Anlage 2

Stellungnahme zu dem Antrag der Fraktion der CDU
Uber
Gesetz zur Anderung des Berliner Nachbarrechtsgesetzes (NachbG BIn)

Der Gesetzentwurf lehnt sich an tGberwiegend &ltere nachbargesetzliche Regelungen einiger
Bundeslander an, u. a. die des Landes Brandenburg (2007), die dem Nachbarn eine Duldungs-
pflicht fiir (geringfuigige) Uberschreitungen der Grundstiicksgrenze durch (untergeordnete) Bau-
teile aufblrden, indem sie zur Duldung z. B. von Dachiuberstanden verpflichten.

Das vorgebliche Ziel des Gesetzentwurfs, namlich die - nachtragliche - Warmedammung von
freistehenden Grenzwanden durch die Verpflichtung des Nachbarn zur Duldung von Uberbauten
zu erleichtern, kann der Regelungsvorschlag jedoch nicht erreichen.

Bei der nachtraglich auf eine Wand aufgebrachten Warmedammschicht handelt es sich nicht um
ein Bauteil, denn die Warmedammung wird ebenso wie etwaige Unterkonstruktion, Putztrager
und Putz zum Bestandteil der Wand selbst. Die beabsichtigte Regelung wiirde dazu fihren,
dass kunftig Erker, Dachliberstande oder andere auf das Nachbargrundstiick auskragende Bau-
teile durch den Nachbarn hinzunehmen wéren, nicht jedoch ein Anspruch auf Duldung einer
Verbesserung der energetischen Eigenschaften einer Grenzwand durch deren AuRendammung
bestiinde. Auch wenn die Warmedammung (ergénzend) als ,Bauteil* definiert wirde, konnte
nicht in jedem Fall eine optimale technische Losung erzielt werden, weil nur der Uberbau in den
Luftraum zu dulden sein soll. Haufig kann jedoch auch eine DAmmung im Bereich des Boden-
anschlusses zweckmafRig sein, um ein optimales Ergebnis zu erzielen und Kaltebriicken zu ver-
meiden.

Bei Neubauten kdnnen die Anforderungen an eine optimale Warmedammung durch ent-
sprechende Planung von vorn herein berlcksichtigt werden. Die Inanspruchnahme des
Nachbargrundstticks kann daher nur bei Bestandsbauten gerechtfertigt sein, wahrend jedoch
der Gesetzesantrag unterschiedslos auch die nachtragliche Warmedammung des Neubaus auf
fremdem Grundstiick ermdglichen wiirde.

Der Gesetzentwurf setzt zudem voraus, dass der duldungsbeglinstigte Nachbar nach 6ffentlich-
rechtlichen Vorschriften zum Grenzanbau verpflichtet sein muss. Damit wird eine Vielzahl von
Bestandsbauten aus der Duldungspflicht ausgenommen, obwohl auch bei diesen Gebauden die
nachtragliche Warmedammung zweckmalfig ist.

Zudem erscheint zweifelhaft, dass eine Pflicht, die (umfangliche) Warmedammung einer Au-
Renwand mit dem daraus folgenden Uberbau zu dulden, als Eingriff in das Eigentumsrecht (Arti-
kel 23 VvB und Artikel 14 GG) entschadigungslos madglich ist. Auch ist fraglich, ob es sich bei
einer solchen Warmedammung begrifflich noch um eine unwesentliche Beeintrachtigung im
Sinne von 8 15a Nr. 3 NachbarG BIn-E handeln wirde. Die Bedingung, dass die Benutzung des
anderen (duldungsverpflichteten) Grundstiicks nicht oder nur unwesentlich durch den Uberbau
beeintrachtigt werden darf, flhrt vorhersehbar zu Streit iber die Baumaflinahmen zur energeti-
schen Sanierung von Altbauten. Der unbestimmte Rechtsbegriff wiirde erst durch konkretisie-
rende Rechtsprechung die Konturen erhalten, die den Bauwilligen die anzustrebende
Planungssicherheit verschaffen.



