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Vorblatt

Vorlage - zur Beschlussfassung —

Uber Landesgesetz tber das offentliche Glicksspiel

A. Problem

1.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Entscheidung vom 28. Méarz
2006 - 1 BvR 1054/01 — das staatliche Sportwettmonopol in seiner bisherigen
Ausgestaltung als verfassungswidrig beurteilt und den (Landes-)Gesetzgeber
verpflichtet, unter Beachtung der Vorgaben des Urteils bis zum 31. Dezember
2007 eine Neuregelung zu schaffen. Da diese Entscheidung Uber Sportwetten
hinaus grundsatzliche Bedeutung fur das Glicksspielwesen hat, haben sich
die Lander darauf verstandigt, das Gllucksspielwesen insgesamt — soweit in
Landerzustandigkeit — neu zu regeln, um hier Rechtssicherheit zu schaffen.
Die Lander haben sich dabei fur eine konsequent die Suchtbekampfung si-
cherstellende Ausgestaltung des Glicksspielmonopols entschieden und die
vom Bundesverfassungsgericht aufgezeigte Regelungsalternative einer ge-
setzlich normierten und kontrollierten Zulassung gewerblicher Glucksspiel-
angebote aus den in den Zielen des Staatsvertrages zusammengefassten
Grunden verworfen, namentlich

- das Entstehen von Gliucksspielsucht und Wettsucht zu verhindern und
die Voraussetzungen fur eine wirksame Suchtbek&dmpfung zu schaffen,

- das Glicksspielangebot zu begrenzen und den natirlichen Spieltrieb
der Bevolkerung in geordnete und Uberwachte Bahnen zu lenken, ins-
besondere ein Ausweichen auf nicht erlaubte Glucksspiele zu verhin-
dern,

- den Jugend- und den Spielerschutz zu gewabhrleisten,

- sicherzustellen, dass Gliucksspiele ordnungsgemal durchgefihrt, die
Spieler vor betriigerischen Machenschaften geschitzt und die mit
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Gllucksspielen verbundene Folge- und Begleitkriminalitdt abgewehrt
werden.

Das Gllucksspielangebot wird kinftig tatséchlich wirksam begrenzt (u.a.
durch das Verbot von Veranstaltung und Vermittlung von Glicksspielen im In-
ternet und der Werbung dafiir, Begrenzung der Zahl der Annahmestellen,
Verbot der Anknlipfung von Vergitungen leitender Angestellter von Glick-
spielveranstaltern an Umsétze und ergadnzend im Ausfihrungsgesetz durch
das Verbot von Provisionszahlungen an Vermittler). Dies und die vorgenann-
ten Ziele belegen, dass das Erzielen staatlicher Einnahmen weder im Vorder-
grund steht noch ein selbstandiges Ziel ist, sondern — wie das die nationale
und die europdische Rechtsprechung fordert — nicht mehr als eine Begleitfol-
ge ist. Die Einnahmen dienen der Finanzierung gemeinnutziger Zwecke.

Der inzwischen von allen Landern unterzeichnete Staatsvertragsentwurf ist
dem Abgeordnetenhaus nebst den Erlauterungen zum Vertrag und einem An-
hang zu den Positionen der Suchtexperten vom Senat im Januar 2007 zur
Kenntnis gegeben worden (AH-Drs. 16/0180). Die Erlauterungen zum Vertrag
sind zum besseren Verstandnis dieser Vorlage beigefugt.

Der Staatsvertrag zum Glucksspielwesen in Deutschland, der nunmehr in
Landesrecht umzusetzen ist, tragt den Anforderungen des deutschen Ver-
fassungsrechts und des Europarechts auf der Grundlage der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts und des Europaischen Gerichtshofs
konsequent Rechnung. Jungste Entscheidungen bestatigen dies (u.a.:
EuGH-Urteil vom 6. Marz 2007 — C-338/04, C-359/04, C-360/04 — ,Placani-
ca“; EFTA-Court-Urteil vom 30. Mai 2007 — E-1/06 — Zulassigkeit des staatli-
chen Glicksspielmonopols in Norwegen; BVerfG, Beschluss vom 26. Marz
2007 — 1BVR 2228/02 — Verfassungsmaliigkeit des bayerischen Spielbank-
monopols).

Erwahnt sei schlie3lich, dass sowohl die Richtlinie 2000/31/EG vom 8. Juni
2000 uber den elektronischen Geschaftsverkehr (dort Art. 1 Abs. 5 Buchstabe
d 3. Anstrich und Erwagungsgrund 15), die Richtlinie 2006/123/EG vom 12.
Dezember 2006 Uber Dienstleistungen im Binnenmarkt (dort Art. 2 Abs. 2
Buchstabe h und Erwagungsgrund 25) sowie der Entwurf fir eine Richtlinie
zur Anderung der Richtlinie 89/552/EWG zur Koordinierung bestimmter
Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedsstaaten tber die Ausiibung
der Fernsehtatigkeit (,Fernsehen ohne Grenzen®) das Glicksspielwesen aus
ihrem Geltungsbereich ausschliel3en.

Die aufgrund der Richtlinie 98/34/EG vom 22. Juni 1998 Uber ein Informati-
onsverfahren auf dem Gebiet der Normen und technischen Vorschriften und
der Vorschriften fur die Dienste der Informationsgesellschaft, geandert durch
RL 98/48/EG vom 20. Juli 1998 erforderliche Notifizierung des Staatsver-
tragsentwurfs gegeniber der EU-Kommission ist abgeschlossen. Die
von der Kommission abgegebene Stellungnahme ist von der Bundesregierung
in Abstimmung mit den Landern beantwortet worden — auf die Anlagen 1 und
2 wird verwiesen. Deutschland erlautert insbesondere zu der von Kommissi-
onsseite gestellten Frage nach der VerhaltnisméaRigkeit des Internetverbotes,
dass die Entscheidung Uber das angestrebte Schutzniveau bei Glicksspielen
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nach der standigen Rechtsprechung des Europaischen Ge-
richtshofes Sache der Mitgliedstaaten ist.

Die EU-Kommission hatte 2006 bezuglich des Rechtszustandes vor der
Sportwett-Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts ein Vertragsverlet-
zungsverfahren eingeleitet (Vereinbarkeit der Strafbarkeit unerlaubten
Glucksspiels nach § 284 StGB mit der Dienstleistungsfreiheit?). Das Aufforde-
rungsschreiben der EU-Kommission vom 10. April 2006 und die deutsche
Antwort vom 12. Juni 2006 darauf sind als Anlagen 3 und 4 beigefligt. Die
Bundesregierung verweist in ihrer Antwort insbesondere auf die genannte
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts, die dadurch konstitutiv gean-
derte Rechtslage und die dadurch veranlasste Anderung des Verhaltens der
staatlichen Anbieter. Deshalb und wegen des eingeleiteten Gesetzgebungs-
verfahrens fur den neuen Glucksspielstaatsvertrag bat die Bundesregierung
darum, das Vertragsverletzungsverfahren einzustellen oder zumindest bis zur
gesetzlichen Neuregelung des Sportwettenrechts ruhen zu lassen. Ohne dar-
auf naher einzugehen, hat die Kommission am 21. M&rz 2007 ein erganzen-
des Aufforderungsschreiben Ubermittelt. Die Bundesregierung ist unter Ver-
weis auf eine Reihe von Missverstandnissen zur nationalen Rechtslage den
Einwadnden der Kommission mit Mitteilung vom 22. Mai 2007 entgegengetre-
ten. Beide Schreiben sind als Anlagen 5 und 6 beigefiigt. Schlie3lich hat die
Kommission in einer weiteren Stellungnahme vom 14. Mai 2007 Fragen zum
Inhalt und zur Auslegung des natifizierten Entwurfs des Staatsvertrags aufge-
worfen. In der Antwort der Bundesregierung vom 6. Juli 2007 wird erneut
darauf hingewiesen, dass das Vertragsverletzungsverfahren auf Grund-
lage einer Uberholten Rechts- und Sachlage betrieben wird. Dies ist mit
weiteren Klarstellungen zu Fragen und teilweise offenbaren Missverstandnis-
sen der Kommission verbunden. Die Bundesregierung betont im dbrigen,
dass die zustandigen Behdrden den Kommissionsdienststellen fur weitere Er-
lauterungen zum Glicksspielstaatsvertrag und fur eine Klarung der Zusam-
menhange des nationalen Rechts gerne zur Verfiigung stehen. Auch dieser
Schriftwechsel ist als Anlage 7 und 8 zur Unterrichtung des Abgeordneten-
hauses beigefigt.

Zu erwahnen ist, dass berechtigte Monita der Kommission von den Landern
selbstverstandlich aufgegriffen wurden. Das betrifft die Gewahrleistung einer
fur Ratsuchende kostenfreien telefonischen Suchtberatung, die in Berlin oh-
nehin schon vorhanden war, sowie Verbesserungen bei Spielersperren und
Spieleinsatzbegrenzungen.

In einer Reihe von Stellungnahmen greifen private Glicksspielanbieter derzeit
zwar die Einwande der Kommission auf, tbergehen aber regelmalig die klar-
stellenden Antworten der Bundesregierung an die Kommission.

Von Seiten dreier Landtagsabgeordneter (aus Schleswig-Holstein, Nieder-
sachsen und Sachsen-Anhalt) wurde jingst ein Anschreiben vom 9. Juli 2007
des fir den Binnenmarkt zustandigen Kommissionsmitglieds an einen dieser
Abgeordneten im politischen Raum bundesweit verbreitet, wonach sich die
Anmerkungen der Kommission nicht auf das Lotteriemonopol, sondern in ers-
ter Linie auf Sportwetten beziehen wirden. Das Vertragsverletzungs-
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verfahren kénne eingestellt werden, wenn eine Verhandlungslésung
in der Frage der Sportwetten mit der Kommission erzielt werde. Dazu ist er-
neut anzumerken, dass von Kommissionsseite offenbar nach wie vor auf der
Grundlage einer Uberholten Sach- und Rechtslage argumentiert und die bei-
liegenden deutschen Stellungnahmen noch nicht gewdrdigt sind. Es gibt von
Landerseite — Uber Informationsgesprache hinaus — keinerlei Veranlassung
fur diesbezigliche Verhandlungen mit der EU-Kommission. Im tbrigen kommt
eine unterschiedliche Regelung von Sportwetten einerseits, denen auch nach
Einschatzung des Bundesverfassungsgerichts ein hoheres Suchtgefahr-
dungspotential zugemessen wird, und Lotterien andererseits aus verfassungs-
und europarechtlichen Grinden (Gleichbehandlung, VerhaltnismaRigkeit, Zu-
standigkeit der Mitgliedstaaten fir die Entscheidung lber das Schutzniveau)
nicht in Betracht. Dies gilt auch fur den erneuten Versuch, abweichend von
der Einschatzung der Suchtexperten und auch des Bundesverfassungsge-
richts, Sportwetten als (vermeintlich) von Wissen und Kénnen abhangiges
Spiel umzudefinieren und damit aus dem Begriff des Gllicksspiels bzw. dem
Geltungsbereich des Staatsvertrages herauszunehmen. Der Vorschlag, das
Glucksspielmonopol bei Sportwetten aufzugeben und bei Lotterien beizube-
halten, ist daher im Kern nichts anderes als der Versuch, das staatliche
Glucksspielmonopol insgesamt zu Fall zu bringen. Dies hatte neben gravie-
render Rechtsunsicherheit zur Folge, dass sich die Ziele des Staatsvertrages
nicht gleichwertig verwirklichen lie3en und die Einnahmen der Lander aus
dem staatlichen Glicksspielmonopol weitgehend entfielen (das waren im
Land Berlin im Jahr 2006 54,6 Mio Euro Lotteriesteuer und zusammen 70,5
Mio Euro Zweckabgabe/Bilanzgewinn der DKLB/Spielbankmittel).

3.  Mit der Inkraftsetzung des Staatsvertrages mussen zugleich die notwendigen
Regelungen zur Umsetzung des Staatsvertrages (Ausfiihrungsgesetz) erlas-
sen und die bestehenden Gliicksspiel-Gesetze — Gesetz Uber die Deutsche
Klassenlotterie Berlin und die Stiftung Deutscher Klassenlotterie Berlin (DKLB-
Gesetz), Gesetz Uber die Zulassung offentlicher Spielbanken in Berlin (Spiel-
bankengesetz — SpBG -) - angepasst werden.

B. Lo6sung

Mit dem Landesgesetz Uber das offentliche Glicksspiel werden

e der Staatsvertrag zum Glucksspielwesen in Deutschland (Glucksspielstaats-
vertrag — GIuStV) in Landesrecht umgesetzt (Art. 1),

e das Gesetz zur Ausfiihrung des Staatsvertrages zum Glicksspielwesen in
Deutschland erlassen (Art. 1) und

e das Gesetz uber die Deutsche Klassenlotterie Berlin und die Stiftung Deut-
sche Klassenlotterie Berlin (DKLB-Gesetz) (Art. III),

e das Gesetz Uber die Zulassung offentlicher Spielbanken in Berlin (Spielban-
kengesetz — SpBG) (Art. 1V),

e das Allgemeine Sicherheits- und Ordnungsgesetz (ASOG) (Art. V) und

e die Verwaltungsgebihrenordnung (VGebO) (Art. VI) angepasst.
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C. Alternative / Rechtsfolgenabschatzung

Keine. Der auf zunachst vier Jahre befristete Glucksspielstaatsvertrag ist nach
seinem 8 27 von den Glucksspielaufsichtsbehdrden der Lander unter Mitwir-
kung des aus Experten der Glucksspielsucht-Bekédmpfung zusammengesetz-
ten Fachbeirats (siehe § 10 des Staatsvertrages) zu evaluieren. Das Ergebnis
ist drei Jahre nach Inkrafttreten des Vertrages vorzulegen. Das Evaluations-
ergebnis ist bei der von der Ministerprasidentenkonferenz zu treffenden Ent-
scheidung Uber die Fortgeltung des Vertrages zu berticksichtigen (siehe § 28
des Vertrages). Daruber hinaus haben die Regierungschefs der Lander be-
schlossen, eine vergleichende Analyse des Gliicksspielwesens in den Mit-
gliedsstaaten der Europaischen Union und auch im Ausland auf3erhalb der EU
unter den Gesichtspunkten gesellschaftlicher, sozialer, rechtlicher und wirt-
schaftlicher Entwicklungen sowie der Globalisierung infolge Fortentwicklung
der Kommunikationstechnologie (Internet/Interaktive Moglichkeiten im audio-
visuellen Bereich, Mobilkommunikation) zu erstellen. Damit soll zur Schaffung
von Grundlagen fir eine weiterhin zukunftssichere Gestaltung des Glicks-
spielwesens beigetragen werden. Bei dieser Analyse wird externer Sachvers-
tand beigezogen, insbesondere auch Vertreter der EU-Kommission, anderer
EU-Mitgliedsstaaten sowie staatlicher und privater Glicksspielanbieter aus
dem In- und Ausland. Die Analyse soll so aufbereitet werden, dass daraus
konkrete Folgerungen fir eventuelle perspektivische Regelungen in Deutsch-
land und in der EU abgeleitet werden kénnen. Der Senat wird auch dazu sei-
nen Beitrag leisten.

D. Kostenauswirkungen auf Privathaushalte
und/oder Wirtschaftsunternehmen

Keine

E. Gesamtkosten

Keine

F. Auswirkungen auf Zusammenarbeit mit dem Land Brandenburg

Keine

G. Zustandigkeit

Senatsverwaltung fir Inneres und Sport



Der Senat von Berlin
SeninnSport - | E - GS - 2513-1/2006
Tel.: 9027 (927) 1058

An das
Abgeordnetenhaus von Berlin
Uber Senatskanzlei - G Sen -

Vorlage
- zur Beschlussfassung -

Uber Landesgesetz tber das offentliche Glicksspiel

Das Abgeordnetenhaus wolle beschliel3en:
Landesgesetz Uber das 6ffentliche Glucksspiel
Vom
Das Abgeordnetenhaus hat das folgende Gesetz beschlossen:
Artikel |

Gesetz
zum Glucksspielstaatsvertrag (GIUStVG)

§1
Zustimmung

(1) Dem am 19. Marz 2007 unterzeichneten Glicksspielstaatsvertrag wird zuge-
stimmt.

(2) Der Staatsvertrag wird als Anlage zu diesem Gesetz vero6ffentlicht.

§2

Inkrafttreten

(1) Das Inkrafttreten des Staatsvertrages nach seinem § 29 Abs. 1 Satz 1 ist im Ge-
setz- und Verordnungsblatt fir Berlin bekannt zu machen.
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(2) Wird der Staatsvertrag nach seinem 8 29 Abs. 1 Satz 2 gegenstandslos, gelten
seine Regelungen ab dem 1. Januar 2008 als Landesgesetz. Die Geltung als Lan-
desgesetz ist im Gesetz- und Verordnungsblatt fir Berlin bekannt zu machen.

(3) Tritt der Staatsvertrag nach seinem § 28 Abs. 1 Satz 1 mit Ablauf des vierten
Jahres nach seinem Inkrafttreten auRer Kraft, gelten seine Regelungen als Landes-
gesetz fort. Die Fortgeltung als Landesgesetz ist im Gesetz- und Verordnungsblatt
fur Berlin bekannt zu machen.

(4) Gilt der Staatsvertrag nach seinem 8 28 Abs. 1 Satz 2 nach Ablauf des vierten
Jahres nach seinem Inkrafttreten in Berlin fort, ist dies im Gesetz- und Verordnungs-
blatt fir Berlin bekannt zu machen.



Anlage

Staatsvertrag

zum Glucksspielwesen in Deutschland

(Glucksspielstaatsvertrag — GluStV) *

Das Land Baden-Wiirttemberg,

der Freistaat Bayern,

das Land Berlin,

das Land Brandenburg,

die Freie Hansestadt Bremen,

die Freie und Hansestadt Hamburg,
das Land Hessen,

das Land Mecklenburg-Vorpommern,
das Land Niedersachsen,

das Land Nordrhein-Westfalen,

das Land Rheinland-Pfalz,

das Saarland,

der Freistaat Sachsen,

das Land Sachsen-Anhalt,

das Land Schleswig-Holstein und

der Freistaat Thiringen

(im Folgenden: ,,die Lander* genannt)

schlieRen nachstehenden Staatsvertrag:

* Die Verpflichtungen aus der Richtlinie 98/34/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 22. Juni 1998 uber ein In-
formationsverfahren auf dem Gebiet der Normen und technischen Vorschriften und der Vorschriften fiir die Dienste der Informa-
tionsgesellschaft (ABI. EG Nr. L 204 S. 37), gedndert durch die Richtlinie 98/48/EG des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 20. Juli 1998 (ABI. EG Nr. L 217 S. 18), sind beachtet worden.



Erster Abschnitt

Allgemeine Vorschriften

81

Ziele des Staatsvertrages

Ziele des Staatsvertrages sind

1. das Entstehen von Glicksspielsucht und Wettsucht zu verhindern und die VVoraus-

setzungen flr eine wirksame Suchtbekdmpfung zu schaffen,

2. das Gliicksspielangebot zu begrenzen und den natirlichen Spieltrieb der Bevolkerung in
geordnete und Gberwachte Bahnen zu lenken, insbesondere ein Ausweichen auf nicht er-

laubte Gliicksspiele zu verhindern,

3. den Jugend- und den Spielerschutz zu gewéhrleisten,

4, sicherzustellen, dass Gliicksspiele ordnungsgemal durchgefuhrt, die Spieler vor betriige-
rischen Machenschaften geschutzt und die mit Glucksspielen verbundene Folge- und Be-

gleitkriminalitat abgewehrt werden.

§2

Anwendungsbereich

Die Lander regeln mit diesem Staatsvertrag die Veranstaltung, die Durchfiihrung und die Ver-
mittlung von offentlichen Glucksspielen. Fiir Spielbanken gelten nur die 8§ 1, 3 bis 8, 20 und
23.

§3
Begriffsbestimmungen

(1) Ein Glucksspiel liegt vor, wenn im Rahmen eines Spiels fur den Erwerb einer Gewinnchance
ein Entgelt verlangt wird und die Entscheidung ber den Gewinn ganz oder Uberwiegend vom

Zufall abhangt. Die Entscheidung tber den Gewinn héngt in jedem Fall vom Zufall ab, wenn
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daftr der ungewisse Eintritt oder Ausgang zukinftiger Ereignisse malgeblich ist. Auch Wetten

gegen Entgelt auf den Eintritt oder Ausgang eines zukiinftigen Ereignisses sind Glicksspiele.

(2) Ein offentliches Gliicksspiel liegt vor, wenn fiir einen gréfReren, nicht geschlossenen Perso-
nenkreis eine Teilnahmemdglichkeit besteht oder es sich um gewohnheitsmaliig veranstaltete

Glucksspiele in Vereinen oder sonstigen geschlossenen Gesellschaften handelt.

(3) Ein Glicksspiel im Sinne des Absatzes 1, bei dem einer Mehrzahl von Personen die Mdg-
lichkeit eroffnet wird, nach einem bestimmten Plan gegen ein bestimmtes Entgelt die Chance auf
einen Geldgewinn zu erlangen, ist eine Lotterie. Die Vorschriften Uber Lotterien gelten auch,
wenn anstelle von Geld Sachen oder andere geldwerte Vorteile gewonnen werden kdnnen (Aus-

spielung).

(4) Veranstaltet und vermittelt wird ein Glicksspiel dort, wo dem Spieler die Moglichkeit zur

Teilnahme erdffnet wird.

(5) Annahmestellen und Lotterie-Einnehmer sind in die Vertriebsorganisation von Veranstaltern

nach 8 10 Abs. 2 eingegliederte Vermittler.

(6) Gewerbliche Spielvermittlung betreibt, wer, ohne Annahmestelle oder Lotterieeinnehmer zu

sein,

1. einzelne Spielvertrédge an einen Veranstalter vermittelt oder

2. Spielinteressenten zu Spielgemeinschaften zusammenfihrt und deren Spielbeteiligung dem
Veranstalter — selbst oder (iber Dritte — vermittelt,

sofern dies jeweils in der Absicht geschieht, durch diese Tatigkeit nachhaltig Gewinn zu erzielen.

§4

Allgemeine Bestimmungen

(1) Offentliche Gliicksspiele diirfen nur mit Erlaubnis der zustandigen Behorde des jeweiligen
Landes veranstaltet oder vermittelt werden. Das Veranstalten und das Vermitteln ohne diese Er-

laubnis (unerlaubtes Glicksspiel) ist verboten.
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(2) Die Erlaubnis ist zu versagen, wenn das Veranstalten oder das Vermitteln des Gliicksspiels
den Zielen des § 1 zuwiderlduft. Die Erlaubnis darf nicht fur das Vermitteln nach diesem Staats-
vertrag nicht erlaubter Glicksspiele erteilt werden. Auf die Erteilung der Erlaubnis besteht kein

Rechtsanspruch.

(3) Das Veranstalten und das Vermitteln von 6ffentlichen Gliicksspielen darf den Erfordernissen
des Jugendschutzes nicht zuwiderlaufen. Die Teilnahme von Minderjéhrigen ist unzuldssig. Die
Veranstalter und die Vermittler haben sicherzustellen, dass Minderjahrige von der Teilnahme

ausgeschlossen sind.

(4) Das Veranstalten und das Vermitteln 6ffentlicher Gliicksspiele im Internet ist verboten.

85
Werbung

(1) Werbung fur o6ffentliches Glucksspiel hat sich zur Vermeidung eines Aufforderungscharak-
ters bei Wahrung des Ziels, legale Glucksspielmoéglichkeiten anzubieten, auf eine Information

und Aufklarung Gber die Mdglichkeit zum Glucksspiel zu beschranken.

(2) Werbung fiir 6ffentliches Glicksspiel darf nicht in Widerspruch zu den Zielen des § 1 ste-
hen, insbesondere nicht gezielt zur Teilnahme am Glicksspiel auffordern, anreizen oder ermun-
tern. Sie darf sich nicht an Minderjéhrige oder vergleichbar geféhrdete Zielgruppen richten. Die
Werbung darf nicht irrefiihrend sein und muss deutliche Hinweise auf das Verbot der Teilnahme
Minderjahriger, die von dem jeweiligen Glicksspiel ausgehende Suchtgefahr und Hilfsmoglich-

keiten enthalten.

(3) Werbung fur offentliches Gliicksspiel ist im Fernsehen (88 7 und 8 Rundfunkstaatsvertrag),

im Internet sowie Uber Telekommunikationsanlagen verboten.

(4) Werbung fir unerlaubte Glucksspiele ist verboten.
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86

Sozialkonzept

Die Veranstalter und Vermittler von 6ffentlichen Gliicksspielen sind verpflichtet, die Spieler zu
verantwortungsbewusstem Spiel anzuhalten und der Entstehung von Gliicksspielsucht vorzubeu-
gen. Zu diesem Zweck haben sie Sozialkonzepte zu entwickeln, ihr Personal zu schulen und die
Vorgaben des Anhangs ,,Richtlinien zur Vermeidung und Bekdmpfung von Glicksspielsucht” zu
erfillen. In den Sozialkonzepten ist darzulegen, mit welchen MalRnahmen den sozialschadlichen

Auswirkungen des Glucksspiels vorgebeugt werden soll und wie diese behoben werden sollen.

§7
Aufklarung

(1) Die Veranstalter und Vermittler von 6ffentlichen Gliicksspielen haben tber die Wahrschein-
lichkeit von Gewinn und Verlust, die Suchtrisiken der von ihnen angebotenen Glicksspiele, das
Verbot der Teilnahme Minderjahriger und Mdglichkeiten der Beratung und Therapie aufzukla-

ren.

(2) Lose, Spielscheine und Spielquittungen mussen Hinweise auf die von dem jeweiligen

Glucksspiel ausgehende Suchtgefahr und Hilfsmaglichkeiten enthalten.

§8
Spielersperre

(1) Zum Schutz der Spieler und zur Bekdmpfung der Gliicksspielsucht sind die Spielbanken und
die in § 10 Abs. 2 genannten Veranstalter verpflichtet, ein tGbergreifendes Sperrsystem zu unter-

halten.

(2) Die zur Teilnahme am Sperrsystem verpflichteten Veranstalter sperren Personen, die dies
beantragen (Selbstsperre) oder von denen sie aufgrund der Wahrnehmung ihres Personals oder
aufgrund von Meldungen Dritter wissen oder aufgrund sonstiger tatsachlicher Anhaltspunkte

annehmen mdassen, dass sie spielsuchtgefahrdet oder uberschuldet sind, ihren finanziellen Ver-
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pflichtungen nicht nachkommen oder Spieleinsétze riskieren, die in keinem Verhaltnis zu ihrem

Einkommen oder Vermdgen stehen (Fremdsperre).

(3) Die Sperre betragt mindestens ein Jahr. Die Veranstalter teilen die Sperre dem betroffenen

Spieler unverziiglich schriftlich mit.

(4) Die Veranstalter haben die in § 23 Abs. 1 genannten Daten in eine Sperrdatei einzutragen.

Ein Eintrag ist auch zul&ssig, wenn nicht alle Daten erhoben werden kénnen.

(5) Eine Aufhebung der Sperre ist friihestens nach einem Jahr und nur auf schriftlichen Antrag

des Spielers maglich. Uber diesen entscheidet der Veranstalter, der die Sperre verfigt hat.

Zweiter Abschnitt
Aufgaben des Staates

§9
Glucksspielaufsicht

(1) Die Glucksspielaufsicht hat die Aufgabe, die Erfullung der nach diesem Staatsvertrag beste-
henden oder auf Grund dieses Staatsvertrages begriindeten 6ffentlich-rechtlichen Verpflichtungen
zu Uberwachen sowie darauf hinzuwirken, dass unerlaubtes Glicksspiel und die Werbung hierfir
unterbleiben. Die zustandige Behorde des jeweiligen Landes kann die erforderlichen Anordnun-

gen im Einzelfall erlassen. Sie kann insbesondere

1. jederzeit Auskunft und Vorlage aller Unterlagen und Nachweise verlangen, die zur

Prifung im Rahmen des Satzes 1 erforderlich sind,

2. Anforderungen an die Veranstaltung, Durchfihrung und Vermittlung 6ffentlicher
Glucksspiele und die Werbung hierfiir sowie an die Entwicklung und Umsetzung des

Sozialkonzepts stellen,

3. die Veranstaltung, Durchfiihrung und Vermittlung unerlaubter Gliicksspiele und die

Werbung hierfir untersagen,
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4. Kredit- und Finanzdienstleistungsinstituten die Mitwirkung an Zahlungen fir uner-
laubtes Gliicksspiel und an Auszahlungen aus unerlaubtem Gliicksspiel untersagen

und

5. Diensteanbietern im Sinne von 8 3 Teledienstegesetz, soweit sie nach diesem Gesetz
verantwortlich sind, die Mitwirkung am Zugang zu unerlaubten Glicksspielangebo-

ten untersagen.

Sofern unerlaubtes Glicksspiel in mehreren L&ndern veranstaltet oder vermittelt wird oder daftr
in mehreren Landern geworben wird, kann jedes betroffene Land die zustdndige Behorde eines

anderen Landes erméchtigen, auch mit Wirkung fur das betroffene Land tatig zu werden.

(2) Widerspruch und Klage gegen diese Anordnungen haben keine aufschiebende Wirkung.

(3) Die Lander arbeiten bei der Glucksspielaufsicht zusammen. Sie stimmen die Erlaubnisse flr

die in 8 10 Abs. 2 genannten Veranstalter ab.

(4) Die Erlaubnis wird von der zustandigen Behorde flr das Gebiet des jeweiligen Landes oder
einen Teil dieses Gebietes erteilt. Sie ist widerruflich zu erteilen und zu befristen. Sie kann, auch
nachtraglich, mit Nebenbestimmungen versehen werden. Die Erlaubnis ist weder tibertragbar

noch kann sie einem Anderen zur Austibung Uberlassen werden.

(5) Die Erlaubnis zur Einfiihrung neuer Gliicksspielangebote durch die in § 10 Abs. 2 genannten

Veranstalter setzt voraus, dass

1. der Fachbeirat (810 Abs. 1 Satz 2) zuvor die Auswirkungen des neuen Angebotes

auf die Bevolkerung untersucht und bewertet hat und

2. der Veranstalter im Anschluss an die Einfuhrung dieses Glicksspiels der Erlaubnis-

behorde Uber die sozialen Auswirkungen des neuen Angebotes berichtet.

Neuen Glucksspielangeboten steht die Einflihrung neuer oder die erhebliche Erweiterung beste-

hender Vertriebswege durch Veranstalter oder Vermittler gleich.

(6) Die Glicksspielaufsicht darf nicht durch eine Behorde ausgetibt werden, die fur die Finanzen
des Landes oder die Beteiligungsverwaltung der in 8 10 Abs. 2 genannten Veranstalter zustandig

ist.
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§10

Sicherstellung eines ausreichenden Glucksspielangebotes

(1) Die L&nder haben zur Erreichung der Ziele des § 1 die ordnungsrechtliche Aufgabe, ein aus-
reichendes Glicksspielangebot sicherzustellen. Sie werden dabei von einem Fachbeirat beraten,

der sich aus Experten in der Bekampfung der Glicksspielsucht zusammensetzt.

(2) Auf gesetzlicher Grundlage kdnnen die Lander diese ¢ffentliche Aufgabe selbst, durch juris-
tische Personen des offentlichen Rechts oder durch privatrechtliche Gesellschaften, an denen
juristische Personen des 6ffentlichen Rechts unmittelbar oder mittelbar mafigeblich beteiligt sind,

erfullen.

(3) Die Lander begrenzen die Zahl der Annahmestellen zur Erreichung der Ziele des § 1.

(4) Es st sicherzustellen, dass ein erheblicher Teil der Einnahmen aus Gliicksspielen zur Forde-

rung offentlicher oder gemeinnditziger, Kirchlicher oder mildtatiger Zwecke verwendet wird.

(5) Anderen als den in Abs. 2 Genannten darf nur die Veranstaltung von Lotterien und Ausspie-

lungen nach den Vorschriften des Dritten Abschnitts erlaubt werden.

§11

Suchtforschung

Die Lander stellen die wissenschaftliche Forschung zur Vermeidung und Abwehr von Suchtge-

fahren durch Glicksspiele sicher.
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Dritter Abschnitt

Lotterien mit geringerem Gefahrdungspotential

§12

Erlaubnis

(1) Die Erlaubnis gemdR § 4 Abs. 1 darf nur erteilt werden, wenn

1. der Veranstaltung keine Versagungsgriinde nach § 13 entgegenstehen,

2. diein 88 14, 15 Abs. 1 und 2 und 8§ 16 Abs. 3 genannten Voraussetzungen vorliegen,

3. mit der Veranstaltung keine wirtschaftlichen Zwecke verfolgt werden, die tber den mit dem
Hinweis auf die Bereitstellung von Gewinnen verbundenen Werbeeffekt hinausgehen, und

4. nicht zu erwarten ist, dass durch die Veranstaltung selbst oder durch die Verwirklichung des
Veranstaltungszwecks oder die Verwendung des Reinertrages die 6ffentliche Sicherheit oder
Ordnung geféhrdet wird oder die Beziehungen der Bundesrepublik Deutschland zu anderen
Staaten beeintréchtigt werden.

Satz 1 Nr. 3 gilt nicht fir Lotterien in der Form des Gewinnsparens, wenn von einem Teilnahme-

betrag ein Teilbetrag von hdchstens 20 vom Hundert als Losanteil fur die Gewinnsparlotterie

verwendet wird.

(2) In der Erlaubnis kann fir Veranstaltungen, die traditionell in Verbindung mit dem Fernsehen

prasentiert werden und bei denen vorrangig die gemeinnitzige Verwendung der Reinertrdge dar-
gestellt wird, eine Befreiung vom Verbot der Fernsehwerbung (8 5 Abs. 3) zugelassen werden. In
der Erlaubnis ist auch zu entscheiden, inwieweit die Anforderungen der 88 6 und 7 zu erfillen

sind.

(3) Soll eine Lotterie mit einem einheitlichen landerubergreifenden Spielplan in mehreren Lén-
dern veranstaltet werden, kann das Land, in dem der Veranstalter seinen Sitz hat, eine Erlaubnis

auch mit Wirkung fur die L&nder erteilen, die hierzu erméchtigt haben.

§13

Versagungsgrunde

(1) Eine Erlaubnis darf nicht erteilt werden, wenn die Veranstaltung § 4 Abs. 2 bis 4 wider-

spricht. Dies ist vor allem der Fall, wenn nicht auszuschlief3en ist, dass die Veranstaltung der Lot-
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terie wegen des insgesamt bereits vorhandenen Gliicksspielangebotes, insbesondere im Hinblick
auf die Zahl der bereits veranstalteten Glicksspiele oder deren Art oder Durchfiihrung den Spiel-

trieb in besonderer Weise fordert.

(2) Eine Erlaubnis darf insbesondere nicht erteilt werden, wenn
1. der Spielplan vorsieht, dass
a) die Bekanntgabe der Ziehungsergebnisse ofter als zweimal wochentlich erfolgt,
b) der Hochstgewinn einen Wert von 1 Million Euro bersteigt oder
c) Teile des vom Spieler zu entrichtenden Entgeltes zu dem Zweck angesammelt werden,
Gewinne fur kinftige Ziehungen zu schaffen (planmafiger Jackpot),
oder
2. eine interaktive Teilnahme in Rundfunk und Telemedien mit zeitnaher Gewinnbekanntgabe

ermoglicht wird.

§14

Veranstalter

(1) Eine Erlaubnis darf nur erteilt werden, wenn der Veranstalter

1. die Voraussetzungen des 8 5 Abs. 1 Nr. 9 des Kdrperschaftsteuergesetzes erfullt und

2. zuverlassig ist, insbesondere die Gewéhr dafur bietet, dass die Veranstaltung ordnungsgemaf
und flr die Spielteilnehmer sowie die Erlaubnisbehdrde nachvollziehbar durchgefiihrt und
der Reinertrag zweckentsprechend verwendet wird.

Satz 1 Nr. 1 gilt nicht fur die von den in 8 10 Abs. 2 genannten Veranstaltern und von der Kor-

perschaft des oOffentlichen Rechts ,,Bayerisches Rotes Kreuz“ veranstalteten Lotterien und fir

Veranstaltungen in der Form des Gewinnsparens (8 12 Abs. 1 Satz 2).

(2) Soll die Veranstaltung ganz oder iberwiegend von einem Dritten durchgefuhrt werden, darf
die Erlaubnis nur erteilt werden, wenn nicht die Gefahr besteht, dass durch die Durchfuihrung die
Transparenz und Kontrollierbarkeit der Veranstaltung beeintrachtigt wird und der Dritte

1. die Anforderungen des Absatzes 1 Nr. 2 erftllt und

2. hinsichtlich der Durchfiihrung der Veranstaltung den Weisungen des Veranstalters unterliegt

und keinen mal3geblichen rechtlichen oder tatséchlichen Einfluss auf den Veranstalter hat.
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§15

Spielplan, Kalkulation und Durchfiihrung der Veranstaltung

(1) Nach dem Spielplan mussen der Reinertrag, die Gewinnsumme und die Kosten in einem an-
gemessenen Verhaltnis zueinander stehen; die Kosten der Veranstaltung sind so gering wie mog-
lich zu halten. Reinertrag ist der Betrag, der sich aus der Summe der Entgelte nach Abzug von
Kosten, Gewinnsumme und Steuern ergibt. Fur den Reinertrag und die Gewinnsumme sollen im
Spielplan jeweils mindestens 30 vom Hundert der Entgelte vorgesehen sein und es darf kein
Grund zu der Annahme bestehen, dass diese Anteile nicht erreicht werden. Bei der Antragstel-
lung ist eine Kalkulation vorzulegen, aus der sich die voraussichtlichen Kosten der Veranstal-
tung, die Gewinnsumme, die Steuern und der Reinertrag ergeben. Zeigt sich nach Erteilung der
Erlaubnis, dass die kalkulierten Kosten voraussichtlich tiberschritten werden, ist dies der Erlaub-

nisbehdrde unverziglich anzuzeigen und eine neue Kalkulation vorzulegen.

(2) In den Kosten der Lotterie durfen Kosten von Dritten im Sinne des § 14 Abs. 2 nach Art und
Umfang nur insoweit beriicksichtigt werden, als sie den Grundsatzen wirtschaftlicher Betriebs-
fuhrung entsprechen. Die Vergitung des Dritten soll nicht abhédngig vom Umsatz berechnet wer-

den.

(3) Der Veranstalter hat der zustdndigen Behorde alle Unterlagen vorzulegen und alle Auskiinfte
zu erteilen, die zur Uberpriifung der ordnungsgeméaRen Durchfiihrung der Lotterie erforderlich
sind. Insbesondere hat er eine Abrechnung vorzulegen, aus der sich die tatsdchliche Hohe der

Einnahmen, des Reinertrages, der Gewinnausschuttung und der Kosten der Veranstaltung ergibt.

(4) Die zustandige Behorde kann auf Kosten des Veranstalters einen staatlich anerkannten Wirt-
schaftsprufer beauftragen oder dessen Beauftragung vom Veranstalter verlangen, damit ein Gut-
achten zur Uberpriifung der ordnungsgemaBen Planung oder Durchfithrung der Lotterie, insbe-
sondere zur Angemessenheit der Kosten der Lotterie erstattet und der Behorde vorgelegt wird.

Die Kosten des Gutachtens sind Kosten der Lotterie.

§16

Verwendung des Reinertrages
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(1) Der Reinertrag der Veranstaltung muss zeitnah fiir den in der Erlaubnis festgelegten Zweck

verwendet werden.

(2) Will der Veranstalter den Reinertrag fiir einen anderen als den in der Erlaubnis festgelegten
gemeinndtzigen, kirchlichen oder mildtatigen Zweck verwenden oder kann der Verwendungs-
zweck nicht oder nicht zeitnah verwirklicht werden, hat der Veranstalter dies der zustdndigen
Behorde unverziiglich anzuzeigen. Diese kann nach Anhorung des Veranstalters den Verwen-

dungszweck neu festlegen.

(3) Ein angemessener Anteil des Reinertrages soll in dem Land verwendet werden, in dem die

Lotterie veranstaltet wird.

§17

Form und Inhalt der Erlaubnis

Die Erlaubnis wird schriftlich erteilt. In ihr sind insbesondere festzulegen

1. der Veranstalter sowie im Fall des § 14 Abs. 2 der Dritte,

2. Art, Ort oder Gebiet sowie Beginn und Dauer der Veranstaltung,

3. der Verwendungszweck des Reinertrages, die Art und Weise des Nachweises der Verwen-
dung und der Zeitpunkt, zu dem der Nachweis zu erbringen ist,

4. der Spielplan und

5. die Vertriebsform.

§18

Kleine Lotterien

Die Lander kénnen von den Regelungen des Staatsvertrages fur nicht landertbergreifend veran-

staltete Lotterien abweichen, bei denen

1. die Summe der zu entrichtenden Entgelte den Betrag von 40.000 Euro nicht Gbersteigt,

2. der Reinertrag ausschlieBlich und unmittelbar fiir gemeinnutzige, kirchliche oder mildtétige
Zwecke verwandt wird und

3. der Reinertrag und die Gewinnsumme jeweils mindestens 25 vom Hundert der Entgelte

betragen.
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Vierter Abschnitt

Gewerbliche Spielvermittlung

§19

Gewerbliche Spielvermittlung

Neben den 88 4 bis 7 und unbeschadet sonstiger gesetzlicher Regelungen gelten fur die Téatigkeit

des gewerblichen Spielvermittlers folgende Anforderungen:

1. Der gewerbliche Spielvermittler hat mindestens zwei Drittel der von den Spielern verein-
nahmten Betrdge fir die Teilnahme am Spiel an den Veranstalter weiterzuleiten. Er hat die
Spieler vor Vertragsabschluss in Textform klar und verstandlich auf den fur die Spielteil-
nahme an den Veranstalter weiterzuleitenden Betrag hinzuweisen sowie ihnen unverziglich

nach Vermittlung des Spielauftrages den Veranstalter mitzuteilen.

2. Gewerbliche Spielvermittler und von ihnen oder den Spielinteressenten im Sinne des § 3
Abs. 6 beauftragte Dritte sind verpflichtet, bei jeder Spielteilnahme dem Veranstalter die

Vermittlung offen zu legen.

3. Gewerbliche Spielvermittler sind verpflichtet, dafiir Sorge zu tragen, dass bei Vertragsab-
schluss ein zur unabhangigen Auslibung eines rechts- oder steuerberatenden Berufes beféhig-
ter Treuhander mit der Verwahrung der Spielquittungen und der Geltendmachung des Ge-
winnanspruches gegeniiber dem Veranstalter beauftragt wird. Dem Spielteilnehmer ist bei
Vertragsabschluss ein Einsichtsrecht an den Spielquittungen, die in seinem Auftrag vermit-
telt worden sind, einzuradumen. Wird ein Gewinnanspruch vom Spielteilnehmer nicht inner-
halb einer Frist von drei Monaten beim Treuhander geltend gemacht, so ist der Gewinnbetrag

an den Veranstalter abzufiihren.

Funfter Abschnitt

Besondere Vorschriften

§20
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Spielbanken

Gesperrte Spieler dirfen am Spielbetrieb in Spielbanken nicht teilnehmen. Die Durchsetzung des
Verbots ist durch Kontrolle des Ausweises oder eine vergleichbare Identitatskontrolle und Ab-

gleich mit der Sperrdatei zu gewéhrleisten.

§21

Sportwetten

(1) Wetten kénnen als Kombinationswetten oder Einzelwetten auf den Ausgang von Sportereig-
nissen (Sportwetten) erlaubt werden. In der Erlaubnis sind Art und Zuschnitt der Sportwetten im

Einzelnen zu regeln.

(2) Die Veranstaltung und Vermittlung von Sportwetten muss organisatorisch, rechtlich, wirt-
schaftlich und personell getrennt sein von der VVeranstaltung oder Organisation von Sportereig-
nissen und dem Betrieb von Einrichtungen, in denen Sportveranstaltungen stattfinden. Die Ver-
kntipfung der Ubertragung von Sportereignissen in Rundfunk und Telemedien mit der Veranstal-
tung oder Vermittlung von Sportwetten oder mit Trikot- und Bandenwerbung fir Sportwetten ist
nicht zulassig. Wetten wéhrend des laufenden Sportereignisses sowie iber Telekommunikations-

anlagen sind verboten.

(3) Gesperrte Spieler dirfen an Wetten nicht teilnehmen. Die Durchsetzung des Verbots ist durch
Kontrolle des Ausweises oder eine vergleichbare Identitatskontrolle und Abgleich mit der Sperr-

datei zu gewaéhrleisten.

§22

Lotterien mit besonderem Gefahrdungspotential

(1) Die Hohe planmaRiger Jackpots ist zur Erreichung der Ziele des § 1 in der Erlaubnis zu be-

grenzen; 8 9 Abs. 3 Satz 2 ist anzuwenden.

(2) Gesperrte Spieler durfen an Lotterien der in § 10 Abs. 2 genannten Veranstalter, die haufiger

als zweimal pro Woche veranstaltet werden, nicht teilnehmen. Die Durchsetzung dieses Verbots



22

ist durch Kontrolle des Ausweises oder eine vergleichbare Identitatskontrolle und Abgleich mit

der Sperrdatei zu gewahrleisten.

Sechster Abschnitt

Datenschutz

§23

Sperrdatei, Datenverarbeitung

(1) Mit der Sperrdatei werden die fur eine Sperrung erforderlichen Daten verarbeitet und genutzt.

Es durfen folgende Daten gespeichert werden:

Familiennamen, Vornamen, Geburtsnamen,
Aliasnamen, verwendete Falschnamen,
Geburtsdatum,

Geburtsort,

Anschrift,

Lichtbilder,

Grund der Sperre,

Dauer der Sperre und

© © N o g ~ w b E

meldende Stelle.

Daneben durfen die Dokumente, die zur Sperrung gefuhrt haben, gespeichert werden.

(2) Die gespeicherten Daten sind im erforderlichen Umfang an die Stellen zu tbermitteln, die
Spielverbote zu Uberwachen haben. Die Datentbermittlung kann auch durch automatisierte Ab-

rufverfahren erfolgen.

(3) Dateniibermittlungen an 6ffentliche Stellen, insbesondere an Strafverfolgungsbehérden und

Gerichte, sind nach den gesetzlichen Vorschriften zuldssig.

(4) Erteilte Auskiinfte und Zugriffe im elektronischen System sind zu protokollieren.
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(5) Die Daten sind sechs Jahre nach Ablauf der Sperre zu l6schen. Es ist zul&ssig, die Loschung

am Ende des sechsten Jahres vorzunehmen.

(6) Soweit in diesem Staatsvertrag nichts anderes bestimmt ist, sind die jeweiligen Vorschriften
flir den Schutz personenbezogener Daten anzuwenden, auch wenn die Daten nicht in Dateien

verarbeitet oder genutzt werden.

Siebter Abschnitt

Ubergangs- und Schlussbestimmungen

§24

Regelungen der Lander

Die Lénder erlassen die zur Ausflihrung dieses Staatsvertrages notwendigen Bestimmungen. Sie
kdnnen weitergehende Anforderungen insbesondere zu den Voraussetzungen des Veranstaltens
und Vermittelns von Glicksspielen festlegen. In ihren Ausflihrungsgesetzen kdnnen sie auch
vorsehen, dass VerstolRe gegen die Bestimmungen dieses Staatsvertrages mit Geldbul3e oder Stra-

fe geahndet werden.

§25

Weitere Regelungen

(1) Die bis zum 01. Januar 2007 erteilten Konzessionen, Genehmigungen und Erlaubnisse der
Veranstalter im Sinne des 8 10 Abs. 2 und die ihnen nach Landesrecht gleichstehenden Befugnis-
se gelten - soweit nicht im Bescheid eine kirzere Frist festgelegt ist - bis zum 31. Dezember 2008
als Erlaubnis mit der MalRgabe fort, dass die Regelungen dieses Staatsvertrages — abgesehen vom
Erlaubniserfordernis nach § 4 Abs. 1 Satz 1 - Anwendung finden. Die Veranstalter nach § 10

Abs. 2 haben zum 1. Januar 2009 eine Erlaubnis nach § 4 Abs. 1 einzuholen.
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(2) Abs. 1 findet entsprechende Anwendung auf die Vermittler von erlaubten 6ffentlichen
Glicksspielen (einschlieBlich der Lotterie-Einnehmer der Klassenlotterien und der gewerblichen
Spielvermittler). Soweit Vermittler in die Vertriebsorganisation eines Veranstalters eingegliedert
sind, stellt der Veranstalter den Antrag auf Erteilung der Erlaubnis nach § 4 Abs. 1 fir die flr ihn

tatigen Vermittler.

(3) Abweichend von § 10 Abs. 2 kann das Land Rheinland-Pfalz seine Aufgabe nach § 10 Abs. 1

durch ein betrautes Unternehmen wahrnehmen.

(4) Die zustandige Behorde kann eine Lotterie, die bei Inkrafttreten dieses Vertrages von mehre-
ren Veranstaltern in allen Landern durchgefiihrt wird und bei der der Reinertrag ausschlie3lich
zur Erflllung der in § 10 Abs. 4 genannten Zwecke verwandt wird, abweichend von § 12 Abs. 1
Satz 1 Nr. 3,813 Abs. 2, § 14 Abs. 1 Nr. 1 und § 15 Abs. 1 Satz 3 erlauben.

(5) Der Reinertrag von Veranstaltungen in der Form des Gewinnsparens muss mindestens 25
vom Hundert der Entgelte betragen. Der Reinertrag ist fiir gemeinnitzige, kirchliche oder mildta-

tige Zwecke zu verwenden. Erlaubnisse kénnen allgemein erteilt werden.

(6) Die Lander konnen befristet auf ein Jahr nach Inkrafttreten des Staatsvertrages abweichend
von § 4 Abs. 4 bei Lotterien die Veranstaltung und Vermittlung im Internet erlauben, wenn keine
Versagungsgriinde nach § 4 Abs. 2 vorliegen und folgende VVoraussetzungen erfullt sind:

1. Der Ausschluss minderjahriger oder gesperrter Spieler wird durch Identifizierung und Au-
thentifizierung gewabhrleistet; die Richtlinien der Kommission fur Jugendmedienschutz zur
geschlossenen Benutzergruppe sind zu beachten.

2. Die Beachtung der in der Erlaubnis festzulegenden Einsatzgrenzen, die 1000 Euro pro Monat
nicht Gberschreiten dirfen, und des Kreditverbots ist sichergestellt.

3. Besondere Suchtanreize durch schnelle Wiederholung und die Maéglichkeit interaktiver Teil-
nahme mit zeitnaher Gewinnbekanntgabe sind ausgeschlossen; davon kann regelmaRig bei
Lotterien mit nicht mehr als zwei Gewinnentscheiden pro Woche ausgegangen werden.

4. Durch Lokalisierung nach dem Stand der Technik wird sichergestellt, dass nur Personen teil-
nehmen kénnen, die sich im Geltungsbereich der Erlaubnis aufhalten.

5. Ein an die besonderen Bedingungen des Internets angepasstes Sozialkonzept ist zu entwi-

ckeln und einzusetzen; seine Wirksamkeit ist wissenschaftlich zu evaluieren.
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§ 26

Verhéaltnis zu bestehenden Regelungen fur die Klassenlotterien

(1) Soweit die Regelungen des Staatsvertrags zwischen den L&ndern Baden-Wiirttemberg, Bay-
ern, Hessen, Rheinland-Pfalz, Sachsen und Thiringen uber eine Staatliche Klassenlotterie vom
26. Mai 1992 (SKL-Staatsvertrag) oder die Regelungen fir die Nordwestdeutsche Klassenlotterie
in der Vereinbarung der Lander Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen, Schleswig-Holstein, Freie
und Hansestadt Hamburg, Freie Hansestadt Bremen, Saarland, Berlin, Brandenburg, Mecklen-
burg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt zum gemeinsamen Betrieb einer staatlichen Klassenlot-
terie vom 23. Dezember 1992 (NKL-L&ndervereinbarung) im Widerspruch zu Regelungen dieses

Staatsvertrags stehen, sind die Regelungen dieses Staatsvertrags vorrangig anzuwenden.

(2) Eine Erlaubnis nach 8 4 Abs. 1 wird den Klassenlotterien abweichend von Art. 4 des SKL-
Staatsvertrags und abweichend von Art. 2 der NKL-L&ndervereinbarung von den nach diesem

Staatsvertrag zustandigen Behorden erteilt.

§ 27

Evaluierung

Die Auswirkungen dieses Staatsvertrages sind von den Glucksspielaufsichtsbehdrden der Lander
unter Mitwirkung des Fachbeirats zu evaluieren. Das Ergebnis ist drei Jahre nach Inkrafttreten

des Staatsvertrages vorzulegen.

§28
Befristung, Fortgelten

(1) Dieser Staatsvertrag tritt mit Ablauf des vierten Jahres nach seinem Inkrafttreten auRRer Kraft,
sofern nicht die Ministerprésidentenkonferenz unter Berlcksichtigung des Ergebnisses der Eva-
luation (8 27) bis Ende des vierten Jahres mit mindestens 13 Stimmen das Fortgelten des
Staatsvertrages beschliel3t. In diesem Fall gilt der Staatsvertrag unter den Landern fort, die dem

Beschluss zugestimmt haben.
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(2) Der Staatsvertrag kann von jedem der L&nder, in denen er fortgilt, zum Schluss eines Kalen-
derjahres gekundigt werden. Die Kiindigung ist schriftlich gegentiber dem Vorsitzenden der Mi-
nisterprésidentenkonferenz zu erklaren. Die Kundigung eines Landes lasst das zwischen den (ib-
rigen Landern bestehende Vertragsverhéltnis unberihrt, jedoch kann jedes der tibrigen Lander
das Vertragsverhaltnis binnen einer Frist von drei Monaten nach Eingang der Benachrichtigung
uber die gegeniber der oder dem Vorsitzenden der Ministerpréasidentenkonferenz erfolgte Kundi-

gungserklarung zum selben Zeitpunkt kindigen.

§29

Inkrafttreten

(1) Dieser Staatsvertrag tritt am 1. Januar 2008 in Kraft. Sind bis zum 31. Dezember 2007 nicht
mindestens 13 Ratifikationsurkunden bei der Staatskanzlei der oder des Vorsitzenden der Minis-

terprasidentenkonferenz hinterlegt, wird der Staatsvertrag gegenstandslos.

(2) Mit Inkrafttreten dieses Staatsvertrages tritt der Staatsvertrag zum Lotteriewesen in Deutsch-
land vom 18.Dezember 2003/13. Februar 2004 aufRer Kraft.

Fur das Land Baden-Wurttemberg:
Stuttgart, den 31. Juli 2007 G. Oettinger

FUr den Freistaat Bayern:
Minchen, den 7. Mai 2007 Edmund Stoiber

Fir das Land Berlin:
Berlin, den 19. Marz 2007 Klaus Wowereit

Fiur das Land Brandenburg:
Potsdam, den 23. Februar 2007 M. Platzeck

Fir die Freie Hansestadt Bremen:
Bremen, den 9. Mai 2007 Jens Bohrnsen

Fur die Freie und Hansestadt Hamburg:
Hamburg, den 4. Mai 2007 Ole v. Beust

Fir das Land Hessen:
Wiesbaden, den 26. April 2007 R. Koch

Fur das Land Mecklenburg-Vorpommern:
Schwerin, den 31. Januar 2007 H. Ringstorff



Fir das Land Niedersachsen:
Hannover, den 25. April 2007

Fir das Land Nordrhein-Westfalen:

Dusseldorf, den 22. Mai 2007

Fur das Land Rheinland-Pfalz:
Mainz, den 8. Mai 2007

Fir das Saarland:
Saarbricken, den 30. Januar 2007

Fir den Freistaat Sachsen:
Dresden, den 9. Mai 2007

Fir das Land Sachsen-Anhalt:
Magdeburg, den 8. Mai 2007

Fir das Land Schleswig-Holstein:
Kiel, den 20. Juli 2007

FUr den Freistaat Thiringen:
Erfurt, den 20. April 2007
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Christian Wulff

Ruttgers

Kurt Beck

Peter Muller

Georg Milbradt

Bohmer

Peter Harry Carstensen

Dieter Althaus
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Anhang ,,Richtlinien zur Vermeidung und Bekdmpfung von Glicksspielsucht”

Zur Vermeidung und Bekdmpfung von Glucksspielsucht gelten die folgenden Richtlinien:

1.

Die Veranstalter

a) benennen Beauftragte flr die Entwicklung von Sozialkonzepten,

b) erheben Daten (iber die Auswirkungen der von ihnen angebotenen Glicksspiele auf die
Entstehung von Glicksspielsucht und berichten hiertiber sowie tber den Erfolg der von ihnen
zum Spielerschutz getroffenen Malinahmen alle zwei Jahre den Gllcksspielaufsichtsbehor-
den,

c) schulen das fir die Veranstaltung, Durchfiihrung und gewerbliche Vermittlung 6ffentli-
chen Glicksspiels eingesetzte Personal in der Friherkennung problematischen Spielverhal-
tens, wie z. B. dem plétzlichen Anstieg des Entgelts oder der Spielfrequenz,

d) schlielen das in den Annahmestellen beschéftigte Personal vom dort angebotenen Gliicks-
spiel aus,

e) ermdglichen es den Spielern, ihre Gefahrdung einzuschétzen, und

f) richten eine Telefonberatung mit einer bundesweit einheitlichen Telefonnummer ein.

Eine Information Gber Hochstgewinne ist mit der Aufklarung tGber die Wahrscheinlichkeit
von Gewinn und Verlust zu verbinden.

Die Vergitung der leitenden Angestellten von Glicksspielveranstaltern darf nicht abhangig

vom Umsatz berechnet werden.



§6
§7
§8
§9

§10

§ 15
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Abschnitt 1
Suchtpravention, Suchtforschung, Spielersperren

§1
Suchtpravention

Die fur die Glucksspielsuchtbekampfung zustédndige Senatsverwaltung stellt Aufbau,
Ausbau und Betrieb von Beratungsstellen zur Vermeidung und Bekampfung der
Glucksspielsucht und die Unterstitzung und Beratung der fir die Aufsicht Uber
Glucksspielveranstalter und fur die Glicksspielsuchtpravention zustandigen Behor-
den sicher. Die Finanzierung erfolgt aus der nach § 6 des Gesetzes- iber die Deut-
sche Klassenlotterie Berlin und die Stiftung Deutsche Klassenlotterie Berlin vom 7.
Juni 1974 (GVBI. S. 1338), das zuletzt durch Gesetz vom 3. Mai 1996 (GVBI. S.
179) geandert worden ist, abgefiihrten Zweckabgabe. ‘

§2
Suchtforschung

(1) Das Land Berlin férdert Projekte zur Erforschung der Glicksspielsucht. Im Rah-
men der Erfullung dieser Aufgabe kann es mit anderen Ldndern gemeinsame Pro-
jekte fordern. § 1 Satz 2 gilt entsprechend.

(2) Die in § 10 Abs. 2 des Glucksspielstaatsvertrages (einsetzen: Fundstelle des
Gesetzes zum Gliicksspielstaatsvertrag) genannten Veranstalter und die Spiel-
banken sind berechtigt und auf Verlangen der fur die Gilicksspielaufsicht zustandi-
gen Behoérden verpflichtet, Daten nach § 23 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 und 7 bis 9 des
Glucksspielstaatsvertrages fur Zwecke der Glucksspielforschung zur Verfugung zu
stellen.

§3
Spielersperren

(1) Der nach § 8 Abs. 1 des Gliicksspielstaatsvertrages zur Teilnahme an einem
ubergreifenden Sperrsystem Verpflichtete, der eine Spielersperre verfugt hat, hat die
in § 23 Abs. 1 Satz 2 des Gliicksspielstaatsvertrages genannten Daten zu erheben
und diese sowie die in § 23 Abs. 1 Satz 3 des Glucksspielstaatsvertrages genannten
Dokumente unverziiglich in der Sperrdatei zu speichern.

(2) Vor Aufnahme einer Fremdsperre nach § 8 Abs. 2 des Gliicksspielstaatsvertra-
ges in die Sperrdatei ist der betroffene Spieler anzuhoren. Stimmt er der Fremdsper-
re nicht zu, sind die zugrunde liegenden Meldungen Dritter zu Uberprufen.

(3) Sind die Griinde, die zu einer Spielersperre gefuhrt haben, entfallen und liegen
die Voraussetzungen des § 8 Abs. 5 Satz 1 des Glucksspielstaatsvertrages vor, hat
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der Veranstalter, der die Spielersperre verfiigt hat, diese aufzuheben und die Aufhe-
bung in die Sperrdatei einzutragen.

(4) Die Daten gesperrter Spieler diirfen ohne deren Zustimmung nur fiir die Kontrolle
der Spielersperre verwendet werden, es sei denn, eine andere Verwendung ist auf-
grund dieses oder eines anderen Gesetzes zulassig.

(5) Verantwortliche Stelle im Sinne des Datenschutzrechts fur die Daten gesperrter
Spieler ist die Stelle, die die Sperre verfiigt hat.

§4
Auskunftsanspruch gesperrter Spieler
Gesperrte Spieler erhalten auf Antrag aus der Sperrdatei Auskunft Gber:

1. zu ihrer Person nach § 23 Abs. 1 des Gliicksspielstaatsvertrages gespei-
cherte Daten,
2. die Rechtsgrundlage der Erhebung, Verarbeitung oder Nutzung dieser Da-

ten,

3. die Empfanger regelmafiger Datentubermittlungen und

4. Name und Anschrift des Auftragnehmers, sofern ein Dritter mit der Daten-
verarbeitung beauftragt wurde.

Abschnitt 2
Staatliches Gliicksspiel

§5
Grundsatz

Glucksspiele dirfen im Land Berlin nur von diesem und nur zur Sicherstellung eines
ausreichenden Gliicksspielangebots veranstaltet werden. Das Land Berlin bedient
sich zur Durchfihrung der von ihm veranstalteten Lotterien und Sportwetten der
Deutschen Klassenlotterie Berlin. § 6 Abs. 3 bleibt unberthrt. Lotterien mit geringe-
rem Gefahrdungspotential nach dem dritten Abschnitt des Glucksspielstaatsvertra-
ges durfen auch von Dritten veranstaltet werden.
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§6

Veranstaltungen

(1) Das Land Berlin kann folgende Gliicksspiele veranstalten:

1. Zahlenlotterien,

2. Endziffernlotterien,
3. Sportwetten und
4. Losbrieflotterien.

(2) Das Land Berlin kann zu den von ihm veranstalteten Lotterien und Sportwet-
ten Zusatzlotterien und -ausspielungen sowie Sonderauslosungen veranstalten.

(3) Das Land Berlin kann allein oder mit anderen Landern Klassenlotterien ver-
anstalten. Klassenlotterien kénnen auch von einer juristischen Person des 6f-
fentlichen Rechts oder von einer privatrechtlichen Gesellschaft, an der eine oder
mehrere Personen des offentlichen Rechts mageblich beteiligt sind, veranstal-
tet oder durchgefthrt werden.

§7

Erlaubnis

(1) Die Erlaubnis zum Veranstalten und Vermitteln von Gliicksspielen darf nur er-
teilt werden, wenn kein Versagungsgrund vorliegt. Die Erlaubnis ist zu versagen,

wenn

1.

2.

das Veranstalten und Vermitteln den Zielen des § 1 des Glicksspiel-
staatsvertrages zuwiderlauft,

nicht sichergestellt ist, dass die Jugendschutzanforderungen des § 4 Abs.
3 des Gllicksspielstaatsvertrages, das Internetverbot des § 4 Abs. 4 des
Glucksspielstaatsvertrages und die Werbebeschrankungen des § 5 des
Glucksspielstaatsvertrages eingehalten und die Aufklarungs- und Hin-
weispflichten nach § 7 des Gliicksspielstaatsvertrages erfiillt werden,

ein Sozialkonzept nach § 6 des Glicksspielstaatsvertrages nicht vorliegt
oder die ibrigen Anforderungen des § 6 des Gliicksspielstaatsvertrages
nicht erftllt sind,

bei der Einfihrung neuer Gliicksspielangebote oder Vertriebswege oder
der erheblichen Erweiterung bestehender Vertriebswege die Vorausset-
zung des § 9 Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 des Gliucksspielstaatsvertrages nicht er-
fullt ist,

die Teilnahme des Veranstalters am Sperrsystem nach §§ 8 und 23 des
Glucksspielstaatsvertrages und der Ausschluss gesperrter Spieler nach §
21 Abs. 3 und § 22 Abs 2 des Gliucksspielstaatsvertrages nicht sicherge-
stellt sind,

bei gewerbhcher Spielvermittiung nicht sichergestellt ist, dass die Anforde-
rungen des § 19 des Gliicksspielstaatsvertrages eingehalten werden,

bei Wetten die Voraussetzung des § 21 Abs. 1 Satz 1 des Gliicksspiel-
staatsvertrages nicht erfiillt oder nicht sichergestellt ist, dass die Anforde-
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rungen des § 21 Abs. 2 des Gliicksspielstaatsvertrages oder des § 9 Abs.
2 eingehalten werden, oder
besondere Anforderungen dieses Gesetzes fiir Annahmestellen, Lotterie-
Einnehmer oder gewerbliche Spielvermittier nicht erfillt sind.

(2) Der Erlaubnisbescheid muss enthalten

1.

PN

NOo o

Namen und Wohnsitz oder Sitz des Veranstalters oder Vermittlers und
beauftragter dritter Personen,

das veranstaltete oder vermittelte Gliicksspiel,

die Form des Vertriebs oder der Vermittiung,

Art, Ort oder Gebiet sowie Beginn und Dauer der Veranstaltungen oder
Vermittlungstatigkeit,

bei Veranstaltungen den Spielplan,

bei Vermittlungen den Veranstalter, ’

die Festsetzungen nach § 9 Abs. 4 Satz 1 und 2 des Gliicksspielstaats-
vertrages und,

soweit erforderlich, die Festsetzungen nach § 21 Abs. 1 Satz 2 oder § 22
Abs. 1 des Glucksspielstaatsvertrages.

(3) Die Erlaubnis kann mit Nebenbestimmungen verbunden werden. Insbesonde-
re kébnnen Vorgaben zu Einsatzgrenzen und zum Ausschluss gesperrter Spie-
ler bestimmt werden, die Uber die Anforderungen der §§ 20 bis 22 des
Glucksspielstaatsvertrages hinausgehen.

(4) Gegenstand der Erlaubnis sind auch die Teilnahmebedingungen. Diese mils-
sen Bestimmungen enthalten tber die

1.

Voraussetzungen, unter denen ein Spiel- oder Wettvertrag zustande
kommt,

2. Gewinnplane und Ausschittungsquoten,
3.
4. Bekanntmachung der Gewinnzahlen und der Ergebnisse der Sportwetten

Frist, innerhalb der ein Gewinnanspruch geltend gemacht werden kann

und Auszahlung der Gewinne.

Anderungen der Teilnahmebedingungen bediirfen der Erlaubnis.

(5) Die Erlaubnis kann insbesondere widerrufen werden, wenn

1.
2.

(O )34 I LN

Bestimmungen der Erlaubnis wiederholt nicht beachtet werden,
der Veranstalter oder Vermittler nicht gentigend Vorsorge im Hinblick
auf den Spieler- und Jugendschutz ergreift,

. die fur die Abwicklung der Spielvertrage erforderlichen Daten nicht vor-

gelegt werden,

. die Sicherheit des Spielgeschéfts nachhaltig gefahrdet wird,
. Griinde vorliegen, die die Versagung der Erlaubnis rechtfertigen wiirden,
. der Veranstalter oder Vermittler in erhebliche Zahlungsschwierigkeiten

gerat,

. geforderte Sicherheiten nicht geleistet werden oder
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8. Nachweise Uber geforderte Schulungen des Veranstalters oder Vermitt-
lers und seines Personals trotz Aufforderung in angemessener Zeit nicht
vorgelegt werden.

§8
Annahmestellen

(1) Der Betrieb einer Annahmestelle bedarf der behérdlichen Erlaubnis nach § 7
und eines privatrechtlichen Vertrages mit der Deutschen Klassenlotterie Berlin.
Die Erlaubnis kann nur von der Deutschen Klassenlotterie Berlin beantragt und
nur dieser erteilt werden.

(2) In einer Annahmestelle durfen auch Lotterien mit geringerem Gefahrdungspo-
tential nach dem dritten Abschnitt des Gliicksspielstaatsvertrages vertrieben wer-
den, sofern die jeweilige Erlaubnis dies zulasst.

(3) Die Erlaubnis nach § 7 fur den Betrieb einer Annahmestelle darf nur fir Raum-
lichkeiten erteilt werden, die nach Lage, Beschaffenheit, Ausstattung und Eintei-
lung dem Ziel, nur ein begrenztes Glicksspielangebot zuzulassen, nicht entge-
genstehen. ‘

(4) Eine Annahmestelle darf nicht in einer Spielhalle oder einem ahnlichen Unter-
nehmen im Sinne des § 33i der Gewerbeordnung eingerichtet werden.

(5) Die Erlaubnis zum Betrieb einer Annahmestelle ist zu versagen, wenn

1. ein Versagungsgrund nach § 7 Abs. 1 vorliegt,

2. Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Betreiber die fur diese
Tatigkeit erforderliche Zuverlassigkeit nicht besitzt,

3. Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass der Betreiber den Anforderungen
des Jugend- und des Spielerschutzes nicht hinreichend nachkommen
wird,

4. der Betreiber sich nicht verpflichtet, sich selbst und sein Personal im

Hinblick auf die notwendigen Fachkenntnisse fur den Betrieb einer An-
nahmestelle fir Sportwetten und Lotterien schulen zu lassen,

5. Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass durch die Erlaubnis aus
anderen Grinden die offentliche Sicherheit oder Ordnung gefahrdet
sein kdnnte.

(6) Die Anzahl der Annahmestellen im Land Berlin darf 1100 nicht Gberschreiten.
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§9

Rahmenbedingungen fiir Gliicksspiele nach § 21 Abs. 1 und § 22 Abs. 2 des
Gliicksspielstaatsvertrages

(1) In der Erlaubnis zu Glicksspielen nach § 21 Abs. 1 und § 22 Abs. 2 des
Glucksspielstaatsvertrages sollen Vorgaben zu Einsatzgrenzen und zum Aus-
schluss gesperrter Spieler angeordnet werden.

(2) Der Annahmeschluss fir jede Wette muss spatestens funf Minuten vor Beginn
der Sportveranstaltung liegen. In Einrichtungen, insbesondere in Sportanlagen,
und auf Gelande, in denen oder auf dem Sportereignisse stattfinden, diirffen Wett-
annahmestellen weder errichtet noch betrieben werden.

§ 10
Klassenlotterien und Lotterie-Einnehmer

(1) Uber Antrage der Klassenlotterien auf Erteilung einer Erlaubnis nach § 7 fir
die Veranstaltung von Lotterien in Berlin und fur die Vermittlung dieser Lotterien
durch Lotterie-Einnehmer und deren Verkaufsstellen in Berlin entscheidet die fr
die Glucksspielaufsicht zustéandige Senatsverwaltung. Diese kann eine fir die Er-
laubniserteilung zustandige Behdrde eines anderen Landes erméchtigen, die
Entscheidung auch mit Wirkung fiir das Land Berlin zu treffen.

(2) Der Antrag auf Erteilung einer Erlaubnis nach § 7 zur Betatigung als Lotterie-
Einnehmer kann nur von einer Klassenlotterie gestelit, die Erlaubnis nur einer sol-
chen erteilt werden. § 8 Abs. 5 gilt entsprechend. Die Erlaubnis ist auch zu versa-
gen, wenn

1. der die Erlaubnis beantragende Veranstalter nicht erklart, dass die Voraus-
setzungen fur die Zuverlassigkeit geprift wurden, der Lotterie-Einnehmer
keine geordneten wirtschaftlichen und finanziellen Verhaltnisse aufweist
und der Aufsichtsbehoérde kein einwandfreies Flthrungszeugnis vorgelegt
wird, ‘

2. der Lotterie-Einnehmer in den letzten fiinf Jahren gegen Vorschriften tber
illegales Glicksspiel verstoRen hat oder

3. der zwischen dem Lotterie-Einnehmer und der Klassenlotterie abge-
schlossene Vertrag nicht vorgelegt wird.
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Abschnitt 3
Nicht gewerbliches Gliicksspiel

§ 11
Lotterien mit geringerem Gefihrdungspotential

Bei Lotterien mit geringerem Gefahrdungspotential richten sich die Erteilung so-
wie Inhalt und Form der Erlaubnis nach §§ 12 bis 17 des Gliicksspielstaatsvertra-
ges.

§12
Allgemeine Erlaubnis fiir Kleine Lotterien

(1) Die Erlaubnis fur die Veranstaltung von Kleinen Lotterien im Sinne des § 18
des Glucksspielstaatsvertrages kann abweichend von § 4 Abs. 3 Satz 2 und 3,

§ 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, § 15 Abs. 1 Satz 4 und 5 sowie Abs. 3 Satz 2 und § 17
des Glicksspielstaatsvertrages fir die Veranstaltung solcher Lotterien allgemein
erteilt werden,

1. die sich nicht (iber das Gebiet eines Bezirks hinaus erstrecken,

2. bei denen die Summe der fir den Erwerb aller Lose zu entrichtenden Ent-
gelte den Betrag von 30 000 Euro nicht Gbersteigt,

3. deren Spielplan einen Reinertrag von mindestens einem Drittel und eine
Gewinnsumme von mindestens einem Viertel der Summe der fir den Er-
werb aller Lose zu entrichtenden Entgelte vorsieht,

4. bei denen der Losverkauf die Dauer von zwei Monaten nicht iberschreitet
und

5. bei denen der Reinertrag ausschlielich und unmittelbar fir gemeinnitzige,
kirchliche oder mildtatige Zwecke verwendet wird.

(2) In der aligemeinen Erlaubnis ist zu bestimmen, dass bei den Veranstaltungen,
bei denen Lose ausgegeben werden sollen, die den sofortigen Gewinnentscheid
enthalten, Pramien- oder Schlussziehungen nicht vorgesehen werden durfen.

(3) Die allgemeine Erlaubnis ist zu befristen. Sie ist im Amtsblatt far Berlin be-
kannt zu machen.

(4) In der allgemeinen Erlaubnis kann bestimmt werden, dass Veranstaltungen
Kleiner Lotterien vorher bei der zustandigen Behérde anzuzeigen sind. Diese
kann fur eine allgemein erlaubte Veranstaltung im Einzelfall Auflagen erteilen.

(5) Die zustandige Behorde kann eine allgemein erlaubte Veranstaltung im Ein-
zelfall untersagen, wenn
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1. gegen die Vorschriften dieses Gesetzes, des Glucksspielstaatsver-
trages oder gegen wesentliche Bestimmungen der allgemeinen Erlaubnis
verstolien wird, ’

2. keine Gewahr fur die ordnungsgeméRe Durchfithrung der Veranstaltung o-
der fur die zweckentsprechende Verwendung des Reinertrages gegeben ist
oder

3. durch die Veranstaltung oder die Verwendung des Reinertrages die
offentliche Sicherheit oder Ordnung gefdhrdet wird.

Abschnitt 4
Gewerbliche Spielvermittiung

§13
Grundsatz

(1) Im Gebiet des Landes Berlin ist gewerbliche Spielvermittlung nur fiir Lotterien
und Sportwetten zulassig, die in Berlin erlaubt sind.

(2) Ortliche Verkaufsstellen gewerblicher Spielvermittler sind unzulassig.

(3) Der Veranstalter oder die Annahmestelle dirffen dem gewerblichen Spielver-
mittler fur die Vermittlung keine Provisionen oder sonstigen finanziellen Vergiins-
tigungen einrdumen.

(4) Bei Vermittlung eines Spielvertrages hat der gewerbliche Spielvermittler eine
Auskunft bei dem Ubergreifenden Sperrsystem nach § 8 Abs. 1 und § 23 des
Glucksspielstaatsvertrages einzuholen. Er hat sicherzustellen, dass § 21 Abs. 3
und § 22 Abs. 2 des Glucksspielstaatsvertrages eingehalten werden.

§ 14
Erlaubnis

(1) Far die Erlaubnis einer Tatigkeit als gewerblicher Spielvermittler in Berlin gel-
ten die § 7 und § 8 Abs. 5 entsprechend. Die Erlaubnis ist auch zu versagen,
wenn der Vermittler seine allgemeinen Geschaftsbedingungen oder den Vertrag
mit dem Treuhander (§ 19 Nr. 3 Satz 1 des Gliicksspielstaatsvertrages) nicht vor-

legt.

(2) Die Erlaubnis fur die Tatigkeit als gewerblicher Spielvermittler in Berlin kann
insbesondere widerrufen werden, wenn
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die eingenommenen Spieleinsétze nicht unverziglich an den Veranstalter
weitergeleitet werden (§ 19 Nr. 1 Satz 1 des Gliicksspielstaatsvertrages)
oder

der gewerbliche Spielvermittier gegeniiber den Spielinteressenten nicht
deutlich auf den fir die Spielteilnahme an den Veranstalter weiterzuleiten-
den Betrag hingewiesen hat (§ 19 Nr. 1 Satz 2 des Glicksspielstaatsver-
trages). '

Abschnitt 5
Ordnungswidrigkeiten

§ 15

Ordnungswidrigkeiten

(1) Ordnungswidrig handelt, wer

1.

2.

10.

1.

entgegen § 4 Abs. 3 Satz 2 und 3 des Gliicksspielstaatsvertrages einen
Minderjdhrigen an Glicksspielen teilnehmen lasst,

entgegen § 4 Abs. 4 des Glicksspielstaatsvertrages ein offentliches
Gliicksspiel im Internet veranstaltet oder vermittelt,

entgegen § 5 Abs. 1 und 2 des Glucksspielstaatsvertrages Werbung be-
treibt,

entgegen § 5 Abs. 3 des Glucksspielstaatsvertrages im Fernsehen, im In-
ternet oder Uber Telekommunikationsanlagen fiir dffentliches Gliicksspiel
wirbt, :

entgegen § 5 Abs. 4 des Glucksspielstaatsvertrages fiir ein unerlaubtes
Gllcksspiel wirbt,

entgegen § 7 Abs. 1 des Glicksspielstaatsvertrages nicht oder nicht voll-
standig aufklart,

entgegen § 7 Abs. 2 des Gliicksspielstaatsvertrages einen erforderlichen
Hinweis auf Losen, Spiel
scheinen oder Spielquittungen nicht anbringt,

auf ein vollziehbares Verlangen der Gliicksspielaufsichtsbehérde nach §
9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 des Glucksspielstaatsvertrages eine Auskunft inner-
halb der ihm gesetzten Frist nicht oder nicht vollstandig erteilt oder eine
Unterlage oder einen Nachweis innerhalb der ihm gesetzten Frist nicht
vorlegt,

einer vollziehbaren Anordnung der Gliicksspielaufsichtsbehdrde nach § 9
Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 des Gliicksspielstaatsvertrages zuwiderhandelt,

als Kredit- oder Finanzdienstleistungsinstitut einer vollziehbaren Untersa-
gungsverfiigung der Gliicksspielaufsichtsbehdrde nach § 9 Abs. 1 Satz 3
Nr. 4 des Glucksspielstaatsvertrages zuwiderhandelt,

als Diensteanbieter einer vollziehbaren Untersagungsverfiigung der
Gliicksspielaufsichtsbehdérde nach § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 5 des Glicks-
spielstaatsvertrages zuwiderhandelt,
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12. entgegen § 19 des Glicksspielstaatsvertrages eine fir die Tatigkeit des
gewerblichen Spielvermittlers geltende Anforderung nicht erfullt,

13. als Veranstalter oder Vermittler entgegen § 21 Abs. 3 oder § 22 Abs. 2
des Glucksspielstaatsvertrages die Teilnahme eines gesperrten Spielers
nicht verhindert,

14. bei der Beantragung einer Erlaubnis nach § 4 Abs. 1 Satz 1 des Gliicks-
spielstaatsvertrages eine wesentliche Tatsache wahrheitswidrig vortragt
oder verschweigt,

15. gegen eine Festsetzung in einer Erlaubnis nach § 4 Abs. 1 Satz 1 des
Glucksspielstaatsvertrages oder gegen eine Nebenbestimmung zu einer
solchen Erlaubnis verstoft.

(2) Ordnungswidrig handelt auch, wer eine in Absatz 1 Nr. 1 und 8 bis 15 be-
zeichnete Tat fahrlassig begeht.

(3) Ordnungswidrigkeiten nach Absatz 1 kédnnen mit einer Geldbuf3e bis zu 500
000 Euro, Ordnungswidrigkeiten nach Absatz 2 mit einer Geldbufe bis zu 250
000 Euro geahndet werden.

(4) Ist eine Ordnungswidrigkeit nach Absatz 1 begangen worden, kénnen die Ge-
genstande,

1. auf die sich die Ordnungswidrigkeit bezieht oder |
2. die durch sie hervorgebracht oder zu ihrer Begehung oder Vorberei-
tung gebraucht worden oder bestimmt gewesen sind,

eingezogen werden. § 23 des Gesetzes Uber Ordnungswidrigkeiten ist anzuwen-
den.

(5) Verwaltungsbehorde im Sinne des § 36 Abs. 1 Nr. 1 des Gesetzes Uber Ord-
nungswidrigkeiten ist die Behorde, die fur den Vollzug der verletzten Vorschrift
zustandig ist.

Abschnitt 6
Gleichstellungsbestimmung und Verordnungserméchtigung
§ 16
Gleichstellungsbestimmung

Status- und Funktionsbezeichnungen in diesem Gesetz gelten jeweils in mannlicher
und weiblicher Form.
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§ 17
Verordnungéerméichtigung

Die fur die Glucksspielaufsicht zustandige Senatsverwaltung wird erméchtigt, durch
Rechtsverordnung Vorschriften zu erlassen tiber
1. das Verfahren zur Erteilung einer Erlaubnis nach § 4 Abs. 1 des
Glucksspielstaatsvertrages in Verbindung mit § 7 und § 14 dieses Ge-
~ setzes, insbesondere Gber Umfang, Inhalt und Zahl der erforderlichen
Unterlagen, Antrage, Anzeigen, Nachweise und Bescheinigungen, so-
wie
2. das Betreiben der Sperrdatei nach §§ 8 und 23 des Glicksspielstaats-
vertrages und ber die Erteilung von Auskinften aus der Sperrdatei an
gewerbliche Spielvermittler nach § 13 Abs. 4 Satz 1.
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Artikel Ili

Anderung des Gesetzes uber die Deutsche Klassenlotterie Berlin und die Stif-

tung Deutsche Klassenlotterie Berlin

Das Gesetz uber die Deutsche Klassenlotterie Berlin und die Stiftung Deutsche
Klassenlotterie Berlin vom 7. Juni 1974 (GVBI. S. 1338), zuletzt gedndert durch Ge-
setz vom 3. Mai 1996 (GVBI. S. 179), wird wie folgt gedndert:

1.

In § 2 werden nach dem Wort ,Sporttoto* ein Komma und das Wort ,Sport-
wetten” eingefigt.

§ 6 wird wie folgt gefasst:
8§ 6
Zweckabgabe, Bilanzgewinn

Die Deutsche Klassenlotterie Berlin ist verpflichtet, eine Zweckabgabe in Ho-
he von 20 v.H. der Spieleinsatze laufend und ihren Bilanzgewinn an die Stif-
tung Deutsche Klassenlotterie Berlin (DKLB-Stiftung) abzufiuihren. Die Zweck-
abgabe ist vor Abfilhrung an die DKLB-Stiftung einmalig am Jahresanfang um
einen Betrag von 400 000 Euro zu mindern. Diese Mittel sind an die fur die
Glucksspielsuchtbekampfung zustandige Senatsverwaltung abzufiihren, die
sie fur Zwecke der Suchtforschung und der Suchtpravention zu verwenden
hat."

§ 7 bis 9 werden aufgehoben.

In§ 11 Abs. 1 Satz 2 werden nach dem Wort ,Staatsbirgerliche" ein Komma
und das Wort ,jugendférdernde” eingefiigt.

§ 18 wird aufgehoben.

§ 21 wird wie folgt gefasst:
.8 21
Gebluhrenbefreiung
Die Deutsche Klassenlotterie Berlin ist von der Zahlung von Verwaltungsge-

biuithren befreit.*
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Artikel IV

Anderung des Spielbankengesetzes
Das Spielbankengesetz vom 8. Februar 1999 (GVBI. S. 70), zuletzt geandert durch
Nummer 44 der Anlage zum Gesetz vom 4. Mérz 2005 (GVBI. S. 125), wird wie folgt
geandert:
1. § 2 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,Uber die Erteilung der Erlaubnis entscheidet die fir die Gliicksspielaufsicht
zustandige Senatsverwaltung.”

b) In Absatz 5 Satz 3 werden die Woérter ,Senatsverwaltung far Finanzen”
durch das Wort ,Aufsichtsbehdrden® ersetzt.

2. In § 4 Abs. 4 Satz 1 und 2 werden jeweils die Wérter ,Senatsverwaltung fur
Finanzen" durch die Wérter . fur Finanzen zustandige Senatsverwaltung” er-
setzt.

3. In § 6 Satz 2 wird das Wort ,laufend” gestrichen.

4. In § 9 Nr. 5 wird das Wort ,Aufsichtsbehérde® durch die Wérter far dle
Glucksspielaufsicht zustandigen Senatsverwaltung” ersetzt.

5. In § 10 Abs. 1 Satz 1 wird das Wort ,Aufsichtsbehdrde” durch die Worter fur
die Gliucksspielaufsicht zustandige Senatsverwaltung” ersetzt.

0. § 12 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:
.(1) Die Spielbankunternehmen unterliegen der ordnungsrechtlichen Aufsicht
der fur die Glicksspielaufsicht zustéandigen Senatsverwaltung und der steuer-
rechtlichen Aufsicht der fir Finanzen zustandigen Senatsverwaltung sowie

der von diesen bestimmten Behorden.

b) In Absatz 3 Satz 3 wird das Wort ,kann“ durch das Wort ,kénnen* und das
Wort ,Aufsichtsbehoérde” durch das Wort , Aufsichtsbehérden” ersetzt.

c) In Absatz 4 wird das Wort ,Aufsichtsbehérde® durch die Wérter ,der fir Fi-
nanzen zustandigen Senatsverwaltung” ersetzt.

7. § 13 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Nr. 3 werden die Worter ,Senatsverwaltung fur Finanzen®
durch das Wort ,Aufsichtsbehérden® ersetzt
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b) In Absatz 3 werden die Worter ,Senatsverwaltung fiir Finanzen® durch die
Worter ,fur die Gliicksspielaufsicht zusténdige Senatsverwaltung” ersetzt.

Artikel V
Anderung des Aligemeinen Sicherheits- und Ordnungsgesetzes

Die Anlage zum Allgemeinen Sicherheits- und Ordnungsgesetz in der Fassung
vom 11. Oktober 2006 (GVBI. S. 930), das zuletzt durch § 10 des Gesetzes vom
14. November 2006 (GVBI. S. 1045) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. Nummer 2 wird wie folgt gefasst:
»Nr. 2
Finanzen

Zu den Ordnungsaufgaben der flr Finanzen zustdndigen Senatsverwal-
tung gehodren:

die Aufgaben der Vollzugsbehdrde nach dem Dritten Abschnitt des Ver-
einsgesetzes nach Eintritt der Unanfechtbarkeit von Verboten und Einzie-
hungsanordnungen.*

2. Nummer 5 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 3 wird der abschlieRende Punkt durch ein Semikolon er-
setzt.

b) Es werden die folgenden Absétze 4 und 5 angefigt:

.(4) die Ordnungsaufgaben bei der Veranstaltung und Vermittlung von
Glucksspielen, einschliellich der Aufgaben nach dem Ausfiihrungs-
gesetz zum Glucksspielstaatsvertrag und nach dem Glicksspiel-
staatsvertrag (Glucksspielaufsicht),

a) in Angelegenheiten, die Entscheidungen Giber solche Veranstaltungen
betreffen, die zugleich im Gebiet eines anderen Bundeslandes durch-
gefuihrt werden, mit Ausnahme der Gewinnsparvereine,

b) fur die vom Land Berlin veranstalteten Gliicksspiele;
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(5) die Glucksspielaufsicht und die Ordnungsaufgaben nach dem Gesetz

Uber die Deutsche Klassenlotterie Berlin und die Stiftung Deutsche

Klassenlotterie Berlin und nach dem Spielbankengesetz einschlieflich

der Staatsaufsicht liber die Deutsche Klassenlotterie Berlin sowie iber
die Spielbanken.”

3. Nummer 33 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wird wie folgt geandert:

aa) In Buchstabe d wird das abschlieRende Semikolon durch ein
Komma ersetzt.

bb) Es wird der folgende Buchstabe e angefligt:

,e) die Ordnungsaufgaben bei der Veranstaltung und Vermittlung von
Lotterien, Ausspielungen, Sportwetten und Pokerspielen, die nicht
von den Spielbanken veranstaltet werden, einschlieRlich der Auf-
gaben nach dem Ausfiihrungsgesetz zum Gliicksspielstaatsvertrag

~und nach dem Glucksspielstaatsvertrag, soweit nicht die fur Inne-
res zustandige Senatsverwaltung (Nr. 5 Abs. 4) oder die Bezirks-
amter (Nr. 21 Abs. 2 Buchstabe d) zustandig sind.*

b) In Absatz 10 wird das abschlieRende Semikolon durch einen Punkt
ersetzt.

c) Absatz 11 (einschlieRlich Uberschrift) wird aufgehoben.
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Artikel VI

Anderung der Verwaltungsgebiihrenordnung

Die Anlage (Gebuhrenverzeichnis) zur Verwaltungsgebiihrenordnung in der Fassung
vom 13. November 1978 (GVBI. S. 2410), die zuletzt durch Artikel XXIV der Verord-
nung vom 12. Oktober 2006 (GVBI. S. 1018), gedndert worden ist, wird wie folgt ge-

andert:

Tarifstelle 8110 wird wie folgt gefasst:

,8110

Erlaubnis zum Veranstalten und Vermitteln von
Gliicksspielen nach § 7 des Ausflihrungsgesetzes zum
Glucksspielstaatsvertrag, wenn nicht Tarifstelle 8101 in
Betracht kommt

mindestens

Anmerkung:

Als Spielkapital gilt der Gesamtverkaufswert der aus-
zugebenden Lose abziiglich des auf die Lotteriesteuer
entfallenden Anteils.

Gebihrenfrei:

Genehmigung einer Lotterie oder Ausspielung, die
gemeinnutzigen Zwecken dient und ohne Mitwirkung
eines gewerblichen Unternehmens durchgefuhrt wird

0,1 v.H. des
Spielkapitals

30,68"

Es werden folgende Tarifstellen neu eingefugt:

Tarif-
stelle

Gegenstand

Gebuhr Euro

,8111

Erlaubnis zur Betédtigung als Lotterie-Einnehmer nach
§ 10 des Ausfiihrungsgesetzes zum Glicksspiel-
staatsvertrag

100 bis 1000

8112

Erlaubnis als gewerblicher Spielvermittler nach § 14
des Ausfuhrungsgesetzes zum Glicksspielstaatsver-
trag

200 bis 2000

8113

Erlass von Auflagen fir allgemein erlaubte Veranstal-
tungen nach § 12 des Ausfihrungsgesetzes zum
Glucksspielstaatsvertrag

50 bis 500

8114

Genehmigung einer Lotterie oder Ausspielung nach §
4 Abs. 1 des Glicksspielstaatsvertrages

01 Vv.H
Spielkapitals

des

8115

Widerruf einer Erlaubnis zum Veranstalten und Vermit-
teln von Glicksspielen nach § 7 des Ausfiihrungsge-
setzes zum Glicksspielstaatsvertrag

50 bis 2000

8116

Widerruf einer Erlaubnis zur Betatigung als Lotterie-
Einnehmer nach § 10 des Ausfiihrungsgesetzes zum
Glicksspielstaatsvertrag

100 bis 1000
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8117 | Widerruf einer Erlaubnis als gewerblicher Spielvermitt- | 200 bis 2000
ler nach § 14 des Ausfuhrungsgesetzes zum Gliucks-
spielstaatsvertrag

8118 | Untersagung von unerlaubtem Gliicksspiel 200 bis 5000

8119 | Untersagung von unerlaubter Werbung fiir Gliicksspie- | 200 bis 5000
le

8120 | Untersagung der Tétigkeit als Lotterie-Einnehmer 100 bis 1000

8121 | Untersagung von gewerblicher Spielvermittlung 200 bis 2000
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Artikel Vi

Inkrafttreten, AuRerkrafttreten

Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich des Satzes 2 am Tage nach der Verkiindung im
Gesetz- und Verordnungsblatt fiir Berlin in Kraft. Abweichend davon tritt Artikel 1l mit
Inkraftireten des Gliicksspielstaatsvertrages in Kraft. Gleichzeitig tritt das Ausfiih-
rungsgesetz zum Lotteriestaatsvertrag vom 7. September 2005 (GVBI. S. 469) au-
Rer Kraft.
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A. Begriindung:

a) Aligemeiner Teil

Mit dem Landesgesetz Uber das &ffentliche Gliicksspiel wird der Staatsver-

trag zum Gliicksspielwesen in Deutschiand in Landesrecht transformiert.

Aulberdem enthélt es das dazu erforderliche Ausfuhrungsgesetz zum
Glucksspielstaatsvertrag (AG GluStV) und die Anpassungen im Gesetz tber
die Deutsche Klassenlotterie Berlin und die Stiftung Deutsche Klassenlotte-
rie Berlin (DKLB-Gesetz), im Gesetz tber die Zulassung o6ffentlicher Spiel-
banken in Berlin (Spielbankengesetz — SpBG), im Allgemeinen Sicherheits-
und Ordnungsgesetz (ASOG) und in der Verwaltungsgebiihrenordnung
(VGebO).

Einzelbegrindung

Staatsvertrag zum Gliicksspielwesen in Deutschland (Glicksspielstaatsver-
trag — GIuStV)

Der Staatsvertrag zum Gliicksspielwesen in Deutschland bedarf zu seiner
Gultigkeit der Transformation in das Berliner Landesrecht durch dieses Zu-
stimmungsgesetz und der Ratifikation aufgrund dieses Gesetzes.

1. Zu § 1:
Der Staatsvertrag bedarf der Zustimmung des Abgeordnetenhauses. Er wird
als Anlage zum Zustimmungsgesetz bekannt gemacht.

2.2u§ 2:

Zu Absatz 1:

Absatz 1 regelt die Bekanntgabe des Inkrafttretens dieses Gesetzes im Ge-
setz und Verordnungsblatt fur Berlin.

Zu Absatz 2:

Absatz 2 Satz 1 bestimmt, dass die Regelungen des Staatsvertrags in Berlin
als Landesrecht fortgelten, falls er nicht zustande kommt. Dies ist erforder-
lich, weil ansonsten in Berlin ab diesem Termin kein verfassungs- und euro-
parechtskonformes Sportwetten- und Lotterierecht mehr vorhanden ware.
Das bisher geltende Recht ist nach dem Grundsatzurteil des Bundesverfas-
sungsgerichts nur bis zum 31. Dezember 2007 unter Beachtung der vom
Bundesverfassungsgericht fiir die Ubergangszeit gesetzten Vorgaben ver-
fassungs- und europarechtskonform. Da die Vorgaben des Bundesverfas-
sungsgerichts fur die Ubergangszeit am 31. Dezember 2007 auslaufen, wé-
re das gegenwartig noch geltende Berliner Recht ab diesem Termin verfas-
sungs- und europarechtswidrig und somit gegenstandsios.

Zu Absatz 3:
Absatz 3 Satz 1 bestimmt vorsorglich fiir den Fall, dass der Staatsvertrag

nach Ablauf seiner Geltungsdauer aufier Kraft treten sollte, sein Fortgelten
in Berlin als Landesrecht, um einen ungeregelten Zustand zu vermeiden.
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Zu Absatz 4:
Absatz 4 regelt die Bekanntgabe des Fortgeltens des Staatsvertrags, wenn
zwischen den Landern vor Ablauf der Befristung Einigung tber seine Fort-
geltung erzielt wird.

Ausfuhrungsgesetz zum Gliicksspielstaatsvertrag

Der Gesetzentwurf entspricht mit dem als Anlage nebst Erlauterung beige-
fugten Glucksspielstaatsvertrag den verfassungsrechtlichen Vorgaben, die
mit denen des Rechts der europaischen Union Ubereinstimmen. Er ersetzt
die bisher im Staatsvertrag zum Lotteriewesen in Deutschland (Drs.
15/2356) und die im Ausfiihrungsgesetz zum Lotteriestaatsvertrag vom 7.
September 2005 (GVBI. S. 469) enthaltenen Vorschriften.

1. Zu§ 1:

Die Vorschrift stellt Aufbau, Ausbau und Betrieb von Beratungsstellen zur
Vermeidung und Bekdmpfung der Glicksspielsucht und die Unterstiitzung
und Beratung der fir die Aufsicht Gber Gliicksspielveranstalter und fir die
Glicksspielsuchtpravention zustandigen Behdrden sicher. Die Mittel sind
aus den Spieleinsatzen aufzubringen und von der Deutschen Klassenlotterie
Berlin an die fur die Gliicksspielsuchtbekampfung zustandige Senatsverwal-
tung abzufuhren. Die konkrete Hb6he des abzufilhrenden Betrages fir
Suchtpravention und Suchtforschung ist in § 6 des Gesetzes lber die Deut-
sche Klassenlotterie Berlin und die Stiftung Deutsche Klassenlotterie Berlin

geregelt.

2.2u§ 2

Zu Absatz 1:

Die Vorschrift dient der Umsetzung des § 11 GliuStV. Durch Férderung quali-
fizierter Projekte, ggf. auch in Abstimmung und Zusammenarbeit mit ande-
ren Landern und dem nach § 10 Abs. 1 Satz 2 GIiStV zu bildenden Fach-
beirat, der sich aus Experten in der Bekdmpfung der Gliicksspielsucht zu-
sammensetzt, soll nicht nur die Erforschung der Glicksspielsucht im enge-
ren Sinn, sondern auch die Forschung zur Vermeidung und Abwehr von
Suchtgefahren durch Gliicksspiele vorangetrieben werden. Die Mittel sind
aus den Spieleinsatzen aufzubringen und von der Deutschen Klassenlotterie
Berlin an die fir die Glucksspielsuchtbekampfung zustandige Senatsverwal-
tung abzufiihren. Die konkrete Hohe des abzufuhrenden Betrages fur Sucht-
forschung und Suchtpravention ist in § 6 DKLB-Gesetz geregelt.

Zu Absatz 2: »
Absatz 2 enthalt eine Verpflichtung fiir die in § 10 Abs. 2 GIiStV genannten
Veranstalter und die Spielbanken, Daten Uber Spielersperren, soweit erfor-
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derlich, auch fur Zwecke der Glucksspielforschung anonymisiert zur Verfii-
gung zu stellen.

3.2u § 3:

Zu Absatz 1:

Die Bestimmung ergénzt die bezuglich der Spielersperren vorgesehenen
Regelungen der §§ 8 und 23 GluStV. Spielersperren nach § 8 Abs. 2 des
Glucksspielstaatsvertrages sind die Selbstsperre und die Fremdsperre.

Die Spielbanken und die in § 10 Abs. 2 GIiStV genannten Veranstalter sind
zur Teilnahme am Sperrsystem nur dann verpflichtet, wenn sie Gliicksspiele
anbieten, die die Sperrfrist nach §§ 20 Satz 1, 21 Abs. 3 Satz 1 und 22 Abs.
2 Satz 1 GlUStV auslésen. Die Nordwestdeutsche Klassenlotterie ist mit ih-
rem derzeitigen Angebot nicht zur Teilnahme am Sperrsystem verpflichtet,
da sie nicht zu den Lotterien mit besonderem Gefiahrdungspotential nach §
22 GluStV gehort.

Zu Absatz 2:

Absatz 2 stellt sicher, dass bei Fremdsperren die Rechte des Spielers ge-
wahrt bleiben, indem er vor Aufnahme in das tbergreifende Sperrsystem
unverzuglich anzuhdren ist. Nur wenn der Spieler der Fremdsperre nicht zu-
stimmt, sind die Meldungen Dritter durch geeignete Manahmen beispiels-
weise durch eine Schufa-Abfrage zu lberprifen. Der Spieler erhait dadurch
einen Schutz vor missbrauchlichen Anzeigen und unberechtigten Behaup-
tungen Dritter.

Zu Absatz 3: )
Absatz 3 regelt die Aufhebung der Sperre. Uber diese entscheidet der Ve-

ranlasser der Sperre. Nach Ablauf der Frist von mindestens einem Jahr (§ 8
Abs. 3 Satz 1 GliStV) hat der gesperrte Spieler einen Anspruch auf Aufhe-
bung, wenn die Griinde, die zur Sperrung gefthrt haben, nicht mehr gege-
ben sind.

Zu Absatz 4:
Absatz 4 stelit klar, dass die erhobenen Daten grundsatzlich nur fir die Kon-

trolle der Spielersperre verwendet werden dirfen.

Zu Absatz &:
Absatz 5 regelt die nach dem Datenschutzgesetz notwendige speichernde

~ Stelle.

4. 7Zu § 4.
Der Auskunftsanspruch gesperrter Spieler besteht nur gegeniiber dem

Betreiber der Sperrdatei.
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5.Zu § 5:

Satz 1 der Vorschrift regelt das staatliche Lotterie- und Sportwettmonopol in
Berlin, zu dessen Beibehaitung sich die Lander im Glicksspielstaatsvertrag
verstandigt haben. Das Land Berlin ist grundsatzlich allein befugt, Lotterien
einschlieBlich der Klassenlotterien und Sportwetten zu veranstalten, zu ver-
mitteln und vermitteln zu lassen und dadurch den Vorgaben des § 1 GluStV,
insbesondere der Vermeidung und Bekdmpfung von Glucksspielsucht, ge-
recht zu werden. Nur Lotterien mit geringerem Gefahrdungspotential nach
§§ 12 ff. GluStV durfen von nicht vom Land Berlin verantworteten Veranstal-
tern durchgefuhrt werden.

Satz 2 ermdglicht es dem Land Berlin, die Veranstaltung von Lotterien und
Sportwetten der Deutschen Klassenlotterie Berlin im Erlaubniswege zu tber-
tragen. Die Deutsche Klassenlotterie Berlin ist eine Anstalt des 6ffentlichen
Rechts mit eigener Rechtpersénlichkeit.

6. Zu § 6:

Zu Absatz 1 und 2:

Absatz 1 und 2 benennen die vom Land Berlin veranstalteten Gliicksspielar-
ten und erlauben Zusatzlotterien, -ausspielungen und Sonderauslosungen.

Zu Absatz 3:

Absatz 3 ermdglicht dem Land Berlin Klassenlotterien zu veranstalten. Der-
zeit veranstaltet das Land Berlin gemeinsam mit den Landern Brandenburg,
Bremen, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Nordrhein-
Westfalen, Saarland, Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holistein die Nord-
westdeutsche Klassenlotterie als Staatslotterie der zehn Tragerlander. Die
Nordwestdeutsche Klassenlotterie ist eine staatliche Lotterie, die als ge-
meinschaftlicher Eigenbetrieb ihrer zehn Tragerlander verfasst ist und ihren
Sitz in Hamburg hat. Das Land Berlin ist im Jahr 1991 der Nordwestdeut-
schen Klassenlotterie beigetreten. Es handelt sich um das einzige Gliicks-
spiel, dass das Land Berlin bisher unmittelbar selbst veranstaltet.

Das Gesetz schlief3t eine Betatigung auch der Siiddeutschen Klassenlotterie
in Berlin bei Vorliegen der Erlaubnisvoraussetzungen und Erteilung einer Er-
laubnis nicht aus.

7.2u§7:

Zu Absatz 1:

Nach § 4 GIuStV bedarf kinftig jeder, der Gliicksspiele veranstaltet oder
vermittelt, einer Erlaubnis. Das gilt auch fiir das Land Berlin selbst, soweit es
Glucksspiele veranstaltet. Die Vorschrift normiert die Voraussetzungen fir
eine Erlaubnis zum Veranstalten und Vermitteln von Gllcksspielen. Diese
Voraussetzungen gelten einheitlich fir das Land als Veranstalter und fir das
Vermitteln der im Land erlaubten Veranstaltungen. Die Erlaubnisvorausset-
zungen sollen sicher stellen, dass kiinftig das Angebot an Gliicksspielen und
deren Vertrieb strikt unter den Gesichtspunkten des Vorrangs der Spiel-
suchtpravention, des Jugendschutzes sowie des Spielerschutzes und des
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Verbraucherschutzes begrenzt wird. Bei der Einhaltung des Internetverbots
des § 4 Abs. 4 GlUStV ist die Ubergangsvorschrift des § 25 Abs. 6 GliStV
Zu beachten.

Zu Absatz 2:
Absatz 2 regelt Anforderungen an den Inhalt der Erlaubnisse.

Zu Absatz 3:

Absatz 3 sieht die Aufnahme von Nebenbestimmungen im Erlaubnisbe-
scheid vor. Darliber hinaus kénnen Vorgaben zu Einsatzgrenzen getroffen
werden. Dies ermdglicht Regelungen zu Héchsteinsatzen je Spieler und
Monat unabhéngig von der Art des Gliicksspiels.

Zu Absatz 4:
In Absatz 4 werden inhaltliche Anforderungen an die Teilnahmebedingungen

gestellt. '

Zu Absatz 5:

Absatz 5 zahlt einige besonders praxisrelevante Widerrufstatbestande auf.
Im Ubrigen gelten fiir den Widerruf und die Riicknahme die Vorschriften des
Verwaltungsverfahrensgesetzes.

8.Zu§ 8:

Zu Absatz 1:

Absatz 1 stellt klar, dass die Annahmestelle durch privatrechtlichen Vertrag
mit der Deutschen Klassenlotterie Berlin in deren Vertriebsorganisation ein-
gegliedert ist. Nach dem Gesetz bedarf der Betrieb einer Annahmestelle der
Erlaubnis und eines privatrechtlichen Vertrages mit der Deutschen Klassen-
lotterie Berlin. Die behordliche Erlaubnis wird entsprechend § 25 Abs. 2 Satz
2 GluStV von der Deutschen Klassenlotterie Berlin beantragt und nur dieser
erteilt (§ 8 Abs. 1 Satz 2), da diese gemall § 5 Satz 2 die vom Land Berlin
veranstalteten Lotterien durchfuhrt.

Zu Absatz 2:
Absatz 2 raumt die Moglichkeit ein, in Annahmestellen auch die Lotterie

,Glicksspirale" und andere Lotterien gemeinnutziger Veranstalter zu vertrei-
ben, wenn die Erlaubnis dieser Lotterien diesen Vertriebsweg zulasst.

Zu Absatz 3:
Absatz 3 enthalt aligemeine Anforderungen an die Raumlichkeiten einer An-

nahmestelle.

Zu Absatz 4.

Absatz 4 schlie8t aus, dass Annahmestellen in einer Spielhalle oder einer
ahnlichen Einrichtung eingerichtet werden. Eine Kumulation des staatlichen
Glucksspielangebotes mit dem gewerblichen Glicksspielangebot in Spiel-
hallen ware mit den Zielen des Gliicksspielstaatsvertrages unvereinbar.
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Zu Absatz 5:
Absatz 5 enthéalt die weiteren Anforderungen, die der Betreiber einer An-
nahmestelle neben den Erlaubnisvoraussetzungen des § 7 Abs.1, soweit
diese fur Annahmestellen einschlagig sind, erfiillen muss.

Zu Absatz 6:

Absatz 6 dient der Umsetzung von § 10 Abs. 3 GIluStV, wonach die Zahl
der Annahmestellen zur Erreichung der Ziele des § 1 GluStV zu begren-
zen ist. Das entspricht dem Willen des Bundesverfassungsgerichts, das
in seiner Entscheidung vom 28. Méarz 2006 das breit gefacherte Netz von
Annahmestelien beméngelt hat. Bei der Reduzierung wurde beriicksich-
tigt, dass die Deutsche Klasseniotterie Berlin die Zahl ihrer Annahmestel-
len bereits von rund 1220 (Stand: 28.03.2006) auf 1181 reduziert hat. Mit
der Festsetzung auf 1100 wird die Anzahl der Annahmestellen auf eine
Annahmestelle je 3090 Einwohner begrenzt. Hiermit handelt es sich um
eine angemessene Relation, die den Zielen des Staatsvertrages ent-
spricht. Die Erflllung dieser Aufgabe wird von der zustandigen Behorde
Uberwacht.

9.Z2u§9:

Zu Absatz 1:

Absatz 1 ermdéglicht, besondere Anforderungen in der Erlaubnis zum
Betreiben von Sportwetten anzuordnen, und wirkt damit der erhdhten
Suchtgefahr dieser Glicksspielart entgegen.

Zu Absatz 2:

Nach Absatz 2 muss jede Wette spatestens finf Minuten vor Beginn der
Sportveranstaltung platziert sein, wodurch Live-Wetten ausgeschlossen
werden.

10. Zu § 10:

* Zu Absatz 1:

Kinftig bedurfen auch die von einigen Landern gemeinsam veranstalte-
ten Klassenlotterien fir ihre Lotterieveranstaltungen einer Genehmigung.
Das gilt auch fiir deren Lotterie-Einnehmer. Damit diesen fur ihre bun-
desweite Betatigung kanftig nicht 16 Einzelerlaubnisse erteilt werden
missen, sieht Absatz 1 vor, dass die Senatsverwaltung fiir Inneres und
Sport die zustandige Behorde eines anderen Landes erméchtigen kann,
die Erlaubnis auch mit Wirkung fir Berlin zu erteilen. Eine solche Er-
machtigung wird nur erteilt werden, wenn zuvor abgeklart ist, dass die Er-
laubnis auch auf Grund der Berliner Erlaubnisvoraussetzungen unbe-
denklich erteilt werden kénnte.

Zu Absatz 2:

Da die Lotterie-Einnehmer in die Vertriebsorganisation der Klassenlotte-
rien eingegliedert sind, kénnen gemal § 25 Abs. 2 Satz 2 GIuStV nur die-
se die Erlaubnis beantragen. Satz 2 enthalt die weiteren Anforderungen,
die ein Lotterie-Einnehmer oder eine Verkaufsstelle eines Lotterie-
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Einnehmers neben den Anforderungen des § 7 Abs. 1, soweit sie fir Lot-
terie-Einnehmer oder Verkaufsstellen einschlagig sind, erfillen muss.

11. Zu § 11:

Die Vorschrift sieht fiir den Spezialfall der Lotterien mit geringerem Ge-
fahrdungspotential eine Spezialregelung vor, die dem bisher geltenden
Recht bis auf geringe Anderungen entspricht. Das Prifprogramm und die
Vorgaben zu Form und Inhalt der Erlaubnis richten sich insoweit nicht
nach § 7, sondern allein nach §§ 12 bis 17 des Glicksspielstaatsvertra-
ges.

12. Zu § 12:

Zu Absatz 1:

Die Bestimmung enthalt die Voraussetzungen unter denen fir sogenann-
te Kleine Lotterien im Sinne von § 18 GIuStV die Erlaubnis auch in Form
einer Allgemeinverfigung erteilt werden kann. Die Ermachtigung umfasst
nach § 3 Abs. 3 Satz 2 GliStV auch Ausspielungen. Die Méglichkeit, die
Erlaubnis in Form einer Allgemeinverfiigung zu erteilen, gestattet dem
Landesamt fur Birger- und Ordnungsangelegenheiten als zustandiger
Behorde in Anbetracht der untergeordneten ordnungspolitischen Bedeu-
tung der Kleinen Lotterien mit geringem Gesamtkapital eine flexible und
unbirokratische Gestaltung. Erfasst werden eine Vielzahl kleinerer Ver-
anstaltungen, die in der Regel mit besonderen Ereignissen (z.B. Ballen,
Vereins- und betrieblichen Weihnachtsfeiern, StraBenfesten) verbunden
sind. Da hier nicht glucksspieltypische Aspekte, sondern der anlassbezo-
gene Unterhaltungscharakter im Vordergrund stehen, kann die Forderung
nach einer Einzelerlaubnis entfallen, wenn die Lotterien beschrénkten
Umfang haben. Damit wird das Genehmigungsverfahren fiir Kleine Lotte-
rien entblrokratisiert und dereguliert. Die hierzu erforderliche behérdliche
Erlaubnis kann vom Landesamt fur Burger- und Ordnungsangelegenhei-
ten durch Verwaltungsakt in Form der Allgemeinverfigung (§ 35 Satz 2
Verwaltungsverfahrensgesetz) erteilt werden, die offentlich bekannt zu
machen ist.

Zu Absatz 2:

Die Bestimmung verbietet Pramien- und Schlussziehungen bei Losverga-
be mit sofortigem Gewinnentscheid. Das dient den Interessen des
Verbraucherschutzes, denn bei Losvergabe mit sofortigem Gewinnent-
scheid werden die Lose in der Regel vernichtet, wenn auf sie bei der ers-
ten Ziehung kein Gewinn entfallen ist.

Zu Absatz 3:

Die Bestimmung sieht vor, dass die allgemeine Erlaubnis zu befristen ist.
Nach Fristablauf ist die Praxistauglichkeit der allgemeinen Erlaubnis zu
uberprifen und festzustellen, ob Umstande eingetreten sind, die der Er-
teilung entgegenstehen.
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Zu Absatz 4:

Absatz 4 sieht vor, dass fiur allgemein erlaubte Veranstaltungen eine An-
zeigepflicht begriindet werden kann. Das dient der Uberpriifung, ob eine
geplante Veranstaltung die Voraussetzungen der Aligemeinverfigung er-
fullt. In Satz 2 wird die Moglichkeit geschaffen, fur allgemein erlaubte
Veranstaltungen im Einzelfall Auflagen zu erteilen, wenn eine vollstandige
Untersagung unverhaltnismafig ware.

Zu Absatz 5:
Die Bestimmung nennt die Voraussetzungen, unter denen eine allgemein
erlaubte Veranstaltung im Einzelfall untersagt werden kann.

13. Zu§13:

Zu Absatz 1:

Absatz 1 stellt klar, dass in Berlin nur die Vermittlung solcher Glicksspie-
le zuldssig ist, die in Berlin erlaubt und von den dortigen Behérden zuge-
lassen worden sind.

Zu Absatz 2:

Absatz 2 schlielt eine Legalisierung von Verkaufsstellen gewerblicher
Spielvermittler aus. Im Hinblick auf das Ziel des Glicksspielstaatsver-
trags, das Glucksspielangebot zu begrenzen (§ 1 Nr. 2) GluStV und die
Umsetzung dieses Zieles durch eine Verringerung der Annahmestellen (§
10 Abs. 3 GluStV), ist die Zulassung von Verkaufsstellen gewerblicher
Spielvermittler kiinftig ausgeschlossen. Soweit gewerbliche Spielvermittler
zwischenzeitlich ohne vorherige Abklarung mit der zustandigen Beho6rde
ortliche Verkaufsstellen eingerichtet haben oder noch einrichten, konter-
karieren sie damit das Grundsatzurteil des Bundesverfassungsgerichts.

Zu Absatz 3:

Absatz 3 soll sicher stellen, dass der gewerbliche Spielvermittler nicht da-
zu verleitet wird, MaRnahmen zur Steigerung der Spieleranzahl zu ergrei-
fen, um dadurch Provisionszahlungen zu erlangen. Das wirde der Be-
kampfung und Begrenzung der Spielsucht zuwiderlaufen.

Zu Absatz 4:
Absatz 4 soll gewahrleisten, dass gesperrte Spieler nicht tiber gewerblich
vermitteltes Spiel die ihrem Schutz dienende Spielersperre umgehen

kénnen.

14. Zu § 14:

Zu Absatz 1:

§ 14 enthalt die weiteren Anforderungen, die ein gewerblicher Spielver-
mittler neben den Erlaubnisvoraussetzungen des § 7 Abs. 1, soweit diese
fur gewerbliche Spielvermittler einschlagig sind, erfiillen muss.
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Zu Absatz 2:
Absatz 2 regelt den Widerruf und die Riicknahme der Erlaubnis. Im Ubri-
gen gelten fur den Widerruf und die Rucknahme die Vorschriften des
Verwaltungsverfahrensgesetzes.

15. Zu § 15:

Zu Absatz 1und 2:

Die Bestimmung legt fest, welche VerstoRe gegen den Glicksspielstaats-
vertrag mit einer GeldbuRe geahndet werden kénnen. Die Absatze 1 und
2 enthalten Tatbestande, die sich auf VerstéRe gegen die wesentlichen
Bestimmungen und Verpflichtungen aus dem Glucksspielstaatsvertrag
beschranken. '

Zu Absatz 3:

Absatz 3 legt die Obergrenze der Geldbule landereinheitlich mit 500 000
Euro fest. Dabei handelt es sich um einen BuBgeldrahmen, die Festset-
zung im Einzelfall erfolgt schuldangemessen.

Zu Absatz 4:

Nach Absatz 4 kénnen Gegenstande, auf die sich die Ordnungswidrigkeit
bezieht oder die durch sie hervorgebracht oder zu ihrer Begehung oder
Vorbereitung gebraucht oder bestimmt gewesen sind, eingezogen wer-
den. Hierfir.bedarf es nach §§ 22 und 23 OWIiG einer gesetzlichen An-
ordnung. Das geschieht durch § 15 Abs. 3. Im Hinblick auf die durch die
Ordnungswidrigkeit gewonnenen oder erlangten Gelder wird auf § 29 a
OWIG verwiesen.

Zu Absatz 5:

Absatz 5 legt die fur die Verfolgung und Ahndung von Ordnungswidrigkei-
ten zustandige Behérde fest. Das ist die Behorde, die fur den Vollzug der
verletzten Vorschrift zustandig ist.

16. Zu § 16:

Die Regelung enthalt die Gleichstellungsklausel. Die Bestimmung soll
klarstellen, dass die Status- und die Funktionsbezeichnungen in mannli-
cher und weiblicher Form gelten.

17. Zu § 17:

§ 17 soll es der fiir Inneres zustandigen Senatsverwaltung erméglichen,
die inhaltlichen und formalen Anforderungen an Erlaubnisantrage im
Rahmen einer Rechtsverordnung zu standardisieren und die Einzelheiten
des Betreibens der Sperrdatei zu regeln.
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Anderung des Gesetzes iiber die Deutsche Klassenlotterie Berlin und die
Stiftung Deutsche Klassenlotterie Berlin (DKLB-Gesetz)

1. Zu § 2:

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urteil vom 28. Marz 2006 Re-
gelungen zu den inhaltlichen Kriterien betreffend Art und Zuschnitt der
~oportwetten gefordert. Dem sind die Lander gefolgt und haben in § 21 des
Glucksspielstaatsvertrages den Begriff der ,Sportwetten* eingefiihrt sowie
deren Erlaubnis, Veranstaltung und Vermittlung ebenso geregelt, wie den
Ausschluss gesperrter Spieler. Die Aufzahlung der von der DKLB angebote-
nen Glicksspiele wird deshalb um die seit 1999/2000 angebotenen ,Sport-
wetten” erganzt.

2.7Zu §6:

Die Lander haben nach § 11 GluStV die wissenschaftliche Forschung zur
Vermeidung und Abwehr von Suchtgefahren durch Gliicksspiele sicher zu
stellen. Die Finanzierung in Berlin erfolgt aus der von der DKLB zu leisten-
den Zweckabgabe. Basis fiir die Berechnung der Zweckabgabe werden
kiinftig nicht mehr die Umsatzerlése, sondern die Spieleinsatze sein. Neben
den Einnahmen aus dem Lotteriegeschaft werden dann auch die Einsatze
von Sportwetten bericksichtigt. Der fir die Spielsuchtforschung und die
Spielsuchtpravention erforderliche jahrliche Betrag wurde von der fir die
Bekampfung der Gliicksspielsucht zustandigen Senatsverwaltung ermittelt.

3.Zu § 7 bis 9:

Die Vorschriften sind entbehrlich. Jeder, der Gliicksspiele veranstaltet oder
vermittelt, bedarf kiinftig nach § 4 GIiuStV einer Erlaubnis. Die Tatbestande
des § 8 werden von § 15 AG GIluStV und § 284 StGB erfasst. Die in § 9 be-
zogene Vorschrift ist durch § 5 Abs. 2 des Gesetzes vom 07. September
2005 (GVBI. 469) aufgehoben worden.

4. Zu § 11:

Mit der Anderung der Satzung der DKLB-Stiftung am 17.02.2004 (§ 11 a)
wurde festgelegt, dass neben der bisherigen dauerhaften Férderung von
sportlichen Zwecken kiinftig auch Zwecke der Jugendarbeit mit 25 v.H. der
Zweckabgabe gefordert werden. Die Aufzéhlung der von der DKLB-Stiftung
gefoérderten Vorhaben in § 11 wurde entsprechend erganzt.

5.Zu §18:

Die bisherige Rechtsgrundlage fur die Zahlung von Sitzungsgeldern an die
Mitglieder des Verwaltungs- und des Stiftungsrats ist entfallen. Fur Sit-
zungsgelder fur die Mitglieder des Stiftungs- und des Verwaltungsrates der
DKLB wird angesichts deren Aufgabenstellung kein Bedarf gesehen.

6.Zu § 21:

Nach der bisherigen Fassung dieser Vorschrift wird die Staatsaufsicht vom
Senator fur Finanzen gefiihrt. Das Bundesverfassungsgericht hat jedoch mit
Urteil vom 28.03.2006 — 1 BvR 1054/01 — entschieden, dass die Glucks-
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spielaufsicht nicht durch eine Behérde wahrgenommen werden darf, die fir
die Finanzen des Landes zustandig ist. In diesem Zusammenhang hat das
Bundesverfassungsgericht ausgefiihrt, der Gesetzgeber habe sicherzustel-
len, dass bei der Veranstaltung und der Vermittiung von Gliicksspielen die
Anforderungen des Spielerschutzes und der Suchtbekampfung erfillt wer-
den und eine ausreichende Distanz zu den fiskalischen Interessen des Staa-
tes gewahrt bleibt. Dieser Forderung sind die Bundeslander nachgekommen
und haben in § 9 Abs. 6 GIUStV eine entsprechende Festlegung getroffen.
Das Glicksspielordnungsrecht einschliellich der Staatsaufsicht {iber die
DKLB und die DKLB-Stiftung sowie die Spielbanken soll kiinftig der Senats-
verwaltung fur Inneres und Sport Gibertragen werden. Das soll in der Anlage
zum Allgemeinen Sicherheits- und Ordnungsgesetz (ASOG) vom 11. Okto-
ber 2006 (GVBI. S. 930), das zuletzt durch § 10 des Gesetzes vom 14. No-
vember 2006 (GVBI. S. 1045) gedndert worden ist, geregelt werden und
nicht mehr in den Fachgesetzen.

Die Neufassung regelt einen anderen Gegenstand.

Nach § 2 Abs. 2 Satz 1 des Gesetzes Uiber Gebiihren und Beitrage (GebG)
vom 22. Mai 1957 (GVBI. S. 516), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 6. Juli
2006 (GVBI. S. 713) sind gebuhrenfrei, unbeschadet abweichender gesetzli-
cher Vorschriften, der miindliche Verkehr und solche Amtshandlungen, die
tberwiegend im o6ffentlichen Interesse vorgenommen werden. Es war bisher
zweifelhaft, ob die Deutsche Klassenlotterie Berlin durch diese Vorschrift
von der Zahlung von Gebiihren befreit ist. Durch die Neufassung des § 21
DKLB-Gesetz wird diese Unklarheit beseitigt und festgelegt, dass die Ge-
buhrenbefreiung fir die Deutsche Klassenlotterie Berlin gilt.
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Anderung des Gesetzes uber die Zulassung dffentlicher Spielbanken in Ber-
lin (Spielbankengesetz — SpBG)

1.Zu § 2 Abs. 2:

Nach der bisherigen Regelung war die Senatsverwaltung fir Finanzen so-
wohl fur das Glicksspielordnungsrecht als auch dafiir zustandig, dass die
von der Spielbank abzufiihrenden Steuern in voller Hohe dem Land Berlin
zugute kommen. Diese Zustandigkeiten sollen nunmehr auf die Senatsver-
waltung fur Finanzen und die Senatsverwaltung fir Inneres und Sport aufge-
teilt werden. Damit wird der Forderung des Bundesverfassungsgerichts vom
28.03.2006 (1 BvR 1054/01), der Gesetzgeber habe die Einhaltung der An-
forderungen des Spielerschutzes und der Suchtbekdmpfung an die Veran-
staltung und den Vertrieb durch geeignete Kontrollinstanzen sicherzustellen,
die eine ausreichende Distanz zu den fiskalischen Interessen des Staates
aufweisen, Rechnung getragen. Das soll in der Anlage zum ASOG (Zustan-
digkeitskatalog Ordnungsaufgaben — ZustKat Ord) geregelt werden und
‘nicht mehr in den Fachgesetzen.

Somit wird die Erlaubnis fiir die Errichtung und den Betrieb einer 6ffentlichen
Spielbank von der fur Inneres zustandigen Senatsverwaltung erteilt.

2.Zu § 2 Abs. 5:

Zur ordnungsgemafien Ausiibung der ordnungsrechtlichen Aufsicht und der
steuerrechtlichen Aufsicht ist es erforderlich, dass die Aufsichtsbehérden
der Aufnahme von Darlehen vorab zustimmen. Hierdurch wird gewahrleistet,
dass vermogenswirksame und steuerlich relevante Entscheidungen der
Spielbankbetreiber rechtzeitig der ordnungsrechtlichen Aufsicht und der
steuerrechtlichen Aufsicht zur Kenntnis gelangen und iberpriift werden kén-
nen.

3.Zu § 4 Abs. 2:
Redaktionelle Anpassung.

4. Zu §6:

Eine von der Senatsverwaltung fur Finanzen durchgefiihrte Organisations-
untersuchung kommt zu dem Ergebnis, dass der Umfang der Uberwachung
des Automatenspiels in den beiden Berliner Spielbanken, unter Beriicksich-
tigung der dort im Einsatz befindlichen Automationsunterstiitzung sowie der
von den Spielbanken selbst ergriffenen Manahmen zur Verhinderung von
Manipulationen, in dem bisherigen Maf3e nicht mehr erforderlich ist.

Durch die neue Definition des Umfangs der Uberwachung am Spielort wird
die gesetzliche Grundlage fir eine Reduzierung der Aufgaben des Auf-
sichtspersonals der Steuerverwaltung geschaffen.

5.Zu§9:
Aufgrund der Anderung des ZustKat Ord entscheidet kunftig die fur Inneres
zustandige Senatsverwaltung, an welchen Tagen das Spielen verboten ist.
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6. Zu § 10:

Aufgrund der Anderung des ZustKat Ord erlasst kiinftig die fur Inneres zu-
standige Senatsverwaltung eine Spielordnung zur Regelung des Spielbe-
triebs der Spielbank.

7.2u§12:

Aufgrund der Anderung des ZustKat Ord erfolgt die ordnungsrechtliche Auf-
sicht einschlielich der Staatsaufsicht durch die fir Inneres zustandige Se-
natsverwaltung und die steuerrechtliche Aufsicht durch die fiir Finanzen zu-
standige Senatsverwaltung.

Beide Aufsichtsbehoérden kénnen sich bei der Erfullung ihrer Aufgaben Drit-
ter bedienen.

8.Zu § 13:

Aufgrund der Anderung des ZustKat Ord ist kiinftig die fur Inneres zustandi-
ge Senatsverwaltung fur die Verfolgung und Ahndung von Ordnungswidrig-
keiten sachlich zustandig.

Anderunq des Allgemeinen Sicherheits- und Ordnungsgesetzes

Die Anderungen in den Nummern 2, 5 und 33 des ZustKat Ord betreffen die
Zustandigkeiten fur die Ausfuihrung des Ausfiihrungsgesetzes zum Gliicks-
spielstaatsvertrag einschlieBlich der Vorschriften des Gliicksspielstaatsver-
trages.

Die Zustandigkeit des Landesamtes fir Biirger- und Ordnungsangelegenhei-
ten umfasst insbesondere:

1. die Erteilung der allgemeinen Erlaubnis nach § 12 AG GIUStV,

2. die Erteilung der Einzeleriaubnisse nach § 12 GIUStV,

3. die Erteilung der Erlaubnisse zur Betatigung als gewerblicher Spiel-
vermittler nach § 14 AG GIuStV,

4. die Uberwachung der gewerblichen Spielvermittler nach § 19 GIuStV,

5. MaRnahmen nach § 9 Abs. 1 GIiStV,

6. den Vollzug der BuBgeldvorschrift des § 15 AG GlUStV, soweit nicht
die fur Inneres zustandige Senatsverwaltung zustandig ist.

Demgegeniiber ist die Zustandigkeit fur landertbergreifende Gllicksspiele
aufgrund der Bedeutung und der gebotenen Abstimmung mit den Ministe-
rien anderer Lander der fur Inneres zustandigen Senatsverwaltung zuzuwei-
sen, mit Ausnahme der Gewinnsparvereine, fur die die Zustandigkeit beim
Landesamt furr Blrger- und Ordnungsangelegenheiten liegt.

Zu den Zustandigkeiten der Senatsverwaltung fur Inneres und Sport und der
Senatsverwaltung fir Finanzen im Zusammenhang mit der Deutschen Klas-
senlotterie Berlin und mit den Spielbanken siehe die Nr. 6 der Erlauterungen
zur Anderung des Gesetzes Uber die Deutsche Klassenlotterie Berlin und



61
die Stiftung Deutsche Klassenlotterie Berlin und die Erlauterungen zur Ande-
rung des Spielbankengesetzes.

Anderung der Verwaltungsgebilhrenordnung

Die Anderungen folgen aus der sich in den Artikeln | bis V normierten Neu-
gestaltung des Gliicksspielwesens in Berlin. Bei den Tarifstellen 8110 bis
8121 wurden die Verwaltungsgebihren unter Beriicksichtigung der Kosten
des Verwaltungsaufwandes, des Wertes des Gegenstandes der Amtshand-
lung, des Nutzens oder der Bedeutung der Amtshandlung fir den Geblh-
renschuldner bemessen.
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B. Rechtsgrundlage:

Artikel 59 Abs. 2 der Verfassung von Berlin

C. Kostenauswirkunqen auf Privathaushalte und/oder Wirtschaftsunternehmen:
Keine

D. Gesamtkosten:

Keine

E. Auswirkungen auf die Zusammenarbeit mit dem Land Brandenburg:

Keine. Der Staatsvertrag ist mit allen Landern abgestimmt. Das Ausfuhrungsge-
setz beruht auf einem Musterentwurf, dessen Umsetzung mit Brandenburg ab-
gestimmt ist.

F. Auswirkungen auf den Haushaltsplan und die Finanzplanung:

a) Auswirkungen auf Einnahmen und Ausgaben:
Keine
b) Personalwirtschaftliche Auswirkungen:

Keine

Berlin, den 14. September 2007

Der Senat von Berlin

Klaus Wowereit Dr. Kérting
Regierender Birgermeister ‘ Senator fiir Inneres und Sport
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Anlage 1

Notifizierungsverfahren

Stellungnahme der Europdische Kommission vom
22. Marz 2007



An den Bundesminister des Auswartigen
Herrn Frank-Walter STEINMEIER
Werderscher Markt 1

D-10117 Berlin

Bundesministerium fur Wirtschaft und Technologie
Referat EA3

Scharnhorststr. 34-37

D-10115 Berlin

Betreff:  Notifizierung 2006/658/D — Entwurf eines Staatsvertrags zum Glicks-
spielwesen in Deutschland.

Ausfuhrliche Stellungnahme, gemaR Artikel 9 Absatz 2 der Richtlinie
98/34/EG vom 22. Juni 1998.

Am 21. Dezember 2006 hat die Kommission den oben genannten Entwurf eines
Staatsvertrags zum Glicksspielwesen erhalten.

Die Prufung dieses Entwurfs veranlasst die Kommission zur Abgabe der folgenden
ausfuhrlichen Stellungnahme, geméal Artikel 9, Absatz 2, der Richtlinie 98/34/EG, geédndert
durch die Richtlinie 98/48/EG. Die Kommission beschrénkt ihre Reaktion auf diejenigen
Bestimmungen des notifizierten Entwurfs, die ,\Vorschriften betreffend Dienste der
Informationsgesellschaft im Sinne der Richtlinie 98/34/EG, geandert durch die Richtlinie
98/48/EG, enthalten.

Die nachstehend abgegebene Reaktion der Kommission stellt nicht das Recht Deutschlands
auf eine Beschrankung von Glicksspielaktivitaten in Frage, die aufgrund zwingender
Erfordernisse im Allgemeininteresse gerechtfertigt sein kann, wie z. B. Verbraucherschutz,
Jugendschutz und Bek&mpfung von Spielsucht.

Die Kommission muss jedoch im Rahmen dieses Verfahrens sicherstellen, dass gemaf der
Rechtsprechung des Gerichtshofs zum Glicksspielwesen in dem notifizierten Entwurf die
entsprechenden Bestimmungen des EG-Vertrags eingehalten werden. Des Weiteren bedauert
die Kommission, dass der Entwurf eines Staatsvertrags nicht durch eine Folgenabschétzung
gestutzt wurde, die es der Kommission ermdéglicht hatte, die Erwagungen zu berticksichtigen,
die zu dem in dem Entwurf vorgesehenen Vorgehen gefiihrt haben. Daher erfolgte die
Prifung auf der Grundlage der Rechtsprechung des Gerichtshofs und auf der Grundlage von
Beitragen, die von Wirtschaftsteilnehmern Gbermittelt wurden.

Ausfuhrliche Stellungnahme

1) In § 4 Abs. 4 des notifizierten Entwurfs wird Folgendes festgelegt: ,,Das Veranstalten
und das Vermitteln 6ffentlicher Gliicksspiele im Internet ist verboten. Hierdurch wird ein
vollstdndiges Internetverbot fiir Offentliche Lotterien, Sportwetten und Casinospiele
eingefihrt, was eine ,Vorschrift betreffend Dienste der Informationsgesellschaft“ im Sinne
von Artikel 1 der Richtlinie 98/34/EG, geandert durch die Richtlinie 98/48/EG, darstellt.



In den Erlauterungen zu § 4 Abs. 4 heilt es: ,,Absatz 4 enthalt das generelle Verbot der
Veranstaltung und Vermittlung offentlicher Gliicksspiele im Internet und erstreckt sich auf
alle Arten der im Staatsvertrag geregelten Glucksspiele, insbesondere auf Lotterien,
Sportwetten und den Bereich der Spielbanken. Damit wird eine wesentliche Forderung erfillt,
die das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) in seinem Urteil vom 28. Mérz 2006 aufgestellt
hat. Insbesondere vor dem Hintergrund der rechtlich gebotenen Ausrichtung des
Wettangebotes am Ziel der Bekampfung der Spielsucht hat das BVerfG die Mdglichkeit der
Wettteilnahme Uber das Internet als bedenklich angesehen, zumal gerade dieser Vertriebsweg
keine effektive Kontrolle des Jugendschutzes gewahrleistet. Die Anonymitét des Spielenden
und das Fehlen jeglicher sozialer Kontrolle lassen es unter dem Aspekt der Vermeidung von
Glucksspielsucht als notwendig erscheinen, den Vertriebsweg ‘Internet’ {ber den
Sportwettenbereich hinaus in Frage zu stellen. Zur Sicherstellung der Ziele des 8 1 ist es
daher geboten, dem Glucksspielbereich den Vertriebsweg ‘Internet’ vollstandig zu
untersagen. Damit wird zudem eine Forderung der Suchtexperten erfillt, die ein konsequentes
Verbot von Internet-Wetten und Online-Glucksspielen verlangen.*

In § 25 Abs. 6 des notifizierten Entwurfs heif3t es, dass die Lander befristet auf ein Jahr nach
Inkrafttreten des notifizierten Entwurfs abweichend von 84 Abs. 4 bei Lotterien die
Veranstaltung und Vermittlung im Internet unter bestimmten Bedingungen erlauben kénnen
(Ausschluss  minderjahriger oder gesperrter  Spieler durch Identifizierung und
Authentifizierung, Einséatze von héchstens 1 000 EUR pro Monat, Teilnahme beschrénkt auf
Personen, die sich im Geltungsbereich der Erlaubnis aufhalten usw.). In den Erléauterungen zu
§ 25 Abs. 6 wird klargestellt, dass von dieser Ubergangsregelung zwei namentlich erwahnte
deutsche Unternehmen betroffen sind (das erste, gegriindet 1998, mit 140 Mitarbeitern und
das zweite, gegriindet 2000, mit 151 Mitarbeitern), die im Rahmen des staatlichen Monopols
veranstaltete Glucksspiele fast ausschlieBlich tber das Internet anbieten, und dass das Ziel
dieser Ubergangszeit darin besteht, den Unternehmen geniigend Zeit zu gewdéhren, um ihr
Geschaft auf Vertriebswege umzustellen, die nach dem notifizierten Entwurf gestattet sind. Es
ist darauf hinzuweisen, dass die einjahrige Aufhebung des Gliicksspielverbots im Internet
ausschlieBlich den bestehenden deutschen Betreibern zugute kommt und de facto Betreiber
aus anderen Mitgliedstaaten diskriminiert. Soweit § 25 Abs.6 in Verbindung mit den
beigefligten Erlauterungen bedeutet, dass nur die beiden in den Erlduterungen namentlich
erwihnten Anbieter und kein anderer wihrend der Ubergangszeit die Geschafte weiterfiihren
konnen, ist diese Vorschrift diskriminierend.

2) GemaR der stidndigen Rechtsprechung des Gerichtshofs sind die einzigen als
Einschrankungen von Artikel 49 EG-Vertrag zuldssigen nationalen Mallinahmen diejenigen,
die:

- nicht diskriminierend sind,

- aus zwingenden Griinden in Bezug auf das Allgemeininteresse gerechtfertigt sind,
soweit das betreffende Interesse nicht in dem anderen Mitgliedstaat, in dem der
Betreiber seinen Sitz hat, geschitzt ist; und

- die zum Erreichen der Ziele, auf die sich der betreffende Mitgliedstaat beruft, geeignet
sind und nicht tber das hinausgehen, was zum Erreichen dieser Ziele erforderlich ist.
Diese Einschrankungen missen in jedem Fall diskriminierungsfrei angewendet
werden (Urteil des Gerichtshofs vom 6. Mérz 2007 in den verbundenen Rechtssachen
C-338/04, C-359/04 und C-360/04, Placanica, Rn. 49).



Die deutschen Behdrden machen geltend , dass das vollstdndige Verbot von Lotterien und
Sportwetten im Internet aus dem zwingenden Grund des Allgemeininteresses bezlglich der
Bekampfung der Spielsucht und der Sicherstellung einer wirksamen Kontrolle und eines
wirksamen Jugend- und Spielerschutzes gerechtfertigt sein kann (siehe § 1 des Entwurfs eines
Staatsvertrags, in dem die Ziele dieses Vertrags dargelegt werden).

Obwohl die Bekadmpfung der Spielsucht und der Jugendschutz zwingende Griinde des
offentlichen Interesses darstellen, die Einschrankungen der Ausiibung einer Grundfreiheit
gemé&l des EG-Vertrages rechtfertigen konnten, ist die Kommission der Ansicht, dass das
vollstdndige Verbot von Lotterien und Sportwetten im Internet aus den unten genannten
Grinden keine geeignete Malinahme zum Erreichen der Ziele der Spielsuchtbekdmpfung und
des Jugendschutzes sein kénnte und dass es als unverhaltnismaRig eingestuft werden konnte,
da es weniger einschrankende MalRnahmen zum Erreichen der oben genannten Ziele gibt.

2.1  Die Erlauterungen des notifizierten Entwurfs erhalten keine Daten zur Unterstiitzung
der Erklarungen, dass eine tatsachliche Gefahr der Spielsucht im Internet in Deutschland
vorliegt, die eine Bedrohung eines grundlegenden Interesses der deutschen Offentlichkeit
darstellt und es wurden keine Folgenabschédtzung oder Studien zum Nachweis dieser Tatsache
vorgelegt. Es ist festzustellen, dass den Grunden, auf die sich Mitgliedstaaten zur
Rechtfertigung berufen, eine Analyse der Zweckdienlichkeit und der VerhaltnismaRigkeit der
von dem Staat verabschiedeten einschrankenden MalRnahme beigefiigt werden muss, in der
statistische oder andere Belege offenbart werden missen, die jegliche Schlussfolgerungen
hinsichtlich des Ausmalies der Gefahr im Zusammenhang mit Glicksspielen zulassen (siehe
Urteil des Gerichtshofs vom 13. November 2003, Rechtssache C-42/02, Lindman, Slg. 2003
[-3519, Rn. 25 und 26).

2.2 Zweitens, weist nichts in dem notifizierten Entwurf auf dessen Folgerichtigkeit im
Hinblick auf seine Angemessenheit zur Erreichung des verfolgten Ziels hin, da er auf
Lotterien und Sportwetten Anwendung findet, nicht aber auf Glicksspiele, die eine viel
hohere Gefahr der Spielsucht aufweisen. So werden zum Beispiel Gliicksspiele mit einem
hohen Suchtpotential, wie Gliicksspielautomaten oder Pferdewetten nicht von dem Verbot
abgedeckt.

2.3  Drittens gibt es weniger einschrankende Malinahmen zur Bekampfung der Spielsucht
und zum Schutz von Jugendlichen, z. B. eine zwingende vorherigen Registrierung mit
strikten Auflagen der korrekten Identifizierung des Spielers und seines Alters und durch die
Auflage von Begrenzungen der Spieleinsatze.

In den Erl&duterungen zu § 4 Abs. 4 heil3t es: ,,Die Anonymitét des Spielenden und das Fehlen
jeglicher sozialen Kontrolle lassen es unter dem Aspekt der Vermeidung von
Glucksspielsucht als notwendig erscheinen, den Vertriebsweg ‘Internet’ Uber den
Sportwettenbereich hinaus in Frage zu stellen.” Daraus lasst sich ableiten, dass den deutschen
Behdrden zufolge das Gliicksspiel im Internet mit der Anonymitét des Spielers, dem Fehlen
jeglicher sozialen Kontrolle und unzureichendem Schutz von Minderjéhrigen verbunden ist.
Die der Kommission zugegangenen Informationen widersprechen diesen Erklarungen. Im
aktuellen Internetangebot des staatlichen Monopolsystems mussen sich Spieler mit ihrem
Namen, ihrer Adresse und ihrem Alter registrieren. Die Adresse wird bei der Deutschen Post
und das Alter bei der SCHUFA, einer zentralen Organisation, die Kredit- und
Bankinformationen eines weiten Teils der deutschen Bevolkerung halt, gepruft. Spieler
mussen sich bei jeder Spielsitzung anmelden. Es gibt Begrenzungen der Gesamtbetrége, die



ein Spieler pro Woche einsetzen kann. Spieler miissen im Voraus tber ein bestimmtes Konto
bezahlen, und Spielen auf Kredit ist ausgeschlossen. Entsprechend gibt es keine Anonymitét,
und der Schutz von Minderjahrigen wird gewahrleistet.

Die Anforderungen des notifizierten Entwurfs nach dem Schutz der Spieler — wie z. B. die
Umsetzung eines sozialen Programms seitens der Betreiber (§ 6 des notifizierten Entwurfs),
Erfillung der Informationsanforderungen durch die Betreiber (8 7 des notifizierten Entwurfs)
und die Verpflichtung der Betreiber zur Teilnahme an einer zentralen Datei, in der alle
gesperrten Spielsiichtigen gefihrt werden (8 8 des notifizierten Entwurfs) — kdnnen alle von
Internetbetreibern erftllt werden.

Angesichts der obigen Ausfiihrungen, gibt die Kommission die vorliegende ausfihrliche
Stellungnahme nach Artikel 9, Absatz 2, der Richtlinie 98/34/EG ab und bittet die deutschen
Behorden um eine Uberpriifung von § 4 Abs. 4 des notifizierten Entwurfs des Staatsvertrags,
der in seiner gegenwaértigen Form und auf der Grundlage der Ubermittelten Informationen
nicht mit Artikel 49 EG-Vertrag in der Auslegung der Rechtsprechung des Gerichtshofs
vereinbar zu sein scheint.

Die Kommission erinnert die deutschen Behorden daran, dass die Abgabe einer ausfiihrlichen
Stellungnahme, nach Artikel 9, Absatz 2, der Richtlinie 98/34/EG, den betroffenen
Mitgliedsstaat verpflichtet, den in Frage stehenden Regelungsentwurf nicht vor Ablauf von
vier Monaten nach seiner Ubermittlung an die Kommission anzunehmen.

Die Frist lauft demnach am 23. April 2007 ab.

Die Kommission weist die deutschen Behdrden darauf hin, dass der Mitgliedsstaat, an den die
ausfihrliche Stellungnahme gerichtet wurde, nach dieser Bestimmung ebenfalls verpflichtet
ist, die Kommission tber die von ihm beabsichtigten Folgemalnahmen zu informieren.

Sollte der betreffende Regelungsentwurf ohne Beriicksichtigung der oben genannten
Ausfiihrungen in Kraft gesetzt werden, konnte sich die Kommission zur Ubersendung eines
Mahnschreibens gemaR Artikel 226 EG-Vertrag gezwungen sehen. Sie behalt sich die
Moglichkeit zur Ubersendung eines Mahnschreibens auch fiir den Fall vor, dass ihr die
Antwort der deutschen Behdrden zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des in Frage stehenden
Regelungsentwurfs noch nicht zugegangen ist.

Die Kommission fordert die deutschen Behorden auf, ihr den endgultigen Wortlaut des
Regelungsentwurfs unverziglich nach seiner Annahme mitzuteilen. Die Nichtubermittlung
dieses Wortlauts wiirde eine Verletzung des Artikels 10 EG-Vertrag und des Artikels 8,
Absatz 3, der Richtlinie 98/34/EG darstellen, der nachzugehen sich die Kommission
vorbehielte.

**k k% X

Zu den anderen Bestimmungen, die einen wesentlichen Teil des notifizierten Entwurfs
darstellen, die jedoch per se nicht in den Anwendungsbereich der Richtlinie 98/34/EG
geéndert durch die Richtlinie 98/48/EG fallen, werden sich die Dienststellen der Kommission



zu einem spateren Zeitpunkt nach weiterer Priifung der Frage der VerhaltnismaRigkeit aulRern
und die deutschen Behorden in Kenntnis setzen.

Genehmigen Sie, Herr Bundesminister, den Ausdruck meiner ausgezeichneten Hochachtung.

Gunter Verheugen — Vizepréasident.
22-111-2007



Anlage 2

Notifizierungsverfahren

Antwort (Mitteilung) der Bundesregierung an die Europai-
sche Kommission vom 24. April 2007 (nebst Anhang zu
Stellungnahmen von Suchtexperten)
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Niedersachsische Staatskanzlei
Referat 302

Richtlinie Uber ein Informationsverfahren auf dem Gebiet der Normen und technischen Vorschriften
sowie Vorschriften fur die Dienste der Informationsgesellschaft 98/34/EG, geédndert durch RL 98/48/EG

Not. Nr. 2006/658/D — Staatsvertrag zum Gliicksspielwesen

2. Bundesrepublik Deutschland
3a. Bundesministerium fur Wirtschaft und Technologie, Referat E A 3, 11019 Berlin
Tel.: 0049-30-2014-6353, Fax: 0049-30-2014-5379, Email: infonorm@bmwi.bund.de
3b. Niederséchsische Staatskanzlei, Referat 302, 30169 Hannover
Tel.: 0049-511-120-4655, Fax: 0049-511-120-4699, Email: herbert.seifert@stk.niedersachsen.de
4. 2006/658/D
Art. 9 Absatz 2 der Richtlinie 98/34/EG
6. Die Bundesregierung beantwortet die ausfiihrliche Stellungnahme der Kommission vom 22.03.2007

wie folgt:

1. Die Kommission stellt nach Priifung des Entwurfs des Staatsvertrags zum Glucksspielwesen nicht das
Recht Deutschlands in Frage, Gllcksspielaktivitaten aufgrund zwingender Erfordernisse des
Allgemeininteresses, wie des Verbraucherschutzes, des Jugendschutzes und der Bek&mpfung von

Spielsucht, zu beschrénken. Diese grundsatzliche Beurteilung ist zu begriiRen. Sie entspricht der

HAUSANSCHRIFT ~ Scharnhorststralie 34 - 37, 10115 Berlin

VERKEHRSANBINDUNG U6 Zinnowitzer Stralle
S-Bahn  Berlin Hauptbahnhof
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Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs, der jiingst im Urteil vom 6. Mérz 2007, Rs. C-
338/04 u.a. in Sachen Placanica bestéatigt hat, dass die schadlichen Folgen fiir den Einzelnen wie fiir
die Gesellschaft die mit Gliicksspielen und Wetten einhergehen, Beschrankungen der Grundfreiheiten
des EG-Vertrages rechtfertigen (a.a.0., Rn. 47). Die Mitgliedsstaaten sind frei, die Ziele ihrer Politik
auf dem Gebiet der Glicksspiele festzulegen und das angestrebte Schutzniveau genau zu bestimmen
(a.a.0., Rn. 48). Die Beschrankungen missen verhaltnismaRig sein und dem Anliegen gerecht
werden, die Gelegenheiten zum Spiel wirklich zu vermindern und die Tatigkeiten in diesem Bereich
kohé&rent und systematisch zu begrenzen (a.a.O., Rn. 49 und 53). Diesen Anforderungen entspricht
der Entwurf des Glucksspielstaatsvertrags; insbesondere werden durch das Verbot, 6ffentliche
Glucksspiele im Internet zu veranstalten und zu vermitteln, die Gelegenheiten zum Spiel wirklich

vermindert und die Tatigkeiten aller Anbieter in diesem Bereich kohéarent und systematisch begrenzt.

Bei der Prifung der VerhéltnismaRigkeit des Internetverbots in § 4 Abs. 4 des Entwurfs stellt die
Kommission fest, dass die Bekdmpfung der Spielsucht und die Sicherstellung einer wirksamen
Kontrolle und eines wirksamen Jugend- und Spielerschutzes zwingende Griinde des 6ffentlichen
Interesses darstellen, die geeignet sind, Einschrdnkungen der Ausiibung einer Grundfreiheit geman
des EG-Vertrages zu rechtfertigen. Soweit die Kommission einzelne Bedenken an der Eignung und
der VerhaltnisméaRigkeit des vollstdndigen Verbots von Lotterien, Sportwetten und Casinospielen im
Internet auRert, liegen dem Uberlegungen zugrunde, zu denen aus Sicht der Bundesrepublik

Deutschland folgende zusatzlichen Informationen sinnvoll erscheinen:

2.1 Die Kommission bemangelt zundchst die empirische Grundlage des Internetverbots und verweist

insoweit auf die Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs.

Der Europdische Gerichtshof verlangt im Urteil vom 13. November 2003 in Sachen Lindman (Rs. C-
42/02), dass die Griinde, die ein Mitgliedstaat zur Rechtfertigung geltend macht, von einer Analyse
der Eignung und Verhé&ltnisméaRigkeit der jeweiligen Beschrédnkung begleitet werden mussen (a.a.O.,
Rn. 25). Im Verfahren Lindman waren den vom vorlegenden Gericht Gbermittelten Unterlagen
keinerlei statistische oder andere Hinweise zu entnehmen, die die offen diskriminierende
Steuerregelung gerechtfertigt hatten. Deshalb sah der Gerichtshof das Erfordernis als nicht erfullt an.
Diese Rechtsprechung gleicht der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zur tatséchlichen
Grundlage von Einschéatzungen und Prognosen des Gesetzgebers bei Beschrankungen der

Berufsfreiheit.

Unter Anwendung eben dieser Kriterien ist das Bundesverfassungsgericht im Urteil vom 28. Mérz
2006 — 1 BVR 1054/01 — nach sorgféltiger Analyse des Forschungsstandes zu dem Ergebnis

gekommen, dass vor dem Hintergrund der rechtlich gebotenen Ausrichtung des Wettangebots am Ziel
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der Bekdmpfung von Wettsucht und der Begrenzung der Wettleidenschaft auch die Mdglichkeit der
Teilnahme Uber das Internetangebot der Staatlichen Lotterieverwaltung bedenklich ist, zumal sich der
im Rahmen der Suchtbegrenzung besonders wichtige Jugendschutz tber diesen Vertriebsweg
jedenfalls derzeit nicht effektiv verwirklichen lasse. Auf dieses Urteil und die Feststellungen des
Bundesverfassungsgerichts zum Forschungsstand ist in den Erluterungen zum Entwurf des
Glucksspielstaatsvertrags ausdriicklich Bezug genommen (s. Abschnitt A.11.2.1 der Erlauterungen).
Die vom Bundesverfassungsgericht verwerteten wissenschaftlichen Studien werden der Kommission
in der Anlage zur Verfligung gestellt. Das gleiche gilt fur die Empfehlungen der von den Landern im
Juli 2006 um eine erste Stellungnahme zur Neuordnung des Gliicksspielrechts gebetenen
Suchexperten, dass das Gliicksspiel im Internet in besonderem MaRe suchtgefahrdend und eine
Begrenzung des Gliicksspiels bei Internetangeboten nicht zu erreichen ist. Die Positionen der
Suchtexperten sind in der Anlage zu den Erlauterungen zusammengefasst, die der Kommission
bereits vorliegt. Die den Empfehlungen zugrunde liegenden wissenschaftlichen Studien werden der

Kommission ebenfalls in der Anlage zugeleitet.

Hervorzuheben ist die vom Bundesverfassungsgericht mehrfach zitierte Studie von Hayer/Meyer,
Das Suchtpotenzial von Sportwetten, in: Sucht 2003, S. 212 ff., die zunéchst das Suchtpotenzial
hervorhebt, das aus der hohen Ereignisfrequenz im Internet beim Wetten wahrend laufender
Sportveranstaltungen erwéchst (a.a.0., S. 214), und in einem eigenen Abschnitt als besonderes
Problem des Online-Glucksspiels die fehlende soziale Kontrolle bezeichnet. Fiir jeden Spieler
bestehe die Moglichkeit, anonym am Rechner zu sitzen und auf Kreditkartenbasis zu wetten. Uber
die kurze Spielabfolge kdnnten Verlusterlebnisse sofort ausgeblendet, belastende Alltagserlebnisse
vergessen und stattdessen lustvolle Spannungsgefiihle erzeugt werden. Diese psychotropen
Wirkungen seien beim Online-Gambling besonders ausgepragt (a.a.0., S. 217). Die in der Studie
zitierte Arbeit von Meyer, Glucksspiele im Internet: Eine Herausforderung fur die Suchtprévention,
Suchtreport 3/2001, bestatigt diese Gefahreneinschétzung und stellt zudem Klar, dass
Schutzmaflnahmen bei den Internetanbietern — von Einsatzlimits tber Begrenzungen der

Spielfrequenz und —dauer bis zu Spielersperren — unproblematisch zu umgehen seien (a.a.O., S. 13).

2.2 Die Kommission bezweifelt die Folgerichtigkeit des Internetverbots von Lotterien und Sportwetten,

weil es auf Glucksspiele, die eine hthere Gefahr der Spielsucht aufweisen, wie Glicksspielautomaten

oder Pferdewetten, keine Anwendung finde.

Die Rechtsfrage, ob die im Gambelli-Urteil geforderte Konsistenz einer Regelung nur im Blick auf
den Sektor der Glicksspiele zu prifen ist, der Gegenstand des jeweiligen Verfahrens ist, oder auch
auf andere oder gar alle Bereiche zu beziehen ist, die zusammen das Glicksspielangebot im Sinne des

Gemeinschaftsrechts bilden, ist von der Kommission in dem Rechtsgutachten, das sie vor dem EFTA-
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Gerichtshof im Verfahren E-3/06 abgegeben hat, ausfiihrlich erortert worden. Die Kommission ist
dabei zu dem Ergebnis gekommen, dass nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs die
Konsistenz der nationalen Regelung — betrachte man die Vielfalt der Gliicksspiele und der sie
betreffenden Normen — nur in Bezug auf den spezifischen Sektor zu prifen sei, der geregelt werde;
hinzukommen kénne — soweit erforderlich — eine Priifung im Blick auf die Marktstrategie des
staatlichen Veranstalters (a.a.0., S. 18 — 20). Folgt man der Empfehlung der Kommission im
konkreten Fall, wére die Konsistenz und Kohérenz der Regelung jeweils fur Lotterien, Sportwetten,

Casinospiele und die genannten anderen Spiele getrennt zu prifen.

Zu den Annahmen, die die Zweifel der Kommission begriinden, ist des weiteren zu bemerken, dass
das in 8 4 Abs. 4 des Entwurfs des Gliicksspielstaatsvertrags vorgesehene Verbot auf
Glucksspielautomaten, die in Deutschland nur in Spielbanken betrieben werden dirfen, durchaus
Anwendung finden wird; das ergibt sich aus § 2 Satz 2 des Entwurfs, der die Anwendung dieser
Vorschrift fir Spielbanken anordnet. Damit sind diese Casinospiele, die nach den Feststellungen des
Bundesverfassungsgerichts und nach allgemeiner Auffassung der Suchtexperten das héchste

Suchtpotential besitzen, von dem Internetverbot erfasst.

Soweit die Kommission daneben ihre Uberlegung auf Geldspielgerate bezogen wissen mdchte, die in
Spielhallen und in Gaststétten aufgestellt werden diirfen, ist einzurdumen, dass diese Gerdte von dem
Verbot in § 4 Abs. 4 nicht erfasst werden. Die Anforderungen an solche Gerate und ihre Aufstellung
ergeben sich aus der Gewerbeordnung und der dazu ergangenen Spielverordnung, beides
bundesrechtliche VVorschriften. Auch diese Vorschriften stehen jedoch einem Angebot solcher Spiele
im Internet entgegen, wie sich aus der stdndigen Auslegung und Anwendung der gewerberechtlichen
Vorschriften ergibt. Im Ergebnis wird fiir samtliche Gliicksspielautomaten und die Geldspielgerate

nach der Gewerbeordnung durchgehend ein Internetverbot angeordnet.

Zuletzt ist darauf hinzuweisen, dass die Vorstellung schematisch abgestufter Gefahrdungspotentiale
der verschiedenen Gliicksspiele nach den Ergebnissen der Anhérung zum Entwurf des
Glucksspielstaatsvertrags durchaus in Zweifel zu ziehen ist. Insoweit ist auf die Erlauterungen zu §

10 und die dort zitierten wissenschaftlichen Studien zu verweisen.

2.3 Die Kommission stellt zuletzt die VerhéltnismaRigkeit des Internetverbots in Frage, soweit sie mit der

Anonymitat des Spielers, dem Fehlen jeglicher sozialen Kontrolle und dem unzureichenden Schutz
von Minderjahrigen begriindet ist. Die ihr zugegangenen Informationen widersprachen diesen

Erklarungen.

Hier scheint vor allem in Bezug auf die Anonymitét des Spielers ein sprachliches Missverstandnis
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entstanden zu sein. Die Anonymitét des Spielenden wird in den Erlauterungen zum Entwurf des
Glucksspielstaatsvertrag und den zugrunde liegenden Erkl&rungen der Suchtexperten nicht auf das
Verhéltnis des Spielers zum jeweiligen Internetveranstalter bezogen, sondern charakterisiert die
Situation des Spielers, der — vor allem wenn er bereits spielsuchtgefahrdet ist — durch das Internet in
die Lage versetzt wird, jederzeit ohne soziale Kontrolle und damit in der Anonymitat an
Glicksspielen teilzunehmen (s. dazu die oben unter 2.1 genannten Studien). Diese dem Internet
eigentimliche Gefahr dirfte auch der Kritik der Kommission in ihrem ersten Aufforderungsschreiben
im Vertragsverletzungsverfahren vom April 2006 zugrunde liegen, es sei widersprichlich, einerseits
grenziberschreitende Online-Angebote zu verbieten, wenn gleichzeitig staatliche Anbieter
Glucksspiele im Internet als einem besonders einfach zugéanglichen und verfligbaren Medium
anbieten und bewerben.

Uber diese Erlauterung hinaus ist jedoch darauf hinzuweisen, dass die Frage, ob ein — wenn auch
reguliertes — Internetgliicksspiel zugelassen werden soll oder an einem Verbot festgehalten oder ein
solches ausgesprochen werden soll, sich nicht auf eine Frage der VerhéaltnismaRigkeit der Mittel
beschranken lasst. Vielmehr geht es dabei um die Entscheidung tber das angestrebte Schutzniveau
bei Glicksspielen, die nach der standigen Rechtsprechung des Européaischen Gerichtshofs Sache der
Mitgliedsstaaten ist.

2.4 Nur am Rande sei erlautert, dass die Ubergangsvorschrift in § 25 Abs. 6 nach ihrem Wortlaut und der

Erlauterung dazu weder rechtlich noch faktisch diskriminierend ist, sondern Veranstaltern und
Vermittlern von Lotterien unter den dort genannten VVoraussetzungen unabhéngig von ihrer

Nationalitat bzw. ihrem Sitz offen steht.

3. Aufgrund der sorgfaltigen Uberpriifung und Erwagung der Stellungnahme der Kommission kommen

die deutschen Behdrden zu dem Ergebnis, dass an den von der Kommission tberpriften Vorschriften
des Entwurfs des Gliicksspielstaatsvertrags festgehalten werden soll und diese VVorschriften deshalb
als endgiiltige Fassung des Regelungsentwurfs mitzuteilen sind. Wie die Kommission sehen jedoch
auch die Lander einen erheblichen weitergehenden Forschungsbedarf zu den Auswirkungen von
Glucksspielen und Glicksspielsucht insbesondere im Blick auf Internetangebote. Sie kiindigen
deshalb an, dass die in § 27 des Entwurfs vorgeschriebene Evaluierung auf die Erfahrungen mit dem
Internetverbot in § 4 Abs. 4 und der Ubergangsregelung in § 25 Abs. 6 erstreckt wird und einen
Schwerpunkt des drei Jahre nach Inkrafttreten des Staatsvertrages vorzulegenden Berichts bilden soll.
In gleichem Zeitraum wird die von den Regierungschefs der Lander am 13.12.2006 beschlossene
Arbeitsgruppe die Entwicklung und die unterschiedlichen Lésungsansatze in den anderen

Mitgliedsstaaten mit der gleichen Zielrichtung genauer beobachten und begleiten.
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Anlage zu der Antwort der Bundesregierung auf die ausfuhrliche Stellung-

nahme der Kommission vom 22.03.2007:

Die Lander haben bei der Bewertung des Gefahrdungspotentials des Glicksspiels im
Internet u. a. die anliegenden Empfehlungen von Experten im Bereich der

Glucksspielsucht berticksichtigt:

1. Suchtreport des Instituts fir Psychologie und Kognitionsforschung der

Universitat Bremen, Mai/Juni 2001

In Abwagung verschiedener Optionen wie Selbstregulation und Verbot rat der Beitrag
zu einer restriktiven Zulassung des Online-Gliicksspiels unter staatlicher Aufsicht.

2. T. Hayer, G. Meyer, das Suchtpotential von Sportwetten, Sucht, Jahrgang 49,
Heft Nummer 4, August 2003, S. 212 ff.

Die Autoren stellen fest, dass beim Online-Gliicksspiel die fehlende soziale Kontrolle
problematisch ist, die es dem Spieler erlaubt, anonym am Rechner zu sitzen und auf
Kreditkartenbasis zu wetten. Das Einloggen im Internet unter falschen Angaben
scheine fur Minderjahrige leicht realisierbar zu sein (S. 217). Staatliche Kontrollen im
Rahmen eines Monopols stellten eine Moglichkeit dar, einer gefahrlichen Entwicklung
entgegenzuwirken, die Attraktivitat des Online-Glucksspiels zu erhalten und

gleichzeitig den Spielerschutz zu gewébhrleisten (S. 218).

3. Charité-Universitatsmedizin Berlin, Institut fir medizinische Psychologie

Die Stellungnahme von Frau Dr. S. Grusser-Sinopoli geht davon aus, dass die vom
Glucksspiel ausgehenden Gefahren in erster Linie durch die Art und Anzahl der
angebotenen Glucksspiele sowie die Mdglichkeit der Teilnahme an diesen Spielen
bestimmt wird. Eine besonders niedrige Schwelle sei dabei vor allem bei den
Glicksspielen gegeben, deren Teilnahme von zu Hause aus oder anonym ermdglicht

wird, wie z. B. Uber das Telefon oder das Internet.

4. Fachverband Gliucksspielsucht, Herford, vom 17. November 2006



Nach Auffassung des Fachverbandes ist das Internet kein geeigneter Vertriebsweg
fur Glucksspiele. Er beflrwortet daher ein generelles Verbot. Nach den Angaben des
Verbandes werden die technischen Mdoglichkeiten,  Glicksspielstichtige

auszuschliel3en, jedenfalls zurzeit von den Veranstaltern nicht genutzt.

5. Universitatsklinikum Hamburg-Eppendorf, Zentrum fir interdisziplinéare
Suchtforschung (Z1S), vom 17. November 2006

Die Verfasser schlagen vor, raumlich und zeitlich begrenzte wissenschaftliche
Modellversuche durchzufihren, um zu Erkenntnissen zu gelangen, ob dem
unterschiedlichen Gefahrdungspotential von Lotterien und Sportwetten im Internet

durch differenzierte Regelungen entsprochen werden kann.

6. Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbdnde (14
November 2006)

Der Verband begruf3t das grundsatzliche Verbot von Glicksspielen im Internet, well
dieser Vertriebsweg sich oftmals jeglicher staatlicher Kontrolle entziehe, der
Jugendschutz nur schwer gewahrleistet werde und es keine Kontrolle gebe, ob ein

Spieler an Glucksspielsucht leide und vom Spiel ausgeschlossen werden sollte.



Anlage 3

Vertragsverletzungsverfahren

Aufforderungsschreiben der Europaischen Kommission
vom 10. April 2006
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Sehr geehrter Herr Bundesminister,

hiermit mochte ich Ihre Aufmerksamkeit auf einige Bestimmungen im deutschen
Strafgesetzbuch (StGB) lenken, deren Vereinbarkeit mit den Grundprinzipien des freien
Dienstleistungsverkehrs nach Artikel 49 EGV in Frage steht.

1. Strittige Rechitsvorschriften
In § 284 StGB heiBit es:

(1) Wer ohne behérdliche Erlaubnis 6ffentlich ein Gliicksspiel veranstaltet oder
hilt oder die Einrichtungen hierzu bereit stellt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu
zwei Jahren oder Geldstrafe bestraft.

(2) Als offentlich veranstaltet gelten auch Gliicksspiele in Vereinen oder
geschlossenen Gesellschaften, in denen Gliicksspiele gewohnheitsmifig
veranstaltet werden.

(3) Wer in den Fillen des Absatzes |
1. gewerbsmiBig oder

2. als Mitglied einer Bande handelt, die sich zur fortgesetzten Begehung
solcher Taten verbunden hat, wird mit Freiheitsstrafe von drei Monaten bis
zu funf Jahren bestraft.

(4y Wer fiir ein Offentliches Gliicksspiel (Absitze 1 und 2) wirbt, wird mit
Fretheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bestraft.

Seiner Exzellenz Herrn Frank-Walter STEINMEIER
Bundesminister des Auswirtigen

Werderscher Markt 1

D - 10117 Berlin

Commisslon eutopéenne, B-1049 Bruxelies — Belgigue
Europese Commissie, B-1049 Brussel —~ Belgié
Telefon: 00 32 (032 288 11 11



Daneben gelten auf Linderebene Rechtsvorschriften zur Gewihrung behordlicher
Genehmigungen fiir Sportwetten, die sich wie folgt zusammenfassen lassen: In den
Lindern Hessen, Saarland und Thiiringen erhalten private Anbieter keine
Genehmigung, da in diesen Bundeslindern allein der Staat berechtigt ist, solche
Veranstaltungen anzubieten’. Nach den der Kommission von einem
Beschwerdefiihrer iibermittelten Informationen haben andere Bundesldnder in ihren
einschligigen Gesetzen zwar kein generelles Verbot privater Anbieter verankert,
fordern jedoch, dass es sich bei den privatrechtlichen Anbietern um juristische
Personen handelt, die sich vorwiegend im Besitz oder unter der Kontrolle des
jeweiligen Landes befinden. Anbieter, die sich ganz oder vorwiegend in privatem
Besitz befinden, erhalten auch in diesen Léndern keine Genehmigung,

In Deutschland bieten die Inhaber ausschlieBlicher Lizenzen normalerweise die
iibliche TOTO Ergebniswette an, bei der die Spieler auf die Ergebnisse von 13
Spielen wetten (1-0-2-Wette) und die Ausschiittung festgelegt ist. Die meisten, wenn
nicht alle, Lizenznehmer bieten auch modeme Tagessportwetten mit festen
Gewinnchancen an, bei denen der Spieler gegen einen Buchmacher antritt (Topwette
und Kombiwette). Diese Spiele gibt es in Deutschland seit 1999. Personen unter 18
Jahren ist die Teilnahme an Online-Sportwetten grundsitzlich untersagt.

2. Beschriinkungen der Dienstleistungsfreiheit

Der Schwerpunkt dieses Verfahren liegt auf der beschrinkenden Wirkung dieser
gesetzlichen Bestimmung auf die Veranstaltung von Glicksspielen und die Werbung fiir
Gliicksspiele im Bereich des Sports.

A) Veranstaltung von dffentlichen Ghicksspielen

Die Kommission hat erfahren, dass eine Reihe in anderen Mitgiiedstaaten ansissiger
und zugelassener Anbieter von Glicksspielen daran gehindert werden, ihre
Dienstleistungen in Deutschland anzubieten. Die Kommission stellt fest, dass in
verschiedenen deutschen Bundeslindern eine Reihe von Verfahren gegen
Dienstleister, die in anderen EU-Mitgliedstaaten niedergelassen sind, eingeleitet
wurden.

Nach stindiger Rechtsprechung des Gerichtshofs der Européischen Gemeinschaften
schreibt  Artikel 49 EGV  die  Aufhebung  von  Beschrinkungen  der
Dienstleistungsfreiheit vor. Alle MaBnahmen, die die Ausiibung solcher Freiheiten
unterbinden, behindern oder weniger attraktiv machen, miissen als derartige
Beschrinkungen angesehen werden (EuGH-Urteil vom 15. Januar 2002, Rs. C-
439/99, Kommission gegen Italien, Slg. 2002, 1-00305, Randnr. 22; in diesem Sinn
fiir die Dienstleistungsfreiheit Urteil des EuGH, Rs. C-205/99 Agalir u. a, Slg. 2001,
[-1271, Randnr. 21).

Im Hinblick auf Sportwetten hat der Gerichtshof entschieden, dass Artikel 49 EGV
sich auch auf Dienstieistungen bezieht, die ein Leistungserbringer mit Sitz in einem
Mitgliedstaat iiber das Internet oder iber Telefon — und damit ohne Ortswechsel in
einem anderen Mitgliedstaat ansiissigen Leistungsempfidngern anbietet, so dass jede
Beschrinkung dieser Titigkeiten eine Beschrinkung der freien Erbringung von

§ 1 Hessisches Lotterie- und Sportwettengesetz, § 1 Saarlindisches Sportwettengesetz und § 1
Thilringer Staatslotterie- und Sportwetiengesetz.



B)

Dienstleistungen durch einen solchen Leistungserbringer darstellt (vgl. EuGH-Urteil
vom 6. November 2003, Rs. C-243/01, Gambelli u. a., Randnr. 53 und 54).

Die Kommission ist der Auffassung, das § 284 Abs 1 StGB angesichts der
verbindlichen Forderung nach einer von den Landesbehorden erteilten Genehmigung
und der Nichtanertkennung von in anderen EU-Mitgliedstaaten bestehenden
Genehmigungssystemen eine Beschrinkung i. S. v. Artikel 49 EGV darstelit.

Hinzu kommt, dass gemil den Lindergesetzen allein das Land beziehungsweise
privatrechtliche Anbieter, d. h. juristische Personen, die sich vorwiegend im Besitz
oder unter der Kontrolle des jeweiligen Bundeslandes befinden, die erforderliche
Genehmigung erhalten konnen; dadurch werden Anbieter aus anderen
Mitgliedstaaten an der Ausiibung der Dienstleistungsfreiheit gehindert (vgl. Rs. C-
439/99, Kommission gegen Italien, a.a.0., Randnm. 36-38).

Bewerbung von Ghicksspielen

Die Kommission hat erfahren, dass eine Reihe in anderen Mitgliedstaaten ansissiger
und zugelassener Anbieter von Gliicksspielen daran gehindert werden, fiir ihre
Dienstleistungen in Deutschiland zu werben. Die Kommission geht davon aus, dass in
verschiedenen deutschen Bundeslindern eine Reihe von  Verfahren gegen
Dienstleister, die in anderen EU-Mitgliedstaaten niedergelassen sind, sowie gegen in
Deutschland niedergelassene Medienunternehmen auf der Grundlage von § 284 Abs.
4 StGB eingeleitet wurden.

Die Anwendung restriktiver Mafinahmen, die die offentliche Werbung fiir
Gliicksspiele verbieten, die insbesondere von in anderen Mitgliedstaaten
niedergelassenen und dort zugelassenen Anbietern von Sportwetten angeboten
werden, eindeutig den Export von Medienverkaufsdiensten durch die deutsche Presse
und andere Medien. Der Gerichtshof hat mehrfach entschieden, dass sich ein
Unternehmen, das die Vorschriften in seinem Niederlassungsmitgliedstaat einhilt,
auf die Dienstleistungsfreiheit berufen kann, sofemm die Dienstleistungen fiir
Dienstleistungsempfinger erbracht werden, die in ecinem anderen Mitgliedstaat
ansdssig sind. Dabei hat der Gerichtshof vor allem betont, dass dies insbesondere
dann gilt, wenn ein Mitgliedstaat das Recht von im Hoheitsgebiet dieses
Mitgliedstaates niedergelassenen Presseunternehmen  beschrinkt, moglichen
Inserenten, die in anderen Mitgliedstaaten niedergelassen sind, Anzeigenraum in
ihren Verdffentlichungen anzubieten (vgl Urteil vom 8. Miérz 2001, Rs. C-405/98,
Gourmet, Slg. 2001, [-1795, Randnr. 37 und 38).

Die restriktive Malinahme beschriinkt auch die Moglichkeit von Anbietern von
Werbedienstleistungen aus der EU, ihre Dienste in Deutschland zu erbringen und
daher auch die Erbringung von Werbedienstleistungen fiir den deutschen Verbraucher
durch Anbieter von Gliicksspielen, die in anderen Mitgliedstaaten niedergelassen
sind.

In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass der Gerichtshof ebenfalls
entschieden hat, dass das Werbeverbot auch dann, wenn es keinen diskriminierenden
Charakter hat, das grenziiberschreitende Angebot von Anzeigenraum in
Wirtschaftszweigen mit grenziiberschreifender Dimension in besonderer Weise
beeintriichtigt und daher eine Beschrinkung der Dienstleistungsfreiheit im Sinne von
Artikel 49 EGV darstellt (vgl. Rs. C-405/98, Gourmet, a.a.Q., Randnr. 39 und



Rs. C384/93 Alpine Investments, Slg. 1995, 11141, Randnr. 35). Dies ist der Fall bei
Sportwetten.

Die Kommission ist daher der Auffassung, dass § 284 Abs. 4 StGB cebenfalls eine
Beschrinkung des Artikels 49 EGV darstellt.

3. Beurteilung der Notwendighkeit und der Verhdiltnismifigkeit

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes sind lediglich jene nationalen,

diskriminierungsfreien ~ MalBinahmen  als  zuldssige  Beschrinkungen  des

Artikels 49 EGV anzusehen, die

-~ durch zwingende Griinde des Allgemeininteresses gerechtfertigt sind, sofern das
Allgemeininteresse nicht bereits in dem Mitgliedstaat geschiitzt ist, in dem der
Anbieter ansiissig ist, und

- die nicht unverhiltnismaBig, d. h. nicht tibertrieben sind und nicht durch weniger
restriktive Mafinahmen ersetzt werden konnen (vgl. Urteil vom 25. Juli 1991,
Rs. C76/90, Dennemeyer, Sig. 1991, [-04221).

Die Kommission geht davon aus, dass die wesentlichen politischen Ziele der
deutschen Regierung im Hinblick auf die Regulierung und Kontrolle von
Gliicksspielen in den Gesetzesmotiven zu § 284 StGB (Deutscher Bundestag,
Drucksache 13/8587) festgehalten sind, namentlich:

- einen nicht unerheblichen Teil der Einnahmen aus Gliicksspielen (mindestens
25 %) zur Finanzierung gemeinniitziger oder 6ffentlicher Zwecke heranziehen;

- die iibermifige Anregung der Nachfrage nach Gliicksspielen verhindern und eine
Ausnutzung des natiitlichen Spieltriebs zu privaten oder gewerblichen
Gewinnzwecken verhindern, und

-~ durch staatliche Kontrolle einen ordnungsgemiBen Spielablauf gewiihrleisten.

A. Die wirtschaftlichen Interessen des Mitgliedstaates und der Schutz der Einnahmen

Mit Blick auf das letzte Argument hat der Gerichtshof zwar entschieden, dass die
wirtschaftlichen Interessen eines Mitgliedstaats durchaus von Bedeutung sein
kénnen, in stindiger Rechtsprechung wird aber ebenfalls die Auffassung vertreten,
dass die Tatsache, dass staatlich betriebene Gliicksspiele in erheblichem Mafle zur
Finanzierung gemeinniitziger oder im Allgemeininteresse liegender Titigkeiten wie
den Sport beitragen konnen, nicht als sachliche Rechtfertigung angesehen werden
kann {vgl. Urteil vom 21. Oktober 1999, Rs. C67/98, Zenatti, Slg. 1999, [-07289,
Randnr. 36).

Wenn das Argument, Gliicksspiele miissten vom Wettbewerb ausgenommen werden,
damit sie Zielen des Allgemeininteresses dienen konnen, so zu verstehen ist, dass
damit die Steuereinnahmen in Deutschland geschiitzt werden sollen, mochte die
Kommission dem entgegenhalten, dass nach stdndiger Rechtsprechung
Steuermindereinnahmen nicht zu den in Artikel 46 EGV genannten Griinden gehéren
und keinen zwingenden Grund des Allgemeininteresses bilden, der zur
Rechtfertigung einer Beschrinkung der Niederlassungsfreiheit oder des freien
Dienstleistungsverkehrs angefithrt werden kann (vgl. Urteil vom 6. November 2003,
Rs. C243/01, Gambelli u. a., Randnr. 61, und in diesem Sinne Urteile vom 16. Juli
1998, Rs. C264/96, ICI, Slg. 1998, 1-4695, Randnr. 28 und vom 3. Oktober 2002, Rs.
C136/00 Danner, Slg. 2002, I-8147, Randnr. 56).

Die Kommission sieht dieses Argument daher nicht als zuldssige Rechtfertigung fiir
die in Frage stehende Beschrankung an.



B Verbraucherschutz — Verhinderung einer Ausbreitung der Spielsucht

Der Gerichtshof hat entschieden, dass Beschrinkungen durch zwingende Griinde des
Allgemeininteresses, wie beispielsweise Verbraucherschutz, die Betrugsvorbeugung
und die Vermeidung von Anreizen zu iiberhdhien Ausgaben fiir das Spielen,
gerechtfertigt werden konnen. Gleichwohl hat er ebenfalls festgestellt, dass diese
Beschriinkungen geeignet sein miissen, die Verwirklichung dieser Ziele in dem Sinne
zu gewihrleisten, dass sie kohdrent und systematisch zur Begrenzung der
Wetttdtigkeit beitragen (vgl. Urteil in der Rechtssache C-243/01, Gambelli u. a.,
Randnr. 67).

Die Kommission stellt fest, dass in den meisten Bundeslindern Inhaber
ausschlieBlicher Lizenzen im Internet Sportwetten anbieten und sich damit eines
Mediums bedienen, das die Teilnahme erheblich vereinfacht, da das Angebot
jederzeit zugiinglich ist. Ferner stellt die Kommission fest, dass die Teilnahme an
Sportwetten auch dadurch geférdert wurde, dass die Wettbiiros fiir die Offentlichkeit
besser zuginglich wurden; so wurde beispielsweise innerhalb eines Fullballstadions
ein Biiro fiir Sportwetten erdffnet. Die neuen Internetdienste, leichter zugingliche
Wettbiiros und die Tatsache, dass in den letzten Jahren sténdig eine ganze Reihe
neuer Spiele von Lizenznehmern eingefiihrt wurde (z. B. Lotto am Samstag, Lotto am
Mittwoch und Super 6), weisen darauf hin, dass staatliche Betreiber in Deutschland
versuchen, ihren Markt auf neue Verbrauchergruppen auszudehnen anstatt einer
solchen Ausweitung entgegenzuwirken, wie es in den politischen Zielen der
Gesetzesmotive zu § 284 StGB (Deutscher Bundestag, Drucksache 13/8587)
nachzulesen ist.

Die Kommission stellt fest, dass die deutschen Anbieter (Inhaber ausschliefilicher
Lizenzen) erhebliche Mittel in die Werbung investieren. Nach Angaben der Nielsen
Media Research GmbH investierten deutsche Gliicksspielanbieter 52 Mio. Euro in die
Werbung (Ankauf von Werbeplitzen), von denen 8,5 Mio. Euro auf Sportwetten
entfielen. Dariiber hinaus gibt es auch noch Werbeausgaben, die nicht von der Studie
der Nielsen GmbH erfasst wurden, wie insbesondere das Sponsoring zur Forderung
von Sportwetten oder die Imagepflege des Unternehmens bei den Endverbrauchern.
Im Rahmen der verbraucherorientierten kommerziellen Kommunikation gibt es auch
noch andere Malnahmen, wie beispielsweise die Werbung und Verkaufsforderung in
Verkaufsstellen.

Im Hinblick auf den Verbraucherschutz hat der Gerichtshof festgestelit, dass, soweit
die Behorden eines Miigliedstaats die Verbraucher dazu anreizen und ermuntern, an
Lotterien, Gliicksspielen oder Wetten teilzunehmen, damit der Staatskasse daraus
Einnahmen zufliefen, kdnnen sich die Behorden dieses Staates nicht im Hinblick auf
die Notwendigkeit, die Gelegenheiten zum Spiel zu vermindern, auf die &ffentliche
Ordnung berufen, um die in Rede stehenden MalBnahmen zu rechtfertigen (vgl. Urteil
in der Rechtssache C243/01, Gambelli u. a., Randnr. 69).

Angesichts dieser Sachlage zweifelt die Kommission daran, dass die deutschen
Behorden das Argument des Verbraucherschutzes und der Verhinderung einer
Ausbreitung der Spielsucht im Hinblick auf § 284 Abs. I und Abs. 4 SiGB
aufrechterhalten kdnnen.

C) Verhinderung von Verbrechen und Geldwdsche



Was die Gewshrleistung eines ordnungsgeméflen Spielablaufs durch staatliche
Kontrolle und die Vorbeugung von Wirtschaftsverbrechen und Geldwische angeht,
so hat die Kommission keine zulissigen Rechtfertigungsgriinde dafiir feststellen
konnen, dass der deutsche Gesetzgeber es fiir notwendig hilt, alle
grenziiberschreitenden Gliicksspiele zu beschriinken, einschliefllich derer, die von
zugelassenen Dienstleistern angeboten werden, die rechtmiflig in einem anderen
Mitgliedstaat niedergelassen sind und dort entsprechenden Kontrollen unterliegen.
Eine derartige denkbare Rechtfertigung erscheint umso weniger gegeben als die
Mitgliedstaaten gem#f Art. 12 der Richtlinie zur Verhinderung der Nutzung des
Finanzsystems zum Zwecke der Geldwische (91/308/EWG), gedndert durch die
Richtlinien 2001/79/EG und ersetzt durch 2005/60/EG, dazu verpflichtet sind, dafiir
zu sorgen, dass die Bestimmungen dieser Richtlinie auf Berufe und
Unternehmenskategorien angewendet werden, die besonders geeignet sind, fiir
Zwecke der Geldwische genutzt zu werden. Daraus folgt, dass Anbieter von
Gliicksspielen bereits aufgrund der nationalen Gesetzgebung zur Umsetzung der
Richtlinie 91/308 heutiger Fassung verpflichtet sein kéunen, verdichtige Aktivititen
ihren nationalen, fiir die Bekdmpfung von Geldwische zustindigen Behérden zu
melden. Solche Anbieter konnen auflerdem bereits in ihrem Sitzstaat anderen
Gesetzen, Verordnungen oder Verhaltenskodizes unterworfen sein, die spezifische
Kontrollen vorsehen, um andere Formen von Wirtschafisstraftaten zu verhindern.

Die Kommission ist daher der Ansicht, dass die Beschrinkungen nach § 284 Abs. 1
und Abs. 4 StGB mit diesen Argumenten nicht zu rechtfertigen sind und jedenfalls
unverhiltnism#Big sind.

4. Schlussfolgerungen

Die Kommission der Européischen Gemeinschafien gelangt daher zu der Auffassung,
dass Deutschland durch die Beschriinkung der Veranstaltung und der Bewerbung von
offentlichen Gliicksspielen sowie durch die Bestimmung, dass Einrichtungen fiir
solche Ghicksspiele nur mit behérdlicher Genehmigung bereitgestellt werden diirfen
(§ 284 Abs. 1 bis 4 StGB), gegen seine Verpflichtungen aus Artikel 49 des Verirags
zur Griindung der Europiischen Gemeinschaft verstofien hat.

Die Kommission fordert Ihre Regierung gemiB Artikel 226 des Vertrags zur
Griindung der BEwropiischen Gemeinschaft auf, sich binnen zwei Monaten nach
Eingang dieses Schreibens hierzu zu duflern.

Die Kommission behalt sich das Recht vor, nach Eingang der AuBerungen oder falls
innerhalb der gesetzten Frist keine AuBerungen eingehen, eine mit Griinden
versehene Stellungnahme im Sinne von Artikel 226 abzugeben.

Mit vorziiglicher Hochachtung

Fiir die Kommission

Charlie McCREEVY
Mitglied der Kommission

FUR DIE RICHTIGKEIT

Filr die Generalsekretiir,

& Jordi AYET PUIGARNAU

i Direktor der Kanzle




Anlage 4

Vertragsverletzungsverfahren

Antwort (Mitteilung) der Bundesregierung an die Europai-
sche Kommission vom 12. Juni 2006



Mitteilung
der Regierung der Bundesrepublik Deutschland
an die Kommission der Europdischen Gemeinschaften

vom 12. Juni 2006

Vertragsverletzungsverfahren gegen die Bundesrepublik Deutschland gemiifl
Artikel 226 EG-Vertrag
hier:  Sportwetten

- Verfahren Nr. 2003 / 4350 -

Bezug: Aufforderungsschreiben vom 10. April 2006 (SG-Greffe(2006)D/201648 Aufforderungs-
schreiben vom 10. April 2006 (SG-Greffe(2006)D/201648)

Die Bundesregierung beehrt sich, der Kommission der Europdischen Gemeinschaften folgendes mit-

zuteilen:

1. Strafbewehrtes Verbot unerlaubten Gliicksspiels und der Werbung dafiir

Der EuGH hat in der Rechtssache Gambelli anerkannt, dass eine nationale Regelung mit — strafbe-
wehrten — Verboten der Erbringung bestimmter Dienstleistungen im Zusammenhang mit Sportwetten
durch zwingende Griinde des Allgemeininteresses wie den Verbraucherschutz, die Betrugsvorbeugung
und die Vermeidung von Anreizen fiir die Biirger zu tiberhohten Ausgaben fiir das Spielen gerechtfer-
tigt sein kann, sofern die Beschrinkungen den an sie zu stellenden Anforderungen entsprechen. Hierzu
gehort, dass diese Beschriankungen, die auf solche Griinde sowie auf die Notwendigkeit gestiitzt sind,
Storungen der sozialen Ordnung vorzubeugen, auch geeignet sind, die Verwirklichung dieser Ziele in
dem Sinne zu gewihrleisten, dass sie kohdrent und systematisch zur Begrenzung der Wetttdtigkeit bei-
tragen (EuGH-Urteil vom 6. November 2003, Rs. C-243/01, Gambelli, Randnr. 67). Es sei jedoch Sa-
che des nationalen Gerichts zu priifen, ob die nationale Regelung angesichts ihrer konkreten Anwen-
dungsmodalititen tatséchlich den Zielen Rechnung trigt, die sie rechtfertigen konnten, und ob die mit
ihr auferlegten Beschrinkungen nicht auler Verhiltnis zu diesen Zielen stehen.




Der Bundesgesetzgeber hat mit dem § 284 StGB und dem darin enthaltenen grundsitzlichen Verbot
lediglich einen Rahmen vorgegeben, welcher gegenwirtig durch Lindergesetze ausgefiillt wird. Das
grundsitzliche Verbot des § 284 StGB greift dann nicht ein, wenn fiir die Veranstaltung eine behdrdli-
che Erlaubnis erteilt worden ist. Die Erlaubniserteilung als solche bestimmt sich gegenwértig nach den
Gesetzen der Bundeslinder. Eine unverhiltnisméBige Beschriankung des Artikels 49 EGV kann aber
nicht durch § 284 StGB selbst, sondern allenfalls durch die konkrete Ausgestaltung der Regelungen
zur Gewithrung entsprechender behdrdlicher Genehmigungen erfolgen. Weder § 284 Absatz 1 noch
Absatz 4 enthalten selbst inhaltliche Vorgaben fiir die Ausgestaltung des Wettangebotes. Sie betreffen
dariiber hinaus das Gliicksspiel generell und sind nicht auf den Bereich der Sportwetten beschrénkt.
Generell ist ein strafbewehrtes Verbot mit Erlaubnisvorbehalt wie § 284 StGB geeignet, insbesondere
eine iibermiBige Anregung der Nachfrage nach Gliicksspielen und die wirtschaftliche Ausbeutung der
Spielleidenschaft zu verhindern. Indem § 284 StGB die Veranstaltung von Gliicksspielen ohne Er-
laubnis der zustindigen Behdrde verbietet, erschwert er es dem Spieler, von diesen Angeboten
Gebrauch zu machen. Dies gilt auch fiir die Vermittlung und Werbung, denn der Erfolg einer solchen
Titigkeit ist nur vor dem Hintergrund denkbar, dass der Spieler darin eine erhebliche Erleichterung
seiner Titigkeit sieht. Auf welche Weise aber der staatlich geregelte und erlaubte Gliicksspielbetrieb
diesen Gefahren entgegenwirkt, bestimmen die jeweiligen landesrechtlichen Ausgestaltungsregelun-
gen.

2. Beschriinkung der Veranstaltung von Sportwetten

Die Kommission hat in ihrem Aufforderungsschreiben vom 10.04.2006 hinsichtlich der Ziele des
deutschen Sportwettenrechts verkiirzt auf die Gesetzesmotive zu § 284 StGB (BT-Drs. 13/8587) abge-
stellt und die ordnungsrechtliche Zielsetzung des Staatsvertrages zum Lotteriewesen in Deutschland
(Lotteriestaatsvertrag), der am 01.07.2004 in allen Lindern in Kraft getreten ist, auler acht gelassen.

Nach § 5 Abs. 2 und 4 des Lotteriestaatsvertrages diirfen Sportwetten auf der Grundlage erginzender
landesgesetzlicher Regelungen nur von den Léndern selbst, von juristischen Personen des 6ffentlichen
Rechts oder von privatrechtlichen Gesellschaften, an denen juristische Personen des &ffentlichen
Rechts maBgeblich beteiligt sind, veranstaltet werden. Diese Beschrankung auf Veranstalter, die un-
mittelbar oder mittelbar dem Einfluss des jeweiligen Landes unterliegen, dient dem Ziel, die Bevolke-
rung vor den mit dem Wetten verbundenen Gefahren zu schiitzen. Es handelt sich dabei insbesondere
um die Bekdmpfung der Spiel- und Wettsucht, den Schutz der Spieler vor betriigerischen Machen-
schaften seitens der Wettanbieter sowie vor irrefithrender Werbung und Zahlungsunfihigkeit des Ver-
anstalters, die Abwehr der mit dem Wetten verbundenen Begleitkriminalitit und um die Verhinderung
der Ausnutzung des Spieltriebs. Die ordnungsrechtliche Zielsetzung des Lotteriestaatsvertrages ergibt
sich aus seinem § 1, in dem es heifit, dass Ziele des Lotteriestaatsvertrages sind,

1. den natiirlichen Spieltrieb der Bevélkerung in geordnete und tiberwachte Bahnen zu lenken,
insbesondere ein Ausweichen auf nicht erlaubte Gliicksspiele zu verhindern;
iiberméBige Spielanreize zu verhindern;

3. eine Ausnutzung des Spieltriebs zu privaten oder gewerblichen Gewinnzwecken auszuschlie-
Ben;




4, sicherzustellen, dass Gliicksspiele ordnungsgemiB und nachvollziehbar durchgefiihrt werden
und

5. sicherzustellen, dass ein erheblicher Teil der Einnahmen aus Gliicksspielen zur Forderung 6f-
fentlicher oder steuerbegiinstigter Zwecke im Sinne der Abgabenordnung verwendet wird.

Zur Erfiillung dieser Ziele schreibt u. a. § 4 Lotteriestaatsvertrag vor:

1. Die Veranstaltung, Durchfiihrung und gewerbliche Vermittlung von &ffentlichen Gliicksspie-
len muss mit den Zielen des § 1 in Einklang stehen.

2. Die Veranstaltung, Durchfiihrung und gewerbliche Vermittlung von &ffentlichen Gliicksspie-
len darf den Erfordernissen des Jugendschutzes nicht zuwiderlaufen. Die Teilnahme von Min-
derjdhrigen ist unzuldssig.

3. Art und Umfang der WerbemaBnahmen fiir Gliicksspiele miissen angemessen sein und diirfen
nicht in Widerspruch zu den Zielen des § 1 stehen. Die Werbung darf nicht irrefithrend sein,
insbesondere nicht darauf abzielen, unzutreffende Vorstellungen tiber die Gewinnchancen
hervorzurufen.

4. Die Veranstalter, Durchfithrer und gewerblichen Spielvermittler haben Informationen iiber
Spielsucht, Pravention und Behandlungsméglichkeiten bereitzuhalten.

Schon die vorstehenden Bestimmungen machen deutlich, dass deren Haupt- oder Nebenziel keines-
wegs die Finanzierung gemeinniitziger oder im Allgemeininteresse liegender Tétigkeiten wie den
Sport ist, wie es unter Ziffer 3 lit. A) des Aufforderungsschreibens der Kommission heifit. Die in § 1
Nr. 5 Lotteriestaatsvertrag vorgeschriebene Sicherstelluhg der Verwendung eines erheblichen Teils
der Einnahmen aus Gliicksspielen fiir 6ffentliche oder gemeinniitzige Zwecke dient vielmehr der Ver-
wirklichung des Ziels nach § 1 Nr. 3, wonach eine Ausnutzung des Spieltriebs zu privaten und ge-
werblichen Gewinnzwecken ausgeschlossen werden soll, um damit die hohen Gewinnméglichkeiten
aus Gliicksspielen und damit auch deren Angebot zu begrenzen. Die Finanzierung gemeinniitziger
Zwecke aus den Einnahmen der Veranstaltung von Sportwetten durch staatliche Unternehmen ist also
nicht Hauptzweck oder Nebenzweck, sondern eine "niitzliche Nebenfolge" im Sinne der Rechtspre-
chung des Europdischen Gerichtshofs (Urteil vom 6. November 2003 - C-243/01 - Gambelli u. a.).

Das Hauptziel ergibt sich ferner aus den Erlduterungen zum Lotteriestaatvertrag, in denen es u.a.

heifit:

,,.Gliicksspiele kénnen wegen des natiirlichen Spieltriebs nicht génzlich unterbunden oder auf ein fir
den Spieler véllig unattraktives Maf} beschrénkt werden. Daher ist sicherzustellen, dass der Spieltrieb
durch geeignete Spielangebote in geordnete und iiberwachte Bahnen gelenkt wird. Anderenfalls wiir-
den die Spieler auf illegale Spielangebote ausweichen. Deshalb miissen auch Lotterien und andere
Gliicksspiele mit einem erhohten und deswegen besonders zu kontrollierenden Gefahrenpotenzial
(Spielbank, bestimmte Wetten, Jackpotlotterie) angeboten und in angemessenem Umfang beworben

werden.

Gliicksspiele weisen unterschiedliche Gefihrdungspotenziale auf. Da das Suchtverhalten von Gliicks-
spielern vor allem dadurch bestimmt wird, dass in kurzen Zeitabstinden intensive Spannungserlebnis-
se realisierbar sind oder ein Abtauchen aus der Alltagsrealitit gefordert wird, ist vor allem Gliicksspie-
len mit raschen Gewinnabfolgen, wie zum Beispiel Roulette, ein hoheres Suchtpotential zu eigen als
langsamen Spielen. Besondere Spielanreize bergen auch solche Spiele, bei denen Wissen oder Kénnen
den Spielerfolg vermeintlich beeinflusst (zum Beispiel Sportwetten).




Auch Lotterien haben ein nicht unerhebliches Gefidhrdungspotenzial und kénnen den Wunsch nach ge-
fahrlicheren Gliicksspielarten wecken. Wiirden Lotterien unbegrenzt zugelassen, hétte dies zur Folge,
dass in kiirzeren Zeitabstinden mehrere Lotterien ausgespielt wiirden. Hinzu kime, dass die Konkur-
renz um Marktanteile zu aggressiveren Marketingstrategien und damit zu hoheren Spielanreizen, zum
Beispiel durch sehr schnell aufeinanderfolgende Gewinnentscheidungen oder exorbitant hohe Jackpots
fithren wiirde. Dabei ist die Gefahr der Ausbeutung des Spieltriebs umso grofier, je mehr Anbieter von
Lotterien zugelassen wiirden (vergleiche zu Sportwetten BVerwG, Urteil vom 23.08.1994, 1 C 18/91,
BVerwGE 96, 293 [300]). Lotterien haben aber auch je nach Art der Veranstaltung unterschiedliche
Auswirkungen auf den Spieltrieb des Menschen. So sind die moglichen nachteiligen Auswirkungen
auf die Spielsucht und die wirtschaftliche Situation des Spielers bei einer Internetlotterie oder einer
Lotterie mit Jackpot weitaus groBer, als bei einer monatlich stattfindenden Lotterie mit einem relativ

geringen Gewinn.

3. Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 28.03.2006

Das Bundesverfassungsgericht hat in dem Urteil vom 28.03.2006 (1 BvR 1054/01) festgestellt, dass
das staatliche Monopol fiir die Veranstaltung von Sportwetten in Bayern in seiner derzeitigen Ausges-
taltung nicht mit dem Grundrecht der Berufsfreiheit nach Art. 12 des Grundgesetzes vereinbar ist. Das
Gericht hat aber ein staatliches Sportwettenmonopol zur Wahrung wichtiger Gemeinwohlziele aus-
driicklich fiir zulissig erklirt, wenn es durch zusétzliche gesetzliche Regelungen konsequent auf die
Bekampfung von Wettsucht und die Begrenzung von Wettleidenschaft ausgerichtet ist. Das durch die
Entscheidung aufgezeigte Regelungsdefizit schlieBt das Gericht durch eine verfassungs- und europa-
rechtskonforme Ubergangsbestimmung mit Gesetzeskraft.

Neben den legitimen Zielen des Schutzes vor betriigerischen Machenschaften und vor Zahlungsunfé-
higkeit des Veranstalters sowie der Abwehr von Gefahren aus mit Wetten verbundener Folge- und Be-
gleitkriminalitit hilt das Bundesverfassungsgericht die Bekdmpfung der Spiel- und Wettsucht fiir ein
besonders wichtiges Gemeinwohlziel, das ein staatliches Wettmonopol und die dadurch beabsichtigte
Begrenzung und Ordnung des Wettwesens rechtfertigt. Zur Verwirklichung dieses Ziels hélt das Ge-
richt insbesondere eine Begrenzung der Werbung, verbesserte Mafinahmen zur Abwehr von Suchtge-
fahren, Nutzung der Moglichkeiten zur Verbesserung des Spieler- und Jugendschutzes durch eine ent-
sprechende Ausgestaltung der Vertriebswege sowie die Schaffung von Kontrollinstanzen, die eine aus-
reichende Distanz zu den fiskalischen Interessen des Staates aufweisen, fiir erforderlich.

Das Bundesverfassungsgericht sieht sich mit diesen Anforderungen ausdriicklich in Ubereinstimmung
mit der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs, wonach ein staatliches oder staatlich getrage-
nes Gliicksspielmonopol unter Ausschluss von Veranstaltern aus anderen Mitgliedstaaten nicht gegen
das Gemeinschaftsrecht verstoBt, wenn die Beschrinkungen durch zwingende Griinde des Allgemein-
interesses, wie den Verbraucherschutz, die Betrugsvorbeugung und die Vermeidung von Anreizen zu
tiberhohten Ausgaben fiir das Spielen gerechtfertigt sind. Das Bundesverfassungsgericht spricht in Rz.
144 sogar davon, dass ,,die Anforderungen des deutschen Verfassungsrechts parallel zu den vom Eu-
ropiischen Gerichtshof zum Gemeinschaftsrecht formulierten Vorgaben® verlaufen.




Das Bundesverfassungsgericht hat den nationalen Gesetzgebern fiir die erforderliche Neuregelung des
Sportwettenrechts eine Frist bis zam 31.12.2007 gesetzt. Wenn die Gesetzgeber im Rahmen der Neu-
regelung an dem Sportwettenmonopol festhalten wollen, sind sie an die dargestellten Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichts zwingend gebunden. Andernfalls kann nach den Feststellungen des Bun-
desverfassungsgerichts ein verfassungsgemaBer Zustand nur dadurch hergestellt werden, dass eine ge-
setzlich normierte und kontrollierte Zulassung gewerblicher Veranstaltungen durch private Wettunter-
nehmer geschaffen wird. Durch die verbindlichen Vorgaben des Bundesverfassungsgericht, entweder
eine verstirkte normative Absicherung der ordnungsrechtlichen Ziele des staatlichen oder staatlich ge-
tragenen Sportwettenmonopols zu schaffen oder die Zulassung privater Veranstalter zu ermdglichen,
ist nicht nur die Verfassungskonformitit nach dem Grundgesetz, sondern auch die Europarechtskon-
formitit des Sportwettenrechts in Deutschland gewéhrleistet. Dafiir spricht auch die Tatsache, dass das
Bundesverfassungsgericht u.a. in Ansehung der europarechtlichen Implikationen festgestellt hat, dass
die bisherige Rechtslage bis zu der erforderlichen Neuregelung mit der Maligabe anwendbar bleibt,
dass unverziiglich ein MindestmaR an Konsistenz zwischen dem Ziel der Begrenzung der Wettleiden-
schaft und der Bekéimpfung der Wettsucht einerseits und der tatsichlichen Ausiibung des Wettmono-
pols andererseits hergestellt wird. Dabei hat das Gericht ausdriicklich darauf hingewiesen, dass das
gewerbliche Veranstalten von Wetten durch private Wettunternehmen und die Vermittlung von in
Deutschland nicht erlaubten Wetten weiterhin als verboten angesehen und ordnungsrechtlich unter-
bunden werden diirfen.

4. Umsetzung der vom Bundesverfassungsgericht vorgegebenen Sofortmafinahmen

Das Bundesverfassungsgericht hat die Fortgeltung der bisherigen Rechtslage von folgenden MalBgaben
abhingig gemacht:

1. Bereits vor einer Neuregelung des Sportwettenrechts muss damit begonnen werden, das bestehen-
de Wettmonopol an einer Bekdmpfung der Wettsucht und einer Begrenzung der Wettleidenschaft
auszurichten.

Eine Erweiterung des Angebots staatlicher Wettveranstaltungen ist untersagt.

3. Die Werbung ist auf die sachliche Information zur Art und Weise der Wettmdglichkeit zu be-
schrinken.

4. Die staatlichen Wettveranstalter haben umgehend aktiv tiber die Gefahren des Wettens aufzuklé-

ren.

Die Aufsichtsbehdrden der Liander haben veranlasst, dass diese Vorgaben des Bundesverfassungsge-
richts bereits umgesetzt sind. Im Einzelnen haben die staatlichen oder staatlich getragenen Sportwet-
tenveranstalter insbesondere folgende MaBinahmen ergriffen:




e Livewstten und Halbzeitwetten werden nicht angeboten.

e Es gibt keine Wettmdoglichkeiten in FuBiballstadien mehr.

e  Es kann nicht mehr {iber SMS gewettet werden.

e Wetten im Internet sind nur noch moglich, wenn eine Alters- und Identititskontrolle erfolgt.Die
Werbung ist auf sachliche Information nach den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts be-
schriinkt. Es gibt fiir die erlaubten Sportwettangebote keine Fernsehwerbung und keine Banden-
werbung in Sportstadien mehr.

e In den Wettannahmestellen und im Internet gibt es verbesserte Informationen zur Suchtprivention.
Auf die Suchtgefihrdung wird deutlich hingewiesen.

Mit der erfolgten Umsetzung dieser MaBnahmen wurde bereits vor den vom Bundesverfassungsge-
richt vorgegebenen Rechtsénderungen ein verfassungs- und europarechtskonformes staatliches Sport-
wettenangebot sichergestellt, bei dem die Belange der Suchtbekdmpfung und des Verbraucherschutzes
deutlich verbessert wurden. Die Bedenken der Kommission unter Ziffer 3 lit. B) sind damit hinfillig.

5. Europarechtliche Zulissigkeit nationaler Gliicksspielmonopole

Die Regelung des Lotteriestaatsvertrages und ergénzender Léndergesetze, dass Sportwetten nur von
den Landern selbst oder von juristischen Personen, die sich unter mafBigeblicher Kontrolle des jeweili-
gen Landes befinden, veranstaltet werden diirfen, befindet sich im Einklang mit der Rechtsprechung

des Europdischen Gerichtshofs.

Danach steht es im Ermessen der Mitgliedstaaten der Europdischen Union, das Gliicksspielwesen nach
regionalen ordnungspolitischen Grundsitzen zu regulieren und mithin auch vollsténdig zu verbieten
(EuGH Urteil vom 6. November 2003 - C-243/01 - Gambelli u. a.).

Der EuGH hat zur Monopolstruktur der nationalen Gliicksspielangebote in all seinen den Gliicksspiel-
sektor betreffenden Urteilen klargestellt, dass dieser Bereich nicht harmonisiert ist und nach dem Wil-
len der Mitgliedstaaten auch nicht harmonisiert werden soll. In der Tat entspricht dies dem Beschluss
der Staats- und Regierungschefs der Europdischen Gemeinschaften vom 12.12.1992 auf dem Gipfel in
Edinburgh (vgl. auch die Antwort des Rates auf eine parlamentarische Anfrage Nr. E-3068/98, ABI.
EG Nr. C 142 v. 21.05.1999, 80).

Der EuGH hat bekriftigt, dass jeder Mitgliedsstaat das autonome Recht hat, sein Schutzniveau selbst
zu bestimmen und daher die Genehmigungsvoraussetzungen selbst und autonom festzulegen. Das
Schutzniveau anderer Staaten ist dabei vollig unbeachtlich (vgl. in diesem Sinne Urteile Ladrd u. a.,
Randnr. 36, Zenatti, Randnr. 34, Anomar u. a., Randnr. 80, und Omega, Rn. 38). Gerade in dem Urteil
Gambelli hat der EuGH mit dieser Erwigung den Antrag des Generalanwalts Alber, britische Geneh-
migungen in Italien als ausreichend anzuerkennen, verworfen. Das EuGH-Urteil Gambelli kann daher
keinesfalls als Rechtfertigung dazu dienen, Genehmigungen eines Mitgliedsstaats als ausreichend fiir
die Sportwettenveranstaltung in einem anderen Mitgliedsstaat zu erkléren.




Etwas Anderes ergibt sich auch nicht aus den Schlussantrdgen des Generalanwalts in den verbundenen
Rechtssachen C-338/04, C-359/04 und C-360/04 vom 16. Mai 2006. Die in Deutschland mit den je-
weiligen Landesgesetzen verfolgte Begrenzung des Angebotes und damit verbundene Bekdmpfung
von Sucht und problematischem Spielverhalten gehdrt nach Auffassung des Generalanwalts nicht zu

den Zielen, die in Italien mit den gesetzlichen Regelungen verfolgt werden. So soll die Betrugsbe-
kiampfung die einzige Begriindung fiir die streitigen Beschridnkungen in Italien sein (Rn. 111 der
Schlussantrige). Nur vor diesem Hintergrund kommt der Generalanwalt zu dem Ergebnis, dass die tat-
sichliche Unmoglichkeit fiir ein in einem Mitgliedstaat niedergelassenes Unternehmen, seiner Ge-

schiftstitigkeit in einem anderen nachzugehen, sowie das Verbot der Vermittlung und der Inan-
spruchnahme der angebotenen Dienstleistungen, iiber das hinausgingen, was zur Erreichung der in der
nationalen Rechtsordnung festgelegten Ziele erforderlich ist (Rn. 127-129).

Zu einer anderen Bewertung gelangt man indessen, wenn es nicht um den Schutz des Spielers vor Ma-
nipulation und Betrug durch den Veranstalter, sondern um eine Beschrinkung des Gliicksspielangebo-
tes geht. Zur Erreichung dieses Ziels vermag eine Kontroll- und Sanktionsregelung in dem Mitglied-
staat der Niederlassung keinen Beitrag zu leisten, sondern es ist vielmehr ein Verbot geradezu erfor-
derlich, da andernfalls ein zusitzliches Angebot fiir die Bevolkerung geschaffen wiirde.

Bereits im Urteil La#ri hatte der EuGH (Urteil vom 21.09.1999, Rs. C-124/97) jedoch den Mitglieds-
staaten erlaubt, Staatsmonopole fiir Gliicksspiele zu errichten, was zwangsldufig voraussetzt, dass Ge-
nehmigungen anderer Mitgliedsstaaten nicht gelten kénnen. Generalanwalt Fennelly liefert in Rz. 31
seiner Schlussantrige zur Rechtssache Zenatti (EuGH, Urteil v. 21.10.1999 — Rs. C-67/98) diese ein-
fache und iiberzeugende Erkldrung, warum das Ziel der Gliicksspielbegrenzung nur erreicht werden
kann, wenn ausldndische Genehmigungen in anderen Mitgliedstaaten nicht gelten.

Der EuGH bestitigt im Urteil Gambelli ausdriicklich das Ermessen und die Prognosespielrdume der

nationalen Gesetzgeber bei der Wahl der Mittel zur Gliicksspielbegrenzung und deutet die Grenze die-

ser Spielrdume lediglich fiir eklatante Missbrauchsfille an, wie sie in Italien vorgelegen haben mégen.
Jedoch hat der Gerichtshof, worauf die Regierungen, die Erklirungen abgegeben haben, wie
auch die Kommission hingewiesen haben, in seinen Urteilen Schindler, L&4r4 u. a. und Zenatti
ausgefiihrt, dass die sittlichen, religiésen oder kulturellen Besonderheiten und die sittlich und
finanziell schidlichen Folgen fiir den Einzelnen wie fiir die Gesellschaft, die mit Spielen und
Wetten einhergehen, es rechtfertigen konnen, dass die staatlichen Stellen {iber ein ausreichen-
des Ermessen verfiigen, um festzulegen, welche Erfordernisse sich aus dem Schutz der
Verbraucher und der Sozialordnung ergeben.“ (EuGH, Urteil vom 03.11.2003, Az. C-243/01,
Rz. 63 — Gambelli).

SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, dass nach der Rechtsprechung des EuGH auch Beschrinkungen bis
hin zu Verboten von WerbemaBnahmen geeignet sind, die Verwirklichung des mit ihr verfolgten Zie-
les des Gesundheitsschutzes zu gewihrleisten. Sie gehen dann auch nicht tiber das hinaus, was zur Er-
reichung dieses Zieles erforderlich ist. Eine solche Regelung begrenzt nidmlich die Fille, in denen
Werbetafeln beispielsweise im Fernsehen gezeigt werden konnen, und ist daher geeignet, die Verbrei-
tung entsprechender Werbebotschaften zu beschrinken, wodurch die Zahl der Gelegenheiten, bei de-
nen die Fernsehzuschauer zum Konsumieren angeregt werden konnten, verringert wird (vgl. EuGH,
Urteil vom 13. Juli 2004 — C-429/02 (Loi Evin) — Rn. 38).




Wie bereits oben unter Ziffer 3. dargelegt wurde, hat das Bundesverfassungsgericht bei seiner Ent-
scheidung vom 28.03.2006 die vom Européischen Gerichtshof in seiner stdndigen Rechtsprechung
entwickelten Grundsitze, unter denen eine monopolistische Struktur des Gliicksspielwesens in den
Staaten der Gemeinschaft zuldssig ist, berticksichtigt und auf die Parallelitdt seiner Entscheidung mit
der Judikatur des EuGH ausdriicklich betont. Mit den verbindlichen Vorgaben fiir eine Neuregelung
des Sportwettenrechts und der Feststellung, dass in der Ubergangszeit unter Beachtung der in Ziffer 4.
genannten MaBgaben das geltende Recht anwendbar bleibt, also private Wettangebote und die Ver-
mittlung von im jeweiligen Bundesland in Deutschland nicht erlaubten Wetten weiterhin als verboten
angesehen und ordnungsrechtlich unterbunden werden diirfen, hat das Bundesverfassungsgericht die
Rechtslage in Deutschland abschlieBend und in Ubereinstimmung mit den Grundsitzen des EuGH be-
urteilt und entschieden. Dies entspricht der wiederholt vom EuGH im Vorlageverfahren geduferten
Auffassung, dass die nationalen Gerichte eine Rechtfertigung der Beschrankung des Art. 49 EGV aus
zwingenden Griinden des Allgemeininteresses durch ein Gliicksspielmonopol feststellen konnen
(EuGH, Urteil v. 21.10.1999 — Rs. C-67/98 — Zenatti; EuGH, Urteil vom 06.11.2003 — Rs. C-243/01 -
Gambelli).

Auch die Herausnahme des Gliicksspielwesens aus der EU-Dienstleistungsrichtlinie aufgrund des ,,be-
sonderen Interesses der Mitgliedstaaten® unter Beriicksichtigung des Subsidiarititsprinzips aus Art. 5
EG-Vertrag zeigt, dass im Rahmen der Dienstleistungsfreiheit nach Art. 49 ein Ermessen der staatli-
chen Stellen besteht, festzulegen, welche Erfordernisse sich aus dem Schutz der Verbraucher und der
Sozialordnung ergeben, und dass damit auch nicht von einer generellen Anerkennungspflicht gliicks-
spielrechtlicher Befugnisse aus anderen Landern ausgegangen werden kann. In seiner Begriindung
fiihrte das EU-Parlament aus, Gliicksspiele seien — etwa in Hinblick auf die 6ffentliche Ordnung und
den Konsumentenschutz — aufgrund ihrer ,,spezifischen Natur* auszunehmen. Insbesondere verwies
das EU-Parlament darauf, dass diese Ausnahme vollsténdig in Einklang stehe mit den Entscheidungen
des Européischen Gerichtshofes. Es sei tiberdies ,,vollkommen unm&glich®, im Bereich des Glicks-
spiels einen ,,fairen, grenziiberschreitenden Wettbewerb,, herzustellen.

Auch in der sog. E-commerce-Richtlinie (RL 2000/31/EG des Européischen Parlaments und des Rates
vom 8. Juni 2000 {iber bestimmte rechtliche Aspekte der Dienste der Informationsgesellschaft, insbe-
sondere des elektronischen Geschiftsverkehrs, im Binnenmarkt ["Richtlinie iiber den elektronischen
Geschiftsverkehr"] Amtsblatt Nr. L 178 v. 17.07.2000) wurde der Gliicksspielbereich ausdriicklich
vom Anwendungsbereich ausgenommen. Beide Regelungen machen deutlich, dass die Regelung und
Uberwachung des Gliicksspiels auch nach Auffassung des Européischen Parlaments vorrangig in der
Verantwortung der Mitgliedstaaten liegen sollen.




6. Ergebuis

e Das strafbewehrte Verbot der Veranstaltung von Gliicksspielen ohne behérdliche Erlaubnis und
der Werbung fiir unerlaubtes Gliicksspiel stellt keine unverhéltnisméBige Beschrinkung des Arti-
kels 49 EGV dar, da es dem Ziel dient, eine iibermiBige Anregung der Nachfrage nach Gliicks-
spielen und die wirtschaftliche Ausbeutung der Spielleidenschaft zu verhindern, und unterschieds-
los fiir in- und auslédndische Wirtschaftsbeteiligte gilt.

e Die Kommission hat in ihrem Aufforderungsschreiben vom 10.04.2006 die ordnungsrechtliche
Zielsetzung des Staatsvertrages zum Lotteriewesen in Deutschland und die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts (1 BvR 1054/01) vom 28.03.2006 nicht berticksichtigt und hat damit
die Rechtslage in Deutschland nur unvollstindig gewiirdigt.

e Durch die verbindlichen Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts fiir die deutschen Gesetzgeber,
das staatliche oder staatlich getragene Sportwettenmonopol stirker auf die Bekdmpfung von Wett-
sucht und die Begrenzung von Wettleidenschaft auszurichten oder eine gesetzlich normierte und
kontrollierte Zulassung gewerblicher Veranstaltungen durch private Wettunternehmer zu schaffen,
ist eine europarechtskonforme Neuregelung des Sportwettenrechts gewihrleistet.

e Mit der bereits erfolgten Umsetzung der vom Bundesverfassungsgericht verfligten Sofortmal-
nahmen steht das staatliche oder staatlich getragene Sportwettenangebot in Deutschland schon vor
einer gesetzlichen Neuregelung im Einklang mit der Rechtsprechung des Europdischen Gerichts-
hofs, nach der ein solches staatliches Sportwettenmonopol durch zwingende Griinde des Allge-
meininteresses, wie den Verbraucherschutz, die Betrugsvorbeugung und die Vermeidung von An-
reizen zu iiberhdhten Ausgaben fiir das Spielen gerechtfertigt ist.

Vor diesem Hintergrund bittet die Bundesregierung die Kommission, das Vertragsverletzungsverfah-
ren einzustellen oder zumindest bis zur gesetzlichen Neuregelung des Sportwettenrechts vorerst ruhen
zu lassen. Die Bundesregierung wird die Kommission tiber die weiteren Entwicklungen des Sportwet-

tenrechts in Deutschland auf dem Laufenden halten.




Anlage 5

Vertragsverletzungsverfahren

Erganzendes Aufforderungsschreiben der Européischen
Kommission vom Méarz 2007 (ohne Tag)



Pty KOMMISSION DER EURQPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN
# .

%X
%

ks GENERALSEKRETARIAT

Briissel, den

8G-Greffe(2006)D/

STANDIGE VERTRETUNG DER
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND
BEI DER EUROPAISCHEN UNION
Rue J. de Lalaing, 8-14

1040 - BRUSSEL

Betreff: Erginzendes Aufforderungsschreiben | —{
Vertragsverletzung-Nr. 2003/4350

Hiermit gestattet sich das Generalsekretariat, Sie zu bitten, das beigefiicte Schreiben an
den Bundesminister deg Auswirtigen weiterzuleiten.

Fiir die Generalsekretéiﬂn,

Karl VON KEMPIS

Anlage: K(2006)

Europtische Kommission - Boro: BERL 08/298, B-1049 Brisse} Belgien
Telefon: Durchwahi: 00-32 (0) 2.296.93.35. Zentrale: 00-30 () 22991111,
Telefax; 00-32-(0) 2 296 .66.55

ntzg:llec.eg;oga.gu/dgg/segretariat Qegeralfindax fr.him




atn KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN
o

b
X%x}!}

o

Briissel, den

2003/4350
K{(2006)

Sehr geehrter Herr Bundesminister,

nach  unserem  ersten Aufforderungsschreiben  vom 10, April 2006  (Ref,
SG(2006)D/201648) mochte ich  Sie erneut auf Einschrinkungen des frejen
Dienstleistungsverkehrs aufmerksam gemacht haben, die in Deutschland derzeit auf dem
Gebiet der Sportwetten besteher.

I.  SACHVERHALT

1. Zwischen 2003 und 2006 haben verschiedene in anderen Mitgliedstaaten ansissige und
dort zugelassene Anbieter von Gliicksspielen, die ihre Dienstleistungen in Deutschland
anbieten wollten, bei der Kommission Beschwerde ethoben, da sich nach §284
Strafgesetzbuch (nachfolgend StGB) jeder strafbar macht, der ohne behdrdliche Erlaubnis
offentlich Gliicksspiele bewirbt, veranstaltet oder halt. Auf diesem Wege hat die

offentlichen Gliicksspielen sowie durch die Bestimmung, dass Einrichtungen fir solche
Gliicksspiele nur mit behérdlicher Erlaubnis bereitgestellt werden dirfen, (§ 284 Abs. |
bis 4 StGB) gegen ihre Verpflichtungen aus Artikel 49 EGV verstofit. Insbesondere
wurde darauf hingewiesen, dass §284 Abs.1 StGB insofern die Rechte aus

Seiner Exzellenz Herrn Frank-Walter STEINMEIER
Bundesminister des Auswirtigen

Werderscher Markt 1

D - 10117 Betlin

Europsische Kommission, B.1049 Brosse| - Belgien .
Telefon; 00 32 (0) 2 299.11,11



Glicksspielen durch zugelassene, in anderen Mitgliedstaaten ansissige Anbieter unter
Strafe stellt.

3. In den finanziellen Interessen eines Mitgliedstaates und der Finanzierung
gemeinniitziger Zwecke sieht die Kommission keine zuldssige Rechtfertigung der von
§ 284 StGB ausgehenden Beschrinkungen der Dienstleistungsfreiheit. Auch das
Argument des Verbraucherschutzes und der Verhinderung einer Ausbreitung  der
Spielsucht kann nach Ansicht der Kommission in diesem Zusammenhang nur bedingt
geltend gemacht werden, da die deutschen Behorden die Verbraucher dazu anreizen und
ermuntern, an Lotterien teilzunehmen, SchlieBlich lehnte die Kommission das zur

Geldwasche als unzulissig ab, da in anderen Mitgliedstaaten ansissige zugelassene
Anbieter von Gliicksspielen Kontrollen unterzogen werden und auch die EU
Rechtsvorschriften zur Geldwasche verabschiedet hat,

4. In ihrer Antwort vom 12. Juni 2006 auf das Aufforderungsschreiben wird von den
deutschen Behorden (AZ. Wi 424.27, SG/CdC(2006)A/4627) erstmals festgestellt, dass §
284 StGB keine Anwendung findet, wenn eine offizielle Zulassung erteilt wurde und dass
cine solche Zulassung derzeit durch die Gesetze der Bundeslander geregelt wird, Den

49 EGV [...] aber nicht durch § 284 StGB selbst, sondern allenfalls durch die konkrete
Ausgestaltung  der Regelungen zur Gewihrung entsprechender  behérdlicher
Genehmigungen erfolgen. Unter Punkt 3 ihrer Antwort verweisen die deutschen
Behorden auf die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 28. Mirz 2006

Gemeinwohls, das ein staatliches Wettmonopol und dje Begrenzung des Wettwesens
rechtfertigt. Nach diesem Urtei] sind die nationalen Gesetzgeber verpflichtet, das
Sportwettenrecht bis zum 31.12.2007 neu zu regeln, um die Vorschriftenlage mit dem
Grundgesetz und dem Gemeinschaftsrecht in Einklang zu bringen,

5. Nach Ansicht der deutschen Behdrden bezwecken §284 StGB, der sich auf das
- Glucksspiel generell bezieht und nicht auf den Bereich der Sportwetten beschrinkt ist,

Verhinderung der Ausnutzung des Spieltriehs, Vor diesem Hintergrund kommen die
deutschen Behdtden zu dem Schluss, dass §284 SiGB keine unverhéltnismiBige
Beschrinkung der Dienstleistungsfreiheit darstellt, da diese Vorschrift dem Zweck dient,
eine tbermaBige Anregung der Nachfrage nach Gliicksspielen und die wirtschaftliche
Ausbeutung der Spielleidenschaft zy verhindern, und ersuchen die Kommission, das
Vertragsverletzungsvexfa}uen einzustellen oder zumindest bis zur gesetzlichen
Neuregelung des Sportwettenrechts ruben zu lassen.



2.  RECHTLICHE WURDIGUNG

7.1In § 284 StGB heiBt es:

(1) Wer ohne behordliche Erlaubnis 6ffentlich ein Glticksspiel veranstaltet oder halt
oder die Einrichtungen hierzu bereit stellt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu zwei
Jahren oder Geldstrafe bestraft.

(2) Als offentlich veranstaltet gelten auch Gliicksspiele in Vereinen oder
geschlossenen  Gesellschaften, in  denen Glucksspiele gewohnheitsmiiBig
veranstaltet werden.

(3) Werin den Fillen des Absatzes 1
1. gewerbsmifig oder

2. als Mitglied einer Bande handelt, die sich zur fortgesetzten Begehung
solcher Taten verbunden hat, wird mit Freiheitsstrafe von 3 Monaten bis zu
5 Jahren bestraft,

(4) Wer fir ein Sffentliches Gliicksspiel (Absitze 1 und 2) wirbt, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bestraft.

8. §284 StGB betrifft Gliicksspiel im Allgemeinen und ist nicht auf Sportwetten
beschrinkt. Die Vorschrift tritt nicht in Kraft, wenn von der zustindigen Stelle fiir die
Veranstaltung eine behodrdliche Erlaubnis erteilt worden ist; dies betrifft in erster Linie
die Linderbehtrden, da der Spielsektor vorrangig durch die landesgesetzlichen
Vorschriften der Bundeslinder geregelt ist. Dies fithrt zwar zu einer komplexen
Gesetzgebungssituation, aber in den einzelnen Bundeslindern ist die Rechtslage
hinsichtlich der Erteilung von Erlaubnissen sehr dhnlich, da der Staatsvertrag zum
Lotteriewesen in Deutschland (im Folgenden LottStV), der in allen Lindern am 1. Juli
2004 in Kraft trat, einen gemeinsamen Rahmen fiir die Durchfiihrung von Lotterien und
Sportwetten geschaffen und die Bestimmungen fir die Erteilung von Erlaubnissen
harmonisiert hat. Der LottStV wurde von jedem Bundesland per Gesetz genchmigt!.

! Baden-Wiirttemberg, Gesetz tiber Staatliche Lotierien, Wetten und Ausspielungen vom 14.12.2004
(GBL 2004, S. 894), Gesetz zur Ausfiihrung des Staatsvertrages zum Lotteriewesen in Deutschland
(AGLottStV), 28.7.2005 (GB!. 8. 586), Bayern, Gesetz zur Ausfiihrung des Staatsvertrags zum
Lotteriewesen in  Deutschland — BayAGLottStV ~ 23.11.2004 (GVBL. 8. 442), Beriin,
Ausfihrungsgesetz zum Lotteriestaatsvertrag (AGLottStV), 7.9.2005 (GVBI, Seite 469), Bremen,
Gesetz zur Ausfibrung des Staatsvertrags im Lotteriewesen, 15.6.2004 (GBL Seite 291), Hamburg,
Gesetz zum Staatsvertrag zum Lotteriewesen, 27.4,2004, Hessen, Gesetz zy dem Staatsvertrag zum
Lotteriewesen in Deutschland, 22.7.2004, (GVBI, I 8. 214), Nordrhein-Westfalen, Gesetz zur
Auvsfithrung des Staatsvertrags zum Lotteriewesen in Deutschland, 16.11.2004 (GVBI. §. 636),
Rheinland-Pfaiz, Landesgesetz liber des 5ffentliche Glileksspiel (Landesgesetz zu dem Staatsvertrag
zum Lotteriewesen in Deutschland und zu dem Staatsvertrag ober die Regionalisierung von Teilen der
von den Unternehmen des Deutschen Lotio- und Totoblocks erzielten Einnahmen, 14.6.2004, GVR]. 8.
322), Sachsen, Gesetz zum Staatsvertrag zum Lotteriewesen in Deutschland, 9.6.2004 (GVBL S. 186),
Sachsen-Anhalt, Glicksspielgesetz des Landes Sachsen-Anhalt, 22.12.2004 (GVBIL $. 846), zuletzt
gedndert am 5.12.2005 (GVBIL §. 715), Schleswig-Holstein, Gesetz zum Staatsvertrag im
Lotteriewesen, 18. Juni 2004 (GVEBIL §. 169), Thiiringen, Thiiringer Gesetz zu dem Staatsverirag zum

3



§ 5 LottStV lautet:

(1) Die Lander haben im Rahmen der Zielsetzungen des § 1 die ordnungsrechtliche
Aufgabe, ein ausreichendes Glucksspielangebot sicherzustellen.

(2) Auf gesetzlicher Grundlage kénnen die Lander diese Aufgabe selbst, durch juristische
Personen des &ffentlichen Rechts oder durch privatrechtliche Gesellschaften, an depen
Juristische Personen des offentlichen Rechts unmittelbar oder mittelbar maBgeblich
beteiligt sind, erfiillen.

(3) Den in Absatz 2 Genannten ist ein Téatigwerden als Veranstalter oder Durchfithrer (§ 8
Absatz 2) nur in dem Land gestattet, in dem sie ihre Aufgaben nach Absatz 2
wahrnehmen. Sie diirfen Gliicksspiele nur in diesem Land vertreiben oder vertreiben

Rechtsanspruch.

(4) Anderen als den in Absatz 2 Genannten darf nur die Veranstaltung von Lotterien und
Ausspielungen nach den Vorschriften des Dritten Abschnitts erlaybt werden.“

§ 6 LottStV lautet:

»(1) Wer auBerhalb des Anwendungsbereichs des § 5 Absatz 2 eine Lotterie offentlich
veranstalten will, bedarf einer Erlaubnis. Uber die Erteilung der Erlaubnis entscheidet die
zustidndige Behorde nach pflichtgemaBem Ermessen,

Die Erlaubnis darf nur erteilt werden, wenn
L. der Veranstaltung keine Versagungsgriinde nach § 7 entgegenstehen,
2.diein § 8, § 9 Abs. I und 2 und § 10 Absatz 3 genannten Voraussetzungen vorliegen,

3. mit der Veranstaltung keine wirtschaftlichen Zwecke verfolgt werden, die iiber den mit
dem Hinweis auf die Bereitstellung  von Gewinnen verbundenen Werbeeffekt
hinausgehen und '

4. nicht zu erwarten ist, dass durch die Veranstaltung  selbst oder durch dié

Offentliche  Sicherheit oder Ordnung gefihrdet wird oder die Beziehungen der
Bundesrepublik Deutschiand zu anderen Staaten beeintriichtigt werden,

Satz 3 Nummer 3 gilt nicht fiir Veranstaltungen in der Form des Gewinnsparens,

Lotteriewesen in Deutschland und zu dem Staatsvertrag uher die Regionalisierung von Teilen der von
der Unternehmen des Deutschen Lotto- und Totoblocks erzielten Einnahmen, 8.3.2004,
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(2) Erlaubnisse werden von der zustandigen Behorde fiir das Gebiet des jeweiligen
Landes oder cinen Teil dieses Gebiets erteilt. Soll eine Lotterie mit einem einheitlichen
lindertibergreifenden Spielplan in mehreren Léndern veranstaltet werden, darf sie nur im
Einvernehmen mit den Lindern erlaubt werden, in denen die Lotterie veranstaltet werden
soll (...).

(3) Soll eine Lotterie mit einem einheitlichen landeriibergreifenden Spielplan in mehreren
Landern veranstaltet werden, kann abweichend von Absatz 2 Satz 1 das Land, in dem der
Veranstalter seinen Sitz hat, eine Erlaubnis auch mit Wirkung fiir die Lander erteilen, die
hierzu ermichtigt haben.”

9. Laut LottStV und den landesgesetzlichen Vorschrifien fiir Lotterien und Sportwetten
sind zur gewerblichen Durchfithrung von Gliicksspielen nur die Lander selbst oder

Giiltigkeit auch nicht mehr unumstritten ist. Lotto, (FuBball-)Toto und Oddset-
Sportwetten sind fiir den deutschen Lotto/Totoblock vorbehalten, Die Tatsache, dass ein
auslindischer Betreiber, der in Deutschland seine Dienste anbietet, iiber eine

betrachtet?,

10. Die rechtlichen Rahmenbedingungen fiir Sportwetten, die auf Linderebene fiir die
Erteilung der Erlaubnisse gelten, konnen wie folgt beschrieben werden: In den
Bundeslindern Saatland, Sachsen-Anhalt, Thiiringen und Berlin kénnen private Anbieter
keine Erlaubnis erhalten, da in diesen Bundeslindern nur das Bundesland selbst solche
Veranstaltungen anbieten darf, ,

Im Saarland verfuigt aufgrund von § 1 des Gesetzes Nr. 249 iber die Veranstaltung von
Sportwetten im Saarland vom 8. Tuni 1951 (Amtsblatt 195 1, 804 - zuletzt gedindert durch
des Gesetz vom 15. Februar 2006, Amtsblatt 8. 474, 530) das Land tiber das Alleinrecht
zur Veranstaltung von Sportwettens, GemaB §2 Abs.1 dieses Gesetzes werden
Sportwetten von einem offentlichen Wettunternehmen mit einer Mehrheitsbeteiligung
des Staates veranstaltet; der Betrieb des Unternchmens wird der Saarland-Sporttoto
GmbH tbertragens,

‘ {
2 5. 2B Entscheidungen des BGH (14.3.2002,.1 zR 279/99, Sportwetten ITI; Intertops), BVerwG
(3.2.2004, 6 B 10.04) and BayObLG (26.11.2003, § St RR 289/03),

}  "Dieses Gesetz gilt fir alle Sportwetten (...) Das Alleinrecht zur Veranstaltung bleibt dem Staat
vorbehalten",

4 »Im Saarland wird unter Mehrheitsbeteﬂigung des Staates ein dffentliches Wettunternehmen ertichtet.
Der Betrieb des Wettunternehmens wird der Saarland-Sporttoto GmbH Ubertragen, der als zweiter
Gesellschafier der Landessportverband fur das Saarland angehsrt,
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Nach § 3 Abs. 2 des Gluckspielgesetzes des Landes Sachsen-Anhalt vom 22.12.2004
kann nur ein Unternehmen zugelassen werden, das sich ganz im Besitz des Landes
befindets, .

Nach § 1 des Thiiringer Staatslotterie~ und Sportwettengesetzes vom 3. Februar 2000 ist
zur Veranstaltung von Lotterien und Sportwetten ausschlieBlich das Land befugts.

Nach §1 des Gesetzes iiber die Deutsche Klassenlotterie Berlin und die Stiftung
Deutsche Klassenlotterie Berlin (DKLB-Gesetz) vom 7. Juni 1974 ist die ~Deutsche
Klassenlotteric Berlin® eine ,rechtsfihige Anstalt des Offentlichen Rechts (...)«.

11. Andere Linder (Baden-Wiirttemberg, Bayern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen,
Brandenburg, Bremen, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen) formulieren in
ihren Gesetzen zwar keinen solchen generellen Ausschluss privater Anbieter, verlangen
aber, dass privatrechtlich organisierte Anbieter juristische Personen sein miissen, die sich
Uberwiegend im Besitz oder unter der Kontrolle des jeweiligen Landes befinden
Anbieter, die sich ganz oder berwiegend in privatem Besitz befinden, erhalten damit
auch in diesen Landern nicht die erforderliche Lizenz oder Erlaubnis,

In Baden-Wiirttemberg lautet § 2 Abs. 4 des Gesetzes tiber Staatliche Lotterien, Wetten
und Ausspielungen vom 14.12.2004 (GVBL. 8. 894) wie folgt: ,,Uber die Veranstaltung
staatlicher Gliickspiele entscheidet das Finanzministerium. Die Entscheidung des
Finanzministeriums tber die Veranstaltung riever Gliicksspiele bedarf der Zustimmung
des Landtags. Das Finanzministerjum karmn eine juristische Person des privaten Rechts,
an der das Land unmittelbar oder mittelbar maBgeblich beteiligt ist, mit der
Durchfiihrung der durch das Land veranstalteten Gliicksspicle beauftragen."

In Bayern haben §2 Abs. 4 und 5 des Staatslotteriegesetzes (BayStaatslotteriegesetz)
vom 29. April 1999 (GVBI. 1999, 226), zuletzt gesndert am 24.4.2001 (GVBL 2001,
140) folgenden Wortlaut: -(4) Die Durchfiihrung der Gliicksspiele obliegt der Staatlichen
Lotterieverwaltung, Die Staatliche Lotterieverwaltung ist eine Staatliche Einrichtung
ohne eigene Rechtspersénlichkeit im Geschiftsbereich des Staatsministeriums der
Finanzen. (5) Die Staatliche Lotterieverwaltung kann mit Zustimmung  des
Staatsministeriums der Finanzen die Durchfithrung von Glitcksspielen auf eine juristische
Person des Privatrechts libertragen,"

In Niedersachsen kann der Veranstalter von Sportwetten und Lotterien (mit der
Ausnahme von Lotterien, die vom Land veranstaltet werden) auf der Grundlage von § 3
Abs. 1 und 2 des Niedersichsischen Gesetzes Uber das Lotterie- und Wettwesen vom
21. Juni 1997 (Nds, GVBL. S, 289, zuletzt gedndert am 15.12.2005, GVBL. S. 426 und
664) nur dann eine Konzession erhalten, wenn das Land mittelbar oder unmittelbar

> GVBL LSA 2004, 8. 846, zuletzt gedindert am 5.12.2005, GVBL LSA 20035, 8. 715: ,(2) Eine
Zulassung nach Absatz 1 darf nur einem Unternehinen erteilt werden, dessen samtliche Anteile dem
Land gehtren. (....)".

¢ GVBL GVBI, 2000, 8. 15, zuletzt gefindert am 10.3.2005 (GVR], 5. 58): "Zur Veranstaltung von
Zahlenlotterien und Sportwetten ist ausschliesslich das Lang befugt. Es kann ferner andere Lotterien
veranstalten. Zu den Lotterien und Sportwetten kdnnen Zusatzlotterien veranstaltet werden."
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beteiligt ist und die anderen Beteiligten juristische Personen des dffentlichen Rechts sind
(Gesellschaft/Wetmntemehmen)7

In Nordrhein-Westfalen kann das Land gemif §1 Abs. 1 des Gesetzes iber die
Veranstaltung und Durchfithrung von Lotterien und Ausspielungen durch das Land
Nordrhein-Westfalen vom 15, Dezember 2005 (GV.NRW.2005 S. 948)% die
Veranstaltung von Lotterien und Ausspielungen einer privatrechtlichen Gesellschaft
Ubertragen, an der juristische Personen des Offentlichen Rechts unmittelbar oder mittelbar
mafigeblich beteiligt sind?. Laut §1 Abs. 1 des Sportwettengesetzes vom 3. Maj 1953
(GV.NRW.1955, 84) kann die Landesregierung eine Zulassung fiir Sportwetten nur
Juristischen Personen des Offentlichen Rechts oder Juristischen Personen des privaten
Rechts erteilen, deren Anteile tiberwiegend juristischen Personen des Offentlichen Rechts
gehorenlo, ~

GemiB §4 Abs. 1 Ziffer | Buchstabe b) des Gesetzes iiber &ffentliche Lotterien,
Ausspielungen und Sportwetten im Land Brandenburg vom 13. Juli 1994 darf eine
Erlaubnis nur erteilt werden, wenn der Veranstalter a) ... b) keine wirtschaftlichen
Zwecke verfolgt. Laut § 4 Abs. 3 des gleichen Gesetzes darf ,,(3) eine Erlaubnis nach
Absatz 2 [...] nur einer juristischen Person des privaten Rechts erteilt werden, deren
Anteile dem Land Brandenburg gehéren®,

»§ 3 Konzession, Wettunternehmen.

(1) Das Veranstalten $ffentlicher Wetten {iber die Ziehung von Zahlen (Zahlenlotto) oder den Auvsgang
sportlicher Wettkimpfe (Sportwetten), Lotterien oder Ausspielungen kann von der zustindigen
Behdrde durch Erteilung einer Konzession Zugelassen werden,

(2) Eine Konzession darf nur einer Gesellschaft (Wettunternehmen) erteilt werden, an der das Land

5 Diese Gesetz gilt laut § 1 Absatz 2 Satz Nr. 2 nicht fiir Sportwetien,

9 "Die Aufeabe, fir das Land Nordrhein-Westfalen Lotterien und Ausspielungen zu veranstalten und
durchfithren, wird gemdss § 5 Abs. 1 und 2 1V, mit § 15 des Staatsvertrags zum Lotteriewesen in
Deutschland (Gesetz zu dem Staatsvertrag zum Lotteriewesen in Deutschiand ~ Lotteriestaatsvertrag —
LoStV) vom 22. Juni 2004 (GV.NRW 8. 315) einer privatrechtlichen Gesellschaft Utbertragen, an der
eine oder mehrere juristische Personen des 6ffentlichen Rechts untmittelbar oder mittelbar massgeblich
beteiligt sind. Zustindig fiir die Ubertragung nach $atz | ist das Innenministerigm.*

0 Die Landesregiemng kann Wettunternehmen fiir sportiiche Wettkéimpfe zulassen, Triger des
Wettunternehmens kann nur eine Juristische Person des bifentlichen Rechts oder eine Jjuristische

' Gesetz tiber Wetten und Lottetien in der Fassung der Bekanntmachung vom 22. Juli 2004 (Brem. GBI,
§.425). GBI. 8. 425),



unmittelbar oder mittelbar beteiligt sind (§5 Abs. 2 des Staatsvertrages zum
Lotteriewesen in Deutschland).«

Gemdl §1 Abs. 1 des Gesetzes Uber Staatliche Sportwetten, Zahlenlotterien - und
Zusatzlotterien in Hessen vom 3, November 1998 (GVBL. 406, 226), zuletzt gesndert am
13.12.2002 (GVBL 1, s. 797) ist das Land Hessen “allein befugt, innerhalb seines
Staatsgebictes Sportwetten zy veranstalten (...).” Laut § 1 Abs. 4 kann das Land Hessen
eine juristische Person des Privatrechts mit der Durchfilhrung von Sportwetten und
Lotterien beauftragen!2.

In Mecklenburg-Vorpommern ist fir dic Durchfithrung einer Gffentlichen Lotterie eine
Erlaubnis erforderlich. diese wird nur erteilt, wenn der Veranstalter keine
wirtschaftlichen Zwecke verfolgt!3

Der Freistaat Sachsen veranstaltet Sportwetten, kann damit aber eine juristische Person
des Privatrechts beauftragen!,

12, Zusammenfassend kann somit festgestellt werden, dass Sportwetten in Deutschland
nicht von privaten Anbietern veranstaltet werden kénnen; Rheinland-Pfalz kann auf der
Grundlage von §16 Abs.] Unterabs.2 LottStV einem betrauten Unternehmen eine
Konzession verleihen (§ 2 des Landesgesetzes zu dem Staatsvertrag zum Lotteriewesen
in Deutschland und zu dem Staatsvertrag iiber die Regionalisierung von Teilen der von
den Unternehmen des Deutschen Lotto- und Totoblocks erzielten Einnahmen
(Landesgesetz iiber des Sffentliche Gliicksspiel) vom 14, Junj 2004'%). In Rheinland-

Rheinland-Pfalz ein privates Unternehmen ein Glucksspielmonopol inne. Die Erlaubnis
fiir einen privaten Lotterie- und Sportwettenbetreiber in Rheinland-Pfalz ist de Jacto
diskriminierend, da die Erlaubnis ohpe eine Sffentliche Ausschreibung erteilt wurde (s.
Urteil des Gerichtshofs vom 6, Mirz 2007 in den verbundenen Rechtssachen C-338/04,
C-359/04 und C-360/04, Placanica, Rndnr. 59 bis 64).

12 Mit der Durchfithrung der vom Land Hessen veranstajteten Sportwetten und Lotterien kann eine
Juristische Person des Privatrechts beaufiragt werden «

B $83anda (2) b) of the Gesetz iiber Lotterien und Tombolen in Mecklenburg-Vorpommern vom 24.
Oktober 2001 (GVOB, §.401/GS M.-V. GL Nr. 2186-3).

45,81 des Gesetzes tiber die staatlichen Lotterien und Wetten (Staatslotteriegesetz) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 21, Oktober 1998 (SachsGVBL. 8. 598), zuletzt geandert am 12.3.2002 {GVBI.
page 111): "(1) Der Freistaat Sachsen veranstaltet 1, Sportwetten, 2. Zahlenlotterien, 3.
Losbrieflotterien, (2) Mit der Durehfithrung kann eine Juristische Person des Privatrechts beaufiragt
werden®,

15 u§ 2
(1) Gemdh § 16 Abs. 1 Satz 2 des Staatsvertrags zum Lotteriewesen in Deutschland kann das Land

Rheinland-Pfalz seine Aufeabe nach § 5 Abs. 1 des Staatsvertrages zum Lotteriewesen in Deutschland
durch ein betrautes Unternehmen wahrnehmen.

(2) Die Betrauung erfolgt durch die Vergabe einer Konzession. Es besteht kein Anspruch auf die Vergabe
einer Konzession.*

8



13. In den Bundeslindern bieten die Inhaber ausschliefllicher Lizenzen normalerweise die
ublichen TOTO-Ergebniswetten an, bei denen die Spieler auf die Ergebnisse von 13
Spielen wetten (1-0-2-Wette) und die Gewinnquoten feststehen. Die meisten, wern auch
nicht alle Lizenzinhaber bieten zudem moderne Tagessportwetten mit festen
Gewinnchancen an, bei denen der Spieler gegen einen Buchmacher antritt (Top-Wette
und Kombi-Wette). Diese Spiele gibt es in Deutschland sejt 1999,

14. Personen unter 18 Jahren diirfen in Deutschland an Online-Sportwetten grundsitzlich -
nicht teilnehmen. Gemal § 4 Abs. 2 LottStV ist die ~Leilnahme von Minderjihrigen [...]
unzuldssig”. Gliicksspiele per Internet sind dagegen zugelassen. GemiB § 7(2)(2)
LottStV darf', eine Erlaubnis [...] insbesondere nicht erteilt werden, wern 1. (...) oder 2.
eine interaktive Teilnahme in Medien, insbesondere im Internet, mit zejtnaher
Gewinnbekanntgabe erméglicht wird*. ... Daraus ergibt sich, dass Glucksspiele per
Internet - mit Ausnahme interaktiver Spiele mit zeitnaher Gewinnbekanntgabe - in
Deutschland zulsssig sind.

15. Nach Artikel 49 EGV sind Beschrinkungen des freien Dienstleistungsverkehrs
innerhalb der Gemeinschaft fiir Angehérige der Mitgliedstaaten, die in einem anderen
Staat der Gemeinschaft als demjenigen des Leistungsempfingers anséssig sind, verboten.

Beschrankungen des freien Dienstleistungsverkehrs

Beschrinkungen des freien Dienstleistungsverkehrs ergeben sich in gweifacher
Hinsicht: Erstens wird in Deutschland die Bereitstellung von Gliicksspieldiensten
durch in anderen Mitgliedstaaten zugelassene Anbicter untersagt, und zweitens ist
deshalb in Deutschland auch die Werbung fiir diese Gliicksspiele verboten (§ 284
Abs. I bzw. 4 StGB in Verbindung mit den Bestimmungen von § 5 Abs. 2 LotStV und
den oben aufpefiihrien Bestimmungen der landesgesetzlichen Vorschriften der
Bundeslinder iiber die Erteilung der Erlaubnisse),

A. Veranstaltung von éffentlichen Gliicksspielen

16. Der Kommission wurde mitgeteilt, dass eine Reihe in anderen Mitgliedstaaten
ansdssiger und zugelassener Anbieter von Gliicksspielen daran gehindert werden, ihre
Dienstleistungen in Deutschland anzubieten. Die Kommission hat ferner erfahren, dass in
verschiedenen deutschen Bundestindem auferund von § 284 SiGB gegen in anderen
Mitgliedstaaten ansissige Dienstleistungserbringer Gerichtsverfahren eingeleitet worden.

sind,

17. Nach standiger Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen -Gemeinschaften
schreibt Artikel 49 EGV die Authebung von Beschrinkungen der Dienstleistungsfreiheit
vor. Alle Mafinahmen, die die Ausiibung solcher Frejheiten unterbinden, behindern oder
weniger attraktiv machen, miissen als derartige Beschrankungen angesehen werden
(EuGH, Urteil vom 15. Januar 2002, Rs. C-439/99, Kommission gegen Italien, Slg. 2002,
I-00305, Randnr. 22; siche zu diesem Zweck im Hinblick auf die Dienstleistungsfreiheit
auch das Urteil des EuGH in der Rs. C-205/99 Analir u. a., Slg. 2001, 1-1271, Randnr,
20).

tiber das Internet oder iiber Telefon — d.h. ohne Ontswechsel - in eipem anderen

Mitgliedstaat anséssigen Leistungsempfingern anbietet, so dass jede Beschrinkung dieser
9



Titigkeiten eine Beschriinkung der freien Erbringung von Dienstleistungen durch einen
solchen Leistungserbringer darstellt (vgl. Urteil in der Rechtssache C-243/01, Gambelli
u.a., Randnr. 53 und 54).

In seinem Urteil vom 17. Dezember 1981 in der Rechtssache 279/80, Webb, Slg. 1981, S.
3305 Randnr. 20 hat der Gerichtshof Folgendes entschieden.

» Dies ginge jedoch dann iiber das angestrebte Ziel hinaus, wenn die Anforderungen, von

denen die Erteilung einer Genehmigung abhingt, zu einer blofien Wiederholung der

Nachweise und Sicherheiten fiihren wiirde, die im Staat der Niederlassung verlangt

werden. Die Beachtung des Grundsatzes des Jreien Dienstleistungsverkehrs verlangt zum

einen, dass der Mitgliedstaat, in dem die Leistung erbracht werden soll, bei der Priifung

der Antrage auf Genehmigung und bei der Genehmigungserteilung in keiner Weise nach
der Smamangehérigkeit oder dem Niederlassungsort  des Leistungserbringers

unterscheidet, und zum anderen, dass er die Nachweise und Sicherheiten bericksichtigt,

die der Leistungserbringer bereits Jir die Austibung seiner Tdtigkeit im Mitgliedstaat der

Niederlassung beigebracht har.”

In seinem Urteil vom 25, Juli 1991 in der Rechtssache C-76/90, Siger, Slg. 1991, 8. I-
04221, Randnr. 12, 13 und 15 hat sich der Gerichtshof wie folgt geduBert,

wZundchst ist darauf hinzuweisen, dass Artikel 59 EWG-Vertrag [jetzt Artikel 49] nicht
nur die  Beseitigung  samtlicher Diskriminierungen des Dienstleistungserbringers
aufgrund seiner Staatsangehérigkeit, sondern auch die Aufhebung ailer‘Beschrdrzkungen
— selbst wenn sie unterschiedsios Jir  einheimische Dienstleistende wie Sfir
Dienstleistende anderer Mitgliedstaaten gelten — verlangt, wenn sie geeigner sind die

Tatigkeit des Dienstleistenden, der in eimem anderen Mitgliedstaat ansdssig ist und dort
rechtmeiffiz dhnliche Dienstleistungen erbringr, zu unterbinden oder zu behindern.

Insbesondere darf ein Mitgliedstaar die Erbringung von Dienstleistungen in seinem
Hoheitsgebier nicht von der Einhaltung aller Voraussetzungen abhingig machen, die fiir
eine Niederlassung gelten und damit den Bestimmungen des WG-Vertrags, deren Ziel
es gerade ist, die Dienstleistungsfreiheit zu gewdhren, jede praktische Wirksamkeis
nehmen, Eine solche Beschrinkung ist erst recht unzuldssig, wenn - wie im vorliegenden
Fall - die Dienstleistung anders als in dem in Artikel 60 Absatz 3 EWG-Vertrag
geregelten Fall erbracht wird ohne dass sich der Diensileistende in das Gebiet des

Mitgliedstaats zu begeben brauchi, in dem die Leistung erbrachr wird

(-.) Jedoch darf der freie Dienstleistungsverkehr als Jundamentaler Grundsatz des
Vertrags nur durch Regelungen beschrink: werden, die durch zwingende Grimde des
Allgemeininteresses gerechifertigt sind und dic Jar alle im Hoheirsgebiet des
Bestimmungsstaats tdtigen Personen oder Unternehmen gelten, und zwar nur insoweit,
als dem Allgemeininteresse nicht bereits durch die Rechtsvorschriften Rechnung
getragen ist, denen der Leistungserbringer in dem Staar unterliegt, in dem er ansdssig -
ist. Diese Anforderungen miissen insbesondere sachlich geboten sein, um die Einhaltung
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In seinemn Urteil vom 9. Marz 2000 in der Rechtssache C-355/98, Kommission gegen
Belgien, 8lg. 2000, 8. I-01221, Randnr. 37 und 38 hat der Gerichtshof Folgendes
bestitigt.

»Der freie Dienstleistungsverkehr als Jundamentaler Grundsatz des Vertrages darf
ndmlich nur durch Regelungen beschrimit werden, die durch zwingende Grimde des
Allgemeininteresses gerechifertigt  sind wund fir alle im Hoheitsgebiet des
Aufnahmemitgliedstagts tarigen Personen oder Unternehmen gelten, soweit dieses
Interesse nicht durch die Vorschriften geschiitzt wird, denen dey Dienstleistende in
dem Mirgliedstaat unterliegt, in dem er ansassig ist (Urteil in der Rechtssache 279/80),
Webb, Slg. 1981, 3305, Randnr. 1 7).

Indem es verlangt, dass alle Unternehmen dieselben Voraussetzungen erfiillen,
um eine vorherige Genehmigung oder Zulassung zu erhalten, macht es das
belgische Rechr jedoch unmoglich, den Verpflichtungen Rechnung zu tragen,
denen der Dienstleistende in dem Mitgliedstaat unterliegt, in dem er ansdssig ist,

19. Die Anforderung einer von der Landesbehérde erteilten Erlaubnis in Verbindung mit
den landesgesetzlichen Bestimmungen, die die Erteilung einer solchen Erlaubnis
ausschlieflen und es dariiber hinaus rechtlich unméglich machen, dass ein Diensteanbieter
aus einem anderen Mitgliedstaat Dienstleistungen in Deutschland erbringt, und die
Tatsache, dass laut § 5 Abs. 2 LottStV und den oben genannten landesgesetzlichen
Bestimmungen allein das Land oder privatrechtliche Gesellschaften, die sich
tiberwiegend im Besitz oder unter der Kontrolle des betreffenden Bundeslandes befinden,
die erforderliche Lizenz bzw. Exrlaubnis erhalten kinnen, behindem die Ausitbung der
Dienstleistungsfreiheit durch Anbieter aus anderen Mitgliedstaaten (vgl. Urteil des
Gerichtshofs vom 15. Januar 2002, Rs. C-439/99, Kommission gegen Italien, Slg. 2002,
5. 1305, Randnr. 36). § 284 Abs. 1 StGB sieht strafrechtliche Sanktionen gegen Anbicter
vor, die diese Beschrankungen des frejen Dienstleistungsverkehrs im Zusammenhang mit
Sportwetten missachten, und erginzt und verstdrkt somit die Beschrankungen des im
Artikel 49 EGV garantierten frejen Dienstleistungsverkehrs.

Auch wenn das Strafrecht vom Grundsatz her eine Angelegenheit ist, die in die
Zustindigkeit der Mitgliedstaaten fallt, hat der Gerichtshof konsistent festgeschrieben,

einschriinken diirfen. Die Rechtsprechung des Gerichtshofs hat auBerdem klar gestellt,
dass ein Mitgliedstaat keine strafrechtlichen Sanktionen fir die Nichterfillung einer

n den Besitz derartiger Lizenzen oder Erlaubnisse zu gelangen, weil ein Mitgliedstaat im
Rahmen eines VerstoBes gegen das Gemeinschafisrecht diesen Personen die Lizenz oder
Erlaubnis verweigert hat (s. Urteil des Gerichtshofs vom 6. Mirz 2007 in den
verbundenen Rechtssachen C-338/04, C-359/04 und C-360/04, Placanica, Rndnr, 68, 69
und 71). :

B. Werbung fir Gliicksspiele
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20. Der Kommission wurde mitgeteilt, dass eine Reihe in anderen Mitgliedstaaten
ansiissiger, zugelassener Anbieter von Sportwetten daran gehindert werden, fir ihre
Dienstleistungen in Deutschland zu werben. Nach den Erkenntnissen der Kommission
sind aufgrund der Bestimmung des § 284 Abs. 4 StGR eine Reihe von Strafverfahren
gegen in anderen Mitgliedstaaten anséssige Leistungserbringer und gegen in Deutschland
anséssige Medienbetreiber eingeleitet worden. '

21. Einschrinkende Mafnahmen, die die Verdffentlichung von Werbung fir
Gliicksspiele verbieten, die von Sportwettenbetreibern angeboten werden, die in ¢inem
anderen Mitgliedstaat ansissig und zugelassen sind, behindern eindeutig den Export von
Medienverkaufsdiensten durch die deutsche Presse und andere Medien. Der Gerichtshof
hat mehrfach entschieden, dass ein Unternehmen, das die Vorschrifien in seinem
Niederlassungsmitgliedstaat einhilt, sich beim Erbringen von Dienstleistungen fiir in
einem anderen Mitgliedstaat ansissige Empfinger auf die Dienstleistungsfreiheit berufen
kann. Dabei hat der Gerichtshof betont, dass dies insbesondere dann gilt, wenn ein
Mitgliedstaat das Recht der in seinem Gebiet niedergelassenen Presseunternchmen .
beschrinkt, in anderen Mitgliedstaaten ansissigen Inserenten Anzeigenraum in ihren
Verdffentlichungen anzubieten (s. Urteil vom 8. Mirz 2001, Rs. C-405/98, Gourmet, Slg.
2001, 1-1795, Randnr. 37 und 38).

22, Die restriktiven MaBnahmen beschrinken die Mboglichkeit der Anbieter von
Werbedienstleistungen aus der EU, ihre Leistungen in Deutschland zu erbringen, und
somit  auch die Werbeleistungen in  anderen Mitgliedstaaten ansissiger
Glucksspielanbieter fiir die deutsche Offentlichkeit,

23. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass der Gerichtshof des Weiteren
entschieden hat, dass eine Malnahme wie zB. ein Werbeverbot auch dann, wenn sie
keinen diskriminierenden Charakter hat, das grenziiberschreitende Angebot von
Anzeigenraum  in Wirtschaftszweigen mit grenziiberschreitender Dimension in
besonderer Weise beeintrichtigt und daher eine Beschrankung der Dienstleistungsfreiheit
im Sinne von Artike] 49 EGV darstellt (vgl. Rs. C-405/98, Gourmet, a.2.0., Randnr. 39
und Rs. C-384/93 Alpine Investments, Slg. 1995, I-1141, Randnr. 35). Dies ist der Fall
bei Sportwetten,

24. Deshalb stellt § 284 Abs. 4 S$tGB iiber die Werbung in Verbindung mit § 5 Abs. 2
LottStV und den oben genannten landesgesetzlichen Vorschriften der Bundeslinder {iber
die Erteilung der Erlaubnisse nach Ansicht der Kommission eine ergdnzende und
crschwerende Beschrinkung von Artikel 49 des Vertrags dar.

3.  BEGRUNDUNG DER BESCHRANKUNGEN

25. Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes sind lediglich jene nationalen,
diskriminierungsfreien MaBnahmen als zulissige Beschrinkungen des Artikels 49 EGV
anzusehen, die § '

- durch zwingende Griinde des Allgemeininteresses gerechtfertigt sind, sofern dag
Allgemeininteresse nicht bereits in dem Mitgliedstaat geschiitzt ist, in dem der
Anbieter ansissig ist, und :
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- nicht unverhiltnismaBig sind, d. h. geeignet sind, diese Ziele zu erreichen, nicht
iiber das sachlich gebotene MaB hinavsgehen und nicht durch weniger restriktive
MaBnahmen ersetzt werden kénnen (s. Urteil vom 25. Juli 1991, Rs. C-76/90,
Sdiger gegen Dennemeyer, Slg. 1991, I-04221, Randnr, 15).

Unter Randnr. 67 seines Urteils in der Rechtssache Gambelli hat der Europiische
Gerichtshof Folgendes entschieden: '

» Zundichst hat der Gerichtshof in den Urteilen Schindler, Ladrd u. a und Zenatti zwar
anerxannl, dass Beschrankungen der Spielttigkeiten durch zwingende Griinde des

sowie auf die Notwendigkeir gestitz sind,  Storungen der soziglen Ordnung
vorzubeugen, auch geeignet sein, die Verwirklichung dieser Ziele in dem Sinne zu
gewdhrieisten, dass sie kohdirent und systematisch zur Begrenzung der Weuttitigkeiten
beitragen. *

| Unter der Randor. 69 des gleichen Urteils nimmt der Gerichtshof jedoch folgende
Klarstellung vor:

wSOWeit nun aber die Behérden eines Mitgliedstaats die Verbraucher dazu anreizen
und ermuntern, an Lotterien, Gliccksspielen oder Wetten teilzunehmen, damit der
Staatskasse daraus Einnahmen zuflieflen, kinnen sich die Behirden dieses Stagtes
nicht im Hinblick auf die Notwendigkeit, die Gelegenheiten zum Spiel zu vermindern,
auf die  ffentliche Sozialordnung  berufen, um Mafnakmen wie die im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden Zu rechifertigen.

26. Das zentrale ordnungsrechtliche Ziel der deutschen Regierung im Hinblick auf die
Regulierung und Kontrolle von Gliicksspielen besteht laut der Gesetzesbegrﬁndung zu -
§ 284 StGB (Deutscher Bundesta, » Drucksache 13/8587) darin,

- einen nicht unerheblichen Tej] der Einnahmen aus Gliicksspielen (mindestens
25 %) zur Finanzierung gemeinniitziger oder &ffentlicher Zwecke heranzuziehen,

- die ubermiBige Anregung der Nachfrage nach Gliicksspielen und eine
Ausnutzung des natiirlichen Spieltriebs zu privaten oder gewerblichen
Gewinnzwecken zu verhindemn und

- durch staatliche Kontrolle einen ordnungsgeméfen Spielablauf gewihrleisten,
27. Laut § 1 LottStV ist es Ziel des Staatsvertrags,

1. den natirlichen Spieltrieb in geordnete und Uberwachte Bahnen zu lenken,
insbesondere ein Ausweichen auf nicht erlaubte Gliicksspiele zu verhindern,

2. ibermiBige Spielanreize zu verhindern,

3. eine Ausnutzung des Spieltriebs zu privaten oder gewerblichen Gewinnzwecken
auszuschlieBen,
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4. sicherzustellen, dass Gliicksspiele ordnungsgemaB und nachvollzichbar durchgefiihrt
werden,

5. sicherzustellen, dass ein erheblicher Teil der Einnahmen aus Glicksspielen zur
Forderung &ffentlicher oder steuerbegiinstigter Zwecke im Sinne der Abgabenordnung
verwendet wird.

Um diese Ziele zu erfiillen, enthilt § 4 LottStV folgende Bestimmungen:

1. Die Veranstaltung, Durchfiihrung und gewerbliche Vermitthing  von
offentlichen Gliicksspielen muss mit den Zielen des § 1 im Einklang stehen.

2. Die Veranstaltung, Durchfiihrung und gewerbliche Vermittlung von
offentlichen Gliickspielen darf den Erfordernissen des Jugendschutzes nicht
zuwiderlaufen. Die Teilnahme von Minderjahrigen ist unzulassig, "

3. Art und Umfang der WerbemafBnahmen fiir Gliickspiele missen angemessen
sein und diirfen nicht im Widerspruch zu den Zielen des § 1 stehen. Die Werbung
darf nicht irrefihrend sein, inshesondere nicht darauf abzielen, unzutreffende
Vorstellungen itber die Gewinnchancen hervorzurufen,

4. Die Veranstalter, Durchfithrer und gewerblichen Spielvermittler haben
Informationen iiber Spielsucht, Privention und Behandlungsméglichkeiten
bereitzuhalten.

Die m §§ 1 und 4 LotSty definierten Ziele stellen aus logischer Sicht die Ratio der
landesgesetzlichen Bestimmungen der deutschen Linder fiir die Erteilung der Erlaubnisse
fur Lotterien und Sportwetten dar.

28. In ihrer Antwort auf das Aufforderungsschreiben bestreiten die deutschen Behérden
" in keiner Weise, dass die oben genannten Beschrinkungen der Dienstleistungsfreiheit
bestehen, sind aber der Auffassung, dass diese Beschrankungen durch zwingende Griinde
des Allgemeininteresses im Sinne der Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofs
gerechtfertigt sind, und kommen zy folgendem Schluss:  Die Finanzierung
gemeinniitziger Zwecke aus den Einnahmen der Veranstaltung von Sportwetten durch
staatliche Unternehmen ist also nicht Hauptzweck oder Nebenzweck, sondern eine
~niitzliche Nebenfolge* im Sinne der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs
(Urteil vom 6. November 2003, Rs. C-243/01, Gambell; u.a.)”. Beide Parteien sind sich
also darin einig, dass die F inanzierung gemeinniitziger Zwecke alleine nicht als zulgssige
Rechtfertigung fiir die oben aufgefithrten Beschrankungen der Dienstleistungsfreiheit
herangezogen werden kann.

23. Im Hinblick auf die Pravention von Wirtschaftskriminalitit und Geldwésche hat die
Kommission in ihrem Aufforderungsschreiben ausgefiihrt, dass sie keine zuldssigen
Rechtfertigungsgrimde fiir eine Beschrinkung aller grenziiberschreitenden Gliicksspiele
zu erkennen vermag, insbesondere dann nicht, wenn diese Gliicksspiele von
Dienstleistungserbringern angeboten werden, die ihren Sitr in einem anderen
Mitgliedstaat haben und dort angemessen kontrolliert werden. Eine derartige denkbare
Rechtfertigung erscheint umso weniger gegeben, als die Mitgliedstaaten gemaB Art. 12
der Richtlinie zur Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der
Geldwische (91/308/EWG), geindert durch die Richtlinien 2001/79/EG und
2005/60/EG, dazu verpflichtet sind, dafiir zu sorgen, dass die Bestimmungen dieser
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Richtlinie auf Berufe und Unternehmenskategorien angewendet werden, die besonders
geeignet sind, fiir Zwecke der Geldwische genutzt zu werden. Daraus folgt, dass
Anbieter von Glticksspielen bereits aufgrund der nationalen Gesetzgebung zur
Umsetzung der Richtlinie 91/308 heutiger Fassung verpflichtet sein kénnen, verdichtige
Aktivititen ihren nationalen, fiir die Bekimpfung von Geldiwische zustandigen Behorden
zu melden. Solche Anbieter konnen auBerdem bereits in jhrem Sitzstaat anderen
Gesetzen, Verordnungen oder Verhaltenskodizes unterworfen sein, die spezifische
Kontrollen vorsehen, um andere Formen von Wirtschaftsstraftaten zu verhindern.

30. In ibrer Antwort auf das Aufforderungsschreiben fiihren die deutschen Behdrden die
Bekampfung von Kriminalitit und Geldwiische nicht als Rechtfertigungsgrund fiir die
oben aufgefiihrten Beschrinkungen an. Damit meint die Kommission, dass die zuvor
genannten Beschrankungen im vorliegenden Fall nicht aus Griinden der Bekimpfung von
Kriminalitit und Geldwische gerechtfertigt sind.

31. In threr Antwort auf das Aufforderungsschreiben fithren die deutschen Behorden das
Bekémpfen von Spiel- und Wettsucht als einzigen Rechtfertigungsgrund firr die oben
aufgefiihrten Beschrinkungen der Dienstleistungsfreiheit an. Dies entspricht sicherlich
dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 28. Mirz 2006, das in Rndr. 98
entschieden hat, dass "Hauptzweck fiir die Errichtung eines staatlichen Wettmonopols
und die dadurch beabsichtigte Begrenzung und Ordmung des Wettwesens (...) die
Bekimpfung der Spiel- und Wettsucht [ist]. Dabei handelt es sich um ein besonders
wichtiges Gemeinwohlziel". '

Andererseits heifit es unter Randnr. 103 desselben Urteils: "Weitere legitime Ziele sind
der Schutz der Spieler vor betriigerischen Machenschaften seitens der Wettanbieter und
ein dariiber hinaus gehender Verbraucherschutz, insbesondere vor der hier besonders
nahe liegenden Gefahr irrefilhrender Werbung. Allerdings bestehen typische
Betrugsgefahren durch manipulierte Spielgerite und Spielmittel oder durch
Einflussnahme auf den Spielverlauf bei Sportwetten mit fester Gewinnquote in
geringerem Mafle als bei anderen Gliicksspielen, da auf ein von dritter Seite
veranstaltetes Sportereignis gewettet wird, -das der Wettunternehmer selbst nicht
beeinflussen kann. Auch die Ubervorteilung der Spieler durch Tauschung tiber die
Gewinnchancen ist bei Sportwetten mit festen Gewinnquoten geringer, da Risiko und
Gewinnchance aufgrund der fest vereinbarten Gewinnquoten transparenter sind als bei
anderen Gliicksspielen”.

"Das in § 1 Nr. 3 des Lotteriestaatsvertrags niedergelegte Ziel, "eine Ausputzung des
Spieltriebs zu privaten oder gewerblichen Gewinnzwecken auszuschlieRen”, wire
ebenfalls kein verfassungsrechtlich zuldssiges Ziel, wenn es nur um den Ausschluss
privaten Gewinnstrebens gehen sollte. Ein legitimes Ziel ist demgegeniiber die
Verhinderung der Ausnutzung des Spieltriebs”. (Randr. 110 desselben Urteils).

Und hinsichtlich des Verbraucher- und Jugendschutzes heiBt es unter Randnr. 118
schlieBlich: "Zwar ist es nicht von vornherein ausgeschlossen, Verbraucher- und
Jugendschutz sowie die Vermeidung von Folge- und Begleitkriminalitit grundsétzlich
auch durck dje Normierung entsprechender rechtlicher Anforderungen an ein
gewerbliches Wettangebot privater Wettunternehmen zu realisieren. Deren Einhaltung
kénnte durch Genehmigungsvorbehalte und behdrdliche Kontrolle mit den Mitteln der
Wirtschaftsaufsicht sichergestellt werden (vgl. auch EuGH, Urteil vom 6. November
2003 - C-243/01 - Gambelli w.a., Slg. 2003, I-13076, Randnr. 73 £)...".
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32. Der vorrangige und ausschliefliche Rechtfertigungsgrund der Bekdmpfung der
Spielsucht findet sich auch in den Erlduterungen zum Lotteriestaatsvertrag, in denen es
u.a. heifit:

"Glﬁcksspiele konnen wegen des natiirlichen Spieltriebs nicht ganzlich unterbunden oder
auf ein fiir den Spieler vollig unattraktives MaB beschriinkt werden. Daher ist
sicherzustellen, dass der Spieltrieb durch geeignete Spielangebote in geordnete und
liberwachte Bahnen gelenkt wird. Anderenfalls wiirden die Spieler auf illegale
Spielangebote ausweichen. Deshalb miissen auch Lotterien und andere Glicksspiele mit
einem erhShten und deswegen besonders zu kontrollierenden Gefahrenpotenzial
(Spielbank, bestimmte Wetten, Jackpotlotterie) angeboten und in angemessenem
Umfang beworben werden.

Gliicksspiele weisen unterschiedliche Gefahrdungspotenziale auf, Da das Suchtverhalten
von Gliicksspielern vor allem dadurch bestimmt wird, dass in kurzen Zeitabstinden
intensive  Spannungserlebnisse realisierbar sind oder ein Abtauchen aus der
Alltagsrealitat gefordert wird, ist vor allem Gliicksspielen mit raschen Gewinnabfolgen,
wie zum Beispiel Roulette, ein hoheres Suchtpotenzial zu eigen als langsamen Spielen,
Besondere Spielanreize bergen auch solche Spiele, bei denen Wissen oder Konnen den
Spielerfolg vermeintlich beeinflusst (zum Beispiel Sportwetten).

Auch Lotterien haben ein nicht unerhebliches Gefihrdungspotenzial und konnen den
Wunsch nach gefihrlicheren Gliicksspielarten wecken, Wiirden Lotterien unbegrenzt
zugelassen, hitte dies zur Folge, dass in kiirzeren Zeitabstinden mehrere Lotterien
ausgespielt wiirden. Hinzu kéme, dass die Konkurrenz um Marktanteile zu
aggressiveren Marketingstrategien und damit zu hoheren Spielanreizen, zum Beispiel
durch sehr schnell aufeinander folgende Gewinnentscheidungen oder exorbitant hohe
Jackpots fiihren wiirde. Dabei ist die Gefahr der Ausbeutung. des Spieltriebs umso
grifier, je mehr Anbieter von Lotterien zugelassen wiirden (vergleiche zu Sportwetten
BVerwG, Urteil vom 23.08.1994, 1 C 18/91, BVerwGE 96, 293 [300]). Lotterien
haben aber auch je nach Art der Veranstaltung unterschiedliche Auswirkungen auf den
Spieltrieb des Menschen. So sind die méglichen nachteiligen Auswirkungen auf die
Spielsucht und die wirtschaftliche Situation des Spielers bei einer Internetlotterie oder
einer Lotteric mit Jackpot weitaus griBer, als bej einer monatlich stattfindenden

.

Lotterie mit einem relativ geringen Gewinn."

33. Aus dem oben Gesagten folgt, dass die deutschen Behorden als ausschlieBliche
Rechtfertigung fir die Beschrinkungen fiir Artikel 49 EG-Vertrag das vorrangige
ffentliche Interesse an der Bekimpfung der Spielsucht anfihren, Zunichst einmal merkt
die Kommission an, dass Beschrinkungen, die sich auf die Notwendigkeit der
Bekiampfung der Spielsucht stitzen, dieser Zielsetzung insofern angemessen zu sein
haben, als sie dazu dienen missen, die Gliicksspiele auf eine konsistente und
systematische Art und Weise zy begrenzen (s Rs. C-243/01, Gambelli u.a., a.a.0. Absatz
67). Soweit nun aber die Behdrden eineg Mitgliedstaats die Verbraucher dazy anreizen
und ermuntern, an Lotterien, Gliicksspielen oder Wetten teilzunehmen, damit der
Staatskasse daraus Einnahmen zuflieBen, kémnen sich die Behdrden dieses Staates nicht
im Hinblick auf die Notwendigkeit, die Gelegenheiten zum Spiel zu vermindern und die
Spielsucht zu bekimpfen, auf die Offentliche Sozialordnung berufen, um derartige
MaBnahmen zu rechtfertigen (s Rs. C-243/01, Gambelli u.a., Absatz 69)
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Existenz einer konsistenten und systematischen Politik zur Bekimpfung der
Spielsucht - Bewertung der Notwendigkeit und der VerhiltnismaBigkeit

34. In dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 28. Mrz 2006, wonach das in
Bayern bestehende staatliche Wettmonopol fiir Sportwetten in seiner derzeitigen Form
mit dem in Artikel 12 Grundgesetz normierten Recht auf freje Berufswahl unvereinbar
ist, wurde unter Randnr. 144 dennoch ausgefiihrt, dass die Anforderungen des
deutschen Verfassungsrechts parallel zu den vom Europiischen Gerichtshof zum
Gemeinschaftsrecht formulierten Vorgaben laufen Das Bundesverfassungsgericht hat
entschieden, dass ein verfassungsmiBiger Zustand entweder durch eine gesetzlich
normierte und kontrollierte Zulassung gewerblicher Veranstaltungen durch private
Wettunternehmen, oder durch eine konsequente Ausgestaltung des Wettmonopols
erreicht werden kann, die sicherstellt, dass das Wettmonopol wirklich der Bekampfung
der Spiel- und Wettsucht dient, die einen zwingenden Grund des Gemeinwohls
darstellt, der eine Einschrinkung des Wettwesens rechtfertigt. Nach diesem Urtei] sind
die nationalen Gesetzgeber verpflichtet, das Sportwettenrecht bis zum 31.12.2006 neu
zu regeln,

35. Die Kommission vertritt die Auffassung, dass die deutschen Behdrden keine
konsistente und systematische Politik zur Bekimpfung der Spiel- und Wettsucht
betreiben. Als ein erstes Beispiel sei die Tatsache angefithrt, dass in dem
Geschifisbericht der Lotto-Toto GmbH Sachsen-Anhalt fiir 2004 bestitigt wurde, dass 17
neue Verkaufsstellen an Standorten mit hoher Nachfrage erdffnet wurden und dass sich
die Zahl der Internetspicler verdoppelt habe’s,

36. Um die Konsistenz der deutschen Politik auf dem Gebiet der Gliicksspiele und dag
votrangige Sffentliche Interesse an der Bekéimpfung der Spielsucht bewerten zu kénnen,
seien zunéchst einige Daten angefithrt. Einer verlifilichen Studie!” zufolge lag der
Marktanteil der Sportwetten in Deutschland im Jahr 2003 bei lediglich 5% im Vergleich
zu 54% fur Lotterien, 24% fir Spielautomaten und 10% fiir Kasinos!8. Der Umsatz der
Wettannahmestellen stieg von 200 Mio. EUR im Jahr 2000 auf 360 Mio. EUR im Jahr
2001 und 575 Mio. EUR im Jahr 2002 sowie 720 Mio. EUR im Jahr 2004 und auf 1.500
Mio. EUR im Jahr 2005. Der Hang zum Spielen betrug 2003 in Deutschland lediglich
0,388%!°. Diese Daten verweisen zum einen auf einen sehr expansiven Sportwettenmarkt
in Deutschland, der von ffentlichen Bewreibern und den ffentlichen Behsrden
unterstitzt wird, und zum anderen auf einen sehr geringen Hang zum Spielen, was ein
extrem niedriges Risiko fiir die Spielsucht beinhaltet, Dem Bundeskartellamt zufolge

16 Lotto-Toto GmbH Sachsen-Anhalt, Geschifisbericht 2004, S, 20: "Mit 17 Neuverdffnung von Lotio-
Verkaufsstellen an Standorten mit hoher Nachfrage (...). Seit dem Neustart hat sich die Zahl der
Internetspieler auf rund 6 000 verdoppelt".

17 vSmdy of Gambling Services in the Internal Market of the European Union, Swiss Institute of
Comparative Law, Final Report, 14 June 2006, ISDC — Dorigny — CH — 1015 Lausanne, Suisse”

I8 £nd, 8 119,

19 "Swdy of Gambling Services" 2.4.0. S, 12 U1. 5. auch Frankfurter Allgemeine Zeitung vorm 12.12.2006
Artikel mit dem Tite]l "Lander entscheiden iiber das Glucksspielmonopal”, in dem es heillt, dass die
Fille problematischen Spielverhaltens lediglich 0,33% ausmachen,
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versuchen die deutschen Lotterien tberdies, thren Kundenkreis auszudehnen, indem neue
Gliicksspiele angeboten und betrichtliche Summen fiir die Werbung ausgegeben sowie
‘auf attraktive Vertriebskanile zuriick gegriffen wird. So wurde die Sportwette ODDSET
im Jahr 2000 eingefiihrt und 2005 durch dije ODDSET-Kombi-Wette erweitert. In einer
Presseerkldrung vom 9. Februar 2006 erkliirte der Direktor von Nordwest Lotto und Toto
Hamburg, dass Hamburg 2005 Lotto, Oddset und andere Gliicksspiele stirker als im Jahr
2004 genutzt hat.

37. An dieser Stelle muss hervor gehoben werden, dass keinerlei Nachweise eines echien
oder sogar eines potenziellen Risikos der Spielsucht vorliegen, das die grundlegenden
Interessen der Gemeinschaft von 20 Mio. Menschen, die jede Woche in Deutschland
Lotto spielen oder auf Sportwetten setzen, gefihrden wiirde?®, Auch ist anzumerken,
dass die Grinde, die ein Mitgliedstaat im Wege der Rechtfertigung anfiihren kanp, mit
einer Analyse der ZweckmiBigkeit und der VerhiltmisméiBigkeit der restriktiven
MaBnahme einher gehen mussen, die ein Mitgliedstaat ergriffen hat. Dieser hat zudem
statistische Daten oder sonstige Nachweise beizubringen, die einen Riickschluss auf die
Bedrohlichkeit der Risiken zulassen, die mit Gliicksspielen einher gehen (s. Urteil des
Gerichtshofs vom 13. November 2003, Rs. C-42/02, Lindman, Slg. 2003 1-3519,
Randnummer 25 und 26).

Bislang liegen in Deutschland?! noch keine verliBlichen Daten iiber die Zahl von
Suchtspielern vor, die einer Behandlung??  bedtirften.  Zudem gibt es keine
epidemiologische Forschung und die Schitzungen sind bislang widerspriichlich23,
GemaB einer Schitzung des Instituts fiir Therapieforschung und der Deutschen
Hauptstelle fiir Suchtfragen belief sich die Zahl der Spielstichtigen im Jahr 2005
lediglich auf 90.000 im Vergleich zu'13,8 Mio. Menschen mit Alkoholproblemen. Aus
einer deutschen Studie? geht hervor, dass irrationales Suchtverhalten im Falle von
Lotterien kaum ermittelbar ist. Im Falle von ODDSET wird es hoher eingeschitzt,
ohne dass die moglichen Suchtrisiken, die von Geldspielautomaten ausgehen,
Uberschritten wiirden. Das Bundesverfassungsgericht2s kam zu der Einschitzung, dass
in erster Linie die Spielautomaten und an zweiter Stelle die Kasinospiele im Hinblick
auf die Spielsucht potenziell am gefdhrlichsten sind. Gem&B eimer vom

0 g Bundekartellamt, s.0. Paragraph 211, Seite 65

21 "Verlsssliche Angaben zur Privalenz, d.h. zum Auftreten des pathologischen Gluckspiels bezogen auf
die Bevilkerung, gibt es fir die Bundesrepublik Deutsehiand bislang nicht", Gerhard Meyer/Meinolf
Bachmann, Spielsucht, Heidelberg (2005), 8. 52.

22 "Noch immer gibt es aber keine verldsslichen Zahlen iber die Anzah! spielsichtiser Menschen in
Deutschland, die eigentlich einer Behandlung bedirfen, Dr. Ingo Ilja Michels, in: Fiichtenschnieder
(Hrsg.), Erfolg — Glick — Verzweiflung, 8. 9, Geesthacht (2003),

L Uber die Hiufigkeit von behandlungsbedirfiigen Formen des Glickspielverhaltens in Deutsehland
existiert keine aussagekriftize epidemiologische Untersuchung, Die bishetigen Schiitzungen sind
widerspriichlich”, Jorg Petry, Gliickspielsucht, Géttingen (2003), 8. 17,

4 "Das Gefirdungspotenzial von Lotterien und Sportwetten”, Abschlussbericht der Universitat Bremen,
Institut filr Psychologie und Kognitionsforschung, Mai 2005, 8. 151 und 158,

25 a.a.0Q. Randnummer 100,
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Bundesverfassungsgericht vorgelegten Studie® fielen von den 828 Fillen des
untersuchten problematischen Spiclverhaltens 527 (64%) in den Bereich der
Spielautomaten und Kasinospiele, 58 (7%) in den Bereich der Lotterien und des Totos,
68 (8%) in den Bereich der Sportwetten und 18 (2%) in den Bereich der Pferdewetten.
Von den 68 Fillen der Sportwetten betrafen 18 Fille Sportwetten privater
Organisatoren (0,0001% der Gesamtpopulation) und 50 Fille betrafen ODDSET
(6ffentliche Betreiber).

38. Trotz der Tatsache, dass Kasinospiele fiir die Spielsucht gefihrlicher sind als
Sportwetten, setzen die deutschen Behorden ihre expansive Politik im Bereich der
Kasinospiele fort. So stieg die Zahl der Kasinos von 7 im Jahr 1950 auf 11 im Jahr
1960 und im Jahr 1970, auf 27 im Jahr 1980, auf 45 im Jahr 1990, auf 66 im Jahr 2000
und auf 81 im Jahr 2005 (Quelle: Unternehmensangaben, Kreutz, Abb. 3: Entwicklung
der Zahl der Spielbankenstandorte. Sche Deutsche Spielbanken Interessen- und
Arbeitsgemeinschaft (DeSIA), Branchenbericht 2005/2006, Seite 6 (Anzahl der
Spielbanken)).

Die Spielverordnung in ihrer Fassung vom 1. Januar 2006, die die Spiele mit
Spiclautomaten (Vergniigungsautomaten mit Angabe der Spielpreise) regelt, erhohte
die Dichte pro Quadratmeter fitrr diese Automaten, so dass vor allem in Kasinos und
Spielhdusern mehr Automaten installiert werden kénnen, Zudem wurden der
Durchschnitts- und Héchstverlust pro Stunde erhoht, den ein Spicler an einem
Automaten erleiden kann, die Zah! der in Bars und Restaurants Zuldssigen Automaten
von zwei auf drej gesteigert und die Mindestspieldauer von zwdlf auf fiinf Sekunden
gesenkt, um die Spielautomaten attraktiver zu gestalten. All diese Mafinahmen erhéhen
die Suchtrisiken und andere mégliche negative Folgen des Spielens mit
Spiclautomaten, bei dem es sich um das Glticksspiel mit dem héchsten Suchtrisiko
handelt. Derzeit wird die Zah] der in Deutschland betriebenen Spielautomaten auf
180.000 geschitzt.

39. GemiB § 4 Absatz 4 des LottStV sind die Betreiber und Vermittler von Spielen
verpflichtet, {iber Daten beziiglich  der Spielsucht, der Privention und
TherapiemafBnahmen zu verfligen. In ihrer Antwort auf das Aufforderungsschreiben
erwihnen die deutschen Behorden keinerlei derartige Informationen, die beweisen,
dass ein tatsichliches oder potenzielles Ristko der Spielsucht im Bereich der
Sportwetten existiert, die lediglich 5% des Gesamtspielumsatzes in Deutschland
ausmachen. In der zuvor genannten deutschen Studie?” wird zudem bestitigt, dass
hinsichtlich des deutschen Gliicksspielmarktes mit einem Milliardenumsatz in EUR
keinerlel Angaben 2zu den Problemen, der Diagnose und den Losungen fiir die
Spielsucht gemacht werden. Zu den spielstichtigen Personen in Deutschland liegen
keine verlsslichen Daten vor28, GemsiB Randnummer 101 der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vom 28.3.2006 "(kann) das Suchtpotenzial von Sportwetten

26 "Gefihrdungspotenzial von Lotterien und Sportwetten™ von Gerhard Meyer (2005).
27 8. FuBinote 28 auf Seite 30,

% g Bundeskartellamt 2.2.0, Paragraph 634, Seite 169

18



mit festen Gewinnquoten derzeit noch nicht abschliefend beurteilt werden. (...) Wie
sich das Suchtpotenzial im Hinblick auf Sportwetten entwickeln wiirde, wenn diese in
erheblich ausgeweitetem MaBe praktiziert wiirden, ist gegenwirtig nicht absehbar."
Ausfiihrungen von Spielsuchtexperten vor dem Bundesverfassungsgericht zufolge geht
aus klaren epidemiologischen Forschungserkenntnissen hervor, dass ‘problematisches
Spiclverhalten nicht durch die Tatsache beeinflusst wird, ob die Gliicksspiele dffentlich
oder kommerziell organisiert sind.

40. Die von Lotto Nordrhein-Westfalen angebotene Hotline, die Informationen tiber die
Spielsucht erteilt, kostet 4,6 Cent pro Minute, wohingegen sich die Kosten fiir einen
Spielaufirag auf lediglich 6 Cent fiir jeden Anruf belanfen?®, Dies weist eindeutig eine
Politik nach, die Aufirage begiinstigt und die Bekdmpfung der Spielsucht bestraft,

In seinem Bericht vom 13. Oktober 2006 an das hessische Parlament erklirte das
Innen- und Sportministerium: "Nach den bisher hier bekannten Erkenntnissen von
Suchtverbinden und —forschern korreliert dag Suchtpotenzial eines Spiels vor allem
mit der Taktfrequenz der Spielabfolge. Wenn dies zutrifft, diirfte das Suchtpotenzial
des Internet-Spielangebots nicht haher sein als das des kiassischen Spiels und geringer
sein als das des Automatenspiels"%, Auch wenn die Haufigkeit der Ziehungen fiir die
Spielsucht sehr bedeutend ist, haben die deutschen staatlichen Monopole das Spiel
"Quicky" eingefiihrt, fiir das mit dem folgenden Slogan geworben wird: "Schnel]
gewinnen! Alle 3 Minuten werden bei Quicky neue Gewinnzahlen gezogen und live .
auf den Monitoren/ Bildschirmen angezeigt. Ab gerade mal 1 EUR pro Ziehung sind
Sie dabei — und holen mit ein bisschen Gliick das Zehntausendfache heraus. Bej 5 EUR
Einsatz also 50.000 EUR. Zeigen Sie Einsatz, sichern Sie sich das schnelle Geldd!"
Die Obergrenze fiir wichentliche Einsitze liegt bei 500 EUR fiir die Internet-Version
von  "Quicky", so dass die monatliche Obergrenze das  durchschnittliche
Nettoeinkommen eines deutschen Haushalts libersteigt, das 2005 bei 1.416 EUR pro
Monat lag.

41, Seit der Einfilhrung der Sportwetten in Deutschland war klar, dass Deutschland
darauf abzielte, die Einnahmen in Deutschland zu halten, urn damit das Risiko zu
vermeiden, dass diese Gelder an Wettbewerber im Ausland abfliefen. Dies geht klar
aus einer der Reden des hessischen Finanzministers, Herrn Starzacher, vor dem
hessischen Parlament hervor, in der er bestitigt, dass Einnahmen in Hohe von bis zu 1
Mrd. DM, die ansonsten ins Ausland abflgssen, im Land Hessen verbleiben kénnten3!.
Auch Staatsminister Falthauser 4uBerte sich vor dem bayrischen Parlament auf
eindeutige Art und Weise, indem er erklérte, dass es besser sei, dass das Geld in dic

% 8. Bundekartellamt, a...0. Paragraph 33 5, Seite 04
30" Rs.Nr. 11 3-21 w 08.05-01-06/005, §.. 5.

31 "Diese Wetten erweisen sich in Skandinavien als sehr attraktiv. Auch die 16 Unternehmen im
Deutschen Lotto-Toto-block beabsichtigen nun, diese Wettart ebenfalls anzubieten. Mit diesem neuen
Spielangebot soll zudem Spielkapital in betrichtizer Hohe — die Fachleute gehen davon aus, dass es
sich um 500 Millionen DM bis zy 1 Milliarde DM handeln konne-, das heute schon zu entsprechenden
Konkurrenzanbietern ins Ausiand rolit, i Lande gehalten werden”, Hessischer Landtag — 14.
Wahlpetiode — 103, Sitzung ~ 30. Juni 1998, . §156.
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bayrische Staatskasse geht, als dass es tiber die Grenzen nach Osterreich geht32,

42. Dariiber hinaus ist das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 28. Miirz 2006
¢in starker Hinweis darauf, dass die in Deutschland bestehende Rechtslage mit den
Anforderungen des Gemeinschaftsrechts unvereinbar ist, und dass die Anforderungen
des Gemeinschaftsrechts, wie das Bmdesverfaswngsgericht selbst anerkennt, den
Anforderungen  des  deutschen Verfassungsrechts entsprechen.  Dag
Bundesverfassungsgericht hat unter Randnr, 119 ausgefhrt, dass "das in Bayern
errichtete staatliche Wettmonopol (...) jedoch in seiner gegenwirtigen gesetzlichen
und  tatsdchlichen Ausgestaltung  einen unverhéltnismiBigen Eingriff in  die
Berufsfreiheit darfstellt]. Den an entsprechender beruflicher Tatigkeit interessierten
Biirgern ist der -strafbewehrte- Ausschluss gewerblicher Wettangebote durch private
Wettunternehmen nur dann zumutbar, wenn das bestehende Wettmonopol auch in
seiner konkreten Ausgestaltung der Vermeidung und Abwehr von Spielsucht und
problematischem Spielverhalten dient". Unter Randnr. 120 des Urteils wird weiter
ausgefihrt: "Das im Rahmen des Wettmonopols ersffnete Sportwettenangebot
ODDSET ist jedoch nicht konsequent am Zie] der Begrenzung der Wettleidenschaft
und Bekimpfung der Wettsucht ausgerichtet. Das Staatslotteriegesetz enthilt keine
entsprechenden materiellrechtlichen Regelungen und strukturellen Sicherungen, die
dies hinreichend gewsihrleisten” In Randnr. 148 seines Urteils kommt das
Bundesverfassungsgericht zu dem Schluss, dass "das bestehende Wettmonopol in einer
Art und Weise ausgestaltet ist, die eine effektive Suchtbekémpfung, die den
Ausschluss privater Veranstalter rechtfertigen konnte, nicht sicherstellt". Daritber
hinaus bestitigt die Tatsache, dass das Bundesverfassungsgericht eine ﬁberarbeitung
der bestehenden Gesetze verlangt, deren Unversinbarkeit mit dem Gemeinschaftsrecht.

43. Dariiber hinaus sollte darauf verwiesen werden, dass die deutschen
Rechtsvorschriften die Einfuhrung neuer Spiele nicht untersagen. Das bedeutet in der
Praxis, dass von den staatlich getragenen Wettveranstaltern keine neyen Spiele
angeboten werden diirfen. In ihrer Antwort auf das Aufforderungsschreiben haben die
deutschen Behdrden nicht ausdriicklich die Moglichkeit der Einfiihrung neuer Spicle
durch staatlich zugelassene Veranstalter ausgeschlossen. Das bedeutet, dass die
deutsche Politik eine wesentliche Regelungsliicke aufweisen kénnte, welche die
vermeintlich kohdrente und systematische Bekimpfung der Spielsucht untergraben
konnte. :

44. Auch sollte an die Art und Weise der Durchfithrung von Lotterien und die Hohe
der Einsitze erinnert werden, die den Schutz der Sozialordnung im Sinne des Urteils
des Europdischen Gerichtshofs vom 21. September 1999 in der Rechtssache C-124/97,
Liars [1999] Slg. 1-060672 Randr. 14 gewihrleisten sollen Die Begrenzung der Hohe
der Einsitze ist naturgemal ein wichtiges Mittel zur Bekdmpfung der Spielsucht. Die

3oy tibrigens weise ich darauf hin, dass wir dureh die Oddset-Wetten, die es noch nicht lange gibt,
mittlerweise Umsitze von 4 Millionen DG pro Woche haben. (...). Es jst besser, das Geld geht in die
Bayerischen Staatskassen, als dass es Uber die Grenzen nach Osterreich geht, Das war namlich gblich,
Es gab einen sehr starken Grenzverkehr zum Zweck des Wettens. Das Geld holen wir Jetzt selbst
herein, Ich glaube, das ist verniinftig", Bayerischer Landtag — 14. Wahlperiode, Plenarprotokoll 14/15
v.20.04,99, 8. 858.
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Héhe der Einsitze konnen in Deutschland von 250 EUR pro Woche fiir Lotto
Nordrhein-Westfalen bis zu 2.300 EUR pro Woche fiir Lotto Berlin schwanken. An
dieser Stelle sei daran erinnert, dass die Obergrenze von 2.300 EUR pro Woche 9.200
EUR pro Monat bedeutet, was im Vergleich zum durchschnittlichen Nettomonatsgehalt
von 1.416 EUR im Jahr 2005 in Deutschland liberméBig hoch ist. Fiir andere Betreiber,
wie zB. Lotto Hessen, bestehen iberhaupt keine Obergrenzen. Wie das
Bundeskartellamt nachweist’3, stellt diese Mafnahme keine wirksame Begrenzung dar
und die Spielmdglichkeiten sind weiterhin trotz der Entscheidung des deutschen
Bundesverfassungsgerichts allgegenwirtig,

45. Die Kommission der Europiischen Gemeinschaften vertritt folglich den
Standpunkt, dass § 284 S$tGB in Verbindung mit 1) § 5 Absatz 2 des Staatsvertrags
zum Lotteriewesen in Deutschiand (LottStV), 2) §§ 1 und 2 Absatz 1 des Gesetzes Nr.
249 Uber die Veranstaltung von Sportwetten im Saarland vom 8. Juni 1951, 3) § 3
Absatz 2 des Gliickspielgesetzes des Landes Sachsen-Anhalt vom 22.12.2004, 4) § 1
des Thiringer Staatslotterie- und Sportwettengesetzes vom 3. Februar 2000, 5) § 1 des
Gesetzes Ober die Deutsche Klassenlotterie Berlin und die Stiftung Deutsche
Klassenlotterie Berlin (DKLB-Gesetz) vom 7. Juni 1974, 6) § 2 Absatz 4 des Gesetzes
Uber Staatliche Lotterien, Wetten und Ausspielungen vom 14.12.2004 in Raden-
Wiirttemberg, 7) § 2 Absatz 4 und 5 des Bayrischen Staatslotteriegesstzes vom 29.
April 1999, 8) § 3 Absatz 1 und 2 des Niedersachsischen Gesetzes tiber das Lotterie-
und Wettwesen vom 21. Juni 1997, 9) § 1Absatz 1 des Gesetzes iiber die Veranstaltung
und Durchfilhrung von Lotterien und Ausspielungen durch das Land Nordthein-
Westfalen vom 15. Dezember 2005 und § 1 Absatz 1 des Sportwettengesetzes vom 3.
Mai 1955, 10) § 4 Absatz 1 Ziffer 1 Buchstabe b) und Absatz 3 des Gesetzes iiber
offentliche Lotterien, Ausspielungen und Sportwetten: im Land Brandenburg vom 13.
Juli 1994, 11) § 1 Absatz 1 des Wett- und Lotteriegeseizes von Bremen, 12) § 1 Absatz
1 und 4 des Gesetzes tiber Staatliche Sportwetten, Zahlenlotterien und Zusatzlotterien
mn Hessen vom 3. November 1998, 13) §§ 3 und 4 Absatz 2 Buchstabe b) des Gesetzes
tiber Lotterien und Tombolen in Mecklenburg-Vorpommern vom 24. Oktober 2001,
14) § 1 des Gesetzes {iber die staatlichen Lotterien und Wetten (Staatslotteriegesetz) in
der Fassung der Bekanntmachung vom 21. Oktober 1998 in"Sachsen, 15) § 2 des
Landesgesetzes zu dem Staatsvertrag zum Lotteriewesen in Deutschland und zu dem
Staatsvertrag Giber die Regionalisierung von Teilen der von den Unternehmen des
Deutschen Lotto- und Totoblocks erzielten Einnahmen (Landesgesetz iiber deg
Offentliche Gliicksspiel — Rheinland-Pfalz) vom 14. Juni 2004, die sich auf die
Erteilung von Erlaubnissen fiir Sportwetten beziehen, fiir Anbieter, die jhren Sitz in
emnem anderen Mitgliedstaat haben und in einem andeten Mitgliedstaat tiber eine
rechtsgiiltige Lizenz verfligen, eine Beschrénkung  jhrer Dienstleistungsfreiheit
darstellt, die nicht aus zwingenden Griinden des Allgemeininteresses gerechtfertiet und
deshalb mit Artikel 49 EGV nicht vereinbar ist.

3 Aa0. Randar. 330 =333, 8. 92 und 93, und Randnr. 648, 8. 173 ("Die ven einigen
Lottogesellschaften eingefilhrten Hochsteinsitze fiir Lotterin und Sportwetten stellen insoweit keine
wirksame Begrenzung dar")..
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Die Kommission der Furopiischen Gemeinschaften gelangt daher dber ihr
Aufforderungsschreiben vom 10, April 2006 (Ref. 8G(2006)D/201648) hinaus zu der
Auffassung, dass die Bundesrepublik Deutschland gegen ihre Verpflichtungen aus
Artikel 49 des Vertrags 2ur Grindung der Européischen Gemeinschaft verstofien hat,

Die Kommission ersucht Ihre Regierung gemiB Artikel 226 des Vertrags zur Griindung
der Europiischen Gemeinschaft, ihre Bemerkungen in dieser Angelegenheit binnen zwei
Monaten nach Zugang dieses zusitzlichen Aufforderungsschreibens zu tibermitteln.

Die Kommission behalt sich das Recht vor, nach Eingang der AuBerungen oder falls
innerhalb der gesetzten Frist keine AuBerungen eingehen, eine mit Griinden versehene
Stellungnahme im Sinne von Artikel 226 abzugeben.

Mit freundlichen Griien

Fiir die Kommission

Charlie McCreevy
Mitglied der Kommission
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Anlage 6

Vertragsverletzungsverfahren

Antwort (Mitteilung) der Bundesregierung an die Européi-
sche Kommission vom 22. Mai 2007 (nebst Anhangen zur
deutschen Rechtsprechung)



Mitteilung
der Regierung der Bundesrepublik Deutschland
an die Kommission der Europaischen Gemeinschaften
vom 22. Mai 2007

Vertragsverletzungsverfahren gegen die Bundesrepublik Deutschland geman
Artikel 226 EG-Vertrag
hier: Sportwetten

- Verfahren Nr. 2003/ 4350 -

Bezug: - Aufforderungsschreiben vom 10. April 2006 (SG-Greffe(2006)D/201648)
- Mitteilung der Regierung der Bundesrepublik Deutschland vom 12. Juni 2006
- Ergénzendes Aufforderungsschreiben vom 23. Mdrz 2007 (SG-Greffe(2007)D/201377)

Anlagen: - 2 -

Die Bundesregierung beehrt sich, der Kommission der Européischen Gemeinschaften folgendes
mitzuteilen:

In dem erganzenden Aufforderungsschreiben vom 21. Méarz 2007 raumt die Kommission ein,
dass sie sich in ihrer ersten Aufforderung vom 10. April 2006 weder auf die
landesgesetzlichen Regelungen fiir die Erteilung der Erlaubnisse fiir Sportwetten noch auf das
Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 28. Mérz 2006 — Az.: 1 BvR 1054/01 — und andere
relevante Fragen bezogen habe (Rn. 6). Die jetzt vorliegende ergdnzende Aufforderung
berlicksichtigt neben der Bestimmung des § 284 Strafgesetzbuch (StGB) zwar auch den
Staatsvertrag zum Lotteriewesen in Deutschland (LottStV) und die Vorschriften fur Lotterien
und Sportwetten der (Bundes-) Lander. Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts findet
jedoch nur am Rande Erwahnung, deren Umsetzung durch die staatlichen Veranstalter
bewertet die Kommission nicht. Dies verwundert umso mehr, als das
Bundesverfassungsgericht in  mehreren Beschliissen (1 BvR 138/05 vom 04.07.2006,
1 BVR 2399/06 vom 21.09.2006, 2 BvR 2039/06 vom 19.10.2006, 2 BvR 2023/06 vom
19.10.2006 und 2 BVR 2428/06 vom 07.12.2006) festgestellt hat, dass die Lander die in Abs.
149 ff. des Urteils vom 28. Mérz 2006 festgesetzten verfassungsrechtlichen Vorgaben in der
Ubergangszeit erfiillen.

Fur den weiteren Verlauf des Vertragsverletzungsverfahrens ist es von entscheidender
Bedeutung, dass die von der Kommission beurteilte Rechtslage bereits durch das Urteil des
Bundesverfassungsgerichts vom 28. Méarz 2006 eine an den dortigen MafRgaben orientierte
inhaltliche Anderung erfahren hat. Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts modifiziert die
von der Kommission betrachtete Rechtslage mit Gesetzeskraft. Die Regelungen uber das
deutsche Glucksspielrecht sind daher im Lichte der MalRgaben des Bundesverfassungsgerichts
zu beurteilen. Mit der bereits erfolgten Umsetzung der vom Bundesverfassungsgericht
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verfugten SofortmalRnahmen steht das staatliche oder staatlich getragene Sportwettenangebot
in Deutschland schon vor Inkrafttreten der in dem Entwurf des Staatsvertrages zum
Glucksspielwesen in Deutschland manifestierten Neuregelung im Einklang mit der
Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs, nach der ein staatliches Wettmonopol durch
zwingende Grunde des Allgemeininteresses, wie den Verbraucherschutz, die
Betrugsvorbeugung und die Vermeidung von Anreizen zu Uberhéhten Ausgaben fur das
Spielen gerechtfertigt ist.

Die Kommission stutzt sich zudem in ihrem ergdnzenden Aufforderungsschreiben
ausschlie8lich auf Sachverhalte, die sich in den Jahren 2003 — 2005, mithin vor dem Urteil des
Bundesverfassungsgerichts vom 28. Mérz 2006, zugetragen haben. Sie befasst sich dagegen
nicht mit der aktuellen, nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts geschaffenen Sach-
und Rechtslage, die fir die Frage allein maRgeblich ist, ob gegenwartig noch eine
Vertragsverletzung vorliegen kann. Diese Frage ist, wie schon in der ersten Stellungnahme der
Bundesregierung vom 12. Juni 2006 unter den Nrn. 2 bis 4 mit ausfihrlicher Begriindung
dargelegt wurde, zu verneinen. Mit dieser Begriindung hat sich die Kommission in dem
erganzenden Aufforderungsschreiben nicht auseinandergesetzt.

Die daraus resultierende Situation ist dadurch gekennzeichnet, dass zeitgleich zum einen ein
Vertragsverletzungsverfahren gegen die Bundesrepublik Deutschland auf Grundlage einer
langst Uberholten Rechts- und Sachlage betrieben wird, zum anderen ein
Notifizierungsverfahren, in dem die Inhalte des (kiinftigen) Staatsvertrages zum
Glucksspielwesen in Deutschland Gberprift wurden.

In dem Notifizierungsverfahren 2006/658/D stellt die Kommission nach Prifung des Entwurfs
des Staatsvertrags zum Glicksspielwesen nicht das Recht Deutschlands in Frage,
Glucksspielaktivitaten aufgrund zwingender Erfordernisse des Allgemeininteresses, wie des
Verbraucherschutzes, der Betrugsvorbeugung, des Jugendschutzes und der Bekampfung von
Spielsucht, zu beschranken. Diese grundsétzliche Beurteilung entspricht der Rechtsprechung
des Européischen Gerichtshofs, der jungst im Urteil vom 6. Marz 2007, Rs. C-338/04 u.a., in
Sachen Placanica bestatigt hat, dass die schadlichen Folgen fiir den Einzelnen wie fir die
Gesellschaft die mit Glucksspielen und Wetten einhergehen, Beschrankungen der
Grundfreiheiten des EG-Vertrages rechtfertigen (a.a.0., Rn. 47). Die Mitgliedstaaten sind frei,
die Ziele ihrer Politik auf dem Gebiet der Glicksspiele festzulegen und das angestrebte
Schutzniveau genau zu bestimmen (a.a.0., Rn.48). Die Beschrankungen missen
verhéltnisméaRig sein und dem Anliegen gerecht werden, die Gelegenheiten zum Spiel wirklich
zu vermindern und die Tatigkeiten in diesem Bereich kohérent und systematisch zu begrenzen
(@aa.0., Rn.49 wund 53). Diesen Anforderungen entspricht der Entwurf des
Gliicksspielstaatsvertrags; insbesondere werden durch das Verbot, 6ffentliche Gliicksspiele im
Internet zu veranstalten und zu vermitteln, die Gelegenheiten zum Spiel wirklich vermindert
und die Tatigkeiten aller Anbieter in diesem Bereich koharent und systematisch begrenzt. Die
Bundesregierung nimmt insoweit ausdrucklich Bezug auf ihre Antwort vom 24. April 2007 zu
der ausfuhrlichen Stellungnahme der Kommission vom 22. Méarz 2007 in dem Verfahren Not.
Nr. 2006/658/D - Staatsvertrag zum Gllcksspielwesen - auf der Grundlage der Richtlinie
98/34/EG des Europédischen Parlaments und des Rates vom 22. Juni 1998 (ber ein
Informationsverfahren auf dem Gebiet der Normen und technischen Vorschriften und der
Vorschriften fir die Dienste der Informationsgesellschaft (ABI. EG Nr. L 204 S. 37), geandert
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durch die Richtlinie 98/48/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 20. Juli 1998
(ABI. EG Nr. L 217 S. 18).

Dies vorausgeschickt, geht die Bundesregierung davon aus, dass Gegenstand des ergédnzenden
Aufforderungsschreibens der Kommission vom 21. Mérz 2007 nach dem Inhalt des
Einleitungssatzes ausschlieBlich Einschrankungen des freien Dienstleistungsverkehrs auf dem
Gebiet der Sportwetten mit festen Gewinnquoten sind, die in einigen L&ndern der
Bundesrepublik Deutschland erstmals im Jahr 1999, in einigen Landern der Bundesrepublik
Deutschland erstmals im Jahr 2000 erlaubt wurden. Daneben besteht die Sportwette ,, TOTO",
die bereits seit 1949 angeboten wird. Auf diese erstreckt sich das Schreiben der Kommission
ersichtlich nicht.

Die nachstehenden Ausfiihrungen beschrénken sich deshalb darauf, die Sach- und Rechtslage
in Bezug auf Sportwetten mit festen Gewinnquoten (sog. Oddset-Wetten) darzustellen und
erwahnt andere Sektoren des Glicksspielbereichs nur am Rande, soweit dies fur das
Versténdnis der Entwicklung auf diesem Sektor von Belang erscheint.

Die Sachlage bei den Sportwetten ist in der Bundesrepublik Deutschland dadurch mal3geblich
gekennzeichnet, dass sich hier einige private Anbieter mit Erlaubnissen aus Gibraltar und
Malta massiv als Sportwettanbieter betatigt haben, ohne die dafiir nach § 284 StGB
erforderliche behdrdliche Erlaubnis zu beantragen.

Wie von der Bundesregierung schon in ihrer ersten Stellungnahme vorgetragen wurde, hat der
Bundesgesetzgeber mit 8§ 284 StGB und dem darin enthaltenen grundsétzlichen Verbot der
Betatigung ohne eine behordliche Erlaubnis lediglich einen Rahmen vorgegeben, welcher
durch Léandergesetze ausgefiillt wird. Das grundsétzliche Verbot des § 284 StGB greift dann
nicht ein, wenn fur die Veranstaltung eine behérdliche Erlaubnis erteilt worden ist. Die
Erlaubniserteilung als solche bestimmt sich nach den einschlagigen Gesetzen der Lander und
des Bundes. Weder § 284 Absatz 1 noch Absatz 4 StGB enthalten selbst inhaltliche VVorgaben
fur die Ausgestaltung des Wettangebotes. Sie betreffen dartiber hinaus das Glicksspiel
generell und sind nicht auf den Bereich der Sportwetten beschrankt. Generell ist ein
strafbewehrtes Verbot mit Erlaubnisvorbehalt wie § 284 StGB geeignet, insbesondere eine
ubermaRige Anregung der Nachfrage nach Gliicksspielen und die wirtschaftliche Ausbeutung
der Spielleidenschaft zu verhindern. Indem § 284 StGB die Veranstaltung von Gliicksspielen
ohne Erlaubnis der zustdndigen Behorde verbietet, erschwert er es dem Spieler, von diesen
Angeboten Gebrauch zu machen.

Was den Grundsatz angeht, dass eine geforderte weitere nationale Genehmigung nicht dazu
fuhren soll, dass im Wesentlichen gleiche Anforderungen ein zweites Mal geprift werden (Rn.
18 des Schreibens der Kommission), ist darauf hinzuweisen, dass der Bundesregierung bisher
verlassliche Informationen uber den Inhalt und Umfang der Prifung anderer nationaler
Behorden im Bereich des Glicksspiels nicht vorliegen. Auch die Voraussetzungen fiir die
Erteilung entsprechender Erlaubnisse und die damit verbundenen Beschrankungen sind hier
nicht bekannt. Es gibt auch noch keine europarechtliche Regelung, nach der diese Behérden
verpflichtet waren, den nationalen deutschen Behérden Auskinfte hierzu zu erteilen.
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Nach ihrem gegenwértigen Kenntnisstand geht die Bundesregierung davon aus, dass die
Regierungen von Gibraltar und Malta Sportwettanbietern Lizenzen erteilen, die diese nicht
dazu berechtigen, Sportwetten den Birgen von Gibraltar und Malta anzubieten. D.h., diese
Regierungen schiitzen ihre eigenen Biirger vor den Gefahren dieser Gliicksspiele und erteilen
Erlaubnisse, denen ausschlieBlich im Ausland Wirkung zukommen soll.

Die Bundesregierung geht davon aus, dass kein Mitgliedstaat der EU berechtigt ist,
Erlaubnisse nur mit Wirkung fur andere Mitgliedstaaten der EU zu erteilen, die im eigenen
Land keine Wirkung haben sollen.

Die Kommission hat sich bisher nicht ausdriicklich mit der Frage befasst, wie weit es im
Glucksspielbereich erforderlich ist oder sein kann, Genehmigungen nur fir eine bestimmte
Betriebsstatte oder einen bestimmten Teil des Hoheitsgebiets des Staates zu erteilen.

Die Bundesregierung geht davon aus, dass zwischen ihr und der Kommission Einvernehmen
darlber bestehen diirfte, dass z.B. eine Erlaubnis zum Betrieb einer Spielbank naturgemaf auf
eine bestimmte Betriebsstatte beschrénkt ist. Das allgemeine Verbot, 6ffentlich Glicksspiele
anzubieten, soll jedenfalls in der Bundesrepublik Deutschland grundséatzlich nur in
Spielbanken aufgehoben werden kénnen. Dem steht eine Sichtweise entgegen, die davon
ausgeht, dass eine einmal erteilte Erlaubnis, Gllcksspiele anzubieten, europaweit gilt. Diese
wohl von der Kommission jedenfalls in Bezug auf Sportwetten vertretene Sichtweise verkennt
die besondere Natur der ,Dienstleistung Glicksspiel“ und die mit ihr verbundenen
Gefahrdungen.

Erlaubnisse im Bereich des Gliicksspielwesens sind — soweit es der Bundesregierung bekannt
ist — bisher in allen Staaten der EU entweder auf bestimmte Betriebsstétten oder jedenfalls auf
ein bestimmtes Vertriebsgebiet, héchstens auf das gesamte jeweilige Staatsgebiet, begrenzt.
Diese Begrenzung ist auch sachgerecht, denn sie erlaubt es dem betreffenden Staat, den
Umfang der Gefahrdungen, die den Birgern des Staates durch das Angebot &ffentlicher
Glicksspiele ausgesetzt sind, selbst zu bestimmen, zu beobachten und ggf. regulierend
einzugreifen.

Die bei der Kommission vorstellig gewordenen Beschwerdefiihrer wollen in Europa einen
freien Glucksspielmarkt erreichen. Mit einer Erlaubnis aus Gibraltar oder Malta wollen sie
europaweit Glicksspiele jeder Art (nicht nur Sportwetten) anbieten. Ware dies europarechtlich
gerechtfertigt, kénnten kinftig alle Glicksspielanbieter in ganz Europa im freien Wettbewerb
gegeneinander antreten. Wer irgendwo in Europa eine Glicksspiellizenz gleich welcher Art
besitzt, konnte damit europaweit Filialen er6ffnen. Den nationalen Rechtsvorschriften, die die
Betétigung im Glucksspielbereich beschrénken, wére damit die Grundlage entzogen.

Aus Sicht der Bundesregierung ist es offenkundig, dass das vorstehend geschilderte Szenario
mit den Regelungen des EU-Vertrags nicht gewollt war. Dies entspricht auch sowohl den
politischen Beschlussfassungen auf EU-Ebene wie der Rechtsprechung des Europdischen
Gerichtshofs.
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Das Glicksspielrecht wurde auf der Sekundarrechtsebene bisher nicht harmonisiert. In
Erwégungsgrund 25 der Richtlinie 2006/123/EG des Européischen Parlaments und des Rates
vom 12. Dezember 2006 (ber Dienstleistungen im Binnenmarkt wurde erst Kkirzlich
anerkannt, dass Gliicksspiele einschlieflich Lotterien und Wetten aufgrund der spezifischen
Natur dieser Tatigkeiten, die von Seiten der Mitgliedstaaten Politikansidtze zum Schutz der
offentlichen Ordnung und zum Schutz der Verbraucher bedingen, vom Anwendungsbereich
dieser Richtlinie ausgenommen sein sollten. Eine auf Gemeinschaftsrecht beruhende
Verpflichtung der Mitgliedstaaten zur wechselseitigen Zulassung von
Sportwettenveranstaltern bzw. zur Anerkennung der in anderen Mitgliedstaaten erteilten
Erlaubnisse besteht infolge dessen nicht.

Wie die Bundesregierung schon in ihrer ersten Stellungnahme dargelegt hat, entspricht dies
dem Beschluss der Staats- und Regierungschefs der Européischen Gemeinschaften vom
12.12.1992 auf dem Gipfel in Edinburgh (vgl. auch die Antwort des Rates auf eine
parlamentarische Anfrage Nr. E-3068/98, ABI. EG Nr. C 142 v. 21.05.1999, 80).

Auf der Primarrechtsebene steht dem einzelnen Mitgliedstaat nach der Rechtsprechung des
Europdischen Gerichtshofes ein Ermessensspielraum zur Gestaltung des Glicksspielwesens
zu. Wiederholt hat der Europdische Gerichtshof betont, dass die einzelnen Mitgliedstaaten auf
ihrem Gebiet im Bereich von Lotterien und anderen Glicksspielen unterschiedliche
Schutzregelungen treffen durfen. Fur die Beurteilung der Notwendigkeit und
VerhaltnismaRigkeit der einschlagigen Bestimmungen ist es ohne Belang, dass ein
Mitgliedstaat andere Schutzregelungen als ein anderer Mitgliedstaat erlassen hat. Diese
Regelungen sind allein im Hinblick auf die von den nationalen Stellen des betroffenen
Mitgliedstaates verfolgten Ziele und auf das Schutzniveau zu beurteilen, das sie gewdahrleisten
sollen (EuGH Urteil v. 6. November 2003, C 243/01 — Gambelli mwN.; EuGH Urteil v. 6.
Mérz 2007, C 338/04 - Placanica mwN.). Daraus folgt zwingend der Ausschluss der
unmittelbaren Geltung von Erlaubnissen eines Mitgliedstaates in anderen Mitgliedstaaten.

Die Kommission beschreibt in ihrem ergénzenden Aufforderungsschreiben die Ziele