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Wir haben den Rat der Burgermeister um Beteiligung an diesem Tagesordnungspunkt gebeten. Herr
Dr. Hanke ist anwesend. Ich begriie ihn jetzt noch mal offiziell zu diesem Punkt. Wird ein Wortprotokoll
gewdiinscht? — Das ist der Fall. Dann bitten wir um ein Wortprotokoll.

Es sind heute vor allem Berichterstattungen gefragt. Deswegen mdchte ich gern zuerst der Senatsverwaltung
das Wort erteilen, um die Fragen zu beantworten, die in den verschiedenen Besprechungspunkten angespro-
chen worden sind, die auch aus dem Hauptausschuss gekommen sind. Danach wirde ich Herrn Dr. Hanke
bitten, sein Statement zu den entsprechenden Punkten, die ihm wichtig sind, abzugeben. Danach kdnnen wir
in die Fraktionsrunde eintreten. Wir beginnen also mit der Berichterstattung durch Herrn Fritsch. — Bitte
schon, Sie haben das Wort.

Staatssekretdr Rainer-Maria Fritsch (SenIntArbSoz): Sehr geehrte Frau Vorsitzende! Ich wirde darum
bitten, wenn Sie und der Ausschuss einverstanden sind, dass sich zu einigen Punkten vielleicht auch der Ab-
teilungsleiter, Herr Mielke, dufern darf. Das wirde das sehr unterstitzen.

Vorsitzende Minka Dott: Ich denke, niemand hat etwas dagegen. Ich hore keinen Einspruch.
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Staatssekretdr Rainer-Maria Fritsch (SenintArbSoz): Das Zweite, was ich gern dem Ausschuss mitteilen
mdochte, ist, dass Herr Mielke und ich aus verschiedenen Griinden sehr vorsichtig agieren werden. Das wer-
den Sie auch erleben. Erstens bin ich persdnlich zurzeit von der Treberhilfe mit einer Unterlassungsklage
bedroht worden, zweitens hat die Treberhilfe in internen Gespréchen angedroht, dass sie Schadensersatz in
Hohe des Dreifachen ihres Jahresumsatzes geltend machen wird, wenn hier irgendwelche AuBerungen laufen
wirden, die in Richtung einer Umsatz- oder Arbeitsbeeintrachtigung fihren. Ich will das nur noch mal sa-
gen, denn das gehort auch zur Transparenzpolitik der Treberhilfe. Ich muss mich bis heute 18 Uhr &uRern.
Ich habe einen Medienanwalt beauftragen lassen, der sich jetzt dazu duRert, wie wir damit umgehen. Aber
Sie sollten das wissen. Deshalb werde ich mich bemiihen — ich denke, auch Herr Mielke —, mich sehr allge-
mein zu den Dingen zu &ulern, die die grundsétzlichen Fragen angehen.

Gefragt worden ist ja: Was ist alles in der Zwischenzeit geschehen, was ist passiert? — Wir haben eine Bun-
desratsinitiative gestartet, die zurzeit im Bundesrat auf Wiederaufruf steht, weil sich die Lander mehrheitlich,
z. T. mit grolRer Begeisterung, unserer Bundesratsinitiative anschlieen und sie noch etwas verstarken wol-
len, also noch weiter gehen wollen, als wir uns das gedacht hatten. Ich will das an ein paar Punkten verdeut-
lichen. Erstens: Der Sozialhilfetrager soll jetzt durch diese Bundesratsinitiative ein gesetzliches Prifrecht
erhalten, Inhalt, Umfang, Qualitat und Wirtschaftlichkeit der Leistung prifen zu kénnen. Das soll gesetzlich
geregelt werden und nicht mehr Teil von vertraglichen Priifvereinbarungen sein. Vereinbarung heift, ich
muss mit dem anderen eine Einigung erzielen, also gemeinsam einen konsensualen Beschluss erzielen. Das
soll geandert werden. Es soll ein gesetzliches Prufrecht geben.

Dazu soll zweitens kommen, dass der Sozialleistungstréager in angemessenen zeitlichen Abstdnden oder auf-
grund besonderen Anlasses durch den Trager der Sozialhilfe oder sogar durch beauftragte Dritte — das kénn-
ten z. B. Wirtschaftsprifungsunternehmen sein — die einzelnen Anbieter priifen kann.

Dritter Punkt: Prifung macht nur dann Sinn — das ist bisher ausdrticklich auch durch bundesozialgerichtliche
Entscheidung nicht mdglich gewesen —, wenn man von dem Tréager bestimmte Unterlagen — sehr tief, bis hin
zu Buchfuihrungsunterlagen — verlangen kann. Neu ist auch — das war Teil unserer eigenen Bundesratsinitia-
tive —, dass wir bei Nicht- oder Schlechterfillung nicht aufgrund des konkreten Schadens im Einzelfall auf
den betroffenen Sozialleistungsberechtigten, sondern aufgrund Nichterfullung der Vertrage sofort, direkt die
Vergitung mindern und zurtickfordern kénnen.

Darliber hinaus gibt es jetzt Uberlegungen — da scheint es jetzt auch eine Mehrheit zu geben —, auch gesetzli-
che Ermachtigungen zu schaffen, dass der einzelne Sozialleistungstrager und die obersten Sozialleistungsbe-
horden Festlegungen zu Personalschliissel und zur Personalausstattung machen kdnnen, was die Sachen dann
auch, was bestimmte Fragen angeht, deutlich vereinfachen wird. Daflr gibt es im Moment eine breite Lan-
dermehrheit. Ich gehe davon aus, dass so eine Bundesratsinitiative, wenn das jetzt abschlieRend aufgearbeitet
ist und die entsprechenden gesetzlichen Anderungen dem Bundesrat vorliegen, dann eine mehrheitliche Zu-
stimmung bekommen wird. Allerdings werden wir abwarten miissen, wie die Bundesregierung und der Bun-
destag dann mit dieser Initiative umgehen.

Ein weiterer wichtiger Punkt: Transparenz. Wir haben jetzt mit der Liga der freien Wohlfahrtspflege verein-
bart, dass das, was auch bei der Anhdrung hier im Fachausschuss von Transparency International Deutsch-
land e. V. vorgetragen worden ist, nd&mlich die Initiative Transparente Zivilgesellschaft, dieser Zehn-Punkte-
Katalog, jetzt auch Standard sein soll im Rahmenvertrag, im Ligavertrag, zumindest fur die Spitzenverbands-
forderung. Zeitgleich ist gerade eine Senatsvorlage in der Mitzeichnung, eine zentrale Zuwendungsdaten-
bank bei Finanzen anzusiedeln, auf die dann alle zugreifen und recherchieren kénnen, wer welche Zuwen-
dungen bekommt, damit das nicht verstreut in den Bezirken auf den unterschiedlichsten Internetseiten steht.
Damit verbunden ist ein Auftrag an die Senatsverwaltung flir Finanzen, wenn diese Senatsvorlage beschlos-
sen ist, die AV zu § 44 LHO so zu veréndern, dass diese zehn Punkte aus der Initiative Transparente Zivilge-
sellschaft verbindlicher Teil des Zuwendungsrechts werden. Das ist im Moment der Stand der Verhandlun-
gen, was die beiden Fragen angeht: Was ist in der Zwischenzeit passiert? Wie kann man hier Kontrolle ver-
starken und verbessern und groéRere Transparenz erreichen?

Vorsitzende Minka Dott: Danke schon! — Herr Hanke, bitte!
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Bezirksburgermeister Dr. Christian Hanke (BA Mitte, fiir den Rat der Blirgermeister): Sehr geehrte Frau
Vorsitzende! Sehr geehrte Damen und Herren! Der Rat der Blirgermeister hat sich auch mit der Frage nach
Konsequenzen aus den Vorgangen — zumindest aus dem, was dem Rat der Burgermeister bekannt ist — rund
um die Treberhilfe beschaftigt. Er hat auf seiner letzten Sitzung dazu einen Beschluss gefasst. Ich werde den
hier kurz referieren. Der Rat der Burgermeister fordert den Berliner Senat auf, dass folgende Regeln bei der
Zuwendungs- und der Entgeltfinanzierung 6ffentlicher Aufgaben mit 6ffentlichen Geldern im Land Berlin
verbindlich werden sollten: erstens die Pflicht zur Verdffentlichung der Gehalter der Geschéftsfiinrer bzw.
bezahlter VVorstande inklusive der Nebentétigkeiten und Nebeneinkiinfte, zweitens, dass Trager und Unter-
nehmen eine Tarifentlohnung bzw. eine Mindestentlohnung nach gesetzlichen Regelungen gewahrleisten,
und schliel3lich, dass die Tréger und Unternehmen zusichern, eine Personalvertretung einzurichten, sofern
die Beschéftigten eine solche wiinschen. Das sind die Forderungen des RdB an den Berliner Senat.

Dariiber hinaus kann ich aus Sicht der Bezirke zum einen festhalten, dass es auch bei einer Abfrage, die ich
noch mal durchgefiihrt habe, keine Hinweise auf Schlechtleistung der Treberhilfe in den einzelnen Projekten,
die die Bezirke zumindest (berblicken kdnnen, gegeben hat — jedenfalls liegen dariiber keine Erkenntnisse
vor — und zweitens, dass die Bezirke den Zuwendungsbereich nicht als das Problem ansehen. Dort, wo die
Bezirke Zuwendungen ausreichen, werden diese auch kontrolliert. Wir haben durch die einschlédgigen Rege-
lungen im Land Berlin im Bereich des Zuwendungsrechts auch weitreichende Kontrollmdglichkeiten von der
Uberpriifung der Personalkosten bis hin zur Priifung von inhaltlichen Fragen.

Drittens sehen die Bezirke Regelungsbedarf im entgeltfinanzierten Bereich. Hier ist es den Bezirken im
Grundsatz nicht moglich, flaichendeckende Kontrollen durchzufiihren. Das sehen die Bezirke auch nicht als
ihre Aufgabe an, weil die Rahmenvereinbarungen vom Senat getroffen werden missten. Wir fordern hier
eher, Evaluationsinstrumente zu entwickeln, die eine sachgerechte und qualitativ hochstehende Umsetzung
der vereinbarten Ziele oder MalRnahmen sicherstellen.

Viertens will ich darauf hinweisen, dass die Bezirke, was die qualitative Erbringung und Einschétzung von
MaRnahmen angeht, sehr wohl noch besser steuernd eingreifen kénnten, wenn die Personalrestriktionen
nicht so waren, wie sie sind. Die Personaldecke ist auRerst diinn, auch in den Bereichen — das trifft vor allen
Dingen das Sozialamt und das Jugendamt —, wo qualitativ Uber einzelne MaRnahmen entschieden wird.
Wenn wir hier mehr Personal hétten, konnten wir auch im Vorfeld eine bessere qualitative Prufung, was z. B.
den HilfemalRnahmenverlauf bei jungen Menschen angeht, vornehmen. So sind wir doch sehr gezwungen —
ich will nicht sagen, an der Oberflache zu arbeiten —, aber doch unter einem groRen Zeitdruck mit wenig
Personal hier Entscheidungen zu treffen. — So weit die Sicht der Bezirke.

Vorsitzende Minka Dott: Vielen Dank, Herr Dr. Hanke! — Das waren ja heute mal kurze Statements. Dann
treten wir jetzt in die Fraktionsrunde ein. — Herr Hoffmann, bitte!

Gregor Hoffmann (CDU): Wir haben das Thema auf der Tagesordnung, weil wir, beginnend mit dem The-
ma Maserati, eine Affare hier hatten, die uns alle hat aufhorchen lassen. Wie die Situation so eskalieren
konnte, hat sich in der Folgezeit gezeigt. Ich glaube, das hangt auch mit der politischen Aussage zusammen,
dass man sich, wenn man bestimmte Leistungen erbringt, auch angemessen verhalten sollte. Ich glaube, poli-
tisch ist klar, dass Herr Ehlert in Person aufgrund seines Verhaltens in der Vergangenheit fiir die Verhand-
lungen kaum noch tragbar war. Das hat dann zu einer Eskalation gefuhrt, die sich jetzt offenbar etwas anders
darstellt. Der Bezirk sagt, er habe auf der einen Seite keine Hinweise auf Schlechtleistung, gleichzeitig sagt
er aber, er konne gar nicht richtig die Qualitat priifen, weil er durch den Senat zu starken Personalrestriktio-
nen unterworfen ist.

Das Thema hat deswegen eine besondere Bedeutung — ich wiirde auch darum bitten, dass wir die Mdglich-
keit haben, den Vertreter der Treberhilfe hier mit Fragen befassen zu diirfen —, weil wir eine Situation haben,
wo offenbar die Senatorin, die heute krank ist, eine Strafanzeige gestellt hat, obwohl sie aus dem Haus oder
von den Bezirken gar keine zugrundeliegenden Fakten hatte, hier gegen ein Unternehmen vorzugehen. Das
ist vor diesem Hintergrund umso fraglicher, weil es nicht darum gehen kann, sozusagen einen Schaden ge-
geniiber der Sozialwirtschaft hier zu verursachen, sondern nur darum, eine transparente Situation herzustel-
len, die es uns ermdglicht zu prifen, ob berhaupt noch eine entsprechende Steuerung und Kontrolle der
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Aufgaben, die wir hier haben und die der Senat durch die entsprechende Entgeltfinanzierung im Rahmen
seines Rahmenvertrags zu vereinbaren hat, stattfinden kann. Deswegen stellt sich fir mich auch die Frage:
Inwieweit hatte die Einstellung der Leitlinien der Wohnungslosenpolitik 2004 Auswirkungen auf die Ent-
wicklung in dem Bereich? Mich interessiert auch, wie Sie, Herr Hanke, als Vertreter des Rats der Burger-
meister das beurteilen: War es dadurch schwieriger, in der konkreten EinzelmalRnahme zu entscheiden?

Zweitens wirde mich interessieren, inwiefern — wenn wir heute viel Uber Transparenz reden, die Frage richte
ich ausdricklich auch an die Treberhilfe —, das Land Berlin im Vorfeld der Skandalisierung Fragen hinsicht-
lich der Prufwinsche an die jeweiligen Trédger gerichtet hat. Das kann natirlich nur in Bezug auf die Tre-
berhilfe beantwortet werden. Aber vielleicht kann man auch vonseiten des Senats sagen, wie viele Anfragen
gestellt worden sind. Wir haben diese jahrliche Berichterstattung, wo jeder Trager seinen Jahresbericht ab-
gibt. Da stellt sich die Frage: Wie viele Ruckfragen gab es? Wie viele Wiinsche wurden gedul3ert?

Diese Frage stellt sich deswegen, weil es — anders vielleicht, als Sie dargestellt haben, Herr Staatssekretar —
nicht nur dieser Bundesratsinitiative bedarf, um eine Priifung vorzunehmen, sondern sich auch die Frage
stellt: Welche Anstrengungen hat der Senat unternommen, um bereits in der Rahmenvereinbarung entspre-
chende Regeln zu implementieren? Wie viele Bemuhungen gab es, dort Dinge fest zu regeln? Oder hat man
sich bereits im Vorfeld gar nicht darauf eingestellt bzw. darauf hingewirkt, im Rahmen der bereits jetzt be-
stehenden bundesgesetzlichen Regelungen des § 75 SGB XII hier iber einen ¢ffentlich-rechtlichen Vertrag
entsprechende Prifregelungen und auch Strafen zu vereinbaren?

Naturlich schlieBt sich daran die Frage an: Inwiefern ist man innerhalb der Verwaltung Gberhaupt in der La-
ge, hier eine Auswertung durchzufiihren? Ist das Know-how in der Verwaltung vorhanden, so eine Priifung
auch anhand von zugelieferten Zahlen durchzufihren, die — wie wir jetzt alle wissen — aufgrund der Rah-
menvereinbarung momentan gar nicht abgepriift werden kdnnen, weil sie nicht vorgelegt werden missen,
weil das nicht Bestandteil der Vereinbarung ist, was ich als Mangel ausdricklich hier festhalten mdéchte.
Aber damit wird letztlich die defizitare Steuerungsverantwortung des Senats deutlich. Deswegen glaube ich
auch, dass wir klaren mussen: Welche Anstrengungen hat es gegeben, auch anlasslich der Situation 2008,
hier zu Zahlen und Prifwiinschen zu kommen? Ich hatte gern eine Antwort darauf, wie weit man auf die
Treberhilfe im Vorfeld zugegangen ist und beispielsweise einen (ber den Jahresbericht hinausgehenden Be-
richt haben wollte, Zahlen oder Erklarungen oder vielleicht auch nur mal einen Hinweis abgefragt hat — alles
Dinge, wo man nicht gleich mit einer Sonderprifung ins Haus lauft, aber vielleicht aufgrund der besonderen
Situation, die in der Tat unangemessen ist, hier noch mal Nachfragen stellt, um zu priifen, ob eine ordnungs-
gemale Handhabung bei dem jeweiligen Trager oder der Gesellschaft erfolgt.

Vorsitzende Minka Dott: Danke, Herr Hoffmann! — Als Néchste hat Frau Villbrandt das Wort. — Bitte
schon!

Jasenka Villbrandt (Grune): Danke, Frau Vorsitzende! — Zunéchst mdchte ich sagen, dass es sehr misslich
ist, dass die Frau Senatorin bei dieser Diskussion heute nicht dabei ist. Zu groR wurde das ganze Treberhilfe-
Problem in den Medien beachtet, zu grofRen Schaden hat es vor allen Dingen fiir die Projekte oder Tréager
gebracht, die ihre Arbeit sehr ordentlich machen und sich wahrscheinlich gar nichts vorwerfen lassen mis-
sen. Es ist auch ein bisschen misslich, dass wir heute einen ziemlich dicken Stapel Papier vorgelegt bekom-
men, den wir uns in der kurzen Zeit gar nicht angucken kénnen. Deshalb melde ich an, dass meine Fraktion
Wert darauf legt, mit der Senatorin, die hier die Hauptverantwortliche ist, in einer der néchsten Sitzungen
dariiber zu sprechen und vielleicht auch einige Dinge zu klaren.

Uns geht es heute vor allem darum, dass die Licken im System geschlossen werden kénnen, die dieses ganze
Problem mdglich gemacht haben. Dazu ist es notwendig, eine solide Analyse dieser ganzen Vorgange zu
machen. Ich hoffe auch, dass wir klaren kénnen, wo die Ursachen dafir bis jetzt gelegen haben. Nach unse-
rer Meinung ist es wichtig, die verschiedenen Bereiche voneinander zu trennen und nicht alles in einen Topf
zu werfen. Das haben Sie jetzt in Ihrer Einflihrungsrede aber schon versucht. Der Zuwendungsbereich darf
auf keinen Fall mit dem Entgeltbereich zusammengeworfen werfen, weil es zwei ganz verschiedene Berei-
che sind. Der Zuwendungsbereich ist z. T. fast tiberreguliert. Man weif3 nicht: Kann man mit diesen ganzen
Berichten, die die Projekte machen missen, Uberhaupt die Effektivitét steigern? — Das ware auch ein Thema,
das wir uns einmal vornehmen sollten, aber vielleicht nicht unbedingt heute.
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Wir sind der Meinung, dass die Prifmdglichkeiten hinsichtlich der Treberhilfe bis heute nicht richtig ausge-
schopft worden sind. Vielleicht kénnen Sie, Herr Staatssekretar oder Herr Mielke, uns heute vom Gegenteil
Uiberzeugen. Fest steht fir uns, dass diese ganzen Prifungen viel zu spat angefangen haben, vier Monate zu
spat. Das kann man nie wieder gutmachen. Das kennen wir auch aus anderen Bereichen. Ein Problem sehen
wir auch darin, dass eine Wirtschaftlichkeitstuberpriifung bis heute noch nicht veranlasst wurde. Die Senato-
rin hat mich im letzten Plenum — da, wo man keine Nachfragen mehr stellen kann — ein bisschen als eine
dargestellt, die die Sache nicht tberblickt. Ich habe deshalb heute auch fiir den Senat — also fur Sie, Herr
Staatssekretdr, falls Sie anderer Meinung sind — einen Auszug aus dem Rahmenvertrag mitgebracht, wo ganz
genau steht, dass es zwei Arten von Prifungen gibt, einmal die Prifung unter Punkt 12, wo es um Qualitéts-
prufungen geht und darum, ob die vereinbarte Qualitat mit der gelieferten libereinstimmt, zum anderen unter
Punkt 18 die Prifung der Wirtschaftlichkeit, bei der es noch um ganz andere Punkte geht.

Bei der Wirtschaftlichkeitstiberprifung ist es so: Sie muss sehr solide durchgefiihrt werden. Alle méglichen
Daten mussen gesammelt und Fachleuten zur Begutachtung vorgelegt werden. Das kann nicht jemand ne-
benbei machen. Auch eine Qualitatsprifung, bei der man nur ein paar wirtschaftliche Aspekte herausnimmt,
ist nicht automatisch eine Wirtschaftlichkeitsiiberpriifung. Ich mochte wissen, wie Sie diese Uberpriifung
gemacht haben. Es steht in den Rahmenvertragen, dass sich jede Prifkommission, die so etwas macht, erst
einmal eine Regelung gibt. Auch darlber hatte ich gern Informationen. Ich empfinde hier eine groRRe Diskre-
panz: Wahrend die Treberhilfe von den besten Rechtsanwalten, vom besten Berater von allen in Berlin bera-
ten und begleitet wird, hat sich der Senat nach meiner Meinung sehr amateurhaft benommen und sich verhal-
ten, als wirde es um das Verschwinden von hundert Briefmarken und nicht um ganz andere GréRen gehen.
Deshalb hétte ich gern eine Aufklarung, welche Prifung durchgefiihrt wurde nach welchem Paragrafen bzw.
Punkt aus dem Rahmenvertrag und was flir eine Regelung man sich dafiir gegeben hat.

Jetzt habe ich noch ein paar Einzelfragen, die ich stellen méchte, weil ich fur unsere Fraktion die rote Num-
mer 2010 C studiert habe. Ich méchte eine Frage zu Punkt 7 stellen. Da behauptet der Senat, dass das Eigen-
tum der Tréger und sozialen Einrichtungen an Immobilien, die durch Hilfe von Zuschiissen oder Darlehen
oder anderen Hilfen aus dem Landeshaushalt erworben wurden, nicht erfasst wird. Es wird auch gesagt, dass
das fir nicht erforderlich gehalten wird. — Ich denke, dass gerade der Fall Treberhilfe zeigt, dass es sehr er-
forderlich ist zu wissen, was ein Trager hat, und dass es nicht geht, dass wir ber die Medien nach und nach
erfahren, was hinter dem Vermdogen eines Tragers steht, vor allem, wenn diese Immobilien, dieses Eigentum
wahrscheinlich mit éffentlichen Geldern erworben wurden. Ich méchte Ihre Haltung verstehen, wenn Sie das
so schreiben, wenn Sie sagen, dass das nicht erforderlich ist. Ich hoffe, dass Sie mir das hier erklaren kénnen.
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Dann haben wir Frage 9, bei der es um Wunsch- und Wahlrecht geht. — Gerade das, was der Senat sagt, was
Kernpunkte der Qualitatssicherung und Qualitatskontrolle sind, also Wunsch- und Wahlrecht, ist auch ein fur
uns ganz wichtiges Prinzip. Aber wenn man sich das gesamte Feld anguckt, dann wissen wir auch, dass das
nicht das Einzige ist und dass es manchmal auch nicht so funktioniert, denn vielleicht geht jemand, der
Suchtprobleme hat, am liebsten in eine Einrichtung, die ihn in Ruhe l&sst, die keine Anforderungen an ihn
hat und keine Programme macht. Das ist aber nicht unbedingt gut fur ihn. Ich will das Wunsch- und Wahl-
recht nicht infrage stellen, ich will nur sagen, dass man das alles etwas dosiert oder in Zusammenhang auch
mit anderen Dingen sehen muss.

Auch der Punkt Qualitatsberichte: Wir wissen, dass Qualitatsberichte oft drei bis vier Jahre spéter behandelt
werden — wenn Uberhaupt —, dass Antworten nach langer Zeit kommen und dass oft das Reagieren auf Be-
richte nicht heif3t, dass sie ausgewertet werden. Nachher, wenn es um die Rolle des Senats geht, kdnnen wir
uns selbst zusammenraumen, wer diese Qualitatsberichte hat. Da steht irgendwo drin, dass 0,6 Vollzeitstellen
beim Senat 360 Berichte j&hrlich betreuen oder tberprifen sollen. Das kann doch nicht gut gehen. Man soll
die Berichte nicht nur lesen. Man soll sie auch verstehen, und man soll die Einzelheiten, die darauf hinwei-
sen, dass irgendetwas nicht in Ordnung ist, verfolgen. Ich wirde sagen, die Senatsverwaltung ist dafiir, zu-
mindest in dieser Abteilung, nicht ausgestattet, diese Arbeit so zu machen, dass sie etwas bringt. Wir haben
vorher gehort, dass die Bezirke dazu offensichtlich auch nicht in der Lage sind, Uberhaupt eine Qualitatskon-
trolle durchzufihren.

Letzte Frage — vielleicht in diese Richtung: Es wird groBen Wert auf die Einzelfallkl&drung gelegt. Wenn z. B.
der MDK und die Bezirke tber Einzelfélle, Einzelbeschwerden Bescheid bekommen, um die sie sich kiim-
mern, wo kommen diese Informationen zusammen? Erfahrt derjenige in der Verwaltung, der diesen Tréager
betreut, dass es Einzelbeschwerden gab? Wird das gezielt und strukturell irgendwo zusammengebracht oder
nicht? Das sind die wichtigsten Fragen, aber vielleicht fallen mir spéter noch einige dazu ein. — Danke!

Vorsitzende Minka Dott: Danke, Frau Villbrandt! — Als Néchste, Frau Breitenbach, bitte!

Elke Breitenbach (Linksfraktion): Vielen Dank! — Wir haben schon hadufig tber die Treberhilfe diskutiert,
und irgendwie mussen wir allesamt feststellen, dass wir uns ein bisschen im Kreise drehen und uns an be-
stimmten Punkten auch nicht verstandigen konnen, beispielsweise welche Mdoglichkeiten es Gberhaupt fiir
eine Priifung gibt. Ich nehme es einfach mal zur Kenntnis, dass wir da nicht weiterkommen, teile aber Ihre
Position, Frau Villbrandt, dass es nicht nur ausreicht zu lesen, sondern man auch verstehen muss. Ich finde,
die roten Nummern, beispielsweise die, die die Fragen der CDU beantworten, geben viel Aufschluss und
machen eine ganze Reihe deutlich. Beispielsweise ist da im Einzelnen aufgefiihrt, was und wie gepriift wird.
Auch die Rahmenvereinbarung macht noch mal deutlich — man muss sich vereinbaren, der Staatssekretéar
wies schon darauf hin —, wie der Name schon sagt, wo da die Grenzen liegen. Insofern freut es mich, dass die
Bundesratsinitiative, die diese Prifung gesetzlich festlegt, moglicherweise — zumindest im Bundesrat — eine
Mehrheit finden wird, denn das wirde — glaube ich — eine grofie Verbesserung herbeifiihren, weil man von
den Vereinbarungen wegkommt. Das ein etwas absurdes System ist. Eine tiefere Prifung erfolgt dann, wenn
irgendetwas nicht stimmt, und dann ist es ausgesprochen problematisch, wenn die Kommission, die das pri-
fen soll, sich mit demjenigen, bei dem irgendetwas nicht stimmt, dartiber vereinbaren muss, wer jetzt was
wann priift. Das finde ich ein echtes Problem, und es wére eine groRe Erleichterung, wenn diese Bundesrats-
initiative eine Mehrheit bekommen wiirde. Was Sie nicht gesagt haben, Herr Staatssekretér, ist: Wann waére
denn mit einem Beschluss im Bundesrat zu rechnen? — bis die ganzen gesetzlichen Anderungen vorliegen
usw. Gibt es da irgendeine Vorstellung?

Jetzt noch einmal zu Herrn Hanke: Ich weiR nicht, ob ich Sie richtig verstanden habe. Zum einen haben Sie
gesagt, dass es die Bezirke nicht als ihre Aufgabe sehen, zu prufen. — [Zuruf] — Aha, dann habe ich Sie miss-
verstanden. Es geht eindeutig aus dieser Rahmenvereinbarung hervor. Wenn Sie sagen, Sie kdnnen es wegen
des Personalproblems, das es in den Bezirken gibt, nicht prufen, wirde ich jetzt nicht sagen, es ist alles
Quatsch, die Bezirke haben es ganz dicke, sondern ich finde, das ist eine Frage, der wir uns stellen missen.
In dem Zusammenhang wiirde mich auch interessieren, ob Sie denn schon eine Zahl hétten, welches Personal
Sie brauchen wiirden, um regelmaRig und vollstandig zu prufen.
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Ein dritter Punkt ist die Transparenzoffensive. Das habe ich auch nicht so wirklich verstanden. Die Transpa-
renzoffensive, die das Land Berlin gemeinsam mit Transparency International und den Wohlfahrtsverbanden
gestartet hat. Dann gab es auf einmal noch eine weitere bundesweite Transparenzoffensive. Wenn ich das
jetzt richtig verstanden habe und mich richtig erinnere, ist die transparente Zivilgesellschaft die bundesweite
Initiative. Da wurde ich gerne wissen, ob es erstens stimmt und zweitens, warum die Berliner Initiative zu-
riickgezogen oder jetzt nicht umgesetzt wurde.

Dann, Herr Staatssekretér, haben Sie die Transparenzoffensive nur noch auf die Zuwendungsempfangenden
bezogen. Da hatten wir Gbrigens schon einmal einen Antrag beschlossen, wo wir gesagt haben: Im Zuwen-
dungsrecht soll genau diese Transparenzoffensive verbindlicher Teil sein. Das heif3t, all diejenigen, die bei
der Transparenzoffensive nicht mitmachen, bekommen vom Land Berlin keine Zuwendungen mehr. Da ist es
relativ einfach, denn im Bereich der Entgelte, also solche Betriebe wie die Treberhilfe, kann man nicht sa-
gen: Thr bekommt kein Entgelt mehr. Ihr bekommt vom Land Berlin iberhaupt nichts, denn darauf haben sie
einen Anspruch. — Inwieweit ist geplant, die freiwillige — das ist sie ja immer — Initiative, also die freiwillige
Transparenzoffensive auf den Entgeltbereich zu beziehen? Inwieweit gibt es schon Riickmeldungen aus dem
Entgeltbereich, dass sich daran beteiligt wird?

Zum Schluss erlaube ich mir eine Bemerkung zur Treberhilfe, Uber die wir ja viel diskutiert haben. Ob die
Treberhilfe rechtlich korrekt agiert hat oder nicht, das pruft die Staatsanwaltschaft. Vielleicht haben Sie letz-
te Woche im Plenum meine Frage an die Finanzverwaltung gehort. Es gibt, solange gepruft wird — — [Gregor
Hoffmann (CDU): Es blieb ja bei der Frage!] — Es blieb bei der Frage, weil es keine Antwort gab — richtig —,
weil es ein laufender Prozess ist und weil es den Datenschutz gibt. Das sind alles Dinge, die wir erst einmal
richtig finden, die aber natirlich in der Situation dazu fuhren, dass wir auf bestimmte Fragen keine Antwor-
ten bekommen. Deshalb sage ich noch mal: Ob das alles rechtlich korrekt war, entscheidet eine andere Stelle.
Ob das moralisch korrekt war, kann jede Person fiir sich selbst bewerten. Ich und auch meine Fraktion haben
das fur uns bewertet. Wir haben das auch deutlich gemacht. Andere haben sich dazu ahnlich gedufert. Ich
kann nur sagen: Mit dem dicken Papier, Frau Villbrandt, dass die Treberhilfe heute vorgelegt hat, hat das
meine moralische Position nur noch mal bestérkt. Ich finde es moralisch verwerflich. Dazu kann man unter-
schiedliche Positionen haben, die man auch nicht ,ausstreiten’ muss. Das miissen dann diejenigen, die einen
solchen Betrieb flihren, fur sich entscheiden, was sie da machen.

Fur uns ist es doch eigentlich eine ganz andere Ebene. Wir mussen tatsachlich gucken: Was macht denn die-
se Senatsverwaltung? Was macht die Senatsverwaltung fur Finanzen? Was macht die Senatsverwaltung fir
Jugend? Alle sind in diesem Bereich tatig. Ich finde, das ist unsere Ebene. Deshalb, Herr Hoffmann, wenn
Sie es fir nétig halten, hier mit dem Vertreter der Treberhilfe zu reden, dann ist es eben so, aber ich finde,
eigentlich ist das nicht unsere Ebene der Auseinandersetzung, sondern wir mussen dafuir sorgen, dass es so
etwas wie die Treberhilfe nicht mehr gibt bzw. alles Erdenkliche tun, damit es in Zukunft ausgeschlossen
werden kann.

Vorsitzende Minka Dott: Danke, Frau Breitenbach! — Als Nachste, Frau Senftleben, bitte!

Mieke Senftleben (FDP): Vielen Dank! — Frau Breitenbach! Sie haben wohl recht. Wir drehen uns im Kreis.
Das sehen wir genauso. Ich habe auch Uberhaupt keinen Bock, mich in diese Geschichte, diesen Streit — das
nimmt ja schon Seifenopernziige an — zwischen Senatsverwaltung und Treberhilfe einzumischen. Das ist
nicht unser Ding, aber nattrlich wird uns die Debatte noch weiter verfolgen. Vielleicht noch einen Satz zu
diesem Vergleich oder zu der Gegeniiberstellung von Treberhilfe und Senat: Ich sage es noch mal, ich habe
keinen Bock, mich da einzumischen. Ich finde es schon ein bisschen bizarr. Wenn wir heute morgen diese
21 Seiten bekommen, dann ist das problematisch, alles so durchzuackern, wie es sich eigentlich gehort.

Aber ich denke, es wird heute nicht die letzte Debatte sein. Ich finde, wenn wir an die Zukunft denken, wie
dieses System zukinftig aussehen oder sich entwickeln soll, dann muss vor allen Dingen dieses in Gegen-
wart der Senatorin passieren. Insofern sollten wir diese Debatte auch weiter fihren. Wir miissen sie vielleicht
leider, aber dennoch in Gegenwart der Senatorin weiterfihren, denn es geht hier um die Zukunft. Ursachen-
forschung ist aber gleichzeitig auch wichtig. Die Frage: Wie konnte es dazu kommen, und warum nicht
Prufverfahren direkt in die Rahmenvereinbarung implementiert? — ist auch wichtig.
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Herr Hanke! Das Thema ,,Maserati ist immer sehr spannend. Die Frage an Sie, weil das schon seit Novem-
ber 2008 bekannt war: Gab es eine Kooperation oder eine Reaktion auch vonseiten der Bezirke? — denn auch
die Bezirke haben von diesem hiibschen Auto oder von der Tatsache gewusst. Gab es da Kritik von lhrer
Seite oder in Kooperation mit der Senatsverwaltung?

Dann habe ich an Herrn Fritsch eine weitere Frage: Zu der Einfiihrung des Trager- und Projekte-Atlas haben
wir heute die rote Nummer 2132, und zwar von Herrn Dr. NuBbaum, dem Finanzsenator, ein Statement, der
diese Einfiihrung des Trager- und Projekte-Atlas fur Berlin begruRt. Wie sieht es aus, gibt es von lIhrer Seite
eine Kooperation mit der Finanzverwaltung? Inwieweit werden die detaillierten Forderungen der FDP hier
mit einbezogen? Kdnnen Sie uns diese Frage beantworten?

Dann ist far mich noch mal die Anlage zu der roten Nummer 2010 C1 wichtig. Darin steht: Bei betreuten
Einzelwohnen sind die Klienten von 2004 bis 2008 von 2 749 um fast 3 000 auf 5 467 gestiegen. Das zeigt
eine sehr hohe Fallzahlensteigerung im Bereich des betreuten Wohnens. Haben Sie dafur eine Erklarung?
Noch wichtiger ist: Sind das z. B. primar Treberhilfeklienten? Wenn dem so sein sollte, scheint es mir dann
doch so zu sein, dass die Treberhilfe hier eine marktbeherrschende Position hat. Das wiirden wir als FDP hier
ausgesprochen kritisch sehen. Wie sehen Sie das?

Vorsitzende Minka Dott: Danke, Frau Senftleben! — Als Néchste, Frau Radziwill, bitte!

Ulker Radziwill (SPD): Vielen Dank, Frau Vorsitzende! — Vielen Dank fiir die Ausfilhrungen von Herrn
Hanke, die sehr kurz, knackig und fur mich sehr aufschlussreich waren. — Beginnen mdchte ich meine Rede
damit, dass die Senatorin ihren Staatssekretér persénlich ausgesucht hat, vollstes Vertrauen in ihn hat und
wir auch der Auffassung sind, dass der Staatssekretdr heute diese Runde inhaltlich sicherlich gut machen
wird und héchstwahrscheinlich auch in engem Kontakt mit der Senatorin steht. So gesehen ist es fur uns als
Koalition kein Problem, dass die Senatorin heute nicht hier ist.

Inhaltlich mdchte ich mit ein bisschen Lyrik beginnen. Ich gehe zuriick auf unsere erste Debatte im Plenum
am 25. Mérz. Da habe ich eine Strophe aus einem Gedicht ,,Lob des Lernens* von Berthold Brecht beige-
steuert. Ich will das wiederholen, weil ich glaube, dass das heute ganz gut hier reinpasst:

Scheue dich nicht, zu fragen (...)!
Lass dir nichts einreden,

Sieh selber nach!

Was du nicht selber weifit,

Weil3t du nicht.

Priife die Rechnung,

Du musst sie bezahlen.

Lege den Finger auf jeden Posten,
Frage: wie kommt er hierher?

Du musst die Fiihrung bernehmen.

Fur mich steht fest, dass es unsere Aufgabe im Parlament ist, dafiir zu sorgen, dass es einen sinnvollen Mit-
teleinsatz und effektive Hilfestrukturen gibt. Vor dem Hintergrund, dass eine Unterlassungsklage im Raum
steht, dass eine Prifkommission einen umfangreichen Katalog zu priifen hat, dass es hier um Wirtschaftlich-
keitsaspekte, um die Existenz eines Unternehmens mit immer noch tber 200 Beschéftigten geht, durften wir
eigentlich diese Debatte, wie wir sie gerade flhren, wahrscheinlich gar nicht fuhren. Nichtsdestotrotz haben
wir eine Menge Fragen. Wir alle haben eine Menge Fragen beigesteuert. Ich weil nicht, ob wir heute umfas-
send zu allen Fragen eine Antwort bekommen kénnen. Ich denke, die Diskussion heute ist fiir mich eine Art
Zwischenstand. Wie ist der Stand bisher? Was haben wir erreicht? Wohin geht die Reise?

Wir haben umfangreiche Vorlagen bekommen. Aus der Vorlage, die dem Hauptausschuss vorliegt, mit der
Nummer 2010 C, mdchte ich einen Satz von Seite 15 zitieren. Da steht vonseiten des Senats geschrieben:

Eine personelle Trennung von operativem Geschéft und Kontrolle wird durch das Bundesrecht nicht
gefordert. Die Personalkonstellation ist nicht rechtswidrig.
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— Das ist die Antwort auf eine Frage hinsichtlich des VVorgehens und der Struktur der Treberhilfe. Dieser Satz
hat mich sehr nachdenklich gemacht, weil er auch unser Dilemma zeigt. Das heil3t, das Bundesrecht setzt
hier Rahmenbedingungen. So, wie ich es aus meiner nichtjuristischen Kenntnis betrachte, hat anscheinend
ein Unternehmen die gesetzlich mdglichen Rahmenbedingungen gut ausgereizt, aber wahrscheinlich immer
noch im Bereich des Legalen, so wie es mir hier naiv zurzeit erscheint. Das genau aber zu prifen, ist jetzt die
Aufgabe. Deswegen mdchte ich noch mal zurlickkommen an den Anfang meiner Rede. Wahrscheinlich
mussten wir diese Debatte in der inhaltlichen Form hier gar nicht fiihren, weil wir sie im Hinblick auf die
ganzen Klagen und Prufverfahren vielleicht gar nicht fiihren dirfen.

Nichtsdestotrotz will ich aber die Gelegenheit nutzen, um folgenden Punkt festzuhalten: Herr Bezirksstadtrat
Hanke fur den Rat der Blirgermeister sagt hier ganz eindeutig: Wir konnten bisher keine schlechte Leistung
feststellen. — Es mag sein, dass es vielleicht zu wenig Personal gab und es im Detail nicht jeden Fall akri-
bisch durchsehen konnte, aber wenn ein Unternehmen tatséchlich schlechte Leistungen liefert — glaube ich —,
wird das in zwolf Bezirken in Berlin auch friiher oder spater herauskommen. Die Treberhilfe ist ja nicht seit
gestern auf dem Markt, sondern schon eine ganz Weile. Ich glaube schon, und das haben in allen Debatten,
die wir bisher zu diesem Themenfeld gefiihrt haben, alle Parteien auch bestatigt, dass das Personal vor Ort
durchaus eine gute Leistung anbietet. Auch hinsichtlich der Tatsache, dass relativ wenig Personal zu den
umfangreichen Alternativen und Konkurrenzunternehmen gewechselt hat, glaube ich, dass hier eine gewisse
Form von Leistungskatalog vorhanden ist, die auch die Politik beachten und betrachten muss.

Meine konkrete Frage an die Senatsverwaltung ist zu dem Satz, den ich zitiert habe, dass eine personelle
Trennung von operativen Geschéften und Kontrolle durch das Bundesrecht nicht gefordert wird, weil die
Personalkonstellation nicht rechtswidrig ist, ob auch in der Bundesratsinitiative, die Sie jetzt auf den Weg
gebracht haben, in die Richtung etwas gedacht ist. Sie haben zwar vorhin dariber etwas vorgetragen. Denken
Sie in die Richtung? Nehmen Sie das als Punkt mit? Oder ist das ein Punkt, den wir jetzt gar nicht anpacken
kénnen, weil das gesetzlich einen solchen breiten groRen Rahmen einnimmt, den auch ein Fall wie die Tre-
berhilfe jetzt gar nicht kippen kann? Ich glaube, das war eine gute Frage. Ich ende jetzt hiermit.

Vorsitzende Minka Dott: Vielen Dank, Frau Radziwill! — Ich gebe jetzt Frau Pop das Wort und beende
damit die erste Fraktionsrunde, damit die vielen Fragen auch beantwortet werden kdénnen. — Frau Pop, bitte!

Ramona Pop (Griune): Es ist schon ziemlich deprimierend, wenn nicht gar ernlichternd, dass das Absur-
distan natdrlich bleibt, dass wir in den Bereichen, in denen wir unglaublich viel Geld ausgeben, Milliarden-
betrage im Entgeltbereich, offensichtlich keine Mdglichkeit haben, eine Transparenzoffensive festzuschrei-
ben — das kénnen wir nur im Zuwendungsbereich machen — und die Uberpriifung von Bilanzen, Gewinn-
und Verlustrechnungen noch nicht so richtig méglich ist und auch nicht Gberpriift werden kann, ob ber Im-
mobilienkédufe etc. Aufbau von Vermogen stattfindet, was wir von der Treberhilfe alles kennen. Das ist eini-
germalen Absurdistan an dieser Stelle. Natirlich fragen wir uns alle stdndig: Wie konnte das eigentlich pas-
sieren?

Ich glaube, es gibt zwei Griinde dafiir. Zum einen gibt es kaum Uberpriifungsmoglichkeiten, entweder durch
Personalschwéche in den Bezirken, aber auch durch die rechtlichen Rahmenbedingungen, die jetzt vielleicht
geédndert werden. Zum anderen glaube ich auch, dass wir uns Uber die Frage der politischen Steuerung des
Angebots Gedanken machen miissen. Es kann nicht sein, dass ein Trager wie die Treberhilfe seine Stellung-
nahme erfrischend offen aufschreibt — Seite 11:

Die Entwicklung des Obdachlosenrahmenplanes wurde im Wesentlichen durch eine politische Diskus-
sion befordert, die stark mit der Griindungsinitiative der Treberhilfe zusammenhéngt.

— Ich glaube, man kann es nicht den einzelnen Tragern oder besonders wichtigen Trégern uberlassen, dass
sie dartber entscheiden, wie das Angebot der Obdachlosenhilfe der Stadt aussieht. Ich glaube, dass wir die
politische Steuerung wieder selber in die Hand nehmen missen. Ich wiirde gerne mal nachfragen, wie es mit
der Rahmenplanung der Wohnungslosenhilfe aussieht, die ja angedacht ist. Sie ist seit Jahren nicht mehr
aktualisiert worden, sodass — vorsichtig gesagt — einzelne Trager Wildwuchs betreiben konnten. Die Fall-
zahlsteigerung kennen wir, die insbesondere bei der Treberhilfe stattgefunden hat. Das kann es nicht sein,
dass einzelne Tréager das Angebot bestimmen. Das muss immer noch die Politik machen an der Stelle.
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Es gab die Frage, wie das hinsichtlich der Verhiitungsstruktur der Treberhilfe passieren konnte. Hat es sich
bestatigt, dass die besonders unterirdisch gewesen ist? Wenn ja, wie gehen Sie da vor? Wird es da Vertrags-
anderungen bei anderen Tragern geben? Wenn ja, hat das finanzielle Auswirkungen und in welchen GréRen-
ordnungen? Wie ist das haushaltsmé&Rig unterlegt? Sie haben gerade in der Aktuellen Viertelstunde referiert,
wie die Finanzplanung des Landes Berlin aussieht. Was passiert eigentlich in diesem Bereich?

Eine Frage in Richtung Herrn Hanke: Gibt es Vereinbarungen in Bezirken, dass einzelne Trager bevorzugt
zu belegen sind, was mit dem Wunsch- und Wahlrecht etwas schwierig einherginge. Man hat aus Mitte Ahn-
liches gehort. Wenn ja, wie gehen Sie damit um, und kiindigen Sie diese Vereinbarung?

Eine letzte Frage, die sich auf den Projekte-Atlas, den Frau Senftleben schon angesprochen hat, bezieht. Es
gab einen Transparenzbericht des Senats. Der ist im Jahr 2005 — glaube ich — eingestellt worden. Warum
eigentlich? Kommt er dann vielleicht wieder?

Vorsitzende Minka Dott: Vielen Dank, Frau Pop! — Ich gebe erst dem Senat die Mdglichkeit, zu antworten,
und dann Herrn Dr. Hanke. — Bitte, Herr Fritsch!

Staatssekretar Rainer-Maria Fritsch (SenIntArbSoz): Sehr geehrte Frau Vorsitzende! Sehr geehrte Damen
und Herren Abgeordnete! Es ist jetzt sehr viel und es sind sehr unterschiedliche Themen. Ich wiirde gerne
mit dem letzten Beitrag der verehrten Frau Abgeordneten Pop beginnen. — Es ist kein Absurdistan. Es ist die
Rechtssystematik der Bundesrepublik Deutschland, dass wir ein hohes geschiitztes Gut haben, das Vereine
und Unternehmen selbststandig und ohne staatlichen Eingriff tatig sein diirfen. Dass sie im Rahmen der Ge-
setze der Bundesrepublik wirtschaftlich tétig sind, Vermdgen anhéufen und das den Bereichen Ubertragen, ist
ganz normales rechtsstaatliches System. Warum ich das so sage? — Das war genau die Grundberlegung, die
Grundidee der Umstellung vom Selbstkostendeckungsprinzip hin zu prospektiven Kostensétzen, dass auch
freie Trager — — Spater sind nach und nach in den einzelnen bundesgesetzlichen Vorschriften ausdriicklich
auch gewerbliche Trager zugelassen worden, zuletzt 2008 im Kitabereich bei Jugend, davor in der Pflege.
Weit Uber die Halfte der Pflegeanbieter sind rein gewerblich und keine Gemeinnutzigen mehr. Das war ge-
nau die Grundlberlegung, dass freie Trager, auch gemeinnitzige freie Trager sich auf dem Markt bewegen
koénnen wie Unternehmen. Sie hatten sogar steuerliche Vorteile, wenn sie das als gemeinnitzige Trager ge-
macht haben. Das ist die eine Grundiiberlegung.

Die zweite Grundiberlegung war: Aus den Jahrzehnten zuvor haben die Kommunen, die Lander mit den
Tréagern auf Augenhohe das Selbstkostendeckungsprinzip verhandelt. Waren die Kosten erforderlich, ja oder
nein? Die Verhandlungen waren sehr zdh mit der Folge, dass die K&mmerer in den kommunalen Haushalten
mit zwei-, drei-, vier- und funfjahriger Verspéatung zum Teil Millionenbetrége nachentrichten mussten. Auch
zur Sicherung der Finanzplanung ist man auf die Idee der prospektiven, ndmlich der vorausschauenden Kos-
tensdtze gekommen. Die Idee, die dahintersteckt, ist das zweite Spar-, Konsolidierungs- und Wachstumspro-
grammgesetz der Regierung Kohl/Rexrodt. Spar-, Konsolidierung, Wachstum, in der Reihenfolge, hat genau
das System eingefiihrt und gesagt: Ihr dirft Riicklagen bilden im Gemeinnutzigkeitsrecht, bei den gewerbli-
chen Tragern Gewinne. Damit musst ihr dann die Schlechtauslastung zu schlechteren Zeiten irgendwie aus-
gleichen. Seht zu, wie ihr klarkommt. Ihr bekommt nur diesen prospektiven Satz. Das ist die Grundidee. Jetzt
stoBen wir an mehrere Grenzen, die hier deutlich werden. Erstens, der Markt richtet es nicht. In einer Situati-
on, in der es eine groRe Nachfrage an Kinderschutzplatzen, an Pflegeplétzen, an Wohnungslosenplétzen, an
Strafentlassenenplatzen usw. gibt, gibt es keinen Ausgleich am Markt, dass Anbieter und Leistungserbringer
und Nachfrager sich irgendwie treffen und man sich irgendwie auspegelt. Das ist die Marktidee. Das findet
gar nicht statt in dem MaRe, denn dort, wo die Nachfrage groRer ist als das Angebot — passiert in der Markt-
wirtschaft —, steigen die Preise, oder es verandern sich die Bedingungen, zu denen ich etwas nehmen muss.
Das heilt, meine vertraglichen Bedingungen verandern sich. Als man damals Mitte der 90er-Jahre das Sys-
tem umgestellt hat, hat man Kklar gesagt — das war auch ein grofer politischer Erfolg der freien Wohlfahrts-
pflege, die es damals mehrheitlich beherrscht hat —: Wir machen es nur rein auf dem Rahmenvereintra-
gungswege, ndmlich auf Augenhdhe gleich zu gleich. Wenn es konsensual nicht zu lésen ist, ist es nicht zu
I6sen. Deswegen dauern solche Prozesse manchmal auch sehr lange. Ich will nur sagen, die Kritik des Rech-
nungshofes an Preisunterschieden bei Heimen fiir Behinderte von 150 Prozent — — Seit acht Jahren verhan-
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deln wir darlber, sehr zah. Wir haben es gerade geschafft, endlich in die Umstellungsbegutachtung zu kom-
men. — Das noch mal vorneweg.

Der zweite Punkt, wonach ich hier mehrfach gefragt wurde, ist die Transparenzinitiative. Das habe ich ver-
gessen zu formulieren. Natlrlich haben das Land und der Senat ein grol3es Interesse, die dann im Zuwen-
dungsrecht verankerten Transparenzkriterien auch auf den Entgeltbereich zu lbertragen. Das setzt aber vor-
aus, dass wieder die andere Seite zustimmt. Ich kann Ihnen aus dem Gesprach mit der Liga jetzt schon sagen,
dass die Liga im Rahmenvertrag zu den Nachfolgevertrdgen klar sagt: Jawohl, wir als Spitzenverbénde erklé-
ren diese zehn Transparenzregeln. Wir kdnnen es aber flir unsere Mitglieder noch nicht tun. Wir kdénnen nur
vertraglich vereinbaren, dafiir zu werben, dass auch unsere Mitglieder sich diesen Transparenzregeln an-
schlielen. Das ist in den Einzelverbanden — so hore ich — hochumstritten.

Die Transparenzdatenbank hat es 2005 gegeben. Die Kollegen hatten das von Finanzen mitgebracht. Im
Hauptausschuss waren — glaube ich — 20 Leitzordner, die kein Mensch mehr verarbeiten und lesen konnte.
Da gab es noch keine webbasierten Datenbanken. Da war man noch nicht so weit wie heute. Es gibt eine
erste Tragerdatenbank. Das ist das Blrgerportal. Dort kann sich schon jetzt jeder Trager vollstandig eintra-
gen. Es ist beabsichtigt, wenn dann diese zehn Kriterien der Transparenzregeln gelten, auch das als Felder in
die Burgerportaltrdgerdatenbank einzufiihren, und der, der diese Punkte ausfillt und seine Angaben macht,
soll ein kleines Logo mit dem roten Brandenburger Tor — Berlin Transparent — bekommen. Da kann sich
schon jetzt jeder eintragen, und das wollen wir auch erreichen, dass das sozusagen Uber den Weg der Selbst-
verpflichtung funktioniert.

Die Frage nach Trennung von Aufsicht und Kontrolle und die Frage nach der Geschaftsfiihrergehalter und
der Mitarbeiterbeschaftigung unterstitzen wir ausdricklich. Wir hatten auch angefangen, mit der Liga uber
die Frage zu diskutieren: Muss nicht das, was fir die 6ffentlichen Unternehmen gilt, nicht eigentlich auch fur
die gemeinn(tzigen Trager gelten?
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Das sind drei wichtige Kriterien, ndmlich die Trennung von Aufsicht und Kontrolle, also von operativem
Geschaft und Aufsicht, zweitens die Veroffentlichung der Geschéaftsfihrergehélter und allem, was dazu ge-
hort. Damit verbunden ist auch das ganze Thema Interessenkonflikte. Wer sitzt bei wem im Vorstand? —
usw. Der vierte Punkt, den wir gerne angefiigt hatten, wére die Unterstltzung von Mitarbeiter- oder Beschéaf-
tigtenvertretungen. Das ist zurzeit nicht verhandelbar, weil es schon so schwierig ist, die zehn Regeln, die
das letzte Mal hier im Ausschuss vorgestellt worden sind, zu vereinbaren.

Dazu gehdrt auch die Frage von Frau Villbrandt zu den Immobilien. Das gehért zur Rechtssystematik, dass
der Staat nur unter ganz bestimmten Bedingungen in das grundrechtlich geschiitzte Recht — eingerichteter
Gewerbebetrieb — hineinsehen darf, wenn es daftr bestimmte Anldsse gibt. Das sind meistens straf- oder
steuerrechtliche Fragen. Ich wiirde dem Staat auch ausdrtcklich verbitten, wenn ich einen Verein habe, dass
er kommt und sagt: Was hast du da fir Grundstiicke und Vermdgen? Das kann nun alles gar nicht sein. Das
gehort auch, denke ich, zum rechtsstaatlichen Prinzip, das wir hier gemeinsam dann auch hoffentlich wollen.
Die Frage, die wir nur noch einbauen kénnen, ist — und so steht es in der Beantwortung der Fragen —: Da, wo
oOffentliche Mittel zur Beschaffung von Grundstiicken usw. gehdren, bauen wir uns im Grundbuch eine
Zweckbindung, Grunddienstbarkeit heifl3t das, ein, dass die Grundstlicke nicht zu wirtschaftlichen Zwecken
verduRert werden dirfen. Sie mussen weiterhin einer sozialen Bindung unterliegen. Das sind die einzigen
rechtlich sauberen Lésungen, das dann zu machen.

Zu der Frage nach der Bundesratsinitiative: Der Bundesrat hat die Systematik von Fachausschiissen. Der
Fachausschuss wird es in der zweiten Novemberhalfte beraten. Da wird dann das, was aus der Kommission
der obersten Landessozialbehdrden alles zusammengetragen ist, abschlieRend diskutiert, und wir gehen da-
von aus, dass es der Bundesrat in diesem Jahr auf jeden Fall zumindest zur Abstimmung stellen wird. Das ist
unser Ziel.

Dann werde ich gerne kurz auf die statistische Frage von der verehrten Abgeordneten Frau Senftleben einge-
hen. Ich bitte hier, zwei Zahlen miteinander in Bezug zu setzen. Sie miissen bitte sehen, wir haben zum einen
das Thema Platze und zum anderen das Thema Klienten. Auf einem Platz in einem Wohnheim konnen in
einem Jahr theoretisch 365 Klienten fallen, wenn jeden Tag einer auszieht und wieder einer einzieht. In dem
MaRe, wie die Fluktuation der Einrichtung ist, habe ich auch die entsprechenden Zahlen. Was dahinter
steckt, ist aber immer die Problematik der Systeme, die das Land Berlin leider nicht hat. Sie kennen die gro-
Ren Debatten um ISBJ bei den Hilfen zur Erziehung. Ein @hnliches Problem gibt es bei Open ProSoz. Das
sind Zahlbarmachungssysteme, aber keine vorrangig als Controlling-Systeme aufgebaute. Es wére im Winter
natlrlich besser, wenn wir die Zahl der Unterbringungstage wissten, denn es ist egal, ob es ein Klient oder
1 000 Klienten waren, sondern entscheidend waren die Zahlen der Unterbringungstage. Sie weisen zu Recht
darauf hin, dass wir es mit einem steigenden Problem zu tun haben. — [Mieke Senftleben (FDP): Die Ver-
weildauer ist dann auch interessant!] — Ja, genau! Sie wirden sie dann auch herausbekommen. Die bekom-
men Sie aus diesen Zahlen nicht heraus.

Ich will aber auf ein Problem hinweisen. Deswegen habe ich mich persénlich in der gemeinsamen Kommis-
sion der Justiz-, Arbeits- und Sozialminister dafiir eingesetzt, dass die Sanktionen, was die KdU-Leistungen
fiir unter 25-Jahrige angehen, gestrichen werden. Das sind zwei Aspekte, die auch zu diesem Problem fiih-
ren, dass junge Leute bis 25 zu Hause wohnen. Wenn es nicht klappt, es einen Konflikt gibt, dann sitzen sie
eine Weile auf der Strae oder tauchen bei Kumpels unter. Dann gibt es da ein Problem, dann tauchen sie
irgendwann in der Sozialhilfe auf und sagen: Bitte hilf mir! — Das ist ein Grund. Der zweite Punkt ist natir-
lich auch das Sanktionssetzen gegen unter 25-jahrige junge Leute, die sich dann auch auf ihre Kosten der
Unterkunft beziehen. Darlber ist auch Obdachlosigkeit erzeugt worden. Das muss man einfach konstatieren.
Wir sind gerade dabei, dieses zu streichen. — Zweitens: Bei den Sanktionsregelungen sollen — das ist auch
eine Initiative Berlins —, die Sanktionsregeln auf den Regelsatz bezogen werden und nicht auf die Kosten der
Unterkunft, um hier nicht Wohnungslosigkeit in dem System zu erzeugen.

Dann zu dem Thema rechtliche Prifungen — die rechtlichen Prifungen kdmen zu spét. Wir haben hier ein
ganz komplexes System. Herr Blirgermeister Dr. Hanke hat schon auf die Personalprobleme in den Bezirken
hingewiesen. Es ist ursprunglich bei den Fallmanagern ein Verhdltnis 1:75 angestrebt worden, das in allen
Bezirken noch nicht erreicht ist, was auch ausgesprochen schwierig ist. Unser Haus setzt sich politisch daftr
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ein, dass wir dahin kommen, denn es ist eine wichtige BezugsgréRe, und zwar nicht nur im Bereich der
Wohnungslosenhilfe, sondern natiirlich auch im Bereich der Eingliederungshilfe, Pflege usw. Das muss wei-
terhin eine politische Zielzahl sein, denn da wird als Allererstes ruchbar, ob ein Trager die vereinbarte Leis-
tung erbringt oder nicht. Nattrlich kann niemand von uns aufgrund von Schwangerschaft, Krankheit oder
sonstigen Geschichten auf den Punkt genau nachvollziehen, ob die Personalausstattung zu 100 Prozent aus-
gelastet ist. Ich erwarte aber von einem ehrbaren Kaufmann, der sich auch bei den freien Trégern in der Re-
gel befindet, dass er irgendwann anzeigt und sagt: Ich habe hier ein Problem, dann kann man miteinander
reden und kann das auch miteinander regeln. Es ist immer eine Frage, wie offen und kreativ man miteinander
umgeht. Man kann nicht immer nur Augenhdhe verlangen, wenn man Forderungen stellt. Augenhohe heif3t
auch, wenn ich ein Problem habe und mich an den Sozialleistungstrdger wende. Ich kenne viele Tréger, die
das auch getan und gesagt haben: Achtung! Wir haben hier ein Problem. Wir wollen es wie folgt 16sen, aber
wir brauchen auch einen bestimmten Zeitablauf. — Wenn drei Mitarbeiter durch Schwangerschaft abgangig
werden, was sehr erfreulich fiir die Stadt ist, miissen wir erst einmal Personal nachgewinnen. Ubrigens ist der
Fachkraftemangel in der Pflege und auch in vielen anderen Bereichen auch ein grof3es Problem, das in den
néchsten Jahren auf uns zukommt.

Zur rechtlichen Priifung gehort — und da bin ich ein massiver Verfechter von rechtsstaatlichen Verfahren —
ein Anlass. Zum Anlass gehort ein konkreter Verdacht, und zu einem konkreten Verdacht gehort das Prif-
verfahren. So ist auch die Systematik jetzt. Wir haben es nicht wie bei der Heimaufsicht, dass wir jahrlich
mindestens einmal priifen gehen. Das ist ndmlich gesetzlich normiert. Auch das muss man gesetzlich regeln.
Es ist bisher gesetzlich nicht geregelt. Da geht es z. B. auch um das Grundrecht der Unverletzlichkeit der
Wohnung, der Betriebsstatte. Ich habe es schon gesagt, da kann ich nicht einfach als Staat einmarschieren
und sagen: Guten Tag! Hier bin ich, und stehe in der Wohnung oder in der Einrichtung. Das muss man schon
sauber rechtlich regeln. Das steht auch so im Grundgesetz. Ein Eingriff in diese Rechte ist nur aufgrund eines
Gesetzes moglich, und das wollen wir mit der Bundesratsinitiative schaffen.

Einzelbeschwerden sammeln — zu dem Stichwort Einzelbeschwerden: Nattrlich gibt es immer wieder ein-
zelne Beschwerden, die in der Regel auf den konkreten Einzelfall auch ausrdumbar sind. Da, wo sie nicht
ausrdumbar sind, findet meistens etwas statt, was die Sozialmenschen etwas technokratisch Verlegung nen-
nen. Dann sucht man eine andere Einrichtung und versucht, eine bessere Lésung zu finden. Das fiihrt aber
nicht immer dazu, dass das sofort der Aufsichtsbehdrde gesagt wird, weil das manchmal auch Konfliktlagen
zwischen Betreuer und einem Menschen sind, die im zwischenmenschlichen Bereich zu 16sen sind und die
man nicht unbedingt dem Trager anlasten kann. Das ist nicht so ganz einfach. Was ich aber vorhin zur
Transparenzinitiative vergessen habe zu sagen, ist: Die Justiz ist dabei, ein Hinweisgebersystem aufzubauen,
was den Bereich der Korruption angeht. Ich habe mich dazu mit Herrn Staatssekretér Lieber zusammenge-
setzt. Ich habe mir ein paar Firmen zusammengesucht, die solche internetbasierten Hinweisgebersysteme
anbieten. Ich weifd noch nicht, was es kostet. Wir sind da noch in der Recherche. Es wére natirlich sehr sinn-
voll fir den Bereich Sozial- und Jugendhilfe, auch ein solches Hinweisgebersystem aufzubauen. Nur da wird
irgendwann das Abgeordnetenhaus gefragt sein, so etwas dann auch mit entsprechenden Haushaltsmitteln zu
untersetzen, denn ein solches System aufzubauen, ist nicht flr umsonst zu haben, aber es ware eine Chance,
gerade auch — wir kennen es auch aus dem Bereich der Pflege, Frau Villbrandt — das eine oder andere zu
bekommen, damit es einen Anlaufpunkt fur alle Menschen gibt, auch fir Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter.

Zur Rahmenvereinbarung und den Prifregeln wiirde ich Herrn Mielke bitten, noch etwas zu sagen, weil die
hier mehrfach von verschiedenen Abgeordneten angesprochen worden sind.

Vorsitzende Minka Dott: Herr Mielke, bitte, Sie haben das Wort!

Klaus Mielke (SenintArbSoz): Herr Hoffmann hatte thematisiert: Welche Anstrengungen haben wir im
Bereich der Rahmenvereinbarungen unternommen? Warum gibt es da keine Sanktionierung, keine Strafrege-
lung? — Herr Hoffmann, das ist relativ einfach zu erkléren. Der tiefere Grund liegt darin —das hatte Herr
Fritsch dargestellt —, dass die Mdglichkeiten des Sozialhilfetragers nicht auf einer gesetzlichen Grundlage
beruhen, sondern auf einem offentlich-rechtlichen Vertrag. Dieser 6ffentlich-rechtliche Vertrag, da kénnen
Sie sich die unterschiedlichen Rahmenvereinbarungen der Lander anschauen. Es gibt ein Land, und das ist
der Stadtstaat Hamburg, der es in der Vergangenheit geschafft hat, auch eine Sanktionsregelung in die Rah-
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menvereinbarung hineinzubekommen. Uns, im Land Berlin, ist das bislang mit der Liga der Wohlfahrtsver-
bé&nde nicht gelungen. Wir sind allerdings jetzt in einem Verhandlungsstadium, vielleicht auch gepréagt durch
die jungsten Ereignisse, dass dort in der nachsten Kommissionssitzung vielleicht eine Einigung Uber Sankti-
onsregelungen erfolgt.

Aber der tiefere Grund liegt in der grundsétzlichen Schwache, die Herr Fritsch beschrieben hat. Wir haben
seit 1995 das Prinzip des prospektiven Kostensatzes, und das ermdglicht Ihnen eben nicht, sanktioniert nach-
zufassen, weil man sagt: Der Trager tragt dafir auch das Risiko. Diese Vorstellung: Da ist irgendetwas
falsch, gehe rein und prife das, ist einem Offentlich-rechtlichen Vertrag nicht zuganglich. Das kénnen Sie
nur in einem Uber- und Unterordnungsverhéltnis, in einem hoheitlichen Verhaltnis machen. Ich kann lhnen
versichern, weil ich das Land Berlin in den Verhandlungen vertreten habe, die Gbrigen Lander sehen diese
gesetzgeberische Schwache an der Stelle, dass sie sagen: Das Marktprinzip hat sich an der Stelle nicht be-
wahrt. Landerubergreifend, unabhéngig von politischen Farben ist man der Auffassung, man muss dem So-
zialhilfetrager ein stringenteres Prifrecht geben. Das, was hier gefordert wird: Warum geht ihr nicht in an-
gemessenen Zeitrdumen hin und fasst nach? — ist der vertraglichen Rahmenvereinbarung nicht zugénglich.

Die Frage, die von Frau Villbrandt aufgeworfen wurde: Warum pruft ihr denn nicht die Wirtschaftlichkeit? —
Die Wirtschaftlichkeitsuiberpriifung nach dem Rahmenvertrag bedarf eines besonderen Anlasses. Ja, Frau
Villbrandt! Das ist ein besonderer Anlass. Herr Hanke hat Ihnen geschildert: Nein, wir haben — und das ha-
ben auch die Bezirksstadtrate wiederholt artikuliert — keine Schlechtleistung an der Stelle zu verzeichnen. —
Ich behaupte, dass wir ber die Qualitatskontrolle, Stichwort: das machen sie amateurhaft und auf der ande-
ren Seite sind professionelle Anwalte — — Nun werden wir sehen, was bei der Prifkommission herauskommt.
Dort gilt naturlich auch das, was man zu strafrechtlichen Ermittlungen der Staatsanwaltschaft sagen kann.
Waéhrend des Verfahrens hat jeder einen Anspruch darauf, gerecht, fair und auch unparteiisch behandelt zu
werden. Wir werden hier natlrlich keine Einzelheiten — kénnen wir auch nicht, als Sozialhilfetrdger — ver-
mitteln, aber wir sind sehr wohl der Auffassung, Frau Villbrandt, dass man Uber die Qualitatspriifung, weil
die Qualitatsprifung umfassend auch die personelle, die rdumliche Ausstattung und die Aufwénde des Tra-
gers — 80 bis 85 Prozent sind Personalaufwendungen — , wenn man das hinterfragt, ob etwa die Stichtagser-
klarungen tatsachlich mit dem Ist Ubereinstimmen, was man sich dann vorlegen lasst, daraus kann man schon
Schlusse ziehen, sodass wir nicht so ganz defensiv in der Sache unterwegs sind. Das ist vollig unerheblich,
was man bei einer Qualitatskontrolle feststellen kann.

Im Ubrigen — auch das ist nicht richtig — werden die Qualitatsberichte etwa bei 900 Einrichtungen jéhrlich
stichtagsbezogen ausgewertet, mit der Liga, unserem Vertragspartner kommuniziert und auch diskutiert.
Aber, und das ist der strukturelle Mangel, das ist ein Abgleich auf Plausibilitaten. Ist das plausibel, was der
Trdger zu einem Stichtag angibt? Damit haben Sie natlrlich noch nicht offenbart, ob das mit der Ist-Situation
zu vereinbaren ist. Diese strukturelle Schwéche kann man nur gesetzgeberisch losen. Ich versichere lhnen,
das Bundessozialgericht l&sst es an der Stelle verfassungsrechtlich auch nicht zu. Die Vorstellung von Frau
Villbrandt: Ich kann das natiirlich hinterfragen. Legt mir doch bitte mal die Gewinn- und Verlustrechnung
vor. Sag mir doch mal, wie deine Eigentumsverhaltnisse sind. — Ich habe die Rechtsprechung mit. Ich kann
es Ihnen zeigen, dass man sagt: Das ist einem prospektiven Kostensatz nicht zugénglich. Das ist verfassungs-
rechtlich nicht méglich, wenn man sich auf das Prinzip der Vertragsfreiheit berufen hat, und dann missen
Sie sich entscheiden. Lésen Sie sich von dem Prinzip und sagen: Nein, ich gebe dem Staat das Kontrollrecht.
— Der verstorbene Wirtschaftssenator Rexrodt hat im Pflegeversicherungsgesetz das Marktprinzip — glaube
ich — malgeblich mit eingeflihrt. Die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts sagt mir ab 2009: Das
Marktprinzip funktioniert nicht im Bereich der Pflegeversicherung. Wir missen uns von dem reinen Markt-
prinzip trennen und auch bei der Preisbildung dem Kostentrager die Mdglichkeit geben, die Kosten zu offen-
baren. Da hat man in der Bundesrepublik einen Konflikt. Da gibt es durchaus L&nder, die sagen: Ich mdchte
das gar nicht wissen. Ich habe Uberhaupt gar kein Interesse daran, dass tarifvertraglich bezahlt wird, weil es
eben gunstiger ist. — Dann gibt es eine andere Position, die sagt: Nein, ich méchte sehr wohl wissen, was ich
an Entgelt ausreiche, was unten beim einzelnen Beschéftigten ankommt. Das ist mein sozialpolitisch legiti-
mes Interesse.

Wir sagen im Land sozialpolitisch vor dem demografischen Wandel, vor dem Pflegefachkraftemangel: Wir
brauchen eine qualifizierte Fachkréftediskussion. Wir brauchen eine tarifvertragliche Bezahlung, um in die-
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sem Sektor iberhaupt Menschen kontinuierlich und nicht nur fluktuationsbedingt zu halten. Deshalb plédie-
ren wir dafur, dass eine tarifliche Bezahlung immer eine wirtschaftliche und angemessene ist, mit der Recht-
sprechung des Bundessozialgerichts. — Das kann man so und so sehen. Das kann man fiskalisch sehen. Wir
sind im Sozialministerium. Wir haben aus unserer Verpflichtung den Anspruch, dieses auch nachhaltig zu
stutzen.

Aber wogegen ich mich — auch fachlich — wehre, ist der Vorwurf: Ihr seid diesem System nicht gewachsen. —
Wir haben im Land Berlin, Herr Hoffmann, drei Verfahren durchgefiihrt, auch strafrechtliche Verfahren, mit
mehrjahrigen Verurteilungen, wo man am System vorbei in die eigene Tasche gewirtschaftet hat, obwohl
man als Anthropologe anthroposophisch unterwegs war. Das gibt es. Das ist ein menschliches Fehlverhalten.
Wir haben auch in zwei weiteren Féllen gekiindigt und Schadensersatz zuriickgefordert. Dieses System mo-
gen Sie bedauern, aber es ist so. Das ist ein rechtsstaatliches Verfahren der Priifkommissionen, und wir sind
an der Stelle gehalten, das auch formaljuristisch sauber einzuhalten.

Vorsitzende Minka Dott: Vielen Dank, Herr Mielke! — Ich gebe vorher noch den Anzuhérenden das Wort,
weil sich die Redeliste jetzt wieder fullt. Mit Blick auf unsere Tagesordnung mdochte ich zwischendurch ein-
werfen, dass wir vielleicht wenigstens den neuen Punkt 4 heute noch schaffen sollten. Uber den Rest muss
man sich dann verstandigen. Wir machen jetzt erst mal weiter mit diesem Tagesordnungspunkt. — Herr Han-
ke, Sie hatten dann zur Beantwortung der Fragen das Wort!

Bezirksburgermeister Dr. Christian Hanke (BA Mitte, fiir den RdB): Sehr geehrte Frau Vorsitzende! Sehr
geehrte Damen und Herrn! Vier Fragen sind an mich gerichtet worden. Erstens: Dienstwagen, und gab es
Reaktionen der Bezirke? — Mir sind keine Reaktionen der Bezirke bekannt. Allerdings féllt das auch nicht in
den Zusténdigkeitsbereich der Bezirke, irgendwelche Bilanzen oder Wirtschaftlichkeiten an dieser Stelle zu
betrachten. Sofern ich mich richtig entsinne, ist es so, dass bei der Verordnung oder bei dem Rundschreiben
des Senats, welche Dienstwagen im Land Berlin benutzt werden dirfen, nicht nur die deutschen Autoklassi-
ker dabei sind, sondern auch ein Jaguar. Das heif3t, die Automarke selbst sagt noch nichts tiber die Wirt-
schaftlichkeit, Gber die Rahmenbedingungen, ob so etwas gekauft oder geleast ist und zu welchen Bedingun-
gen aus. Ich glaube, dazu kénnen die Bezirke im Kern nichts betragen.

Zweitens: Bevorzugte Belegung der Treberhilfe. — Das féllt nicht in Zustdndigkeit des Rats der Birgermeis-
ter, sondern in die des Bezirks Mitte, Frau Pop. Zustindig ist natirlich der zustandige Sozialstadtrat in die-
sem Bereich. Soweit ich das jetzt erinnere, ohne mich darauf vorbereiten zu kdnnen, ist es so, dass — darauf
spielen Sie wahrscheinlich an — die Treberhilfe vor einigen Jahren ein kommunales Obdachlosenheim (iber-
nommen hat, zu einem durchaus attraktiven Tageskostensatz. Im Rahmen der vertraglichen Vereinbarungen
hat — wenn ich mich richtig entsinne — sich der Bezirk ein Belegungsvorrecht gesichert, um Obdachlose aus
dem Bezirk, wofur der Bezirk zustandig ist, im Zweifelsfall dort auch unterbringen zu kdnnen. Das hebelt
aus meiner Sicht keine anderen Regelungen im Land Berlin aus und ist nicht so zu verstehen, dass es einen
Zwang gibt, dass der Bezirk Mitte nur in diesem Obdachlosenheim belegt, sondern es ist genau die Umkeh-
rung, man hat sich ein Vorrecht gesichert, um im Zweifelsfall zu einem glinstigen Preis, je nach Bedarf, dort
auch Platze zur Verfugung zu haben.

Dritter Punkt: Leitlinien der Wohnungspolitik — Herr Hoffmann, auch da muss ich um Entschuldigung bitten
— im Sozialbereich bin ich jetzt seit vier Jahren nicht mehr ganz so intensiv dabei. Meiner Ansicht nach sind
diese Leitlinien von 2004 nicht fortgeschrieben worden, sodass wir aus Sicht der Bezirke — und das hat auch
der Kongress ,,Der Sozialstaat gehoért allen” in der letzten Woche auf dem Alexanderplatz gezeigt — eine
ungeregelte Situation auch in der Obdachlosenarbeit, jeweils in der kommunalen/Bezirke im Land Berlin
haben, sodass auch kolportiert wurde, dass in Charlottenburg-Wilmersdorf wieder eine Einrichtung geschlos-
sen wird und wir auch in Mitte, weil wir viele Angebote noch aufrecht erhalten, von Notunterbringung bis
hin zu Tageseinrichtungen, ein Stlick Sorge haben, ob hier der Bedarf dann auch noch bedient werden kann.
Ich glaube, dass die Bezirke da durchaus Handlungsbedarf sehen, zu einer Leitlinie und zu einer Verstandi-
gung zwischen Senat und zwdlf Bezirken zu kommen, was auch immer eine Finanzierung mit einschlie3t. Im
Kern haben wir das zurzeit unter den sogenannten freiwilligen sozialen Leistungen abgebucht. Das brauche
ich — glaube ich — hier im Ausschuss nicht kritisch in Frage stellen, ob das die betreffende Bezeichnung ist.
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Der vierte Punkt — da war ich dann scheinbar zu kurz gewesen, Frau Vorsitzende — ist der Bereich der Pri-
fung der Bezirke. Ich will noch mal versuchen, es ganz deutlich zu sagen. Erstens, die Bezirke sehen im Zu-
wendungsbereich keine Probleme, weil wir hier durch die Zuwendungssachbearbeiterinnen und die gesetzli-
chen Regelungen und Vorschriften genligend Mdglichkeiten haben, Zuwendungstrager zu Gberprifen. Von
den Sachausgaben (ber die Personalausgaben bis hin, ob die Leistungen, die im Zuwendungsrecht vereinbart
wurden, erbracht wurden oder nicht. Da sehen wir kein Problem. Da wird offensichtlich auch in allen zwolf
Bezirken ordentlich gepriift.

Der zweite Bereich ist — darauf bezogen sich meine kritischen Bemerkungen, was die Personalausstattung
anbelangt — der Entgeltbereich, und den sehen wir als den eigentlich problematischen und quantitativ deut-
lich héheren Bereich als den Zuwendungsbereich. Hier haben nicht die Bezirke die eigentliche Zustandigkeit
im Sinne einer Rahmenvereinbarung, Entgelth6hen und die Verwendung der Entgelte zu tGberprifen, sondern
bei uns wird geprift, ob die eigentlichen Ziele, die mit den Leistungserbringern vereinbart wurden, umge-
setzt wurden. Das heif3t, wenn man z. B. einen Hilfeplan hat, wird geprft, ob die MalRnahme angemessen ist.
Das wird gepruft, und es wird im Einzelfall geprift, ob das MaRnahmeziel, also das Hilfeziel, auch erbracht
werden konnte. Und hier bei der Priifung, ob beispielsweise das Hilfeziel erbracht wurde, kann das nur im
Einzelfall Uberprift werden. Das ist auch bisschen unterschiedlich in den einzelnen Bereichen. Reden wir
tber Dinge bei Hilfen zur Erziehung oder Hilfe zur Pflege oder in anderen Transferbereichen? Dort kann es
im Einzelfall nur erbracht werden. — Regelungen aber wie, ob Tariflohne gezahlt werden oder Ahnliches,
kénnen in diesem Rahmen von den Bezirken, das ist auch nicht die Zustandigkeit, nicht erbracht werden. Da
sehen wir hinsichtlich einer vollstdndigen Transparenz schon den Senat in der Verantwortung, hier diese
Einhaltung von Mindeststandards bei Léhnen, bei Arbeitsvertragen, bei Geschaftsfiihrergehéltern, wie von
uns gefordert, auch zu kontrollieren.

Der dritte Bereich sind die Personalrestriktionen. Das brauche ich nicht weiter ausfiihren, aber kniipfe an das
an, was der Herr Staatssekretdr gesagt hat. Die Idee, Uber Fallmanagement eine qualitativ bessere Beurtei-
lung von notwendigen Malinahmen fiir den individuellen Einzelfall zu ermdglichen, scheitert einfach daran,
dass wir dieses Fallmanagement erstens nicht flachendeckend haben, wir haben es im Bereich der Eingliede-
rungshilfe eingefiihrt, und dass auch in der Realitét dieser Schlussel von 1:75 — glaube ich —, aber das miisste
ich ansonsten noch mal Uberprifen, aufgrund des zu geringen Einstellungskorridors und der Einsparvorgaben
gegeniiber den Bezirken, in keinem Bezirk erreicht wird. Wenn wir dieses Fallmanagement in allen Berei-
chen hétten, dann kénnten wir auch im Vorfeld schon praktisch praventiv priifen: Ist das fur den einzelnen
Hilfefall die richtige MalRnahme? — und kénnten natrlich ein hdheres Steuerungspotenzial ausschopfen, das
wahrscheinlich im Ergebnis dann zu einer Senkung der Transferausgaben fuhren wirde. Das, hoffentlich ist
das jetzt klar geworden, sind diese drei Bereiche.

Vorsitzende Minka Dott: Vielen Dank, Herr Dr. Hanke! — Es haben sich noch mal zu dem Gesagten Nach-
fragen ergeben. — [Gregor Hoffmann (CDU): Jetzt ist erst mal Herr Biskup dran, bitte!] — Herr Hoffmann
bittet darum, dass der Geschaftsfihrer der Treberhilfe, Herr Biskup, zu Wort kommt. — [Gregor Hoffmann
(CDU): Ich habe ihn etwas gefragt!] — Er ist auch im Saal. Wir haben verabredet, wenn Fragen an ihn gestellt
werden, dass er die auch beantworten kann. Wenn Sie Ihre Frage noch mal wiederholen kdnnten. Haben Sie
die Frage vernommen, Herr Biskup? Sie haben die Frage gehdrt, die Herr Hoffmann Ihnen gestellt hat?

Frank Biskup (Treberhilfe): Ja, ich habe die Frage gehdrt. Ich kann mich im Moment allerdings nur an eine
Frage erinnern. Da ging es ganz explizit darum, ob es Nachfragen zu den standardisierten Jahresberichten
gab in den vergangenen Jahren. Die kann ich ganz eindeutig verneinen. Die gab es nicht an die Treberhilfe.
Die wurden akzeptiert, und es gab keine Nachfragen.

Vorsitzende Minka Dott: Gut! Danke!

Gregor Hoffmann (CDU): Ich prézisiere das gerne noch mal. Ich habe auch vorhin gefragt, ob es dartiber
hinaus tberhaupt mal eine Frage an die Treberhilfe gab, die sozusagen uber diesen Jahresbericht hinausging,
auch in der Zeit ab 2008. Das ist ndmlich die Frage, ob man auch mal Fragen stellt oder ob man immer sagt:
Wir kdnnen keine Fragen stellen.
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Frank Biskup (Treberhilfe): Da kann ich prazisieren und sagen: Es gab auch Uber diese Fragen zum stan-
dardisierten Jahresbericht hinaus nach meinem Kenntnisstand — das war vor meiner Zeit als Geschéaftsfihrer,
ich habe da recherchiert — keinerlei Nachfragen zu irgendwelchen Sachverhalten, die hier in Rede stehen.

Vorsitzende Minka Dott: Danke, Herr Biskup! — Das nehmen wir jetzt erst mal zur Kenntnis. — Jetzt hat
aber Frau Villbrandt das Wort.

Jasenka Villbrandt (Griine): Danke, Frau Vorsitzende! — Erst einmal beziehe ich mich auf das, was Herr
Fritsch gesagt hat. Herr Fritsch, Sie haben gesagt: Der Markt richtet es nicht. — Das ist eine wichtige Er-
kenntnis. Wir wissen auch, dass nicht alles, was wir heute im System als Fehler oder unzureichend entde-
cken, sofort verandert werden kann. Das erwartet niemand. Aber ich mdchte fir meine Fraktion sagen, wir
wollen nicht, dass es ausgesetzt wird und dass jetzt nichts passiert, was eigentlich wichtig wére, um in die-
sem Bereich mehr Klarheit und Qualitat zu sichern. Dazu gehdért, ein grofRes Manko zu diskutieren, wie es in
Zukunft besser laufen kann. Das ist zum einen: Es kann doch nicht sein, dass die Trager, die selbst davon
profitieren, die Bedarfanalyse fiir bestimmte Bereiche machen. Das muss in der Hand der Regierung oder der
Verwaltung oder des Senats liegen. Das ist die eine Sache.

Zweitens brauchen wir auch einen Paradigmenwechsel in Bezug auf die Ergebnisqualitat, weil ich glaube,
dass es in vielen Bereichen, also im Zuwendungsbereich genauso wie im Entgeltbereich, hdufig noch so ist,
dass man gut ist, wenn man die Klientel hadlt und nicht, wenn man sie loslasst. Ich glaube, wenn man sie
losl&sst, wird man bestraft, indem dann wahrscheinlich irgendwo Gelder gekiirzt werden. Auch darlber muss
man reden, weil wir uns diesen Zustand, wie es jetzt ist, in diesem Bereich langfristig nicht mehr leisten
konnen.

Jetzt mochte ich aber zur Transparenzoffensive, zu lhnen, Herr Fritsch, etwas sagen. Nicht nachvollziehbar
ist es, warum diese Transparenzberichte ab 2005 einfach nicht mehr weitergefihrt wurden. Ich meine, dass
Sie dick waren und wenige sie gelesen haben. Das hétte dazu fuhren missen, dass man sie ein bisschen ef-
fektiver und kiirzer fasst, aber nicht, dass man aufhort, sie zu machen. So viel Transparenzoffensive, wie in
dieser Wahlperiode, hat man selten gehabt. Lieber ein bisschen Kontinuitat und weniger umfangreich, aber
dann etwas, worauf man sich verlassen kann.

Frage zu Immobilien — da wurden Sie ziemlich ausfihrlich: Ich méchte ganz konkret fragen: Stehen irgend-
welche Zwecksbindungsvermerke bei irgendwelchen Immobilien der Treberhilfe? Wenn ja, bei welchen? Ist
es gesichert, dass da Uberall, wo steuerliche Gelder geflossen sind, diese Zwecksbindungsvermerke ange-
bracht wurden? Das kénnen Sie uns am Fall der Treberhilfe erlautern und auch die Frage dazu: Wie ist es im
Konkursfall?
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Noch etwas zur Transparenzoffensive: Dass gute Offentlichkeitsarbeit nicht automatisch zum Erfolg fiihrt,
zeigt der Fall der Treberhilfe gut. Jeder Burger hat die Mdglichkeit, zum Beispiel im Handelregister zu ver-
folgen, wie sich die Kapitalvermehrung oder -verminderung entwickelt. Davon haben Sie selbst nach den
zwei Monaten, in denen dieser Fall durch die Presse getobt ist, keinen Gebrauch gemacht. Das ist ein Ver-
saumnis, das mochte ich festhalten.

Sie sprechen immer von ,,Augenhdhe®. ,,Augenhohe” ist all unseren Berichten etwas Poetisches. Ich finde,
dass dort, wo Steuergelder flieRen, muss automatisch das Einverstandnis der Trager zur Verdffentlichung
gegeben werden. Es kann nicht sein, dass man um solche Punkte verhandelt. Das betrifft stellen, wo aus-
schliellich 6ffentliche Gelder hineinflie3en.

Herr Mielke! Bei der Sanktionsregelung haben Sie den Zuwendungsbereich als Beispiel genannt. Das soll
man nicht machen, denn wir wissen, dass der Zuwendungsbereich ganz anders beleuchtet wurde. Jedenfalls
habe ich Sie so verstanden. Wenn das nicht so ist, dann — — [Klaus Mielke (SenintArbSoz): Ich habe vom
Rahmenvertrag gesprochen!] — Okay! Aber dann muss man auch sagen, dass die Kostensédtze zum Beispiel
fiir einen Teil der Entgeltbereiche auch hier in Berlin gemacht werden, und dann ist es natlrlich wichtig zu
wissen, wie der Tréager finanziell dasteht und welche Probleme er hat. Sie haben versucht zu begriinden, wa-
rum die Wirtschaftlichkeitsiiberpriifung nicht gemacht wurde. Ich muss sagen — aber das sage ich persénlich,
als Person, als Abgeordnete —: Anstatt irgendwelche Anzeigen hatten Sie besser sofort diese Wirtschaftlich-
keitsiberprifung veranlasst. Wenn Sie damit nicht durchgekommen waéren, hatten Sie uns alle auf Ihrer Seite
gehabt, und dass man das gar nicht versucht hat, ist ein Versaumnis dieses Senats.

Wir stimmen in diesem Fall dem CDU-Antrag zu und halten diese Aktion ,,Projektatlas” flr selbstverstand-
lich. Uns wundert, dass es so etwas bis jetzt nicht gibt.

Vorsitzende Minka Dott: Danke! — Als Nachster hat Herr Hoffmann das Wort. — Bitte!

Gregor Hoffmann (CDU): Vielen Dank, Frau Vorsitzende! — Jeder Skandal hat etwas Gutes, und offenbar
hat die Situation dazu beigetragen, dass auch im Senat deutlich wurde, dass man mehr Mdglichkeiten aus-
schopfen kann, als man es bisher getan hat. Ich bin dennoch etwas schockiert tber die Klarheit, in der heute
deutlich wurde, dass der Senat bis zu dem Zeitpunkt, als eine 6ffentliche Zeitungs- und Mediendebatte ge-
fiihrt worden ist, keinerlei Engagement gezeigt wurde. Umso lberraschter bin ich, dass die Senatorin erst-
mals in eine Strafanzeige ging, obwohl sie gar keine hausinternen Grundlagen dafur hatte. Das ist heute
ziemlich deutlich geworden. Man hatte die Zahlen nicht. Man zieht sich auf die Regelungen zuriick, die be-
standen haben. Das mag so sein. Ich glaube, es gab aber das Versdumnis, hier rechtzeitig fur Klarheit zu
sorgen und deutlich zu machen, dass man die Kontrolimechanismen, die man hat, nutzt und dariiber hinaus-
geht und zumindest diejenigen, von denen man etwas wissen will, befragt. Das hat offenbar auch nicht statt-
gefunden. Deswegen, glaube ich, kann man hier davon sprechen, dass es eine Mitverantwortung des Senats
zu den Umstdnden, zu den Prifdefiziten, die wir haben und zu den Auswiichsen, die daraus entstehen, gibt.

Dass man daraus lernen will, nehme ich natirlich genauso zur Kenntnis. Das will ich auch ganz deutlich
sagen. Ich finde es richtig, und ich glaube nur eines nicht: dass man hier eine Debatte fuhren darf, wie das
angeklungen ist, nach dem Motto: Der Markt kann das nicht regeln, und deswegen muss das alles rekommu-
nalisiert werden. — Das wird mit Sicherheit kein verniinftiger Weg sein, denn man hat sich bewusst ent-
schlossen, eine neue Regelung zu treffen, und es ist auch tber Vertrdge moéglich, Sanktionen zu regeln. Dann
muss man den Vertrag entsprechend gestalten und uber die Verhandlungen dahin kommen. Das ist, glaube
ich, auch unter den gegebenen Bedingungen machbar. Herr Mielke hat letztendlich in seinen Ausfihrungen
deutlich gemacht, dass man jetzt so weit ist, dahin zu kommen. Andere Lander haben gezeigt, dass das
schwieriger ist als ein Uber- und Unterordnungsverhaltnis. Das ist, glaube ich, eindeutig und auch nicht zu
vernachlassigen.

Mich verwundert die Aussage — so habe ich den Staatssekretdr verstanden —, dass die Partner, die Wohl-
fahrtsverbande die Transparenzregelung verweigern, sodass man hier zu keiner einheitlichen Regelung
kommen kann, denn ich glaube, dass das ein Erfordernis ist, von dem ich erwartet hétte, dass wir hier sofort
eine Anderung der Rahmenvereinbarung mit einer entsprechenden Transparenzregelung erreichen kénnen
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und dass die Bereitschaft dafiir gegeben ist. Wobei ich hier ganz deutlich sagen mdchte, dass es mir nicht
darum geht, maglichst viel in solche Regelungen zu schreiben, sondern maéglichst wenig, mit dem Ziel, dar-
Uber den Steuerungsgewinn zu erreichen, denn es kann nicht darum gehen, mehr Birokratie zu produzieren,
sondern es muss auch eine Folge haben, mit der man auf der einen Seite handhabbar umgehen und auf der
anderen Seite erfolgreich steuern kann. Insofern haben wir fiir die Zukunft einiges zu regeln. Es ist deutlich
festzustellen, dass der Senat, der dafiir Verantwortung trégt, in der Vergangenheit beim Versdumen des Fort-
schreibens der Leitlinien eine deutliche Mitverantwortung trégt.

Vorsitzende Minka Dott: Frau Radziwill, bitte!

Ulker Radziwill (SPD): Ich glaube, wir sind alle hier ein kollektiv lernendes System. Auch wir als Abge-
ordnete lernen viel Uber die vorhandenen Rahmenbedingungen. Wir sind nicht als Experten vom Himmel
gefallen. Auch die Opposition scheint ein lernendes System zu sein.

Ich habe zwei Fragen: Ich habe den Ausfiihrungen vonseiten des Senats noch nicht entnehmen kénnen —
vielleicht habe ich aber auch etwas Uberhdrt —, wann ungefahr mit den Ergebnissen dieser Priifung zu rech-
nen ist. Wir haben festgehalten, dass es heute eine Art Zwischenstand der Debatte ist. Kann man ungefahr
einen Zeitraum Ubersehen? Wahrscheinlich wird es ein bisschen langer dauern, aber da wissen Sie vielleicht
mehr als ich.

Der andere Punkt: Ich denke, es ist notwendig, sich noch mal die Leitlinien der Wohnungslosenpolitik anzu-
schauen. Ich bin froh, dass der Senat diese jetzt weiterentwickelt hat. Ich kenne sie noch nicht im Detail, aber
wir werden sie uns relativ schell vornehmen missen, denn aus meiner Sicht ist eine inhaltliche Zielsetzung,
auf die wir uns einigen, wichtig, um dann ein effektives Hilfesystem aufzubauen oder zumindest zu steuern.
Unser Anliegen ist es, den Bedarfen, den finanziellen Rahmenmdglichkeiten und den gesetzlichen Rahmen-
bedingungen entsprechend ein effektives System aufzubauen. Deswegen mussten wir uns ziemlich schnell
damit befassen. Wir hétten alles gern schon gestern gehabt, das wissen Sie. Wir haben auch am liebsten sehr
viele Vorlagen. Wann kdnnen wir uns ungefahr mit dem Thema der Leitlinien befassen?

Vorsitzende Minka Dott: Danke! — Frau Breitenbach, bitte schon!

Elke Breitenbach (Linksfraktion): Wenn die Zusammenarbeit der Kollektive im real existierenden Sozia-
lismus in etwa so war wie hier im Ausschuss, verstehe ich, warum das alles nicht gut ging. Mein Eindruck ist
nédmlich eher, dass wir jetzt bei dem schénen Spiel angekommen sind, bei dem es hei3t: Gehen Sie zuriick
auf Los und ziehen Sie keine 4 000 DM ein! —, denn wir haben wieder die Runde im Kreis gedreht und sind
wieder an dem Punkt angekommen, wo beispielsweise Frau Villbrandt sagt: Es kann nicht sein, wenn wir
oOffentlich Gelder herausgeben, missen wir auch dariiber bestimmen und kontrollieren kénnen! — Das finde
ich auch, das kann nicht sein, aber ich misste aber dann auch zur Kenntnis nehmen: Es ist aber so. — Herr
Hanke! Wir reden wirklich nicht Giber den Bereich der Zuwendungen. Das ist nicht das Problem, das war mir
schon klar. Aber Entgelte sind auch 6ffentliche Gelder, und trotzdem: Solange es ein System gibt, das selbst
ein Risiko tragen muss — das wurde vorhin noch mal deutlich dargestellt — — [Ramona Pop (Griine): Uber-
schuss ist doch kein Risiko!] — Darf ich bitte zu Ende reden, Frau Pop! Ich habe Ihnen auch zugehort. Das
mache ich Oblicherweise. — Also, solange das System so funktioniert, dass beispielsweise jeder Tréger, der
die entsprechenden Qualitatskriterien erfillt — Tarifléhne gehdren tbrigens nicht dazu. Das kann man gar
nicht kontrollieren. Weder Sie als Bezirk, noch das Land. Man kann viel fordern, aber man kann es nicht
kontrollieren. Die Forderung finde ich richtig. — in die Rahmenvereinbarung einbezogen werden muss und
damit Anspruch hat, in diesem Land tatig zu werden, wird doch daran schon deutlich, dass ich darlber keine
Grundlage habe, zu irgendjemandem zu sagen: Du darfst hier aber nicht tatig werden, wenn du dich nicht an
der Transparenzoffensive beteiligst —, nur ein Beispiel. Da liegt der Fehler im System. Frau Pop! Dieses Sys-
tem bietet meiner Ansicht nach tatséchlich gute Mdglichkeiten, wenn irgendjemand kriminelle Energien hat,
diese umzusetzen. Dieses System lasst aber auch sehr weite Mdglichkeiten — das habe ich vorhin gesagt —,
die rechtliche Dinge ermdglichen, die moralisch vielleicht verwerflich sind. Alles andere muss man im Ein-
zelfall Uberprifen. Deshalb noch mal: Diese Bundesratsinitiative war so wichtig, weil sie vollig andere Mog-
lichkeiten der Uberpriifung zulasst. Aber wir miissen nicht so tun, als kénnte man im Moment sonst was alles
tberprifen, denn es geht nicht.



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 21 Wortprotokoll IntArbBSoz 16/63
16. Wahlperiode 30. September 2010
- oe/krii -

Dann komme ich noch mal zu lhnen zuriick, Herr Hanke, denn ich habe es immer noch nicht verstanden.
Punkt 12 des Berliner Rahmenvertrags sagt:

Der Trager der Sozialhilfe ist berechtigt,
—also, da steht nur ,,berechtigt®. Er muss es nicht machen —
sich von der Erfillung der vereinbarten Qualitatskriterien auch vor Ort zu Uberzeugen.

Mal angenommen, er wiirde diese Berechtigung ausnutzen, dann wére doch der Bezirk derjenige, der vor Ort
Uberprifen wirde, ob die Qualitatskriterien eingehalten werden. Da ist jetzt meine Frage: Geht den der Be-
zirk jetzt hin mit dem Einzelfall Lieschen Miiller und (iberpriift es anhand des Einzelfalls Lieschen Miiller,
oder sagt der Bezirk: Okay, ich weil3, der Trager hat einen Personalschliissel von x zu y. — Was (ber priifen
Sie denn? Meiner Ansicht nach — wenn es um die Qualitéatskriterien geht — muissen Sie auch gucken: Stimmt
der Personalschlissel? Wie viele Menschen werden in den Zimmern untergebracht? Kommt das alles hin?
Das missten Sie mir noch mal erkldren. Vielleicht ist da mein Denkfehler.

Vorsitzende Minka Dott: Die Redeliste ist damit erschopft. — Jetzt gebe ich dem Staatssekretér und Herrn
Dr. Hanke noch mal das Wort. — Es war uns, glaube ich, vorher klar, dass heute nicht alle Fragen abschlie-
Rend zu beantworten sein werden. Das haben wir uns nun auch schon gegenseitig ausdriicklich versichert,
und insofern ist es Klar, wie es heute l&uft. — Bitte, Herr Staatssekretér, Sie haben das Wort!

Staatssekretar Rainer-Maria Fritsch (SenintArbSoz): Werte Frau Vorsitzende! Werte Frau Villbrandt! Sie
haben immer wieder das Thema Wirtschaftlichkeitsprifung reklamiert. Dazu will ich Ihnen ein Beispiel ge-
ben, ganz aktuell, ganz frisch: Wir sind mit der Treberhilfe in Verhandlungen Uber neue Leistungsentgelte
fur Kriseneinrichtungen. Wir haben die Wirtschaftlichkeit angezweifelt. Wir haben die Vorlage von Unterla-
gen erbeten. Das hat die Treberhilfe verweigert. Wir sind jetzt im Schiedskommissionsverfahren. — Nur so
viel zum Thema Offenheit und Transparenz. Sie sehen an der Stelle: Wir kdnnen etwas verlangen, was der
andere verneinen kann. Dann gehen Sie in Schiedsstellenverfahren, und dann wird es im Rahmen des
Schiedsstellenverfahrens maoglicherweise auch vor den Sozialgerichten entschieden. Das tun wir. Aber ich
will nur sagen: Die Mittel sind da sehr mihsam.

Dann wiirde ich gern noch etwas zu einem Punkt sagen, weil er hier mehrfach genannt wurde: Angebotssteu-
erung und dass freie Trager die Bedarfe nicht definieren durfen. Ich finde das — bitte erlauben Sie mir den
Kommentar — auch aus der Genese der Griinen etwas schwierig, denn viele Bedarfe sind erst wirklich klar
geworden — — Es gabe die Lebenshilfe nicht, wenn sich nicht Eltern zu einem freien Tréger zusammenge-
schlossen und gesagt hatten: Hier werden bestimmte Bedarfe nicht anerkannt. Wir haben es mit bestimmten
Behinderungen zu tun, fir die es kein Angebot gibt. — Der Verein fur das autistische Kind heif’t jetzt ,,Verein
fiir autistische Menschen®. Der wére so nicht entstanden. Es ist ganz wichtig: Man muss aufpassen, denn
Angebotssteuerung heiflt auch, dass ich mir sofort die Macht hole, zu sagen: Das, was du mir erzahlst, funk-
tioniert nicht. — Das ist wirklich ein ganz heikles Feld. Darauf méchte ich nur noch mal hinweisen.

Zum Vereins- und Handelsregister: Ich habe mir in den letzten Monaten das Vereins- und Handelsregister oft
zu ganz unterschiedlichen Fragestellungen angesehen, und dabei ist mir aufgefallen, dass nicht wenige, auch
Mitglieder dieses Hohen Hauses, in Vorstanden, Vereinen und Verbénden sind, und ich kann Sie nur herz-
lich bitten, sich mit daflr einzusetzen, dass das, was mit den freien Tragern an Initiative — — Herr Hoffmann!
Ich bitte Sie, zuzuhdren, weil das ein Missverstandnis ist! — Freie Trager sind bereit, sich auf bestimmte
Transparenzregeln einzulassen, aber nicht auf die, die der Rat der Burgermeister formuliert hat und auf die,
die in unserem Haus formuliert wurden. Das will ich noch mal so deutlich sagen. Vielleicht kann der eine
oder andere Abgeordnete darauf Einfluss nehmen.

Zum Thema Wohnungsleitlinien: Ich bin froh, Staatssekretér in einem sehr guten und fleiBigen Haus zu sein.
Es gibt die Leitlinien fir Wohnungslosenpolitik. Ich habe sie aber angehalten, und zwar deshalb, weil wir
tiber ein ganz wesentliches Problem noch nicht diskutieren kénnen. Das ist ndamlich die Frage der Steuerung,
und die Steuerung héngt ganz eng mit der Frage zusammen, welchen Einfluss die Kommune auf die Jobcen-
ter hat. Ein Teil der Wohnungslosigkeit kommt aus den Sanktionen Kosten der Unterkunft. Es gibt Jobcen-
ter, die bis zu 88 Prozent Mietschuldentibernahme ablehnen. Wir gehen von einem realen Satz von 50 bis
maximal 60 Prozent aus. Mit der Neuregelung des SGB Il werden wir das erste Mal wirklich direkten kom-
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munalen Einfluss auf die Jobcenter haben, und es macht aus meiner Sicht wenig Sinn, Wohnungsleitlinien zu
veroffentlichen, die nicht zugleich auch Steuerungsmechanismen thematisieren, wie wir als Land, als Kom-
mune bei diesem Thema auf die Jobcenter Einfluss nehmen konnen. Das ist nicht ganz zu Ende, auch mit
dem Thema Kosten der Unterkunft, Satzungsregelung ja oder nein? — Das ist eine grof3e, offene Flanke — ich
muss das wirklich so deutlich formulieren —, die mit dem laufenden Gesetzgebungsverfahren zu tun hat.

Deswegen ist meine Idee, mit den Leitlinien Wohnungspolitik eher im Frihjahr aufzuschlagen, weil wir
dann genau wissen, wie die einzelnen Situationen aussehen. Das ist wirklich ein ganz grofles problemati-
sches Feld. Wir haben auch jetzt erst die Situation, dass wir jetzt gerade mit dem Entwurf fir das Ausfiih-
rungsgesetz zum SGB |1 ins Abgeordnetenhaus kommen. Wir wissen jetzt erst, auch durch die Entscheidung
des Bundesrats vor den Sommerferien zur Anderung des SGB 11, was tiberhaupt unsere Einflussméglichkei-
ten sind. Ich finde, dass es zu einer fachlich sauberen Arbeit auch unseres Hauses gehort, jetzt genau darauf
zu reagieren und da etwas einzubauen, denn 330 000 Bedarfsgemeinschafen in dieser Stadt sind nicht wenig.
Dahinter stecken 600 000 Menschen, fur die das Thema Wohnen ganz groB ist, und alle wissen, bei allen
Veranstaltungen, bei denen ich in den letzten Wochen und Monaten war: Wir werden in dieser Stadt ein ech-
tes Wohnungsproblem bekommen, und wenn sich die Bundesregierung mit ihren Regeln fiir die Kosten der
Unterkunft durchsetzt — einfacher Standard im unteren Marktsegment —, hat das auch auf die Frage Vermei-
dung/Pravention von Wohnungslosigkeit Rickwirkungen. Deswegen habe ich an der Stelle gesagt: Moment!
Jetzt missen wir erst mal sortieren, was der Bundesgesetzgeber am Ende schafft durchzusetzen. — So viel
erst mal.

Vorsitzende Minka Dott: Vielen Dank! — Herr Dr. Hanke, dann haben Sie noch mal das Wort. — Bitte!

Bezirksburgermeister Dr. Christian Hanke (BA Mitte, fur den RdB): Sehr geehrte Frau Vorsitzende! Sehr
geehrte Damen und Herren! Auf lhre Frage kann ich nur mitteilen, dass die Bezirke natiirlich eine Einzel-
fallprifung vornehmen. Das bedeutet zum einen immer vor Gewéhrung die grundsétzliche Priifung des Be-
darfs des einzelnen Menschen und natiirlich die Prifung der Erreichung der gesetzten Hilfsziele. Auch da
will ich jetzt gar nicht tiber Qualitét reden, aber das wird im Einzelfall geprift.

Was nicht stattfindet, ist, dass man so wie Sie sagt: Wir wissen, da gibt es die Treberhilfe oder die anderen
Tréger. Da habe ich als Sachbearbeiterin nicht nur den Fall X, y, sondern da sind noch weitere 20, die in be-
treuten Wohngemeinschaften untergebracht sind, und jetzt priifen wir die mal im Sinne einer Tréagerpriifung.
— Das findet nach Mitteilung der Bezirke nicht statt. — [Elke Breitenbach (Linksfraktion): Das Uberrascht
mich!] -

Vorsitzende Minka Dott: Recht vielen Dank, Herr Dr. Hanke! — Es gibt keine weiteren Wortmeldungen. —
Die Schreiben an den Hauptausschuss nehmen wir zur Kenntnis. Es gab von Frau Villbrandt die Empfeh-
lung, den Trager- und Projekteatlas zustimmend zur Kenntnis zu nehmen. Mdchte sich noch eine andere
Fraktion zu einer dieser roten Nummer auern? — Das ist nicht der Fall. Dann haben wir sie hiermit bespro-
chen und zur Kenntnis genommen.

Dann kommen wir zur Abstimmung des Antrages der Fraktion der CDU Drucksache 16/3165, der unter 3 e)
aufgefuhrt ist. Wer diesem Antrag zustimmen mdochte, den bitte ich jetzt um sein Handzeichen. — Das sind
CDU, die Griinen und die FDP. Wer stimmt diesem Antrag nicht zu? — Das sind die Koalitionsfraktionen.
Damit ist dieser Antrag abgelehnt.

Die Besprechungen nach 8 21 Abs. 3 GO Abgeordnetenhaus, unter den Punkten 3 a) und 3 d) stehend, sind
damit erledigt. — Damit ist der Tagesordnungspunkt 3 erledigt. — Herr Dr. Hanke, Herr Biskup! Ich danke
Ilhnen sehr, dass Sie uns hier Rede und Antwort gestanden haben!
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Punkt 4 der Tagesordnung —alt 3 f —

Antrag der Fraktion der Griinen
Soziale Infrastruktur absichern — Treuhandvertrage verlangern!
Drs 16/3420

Vertagt.

Punkt 5 der Tagesordnung —alt 4 —

Besprechung gemal 8 21 Abs. 3 GO Abghs
Neuordnung der Jobcenter
(auf Antrag aller Fraktionen)

Vertagt.

Punkt 6 der Tagesordnung —alt 5 -

Antrag der Fraktion der FDP

Das Handwerk vor subventionierten Konkurrenten schiitzen
— Wirkungsvolles Genehmigungs- und Kontrollverfahren im
Offentlichen Beschéaftigungssektor einrichten!

Drs 16/3171

Vertagt.

Punkt 7 der Tagesordnung —alt 6 —

Verschiedenes

Siehe Beschlussprotokoll.
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