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Vorsitzender Dr. Wolfgang Albers: Wir kommen zu
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Besprechung gemaR 8 21 Abs. 3 GO Abghs 0060
Situation der Therapie-/Bewegungsbéader fur Rheumakranke GesSoz
in Berlin

(auf Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion der CDU)

Ich nehme an, es wird ein Wortprotokoll gewiinscht. — Dann machen wir das so. Die Géste
habe ich begrift. Herr Rosinsky hat eine vorab tbermittelte Stellungnahme abgegeben. Noch
mal Dank dafur! — Wer von Ihnen mdchte den Besprechungsbedarf begriinden, SPD oder
CDU, beide? — Herr Isenberg, bitte!

Thomas Isenberg (SPD): Vielen Dank! — Die Koalition hat im Koalitionsvertrag festgelegt,
dass wir die integrierte Versorgung ernster nehmen werden als in der Vergangenheit. Das
Landesgremium ist auch auf einem guten Weg. Insofern kommt es darauf an, sich auch mal
die Indikationen anzuschauen — wir danken sehr fiir die Hinweise der Rheuma-Liga, die schon
mehrere Monate, man kann sagen ein Jahr, alt sind — und sich der Situation mal im Detail
anzunehmen. Es gibt auch Petitionen dazu. Insofern ist das der Auftakt einer indikationsspezi-
fischen Debatte hier im Gesundheitsausschuss, und wahrscheinlich kann man Rheuma auch
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noch héufiger und intensiver unter anderen Aspekten beleuchten. Vielleicht wird das auch ein
Schwerpunkt des kommenden Kalenderjahres.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Albers: Dann kommen wir zu unseren Anzuhorenden. — Herr
Rosinsky, wollen Sie beginnen? — Bitte!

Gerd Rosinsky (Geschaftsfiihrer der Rheuma-Liga Berlin): Sehr geehrter Herr Vorsitzender!
Vielen Dank fur die Einladung! — Ich mochte zu Beginn eine Betroffene zu Wort kommen
lassen — einige sitzen ja als Gaste hier im Raum —, sie schreibt im Zusammenhang mit der
SchlieBung des Bewegungsbades in Neukélin:

Seit 14 Jahren leide ich an Polyarthritis, an Fibromyalgie. Bis 2009 habe ich an der
Trockengymnastik teilgenommen. Seit zwei Jahren mache ich auf Anraten meiner
Orthopadin Wassergymnastik hier im Krankenhaus. Die Eigenschaften des Wassers
tragen sehr zu meiner Gesundheit bei. Die Verringerung der Schwerkraft entlastet die
Wirbelsdule, Gelenke und Bander, das Verletzungsrisiko ist geringer als bei der Tro-
ckengymnastik, gleichzeitig sind Bewegungs- und Belastungsmdglichkeiten erwei-
tert. Der Widerstand des Wassers passt sich der eingesetzten Muskelkraft an, dadurch
werden Uberbelastungen vermieden, und die Riickmuskulatur wird gestarkt. Im war-
men Wasser fallen die Bewegungen leichter, Verspannungen und Verkrampfungen
I6sen sich besser. Ich spreche nicht fir mich alleine, sondern fiir viele Betroffene,
denen es genauso geht wie mir oder noch viel schlechter und die es nicht verstehen
kénnen, warum das Bad vor zwei Jahren fir so viel Geld saniert wurde und jetzt ge-
schlossen werden soll, wo es so wenig Mdglichkeiten in Neukolln gibt. Dabei muss
man bedenken, dass Menschen mit Bewegungseinschrankungen keine weiten Wege
zumutbar sind, und da ist die Bewegung im Wasser wichtig.

Sie bittet im Namen aller Betroffenen, eine Mdglichkeit zu finden, das Bad offen zu lassen.

Als das Klinikum Neukdlln am 11. Mai 2011 mit einem Aushang die Schlieung des Bewe-
gungsbades ankundigte, haben sich Betroffene, nicht nur Rheumatiker, zu einer Initiative zu-
sammengefunden. Ich habe in unserer Stellungnahme diesen Teil unter Punkt 2 dargelegt, die
Gesprache mit dem Klinikum, dann mit dem Bezirk, dann auf der Landesebene, als das nicht
half, Petitionen, Anfragen an den Rechnungshof, Unterschriften, Demonstrationen. Uber ei-
nen Zeitraum von anderthalb Jahren haben Burgerinnen und Burger unserer Stadt Fragen ge-
stellt und offenbar keine nachvollziehbaren Antworten erhalten. Aber diese betroffenen Men-
schen waren nicht nur der Meinung, dass das Klinikum und die Politik hier allein verantwort-
lich sind, sondern haben sich auch fur eine Lésung eingesetzt. Sie haben diverse freie Trager
und Physiotherapeuten angesprochen, sich um das Bad zu kiimmern und Konzepte fiir das
Betreiben zu entwickeln. Dann gab es Gesprache, Verhandlungen — einige der Verhandlungs-
partner sitzen auch hier im Zuschauerraum oder wollten kommen —, aber leider haben wir bis
zum heutigen Tag kein Ergebnis.

Heute steht zur Debatte, wie wichtig das Offentliche Gut Gesundheit und insbesondere die
Gesundheitsforderung fiir Betroffene durch Bewegung in einem Bewegungsbad sind. Bewe-
gungsbader mit einer Temperatur von uber 30 Grad wurden in speziellen Kliniken fur die
akutstationdre Versorgung mit Steuergeldern errichtet und auch mit Beitragsgeldern betrie-
ben. Seit Jahren wurden diese Béder anderen Tréagern fur die Durchfiihrung von erganzenden
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ambulanten und rehabilitativen Angeboten vorgehalten. Ein gutes Beispiel dafir ist das Au-
guste-Viktoria-Krankenhaus. Fur den steigenden Bedarf an solchen Wasserflachen sind dar-
uber hinaus drei Entwicklungen anzufuihren, erstens: Verringerung der Verweildauer in Klini-
ken, verbunden mit einem Verdnderungsprozess in der akutstationdren Versorgung. Daraus
folgt zweitens, dass die ambulanten Nachsorgeangebote ausreichend vorhanden sein sollten,
insbesondere auf der Grundlage des Grundsatzes: Rehabilitation vor Rente und Rehabilitation
vor Pflege. Drittens geht es um die demografische Entwicklung in Berlin mit der Anforderung
und auch der politischen Absichtserklarung, Bewegung auch im hohen Lebensalter zu for-
dern.

Diese Initiative ,,Pro Bewegungsbad“ und auch die Verbande, in denen die Betroffenen Mit-
glieder sind, verstehen nicht, dass Kliniken aus rein wirtschaftlichen Griinden ein Bad schlie-
Ren. Dabei haben privatrechtliche Krankenhaustrager auch eine Verantwortung fur den Erhalt
offentlicher Guter, da sie viele Leistungen auf der Grundlage von Steuer- und Beitragsgeldern
anbieten. Aber es ist naturlich erst recht nicht nachvollziehbar, dass 6ffentliche Krankenhaus-
trager nach und nach Bader schlielien kénnen. Diese sind auf dem Vertrauen gegriindet, dass
an erster Stelle die Verbesserung der Lebensqualitat in unserer Gesellschaft steht und nicht
das Gewinnmaximierungsprinzip.

Meine Damen und Herren! Ihnen und anderen, die sich in unserem Gesundheitssystem aus-
kennen, mag eine solche Entwicklung erklarbar sein. Aber verstehen die Birgerinnen und
Burger heute tGberhaupt noch die komplexe Organisation unserer Gesundheitsangebote? Wir
konnen den Betroffenen, die sich wahrlich nicht ausgesucht haben, jeden Tag an ihrer Krank-
heits- und Alltagsbewaltigung zu arbeiten, die auf unsere Unterstiitzung angewiesen sind,
damit sie nach dem Prinzip ,,Hilfe zur Selbsthilfe* ein wiirdevolles Leben in Eigenverantwor-
tung fuhren kénnen, wir kénnen diesen Menschen nicht noch zumuten, die Probleme in unse-
rem Gesundheitssystem zu verstehen und zu ertragen. Diese Menschen erwarten von uns zu
Recht Losungen und rechtzeitiges Handeln, bevor noch mehr Bewegungsbader schlie3en.

Ihre Entscheidung, heute diesen Tagesordnungspunkt zu behandeln, zeigt uns, dass auch Ih-
nen das Thema wichtig erscheint. Wir haben in unserer Stellungnahme mdogliche Lésungsvor-
schldage vorgelegt und stehen selbstverstandlich fiir Gesprache und Ldsungen zur Verfligung.
Wir werden uns dafir einsetzen, dass Bewegungsférderung nicht nur in der Sportférderung
verankert bleibt, sondern auch fur diejenigen maoglich ist, die aufgrund ihrer Erkrankung, Be-
hinderung und sonstiger Einschrdnkungen von diesen Angeboten ausgeschlossen sind. Wir
bitten Sie heute um lhre Unterstitzung und ggf. Beschlussfassung, damit Bewegungsbader
erhalten und ggf. wiederer6ffnet werden konnen. — Vielen Dank! — [Beifall] —

Vorsitzender Dr. Wolfgang Albers: Vielen Dank! — Meine Damen! Meine Herren! Zuhdren
geht, Klatschen geht leider nicht! — Dann bitte ich Herrn Bezirksstadtrat Liecke um seine Stel-
lungnahme.

Bezirksstadtrat Falko Liecke (BA NeukolIn, fiir den Rat der Blrgermeister): Sehr geehrter
Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Ich war seinerzeit betroffen
von der SchlieBung des Therapiebades im Vivantes-Klinikum Neukdlln und habe selbst ver-
sucht, den Birgerinnen und Birgern zu helfen und in vielen Gesprachen mit der Kranken-
hausleitung und der regionalen Leitung, aber auch mit der Geschaftsleitung von Vivantes zu
einer Losung zu kommen. Es war aber im Ergebnis nicht mdglich, dieses Bad aufrechtzuer-
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halten. Es wurde lediglich der sogenannte Trockenbereich aufrechterhalten, der Nassbereich,
also das Bad als solches, wurde vor etwa einem Jahr geschlossen. Seitdem liegt und steht das
Bad, so wie es ist. Allerdings ist noch Wasser im Bad mit dem Ziel, dieses Bad wieder in Be-
trieb nehmen zu kdnnen. Wenn Sie einmal das Wasser rauslassen aus so einem Bad, dann
kdnnen Sie es im Prinzip vergessen, oder missen es sehr teuer wieder instandsetzen.

Mein Ziel ist es, auch als Bezirk zu versuchen, einen Betreiber zu finden. Bisher bin ich aller-
dings gescheitert, muss ich leider Gottes sagen. Ich habe viele Gesprache gefuhrt mit ver-
schiedenen potenziellen, auch groReren Tragern, natlrlich auch mit der Rheuma-Liga und
einigen anderen, die bisher aber aus wirtschaftlichen Griinden nicht in der Lage waren, einen
Betrieb zu gewahrleisten. Die Betriebskosten von jahrlich etwa 50 000 Euro stehen dem ent-
gegen.

Auch aufgrund der Bevolkerungsstruktur — wenn man sich vorstellt, etwa zwei Prozent aller
Neukollnerinnen und Neukdllner sind von Rheuma betroffen, das sind in absoluten Zahlen
um die 6 300 Menschen — sehe ich schon einen erheblichen Bedarf. Die urspriingliche Grup-
pe, die im Krankenhaus Neukodlln untergebracht war - es waren ungeféhr
180 Teilnehmerinnen und Teilnehmer —, ist teilweise im Ida-Wolff-Haus im Bezirk — dort ist
eines der Béder, die noch funktionieren — und teilweise in Lichterfelde untergekommen. Wir
haben insgesamt von der Struktur her im Bezirk drei bis vier halbwegs annehmbare Béder.
Allerdings sind die Kapazitaten bescheiden. Da kann man solche Mengen und eine solch hohe
Nachfrage nicht bewaéltigen. Alle anderen sind kleinere Einrichtungen, teilweise nur fir sie-
ben Personen und Ahnliches. Mit Details will ich Sie verschonen. Alles in allem besteht aus
meiner Sicht mit einem Schwerpunkt in Neukdlln auf der einen Seite, aber auch insgesamt ein
grolRer Bedarf an solchen Einrichtungen, denn wir haben von der Altersstruktur her im Bezirk
eine erhebliche Belastung, gerade in der Gropiusstadt. Das Krankenhaus NeukélIn liegt in der
Gropiusstadt. Im Suden von Neukdlin ist Uber die Halfte der Bewohner 65 Jahre und alter.
Von daher ist der Bedarf dort aus meiner Sicht unbestritten.

Was kann man tun? — Aus meiner Sicht — da will ich uns als Bezirk nicht ausnehmen, aller-
dings kann der Bezirk das verstandlicherweise nicht alleine stemmen — wird eine Betreiberge-
sellschaft bendtigt, wo auch Vivantes einen Beitrag leisten muss. Das ist ein landeseigener
Konzern, das wissen Sie. Ich glaube auch, dass der landeseigene Konzern da einen Infrastruk-
turbeitrag leisten muss. Natirlich wei8 ich um den Kostendruck, und er war ein Argument,
das Bad zu schlieRen. Nichtsdestotrotz glaube ich auch, dass der Konzern hier eine besondere
Verantwortung hat. Der Bezirk sieht auch eine besondere Verantwortung und will sich da
nicht rausstehlen. Ich kann mir auch eine Beteiligung an einer Betreibergesellschaft oder einer
GbR - oder wie auch immer man es organisiert — vorstellen, allerdings natdrlich nicht mit
Betrdgen, die nennenswert sind. Aber ich glaube, da zahlt sozusagen jeder Beitrag. Wichtig
ware, dass verschiedene Betreiber oder verschiedene Interessierte an einen Tisch kommen,
um so eine Gesellschaft zu grinden. Das kann ich mir gut vorstellen. Ich sage es noch mal:
Der Bezirk wirde auch seinen Beitrag dazu leisten. Es wére mein Petitum, dass wir auch mit
Ihrer Unterstutzung eine Versorgung, speziell was Neukdlln angeht, sicherstellen kénnen. Zu
anderen Bezirken fehlt mir der Komplettuberblick. In der Kirze der Zeit konnte ich mir nicht
die Situation in allen Bezirken darstellen lassen. Aber ich kann mir gut vorstellen, dass es da
an der einen oder anderen Stelle auch Bedarfe gibt. Da weill im Zweifel die Rheuma-Liga
Weiteres, aber bezogen auf Neukolln wére das ein guter und gilinstiger Weg. — Vielen Dank
zunéchst!
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Vorsitzender Dr. Wolfgang Albers: Vielen Dank, Herr Liecke! — Frau Dr. Bronner, bitte!

Dr. Andrea Bronner (Vivantes-Netzwerk fir Gesundheit): Vielen Dank! — Ich méchte ein-
gangs kurz sagen: Das ist wirklich eine Thematik, die sich Uber einen langeren Zeitraum hin-
zieht, und es ist ganz klar nicht die Strategie von Vivantes, jetzt eine Gewinnmaximierung
durch Béaderschlielung zu realisieren. Das sehen Sie auch schon daran, dass wir andere Béader
noch betreiben. Sie haben auch gerade gesagt, das AVK sei ein positives Beispiel. Wir haben
auch im Krankenhaus Spandau ebenfalls ein Bad. Wir haben gemeinsam mit der Politik auch
in der Diskussion versucht, andere Ldsungen jenseits der Schliefung zu finden. Das war
schlicht nicht realisierbar. Wir haben in NeukdlIn ein jahrliches Defizit von etwa 60 000 Euro,
und wir sind von der Politik, von unserem Aufsichtsrat, aufgefordert, mit unseren beschrank-
ten Ressourcen sorgfaltig umzugehen, um eine bestmdgliche Versorgung der Bevdlkerung
realisieren zu kénnen. Diesem Auftrag mussen wir nachkommen, und das tun wir, und dann
ist es fur uns nicht darstellbar, im Ergebnis nur diese Summe einzusparen. Hierflir miissen wir
dann andere Sachen realisieren, sei es, in der Pflege nachzubessern oder andere wesentliche
Punkte zu realisieren. Das ist der Hintergrund, weswegen wir das tun mussten.

Es ist auch schon angesprochen worden, dass wir sehr offen waren. Es gab sehr intensive Ge-
sprache, — und Herr DreifSigacker, der auch schon 6fter hier war, hat sich da sehr intensiv ein-
gebracht —, inwieweit es moglich ist, in verschiedensten Modellen einen anderen Anbieter
zum Betreiben des Bades zu finden. In jedem Fall sind diese Gesprache aufgrund der enor-
men Kosten gescheitert, die in diesem Bad einfach da sind. Ein weiterer wesentlicher Grund
ist, dass in dem Bezirk — Sie sprachen gerade schon das Ida-Wolff-Haus an — auch andere
Maoglichkeiten gegeben sind, im Wasserbereich ein Angebot zu realisieren. Dass das in Génze
zu der Schliefung gefuhrt hat, heift nicht, dass wir die Strategie verfolgen. Ich méchte noch
mal betonen: Das hat nichts mit Gewinnmaximierung zu tun. Der Schritt ist uns nicht leicht-
gefallen, aber wir mussten es tun.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Albers: Vielen Dank! — Dann wirde ich jetzt um die Stellung-
nahme des Senats bitten. — Frau Staatssekretérin, bitte!

Staatssekretarin Emine Demirbiken-Wegner (SenGesSoz): Herr Vorsitzender! Sehr ver-
ehrte Anzuhdrende! Vielen Dank fur die Ausfuhrungen! Ich nehme an, Herr Rosinsky, dass
Sie bewusst die Frage gestellt haben: Wie wichtig sind die Therapiebader? — Wir kdnnen alle
zustimmen, dass sie eine ganz besondere Form der physikalischen Therapie sind, die sich
hervorragend anbietet als begleitende MalRnahme zur Rehabilitation beispielsweise nach Un-
fallen und Operationen oder auch als Kombination aus Schonung und intensivem Uben. Dies
macht das Bewegungsbad so erfolgreich in der Behandlung, und die Beschwerdebilder kon-
nen dadurch auch zuriickgehen. Ich denke schon, dass wir uns da sehr einig sind und das eher
eine Frage war, die uns noch mal wachrditteln sollte.

Fakt ist: In Berlin gibt es 48 Bewegungsbéder, davon 6 offentlich und 42 privat betrieben.
Daneben gibt es 57 weitere Einrichtungen, in denen Wassersportarten, Funktionstraining und
Behandlung von bestimmten Krankheitsbildern angeboten werden. Das Therapiebad, das
auch Frau Dr. Bronner erwéhnt hat, im Vivantes-Klinikum Neukdlln verursacht nicht durch
Mieterlose gedeckte Kosten, die Sie auch genannt haben, von 60 000 Euro. Die nicht offent-
lich geforderten Instandhaltungskosten beliefen sich in den Jahren 2008 bis 2010, soweit es
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mir hier richtig vorliegt, auf insgesamt rund 100 000 Euro. Das Bad wurde also, wie Sie auch
erwéhnt haben, aus Kostengrinden stillgelegt und wird nunmehr nicht mehr genutzt. Ich
konnte aus der Rede von Herrn Liecke nur heraushdren, dass es viele Bestrebungen gibt, was
Nachnutzungen angeht, aber diese aufgrund der finanziellen Situation vor Ort bis jetzt keine
Ldsung erbracht haben.

Wir bedauern auf3erordentlich die SchlieBung aus wirtschaftlichen Griinden, denn der Bedarf
nach einem Bad fur Therapie im Bereich der stationdren Versorgung durch das Krankenhaus
NeukdlIn kann dadurch nicht mehr gedeckt werden, auch wenn Herr Liecke gesagt hat, dass
die Teilnehmerinnen und Teilnehmer zundchst einmal gut untergebracht sind. Nichtsdesto-
trotz kann das Angebot zunéchst einmal nicht fortgesetzt werden. Wir sehen die gesundheitli-
che Daseinsvorsorge angesichts der Anzahl von Therapieangeboten in Berlin fir den ambu-
lanten Bereich Gott sei Dank nicht so eingeschrankt, dass wir uns zu grofe Sorge machen
mussen. Nichtsdestotrotz ist es ein ganz wichtiger Punkt, der in Neukdlln angesprochen wird.
Wir freuen uns auch, dass die friiheren Nutzer des Neukdéllner Bades in anderen Einrichtun-
gen gut untergebracht werden konnten.

Wir befuirworten angesichts der von der Deutschen Rheuma-Liga genannten Wartelisten und
der zunehmenden Verdrdngung von Therapiezeiten in die Randzeiten auch alle Unterneh-
mungen, die zum Weiterbetrieb des Neukdllner Bewegungsbades fiihren konnten. Die Her-
richtung des Bades in den 80er-Jahren ist mit 6ffentlichen Mitteln finanziert worden. Insofern
hoffen wir sehr, Frau Dr. Bronner und Herr Klitzke, dass die Bemiihungen von Herrn Drei-
Rigacker fortgefiihrt werden kénnen und das Bad vielleicht doch wieder einer kurzfristigen
oder wirtschaftlichen Nutzung zugefiihrt werden kénnte. Wir hoffen, dass die Bestrebungen
diesbeziiglich auf allen Seiten zu einem guten Abschluss fiihren. Auch wir als Senatsverwal-
tung sehen es als sehr wichtig an, dass dieser Standort uns irgendwie erhalten bleibt.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Albers: Vielen Dank, Frau Staatssekretarin! — Dann kommen
wir jetzt zur Aussprache. Zundchst hat sich Herr Isenberg zu Wort gemeldet. — Bitte, Herr
Isenberg!

Thomas Isenberg (SPD): Ich habe zwei, drei Fragen und nehme dann eine Bewertung vor. —
Herr Rosinsky! Was ist das Spezielle an einer Bewegungstherapie? Warum braucht man ein
geeignetes Bad? Wenn Sie das noch mal illustrieren kénnten? Wir haben ja auch einen Ba-
derplan im Land Berlin, und die These, die Sie vertreten, ist ja, dass hier ein Spezialbedarf
besteht, der sonst erst mal nicht abgebildet wird. Damit das flr alle verstandlich ist, wirde ich
Sie bitten, das ganz kurz zu erlautern.

Meine zweite Frage ware, wie hoch nach lhrer Einschatzung der Bedarf im ambulanten Be-
reich momentan landesweit ist. Das eine ist der Standort, das haben Sie eben ausgefuhrt. Wir
haben gerade gehort, dass offensichtlich viele Patienten jetzt Zugang zu anderen Einrichtun-
gen gefunden haben. Ist das auch das, was Sie erfahren? Gibt es hier einen 6ffentlichen Be-
darf, oder ist es ein wiinschenswerter Bedarf aus den Erfahrungen Ihrer Mitglieder? Wenn es
ein offentlicher Bedarf wére, dann mussten wir uns auch im Ausschuss noch mal griindlicher
uber die Aufgaben von oOffentlichen Krankenhausunternehmen unterhalten. Sie haben durch-
aus — Sie haben das richtig dargestellt, Frau Bronner — hier auch Gesprache mit der Finanz-
verwaltung gehabt, und es ist so, dass Vivantes Kredite bekommen hat und andere Méglich-
keiten der Finanzierung hat, die es vorher nicht hatte, weil man davon ausgeht, dass ein 6f-
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fentlicher Auftrag zur Krankenversorgung erfillt wird. Insofern gibt es hier betriebswirt-
schaftliche Kennziffern, die das Unternehmen zu erfullen hat. Aus Sicht des Gesundheitsres-
sorts werden wir uns dann auch tberlegen missen: Wie sieht es jetzt mit Therapiebadern aus?
Ist das etwas, wo man von kommunalen Gesundheitsunternehmen einfach erwarten kann,
dass sie das noch mit schultern, wenn wir beispielsweise auf Gewinnauszahlungen — was ja
der Fall ist — verzichten? Es sind ja auch keine Gewinne in dem Sinne, denn es sind sowieso
oOffentliche Gelder. Aber die durfen ja weitgehend im Unternehmen bleiben, um dort die
Krankenversorgung zu organisieren. Hier haben wir es ja auch mit Patientinnen und Patienten
zu tun. Insofern ist die Frage der Prioritatensetzung — wir haben ja unterschiedliche Aussagen
dazu gehort, ob es einen Bedarf gibt oder nicht — ein Konfliktthema, wo man noch mal nach-
haken muss.

Meine Frage an Vivantes ist: Wie ist lhre Einschatzung der Landschaft? Sie sind noch an
zwei Standorten aktiv. Wie sind die Auslastungsquoten da, wo Therapiebdder von Vivantes
angeboten werden oder angeboten worden sind? Wie hat sich das in den letzten Jahren entwi-
ckelt?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Albers: Vielen Dank, Herr Isenberg! — Herr Ludewig, bitte!
Gottfried Ludewig (CDU): Herzlichen Dank allen Anzuhdérenden auch von der CDU-
Fraktion daftir, dass Sie heute hier sind, um die Fragen zu beantworten! Ich wiirde gern mit

zwei Fragen kurz an das anschlieRen, was Herr Isenberg gerade gesagt hat, einmal zur Ver-
sorgungslage.
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Wie viele Therapiestétten, wie viele Angebote existieren berlinweit? Wie ist der Auslastungs-
grad? Gibt es daflr Zahlen?

Eine zweite Frage noch zu dem Zustand des Bades. Herr Liecke sagte, dass noch Wasser drin
sei und der Trockenbereich noch existiere. Welche Kosten wirden entstehen, wenn man das
wieder in Betrieb nehmen wiirde? Gibt es daftr eine Schatzung? Wie ist der Zustand?

Daran anschlieRend: Es wurde von einer moglichen Betreibergesellschaft gesprochen. Mich
wirde interessieren, ob sich Vivantes vorstellen konnte, wenn es mehrere Trager geben wiirde
und der Bezirk, wenn ich es richtig verstanden habe, bereit wére, sich im geringen Umfang zu
beteiligen, dort mit tatig zu werden. — Das waren ein paar Fragen von der CDU-Fraktion.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Albers: Vielen Dank, Herr Ludewig! — Herr Thomas, bitte!

Heiko Thomas (GRUNE): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Vielen Dank den Anzuhoren-
den! Ich muss allerdings gestehen, dass ich gerade einigermafen sprachlos bin. Ich habe mich
die ganze Zeit gefragt, wozu wir dazu vonseiten der Koalitionsfraktionen eine Anhérung ma-
chen. Ich weil3, dass Herr Isenberg und die Staatssekretérin im Sommer auf der Demonstrati-
on gesprochen haben und als Ergebnis vereinbart wurde, diese Anhérung zu machen. Aber
ich habe gedacht, dass die Zeit seitens der Koalitionsfraktionen doch ein bisschen genutzt
worden ware, um uns wenigstens eine kleine Perspektive aufzuzeigen. Insofern weil ich nicht
ganz genau, was wir hier machen.

Dann versuche ich jetzt mal, an zwei, drei Stellen eine Perspektive aufzuzeigen. Ich bin er-
staunt und wiirde gern ein bisschen mehr horen. Vielleicht bekommen wir gleich vonseiten
des Senats noch ein etwas zu héren.

Ich will zumindest zwei Dinge sagen. In der letzten Ausschusssitzung haben wir den gemein-
samen Landesausschuss beschlossen, auf den Herr Isenberg hingewiesen hat. Aus meiner
Sicht wird es dort eine der ersten Aufgaben sein, die Frage der Verteilung bzw. der Bedarfs-
planung nicht der Bader, sondern der Arztinnen und Arzte, die sich um Rheumapatienten
kimmern, auf die Tagesordnung zu setzen, denn auch dort gibt es dringend Handlungsbedarf.
Wir haben in diesem Bereich eine Unterversorgung, und ich hatte mir gewiinscht, dass mein
Antrag angenommen worden ware, dass auch andere Heilberufe, beispielsweise die Physio-
therapeuten, hatten angehort werden kénnen und in diesem Landesgremium beteiligt worden
waren. Jetzt ist es eine freiwillige Mdglichkeit, dass einmal im Jahr ein Kaffeetrinken im
Landesgremium drin ist. Das ware ein Moment gewesen, in dem man etwas fur die Betroffe-
nen hétte tun kdnnen.

Im jungsten Bericht der Berliner Baderbetriebe steht folgender Satz:

Im Rahmen der demografischen Entwicklung werden neue Angebote, insbesondere
spezielle Kursangebote geschaffen, und in diesem Zusammenhang wird die Zusam-
menarbeit mit den Krankenkassen verstarkt.

Das ist ein Tor! Lieber Senat, liecbe CDU! Da missen Sie jetzt ran, weil namlich an anderer

Stelle ein Satz gestrichen worden ist. Da ging es um das Konzept fur den Abbau des Sanie-
rungsstaus. In der ersten VVorlage stand:
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Dies erscheint jedoch vor dem Hintergrund der angestrebten Haushaltssanierung des
Landes Berlin kaum erreichbar.

Dieser Satz ist aus dem Papier gestrichen worden. Da gibt es jetzt Handlungsbedarf, denn
darin sehe ich die wichtigste Grundlage, fur ganz Berlin die VVersorgung sicherzustellen. Ich
hatte erwartet, heute etwas dazu zu héren. Ich frage mich wirklich, was diese Veranstaltung in
diesem Zusammenhang soll. Ich méchte gern wissen, ob es da Gespréache mit dem zusténdi-
gen immerhin CDU-Senator fur Sport gibt. Ich wirde dazu gern ein bisschen mehr horen,
denn es irritiert mich wahnsinnig, das wieder auf das né&chste Jahr zu verschieben. Ich bin
jederzeit bereit, beispielsweise an den im Papier von Herrn Rosinsky stehenden Gesprachs-
runden teilzunehmen, weil ich da eine Verbindung sehe.

Zu NeukolIn: Erganzend zu den Fragen, die schon gestellt worden sind, habe ich eine konkre-
te Frage, ich weil} aber nicht, ob man mir die jetzt beantworten kann. Wie ist das Verhaltnis
von Platzangeboten in Kursen zur Einwohnerzahl in den verschiedenen Bezirken? Das halte
ich fur eine relevante Zahl. Ich weif3 nicht genau, wo wir eigentlich in Berlin stehen. Vieles ist
mittlerweile schon abgefragt worden. Das ist gut, aber das Verhaltnis fehlt mir noch.

Sie schreiben auch etwas zum Verhaltnis zur Sportférderung. Mich wirden die aus lhrer Sicht
positiven und negativen Aspekte einer Einbeziehung der Sportférderung interessieren.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Albers: Vielen Dank, Herr Thomas!

Fur meine Fraktion mochte ich zwei kurze Anmerkungen machen. Herr Isenberg! Manchmal
sind Vorstellungen von Krankenhausfinanzierung ziemlich abenteuerlich, wie Sie sie hier
vortragen. Die Finanzierung der laufenden Téatigkeit des Krankenhauses erfolgt tiber die Ab-
rechnungen mit den gesetzlichen Krankenkassen. Die Berliner Krankenhduser haben seit den
Neunzigerjahren einen ungeheuren Sanierungsstau. Den haben wir schon im Einzelnen be-
rechnet und schon langer dariiber diskutiert. Nun hat Vivantes aus eigener Kraft und ohne
offentliche Mittel dieses Bad mit 80 000 Euro saniert. Die laufenden Kosten missen sie aus
dem laufenden Geschaft begleichen. Da ist es nun mal leider so, dass es auch eine politische
Vorgabe ist, die Liegezeiten in den Krankenh&usern zu verknappen. Die Zeit wird immer kir-
zer, sodass der medizinische Nutzen fir die stationdare Versorgung von solchen Badern in den
Hintergrund tritt.

Unbeachtet dessen ist der ambulante Betrieb in solchen B&dern absolut notwendig. Das zei-
gen die Ausfuhrungen von Herrn Rosinsky. Die kénnen Sie aber nicht aus der Finanzierung
des laufenden stationdren Geschafts bezahlen. Dafur mussen Sie eine Losung finden, und eine
Losung ist von Herrn Liecke vorgeben worden. Er hat angeboten, der Bezirk wiirde sich
beteiligen. Er hat zum Beispiel eine Betreibergesellschaft ins Gespréch gebracht. Da ware nun
zu Uberlegen, und das waére ein Schritt nach vorn, ob nicht Bezirk, Vivantes, mdglicherweise
die Rheuma-Liga sich gemeinsam bemuhen kdnnten, eine solche Tragergesellschaft zu grin-
den. Ich weil3 nicht, ob weitere Summen zu den 80 000 Euro dazu kommen, aber als Be-
triebskosten misste das von den drei Einrichtungen moglicherweise doch zu stemmen sein.
Das ist ja nun nicht unermesslich. Aber es wird uns wenig helfen, bei den 6ffentlichen Kran-
kenhdusern mehr zu bestellen, wenn wir es Ihnen nicht finanzieren kdnnen. Ich erinnere dar-
an, dass auch im Aufsichtsrat von Vivantes Vertreter des Senats sitzen und dort auch politi-
sche Vorgaben machen, die umzusetzen das 6ffentliche Unternehmen angehalten ist.
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Ich habe keine weiteren Wortmeldungen. Herr Kowalewski, mdchten Sie noch etwas sagen? —
Bitte!

Simon Kowalewski (PIRATEN): Da ich nun extra aufgerufen werde, aber eigentlich ist
schon alles gesagt. Wenn hier von Wartelisten die Rede ist: Wer fihrt die eigentlich? — Die
Menschen, die auf solche Therapiemanahmen angewiesen sind, werden wahrscheinlich zu
einem Anbieter von solchen Programmen gehen, der dann wiederum die Zeitslots einkauft.
Ich wirde mir winschen, dass man eine Mdglichkeit hat zu sehen, wie auf einer regionalen
Ebene — Sie sprachen von Gropiusstadt als Schwerpunkt —, wo viele altere Menschen, die
solch eine Behandlung brauchen, wohnen, wie in Berlin die Wartelistenkapazitat verteilt ist.
Hat die Rheuma-Liga dariiber einen Uberblick? Kénnen Sie uns dazu Zahlen tbermitteln?
Das ist die Frage. Wir haben ja schon gehort, dass die Situation tatsachlich ein bisschen un-
ubersichtlich ist.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Albers: Vielen Dank, Herr Kowalewski! — Es gibt keine weite-
ren Wortmeldungen der Abgeordneten, und ich bitte unsere Anzuhérenden um Antworten. —
Frau Dr. Bronner!

Dr. Andrea Bronner (Vivantes-Netzwerk fiir Gesundheit): Vielleicht eine Sache, damit es
nicht durcheinander kommt, zu dem, was von Herrn Rosinsky angesprochen wurde, von we-
gen kurzfristig noch mal komplett saniert und dann dichtgemacht: Das stimmt so nicht. Kurz-
fristig wurden die Umkleidekabinen und der FuBbodenbelag, die einer dringenden Erneue-
rung bedurften, renoviert. Ich habe jetzt nicht die konkreten Zahlen, aber es waren etwa 5 000
bis 6 000 Euro. Wir sprechen also nicht Giber eine groRe GroRenordnung. Das war nicht das
Bad an sich, sondern der Umkleidebereich. Das ist schon noch mal ein Unterschied.

Der zweite Punkt: Vivantes hat bereits seinerzeit — weil wir auch andere Bader haben. Wir
haben im Humboldt-Klinikum, in Spandau, im AVK und in Friedrichshain Béder, wobei das
im AVK an die ambulante Rehabilitation angegliedert ist —, schon vor der Schlieung auf die
Maoglichkeit hingewiesen, dass hier Angebote wahrgenommen werden koénnen. Diese sind
von der Rheuma-Liga nicht angenommen worden. Wir haben nach wie vor freie Valenzen,
also keine Warteliste, und kdnnen nur sagen, wenn da Bedarf ist: Bitte! Sehr gern. — Ich kann
das nicht fir Berlin sagen. Wir kdnnen nicht von einer Warteliste sprechen, sondern wir ha-
ben freie Valenzen. Das ist mir wichtig, zu sagen. Natirlich gab es kurzfristig bei anderen
Tréagern, Helios sei hier genannt, mehrere SchlieBungen. Die Auswirkungen sind noch nicht
spurbar. Wir hatten im Augenblick aber noch Mdglichkeiten, Patienten aufzunehmen.

Zu lhrem Vorschlag, gemeinsam etwas zu machen: Wir haben immer signalisiert, dass wir flr
verschiedenste Mdglichkeiten offen sind. Ich denke, das kann Herr Liecke bestatigen. Wir
haben uns den Dingen nicht verschlossen. Aber wie gerade schon angesprochen wurde: Wir
haben einen Aufsichtsrat, der klare Forderungen an Vivantes hat, und denen mdissen wir
nachkommen. Insofern kénnen wir an der Stelle nicht jedes Jahr ein negatives Ergebnis ha-
ben, wo wir wissen, dass die Mdglichkeiten fir die Betroffenen anderenorts gegeben sind und
wir gleichzeitig dieses Geld an anderer Stelle sehr dringend brauchen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Albers: Herr Liecke, bitte!
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Bezirksstadtrat Falko Liecke (BA Neukdlln, fur den Rat der Birgermeister): Aus meiner
Sicht, ohne dass ich Baderexperte bin, kann man das Bad wieder in Betrieb nehmen. Die Kos-
ten dafir halten sich wahrscheinlich im Rahmen, ohne dass ich sie im Detail beziffern kann.
Sie mussen im Prinzip nur die Heizung und die Pumpe anmachen, damit das wieder in Gang
kommt.

Ich habe noch mal nachgeschaut: Wir haben rund 58 000 Menschen, die 55 bis 65 Jahre alt
und alter sind, das sind potenzielle Kunden dafir, und 30 000 im Norden. Wir haben durch
die demografische Entwicklung einen klaren Bedarf. Menschen mit Rheuma sind auf dem
Vormarsch, und die therapeutischen und arztlichen Notwendigkeiten lassen sich nicht weg-
diskutieren.

Der Regionaldirektor Herr Dreilligacker hat gemeinsam mit mir und anderen sehr intensiv
versucht, einen Betreiber zu finden. Das ist Uberhaupt nicht mein Thema. Vor Ort funktioniert
das ganz gut, leider noch ohne Ergebnis. Wir reden hier tiber 60 000 Euro pro Jahr, um ein
Bad zu betreiben. Wenn wir den Nass- und den Trockenbereich mit hineinnehmen und Uber
eine Betreibergesellschaft entsprechende Abrechnungsmechanismen — der Herr Vorsitzende
hat es schon ausgefiihrt — nutzen kénnen, kann ich mir einen Betrieb vorstellen.

Es ist eher ein Bauchgefihl: Ich schétze es so ein, dass Vivantes diesen Aufwand nicht betrei-
ben kann, die ganze Koordination bzw. die Auslastung fur dieses Bad in NeukdlIn hinzube-
kommen, und sie haben sich gesagt, ehe sie sich das ans Bein binden, um dann noch die lau-
fenden Kosten einzuspielen, lassen sie es. Das ist eine wirtschaftliche Entscheidung, Gbrigens
nicht von Herrn Dreilligacker, sondern von Vivantes insgesamt. Das mag ich aber nicht
kommentieren, das ist heute auch nicht mein Thema. Ich sage es Ihnen nur so. Deshalb glaube
ich, dass ein Betrieb durchaus méglich ist, wenn sich verschiedene Partner in die Verantwor-
tung nehmen lassen. Dazu gehort auch Vivantes insgesamt. Als die Entscheidung getroffen
wurde, war die Senatskonstellation brigens noch eine andere. Vielleicht bekommt man Uber
den Aufsichtsrat da wieder Bewegung hinein. Ich wiirde es mir jedenfalls fur Neukélln wiin-
schen, weil ich den absoluten Bedarf an dieser Stelle sehe.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Albers: Vielen Dank! — Herr Rosinsky! Sie waren gebeten wor-
den, den Nutzen des therapeutischen Bades zu illustrieren. Ich glaube, es reicht, wenn Sie uns
das erléutern.

Gerd Rosinsky (Geschaftsfihrer der Rheuma-Liga Berlin): Vielen Dank! — Ich nehme die
Hinweise der Vivantes-Vertreter positiv auf, und wir werden uns morgen noch mal und wei-
terhin um diese Valenzen bemdihen, denn es ist unser taglich Brot, dass wir hinsichtlich des
Bedarfs versuchen, insbesondere bei zwei Einrichtungen, aber bei allen anderen auch, hinter-
her zu sein, um zu fragen, ob es noch solche freien Zeiten gibt. Das sind Vivantes, aber auch
die Béderbetriebe. Wie gesagt, ich sehe das positiv, wenn wir horen, dass es die bei Vivantes
gibt. Wir wirden uns sehr freuen.

Der Bedarf ist dargelegt. Ich hatte es in der Stellungnahme unter Punkt 3, allerdings nur in
einer FuBnote und nur fur rheumakranke Menschen, dargelegt. Wir haben es in Berlin schat-
zungsweise mit 150 000 Betroffenen zu tun, nimmt man auch die degenerativen Erkrankun-
gen dazu, wo wir jlngst beim Orthopadenkongress gehort haben, wie wichtig die konservati-
ve Therapie ist. Herr Thomas und andere waren bei der Diskussionsveranstaltung dabei und
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wissen darum. Deswegen ist das Interesse da, und wir missen nicht Uber Sinn und Zweck
reden. Platze gibt es im Moment nur fiir 6 000, mehr haben wir nicht. In den 6 000 sind auch
die Angebote fiir Trockengymnastik dabei. Von daher fehlt es jetzt schon an geeigneten Plat-
zen, an geeigneten Badern, und wenn B&der schliefen — das ist ja nicht das einzige Bad, das
geschlossen ist. Wir kénnen an einem Beispiel illustrieren, warum es geschlossen wird, und
welche Konsequenzen sich daraus ergeben —, wird die Situation nicht besser.

Hinzu kommt, dass der Bedarf sogar 6ffentlich gewollt geweckt wird durch die Ausfuhrungen
in den Koalitionsvereinbarungen, durch die Leitlinie Seniorenpolitik und auch in der bevor-
stehenden Diskussion auf der Landesgesundheitskonferenz. Aber wenn die Platze fur diese
Therapie nicht da sind — — Das Wasser braucht mindestens 30 °C. Die Wassertiefe — das muss
ja nicht wie in einem Schwimmbad sein. Das ist auch kein Spafbad — ist mit 1 m bis 1,35 m
ausreichend, um durch — wie ich eingangs sagte — Verringerung der Schwerkraft die Mdéglich-
keit anzusetzen, gymnastische Ubungen zu machen, die Beweglichkeit zu fordern und durch
die Schmerzlinderung die Einschrankungen zu verringern, sodass es den Menschen bei ihren
alltaglichen Verrichtungen wieder besser geht und Verschlimmerungen verhindert werden.
Wenn es Interesse gibt, sollte die Bedarfsplanung in Ruhe vorgenommen werden, denn ich
kann nur fir einen Teil der Bevolkerung sprechen. Es gibt, wie wir wissen, andere Verbénde,
die andere Betroffenengruppen vertreten, wie ich in meiner Stellungnahme dargelegt habe.
Demzufolge ist jedes Bad wichtig, und es ist wichtig, sich flr den Erhalt einzusetzen. Ich be-
griRe die Anstrengungen des Bezirks und wiirde mir wiinschen, dass wir auch zu Losungs-
wegen kommen und diese Themen gemeinsam nach und nach abarbeiten. Wir stehen daftr
zur Verflgung.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Albers: Vielen Dank. Herr Rosinsky! — Mir liegen keine weite-
ren Wortmeldungen oder Nachfragen vor. — [Heiko Thomas (GRUNE): Ich hatte den Senat
gefragt, ob es noch mehr Informationen gibt!] — Ich war doch noch gar nicht fertig, Herr
Thomas! Ich wollte es noch weiterfiihren. — Ich wirde jetzt der Staatssekretdrin die Gelegen-
heit geben, die Frage von Herrn Thomas zu beantworten.

Staatssekretarin Emine Demirbiken-Wegner (SenGesSoz): Herr Thomas! lhren Hinweis
in Bezug auf die Senatsverwaltung flir Sport konnte ich noch nicht richtig einordnen. Viel-
leicht kdnnen Sie da ein bisschen nachhelfen, weil ich bei dem, was wir jetzt inhaltlich be-
sprechen, keine Brucke zur Sportférderung schlagen konnte.

Weil immer wieder tber die Bedarfsplanung gesprochen wurde und auch tber den Aufsichts-
rat, mochte ich ein paar klarende Worte dazu sagen, mit dem Hinweis darauf, was der Auftrag
der Senatsverwaltung fur Gesundheit in dieser Angelegenheit sein kann.

Sie wissen alle, dass die Sicherstellung der ambulanten Versorgung der Versicherten laut
8 75 SGB V der Kassenarztlichen Vereinigung obliegt, und die rechtlichen VVorgaben fir die
Bedarfsplanung, tber die Herr Liecke gesprochen hat, nach § 92 und § 101 SGB V vom Ge-
meinsamen Bundesausschuss durch Richtlinien festgesetzt werden. Die ambulante Bedarfs-
planung liegt gemaR § 90 und § 99 SGB V beim Landesausschuss der Arzte und Krankenkas-
sen in Berlin. Die fir Gesundheit zustdndige Senatsverwaltung hat die Rechtsaufsicht und mit
dem Landesgremium und nach dem Versorgungsstrukturgesetz auch das Mitspracherecht
uber die Geschéaftsfiihrung des Landesausschusses. Insofern werden wir uns in dieser Frage
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dort einbringen. Dass wir das unterstiitzen, habe ich schon am Anfang unserer Ausfihrungen
gesagt. Das kann ich hier nochmal betonen.

Eine gesonderte Bedarfsplanung fiir Rheumatologinnen und Rheumatologen gibt es nicht, da
es in der Bedarfsplanungsrichtlinie bis jetzt nicht vorgesehen und die Rheumatologie ver-
schiedenen Fachern aus dem G-BA zugeordnet ist, sodass durch uns zunéchst keine Bedarfs-
planung fir Therapiebdder angestrebt werden kann, da diese dem Sozialgesetzbuch unterlie-
gen. Die Heilmittelerbringer sind nach 8 124 Abs. 2 SGB V zuzulassen, wenn sie die fur die
Leistungserbringung erforderliche Ausbildung sowie eine entsprechende zur Fihrung der Be-
rufsbezeichnung berechtigte Erlaubnis besitzen, und wenn sie Uber die Praxisausstattung ver-
fligen, die eine zweckmaRige und wirtschaftliche Leistungserbringung gewahrleistet. Eine
Bedarfsplanung, wie sie vorhin angesprochen worden ist, ist insofern laut Artikel 12 GG un-
zuléssig.

Der Aufsichtsrat ist heute ein paar Mal angesprochen worden, auch durch den Vorsitzenden.
Es wird ein Auftrag fur uns im Landesgremium sein, dieses Thema mit aufzurufen und uns
diesem Thema zu widmen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Albers: Vielen Dank, Frau Staatssekretarin! — Herr Isenberg,
bitte!

Thomas Isenberg (SPD): Vielen Dank fir die Erlauterungen zur Bedarfsplanung! Das Gute
bei dem Landesgremium ist, dass es sektoriibergreifend auch jenseits der Bedarfsplanungsfra-
gestellung arbeiten kann und soll. Insofern wird man das sicherlich noch mal ausfiihrlicher
beleuchten.

Meine Frage an Frau Bronner und Herrn Klitzke ist: Wie ist denn das Erlésmodell eines Be-
wegungsbades? Sie sagen, es gebe bei den Betriebskosten vermutlich ein Defizit von 100 000
Euro, wenn ich es richtig im Kopf habe. Welches sind denn die Hauptpositionen, aus denen
die Einnahmen generiert werden? Was musste aus Ihrer Sicht besser werden, um eine Kos-
tendeckung zu erreichen? Herr Rosinsky hat zu Recht dargestellt, dass man aus Sicht der be-
troffenen Patientinnen und Patienten momentan das Gefiihl hat, man falle in ein Loch, weil
dort unterschiedliche Logiken greifen. Daraus wurde abgeleitet zu sagen, das sei ein offentli-
cher Auftrag, der querfinanziert werden misse. Ich verstehe — wenn Sie sagen, es gibt ein
Defizit —, dass man schauen muss, wie man es optimiert. An welchen Baustellen kénnte man
drehen, bzw. was misste sich gegebenenfalls an welchen bundesrechtlichen Regelungen oder
anderswo andern, damit Sie es wirtschaftlich betreiben kdnnten?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Albers: Vielen Dank, Herr Isenberg! — Herr Thomas!

Heiko Thomas (GRUNE): Zu dieser Bedarfsplanung: Natiirlich haben Sie vollig recht, wenn
wir uber niedergelassene Arztinnen und Arzte reden. Aber bei der Frage einer Planung tiber
Berlin hinweg, welche Béder, welche Versorgung, welche Schlissel wir brauchen, hat das
nichts mit der arztlichen ambulanten Bedarfsplanung zu tun. Insofern war ich ein bisschen
uberrascht, dass in der Anfrage — immerhin durch die beiden Koalitionsabgeordneten Herrn
Langenbrinck und Herrn Isenberg — an der Stelle bewusst versucht worden ist, Apfel mit Bir-
nen zu vergleichen. Frau Staatssekretérin, Sie sind schlicht und ergreifend zusténdig, lhr Kol-
lege Henkel fur die Béderbetriebe. Wie gesagt, im jlingsten Bericht vom Oktober 2012 — ich
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kann Ihnen das gern kopieren — steht, dass Sie genau darin sogar einen 6konomischen Mehr-
wert finden, denn wir wissen alle, dass die Berliner Béderbetriebe ein Defizit haben, in die-
sem Jahr ein besonders groRes. Das liegt nun mal in der Natur eines Béderbetriebs. Das ist
eine 6konomisch schwierig zu betreibende Einrichtung. Gleichwohl — deshalb weise ich noch
mal darauf hin — glaube ich, dass Sie nicht darum herumkommen werden, sich mit der Se-
natsverwaltung flr Inneres und Sport, aber naturlich auch mit den Behindertenverbanden, der
Rheuma-Liga und anderen zusammenzusetzen, sich Gedanken dariiber zu machen, dass es
berlinweit ein modglichst gutes Versorgungssystem gibt. Zumindest ist zu verhindern, dass
weitere Bader geschlossen werden. Aus meiner Sicht ist das noch nicht deutlich genug be-
sprochen worden.

Wir haben — so habe ich Herrn Rosinsky verstanden — Neukdlln als exemplarisch zu verste-
hen, aber es geht nicht nur um NeukdlIn. Sie erlauben mir, dass ich das Gber Neukdlln hinaus-
ziehe. Wir haben in Berlin ein Problem, oder wir haben keines, ich weil} es nicht. Ich hore
dazu Unterschiedliches. Meine Wahrnehmung ist, dass wir ein Problem haben. Ich kann al-
lerdings nicht sagen, wie viel, in welchen Bezirken und in welchen Bereichen es droht, dass
weitere Béder geschlossen werden. Aus meiner Sicht ware es eine Aufgabe, die sehr schnell
geldst werden muss. Es reicht mir nicht, dass wir bis zu den nachsten Haushaltsberatungen
warten. Bis dahin werden die Baderbetriebe in diesem Haushalt schon ihren Plan haben. Also,
bis dahin mussen Sie in die Frage rein, ob man gemeinsam mit den Berliner Baderbetrieben
bestimmte Dinge machen kann. Was machen die? Sie haben bewusst nicht nur tber Rheuma-
kranke gesprochen, die ber 30 °C Wassertemperatur brauchen, sondern tber die ganze Skala
von Betroffenen, die unterschiedliche Anspriiche und Bediirfnisse haben. Das ist ein notwen-
diges Gesprach, und insofern wirde ich diesen Ausschuss fast bitten, den Senat — wenn er es
nicht freiwillig macht — mit einem Beschluss aufzufordern, zeitnah Gesprache mit dem Sena-
tor fur Inneres und Sport aufzunehmen. Ich weil3 sonst nicht, was wir heute gemacht haben.
Das reicht mir nicht.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Albers: Frau Staatssekretérin!

Staatssekretarin Emine Demirbiken-Wegner (SenGesSoz): Eigentlich wollte ich mich
nicht noch mal melden, aber den Fokus nur auf die Berliner Baderbetriebe zu richten, Herr
Thomas, ist sicherlich ein Ansatz. Man muss allerdings wissen, dass die Berliner Baderbetrie-
be keine medizinischen Bewegungs- und Therapieangebote haben, auch wenn sie durch ihr
Kurssystem ungefahr 20 der rund 200 Kursangebote im Wasser — sogenannte Aquafitnesskur-
se — als Gesundheitssportkurse anbieten, die von entsprechend beruflich qualifiziertem Perso-
nal betreut werden, wie zum Beispiel Sportlehrern oder Physiotherapeuten, und die einen be-
sonderen — sicherlich auch vorbeugenden — Gesundheitswert haben. Eine Ausweitung des
Kursangebots insgesamt, also nicht nur fur die Gesundheitskurse, ist sicherlich auch fur die
BBB wunschenswert, aber man muss wissen, wie viel zur Verfugung stehende Wasserflache
man insgesamt hat, wenn man davon ausgeht, dass die BBB in Erfullung ihres eigentlichen
gesetzlichen Auftrags rund 50 Prozent der vorhandenen Wasserflache in Schwimmhallen dem
Schul- und Vereinssport zur Verfiigung stellen missen. Insofern kann das ein Akteur, aber
nicht der eigentliche Akteur im Boot sein.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Albers: Vielen Dank, Frau Staatssekretdrin! — Frau
Dr. Bronner! Sie waren noch von Herrn Isenberg direkt angesprochen worden.
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Mathias Klitzke (Vivantes-Netzwerk fur Gesundheit): Herr Isenberg! Ich wirde gern darauf
antworten. Sie fragten konkret, wie denn Vivantes so ein Bewegungsbad refinanziert. Da
muss ich Ihnen ganz klar sagen, dass Vivantes so ein Bewegungsbad nicht refinanzieren kann,
weil wir keinen Cent daftir bekommen. Das ist heute schon mehrfach angesprochen worden.
Die Krankenhausleistungen innerhalb der Vivantes werden (ber die DRG durch die Kosten-
tréger erlost, und es gibt keine DRG, die die Behandlung eines Patienten im Bewegungsbad
vorsieht. Was wir Uber Jahre versucht haben — da méchte ich Herrn Liecke widersprechen.
Wir haben es uns tberhaupt nicht einfach gemacht, dieses Bad zu schliel3en, nach dem Motto:
Wir haben jetzt keine Lust mehr, uns weiter anzustrengen, die Erlése zu generieren —: Wir
haben dort eine physiotherapeutische Ambulanz betrieben, die allerdings kein Bewegungsbad
braucht, das muss man deutlich sagen. Physiotherapeutische Leistungen kdnnen Sie im Be-
reich der Neurologie, der Traumatologie, in vielen Disziplinen auch ohne Wasser erbringen.
Es wurde versucht, dies mithilfe des Bewegungsbades ein bisschen attraktiver zu gestalten.
Trotzdem sind die Betreiberkosten, die tbrigens per anno bei 88 000 Euro liegen, nicht tber
eine physiotherapeutische Ambulanz mit relativ niedrigen Satzen pro Behandlung uber die
Kostentrager refinanzierbar. Wir haben versucht, eigene Aquafitnesskurse anzubieten etc.,
was letztlich immer dazu fiihrte, dass Vivantes dieses Bewegungsbad quersubventionieren
musste. Es war praktisch nicht refinanzierbar.

Im Klinikum Neukolln hatten wir keine Notwendigkeit in einer anderen Disziplin, keine im
Bereich der Rehabilitation, im Bereich des Mutter-Kind-Zentrums, wie wir es zum Beispiel
im Humboldt-Klinikum haben. Da haben wir eine sehr starke Elternschule am Ort. Das heil3t,
es werden Félle im Bereich der Geburtshilfe generiert Giber das Bewegungsbad. Da macht es
flr Vivantes Sinn, so ein Bewegungsbad zu betreiben. So einen Hintergrund auch im rehabili-
tativen Bereich — in Spandau haben wir eine groRe Schadelhirntrauma-Abteilung, wo auch
das Bewegungsbad durch die Kliniken genutzt wird —, solch eine Notwendigkeit haben wir im
gesamten Klinikum NeukdlIn nicht. Deswegen betreiben wir diese physiotherapeutische Am-
bulanz weiter, versuchen auch dort, kostendeckend zu arbeiten, was schwer genug ist, sind
aber letztlich — — Verstehen Sie es bitte als Betoffene nicht falsch, wir sind nicht froh darber,
dass die Rheumakranken nicht mehr ins Wasser kénnen. So meine ich das auf keinen Fall.
Uns war aber immer klar, dass wir mit diesen Betriebskosten von 88 000 Euro — hatten wir sie
refinanzieren missen aus dem Betrieb der physiotherapeutischen Ambulanz — niemals ein
Bein auf den Boden bekommen hatten. Das vielleicht noch zu Ihrer Frage.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Albers: Vielen Dank, Herr Klitzke! — Es gibt jetzt definitiv kei-
ne weiteren Fragen und Wortmeldungen mehr. Ich schlage vor, diesen Tagesordnungspunkt
bis zum Vorliegen des Wortprotokolls zu vertagen, um uns dann noch einmal dariiber zu un-
terhalten. — Ich bedanke mich bei den Anzuhdrenden, und wiinsche Ihnen noch einen schénen
Tag!

Punkt 2 der Tagesordnung

Aktuelle Viertelstunde

Siehe Inhaltsprotokoll.
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Punkt 3 der Tagesordnung

Aktuelles aus der Senatsverwaltung

Siehe Inhaltsprotokoll.
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Vorsitzender Dr. Wolfgang Albers: Wir kommen nun zu

Punkt 4 der Tagesordnung

a) Besprechung gemal § 21 Abs. 3 GO Abghs 0027
Menschenwirdige Unterbringung von Fluchtlingen in Wohnungen  GesSoz
(auf Antrag der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen)

b) Besprechung gemaR 8§ 21 Abs. 3 GO Abghs 0079
Unterbringung von Fluchtlingen GesSoz
(auf Antrag der Fraktion Die Linke)

Ich begriiRe Herrn Franz Allert, den Prasidenten des Landesamtes fir Gesundheit und Sozia-
les, der einen mundlichen Sachstandsbericht abgeben wird. Herr Buige hat dem Ausschuss in
Beantwortung einer Frage aus der Aktuellen Viertelstunde der Sitzung vom 15. Oktober einen
Vermerk ,,Wohnungen fur Asylbewerberinnen und Asylbewerber” bereits Ubermittelt. Die
Begriindung durch die Fraktion Die Grunen erfolgt durch wen? — [Zuruf: Wortprotokoll!] —
Dann machen wir ein Wortprotokoll. Es ist zwar nicht tblich, weil Herr Allert zur Verwal-
tung gehdrt, aber dann machen wir das uniblich. — Frau Bayram, bitte!

Canan Bayram (GRUNE): Meine Damen und Herren! Bevor ich inhaltlich zu dem von uns
beantragten Besprechungspunkt vertiefend Stellung nehme oder diesen begrinde, komme ich
nicht umhin, auch noch einmal kurz zu der Zustandigkeit im Senat fir dieses Thema ein paar
Bemerkungen zu machen und Fragen zu stellen. Insbesondere geht es darum, dass alle Klei-
nen Anfragen, die von mir oder den Kolleginnen und Kollegen zum Thema Unterbringung
von Flichtlingen eingebracht wurden, von Herrn Blige als demjenigen unterzeichnet werden,
der das verantwortet und sich flr dieses Thema zustandig erklart. Im ,, Tagesspiegel” vom
21. November 2012 gibt es ein Interview mit einer Politologin, in dem sie herausstellt, dass
Herr Blige in einer Burschenschaft aktiv ist, die mit rechtem Gedankengut in Zusammenhang
gebracht wird. Die Politologin macht deutlich, dass sich fur jemanden, der ein solches Thema
zu verantworten hat, die Frage nach dem demokratischen Verstandnis stellt und Herr Buge
sich davon distanzieren sollte. Jetzt gibt es eine Erklarung, in der sich Herr Blige von dem
Schriftleiter der ,,Burschenschaftlichen Blatter” zu distanzieren versucht hat. Ich erwarte, dass
wir heute auch zu diesem Punkt etwas vom Senat horen.

Zu dem von uns beantragten Besprechungspunkt merke ich an, dass es bereits mehrere Kleine
Anfragen und Besprechungen im letzten Jahr gegeben hat, in denen wir darauf hingewiesen
haben, dass die Situation flr die Fliichtlinge in Berlin nicht so ist, wie es einerseits vom Ge-
setz vorgegeben ist und wie es andererseits die eigenen Mindeststandards des Senats vorse-
hen. Jede und jeder, der sich diese Einrichtungen einmal selbst angeschaut hat, weif3, dass das
mit unserem Regelwerk — sowohl einfachgesetzlich als auch Verfassungsnorm — unvereinbar
ist.

Ich méchte noch auf eine Kleine Anfrage hinweisen, die mir im Februar beantwortet wurde.
Da habe ich nachgefragt, ob denn weitere Platze geplant sind und wie der Senat mit der Ent-
wicklung in der Fliichtlingspolitik umgehen will. Da wurde deutlich gemacht, dass keine wei-
teren Platze geplant seien. Man braucht sich nur die beiden Ubersichten der Anfragen von
Februar und September anzuschauen, um deutlich zu sehen, dass es absehbar war, dass diese
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Uberbelegung jetzt kommt. Es gibt Gberhaupt keinen Bereich, der nicht tiberbelegt ist. Wenn
man sich zum Beispiel die Einrichtung MotardstralRe anguckt, wo das Verhéltnis zwischen der
Kinderbetreuung und den Kindern unter 12 Jahren 1:150 betrdagt, dann weil man, in welchem
Verhaltnis das Ganze zueinander steht.

Wir haben vor Kurzem einen Antrag eingebracht, den wir wahrscheinlich demné&chst in die-
sem Ausschuss beraten werden. Darin haben wir ein gesamtstadtisches Konzept eingefordert,
in dem auch die Bezirke starker beteiligt werden, denn aus den mir zur Verfugung gestellten
Statistiken geht hervor, dass es Bezirke gibt, die gar keine Fliichtlinge in ihrem Bereich unter-
gebracht haben.

Jetzt hat sich der Herr Senator dahin gehend geéulRert, es kdnne notfalls Bezirkseigentum be-
schlagnahmt werden. Weiterhin ist interessant, dass ein Neukdllner Stadtrat einbrachte, dass
nicht nur bezirkseigene, sondern nach Sicherheits- und Ordnungsrecht auch private Gebaude
beschlagnahmt werden kdnnten, um der drohenden Obdachlosigkeit der Fluchtlinge Herr zu
werden. Mich interessiert: Was plant der Senat in diesem Bereich? Schreiten die Planungen —
dieser Eindruck entstenht manchmal — gar nicht fort? Ist man nur noch mit der hektischen Be-
waltigung der aktuellen Fragen beschaftigt?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Albers: Vielen Dank, Frau Bayram! — Bitte, Herr Staatssekretér
Buge, Sie haben das Wort!

Staatssekretar Michael Bige (SenGesSoz): Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr geehrte
Frau Bayram! Sehen Sie mir bitte nach, dass ich im Rahmen des Ausschusses nicht tber pri-
vate Tatigkeiten reden werde — weder Uber mein Familienleben noch tber meine seit 1989
bestehende Mitgliedschaft in einer Studentenverbindung noch (ber andere private Dinge wie
Sexualitat oder Ahnliches. Wenn Sie da Bedarf haben, dann stellen Sie mir die Fragen bitte
privat oder gegebenenfalls (ber andere Wege. Ich denke aber, dass das hier keine Rolle spielt
und spielen darf.

Ich gehe doch noch auf einen privaten Punkt ein, weil Sie auf das Private zu sprechen ge-
kommen sind: Ich war am Samstag in Rudow auf der Demonstration — zum wiederholten
Mal —, und das aus voller Uberzeugung und weil ich glaube, dass es richtig ist, sich hier mit
aller Kraft und Macht gegen das eine oder andere zu stellen, das jenseits, also am Rand unse-
rer Gesellschaft zu finden ist. Ich bin (ibrigens ganz bewusst nicht offiziell dort irgendwo auf-
getreten, weil es meine Privatangelegenheit ist — wie jede andere Tétigkeit auch, die Sie ange-
sprochen haben und tber die man diskutieren kdnnte. Deswegen noch einmal meine Bitte zu
trennen zwischen der Tétigkeit, die ich hier wahrnehme und dem, was ich privat in irgendei-
ner Form mache, denn das eine hat mit dem anderen in der Tat nichts zu tun.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Albers: Herr Staatssekretar! Ich wollte IThnen nur kurz Gelegen-
heit zur Antwort geben, weil Sie personlich angesprochen worden sind. Zunachst muss noch
die Begrindung des Antrags durch die Linke erfolgen, und dann erst kommt die offizielle
Stellungnahme. — [Staatssekretar Michael Buge: Ach so, danke!] — Bitte, Frau Breitenbach!

Elke Breitenbach (LINKE): Vielen Dank! — Ein Staatssekretar ist eine Person des 6ffentli-

chen Lebens. Deshalb wird diese Frage irgendwann diskutiert werden, aber ich wirde sie
auch ungern heute bei dem Tagesordnungspunkt Unterbringung von Flichtlingen diskutieren,
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denn da hat das eine nichts mit dem anderen zu tun. Trotzdem werden Sie aber irgendwann
einmal zu lhrer Mitgliedschaft in der Burschenschaft Stellung beziehen miissen.

Wir hatten in den letzten Wochen mehrere Debatten (iber die Unterbringung von Fluchtlin-
gen. Dazu gibt es unterschiedliche Positionen, aber auch ganz viele Fragen. Zum einen haben
wir das Problem, dass Fluchtlinge, die in Berlin nach drei Monaten Wohnungen anmieten
kdnnen, keine Wohnungen finden. Da hat auch die Wohnaufwendungenverordnung keines
der Probleme gel6st. Es gibt eine Vereinbarung mit stadtischen Wohnungsbaugesellschaften,
dass die 275 Wohnungen pro Jahr anbieten sollen. Diese Vereinbarung wird nicht eingehal-
ten, und die Frage, warum sie bisher nicht eingehalten worden ist, wurde bis zum heutigen
Tag nicht beantwortet. Vielleicht kann sie hier beantwortet werden.

Durch eine Anfrage der Piraten im Plenum kam noch hinzu, dass Herr Senator Czaja, der heu-
te leider nicht anwesend ist, zu den Wohnungen der BIH, jetzt berlinovo, sagte, es wiirde dort
keine geeigneten Wohnungen geben, was meine Fraktion sehr berrascht hat. Recherchen
haben gezeigt, dass der Senatsverwaltung 1 179 mdblierte Appartements angeboten wurden,
also muss es offensichtlich geeignete Wohnungen gegeben haben. Was ist aus diesen Woh-
nungen geworden? Warum wurde auf dieses Angebot nicht zuriickgegriffen, zumal es nach
wie vor einen Leerstand von durchschnittlich 20 Prozent gibt, fir den das Land bezahlen
muss? Im Winter ist dieser Leerstand noch héher, weil die Bauarbeiter auf Montage ausblei-
ben. Vielleicht kdnnen Sie uns auch dazu noch etwas sagen.

Zu den Erstaufnahmeeinrichtungen wurde schon etwas gesagt. Uns ist nach wie vor unklar,
warum die Erstaufnahmeeinrichtungen, die per Bundesgesetz vorgeschrieben sind, nicht aus-
reichen, denn seit Jahren ist klar, dass die Anzahl der Fliichtlinge zunimmt. Hinzu kommt,
dass die MotardstraRe mehr oder weniger rott ist. Entweder man investiert richtig und lasst sie
neu machen, oder man sucht eine oder mehrere neue Erstaufnahmeeinrichtungen. Der Vertrag
lauft in diesem oder im nachsten Jahr aus. Was gedenken Sie diesbeziiglich zu tun?

Uber die Notunterkiinfte kann man im Einzelnen noch mal reden. Auf jeden Fall sind die
meisten Notunterkiinfte nicht menschenwirdig, was auch mit den Geb&uden, die da ausge-
wahlt wurden, zusammenhangt. Das sind leerstehende Verwaltungsgebdude und Schulen, die
zum Wohnen ungeeignet sind. Die Beschaftigten konnen sich dort viel Mihe geben, um die
Probleme zu l6sen, aber sie bekommen das kaum hin. Eine Frage, die bisher auch noch nicht
beantwortet wurde, ist: Welche Standards — in Bezug auf das Personal wie auch in Bezug auf
die Einrichtung der Rdume — werden eigentlich zugrunde gelegt, wenn Notaufnahmeeinrich-
tungen geschaffen werden?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Albers: Vielen Dank, Frau Breitenbach! — Bitte, Herr Staatssek-
retdr, Sie haben das Wort!

Staatssekretdar Michael Bige (SenGesSoz): Sehr geehrte Damen und Herren! Ich mdchte
zundchst zwei, drei Dinge zu den beiden Tagesordnungspunkten ausfiihren. Danach werde ich
das Wort an Herrn Allert weitergeben, der dann noch in die kleinteiligen Details einsteigen
kann, insbesondere zu der Frage nach den verfligbaren Wohnungen, die im Rahmen einer
Anfrage im Abgeordnetenhaus gestellt wurde. — Wir haben zurzeit rund12 000 Personen, die
Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz beziehen. Davon sind zurzeit
7 000 Personen — das sind etwa 60 Prozent — in Wohnungen untergebracht. Ich denke, dass
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noch einmal ein Drittel aller Personen, die eben aufgefuhrt wurden, seit vier Jahren im Leis-
tungsbezug sind und damit Leistungen nach § 2 Asylbewerberleistungsgesetz erhalten, was
analog den Leistungen des SGB XII entspricht. In dieser Personengruppe betragt der Anteil
der Wohnungsunterbringung mehr als 90 Prozent. Gegebenenfalls kann Herr Allert das noch
erganzen. Zumindest ein Teil derjenigen, die nicht in Wohnungen untergebracht sind, sind
hier und da auch diejenigen, die nicht in Wohnungen leben wollen, weil sie sich in dem sozia-
len Umfeld wohlfiihlen — jedenfalls nach dem, was wir erfahren haben —, denn ansonsten hatte
man diese Quote im Laufe der Vergangenheit schon erhéhen kénnen.

Zu den Wohnungen: Sie werden den Asylbegehrenden nicht nur aufgrund der mit dem BBU
in 2011 abgeschlossenen Kooperationsvereinbarung vermittelt, sondern Asylbewerber werden
auch — das mochte ich an dieser Stelle betonen, und Herr Allert wird gegebenenfalls auch
noch mal darauf eingehen — durch den Sozialdienst des LAGeSo bei der Wohnungssuche auf
dem freien Wohnungsmarkt entsprechend unterstiitzt. Richtig ist — das ist sowohl hier als
auch im Rahmen von Kleinen oder Miindlichen Anfragen schon einmal angesprochen wor-
den —, dass uns im Rahmen der Kooperationsvereinbarung bislang 118 Wohnungen angeboten
wurden, was in der Tat nur 43 Prozent der Sollquote in diesem Jahr betrifft. Zur Begriindung
flir diese geringe Anzahl: Ich hatte schon einmal ausgefuihrt, dass ich ein deutliches Schreiben
an die Wohnungsbaugesellschaften gesandt habe, mit der Aufforderung, uns entsprechenden
Wohnraum zur Verfligung zu stellen. Daraufhin wurde zum einen die Diskrepanz zwischen
Nachfrage und Angebot bei kleineren und preisglnstigeren Wohnungen genannt sowie die
geringe Leerstandsquote, die sich nach den Schreiben, die uns erreichten, mittlerweile bei
allen Wohnungsbaugesellschaften bei rund 1 Prozent einzupendeln scheint. Das heil3t: Wer in
einer einigermalien verniinftigen Lage eine preiswerte Wohnung gefunden hat, der zieht mitt-
lerweile nur noch selten aus bzw. um. In Teilen hangt das auch mit der schleppenden Bearbei-
tung von Wohnberechtigungsscheinen zusammen. Das ist etwas, um das wir nur bitten kon-
nen, wo wir aber tatsichlich keine Einwirkungsmaoglichkeiten haben. Ubrigens scheint der
Schwerpunkt dabei insbesondere leider in Pankow zu liegen — jedenfalls was die Bearbeitung
der entsprechenden Antrége nach gegenwértigem Stand betrifft.

Festzustellen ist trotz allem, dass sich die Unternehmen nach wie vor zu der Vereinbarung
bekennen und entsprechende Bemiihungen um weitere Angebote zugesagt haben.

Sie hatten im Zusammenhang mit der Beantwortung der Mindlichen Anfrage in der vorletz-
ten Plenarsitzung nach den 1 100 zum Teil moblierten Wohnungen gefragt. Ich habe jetzt
nicht den gesamten Wortlaut der Antwort in Erinnerung, aber ich erinnere mich daran, dass
zum Beispiel ein grolier Gebaudekomplex, der urspriinglich zumindest mal in den Daten auf-
getaucht ist, ndmlich am Buckower Damm, in Teilen — und das schon unter der alten Hauslei-
tung — einem anderen Zweck zugefuhrt wurde, ndmlich Menschen, die urspriinglich woh-
nungslos waren, wieder an festen Wohnraum zu gewdhnen und das, wenn ich mich recht er-
innere, Uber einen privaten Tréger.
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Ich habe jetzt nicht den gesamten Sachstand der Antwort im Gedé&chtnis, kann mich aber er-
innern, dass ein groRer Gebaudekomplex, der zumindest in den Daten ursprunglich mal aufge-
taucht ist, namlich am Buckower Damm, in Teilen schon unter der alten Hausleitung einem
anderen Zweck, ndmlich der Gewohnung von Menschen an festen Wohnraum, die urspriing-
lich unter anderem wohnungslos waren, tber einen, wenn ich mich recht erinnere, privaten
Trager zugefihrt wurde.

Noch ein paar Ergdnzungen zu Top 4, was die Unterbringung von Flichtlingen betrifft: Rich-
tig ist, dass wir von der Kapazitdt her momentan an der einen oder anderen Stelle Schwierig-
keiten haben. Ich erinnere aber noch mal daran, dass diese Schwierigkeiten nicht erst seit Feb-
ruar oder Juni absehbar sind. Es war vielmehr eine der ersten Aufforderungen seitens des RdB
im Januar — bezogen auf eine Diskussion, die bereits im November letzten Jahres, also vor
uber einem Jahr, stattgefunden hat — darliber nachzudenken, wie neue Einrichtungen realisiert
werden kdnnen, und zwar maoglichst gleichmélig auf die Bezirke in Berlin verteilt. Wir haben
seit 2007 einen stetigen Anstieg, um das noch mal ganz deutlich zu sagen. Um das mal an-
hand von Zahlen deutlich zu machen: Wir haben in der Zeit von 2007 bis 2011 nach den uns
vorliegenden Zahlen etwa 10, 11 Prozent an zusétzlichen Platzen schaffen kdnnen. Wir haben
seit 1. Dezember letzten Jahres bis heute etwa 25 Prozent an zusatzlichen Platzen in entspre-
chenden Unterkinften verschiedener Art schaffen kénnen.

Wir haben in der Tat — aber da sind wir einen groBen Schritt vorangekommen — die Diskre-
panz gehabt, dass wir eine Ungleichgewichtung bei der Verteilung haben. Wir haben an der
Spitze die Bezirke — die Reihenfolge ist jetzt beliebig — Charlottenburg-Wilmersdorf, Span-
dau, Tempelhof-Schéneberg und Lichtenberg, die, wenn wir eine Soll-Zahl von 6 000 anset-
zen — diesen Platzbedarf erwarten flr das Ende des nachsten Quartals —, ihre Zahl erfullt ha-
ben. Wir haben einige Bezirke, die unter anderem auf die Einwohnerzahl bezogen weniger
Platze zur Verfligung stellen und noch weitere Platze erbringen missten. Wir haben einige
Bezirke, die bislang ausgesprochen wenig Platze verfugbar gemacht haben. Die Bezirke selbst
drangen in der Diskussion immer noch darauf, unterschiedliche soziale Indikationen bertick-
sichtigt zu bekommen. Der Senator hat an anderer Stelle mal ausgefihrt, dass es mehrere Va-
rianten gab, die wir fir den RdB angedacht hatten. Im Ergebnis andern die aber an der Rei-
henfolge — zumindest der letzten Platze — Giberhaupt nichts. Das heif3t, die Bezirke, die einen
Nachholbedarf haben, bleiben die Bezirke, die Platze schaffen missen, egal welche sozialen
Indikatoren im Einzelnen beriicksichtigt werden. Hier drangen wir darauf. Am Donnerstag
wird die Diskussion auch noch mal im RdB gefuhrt werden. Unsere Vorlage liegt dort vor.
Die Signale, die ich aus den Bezirken empfangen habe, sind so, dass sie grundsatzlich gewillt
sind, sich hier zu bewegen. Bislang hatte man manchmal den Eindruck, dass an der einen oder
anderen Stelle das Sankt-Florians-Prinzip regiert. Dies ist nicht dauerhaft aufrechtzuerhalten.

Ich will noch zwei positive Beispiele bringen. Der Bezirk Reinickendorf wird uns mit hoher
Wahrscheinlichkeit in der ndchsten Zeit eine Einrichtung zur Verfugung stellen. Dort werden
wir noch mal etwa 250 Platze bekommen. Wir haben in Friedrichshain-Kreuzberg, die auch
noch ein Defizit im Verhé&ltnis zu den notwendigen zu schaffenden Zahlen vorweisen, eine
Einrichtung, wo ich hoffe, dass dort 150 bis 200 Platze geschaffen werden kénnen. Das heif3t,
wir kommen sukzessive, was die Einrichtungen betrifft, voran. Wir reden auch nicht Gber
Einrichtungen, die nicht angemessen sind, sondern in beiden Fallen waren das urspriinglich
mal Senioreneinrichtungen, die nur an der einen oder anderen Stelle etwas umgebaut werden
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mussen, wo aber entsprechende Zimmer und sanitdre Anlagen usw. vorhanden sind, sodass in
diesen Einrichtungen eine vernunftige Unterkunft gegeben sein wird.

Das von meiner Seite zundchst mal einfihrend. Ich wirde nun Herrn Allert das Wort geben,
damit er das eine oder andere, das ich mit Sicherheit noch nicht beantwortet habe, erganzen
kann. — Danke!

Vorsitzender Dr. Wolfgang Albers: Vielen Dank, Herr Staatssekretar! — Herr Allert, bitte!

Franz Allert (Président LAGeSo): Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Herr
Staatssekretar Buge hat nahezu alles beantwortet. Ich werde versuchen, noch einige erganzen-
de Punkte zu nennen.

Vielleicht zun&chst noch mal Zahlen: Von Januar bis Oktober hatten wir in Berlin einen Zu-
gang von insgesamt 6 844 Personen. Im Vorjahreszeitraum von Januar bis Oktober waren es
4 209 Personen, die nach Berlin gekommen sind. Das sind rund 62 Prozent mehr. Davon sind
Berlin fir die Dauer des Asylverfahrens 2 847 Personen zugewiesen worden. In diesem Zeit-
raum des Vorjahres waren es 1804 Personen. Das ist eine Steigerungsrate von rund
58 Prozent.

Wir prognostizieren schon seit geraumer Zeit, das wird sich wohl auch so bewahrheiten, dass
wir etwa 3 500 Personen in diesem Jahr nach Berlin bekommen, die flr die Dauer ihres Asyl-
verfahrens hier ihren Aufenthalt haben werden. Das nur, damit die GrélRenordnung deutlich
wird.

Die Problematik ist die Unterbringung, die von Ihnen, Frau Bayram und Frau Breitenbach,
angesprochen worden ist. Wir haben in den letzten Jahren — Herr Blige hatte gerade darauf
hingewiesen — in Erstaufnahmeeinrichtungen, in den dauerhaften Gemeinschaftsunterkiinften
und in den Notunterkinften rund 3 000 Platze geschaffen und seit 2010 etwas 1 000 Personen
in Wohnungen untergebracht bzw. die Kosten fur die Miete Gbernommen. Insofern mdchte
ich die Frage beantworten, was passiert, ob wir nur planen und nichts tun. Wir sind standig
dabei, hier zweigleisig zu verfahren, das heif3t, auf der einen Seite die Zahl der Platze in Ge-
meinschaftsunterkinften aufgrund des hohen und in den letzten Monaten stark erhdhten Zu-
gangs zu erh6hen und auf der anderen Seite zusatzliche Platze in Wohnungen bereitzustellen.

In der Tat ist es so, dass die Vereinbarung mit den Wohnungsbauunternehmen bisher nicht zu
dem Erfolg gefuhrt hat, den wir uns vor ein, zwei Jahren versprochen haben. Auch ansonsten
sind die Akquisitionen auf dem allgemeinen Wohnungsmarkt nicht so wie erhofft oder mog-
lich, moglich insofern, dass viele Asylbewerber nicht mehr gesetzlich gezwungen sind, etwa
in Gemeinschaftsunterkinften zu leben, sondern in Wohnungen umziehen kénnten, wenn sie
es denn wollten und vor allen Dingen, wenn geniigend geeignete Wohnungen zur Verfligung
stehen wirden. Das ist aber leider im Moment nicht der Fall, trotz der Beratung und trotz der
Verénderungen und Verbesserungen im Detail.

In diesem Zusammenhang — Sie haben es noch nicht angesprochen, werden es aber vermut-
lich ansprechen — zur Frage der Ubernahme von Mietkautionen. Das machen wir. Wir priifen
das immer im Einzelfall, so muss es ja gemacht werden. Aber daran ist noch keine Ubernah-
me gescheitert. Insofern ist das kein Hinderungsgrund. Es liegt im Moment aus unserer Sicht
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daran, dass sich sowohl Hartz-1V-Empfanger als auch Gberhaupt Personen, die weniger ver-
dienen — das muss ja nicht immer aufgrund von Sozialleistungen sein — und auch viele Stu-
denten dieses Wohnungsmarktsegment teilen missen, was mit erheblichen Schwierigkeiten
verbunden ist. Wir kénnen keinen Wohnungseigentimer zwingen, einer bestimmten Klientel
etwas zu vermieten, sondern das kénnen wir nur durch Uberzeugung, durch eine Begleitung
der Personen und durch eine Ubernahmegarantie der Kosten tun. Das ist aus meiner Sicht ein
groRer Vorteil, den jeder Vermieter hat und der stérker deutlich gemacht werden muss, denn
hier gibt es ja sozusagen sichere Mieteinkiinfte. Uberall dort, wo Vermieter vielleicht die so-
genannten Mietnomaden beftirchten, muss man sagen, dass das hier kein Thema ist, sondern
es gibt eine sichere Zahlung der entsprechenden Mieten.

Wir bendtigen jetzt vor allen Dingen Unterkunfte, die wir fur l&ngere Zeit in Anspruch neh-
men konnen. Dazu dient das Konzept, dass Herr Staatssekretdr Biige gerade angesprochen
hat, das derzeit im Rat der Blrgermeister diskutiert wird. Am Donnerstag — darauf ist auch
schon hingewiesen worden — wird es im zustandigen Fachausschuss eine Diskussion tiber eine
mdoglichst gleichméBige, angemessene Verteilung von Platzkapazitiaten im Land Berlin ge-
ben — aber davon haben wir sie natiirlich noch nicht. Das eine ist, die Bereitschaft anzuerken-
nen, dass alle Bezirke entsprechende Unterkinfte zur Verfligung stellen missen oder Unter-
stlitzung leisten mussen, wenn es um die Schaffung geht. Das ist hdufig ein viel wichtigerer
Punkt, denn das Bauplanungsrecht spielt da eine wesentliche Rolle. Aber auch ansonsten ist
im Bereich Bauen und Gesundheit die Unterstiitzung durch die Bezirke erforderlich, und es
muss gemeinsam mit den Bezirken ein Weg gefunden werden, wenn es um die Beschulung
der Kinder geht und darum, was im Umfeld getan werden muss usw. Das konnen die Bezirke
im Einzelnen viel besser beurteilen. Wir haben zugesagt, die Information der Bevdlkerung
und was auch immer erforderlich ist, gemeinsam in Angriff zu nehmen. Wie gesagt, dafur ist
die Zusammenarbeit, das gemeinsame Vorgehen besonders wichtig.

Wir haben derzeit etwas mehr als 1 000 Platze in sogenannten Notunterkiinften. Was bedeutet
Notunterkunft — danach ist auch gefragt worden —, und welche Standards gelten fiir Notunter-
kiinfte? — Es gibt keine besonderen Standards fir Notunterkiinfte, sondern es gibt Qualitats-
standards fur die Unterkiinfte von Fluchtlingen. Frau Abgeordnete Bayram! Ich kann lhre
Auffassung nicht teilen, dass diese Qualitatsstandards mit Gesetz und Verfassung nicht in
Einklang zu bringen sind. Ich wisste nicht, mit welchem Gesetz, und mit der Verfassung aus
meiner Sicht schon berhaupt nicht, das in irgendeiner Diskrepanz stehen sollte, sondern hier
ist fir angemessene und qualitativ gute Unterbringung gesorgt, was allerdings nicht bedeutet,
dass dies in allen Féllen so in den Notunterklinften umgesetzt werden kann. Notunterkiinfte
entstehen dadurch, dass bei uns Menschen vor der Tir stehen — das ist im wahrsten Sinne des
Wortes so —, denen wir helfen mussen, das heifl3t, Menschen, die keine Unterkunft haben, wo
wir Obdachlosigkeit vermeiden oder beseitigen mussen, wo es darum geht, zunéchst erst mal
uberhaupt eine Unterkunft zu finden und eine Verpflegung und eine erste Betreuung zu ha-
ben. Dazu mussten wir in den letzten Monaten aus meiner Sicht leider auch auf ehemalige
Schulen und Birogebaude zurlckgreifen, weil schlicht und ergreifend keine anderen Unter-
kiinfte zur Verfugung standen.

Wir sind mittlerweile seit zwei Jahren — sogar schon etwas dariiber hinaus — verstarkt darum
bemiht, geeignete Immobilien zu finden. Wir haben Interessenbekundungsverfahren und
Ausschreibungen verdffentlicht. Auch jetzt 1auft wieder eine Ausschreibung. Wir haben uns
mit dem Berliner Immobilienmanagement in Verbindung gesetzt und mit der BImA, mit der
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BIM des Bundes, mit der Bundeswehr, mit Wohlfahrtsverbénden, mit den Kirchen. Wir haben
Makler angeschrieben. Aber das Ergebnis ist, das nicht ausreichend Unterkunftsplatze oder
Immobilien zur Verfligung gestellt werden konnten, die geeignet sind oder mit vertretbaren
Mitteln umgebaut werden konnten. Wir haben in den vergangenen Jahren flr diese langfristi-
gen Unterkunfte 1 400 Platze, vertragsfrei noch mal 420 Platze, bereitstellen kénnen und die
eben von mir genannten rund 1 100 in Notunterkiinften. Das ist zwar schon eine ganze Men-
ge, aber bei Weitem nicht genug. Jetzt bendtigen wir Unterbringungsplétze, damit wir diese
Notunterkinfte moglichst rasch in anderen geeigneten Wohnraum umwandeln kénnen, nicht
dort, wo die Personen gerade sind, sondern in anderen Einrichtungen, seien es Notunterkiinf-
te, seien es Wohnungen, die zur Verfugung gestellt werden kénnen, jedenfalls in andere
Wohnplétze.

Dazu brauchen wir natiirlich auch mehr Personal. Die Senatsverwaltung fur Finanzen ist in
allen Belangen — das kann man sonst nicht immer so sagen, aber in diesem Fall wirklich in
allen Belangen — sehr hilfreich und unterstiitzend tatig. Es gibt da liberhaupt keine Differen-
zen, sondern die Bereitschaft zu helfen. Wir werden auch Uber Zeitvertrage kurzfristig Perso-
nal einstellen kénne, weil fiir Sprachmittlung, Betreuung und Ahnliches entsprechende Kapa-
zitaten bei uns geschaffen werden missen und zum Teil auch durch organisatorische Verén-
derungen schon geschaffen worden sind.

Das gesamtstadtische Konzept hatte ich angesprochen. Das wird jetzt im Rat der Burgermeis-
ter gemeinsam beraten werden. Ich bin sicher, dass auch mit Unterstltzung der Bezirke mehr
Platze — und diese auch schneller als bisher — geschaffen werden kdnnen. Ich hoffe das jeden-
falls sehr stark. Das ist ein groBer Schwerpunkt in den nachsten Tagen, Wochen und vermut-
lich auch Monaten, denn im Moment kann niemand sagen, wie sich der weitere Zugang von
Fluchtlingen entwickeln wird. Das Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge, das hierfir zu-
standig ist, korrigiert immer wieder alle paar Monate die eigenen Prognosen, bislang aller-
dings immer nach oben, was uns nicht Uberrascht, uns aber auch nicht einer Lésung na-
herbringt. Das heil3t, wir missen davon ausgehen, dass wir weiterhin zusatzliche Unterbrin-
gungsmoglichkeiten brauchen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Albers: Vielen Dank, Herr Allert! — Wir kommen zur Ausspra-
che, und zun&chst hat sich Herr Reinhardt gemeldet. — Bitte!

Fabio Reinhardt (PIRATEN): Vielen Dank! — Bevor ich auf den eigentlichen Sachverhalt
eingehe, habe ich einen Kommentar zu dem kleinen Vorgang von vorhin. Herr Biige! Ich ver-
stehe, dass Sie hier nicht im Detail antworten wollen. Das ist Ihr Recht, das kann ich gut
nachvollziehen. Aber dass Sie darauf verweisen, dass eine Vereinsmitgliedschaft Privatsache
ist und dass Sie das an sexueller Identitat oder sexueller Ausrichtung orientieren, finde ich
sehr enttduschend und fehlplatziert. Ich glaube, Franziska Drohsel, die sich damals fir ihre
Mitgliederschaft in der ,,Roten Hilfe* rechtfertigen musste, ist auch nicht so locker angegan-
gen worden.

Kommen wir zum inhaltlichen Teil. Wir haben einige Fragen. Gerade in Bezug auf die Vorla-
ge an den Rat der Burgermeister wirde mich interessieren, ob es eine Moglichkeit gibt, diese
inhaltlich zu begutachten. Kénnten Sie uns die vielleicht zukommen lassen? Falls nicht, wére
die Frage, ob Sie uns ein paar Eckpunkte nennen kénnen, denn mir ist inhaltlich noch so gut
wie gar nichts bekannt. Eine konkrete Frage habe ich dazu noch: Sie hatten gerade darauf
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hingewiesen, dass es um eine gleichméliige Verteilung gehe. GleichméRig kann aber auch
bedeuteten, dass es Bezirke gibt, die ihre Kapazitaten reduzieren kénnen. Das geht ja in beide
Richtungen. Vielleicht kdnnen Sie uns da versichern, dass das nicht in diese Richtung gedacht
ist.

Zu dem Markterkundungsverfahren: Von August bis Anfang Oktober hat das Landesamt ein
formloses Markterkundungsverfahren durchgefihrt, um neue Kapazitaten zu suchen. Kénnen
Sie zu den Ergebnissen — ein paar sind schon angeklungen — etwas konkreter werden, zum
Beispiel wie viele Angebote eingegangen sind? Zu zwei Gebduden, in Friedrichshain-
Kreuzberg und Reinickendorf, hatten Sie schon etwas gesagt, aber wie viele Angebote sind
insgesamt eingegangen? Wie erfolgreich, wie effizient war dieses Verfahren? Warum hat das
Landesamt seit Kurzem ein offizielles VVergabeverfahren gestartet?

Zu den Notunterkinften habe ich auch ein, zwei konkrete Fragen, und zwar ist das Deutsche
Rote Kreuz dort sehr stark eingebunden. Wir wiirden gern wissen, ob das DRK eine Vergu-
tung flr die ErstmalRnahmen erhalt, die es im Auftrag des Senats beim Einzug in die neuen
Gebdaude durchfiihrt, und wenn ja, in welcher Hohe.

Warum werden die neuen Notunterkinfte fast alle nur durch die privaten Betreiber PRISOD
und PeWoBe betrieben? Es gibt dafiir sicher einen simplen Grund, der uns aber nicht einge-
fallen ist.

Weil auch nach den Mindeststandards gefragt wurde: Welche der derzeitigen Notunterkiinfte
mit welchen Kapazitaten sollen langerfristig genutzt werden? Gibt es eine konkrete Planung?
So kurz wie moglich oder je nach Qualitatsstandards einige langer, andere kirzer? Gibt es
etwas, was Sie zum aktuellen Stand mitteilen kénnen?

Ich wirde gern auch auf die Mindestanforderungen, auf die Qualitatsstandards eingehen, die
Sie eben genannt hatten. Gerade innerhalb dieser Qualitatsstandards werden einige Punkte
aufgefiihrt, tber die man sich doch ein bisschen wundert. Einige der Punkte sind extrem un-
konkret. Ich nenne mal zwei, drei Beispiele. Zwar sind die Aufenthaltsmdglichkeiten, also
Fernsehraume oder Ahnliches, fiir die Betroffenen aufgefiihrt, aber nicht konkret, wie viele
Réaume das fur wie viele Personen sind. Ist das ein Raum fiir zehn, fiir 30 oder 100 Personen?
Das wird tiberhaupt nicht spezifiziert. Ahnliches gilt fiir die Zahl der Waschmaschinen. In den
Kriterien steht, man orientiere sich an den Bedurfnissen, es werde mit dem LAGeSo abge-
stimmt. Was heift das? Wie lauft das Verfahren? Was sind ungefahr die Zahlen? Ist das im
Regelfall eine Waschmaschine fiir 50 oder 100 Personen? Das ist innerhalb dieser Kriterien
uberhaupt nicht klar. Wenn Sie sagen, die Kriterien werden eingehalten, muss ich nachfragen,
was das konkret bedeutet. Relativ simple Bedurfnisse sind innerhalb dieser Kriterien tber-
haupt nicht abgeklart. Es steht kein Recht auf Kommunikationsmittel wie das Telefon drin.
Von einem Recht auf Internet mit einer Mindestgeschwindigkeit will ich jetzt gar nicht spre-
chen, weil wir dann wahrscheinlich in andere Gefilde kommen wiirden. Herr Bige, die kon-
krete Frage an Sie: Ist geplant, die derzeitigen Mindeststandards fir die vertragsfreien, aber
auch fur die vertragsgebundenen Einrichtungen noch in dieser Legislaturperiode zu bearbei-
ten, und wenn ja, wann und in welche Richtung soll das gehen?
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Zum Kooperationsvertrag WTF ist schon einiges gesagt worden. Wenn diese Zahlen mit dem
einen Prozent Leerstand stimmen, ist es in mehrerer Hinsicht bedriickend, aber auch eine
starke Verénderung zu den Zahlen vom letzten Jahr.

Zur Sozialbetreuung habe ich noch eine Frage. Es war in den letzten Wochen unklar, wie das
konkret aussieht. Deswegen die Frage: Welche Malinahmen hat das LAGeSo getroffen, um
fir die beschleunigte Erteilung der Mietlibernahmebescheinigung zu sorgen? Haben Sie zu-
satzliche Mitarbeiter eingestellt? Haben Sie den Bedarf geklart oder zumindest eine Anfrage
gestellt, ob Sie zusétzliche Mitarbeiter bekommen? Es waére interessant, ob eine Veranderung
zu der — Fehlentwicklung will ich nicht sagen— doch sehr unbefriedigenden Situation der letz-
ten Wochen und Monate zu sehen wére. — Vielen Dank!

Vorsitzender Dr. Wolfgang Albers: Vielen Dank, Herr Reinhardt! — Frau Bayram, bitte!

Canan Bayram (GRUNE): Ich habe ein paar konkrete Fragen. Herr Allert! Sie kénnen sich
auch noch an eine Besprechung hier erinnern, bei der Georg Classen vom Flichtlingsrat als
Anzuhorender hier war und darauf hingewiesen hat, dass das Schreiben des Landesamtes fur
Gesundheit und Soziales wenig geeignet sei, bei den Vermieterinnen und Vermietern Ver-
trauen in Bezug auf die Kaution zu wecken. Er hat uns darauf hingewiesen, dass die Vorlage
des Bezirksamtes Friedrichshain-Kreuzberg wesentlich besser formuliert sei und eher zum
Erfolg fuhren wirde. Mich interessiert, ob sich das mittlerweile verandert hat oder ob Sie den
alten Vordruck bei der Kautionsnachweisbeschreibung verwenden.

Ich habe in den unterschiedlichen Anlagen, die Sie mir auf die Anfragen hin zugesandt haben,
gesehen, dass der Soll-Bestand in der Motardstral’e von 550 auf 400 gesenkt wurde. Das ist
fir mich interessant, weil der Ist-Bestand eher angestiegen ist. Jetzt konnte ich natlrlich ver-
muten, dass der Soll-Bestand zuriickgefahren werden musste, weil es nicht mehr den Min-
deststandards entsprach. So oft, wie ich in der MotardstralRe war und wie dort alles aussieht,
kann ich mir vorstellen, dass Teile der Containerbauten gar nicht mehr, wie Sie es hier vorge-
tragen haben, regulére, sondern vielleicht nur noch Notunterkiinfte sind. Wenn dem so ware,
wirde ich darum bitte, das nachzuweisen oder fiir uns transparent zu machen.

Ich muss Ihnen auch widersprechen — aber dazu kénnen wir uns, glaube ich, noch vertiefend
aullern —, dass es keine gesetzlichen Regelungen gabe, womdglich sogar im Grundgesetz, die
den Fluchtlingen Mindeststandards garantieren wirden, deren Einhaltung ich verletzt sehe.
Herr Allert! Sie werden vielleicht auch interessiert die Entscheidung zum Asylbewerberleis-
tungsgesetz zur Kenntnis genommen haben. Man kann sie so eng lesen, sie nur auf den Be-
reich des Asylbewerberleistungsgesetzes anzuwenden, aber deutlicher Tenor ist, dass Arti-
kel 1 in Verbindung mit dem Sozialstaatsprinzip gewahrleistet, dass Menschen, egal woher
sie kommen und egal, wohin sie weiterziehen, in unserem Land bestimmte Rechte haben.
Mich wirde interessieren, ob Sie tatséchlich der Ansicht sind, dass es keine Standards fir
Notunterkiinfte gebe und dass insbesondere der Staat hier auch keine Verpflichtung habe.

In eine ahnliche Richtung geht eine weitere Frage, und zwar haben Sie mir — es steht ,,Lan-
desamt fir Gesundheit und Soziales* driiber, also ist es aus IThrem Haus — im Februar dieses
Jahres die Mangelliste der jeweiligen Einrichtungen tbersandt. Ich will exemplarisch fur die
Kollegen, die das vielleicht nicht gesehen haben, daraus vorlesen. Motardstrale: stark reno-
vierungsbedurftig, Kindersicherung fehlt, Spielplatz ungepflegt. Lichtenberg, Degnerstralie:
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einige Méangel, insbesondere wieder keine Kindersicherungen. In anderen Einrichtungen, zum
Beispiel in Marzahn-Hellersdorf: keine Reinigung der Kuche. In Mitte, Lehrter Stralle: Man-
gel, insbesondere mit Blick auf Kindersicherungen. — Sind diese Mangel mittlerweile beho-
ben, oder gibt es neue Méngel, die Sie uns heute vortragen kénnten? Das wéren zundchst
meine Frage.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Albers: Vielen Dank, Frau Bayram! — Frau Breitenbach, bitte!

Elke Breitenbach (LINKE): Eine Frage, die ich vorhin gestellt habe, wurde nicht beantwor-
tet, und zwar die nach der Zukunft der Motardstral3e.

Herr Buge! Sie haben gesagt, die Vereinbarung mit den stadtischen Wohnungsbaugesellschaf-
ten héatte unter anderem nicht ungesetzt werden kénnen, so sei es Ihnen auf Ihr Schreiben ge-
sagt worden, weil es eine Diskrepanz zwischen Angebot und Nachfrage gebe. Wirden Sie
daraus schlie3en, dass wir in Berlin so etwas wie eine Wohnungsnot haben? Bislang hat das
der Senat immer abgestritten, aber wenn zunehmend die Aussagen kommen, dass es keine
Wohnungen mehr gebe, haben wir vielleicht doch eine Wohnungsnot. Deshalb wirde mich
Ihre Position dazu interessieren.

BIH, berlinovo: Es ging nicht nur darum, diese leer stehenden moblierten Appartements fir
Fluchtlinge nutzen zu kdnnen, sondern insgesamt um das geschutzte Marktsegment, denn die
Wohnungen reichen insgesamt fur die unterschiedlichen Gruppen nicht aus. Ich nenne noch
mal die Zahl: 1 179 Wohnungen wurden angeboten. Habe ich Sie richtig verstanden, dass die
alle genutzt wurden, um ehemals wohnungslosen Menschen eine Wohnung anzubieten, oder
gibt es davon Wohnungen, die jetzt immer noch leer stehen? Sie werden sich sicherlich darum
gekiimmert haben. Es zwar zumindest immer Ihre Aussage, dass Sie da ganz viel machen.

Jetzt komme ich zu den Qualitatsstandards. Nein, ich bin nicht davon ausgegangen, dass es

gesonderte Qualitatsstandards flr Notunterkiinfte gibt, sondern die Frage ist: Werden Quali-
tatsstandards, falls es sie gibt, auch fur Notunterkinfte angewendet?
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Jetzt werde ich mal konkret: Wir haben in Griinau die Situation, dass es dort weder Betten
noch ausreichend Bettdecken gibt. Von Kopfkissen reden wir gar nicht. Und es gibt keine
Winterkleidung, was zunehmend zum Problem wird, wenn die Menschen mit Sandalen und
ohne Strimpfe herumlaufen. Auch das Problem der Waschmaschinen, das schon genannt
wurde, gibt es da. Die dortigen Beschéftigten versuchen hénderingend, aus der Nachbarschaft
Spenden fur Winterkleidung, aber auch fir Spielsachen fir die Kinder zu bekommen.

Wir haben in Reinickendorf die Situation, dass es dort keine Duschen gibt. Es kdnnen die
Duschen einer Turnhalle gegeniiber, in der N&he, wie auch immer, genutzt werden, und zwar
von abends 22 Uhr bis morgens 8 Uhr.

In Pankow gibt es offensichtlich auch keine Winterkleidung. Zumindest sah ich einen Aufruf
vom Bezirksamt, dass Winterkleider gespendet werden sollen. Da stellt sich die Frage, warum
diese Senatsverwaltung nicht in der Lage ist, Winterkleidung fur die Menschen, die hierher
kommen, zu stellen. Ich wirde behaupten, dass das Ihre Aufgabe ist.

Dann komme ich zur Turmstralle 22. Wie sich viele noch erinnern kdnnen, musste dort vor
einigen Jahren die Staatsanwaltschaft ausziehen, weil es in diesen Rdumen angeblich eine
Gesundheitsgefdhrdung durch kinstliche Mikrofasern gab. Jetzt sind dort Fliichtlinge unter-
gebracht. Ich méchte von Thnen wissen, ob Sie eine Gesundheitsgefahrdung fir die tbrigens
sehr vielen hochschwangeren Frauen und ihre kleinen Kinder ausschliefen kénnen. Ich weil,
dass Sie ein Gutachten haben erstellen lassen. Mich wirde interessieren, was dieses Gutach-
ten gesagt hat.

An den Beispielen kénnen Sie mir mal sagen, wo das den Qualitatsstandards entspricht, und
ob Sie — das frage ich nicht Herrn Allert, sondern die politische Spitze, denn die ist dafiir ver-
antwortlich — finden, dass das menschenwirdigem Wohnen entspricht. — Das war es erst mal
von meiner Seite.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Albers: Vielen Dank, Frau Breitenbach! — Herr Kriger, bitte!

Joachim Kruger (CDU): Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Gestatten Sie mir einen Hin-
weis zu der gesamten Diskussion. Wir tun hier alle so, als ob wir ein Problem vor uns haben,
das uns seit Jahren bekannt ist, auf das wir uns vorbereiten konnten, wo wir genau wussten,
was auf uns zukommt, und wir hatten versaumt, das zu tun. Das ist es doch nicht. — [Canan
Bayram (GRUNE): Ist ja auch so!] — Ja, es gibt immer die Schlauen unter uns, die genau wis-
sen, wie sich etwas entwickelt. — [Zurufe] — Lassen Sie mich doch mal ausreden. Ich brauche
Ihre Kommentare am Rande nicht. — [Canan Bayram (GRUNE): Doch!] — Wir haben sehr
genau gesehen, dass sich da langsam etwas entwickelt. Es hat Mitte des Jahres noch mal einen
Schub gegeben, aber es ist doch nicht so, dass sich der Senat darauf vorbereiten konnte, sonst
hatte Thr Senat im letzten Jahr schon hervorragende Voraussetzungen schaffen konnen, dass
all diese Unterkinfte da sind.

Wenn wir von Notunterkinften sprechen, ist doch klar, dass Raumlichkeiten genutzt werden
mussen, die nicht von vornherein mit diesem Standard geschaffen worden sind, wie sie jetzt
gebraucht werden. Da muss man auch ein Stickchen differenzieren. Es ist doch nicht die Fra-
ge, ob der Spielplatz &duRerst gepflegt ist — das haben wir sonst in der Stadt auch kaum —, ob
die Geschwindigkeit des Internets besonders toll ist oder ob die Kapazitat der Fernsehraume
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ausreicht. Es geht doch erst mal darum, die Notsituation der Menschen, die hierherkommen,
in den Griff zu bekommen und ihnen hier in ein verniinftiges Uberleben, ein verniinftiges Le-
ben zu sichern. Ich bin dem Landesamt fiir Gesundheit und Soziales und auch der Senatsver-
waltung dankbar, da sie das augenscheinlich mit grol3er Hartnackigkeit angehen und Stiick fur
Stiick versuchen voranzukommen. Ich glaube, alle die sich hinstellen und sagen, dass alles 1A
und in erster Linie sofort sein muss, verkennen die Schwierigkeit, dass das wachsende Zahlen
sind. Wir werden diese Situation in der ndchsten Zeit weiterhin haben.

Ich begriRe es, dass die Finanzverwaltung, wie Sie es ausgefihrt haben, Herr Allert, in ver-
ninftiger Weise reagiert, dass wir durchaus auch im Personalbereich ein Stiick vorankommen,
auch wenn es nur zeitweise Uberbriickungen sind. Wir begriiRen vonseiten der CDU-Fraktion
auch und unterstltzen ausdrucklich den Staatssekretdr und den Senator in ihrem Bemihen,
mit den Bezirken zu einem ausgeglichenen Konzept, was die Angebote zwischen den einzel-
nen Bezirken angeht, flr entsprechende Platze zu kommen. Vielleicht kénnen wir da, das
werden die Diskussionen ergeben, in Fragen der Beschulung auch das eine oder andere Uber
die Bezirksgrenzen hinweg erreichen.

Wir hoffen, dass es hier eine gute Informationspolitik gegenuber den Burgern geben wird,
denn wir sind darauf angewiesen, dass die Menschen, die im Umkreis wohnen, mitziehen,
dass sie Verstandnis dafir entwickeln, wer jetzt konkret neben ihnen wohnt, und dass sie hel-
fen. Von daher finde ich es gar nicht so schlecht, wenn die Menschen mit eingebunden wer-
den, indem man sie auffordert, das eine oder andere spendenmaRig dazu einzubringen. Natir-
lich kann der Staat viel tun, aber es ist im Grunde auch eine gute Sache, wenn sich die Burger
solidarisch erklaren und dafur sorgen, dass es den Menschen, um die es hier geht, ein bisschen
besser geht. — Danke!

Vorsitzender Dr. Wolfgang Albers: Danke, Herr Kriiger! — Frau Radziwill!

Ulker Radziwill (SPD): Ich freue mich, dass die Oppositionsfraktionen unserem Vorschlag
gefolgt sind und wir heute Herrn Allert anhdren, um das als eine Art Zwischenbericht zur
aktuellen Situation zu sehen.

Viele Fragen sind gestellt worden, und ich will auch noch ein paar kurze Fragen beisteuern.
Fur uns ist es wichtig, dass die Fllchtlinge, ihre Familien, Frauen, die schwanger sind, Fami-
lien mit Kindern, aber auch Fluchtlinge, die traumatisiert sind, die bisher komplexe Schwie-
rigkeiten in ihrem Leben hatten, ordentlich, in Menschenwirde, humanitar und sinnvoll un-
tergebracht werden. VVon daher freue ich mich, dass das LAGeSo und Herr Allert mit seinem
Team hier wunderbare Arbeit machen. Das ist nicht einfach. Ich will Thnen und Threm Team
an dieser Stelle danken!

Die Frage von Frau Breitenbach aufgreifend, mdchte ich gern in Bezug auf berlinovo nach-
fragen. Mich hat es etwas Uberrascht, dass Frau Breitenbach heute diese Zahlen vorgetragen
hat. Ich kann mich noch an eine andere Darstellung des Senators in einer Plenarsitzung erin-
nern. Mich wirde sehr interessieren, was es damit auf sich hat.

Zweitens mdchte ich gern die Senatsverwaltung bitten, das Konzept, das Sie dem Rat der

Burgermeister vorgeschlagen haben, das dort jetzt debattiert wird, auch uns zur Verfligung zu
stellen. Am liebsten ware es mir, wenn es diesem Ausschussprotokoll angehéngt werden
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kdnnte, damit wir die Beratung in den néchsten Schritten nachvollziehen bzw. nachlesen kon-
nen.

Ich mochte gern wissen, ob ein Abbau von Kapazitaten in den Bezirken, deren Anteil bisher
recht hoch war, zu befirchten ist, oder ob der Durchschnitt so gedacht ist, dass die Bezirke,
die bisher eher wenig Unterkinfte angeboten haben, nachsteuern missen. Davon gehe ich
eigentlich aus, aber ich will diese Frage etwas provokant stellen. Sie haben ja dann Gelegen-
heit, das geradezuriicken.

Herr Allert! Mich wiirde interessieren, ob Sie speziell nach grél3eren Objekten suchen. Ich
kann nachvollziehen, dass ein grélReres Objekt leichter zu handhaben ist, aber sicherlich gibt
es viele kleinere Objekte, die vielleicht fur zwei Familien oder flr sieben bis zehn Personen
geeignet sind. Suchen Sie auch nach kleineren Objekten?

Meine vorletzte Frage: Im Haushalt haben wir schon eine Erhéhung des Budgets vorgesehen,
ich glaube, im Verhaltnis zu 2011 um etwa 2,5 Millionen Euro. Mich wirde interessieren, wo
wir da jetzt sind. Brauchen wir schon in ndchster Zukunft zusatzliche Mittel, oder sind wir
eventuell noch in dem Rahmen, was wir bisher prognostiziert haben?

Letzte Frage: Sie haben dargestellt, dass etwa 1 000 Wohnungen fiir Fllchtlinge vorhanden
sind, in denen jetzt schon Personen leben. Kénnen Sie uns darstellen, wie lange so eine Woh-
nung im Durchschnitt genutzt wird? Sind die fir langere Verfahren gedacht, oder gibt es dort
eine hohere Fluktuation? — Vielen Dank!

Vorsitzender Dr. Wolfgang Albers: Danke, Frau Radziwill! — Wir ndhern uns wieder unse-
rem Ublichen Zeitproblem. Ich wirde jetzt gern die Redeliste schlieBen, da aber moglicher-
weise aus den Antworten Redebedarf entsteht, bitte ich jeden, dartiber nachzudenken, ob es
sein muss. — Herr Allert, bitte!

Franz Allert (Prasident LAGeSo): Das waren sehr viele Fragen, und ich werde versuchen,
alle schnell abzuarbeiten.

Die Frage, ob man Ihnen die RdB-Vorlage zur Verfugung stellen kann, wird sicherlich Herr
Staatssekretar Blge beantworten. Ich weil3 nicht, ob es formale Griinde dagegen gibt. Wir
wollen den Donnerstag noch abwarten, aber ansonsten wurden wir sie Ihnen zur Verfigung
stellen und dem Protokoll anh@ngen. Es sah eben wie ein heftiges Nicken aus.

Herr Abgeordneter Reinhardt! Deshalb will ich nur kurz zu den Inhalten darstellen: Es ist eine
Verteilung, die sich grundsatzlich am Verhaltnis der Einwohnerzahl der Bezirke zueinander
orientiert. Es gibt eine Reihe von Sozialindikatoren, die einzelne Bezirksbirgermeister gern
eingebracht haben wollen. Wir haben auch verschiedene Beispiele durchgerechnet. Im Ergeb-
nis andert sich aber zwischen den Bezirken nicht sehr viel. Wir brauchen eine Summe x an
Unterbringungsplétzen. Das wiirde ich jetzt erst mal dabei belassen, weil Sie die Unterlage
zur Verfligung gestellt bekommen und alles Weitere nachlesen kdnnen, was darin enthalten
ist. — [Zuruf] — Nein, es wird niemand abbauen kdnnen, das muss ich deutlich sagen. Das ist
eine Grundlage zur Schaffung neuer Platze, an der man sich orientiert. Leider ist es nicht so,
dass in dem Umfang Platze zur Verfligung stehen und wir nur Uberall auswahlen missen,
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sondern das ist das Ziel, damit wir zu einer ausgeglicheneren Platzverteilung kommen. Mehr
ist damit im Moment gar nicht zu machen.

Zur Markterkundung: Wie war die Zahl der Angebote? — Sehr tberschaubar, um nicht zu sa-
gen, dass gar nichts gekommen ist. Wir haben daraufhin ein richtiges Ausschreibungsverfah-
ren gemacht, in der Hoffnung, dass jetzt mehr kommt, wobei sich die Markterkundung in ers-
ter Linie auf die Objekte bezogen hat. Jetzt geht es dabei auch um den Betrieb und um das
Objekt. Es ist Ubrigens keine europaweite Ausschreibung, die war nicht erforderlich, das ha-
ben wir gepriift. Das ist eine deutschlandweite Ausschreibung.

Sie hatten nach der Vergltung bei den Notunterkiinften gefragt. Das Deutsche Rote Kreuz, im
Ubrigen auch der Arbeiter-Samariter-Bund — das ist die andere Wohlfahrtseinrichtung, die
uns tatkraftig bei der Einrichtung und dem Betrieb der Notunterkiinfte unterstiitzt — bekom-
men Tagessatze, die im Einzelnen errechnet werden. Das héngt von der Unterkunft ab. Es ist
sozusagen die Vergutung dessen, was dort an Sach- und Mietkosten entsteht. Diese Unter-
kiinfte beim DRK und beim ASB werden weitgehend durch ehrenamtliche Mitarbeiter betrie-
ben. Deswegen konnen diese Institutionen das auch nicht auf langere Zeit selbst betreiben,
denn die ehrenamtliche Kapazitat steht nur begrenzt zur Verfligung. Deswegen wird nach
anderen Betreibern gesucht, und deswegen ist das von anderen Betreibern ibernommen wor-
den.

Im Ubrigen ist es nicht nur, wie Sie vielleicht vermuten, die PRISOD oder die GIERSO, son-
dern wir haben auch die AWO bei den Notunterkiinften. Wie gesagt DRK, ASB und den In-
ternationalen Bund. Das ist schon ziemlich ausgeglichen. Aber wir suchen auch immer nach
Betreibern. Das ist auch nicht so einfach. In den Achtziger- und Neunzigerjahren gab es viele
Betreiber, die vielleicht auch schon Geld verdienen wollten. Mittlerweile ist das gar nicht
mehr so. Die Betreiber rennen uns nicht die Tur ein, leider, denn sonst hatten wir mehr Aus-
wahlmdglichkeiten.

Sie haben nach der langerfristigen Nutzung der Notunterkiinfte gefragt. Keine dieser Notun-
terkiinfte soll langerfristig genutzt werden. Das ist ndmlich der Charakter dieser Unterkiinfte.
Ich habe es schon in verschiedenen Gesprachen deutlich gemacht. Sie sind aus unserer Sicht
fir einen dauerhaften Betrieb gar nicht geeignet, sondern es ist eine Notunterkunft, mehr
nicht. Leider auch nicht weniger. Wir brauchen diese Einrichtungen, die tiber den Winter zur
Verfligung stehen. Ende Januar, Ende Marz missen wir spatestens wieder aus den einzelnen
Unterkiinften raus.

Qualititsstandards, Aufenthaltsmoglichkeiten oder Ahnliches — das war aus lhrer Sicht zum
Teil zu unkonkret. Das wirde ich immer unterschreiben. Das hangt aber damit zusammen,
dass das allgemeine Beschreibungen sind, die in den einzelnen Vertragen konkretisiert wer-
den und in sehr vielen Fallen von dem jeweiligen Objekt abhé&ngig sind, von der GroéRe,
manchmal auch von der Lage des Objektes. Wie sieht es ortlich aus? Ist das ein oder sind das
zwei Gebdude usw.? Auch bei den Waschmaschinen, weil Sie sagen, das konnte man doch
aber festlegen, ist das ist nicht immer klar. Manchmal kénnen Waschmaschinen in Raumen,
auf Etagen aufgestellt werden. Manchmal sind es sogenannte Industriewaschmaschinen, die
im Keller sind, die andere Kapazitdaten haben. Waschmaschine ist nicht gleich Waschmaschi-
ne. Es ist nicht das, was wir zu Hause haben, sondern da gibt es auch andere Kapazitaten, und
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das ist jeweils von den Mdglichkeiten vor Ort abhangig. Das wird mit den einzelnen Betrei-
bern vereinbart.

Wichtig sind diese Qualitatsstandards fir die Inbetriebnahme neuer Einrichtungen und bei
den Markterkundungs- und Ausschreibungsverfahren, damit sich Interessenten tberhaupt ori-
entieren kénnen: Was muss ich alles machen? Was ist mindestens notwendig dabei? — Das
wird dann, wie gesagt, im Einzelnen nachverhandelt. Dazu gehéren auch die jeweils anderen
von lhnen genannten Bereiche wie Aufenthaltsraume usw. Manchmal ist ein Fernsehraum gar
nicht notwendig, weil es Einrichtungen gibt, in denen alle einen Fernseher im Zimmer haben.
Auch das gibt es. Das ist vollig unterschiedlich und wird mit der konkreten Einrichtung ver-
einbart.

Zur Sozialbetreuung: Sie haben gefragt, was wir organisatorisch bei uns gemacht haben,
nachdem es zunehmend mehr wurde, auch bei der Frage der Mietiibernahmen. Das ist auch
eine inhaltliche Frage. Die Sachbearbeiter miissen etwas vom Mietrecht verstehen. Es ist nicht
so, dass man nur einen Stempel irgendwo darunter setzt, sondern das ist erheblich mehr. Des-
wegen haben wir seit einiger Zeit ein eigenes Sachgebiet, eine Mitarbeiterin, die nur daftr
zustandig ist und das bearbeitet, damit es auch schneller geht.

Damit mdchte ich gleich zu den Fragen von Frau Bayram nach den Schreiben fiir die Miet-
tbernahme Uberleiten. Herr Classen war auch bei mir. Dieses Schreiben haben wir verandert,
mit ihm ab- und besprochen. Es ist nicht ganz so wie in Friedrichshain-Kreuzberg, aber es ist
fiir die Vermieter deutlicher geworden. Es werden die Kautionen und auch die kautionsahnli-
chen Genossenschaftsanteile tbernommen.

Zur Frage, warum wir die Kapazitat in der MotardstraRe reduziert haben: Weil wir mindestens
ein Haus fiir nicht mehr regelmaRig bewohnbar halten. — [Canan Bayram (GRUNE): Da sind
trotzdem Leute drin!] — Im Moment nicht, im Moment nur in den anderen. Aber zwischenzeit-
lich waren ab und zu Leute da drin. Das war mit das auslésende Problem, dass wir gesagt ha-
ben: In der MotardstraBe sind zu viele Menschen, zum Teil schon in den Gangen. Das geht
nicht mehr. Wir brauchen andere Notunterkiinfte, die nach Mdoglichkeit die entsprechenden
Qualitatsstandards erftllen, natlrlich nicht immer. Ich komme gleich zu lhren Beispielen,
Frau Breitenbach. Wir haben deswegen die Regelkapazitat reduziert. Das ist notwendig und
aus meiner Sicht auch richtig. Allerdings ist es nicht immer mdglich, das durchzuhalten, denn
wenn die Menschen kommen, ist das immer noch besser, als auf der Straf3e zu sein.

Die Méngelliste ist abgearbeitet worden. Ob es schon wieder neue Mangel gibt, kann ich Ih-
nen nicht sagen, aber diese Méngelliste ist abgearbeitet worden. Aber Sie haben anhand lhrer
Beispiele gesehen, dass es keine solchen Mangel sind, die das Schliel3en einer Einrichtung
hervorrufen, sondern sehr haufig waren es in der Tat die fehlenden Kindersicherungen. Aber
da kann ich durch alle Berliner Wohnungen mit Kleinkindern gehen und habe die gleiche
Problematik.

Dort, wo es renovierungsbedurftig war, musste schneller gehandelt werden, auch in der Mo-
tardstralBe. Die Mdglichkeiten fur Kinder sind ein Stlick weit verbessert worden. Ich denke,
das wissen Sie. Sie wissen auch von dem Projekt, das dort mit den Fluchtlingen zusammen
die Wande der Hauser bemalt worden sind, um das Ganze besché&ftigungsméfRig und auch
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optisch zu verbessern. Das alles ist nur der beriihmte Tropfen auf dem heil3en Stein, aber auch
den braucht es. Den finde ich genauso wichtig dabei, wie die Verfolgung aller weiteren Ziele.

Zur Frage der staatlichen Verpflichtung: Das waére jetzt sicherlich eine langere Diskussion.
Ich stimme mit Ihnen voéllig Gberein, dass Artikel 1 und Artikel 20 GG selbstverstéandlich gel-
ten. Ich sage Ihnen aber auch, dass beide hier erfillt sind. — [Canan Bayram (GRUNE): In den
Notunterkunften?] — Auch in den Notunterklnften! Diese Diskussion ist sicherlich sehr breit
gefachert, aber es geht immer darum: Was kann man in einer bestimmten Situation angemes-
sen machen, um eine noch schwierigere Situation fir die Menschen zu verhindern? Dass das
nicht schon und nicht ausreichend ist, stellt gar keiner in Abrede. Wenn wir gentigend andere
Einrichtungen hatten, gentigend Mdoglichkeiten auch von den Wohlfahrtsverbanden, von den
Kirchen und allen Beteiligten: Ich wirde mich als Erster freuen. — Niemand solle bitte glau-
ben, und Sie mdégen mir das bitte auch abnehmen, dass es uns SpaR macht, Menschen in Not-
unterkunften unterzubringen, sondern es gibt einfach im Moment keine Alternative.

Wenn den Flichtlingen mehr Wohnungen angeboten werden, lehnen wir es gar nicht ab, na-
tdrlich immer im Rahmen der Vorschriften. Das ist klar. Da haben wir natirlich auch unsere
Grenze. Aber ansonsten lehnen wir es nicht ab, sondern wollen es beférdern. Das ist seit Lan-
gerem Politik des Senats und wird nathlos fortgesetzt. Dazu hat sich Herr Czaja bereits wéh-
rend der Haushaltsberatungen gedufRert. Diejenigen von lhnen, die im Hauptausschuss sind,
werden sich moglicherweise daran erinnern, dass er das Mitte des Jahres deutlich gemacht
hat, dass die mehrgleisige Situation weiterverfolgt wird: Unterbringung in Gemeinschaftsun-
terkiinften, Schaffung von Platzen genauso wie in Wohnungen.

Zur Zukunft der MotardstralRe, um bei der Motardstralle zu bleiben: In der Tat war es, Sie
wissen das, Frau Breitenbach, mal so Uberlegt: Die Motardstralle kénnte geschlossen werden,
wenn die Rhinstralle aufgemacht wird und wir — wenn sie nicht ausreichen sollte — als weitere
Unterbringung die Rognitzstralle, die wir damals erdffnet haben, noch dazu nehmen. — Mitt-
lerweile — das war weder damals noch Anfang des Jahres bekannt — wissen wir, dass fir die
Erstaufnahme, obwohl die RhinstraBe planmaRig ans Netz gegangen ist, sie sogar allseits ge-
lobt wird, diese Kapazitaten, die geschaffen worden sind, nicht ausreichen, sodass die Reali-
sierung dieses Vorhabens leider schlicht und ergreifend an der Zahl der Fluchtlinge, die wir
mittlerweile zu versorgen haben, gescheitert ist. Wir missen uns also andere Strategien, ande-
re Losungen Uberlegen. Wir sind dabei, auch mit der Motardstrae, auch mit dem Bezirk
Spandau zusammen, aber es ist eben nicht so einfach, wie sich das alles anhort. Sie haben
darauf hingewiesen: Wir missen wohl Ende nachsten Jahres dort raus, wenn der Mietvertrag
endet. Das Land Berlin ist ja nicht Eigentimer dieses Grundstiicks, sondern das ist Osram,
also der Siemens Konzern. Aber auch da sind wir weiter im Gesprach und hoffen, Mdéglich-
keiten zu finden, wie wir die Menschen in der MotardstralRe besser versorgen kdnnen.

Zum geschutzten Marktsegment, wenn ich das gleich mit einflechten darf: Es gibt insofern
eine Verbindung zwischen beidem: Wenn eine Wohnung bei dem einen nicht gebraucht wird,
wird sie auch mal dem anderen angeboten. Das wird nicht in allen Punkten zu 100 Prozent
klappen, aber grundsatzlich ist das gegenseitig ge6ffnet. Ich muss allerdings auch mal allen
mitteilen, dass es auch viele Fluchtlinge gibt, die Wohnungen ablehnen, weil das Parkett nicht
stimmt, weil die Wohnung in der vierten Etage liegt und kein Aufzug da ist oder weil sie eine
Ofenheizung hat. Diese Situation haben wir auch. Es ist nicht so, dass jede Wohnung, die
grundsatzlich geeignet ist, die wenig kostet, auch genommen wird, sondern da spielen viele
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Grinde eine Rolle, seien sie nachvollziehbar oder nicht. Es gehért nur auch zur kompletten
Information, dass wir auch mit solchen Problemen konfrontiert sind.

Zu den Qualitatsstandards in den Notaufnahmeeinrichtungen: Sie haben Griinau und die
TurmstraRe genannt. Sie werden im Prinzip tberall das Gleiche finden und sagen: Notunter-
kunft bedeutet: Wir missen jetzt schnell was aufmachen. Deutsches Rotes Kreuz oder Arbei-
ter-Samariter-Bund! Konnt ihr uns helfen? Konnt ihr eure Feldbetten da reinstellen? — Das ist
das Erste, was da reinkommt. Wenn nicht gentigend Decken da sind, ist das im Einzelfall ein
Problem, aber das ist keinesfalls grundsatzlich so. Dann missen wir sehen, dass wir diese
Notunterkinfte Stuick fir Stuck verbessern. Das gilt zum Beispiel auch fir die von Ihnen an-
gesprochene Mdglichkeit der Sanitdrnutzung, also der Duschen. Wir haben uns das in Reini-
ckendorf auch nicht ausgesucht. Sie kennen die Schule vielleicht. Das ist ein ausgesprochen
gut instand gehaltenes Objekt. Das ist keinesfalls irgendetwas Abgeranztes. Diese Schule ist
sehr gut, hat aber keine eigenen Duschen. Die haben die Schulen ja nicht. Da muss man mit
dem Sportbetrieb in der Sporthalle, die nebenan ist, und als Sporthalle voll bespielt wird, eine
Losung finden. Das ist das Problem. Da, denke ich, haben wir eine Lésung gefunden.

Bei der Turmstral3e 22, also bei uns selbst auf dem Gelénde, sind mobile Duschen eingebaut
worden, die Sie sicherlich auch gesehen haben. Diese Duschen sind von ausgezeichneter Qua-
litdt. Wir achten naturlich darauf, dass keine Legionellenproblematik auftritt usw. Es ist viel-
leicht Gberall eine im Ergebnis nicht befriedigende Situation, das behauptet aber auch nie-
mand, sondern es ist die Situation, Menschen zu helfen. Ich denke, dass uns das gut gelingt.

Sie haben die kunstlichen Mineralfasern in der TurmstraRe angesprochen. Wir haben ein Gut-
achten in Auftrag gegeben, nachdem wir das erfahren haben, was wir vorher nicht wussten.
So ist das, wenn man etwas angeboten bekommt. Aber wir haben sofort Messungen durchfiih-
ren lassen. Es gibt keinerlei Gefahrdung. Wir lassen regelmaRig Messungen durchfuhren, um
irgendwelche Gesundheitsschadigungen auszuschlieRen, die im Ubrigen laut Gutachter nur in
einer bestimmten Situation, die ich hier gar nicht nennen mdchte — das sage ich gern mal so,
aber nicht fur das vielleicht veroffentlichte Wortprotokoll —, eintreten kann. Ich mdchte nicht,
dass dort entsprechend manipuliert wird, wenn das jemand liest. Unter normalen Umsténden
ist das ausgeschlossen, aber was sind schon normale Umstande. Wir lassen das sicherheits-
halber prifen, um auszuschlielRen, dass dort eine Gefahrdung entsteht.

Zur Winterbekleidung: Natirlich bekommen alle Winterbekleidung. Mdglicherweise haben
die in den Notunterkiinften keine bekommen, die weitergeleitet werden. Daflr ist namlich
dann die Stelle zusténdig, die fur die Erstaufnahme in einem anderen Bundesland zustandig
ist. In den Notunterkinften sind ja nicht nur Menschen, die Berlin zugewiesen werden. Das ist
der geringere Teil. Da haben wir eine hohe Fluktuation. Es werden dort zum Teil Menschen
flr einige Tage untergebracht, die dann in das Bundesland kommen, dem sie zugewiesen
werden. In der Ubergangszeit bekommen sie in der Tat keine zusitzliche Kleidung. Die be-
kommen sie, wenn sie zwei oder drei Tage spater an ihrem zugewiesenen Ort sind. Die in
Berlin bekommen selbstverstandlich Winterbekleidung. Wenn Sie konkrete Félle kennen,
lassen Sie mir die bitte zukommen, und wir werden uns umgehend darum kiimmern, wenn das
tatsachlich der Fall sein sollte.

Spendenaufrufe sind aus meiner Sicht sogar sehr wichtig, Frau Breitenbach. Es geht ndmlich
darum, auch die Bevdlkerung drumherum fiir die Unterbringung zu sensibilisieren. Wir haben
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leider schon die Problematik, dass sehr haufig das Umfeld gar nicht so sehr aufgeschlossen
ist. An Hilfsbereitschaft zu appellieren, ist in dem Zusammenhang hdufig sehr wichtig und
gut, sei es Spielzeug fir Kinder, Bekleidung oder Ahnliches. Das konnen Sie anders sehen.
Ich halte das aber auch fir eine gute Mdglichkeit — nicht nur die einzige —, mehr Verstandnis
flr Flichtlinge hier in Berlin zu wecken.

Frau Radziwill, zu berlinovo: Das sind die Leerstandszahlen, die uns jetzt genannt worden
sind. Wir verfugen selbst nicht tber Listen, auch damals nicht. Die haben wir so bekommen
und dann abgearbeitet. Uns ist gesagt worden, das wiirde unter einem Prozent sein. Ich muss
das einfach glauben. Ich habe keine Detektive, die ich in der Stadt rumschicken kann. Ich
glaube da auch der Finanzverwaltung.

Die Frage nach der RdB-Vorlage hatte ich schon beantwortet. Zur GroRe der Objekte, Frau
Radziwill: Die ldealgroRe gibt es sicherlich nicht. Wirtschaftlich zu betreiben — wir missen ja
immer auch ein bisschen auf die Kosten achten - sind Objekte ab 100,
150 Unterbringungsplatzen. Wir nehmen auch mal kleinere. Es kommt immer darauf an, wie
das Ganze strukturiert ist, was an Betreuungsbedarf da ist. Auf der einen Seite wird immer
gefordert, dass es nicht viel kosten darf, auf der anderen Seite brauchen wir auch Betreuungs-
personal. Also, erst mal anbieten, und dann sehen wir, ob wir es realisieren kdnnen.

Zum Haushalt: 2011 haben wir rund 22 Millionen Euro ausgegeben. 2012 sind dafir etwa
25 Millionen Euro im Haushalt. Wir werden in diesem Jahr etwa 35 Millionen Euro brauchen.
Also, die Zahl 25 Millionen Euro ist bereits tberschritten. Und insgesamt werden wir etwa
35 Millionen Euro brauchen. Die Senatsverwaltung fir Finanzen hatte seinerzeit zugesagt,
das Geld auch immer zur Verfligung zu stellen. Daran hélt sich Finanzen auch. Das ist fir uns
kein groRes Problem, also keines, das wir nicht untereinander regeln kénnten.
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Ich glaube, ich habe so ziemlich alles abgearbeitet. Tut mir leid, wenn ich ein bisschen
schneller gesprochen habe, aber der Herr VVorsitzende hat mich an die Uhr und an die Zeit, die
zur Verfugung steht, gemahnt. — [Beifall]

Vorsitzender Dr. Wolfgang Albers: Gemahnen missen, Herr Allert! —Vielen Dank! — Da-
mit schlieBen wir den Besprechungspunkt fur heute ab. — Sie wollen noch, Herr Staatssekre-
tar? Bitte!

Staatssekretar Michael Buge (SenGesSoz): Ich denke schon, dass das notwendig ist, wenn
auch viele Detailpunkte schon beantwortet wurden und vieles auch schon in den zahlreichen
Kleinen Anfragen enthalten war und jetzt wiederholt wurde. Ein, zwei kleine Punkte: Frau
Radziwill hat die Frage nach dem Anhédngen der Vorlage an den RdB gestellt. Das ist vollig
unproblematisch — allerdings nicht vor Donnerstag. Ich denke, dass der RdB dariber erst noch
mal in seinem Ausschuss verhandelt haben sollte und wir das dann weiterreichen kdnnen. Das
werden wir dann naturlich auch tun. Die Punkte, die jetzt beriicksichtigt wurden, hat Herr
Allert ausgefuhrt. Er hat wiederholt, was ich eingangs schon gesagt hatte, dass insbesondere
weitere soziale Indikatoren nicht zu einer verdnderten Reihenfolge fiihren. Das will ich an der
Stelle unterstreichen.

Dann ist die grundsatzliche Frage nach der Art der Unterkiinfte gestellt worden. Ich will
schon noch mal sagen — weil hier so ein bisschen diskutiert wird, als ob wir das einzige Bun-
desland seien, das sich momentan mit der Situation beschaftigen muss —: In Bayern und Nord-
rhein-Westfalen werden Zelte aufgestellt — so viel zur Frage qualitativ hochwertiger Unter-
kiinfte in anderen Bundeslédndern —, und zwar Oktoberfestzelte mit entsprechenden sanitéren
Einrichtungen und naturlich mit Heizung und allem Drum und Dran, um die Menschen zu
beherbergen. Ich sage hier mit groem Ausrufezeichen, weil wir von Anfang an fir uns und
auch auf der Fachebene untereinander gesagt hatten: Mit uns wird es in diesem Land Berlin
keine Zelte geben —, obwohl das sicherlich die einfachste und auch eine relativ preiswerte
Losung fir die Ubergangseinrichtungen ware. Aber wir halten das in der Tat fir eine Grenze,
die da Uberschritten wird, was wir in Berlin so nicht umgesetzt haben wollen. Das heif3t, mit
uns wird es diese Art von Unterkiinften nicht geben.

Dann hat Herr Allert kurz auf den Haushalt Bezug genommen. Ich will schon noch mal deut-
lich machen, dass wir sehr aktiv waren — schon im Januar beginnend, anschlieBend auch in
den Haushaltsberatungen — und am Ende die Verpflichtungserméchtigungen hinbekommen
haben mit dem Ziel, mehr Angebote von Trégern privater und gemeinnitziger Natur zu erhal-
ten, um Flichtlinge — Asylbegehrende, ganz korrekt gesagt — auch entsprechend in Unterkiinf-
ten unterbringen zu konnen. Wir haben aber die groteske Situation, dass wir insbesondere
durch das BVG-Urteil — das ist ja auch nicht tibersehen, das ein wesentlicher Grund fiir den
Anstieg war und ist — eine erhdhte Nachfrage haben — [Elke Breitenbach (LINKE): Das mis-
sen Sie mal beweisen!] — und diese Nachfrage zurzeit nicht durch ein entsprechendes Angebot
befriedigt wird, weil man ja entsprechende Preise erzielen kann. Anders ausgedriickt: Hatten
wir ein hoheres Angebot, als wir Nachfrage haben, wiirde das den Preis driicken. Ein wesent-
licher Grund daflr scheint also offensichtlich zu sein, dass es wenig Angebote gibt, und diese
Angebote fir eine entsprechende Bedarfsdeckung fiihren dann zu hohen Kosten. Das heif3t,
wir haben relativ hohe Tagessatze. Wir arbeiten deswegen, so wie es Herr Allert ausgefihrt
hat, intensivst daran, u. a. mit einer deutschlandweiten Suche, genau dieses Problem zu l6sen,
um ein breiteres Spektrum zu bekommen.
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Wir glauben auch — auch das will ich noch mal angemerkt haben —, dass das Sankt-Florians-
Prinzip, das ich vorhin auch schon erwahnt hatte, in den Bezirken ber die Vorlage gel6st
werden kann. Aber es ist ausgesprochen schwer, wenn ich z. B. an Neukélln und an das
Grundstiick in Rudow denke, das urspriinglich vom Bezirksbirgermeister angeboten wurde,
um dann in der Sitzung des RdB kassiert zu werden, weil die Diskussionen dort in der Be-
zirksverordnetenversammlung offensichtlich schwierig waren — zuriickhaltend gesagt —, wenn
dann diese Grundstiicke, die im Grunde geeignet waren, nachher nicht zur Verfligung stehen.
Auch da werden wir weiter dranbleiben. Da habe ich persénlich unwahrscheinlich viel Arger
aushalten dirfen, sowohl politisch in der eigenen Partei — um das mit Ausrufezeichen an der
Stelle zu sagen — als auch darlber hinaus. Ich werde weiterhin persdnlich, aber auch mit mei-
nem Senator und meinen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in der Senatsverwaltung und auch
im Landesamt fur Gesundheit und Soziales darum k&mpfen, dass die Grundstiicke, die uns
angeboten werden, am Ende ggf. auch gegen den Willen von Bezirken genutzt werden kon-
nen, wenn sie unser Problem gesamtstadtisch 16sen, denn genau das ist unsere Aufgabe, genau
das ist unser Ziel, und genau das muss am Ende dann auch das Ergebnis sein. Ich denke, wir
werden es auch gemeinsam schaffen, genauso wie wir das, was wir jetzt an Herausforderun-
gen hatten, auch insgesamt relativ positiv auf den Weg gebracht haben.

Frau Breitenbach hat noch gefragt: Haben wir Wohnungsnot oder nicht? — Wir haben einen
erhohten Bedarf an Wohnraum. Das ist die Situation. Der Senat wird deshalb auch in den
Wohnungsbau einsteigen, um das, was an zusétzlicher Nachfrage entstanden ist, auf der ande-
ren Seite Uber entsprechende Effekte zu kompensieren, sodass ich davon ausgehe, dass in der
Tat eine erhohte Nachfrage gegeben ist, dass wir aber aufgrund dessen, was der Senat an kon-
struktiver Politik in den ersten Monaten auf den Weg gebracht hat und weiter versucht, auf
den Weg zu bringen, nicht in die Situation der Wohnungsnot kommen werden.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Albers: Danke, Herr Staatssekretéar! — Ich denke, daraus ergibt
sich mit Sicherheit weiterer Diskussionsbedarf. Das werden wir aber ganz bestimmt heute
nicht schaffen und nicht machen. Ich schlage vor, dass wir das Thema ggf. noch mal vertagen,
um es erneut aufzugreifen.

Punkt 5 der Tagesordnung

Eingabe von Herrn Dr. H. S. 0088
Erhalt von fir die Bewegungstherapie geeigneten Badern GesSoz
Pet-Nr. 1225/17

(Berichterstattung: Bundnis 90/Die Griinen)

Vertagt.

Punkt 6 der Tagesordnung

Verschiedenes

Siehe Beschlussprotokoll.
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