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20. Sitzung des Hauptausschusses vom 13. Juni 2012

Ansatz des abgelaufenen Haushaltsjahres:
Ansatz des laufenden Haushaltsjahres:
Ansatz des kommenden Haushaltsjahres:
Ist des abgelaufenen Haushaltsjahres:
Verfigungsbeschrankungen:

Aktuelles Ist:

ONONONONONO!

Gesamtkosten:

Der Hauptausschuss hat in seiner oben bezeichneten Sitzung Folgendes beschlossen:

~SenArbintFrau wird gebeten, dem Hauptausschuss zum 31. Oktober 2012 den Bericht
zum Evaluationsauftrag vorzulegen.

Der Bericht wird dann auch dem Ausschuss fir Arbeit, Integration und Frauen zur Verfi-
gung gestellt.”

Es wird gebeten, mit nachfolgendem Bericht den Beschluss als erledigt anzusehen.

Die vormalige Senatsverwaltung fur Integration, Arbeit und Soziales hatte im Juni 2011 die
Kommunale Gemeinschaftsstelle fir Verwaltungsmanagement (KGSt) mit der Evaluation
der Organisation und Steuerung in der Grundsicherung fur Arbeitsuchende in Berlin beauf-
tragt.

Der von der KGSt vorgelegte Ergebnisbericht wurde am 11. Januar 2013 von der Senats-
verwaltung fur Arbeit, Integration und Frauen abgenommen.
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In der Anlage Ubersende ich lhnen den Ergebnisbericht der KGSt mit der Bitte um Vertei-
lung an die Mitglieder des Ausschusses.

Den Mitgliedern des Ausschusses fur Arbeit, Integration, Berufliche Bildung und Frauen
wird der Ergebnisbericht der KGSt ebenfalls zur Verfugung gestellt.

Der Senat von Berlin befasst sich in Kirze mit den Ergebnissen der Evaluation der KGSt
und dem weiteren Vorgehen zur Optimierung der Aufgabenwahrnehmung und Steuerung
im SGB 1.

Dilek Kolat
Senatorin fir Arbeit,
Integration und Frauen
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Allgemeine Hinweise

Im Abschlussbericht zum Evaluationsvorhaben wurde, wo es mdglich und sinnvoll ist, auf die
Verwendung einer geschlechtergerechten Sprache geachtet. Insbesondere bei Abbildun-
gen und Prozessbeschreibungen wurde, um die angestrebte Ubersichtlichkeit nicht zu kon-
takarrieren, darauf verzichtet.

Zum Teil wiederholen sich Textteile an verschieden Stellen im Abschlussbericht. Dieses
Vorgehen soll den unterschiedlichsten Leserinnen und Lesern einen individuellen Zugang
zum Bericht ermoglichen.

Im Abschlussbericht finden sich zahlreiche Prozessbeschreibungen. Diese wurden in der
Prozesssprache (Notation) FaMoS visuell abgebildet. Um die Komplexitat zu reduzieren,
wurde darauf verzichtet, jeder Prozessbeschreibung eine Legende Uber die verwendeten
Symbole hinzuzufuigen. Die verwendeten Symbole werden einmalig in Anlage 22 beschrie-
ben.
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1 Management Summary

Evaluationsauftrag
Der Senat von Berlin hat am 2. November 2010 folgendes bestimmt:

.Die Senatsverwaltung fur Integration, Arbeit und Soziales wird mit der umfassenden Evalua-
tion der neuen Strukturen beauftragt. Diese umfasst neben einer Wirtschaftlichkeitsbetrach-
tung, die die Kosten und den Nutzen bei einer anderen Anzahl an gE aufzeigt, auch die Eva-
luation der Arbeitsprozesse und der Gremien sowie der neu installierten Steuerungs- und
Aufsichtsfunktionen.*

Auf Grundlage dieses Beschlusses hat die 0.g. Senatsverwaltung eine Skizze fir das Evalu-
ationsvorhaben ,Organisation und Steuerung in der Grundsicherung fir Arbeitsuchende”
erstellt und die KGSt beauftragt, sie bei der Umsetzung des Senatsbeschlusses zu unter-
stutzen.

Am 31. August 2012 hat die KGSt den Ergebnisbericht vorgelegt und damit das Vorhaben
abgeschlossen.

Gegenstand des Evaluationsvorhabens war die Analyse der seit dem 1. Januar 2011 gel-
tenden Organisationsstrukturen fir die Umsetzung des SGB Il in Berlin. Auf den Er-
gebnissen der Analyse aufbauend wurden fir die politisch Verantwortlichen auf Senats- und
Bezirksebene sowie flir die Vertreterinnen und Vertreter des kommunalen Tragers in den
Tragerversammlungen der Berliner Jobcenter Empfehlungen erarbeitet.

Im Einzelnen wurden untersucht:
0 Konsequenzen der Bildung von zwélf gE' in Berlin.

0 Zugang erwerbsfahiger Leistungsberechtigter zu kommunalen Eingliederungsleistun-
gen nach § 16a SGB Il und die Abstimmung/Verknipfung dieser Leistungen mit den
Leistungen der Arbeitsférderung der Bundesagentur fiir Arbeit.

0 Zielsteuerungssystem (Zielvereinbarung, Zielnachhaltung) in Bezug auf die kommu-
nalen Eingliederungsleistungen.

0 Organisationsstrukturen und Arbeitsprozesse bei der Erbringung der passiven kom-
munalen Leistungen in den Jobcentern sowie im Bereich der Schnittstellen zu den
Bezirksamtern.

0 Organisation der Leistungsgewahrung der neuen Leistungen fiir Bildung und Teilhabe
(BuT) nach § 28 SGB Il unter den Aspekten von Effizienz und Birgernahe.

0 Wahrnehmung der Leitungsaufgaben (Planung, Grundsatzangelegenheiten, Steue-
rung und Aufsicht) durch die Hauptverwaltung im Rahmen ihrer gesamtstadtischen
Aufgabenverantwortung in der Grundsicherung fir Arbeitsuchende.

' Gemeinsame Einrichtungen (gE) werden gemaf § 6d SGB Il auch als Jobcenter bezeichnet. Wird nachfolgend der Begriff

w~Jobcenter” verwendet, sind damit die gemeinsamen Einrichtungen gemeint.
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Methodisches Vorgehen im Evaluationsvorhaben

Eine Evaluation besteht aus der Analyse und Bewertung von Einrichtungen, Programmen,
Innovationen unter dem Aspekt ihrer Wirksamkeit, Akzeptanz und Qualitat mit dem Ziel der
Situations- und Problemdiagnose sowie der Mobilisierung von Aktivitat. Bei einer Evaluation
werden Mafstabe, die aus dem Evaluationsfeld oder von aulen stammen kdénnen, zu Grun-
de gelegt.? Die Umsetzung von Empfehlungen/Programmen ist nicht Teil einer Evaluation.

Das Vorhaben wurde bereits von der Auftraggeberin in finf Fragenkomplexe gegliedert. Ana-
log zu diesen funf Fragenkomplexen hat die KGSt, bis auf eine Ausnahme, die einzelnen
Analysegegenstande in Teilvorhaben uberfihrt. Die Fragenkomplexe drei und flnf wurden
gemeinsam bearbeitet.

Im Rahmen des Evaluationsvorhabens hat die KGSt ein prozessorientiertes Vorgehen ge-
wahlt. Das Evaluationsvorhaben wurde, auch in den Teilvorhaben, in vier Phasen unterteilt.

Phase 1
; Phase 2 Phase 3 Phase 4
osrtr:;?géfi%?wes- Istanalyse Istzustand Empfehlungen
ganalyse durchfiihren bewerten erarbeiten

Abb. 1: Grober Ablauf der Phasen im Evaluationsvorhaben

Die Strategische Organisationsanalyse (Phase eins) ist eine systemische, I6sungsorientierte
Methode, die den Fokus auf die Mikropolitik in Organisationen richtet. Sie bildete den Ein-
stieg in das Evaluationsvorhaben.

Gemeinsam mit den Fachexpertinnen und Fachexperten wurden im Rahmen der Istanalyse
die fUr die einzelnen Untersuchungsgegenstande wichtigen Prozesse bestimmt und soweit
maglich, Indikatoren zu deren Bewertung vereinbart (Phase zwei).

In der Phase der Bewertung des Istzustands (Phase drei) wurden die Erkenntnisse aus der
Istanalyse auf Schwachstellen untersucht und Verbesserungsmadglichkeiten mit Blick auf die
Fragestellungen der Teilvorhaben erarbeitet. Externes Referenzmodell fur die Steuerungs-
prozesse ist das KGSt-Konzept einer strategischen, ziel- und wirkungsorientierten Steuerung
in Netzwerken. Vergleiche (Benchmarks, Best Practice) aus anderen Verwaltungen, aus
Wirtschaft und Wissenschaft wurden, soweit sinnvoll, herangezogen.

Auf Basis der Bewertung des Istzustands wurden Empfehlungen erarbeitet. Diese wurden
mit den Expertinnen und Experten der jeweiligen Institutionen diskutiert (Phase vier).

Bedeutung der SGB Il Leistungen in Berlin

0 Nach den Angaben der Agentur fur Arbeit beliefen sich die Ausgaben fur Kosten der
Unterkunft (und Heizung) in 2011 auf tUber 1,44 Milliarden Euro.

2 vgl. Prof. Dr. Manfred Hennen, Simon Hauser, Zentrum fiir Qualititssicherung und -entwicklung (ZQ), an der Johannes

Gutenberg-Universitat Mainz, Evaluation und Organisationsentwicklung - ein Vergleich, S.4.
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0 Die SGB lI-Hilfequote an der Gesamtbevolkerung bis 65 Jahre lag im Dezember 2011
in Berlin bei 20,6 %. Im Vergleich dazu betrug der Bundesdurchschnitt 9,5 %.

0 Insgesamt waren im Dezember 2011 576.240 Personen im Hilfesystem des SGB Il in
Berlin.

0 In den zwoIf Jobcentern arbeiteten im Jahr 2011 durchschnittlich mehr als 6.249 Be-
schaftigte.

0 In 2011 befinden sich 82,3 % der Arbeitslosen im Rechtskreis des SGB II.

Gegenwartige Organisationsform

Im Stadtstaat Berlin unterscheidet sich die Organisation des SGB Il von der der bundesdeut-
schen Flachenlander. In letzteren sind die (Land-)Kreise und kreisfreien Stadte Trager der
Grundsicherung fur Arbeitsuchende. Dagegen ist das Land Berlin in seiner Gesamtheit
selbst kommunaler Trager im Sinne des § 6 SGB |I.

Entsprechend hat sich das Land Berlin fiir eine landeseinheitliche Lésung unter Berticksich-
tigung der Belange und der Rolle der Bezirke entschieden: Analog zur allgemeinen Zustan-
digkeitsaufteilung zwischen Hauptverwaltung und Bezirken® (ibernimmt die Hauptverwaltung
auch fur das SGB |l Aufgaben von gesamtstadtischer Bedeutung, wahrend die Bezirke alle
anderen Aufgaben der Verwaltung wahrnehmen. Das bedeutet:

Die Grundsatzangelegenheiten der Grundsicherung fur Arbeitsuchende obliegen der
Hauptverwaltung, die Durchfihrung der kommunalen Aufgaben obliegt den Bezirks-
amtern.

Diese Losung ,ubersetzt* sich fir die Jobcenter in eine ,dezentrale Losung“: Das Land Berlin
und die Bundesagentur fiir Arbeit setzen das SGB Il seit seiner Einfihrung 2005 in zwolf
gemeinsame Einrichtungen (gE) um, zunachst in den sogenannten Arbeitsgemeinschaften
(ArGen)*, seit 2011 in den gE. Damit besteht in jedem Berliner Verwaltungsbezirk ein Job-
center (bzw. zuvor eine Arbeitsgemeinschaft).

Uber die Organisation der Aufgabenwahrnehmung kann jedes einzelne Berliner Jobcenter,
im Rahmen der Vorgaben des SGB II, individuell entscheiden. Uber organisatorische, perso-
nalwirtschaftliche, personalrechtliche und personalvertretungsrechtliche Angelegenheiten
jedes einzelnen Jobcenters entscheidet die jeweilige Tragerversammlung. In ihr sind die
Agentur fur Arbeit und der kommunale Trager je zur Halfte (mit jeweils drei Personen) vertre-
ten.

Vgl. Gesetz Uber die Zustandigkeiten in der Allgemeinen Berliner Verwaltung. (Allgemeines Zustandigkeitsgesetz - AZG) in
der Fassung vom 22. Juli 1996.

Anders als in anderen Bundeslandern galt fur die Berliner ArGen schon seit Einfihrung des SGB Il die Bezeichnung Job-
center. Siehe: Rahmenvereinbarung zur Griindung von Arbeitsgemeinschaften nach § 44 b Sozialgesetzbuch - Zweites
Buch [SGB Il] zwischen dem Land Berlin, vertreten durch die Bezirksdmter von Berlin, und den Agenturen fir Arbeit im
Land Berlin vom 26. August 2004.
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Ergebnisbericht: Evaluation der Organisation und Steuerung in der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende

Um eine effektive Steuerung und Qualitatssicherung auf gesamtstadtischer Ebene zu ge-
wahrleisten, sah bereits das Papier ,Eckpunkte der Umsetzung des SGB Il in Berlin“ vom
27. Mai 2004 vor, dass die Regionaldirektion Berlin-Brandenburg der Bundesagentur flr
Arbeit sowie der Senat und die Bezirksamter des Landes Berlin ein landesweit einheitli-
ches Steuerungssystem erarbeiten und in den Arbeitsgemeinschaften einfiihren. Dieses
sollte sicherstellen, dass die Grundsicherung fir Arbeitsuchende birgernah und wirtschaft-
lich erbracht wird. AuBerdem sollten dadurch die Wirkung und Wirtschaftlichkeit der Aktivita-
ten zur Eingliederung und Lebensunterhaltssicherung erwerbsfahiger Hilfebedurftiger und
deren Bedarfsgemeinschaften gemessen werden kdnnen.

Strategische Organisationsanalyse

Im Rahmen der strategischen Organisationsanalyse hat die KGSt mit 46 Personen (Lei-
tungskrafte aus Hauptverwaltung, Bezirken, Jobcenter und Regionaldirektion) nach einem
Auftaktworkshop teilstrukturierte Interviews zu den Themen des Vorhabens gefiihrt. In einem
Interpretationsworkshop wurden die Ergebnisse der Erhebung vorgestellt und mit den Be-
fragten diskutiert.

Bereits in dieser Phase wurde deutlich, dass die Themen , Steuerungsdefizite* und ,in-
transparentes bzw. fehlendes gesamtstadtisches Zielsystem* Schwerpunkte im Evalua-
tionsvorhaben sein werden. Die Verantwortungstragerinnen und Verantwortungstrager au-
Rerten mehrheitlich, dass sie sich eine stringentere Steuerung und transparente Ziele, ohne
den Handlungsspielraum zu sehr einzuschranken, winschen. Die kritische Bewertung des
derzeitigen kommunalen Zielvereinbarungssystems zeigt die folgende Abbildung.

16 -
14 -
12
10
8 |
6
4 .
2 |
O |
-- - + ++
SenV/BA mBA =JC
Abb. 2: Bewertung des derzeitigen kommunalen Zielvereinbarungssystems (Bewer-

tungsskala von sehr schlecht (--) bis sehr gut (++)

Im Gegensatz dazu wurde das Zielvereinbarungssystem der Bundesagentur fir Arbeit eher
neutral bis positiv bewertet. Weitere Befragungsergebnisse:

0 Die gesamtstadtischen Ziele sind besonders in den Jobcentern nicht bekannt (Teil-
vorhaben drei und funf).
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Ergebnisbericht: Evaluation der Organisation und Steuerung in der Grundsicherung fir Arbeitsuchende

0 Die bisherige Steuerung durch die Hauptverwaltung wird schlecht bewertet (Teilvor-
haben drei und funf).

0 Die Abstimmung der MaRnahmen der Arbeitsférderung mit den §6a SGB II-
Leistungen wird deutlich schlecht bewertet (Teilvorhaben zwei)

0 Die Prozesse bei den passiven kommunalen Leistungen wurden als unkritisch und
Uberwiegend positiv beurteilt (Teilvorhaben vier).

Im Interpretationsworkshop wurden weitere konkretisierende Aussagen erarbeitet:

0 Es mangelt an der Koordinierung gesamtstadtischer kommunaler Interessen, zwi-
schen und innerhalb der beteiligten Senatsverwaltungen und den zwdlf Bezirken.

0 Ein systematisches Zielvereinbarungssystem ist nicht vorhanden.
0 Die Formulierung von kommunalen Zielen ist notwendig und erwinscht.
0 Ein kommunales Zielsystem muss gleichwertig zu dem der Arbeitsagentur sein.

Die Befragungen und Workshops zeigten ebenfalls, dass die derzeitige Organisati-
onsstruktur (zwdolf gE) mehrheitlich als eine gute Organisationsform angesehen wird.

Analyseergebnisse und Empfehlungen

Teilvorhaben eins: Konsequenzen der Entscheidung fiir zwolf gE und Optimierungspotenzia-
le

Im Teilvorhaben eins wurden die Konsequenzen der Entscheidung fiir die gewahlte Organi-
sationsform mit Blick auf die Kosten und den Nutzen (im Vergleich zu alternativen Organisa-
tionsmodellen) analysiert.

Mit der Auftraggeberin SenArbintFrau wurde vereinbart, die folgenden Alternativszenarien
der vergleichenden Betrachtung zu Grunde zu legen:

Modell 1: Status quo (zwolf gE mit gesamtstadtischer Steuerung)
Modell 2: Eine gE mit zwolf Geschaftsstellen und dezentraler Entscheidungskompetenz
Modell 3: Drei gE mit vier Geschéftsstellen und dezentraler Entscheidungskompetenz

Modell 4: Optimierter Status quo

Die Alternativen wurden, wenn mdglich, auf Basis quantitativer Daten miteinander vergli-
chen. Personalaufwande wurden fir die alternativen Szenarien simuliert und berechnet. La-
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Ergebnisbericht: Evaluation der Organisation und Steuerung in der Grundsicherung fir Arbeitsuchende

gen diese Daten nicht vor, erfolgte eine qualitative Bewertung der Vor- und Nachteile. Die
Bewertung der Wirkungen der alternativen Organisationsmodelle konnte nur durch Annah-
men vorgenommen werden, da Wirkungskennzahlen bisher nicht erhoben werden.

Eine Ubersicht der Bewertung der alternativen Organisationsmodelle zeigt die folgende Ab-
bildung.

Kommunale Kosten in Tausend €

Tragerversammlungen 424 38-69 115 387

Vertretungsarbeit 624 163 236 609
Kommunaler Aufwand

Doppelarbeiten = ++ + 0

Umziige von elLb (rd 140000

Umzuge; ca. 9.000 Umzige von SGBII- — +4 + 0
Empfangerinnen und -Empfangern, funf VZA fur

die Erfassung ca. 320.000 €)

Mittelverschiebung*
(Eingliederungstitel 2011: 488 Mio €; Ausschépfung - oy qray o
zwischen 81 und 96%)

Personalverschiebung

(Kommunaler Stellenanteil schwankt zwischen = ++ i ol
zwolf und 30%)
Beriicksichtigung bezirklicher 3 0 0 s
Kompetenzen
Verzahnung mit bezirklicher
. +t + ++
Sozialpolitik 0 0
Transformationskosten™ fir
: 0 -- - ++
die Umsetzung
Aufwand fur die Umsetzung 0
der Optimierungen
Gesamtstadtische Steuerung _ + 0 0
Sehr schlechte Schlechte : . Sehrgute
—— inhalticheund  — inhaltliche und 0 Neutral + S:;eﬂ:’::z'fgfge +4 inhaltiche
finanzielle finanzielle Unterstiitzun und finanzielle
Unterstiitzung Unterstiitzung S Unterstiitzung
Veranderung rechtlicher Rahmenbedingungen erforderlich
Abb. 3: Gegenuberstellung der alternativen Organisationsmodelle

Zusammenfassend lasst sich feststellen:
Die Modelle eins und vier
0 unterstitzen den regionalen Bezug,

0 bilden die bezirkliche Verantwortung im Rahmen des allgemeinen Zustandigkeitsge-
setzes in Berlin ab,

0 unterstutzen bezirkliche bzw. sozialraumliche Netzwerke,
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Ergebnisbericht: Evaluation der Organisation und Steuerung in der Grundsicherung fir Arbeitsuchende

0 sind in den reinen Verwaltungskosten deutlich aufwandiger

0 und besitzen Defizite im Sinne einer gesamtstadtischen Steuerung.

Bei einer rein monetaren Betrachtung der alternativen Organisationsformen ist ein Optimie-
rungspotenzial von rund 0,8 Millionen Euro durch die Reduzierung der gE mdglich. Dies be-
zieht sich auf die Aspekte ,Tragerversammlungen® und ,Doppelarbeiten®. Vergleicht man
dieses Optimierungspotenzial allerdings mit den Verwaltungskosten in Héhe von insgesamt
373 Millionen Euro, fallt der Betrag weniger ins Gewicht.

Die derzeitige Organisationsstruktur in zwolf gE passt in die Governance von Berlin. Sie be-
ricksichtigt die bezirklichen Akteurinnen und Akteure sowie deren Interessen in besonderem
Male, da insbesondere die bezirklichen Strukturen durch die zwoIf gE abgebildet werden.
Die ldentifikation mit dem Aufgabenfeld wird dadurch besonders unterstiitzt. Ein weiterer
Vorteil der momentan dezentralen Losung liegt in der hdheren Flexibilitat der gE.

Die Modelle zwei und drei

0 erleichtern die Ubergreifende Steuerung bei der Inanspruchnahme interner Dienstleis-
tungen,

0 erleichtern die Verschiebung von Personal,

0 machen eine bessere Ausschopfung der Eingliederungsmittel moglich,

0 reduzieren die administrativen Kosten,

0 lassen sich nur bei Veranderung der rechtlichen Rahmenbedingungen realisieren

0 und verursachen fur die Realisierung einen enormen administrativen (und politischen)
Transformationsaufwand.

Mehrere der zunachst offensichtlichen Vorteile der Organisationsalternative ,eine gE mit
zwolf Geschaftsstellen und dezentraler Entscheidungskompetenz® kénnen auch durch An-
passung der aktuellen Organisationsform hin zur Variante ,Optimierter Status Quo*“, also
ohne massive strukturelle Veranderungen und ohne erhebliche Transaktionskosten realisiert
werden. Die Einflihrung einer flexibleren Personalsteuerung durch die Zentralisierung des
bezirklichen Personals und der Bundelung von Dienstleistungen in einem Shared Service
Center sind Beispiele dafir.

Bei der vergleichenden Betrachtung der o.g. Organisationsalternativen muss ein Hauptau-
genmerk auf die zu erwartenden Wirkungen eines veranderten Steuerungs- und Zielsystems
gelegt werden.

Aus diesem Grund empfiehlt die KGSt, zunachst die derzeitige Organisationsstruktur
zu optimieren, indem neue Mechanismen zur Zielsetzung und Steuerung implemen-
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Ergebnisbericht: Evaluation der Organisation und Steuerung in der Grundsicherung fir Arbeitsuchende

tiert werden. Nach der erfolgten Optimierung der Zielsteuerung und der Etablierung
einer Kooperationskultur ist eine spatere Umstellung auf eine g maglich.

Die Empfehlungen fir diesen Untersuchungsbereich betreffen, neben dem Aufbau einer
Zielsteuerung, die

0 Zentralisierung von Dienstleistungen
0 Zentralisierung des kommunalen Personals in einem Servicecenter
0 Optimierung der Weitergabe der Daten von Kundinnen und Kunden bei Umzlgen

innerhalb Berlins

0 Verschiebung der Mittel des Eingliederungstitels zwischen den Jobcentern.

Teilvorhaben zwei: Mehrwert der Verschréankung von Arbeitsforderung und sozialintegrativen
Leistungen

Im Teilvorhaben zwei wird die Erbringung sozialintegrativer Leistungen fir SGB II-Kundinnen
und -Kunden analysiert. Zentrales Ziel ist die Beantwortung der Frage, wie die Leistungen
der Arbeitsférderung der Bundesagentur fir Arbeit mit den kommunalen Eingliederungsleis-
tungen, mit Blick auf die Ziele des SGB I, besser verzahnt und abgestimmt werden kdnnen.

Fur eine erfolgreiche Steuerung und Erbringung der § 16a SGB Il-Leistungen werden fol-
gende Prozesse, Instrumente und Funktionen als ausschlaggebend erachtet:

0 Kommunikations- und Abstimmungsprozesse, Kooperationsvereinbarungen
0 Datenerfassung zu § 16a SGB Il-Leistungen
0 Bedarfs- und Angebotsplanung flir die § 16a SGB Il-Leistungen

0 Koordinierungsstellen/Sonderzustandigkeiten in den Bezirksamtern und Jobcentern
fur die § 16a SGB Il-Leistungen

Die Evaluation hat gezeigt, dass eine optimale Ausnutzung des Potenzials, das durch eine
Abstimmung der Leistungen der Arbeitsférderung mit den sozialintegrativen Leistungen mog-
lich ware, durch die nachfolgenden Aspekte behindert wird:

Unzureichende Regelungen der Zusammenarbeit zwischen Bezirksdmtern und Job-
centern bezuglich der 8 16a SGB Il Leistungen

Die Gestaltung der Kommunikations- und Abstimmungsprozesse, die Regelungen der Ko-
operation und die Qualitat der Zusammenarbeit zwischen dem Jobcenter und dem kommu-
nalen Trager sind entscheidend fiir eine gute Abstimmung der beiden Leistungen. Die vor-
handenen Kooperationsvereinbarungen zur Erbringung der sozialintegrativen Leistungen
und das Konzept des beschaftigungsorientierten Fallmanagements sind effektive Instrumen-
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Ergebnisbericht: Evaluation der Organisation und Steuerung in der Grundsicherung fir Arbeitsuchende

te, um diese Aspekte optimal zu gestalten, woflir in Berlin bereits einige gute Beispiele vor-
handen sind. Es wird deutlich, dass dieser Bereich bezlglich einer verbindlichen, transparen-
ten Regelung der Rahmenbedingungen und Steuerungsaspekte sowie einer verbindlichen
Regelung der Einzelfallsteuerung, weiteres Verbesserungspotenzial aufweist.

Unzureichend formalisierte Verfahren zur Steuerung des Einzelfalls

Zwischen den Institutionen (Bezirksamter, Freie Trager, Jobcenter) existieren viele Schnitt-
stellen, die zum einen fir die Zusammenarbeit der Beschaftigten und zum anderen fiir die
Kundinnen und Kunden kompliziert sind. Es mangelt an einheitlichen, formalisierten Verfah-
ren fur Zuweisungs- und Rickkopplungssysteme zur optimalen Steuerung der Kundinnen
und Kunden zwischen den Jobcentern, Bezirksdmtern und den Freien Tragern.

Keine Datenerfassung zu 8§ 16a SGB Il-Leistungen

Bisher existiert in Berlin kaum eine Datenbasis Uber die Kundinnen und Kunden, die § 16a
SGB ll-Leistungen beziehen. In einigen Jobcentern und vereinzelt auch in Bezirksamtern
sind bereits Ansatze einer Datenerfassung vorhanden. Formalisierte, gesamtstadtisch gultige
quantitative Verfahren zur Erfassung der Inanspruchnahme von sozialintegrativen Leistun-
gen durch SGB-II-Kundinnen und -Kunden existieren jedoch nicht

Integrierte Bedarfs- und Angebotsplanung fir 8 16a SGB ll-Leistungen existiert nicht

Die Analyse hat gezeigt, dass keine formalisierten Verfahren fur eine integrierte Bedarfs- und
Angebotsplanung zwischen Bezirksamtern, Jobcentern und Freien Tragern bestehen. Quali-
tative Wege der Besprechung von Entwicklungstendenzen und Bedarfen sind durch Arbeits-
gruppen und Austauschgremien teilweise vorhanden. Die Akteurinnen und Akteure im Feld
der Leistungen gem. § 16a SGB Il verfiigen somit Uber keine ganzheitliche Strategie im Sin-
ne einer integrativen Sozialplanung. Diese ist jedoch erforderlich, um sozialintegrative Ange-
bote im Rahmen einer bezirklichen Gesamtentwicklung planen zu kénnen.

Auf Grundlage der Analyseergebnisse und der dargestellten Faktoren, die eine optimale
Verzahnung der beiden Leistungsarten behindern, wurden folgende Empfehlungen zur Op-
timierung entwickelt:

Gestaltung der Kooperationsvereinbarungen

Da die Kooperationsvereinbarung ein zentrales Steuerungsinstrument zur Regelung der Zu-
sammenarbeit im Rahmen der § 16a SGB ll-Leistungen darstellt, empfiehlt die KGSt, diese
starker als bisher dazu zu nutzen, die Arbeits- und Abstimmungsprozesse verbindlicher und
transparenter zu regeln. Darlber hinaus missen sie bei den Kooperationspartnerinnen und-
partnern als Arbeitshilfe fur die tagliche Arbeit etabliert werden. Eine Vereinheitlichung sollte
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bezlglich des inhaltlichen Rahmens und des Aufbaus der Kooperationsvereinbarungen er-
zielt werden, die es, wie bisher auch, ermdglicht, bezirkliche Besonderheiten zu bertcksich-
tigen. Des Weiteren bedarf es einer Qualifizierung der Kooperationsvereinbarungen durch:

o] einheitliche Aufnahme von steuerungsrelevanten Aspekten, z. B. der Datenerfassung
von § 16a SGB Il-Leistungen,

o Verfahren zum inhaltlichen Austausch

o] und Verfahren zur strategischen Abstimmung.

Ein weiteres Augenmerk bei der Erarbeitung von Empfehlungen liegt auf einer integrierten
Bedarfs- und Angebotsplanung im Untersuchungsfeld der § 16a SGB Il-Leistungen.

Bedarfs- und Angebotsplanung fir § 16a SGB |llI-Leistungen optimie-
ren/Planungskonferenz einrichten

Eine bedarfs- und zielgruppengerechte Angebotsstruktur der § 16a SGB Il-Leistungen ist ein
entscheidender Faktor fir den Erfolg der Leistungserbringung, d.h. die Beseitigung von Ver-
mittlungshemnissen, wodurch eine Integration in den ersten Arbeitsmarkt erfolgen soll. Um
diese Angebotsstruktur herstellen zu kénnen, empfiehlt die KGSt die Einfihrung einer Pla-
nungskonferenz fir eine integrierte Bedarfs- und Angebotsplanung, an der die Beschaftigten
des Fachcontrollings der jeweiligen Amter fiir Gesundheit, Soziales und Jugend sowie die
Verantwortlichen der Jobcenter und der Freien Trager beteiligt sind. Ausschlaggebend daftir
ist, dass die Personen, die Leistungen nach § 16a SGB Il beziehen, einem einheitlichen So-
zialraum zugeordnet werden und als sozialplanerische und administrative Referenzsstruktur
betrachtet werden. Darliber hinaus ware die Planungskonferenz ein wichtiges Gremium, das
gewahrleisten kann, dass die qualitativen und quantitativen Bedarfe der Jobcenter in die be-
zirkliche Planung der Angebote an sozialintegrativen Leistungen einflieen.

Einzelfallsteuerung von Leistungen nach § 16a SGB Il optimieren

Auf Grundlage der Evaluationsergebnisse empfiehlt die KGSt, die Organisation der Leis-
tungserbringung zu modifizieren und ein Controlling der Inanspruchnahme der Leistungen
nach § 16a SGB Il einzufuhren. Dadurch kann die

o] Betreuungsqualitat durch eine bessere Einzelfallsteuerung erhdht werden.
o] Inanspruchnahme und der Zugang zu Beratungsleistungen erleichtert werden.
o] Inanspruchnahme der Leistungen nach § 16a SGB Il (nach)gesteuert werden.
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Ansatze, die dies ermdglichen kdnnen, waren zum einen die Einfihrung von zentralen Lot-
sinnen oder Lotsen in den Jobcentern oder die Verortung von Beratungsleistungen in den
Jobcentern.

Empfehlungen fur dieses Teilvorhaben sind:

0 Einrichtung einer Stelle fir die SGB |I-Steuerung in allen Bezirksamtern

0 Optimierung der Einzelfallsteuerung von Leistungen nach §16a SGB Il

0 Qualifizierung und Vereinheitlichung von Kooperationsvereinbarungen

0 Optimierung der Bedarfs- und Angebotsplanung sowie die Einrichtung einer Pla-
nungskonferenz

Teilvorhaben drei und flnf: Verbesserung der gesamtstadtischen Steuerung und der Steue-
rung der kommunalen Eingliederungsleistungen

Im Teilvorhaben drei wurden die Madoglichkeiten analysiert, das Zielvereinbarungs-
/Zielnachhaltesystem flr die kommunale Leistungen zu verbessern. Im Teilvorhaben finf
wurden die Verbesserungsmoglichkeiten bei der Wahrnehmung der Leistungsaufgaben
durch die Hauptverwaltung analysiert.

Die spezifische Vorgehensweise im Teilvorhaben drei und flnf setzten in der Phase der
Istanalyse an. Diese hat ergeben, dass das Land Berlin sich bisher weder auf der Ebene der
Hauptverwaltung noch auf der Ebene der Bezirke zu der Aufgabe einer gemeinsamen Tra-
gerschaft der Grundsicherung fur Arbeitsuchende (SGB Il) in einer, ,der Bedeutung der Auf-
gabe angemessenen Art bekannt hat‘. Diese allgemeine und eher politische Haltung, die
ahnlich auch fur andere kommunale Trager festzustellen ware, konnte Ursache fiir eine Rei-
he festgestellter Defizite sein:

0 Eine Zielsteuerung mit Controlling im SGB II.

0 Eine Kultur der Zusammenarbeit zwischen den Beteiligten (Hauptverwaltung, Bezirke,
Regionaldirektion).

0 Eine Ubereinstimmung von Aufgaben, Kompetenz und Verantwortung existieren nicht
oder nur in Ansatzen.

Die Steuerung der Jobcenter fiir die Bundesleistungen funktioniert durch:

0 Ein umfassendes, im Grofien und Ganzen wirkungsorientiertes Steuerungssystem.
0 Eindeutige und aktuelle Steuerungsinformationen (Controlling).

0 Ausgearbeitete Steuerungsinstrumente.

0 Eine entsprechende Fuhrungskultur.
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Fir die Steuerung der kommunalen Leistungen ergab die Evaluation:

0 Es existiert kein ausgearbeitetes Steuerungssystem.

0 Es gibt keine Wirkungskennzahlen (von den Indikatoren der Bundesagentur abgese-
hen).

0 Es gibt allenfalls in Ansatzen Informationen Gber die Finanzstréme, auf verschiedene
Behorden verteilt. Diese sind in der Regel nicht eindeutig und nicht aktuell (kein Con-
trolling).

0 Es gibt kaum entwickelte und wenn, dann nicht praktizierte Steuerungsinstrumente.

0 Es existiert keine Kooperationskultur und keine Fuhrungskultur in Richtung Ergebnis-

orientierung.

Im Rahmen der Istanalyse konnten keine bergreifenden und systematischen Steuerungs-
prozesse identifiziert werden. Lediglich die Durchfuhrung der Tragerversammlungen kann als
Steuerungsprozess dargestellt und angesehen werden. Steuerungsinstrumente, wie Ausfih-
rungsvorschriften, Eingriffe der Aufsichtsbehdrde, Zielvereinbarungen und Leistungsverglei-
che werden nicht oder nur unzureichend eingesetzt und entfalten bisher nicht ihre mogliche
Wirkung.

Die in der Istanalyse beschriebene Struktur ist zu einem grofen Teil (bundes-)gesetzlich
vorgegeben. Durch die Berliner Gesetzgebung ist vor allem die Verteilung der Aufgaben des
kommunalen Tragers spezifisch geregelt. Diese Struktur fuhrt zu einer Aufsplitterung von
Kompetenzen und Verantwortung, der bisher nicht mit geeigneten Organisationskonzepten
zur Koordination und Steuerung begegnet wurde.

Grundsatzlich erscheinen die (zusatzlich zu den gesetzlich vorgeschriebenen) Gremien und
deren Zusammensetzung unter der gegebenen Konstellation der Akteurinnen und Akteure
sinnvoll und nitzlich. Sie erflllen die Funktionen der Information und der fachlichen Beratung
groftenteils, sind jedoch nach ihrer Zahl und der hier und da zuféllig erscheinenden Zusam-
mensetzung eher historisch gewachsen als bewusst organisiert.

Als fachliche Beratungsgremien sind insbesondere der ,Arbeitskreis Wohnen* und die ,Ar-
beitsgruppe Arbeitsmarkt‘ zu nennen. Die AG Arbeitsmarkt wird von ca. sechs Bezirken ge-
nutzt. Eine von Seiten der SenArbintFrau angebotene und vorbereitete Unterstiitzung wird
nicht (ausreichend) angenommen.

Die anderen Gremien dienen derzeit hauptsachlich dem Informationsfluss, insbesondere von
den Tragern an die Jobcenter. Diese kdnnten viel starker in eine zielorientierte kommunale
Steuerung eingebunden werden. Die Tragerbesprechung und der Kooperationsausschuss
spielen bisher noch keine zentrale Rolle, da es erst wenige Sitzungen gab.
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Gegenstand der vorhandenen Zielvereinbarungen zwischen Bezirk und Geschaftsflihrung
der Jobcenter ist in der Regel alleine das ,KdU-Controlling“. Darunter wird eine Uberpriifung
der Falle auf ihre RechtmaRigkeit verstanden, bei denen die Kosten der Unterkunft tber ei-
ner festgesetzten Hoéchstgrenze liegen. Hierbei handelt es sich inhaltlich lediglich um eine
Prozesskennzahl. Solche Vereinbarungen erfiillen den Steuerungszweck von Zielvereinba-
rungen nur unzureichend, da die Ziele weder ressourcen- noch wirkungsorientiert sind. Au-
Rerdem werden die vorhandenen Zielvereinbarungen nicht zeitnah und kontinuierlich nach-
gehalten, um so bei Abweichungen Mallnahmen einleiten und gegensteuern zu kénnen.

Empfehlungen fir diesen Untersuchungsbereich sind:

0 Einrichtung einer Stelle fur die SGB |I-Steuerung in der Hauptverwaltung

0 Optimierung der Tragerversammlungen

0 Aufbau einer gemeinsamen Datenbank fiir kommunale Leistungen des SGB I

0 Abbildung der kommunalen Leistungen und Steuerungskennzahlen in den Fachver-

fahren der Bundesagentur fiir Arbeit

0 Aufbau eines SGB ll-relevanten sozialrdumlichen Monitorings
0 Einrichtung einer strategischen Zielsteuerung fir die kommunalen Leistungen
0 Aufbau eines SGB II-Controllings auf bezirklicher und gesamtstadtischer Ebene

Teilvorhaben vier: Organisationsstrukturen und Arbeitsprozesse bei der Erbrinqung der pas-
siven kommunalen Leistungen (pkL)

Im Teilvorhaben vier wurden die Erbringung der passiven kommunalen Leistungen in den
zwolf Berliner Jobcentern und die Ausgestaltung der Schnittstellen zwischen den Jobcentern
und den Bezirksamtern zu diesem Thema analysiert.

Die Befunde mit Blick auf die Erbringung der passiven Leistungen in den Jobcentern
weisen auf eine hohe Heterogenitat in der Ausgestaltung in den einzelnen Jobcentern hin:

o] Bereits in der Wahl der Aufbauorganisation spiegelt sich die unterschiedliche Organisa-
tion der Leistungserbringung der passiven kommunalen Leistungen wider. Hier lassen
sich drei unterschiedliche Grundtypen der Organisation benennen.

o] Ein zentraler Unterschied beziiglich der Zusammensetzung der Teams liegt in dem
quantitativen Verhaltnis von Sachbearbeitung zu Fachassistenz (zwischen 1:1,7 und
1:3,5). Allein dieser Unterschied fiuhrt dazu, dass die Jobcenter ihre Arbeit in der Leis-
tungssachbearbeitung unterschiedlich organisieren miissen.

o] Auch bezogen auf die Entwicklung der Fachlichkeit gehen die Jobcenter sehr unter-
schiedliche Wege, etwa spezielle (in- oder externe) KdU-Schulungen, die Auslagerung
einzelner Aufgaben (Betriebskostenabrechnungen) oder ein systematisches Wissens-
management.
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o] Einzig im Bereich der personlichen Aktenfiihrung lasst sich eine relativ groRe Uberein-
stimmung Uber alle Jobcenter hinweg feststellen.

Auf Basis der Untersuchung schlagt die KGSt die Erhdhung des Anteils der Stellen der
Sachbearbeitung in den Leistungsteams, die Qualifizierung der Beschaftigten bezlglich der
passiven kommunalen Leistungen Uber ein zentrales Schulungsangebot sowie die Einrich-
tung einer Fachstelle fir passive kommunale Leistungen (Qualitatssicherung) in den Jobcen-
tern vor.

Hinsichtlich der Ausgestaltung der Schnittstelle zwischen dem Jobcenter und dem je-
weiligen Bezirk werden zwei Ebenen untersucht:

o] Die gesamtstadtische Steuerung durch die Hauptverwaltung (Ebene eins) findet statt:
- in dem Arbeitskreis Wohnen als Steuerungsgremium
- durch die Wohnaufwendungenverordnung/die Ausfiihrungsvorschrift Wohnen
- die Zielvereinbarung zum KdU-Controlling als Steuerungsinstrument

0 Die bezirkliche Steuerung (Ebene zwei) beinhaltet als Gremien bzw. Instrumente der
Zusammenarbeit:

- Clearingrunden
- Kooperationsvereinbarungen

- Schnittstellenpapiere

Empfehlungen fur diesen Untersuchungsbereich sind:

0 Fachaufgaben zu zentralisieren bzw. zu standardisieren. Dabei geht es im Kern um
die Einrichtung einer Ubergreifenden Fachstelle Arbeitshilfen/Vordrucke auf Ebene
der Jobcenter sowie der zentralen Beauftragung eines Dienstleisters durch die Se-
natsverwaltung zur Uberpriifung von Betriebskostenabrechnungen

0 die Aktenfihrung der Bezirke mit dem Konzept der Bundesagentur fur Arbeit zu har-
monisieren

0 Kooperationsvereinbarungen zu qualifizieren und zu vereinheitlichen (s.o.)

0 eine Stelle fur die SGB |I-Steuerung in allen Bezirken einzurichten (s.o.)

Teilvorhaben sechs: Bildungs- und Teilhabepaket

Im Teilvorhaben sechs wurden die am 29. Marz 2011 verabschiedeten, und rickwirkend zum
1. Januar 2011 in Kraft getretenen Leistungen des sogenannten Bildungs- und Teilhabepa-
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kets (BuT) analysiert. Im Fokus der Evaluation stand besonders die spezifische Organisation
der Leistungserstellungsprozesse in Berlin. Die Fragestellung wurde von der Auftraggeberin
wie folgt definiert: ,Genlgt die Organisation der Leistungsgewahrung der neuen Leistungen
fur Bildung und Teilhabe nach § 28 SGB Il den Anspriichen an eine effiziente und blirgerna-
he Verwaltung?“

Das Teilvorhaben wurde unter der Pramisse, dass die derzeitigen Prozesse erst im Dezem-
ber 2011 durch die zustandigen Senatsverwaltungen durch neue Verfahrensmerkblatter und
Ausflhrungsvorschriften konkretisiert und finalisiert wurden, betrachtet. In die Evaluation
sind die Prozesse inklusive dieser Veranderungen eingegangen, um die Aktualitat der Er-
gebnisse sicherzustellen. Aufgrund der kurzen Zeitspanne seit der Einfiihrung® sind dariiber
hinaus die Daten des Jahres 2011 nicht im vollen Umfang aussagekraftig.

Die Umsetzung des Bildungs-und Teilhabepakets verursachte mit der Einfihrung (2011)
zunachst einige Schwierigkeiten. Diese sind auf die kurze Einflihrungsphase und die rick-
wirkende Gewahrung zurtickzufiihren. Die Strategische Organisationsanalyse hat dies besta-
tigt. Eine allgemeine Unzufriedenheit wurde festgestellt. Diese bezog sich jedoch hauptsach-
lich auf die Reform im Allgemeinen. Nach Einfihrung einer berlinspezifischen Organisation
hat sich die Situation inzwischen gedndert. Die Umsetzung hat sich insgesamt zligig einge-
spielt und wurde zu Jahresbeginn durch die Ausfiihrungsvorschrift BuT (AV-BuT) gut unter-
stutzt und strukturiert.

Die Analysen haben gezeigt, dass die Aufteilung der Leistungserbringung zwischen Jobcen-
tern und Bezirksdmtern grundsatzlich sinnvoll ist, auch um bestehende Strukturen zu nutzen.
Positiv zu bewerten sind die Prozesse der Leistungen ,Mehrtagige Klassenfahrten® und
Personlicher Schulbedarf“.® Sie haben sich nur wenig verandert. Bestehende Strukturen und
Routinen wurden bei diesen Prozessen gut beriicksichtigt. Insgesamt liegen in der Prozess-
gestaltung aber auch noch Optimierungspotenziale.

Probleme bestehen vor allem im Bereich der sogenannten BuT-Statistik. Die nur unzu-
reichend zu bestimmende Anzahl der Leistungsberechtigten und die Organisation der Leis-
tungen Uber die ,berlinpasse” filhren zu nur wenig aussagekraftigen Daten.

Zu erwartender Nutzen

Uber alle Teilvorhaben hinweg sind von der KGSt Optimierungspotenziale identifiziert wor-
den. Um diese Potenziale zu realisieren, wurden Empfehlungen erarbeitet (vgl. Kapitel
sechs). Fir jede Empfehlung wurden der zu erwartende Aufwand und der entsprechende
Nutzen beschrieben. Die zu erwartenden Nutzeneffekte aus der Umsetzung der Empfehlun-

Das Bildungspaket trat zum 1. April 2011 in Kraft, ermdglichte jedoch eine riickwirkende Antragsstellung. Die Frist fur riick-
wirkende Antrdge wurde zwischenzeitlich verlangert. Im Vorfeld der Einflihrung sollte lange Zeit die Bundesagentur fur Ar-
beit diese Aufgabe Ubernehmen. Dies flhrte zu einer kurzen Vorbereitungszeit auf Seite der Bezirksamter.

Beide Leistungen wurden bereits vor 2011 von den Jobcentern erbracht und wurden (hinsichtlich der Leistung an sich)
durch die Einfiihrung des Bildungs- und Teilhabepakets nur wenig verandert und auf eine neue gesetzliche Grundlage ge-
stellt.
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gen beziehen sich letztlich auf eine bessere und schnellere Integration der Kundinnen und
Kunden in den Arbeitsmarkt und auf eine Reduzierung des Kostenaufwands.

Die folgende Tabelle zeigt in einer Ubersicht die Empfehlungen und die geschatzten Wirkun-
gen.

Empfehlung

Strategische Zielsteuerung fir die
kommunalen Leistungen einrichten

innerhalb Berlins

Aufwand

Personal (VZA) Monetér (€)

90.000

ca. 30.000

12.700

580.000

3,5-7 171.000-390.000

12.000 pro Prozess
(einmalig)

30.000 Schulung (einmalig)
14.000
Erfahrungsaustausch
(jahrlich)

Die KGSt geht davon aus, dass die Einfiihrung
einer Planungskonferenz (inkl. der dafir
notwenigen Rahmenbedingungen, wie der
Schaffung einer Datenbasis) mit bestehenden
Ressourcen durchgefiihrt werden kann. Somit ist
die Durchflihrung dieser Empfehlung
kostenneutral méglich und kann, wenn sie
etabliert ist, sogar zu einer Kostenreduzierung
flihren

kostenneutral bzw. 20.000

1. |[Strategische Zielsteuerung fiir die
Leistungen nach dem SGB Il einrichten

2. |Tragerversammlungen optimieren

3. |Kooperationsvereinbarungen qualifizieren
und vereinheitlichen

4. |SGB II-Controlling auf bezirklicher und
gesamtstadtischer Ebene aufbauen

5. |Organisationseinheit fiir die SGB II-
Steuerung in der Hauptverwaltung
einrichten

6. |Stelle fir die SGB Il-Koordinierung in allen
Bezirksamtern einrichten

7. |Mittel des Eingliederungstitels zwischen den ynbekannt
Jobcentern verschieben

8. |SGB Il relevantes sozialraumliches
Monitoring aufbauen
Prozesse optimieren, harmonisieren und
standardisieren

9. |Prozesse optimieren, harmonisieren und
standardisieren

10. |Gemeinsame Datenbank fiir kommunale
Leistungen des SGB Il schaffen und ggf. in
den Fachanwendungen der Agentur fir
Arbeit abbilden

11. |Bedarfs- und Angebotsplanung
optimieren/Planungskonferenz einrichten

12. |[Fachaufgaben zentralisieren und/oder
standardisieren

13. |Anteil der Sachbearbeitungsstellen in den
Leistungsteams erhéhen

14. |Weitergabe von Kundendaten bei Umziigen

12.000

Nutzen

nicht monetér

Monetér (€)

> gezielter Ressourceneinsatz

> Ziele werden benannt und eher erreicht

> gemeinsames Ziel- und
Handlungsverstandnis

> gesamtstadtische Steuerung bei bezirklicher
Individualitat

> Augenhéhe zur BA

> weniger Schnittstellen
> geringere Transaktionskosten
> erleichterte Abstimmung

30.000

> Verzahnung der Leistungsarten

> zielorientierte Arbeit

> bessere Steuerung

> verbindlichere Leistungserbringung

> bessere Vergleichbarkeit von Leistungen
> ggf. hohere Integrationsquote

> eine zentrale Anlaufstelle
> Gegengewicht zur BA

> Synergien bei Prozessen
> Verantwortlichkeit geklart

> bessere Interessenvertretung ggui. BA

> professionelle Fachaufsicht

> Netzwerkarbeit moglich

> Problemfriiherkennung

> bessere Kommunikation zw. JC+Bezirks-amt

> Ausweitung durch Verschiebung um ein % =
4,8 Mio mehr fiir Eingliederungszwecke

> Bedarf sozialer Infrastruktur erkennbar
> gezielter Ressourceneinsatz

> Zielgruppenauswahl

> Unterstiitzung von Zielsetzung,
MaRnahmenplanung und Controlling

> bessere Prozesse
> Qualitatsstandards
> effiziente Verwaltungsarbeit

bereits bei 20 Prozessen ca.
200.000 Euro jahrlich

> bessere Informationen

> geringerer Auswertungsaufwand von Daten
> einfacheres Controlling

> Grundlage fiir Steuerungscockpit

> Beitrag zu strategischer Steuerung

> |dentifizierung von Entwicklungstendenzen der
Leistungsarten

> inhaltliche Verzahnung von Leistungen

> bessere Beratungsangebote

> Kostenneutralitat bzw. -ersparnis (0,88-2,7 150.000
VZA)

> hohere Verwaltungseffizienz

> gesteigerte Qualitat

> Erhéhung SB-Stellen kann zu Stellenreduktion

filhren

> fiinf VZA mit 320.000 Euro 320.000
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15.

Einzelfallsteuerung von Leistungen nach § 0,5 pro kl. Bezirk (41./500.400 > erhohte Integrationserfolge (drei bis funf %)
16a SGB Il optimieren >stringente Steuerung

> bessere Beratungsqualitat

> héhere Kundenzufriedenheit

> bessere Integrationschancen

> Prozesseffizienz und Wissen Ulber

Leistungsgeschehen
16. |[Kommunales Personal in einem 63.000 > (ibergreifende Personaleinsatzsteuerung
Servicecenter zentralisieren > groRerer Personalpool

> kurze Reaktionszeiten
> einfachere Personalverwaltung

17.

Dienstleistungen zentralisieren 24.500 > reduzierter Aufwand pro Bezirk
> hohere Sachbearbeitungskompetenz
> standardisierte (bessere) Dienstleistung

18.

Aktenfiihrung der Bezirksdamter mit dem 128 Personal- 5.500 > gesteigerte Verwaltungseffizienz
Konzept der BA harmonisieren stunden > bessere Kundenfreundlichkeit

Kooperationskultur entwickeln, Personal
qualifizieren

19.

Kooperationskultur zwischen 86.000 > hohere Identifikation mit Themen
Hauptverwaltung, den Bezirksamtern und > {ibergreifendes Wissen
der BA entwickeln > schnelle Prozesswege

> bessere Kommunikation

20.

Benchlearning zwischen den Jobcentern 113.500 > Leistungsvergleiche Uber Best Practice
und Bezirksamtern einfiihren > Aufbau von Beratungskompetenz bei
SenArbintFrau

> Prozessharmonisierung
> Kostenvorteil bei Prozessverbesserung

21.

Beschaftigte bzgl. der pkl qualifizieren, 36.000 kostenneutral > ehrhohte Qualitat
Fachstelle fiur die pkL in den Jobcentern > einheitliches Wissen
einrichten

> bessere Kundenfreundlichkeit

> Zeiteinsparung fiir regulére SB

> Qualitatssteigerung

> groReres Fachwissen

> intensiveres Riickforderungsmanagement

Abb. 4: Uberblick tiber die 21 Empfehlungen

Eine Vielzahl der Empfehlungen baut aufeinander auf, bzw. sie sind interdependent und zie-
len auf die Etablierung eines Ubergreifenden und ganzheitlichen Steuerungssystems ab. Da-
rauf wird bei der Entwicklung einer Umsetzungsstrategie zu achten sein. Inwieweit man bei
einer kompletten Umsetzung samtlicher Vorschlage mit einem Rationalisierungsgewinn, Gber
die sozial- und beschaftigungspolitischen Ertrdge hinaus rechnen kann, ist angesichts der
Datenlage in Berlin schwer zu sagen.

Es erscheint nicht unrealistisch, folgende Nutzeneffekte nach einem gelungenen Organisati-
onsentwicklungsprojekt erwarten zu dirfen:

(0]

(Schnellerer) Abbau von Vermittlungshemmnissen durch Reduzierung von Wartezei-
ten (In diesem Fall wird davon ausgegangen, dass durch einen schnelleren Beginn
einer Betreuung auch Vermittlungshemmnisse schneller abgebaut werden kénnen.
Aktuell liegen die Wartenzeiten je nach Leistungsbereich fiir Betreuungsangebote
zwischen vier Wochen und sechs Monaten. Eine Senkung der Wartezeit um bis zu
80 % ist moglich.)

Schnellere Integration in den Arbeitsmarkt und damit kiirzere Verweildauer im SGB |l
Hoéhere Integrationsquote (drei bis finf Prozent), dadurch Reduktion von

- Transferleistungen

- Kdu

Steigerung der Prozesseffizienz um bis zu 40 %

Hohere Kundenzufriedenheit durch bessere Qualitat der Fallbearbeitung
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0 Steigerung der Zufriedenheit der Beschaftigten durch bessere Prozesse, dadurch
auch Produktivitatssteigerung

Betrachtet man vergleichbare Vorhaben, kdnnte man als Erfahrungswert bei einem umfas-
send und professionell angelegten Veranderungsprojekt in einer Organisation, die nachweis-
lich eine Vielzahl von Optimierungspotenzialen aufweist, bei vorsichtiger Schatzung von ei-
nem Rationalisierungsgewinn in Hohe von drei bis funf Prozent des Gesamtaufwands aus-
gehen. Das entsprache, bei einem Gesamtaufwand von ca. 1.500 Millionen Euro p. a. einem
Rationalisierungspotenzial von 45 bis 75 Millionen Euro im Jahr, ohne dass Leistungen fiir
Kundinnen und Kunden eingeschrankt werden mussten.

Neben allen Anstrengungen zur Kostensenkung sollte aber immer der Mensch im Mittelpunkt
des Verwaltungshandelns stehen. Die beschriebenen Optimierungspotenziale sollten also
insbesondere dazu genutzt werden, den sozialpolitischen Auftrag des Landes Berlin besser
zu erflllen. Das Streben aller Beschaftigten im Bereich des SGB Il muss es sein, Menschen
durch eine optimale Arbeitsvermittlung den Weg in den ersten Arbeitsmarkt besser und
schneller als bisher zu ebnen.

2 Auftrag und Arbeitsansatz

2.1 Auftrag des Evaluationsvorhabens
Der Senat von Berlin hat am 2. November 2010 folgendes beschlossen:

,Die Senantsverwaltung fur Integration, Arbeit und Soziales wird mit der umfassenden Eva-
luation der neuen Strukturen beauftragt. Diese umfasst neben einer Wirtschaftlichkeitsbe-
trachtung, die die Kosten und den Nutzen bei einer anderen Anzahl an gemeinsamen Ein-
richtungen aufzeigt, auch die Evaluation der Arbeitsprozesse und der Gremien sowie der neu
installierten Steuerungs- und Aufsichtsfunktionen. Der erste Zwischenbericht ist bis zum 31.
Oktober 2012 dem Senat vorzulegen.”

Auf Grundlage dieses Beschlusses hat die 0.g. Senatsverwaltung eine Skizze fir das Evalu-
ationsvorhaben ,Organisation und Steuerung in der Grundsicherung fir Arbeitsuchende”
erarbeitet und die KGSt beauftragt, sie bei der Umsetzung des Senatsbeschlusses vom
2. November 2010 zu unterstutzen.

Das Land Berlin wurde bei Vertragsabschluss durch die SenlntArbSoz vertreten. Nach der
Neuwahl des Senats und dem Neuzuschnitt der Senatsbehdrden Ende 2011 erfolgte eine
Umstrukturierung innerhalb der Senatsverwaltungen. Die SenArbintFrau vertritt seitdem als
Auftraggeberin das Land Berlin.

Hauptziele des Evaluationsvorhabens sind die Analyse der seit dem 1. Januar 2011 gelten-
den Organisationsstrukturen fur die Umsetzung des SGB Il in Berlin. Aufbauend auf den Er-
gebnissen der Analyse werden flr die politisch Verantwortlichen auf Senats- und Bezirks-
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ebene sowie flr die Vertreterinnen und Vertreter des kommunalen Tragers in den Tragerver-
sammlungen der Berliner Jobcenter Empfehlungen erarbeitet.

Gegenstande der Analyse sind:
0 Die Konsequenzen der Bildung von zwdlf gE in Berlin.

0 Der Zugang erwerbsfahiger Leistungsberechtigter zu kommunalen Eingliederungs-
leistungen nach § 16a SGB Il und die Abstimmung/Verknlpfung dieser Leistungen
mit den Leistungen der Arbeitsférderung der Bundesagentur fir Arbeit.

0 Das Zielsteuerungssystem (Zielvereinbarung, Zielnachhaltung) in Bezug auf die
kommunalen Eingliederungsleistungen.

0 Die Organisationsstrukturen und Arbeitsprozesse bei der Erbringung der passiven
kommunalen Leistungen (Kosten der Unterkunft und Heizung, Einmalleistungen nach
§ 24 Abs. 3 Satz 1 Nrn. 1 und 2) in den Jobcentern sowie im Bereich der Schnittstel-
len zu den Bezirkséamtern.

0 Die Wahrnehmung der Leitungsaufgaben (Planung, Grundsatzangelegenheiten,
Steuerung und Aufsicht) durch die Hauptverwaltung im Rahmen ihrer gesamtstadti-
schen Aufgabenverantwortung in der Grundsicherung fur Arbeitsuchende.

Auf Wunsch der Auftraggeberin wurde der Analysegegenstand vier aus dem Gesamtauftrag
der KGSt um die nachfolgende Fragestellung zum Themenbereich des Bildungs- und Teil-
habepaketes erganzt (Vertragszusatz vom 28. Juni 2011):

»,Genlgt die Organisation der Leistungsgewahrung der neuen Leistungen fur Bildung und
Teilhabe nach § 28 SGB Il den Anspriichen an eine effiziente und birgernahe Verwaltung?“

Die Grundsicherung flir Arbeitsuchende soll die Eigenverantwortung von erwerbsfahigen
Leistungsberechtigten und Personen, die mit ihnen in einer Bedarfsgemeinschaft leben, star-
ken und dazu beitragen, dass sie ihren Lebensunterhalt unabhangig von der Grundsicherung
aus eigenen Mitteln und Kraften bestreiten konnen. Sie soll erwerbsfahige Leistungsberech-
tigte bei der Aufnahme oder Beibehaltung einer Erwerbstatigkeit unterstiitzen und den Le-
bensunterhalt sichern, soweit sie ihn nicht auf andere Weise bestreiten kdnnen. Die Gleich-
stellung von Mannern und Frauen ist als durchgangiges Prinzip zu verfolgen. Die Leistungen
der Grundsicherung sind insbesondere darauf auszurichten, dass

0 durch eine Erwerbstatigkeit Hilfebedurftigkeit vermieden oder beseitigt, die Dauer der
Hilfebedurftigkeit verklirzt oder der Umfang der Hilfebedlirftigkeit verringert wird,

0 die Erwerbsfahigkeit einer leistungsberechtigten Person erhalten, verbessert oder
wieder hergestellt wird,

0 geschlechtsspezifischen Nachteilen von erwerbsfahigen Leistungsberechtigten ent-
gegengewirkt wird,
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0 die familienspezifischen Lebensverhaltnisse von erwerbsfahigen Leistungsberechtig-
ten, die Kinder erziehen oder pflegebedirftige Angehdrige betreuen, berlicksichtigt
werden,

0 behindertenspezifische Nachteile Gberwunden werden,

0 Anreize zur Aufnahme und Auslbung einer Erwerbstatigkeit geschaffen und auf-

rechterhalten werden.“ (§ 1 Abs. 2 SGB II).

Der Untersuchungsbereich des Evaluationsvorhabens ist somit das SGB Il - die Grundsiche-
rung fur Arbeitsuchende. Darunter wird eine einheitliche Leistung flr alle erwerbsfahigen
Menschen verstanden, die keine Arbeit haben oder deren Arbeitseinkommen nicht ausreicht.
Uber den Bezug von SGB-II Leistungen werden sie in die Lage versetzt, ihren eigenen Le-
bensunterhalt und den ihrer Familie sicherzustellen. Die berufliche Eingliederung wird durch
arbeitsmarktbezogene Leistungen (Vermittlung, Berufsberatung, Aus- und Fortbildung) ge-
fordert. Diese werden durch kommunale Leistungen (Suchtberatung, Schuldnerberatung,
psychosoziale Betreuung und Kinderbetreuung) flankierend untersttzt.

Auch wenn die Materie im Vergleich zu anderen sozialen Leistungsgesetzen nicht Gber alle
Mafen komplex ist, wird ihre Steuerung dadurch zu einer Herausforderung, dass eine Viel-
zahl von Akteurinnen und Akteuren sowie Institutionen zusammenwirken missen, um bei der
Verfolgung der Ziele des SGB Il erfolgreich zu sein.

Das Programm BerlinArbeit formuliert als Ziel vier zutreffend: ,Bei einer Vielzahl von Akteu-
rinnen und Akteuren - wie in der Arbeitsmarkt und-Berufsbildungspolitik - gilt, dass eine hohe
Wirksamkeit beim Einsatz der Mittel nur méglich ist, wenn die Zielsetzungen und Instrumente
abgestimmt werden.

Ein wesentliches Anliegen von BerlinArbeit ist es daher, die Zusammenarbeit insbesondere
mit der Regionaldirektion Berlin-Brandenburg, der Bundesagentur flr Arbeit und den Wirt-
schafts- und Sozialpartnern sowie innerhalb der Berliner Verwaltung zu intensivieren.

Die flankierenden, die Eingliederung unterstiitzenden Leistungen der Bezirke, wie Kinderbe-
treuung, Schuldner- und Suchtberatung, haben neben den direkten Arbeitsférderungsleis-
tungen eine nicht zu unterschatzende Bedeutung fiir die schnelle und nachhaltige Integration
in Ausbildung und Arbeit.”

Damit besitzt die Frage einer wirksamen Steuerung der Leistungen aus dem Rechtskreis des
SGB Il eine ahnliche Qualitat wie eine Reihe wesentlicher, kommunalpolitischer Handlungs-
felder, zum Beispiel das Demografiemanagement oder das Integrationsmanagement. Mit
den Steuerungskonzepten fir solche Handlungsfelder hat sich die KGSt als Auftragnehmerin
seit langem intensiv beschaftigt.
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2.2 Die KGSt als Institution

Die Kommunale Gemeinschaftsstelle flr Verwaltungsmanagement (KGSt) ist das von Stad-
ten, Gemeinden und Kreisen gemeinsam getragene Entwicklungszentrum des kommunalen
Managements. Sie wurde 1949 in KdIn gegrindet. Die KGSt ist, anders als der Deutsche
Stadtetag, der Deutsche Landkreistag und der Deutsche Stadte- und Gemeindebund, kein
Kommunaler Spitzenverband, sondern der kommunale Fachverband fir Managementthe-
men.

Deutscher Stadtetag Deutscher Stidte- Osterreichischer
und Gemeindebund Stidtebund

KGSt

Verband der
kommunalen
Arbeitgeberverbande

Verband

Abb. 5: Die KGSt als kommunaler Fachverband im Geflige der kommunalen Spitzenver-
bande

Seit den 1950er Jahren spielt die KGSt fur die Organisation der Kommunalverwaltungen eine
bedeutende Rolle, da sie wesentliche Grundziige der Verwaltungsorganisation fiir alle Stad-
te, Kreise und Gemeinden in Deutschland erarbeitet hat. Dies war und ist mit innovativen
Impulsen verbunden. So wurde beispielsweise ab 1990 das wegweisende Neue Steue-
rungsmodell (NSM), die deutsche Variante von New Public Management (NPM), fir die
Kommunen von der KGSt entworfen und standig weiterentwickelt. In den letzten Jahren wur-
den z. B. das Neue Kommunale Finanzmanagement und das Konzept der strategischen
Steuerung von der KGSt gemeinsam mit ihren Mitgliedern erarbeitet und in vielen Kommu-
nen implementiert.

Uber 1740 Kommunalverwaltungen und Trager 6ffentlicher Aufgaben, darunter nahezu alle
Stadte uber 25.000 Einwohner, einschlieRlich der drei Stadtstaaten (Bremen, Hamburg und
Berlin), die meisten Landkreise und einige grofRe dsterreichische Stadte arbeiten in der KGSt
zusammen. lhr Ziel ist es, gemeinsam mit der KGSt, die eigene Leistungsfahigkeit zu ver-
bessern und so zur Starkung der kommunalen Selbstverwaltung beizutragen.

Die KGSt finanziert sich aus den Beitragen der Mitglieder und Erlésen fur besondere Leis-
tungen, wie Seminaren, Vergleichsringe und Beratungen. Das macht die KGSt unabhangig
vom Staat und von politischen Organisationen.
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2.3 Arbeitsweise und Philosophie der KGSt

Die KGSt befasst sich seit mehr als 30 Jahren mit der Steuerung der Kommunen Uber Ziel-
vorgaben und differenzierten Zielsystemen. Ein strategisches Management stellt die Entwick-
lung richtungsweisender Ziele durch die kommunalen Verantwortungstrager (Verwaltungs-
fuhrung und politische Gremien) an den Beginn eines Entscheidungsprozesses und setzt auf
eine Steuerung Uber Zielvorgaben, die top-down Uber Zielvereinbarungen durch die nachge-
ordneten Verwaltungsebenen auszuflillen sind und dabei zunehmend operativen Charakter
annehmen. Mit der Entwicklung des NSM ist die Verknlpfung von Leistungs- und Finanzzie-
len als bedeutsam flr die Zielsteuerung dargestellt worden. Der Ansatz des strategischen
Managements fordert die Steuerung an Hand von Wirkungszielen ein. Eine Steuerung Uber
Zielvorgaben bedingt eine bewusste Auseinandersetzung Uber beabsichtigte Wirkungen bei
definierten Zielgruppen. Die KGSt hat diese Gedankenkette systematisiert und daraus eine
Vier-Felder-Matrix entwickelt, die geeignet ist, jeden Zielfindungs- und Planungsprozess zu
strukturieren:

Ergebnisse/Wirkung Programme/Produkte
Was wollen wir bewirken? - Was wollen wir anbieten?

Ressourcen Prozesse & Strukturen
Was wollen wir einsetzen? — Wie wollen wir es tun?

Abb. 6: KGSt-Zielfelder fir ein strategisches Management

Zu jeder der vier Dimensionen sind nach Moglichkeit Ziele zu entwickeln, die den SMART-
Kriterien genugen. Ziele sind SMART, wenn sie spezifisch, messbar, aktiv beeinflussbar,
realistisch und terminiert sind. Erst dann ist die Zielerreichung objektiv nachprifbar und da-
mit fir Steuerungszwecke geeignet. Anschlieliend bedarf es einer Definition steuerungsrele-
vanter Kennzahlen fiir diese Ziele. In zahlreichen KGSt-Berichten zum strategischen Ma-
nagement werden Empfehlungen zur wirkungs- und produktorientierten Steuerung und zum
Arbeiten mit Zielen gegeben.

Eine methodische Besonderheit bei der Erstellung von Arbeitsergebnissen und Entwicklung
von gutachtlichen Empfehlungen der KGSt ist, dass diese gemeinsam mit Fachleuten aus
den jeweiligen Aufgabenbereichen erarbeitet werden. Dadurch wird ein hohes Mal an Pra-
xisnahe und Akzeptanz bei den Veranderungsvorschlagen sichergestellt. Neben der Fach-
expertise beriicksichtigt die KGSt darlber hinaus bei ihrer Arbeit Erkenntnisse und Erfahrun-
gen aus Wissenschaft und Wirtschaft.
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3 Organisation des Vorhabens und Rahmenbedingungen

3.1 Gliederung des Gesamtvorhabens und dessen Steuerung

Das Vorhaben ,Evaluation der Organisation und Steuerung in der Grundsicherung fir Arbeit-
suchende“ wurde von der Auftraggeberin in finf Fragenkomplexe gegliedert. Analog zu die-
sen funf Fragenkomplexen hat die KGSt, bis auf eine Ausnahme, die einzelnen Analysege-
genstande in Teilvorhaben Uberfiihrt. Die Fragenkomplexe drei und finf wurden in Abstim-
mung mit der Auftraggeberin zusammen bearbeitet.

Bei der getrennten Bearbeitung der Teilvorhaben hat die KGSt in jeder Phase der Evaluation
auf ein vernetztes Vorgehen geachtet. Dadurch wurden die Interdependenzen der einzelnen
Untersuchungsfelder sowohl bei der Analyse als auch bei der Erarbeitung von Empfehlungen
berucksichtigt.

Die Gesamtverantwortung flr das Evaluationsvorhaben lag auf Seiten der SenArbintFrau
beim Leiter des Referats [IC SGB II-Koordination, Arbeitsférderung. Auf Seiten der KGSt lag
diese beim Vertreter des KGSt-Vorstands.

Zur Abstimmung von Inhalten, des Evaluationsverlaufs und von Ergebnissen der Arbeiten
auf politischer Ebene wurde von der Auftraggeberin ein Lenkungskreis eingerichtet. Dieser
setzte sich aus Vertretungen der Senatsverwaltungen und der Bezirksamter zusammen. Au-
Rerdem nahm an den Sitzungen eine Vertretung der Regionaldirektion Berlin-Brandenburg
teil. Vertraglich vereinbart war ein mindestens vierteljahrlicher Tagungsrhythmus. Der erste
Lenkungskreis tagte jedoch erst Mitte April 2012, der zweite im Mai. Dort prasentierte die
KGSt den Stand des Evaluationsvorhabens, die bis dato gewonnenen Erkenntnisse und das
weitere Vorgehen.

Zur weiteren gegenseitigen Information wurden die Lenkungskreissitzungen durch Vertie-
fungsgesprache mit dem Staatssekretar sowie Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der SenAr-
bintFrau erganzt. DarUber hinaus dienten monatliche Zwischenberichte als Grundlage fur die
Information der Auftraggeberin. Die nachfolgende Abbildung zeigt den Aufbau und die Steue-
rung des Vorhabens.
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Abb. 7: Organisation und Steuerung des Evaluationsvorhabens

Die Teilvorhaben wurden von Referentinnen und Referenten der KGSt bearbeitet. Dabei
brachte die KGSt ihre Kompetenzen und Erfahrungen aus unterschiedlichen Themenfeldern
und Projekten ein.

Entsprechend der Arbeitsweise und Philosophie der KGSt wurden zwei weitere Partner in
das Evaluationsteam eingebunden. Das Rinke Kommunal Team ist eine der flihrenden
Kommunalberatungen in Deutschland mit Sitz in Wuppertal. Neben langjahriger Erfahrung in
der Steuerung von strategischen GroRRprojekten liegt der fachliche Schwerpunkt insbesonde-
re im Bereich der Verwaltungsmodernisierung und des Benchmarkings.

Das Beratungshaus gfa | public ist ein Politikfeldspezialist mit dem Fokus auf der Beratung
von Jobcentern mit Sitz in Berlin. gfa | public hat bereits zahlreiche Stadte und Kreise (z. B.
Stadt Munster, Kreis Recklinghausen) bei der Umstellung auf die zugelassene kommunale
Tragerschaft begleitet und diverse Evaluationen und wissenschaftliche Begleitungen in Job-
centern durchgefuhrt.

3.2 Evaluationsverstandnis und methodisches Vorgehen

Eine Evaluation besteht aus der Analyse und Bewertung von Einrichtungen, Programmen,
Innovationen unter dem Aspekt ihrer Wirksamkeit, Akzeptanz und Qualitat mit dem Ziel der
Situations- und Problemdiagnose sowie der Mobilisierung von Aktivitat. Bei einer Evaluation
werden Mafstabe, die aus dem Evaluationsfeld oder von auRen stammen kénnen, zu Grun-
de gelegt.” Die Umsetzung von Empfehlungen/Programmen ist nicht Teil einer Evaluation. In
Abstimmung mit der Auftraggeberin hat die KGSt fur die Evaluation ein externes Referenz-
modell verwendet. Dieses Modell hat die KGSt an vielen Stellen beschrieben, zuletzt im
Handbuch ,Moderne Sozialplanung® (S.18):

" Vgl Prof. Dr. Manfred Hennen, Simon Hauser, Zentrum fiir Qualititssicherung und -entwicklung (ZQ), an der Johannes

Gutenberg-Universitat Mainz, Evaluation und Organisationsentwicklung - ein Vergleich, S.4.
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,Die Verwaltung der Zukunft ist an Wirkungen und optimierten Prozessen ausgerichtet. Sie
betreibt ein exzellentes, kundenorientiertes, verwaltungsebenenibergreifendes, multimedia-
les Frontoffice. Die eigentliche Produktion der Leistungen im Backoffice erfolgt zukiinftig hau-
figer gemeinsam in Netzwerken und Verbiinden - zum Beispiel interkommunal -, unter Ein-
beziehung der Blirgerinnen und Birgern, gemeinsam oder arbeitsteilig mit anderen Verwal-
tungsebenen oder privaten Partnern. Verwaltungsmanagement ist strategisch orientiert und
nutzt vor allen Dingen auch die Mdglichkeiten moderner IT. Dies gilt auch und in besonderer
Weise fur die Planungsprozesse und damit auch fur Sozialplanung. Ein sogenanntes Fih-
rungsinformationssystem (FIS) stellt den Fihrungskraften steuerungsrelevante Informationen
in geeigneter Form zum richtigen Zeitpunkt zur Verfligung.”

Das Modell kann, kurz gefasst, unter der Steuerungsperspektive als strategische, ziel- und
wirkungsorientierte Steuerung in Netzwerken mit verteilter Verantwortung bezeichnet wer-
den.

Im Rahmen des Evaluationsvorhabens hat die KGSt ein prozessorientiertes Vorgehen ge-
wahlt.® Die Prozesssicht stellt das Ergebnis einer Leistung in den Mittelpunkt der Betrach-
tung, das meistens aus der Zusammenarbeit von Beschaftigten in unterschiedlichen Organi-
sationseinheiten entsteht. Die am Prozess beteiligte Person sieht die Aufgabe vor dem Hin-
tergrund des Ergebnisses und hinterfragt kritisch was und wie er im Rahmen seiner Aktivita-
ten im Prozess optimal zum Endergebnis beitragen kann. Um diese Frage beantworten zu
koénnen, brauchen die Prozessbeteiligten eine klare Vorstellung, wie das Ergebnis aussehen
soll.

Insgesamt liegen der Fokus und die besondere Herausforderung fir das Evaluationsvorha-
ben in der Identifikation und Verknipfung von Steuerungs- und Leistungserstellungsprozes-
sen. Die KGSt unterscheidet Leistungserstellungs-, Stitz- und Steuerungsprozesse. Prozes-
se, deren Ergebnis an Externe (z. B. Blrgerinne und Birger, Unternehmen) gerichtet ist,
werden als Leistungserstellungsprozesse bezeichnet. Wenn interne Personen die Zielgruppe
der Dienstleistung sind, handelt es sich um Stltzprozesse.

Stlitzprozesse stellen Dienstleistungen sowie Ressourcen bereit und unterstitzen dadurch
die Leistungserstellung. Ohne sie ware eine Leistungserstellung fir externe Kundinnen und
Kunden nicht moglich. Steuerungsprozesse schaffen die Voraussetzungen fir die Leistungs-
erstellung. Durch sie wird der Rahmen vorgegeben, Ziele und Standards formuliert, Strate-
gien bestimmt und Entscheidungen getroffen.

Besonders wichtig war es der KGSt, die Akteurinnen und Akteure bereits zu Anfang des Pro-
jekts einzubinden, um Ergebnisse zu besprechen und gemeinsam die relevanten Prozesse
fur die Erarbeitung von Empfehlungen zu identifizieren. Die nachfolgende Abbildung zeigt die
Aufteilung der beteiligten Personen nach Institutionen:

& Im Bericht befinden sich zahlreiche Prozessabbildungen. Diese wurden in der Prozesssprache FaMoS abgebildet. Eine

entsprechende Erlauterung zu den Prozesssymbolen befindet sich in Anlage 22.
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Abb. 8: Verteilung der beteiligten Akteurinnen und Akteure nach Institution die an ge-

sprachen Workshops etc. teilgenommen haben

Das Evaluationsvorhaben wurde in vier Phasen unterteilt (vgl. nachfolgende Abbildung).
Nicht abgebildet ist die Phase ,Vorbereitung®, vor der strategischen Organisationsanalyse. In
dieser Phase wurde insbesondere der Projektplan erarbeitet, die Teamfahigkeit hergestellt
und die strategische Organisationsanalyse geplant. Ebenfalls nicht abgebildet ist die Phase
~+Abschlussarbeiten®, nach der Phase ,Empfehlungen®. In dieser Phase fanden die Arbeiten
am Abschlussbericht statt. Eine detaillierte Darstellung des methodischen Vorgehens erfolgt
in den jeweiligen Kapiteln der Teilvorhaben.

Phase 1
. Phase 2 Phase 3 Phase 4
OSrtr::]?sgall?i%tlmes- Istanalyse Istzustand Empfehlungen
ganalyse durchfiihren bewerten erarbeiten

Abb. 9: Grober Ablauf der Phasen im Evaluationsvorhaben

Die Strategische Organisationsanalyse (Phase eins) ist eine systematische 16sungs- und
zukunftsorientierte Methode, die den Fokus auf die Mikropolitik in Organisationen richtet.
Diese Phase wird in Kapitel 5.1 naher erlautert.

Gemeinsam mit den Fachexpertinnen und Fachexperten wurden im Rahmen der Istanalyse
die fUr die einzelnen Untersuchungsgegenstéande wichtigen Prozesse bestimmt und soweit
moglich, Indikatoren zu deren Bewertung vereinbart (Phase zwei).
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Ein zentraler Ansatz der KGSt war es, die Effektivitat und die Effizienz durch belastbare Zah-
len nachzuweisen. Dort, wo die Datenlage es erlaubte, wurden entsprechende Zahlen ermit-
telt und einem Prozess zugeordnet. Diese Vorgehensweise schaffte die Grundlage, um aus
Zahlenvergleichen Erkenntnisse zu gewinnen. Dort, wo keine Zahlen vorlagen, hat die KGSt
versucht, mit Schatz- oder Vergleichswerten bzw. mit Zahlenkorridoren zu arbeiten, um fun-
dierte Aussagen treffen zu kdnnen. Waren quantitative Aussagen nicht moglich, wurden qua-
litative Aussagen getatigt. Die Prozesse, die nicht mit belastbaren Zahlen hinterlegt werden
konnten, galten als Schwachstellen und wurden, soweit moglich und zielfihrend, als Verbes-
serungsvorschlag in den Empfehlungen bericksichtigt. Damit ergab sich folgende Orientie-
rung im Evaluationsvorhaben:

0 Effektivitat und Effizienz sind belastbar nur anhand von Zahlen nachzuweisen.

0 Will man aus Zahlenvergleichen Erkenntnisse gewinnen, ist die Kennzahl einem Pro-
zess zuzuordnen.

0 In der Menge von Zahlen und Prozessen geht es um die Auswahl nach dem Kriterium
strategischer Relevanz. Diese lasst sich aus den strategischen (arbeitsmarktpoliti-
schen) Zielen bestimmen.

0 Die Identifizierung der wichtigen Prozesse und Kennzahlen gemeinsam mit den Ak-
teurinnen und Akteuren der Jobcenter und der Auftraggeberin schafft die Grundlage
fur ein zukunftsfahiges und nachhaltiges Steuerungssystem.

Aufgrund der schwierigen Datenlage in Berlin (vgl. 3.3), wurde in den meisten Teilvorhaben
ein qualitativ ausgerichtetes Vorgehen gewahlt. Durchgefihrt wurden explorative Interviews
und Workshops mit allen handelnden Akteurinnen und Akteuren.

Dort, wo es mdglich war, hat die KGSt gemeinsam mit den betroffenen Expertinnen und Ex-
perten der Bezirksamter, Jobcenter und Senatsverwaltungen Sachverhalte aufgenommen,
analysiert und Empfehlungen erarbeitet. AuRerdem wurde in dieser Phase eine Dokumen-
tenanalyse durchgefiihrt, die parallel zu allen weiteren Phasen verlief.

In der Phase der Bewertung des Istzustands (Phase drei) wurden die Erkenntnisse aus der
Istanalyse auf Schwachstellen untersucht und Verbesserungsmaglichkeiten mit Blick auf die
Fragestellungen der Teilvorhaben erarbeitet. Vergleiche aus anderen Verwaltungen, aus
Wirtschaft und Wissenschaft wurden, soweit dies méglich war, herangezogen. Dabei stan-
den insbesondere die Konsequenzen fir das Management, flr die Organisation und fir die
Prozesse im Vordergrund sowie Potenziale flr die zukinftige Steuerung durch die Auftrag-
geberin.

Auf Basis der Bewertung des Istzustands wurden Empfehlungen erarbeitet und diese mit den
Expertinnen und Experten der jeweiligen Institutionen diskutiert (Phase vier).
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3.3 Probleme bei der Datenbeschaffung

Die Beschaffung von relevanten Daten fir das Evaluationsvorhaben war, im Vergleich zu
anderen Vorhaben, deutlich zeitaufwendiger. Da dies einen erheblichen Einfluss auf die Er-
gebnisse hat, wird an dieser Stelle explizit darauf hingewiesen.

Die Wahlen zum Abgeordnetenhaus von Berlin und zu den Bezirksverordnetenversammliun-
gen am 18. September 2011 haben auch Veranderungen in den Bezirken mit sich gebracht.
Im Kontext des SGB Il sind hier insbesondere Neubesetzungen der fir das Thema ,Sozia-
les“ zustandigen Bezirksstadtratinnen und -stadtrate relevant. Zwei Aspekte fallen ins Ge-
wicht:

0 Wahrend der Ubergangszeit bis zum Amtsantritt einer neuen Sozialstadtratin bzw.
eines neuen Sozialstadtrats und in der Anfangszeit waren bzw. sind die Ressourcen
der entsprechenden Bezirke stark beansprucht. Fur ein aktives Mitwirken an der
.Evaluation der Organisation und Steuerung der Grundsicherung fur Arbeitsuchende”
blieb bzw. bleibt daher wenig Zeit.

0 Ggf. kann daruber hinaus eine inhaltliche Einarbeitungszeit notwendig sein, bevor die
neuen Akteurinnen und Akteure voll handlungsfahig sind. Dies gilt allgemein fir die
Aufgaben im Bereich des SGB I, insbesondere aber auch hier fur die Mitwirkung an
der Evaluation.

Im Ergebnis blieb die Abfrage wichtiger Daten Uberwiegend erfolglos. Grund fir die auf-
wendige und langwierige Phase der Datenbeschaffung ist die zum grof3en Teil intransparen-
te Datenlage. In Gesprachen zur Erhebung von Daten, z. B. Interviews und Arbeitsgruppen-
sitzungen, wurde deutlich, dass viele steuerungsrelevante Daten bisher nicht erhoben und
erfasst werden. Als Griinde wurden genannt:

0 Die Erhebung und Auswertung von Daten wird nicht im eigenen Zustandigkeitsbe-
reich gesehen.

0 Entsprechende Daten werden vermeintlich nicht benétigt, da man die Situation, wenn
auch nur geflhlt, bereits kennt.

0 Die Erhebung der Daten aus bestehenden IT-Systemen ist nicht moglich bzw. wird
als nicht moglich erachtet und der Aufwand fur eine Alternativerfassung wird als zu
hoch eingeschatzt.

0 Vorgaben, Regelungen und Vereinbarungen fiir eine entsprechende Datenerfassung
liegen nicht vor (berlinweit).

Das weitgehende Fehlen einer verwertbaren Datenbasis zu den Ausfuhrungen der
kommunalen Leistungen im Rahmen des SGB Il hat es verhindert, im Rahmen der
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Evaluation prazise Aussagen zu Aufwand und Nutzen alternativer Losungen zu ma-

chen.

4 Ausgangslage in Berlin

4.1 Bedeutung der SGB ll-Leistungen
4.1.1 Zahlen

Bereits wenige Zahlen belegen die Bedeutung des SGB |l fiir Berlin®:

1.

Die Ausgaben Berlins fir die Kosten der Unterkunft (und Heizung) in 2011 beliefen sich
auf Uber 1,4 Milliarden Euro.

Die SGB lI-Hilfequote an der Gesamtbevdlkerung bis 65 Jahre lag im Dezember 2011 in
Berlin bei 20,6 %. Im Vergleich dazu betrug der Bundesdurchschnitt 9,5 %.

Insgesamt waren im Dezember 2011 576.240 Personen im Hilfesystem des SGB Il in
Berlin.

In den zwolf Berliner Jobcentern arbeiteten im Jahr 2011 durchschnittlich mehr als 6.200
Beschaftigte.

In 2011 befinden sich 82,3 % der Arbeitslosen in Berlin im Rechtskreis SGB 1.

Doch auch die aktuelle Entwicklung verdeutlicht die Dringlichkeit der Thematik in Berlin.
Wahrend die Zahl der Bedarfsgemeinschaften im Kontext des wirtschaftlichen Aufschwungs
in 2011 bundesweit um 4,8 % zurlickging, sank diese in Berlin lediglich um 1,5 %.10

Neben der sozial- und arbeitsmarktpolitischen Bedeutung des SGB Il kommt die Komplexitat

der

Rechtsmaterie erschwerend hinzu. Zudem sind die handelnden Akteurinnen und Akteure

standigen rechtlichen Anderungen unterworfen. Seit Einfilhrung des SGB Il sind insgesamt
57 andernde Gesetze verabschiedet worden."

Mit

den Leistungen aus dem Bildungs- und Teilhabepaket sind im Jahr 2011 Uberdies eine

ganze Reihe neuer Leistungen, nicht nur in dem Kontext des SGB Il, hinzugekommen. Ge-
rade zu Beginn der Umsetzung dieser Leistungen herrschte hier eine ganz besondere me-
diale Aufmerksamkeit.

Zu 2., 3., 5.: Vgl. Statistik der Grundsicherung fur Arbeitsuchende: Landerreport Berlin, Dezember 2011

Zu 1., 4.: Die Zahlen beruhen auf Berechnungen der Senatsverwaltung fir Finanzen.

10

Vgl. Statistik der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende: Landerreport Berlin, Dezember 2011.

" vgl. (Miinder, 2011, S. 43ff.).
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4.1.2 Akteurinnen und Akteure sowie Wahrnehmungen

Das SGB Il schliet eine Vielzahl an Akteurinnen und Akteuren mit ein. Im Kontext von gE
stehen sich zunachst der Bund und die Kommune als Trager dieser Einrichtungen mit einem
jeweils eigenen Verantwortungsbereich gegentber und vor der Aufgabe, ein oder mehrere
Jobcenter zu betreiben und zu steuern. In Berlin als Stadtstaat kommt der Qualitat der Be-
ziehung zwischen Senatsverwaltung und Bezirken eine entscheidende Bedeutung zu. Die
Akteurinnen und Akteure verfolgen hierbei nicht immer die gleichen Interessen.

Daneben kommt den Blrgerinnen und Burgern eine entscheidende Rolle zu, insbesondere
den Empfangern von Transferleistungen nach dem SGB Il in lhrer Eigenschaft als Kundin-
nen bzw. Kunden. Diese erwarten von den Jobcentern eine méglichst birgernahe und effizi-
ente Leistungserbringung.

Im offentlichen Interesse ist das SGB Il auch aufgrund seines bundesweit groRen Finanzvo-
lumens (fir Bund und Kommunen) und seines sozialpolitischen Konfliktpotenzials. Die sozi-
alpolitische Diskussion spiegelt sich ebenfalls in der wiederkehrenden Kritik der Sozialver-
bande wider.

Auch andere MalRnahmentrager haben ein Interesse an diesem Bereich. Insbesondere die
Durchfuhrung von Arbeitsgelegenheiten, Bildungsmaflnahmen und Fortbildungen fir SGB II-
Empfangerinnen und -Empfanger ist ein 6konomisch bedeutsamer Markt.

Aber auch die politische Dimension des SGB Il ist nicht zu unterschatzen. So ist das SGB I
immer wieder Gegenstand politischer Diskussionen, die Grundhaltung der Parteien hierzu ist
vielfaltig und gegensatzlich. Insbesondere vor dem Hintergrund der unterschiedlichen Partei-
zugehorigkeiten der politischen Flhrung in den Bezirken und im Land/der Stadt gewinnt die-
ser Aspekt an Bedeutung.

Die Bezirke sind nicht nur als Verantwortliche fir kommunale Leistungen in den Jobcentern
von Bedeutung, sondern erbringen sozialintegrative Leistungen und Leistungen des Bil-
dungs- und Teilhabepakets (sog. BuT-Leistungen) in eigener Verantwortung. Des Weiteren
sind mit den BuT-Leistungen auch neue Akteurinnen und Akteure wie Schulen, Trager von
Kindertagesstatten (Kitas) und Sportvereine hinzugekommen.

4.2 Entwicklung der gegenwartigen Organisationsform

Im Stadtstaat Berlin unterscheidet sich die Organisation des SGB Il von der der bundesdeut-
schen Flachenlander. In letzteren sind die (Land-)Kreise und kreisfreien Stadte Trager der
Grundsicherung fur Arbeitsuchende. Dagegen ist das Land Berlin in seiner Gesamtheit
selbst kommunaler Trager im Sinne des § 6 SGB |I.

Diese Festlegung ist zunachst rechtlich begriindet - den Berliner Bezirken fehlt es an we-
sentlichen Merkmalen, die den Kommunen im Bundesgebiet zugeschrieben werden kon-
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nen.'? Darlber hinaus haben das Land Berlin, die Bezirke und die Bundesagentur fir Arbeit
bei der Einfihrung des SGB Il in Berlin aber auch die gesamtstadtische Bedeutung des
SGB Il betont, die eine zentrale Verortung der Gesamtverantwortung sinnvoll erscheinen
|&sst:

,Die Umsetzung der Grundsicherung fur Arbeitsuchende im Land Berlin und die Erreichbar-
keit der damit verbundenen Ziele sind dabei von so Uberragend gesamtstadtischer Bedeu-
tung, dass die allgemeinen Angelegenheiten des kommunalen Tragers der Grundsicherung
fir Arbeitsuchende von der Hauptverwaltung wahrgenommen werden miissen.“™

Entsprechend hat sich das Land Berlin flr eine landeseinheitliche Lésung unter Bertcksich-
tigung der Belange und der Rolle der Bezirke entschieden: Analog zur allgemeinen Zustan-
digkeitsaufteilung zwischen Hauptverwaltung und Bezirken' ibernimmt die Hauptverwaltung
auch fir das SGB |l Aufgaben von gesamtstadtischer Bedeutung, wahrend die Bezirke alle
anderen Aufgaben der Verwaltung wahrnehmen. Das bedeutet: Die Grundsatzangelegenhei-
ten der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende obliegen der Hauptverwaltung, die Durchfiihrung
der kommunalen Aufgaben den Bezirksamtern.

Diese Losung ,ubersetzt* sich fir die Jobcenter in eine ,dezentrale Losung“: Das Land Berlin
und die Bundesagentur flir Arbeit setzen das SGB Il seit seiner Einfihrung 2005 in zwdlf
gemeinsamen Einrichtungen um, zunachst in den sogenannten Arbeitsgemeinschaften (Ar-
Gen)", seit 2011 in gE. Damit besteht in jedem Berliner Verwaltungsbezirk ein Jobcenter
(bzw. zuvor eine Arbeitsgemeinschaft).

Zustandige oberste Landesbehoérde im Sinne des SGB |l ist die fir Arbeit zustandige Se-
natsverwaltung.'® Sie ist zudem zusténdig fiir alle Angelegenheiten der aktiven Arbeitsmarkt-
forderung. Verwaltungsvorschriften zur Durchfiihrung der Aufgaben des kommunalen Tra-
gers erlasst die fur Soziales zustandige Senatsverwaltung. Sie besitzt auch das Weisungs-
recht in Angelegenheiten grundsatzlicher Bedeutung im Bereich der Leistungen des kommu-
nalen Tragers. Dort, wo den Bezirken ein Weisungsrecht gegenuber den gemeinsamen Ein-
richtungen zusteht, unterliegen sie ihrerseits der Bezirksaufsicht der zustandigen Senatsver-
waltungen.

Seit 1. Januar 2011 bildet das Land Berlin mit der Bundesagentur fur Arbeit fur jeden Bezirk
eine gemeinsame Einrichtung nach § 44 Abs. 1 des zweiten Sozialgesetzbuches. Seitens
des kommunalen Tragers obliegt die Verantwortung fiir die rechtmafige und zweckmalige

Dazu zahlen insbesondere: Universalitat (= umfassende Zustandigkeit fir alle Aufgaben der 6rtlichen Verwaltung), Recht
auf eigenverantwortliche, weisungsfreie Verwaltung, Rechtsetzungsautonomie in Angelegenheiten der ortlichen Gemein-
schaft, Finanzhoheit. Siehe: Eckpunktepapier ,Eckpunkte der Umsetzung des SGB Il in Berlin“, Stand 27. Mai 2004, End-
fassung des Arbeitskreises ALG Il Berlin, entsprechend Abstimmung am 26. Mai 2004 (freigegeben).

3 Eckpunktepapier ,Eckpunkte der Umsetzung des SGB Il in Berlin“, Stand 27. Mai 2004. S. 3.

Vgl. Gesetz Uber die Zustandigkeiten in der Allgemeinen Berliner Verwaltung. (Allgemeines Zustandigkeitsgesetz - AZG) in
der Fassung vom 22. Juli 1996.

Anders als in anderen Bundeslandern galt fiir die Berliner ArGen schon seit Einfiihrung des SGB Il die Bezeichnung Job-
center. Siehe: Rahmenvereinbarung zur Griindung von Arbeitsgemeinschaften nach § 44 b Sozialgesetzbuch — Zweites
Buch [SGB Il] zwischen dem Land Berlin, vertreten durch die Bezirksamter von Berlin, und den Agenturen fir Arbeit im
Land Berlin vom 26. August 2004.

Fir diese und die weiteren Ausfiihrungen siehe: Gesetz zur Ausfiihrung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch (AG-SGB 1)
- Berlin - vom 15. Dezember 2010 sowie die Rahmenvereinbarung zur Griindung von Arbeitsgemeinschaften nach § 44b
Sozialgesetzbuch — Zweites Buch [SGB 1] zwischen dem Land Berlin, vertreten durch die Bezirksdmter von Berlin, und den
Agenturen fiir Arbeit im Land Berlin vom 26. August 2004.
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Erbringung von Leistungen des kommunalen Tragers den Bezirksamtern, soweit nicht durch
§ 3 Abs. 1 Satz 2 Nummer 1 des Allgemeinen Zustandigkeitsgesetzes (Leitungsaufgaben),
durch die Anlage zu § 4 Abs. 1 Satz 1 des Allgemeinen Zustandigkeitsgesetzes (Allgemeiner
Zustandigkeitskatalog) oder durch ein anderes Gesetz eine Zustandigkeit der Hauptverwal-
tung bestimmt ist."” Das bedeutet: Die gemeinsamen Einrichtungen nehmen die ihnen uber-
tragenen Aufgaben der Grundsicherung flr Arbeitsuchende fir die jeweilige Arbeitsagentur
und das Bezirksamt wahr. Dementsprechend beschéaftigen sie kein eigenes Personal. Dieses
wird den Jobcentern entsprechend der Kapazitats- und Qualifikationsplanung von den Be-
zirksdmtern und den Agenturen zugewiesen. An dieser Situation hat auch die ,Reform* des
SGB Il im Jahr 2010'® nichts Grundsétzliches geéndert.

Uber die Organisation der Aufgabenwahrnehmung kann jedes einzelne Berliner Jobcenter,
im Rahmen der Vorgaben des SGB I, individuell entscheiden. Mit dieser MalRgabe soll der
Besonderheit der beteiligten Trager, des regionalen Arbeitsmarktes und der regionalen Wirt-
schaftsstruktur Rechnung getragen werden.

Hinsichtlich der kommunalen Leistungen ist zu unterscheiden zwischen passiven Leistungen
(Kosten fur Unterkunft und Heizung, einmalige Leistungen) und aktiven Leistungen (Leistun-
gen zur Eingliederung nach § 16a SGB II). Im Bereich der passiven Leistungen erfolgt die
Leistungserbringung in allen Jobcentern in einer integrierten Bearbeitungsform zusammen
mit den Leistungen des Bundes (Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts), um ein
bestmogliches Dienstleistungsangebot fir die Kundinnen und Kunden bereitstellen zu kén-
nen. Die aktiven Leistungen des kommunalen Tragers werden in den bestehenden Struktu-
ren des Landes Berlin fallweise erbracht. Fir diesen Leistungskatalog sind daher gesonderte
Kooperationsvereinbarungen zwischen den Jobcentern und den jeweiligen Bezirksamtern
vorgesehen.

Uber organisatorische, personalwirtschaftliche, personalrechtliche und personalvertretungs-
rechtliche Angelegenheiten jedes einzelnen Jobcenters entscheidet die jeweilige Tragerver-
sammlung. In ihr sind die Agentur fir Arbeit und der kommunale Trager je zur Halfte (mit
jeweils drei Personen) vertreten. Die Vertretung des Landes Berlin stellte bis in das Jahr
2010 das jeweils ortlich zusténdige Bezirksamt. Seit 2011 bestellt und entsendet die fiir
Arbeit zustandige Senatsverwaltung die Vertretungen des Landes. Dabei stellt die Senats-
verwaltung selbst in der Regel eine Vertretung. Zwei werden von den jeweiligen Bezirksam-
tern vorgeschlagen. In Angelegenheiten von gesamtstadtischer Bedeutung unterliegen die
Vertretungen des Landes den Weisungen der fir Arbeit zustandigen Senatsverwaltung. Ak-
tuell hat das Land Berlin in neun der zwolIf Tragerversammlungen den Vorsitz inne, die Agen-
tur fur Arbeit in dreien. Umgekehrt stellt die Agentur fiur Arbeit neun der zwdlf Geschaftsflih-
rungen, das Land Berlin drei.

Vgl. §§ 2, Absatz 1 und 3, Absatz 1 des Gesetzes zur Ausflihrung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch (AG-SGB Il) vom
15. Dezember 2010 (GVBI. S. 557), zuletzt geandert durch Artikel IV des Gesetzes vom 13. Juli 2011 (GVBI. S. 344) mit
Wirkung vom 27. Juli 2011.

Vgl. Gesetz zur Weiterentwicklung der Organisation der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende vom 3. August 2010.

Vgl. Gesetz zur Ausfiihrung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch (AG-SGB Il) - Berlin - vom 15. Dezember 2010.
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Um eine effektive Steuerung und Qualitatssicherung auf gesamtstadtischer Ebene zu ge-
wahrleisten, sah bereits das Papier ,Eckpunkte der Umsetzung des SGB Il in Berlin“ vom
27. Mai 2004 vor, dass die Regionaldirektion Berlin-Brandenburg der Bundesagentur fiir Ar-
beit sowie der Senat und die Bezirksamter des Landes Berlin ein landesweit einheitliches
Steuerungssystem erarbeiten und in den Arbeitsgemeinschaften einflihren. Dieses sollte

0 sicherstellen, dass die Grundsicherung flir Arbeitsuchende blirgernah und wirtschaft-
lich erbracht wird, sowie

0 Wirkung und Wirtschaftlichkeit der Aktivitaten zur Eingliederung und Lebensunter-
haltssicherung erwerbsfahiger Hilfebedlrftiger und deren Bedarfsgemeinschaften
messen.

Auf Basis des gemeinsamen Steuerungssystems sollten die Trager mit der Geschaftsflih-
rung der ARGE jahrlich Uberprifbare Ziele und dementsprechend die Aufteilung des zuge-
wiesenen Gesamtbudgets vereinbaren. Wie in anderen Bundeslandern auch konnte ein um-
fangreiches Steuerungssystem jedoch in den ersten Jahren der SGB |I-Umsetzung lediglich
fur die Leistungen des Bundes etabliert werden. Der Bund-Lander-Ausschuss fiur die Grund-
sicherung fur Arbeitsuchende nach § 18c SGB Il hat daher im Jahr 2011 erneut das Ziel vor-
gegeben, dass die Steuerungssysteme alle Leistungen des SGB Il umfassen sollen: ,Die
Beteiligten werden weiter daran arbeiten, zukiinftig auch ein Verfahren zu Vereinbarungen
tiber die kommunalen Leistungen zu implementieren.“*

4.3 Neuwahl des Senats und Neuzuschnitt der Senatsbehdrden
2011 sowie der politischen Ebenen in den Bezirksamtern

Mit den Wahlen zum Abgeordnetenhaus von Berlin und zu den Bezirksverordnetenversamm-
lungen am 18. September 2011 haben sich die Rahmenbedingungen fiir die Umsetzung des
SGB Il im Allgemeinen und fir das Vorhaben ,Evaluation der Organisation und Steuerung
der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende“ im Besonderen verandert:

Auf Landesebene wurde die bisherige Koalition aus SPD und Die Linke durch eine Koalition
von SPD und CDU abgelést. Damit verbunden war ein Neuzuschnitt der Senatsverwaltun-
gen. Von besonderer Bedeutung fir die Umsetzung des SGB Il ist in diesem Kontext die
Trennung der Ressorts ,Arbeit* und ,Soziales”. Diese waren bis zur Wahl in der Senatsver-
waltung fir Integration, Arbeit und Soziales zusammengefasst. Die neue Regierung hat sie
dagegen auf zwei ,Hauser" aufgeteilt: die Senatsverwaltung fur Arbeit, Integration und Frau-
en sowie die Senatsverwaltung fir Gesundheit und Soziales.

Damit fallt auch die Zustandigkeit fir Fragen des SGB Il zuklnftig in die Verantwortung
zweier Senatsverwaltungen: Die SenArbintFrau ist die oberste Landesbehdrde im Sinne des

2 Vgl. Bund-Lander-Ausschuss nach § 18c SGB II: ,Gemeinsame Grundlagen der Zielsteuerung SGB II. Grundprinzipien,

Steuerungsmethodik und Verfahren vom 13. Juli 2011.

Seite 43



Ergebnisbericht: Evaluation der Organisation und Steuerung in der Grundsicherung fir Arbeitsuchende

SGB Il und zudem zustandig fiir die aktive Arbeitsmarktpolitik. Der Erlass von Verwaltungs-
vorschriften zur Durchfihrung der Aufgaben des kommunalen Tragers sowie das Weisungs-
recht in Angelegenheiten grundsatzlicher Bedeutung im Bereich der Leistungen des kommu-
nalen Tragers fallen dagegen in den Aufgabenbereich der Senatsverwaltung fiir Gesundheit
und Soziales. Gleichzeitig hat sich der neue Senat gerade eine effektive gesamtstadtische
Steuerung der Jobcenter zum Ziel gesetzt:

,Um die arbeitsmarktpolitischen Ziele wie auch die Kostensteuerung des Lan-
des Berlin zu unterstitzen, muss die Arbeit in der Senatsverwaltung (...) mit
den Aktivitaten der Bezirke in den Tragerversammlungen der Jobcenter abge-
stimmt werden. Den Jobcentern missen kommunale Ziele gleichwertig mit
den Bundeszielen durch einen gemeinsamen Zielnachhaltedialog von Ar-
beitsagentur und Land Berlin aufgegeben werden. Ziel muss es sein, Ent-
scheidungen von gesamtstadtischem Charakter schon im Vorfeld der Sitzun-
gen von Tragerversammlungen zwischen Senat und Regionaldirektion besser
zu klaren.*’

Bei der Entwicklung eines ,Zielsteuerungssystems® gilt es nun, die beschriebene Aufgaben-
teilung zu berlcksichtigen.

5 Ergebnisse des Evaluationsvorhabens

5.1 Bewertung des Istzustands und Entwicklungsoptionen - die
Perspektive der Akteurinnen und Akteure (strategische Organi-
sationsanalyse)

Die strategische Organisationsanalyse bildete den Einstieg in das Evaluationsvorhaben ,Or-
ganisation und Steuerung in der Grundsicherung fur Arbeitsuchende®. Im Unterschied zu
klassischen Organisationsuntersuchungen war die strategische Organisationsanalyse keine
Voruntersuchung, sondern ein erster wichtiger Bestandteil des Gesamtvorhabens, damit die
folgenden Aktivitaten wirkungsorientiert ausgerichtet werden konnten.

Bei der strategischen Organisationsanalyse handelt es sich um eine systematische |6sungs-
und zukunftsorientierte Methode, die den Fokus auf die Mikropolitik in Organisationen richtet.
Dabei spielen insbesondere die dort handelnden Akteurinnen und Akteure, die existierenden
Regeln und die Organisationskultur eine wichtige Rolle. Ziel dieser Analyse war es, einen
Uberblick tber die relevanten Akteurinnen und Akteure (z. B. in der Hauptverwaltung, in den
Jobcentern und in den Bezirksamtern) zu bekommen und die jeweiligen Zielgruppen fiir die
Mitarbeit im Rahmen des Evaluationsvorhabens zu motivieren. Aul’erdem sollte Vertrauen
zum Evaluationsteam, als neutral handelnde Personen, aufgebaut werden. Darlber hinaus
sollten Risiken und Hindernisse (z. B. negative Einstellung zum Evaluationsvorhaben) frih-

#vgl. Berliner Perspektiven fiir starke Wirtschaft, gute Arbeit und sozialen Zusammenhalt. Koalitionsvereinbarung zwischen
Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD) Landesverband Berlin und Christlich Demokratische Union Deutschlands
(CDU) Landesverband Berlin fur die Legislaturperiode 2011 bis 2016. S. 19.
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zeitig entdeckt, sowie erste Losungsideen aufgenommen werden. Als Instrumente wurden in
dieser Phase ein Auftaktworkshop, aktivierende und reflektierende Interviews sowie ein In-
terpretationsworkshop zur Prasentation und Diskussion der Ergebnisse eingesetzt.

An einen Auftaktworkshop, in dem das Evaluationsvorgehen, das Evaluationsteam und des-
sen Vorgehensweise vorgestellt wurde, schloss sich eine Interviewphase an. In einem Inter-
pretationsworkshop wurden die Ergebnisse gemeinsam mit den Befragten analysiert, inter-
pretiert und zu Kernergebnissen zusammengefasst. Daraus wurden strategische Entwick-
lungsrichtlinien und Schwerpunkte fir die Istanalyse abgeleitet.

Die KGSt hat im Rahmen der strategischen Organisationsanalyse mit 46 von insgesamt 54
angefragten Interviewpartnerinnen und Interviewpartnern teilstrukturierte Gesprache geflihrt.
Die Interviews dauerten 90 bis 120 Minuten und wurden leitfragengestiitzt durchgefiihrt?*.
Die einzelnen Fragen konzentrierten sich auf die folgenden Themen:

0 Allgemeine Fragen zu Alter, Funktion, beruflichem Hintergrund, Zufriedenheit mit der
gegenwartigen Arbeitssituation.

0 Konsequenzen fur die Entscheidung fur zwdlf gE und mdgliche Optimierungspotenzi-
ale.

0 Mehrwert der Verschrankung von Arbeitsférderung und sozialintegrativen Leistungen.

0 Entwicklung eines Zielvereinbarungs- und Zielnachhaltesystems im Bereich der

kommunalen Eingliederungsleistungen nach § 16a SGB II.

0 Organisationsstrukturen und Arbeitsprozesse bei der Erbringung der passiven kom-
munalen Leistungen.

0 Méglichkeiten zur Verbesserung der gesamtstadtischen Steuerung.

0 Organisation der Leistungsgewahrung der neuen Leistungen fiir Bildung und Teilhabe
nach § 28 SGB Il bezogen auf Effizienz und Blirgernahe.

Die Interviews mit den Expertinnen und Experten wurden in den Jobcentern Gberwiegend mit
der Geschéaftsfiuhrung und in den Bezirksdmtern mit den Bezirksstadtratinnen bzw. -
stadtraten geflihrt. Auf Seiten der Jobcenter wurden 21, auf Seiten der Bezirksamter zwolf,
aus den Senatsverwaltungen neun und auf Seite der Bundesagentur fur Arbeit vier Personen
interviewt.

Im Rahmen der Interviews und im Rahmen des Interpretationsworkshops, der am Ende die-
ser Phase (21. September 2011) durchgefihrt wurde, wurden die wesentlichen Themen des
Evaluationsvorhabens angesprochen, diskutiert und entwickelt.

2 Vgl. Anlage 2: Interviewfragebogen fiir die strategische Organisationsanalyse.

z Vgl. Anlage 3 Dokumentation und Ergebnisprotokoll des Interpretationsworkshops.
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Bereits in dieser frihen Phase des Vorhabens wurde deutlich, dass die Frage nach vorhan-
denen und erwarteten Steuerungsmechanismen einen wesentlichen Stellenwert im Evalua-
tionsvorhaben hat. Es erfolgten zahlreiche, liberwiegend kritische AuRerungen zu den der-
zeitigen Zielen und der derzeitigen Steuerung. Die Beteiligten machten vor allem deutlich,
dass es mit Blick auf die Ziele und der Steuerung an Transparenz mangelt. Eine stringentere
Steuerung und transparente Ziele, ohne den Akteurinnen und Akteuren jedoch zu viel Hand-
lungsspielraum zu nehmen, wurden gewilnscht. Dabei waren die kritischen Nennungen nicht
auf eine Beteiligtengruppe beschrankt, sondern waren Inhalt der meisten Interviews.

Zur derzeitigen Organisationsstruktur in zwolf gE gab es mehrheitlich zustimmende Anmer-
kungen. Die Arbeitsablaufe wurden, insbesondere bei den passiven kommunalen Leistun-
gen, als unkritisch und Uberwiegend positiv eingeschatzt.

Nachfolgend werden einige wichtige Ergebnisse, bezogen auf das Gesamtvorhaben darge-
stellt. Einzelne Ergebnisse der strategischen Organisationsanalyse werden an anderen Stel-
len in diesem Bericht noch einmal aufgegriffen, um Sachverhalte deutlicher zu beschreiben.

Organisationsstruktur (Teilvorhaben eins)

Die nachfolgende Abbildung zeigt, dass die Mehrzahl der Befragten die aktuelle Organisati-
onsstruktur mit zwolf gE deutlich positiv bewertet. Rund 60 % der Befragten gab an, dass sie
die aktuelle Organisationsstruktur ,eher gut” bis ,sehr gut” finden. Lediglich 30 % der Befrag-
ten aulerten sich negativ.
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Abb. 10: Bewertung der aktuellen Organisation der Jobcenter

Dem entgegengesetzt wurde gefragt, ob die Organisation der Jobcenter Berlins in einer gE
die Effektivitat und die Effizienz der Arbeit erhdhen wirde. Rund 70 % der Befragten sehen
in einer gE nicht die Mdglichkeit, die Arbeit effektiver und effizienter zu erledigen. Ca. 25 %
der Befragten sieht dies anders.

Im Interpretationsworkshop wurden diese Punkte dahin gehend konkretisiert, dass insbeson-
dere
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0 die Bertcksichtigung ortlicher Spezifika,
0 die Steuerbarkeit
0 und die Zusammenarbeit

als Grinde fir diese Einschatzung benannt wurden. Es wurde zudem betont, dass funktio-
nierende Ablaufe, die es hier und da gébe, nicht vom ,Goodwill* der handelnden Personen
abhangig sein dirfen.

Mehrwert der Verschrankung von Arbeitsforderung und sozialintegrativen Leistungen
(Teilvorhaben zwei)

Auch im Themenblock ,Mehrwert der Verschrankung von Arbeitsférderung und sozialintegra-
tiven Leistungen“ war eine klare Tendenz zu erkennen. 55 % der Befragten bewertete die
Abstimmung der MalRnahmen der Arbeitsforderung mit den Leistungen nach § 16a SGB Il
als schlecht. 20 % der Befragten gaben ein positives Urteil ab (vgl. nachfolgende Abbildung).
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Abb. 11:  Abstimmung der MafRnahmen der Arbeitsforderung nach § 16a SGB I

Ziele und Steuerung (Teilvorhaben drei und finf)

Im Gegensatz zum eher neutral bis positiv bewerteten Zielvereinbarungssystem der Bunde-
sagentur fur Arbeit wurde das kommunale Zielvereinbarungssystem, wie die nachfolgende
Abbildung zeigt, eher schlecht beurteilt. Rund 60 % der Befragten bewerteten das aktuelle
Zielvereinbarungssystem mit ,schlecht® oder ,sehr schlecht®. Lediglich zehn % der Befragten
bewerteten es mit ,gut®.
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Abb. 12: Bewertung des derzeitigen kommunalen Zielvereinbarungssystems

Im Interpretationsworkshop wurde diese Einschatzung noch weiter konkretisiert, u. A. wur-
den folgende Aussagen getroffen:

0 Es mangelt an der Koordinierung gesamtstadtischer kommunaler Interessen zwi-
schen den beteiligten Senatsverwaltungen und den zwolf Bezirken.

0 Ein systematisches Zielvereinbarungssystem ist nicht vorhanden.
0 Die Formulierung von kommunalen Zielen ist notwendig und erwtnscht.
0 Ein kommunales Zielsystem muss gleichwertig zu dem der Arbeitsagentur sein.

Die Frage, ,Inwieweit stimmen Sie der Aussage zu? Die gesamtstadtischen Ziele sind mir
bekannt.“, zeigt, dass insbesondere den Jobcentern die gesamtstadtischen Ziele nicht be-
kannt sind. Insgesamt bemangen rund 50 % der Befragten die fehlende Transparenz.
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Abb. 13:  Sind die gesamtstadtischen Ziele bekannt?
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Die bisherige Steuerung durch die Hauptverwaltung wird schlecht bewertet (vgl. nachfolgen-
de Abbildung). Rund 60 % der Befragten urteilen mit ,eher schlecht* bis ,schlecht”. Lediglich
zehn % der Befragten finden die Steuerung durch die Hauptverwaltung ,eher gut".
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Abb. 14:  Bewertung der bisherigen Steuerung durch die Hauptverwaltung

Insgesamt wurde deutlich, dass die Steuerung ein wesentlicher Evaluationsschwerpunkt in
den Teilvorhaben drei und funf ist und gleichzeitig einen hohen Stellenwert fur das Gesamt-
vorhaben haben wird.

Passive kommunale Leistungen (Teilvorhaben vier und sechs)

Die Arbeitsprozesse sowie die Zusammenarbeit zwischen den Akteurinnen und Akteuren der
passiven Leistungserbringung wurden Uberwiegend als kooperativ beurteilt. Hier sah die
Mehrheit der Befragten eher weniger Probleme. Die Organisation des Bildungs- und Teilha-
bepakets hingegen wurde eher kritisch bewertet. Hier wurde fir die weitere Evaluation ein
Untersuchungsschwerpunkt gelegt. Dies spiegelte sich besonders bei der Fragestellung ,Wie
beurteilen Sie die Qualitdt der Umsetzung des Bildungs- und Teilhabepakets hinsichtlich
Effektivitat, Effizienz und Blrgernahe* wieder. Hier lag die Mehrzahl der Nennungen im neut-
ralen bis schlechten Bereich.

Fazit

Sowohl die Ergebnisse der strategischen Organisationsanalyse als auch deren Diskussion
im Rahmen des Interpretationswokshops verdeutlichen, dass insbesondere die Themen
,oteuerungsdefizite und ,intransparentes bzw. fehlendes gesamtstadtisches Zielsystem®
Schwerpunkte im Evaluationsvorhaben sind. Die Vertretungen der Senatsverwaltungen, Be-
zirksamter, Jobcenter und der Bundesagentur flr Arbeit aulRerten mehrheitlich, dass diesen
Themen ein hoher Stellenwert in der Bearbeitung des Vorhabens eingeraumt werden sollte.
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5.2 Teilvorhaben 1: Konsequenzen der Entscheidung fur zwolf ge-
meinsame Einrichtungen und Optimierungspotenziale

Zusammenfassung

Im Teilvorhaben eins wurden die Konsequenzen der Entscheidung fiir die gewahlte Organi-
sationsform mit Blick auf die Kosten und den Nutzen (im Vergleich zu alternativen Organisa-
tionsmodellen) analysiert.

Mit den Vertretungen der SenArbintFrau wurde festgelegt, die folgenden Alternativszenarien
als Gegenstand der vergleichenden Betrachtung zu Grunde zu legen:

Status quo (zwolIf gE mit gesamtstadtischer Steuerung)
Eine gE mit zwolIf Geschaftsstellen und dezentraler Entscheidungskompetenz
Drei gE mit vier Geschéftsstellen und dezentraler Entscheidungskompetenz

Optimierter Status quo

Die Vorgehensweise wurde in der ersten Lenkungskreissitzung bestatigt. Die Gegenlberstel-
lung der Alternativen erfolgte, wenn dies mdglich war, auf Basis eines Kostenvergleichs. La-
gen entsprechende Daten nicht vor, erfolgte eine qualitative Bewertung uber die Vor- und
Nachteile. Bei rein monetarer Betrachtung der alternativen Organisationsformen ist ein Opti-
mierungspotenzial von rund 0,8 Millionen Euro, bezogen auf die Aspekte ,Tragerversamm-
lungen® und ,Doppelarbeiten bei Reduzierung der gE mdglich. Dieses Volumen ist mit Blick
auf die Verwaltungskosten in Héhe von 373 Millionen Euro insgesamt eher unbedeutend.

Bereits die strategische Organisationsanalyse zeigte, dass die fehlenden Steuerungsmecha-
nismen ein Kernproblem sind. Die monetare, rein an Organisationsstrukturen orientierte Be-
trachtung ist daher eher von nachrangiger Bedeutung.

Die derzeitige Organisationsstruktur in zwolIf gE passt in die Governance von Berlin und be-
ricksichtigt die bezirklichen Akteurinnen und Akteure sowie deren Interessen in besonderem
Male, da die bezirklichen Strukturen und Interessen durch die zwolf gE berlicksichtigt wer-
den. Damit wird besonders deren Identifikation mit dem Aufgabenfeld unterstitzt. Ein weite-
rer Vorteil der momentan dezentralen Lésung liegt zudem in der hdheren Flexibilitat der gE.

In der Ubersicht ergibt sich die folgende ,grobe* Darstellung:
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Kommunale Kosten in Tausend €
Tragerversammlungen 424 38-69 115 387
Vertretungsarbeit 624 163 236 609
Kommunaler Aufwand
Doppelarbeiten = ++ + 0

Umzlige von elb (rd 140,000

Umziige; ca. 9.000 Umzige von SGB II- R ++4 + 0
Empfangerinnen und -Empfangern, funf VZA fur

die Erfassung ca. 320.000 €)

Mittelverschiebung*
(Eingliederungstitel 2011: 488 Mio €; Ausschopfung = ++ ++ +
zwischen 81 und 96%)

Personalverschiebung

(Kommunaler Stellenanteil schwankt zwischen = ++ ++ +

2zwolf und 30%)

Beriicksichtigung bezirklicher ; 0 0 o
Kompetenzen

Verzahnung mit bezirklicher

Sozialpolitik = 0 0 h
Transformationskosten™ fur 0 _ _ i
die Umsetzung

Aufwand fiir die Umsetzung 0 ) ) _

der Optimierungen

Gesamtstadtische Steuerung _ + 0 0

Sehrschlechte Schlechte Gutei : Sehrgute
. ; ute inhaltliche

—— inhalticheund -~ inhaltiche und 0 Neutal + | dfinanziele T+ inhaltiche
finanzielle finanzielle Unterstiitzung und finanzielle
Unterstitzung Unterstltzung Unterstltzung

Veranderung rechtlicher Rahmenbedingungen erforderlich

Abb. 15:  Gegenuberstellung der alternativen Organisationsmodelle

Mehrere der zunachst offensichtlichen Vorteile der Organisationsalternative ,Eine gE mit
zwolf Geschéaftsstellen und dezentraler Entscheidungskompetenz kénnen aber auch durch
Anpassung der aktuellen Organisationsform hin zur Variante ,Optimierter Status Quo*“, also
ohne massive strukturelle Veranderungen und erhebliche Transaktionskosten, erreicht wer-
den.

Hierzu zahlen die Einfiihrung einer flexibleren Personalsteuerung durch Zentralisierung des
bezirklichen Personals oder die Bildung eines Shared Service Centers zur Ubergreifenden
Bindelung von Dienstleistungen.

Daher muss bei der vergleichenden Betrachtung der moéglichen Organisationsalternativen
ein Hauptaugenmerk auf die zu erwartenden Wirkungen eines veranderten Steuerungs- und
Zielsystems gelegt werden. Die KGSt empfiehlt, die derzeitige Organisationsstruktur mit
zwolf gE zu optimieren, indem neue Mechanismen zur Zielsetzung und Steuerung implemen-
tiert werden. Diese werden im Teilvorhaben drei und flnf beschrieben.
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Die Veranderung der derzeitigen Organisation hin zu einer g mit dezentraler Entschei-
dungskompetenz sollte also erst dann in Betracht gezogen werden, wenn mittelfristig die zu
erwartenden Effekte einer optimierten Organisationsform nicht erreicht werden. Die verblei-
bende Organisationsform ,drei gE mit vier Geschéaftsstellen und dezentraler Entscheidungs-
kompetenz“ bietet keine Uber die Alternativen hinausgehenden Effekte und wird daher nicht
weiter verfolgt.

5.2.1 Auftrag

Im Teilvorhaben eins werden die Konsequenzen der Entscheidung fiir die gewahlte Organi-
sationsform mit Blick auf die Kosten und den Nutzen (im Vergleich zu alternativen Organisa-
tionsmodellen) analysiert. Es wurden folgende Fragestellungen behandelt:

0 Wo wird Doppelarbeit geleistet? Was sind die Kosten, was eventuell der Nutzen der
Doppelarbeit?
0 Konnten die gesamtstadtischen Interessen eingebracht werden (Abschatzung von

Kosten und Nutzen)?

0 Was ware bei Bildung einer gE mit zwolf Geschéaftsstellen oder drei gE mit vier Ge-
schéaftsstellen besser und was schlechter gewesen?

0 Welche Veranderungen wirde ein alternatives Organisationsmodell fir die Erbrin-
gung der Serviceleistungen zur Folge haben (Gegenwartig Erbringung der Service-
leistungen im Wesentlichen durch die Bezirke bzw. die Bundesagentur fur Arbeit)?

0 Bestehen im gegenwartigen Organisationsmodell Optimierungspotenziale durch eine
umfangreichere Erbringung von Serviceleistungen in Eigenregie der gg?

0 Welche Vor-/Nachteile hatte die Zusammenfihrung der zwdlf bezirklichen Stellen fiir
Personaldienstleistungen in einer ,Personaldienstleistungsagentur?

0 Welche weiteren Mdglichkeiten der Optimierung des gewahlten Modells bestehen
(z. B. bei der Vorbereitung der Sitzungen der zwolf Tragerversammlungen)?

5.2.2 Bedeutung des Teilvorhabens 1

Das Teilvorhaben eins ,Konsequenzen der Entscheidung fir zwolf gE und Optimierungspo-
tenziale® ist ein Bindeglied zwischen allen Teilvorhaben. Dabei gilt es nicht nur, die fur dieses
Teilvorhaben im Rahmen des Auftrages gestellten Detailfragen zu beantworten, sondern
auch die Ergebnisse aller anderen Teilvorhaben zu vernetzen und in eine Ubergreifende
Wertung einflieRen zu lassen.

Die Evaluation der bisherigen Organisationsstruktur mit zwoIlf gE mit gesamtstadtischer
Steuerung unter Reflexion alternativer Organisationsvarianten hat zudem eine erhebliche
Bedeutung im politischen und strategischen Kontext. Je nach Ergebnis kbnnen sich Konse-

Seite 52



Ergebnisbericht: Evaluation der Organisation und Steuerung in der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende

quenzen mit Tragweite Uber alle Bezirksamter, gE und die Senatsverwaltungen hinweg er-
geben.

Der Verwaltungskostenanteil (kommunale Kosten) betragt insgesamt ca. 58 Millionen Euro.
Die Positionen, die sich durch organisatorische MaRnahmen verandern, werden nachfolgend
detailliert dargestellt.

5.2.3 Methodisches Vorgehen

Das Teilvorhaben eins begann, analog zu der Gesamtkonzeption des Evaluationsvorhabens,
mit der strategischen Organisationsanalyse. Erste Themenschwerpunkte und Einschatzun-
gen der Beteiligten wurden dort frithzeitig deutlich®*.

In einem nachsten Schritt wurden die nachfolgenden flinf Arbeitsphasen festgelegt. Deren
Inhalte wurden in Arbeitssitzungen bei der SenArbintFrau, den Bezirksdmtern sowie den gE
erortert und sukzessive konkretisiert.

Identifikation der  Vorphase Datenanalyse Abstimmung Bewertung und
g?::;c;f;esgeunnd Konkretisierungder  Ermittlung von Abstimmung der Darstellung

zu untersuchenden Mengengeristen, ermittelten Darstellung der
Parameter Alternativen und Kosten

Aufwande, des
Nutzens u.a. mit den

Ergebnisse zu den

Abstimmung zu den Detailfragenim

Erstellung einer Abstimmung der

zu betrachtenden
Teilprozessen,
Aufwanden,
Interaktionen und
sonstigen
Parametern (z.B.

Bewertungsmatrix
mit moglichen
Bewertungsaspek-
ten und -kriterien
(monetar und nicht

Einschéatzungen

Erkenntnissen aus
den anderen
Teilvorhaben und mit
SenArblntFrau, JC
und Bezirken

Rahmen der
Ergebnismatrix

Bewertung

monetar)
Aufwand Tragerver-

sammlungen)

Abb. 16: Vorgehen im Teilvorhaben eins

Im Teilvorhaben eins wurden bereits konkrete Detailfragen zu Kosten- und Nutzenbetrach-
tungen gestellt. Daher konzentrierte sich die Arbeit der Vorphase vor allem auf die Abstim-
mung der zu analysierenden Alternativszenarien. Im Rahmen der ersten Arbeitssitzungen mit
Vertreterinnen der SenArbintFrau hat man sich darauf verstandigt, folgende Alternativszena-
rien als Gegenstand der vergleichenden Betrachtung zu Grunde zu legen:

0 Status quo (zwolf gE mit gesamtstadtischer Steuerung)
0 optimierter Status quo?®
0 eine gE mit zwoIf Geschaftsstellen mit dezentraler Entscheidungskompetenz

Vgl. dazu Kapitel 5.1 sowie Anlage 3.
Vgl. hierzu Kapitel 5.4.
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0 drei gE mit vier Geschéftsstellen und dezentraler Entscheidungskompetenz

Die Vorgehensweise wurde in der ersten Lenkungskreissitzung bestatigt. Des Weiteren hat
man sich darauf verstandigt, die Gegenuberstellung der Alternativen, wenn moglich, auf Ba-
sis eines Kostenvergleichs durchzufiihren. Dort, wo keine Daten vorliegen, wird die Bewer-
tung qualitativ Gber die Vor- und Nachteile erfolgen. Als monetar darstellbare Positionen
wurden, auch unter Beriicksichtigung der Einzelfragen aus dem Auftrag, folgende Aspekte
definiert und in den Arbeitssitzungen sowie der ersten Lenkungskreissitzung bestatigt:

0 Aufwand fir die Tragerversammlungen, bezogen auf SenArbintFrau, gE und Bezirks-
amter (detaillierte Berechnung fiir Vor-, Nachbereitung und Durchflihrung).

0 Darstellung vorhandener ,Doppelarbeiten“ bzw. entstehender unterschiedlicher Auf-
wande fur:

- Personalratinnen und Personalrate,

- Gleichstellungsbeauftragte,

- Schwerbehindertenbeauftragte,

- Beauftragte fur Chancengleichheit am Arbeitsmarkt (BCA),
- Tatigkeiten von Einigungsstellen,

- sofern zu ermitteln, der Aufwand fiir Querschnittsfunktionen in den Bezirksamtern
sowie der Aufwand flir die Steuerung, den Einkauf von Personaldienst- und Ser-
viceleistungen.

Alle anderen Aspekte (siehe nachfolgende Aufzéhlung) werden in Abstimmung mit der Auf-
traggeberin in Bezug auf ihre Wirkungen und Unterschiede qualitativ dargestellt und kom-
mentiert:

0 Prozesse (z. B. Qualifizierungsplanung),

0 Steuerung durch die zustandigen Senartsverwaltungen (z. B. Mdglichkeiten der stra-
tegischen Steuerung, Vernetzung der Senatsverwaltungen, Einbringung des auf Se-
natsverwaltungsebene vorhandenen Wissens zur Gesamtsituation und -entwicklung
in Berlin und zu Uberregionalen Entwicklungen, Wahrnehmung der politischen Ver-
antwortung der Senatsverwaltung gegeniber dem Abgeordnetenhaus),

0 Mittel-/Budgetverschiebungen zwischen gE/Geschaftsstellen,

0 Berlcksichtigung gesamtstadtischer Interessen (bei welcher Organisationsform kann
den gesamtstadtischen Interessen am ehesten/besten Geltung verschafft werden?),
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0 Auswirkungen auf Kundinnen und Kunden (z. B. im Rahmen von Umziigen und bei
Bearbeitungs- und Mindeststandards),

0 organisationsbezogene Kosten (z. B. Veranderungen in der Leitungsstruktur, soweit
ermittelbar, ggf. Darstellung von Annahmen),

0 Auswirkungen auf die Umsetzung der Arbeitsférderung/Abstimmungsprozesse.

5.2.4 Bestandsaufnahme

Auch bei Abschluss des Evaluationsvorhabens lagen mehrere erforderliche Basisinformatio-
nen nicht vor. Auf mehrfache Versuche, relevante Informationen in den Bezirksamtern abzu-
fragen, erfolgten keine Riickmeldungen.? Eine Erhebung zu den nachfolgenden Kosten und
Aufwanden wurde bis August 2012 von zwei Bezirksdmtern beantwortet. Davon konnte eine
Ruckmeldung ausgewertet werden. Diverse Daten beruhen somit auf Hochrechnungen und
Annahmen.

Die Fragen bezogen sich auf folgende Positionen:

0 Kosten des bei den Bezirken verbleibenden Aufwands fiir die Bearbeitung von indivi-
duellen tarif- und dienstrechtlichen Angelegenheiten des dem Jobcenter zugewiese-
nen Personals (dezentrale Personalangelegenheiten/Biroleitung, Aufgaben des be-
triebsarztlichen- und arbeitssicherheitstechnischen Dienstes, Aufstellen und Bewirt-
schaftung des Personalhaushalts, Stellenbewertung, Kindergeldbearbeitung). Vgl.
Vereinbarung nach § 44b Abs. 2 SGB II.

0 Durchschnittliche Vor- und Nachbereitungsaufwande fir die Tragerversammlungen.

0 Aufwand fiir die Steuerung des Einkaufs von Dienstleistungen.

Ein detaillierter Fragenkatalog, der an die Jobcenter verschickt wurde, wurde von acht der
zwolf gE beantwortet.

Im Rahmen einer abschlieRenden Arbeitssitzung mit der internen Arbeitsgruppe der SenAr-
bintFrau wurden die Annahmen noch einmal besprochen und konkretisiert. Die Einbindung
der im Rahmen der Teilvorhaben drei und finf erarbeiteten Ergebnisse, die Auswirkungen
auf die Bewertung insbesondere der Variante zwei (,modifizierter Status quo®) haben, ist
erfolgt. AuRerdem wurden mit der Senatsverwaltung fir Finanzen Gesprache zu Eckwerten
des Landeshaushaltes, wie z. B. Stellenzahlen und Personalkosten gefiihrt.

% Dije Bezirksamter wurden wiederholt durch die SenArbIntFrau und die KGSt angeschrieben bzw. angesprochen.
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5.2.5 Bewertung
Block 1: Monetadr messbarer ,,administrativer* Aufwand
Tragerversammlungen

Der Aufwand fur Vorbereitung, Durchfiihrung und Nachbereitung von Tragerversammlungen
variiert je Organisationsform. Die nachfolgend dargestellten Kosten basieren auf folgenden
Parametern:

1. Personalkosten

0 Die verwendeten Stundensatze beruhen einheitlich auf den Personalkostensatzen
des Bundesministeriums fur Finanzen fur nachgeordnete Bundesbehdrden (Jahr
2010). Angestellte im &ffentlichen Dienst werden demnach nicht berlcksichtigt.

0 Fir die Berechnung der Sachkosten wird die Pauschale der KGSt-Materialie M4 2011
.Kosten eines Arbeitsplatzes® herangezogen. Etwaige Kosten fiir Veranstaltungs-
raumlichkeiten bleiben unbericksichtigt.

0 Die Jahresarbeitszeit wurde ebenfalls der 0.g. KGSt-Materialie enthommen.
0 Folgende Besoldungsgruppen wurden zugrunde gelegt:
- Staatssekretar/in (Senatsverwaltung) B7
- Bezirksblirgermeister/in B6
- Abteilungsleitung (Senatsverwaltung) BS
- Stadtrat/Stadtratin B4
- Referatsleitung (Senatsverwaltung) B2
- GF Jobcenter A16
- Amtsleitung (Bezirksamt) A16
- Stellv. GF Jobcenter A13
- Controllerin/Controller A11
- Referentin/Referent (Senatsverwaltung) A13
- Sachbearbeitung (Bezirksamt) A11
- Sachbearbeitung (Jobcenter) A10

- Beschaftigte der Jobcenter werden nur mit dem kommunalen Finanzierungsanteil
von 15,2 % berlcksichtigt.

- Beschaftigte der Agentur fir Arbeit werden nicht berlicksichtigt.
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2. Sitzungshaufigkeit

0 Es finden im Jahr acht Tragerversammlungen pro Jobcenter statt.

0 Die durchschnittliche Zeit pro Tragerversammlung betragt nach Aufzeichnung der
SenArbintFrau 102 Minuten (berlicksichtigt sind alle Versammlungen bis einschlief3-
lich 7. November 2011).

0 Vertretungen der Tragerversammlungen von Landesseite werden nicht berlcksich-

tigt.

3. Vor-und Nachbereitungsaufwande von Tragerversammlungen

Die Kosten der Vor- und Nachbereitung werden, unter Berticksichtigung der jeweiligen, spe-
zifischen Stundensatze flr die Bereiche Senatsverwaltung, gE und Bezirksamter auf die von
den drei Bereichen zuriickgemeldeten Zeiten hochgerechnet.

Die Rickmeldungen der SenArbintFrau sowie von sechs der zwoéIf gE (vgl. nachfolgende
Abbildung) waren detailliert und konnten fur die Auswertung genutzt werden. Eine Hoch-
rechnung auf die fehlenden gE erfolgte durch Ubertragung der Durchschnittswerte aus den
acht Riicklaufen.”

gE/JCRiickldufe 1 2 3 4 5 6 7 8 9
M Ll MH PK RD Sz SP cw
MA Zah! It. SenFIN (2011 Jahresschnitt) 800 470 553 541 414 25 461 456
Anzahl der Planstellen im Jobcenter BA=6085 406 49 522,5 423 296,5 365 4405
Kommunal
=261,15
Durchschnittiche Vor- und Nachbereitungsaufwénde kA, kA ca 25Std. je5Stunden 10 Stunden 3 Stunden/ 50 Stunden kA,
fiir die TV geschétzter Vorbereitung  bei 4 TN ™  insgesamt
Wert=4 und 4 Std. (alle TN)
Stunden Teilnahme

gesamt

Abb. 17:  Erhebung zu Vorbereitungsaufwanden der gE fur Tragerversammlungen

Die in sechs gE aufgewandten 118 Stunden ergeben auf zwolf gE hochgerechnet einen
Aufwand von insgesamt 236 Stunden, um jeweils eine Tragerversammlung in allen zwolf
Jobcentern durchzufiuhren. Der durchschnittliche Stundensatz betragt Uber alle Teilnehmen-
den hinweg 55,35 Euro. Das daraus resultierende Volumen von 100.000 Euro wird um die
anteiligen Sachkosten (Jahreswert pro Vollzeitstelle: 10.000 Euro - die Gesamtstunden er-
geben addiert hier 1,14 VZA) ergénzt. Daraus ergibt sich eine Gesamtsumme von
110.000 Euro. Der kommunale Anteil (15,2 %) betragt 17.000 Euro.

Der bezirkliche Aufwand hingegen basiert auf der Hochrechnung lediglich einer bezirklichen
Rickmeldung. Hier wurde ein Gesamtaufwand von 30 Stunden Vorbereitungszeit pro Tra-
gerversammlung pauschal Uber alle Vergutungsgruppen hinweg angegeben. Der durch-

% Dabei wurde ein durchschnittlicher Stundensatz von 55,35 Euro genutzt. Dieser basiert auf Anteilen aus A11, A13 und A16

und 1656 Arbeitsstunden pro Jahr. Auf die 236 Stunden Aufwand wurde der anteilige Sachkostenzuschlag addiert (1.382,37
Euro). Der kommunale Finanzierungsanteil betragt 15,2 %. Nur dieser wird dargestellt.
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schnittliche Stundensatz betragt hier 64,75 Euro zzgl. 5,86 Euro Sachkostenpauschale. Ins-
gesamt ergeben sich fir die Bezirksamter 203.000 Euro.

Der Aufwand der SenArbintFrau fir vor- und nachbereitende Arbeiten betragt insgesamt
150.000 Euro. Dieser Wert basiert auf der Auswertung einer detaillierten Aufwandsdarstel-
lung der SenArblintFrau.

Darin sind enthalten:
a. eingegangene Unterlagen sichten,
b. Sitzungsordner zusammenstellen,
c. Unterlagen fachlich durcharbeiten,
d. interne Abstimmung in der Senatsverwaltung,

e. Vor- und Abstimmungsgesprache mit Bezirksdmtern und der Regional-
direktion,

f. Sitzung nachbereiten.

4. Durchfihrung der Tragerversammlungen

Der jahrliche Aufwand fir die Durchfuhrung der Tragerversammlungen basiert auf Auswer-
tung der tatsachlichen Sitzungen (siehe Aufstellung oben). Er betragt fur

0 Bezirksamter: 30.500 Euro
0 gE (nur kommunaler Finanzierungsanteil): 4.500 Euro
0 SenArblintFrau: 15.500 Euro
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Gesamtkosten der Gegeniiberstellung

o
AN AN AN 9
S5 S S5 $& S5 $5 Se
9 ) =9 SN ¢ 2§ S
9 9 9 2 8 9 FORS) =
5 Q 5 5 Q 59 5 Q 53 S
£ £ £ £ £ £ T3
Ifs JIfs /I8 IE oF IS S8
LS oS L9 & f9 L9 ~ 3
RS T & GRS @ GRS o SO
S8 /fos /8§ SQ S8 SQ S S
aé"? §§3 aé" S S aé"b S S &5 53
Fo g TS Ls SS9 s 3
RS s 8 g e IS IS I &9
< @ S S-S S < S S g S < T I
Fss [ES5S /Fsf /JES F88 §s ¢§
Nr Alternative TN @ Q& N aq QN3 a Q o2
Feld-Nr. 1 2 3 4 5 6
4.555 Euro
B 17.565 Euro (Kommunaler
Status quol zwolf gE (Kommunaler Anteil |Anteil) ohne BA
mit ) ohne BA Anteil inkl. |Anteil inkl.
gesamtstadtischer Sachkosten- Sachkosten-
1 Steuerung 152.580 Euro |15.546 Euro |203.357 Euro |30.480 Euro pauschale) pauschale 424,083
Modifizierte zwolf gE
(z.B. Dienstleistungs-
erbringung,
2 Steuerung) 137.322 Euro |13.593 Euro  [183.021 Euro |30.480 Euro 17.565 Euro 4.555 Euro 386.536
zwischen 0
Euro und
Eine gE mit 30.480 Euro
dezentraler sofern alle
Entscheidungs- Bezirke 38.450 bis
3 kompetenz 12.715 Euro  |3.887 Euro 16.946 Euro |teilnehmen 1.464 Euro 438 Euro 68.930
7.620 Euro bei
Drei gE mit jeweils Reduzierung auf
vier Geschéftsstellen drei Bezirke; 4.391 Euro zzgl.
und dezentraler 30.480 sofern  |ein zusatzl. TN
Entscheidungs- alle Bezirke (+33 %) = 5.840
4 kompetenz 38.145 Euro  |11.660 Euro  [50.839 Euro [teilnehmen Euro 1.314 Euro 115.418

Abb. 18:  Ubersicht der Kosten der Tragerversammlung?®

Die Kosten der Alternative zwei reduzieren sich auf Grund des angepassten Teilnehmerkrei-
ses (veranderte TN und Personalkosten (vgl. dazu auch die Ausflihnrungen zu Teilvorhaben
drei und finf).

Der zu erwartende Mehraufwand fir Abstimmungen, ggf. langere Sitzung und &hnliches,
wurde bei den Kosten der Organisationsalternativen drei und vier durch Zuschlage fir die
Durchfiihrung (Verdreifachung) beriicksichtigt.

Fazit

Die Spannbreite der Kosten liegt insgesamt zwischen 39.000 Euro und 424.000 Euro. Dabei
berlcksichtigt die Tabelle:

0 nur kommunale Kosten bei den gE,

0 die veranderten TN bei Alternative zwei (vgl. hierzu Ausfiihrungen zu Teilvorhaben
drei und funf)

% ygl. Anlage 4.
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0 Mehraufwand bei der Durchfiihrung der Tragerversammlung in Alternativen drei und
vier.
0 Spannbreite bei den Kosten, um alternative Mdglichkeiten der Bericksichtigung der

Bezirksamter in Alternative drei darzustellen.

Doppelarbeit/mehrfache (identische) Einrichtungen
1. Personalvertretungen

Die Kosten der Personalratsarbeit sind u. a. von dem Anteil der freigestellten Personalrats-
mitglieder abhangig. Hinzu kommen Sitzungsaufwande, auch fiir nicht freigestellte Personal-
ratsmitglieder (,unterjahrige Sitzungsaufwande® vgl. Ziffer 4). Bei der Berechnung der unter-
schiedenen Kosten, bezogen auf die zu untersuchenden vier Alternativen wurden diese bei-
den Faktoren detailliert betrachtet. Eine Erfassung der Aufwande in den gE ergab folgenden
Rucklauf:

gE/ JCRicklaufe 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
M L MH PK RD Sz SP TS
MA Zah It. SenFIN (2011 Jahresschnitt) 800 470 553 541 414 215 461 535
Anzahl der Planstellen im JobCenter BA=608,5 406 4% 522,5 423 296,5 365 440 5
Kommunal =
251,75
Anzahl der freigestellten PRM (IST) 2 1 1 1 15 1 2
Anzahl der freigestellten PRM (SOLL) 2 1 1 1 1
Aufwand fir Sitzungsteilnahme nicht freigestellter fxpro  Sitzung1x  nicht 8PRM 1% wochentlch 1x Woche T- 1x wochent
PRM Woche  wdchentl.  bekannt  dawon7  wichentiich, 2 Stunden 8 Std., 1 ca. 21
ganztdgig-9 @6 Std. nicht  5-6Std,9 9N Std.
PRM  @9PRM freigestellt ™ N: ca. 6112
daraus resultierende Personentage (Annahme 50 450 337,5(bei 315 112,5(bei 500 93 (bei 0,31
Wochen) 0,75PT) 0,25PT) ---

Abb. 19:  Tabelle iiber die Riicklaufe zu Planstellen aus den g

1.1 Freistellungen

Die Zahl der freigestellten Personalratsmitglieder liegt derzeit im Ist Gber dem Soll. Fir die
vier fehlenden gE (nicht vorliegende Riicklaufe) wurden die Stellenzahlen aus der Ubersicht
der Senatsverwaltung fur Finanzen Gbernommen.

Das Bundespersonalvertretungsgesetz wurde als Bemessungsgrundlage fiir die Berechnung
von erforderlichen Freistellungen in den verschiedenen Alternativen zu Grunde gelegt. Da-
nach stellen sich die Freistellungsvorgaben gem. § 46 Abs. 4 Bundespersonalvertretungsge-
setz wie folgt dar:

Von ihrer dienstlichen Tatigkeit sind nach Absatz 3 ganz freizustellen in Dienststellen mit in
der Regel

% ygl. Anlage 5.
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0 300 bis 600 Beschaftigte: ein Mitglied,

0 601 bis 1.000 Beschaftigte: zwei Mitglieder,

0 1.001 bis 2.000 Beschaftigte: drei Mitglieder

0 2.001 bis 3.000 Beschaftigte: vier Mitglieder,

0 3.001 bis 4.000 Beschaftigte: flinf Mitglieder,

0 4.001 bis 5.000 Beschaftigte: sechs Mitglieder,
0 5.001 bis 6.000 Beschaftigte: sieben Mitglieder,
0 6.001 bis 7.000 Beschaftigte: acht Mitglieder,

0 7.001 bis 8.000 Beschaftigte: neun Mitglieder,
0 8.001 bis 9.000 Beschaftigte: zehn Mitglieder,

0 9001 bis 10.000 Beschaftigte: elf Mitglieder.

In Dienststellen mit mehr als 10.000 Beschaftigten ist fir je angefangene 2.000 weitere Be-
schaftigte ein weiteres Mitglied freizustellen. Von den Satzen 1 und 2 kann im Einvernehmen
zwischen Personalrat und der Dienststellenleitung abgewichen werden.

Gegenlber den heutigen 14 Soll-Freistellungen (faktisch werden derzeit 1,5 Stellen mehr
freigestellt) ergeben sich bei

0 einer gE mit < 6000 Beschaftigten: sieben Freistellungen,

0 einer gE mit > 6000 Beschaftigten: acht Freistellungen.

Die gemeldeten Stellenzahlen der gE weichen von den Stellenzahlen der Senatsverwaltung
fur Finanzen ab. Die KGSt geht von der vorliegenden Zahl von 6.249 Stellen aus (Statistik
Berlin). Bei der Kostenberechnung wurde analog den Tragerversammlungskosten mit
Durchschnittswerten gearbeitet. Dabei wurde von einem Durchschnittssatz von 70.375 Eu-
pro/Stelle und Jahr zzgl. Einer Sachkostenpauschale in Hohe von 9.700 Euro pro Stelle und
Jahr ausgegangen (Summe: 80.075 Euro).
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Ergebnisse
Stellen Kosten Kommunaler
Anteil

LStatus quo” (zwolf gE mit ge- 15,5 1,2 Mio. Euro | 182.000 Euro
samtstadtische Steuerung)
Optimierter Status quo 14 1,1 Mio. Euro | 167.000 Euro
Eine gE mit zwoIf Geschaftsstel- | 8 641.000 Euro | 97.000 Euro
len mit dezentraler Entschei-
dungskompetenz
Drei gE mit vier Geschaftsstel- 9 721.000 Euro | 110.000 Euro
len und dezentraler Entschei-
dungs-kompetenz®

1.2 Aufwand fir unterjahrige Sitzungen (nicht freigestellte PRM)

Die Auswertung der Riicklaufe der gE ergab, hochgerechnet auf alle gE, einen jahrlichen
Sitzungsaufwand von 3.661 Arbeitstagen. Dies entspricht umgerechnet 17,7 Stellen.®'
Dadurch entsteht, auf Grundlage der auch oben zu Grunde gelegten Durchschnittskosten,
ein Aufwand in Héhe von 1,4 Mio. Euro. Auf die unterschiedlichen Varianten bezogen stellt

sich das Bild wie folgt dar:

Stellen Kosten Kommunaler
Anteil

~otatus quo® (zwolf gE mit ge- 17,7 1,42 Mio. 216.000 Euro
samtstadtische Steuerung) Euro
Optimierter Status quo® 17,7 1,42 Mio. 216.000 Euro

Euro
Eine gE mit zwolf Geschaftsstel- | 1,48 119.000 Euro 18.000 Euro
len mit dezentraler Entschei-
dungskompetenz
Drei gE mit vier Geschéaftsstel- 4,43 355.000 Euro 54.000 Euro
len und dezentraler Entschei-
dungs-kompetenz

% Annahme bei drei gE: 1.000 bis 2.000 Beschaftigte pro gE.
Ausgehend von jahrlich durchschnittlich 1.656 Arbeitsstunden wird von 207 Arbeitstagen pro Jahr ausgegangen.

31
32

Zahlen der Beschaftigten andern sich nicht.
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2. Beauftragte fur Chancengleichheit am Arbeitsmarkt (BCA), Gleichstellungs-
und Schwerbehindertenbeauftragte

Die gemeldeten Stellenzahlen ergeben ein heterogenes Bild in den gE:

QE/ JCRickldufe 1 2 ) 4 5 b 1 § 9 10 il 2

M L MH PK RD 8z P I

MA Z2h! 1, SenFIN (2011 Jahvesscht) w4 5 M Mo 461 55
Anzahl der Planstellen im JobCenter BA=6085 406 L/ T /LI 440 5
Kommunal =
l III
Azl der teln BCA 1 0 0 B )
Anzahl Stellen Schwerbenindertemertetung 0 02 05 f 0 0 N e | |
Anzahl Stelln Glechstelungsbeaufagte f 08 f f 05 05 N e 0 |

Abb. 20:  Erfassung der Stellen BCA, Schwerbehindertenvertretung und Gleichstellung
(Riicklaufe der gE)*

Hochgerechnet auf alle gE ergibt sich folgende Stellenzahl:
0 Gleichstellungsbeauftragte 9,45
0 Schwerbehindertenbeauftragte 2,55

0 BCA 7,5

Die daraus resultierenden Kosten (Basis: Durchschnittswerte wie zuvor), stellen sich wie
folgt dar:

2.1 Gleichstellung

Stellen Kosten Kommunaler
Anteil

~otatus quo® (zwolf gE mit ge- 9,45 756.000 Euro | 115.000 Euro
samtstadtischer Steuerung)
Optimierter Status quo® 9,45 756.000 Euro | 115.000 Euro
Eine gE mit zwdlf Geschéaftsstel- | 2 160.000 Euro 24.000 Euro
len mit dezentraler Entschei-
dungskompetenz
Drei gE mit vier Geschaftsstellen | 3 240.000 Euro 37.000 Euro
und dezentraler Entscheidungs-
kompetenz

% vgl. Anlage 6.

% Zahlen der Beschéftigten andern sich nicht.
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Die Annahmen zu den Stellenzahlen der Alternativen drei und vier beruhen bei der Alternati-
ve ,Drei gE mit vier Geschaftsstellen und dezentraler Entscheidungskompetenz® auf einer
Freistellung je gE und bei Alternative vier aufgrund der Beschaftigtenzahl auf zwei Freistel-
lungen.

2.2 Schwerbehindertenbeauftragte

Stellen Kosten Kommunaler
Anteil
.Status quo” (Zwolf gE mit ge- 2,55 204.000 Euro 31.000 Euro
samtstadtischer Steuerung)
Optimierter Status quo®® 2,55 204.000 Euro 31.000 Euro
Eine gE mit zwolIf Geschaftsstel- 1(0,21) 80.000 Euro 12.000 Euro
len mit dezentraler Entschei-
dungskompetenz
Drei gE mit vier Geschaftsstellen | 1 (0,6) 80.000 Euro 12.000 Euro
und dezentraler Entscheidungs-
kompetenz
Hinweis

Die Annahmen bei der Zahl der Schwerbehindertenbeauftragten basieren ebenfalls auf dem
Bundespersonalvertretungsgesetz:

,Die Vertrauenspersonen sind von ihrer beruflichen Tatigkeit ohne Minderung des Arbeits-
entgeltes oder der Dienstbezlige zu befreien, wenn und soweit es zur Durchfiihrung ihrer
Aufgaben erforderlich ist. Dies gilt entsprechend flr die Teilnahme an Seminaren (vgl. Semi-
nare und Offentlichkeitsarbeit), soweit diese Kenntnisse vermitteln, die fiir die Arbeit der
Schwerbehindertenvertretung erforderlich sind (§ 96 Abs. 4 SGB 1X). Der zeitliche Umfang
der Freistellung richtet sich nach der Anzahl der schwerbehinderten Menschen und nach den
jeweiligen Verhaltnissen des Betriebs oder der Dienststelle. Dabei sind insbesondere Art
oder Schwere der jeweiligen Behinderungen, Lage und Beschaffenheit der Arbeitsplatze, die
Gestaltung der Arbeitszeit und Art, Umfang und GréRe des Betriebs oder der Dienststelle zu
bertcksichtigen. Sind i.d.R. wenigstens 200 schwerbehinderte Menschen beschaftigt, wird
die Vertrauensperson auf ihren Wunsch fiir ihre Aufgaben vollstandig freigestellt (vgl. § 96
Abs. 4 SGB IX).

Die aktuellen Werte liegen unter den Empfehlungen. Der Bedarf bei den Alternativen zwei
und drei wird jeweils auf eine Stelle aufgerundet.

%5 Zahlen der Beschaftigten andern sich nicht.
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2.3 BCA
Stellen Kosten Kommunaler
Anteil

LStatus quo” (Zwolf gE mit ge- 7,5 601.000 Euro 80.000 Euro
samtstadtischer Steuerung)
Optimierter Status quo™® 7,5 601.000 Euro |  80.000 Euro
Eine gE mit zwdIf Geschaftsstel- 1 80.000 Euro 12.000 Euro
len mit dezentraler Entschei-
dungskompetenz
Drei gE mit vier Geschaftsstellen 1,875 150.000 Euro 23.000 Euro
und dezentraler Entscheidungs-
kompetenz®’

3. Tatigkeiten von Einigungsstellen

Die Anzahl von Einigungsstellen hangt von der Zahl der auftretenden Sachverhalte ab. Da-
her ist hier der Aufwand nicht abhangig von der Organisationsform. Eine reduzierte Struktur
der Jobcenter wirde allenfalls bei vergleichbaren streitbehafteten Sachverhalten zu reduzier-
tem Aufwand flhren.

Der reale Aufwand ist valide nicht zu beziffern. Er hangt von der Komplexitat der Falle, den
beteiligten Personen und dem spezifischen Fallaufwand ab. An dieser Stelle wird daher auf
eine monetare Berechnung verzichtet.

4, Aufwand fir Querschnittsfunktionen in den Bezirksamtern sowie Aufwand fir
die Steuerung und den Einkauf von Personaldienst- und Serviceleistungen

Zur Gegenuberstellung und Bezifferung maoglicher Effekte sollte zunachst der derzeitige
Aufwand ermittelt werden. Zum Abschluss des Evaluationsvorhabens existiert lediglich ein
qualifizierter Ricklauf aus den Bezirksamtern. Eine belastbare Hochrechnung ist daher, ge-
rade vor dem Hintergrund der sehr spezifischen Bezirksstrukturen, nicht mdglich. Die spate-
ren Ausflhrungen zu den nicht monetér darstellbaren Effekten greifen das Thema erneut
auf.

% Zahlen der Beschaftigten andern sich nicht.

% Hinweis zur letzten Variante: Der Durchschnittswert einer gE wurde mit drei multipliziert.

Seite 65
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~Doppelarbeiten“: Gesamtkosten in der Gegenuberstellung

Die Spannbreite dieser Kosten liegt insgesamt zwischen 163.000 Euro und 624.000 Euro.
Bei den Alternativen drei und vier ware ggf. noch entstehender Mehraufwand der nicht frei-
gestellten Personalratsmitglieder fur z. B. zusatzliche Sitzungen bzw. erweiterte Teilnehmer-
kreise im Rahmen der Personalratsarbeit zu berlcksichtigen. Diese kénnen aktuell nicht ab-
geschatzt werden. Die Gesamtiibersicht der aus den Blocken , Tragerversammlungen® und
,Doppelarbeiten“ anfallenden Kosten zeigt die nachfolgende Darstellung.
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Abb. 21:  Kosten des Blocks "Doppelarbeit”
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In der Gesamtlbersicht (Anlage 8) der Auswirkungen alternativer Modelle ergibt sich eine Kostenspanne zwischen 201.000 Euro und ca. 1 Mio. Euro.
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Abb. 22:

Detaillierte Gesamtdarstellung der monetaren Effekte
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Block 2: Monetédr nicht messbare Faktoren
Mehrfache/parallele Prozesse

Mit der Schaffung von zwdlf gE, durch die Vereinbarung nach § 44b Abs. 2 SGB Il, zwischen
der Bundesagentur fir Arbeit und dem Land Berlin, verbleiben die Dienstleistungen fir das
kommunale Personal der gE bei den Bezirksamtern. Darunter fallen

0 Bearbeitung von individuellen Angelegenheiten der Beschéftigten, nach den sich aus
dem Tarif-/Dienstrecht ergebenden Aufgaben,

0 dezentrale Personalangelegenheiten/Fortbildung,

0 Aufgaben des betriebsarztlichen- und arbeitssicherheitstechnischen Dienstes,
0 Aufstellen und Bewirtschaften des Personalhaushaltes,

0 Stellenbewertung,

0 Kindergeld.

Der hierfir derzeit bei allen Bezirksamtern anfallende Aufwand, insbesondere der konkrete
Ressourceneinsatz konnte bisher (trotz Nachfrage bei den Bezirken) nicht ermittelt werden.
Daher kénnen die moglichen monetaren Effekte nur grundsatzlich abgebildet werden. Es
liegt jedoch nahe, dass durch eine starkere Bindelung, besonders im Bereich der Fortbil-
dung, Inhalte besser organisiert, koordiniert und standardisiert werden kénnen.

Daher weisen die Alternativmodelle eine, drei und optimierte zwoIf gE mit dezentraler Ent-
scheidungskompetenz hier klare Vorteile gegenliber der aktuellen Struktur auf.

Im Rahmen der Empfehlung ,Kommunales Personal in einer Einrichtung zentralisieren (sie-
he 6.2.8) wird dieser Aspekt aufgegriffen. In dieser neu zu schaffenden Einrichtung sollen
kiinftig auch die dezentralen Personalangelegenheiten geblindelt (insbesondere im Bereich
der Fortbildung), vereinheitlicht und optimiert werden.

Da davon auszugehen ist, dass die Bindelung von Personaldienstleistungen den betreuten
Personalkérper auf Gber 1.300 Personen ausweitet, die bisher durch zwélf bezirkliche Stellen
betreut wurden, sind, neben vereinfachten Standards, auch Synergieeffekte und eine deut-
lich bessere Spezialisierung zu erwarten. Beratungshauser kalkulieren in der Regel fir die
Verdichtung der Betreuungsaufgaben im Personalbereich mit einer Einsparung von ca. zehn
Prozent der eingesetzten Ressourcen.
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Steuerung durch die Senatsverwaltung (z. B. Méglichkeiten der strategischen Steue-
rung, Vernetzung der Senatsverwaltungen)

Ein Zielsteuerungssystem Uber die gesamtstadtische und bezirkliche Ebene hinweg existiert
derzeit nicht. Auch fehlen z. B. ein Referat zur SGB |l Steuerung sowie steuerungsrelevante
Ubergreifende Kennzahlen, die systematisch ausgewertet und genutzt werden.

Eine Ubergreifende Personalverschiebung und damit -steuerung zwischen den zwolf gE ist
derzeit ebenfalls nicht mdéglich. Ubergreifende Interessenlagen, Initiativen und Projekte kon-
nen daher schwer mit Ressourcen unterlegt werden.

Dies ware bei einer gE deutlich unproblematischer. Auch bei drei gE ware der ,Personalpool*
deutlich grof3er und wurde dementsprechend eine Ubergreifende Planung vereinfachen. Eine
Betrachtung der aktuellen Steuerung sowie erforderlicher Veranderungsnotwendigkeiten ist
daher detaillierter Gegenstand der Teilvorhaben drei und funf.

Verschiebung von Mitteln aus dem Eingliederungstitel

Jede selbststandige gE hat ein eigenes Budget flr Eingliederungsférderung und Verwal-
tungskosten. Aus gesamtstadtischer Sicht ware es zur Optimierung der Nutzung der vorhan-
denen Ressourcen sinnvoll, wenn Eingliederungsmittel und Mittel fur sachliche Verwaltungs-
ausgaben sowie Personal verschoben werden kdnnten. Dies kdnnte zu einer hdheren Aus-
schopfung des Eingliederungsbudgets fiihren, so dass weniger Mittel ungenutzt in den Bun-
deshaushalt zurlckflieRen wirden. Nach gegenwartiger Rechtslage sind Mittel- (und Perso-
nalverschiebungen) zwischen selbststandigen gE allerdings nicht mdglich. Bei einzelnen
Geschéftsstellen einer gE wirde dies anders aussehen. Eine Anpassung der heutigen Situa-
tion wirde die Anpassung der Eingliederungsmittelverordnung erfordern.

Betrachtet man die Ausgabeergebnisse der Eingliederungsleistungen 2010 und 2011 wird
deutlich, dass Uber die gE hinweg Auslastungsgrade unter 100 % der verfugbaren Mittel die
Regel sind (Nachfolgend wird exemplarisch das Jahr 2011 dargestellt).

Auch wenn es nicht das Ziel sein kann, moglichst viele Mittel lediglich zu verausgaben, wird
deutlich, dass hier Steuerungs- und Gestaltungsspielraume vorhanden sind, die derzeit nicht
genutzt werden kdénnen. Die nachfolgende Grafik verdeutlicht das Ausgabevolumen Uber die
gE hinweg.
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SGB i

Voriaufiger Stand Eingliederungsleistungen 2011
Berin-Brandenburg

Bitte beachien Sie, Cass es sich um vortgufige Werte handeit
Ausgabemittel
Soll Ist
VerfOugbare Mittel Ausgaben
absolut absoilut %
Deutschland 3.813.839.665 3.385.581.194 88,8
RD BB 641.670.265 569.961.678 88,8
Berlin 488.451.169 437.193.258 89,5
Mitte 70.764.348 57.402.319 81,1
Friednchshain-Kreuzberg 52.301 488 43.238.683 82,7
Marzahn-Hellersdor! 42 658 395 37.561.561 88.1
Lichtenberg 38.284.770 34 882 638 96,1
Pankow 34 009.244 29.774.087 87.5
Charlottenburg-Wilmersdor! 30.159.149 27.717.760 81,9
Spandau 38.466.497 34.173.564 88.8
Reinickendorf 30.589.693 27.414 249 8986
Steglitz-Zehlendor! 17.167.1985 14.710.138 857
Tempelhof-Schoneberg 39.800.484 38,320,292 96,3
Neukolin 74.637.851 71.736.892 86,1
Treptow-Kopenick 21.582.048 20.251.777 93,8

Quele ERP-BI

Abb. 23:  Auswertung zum Stand der Eingliederungsleistungen 2011%

Einbringung des auf Senatsverwaltungsebene vorhandenen Wissens zur Gesamtsitu-
ation und -entwicklung in Berlin

Die der fur Arbeit zustandigen Senatsverwaltung vorliegenden Informationen und Erkennt-
nisse zur Wirtschafts- und Arbeitsmarktentwicklung, zu Fachkraftebedarf und demographi-
schen Entwicklungen, kénnen derzeit Ubergreifend nur schwer eingebracht bzw. genutzt
werden, da sich die lbergreifende Koordination der Teilnehmenden und Interessenlagen der
zwolf Tragerversammlungen aktuell sehr aufwandig gestaltet. Ein eigenstandiges Referat zur
SGB Il Steuerung existiert nicht. Hier kann eine Veranderung entweder Uber ein optimiertes
Steuerungssystem oder eine strukturelle Veranderung der gE erfolgen. Teilvorhaben funf
konzipiert hierzu entsprechende Steuerungsmechanismen.

Wichtig ist also flr weitere Uberlegungen die Beantwortung der Frage, bei welcher Organisa-
tionsform gesamtstadtische Interessen, die sich z. B. auf hdhere Effektivitat der eingesetzten
Mittel in der Arbeitsforderung, gleichwertige Standards, gleichwertige Férderchancen und die
Vermeidung von Forderkonkurrenzen beziehen, am besten eingebracht werden kdnnen.

% Quelle: Interne Auswertung der Bundesagentur fiir Arbeit.
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Neben der Implementierung eines neuen Steuerungssystems ware hier die Reduzierung von
selbststandigen gE sicherlich hilfreich. Bei der Abwagung der Organisationsalternativen
spricht diese Thematik zumindest fiir eine Verkleinerung der Anzahl der gE.

Auswirkungen auf die Arbeitsférderung

Abstimmungsprozesse, die z. B. die Ausbildungs- und Arbeitsférderung des Landes Berlins
betreffen, waren leichter lUbergreifend zu koordinieren und umzusetzen, wenn die Zahl der
beteiligten Akteurinnen und Akteure durch Reduzierung der Gesamtzahl eigenstandiger gE
verringert wirde. Auf veranderte Rechts- und Problemlagen kénnte ebenfalls schneller rea-
giert werden.

Auswirkungen auf die Kundinnen und Kunden (z. B. im Rahmen von Umzligen, diffe-
rierenden Standards)

Eine besondere Problematik der bestehenden Struktur mit zwdlf eigenstandigen gE liegt da-
rin, dass bei Umzlgen innerhalb Berlins keine automatisierte Fallibernahme erfolgt. Viel-
mehr mussen Einzeldaten, analog einer Fallneuaufnahme, mit den Kundinnen und Kunden
erhoben und mit der abgebenden gE abgestimmt werden.

Eine Ursache hierfir ist die derzeit informationstechnologisch nicht vorhandene Maoglichkeit
einer Ubergreifenden Fallnummernver- und -lUbergabe. Betrachtet man die Wanderungsbe-
wegungen zwischen den Bezirken in Berlin (und damit gE) wird die Auswirkung deutlich.
Nach Auswertung der Zahlen des statistischen Landesamtes Berlin fanden im Jahr 2010
innerhalb der Berliner Bezirke insgesamt 138.688 Zuzlge statt.

Jan Feb Maiz Apiil Mai Juni Juli Fuqust September  Oktober November  Dezember  Jahressumm
uite 1.220 1272 148 1354 1270 129 1.394 1432 1412 1472 1443 1288 18473
Fredrichs)air-Ke 1zben 1.048 1043 127 1203 1135 1104 1097 1166 129 1174 1244 104 13.788
Pathow 1134 1015 1170 1142 1037 1157 1170 1326 11% 1170 1256 1061 13,793
ChamtenbugWime soort 1030 954 1% 1028 1089 1087 1135 1208 1050 1028 1108 944 2,797
Spaidar 544 409 58 530 530 (i<} 623 BBS 616 637 637 612 7134
Skgltz-Ze 1k adort 866 787 9% 954 899 812 240 1063 o 985 919 i) 1407
Tempe llotSclnebe i 1.057 1025 1315 1128 1107 1148 1241 1326 128 1246 1309 1312 14.480
Ne 1kl 1040 1059 129 1129 1075 118 1098 117 1.261 1.196 1148 104 13821
Trepbw-Kpe 1 ik 576 B16 2 B97 661 616 716 750 716 691 722 568 8049
Marzal 1-Helk st 438 602 i3] 5689 561 672 753 808 8 692 702 50
Lclkiter 808 872 92 969 838 390 972 991 il 901 905 it
Re it the sdort 634 B37 ] mn m 67 809 0846 w 738 736 it}
Beilin 10.303 10381 1228 1454 10819 11.38 1.8de 127e2 12013 12,030 12168 1087 138.688

Abb. 24:  (Binnen-)Wanderungsbewegungen im Jahr 2010 (beschrénkt auf Zuziige)*

Der Anteil der darin enthaltenen Personen in Leistungsbezug ist nicht bekannt. Als Hilfsgré-
Re kann die nachfolgende Ubersicht ,Wanderungsbewegung aus dem dritten Quartal 2010*
herangezogen und auf das Gesamtjahr hochgerechnet werden.

*®  Quelle: Statistisches Landesamt Berlin.
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-420™ Wohnbevolkerung  ® ALG Il Empfanger

Abb. 25:  Wanderungsbewegungen drittes Quartal 2010*°

In diesem Quartal sind 2.214 ALG II-Empfangerinnen und -Empfanger umgezogen. Ausge-
hend davon, dass dieses Quartal ein flir Berlin typisches Quartal ist, ist dies ein Volumen von
rund 8.856 Umziigen/Jahr. Da es in den gE keine explizite Auswertung bzw. Dokumentation
zum Aufwand gibt, wird vermutet, dass diese mindestens einen geschatzten Erfassungsauf-
wand von 60 Minuten verursachen (angelehnt an durchschnittliche Dauer einer Fallerfassung
im SGB). Dies entspricht mit 531.360 Minuten rund finf VZA.

Der Versuch, die Umzugszahlen von Leistungsempfangerinnen und Leistungsempfangern
detailliert zu ermitteln, war nicht erfolgreich. Nach Aussage der Statistikservicestelle Ost der
BA gilt: ,Der Statistik der Bundesagentur fur Arbeit liegen allerdings keine Informationen zu
Umzigen von Leistungsempfangern vor. Ein Teil der Umzilge Uber Grenzen der Trager der
Grundsicherung hinweg lasst sich abbilden, indem man die Zuordnung zu Dienststellen an
zwei unterschiedlichen Zeitpunkten darstellt. Hierbei kdnnen nur Personen berlcksichtigt
werden, die sowohl im aktuellen Monat als auch im Vergleichsmonat im Bestand waren (mit
und ohne Unterbrechungen der Hilfebedurftigkeit). Nicht berlicksichtigt werden also Perso-
nen, die in dem Zeitraum zwischen den betrachteten Monaten zugehen und danach den
Trager wechseln sowie diejenigen, die in diesem Zeitraum abgehen und vorher noch umge-
zogen sind.

Grundlage solcher Auswertungen ist die Personen-ID, die bei einem Umzug in ein anderes
Gebiet erhalten bleibt. Jedoch kann es vereinzelt zu Doppelzidhlungen kommen, wenn Leis-
tungen vorlibergehend von zwei verschiedenen Tragern gleichzeitig gewahrt werden. Insge-
samt wird das Ausmal} der Umziige dennoch unterschatzt.”

0 Quelle: Controllingbericht Jobcenter Lichtenberg.
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Auswirkungen auf die Innensteuerung der gE

Die Steuerung einer gE basiert auf den vorhandenen und ortlich spezifischen Strukturen und
Kenntnissen. Dies war ein wichtiger Aspekt bei der Uberwiegend positiven Bewertung des
~otatus quo® im Rahmen der strategischen Organisationsanalyse. Dort wurden insbesondere
die Berucksichtigung ortlicher Spezifika sowie der Bezug zum Bezirksamt und die Einfluss-
moglichkeiten der Bezirksamter genannt.

Auch wenn dies so nachvollziehbar ist, kdnnte ebenfalls im Rahmen einer gE mit dezentraler
Entscheidungskompetenz, also mit Geschaftsstellen, ein vergleichbarer raumlicher Bezug
hergestellt werden. Da nicht davon auszugehen ist, dass sich die Zahl der Standorte verrin-
gern wird, kann also auch bei den Organisationsalternativen ,eine gE* bzw. ,drei gE* ein ent-
sprechender Bezug sichergestellt werden.

Im Gegensatz dazu waren die Mdglichkeiten der Standardisierung, z. B. bei Qualifizierungen
und Prozessen in einer oder drei gE deutlich einfacher zu realisieren und zu nutzen. Bei-
spielhaft zu erwahnen ist hier das Servicecenter ,Telefonie®, das zwar grundsatzlich genutzt
wird, die Nutzungsstandards aber zwischen Ticketvergabe, Beratung und Vermittlung in un-
terschiedlichen Qualitédten differieren. Bezogen auf die Kundinnen und Kunden ware hier
eine starkere organisatorische Biindelung eine Verbesserung des Services.

Die Frage der internen Organisationsstruktur der gE war nicht Gegenstand des Evaluations-
vorhabens. Mit Blick auf mogliche Veranderungen durch die Organisationsalternativen bleibt
an dieser Stelle aber festzuhalten, dass selbst bei Reduzierung auf eine gE zwar Funktionen
(Geschaftsfiihrungen) entfallen, die GroRe der Organisationseinheiten aber mit hoher Wahr-
scheinlichkeit eine Geschaftsstellenleitung erfordern wirde. Hier wiirden sich daher monetar
nur marginale Veranderungen ergeben. Ahnliches gilt fir Controlling- und Steuerungsaufga-
ben.

Bertucksichtigung bezirklicher Spezifika und Einbezug der bezirklichen Akteurinnen
und Akteure und der bezirklichen Interessen

Die derzeitige Organisationsstruktur in zwolf gE passt in die Governance von Berlin und be-
rucksichtigt die Interessen der bezirklichen Akteurinnen und Akteure in besonderem Male.
Durch die raumliche Nahe und den personlichen Bezug zum jeweiligen Bezirk wird die ldenti-
fikation mit den Aufgabenstellungen und der Anliegen der Kundinnen und Kunden unter-
stitzt. Ein weiterer Vorteil der momentan dezentralen Lésung liegt zudem in der hoheren
Flexibilitat der gE. Das Bezirksamt als Trager der kommunalen Leistungen tragt die fachli-
che, inhaltliche und organisatorische Verantwortung fiir die kommunalen Eingliederungsleis-
tungen. Die Unterstlitzungs- und Beratungsleistungen des § 16a SGB Il sollen dazu dienen,
die Eingliederung einer SGB Il-Kundin bzw. eines SGB II-Kunden in Arbeit nicht an persoénli-
chen Pflichten oder an Schwierigkeiten der allgemeinen Lebensflihrung scheitern zu lassen.
Daher sind die Unterstitzungsleistungen nicht isoliert zu betrachten, sondern zielen auf die
Eingliederung in Arbeit ab. Damit setzen sie eine grundsatzliche Arbeitsmarktndhe der
SGB II-Kundin oder des SGB II-Kunden voraus.
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5.2.6 Empfehlungen

Bei rein monetarer Betrachtung der alternativen Organisationsformen ist ein theoretisches
Optimierungspotenzial von rund 800.000 Euro (kommunaler Anteil), bezogen auf die Aspekte
~1ragerversammlungen® und ,Doppelarbeiten moglich. Gegenuber dem Volumen der Ein-
gliederungsleistungen SGB Il in H6he von 416 Millionen Euro bzw. im Vergleich zu den an-
fallenden Verwaltungskosten mit einem Volumen von insgesamt 373 Millionen Euro (ca. 58
Millionen Euro kommunaler Anteil) relativiert sich diese Zahl.

Allein mit Blick auf die Kostenunterschiede der Organisationsalternativen kann keine Emp-
fehlung zur Reduzierung der derzeitig zwolf gE ableitet werden. Den Einsparungen stehen
zudem derzeit nur schwer bezifferbare Mehraufwande fir zusatzliche Abstimmungen, Steue-
rung oder neue Gremienbesetzungen gegenuber. Darliber hinaus bericksichtigt die rein
monetare Betrachtung nicht die dezentralen bezirklichen Aspekte und Besonderheiten. Ein
wesentlicher Vorteil liegt momentan bei der dezentralen Lésung in der héheren Flexibilitat
der gE und dem Einbezug der bezirklichen Akteurinnen und Akteure und deren Interessen.

Aulerdem sind bei einem Wechsel der Organisationsform die entstehenden Transaktions-
kosten zu beachten, die vor allem bei Berlicksichtigung der sehr spezifischen Struktur im
Land Berlin erheblich sein werden. Demgegeniiber stehen die Umsetzungskosten bei der
Realisierung der Empfehlungen. Diese entstehen allerdings bei allen Organisationsalternati-
ven.

Einige nichtmonetare Aspekte sprechen fir die Organisationsalternative ,eine g mit zwolf
Geschaftsstellen und dezentraler Kompetenz®, da hier u. a.

0 Mittelverschiebungen mdglich waren,

0 derzeitige Aufwande und Prozesse im Zusammenhang mit dem Umzug von Leis-
tungsempfangerinnen und leistungsempfangern entfielen,

0 Personaleinsatze und -verschiebungen flexibler zu handhaben waren und

0 der Steuerungsaufwand auf Senatsverwaltungsebene wiirde deutlich vereinfacht.

Eine Umsetzung der Organisationsalternative vier (drei gE mit vier Geschaftsstellen) wird
nicht empfohlen, da gegenliber den Varianten zwei (optimierter Status quo) und drei (eine gE
mit zwolf Geschaftsstellen und dezentraler Kompetenz) durch diese Organisationsform keine
weiteren Vorteile zu erkennen sind.

Eine Vielzahl der durch die Reduzierung auf eine gE erzielbaren und im Kapitel vorab be-
nannten Verbesserungen kénnen aber auch durch eine Optimierung der aktuellen Struktur
erreicht werden. Zu nennen sind hier z. B. die Schaffung eines Shared Service Centers zur
Ubergreifenden Aufgabenbiindelung oder die Zentralisierung des bezirklichen Personals. Im
Empfehlungsteil sind diese Vorschlage entsprechend zu finden.
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Eine bisher mit Blick auf die mégliche Reduzierung der heutigen zwoIf gE erwartete, wesent-
liche Optimierung betraf die gesamtstadtische Steuerung. Hier wurde u. a. das Ziel formu-
liert, spezifischen Kompetenzen der SenArbintFrau besser einzubringen. Auch die strategi-
sche Organisationsanalyse zeigte bereits, dass ein Kernproblem in fehlenden (und von vie-
len Akteurinnen und Akteuren auch eingeforderten) Steuerungsmechanismen und weniger in
strukturellen Fragestellungen liegt.

Das Kapitel 5.4 (Teilvorhaben drei und finf: ,Verbesserung der gesamtstadtischen Steue-
rung und der Steuerung der kommunalen Eingliederungsleistungen nach § 16a SGB II) stellt
die durch die KGSt empfohlene konkrete Ausgestaltung der Alternative zwei ,Optimierter
Status Quo“ dar und benennt insbesondere die erforderlichen Mechanismen/Instrumente.

In der Ubergreifenden Gegenuberstellung der alternativen Organisationsmodelle ergibt sich
folgende Bewertung:

Organisationsmodelle

Kommunale Kosten in Tausend €
Tragerversammiungen 424 38-69 115 387
Vertretungsarbeit 624 163 236 609
Kommunaler Aufwand

Doppelarbeiten - ++ + 0

Umzige von elb (rd 140 000

Umztige; ca. 9.000 Umzlge von SGB - —_— ++ + 0
Empfangerinnen und -Empfangern, funf VZA far

die Erfassung ca 320 000 €)

Mittelverschiebung*®

(Eingliederungstitel 2011: 488 Mio €; Ausschopfung o i ++ +
2zwischen 81 und 96%)

Personalverschiebung

(Kommunaler Stellenanteil schwankt zwischen = ++ ++ +

zwolf und 30%)

Bertlicksichtigung bezirklicher

+ ++
Kompetenzen 0 0
Verzahnung mit bezirklicher
: i + ++
Sozialpolitik 0 0
Transformationskosten™ fur
: 0 - - ++
die Umsetzung
Aufwand fur die Umsetzung 0
der Optimierungen
Gesamtstadtische Steuerung _ - 0 0
Sehrschlechte Schlechte ; . Sehrgute
. ' Gute inhaltliche g
—-= inhalficheund - inhaltliche und 0 Neutral + | dfinanziele T  inhaltiche
finanzielle finanzielle Unterstiitzung und finanzielle
Unterstltzung Unterstlitzung Unterstitzung

*
Veranderung rechtlicher Rahmenbedingungen erforderlich

Abb. 26:  Gegentberstellung der alternativen Organisationsmodelle
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Neben dieser noch nicht gewichteten Darstellung, sind zwingend die mdglichen Effekte der
vorgeschlagenen 21 Empfehlungen zu berlicksichtigen, die der nachfolgenden Abbildung zu
entnehmen sind.

Empfehlung

Strategische Zielsteuerung fir die
kommunalen Leistungen einrichten

Strategische Zielsteuerung fir die
Leistungen nach dem SGB Il einrichten

Tragerversammlungen optimieren

Kooperationsvereinbarungen qualifizieren
und vereinheitlichen

SGB lI-Controlling auf bezirklicher und
gesamtstadtischer Ebene aufbauen

Organisationseinheit fir die SGB IlI-
Steuerung in der Hauptverwaltung
einrichten

Stelle fir die SGB Il-Koordinierung in allen
Bezirksamtern einrichten

Aufwand

Personal (VZA) Monetér (€)

90.000

ca. 30.000

12.700

580.000

3,5-7 171.000-390.000

Mittel des Eingliederungstitels zwischen den unbekannt

Jobcentern verschieben

SGB Il relevantes sozialraumliches
Monitoring aufbauen

Prozesse optimieren, harmonisieren und
standardisieren

Prozesse optimieren, harmonisieren und
standardisieren

10.

Gemeinsame Datenbank fiir kommunale
Leistungen des SGB Il schaffen und ggf. in
den Fachanwendungen der Agentur flr
Arbeit abbilden

11

Bedarfs- und Angebotsplanung
optimieren/Planungskonferenz einrichten

12.

Fachaufgaben zentralisieren und/oder
standardisieren

13.

Anteil der Sachbearbeitungsstellen in den
Leistungsteams erhéhen

14.

Weitergabe von Kundendaten bei Umziigen
innerhalb Berlins

12.000 pro Prozess
(einmalig)

30.000 Schulung (einmalig)
14.000
Erfahrungsaustausch
(jahrlich)

Die KGSt geht davon aus, dass die Einflihrung
einer Planungskonferenz (inkl. der dafir
notwenigen Rahmenbedingungen, wie der
Schaffung einer Datenbasis) mit bestehenden
Ressourcen durchgefiihrt werden kann. Somit ist
die Durchfiihrung dieser Empfehlung
kostenneutral méglich und kann, wenn sie
etabliert ist, sogar zu einer Kostenreduzierung
flihren

kostenneutral bzw. 20.000

12.000

Nutzen

nicht monetér

Monetér (€)

> gezielter Ressourceneinsatz

> Ziele werden benannt und eher erreicht

> gemeinsames Ziel- und
Handlungsverstandnis

> gesamtstadtische Steuerung bei bezirklicher
Individualitat

> Augenhdhe zur BA

> weniger Schnittstellen
> geringere Transaktionskosten
> erleichterte Abstimmung

30.000

> Verzahnung der Leistungsarten

> zielorientierte Arbeit

> bessere Steuerung

> verbindlichere Leistungserbringung

> bessere Vergleichbarkeit von Leistungen
> ggf. hohere Integrationsquote

> eine zentrale Anlaufstelle
> Gegengewicht zur BA

> Synergien bei Prozessen
> Verantwortlichkeit geklart

> bessere Interessenvertretung ggi. BA

> professionelle Fachaufsicht

> Netzwerkarbeit moglich

> Problemfriiherkennung

> bessere Kommunikation zw. JC+Bezirks-amt

> Ausweitung durch Verschiebung um ein % =
4,8 Mio mehr fiir Eingliederungszwecke

> Bedarf sozialer Infrastruktur erkennbar
> gezielter Ressourceneinsatz

> Zielgruppenauswahl

> Unterstiitzung von Zielsetzung,
MaRnahmenplanung und Controlling

> bessere Prozesse
> Qualitatsstandards
> effiziente Verwaltungsarbeit

bereits bei 20 Prozessen ca.
200.000 Euro jahrlich

> bessere Informationen

> geringerer Auswertungsaufwand von Daten
> einfacheres Controlling

> Grundlage fiir Steuerungscockpit

> Beitrag zu strategischer Steuerung

> |dentifizierung von Entwicklungstendenzen der
Leistungsarten

> inhaltliche Verzahnung von Leistungen

> bessere Beratungsangebote

> Kostenneutralitdt bzw. -ersparnis (0,88-2,7 150.000
VZA)

> hohere Verwaltungseffizienz

> gesteigerte Qualitat

> Erhohung SB-Stellen kann zu Stellenreduktion

fiihren

> finf VZA mit 320.000 Euro 320.000

Seite 76



Ergebnisbericht: Evaluation der Organisation und Steuerung in der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende

15. |Einzelfallsteuerung von Leistungen nach § 0,5 pro kl. Bezirk (41./500.400 > erhohte Integrationserfolge (drei bis funf %)
16a SGB Il optimieren >stringente Steuerung

> bessere Beratungsqualitat

> héhere Kundenzufriedenheit

> bessere Integrationschancen

> Prozesseffizienz und Wissen Ulber

Leistungsgeschehen
16. |[Kommunales Personal in einem 63.000 > (ibergreifende Personaleinsatzsteuerung
Servicecenter zentralisieren > groRerer Personalpool

> kurze Reaktionszeiten

> einfachere Personalverwaltung

17. [Dienstleistungen zentralisieren 24.500 > reduzierter Aufwand pro Bezirk

> hohere Sachbearbeitungskompetenz

> standardisierte (bessere) Dienstleistung
18. [Aktenfiihrung der Bezirksamter mit dem 128 Personal- 5.500 > gesteigerte Verwaltungseffizienz
Konzept der BA harmonisieren stunden > bessere Kundenfreundlichkeit
Kooperationskultur entwickeln, Personal
qualifizieren

19. [Kooperationskultur zwischen 86.000 > hohere Identifikation mit Themen
Hauptverwaltung, den Bezirksamtern und > {ibergreifendes Wissen
der BA entwickeln > schnelle Prozesswege
> bessere Kommunikation
20. |Benchlearning zwischen den Jobcentern 113.500 > Leistungsvergleiche Uber Best Practice
und Bezirksamtern einfiihren > Aufbau von Beratungskompetenz bei
SenArbintFrau

> Prozessharmonisierung
> Kostenvorteil bei Prozessverbesserung
21. |Beschaftigte bzgl. der pkl qualifizieren, 36.000 kostenneutral > ehrhohte Qualitat
Fachstelle fiir die pkL in den Jobcentern > einheitliches Wissen
elchiey > bessere Kundenfreundlichkeit
> Zeiteinsparung fiir regulére SB
> Qualitatssteigerung
> groReres Fachwissen
> intensiveres Riickforderungsmanagement

Abb. 27:  Effekte der vorgeschlagenen 21 Empfehlungen

Den prognostizierten Kosten stehen neben dem bereits bezifferbaren Nutzen erhebliche —
monetar noch nicht abbildbare - Effekte durch optimierte Steuerung, verbesserte Kommuni-
kationsstrukturen, héheres Qualifikationsniveau und damit deutlich verbesserten Prozessen
gegenlber, die voraussichtlich ein Mehrfaches der oben dargestellten Summe umfassen.

Es ist daher sinnvoll, zunachst die vorhandene Struktur zu optimieren und das empfohlene
Zielsystem sowie die empfohlenen Steuerungsinstrumente zu implementieren (= Umsetzung
Organisationsvariante zwei). Zusatzlich sind die Empfehlungen der benannten Einzelmal3-
nahmen anzugehen, die eine Vielzahl der Vorteile nur einer gE auf den optimierten Status
quo mit zwolf gE Ubertragen konnen.

Sollten mittelfristig die empfohlenen Optimierungen nicht greifen oder nicht umgesetzt wer-
den, bleibt als Alternative eine Umsetzung der Organisationsalternative drei (Eine gE mit
zwOIf Geschaftsstellen und dezentraler Entscheidungskompetenz) als weitere Option.

5.3 Teilvorhaben 2: Mehrwert der Verschrankung von Arbeitsforde-
rung und sozialintegrativen Leistungen

Zusammenfassung

Im Teilvorhaben zwei wird die Erbringung sozialintegrativer Leistungen fur SGB |I-Kundinnen
und -Kunden analysiert. Zentrales Ziel ist die Beantwortung der Frage, wie die Leistungen
der Arbeitsforderung der Bundesagentur fur Arbeit mit den kommunalen Eingliederungsleis-
tungen, mit Blick auf die Ziele des SGB I, besser verzahnt und abgestimmt werden kdnnen.

Fur eine erfolgreiche Steuerung und Erbringung der § 16a SGB Il-Leistungen werden fol-
gende Prozesse, Instrumente und Funktionen als ausschlaggebend erachtet:
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0 Kommunikations- und Abstimmungsprozesse, Kooperationsvereinbarungen
0 Datenerfassung zu § 16a SGB Il-Leistungen
0 Bedarfs- und Angebotsplanung fiir die § 16a SGB Il-Leistungen

0 Koordinierungsstellen/Sonderzustandigkeiten in den Bezirksdmtern und Jobcentern
fur die § 16a SGB ll-Leistungen

Die Evaluation hat gezeigt, dass eine optimale Ausnutzung des Potenzials, das durch eine
Abstimmung der Leistungen der Arbeitsférderung mit den sozialintegrativen Leistungen mog-
lich ware, durch die nachfolgenden Aspekte behindert wird:

Unzureichende Regelungen der Zusammenarbeit zwischen Bezirksdmtern und Job-
centern beziglich der § 16a SGB Il Leistungen

Die Gestaltung der Kommunikations- und Abstimmungsprozesse, die Regelungen der Ko-
operation und die Qualitat der Zusammenarbeit zwischen dem Jobcenter und dem kommu-
nalen Trager sind entscheidend fiir eine gute Abstimmung der beiden Leistungen. Die vor-
handenen Kooperationsvereinbarungen zur Erbringung der sozialintegrativen Leistungen
und das Konzept des beschaftigungsorientierten Fallmanagements sind effektive Instrumen-
te um diese Aspekte optimal zu gestalten, wofir in Berlin bereits einige gute Beispiele vor-
handen sind. Es wurde deutlich, dass dieser Bereich bezliglich einer verbindlichen, transpa-
renten Regelung der Rahmenbedingungen und Steuerungsaspekte und einer verbindlichen
Regelung der Einzelfallsteuerung, weiteres Verbesserungspotenzial aufweist.

Unzureichend formalisierte Verfahren zur Steuerung des Einzelfalls

Zwischen den Institutionen (Bezirksamter, Freie Trager, Jobcenter) existieren viele Schnitt-
stellen, die zum einen fir die Zusammenarbeit der Beschéaftigten und zum anderen fir die
Kundinnen und Kunden kompliziert sind. Es mangelt an einheitlichen, formalisierten Verfah-
ren fur Zuweisungs- und Rickkopplungssysteme zur optimalen Steuerung der Kundinnen
und Kunden zwischen den Jobcentern, Bezirksamtern und den Freien Tragern.

Keine Datenerfassung zu 8 16a SGB II-Leistungen

Bisher existiert in Berlin kaum eine Datenbasis Uber die Kundinnen und Kunden, die § 16a
SGB ll-Leistungen beziehen. In einigen Jobcentern und vereinzelt auch in Bezirksamtern
sind bereits Ansatze einer Datenerfassung vorhanden. Formalisierte, gesamtstadtisch gliltige
quantitative Verfahren zur Erfassung der Inanspruchnahme von sozialintegrativen Leistun-
gen durch SGB-II-Kundinnen und -Kunden existieren jedoch nicht
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Integrierte Bedarfs- und Angebotsplanung fir § 16a SGB ll-Leistungen existiert nicht

Die Analyse hat gezeigt, dass keine formalisierten Verfahren fur eine integrierte Bedarfs- und
Angebotsplanung zwischen Bezirksdmtern, Jobcentern und Freien Tragern bestehen. Quali-
tative Wege der Besprechung von Entwicklungstendenzen und Bedarfen sind durch Arbeits-
gruppen und Austauschgremien teilweise vorhanden. Die Akteurinnen und Akteure im Feld
der Leistungen gem. § 16a SGB Il verfiigen somit Uber keine ganzheitliche Strategie im Sin-
ne einer integrativen Sozialplanung. Diese ist jedoch erforderlich, um sozialintegrative Ange-
bote im Rahmen einer bezirklichen Gesamtentwicklung planen zu kénnen.

Auf Grundlage der Analyseergebnisse und der dargestellten Faktoren, die eine optimale
Verzahnung der beiden Leistungsarten behindern, wurden folgende Empfehlungen zur Op-
timierung entwickelt:

Gestaltung der Kooperationsvereinbarungen

Da die Kooperationsvereinbarung ein zentrales Steuerungsinstrument zur Regelung der Zu-
sammenarbeit im Rahmen der § 16a SGB lI-Leistungen darstellt, empfiehlt die KGSt, diese
starker als bisher dazu zu nutzen, die Arbeits- und Abstimmungsprozesse verbindlicher und
transparenter zu regeln. Darlber hinaus missen sie bei den Kooperationspartnerinnen und-
partnern als Arbeitshilfe fur die tagliche Arbeit etabliert werden. Eine Vereinheitlichung sollte
bezlglich des inhaltlichen Rahmens und des Aufbaus der Kooperationsvereinbarungen er-
zielt werden, die es, wie bisher auch, ermdglicht, bezirkliche Besonderheiten zu bertcksich-
tigen. Des Weiteren bedarf es einer Qualifizierung der Kooperationsvereinbarungen durch:

o] einheitliche Aufnahme von steuerungsrelevanten Aspekten, z. B. der Datenerfassung
von § 16a SGB Il-Leistungen,

o Verfahren zum inhaltlichen Austausch und

o Verfahren zur strategischen Abstimmung.

Ein weiteres Augenmerk bei der Erarbeitung von Empfehlungen liegt auf einer integrierten
Bedarfs- und Angebotsplanung im Untersuchungsfeld der § 16a SGB Il-Leistungen.

Bedarfs- und Angebotsplanung fur 8 16a SGB Il-Leistungen optimieren/Pla-
nungskonferenz einrichten

Eine bedarfs- und zielgruppengerechte Angebotsstruktur der § 16a SGB Il-Leistungen ist ein
entscheidender Faktor fiir den Erfolg der Leistungserbringung, d.h. die Beseitigung von Ver-
mittlungshemmnissen, wodurch eine Integration in den ersten Arbeitsmarkt erfolgen soll. Um
diese Angebotsstruktur herstellen zu kdnnen empfiehlt die KGSt die Einfihrung einer Pla-
nungskonferenz fir eine integrierten Bedarfs- und Angebotsplanung, an der die Beschéftig-
ten des Fachcontrollings der jeweiligen Amter fiir Gesundheit, Soziales und Jugend sowie
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die Verantwortlichen der Jobcenter und der Freien Trager beteiligt sind. Ausschlaggebend
daflir ist, dass die Personen, die Leistungen nach § 16a SGB Il beziehen, einem einheitli-
chen Sozialraum zugeordnet werden und als sozialplanerische und administrative Referenz-
struktur betrachtet werden. Darliber hinaus ware die Planungskonferenz ein wichtiges Gre-
mium, das gewabhrleisten kann, dass die qualitativen und quantitativen Bedarfe der Jobcenter
in die bezirkliche Planung der Angebote an sozialintegrativen Leistungen einflieRen.

Einzelfallsteuerung von Leistungen nach § 16a SGB Il optimieren

Auf Grundlage der Evaluationsergebnisse empfiehlt die KGSt, die Organisation der Leis-
tungserbringung zu modifizieren und ein Controlling der Inanspruchnahme der Lei-stungen
nach § 16a SGB Il einzufuhren. Dadurch kann die

o} Betreuungsqualitat durch eine bessere Einzelfallsteuerung erhéht werden.
o] Inanspruchnahme und der Zugang zu Beratungsleistungen erleichtert werden.
o] Inanspruchnahme der Leistungen nach § 16a SGB Il (nach)gesteuert werden.

Ansatze, die dies ermdglichen kdnnen, waren zum einen die Einfuhrung von zentralen Lot-
sinnen oder Lotsen in den Jobcentern oder die Verortung von Beratungsleistungen in den
Jobcentern.

5.3.1 Auftrag

Das Untersuchungsfeld des Teilvorhabens zwei ist die Erbringung sozialintegrativer Leistun-
gen fir SGB [I-Kundinnen und -Kunden. Zentrales Ziel ist die Beantwortung der Frage, wie
die Leistungen der Arbeitsforderung der Bundesagentur fir Arbeit mit den kommunalen Ein-
gliederungsleistungen, mit Blick auf die Ziele des SGB I, besser verzahnt und abgestimmt
werden koénnen. Mit dem Ziel einen Mehrwert aus der Verschrankung von Arbeitsférderung
und sozialintegrativen Leistungen zu erzielen, soll eine Empfehlung zur Verknipfung und
Abstimmung der beiden Leistungsarten zur Férderung der schnelleren, besseren und nach-
haltigeren Integration in den Arbeitsmarkt und des Abgangs aus der Hilfebedurftigkeit entwi-
ckelt werden. Die Grundlage fur die Empfehlung ist eine Untersuchung der Situation in Berlin
und in anderen Kommunen und die Ermittlung von ,Best Practice” aus der bisherigen Praxis.
Zudem sollen die erforderlichen Rahmenbedingungen fiir die Realisierung guter Verknip-
fungen und Abstimmungen erortert und dargestellt werden. Nachfolgend werden das konkre-
te Ziel und die einzelnen Fragestellungen gemal dem Evaluationsauftrag aufgeflihrt.
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Ziel

Aufzeigen der erforderlichen Strategien und MalRnahmen, um den Mehrwert einer guten Ab-
stimmung von Arbeitsférderung und sozialintegrativen Leistungen zu erzielen.

Fragestellungen

0

Wie kénnen MaRnahmen der Arbeitsférderung und sozialintegrative Leistungen in
Bezug auf die Ziele des SGB Il sinnvoll aufeinander abgestimmt werden? Wie sieht
Best Practice in Berlin oder anderswo aus?

Wie lasst sich der Mehrwert bzw. der Synergieeffekt der Abstimmung abschatzen?

Was begrenzt eine Verschrankung der Leistungen (Haushaltsmittel, ,logistischer
Aufwand®, Schwierigkeiten bei der Erkennung des Hilfebedarf bzgl. sozialintegrativer
Leistungen, fehlende spezielle Beratungs-/Forderangebote)?

Was kann das Arbeitsmarkt- und Integrationsprogramm fur die Abstimmung leisten?

Wie kann der KoopA auf Landesebene den Abstimmungsprozess vor Ort férdern?

Begriffsbestimmung

Zu den kommunalen Leistungen nach § 16a SGB Il ,die fir die Eingliederung der/des er-
werbsfahigen Hilfebedirftigen in das Erwerbsleben erforderlich sind“, gehort die:

(0]

(0]

Betreuung minderjahriger oder behinderter Kinder,
hausliche Pflege von Angehérigen,
Schuldnerberatung,

psychosoziale Betreuung,

Suchtberatung.

Das Bezirksamt als Trager der kommunalen Leistungen tragt die fachliche, inhaltliche und
organisatorische Verantwortung fur die kommunalen Eingliederungsleistungen. Die Unter-
stlitzungs- und Beratungsleistungen des § 16a SGB Il sollen dazu dienen, die Eingliederung
einer SGB II-Kundin bzw. eines SGB II-Kunden in Arbeit nicht an personlichen Pflichten oder
an Schwierigkeiten der allgemeinen Lebensfiihrung scheitern zu lassen. Daher sind die Un-
terstlitzungsleistungen nicht isoliert zu betrachten, sondern zielen auf die Eingliederung in
Arbeit ab. Damit setzen sie eine grundsatzliche Arbeitsmarktndhe der SGB II-Kundin bzw.
des SGB Il-Kunden voraus.*'

41

Vgl. Anlage 7: Konzept § 16a SGB |l Soziale Arbeit im Jobcenter Dortmund, S. 1.
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Leistungen zur Kinderbetreuung

Hierzu zahlen alle Kinderbetreuungsangebote, die fir erwerbsfahige Leistungsberechtigte
erbracht werden und im Zusammenhang mit der Aufnahme oder dem Erhalt von Arbeit, Be-
schaftigung und Qualifizierung stehen. Demnach muss die Leistungserbringerin oder der
Leistungserbringer einen Betreuungsplatz zur Verfigung stellen, so dass die betroffene Per-
son eine Arbeit aufnehmen kann.

Leistungen zur Pflege von Angehdrigen

Die erwerbsfahigen und erwerbswilligen Personen sollen dabei unterstutzt werden eine au-
Rerhausliche, berufliche Tatigkeit aufzunehmen, indem die Pflege von Angehérigen (zumin-
dest teilweise) in die Hande von weiteren Personen gegeben wird. Zu den Leistungen geho-
ren u.a. die Klarung des Pflegeumfangs und die Kontaktherstellung zu moglichen Pflege-
diensten bzw. Sozialstationen.

Schuldnerberatung

Die Schuldnerberatung unterstiitzt die Wiedereingliederung in Arbeit in Fallen der Uber-
schuldung. Sie richtet sich an Bezieherinnen und Bezieher von ALG Il mit dem Ziel, das
Vermittlungshemmnis Ver- und/oder Uberschuldung zu tberwinden. Die Beratung zielt auf
eine auldergerichtliche Schuldenregulierung ab, soweit diese nicht Bestandteil der Insolvenz-
beratung ist und umfasst rechtliche, finanzielle und psychosoziale Fragestellungen.

Psychosoziale Betreuung

Die psychosoziale Betreuung zielt auf die Bearbeitung und den Abbau von psychosozialen
Problemlagen ab, die u.a. die Vermittlung in Arbeit behindern. Die gesetzliche Aufgabe der
psychosozialen Betreuung dient als Zusammenfassung aller Beratungsleistungen der Sozia-
len Arbeit, die sich nicht schon vor der Beratung genauer bestimmen lassen. Hierzu zahlen
beispielsweise die Beratung im Zusammenhang mit arztlichen Gutachten, die Beratung psy-
chisch kranker Menschen und die Betreuung bei psychosozialen Schwierigkeiten. Die Unter-
stitzungsleistung erfolgt auch durch die Betrachtung der hauslichen und wohnlichen Situati-
on im Zusammenhang mit den Anforderungen oder Auffalligkeiten im Leistungs- oder Ver-
mittlungsbereich.

Suchtberatung

Die Suchtberatung unterstitzt die Wiedereingliederung in Arbeit bei Problemen mit Alkohol,
Medikamenten, illegalen Drogen und bei pathologischem Gliicksspiel. Sie bietet den SGB II-
Kundinnen und -Kunden Information, Beratung sowie Unterstitzung bei der Vorbereitung
und Beantragung von geeigneten Rehabilitationsmalinahmen.
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Eine Aussage Uber die Inanspruchnahme der einzelnen Leistungsarten durch die SGB II-
Kundinnen und -Kunden in Berlin ist nicht moglich, da hierzu keine Daten erhoben werden.
Beispielhaft zeigt die folgende Abbildung die Verteilung der Inanspruchnahme nach Problem-
lagen des Jobcenters Dortmund.

f\nzahl der Auftrage 07 .
in Prozent Kinderbetreuung
4,6
7.9 m Pflege
Schulden

Psychosoz. Betreuung

36,9

m irztl. Gutachten

Wohnen

40,0

Sucht

Abb. 28:  Verteilung der Bedarfe/Problemlagen, Jobcenter Dortmund, 2011%

5.3.2 Bedeutung des Teilvorhabens 2

Durch die Neuausrichtung der arbeitsmarktpolitischen Instrumente wurden die Flrsorgesys-
teme der Arbeitslosenhilfe und der Sozialhilfe zu einem Leistungssystem zusammengefihrt.
Als origindr kommunale Leistungen sind die sozialintegrativen Leistungen ein wichtiges
Handlungsfeld der kommunalen Aufgabenwahrnehmung nach dem SGB Il und sollen bei
Bedarf den Prozess der Wiedereingliederung in Arbeit flankierend unterstitzen. Fir den Er-
folg der Wiedereingliederung von Arbeitslosen in den Arbeitsmarkt sind die sozialintegrativen
Leistungen von hoher Bedeutung. Die Vermittlungsbemiihungen werden haufig erst durch
die Aufarbeitung und Beseitigung von bestehenden persénlichen Problemlagen wirksam. Die
Verknupfung der Leistungen zur Arbeitsférderung mit den sozialintegrativen Leistungen ist
daher ein wichtiger Bestandteil des Integrationsansatzes im SGB Il. Durch eine gute Ab-
stimmung beider Leistungsarten aufeinander besteht die Moglichkeit, auch bei schwerwie-
genden Vermittlungshemmnissen, die Vermittlungsfahigkeit zu verbessern und die Integrati-
onschancen der Betroffenen entsprechend zu erhdhen.

2 Die Schuldnerberatung nach § 16a SGB Il in Dortmund, Quelle: Vortrag KGSt-Innovationszirkel SGB |
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5.3.3 Methodisches Vorgehen

Bei der Bearbeitung der Fragestellung geht die KGSt prozessorientiert vor. Ausgehend von
dem endgiiltigen Ziel werden dabei die vorgelagerten Prozesse auf deren Eignung fur die
Zielerreichung untersucht. Im Teilvorhaben zwei werden die relevanten Prozesse, die mit der
Erbringung von sozialintegrativen Leistungen in Verbindung stehen, im Hinblick auf die In-
tegration von SGB II-Kundinnen und -Kunden in den Arbeitsmarkt untersucht. Das Zusam-
menwirken der beteiligten Beschaftigten in den Berliner Bezirksamtern und Jobcentern riickt
dabei in den Fokus der Evaluation. Die Schnittstellen zwischen den Bezirksamtern und Job-
centern werden daraufhin analysiert und bewertet, inwiefern sie eine optimale Steuerung und
Verknupfung der beiden Leistungsarten ermdglichen. Die nachfolgende Abbildung zeigt das
gewahlte Vorgehen zur Bearbeitung der Fragestellungen:

Daten- und Dokumentenanalyse

Prozessaufnahme  Prozessanalyse ~ Prozessbe- Soll-Konzeption ~ Abschlusshericht
Leitfadengestitzte » |dentifikation wertung « Entwicklung von Darstellung der
Interviews in JC relevanter » Schwachstellen- Prozessmodellen  Er9ebnisse zu den
und Bezirken zur Steuerungs-* analyse Detailfragen
Prozesserhebung prozesse e zur :
» WS zur Abstimmung mit
* Dokumentation/ Diskussionder den Beteiligten
Modellierung Ergebnisse/
der Prozesse Bewertung

der Schwach-
stellenanalyse

* |dentifikation von
Best Practice

Abb. 29:  Vorgehen im Teilvorhaben zwei

Die Bearbeitung des Teilvorhabens begann mit der Aufnahme der aktuellen Situation. Im
Rahmen einer Bestandsaufnahme wurden zunachst die Prozesse, die mit dem Untersu-
chungsfeld der sozialintegrativen Leistungen fir SGB II-Kundinnen und -Kunden in Verbin-
dung stehen und fir die Steuerung und Leistungserbringung relevant sind erhoben. Auf
Grundlage der Erhebungsergebnisse konnte das Zusammenwirken der Akteurinnen und
Akteure und die Art und Weise, wie Prozesse im Untersuchungsfeld verlaufen, dargestellt
werden. Nachfolgend wird das methodische Vorgehen bei der Bestandsaufnahme erlautert.

Dokumentenanalyse

Um einen Einblick in die Qualitat der Bearbeitung der Schnittstellen zwischen den Bezirks-
amtern und Jobcentern, und deren Aufgaben bei der strategischen und operativen Steue-
rung und der Leistungserbringung zu erhalten, erfolgte eine Dokumentenanalyse, die sich
Uber mehrere Phasen erstreckte. Es wurden schriftlich vorhandene oder elektronisch ge-
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speicherte Informationen (zum Beispiel aus dem Internet/Intranet oder aus der Dokumenten-
verwaltung) herangezogen. Die Analyse der Dokumente lieferte dariber hinaus wichtige An-
haltspunkte zur Vorbereitung, Erganzung und Vertiefung von Erhebungen im Rahmen der
Evaluation. Folgende Dokumente wurden analysiert:

0 Rechtsvorschriften
0 Organisationsdokumente der Jobcenter und Bezirksamter
- Kooperationsvereinbarungen zwischen den Bezirksamtern und den Jobcentern
- Organigramme
- Verfahrensanweisungen
- Schnittstellenpapiere
- Aufgabengliederungen
- Ablaufdarstellungen

- Prozessablaufe

0 Auswertungen der Regionaldirektion Berlin Brandenburg
0 ISBJ Datenbank
Interviews

Das qualitative Interview wurde als weitere Datenerhebungsmethode genutzt. Dadurch wur-
de eine kontinuierliche Erfassung der Alltagswahrnehmungen der Beschaftigten sicherge-
stellt. Die Beschaftigten der Jobcenter und Bezirksamter verfligen Uber spezielle Kenntnisse
in ihrem Aufgabengebiet. Deshalb werden diese im Besonderen in die Evaluation mit einbe-
zogen. Als Vertreterinnen und Vertreter der einzelnen Organisationen verfigen sie Uber be-
deutende Informationen zu den Prozessablaufen, den institutionellen Zusammenhangen,
institutionenlbergreifenden Interaktionen und Uber eventuelle strukturelle Defizite bei der
Erbringung der § 16a SGB Il-Leistungen.

Die Beschaftigten wurden im Rahmen von teilstrukturierten und problemzentrierten Inter-
views befragt. Diese Art der Interviews ermdglicht eine offene Gesprachssituation, die aber
vom Evaluatorenteam immer wieder auf eine bestimmte Problemstellung gelenkt wird. Die
Problemstellungen wurden bereits im Vorfeld analysiert. Dadurch konnten auch relevante
Aspekte, die in den Interviews thematisiert wurden, im Vorfeld erarbeitet werden. Um die
Aussagen der einzelnen Institutionen (Bezirksamter und Jobcenter) zu vergleichen, wurden
die Fragestellungen in einem strukturierten Interviewleitfaden dokumentiert.
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Auswahl der interviewten Personen, Aufbau des Leitfadens

Es sollten mdglichst unterschiedliche Sichtweisen auf die Prozesse, die im Zuge der Gewah-
rung von § 16a SGB ll-Leistungen zusammenspielen, erfasst werden. Dazu wurden Perso-
nen aus verschiedenen Hierarchieebenen in den Bezirksédmtern und Jobcentern befragt.
Dadurch sollte sichergestellt werden, dass sowohl Aussagen zur strategischen Steuerung als
auch zur operativen Leistungsteuerung und -erbringung gewonnen werden. Zudem galt es
zu berucksichtigen, dass die Bezirksamter und Jobcenter unterschiedliche Verantwortlichkei-
ten und Funktionen hinsichtlich der Leistungserbringung haben. So sind die Bezirksamter
Trager der sozialintegrativen Leistungen und verantwortlich fir deren fachliche, inhaltliche
und organisatorische Umsetzung. Die Jobcenter sind u. a. verantwortlich fur das Erkennen
und Erfassen von bestehenden Vermittiungshemmnissen und fur die Steuerung der Kundin-
nen und Kunden innerhalb der bezirklichen Leistungsangebote.

Bei der Auswahl der Personen fiir die Interviews in den Jobcentern wurde auf folgende As-
pekte/Personengruppen geachtet:

0 Befragte haben Erfahrung in der Betreuung von Personen, die sozialintegrative Leis-
tungen bendtigen oder sind fiir diese Leistungen zustandig. Deshalb hat sich das
Evaluatorenteam auf das Fallmanagement konzentriert. Dieses besitzt, bezogen auf
diese spezielle Kundengruppe, die meisten Erfahrungswerte. Die Ergebnisse der
Analyse und die Empfehlungen des Evaluationsvorhabens beziehen sich jedoch auf
alle Personen, die mit der Zielgruppe zusammenarbeiten.

0 Personen, die im Rahmen der sozialintegrativen Leistungen nach § 16a SGB I, mit
den Beschaftigten der Bezirksamter und Freien Trager als Leistungserbringer in Kon-
takt stehen und Auskunft Uber die Zusammenarbeit (Prozess der Fallbearbeitung, Art
und Weise der Kommunikation, genutzte Dokumente, Schwierigkeiten, Verbesse-
rungsmaoglichkeiten, Rahmenbedingungen) geben kdonnen.

0 Personen in Leitungsfunktionen, die Aussagen zu Rahmenbedingungen, strategi-
schen Aspekten und strukturellen Defiziten machen kénnen.

0 Personen, die fiir die statistische Verarbeitung von Daten in diesem Zusammenhang
verantwortlich sind. Sie kénnen Auskunft tber die Datenlage zu kommunalen Leis-
tungen im SGB Il geben, bzw. einschatzen, welche Daten ggf. fir eine Steuerung
notwendig waren.

0 Personen (soweit vorhanden), die koordinierende Funktionen zwischen Jobcentern
und Bezirksédmtern ausuben.

Die erste Kontaktaufnahme erfolgte Uber die Geschéaftsfiihrung der Jobcenter, die Uber das
Teilvorhaben und dessen Inhalte und Ziele informiert wurde. Die Auswahl der Personen lag,
nach Angabe der o.g. Kriterien, bei der Geschéaftsfihrung. Es wurden Interviews in allen
zwolIf Jobcentern mit insgesamt 26 Personen gefuhrt.
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Dazu gehdrten:

0

(0]

eine Geschaftsfiuhrung,

eine stellvertretende Geschaftsfiihrung,
funf Bereichsleitungen,

finf Teamleitungen,

zehn Fallmanagerinnen und Fallmanager,
zwei Controllerinnen bzw. Controller,

zwei Personen aus dem Einkauf.

Die Auswahl der Personen aus den Bezirksdmtern richtete sich nach folgenden Kriterien:

(0]

Beschaftigte aus den Amtern fiir Soziales, Gesundheit und Jugend, die im Rahmen
der Betreuung von SGB Il-Kundinnen und -Kunden mit den Beschaftigten der Job-
center in Kontakt stehen und Auskunft Gber die Zusammenarbeit (Prozess der Fall-
bearbeitung, Art der Kommunikation, genutzte Dokumente, Schwierigkeiten, Verbes-
serungsmoglichkeiten, Rahmenbedingungen etc.) geben kdnnen.

Personen in Leitungsfunktionen aus den jeweiligen Amtern fir Soziales, Gesundheit
und Jugend, die Informationen zu Rahmenbedingungen, strategischen Aspekten und
strukturellen Defiziten haben.

Personen, die flr die statistische Verarbeitung von Daten verantwortlich sind und
Auskunft Uber die Datenlage zu kommunalen Leistungen im SGB Il geben bzw. ein-
schatzen kénnen, welche Daten ggf. flr eine wirkungsorientierte Steuerung notwen-
dig waren.

Soweit vorhanden, Koordinierungsstellen fiir SGB II-Leistungen.

Die erste Kontaktaufnahme erfolgte Uber die Bezirksstadtratinnen und Bezirksstadtrate. Es
wurden Interviews in sieben Bezirken mit zehn Personen geflhrt. Dazu gehdrten:

0

0

zwei Bezirksstadtrate bzw. Stadtratinnen,

drei Leiterinnen bzw. Leiter von Amtern fiir Soziales,

eine Steuerungsstelle fir kommunale Leistungen SGB I,

eine Koordinierungsstelle Sucht,

eine Ansprechpartnerin bzw. ein Ansprechpartner fir Kinderbetreuung,

zwei Personen aus der Senatsverwaltung fir Bildung, Jugend und Wissenschaft.
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Die Zusammenstellung des Gesprachsleitfadens flir die Befragung erfolgte tber die Zusam-
menflihrung der Ergebnisse und Fragestellungen aus der Dokumentenanalyse und der Ka-
tegorisierung der Ergebnisse aus der strategischen Organisationsanalyse. Dies wurde um
Fragestellungen zur konkreten Identifizierung und Erfassung von Prozessen und Schnittstel-
len in diesem Untersuchungsfeld erganzt. Der Leitfaden sollte sowohl eine qualitative Analy-
se und Bewertung der Thematik als auch die Aufnahme und Abbildung der Prozesse bzw.
deren Schnittstellen ermdglichen. Zudem musste berlcksichtigt werden, dass die Aussagen
aus beiden Institutionen (Bezirksdmter und Jobcenter) vergleichbar sind*.

Da die Bezirksamter die inhaltliche, fachliche und organisatorische Verantwortung fir die
sozialintegrativen Leistungen haben, wurde deren Fragebogen um steuerungsrelevante As-
pekte erganzt (Angebotsplanung/Bedarfsfeststellung). Der Fragebogen der Jobcenter wurde
um Fragen zur organisatorischen Struktur der Leistungserbringung in den Jobcentern er-
ganzt. Je nach Funktion und Expertise der interviewten Personen wurden die entsprechen-
den Themenblécke besprochen. Steuerungsrelevante Fragen im Jobcenter wurden bei-
spielsweise den Teamleitungen gestellt. Nachfolgend werden die Themenblécke kurz erlau-
tert.

Themenkomplex: Struktur und Organisation der Leistungserbringung

In diesem Teil ging es darum, die am Untersuchungsfeld der § 16a SGB lI-Leistungen betei-
ligten Bezirksamter und Jobcenter sowie deren Rollen und Verantwortungsbereiche zu er-
fassen. Ziel war es, die Struktur der Leistungserbringung darzustellen. Des Weiteren sollte
herausgefunden werden, ob und auf welcher Ebene, sowohl auf bezirkliche Seite wie auch
auf der Seite der Jobcenter Positionen/Stellen in die Organisation eingebettet sind, die steu-
erungsrelevante/koordinierende Tatigkeiten ausiben und auch der Abstimmung zwischen
den Jobcentern und Bezirksamtern dienen.

In den Jobcentern sollte zudem ermittelt werden, in welcher organisatorischen Struktur die
Personen, die sozialintegrative Leistungen erhalten, betreut wurden, und ob entsprechende
Beratungsangebote direkt im Jobcenter vorgehalten werden.

Themenkomplex: Steuerung

Die beiden Institutionen (Bezirksamter und Jobcenter) haben unterschiedliche Aufgaben.
Damit verbunden sind auch unterschiedliche Steuerungsperspektiven. Folgende Prozesse
wurden daher in diesem Themenkomplex erdrtert:

*Vgl. Anlage 8 Gesprachsleitfaden zum Teilvorhaben zwei.
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Bezirksdmter: Bedarfs- und Angebotsplanung, Budget- und Zielplanung

Die Analyse dieser Themen basiert auf der Annahme, dass ein sorgfaltiger Planungsprozess
malfdgeblich ist fiir eine bedarfsgerechte Bereitstellung von Angeboten an sozialintegrativen
Leistungen fur SGB II-Kundinnen und -Kunden in qualitativer und quantitativer Hinsicht. Aus-
schlaggebend fur den Erfolg der sozialen Leistungen ist somit eine bezirkliche Angebots-
struktur, die aus Planungsprozessen entsteht.

Im Hinblick auf eine optimale Verzahnung der Leistungsarten sollte daher erértert werden, ob
auf bezirklicher Seite eine Bedarfsplanung fur § 16a SGB Il Leistungen erfolgt, inwiefern die
quantitativen und qualitativen Bedarfe der Jobcenter bertcksichtigt werden und ob eine in-
tensivere Abstimmung der Bedarfe und Anpassung der bezirklichen Angebote sinnvoll ware.

Jobcenter: Bedarfs- und Mal3Bhahmenplanung, Einkauf

Auch die Beschaftigten der Jobcenter wurden gefragt, inwiefern eine Bedarfsplanung fur die
Zielgruppe der § 16a SGB II-Kundinnen und -Kunden erfolgt, ob Moglichkeiten einer Ab-
stimmung mit den Bezirksamtern gegeben sind und ob eine intensivere Abstimmung der
Bedarfe und Angebote an sozialen Leistungen mit den Bezirksamtern als sinnvoll erachtet
wird. Um zu untersuchen, inwiefern eine inhaltliche Verzahnung von Leistungen der Arbeits-
férderung mit den sozialintegrativen Leistungen bereits erfolgt oder moéglich ware, wurde
zudem der Prozess des Einkaufs von MaRnahmen und der MalRnahmenplanung analysiert.

Zusatzlich erfolgte eine Umfrage bei allen Jobcentern nach einer qualitativen und quantitati-
ven Einschatzung der aktuellen Angebotslage bzgl. der § 16a SGB II-Leistungen®*.

Themenkomplex: Kommunikations- und Abstimmungsprozesse zwischen Jobcenter
und Bezirksamt

In diesem Komplex ging es primar um eine detaillierte Erfassung der Kommunikations- und
Abstimmungsprozesse zwischen den beiden Institutionen. Im Fokus stand die Abstimmung
und Verstandigung der Beschaftigten mit Blick auf den gemeinsam betreuten Personenkreis.
Da dieser Bereich als eine zentrale Schnittstelle fur den Erfolg der Abstimmung und Verzah-
nung der Leistungsarten erachtet wird, wurde hier nach Kommunikationsverfahren und Re-
gelungen fur die Nutzung von Schnittstellen gefragt. AuRerdem wurde der Frage nachge-
gangen, ob eine intensivere Abstimmung fir sinnvoll erachtet wird.

Des Weiteren sollte in beiden Institutionen analysiert werden, wie der Betreuungsprozess
von Personen, die sozialintegrative Leistungen erhalten, gestaltet und geregelt ist. Dazu soll-
te in den Jobcentern das Konzept des beschéaftigungsorientierten Fallmanagements (bFM)
und in den Bezirksamtern die Prozesse der Hilfeplanung, Einleitung von Hilfen, Fallma-
nagement besprochen werden.

44 Vgl. Anlage 9: Abfrage zur Einschatzung der qualitativen und quantitativen Angebotslage der §16a SGB II-Leistungen.
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Um herauszufinden, auf welche Weise die Kommunikation und Abstimmung zwischen den
Beschaftigten der Jobcenter und Bezirksamter verlauft und geregelt ist, und welche Prozes-
se einer Abstimmung bedirfen, wurde eine Prozessskizze erarbeitet und als Grundlage flr
die Analyse dieses Themenkomplexes in den Interviews genutzt®.

Themenkomplex: Schulungsangebot und Qualifizierung

Da die Vermittlungshemmnisse der SGB II-Kundinnen und -Kunden und der Bedarf an sozi-
alintegrativen Leistungen in den Jobcentern erfasst wird, sollte Gber diesen Themenblock
analysiert werden, wie die Beschaftigten der Jobcenter flir diese Aufgabe qualifiziert werden,
ob mdglicherweise ein weiterer Qualifizierungsbedarf besteht und ob Schulungen oder Fort-
bildungen gemeinsam mit den Beschaftigten der Bezirksdmter durchgefiihrt werden.

Themenkomplex: Datenerfassung und Kennzahlen

In diesem Themenkomplex wurde erfragt, ob und auf welche Art und Weise eine statistische
Erfassung von § 16a SGB lI-Leistungen erfolgt, um zu prifen, ob aggregierte Aussagen zum
Leistungsgeschehen gemacht werden kdnnen. Aullerdem wurde nach vorhandenen Kenn-
zahlen gefragt.

Themenkomplex: Ubergreifende Fragen

Die ubergreifenden Fragen dienten u.a. dazu, Rahmenbedingungen und Faktoren zu identifi-
zieren, die eine optimale Verzahnung bisher behindern und zu ermitteln, welche Ansatze zur
Optimierung die interviewten Personen sehen.

Datenabfrage

Zusatzlich zu der Erdrterung der aktuellen Datenlage im Rahmen der Interviews, erfolgte
eine teilvorhabenlbergreifende Abfrage zu vorhandenen Daten in den Jobcentern und Be-
zirksamtern. Fir das Teilvorhaben zwei wurden die Daten abgefragt, die fir eine wirkungs-
und zielorientierte Betrachtung und eine strategischen Steuerung des Untersuchungsfeldes
notwendig waren. Die Ergebnisse der Abfrage sollten also einen Vergleich zwischen den
theoretisch notwendigen Daten und den tatsachlich vorhandenen Daten erméglichen. Bei der
Bestimmung der steuerungsrelevanten Daten fur das Untersuchungsfeld hat sich das Evalu-
atorenteam an den KGSt-Zielfeldern fur ein strategisches Management orientiert:

45 Vgl. Anlage 10: Prozessskizze zur Prozessaufnahme.
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Programme/Produkte

= MalRnahmen der

Arbeitsférderung
= Sozialintegrative Leistungen

Prozesse/ S'trukturen

Welche Steuerungsprozesse sind
erforderlich, um die beabsichtigte
Wirkung durch eine bessere
Verschrankung der Leistungen zu

erzielen?
Welche Struktur ist, mit Blick auf
die Leistungserstellung, optimal?

Abb. 30: KGSt-Zielfelder fur ein strategisches Management

Darauf aufbauend hat das Evaluatorenteam eine Datenmatrix entwickelt und daraus Grund-
zahlen definiert. Diese Grundzahlen wurden bei allen Bezirksamtern, Jobcentern, der Regio-
naldirektion Berlin-Brandenburg und der Senatsverwaltung fiir Finanzen abgefragt.*®

Externe Recherchen

Zusatzlich zu der Untersuchung der Situation in Berlin erfolgte eine Untersuchung der Job-
center Bochum und Dortmund. Zudem fiihrte die KGSt eine Diskussion des Untersuchungs-
felds und der Ergebnisse im Rahmen des KGSt-Innovationszirkels ,Steuerung der SGB II-
Leistungen® mit 20 Kommunen durch.

Auswertung der gesammelten Daten

Die Aussagen der Befragten wurden wahrend der Gesprache schriftlich dokumentiert. Nach
der Interviewphase erhielten die Interviewten eine Mitschrift des Interviews. Diese konnten
sie, falls dies notwendig war, erganzen bzw. anpassen. Im Anschluss daran wurden die In-
terviews ausgewertet. Im weiteren Verlauf wurden die Befragten durch die Rickspiegelung
und Diskussion der Ergebnisse und der Empfehlungen kontinuierlich in die Bearbeitung des
Teilvorhabens einbezogen. Dies verdeutlicht die nachfolgende Abbildung.

¢ vgl. Anlage 11: Datenabfrage fiir das Teilvorhaben zwei.
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Dokumentenanalyse
Literaturrecherche,
Entwicklung des
Gespréachsleitfadens

Durchfhrung der
Interviews

Abschriftu. Versand
der Interviews an die
Befragten mit der
Bitte um Prufung
und Riuckmeldung

Auswertung/Dar-
stellung/Bewertung
der IST-Situation,
Identifikation von
Best Practice

Workshop Jobcenter

zur Prasentation und
Diskussion der
Ergebnisse und der
ersten Bewertungen

Workshop
Bezirksamter zur
Prasentation und
Diskussion der
Ergebnisse und der

ersten Bewertungen

Entwicklung von
Empfehlungen

Workshop
Bezirksamter/
Jobcenter
Préasentation und
Diskussion der
Empfehlungen

Integration der
Expertinnenund
Experten bei der
Entwicklung von
Empfehlungen

Entwicklung von
Empfehlungen

Abb. 31: Integration der Expertinnen und Experten bei der Bearbeitung des Teilvorhabens

5.3.4 Bestandsaufnahme

Abschliessend erfolgt eine zusammenfassende Darstellung der Aussagen der befragten
Personen und der Ergebnisse der Dokumentenanalyse.

Struktur und Organisation der Leistungserbringung
Institutionen und deren Rollen

Die Analyse der beteiligten Akteurinnen und Akteure und deren Verantwortlichkeiten hat ge-
zeigt, dass eine Vielzahl an Personen aus mehreren Organisationen an der Erbringung der
der § 16a SGB Il-Leistungen mitwirken (vgl. nachfolgende Abbildung). Als Trager der Leis-
tungen sind die Bezirksamter die Auftraggeber und fir die Leistungserbringung sowie fur die
strategische Planung und Steuerung verantwortlich. Zudem beauftragen sie die Freien Tra-
ger. Innerhalb der Bezirksamter sind jeweils die Amter fir Soziales, Gesundheit und Jugend
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beteiligt. Das Jobcenter ist verantwortlich fir die Aufklarung der Kundinnen und Kunden Gber
das im Bezirk vorhandene Angebot an sozialintegrativen Leistungen, flr die Zuweisung zu
den Leistungserbringern und fiir die Koordination und Steuerung der Kundinnen undKunden
im Rahmen des Netzwerk- und Fallmanagements. Externe Dritte (Freie Trager) als Dienst-
leister sind mit der Leistungserbringung beauftragt und bringen ihre fachliche Kompetenz ein.

Jobcenter Bezirksamt

2

> i

£ I Koordinierungs- |

= D 3

@ é —|  stelle SGB || [

ik '
= 5 5 l_ ....... e — J
c v ® c
2 T2 || Sozialamt
5o
2SS T
2E ]
SE Gesundheitsamt
©v ® L,
o O
— =T I

Freie Trager
9 Jugendamt
i =
—| Schuldnerberatung Leistungserbringung
/ Abstimmung
I
Suchtberatung

I
Kinderbetreuung

L

Abb. 32:  Struktur und Organisation und Leistungserbringung fiir 8 16a SGB Il Leistungen

Im Ergebnis ist festzustellen, dass zwischen den Organisationen viele Schnittstellen existie-
ren, die in struktureller und fachlicher Hinsicht einer klaren Regelung bedirfen. Eine zielge-
richtete Erbringung von § 16a SGB Il Leistungen und eine verlassliche Zusammenarbeit zwi-
schen den Beschaftigten der Bezirksamter, Jobcenter und der Freien Trager erfordert klare
und verbindliche Vereinbarungen. Dazu gehoéren eine klare Aufgabenzuordnung und der
Einsatz dafir geeigneter Dokumente. Daruber hinaus stellt sich bei der Anzahl der Schnitt-
stellen die Frage, inwieweit eine koordinierende Stelle oder Funktion sinnvoll und notwendig
ware.

Koordinierungsstellen/Sonderzustandigkeiten fur § 16a SGB Il-Leistungen

In den Richtlinien der Regierungspolitik zur Vereinheitlichung der Amterstrukturen*” ist vor-
gesehen, dass die Amter fiir Soziales in ihrer Organisation die Aufgabe ,Durchfiihrung der
Leistungen des kommunalen Tragers gemaf SGB II* integrieren.

Die Analyse der Organigramme der Bezirksdmter ergab, dass die Bezirksamter Neukdlin,
Friedrichshain-Kreuzberg, Charlottenburg-Wilmersdorf, Treptow-Képenick und Marzahn-
Hellersdorf eine entsprechende Stelle in ihren Organigrammen ausweisen. Interviews wur-

“ Vgl. http://www.berlin.de/sen/inneres/zentraler_service/om/unterstuetzung/aemterstruktur.html, Abrufdatum: 12. Juli 2012.
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den in den Bezirksamtern Marzahn-Hellersdorf und Charlottenburg-Wilmersdorf gefiihrt. Die
folgende Abbildung fasst die Aufgaben und die genannten, damit einhergehenden Vorteile
aus der Koordinierungsstelle in Charlottenburg-Wilmersdorf (0,5 VZA) zusammen:

= Vorbereitung und Teilnahme (ggf. mit = Kommunale Interessen konnen auf
Stimmrecht ) an den Sitzungen der Augenhdéhe mit der Bundesagentur
Tragerversammlung vertreten werden

= Erarbeitung von Beschluss- und Infor- = Verbesserte Kommunikation mit dem
mationsvorlagen fir das Bezirksamt Jobcenter, da es einen klaren und ein-

= Erarbeitung und Abstimmung von Ver- heitlichen Ansprechperson gibt (mit
einbarungen mit dem Jobcenter dem Bezirk wird ein Gesicht verbun-

= Durchfiihrung von Koordinierungssit- den)
zungen und Beschwerdemanagement = Ganzheitlicher ,neutraler Blick auf die
zu kommunalen Leistungen Thematik

= Zentrale Koordinierung der Aufgaben = Netzwerkarbeit ist moglich, davon pro-
im Kontext der 6ffentlich geférderten fitieren alle beteilgten: Wissen wird ge-
Beschaftigung im Bezirksamt bindelt und weitergegeben, Vermitt-

= Teilnahme an regelmafigen Abstim- lung zwischen fachlichen Stellen kann
mungsrunden mit Sozialamtsleitung, sinnvoll stattfinden

Controllerin, Revisorin bzw. Revisor

Abb. 33:  Aufgaben der Koordinierungsstelle in Charlottenburg-Wilmersdorf und die damit
verbundenen Vorteile

Die kommunale Steuerungsstelle (1 VZA) SGB Il und Leistungen fiir Bildung und Teilhabe im
Bezirk Marzahn-Hellersdorf versteht sich als Mittlerin zwischen den Blrgerinnen und Blrgern
und dem Jobcenter. Bei Bedarf werden durch die Beschéaftigten Kontakte zum Jobcenter,
den Amtern des Bezirksamts und zu Beratungsstellen vermittelt. AuRerdem ist die kommu-
nale Steuerungsstelle verantwortlich flr die Gewahrung der Leistungen fir das Bildungs- und
Teilhabepaket.

Die im Bezirksamt Neukdlln ausgewiesene Koordinierungsstelle existiert bisher nicht. Im be-
zirksamt Tempelhof-Schéneberg existiert eine Koordinierungsstelle, die vergleichbare Auf-
gaben wie die Koordinierungsstelle in Charlottenburg-Wilmersdorf ausibt.

Im Jobcenter Steglitz-Zehlendorf wurde vergleichbar zu den o.g. Koordinierungsstellen in
den Bezirksamtern eine Sonderzustandigkeit fur kommunale Leistungen auf Teamleiterebe-
ne eingeflhrt. Der Teamleiter dort ist der Ansprechpartner fir die kommunalen Trager, ver-
antwortlich fir Absprachen zu kommunalen Leistungen und nimmt regelmafig an Bespre-
chungen mit den Teamleitungen der Amter, des sozialpsychiatrischen Dienstes und der so-
zialen Wohnhilfe teil. Die Besprechungen erfolgen quartalsweise und dariber hinaus spora-
disch je nach Bedarf. Darliber hinaus ist er verantwortlich fiir die Erfassung der Inanspruch-
nahme der § 16a SGB Il Leistungen. Des Weiteren wurden Sonderzustandigkeiten auf der
Fallmanagement-/Arbeitsvermittlungsebene eingefiihrt. Diese sind flr die einzelnen Leis-
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tungsbereiche, u.a. fir die kontinuierliche Aktualisierung der Kontaktdaten und fir eine inten-
sive Netzwerkarbeit zustandig.

Organisation der Leistungserbringung in den Jobcentern

Es konnten zwei Modelle der organisatorischen Einbettung des FM identifiziert werden (vgl.
nachfolgende Abbildung). Das FM entweder in einem separaten Team zusammengefasst
und hat eine Teamleitung oder es ist in die Teams der Arbeitsvermittlung integriert. Als Vor-
teile der Variante eins wurden genannt:

0 Aufwertung des Fallmanagements sowie

0 eine klare Leitung, die sich intensiv mit den Problemen und Anforderungen des Fall-
managements auseinandersetzt.

Als Nachteil wurde gedulRert, dass diese Aufteilung zur einer groRen Distanz zwischen der
Arbeitsvermittlung und dem Fallmanagement fihrt und dadurch das Verstandnis fiir die Ar-
beitsweise des Anderen (eine integrierte Arbeitssicht) sinkt.

Als Vorteile der Variante zwei wurden eine bessere Zusammenarbeit und mehr Verstandnis
fur die Arbeitsweise des jeweils Anderen genannt. AuRerdem nimmt sich in dieser Variante
das Fallmanagement nicht als isolierte Einheit wahr, sondern als Teil eines integrierten
Netzwerks.

GF Treptow-Kopenick Tempelhof-Schéneberg
Lichtenberg GF Spandau, Reinickendorf
Friedrichshain-Kreuzberg Marzahn- Hellersdorf

Mitte Neukélin
BL M&I Steglitz-Zehlendorf BL M&I Charlottenburg- Wilmersdorf
Pankow

TL M&1+ TL M&|
TL-FM
TeamAv TeamAv TeamFM Team Te T
) A A

Abb. 34:  Varianten der Organisation des FM

TL M&l TL M&l TLFM

Es kann nicht bestimmt werden, ob eine Organisationsform auf alle Jobcenter ibertragen
werden sollte. Die Zweckmaligkeit einer Variante hangt sehr stark von der Groe des Be-
zirks und der Kundenstruktur des Jobcenters ab.
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Leistungsangebot vor Ort in den Jobcentern

In zehn Jobcentern werden einzelne Beratungsangebote vor Ort erbracht (vgl. nachfolgende
Abbildung). Uberwiegend sind dies die Schuldner- und Insolvenzberatung sowie die Sucht-
beratung. Dabei handelt es sich meist um eine Art Clearingstelle/Erstberatungsstelle, die
wochentlich fur einige Stunden im Jobcenter eine Sprechstunde anbietet, eine erste Anam-
nese durchfiihrt und das weitere Vorgehen mit den Kundinnen und Kunden bespricht. Die
Uberleitung der Kundinnen und Kunden vom Jobcenter zum Bezirksamt bzw. zu den Freien
Tragern erfolgt meistens (iber einen sogenannten Laufzettel (Uberleitungsbogen).

Hervorzuheben ist die ,Jobassistenz” in den Bezirken Friedrichshain-Kreuzberg und Span-
dau. Diese befindet sich in unmittelbarer Nahe zum Jobcenter und ist ein Zusammenschluss
von Freien Tragern, die u. a. auch eine Schuldner- und Insolvenzberatung sowie Suchtbera-
tung in Form einer Erstberatung anbieten. In der Jobassistenz arbeiten Sozialpadagoginnen
und Sozialpadagogen, die Arbeitsvermittiung und das Fallmanagement aus den Jobcentern
zusammen. Die nachfolgende Abbildung gibt einen Uberblick dariiber, welche Beratungsan-
gebote in welchen Jobcentern verortet sind.

Tempelhof- Tempelhof- Treptow-Kopenick Friedrichshain-
Schoéneberg Schoéneberg Kreuzberg
Tempelhof-
Marzahn-Hellersdorf Reinickendorf Schoneberg Spandau
Reinickendorf Charlottenburg-
Wilmersdorf
Pankow
Lichtenberg
Neukdlln

Abb. 35:  Ubersicht tiber die Jobcenter, die § 16a SGB lI-Leistungen vor Ort anbieten

Mit der Verortung von Beratungsleistungen im Jobcenter gehen, laut Aussagen der Befrag-
ten, folgende Vorteile einher:

0 Schnelle, leichte und unkomplizierte Erreichbarkeit fir die Kundinnen und Kunden.

0 Effektivere Zusammenarbeit zwischen Fallmanagement/Arbeitsvermittiung und der
Sozialarbeit, da Riickmeldungen schneller erfolgen kénnen und die Abstimmung auf
Grund der raumlichen Nahe einfacher ist.

0 Kirzere Prozesszeiten werden erreicht.
0 Zuweisungen sind leichter zu koordinieren.
0 Sozialpadagogische Kompetenzen werden friihzeitig im Prozess berlicksichtigt.
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Dieser effektiven Organisation der Leistungserbringung stehen jedoch fehlende finanzielle
Mittel und eine fehlende personelle Ausstattung in den Bezirksamtern entgegen. So musste
beispielsweise das Jobcenter Mitte die Schuldnerberatung im eigenen Haus aus diesen
Grinden einstellen. Zu beachten ist auch, dass z. B. im Jobcenter Pankow, das Angebot
eingestellt wurde, da es nicht ausreichend in Anspruch genommen wurde.

Bedarfs- und Angebotsplanung, Budget- und Zielplanung

Die Bestandsaufnahme hat ergeben, dass zwischen den Bezirksamtern, Jobcentern und
Freien Tragern bisher keine formalisierten, quantitativen Verfahren zur (integrierten) Bedarfs-
und Angebotsplanung flr die Zielgruppe der § 16a SGB |I-Kundinnen und -Kunden existie-
ren. Das gleiche gilt fir eine Budget- und Zielplanung. Dementsprechend existieren auch
keine Zielvereinbarungen zwischen den Bezirksamtern und Jobcentern.

Ein Gesprach mit der Senatsverwaltung fir Bildung, Jugend und Wissenschaft hat gezeigt,
dass dort Bedarfs- und Angebotsplanungen stattgefunden haben. Eine Differenzierung nach
§16a SGB II-Kundinnen und -Kunden erfolgt bei dieser Planung allerdings nicht. Das Daten-
system ,Integrierte Software Berliner Jugendhilfe* (ISBJ) dient u. a. der Gewahrleistung des
Gutscheinverfahrens. Sowohl die Freien Trager als auch die Bezirksdmter pflegen dort ihre
Daten einspeisen.

Eine qualitative Erfassung der Bedarfe erfolgt jedoch Uber themenspezifische Arbeitsgrup-
pen. Die Abschatzung bezirklicher Entwicklungstendenzen und der gesamtstadtischen Ent-
wicklung erfolgt somit Uber einen verbalen Informationsaustausch.

In den Bezirken Marzahn-Hellersdorf und Charlottenburg-Wilmersdorf werden die Bedarfe
der Zielgruppe der §16a SGB-Il Leistungen durch regelmaRige Treffen zwischen dem Job-
center und dem Bezirksamt abgestimmt. Diese Abstimmung erfolgt zum einen in der Trager-
versammlung und zum anderen auf der operativen Ebene durch Einbezug der Fachbereiche.
Daruber hinaus kommen die Beschaftigten des Bezirksamts und des Jobcenters regelmafig
im Rahmen von Arbeitsgruppen oder Jugendregionalkonferenzen zusammen und stimmen
sich z. B. Uber notwendige Angebote oder aktuelle Entwicklungen im Leistungsgeschehen
ab.

In Marzahn-Hellersdorf findet im Vorfeld zu der Tragerinformation ein intensiver Austausch-
prozess mit dem Bezirksamt statt. Die Veranstaltung dient in erster Linie der Vorbereitung
der Ausschreibung von MalRnahmen, die sich nicht an dem Personenkreis der §16a SGB II-
Kundinnen und -Kunden orientieren. Jedoch werden im Rahmen der Abstimmung auch die
Arbeitsgelegenheiten mit Mehraufwandsentschadigung (AGH MAE) fir das Fallmanagement
diskutiert. Ziel dieser Malnahmen ist der Abbau von Vermittlungshemmnissen, die Stabilisie-
rung der Teilnehmenden, ihre Heranflhrung an den Arbeitsmarkt sowie das Erreichen von
Integrationsfortschritten, beispielsweise durch die Kombination von Mal3nahmen der Arbeits-
férderung mit einer psychosozialen Betreuung.
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Dieses integrierte Abstimmungsverfahren im Bezirk Marzahn-Hellersdorf kann als Beispiel
guter Praxis angesehen werden und sollte insbesondere vor dem Hintergrund der neuen
Regelungen der Instrumentenreform weitergefiihrt werden.*®

Das Jobcenter Steglitz-Zehlendorf erfasst die Nutzung sozialintegrativer Leistungen im
Fachverfahren CoSachNT*® und wertet diese monatsweise aus. Dadurch kénnen datenba-
siert Aussagen zur Inanspruchnahme der Leistungen gemacht werden.

Generell findet innerhalb der Jobcenter eine Analyse der Kundenstruktur und der Bedarfsla-
gen statt, jedoch erfolgt aus datenschutzrechtlichen Grunden keine detaillierte Erfassung der
Kundinnen und -Kunden, die 16a SGB II-Leistungen beziehen.

Als groétes Hindernis fir eine Bedarfs- und Angebotsplanung wurden die fehlende Datenba-
sis und die Notwendigkeit der Definition einheitlicher Kriterien fir eine Erfassung der § 16a
SGB lI-Leistungen genannt. Immer wieder wurde betont, dass dies insbesondere aus daten-
schutzrechtlichen Grunden nicht méglich sei.

Die Bedarfsplanung wird von einigen Befragten auf Grund der fehlenden Daten als schwierig
eingeschatzt. Da keine konkreten Daten zum Leistungsgeschehen der § 16a SGB II-
Leistungen erfasst werden, wird mit groben Schatzwerten gearbeitet. Zusatzlich wird Uber
einen bilateralen Informationsaustausch zwischen den Beschaftigten der Bezirksdmter und
der Jobcenter gewahrleistet, dass Veranderungen des Bedarfs an Beratungsleistungen the-
matisiert werden. Diese Vorgehensweise funktioniert, laut Aussagen der Befragten, relativ
gut, wenn regelmafige Austauschrhythmen festgelegt wurden.

Einige Befragte schatzen die Formulierung von Bedarfen als nicht zweckmaRig ein. Eine
befragte Person aulert sich diesbezlglich folgendermalen: ,...ansonsten misste man ge-
zielt nach Kundinnen oder Kunden fir eine MaRnahme suchen, wenn die Platze nicht verge-
ben sind. Das kénnte dazu flihren, dass Personen zu einer Mallnahme (bergeleitet werden,
die nicht genau ihren Bedirfnissen entspricht. AuRerdem kann man den Kundinnen und
Kunden die Inanspruchnahme sozialintegrativer Leistungen lediglich empfehlen, es besteht
kein Zwang diese in Anspruch zu nehmen.“ Eine andere befragte Person auflerte sich hierzu
wie folgt: ,Die sozialintegrativen Leistungen sind nutzbar und sollten vorgehalten werden. Die
Verantwortung fur Beratungsumfang und Beratungsangebot liegen beim Bezirksamt®.

Als ausdrticklich sinnvoll wird eine Bedarfsplanung hinsichtlich der Kinderbetreuung erachtet.
Der Mangel an Kinderbetreuungsplatzen und die erforderliche Integration der Bedarfe der
Jobcenter wurden in einigen Bezirken bereits mit den Verantwortlichen im Bezirksamt thema-
tisiert. Problematisch ist, dass nicht kurzfristig auf den bedarf reagiert werden kann. Betreu-
ungsangebote missen erst geschaffen und ausreichend qualifiziertes Personal muss gefun-
den werden. Somit handelt es sich insbesondere um ein monetéares und zeitliches Problem.

48 Vgl. Anlage 12: Beispiel firr einen integrierten Planungsablauf.

40 Vgl. Anlage 13: Beispiel fiir ein Verfahren zur Erfassung kommunaler Leistungen.
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Bei einigen Jobcentern erfolgen bilaterale Besprechungen mit den Freien Tragern um her-
auszufinden, welche MalRnahmen fir bestimmte Kundengruppen sinnvoll sind. Die ,Feed-
back-Kultur® mit den Freien Tragern sei sehr ausgepragt.

Die befragten Beschaftigten der Jobcenter beurteilen eine integrierte Bedarfs- und Ange-
botsplanung zweckmalRig, wie die nachfolgende Abbildung verdeutlicht:

= Das Bezirksamt sollte folgende Daten erfassen/Informationen geben konnen:
o Anzahl aller Beratungenin den einzelnen Leistungsbereichen
o Anzahl der Beratungenvon § 16a SGB II-Kundinnen und-Kunden
o Wartezeitenin den einzelnen § 16a SGB |l-Leistungen
o Welche Beratungsleistungen kénnen problemlos angeboten werden?
= Differenzierunginnerhalb der Leistungsarten, z.B. nach unterschiedlichen
Schuldenarten ist notwendig
* Einbezugder Fachdienste in die Bedarfsplanung
= Bessere Steuerung der Angebote ist notwendig, um eine héhere Qualitdt zu erzielen
* Im Jobcenter stellt der ausgestellte Uberleitungsbogen zu einer § 16a SGB II-
Leistung den zu steuernden Bedarf dar

Abb. 36:  Aussagen der Befragten zu einer integrierten Bedarfs- und Angebotsplanung

Abfrage von Daten zur qualitativen und quantitativen Einschatzung der Angebotslage
von sozialintegrativen Leistungen gem. § 16a SGB Il

Die Daten wurden im Rahmen der Interviews und Workshops, sowie im Rahmen einer
Kennzahlenabfrage, die an die Bezirksamter und Jobcenter gerichtet war, erhoben. Auf
Grund der geringen Rickmeldungen, insbesondere von Seiten der Bezirksamter, ist davon
auszugehen, dass entsprechend keine bzw. keine validen Daten zur qualitativen und quanti-
tativen Einschatzung der Angebotslage von sozialintegrativen Leistungen gem. § 16a SGB Il
vorliegen. Dies bestatigen auch die wenigen Rickmeldungen, in denen darauf hingewiesen
wird, dass entsprechende Daten nicht erhoben werden. Fir die psychosoziale Betreuung
existiert von der Senatsverwaltung fur Gesundheit und Soziales eine Eingabemaske zur Ab-
frage von Daten (Wartezeit, Anzahl der vom Jobcenter Ubergeleiteten Kunden etc.). Die Er-
fassung ist nicht verpflichtend. Entsprechend nutzen nicht alle Bezirksamter diese Mdglich-
keit. Die Daten wurden ausgewertet und scheinen nicht valide.*

Auf Grund der geringen Rucklaufquoten wurde im Rahmen eines Workshops dieses Problem
noch einmal thematisiert. Neun von zwoélf Jobcentern haben daraufhin die qualitative und
quantitative Angebotslage in ihren Hausern analysiert. Das Ergebnis bestatigte die zuvor
bereits durchgefuhrte Datenabfrage: Nur wenige Aussagen konnten mit Zahlen untermauert
werden, da diese bisher nicht erfasst werden. Die meisten Angaben sind dementsprechend

% vgl. Anlage 14: Datenabfrage Psychosoziale Betreuung gem. § 16 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 SGB Il durch Sozialdienste fiir Er-

werbsfahige in den Berliner Sozialamtern.

Seite 99



Ergebnisbericht: Evaluation der Organisation und Steuerung in der Grundsicherung fir Arbeitsuchende

.gefuhlte“ Werte bzw. Erfahrungswerte. Von einigen Personen wurde auf diese geflihlten

Wert explizit hingewiesen. Nachfolgend sind die qualitativen sowie quantitativen Einschat-
zungen der befragten Personen aufgefiihrt (vgl. nachfolgende Abbildung). Hinter den einzel-

nen Aussagen steht jeweils die Anzahl der Aussagen in Klammern. Insbesondere zu den
qualitativen Aspekten gab es Mehrfachnennungen.

Qualitative Einschatzung

Quantitativ

Keine Rickmeldungen (1)

Unzureichend, lange Warte-

Kinder- = Keine Erfahrungswerte, da kaum Zu- zeiten (4)
betreuung sammenarbeit aufgrund Personal- = Unterversorgung (1)
mangel (1) = Ca. 550 Platze fehlen (1)
= Undurchsichtiges Netzwerk (1) = Sehr gut/ausreichend (2)
= Schlechte Zusammenarbeit (1) = Keine Einschatzung mdglich
= Keine Initiative vom Bezirksamt, In- (2)
formationen missen recherchiert
werden (1)
= Keine passgenauen Angebote
(Randzeiten) (1)
= U25 wenig bis kein Leistungsangebot
)
= Vergabeverfahren abhangig von Ar-
beitsvertrag (2)
= Keine Aussage mdglich (3)
= Keine/schlechte Rickmeldungen (6) = Unzureichend, lange Warte-
Schuldner- = Hilfe bei der Zusammenstellung der zeiten bis sechs Monate (6)
beratung Unterlagen kommt zu kurz (1) = Aufgrund langer Wartezeiten

Gutes Feedback der Kundschaft (2)
Kurzfristige Riickmeldungen (1)
Zufriedenstellend/gut (2

keine Aussage (4)

kann nicht von Betreuung/
Unterstitzung gesprochen
werden (1)

Zeitnah (1)

Ausreichend (1)

Aus Datenschutzgriinden
keine gesonderte Erfassung

(1)

Psychosoziale

Keine Rickmeldung (5)
Keine Zusammenarbeit (4)

Unzureichend, lange Warte-
zeiten (sechs Wochen, zwolf

Betreuung = Schlechte telefonische Erreichbarkeit Wochen, uber drei Monbate)
(1) (6)
= Unklare Zustandigkeiten (2) =  Gut/offenbar ausreichend (2)
= Keine passgenauen Angebote fir = Einschatzung nicht mdglich
komplexe Profile vorhanden (3) (2)
= Fehlende Transparenz tber die An-
gebote (1)
= Sehrgut (1)
=  Ausreichend (gefthlt) (1)
= Wegen Datenschutz keine Aussage
zu Beratungsinhalten mdéglich (1)
= Keine Aussage (5)
= Keine Rickmeldungen/kein standar- = Ausreichend (Schatzung) (4)
Suchtberatung disiertes Ruickkopplungsverfahren (3) | = Lange Wartezeiten, unzu-
= Gute Zusammenarbeit (4) reichend (1)
=  Schlechtes Feedback durch Kund- = Keine Aussage mdglich, da
schaft (1) keine Erfassung (1)
= Keine Aussage/ Keine Einschatzung
moglich (3)
Abb. 37: Qualitative und quantitative Einschatzung der Angebotslage (§ 16a SGB

Leistungen) durch die Jobcenter
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Im Ergebnis kann festgehalten werden, dass der tUberwiegende Anteil der befragten Perso-
nen mit dem Angebot an sozialintegrativen Leistungen unzufrieden ist. Dies bezieht sich so-
wohl auf die qualitative wie quantitative Einschatzung des Leistungsangebots. Griinde fir die
schlechte Bewertung des qualitativen Angebots sind die fehlenden inhaltlich bedarfsgerech-
ten Leistungen sowie die schlechte Abstimmung/Kommunikation unter den Beteiligten.
Grinde flr die schlechte quantitative Beurteilung des Angebots sind insbesondere die lan-
gen Wartezeiten.

Kommunikations- und Abstimmungsprozesse/Kooperationsvereinbarungen

Zur Untersuchung der Qualitdt der Kommunikations- und Abstimmungsprozesse und deren
Relevanz fir eine bessere Verzahnung der beiden Leistungsarten wurden insbesondere die
Kooperationsvereinbarungen zwischen den Bezirksdmtern und den Jobcentern zur Erbrin-
gung von § 16a SGB lI-Leistungen analysiert und das Konzept des beschaftigungsorientier-
ten Fallmanagements (bFM) besprochen.

Mit dem Konzept des bFM hat die Bundesagentur fir Arbeit einen Leitfaden fir die Fallma-
nagerinnen und Fallmanager in den Jobcentern erarbeitet. Die Betreuung der Kundinnen und
Kunden erfolgt in den Phasen:

0 Zugangsteuerung in das Fallmanagement,

0 Herstellung eines Arbeitsblndnisses,

0 Assessment,

0 Integrationsplanung und Eingliederungsvereinbarung,
0 Leistungssteuerung/Monitoring und

0 Fallabgang.

Der dadurch gegebene Orientierungsrahmen flr eine prozessorientierte Vorgehensweise ist
den befragten Personen sehr geldufig und prasent.

Bei der Auswertung der Interviews in den Jobcentern wurde deutlich, dass der Betreuungs-
verlauf von Personen, die sozialintegrative Leistungen erhalten, nicht stringent ist. Vielmehr
wird zwischen den Prozessen gesprungen und der Abstimmungsbedarf des Fallmanage-
ments mit der Sozialarbeit auf bezirklicher Seite variiert je nach Person und persénlicher
Lage stark.

Die Abstimmungsform und -qualitat ist aullerdem abhangig von der Kontaktperson auf der
jeweils anderen Seite. Wahrend beispielsweise eine Fallmanagerin oder ein Fallmanager
gute Erfahrungen mit einem Beschéaftigen des Amts fur Soziales gemacht hat und die Ab-
stimmung daher Gberwiegend telefonisch verlauft, ist es moglich, dass er mit einem Beschaf-
tigten aus einem anderen Amt schlechte Erfahrungen gemacht hat, obwohl festgelegte Re-
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gelungen wie z. B. ein Uberleitungsbogen existieren. Eine umfassende Abbildung der Kom-
munikationswege ist daher nicht zielfiihrend.

Im Rahmen der Dokumentenanalyse wurden die Kooperationsvereinbarungen, als Instru-
ment zur Regelung der Leistungserbringung und der Zusammenarbeit analysiert und anhand

der in der nachfolgenden Abbildung aufgefuhrten Kriterien ausgewertet:

Kriterium

Kooperationsvereinbarung (KoopV) vorhanden

Verstandnis der Zusammenarbeit

Beschreibung der Zielgruppen und der Angebote des
kommunalen Tragers

Ubersicht tiber Ansprechpersonen und Kontaktdaten
(JC und Bezirksamt)

Verfahren der Beauftragung (Hinweis auf
Schnittstellenpapiere, Laufzettel efc.)

Regelung zur Erfassung von Daten

Regelung zu strategischen Abstimmungen

Regelung zum inhaltlichen Fachaustausch

Auswertung

= Ein Bezirk hat keine KoopV

» Zehn Bezirke haben eine
amtertibergreifende KoopV

* Ein Bezirk hat eine Vereinbarung mit den
Freien Tragern

* |ntegration in Arbeit (8)
* Herstellung der Vermittlungsfahigkeit (2)

Alle (zehn Bezirke)
Alle (zehn Bezirke)

s Alle, unterschiedlich detailliert
* Rickmeldefrist: Vier Wochen (1)

Ein Bezirk (Tempelhof-Schéneberg)

Drei Bezirke (zweimal halbjahrlich, einmal
einjahrig, einmal ohne Zeitangabe)

Drei Bezirke benennen die Méglichkeit der

Hospitation, ohne zeitliche Angaben

Abb. 38:  Auswertung der Kooperationsvereinbarungen zu § 16a SGB ll-Leistungen

Die Auswertung hat gezeigt, dass die Regelungen je Bezirk, Leistungsart und je nach Be-
schaftigten unterschiedlich ,gelebt” werden. Dies gilt auf Seiten der Jobcenter genauso wie
auf Seiten der Bezirksamter. Die Beschaftigten beider Organisationen kritisieren die schlech-
te Erreichbarkeit, ausbleibende Rlickmeldungen, nicht aktualisierte Kontaktdaten, eine
schlechte Informationsweitergabe und ein unkooperatives Verhalten.

Der Wunsch nach einer klaren Festlegung von Verantwortungen und klare, festgelegte Re-
gelungen zur Art und Weise der Kommunikation mit zeitlichen Angaben zu Rickmeldungs-
fristen wurden von den Beschéftigten der Jobcenter haufig geduRert. AulRerdem haben sie
die fUr sie unubersichtliche Aufgabenverteilung innerhalb der Bezirksdmter bemangelt. Die
richtige Kontaktperson zu finden sei haufig sehr zeitaufwendig. Hier spielen persdnliche Kon-
takte eine besondere Rolle. Es wurde deutlich, dass bestehende personliche Kontakte zu
einer hoheren Qualitat in der Abstimmung fuhren. Sowohl auf bezirklicher als auch auf Seite
der Jobcenter wurde der Wunsch nach einer Annaherung der Beschaftigten geaulert. Ein
personliches Kennenlernen und die Sensibilisierung fir die institutionell gepragte Arbeitswei-
se konnten zu mehr Verstandnis flr die Arbeit und fir die Entscheidungen des Anderen flih-
ren. Die befragten Personen aus den Bezirken, in denen solche MalRnahmen bereits durch-
gefuhrt wurden, sahen darin einen entscheidenden Faktor fur die Erhéhung der Qualitat und
der Verbindlichkeit in der Zusammenarbeit.
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Als weitere erfolgreiche MaRnahmen fir die Verbesserung der Zusammenarbeit wurde die
gemeinsame Uberarbeitung der Kooperationsvereinbarung unter Einbezug der operativen
Ebene und die Schaffung von klaren Regelungen zu Riickmeldungen und Zustandigkeiten
genannt. Die Bezirke, in denen die sich Kooperationspartnerinnen und -partner in einen be-
wussten Austauschprozess befinden, um die Regelungen der Kooperationsvereinbarung zu
verbessern, empfinden die Zusammenarbeit gut. Dies ist insbesondere dort der Fall, wo re-
gelmafige Austauschrhythmen festgelegt wurden.

Im Ergebnis haben elf von zwolf Bezirken Formen von Kooperationen vereinbart. Diese be-
ziehen in der Regel auch die einzelnen Amter (Gesundheit, Jugend, Soziales) mit ein. Rege-
lungen zu Uberleitungen werden erwahnt, jedoch ist der Detaillierungsgrad sehr unterschied-
lich. Die Aussagen der Befragten lassen darauf schlie®en, dass die Kooperationsvereinba-
rungen nicht ausreichend ,gelebt* werden.

Auf Landesebene wurde in der Arbeitsgruppe vier ,Sozialintegrative Leistungen/Verfahren
der Antragstellung und Leistungsbewilligung bei Umziigen innerhalb Berlins" (nach Anlage 5,
Vereinbarung gem. § 44 b Abs. 2 SGB Il) die Kooperationsvereinbarung thematisiert. Die
Teilnehmenden hielten fest, dass sich die regionalen Partnerinnen und Partner an der Ko-
operationsvereinbarung des Bezirks Marzahn-Hellersdorf orientieren kénnten. Zudem wurde
dort festgehalten, dass berlinweite Regelungen zum Verfahren als nicht zwingend erforder-
lich sind, regionale Absprachen reichen nach Auffassung der Arbeitsgruppe aus.

Die Diskussion der Ergebnisse mit den Beschaftigten der Bezirksdmter hat gezeigt, welchen
hohen Stellenwert Kooperationsvereinbarungen haben. Sie dienen stets als Bezugspunkt zu
dem, was mit dem Jobcenter vereinbart wurde. Daher muss genau Uberlegt werden, welche
Regelungen dort enthalten sein sollen. Zudem werden auch wichtige Steuerungsmaglichkei-
ten und -aspekte in den Kooperationsvereinbarungen festgelegt. Folgende Handlungsbedar-
fe wurden von den Beschaftigten der Jobcenter und Bezirksdmtern beziglich der Qualifizie-
rung der Kooperationsvereinbarungen geaullert:
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= Klare, festgelegte Regelungen zur Art und Weise = Nicht die Interessen der Leistungstrager, sondern

der Kommunikation:

5 Uberleitungsbégen

5 Ruckmeldungen

o Fallbesprechungen

> zeitliche Angaben
Integration der operativen Ebene
Verantwortungen klar definieren und
kommunizieren
Festgelegter Austauschrhythmus
Gemeinsames Zielverstandnis der Zusammenarbeit
Annaherung der Beschaftigten (JC/Ba):

> Verstandnis fir Arbeitsweise

> Entscheidungen nachvollziehen kénnen
Qualifizierung zur Bedarfserkennung
Optimierung der Bereiche:

> Datenerfassung

> strategische Abstimmung

- Treffen zum inhaltlichen Austausch
Konkrete Benennung von Zeiten und Zahlen, die
auch eingefordert werden kénnen
Stringentere Nachhaltung
KoopV nach Leistungsarten, statt nach Amtern
erstellen

die der Menschen sollten im Vordergrund stehen.
Dies benotlgt einen anderen Aufbau:
o Wie kann die Struktur fir den Menschen
gestaltet werden?
5 Wie sieht die Aufgabe der Trager aus?
- Konkrete Ansprechpartnerinnen und
Ansprechpartner fiir beiden Seiten
> Terminvergabe Uber IT
Strukturen der beiden Institutionen anpassen, z. B.
Dokumente nicht in Papierform
Unterschiedliche Kooperationskulturen und
Arbeitsweisen missen ,unter einen Hut" gebracht
werden
Die gemeinsame Schnittmenge muss kommuniziert
werden, gemeinsame Zielvorstellung muss
erarbeitet werden, gemeinsames Verstandnis fiir
den Leistungserstellungsprozess
Die KoopV muss zum Arbeitsinstrument werden und
sinnvollin die bestehenden Systeme integriert
werden, damit sie auch gelebt wird

Abb. 39:  Anforderungen an Kooperationsvereinbarungen aus der Sicht der Beschaftigten

der Jobcenter und Bezirksamter

Schulungsangebot und Qualifizierung

Die Befragung hat ergeben, dass es unterschiedliche Arten zur Qualifizierung und Sensibili-
sierung der Beschaftigten des Fallmanagements gibt. Dies verdeutlicht die nachfolgende
Abbildung.
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Flihrungsakademie der BA

Zertifizierung zum Fallmanagement
Module der Zertifizierung auch fir AV ohne
Zertifizierung

Teamleitung muss den Schulungsbedarf
der FM/AV erkennen und im Rahmen
des Personalentwicklungskonzepts
der BA darauf reagieren

Schulung/

FM/AV aufiern Bedarf nach

Fortbildung

Hospitationen fir neue Beschaftigte,
Einarbeitungsplan, Trager werden
vorgestellt

FM-Multiplikatoren, FM-
Dienstbesprechungen

Entwicklung von Arbeitshilfen und einer
Informationsablage fur FM

Supervision, kollegiale Fallberatung

Sensibilisierung
FM/AV

Hausintern - Jobcenter

Verwaltungsakademie

Angebote werden vom Jobcenter bei
Bedarf genutzt

Dozenten werden in das Jobcenter
eingeladen, Veranstaltungen werden
dort organisiert

Newsletter, E-Mails zur
Information Uber
Schulungsangebote
Information durch persénliche
Kontakte

Arbeitsgruppen

Information durch Netzwerkpartner/Freie Trager

Abb. 40:

zogenen Bedarfserfassung

Qualifizierung/Sensibilisierung der Beschéaftigten der Jobcenter zur einzelfallbe-

Auf die Frage nach Verbesserungsbedarf in diesem Bereich haben die Befragten sich wie
folgt geaulert:

0

Gemeinsame Schulungen mit den Beschaftigten der Bezirksamter wirden zu einem
starkeren personlichen Kontakt und einer gemeinsamen Wissensbasis flihren.

Mehr Sensibilisierung fir die Bedarfserkennung im Jobcenter ware sinnvoll.

Regelmaliger Austausch zwischen dem Fallmanagement und den Anbieterinnen und
Anbietern sozialintegrativer Leistungen (Freie Trager und Bezirksamt) und weiteren

Netzwerkpartnern.

Die Arbeitsvermittlung misste mehr fir die Arbeit mit dem Fallmanagement sensibili-

siert werden.

Kollegiale Fallberatung misste etabliert werden.

Supervision sollte eingefiihrt werden.

Festzustellen ist, dass ein festgelegter, regelmaliger Austausch in Arbeitsgruppen und der
Besuch von gemeinsamen Fortbildungen als positiv und sinnvoll von den Befragten einge-
schatzt wurden.
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Datenerfassung und Controlling

In vier Jobcentern werden bisher Daten zu den sozialintegrativen Leistungen erfasst. Die
Auspragung der Erfassung ist sehr unterschiedlich. Nachfolgend werden die Aussagen der
Befragten zu diesem Themenbereich dargestellit.

Im Jobcenter Spandau erfolgt die Erfassung seit dem 01. September 2011 (ber ein Fach-
verfahren und wird monatlich in einer Excel-Tabelle flir das gesamte Jobcenter ausgewertet.
Anhand der Laufzettel wird erfasst, wer ein Beratungsangebot tatsachlich in Anspruch ge-
nommen hat. Die Geschaftsfuhrung begutachtet die Auswertung. Ggf. wird dann beispiels-
weise durch zusatzliche Sensibilisierungsmallnahmen fur das Fallmanagement oder die Ar-
beitsvermittiung nachgesteuert, wenn bestimmte Beratungsangebote zu selten in Anspruch
genommen werden.

Im Jobcenter Lichtenberg erfolgt die Erfassung in CoSachNT seit ca. Mitte 2011. Das
Fallmanagement und die Arbeitsvermittiung erfassen das Angebot einer §16a-Leistung, de-
ren Inanspruchnahme und die Beendigung einer MaRnahme. Die Daten werden monatlich
ausgewertet und an die Bereichs- und Teamleitungen gespiegelt sowie in Dienstbespre-
chungen thematisiert. Auch hier erfolgt ggf. eine Nachsteuerung durch Sensibilisierungs-
maflinahmen. Die Erhebung der Daten wurde eingefiihrt, weil im Forum der Geschaftsfih-
rungen der Jobcenter diskutiert wurde, dass die Bezirke die Leistungen nicht adaquat erbrin-
gen.

Jobcenter Tempelhof-Schdneberg: Die Erfassung erfolgt gemafly den Vereinbarungen in
der Kooperationsvereinbarung. Das Jobcenter erfasst, wie viele Personen zum Bezirksamt
Ubergeleitet werden. Die Teamleitungen fassen die Auswertung ihrer Teams in einer Excel-
Tabelle zusammen. Das Controlling erhalt monatlich eine Ubersicht. Grundlage fiir die Er-
fassung sind nummerierte Uberleitungsbégen. Der Bezirk erfasst, wie viele (ibergeleitete
Personen vom Jobcenter eine Beratung in Anspruch nehmen. Die Erfassung wird von einer
befragten Person wie folgt bewertet: ,Das Monitoring liefert keine Aussagen Uber die Qualitat
der Arbeit. Wichtiger sind die Qualitat der Umsetzung und die Reaktion auf Probleme in der
Praxis. Kennzahlen sind hier nicht aussagekraftig. Die Auswertung der Uberleitungsbdgen
erfolgt standig, die Werte des Jobcenters und des Bezirksamts sind jedoch nicht deckungs-
gleich.”

In Steglitz-Zehlendorf gibt es ein vorgegebenes Verfahren zur Erfassung der kommunalen
Leistungen in CoSachNT.®! Ziel der Erfassung der Daten war urspriinglich, gegeniiber dem
Bezirksamt eine Argumentationsgrundlage bzgl. deren fehlender Reaktionen zu haben. Dem
Bezirksamt wurde vorgeworfen, auf Uberleitungsbdgen des Jobcenters nicht zu reagieren.
Dieser Vorwurf hat sich als falsch erwiesen. Die Erfassung wurde aber beibehalten, da
dadurch die Uberleitungen ,besser nachgehalten und gesteuert‘ werden konnen. Die Aus-
wertung der Daten ermdgliche eine einzelfallbezogene Steuerung. Das Jobcenter kdnne
»-ganz konkrete Aussagen daruber tatigen, wann eine Person zum Bezirksamt Ubergeleitet
wurde und den Einzelfallverlauf nachvollziehen.“ Au’erdem dient die Auswertung der Daten

" Vgl. Anlage 13: Beispiel firr ein Verfahren zur Erfassung kommunaler Leistungen.
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zum Benchmark im eigenen Jobcenter und ist Planungsgrundlage fiir die Bereichs- und
Teamleitung.®?

Die nachfolgende Abbildung stellt die Aussagen der befragten Personen beztiglich der Not-
wendigkeit einer Datenerfassung gegenuber. Festzustellen ist, dass die Argumente fur eine
Datenerfassung zugleich den Nutzen darstellen, der sich aus der Einfuhrung ergeben kdnn-
te.

Argumente fir eine Datenerfassung Argumente gegen eine Datenerfassung

=  Uberblick tiber die Einschaltungen und deren *  Aufgabe der Kommune
NEUS = _Habe meine Kunden gut im Blick”

=  Steuerung der Dienstleistungsqualitat: Ist die =  Bei Kann-Leistungen statistische Erhebung
Anzahl der Uberleitungen in den einzelnen nidit zialfdhrend
Leistungsbereichen realistisch? Falls nicht, *  Negativ-Kennung eines Kunden nicht maglich,
werden S ensibilisisrungsmafinahmen in daher auch keine Quantifizierung méglich
Envagung gezogen =  Controlling Aspekte in der Bezichung zum

* Einzelfallbezogene Steuerung maglich = Kunden wiren fiir die Zusammen arbeit zum

Argumentationsgrundlage bzgl. der Nicht- Nachteil, daKennzahlen im Vordergrund

Reaktion des Bezirksamtes stehen wiirden

= Ableitung von Entwicklungstendenzen, *  Die praktische Arbeit ist wichtiger
Planungsgrundlage gegeniuber dem = Erheblicher Erfassungsaufwand
Bezirksamt .

Keine Kapazitatsprobleme/ keine langen

®=  Einschdtzung und Priifung der Trager Wartazeiten

=  Planungsgrundlage fiir die bezirkliche
Angebotsstruktur

Abb. 41:  Pro und Contra zur Datenerfassung von § 16a SGB II-Leistungen

Hindernisse bei der Verzahnung und Verbesserungsvorschlage

Als Hindernisse fiir die Verzahnung der beiden Leistungsarten wurden zunachst gesetzliche
Vorgaben genannt. Da sozialintegrative Leistungen ,Kann-/Ermessensleistungen® sind, ist
die Vereinbarung quantitativer Ziele schwierig. Auerdem erschweren der Datenschutz und
die Freiwilligkeit der Inanspruchnahme der Leistungen eine Abstimmung und Steuerung zu-
satzlich.

Ein unterschiedliches Zielverstandnis und unterschiedliche Arbeitsweisen wurden ebenfalls
als Hemmnisse fur die Abstimmung genannt: Wahrend das Jobcenter an einer kurzen Be-
treuung/Prozessdauer interessiert ist und die Integration in den Arbeitsmarkt erzielen méch-
te, erfolgt im Bezirk eine ganzheitliche Betrachtung der Kundinnen und Kunden. Das Jobcen-
ter orientiert sich in der Zielausrichtung vorwiegend an der Senkung der Arbeitslosigkeit am

2 Fir die Ergebnisse zur Datenlage und zum Controlling der Bezirksamter siehe Abschnitt 5.3.5 Datenerfassung zu § 16a

SGB lI-Leistungen.
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ersten Arbeitsmarkt. Das Bezirksamt mochte, dass sozialpolitische Ziele eine starkere Rolle
spielen, z. B. ein selbststandiges Leben ohne Bezug von Transferleistungen.

Eine fehlende Steuerung, fehlende Positionierung und fehlende Zielvorgaben der ehemali-
gen Senatsverwaltung fur Arbeit, Integration und Soziales werden ebenfalls als Aspekte be-
nannt, die eine erfolgreiche Abstimmung behindern. Eine befragte Person auf3ert sich hierzu
folgendermalen: ,Die Bundesagentur fir Arbeit steuert sehr stark und die Regionaldirektion
reagiert darauf direkt. Die Senatsverwaltung reagiert meistens gar nicht, oder diskutiert sehr
lange. Falls dann eine Reaktion erfolgt, dann hdchstens in Form einer Empfehlung®.

In den folgenden Abbildungen werden die Aussagen der befragten Personen zu den Hinder-
nissen und Verbesserungsmaoglichkeiten aus der strategischen Organisationsanalyse ange-
fuhrt:
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Abb. 42:

Logistischer Aufwand, nicht vor Ort im JC
verfugbar

Zu hohe Erwartungshaltung von bezirklicher
Seite: Bezirksamt mochte uber Bundesmittel der
Jobcenter verfugen

Struktur der innerbezirklichen Zustandigkeiten
ist unubersichtlich

Fehlend e Haushaltsmittel im Bezirksamt
Vorhandene Angebote begrenzt

Keine klare Zugriffsregelungen

Pricrisierung Volumen insgesamt
Bezirksamter legen sich nicht fest

Kaum Kontakt zwischen JC und Bezirksamt
Politischer Einfluss ist zu hoch
Abstimmungsschwierigkeiten der zustandigen
Fuhrungskrafte

Bedarf zu quantifizieren ist sehr schwer
Strategische Ebene

Die bestehenden Strukturen sind vor der
Einfuhrung der JC nicht in Frage gestellt worden
Der politische Wille fehlt

Kein Ansatz bei der Steuerung

Erreichbarkeit, nicht- vorhandene
Dienstleistungsqualitat

Fehlende Haushaltsmittel

Zielkonflikt zwischen den
Arbeitsmarktinstrumenten

Schwiengkeiten bei der Erkennung des
Hilfebedarfs: Mangelnde Qualifikation in den
Jobcentern

Fluktuation in Bezirken und Jobcentern
Personaldecke beidseitig

Fehlende Humanressourcen

Logistischer Aufwand

Fehlende spezielle Beratungs-/Forderangebote
Fehlerhafte Erfolgsmessung

Falsche Indikatoren

Strukturproblem: Nicht aus einer Hand

Abstimmung uberhaupt auf der Agenda der
Bezirke?

Unterschiedliche Auffassung, Gestaltung und
Ausschreibung von Leistungen

Fehlende Haushaltsmittel

Logistischer Aufwand

Schwierigkeiten bei der Erkennung des
Hilfebedarfs

Fehlendes Grundkonzept zur Abstimmung
Beratung von Bedurftigen aus einer Hand ist
nicht gegeben

Gemeinsame Kapazitatsplanung fur gemeinsame
Leistungen fehlt

Faktor Mensch: Beratung ist frustriert, engagiert
sich nicht

Wege sind zu muhsam und zdh

Welche Faktoren behindern die Verzahnung der Leistungen der Arbeitsforderung mit den sozialintegrativen Leistungen?
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- Bedarfsorientierte kommunale Personalausstattung

- gemeinsame Workshops, intensivere, personliche
Kommunikation, Informationsfluss beidseitig, Gesprachs- und
Arbeitsrunden, Gesprachskultur

- Festgelegte Wege/Mittel

- Sozialintegrative Leistungen sind durch bezirkliche Strukturen
zu erbringen, besser: vor Ortinden JC

- Freiwilligkeit der Kunden fur die Wahmehmung

- Angebot/Orgamisation in einer Hand

- Methode der Darstellung der Fortschritte durch
sozialintegrativen Leistungen anpassen

- Kontingentierung

- Einheitliche Ansprechpartner schaffen, Verbindlichkeit

- Bedarfsgerechte Leistungserbringung, z. B. mit
Zielvereinbarungen

- Breiteres Angebot, um Wartezeiten zu verkurzen

- Inhaltliche Abstimmung/Vernetzung JIC und Bezirk

- Starkere guantitative Steuerung im JC

- Monatliche Zielnachhaltedialoge, erhohter Druck

- Operatives Programm fur sozialintegrative Leistungen: Was
soll in welcher Dimension angeboten werden?

- Spezielle Angebote fur Kundinnen und Kunden der JC, da
Mehrheit der Kundinnen und Kunden im Bezirk

- Beratungskompetenzen

- Verbindliche Angebote und Vereinbarungen mussen
getroffen werden und entsprechende Sanktionen

Abb. 43:

- Kooperationen mit konkreter Struktur hinterlegen
und auf Augenhohe

- Weniger zentralistische Vorgaben

- Lokale Entscheid ungshoheit/Spielraum

- Personelle Aufstockung/Qualifikation

- Institutionalisierter Austausch

- Gemeinsame Datenbasis, z. B. keine
Ruckmeld esystematik durch Schuldnerberatung

- Sozialarbeiterische Kompetenzen bei JC verorten

- JC noch ndher an Problembereiche heranbringen

- Kritische Reflexion und Anderung der bisherigen
Aktivitaten der Senatsverwaltung

- Anpassung der Indikatoren (nicht nur Integration in
Arbeit messen, sondern echte
Integrationsmessungen, neues System)

- Ganzheitlichen Vermittlungsprozess sicherstellen,
(z. B. eigenes Personal in IC)

- Konkrete Uberarbeitung der
Kooperationsvereinbarungen

- Festgelegte Verfahren an den Schnittstellen

- Mehr Geld isozialpsychiatrischer Dienst)

- Mehr Ressourcen, mehr Personal

- Klarer Verzahnungsauftrag

- Genaue Vorgaben der BA reduzieren, die
Bereitschaft, Ermessen auszutiben

Verbesserungsvorschlage zur Verzahnung der beiden Leistungsarten

- Kommunikation: RegelmaRiger Kontakt zwischen
Verwaltung (Bezirk) <>GF JC

- Abschluss von Vereinbarungen

- Angebote im gleichen Haus (in JC értliche Nihe)

- Bisher fehlende Angebote missen geschaffen werden

- Konzepte zur Abstimmung

- Kommunikation (Ansprechpartner) Information fur JC
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter

- Ruckmeldungen, Hospitation, Qualifikationen

- Gemeinsame Kapazitdtsplanung

- Entwicklung von abgestimmten Steuerungssystemen

Statistik fehlt: Wie viele Personen kénnten durch

sozialintegrative Leistungen integriert werden?

Fortbildungsbedarf in den neuen Rahmenvereinbarungen,

Prioritatensetzung bindet

- Anderes Fallmanagement

- Bedeutung des Themas

- Prazise Profilierung

- Bedarfsplanung, die mit den Kommunen abgestimmt wird
und ernsthaft angegangen wird

- Klare Ansprechpartner

Controlling

- MA-Qualifizierung

Abbau burokratischer Hurden
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5.3.5 Bewertung

Auf der Grundlage der Ergebnisse und der zielorientierten Analyse der aktuellen Situation
(Orientierung an der Herstellung der Vermittlungsfahigkeit/Integration in den Arbeitsmarkt)
erfolgt unter Kapitel 5.3.5.1 eine Definition der Prozesse, die als steuerungsrelevant fir die
Erbringung der § 16a SGB ll-Leistungen identifiziert wurden. Anschlieftend wird fir diese
Prozesse aufgezeigt, welche Schwachstellen sie in Bezug auf eine optimale Abstimmung
der beiden Leistungsarten aufweisen. Diese Ergebnisse und Vorlberlegungen fir die Emp-
fehlungen wurden im Rahmen von zwei Workshops mit Beschéftigten der Bezirksamter und
Jobcenter diskutiert.

Neben der Identifikation relevanter Steuerungsprozesse konnten im Rahmen der bisherigen
berlinweiten Evaluation und durch Recherchen auf3erhalb Berlins ,Gute Beispiele® fiir Pro-
zesse oder I6sungsorientierte Ansatze identifiziert werden, die auf eine bessere Abstim-
mung der beiden Leistungen abzielen. Unter Kapitel 5.3.5.2 werden diese Ansatze darge-
stellt. Bei der Betrachtung der Méglichkeit der Ubertragung auf andere Bezirke ist bei die-
sen Beispielen zu beachten, dass Ansatze und Losungsmodelle stets vor dem Hintergrund
der bezirklichen Situation zu entwickeln sind. Inwieweit diese Beispiele noch weiter opti-
miert und ggf. auch standardisiert werden kénnen, ist unter Berlicksichtigung der Rahmen-
bedingungen in den Jobcentern und Bezirksdmtern zu beurteilen.

5.3.5.1 Definition relevanter Steuerungsprozesse, Schwachstellen und Mehr-
wert einer besseren Verzahnung

Es folgt eine Darstellung der Prozesse, Instrumente und auch Funktionen, die als aus-
schlaggebend fir eine Steuerung der § 16a SGB ll-Leistungen erachtet werden. Durch sie
kann ein Rahmen geschaffen werden, um optimal zu steuern und dadurch eine abgestimm-
te Leistungserbringung sicherzustellen. Diese sind:

0 Kommunikations- und Abstimmungsprozesse/Kooperationsvereinbarungen,
0 Datenerfassung zu § 16a SGB Il-Leistungen,

0 Bedarfs- und Angebotsplanung fiir die §16a SGB |lI-Kundinnen und -Kunden,
0 Koordinierungsstellen/Sonderzustandigkeiten,

0 Verortung der sozialintegrativen Beratungsangebote in den Jobcentern.

Kommunikations- und Abstimmungsprozesse/Kooperationsvereinbarungen

Im Verlauf des Evaluationsvorhabens hat sich die Kooperationsvereinbarung als ein zentra-
les Instrument fUr die Gestaltung der Zusammenarbeit im Rahmen der § 16a SGB II-
Leistungen herausgestellt. Sie kann den Beschaftigten der Bezirksdmter und Jobcenter
sowohl zur Gestaltung des Handlungsrahmens fur die Zusammenarbeit dienen, als auch
zur Regelung der Kooperation auf der operativen Ebene.
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Daher wurde untersucht, inwiefern die aktuellen Ausgestaltungen und tatsachliche Anwen-
dung der Kooperationsvereinbarung dazu geeignet sind, eine ergebnisorientierte Leis-
tungserbringung und Abstimmung zwischen den beteiligten Personen (Fallmanage-
ment/Arbeitsvermittlung im Jobcenter, Sozialarbeit in der Bezirksamtern und Beschaftigte
der Freien Trager) zu fordern.

Im Ergebnis konnte festgestellt werden, dass bereits gute Ansatze existieren. In Marzahn-
Hellersdorf wird beispielsweise der Prozess der Beauftragung der kommunalen Fachdiens-
te in der Vereinbarung festgehalten und durch die Angabe einer Riickmeldefrist ndher kon-
kretisiert. Die Kooperationsvereinbarung von Tempelhof-Schéneberg beinhaltet eine Ver-
einbarung zum Controlling der Leistungen durch die Benennung von Daten, die jeweils vom
Jobcenter und vom Leistungserbringer erfasst und zur Verfigung gestellt werden mussen.

Die Analysen haben jedoch auch gezeigt, dass diese guten Ansatze entweder nicht in je-
dem Bezirk vorhanden sind oder dort, wo sie vorhanden sind, verbessert werden konnen.
Beispielsweise kénnten die Vereinbarungen zum Controlling durch Angaben konkretisiert
werden, welche Konsequenzen die Verletzung dieser Vereinbarungen hat, und welche Zie-
le mit der Auswertung der Daten verfolgt werden (z. B. Abgleich der Daten zwischen Job-
center und Freiem Trager/Bezirksamt, Information zur Inanspruchnahme der Leistungen
durch SGB II-Kundinnen und -Kunden, Daten zur Abschatzung des Bedarfs und Abgleich
mit vorhandenen Kapazitaten). Die Rickmeldefrist von Marzahn-Hellersdorf kénnte eben-
falls weiter konkretisiert werden. Eine Differenzierung kdnnte bezogen auf die Frist bis zur
Ricksendung des Laufzettels und die Frist bis zur Rlickmeldung des Ergebnisses der Be-
ratung erfolgen. Die Angaben kénnten sich zunachst auf Erfahrungswerte stitzen und sich
beispielsweise auf 90 % der Kundinnen und Kunden beziehen (In 90 % der Falle soll eine
Rucksendung des Laufzettels binnen vier Wochen erfolgen).

Des Weiteren wurde deutlich, dass der Handlungsrahmen fiir die Zusammenarbeit noch
verbindlicher und transparenter geregelt werden muss. Insbesondere empfiehlt sich die
Angabe von Mindeststandards. Beispiele dafir sind Fristen, z. B. die Angabe von konkreten
Zeitabstanden oder die Formulierung von erwarteten Ergebnissen bestimmter Teilschritte,
wie z. B. die Qualitat der Rickmeldungen.

Die Ergebnisse der Interviews zeigen, dass trotz eines vorhandenen Konzepts des bFM
und der Kooperationsvereinbarungen einige Probleme im Zusammenhang dieser Themen-
stellung genannt wurden. Diese weisen darauf hin, dass deren bisherige Gestaltung ver-
bessert werden kann.

Das Zusammenwirken der Beschaftigten kann erheblichen Einfluss auf den Erfolg der Leis-
tungserbringung haben, da damit auch die Qualitat der Betreuung der Kundinnen und Kun-
den in Zusammenhang steht. Hier besteht, wie auch die Ergebnisse der strategischen Or-
ganisationsanalyse zeigen, Konsens zwischen den Senatsverwaltungen, der Bundesagen-
tur far Arbeit, der Jobcenter und der Bezirksamter. Auffallend war, dass sich jeder Bezirk
erneut mit dem Thema auseinandersetzt und nach Lésungsmdglichkeiten sucht. Es ent-
stand der Eindruck, dass Regelungen zur Zusammenarbeit, die eigentlich firr alle Bezirke
gelten sollten, stets individuell erarbeitet wurden/werden.
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Mit dem Ziel einer hohen Betreuungsqualitat und einer effizienten Zusammenarbeit besteht
folgender Handlungsbedarf:

= Gemeinsames Zielverstandnis = Klare Verfahren der Beauftragung

= Kommunikation der gemeinsamen = Regelungen zur Art und Weise der
Schnittmenge Kommunikation (Uberleitungsbégen,

= Optimierung der Bereiche: Rickmeldungen)
Datenerfassung, strategische * Verantwortungen klar definieren und
Abstimmung und inhaltliche Treffen kommunizieren

* Koordinierungsfunktionen = Festgelegter Austauschrhythmus

= Integrierte Angebotsplanung = Konkrete Benennung von Zeiten und

= Stringente Nachhaltung Zahlen

Abb. 44: Handlungsbedarf zur Verbesserung der Kommunikations- und Abstimmungs-
prozesse

Datenerfassung zu 8§ 16a SGB II-Leistungen

Im Rahmen des Evaluationsvorhabens wurde eine Datenabfrage durchgefihrt. Auf die Da-
tenabfrage in diesem Teilvorhaben haben neun Jobcenter und zwei Bezirksamter geant-
wortet. Vermutlich konnte ein der Grol¥teil der angefragten Daten nicht geliefert werden, da
eine SGB ll-spezifische Datenerfassung bisher nicht erfolgt.

Ein Bezirksamt hat beispielsweise Angaben zu den betreuten SGB II-Kundinnen und-
Kunden in der Schuldnerberatung, der Suchtberatung und der psychosozialen Betreuung
gemacht. Setzt man diese Angaben ins Verhaltnis zu den insgesamt von diesem Bezirk-
samt betreuten Kundinnen und Kunden, ergeben sich folgende Werte: 80 % der Kundinnen
und Kunden in der Schuldnerberatung sind im SGB |I-Bezug, vom Bezirksamt geschatzte
35 % der Personen in der Suchtberatung sind im SGB 1I-Bezug und fast 100 % der Kundin-
nen und Kunden, die psychosoziale Betreuung in Anspruch nehmen, sind im SGB I|I-Bezug.
Problematisch ist, dass eine Person, die sich im SGB II-Bezug befindet, nicht zwangslaufig
Leistungen nach § 16a SGB Il benétigt. Von daher sind auch die wenigen gelieferten Daten
nur bedingt aussagekratftig.

Ein Jobcenter lieferte Daten, wie viele Kundinnen und Kunden vom Jobcenter zu Suchtbe-
ratung oder zu einer psychosozialen Betreuung Ubergeleitet wurden. Das Jobcenter hat
auch Angaben dazu gemacht, wie viele von diesen Kundinnen und Kunden diese Leistung
tatsachlich in Anspruch genommen haben. Die Quote der Personen, die trotz Uberleitung
die sozialintegrativen Leistungen nicht in Anspruch genommen haben, liegt bei den zuvor
genannten Leistungen bei rund 45 % (Bezugsjahr 2011). Daten zum Malnahmenbeginn
liegen sowohl auf Seiten der Jobcenter als auch auf Seiten der Bezirksdmter kaum vor.
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Gem. den Befragungsergebnissen existieren hier nur Schatzwerte. Diese liegen zwischen
drei Wochen und sechs Monaten.

Die Senatsverwaltung fur Finanzen hat berlinweite Daten (bezirkliche Aufteilung) aus der
Kosten- und Leistungsrechnung (KLR) zu den bezirklichen Angeboten (Schuldnerberatung,
psychosozialen Betreuung, Suchtberatung und Kinderbetreuung) zur Verfugung gestellt.
Daraus geht beispielsweise die verausgabte Summe in den einzelnen Bezirksamtern bzw.
die Gesamtsumme aller Bezirksamter hervor. So wurden 2011 beispielsweise flir Kinderbe-
treuung rund eine Milliarde Euro, fir Schuldnerberatung rund 6,2 Millionen Euro, fir Sucht-
beratung rund 4,2 Millionen Euro und flir psychosoziale Betreuung rund 1,6 Millionen Euro
von den Bezirksdmtern verausgabt (s. Tabelle). Dartiber hinaus existieren zu den bezirkli-
chen Angeboten, wie z. B. bei der Schuldnerberatung, Daten zu der Anzahl der Beratungen
und die jeweiligen Stlckkosten. Informationen dazu, wie viele Beratungen einen Fall aus-
machen und was entsprechend ein durchschnittlicher Fall kostet, sind der KLR nicht zu
entnehmen.

6,2 Mio. Euro Wird nicht erhoben
4,2 Mio Euro Wird nicht erhoben
1,6 Mio. Euro Wird nicht erhoben
1000 Mio. Euro Wird nicht erhoben

Abb. 45:  Ausgaben fiir Beratungsleistungen in Berlin fur das Jahr 2011°°

Insgesamt lassen sich aus der KLR keine § 16a SGB Il-spezifischen Daten entnehmen, da
diese nicht differenziert erfasst werden. Alle Leistungen nach § 16a SGB Il flieRen in die
allgemeinen Produkte der jeweiligen bezirklichen Angebote ein und werden entsprechend
darauf verbucht. Eine differenzierte Erfassung ist aber flir eine Verzahnung der Maf3nah-
men der Jobcenter und der Leistungen der Bezirksamter wichtig und wird daher bei den
Empfehlungen beriicksichtigt.

Aussagekraftige Daten waren beispielsweise:

0 Durchschnittliche Fallkosten,

0 Anzahl der erwerbsfahigen Leistungsberechtigten im Bezug von sozialintegrativen
Leistungen,

0 Aussagen zum Erfolg von sozialintegrativen MalRknahmen.

Daten dieser Art liefern Erkenntnisse zum Leistungsgeschehen und zur Einzelfallsteuerung.
Aulerdem sind sie die Grundlage firr eine optimale Bedarfs- und Angebotsplanung. Die
Aussagen der Befragten und die durchgefiihrte Datenabfrage zeigen, dass sowohl die Be-

% Die Pflege von Angehdrigen wird in dieser Tabelle, aufgrund geringer Fallzahlen nicht beriicksichtigt.
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zirksamter als auch die Jobcenter ihre Datenerfassungssysteme bisher nicht an die Erfor-
dernisse der Leistungserbringung nach § 16a SGB Il angepasst haben. Die skizzierten,
vorhanden Ansatze zeigen aber, dass trotz datenschutzrechtlicher Bedenken, Moéglichkei-
ten der Datenerfassung bestehen. Diese missen in Zukunft erweitert werden, um eine ziel-
und wirkungsorientierte Steuerung aufzubauen. Die bereits erfassten Daten missten dar-
Uber hinaus konsequenter nachgehalten werden.

Bedarfs- und Angebotsplanung fiir die § 16a SGB II-Kundinnen und -Kunden

Eine gesamtbezirkliche Bedarfsplanung und die Integration der Bedarfe der Jobcenter sind
ausschlaggebend dafiir, dass Beratungsangebote kurzfristig und ausreichend zur Verfi-
gung stehen. Mit Blick auf eine erfolgreiche Verzahnung und eine bessere Abstimmung der
beiden Leistungen ist die Einfihrung quantitativer Verfahren zur Erfassung der bezirklichen
Bedarfslage wichtig. Die Feststellung des Bedarfs ist die Grundlage fir den Planungspro-
zess und die Bereitstellung des Leistungsangebots. Insbesondere kdnnten neue Formen
der Leistungserbringung fiur die Leistungsarten in Erwagung gezogen werden, die mehrheit-
lich von Jobcenter-Kundinnen und -Kunden in Anspruch genommen werden.

Im Rahmen der Analysen wurde deutlich, dass bisher keine festgelegten Verfahren zur
Bedarfsplanung oder zur Abstimmung zwischen den Bezirksamtern und den Jobcentern
bestehen (dies bezieht sich nicht auf die Tatigkeiten der SenBWF fiir Jugend, sondern auf
die Abstimmung der Bezirksamter mit den Bedarfen der Jobcenter). Somit existiert keine
Grundlage fir die Planung und Entwicklung einer bedarfsgerechten Angebotsstruktur. Au-
Rerdem fehlt die Datengrundlage, die es erméglichen wirde, Aussagen zum Leistungsge-
schehen und Aussagen zur Effektivitdt des Einsatzes der knappen Ressourcen in den Be-
zirksamtern zu tatigen. Dementsprechend ist auch eine Integration der quantitativen Bedar-
fe der Jobcenter nicht moglich.

Koordinierungsstellen/Sonderzustandigkeiten

Die Vielzahl an Beratungseinrichtungen und Personen, die in dem Untersuchungsfeld mit-
einander arbeiten, macht deutlich, wie viele Schnittstellen existieren und daher auch ver-
bindlich zu regeln sind. Die vereinzelte EinfGhrung von Koordinierungsstellen hat sich als
ein Ansatz erwiesen, der von den Beteiligten als sinnvoll erachtet wird. Es gibt eine zentrale
Ansprechperson, die nicht, wie das Fallmanagement, fir die Steuerung der Kundinnen und
Kunden zustandig ist, sondern fiir die Anpassung der Rahmenbedingungen bei der Leis-
tungserbringung.

Ein Handlungsbedarf besteht hinsichtlich der amteriibergreifenden Zusammenarbeit in den
Bezirksamtern. Es hat sich gezeigt, dass eine Abstimmung hier nur in einzelnen Fallen
stattfindet. Dies steht einer bedarfsgerechten Verzahnung der Leistungsarten entgegen.

Mit Blick auf eine optimale Verzahnung sollte geprift werden, ob vorhandene Ansatze auf
alle Bezirke Ubertragen werden koénnen. Hierzu ist es notwendig, Koordinierungsstellen
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sowohl auf Seiten der Jobcenter als auch auf Seiten der Bezirksamter in Erwagung zu zie-
hen. Dabei sollte ein Modell zwei Anforderungen gerecht werden, die zugleich den Nutzen
darstellen:

0 Kundenorientierte Koordinierung und Steuerung des Einzelfalls

0 Steuerungsrelevante Aspekte, wie eine amterlibergreifende Zusammenarbeit, die
Abstimmung von Handlungsbedarfen mit den Jobcentern und eine Datenerfassung
ermdglichen

Verortung der sozialintegrativen Beratungsangebote in den Jobcentern

Im Ergebnis ist festzustellen, dass die Leistungserbringung vor Ort einige Vorteile hat, die
mit einer guten Verzahnung der beiden Leistungsarten einhergehen. Es sollte geprift wer-
den, inwiefern insbesondere Leistungsangebote, die mehrheitlich von SGB I[I-Kundinnen
und -Kunden in Anspruch genommen werden, einheitlich in allen Jobcentern verortet wer-
den kénnen. Festzuhalten ist, dass die Mangel in der Zugangssteuerung sowie die Mangel
in der Nachsteuerung durch diese Organisationsform reduziert werden kénnen.

5.3.5.2 Best Practice Beispiele

Die Untersuchung hat ergeben, dass es bereits Ansatze zur Anpassung an die Erfordernis-
se der Leistungserbringung flir SGB II-Kundinnen und -Kunden gibt. In Anlehnung an die
unter Kapitel 5.3.5.1 dargestellten relevanten Steuerungsprozesse konnten gute Ansatze
fur die Prozesse Koordinierung, Datenerfassung und Bedarfsplanung und die Verortung der
Beratungsangebote im Jobcenter identifiziert werden. Zudem wird die Organisation der
sozialen Arbeit im Jobcenter Dortmund als gutes Beispiel aul3erhalb Berlins dargestellt.

Koordinierungsstelle SGB Il in den Bezirksamtern

Als Best-Practice fur die Koordinierung von Angelegenheiten zwischen Jobcenter und Be-
zirksamt gelten die Bezirke Marzahn-Hellersdorf und Charlottenburg-Wilmersdorf. Die Auf-
gaben der Koordinierungsstelle wurden bereits unter 5.3.4 abgebildet.

Datenerfassung zu 8§ 16a SGB II-Leistungen

Ein sinnvolles Vorgehen zur Datenerfassung in Berlin existiert im Jobcenter Steglitz-
Zehlendorf, da hier steuerungsrelevante Aussagen zum Leistungsgeschehen ermdglicht
werden. Es erfolgt eine Erfassung des Leistungsgeschehens nach drei Kriterien, die den
aktuellen Stand der Uberleitung abbilden. Der Prozess ist ausfiihrlich in Anlage 11 darge-
stellt. In Steglitz-Zehlendorf wurde eine Sonderzustandigkeit flir kommunale Leistungen auf
Teamleiterebene im Jobcenter eingeflihrt. Der Teamleiter ist Ansprechpartner fiir die kom-
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munalen Trager, verantwortlich flir Absprachen zu kommunalen Leistungen und nimmt re-
gelméaRig an Besprechungen mit den Teamleitungen der Amter, des sozialpsychiatrischen
Dienstes und der sozialen Wohnhilfe teil. Die Besprechungen erfolgen quartalsweise und
dariber hinaus je nach Bedarf sporadisch. AuRerdem ist er verantwortlich fir die Erfassung
der Inanspruchnahme der § 16a SGB Il-Leistungen. Zudem wurden Sonderzustandigkeiten
auf der Fallmanagement-/Arbeitsvermittiungsebene eingefilhrt. Diese sind fir die einzelnen
Leistungsbereiche, u.a. fur die kontinuierliche Aktualisierung der Kontaktdaten und eine
intensive Netzwerkarbeit, zustandig.

Integrierte Bedarfsplanung zwischen Bezirksamt und Jobcenter

In den Bezirken Marzahn-Hellersdorf und Charlottenburg-Wilmersdorf werden die Bedarfe
durch regelmaRige Treffen zwischen Jobcenter und Bezirksamt abgestimmt. Dies geschieht
auf Ebene der Tragerversammlung und auf der operativen Ebene indem die Fachbereiche
mit einbezogen werden. Auch in Arbeitsgruppen oder Jugendregionalkonferenzen kommen
die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Bezirksamts und des Jobcenters regelmalig zu-
sammen und stimmen sich untereinander ab. Zwar stellt dies keine quantitative Erfassung
der Bedarfe dar, jedoch sind dies die einzigen Bezirke, in denen zumindest ein qualitativer,
verbaler Austausch erfolgt. In Marzahn-Hellersdorf findet im Vorfeld zu der Tragerinformati-
on ein intensiver Austauschprozess mit dem Bezirksamt statt.

Leistungsangebote vor Ort in den Jobcentern

Drei Jobcenter (Tempelhof-Schéneberg, Treptow-Kdpenick, Charlottenburg-Wilmersdorf)
bieten den Sozialdienst fur Erwerbsfahige in den Rdumen des Jobcenters flur alle Burgerin-
nen und Birger des Bezirks an. In Treptow-Kdpenick erfolgt die Erfassung der Inanspruch-
nahme. Dafur gibt es ein eigenes Produkt.

Der Sozialdienst fiir Erwerbsfahige ist ein sozialpadagogischer Beratungsdienst des Sozi-
alamtes und arbeitet als enger Kooperationspartner mit dem Jobcenter Treptow-K&penick
zusammen. Die Einschaltung des Sozialdienstes erfolgt in der Regel durch die Beschaftig-
ten des Jobcenters. Die Bedarfe der Kundinnen und Kunden hinsichtlich der Leistungen
nach § 16a SGB Il werden durch die Beschéaftigten des Jobcenters (Arbeitsvermittiung,
Fallmanagement, Leistungssachbearbeitung, Eingangszone) im Rahmen der Erstgespra-
che erfasst. Die Beschaftigten schalten den Sozialdienst im Jobcenter ein und leiten die
Person an den Sozialdienst weiter. Der Sozialdienst schaltet sich in die Fallarbeit mit der
Kundin bzw. dem Kunden ein und koordiniert und steuert die notwendigen Hilfeleistungen
und/oder beraten selbst.

Hierzu gehdren beispielsweise:

0 Psychosoziale Beratung und Unterstitzung bei sozialen Problemen im Zusammen-
hang mit Arbeitslosigkeit, bei finanziellen Problemen, bei Energie- und Mietrick-
standen (Kindigungen) und weiteren schwierigen Lebenssituationen,
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0 Vermittlung zu anderen Fachdiensten, Leistungstragern, Beratungsstellen,

0 Fertigung von Stellungnahmen fir Leistungstrager.

Kooperationsvereinbarungen

In Marzahn-Hellersdorf wird beispielsweise der Prozess der Beauftragung der kommunalen
Fachdienste in der Vereinbarung festgehalten und durch die Angabe einer Rickmeldefrist
naher konkretisiert. Die Kooperationsvereinbarung von Tempelhof-Schéneberg beinhaltet
eine Vereinbarung zum Controlling der Leistungen durch die Benennung von Daten, die
jeweils vom Jobcenter und vom Leistungserbringer erfasst und zur Verfligung gestellt wer-
den missen.

Organisation der sozialen Arbeit im Jobcenter Dortmund

Das Jobcenter Dortmund hat ein innovatives Modell zur Umsetzung der sozialintegrativen
Leistungen eingefiihrt. Im Rahmen eines gemeinsamen, konzeptionellen Ansatzes stellte
die Stadt Dortmund bei Griindung der damaligen ARGE fiir die Erledigung der kommunalen
Leistungen dem Jobcenter Personal (die damaligen Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeiter)
zur Verfigung. Das Jobcenter Gbernahm die fachliche, inhaltliche und organisatorische
Verantwortung fir die kommunalen Eingliederungsleistungen. Dem Jobcenter entstehen
keine zusatzlichen Personalkosten. Zusatzlich zahlt die Stadt Dortmund einen einzelfallbe-
zogenen Betrag fir die Schuldnerberatung fir SGB 1I-Kundinnen und -Kunden.

Die Sozialarbeit bietet nach § 16a SGB ll-Leistungen innerhalb der Fallmanagement-
/Arbeitsvermittlungsteams als besondere Unterstitzungs- und Beratungsleistungen an, um
Integrationsfortschritte und die Integration in den allgemeinen Arbeitsmarkt zu ermdglichen.
Die Zuweisung an die Sozialarbeit erfolgt Uber die Arbeitsvermittiung und das Fallmanage-
ment und ist mit einem konkreten Auftrag verbunden. Die Beschaftigten des Organisations-
bereichs ,Sozialarbeit” sind ausschliellich sozialpadagogische Fachkrafte und verstehen
sich auch als Clearingstelle in enger Kooperation mit regionalen Beratungsstellen.

Vorteile:

0 Die soziale Arbeit/der Soziale Dienst ist nur fur die SGB IlI-Kundinnen und -Kunden
zustandig. Dadurch gibt es flir diese Kundinnen und Kunden keine Wartezeiten
(z. B. Bereich Schuldnerberatung). Es besteht eine eindeutige Zielausrichtung flr
die SGB lI-Kundinnen und -Kunden.

0 FUr die handelnden Personen im operativen Bereich (Fallmanagement, Arbeitsver-
mittlung, Leistungsbereich) bestehen klare Zustandigkeiten. Dadurch wird die Kom-
plexitat, die durch die Vielzahl unterschiedlicher Leistungserbringer entsteht, erheb-
lich reduziert.
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0 Fur die Leistungserbringerinnen und Leistungserbringer sind die Kontaktpersonen
im Jobcenter wiederum klarer definiert (z. B. 20 Beschaftigte in der Sozialarbeit an-
statt Gber 100 Beschaftigte im Fallmanagement).

0 Spezialisierung auf Leistungen nach § 16 a SGB Il bedeuten fur die Kundinnen und
Kunden zigigere und effektivere Hilfen und stellen flir das Fallmanagement eine
Unterstiitzung zum (schnelleren) Abbau von Vermittlungshemmnissen dar.

0 Clearingstelle: Ein Grofteil der Kundinnen und Kunden kann abschlielRend beraten
werden und muss nicht mehr zu anderen Leistungserbringern Uberstellt werden.

0 Begleitungsstelle: Kundinnen und Kunden kénnen je nach Problemlagen begleitet
werden.
0 Nachbetreuung: Je nach Problemfeld kann auch eine Nachsorge erfolgen, was

i.d.R. nicht durch das Fallmanagement zu leisten ist.

0 Der Austausch zwischen Fallmanagement/Arbeitsvermittlung, Leistungsabteilung
und Sozialarbeit gestaltet sich unkompliziert und zlgig, da die Betreuung der Kun-
dinnen und Kunden innerhalb eines Teams erfolgt. Es entfallt das Warten auf die
Rickmeldungen des Leistungserbringers.

Das Jobcenter Dortmund hat auch Ansatze zu einer Wirkungsmessung zumindest fur die
Schuldnerberatung entwickelt. Dazu wurden die Kunden und Kundinnen den folgenden
Kategorien zugeordnet:

Kategorie 1:

Schuldnerinnen und Schuldner mit unmittelbarer Arbeitsmarktndhe, motivierte
Schuldnerinnen und Schuldner, die gute Arbeitsmarktvoraussetzungen wie z. B.
Ausbildung, Berufserfahrung, Schulabschluss etc. aufweisen.

Kategorie 2:

Schuldner/-innen mit prinzipieller Arbeitsmarktnahe, die Arbeitsmarktvoraussetzun-
gen liegen vor, aber es bestehen erhebliche Motivationsdefizite.

Kategorie 3:

Schuldnerinnen und Schuldner mit perspektivischer Arbeitsmarktndhe; Kundinnen
und Kunden, die sich wegen Ver- oder Uberschuldung in einer psychosozialen Aus-
nahmesituation befinden, in der die Belastung durch Schulden alle anderen Aktivita-
ten blockiert.
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Die Verteilung der Personen zeigt die folgende Tabelle:

Kundenkategorie Anzahl Anzahl
1 421 72,34%
2 81 13,92%
3 80 13,75%

Gesamtergebnis 582 100,00%

Abb. 46:  Verteilung der Schuldnerinnen und Schuldner tber die Kategorien>*

Fur die Personen, die eine Schuldnerberatung in Anspruch genommen haben, wurde von
den Beschaftigten des Jobcenters anschlieliend erhoben, ob sich die passiven Leistungen
in der Folge verringert haben. Die Tabelle zeigt, ohne dass eine statistische Validitat vor-
liegt, einen Uberwiegend positiven Zusammenhang, besonders in der Kategorie zwei.

Ergebnis aller Kunden

Antwort Anzahl Prozent

ja 70 58,82%

nein 49 41,18%

Gesamtergebnis 119 100,00%

Auswertungsfrage:

Ergebnis Kundenkategorie 1

Antwort Anzahl Prozent

"Hat der Kunde nach einer ja_ 2411 ig'gg:f

. nein ,00%

Schuldnerberatung aktiv(er) am Gesamtergebnis o 100,00%
Arbeltsprozess tellgenommen Ergebnis Kundenkategorie 2

bzw. sind die ausgekehrten Antwort Anzahl | Prozent

passiven Leistungen an den a 1; fgg?c’;

. " nein 67%

Kunden geringer geworden? Gesamtergebnis 18 100,00%
Ergebnis Kundenkategorie 3

Antwort Anzahl Prozent

ja 4 25,00%

nein 12 75,00%

Gesamtergebnis 16 100,00%

Abb. 47:  Ergebnisse der Wirkungsanalyse der Schuldnerberatung. Quelle: Ebenda®

5.3.6 Empfehlungen

Eine bestmdgliche Ausschopfung des Potenzials, das durch eine Abstimmung der Leistun-
gen der Arbeitsférderung mit den sozialintegrativen Leistungen mdglich wére, wird durch
folgende Aspekte behindert:

*  Quelle: Vortrag KGSt Innovationszirkel SGB Il. Die Schuldnerberatung nach § 16a SGB Il Dortmund, S: 6.
*  Quelle: Vortrag KGSt-Innovationszirkel SGB Il. Die Schuldnerberatung nach § 16a SGB Il Dortmund, S: 7.
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1. Unzureichende Regelungen der Zusammenarbeit/Kooperation zwischen Bezirks-
amtern und Jobcentern beziglich der § 16a SGB II-Leistungen.

Mit Blick auf eine optimale Abstimmung der Leistungen der Arbeitsforderung mit den § 16a
SGB ll-Leistungen hat bereits die Analyse der Struktur und Organisation der Leistungser-
bringung gezeigt, dass eine ungentgende strukturelle und fachliche Regelung der Schnitt-
stellen zwischen den Bezirksamtern, Jobcentern und Freien Tragern besteht.

Mehrere Bezirke haben bereits gute Ansatze zur Gestaltung der Kooperation entwickelt,
z. B. die Uberarbeitung der Kooperationsvereinbarungen, die Definition des Zuweisungs-
systems von Personen vom Jobcenter in die Beratungsangebote des Bezirks, die Festle-
gung von regelmaBigen Treffen und Vereinbarungen zum Monitoring der § 16a SGB II-
Leistungen.

Es wurde jedoch auch deutlich, dass diese guten Ansatze nicht in jedem Bezirk und auch
nicht fur jeden Leistungsbereich der § 16a SGB ll-Leistungen gelten und dartber hinaus
noch weiteres Verbesserungspotenzial aufweisen. Der Handlungsrahmen flir die Zusam-
menarbeit der Beschaftigten der Bezirksamter und Jobcenter sollte noch verbindlicher und
transparenter geregelt werden, um eine strukturelle Verzahnung der Prozesse des gemein-
sam betreuten Personenkreises zu optimieren. Aulerdem bedarf es einer Koordinierung
der Ubergeordneten, strategischen Themen wie der Qualitatssicherung, der Datenerfas-
sung oder der Bedarfs- und Angebotsplanung.

Ein Fokus bei der Erarbeitung von Empfehlungen liegt daher auf der Gestaltung der Koope-
rationsvereinbarungen. Hierzu wird die Mdéglichkeit einer bezirksunabhangigen Standardi-
sierung von Verfahren, Regelungen und Prozessen erdrtert. Als Steuerungsinstrument stellt
die Kooperationsvereinbarung ein Instrument zur Regelung der Rahmenbedingungen und
der konkreten Zusammenarbeit der Beschaftigten dar. Daher bedarf es insbesondere einer
einheitlichen Aufnahme von steuerungsrelevanten Aspekten, z. B. der Datenerfassung von
§ 16a SGB ll-Leistungen, Verfahren zum inhaltlichen Austausch und zur strategischen Ab-
stimmung.

2. Ungenugend formalisierte Verfahren zur Steuerung des Einzelfalls

Zwischen den Institutionen (Bezirksdmtern, Freien Tragern, Jobcentern) existieren viele
Schnittstellen, die zum einen fir die Zusammenarbeit der Beschaftigten und zum anderen
fur die Kundinnen und Kunden kompliziert sind. Dies lasst sich beispielsweise aus den Da-
ten von einem Jobcenter schliefien: Die Diskrepanz zwischen (bergeleiteten Personen und
den Personen, die die Leistung tatsachlich in Anspruch nehmen, betragt dort rund 45 %.
Dies deutet auf Mangel in der Zugangssteuerung sowie auf Mangel in der (Nach)Steuerung
der tatsachlichen Inanspruchnahme von § 16a SGB Il-Leistungen hin.

Es mangelt an einheitlichen, formalisierten Verfahren der Zuweisungs- und Rickkopp-
lungssysteme zur optimalen Steuerung der Kundinnen und Kunden zwischen den Jobcen-
tern, Bezirksdmtern und Freien Tragern.
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Ein weiterer Fokus fiir die Empfehlungen liegt daher auf dem Verfahren der Einzelfallsteue-
rung zwischen den Bezirksamtern und Jobcentern.

3. Keine Datenerfassung zu 8 16a SGB II-Leistungen

Die Analyse hat gezeigt, dass bisher kaum eine Datenbasis zu § 16a SGB lI-Leistungen
vorhanden ist. Hervorzuheben ist, dass bereits einige Jobcenter und vereinzelt auch Be-
zirksamter Ansatze einer Erfassung von Daten eingefiihrt haben oder eine entsprechende
Notwendigkeit sehen. Darlber hinaus gibt es keine formalisierten, quantitativen Verfahren
zur Erfassung der Inanspruchnahme von sozialintegrativen Leistungen durch SGB II-
Kundinnen und -Kunden.

Die aktuelle Situation erschwert es, Aussagen zum Versorgungsbedarf und zur Kostensitu-
ation zu treffen. Eine Steuerung der bezirklichen Angebote und des Leistungsgeschehens
ist daher nur bedingt mdglich. Dies kann zum einen zur Finanzierung von Stellen fiihren,
die nicht notwendig sind, zum anderen kann dies dazu flhren, dass zu wenig Stellen finan-
ziert werden und die Leistungserbringerinnen und Leistungserbringer ihre Arbeit nicht in
ausreichendem Male erflllen kénnen. Fur die Empfehlungen ist die Datenerfassung ein
zentraler Baustein und zugleich ein Querschnittsthema.

4. Integrierte Bedarfs- und Angebotsplanung existiert nicht

Ein weiteres Augenmerk bei der Erarbeitung von Empfehlungen liegt auf einer integrierten
Bedarfs- und Angebotsplanung im Untersuchungsfeld der § 16a SGB Il-Leistungen. Die
Analyse hat ergeben, dass keine formalisierten Verfahren zur integrierten Bedarfs- und
Angebotsplanung zwischen Bezirksdmtern, Jobcentern und Freien Tragern existieren. Qua-
litative Wege der Besprechung von Entwicklungstendenzen und Bedarfen sind durch Ar-
beitsgruppen und Austauschgremien zwar vorhanden, es fehlt aber ein Verfahren zur stra-
tegischen Planung der § 16a SGB II-Leistungen im Sinne einer Sozialplanung.

Die Planung der sozialen Leistungen ist eine kommunale Aufgabe. Um ein bedarfsgerech-
tes Angebot der Leistungen nach § 16a SGB Il bereitstellen zu kénnen, ist ein sorgfaltiger
Planungsprozess erforderlich. Dieser Prozess muss kommunal gesteuert werden, um regi-
onalspezifische und sozialpolitische Strukturen ausreichend berticksichtigen und beeinflus-
sen zu koénnen. Zudem bedarf es einer Beteiligung weiterer Personen, z. B. Fachbera-
tungsstellen und Verbanden, die Aussagen zum Bedarf der Zielgruppe machen kénnen.

Zudem wurde erortert, auf welche Weise Koordinierungsstellen sinnvoll in das bisherige
System integriert werden kénnen. Sie sollten die Koordination von strategisch relevanten
Aspekten zwischen den Bezirksdmtern und Jobcentern und gleichzeitig eine kundenorien-
tierte Steuerung des Einzelfalls ermoglichen.
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54 Teilvorhaben 3 und 5: Verbesserung der gesamtstadtischen
Steuerung und der Steuerung der kommunalen Eingliede-
rungsleistungen nach § 16a SGB |l

Zusammenfassung

Der bereits zu Beginn dieses Berichts deutlich gemachte Umfang der kommunalen Leis-
tungen (sowohl sozialpolitisch wie auch finanziell) unterstreicht die Bedeutung der Thematik
insgesamt, aber auch die des kommunalen Tragers. Dies fuhrt aber auch zu einer entspre-
chenden Verantwortung des kommunalen Tragers des SGB I, dies als Aufgabe anzuneh-
men und die Erbringung der Aufgaben entsprechend professionell zu steuern.

Ziel des Teilvorhaben drei

Aufzeigen der Moglichkeiten zur Verbesserung des Zielvereinbarungs-/Zielnachhaltungs-
systems fur die kommunalen Leistungen; Transparenz und Aussagefahigkeit zum Umfang
und zur Wirksamkeit der kommunalen Leistungserbringung in Berlin erhdhen.

Fragestellungen im Teilvorhaben drei
o] Entspricht das Zielsystem des Bundes den Interessen des Landes Berlin?

o] Wie kann das Zielsystem des Bundes ggf. durch erganzende kommunale Ziele
nachjustiert werden?

o] Was sind geeignete Indikatoren/Richtwerte fir die kommunalen Ziele (Kriterien:
Aussagefahigkeit, leichte Datenerhebung, Anreizsetzung/Vermeidung von Fehlan-
reizen)?

o] Wie konnte/sollte das Zielvereinbarungs-/Zielnachhaltungssystem fiir die kommuna-

len Leistungen organisiert werden?

Ziel fur Teilprojekt funf

Aufzeigen von Verbesserungsmoglichkeiten bei der Wahrnehmung der Leitungsaufgaben
(Planung, Steuerung, Grundsatzangelegenheiten, Aufsicht) durch die Hauptverwaltung.

Fragestellungen im Teilvorhaben finf

o] Welche gesamtstadtischen Ziele wurden vorrangig verfolgt? Waren die Ziele trans-
parent und akzeptiert?

o] Wie erfolgte die Steuerung durch die Hauptverwaltung? Welche Steuerungsinstru-
mente wurden wie oft mit welchem ,Erfolg“ angewendet? Begrenzungsfaktoren?
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o] Welche Steuerungsmittel haben in der Praxis die gréRere Bedeutung erlangt? Die
klassischen Steuerungsmittel, wie Erlass von Verwaltungsvorschriften und Eingriffe
der Aufsicht oder die moderneren Steuerungsmittel, wie Zielvereinbarungsprozesse,
Leistungsvergleiche, Kommunikation/Férderung des Austausches/Beratung?

0] Wie hat sich die Vertretung der Hauptverwaltung in den Tragerversammlungen aus-
gewirkt?

o] Was hat sich durch die besondere Aufsicht nach § 6 AG-SGB Il verandert? Wie sind
diese Veranderungen zu bewerten (Kosten/Nutzen? Ergaben sich Vor-/Nachteile fir
die Hauptverwaltung/Bezirke?)?

o] In welcher Weise kdnnte das Steuerungssystem verbessert werden? Wie sind die
Erfolgsaussichten einzuschatzen? Welchen Aufwand erfordert eine ,gute” gesamt-
stadtische Steuerung?

Die spezifische Vorgehensweise im Teilvorhaben ,Verbesserung der gesamtstadtischen
Steuerung und Steuerung der kommunalen Eingliederungsleistungen nach § 16a SGB II*
setzt in der Phase Prozessanalyse oder Bestandsaufnahme an. Diese hat ergeben, dass
das Land Berlin sich weder auf der Ebene der Hauptverwaltung noch auf der Ebene der
Bezirke zu der Aufgabe einer gemeinsamen Tragerschaft der Grundsicherung fur Arbeitsu-
chende (SGB Il) in einer, der Bedeutung der Aufgabe angemessenen Art bekannt hat. Dies
scheint die tiefere Ursache fur eine Reihe von feststellbaren Begebenheiten zu sein:

o] Es gibt bisher keine Zielsteuerung und kein Controlling im SGB II.

o] Es gibt keine Kultur der Zusammenarbeit zwischen den Beteiligten (Hauptverwal-
tung, Bezirke, Regionaldirektion).

0] Es gibt keine Ubereinstimmung von Aufgaben, Kompetenz und Verantwortung.

Die Steuerung der Bundesleistungen auf der Seite der Bundesagentur fur Arbeit funktioniert
durch

o] ein umfassendes, im GroRen und Ganzen wirkungsorientiertes Steuerungssystem,
o] eindeutige und aktuelle Steuerungsinformationen (Controlling),
o] und ausgearbeitete Steuerungsinstrumente.

Auf der kommunalen Seite dagegen ergab die Evaluation

o] kein ausgearbeitetes Steuerungssystem,
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o] Uberhaupt keine Wirkungskennzahlen (von den Indikatoren der Bundesagentur ab-
gesehen),
o allenfalls in Ansatzen Informationen Uber die Finanzstrome, auf verschiedene Be-

horden verteilt, in der Regel nicht eindeutig und nicht aktuell (kein Controlling),

o] kaum entwickelte und wenn, dann nicht praktizierte Steuerungsinstrumente und
o] keine Kooperationskultur sowie keine Fuhrungskultur in Richtung Ergebnisorientie-
rung.

Im Rahmen der Bestandsaufnahme konnten keine Ubergreifenden und systematischen
Steuerungsprozesse identifiziert werden. Lediglich die Durchfuhrung der Tragerversamm-
lungen kann als Steuerungsprozess dargestellt und angesehen werden.

Die Strategische Organisationsanalyse zeigte, dass die Ziele und die Steuerung fir die
relevanten Akteurinnen und Akteure im Allgemeinen nicht transparent sind. Es wurde eine
stringentere Steuerung gewiinscht, durch die transparent Ziele verfolgt werden, ohne den
Akteurinnen und Akteuren zu viel Handlungsspielraum zu nehmen. Eine strukturierte und
Zielorientierte Steuerung auf kommunaler Seite, gesamtstadtisch sowie auf Ebene der Be-
zirke, erfolgt derzeit nicht.

Steuerungsinstrumente wie Ausfihrungsvorschriften, Eingriffe der Aufsichtsbehoérde, Ziel-
vereinbarungen und Leistungsvergleiche werden teilweise nicht oder nur unzureichend ein-
gesetzt und entfalten bisher nicht ihre mogliche Wirkung.

Die in der Bestandsaufnahme beschriebene Struktur ist zu einem grof3en Teil (bundes-)
gesetzlich vorgegeben. Durch die Berliner Gesetzgebung ist vor allem die Verteilung der
Aufgaben des kommunalen Tragers spezifisch geregelt. Diese Struktur flihrt zu einer Auf-
splitterung von Kompetenzen und Verantwortung, der bisher nicht mit geeigneten Organisa-
tionskonzepten zur Koordination und Steuerung begegnet wurde.

Grundsatzlich erscheinen die (zusatzlich zu den gesetzlich vorgeschriebenen) Gremien und
deren Zusammensetzung unter der gegebenen Akteurskonstellation sinnvoll und nitzlich.
Sie erfullen die Funktionen der Information und der fachlichen Beratung grof3tenteils, sind
jedoch nach ihrer Zahl und der hier und da zufallig erscheinenden Zusammensetzung eher
historisch gewachsen als bewusst organisiert.

Als fachliche Beratungsgremien sind insbesondere der Arbeitskreis Wohnen (der bis vor
kurzem ausgesetzt war und nicht bewertet wird) und die Arbeitsgruppe Arbeitsmarkt zu
nennen. Leider wird die AG Arbeitsmarkt nur von ca. sechs Bezirken besucht, eine von
Seiten der SenArbintFrau angebotene und vorbereitete Unterstiutzung wird nicht (ausrei-
chend) angenommen.

Die anderen Gremien dienen derzeit hauptsachlich dem Informationsfluss, insbesondere
von den Tragern an die Jobcenter. Diese kdnnten viel starker in eine zielorientierte kom-
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munale Steuerung eingebunden werden. Die Tragerbesprechung und der Kooperations-
ausschuss spielen bisher noch keine zentrale Rolle, da es erst wenige Sitzungen gab.

Gegenstand der vorhandenen Zielvereinbarungen zwischen Bezirk und Geschéaftsfihrung
der Jobcenter ist in der Regel alleine das KdU-Controlling, hieraus ergibt sich als Ziel eine
Uberprifung der Falle auf inre RechtméaRigkeit, bei denen die Kosten der Unterkunft Giber
der Hochstgrenze von x % liegen. Hierbei handelt es sich inhaltlich lediglich um eine Pro-
zesskennzahl. Solche Vereinbarungen erflillen den Steuerungszweck von Zielvereinbarun-
gen nur unzureichend, da die Ziele weder ressourcen- noch wirkungsorientiert sind. Auler-
dem werden die vorhandenen Zielvereinbarungen nicht kontinuierlich nachgehalten, um so
bei Abweichungen entsprechende MalRnahmen zu vereinbaren und gegenzusteuern.

5.4.1 Auftrag

Im Teilvorhaben drei werden die Moglichkeiten zur Verbesserung des Zielvereinbarungs-
/Zielnachhaltungssystems fur die kommunalen Leistungen sowie die Erhéhung von Trans-
parenz und Aussagefahigkeit zum Umfang und zur Wirksamkeit der kommunalen Leis-
tungserbringung in Berlin analysiert. Das Untersuchungsfeld wurde durch die nachfolgen-
den Fragen konkretisiert.

0 Entspricht das Zielsystem des Bundes den Interessen des Landes Berlin?

0 Wie kann das Zielsystem des Bundes ggf. durch erganzende kommunale Ziele
nachjustiert werden?

0 Was sind geeignete Indikatoren/Richtwerte fur die kommunalen Ziele (Kriterien:
Aussagefahigkeit, leichte Datenerhebung, Anreizsetzung/Vermeidung von Fehlan-
reizen)?

0 Wie kdnnte/sollte das Zielvereinbarungs-/Zielnachhaltungssystem fiir die kommuna-

len Leistungen organisiert werden?

Im Teilvorhaben finf sollen Verbesserungsmaoglichkeiten bei der Wahrnehmung der Lei-
tungsaufgaben (Planung, Steuerung, Grundsatzangelegenheiten, Aufsicht) durch die
Hauptverwaltung aufgezeigt werden. Das Untersuchungsfeld wurde durch die nachfolgen-
den Fragen konkretisiert.

0 Welche gesamtstadtischen Ziele wurden vorrangig verfolgt? Waren die Ziele trans-
parent und akzeptiert?

0 Wie erfolgte die Steuerung durch die Hauptverwaltung? Welche Steuerungsinstru-
mente wurden wie oft mit welchem ,Erfolg“ angewendet? Begrenzungsfaktoren?

0 Welche Steuerungsmittel haben in der Praxis die grofere Bedeutung erlangt? Die
klassischen Steuerungsmittel, wie Erlass von Verwaltungsvorschriften und Eingriffe
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der Aufsicht, oder die moderneren Steuerungsmittel, wie Zielvereinbarungsprozes-
se, Leistungsvergleiche, Kommunikation/Férderung des Austausches/Beratung?

0 Wie hat sich die Vertretung der Hauptverwaltung in den Tragerversammlungen aus-
gewirkt?

0 Was hat sich durch die besondere Aufsicht nach § 6 AG-SGB Il verandert? Wie sind
diese Veranderungen zu bewerten (Kosten/Nutzen? Ergaben sich Vor-/Nachteile fur
die Hauptverwaltung/Bezirke?)?

0 In welcher Weise kdnnte das Steuerungssystem verbessert werden? Wie sind die
Erfolgsaussichten einzuschatzen? Welchen Aufwand erfordert eine ,gute“ gesamt-
stadtische Steuerung?

Die Zusammenfassung der beiden Teilvorhaben hat sich daraus ergeben, dass eine Steue-
rung im SGB Il ohne ein Zielvereinbarungs- und Zielnachhaltesystem aus Sicht der KGSt
nicht moglich ist.

5.4.2 Bedeutung der Teilvorhaben 3 und 5

Der bereits zu Beginn dieses Berichts deutlich gemachte Umfang der kommunalen Leis-
tungen (sowohl finanziell als auch sachlich) unterstreicht die Bedeutung der Thematik ins-
gesamt, aber auch die des kommunalen Tragers. Dies fiihrt aber auch zu einer entspre-
chenden Verantwortung der kommunalen Trager das SGB |l als Aufgabe anzunehmen und
die Erbringung der Aufgaben entsprechend professionell zu steuern. Auch der Bundesge-
setzgeber hat mit dem Gesetz zur Weiterentwicklung der Organisation der Grundsicherung
fur Arbeitsuchende in 2010 ein deutliches Signal in diese Richtung gesetzt.

In § 48b SGB Il werden die verschiedenen Akteurinnen und Akteure zum Abschluss von
Zielvereinbarungen verpflichtet, welche nach Abs. 1 Satz 2 explizit alle Leistungen des
SGB Il umfassen sollen. In diesem Kontext spricht Goldmann® von weitergehenden Ziel-
stellungen als bisher, insbesondere auch ,lber die Leistungen zur Bildung und Teilhabe
des § 28 SGB Il sowie Uber den Bereich der kommunalen flankierenden Eingliederungsleis-
tungen nach § 16a SGB Il und landestypisch individuell gepragte Zielsetzungen.” Alle Ak-
teurinnen und Akteure, die Aufgaben des kommunalen Tragers wahrnehmen, sind also
gefordert, starker als bisher ihre Steuerungsverantwortung wahrzunehmen und dies nicht
nur in Form der Teilnahme an Tragerversammlungen.

% Goldmann (2011, S. 175).
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5.4.3 Methodisches Vorgehen

Die spezifische Vorgehensweise im Teilvorhaben ,Verbesserung der gesamtstadtischen
Steuerung und der Steuerung der kommunalen Eingliederungsleistungen nach § 16a
SGB II* setzt in der Phase Prozessanalyse oder Bestandsaufnahme an und wird in der fol-
genden Abbildung skizziert.

Dokumenten- Etablierung einer Analyse der Empfehlungen Inhaltliche
analyse Arbeitsgruppe Norm -und Ist- Ausgestaltung
Strukturen
= Gremienland- Struktur und
schaft Prozess der

= Steuerungs- Steuerung
instrumente

= Bspw. Indikatoren
» Kostenvergleich

= Steuerungs-
strukturen

Fortwdhrende Dokumentation und Riickkopplung in die Arbeitsgruppe

Abb. 48:  Vorgehensweise im Teilvorhaben drei und funf

Zunachst wurden relevante Dokumente gesichtet und ausgewertet. Um eine laufende Qua-
litdtssicherung und eine enge Bindung von Konzepten, Analysen praxisorientiert auszurich-
ten, wurde eine Arbeitsgruppe etabliert. In der Arbeitsgruppe wurden Zwischenergebnisse,
Analysen und Konzepte vorgestellt, diskutiert und erganzt bzw. verbessert. Der Fokus wur-
de dabei auf die Norm-Strukturen, Ist-Strukturen und Anséatze fir Struktur und Prozess ei-
nes Berliner Steuerungssystems gelegt.

Die Arbeitsgruppe hat viermal getagt. Die Akteurinnen und Akteure folgten der Einladung
zur Mitarbeit in der Arbeitsgruppe nur teilweise.

Besonders intensiv wurde die Steuerung durch ein Zielvereinbarungs- und Zielnachhalte-
system auf gesamtstadtischer und bezirklicher Ebene diskutiert. Die Ergebnisse sind in der
Empfehlung ,Strategische Zielsteuerung fiir die kommunalen Leistungen einrichten® enthal-
ten. Im Anschluss wurde die inhaltliche Ausgestaltung vorgenommen. Dazu wurde fir die
Entwicklung von Kennzahlen/Indikatoren ein Workshop durchgefihrt.

5.4.4 Bestandsaufnahme
5.4.4.1 Struktur

Am Beginn der Bestandsaufnahme steht zunachst die Analyse der gesetzlichen Steue-
rungsmechanismen. Das SGB Il sieht eine Struktur fir den Aufbau und die Steuerung einer
gE vor. Allein diese als Grundlage zu nehmen greift im Falle Berlins jedoch zu kurz, da Ber-
linin § 6 Abs. 3 SGB Il ausdrticklich ermachtigt wird, ,(...) die Vorschriften dieses Gesetzes
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Uber die Zustandigkeit von Behorden fir die Grundsicherung fir Arbeitsuchende dem be-
sonderen Verwaltungsaufbau (...)* anzupassen. Daher wird zur Analyse der gesetzlichen
Bedingungen auch das Gesetz zur Ausfiihrung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch (AG-
SGB Il) des Landes Berlin herangezogen.

Berlin und die Bundesagentur fur Arbeit haben fir jeden der zwdlf Bezirke eine gE gebildet.
Die Anpassung an die eigene Verwaltungsstruktur erfolgte Uiber diese Entscheidung, ver-
bunden mit der Aufteilung der Kompetenzen und Aufgaben des kommunalen Tragers zwi-
schen den Senatsverwaltungen und den Bezirksamtern.

Auf Basis dieser gesetzlichen Vorgaben ergibt sich die nachfolgend abgebildete Struktur:®>’

¥
= ':, Bundesagentur Land Berlin
fiir Arbeit A
ZV nach ﬁ Bundesministerium
5 §48b | fir Arbeitund Soziales | Keine ZV nach §48b
Weisungen|
Vertretung I
Vertretung (3P.)
RO BB cocesctataassnnnntannninseassasiasasssnssasassssansassansn (3P.) T Hauptverwaltung —
Vertretung (1P.), geladen durch 1=
BMAS : 3]
: L Vertretung
| (1P)
Anrufung § 44e SGB I s @
[C] : B
Weisungen| 7] s2 Aufsicht dber
s s Weisungen (§
F| iz 6 AG)
- H £ \
=) ] :
c ;.. .
Vertretung (3P.) :fae:]retung 2| s i Vorschlag
3 E : B Vertretung
= .l t5 : (2P.)
] Anrufung § 44e SGB Il : £ = )

—{AA Siid/Mitte/Nord L : Bezitk |
Findet Blzriick- . I Weisungen
sichtigung in ZV Wezsut?gen gesamtst.

3 operativ, Im
Anrufung § 44e SGB Il cor.Satirke o Angalegpe
Weisungen
Jobcenter
Zielvereinbarung 1 Zielvereinbarung '

Abb. 49:  Norm-Struktur-Modell in Berlin®®

In § 6 SGB Il bestimmt der Gesetzgeber einerseits die Bundesagentur flr Arbeit, anderer-
seits die kreisfreien Stadte und Kreise zu Tragern. Diese bilden nach § 44b SGB Il eine gE,
die die Bezeichnung Jobcenter tragt (§ 6d SGB 1l). Die Abbildung zeigt die Ebene der Ziel-
vereinbarungen (blau) nach § 48b SGB I, welche ein gesetzlich vorgegebenes Steuerungs-
instrument sind. Das BMAS schliel3t mit der Bundesagentur fir Arbeit eine Zielvereinbarung
ab, die Bundesagentur wiederum mit der Geschéftsfihrung der gE (§ 48b Abs. 1 Satz 1 Nr.
1 und 2 SGB Il). Das BMAS schliel3t ebenfalls mit der zusténdigen Landesbehdrde eine
Zielvereinbarung ab (§ 48b Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB Il), sowie diese wiederum mit dem
zugelassenen kommunalen Trager (Nr. 4)*°. Diese Zielvereinbarung (nach Satz 1 Nr. 3) ist

57

o Vgl. Anlage 15: Diskussionsgrundlage ,Modellentwirfe®.

In der Ubersicht wird nicht dargestellt, dass im Kooperationsausschuss ebenfalls je eine Vertretung der Senatsverwaltun-
gen firr Finanzen und fir Gesundheit und Soziales teilnimmt. Dies wird aber im Folgenden beschrieben.

Im Falle Berlins sind Zielvereinbarungen nach Nr. 4 nicht relevant, da es sich nicht um einen zugelassenen kommunalen
Trager handelt.
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derzeit in Berlin noch nicht abgeschlossen worden.®® Die Vereinbarung nach Nr. 2 von Sei-
ten des kommunalen Tragers schlie3t das jeweilige Bezirksamt mit der Geschéftsfiihrung
ab. Diese wird durch § 3 Abs. 5 AG-SGB Il ausdrticklich dazu bestimmt. In dieser Vereinba-
rung sind nach § 3 Abs. 5 AG-SGB Il die vereinbarten Ziele und Schwerpunkte aus dem
Kooperationsausschuss (KoopA) zu bericksichtigen, sowie auch die Zielvereinbarung nach
§ 48b Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB II.

Auf der institutionellen Ebene sieht das SGB Il den KoopA (§ 18b SGB Il) und die Trager-
versammlung vor. Der KoopA ist ein gemeinsames Gremium des BMAS und der zustandi-
gen obersten Landesbehdrde (jeweils drei Mitglieder), in dem die Ziele und Schwerpunkte
der Arbeitsmarkt- und Integrationspolitik der Grundsicherung fir Arbeitsuchende auf Lan-
desebene vereinbart werden. Die Mitglieder des Landes Berlin setzen sich aus einer Ver-
tretung der jeweiligen Senatsverwaltungen fiir Arbeit, Soziales und Finanzen®' zusammen
(§ 7 Abs. 3 AG-SGB Il). Das BMAS besetzt in der Praxis einen der eigenen Platze durch
eine Vertretung der Regionaldirektion Berlin-Brandenburg der Bundesagentur fiir Arbeit.

Die Tragerversammlung wird mit je drei Vertretungen der Agentur fir Arbeit (im Falle Ber-
lins die Agenturen Berlin Nord, Mitte oder Sid) und dem kommunalem Trager besetzt (§
44c Abs. 1 Satz 2 und 3 SGB Il). Die kommunale Vertretung wird in Berlin von der fur Arbeit
zustandigen Senatsverwaltung entsandt und bestellt, zwei Vertretungen jeder Tragerver-
sammlung jedoch auf Vorschlag des jeweiligen Bezirksamts (§ 4 Abs. 1 AG-SGB Il). In der
Praxis wird dieser Empfehlung gefolgt. Dies findet fir jedes der zwolf Bezirksamter statt.

Im Normstrukturmodell werden zudem die unterschiedlichen Weisungsbefugnisse der Tra-
ger dargestellt. Die kommunalen Trager sind laut § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 fiir Leistungen
nach § 16a (sozialintegrative Leistungen), KdU, Erstausstattungen und Leistungen nach §
28 (BuT) zustandig® und nach § 44b Abs. 3 Satz 2 SGB |l fir diese weisungsbefugt ge-
genuber der gE. Grundsatzlich liegt die Weisungsbefugnis des kommunalen Tragers nach
§ 3 Abs. 2 AG-SGB Il bei den Bezirksamtern. Diese wird jedoch insofern eingeschrankt, als
dass die Hauptverwaltung Aufgaben von gesamtstadtischer Bedeutung wahrnimmt. Dazu
gehdren nach § 3 Abs. 1 Nr. 1 AZG Berlin insbesondere die Leitungsaufgaben (Planung,
Grundsatzangelegenheiten, Steuerung, Aufsicht). Bei Ausibung der Weisungsbefugnis
unterliegen die Bezirke aber einer Aufsicht (§ 6 AG SGB Il i.V.m. § 9ff AZG Berlin) der je-
weils zustandigen Senatsverwaltung. Die Anwendung dieses Rechtsmittels ist sinngeman
als Ultima Ratio zu verstehen und findet daher im Regelfall bisher keine Anwendung.

Bei Meinungsverschiedenheiten hinsichtlich Weisungen (oder Weisungsbefugnissen) nach
§ 44b oder § 44c kénnen die Trager oder die Tragerversammlung den KoopA anrufen
(§44e Abs. 1 Satz 1 SGB Il), der eine Entscheidung herbeiflihrt. Die Geschaftsfliihrung des
Jobcenters ist ebenfalls dazu berechtigt den KoopA anzurufen (§ 44e Abs. 1 Satz 3 SGB

€ AuBer in § 48b Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB |l findet sich eine solche Vereinbarung (zwischen oberster Landesbehérde und

BMAS) auch in § 18b Abs. 1. Luthe (2011, S. 219) fuhrt aus, dass der Gesetzgeber lediglich eine Vereinbarung beabsich-
tigt hat. Bisher besteht auch in den anderen Bundeslandern eine solche Vereinbarung nach § 48b, es bestehen jedoch
einige (Ziel-)Vereinbarungen nach § 18b SGB II.

An dieser Stelle wird keine vollstandige Bennennung der einzelnen SenV vorgenommen, da hier die wesentlichen Res-
sorts ausschlaggebend sind.

Nicht abschlieRende Aufzéhlung; an dieser Stelle sind nur die wichtigsten Felder aufgelistet. Die weiteren Leistungen
haben nur geringe Bedeutung und Stellen Ausnahmefalle dar.
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). Nach § 3 Abs. 4 AG-SGB Il kann die Anrufung des KoopA durch die Trager sowohl
vom Bezirksamt als auch von Seiten der Senatsverwaltung getatigt werden. Ruft jedoch
das Bezirksamt den KoopA an, muss es vorab die fachlich betroffene Senatsverwaltung
informieren.

Nicht im Schaubild bertcksichtigt ist die Verpflichtung, den KoopA im Falle der Austbung
des Weisungsrechts einer der Trager in Angelegenheiten von grundsatzlicher Bedeutung,
einzubeziehen (§ 44b Abs. 3 Satz 4 SGB Il). Dieses Recht ist auf kommunaler Seite aus-
schlieBlich der fir Soziales zustandigen Senatsverwaltung vorbehalten (§ 3 Abs. 3 AG-SGB

).

Zusatzlich zur gesetzlich vorgegebenen Struktur sind in Berlin mehrere Gremien tatig, um
Informationen zu teilen, den Austausch zu férdern und eine Koordination zu ermdglichen.
Die folgende Abbildung zeigt die Akteurinnen und Akteure, die gesetzlich vorgeschriebenen
Gremien und die dartber hinaus vorhandenen Gremien.

% Bundesministerium
¥ | fiir Arbeitund Soziales

H v
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«Ca 40P, ca 2 Std. H +Kein Beschlussgremium, dabei
“Tumus 2-monatiich H Informationscharakter
«Gemeinsamer Vorsitz & Agenda: RD, +Austausch, Abstimmung zu
Zielnachhailtedialog SenArb : bestimmten Themen
RD-JC & AA-JC *TN GF, Stv GF, RD, SenArb, SenSoz 2 (Schwerpunkt)
& SenFin geladen =
«Kein Beschiussgremium Jobcenter -
“Tumus monztich sInformationscharakter in Vordergrund _ Legende:
~Austauschméglichkeit der GF
T -Tag:bsaM:elle Themen durch Trager Gesetzlich vorgeschriebene Gremien
eingebracht
Nicht vorgeschriebene Gremien

Teilnahme nur eines Trégers
Teilnahme beider Triger

Abb. 50:  Ubersicht der Berliner Gremien®

Die gesetzlich vorgeschriebenen Gremien sind in der Zusammensetzung bereits erlautert.
Die Aufgaben der Gremien sind gesetzlich in den §§ 44c Abs. 2-6, 18b Abs. 1 SGB Il gere-
gelt.

6 Sofern die Voraussetzungen nach § 44e Abs. 1 Satz 2 vorliegen.

% In der Ubersicht wird nicht dargestellt, dass im Kooperationsausschuss je eine Vertretung der Senatsverwaltung fir Fi-
nanzen sowie Gesundheit und Soziales teilnimmt. Dies wird aber im Folgenden beschrieben.
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Auf Seiten des Tragers Bundesagentur finden sogenannte Steuerungskreise statt. Dies
sind Besprechungen zur aktuellen Situation zwischen der Regionaldirektion Berlin-
Brandenburg und den Geschaftsfuhrungen der Agenturen fir Arbeit (fir Berlin Agenturen
fur Arbeit Sud, Mitte und Nord) in deren Zustandigkeitsgebiet, auf der Ebene darunter zwi-
schen der/dem Vorsitzenden der Geschaftsfiihrung der Agentur fir Arbeit und den Ge-
schaftsfuhrungen der Jobcenter in deren Zustandigkeit (jeweils einzeln). Zusatzlich findet
ein Zielnachhaltedialog statt, in dem dieselben Akteurinnen und Akteure Zwischenergeb-
nisse und Malihahmen beziiglich der abgeschlossenen Zielvereinbarung besprechen.

Die Gremien auf kommunaler Seite oder mit kommunaler Beteiligung werden in der folgen-
den Tabelle noch einmal dargestellt:

Ca.40-50 Sechs GF RD-BB, RD, AA, Grundsatzliche Fragen
Monate StS Arbeit SenArb, des SGB Il in Berlin
Bezirke
= Ziele und Schwer-
Sg.chs plus Sechs Vorsitz BMAS punkte der Arbeits-
Gaste Monate wechselnd (+RD), marktpolitik auf
Ser, Landesebene
SR, = (Zielvereinbarung
SenFin

nach § 48b SGB II)

= Aufgaben nach §
Ca. zehn Vier bis Unterschied- AA, Be-

) . S 44¢c SGB I
acht Wo- lich; beide zirksamter, Controllingberichte
chen Trager SenArb, JC der JC
=  Austausch der GF
Ca. 40 Zwei Mo- RD BB, Se- RD BB, «  Information
nate nArb SenArb, JC Tagesaktuelle The-
CF, &, o1& men der Trager
GF, Sen- - Kein
S0z, Sert Beschlussgremium
Fin
Ca. 30 Drei Mo- SenSoz SenSoz, Kdu
nate JC, Multi-
plikatoren
der Bezirke
Ca. 14 Sechs SenArb SenArb, Derzeit nehmen nur ca.
Monate Bezirke sechs bis acht Bezirks-
(auf Ar- amter teil
beitsebene)
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Sitzung der eEENES Ein Monat Bezirksdmter Bezirksdm- Nur zu ca. zehn % SGB
Amtsleiter ter, SenSoz II-Themen
far Soziales

= Schwerpunkt Aus-

Bezirks- : Ca. 20 Zwei Mo- SenSoz, Bezirksam- tausch und Abstim-
stadtratesit- nate SenArb ter, Sen- mung
zung (zweigeteilte  Soz, Se- «  Information
Veranstal- nArb . Kein
tung)

Beschlussgremium

Abb. 51:  Ubersicht der Berliner Gremien Il

Eine Ubersicht liber die Kosten, die die kommunale Seite fiir die beschriebenen Gremien
tragt, zeigt die folgende Tabelle. Eine Erlauterung der Berechnung, sowie die zugrunde
liegenden Annahmen sind der Anlage 16°° zu entnehmen.

- Jobcenter Senatsverwaltung Bezirk-
samt
_ 2.944 6.598 i

Abb. 52:  Kosten fiir die Durchftihrung der Berliner Gremien

Die Kosten beziehen sich jedoch nur auf die Durchfihrung der Veranstaltungen, nicht auf
deren Vorbereitung (flir die Tragerversammlungen wird dies im Teilvorhaben eins bertck-
sichtigt). Die Kosten beziehen sich auf einen Zeitraum von einem Jahr.

% vgl. Anlage 16: BMI Kostenberechnung und Annahmen.
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5.4.4.2 Prozesse und Steuerungsinstrumente

Im Rahmen der Bestandsaufnahme wird der Einsatz von verschiedenen Steuerungsinstru-
menten als steuerungsrelevante Handlung beschrieben. Zur Steuerung der gE wird eine
Reihe von Instrumenten durch die verschiedenen kommunalen Akteurinnen und Akteure
(Bezirksamter, zustéandige Senatsverwaltungen) eingesetzt.

Verwaltungsvorschriften

§ 5 AG-SGB Il des Landes Berlin ermachtigt verschiedene Senatsverwaltungen zum Erlass
von Verwaltungsvorschriften. Im Folgenden werden die jeweiligen Absatze und die zugeho-
rigen Vorschriften dargestellt:

0 § 5 AG-SGB Il Abs. 1: Die fur Soziales zustandige Senatsverwaltung wird ermach-
tigt, Verwaltungsvorschriften zur Durchfuhrung der Aufgaben des kommunalen Tra-
gers der Grundsicherung fir Arbeitsuchende gemalR § 22, § 24 Absatz 3 Satz 1
Nummer 1 und 2 und § 27 Absatz 3 des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch zu er-
lassen.

Hierzu wurde erlassen:

Durch die Senatsverwaltung fir Soziales: AV-Wohnen, welche die Erbringung der
Leistungen fur die Kosten der Unterkunft und Heizung nach § 22 SGB Il regelt.
Kirzlich wurde nach einer Gesetzesanderung (u.a.) des § 22 SGB Il nunmehr mit
Wirkung zum 01. Mai 2012 die Verordnung®® zur Bestimmung der Héhe der ange-
messenen Aufwendungen fur Unterkunft und Heizung nach dem Zweiten und Zwolf-
ten Buch Sozialgesetzbuch (WAYV) erlassen (inhaltlich siehe Teilvorhaben vier). Die
Lander Berlin und Hamburg wurden in § 22a Abs. 1 Satz 3 dazu ermachtigt, statt ei-
ner Satzung eine alternative Form der Rechtsetzung zu wahlen.

0 § 5 AG-SGB Il Abs. 2: Die fur Soziales zustandige Senatsverwaltung wird ermach-
tigt, Verwaltungsvorschriften zur Durchfiihrung der Aufgaben des kommunalen Tra-
gers nach § 28 des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch auf der Grundlage der fachli-
chen und rechtlichen Vorgaben der fliir Schulwesen und Jugend zustandigen Se-
natsverwaltungen zu erlassen. Verwaltungsvorschriften fir die Leistungserbringung
in den Schulen und Kindertageseinrichtungen werden von den fiir Schulwesen und
Jugend zustandigen Senatsverwaltungen erlassen.

Hierzu wurde erlassen®’:

Durch die Senatsverwaltung fir Soziales: AV-BuT, welche die Erbringung der Leis-
tungen fur Bildung und Teilhabe nach § 28 SGB |l regelt (inhaltlich siehe Teilvorha-
ben sechs).

% Aufgrund der Gesetzesanderungen wird die Verwaltungsvorschrift nun durch eine Verordnung ersetzt.
" Die hier genannten Verfahrensmerkblatter und die Ausfiihrungsvorschrift ergédnzen einander und beziehen sich aufeinan-
der.

Seite 134



Ergebnisbericht: Evaluation der Organisation und Steuerung in der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende

Durch die Senatsverwaltung fiir Bildung und Jugend: Verfahrensmerkblatter zu den
die Senatsverwaltung betreffenden Einzelleistungen nach § 28 SGB Il (inhaltlich
siehe Teilvorhaben 6).

0 § 5 AG-SGB Il Abs. 3: Zur Durchfihrung der Aufgaben des kommunalen Tragers
nach § 16a des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch werden die jeweils zustandigen
Senatsverwaltungen ermachtigt, Verwaltungsvorschriften zu erlassen.

Zu den Aufgaben des kommunalen Tragers nach § 16a SGB Il sind keine Ausfiih-
rungsvorschriften erlassen, welche im speziellen auf die Belange des SGB Il einge-
hen.

Eingriff der Aufsicht

Nach § 6 AG-SGB Il in Verbindung mit § 9 AZG stehen der zustandigen Senatsverwaltung
die Mittel der Bezirksaufsicht nach §§ 10-13 AZG zur Verfugung. Ein konkreter Anwen-
dungsfall ist dem Evaluatorenteam bislang nicht bekannt.

Zielvereinbarungen

Das SGB Il schreibt in § 48b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und 3 Zielvereinbarungen zwischen BMAS
und oberster Landesbehorde, sowie zwischen dem kommunalen Trager und Geschéaftsfiih-
rung der Jobcenter vor. Die Aufgabe des Abschlusses als kommunaler Trager wird in § 3
Abs. 5 AG-SGB Il den Bezirken Ubertragen.

Die Vereinbarung nach Satz 3 wurde bisher nicht abgeschlossen. Die Vereinbarungen zwi-
schen den Bezirksamtern und der Geschéftsfiihrung der Jobcenter liegen nur zum Teil vor.
Inhalt dieser Vereinbarungen ist im Regelfall das KdU-Controlling. Zu dem exis-
tiert/existieren eine Vereinbarung bzw. Vereinbarungen zwischen Senatsverwaltung und
allen Bezirksamtern bezlglich der Durchfiihrung des KdU-Controllings. An diese Vereinba-
rung ist eine monetare Zuwendung bei deren Erflllung geknipft.

Leistungsvergleiche

Uber die Statistik der Agentur fiir Arbeit sind Leistungsvergleiche zwischen den Jobcentern
durchaus mdglich. Eine systematische Nutzung, im Sinne eines positiven Wettbewerbs
unter den Jobcentern, der zu Verbesserungen fuhrt, erfolgt derzeit nicht.

Tragerversammlungen

Insgesamt haben im Jahr 2011 (bis 7. November 2011) 77 Sitzungen stattgefunden. Die
Tagesordnung wird von beiden Tragern bestimmt, tagesaktuelle Themen kénnen durch
beide eingebracht werden. Die Tragerversammlung dbernimmt nach § 44c SGB II:
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0 die Bestellung und Abberufung der Geschéftsfiihrerin oder des Geschéftsfihrers,
0 den Verwaltungsablauf und die Organisation,
0 die Anderung des Standorts der gE,

0 die Entscheidungen nach § 6 Absatz 1 Satz 2 und § 44b Absatz 4, ob einzelne Auf-
gaben durch die Trager oder durch Dritte wahrgenommen werden,

0 die Regelung der Ordnung in der Dienststelle und des Verhaltens der Beschaftigten,
0 die Arbeitsplatzgestaltung,

0 die Genehmigung von Dienstvereinbarungen mit der Personalvertretung,

0 die Aufstellung des Stellenplans und der Richtlinien zur Stellenbewirtschaftung,

0 die grundsatzlichen Regelungen der innerdienstlichen, sozialen und personlichen

Angelegenheiten der Beschaftigten,

0 die Beratung zu gemeinsamen Betreuungsschlisseln,

0 die Aufstellung einheitlicher Grundsatze der Qualifizierungsplanung und Personal-
entwicklung,

0 die Aufstellung des ortlichen Arbeitsmarkt- und Integrationsprogramms.

Zudem werden durch die Geschaftsfihrung der Jobcenter (bzw. die Controllerin/den Con-
troller) aktuelle Controllingberichte vorgetragen und diskutiert. Auflerdem werden immer
wieder kurzfristig anstehende Themen besprochen. Darliber hinaus werden von den Tra-
gern als wichtig erachtete Themen eingebracht, gegebenenfalls auch als Beschlussvorlage
in allen Tragerversammlungen gleichermalden.

Als Mitglieder von kommunaler Seite sind fur die Senatsverwaltung entweder Staatssekre-
tarin bzw. Staatssekretar, Abteilungsleitung oder Referatsleitung bestimmt. Aus den Bezir-
ken sind in der Regel die Bezirksstadtratin bzw. der Bezirksstadtrat fur Soziales und die
Amtsleitung des Sozialamts als Mitglied bestimmt. Bis zum hier berucksichtigten Stand
wurden die Mitglieder der Senatsverwaltung in mehr als 20 % der Sitzungen von der Refe-
rentenebene vertreten oder es erfolgte in wenigen Einzelfallen keine Teilnahme.

Innerhalb der Senatsverwaltung wird im Vorfeld der Sitzungen eine Position abgestimmt.
Die Abstimmung mit den kommunalen Vertretern der Bezirksdmter erfolgt kurzfristig vorab.
Im Regelfall wird eine gemeinsame Position gefunden, allerdings wird (teilweise aus politi-
schen Griinden) nicht immer Einigkeit erzielt.®®

% Dieser Umstand ist entweder auf die unterschiedlichen politischen Mehrheitsverhaltnisse in den Bezirken und dem Land

Berlin zurtickzufiihren, oder aber auch auf die divergierenden Interessen zwischen diesen.
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Beratung

Beratung der Jobcenter und Bezirksdmter durch die Senatsverwaltungen erfolgt zum einen
durch die Gremien, insbesondere durch den Arbeitskreis und die AG Arbeitsmarkt. Hier
werden Informationen weitergegeben und ein fachlicher Austausch erméglicht. Zum ande-
ren sind in den Senatsverwaltungen Ansprechpersonen vorhanden, welche insbesondere
fachliche Fragen zu Ausflihrungsvorschriften beantworten kénnen.

5.4.4.3 Kennzahlen

Ein SGB 1I-Controlling oder eine Steuerung uber mit Kennzahlen unterlegten Zielen findet
von kommunaler Seite nicht systematisch statt. Die Erhebung von Kennzahlen auf kommu-
naler Seite geht nur im Falle der BuT-Statistik (mehr hierzu im Teilvorhaben sechs) und der
Wohnungsnothilfe (Mietschulden, Energiekostenriickstande etc.) tber die von der Bunde-
sagentur fur Arbeit zur Verfigung gestellten Daten hinaus. Zudem wird das sogenannte
KdU-Controlling durchgefiihrt, das auf der Uberprifung der Falle auf inre RechtmaBigkeit
beruht, bei denen die Kosten der Unterkunft Gber der Hochstgrenze liegen.

Vorhandene bzw. zu ermittelnde Kennzahlen werden in den einzelnen Teilvorhaben be-
schrieben. Deren Einbindung in die Steuerung wird in die Empfehlung integriert.

5.4.5 Bewertung

Nach dem Verstandnis der KGSt sind Strukturen, d.h. im Wesentlichen die Verteilung von
Kompetenzen und Ressourcen, Steuerungsprozesse und Steuerungsinstrumente konstitu-
tive Bestandteile (Elemente) eines Steuerungssystems. Dem Steuerungsprozess liegt, wie
in der Managementlehre breit akzeptiert, ein Kreislauf aus Bestandsaufnahme, Zielbildung,
Umsetzung und Controlling zugrunde, daher kommt der Orientierung an operationalen Zie-
len und Kennzahlen eine besondere Bedeutung zu.

Das Steuerungssystem und damit auch die Steuerung werden erst real, d.h. sie gewinnen
erst praktische Relevanz, durch Fuhrung. FUhrung steht in einem wechselseitigen Beein-
flussungsverhaltnis zu der Organisationskultur.

Die Elemente sind Gegenstand des vorherigen Teils (Bestandsaufnahme) und werden im
Folgenden bewertet. Der Bewertungsmalfistab ist die Konzeption und der sinnvolle Einsatz
der Steuerungselemente und deren sinnvolle Verknipfung zu einem ganzheitlichen Steue-
rungssystem auf operativer und gesamtstadtischer Ebene, angewendet auf die Steuerung
der kommunalen SGB ll-Leistungen in Berlin.

Die strategische Organisationsanalyse zeigte bereits, dass die Ziele und die Steuerung fiir
die relevanten Akteurinnen und Akteure im Allgemeinen nicht transparent genug sind. Es
wurde eine stringentere Steuerung gewlinscht, durch die transparent Ziele verfolgt werden,
ohne den Akteurinnen und Akteuren zu viel Handlungsspielraum zu nehmen. Eine struktu-
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rierte und zielorientierte Steuerung auf kommunaler Seite, gesamtstadtisch sowie auf Ebe-
ne der Bezirksamter, erfolgt derzeit nicht.

Steuerungsinstrumente wie Ausfiihrungsvorschriften, Eingriffe der Aufsichtsbehoérde, Ziel-
vereinbarungen und Leistungsvergleiche entfalten bisher noch nicht alle die mdgliche Wir-
kung und werden teilweise nicht oder nur unzureichend eingesetzt.

Um einen effektiven Einsatz der Steuerungsinstrumente zu erméglichen und eine struktu-
rierte, zielorientierte Steuerungssystematik zu implementieren, ist die Ausstattung mit Per-
sonalressourcen, insbesondere im fur Steuerung zustandigen Referat IIC bei der SenAr-
bintFrau nicht ausreichend (vgl. Empfehlung 6.1.5 ,Organisationseinheit fur die SGB II-
Steuerung in der Hauptverwaltung einrichten®).

5.4.5.1 Struktur

Die in der Bestandsaufnahme beschriebene Struktur ist zu einem groRen Teil (bundes-)
gesetzlich vorgegeben. Durch die Berliner Gesetzgebung ist vor allem die Verteilung der
Aufgaben des kommunalen Tragers spezifisch geregelt. Die Einbindung der gesetzlichen
Struktur (bzw. deren Berlicksichtigung) in die Steuerung des SGB Il in Berlin ist zu verbes-
sern (Vgl. insbesondere die Empfehlung 6.1.1). Der Vergleich der Organisationsvarianten
wird in Teilvorhaben eins vorgenommen, Verbesserungen der bestehenden Struktur wer-
den in den Empfehlungen ,Strategische Zielsteuerung fir die Leistungen nach dem SGB ||
einrichten® und ,Tragerversammlungen optimieren® behandelt (Vgl. 6.1.1 und 6.1.2).

Die verschiedenen Gremien dienen dem Informationsaustausch (beziehungsweise der In-
formationsweitergabe an die Jobcenter durch die Trager), der Koordination, sowie der fach-
lichen Beratungen zu bestimmten Themen.

Grundsatzlich erscheinen die (zusatzlich zu den gesetzlich vorhandenen) Gremien und
deren Zusammensetzung unter der gegeben Akteurskonstellation sinnvoll und nitzlich. Sie
erfillen die Funktionen der Information und der fachlichen Beratung gréRtenteils.

Als fachliche Beratungsgremien sind insbesondere der Arbeitskreis Wohnen (der bis vor
kurzem jedoch ausgesetzt war und nicht bewertet wird, jedoch in Teilvorhaben vier naher
erlautert wird) und die Arbeitsgruppe Arbeitsmarkt zu nennen. Diese wird vorrangig genutzt
zur:

0 Meinungsbildung zu verschiedenen Themen in den Tragerversammlungen der Ber-
liner Jobcenter,

0 Steuerung der Berliner Arbeitsforderinstrumente und

0 und gegenseitigem Informationsaustausch.
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Eine grundsatzlich sinnvolle, von Seiten der flr Arbeit zustandigen Senatsverwaltung an-
gebotene und vorbereitete Unterstiitzung, wird nicht (ausreichend) angenommen. Die letz-
ten Sitzungen wurden nur jeweils von ca. sechs Bezirksamtern besucht.

Die anderen Gremien dienen derzeit hauptsachlich dem Informationsfluss, insbesondere
von den Tragern an die Jobcenter. Diese kdnnten viel starker in eine zielorientierte kom-
munale Steuerung eingebunden werden (Vgl. insbesondere die Empfehlung 6.1.1: ,Strate-
gische Zielsteuerung fir die Leistungen nach dem SGB Il einrichten®). Die Tragerbespre-
chung und der Kooperationsausschuss spielen bisher noch keine zentrale Rolle, da es erst
wenige Sitzungen gab.

5.4.5.2 Prozesse und Steuerungsinstrumente
Im Folgenden wird der Einsatz der unterschiedlichen Steuerungsinstrumente bewertet.

Eine Ubergreifende Steuerungssystematik, im Sinne von sich wiederholenden, definierten
und Ubergreifenden Steuerungsprozessen kann nicht beschrieben werden. Lediglich die
Durchfiihrung der Tragerversammlungen kann als (Teil-)Steuerungsprozess nach dieser
Definition dargestellt werden. Die Steuerungsinstrumente werden jeweils durch die zustan-
digen Senatsverwaltungen eingesetzt, falls diese dies flr erforderlich halten.

Verwaltungsvorschriften

Die Verwaltungsvorschrift AV-Wohnen und die neue Wohnaufwendungenverordnung kann
an dieser Stelle noch nicht bewertet werden. Weitere Information zu den KdU sind unter
Kapitel 5.5 zu finden. Die AV-BuT wird in Kapitel 5.6 bewertet und kann insgesamt als gut
gelungen bezeichnet werden.

Eingriff der Aufsicht

Trotz des Fehlens eines Anwendungsfalles ist die Moglichkeit eines Eingriffs ein effektives
Steuerungsinstrument. Allein die Mdglichkeit der zustdndigen Senatsverwaltungen sich der
Mittel aus §§ 10-13 AZG zu bedienen, flhrt zu einer Verbesserung der Steuerungswirkung
von Ausflhrungsvorschriften. Auf diese Weise ist eine einheitliche Auslegung besser zu
gewahrleisten.

Zielvereinbarungen

Gegenstand der vorhandenen Zielvereinbarungen zwischen Bezirksamtern und Geschéfts-
fuhrung der Jobcenter ist in der Regel das KdU-Controlling (mehr hierzu in Teilvorhaben
vier), hieraus ergibt sich als Ziel eine Uberpriifung der Falle auf ihre RechtmaRigkeit zu
x %, bei denen die Kosten der Unterkunft Gber der Hochstgrenze liegen. Hierbei handelt es
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sich inhaltlich um eine Prozesskennzahl. Solche Vereinbarungen erfiillen den Steuerungs-
zweck von Zielvereinbarungen nur unzureichend, da die Ziele weder ressourcen- noch wir-
kungsorientiert sind.

Zudem wird die gesetzliche Vorgabe des Abschlusses einer Vereinbarung nach § 48b Abs.
1 Satz 1 Nr. 2 SGB Il nicht vollstéandig eingehalten, die zudem alle Leistungen des SGB ||
enthalten soll (§ 48b Abs. 1 Satz 2 SGB Il). AuRerdem werden die vorhandenen Zielverein-
barungen nicht kontinuierlich nachgehalten, um so bei Abweichungen entsprechende Mal}-
nahmen zu vereinbaren und gegensteuern zu kénnen.

Die Vereinbarungen sollen sich laut § 3 Abs. 5 AG-SGB Il auch an den Schwerpunkten und
Zielen der Arbeitsmarktpolitik aus dem Kooperationsausschuss und der Zielvereinbarung
nach § 48b Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB Il orientieren. Da eine solche Vereinbarung, wie be-
reits erwahnt, nicht vorhanden ist, ist dies nicht moglich. Aber auch die Schwerpunkte wer-
den nicht berilcksichtigt. Die landesgesetzliche Regelung wird derzeit in der Praxis nicht
umgesetzt.

Um kommunale Ziele zu verfolgen, missen diese zunachst formuliert werden und dann vor
allem auch kommuniziert werden. Die gesamtstadtischen kommunalen Ziele sind den Ak-
teurinnen und Akteure in den Bezirksamtern und in den Jobcentern oftmals schlichtweg
nicht bekannt, wie die strategische Organisationsanalyse zeigte (vgl. Kapitel 5.1). Die Ver-
einbarung zum KdU-Controlling setzt monetare Anreize fur die Bezirke und ist ein guter
Ansatz der gegebenenfalls ausgebaut werden kann.

Leistungsvergleiche

Leistungsvergleiche entfalten derzeit nicht die mdgliche Wirkung, die vorrangig in der Initiie-
rung eines positiven Wettbewerbs unter den Jobcentern liegt und zu Verbesserungen fih-
ren kann. Diese kdnnen nur dann entstehen, wenn es einen Vergleich gibt, der im Sinne
eines ,Lernen von den Besten® durchgefiihrt wird und in der Etablierung von guten oder
besten Losungen in den anderen Jobcentern mundet. Ein Einsatz dieses Instruments in
strukturierter Art und Weise ist wiinschenswert und sinnvoll, gerade auch um die Starken
einer Losung mit zwolf gE nachhaltig zu nutzen (Vgl. die Empfehlung 6.3.2).

Tragerversammlungen

Die Tragerversammlungen entfalten derzeit noch nicht ihre mégliche Wirkung fir eine ziel-
gerichtete kommunale Steuerung. Aufgrund der Vielzahl an kommunalen Teilnehmenden
und dem daraus folgenden groRen Abstimmungsaufwand sind hier Optimierungspotenziale
vorhanden, vor allem hinsichtlich einer Reduzierung des Abstimmungsaufwands. Wie die
Tragerversammlungen noch besser fur eine kommunale Steuerung genutzt werden kon-
nen, ist Teil der Empfehlung:, Tragerversammlungen optimieren® (Vgl. 6.1.2).
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Beratung

Die Beratungs-und Informationsfunktion der Gremien wurde bereits unter ,Struktur” bewer-
tet.

5.4.6 Empfehlungen

Im Verlaufe der Bewertung wurde bereits immer wieder auf die verschiedenen Empfehlun-
gen verwiesen. Aus den fur die Steuerung der Jobcenter besonders relevanten Vorschla-
gen ergibt sich eine Steuerung im SGB Il, die aus den folgenden abgebildeten Bausteinen
besteht:

Gesamtstadtische Ebene
Referat SGB lI-Steuerung bei
SenArbintFrau

SGB II- Strategische
Controlling Zielsteuerung

Benchlearning SGB II-Gremien

Bezirkliche Ebene

SGB II- Strategische Bezirkliche SGB
Controlling Zielsteuerung II-Steuerung

Abb. 53:  Bausteine der Steuerung

Die einzelnen Bausteine der Steuerung werden in den Empfehlungen erlautert (Vgl. Emp-
fehlung 6.1.1)

5.5 Teilvorhaben 4: Organisationsstrukturen und Arbeitsprozesse
bei der Erbringung der passiven kommunalen Leistungen

Zusammenfassung
Zwei zentrale Fragekomplexe standen im Blickpunkt der Untersuchung von Teilvorhaben 4:
o Erbringung der passiven kommunalen Leistungen in den zwdlf Berliner Jobcentern.

o] Ausgestaltung der Schnittstelle zwischen dem Jobcenter und dem jeweiligen Be-
zirksamt zu diesem Thema.
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Die Befunde mit Blick auf die Erbringung der passiven Leistungen in den Jobcentern
weisen auf eine hohe Heterogenitat in der Ausgestaltung in den einzelnen Jobcentern hin:

(0]

Bereits in der Wahl der Aufbauorganisation spiegelt sich die unterschiedliche Organi-
sation der Leistungserbringung der passiven kommunalen Leistungen wider. Hier las-
sen sich drei unterschiedliche Grundtypen der Organisation benennen.

Ein zentraler Unterschied bezliglich der Zusammensetzung der Teams liegt in dem
quantitativen Verhaltnis von Sachbearbeitung zu Fachassistenz (zwischen 1:1,7 und
1:3,5). Allein dieser Unterschied fuhrt dazu, dass die Jobcenter ihre Arbeit in der Leis-
tungssachbearbeitung unterschiedlich organisieren mussen.

Auch bezogen auf die Entwicklung der Fachlichkeit gehen die Jobcenter sehr unter-
schiedliche Wege, etwa spezielle (in- oder externe) KdU-Schulungen, die Auslage-
rung einzelner Aufgaben (Betriebskostenabrechnungen) oder ein systematisches
Wissensmanagement.

Einzig im Bereich der persénlichen Aktenfiihrung lasst sich eine relativ groke Uber-
einstimmung Uber alle Jobcenter hinweg feststellen.

Auf Basis der Untersuchung schlagt die KGSt die Erhdhung des Anteils der Stellen der
Sachbearbeitung in den Leistungsteams, die Qualifizierung der Beschaftigten bezlglich der
passiven kommunalen Leistungen (ber ein zentrales Schulungsangebot sowie die Einrich-
tung einer Fachstelle fir passive kommunale Leistungen (Qualitatssicherung) in den Job-
centern vor.

Hinsichtlich der Ausgestaltung der Schnittstelle zwischen dem Jobcenter und dem
jeweiligen Bezirk werden zwei Ebenen untersucht:

0]

(0]

Die gesamtstadtische Steuerung durch die Hauptverwaltung (Ebene 1) findet statt:
- in dem Arbeitskreis Wohnen als Steuerungsgremium
- durch die Wohnaufwendungenverordnung/die Ausfuhrungsvorschrift Wohnen
- die Zielvereinbarung zum KdU-Controlling als Steuerungsinstrument.

Die bezirkliche Steuerung (Ebene 2) beinhaltet als Gremien bzw. Instrumente der
Zusammenarbeit:

- Clearingrunden
- Kooperationsvereinbarungen

- Schnittstellenpapiere
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Die Empfehlungen fiir diesen Untersuchungsbereich fokussieren auf die Zentralisierung
bzw. Standardisierung von Fachaufgaben, wobei es im Kern um die Einrichtung einer iber-
greifenden Fachstelle Arbeitshilfen/Vordrucke auf der Ebene der Jobcenter geht. Daneben
schlagen wir die Harmonisierung der Aktenfiihrung der Bezirke mit dem Konzept der Bun-
desagentur fur Arbeit (BA) sowie die Qualifizierung und Vereinheitlichung der Kooperati-
onsvereinbarungen (vgl. auch Teilvorhaben zwei) vor. Schliel3lich empfehlen wir die Ein-
richtung einer Stelle fir die SGB II-Steuerung in allen Bezirken sowie die Einfuhrung einer
Lotsenstelle fir kommunale Leistungen in den Jobcentern (vgl. auch Teilvorhaben zwei).

5.5.1 Auftrag
Ziel
Das Ziel in diesem Teilvorhaben besteht im Aufzeigen von Verbesserungspotenzialen fir

0 Organisationsstrukturen und Arbeitsprozesse bei der Erbringung der passiven
kommunaler Leistungen in den Jobcentern,

0 Abstimmungs- und Zusammenarbeitsstrukturen von Jobcentern und Bezirksamtern,
0 Gewahrung/Ablehnung passiver kommunaler Leistungen durch die Jobcenter.
Hinweis

In den Jobcentern findet eine integrierte Leistungssachbearbeitung statt, d. h., dass diesel-
be Mitarbeiterin bzw. derselbe Mitarbeiter sowohl die passiven Leistungen der Bunde-
sagentur fur Arbeit als auch die des kommunalen Tragers bewilligt. Diese integrierte Sach-
bearbeitung ist Kennzeichen einer gk nach § 44b SGB Il und wird vom Land Berlin nicht in
Frage gestellt.

Fragestellungen

0 Welche Mdoglichkeiten bestehen, um die Qualitat der Leistungserbringung im Be-
reich der passiven Leistungen des kommunalen Tragers zu verbessern, ohne die in-
tegrierte Leistungssachbearbeitung einzuschranken (Teamaufbau, Teamzusam-
mensetzung, fachliche Voraussetzungen, personliche Ansprechpartnerinnen und
Ansprechpartner, personliche Aktenfiihrung)?

0 Genugt die Organisation der Leistungsgewahrung der neuen Leistungen fir Bildung
und Teilhabe nach § 28 SGB Il den Ansprichen an eine effiziente und burgernahe
Verwaltung?

0 Wie konnen die Strukturen des Informationsaustauschs, der Abstimmung und Zu-

sammenarbeit zwischen Jobcentern und Bezirken bzgl. der Gewahrung oder Ableh-
nung passiver Leistungen des Jobcenters verbessert werden (z. B. bei Ablehnung
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der Ubernahme von Mietschulden und bei Einstellung bzw. Verringerung von Leis-
tungen fur Unterkunft und Heizung)?

0 Welche Voraussetzungen, einschl. Kostenschatzung, waren jeweils flr die Umset-
zung zu erfullen?

5.5.2 Bedeutung des Teilvorhabens 4

Die passiven kommunalen Leistungen spielen eine groRe Rolle, da sie ein bedeutender
Ausgabenfaktor im Haushalt sind. In den vergangenen Jahren ist der KdU-Eigenanteil der
Kommunen gegeniiber dem Bund aufgrund neuer gesetzlicher Regelungen tberproportio-
nal gestiegen, und die Kommunen leisten einen immer gréReren Teil der Gesamtausgaben
der passiven kommunalen Leistungen. Dieser Trend setzt sich selbst bei sinkenden Zahlen
der Leistungsberechtigten durch die positive konjunkturelle Entwicklung fort, da die Miet-,
Heiz- und Nebenkosten je Bedarfsgemeinschaft deutlich steigen. Insbesondere in den
Stadtstaaten Berlin und Hamburg, wie aber auch z. B. in Minchen und KdIn entwickelt sich
die Wohnungsmarktpolitik zu einem immer relevanteren Thema. Die folgende Grafik veran-
schaulicht den Anstieg der Mietkosten in Berlin durch den Vergleich von Bestandsmietprei-
sen pro Quadratmeter zu Neuvermietungen in 2011 in den zwOlf Bezirken.

REINICKENDORF LICHTENBERG

Bestands- und Neumie-
ten sowie Haushalts-
Nettoeinkommen nach
Bezirken geordnet

TEMPELHOF-SCHONEBERG NEUKOLLN FRIEDRICHSH.-KREUZB.

*Neuvermielung 2011 /infuro  **alte Mietvertrige / in Euro BE-GRAFI: AXEL MENTKER: GUELLE: B3V

Abb. 54:  Anstieg der Mietkosten in Berlin in 2011 (Preise pro Quadratmeter bei Be-
standsmieten und Neuvermietungen)
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Die Zahl der Bedarfsgemeinschaften ist in allen Berliner Bezirken im Zeitraum Marz 2011
zu Januar 2012 mit Ausnahme von Reinickendorf riicklaufig:

Jan12 |Aug 11 |Mmarzap | Yoranderung o
03/11-01/12

Berlininsg. |323.092 |328.343 |331.189 -8.097 [-2,44%
NK 40.775 |41.275 |42.346 -1.571|-3,71%
TK 16.531 |16.823 |16.851 -320|-1,90%
Sz 14.082 |14.439 |14.658 -576|-3,93%
TS 28.217 |28.598 |28.601 -384|-1,34%
CW 22930 |23.585 |23.686 -756 | -3,19%
PK 26.817 |27.565 |28.107 -1.290 | -4,59%
RD 21.249 |21.205 |21061 188|0,89%
SP 23.952 |24.214 |24.334 -382(-1,57%
FK 32116 |32.792 |33.151 -1.035|-3,12%
MI 43.454 |43.967 |44.329 -875(-1,97%
MH 27.636 |28.010 |27.981 -345|-1,23%
LI 25333 |25.870 |[26.084 -751|-2,88%
Abb. 55:  Bestand an Bedarfsgemeinschaften nach SGB Il

Dennoch sind die Ausgaben der Kosten fiir Unterkunft und
schaft in allen Bezirken gestiegen:

Heizung pro Bedarfsgemein-
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Steigerung
Jan 12 | Aug 1l | Mrz11 | 031101712 |y o

In Euro
Berlininsg. | 373,82 | 368,93 | 362,01 11,81 3,26%
NK 379,97 | 377,85 | 366,98 12,99 | 3,54%
TK 357,69 | 347,82 | 341,49 16,20 | 4,74%
sz 362,12 | 359,38 | 352,99 9,13| 2,59%
TS 387,63 | 378,63 | 375,53 12,10 | 3,22%
cW 375,37 | 371,95 | 366,55 8,82| 2,41%
PK 343,42 | 340,89 | 33578 7,64| 2,28%
RD 386,71 | 38523 | 378,20 8,51| 2,25%
SP 389,64 | 386,83 | 377,38 12,26 | 3,25%
FK 370,33 | 364,94 | 363,19 7.14| 1,97%
M| 399,76 | 388,82 | 384,95 14,81 3,85%
MH 350,51 | 348,84 | 334,39 16,12 | 4,82%
LI 355,97 | 353,09 | 343,29 12,68 | 3,69%

Abb. 56: Ho6he der monatlich durchschnittlichen Leistungen fur Unterkunft und Heizung je
Bedarfsgemeinschaft nach SGB Il (ermittelt aus der Zahl alle Bedarfsgemein-
schaften) in Euro®®

Die KdU machen mit 96,41 % (2010) den Uberwiegenden Anteil der passiven kommunalen
Ausgaben aus. Wohnungsbeschaffung, Mietkautionen, Umzugskosten schlagen mit 1,13
%, Darlehen wg. Mietschulden mit 0,52 % und Leistungen nach § 24 Abs. 3 Nr. 1-3 SGB Il
(u. a. Erstausstattungen) mit 1,94 % zu Buche. Das Land Berlin weist eine hohe Dichte an
SGB IlI-Empfangerinnen und -Empfangern auf und muss jahrlich rund 1,4 Milliarden Euro
fur die KdU aufbringen. Das sind 71,8 % der Realsteuereinnahmen in Berlin. Zum Ver-
gleich: Dusseldorf als Stadt mit hohen Steuereinnahmen und einer relativ niedrigen Arbeits-
losigkeit muss nur 23,2 % der Einnahmen daflr aufwenden.

Auf den Leistungen der KdU liegt in Berlin ein besonderes Augenmerk: 2009 entschied das
Bundessozialgericht, dass Berlin gegentiber dem Bund eine Schadensersatzzahlung von
13 Millionen Euro leisten muss, da es eine nach Auffassung des Gerichtes nicht rechtskon-

¥ Quelle: "Bedarfsgemeinschaften und deren Mitglieder sowie die gewahrten Leistungen Jobcenter im Land Berlin", Sta-
tistik der Bundesagentur fiir Arbeit.
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forme Regelung bzgl. der Angemessenheitsprifung der Kosten der Unterkunft praktiziert
hatte.

Zwei Herausforderungen stellen sich dem Land Berlin, wenn man die Kosten der Unterkunft
senken will.

Die Verfolgung des Ziels einer deutlichen Senkung der KdU fiihrt bei gleichbleibender Zahl
an Leistungsempfangerinnen und Leistungsempfangern zu einer Reduzierung der Kosten-
Uubernahme im Einzelfall und in Verbindung mit steigenden Mieten zu Wanderungsbewe-
gungen in der Stadt. Dieser Effekt kann in Berlin bereits beobachtet werden, wie die nach-
folgende Grafik veranschaulicht. In den Randgebieten der Stadt mit einem vergleichsweise
geringeren Mietniveau nimmt der Anteil an deutschen Empfangerinnen und Empfangern
von Existenzsicherungsleistungen starker zu als in den Innenstadtbereichen.
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Abb. 57:  Veranderung des Anteils der deutschen Empfangerinnen und Empfanger von Existenzsicherungsleistungen 2008 gegeniiber dem Vorjahr
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Die Kommune hat nur relativ geringe Einflussmoglichkeiten auf die Héhe der Kosten der Unter-
kunft, da sie zum groéten Teil von externen Faktoren, wie dem Mietpreisniveau, Energielieferan-
ten, Aufwand fir Bauunterhaltung, Heizverhalten der Mieterinnen und Mieter abhangen. Den gréfi3-
ten Hebel zur Verringerung der KdU stellen (nachhaltige) Integrationen in Arbeit der Leistungsbe-
zieherinnen und Leistungsbezieher dar.

Den Herausforderungen kann und sollte in jedem Falle mit einer verbesserten Steuerung passiver
kommunaler Leistungen nach dem SGB |l begegnet werden.

5.5.3 Methodisches Vorgehen
Projektverstandnis

Das Teilvorhaben vier untersucht mit den passiven kommunalen Leistungen einen Teilaspekt der
Leistungssachbearbeitung in den Jobcentern und der Leistungserbringung in den Bezirksamtern
nach dem SGB Il. Unter die passiven kommunalen Leistungen fallen:

0 Kosten der Unterkunft und Heizung nach § 22 SGB |l
0 Einmalige Leistungen nach § 24 Abs. 3

1. Erstausstattungen fir die Wohnung einschlief3lich Haushaltsgeraten,

2. Erstausstattungen fiir Bekleidung und Erstausstattungen bei Schwangerschaft und Geburt
sowie

3. Anschaffung und Reparaturen von orthopadischen Schuhen, Reparaturen von therapeuti-
schen Geraten und Ausristungen sowie die Miete von therapeutischen Geraten.

o} Bedarfe fur Bildung und Teilhabe nach § 28 SGB Il

Nicht in die Analyse von Teilvorhaben vier einbezogen werden die Bedarfe fir Bildung und Teilha-
be, da dies im Teilvorhaben sechs gesondert erfolgt. Wie bereits in der Leistungsbeschreibung
erwahnt, findet in den Jobcentern eine integrierte Leistungssachbearbeitung statt, das heiflt Regel-
leistungen des Bundes und Leistungen der Kommune wie Kosten der Unterkunft und Heizung
werden aus einer Hand vergeben. Dies hat zur Folge, dass die Erbringung der passiven kommu-
nalen Leistungen im Rahmen einer Evaluation nicht isoliert betrachtet werden kann, da sie jeweils
als Teil von Aufgaben und Prozessen stattfindet. Weitere Begrenzungen fur die Analyse und Be-
wertung der Erbringung der passiven kommunalen Leistungen im Land Berlin stellt die Datenlage
dar.

Zu den passiven kommunalen Leistungen existieren keine zentralen Daten vergleichbar zu denen
der Regelleistungen des Bundes durch die Bundesagentur fir Arbeit. Dies liegt vor allem daran,
dass die passiven kommunalen Leistungen nicht ausreichend in den Systemen der Bundesagentur
fur Arbeit, die in den gE genutzt werden, abgebildet werden. Die Ermittlung zentraler Daten wirde
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dementsprechend einen hohen Aufwand bedeuten. Einige Vergleichsdaten, die zur Beurteilung der
Rahmenbedingungen der Erbringung der passiven kommunalen Leistungen bzw. der Leistungsfa-
higkeit der einzelnen Jobcentern herangezogen werden sollten (z. B. Zielerreichung Mindeststan-
dards, Hohe der Rickstande, Widerspruchsquote), wurden durch die einzelnen Jobcenter leider
nicht in ausreichendem MaRe und in vergleichbarer Qualitat geliefert.”“Auch war die Regionaldi-
rektion der Bundesagentur fir Arbeit nicht bereit, die Daten des sog. Zielnachhaltedialogs der letz-
ten zwdlf Monate zur Verfugung zu stellen. Diese Daten wurden nutzliche Indikatoren darstellen,
um die generelle Leistungsfahigkeit eines Jobcenters im Bereich der passiven kommunalen Leis-
tungen zu bewerten. Die Ablehnung erfolgte mit dem Argument, dass diese Dokumente keine di-
rekten Angaben zur Erbringung der passiven kommunalen Leistungen enthielten und dadurch
nicht vom Untersuchungsgegenstand erfasst seien.

Aufgrund der ausgefuhrten Pramissen fur Teilvorhaben vier wurde ein qualitativ ausgerichtetes
Vorgehen gewahlt und der Fokus auf explorative Interviews und Workshops mit allen handelnden
Akteurinnen und Akteuren gelegt. Dort, wo entsprechende Daten vorlagen, wurde auf objektivier-
bare Indikatoren zuriickgegriffen und in Verbindung mit den qualitativen Ergebnissen aus den In-
terviews und Workshops gesetzt. Auf diese Weise war es mdglich, die derzeitige Praxis der Er-
bringung der passiven kommunalen Leistungen in den zwdlf Jobcentern und Bezirksamtern zu
beschreiben, gute Praxis auf der Basis qualitativer Einschatzungen zu identifizieren und Schatzun-
gen vorzunehmen, in welcher Weise die Ubertragung von Best Practice-Ansétzen dazu fiihren
koénnte, die Qualitat der Leistungserbringung zu steigern, Ressourcen freizusetzen, um eine um-
fangreichere Leistungserbringung zu erzielen oder aber Personal einzusparen. Eine genaue Bezif-
ferung der ggf. entstehenden Kosteneinsparungen ist dabei allerdings nicht moglich. Die nachfol-
gende Abbildung stellt das Vorgehen im Teilvorhaben vier zusammenfassend dar.

Exploration Identifikation Tiefenanalyse Soll-Konzeption  Kostenbe-
= Daten-und signifikanter = Workshops zur - konzeptionelle rechnung fir
Dokumenten- Strukturen un(‘.‘! Prozesserhebung Arbeiten alternative

analyse Prozesse sowie in drei JC und in WS zur Modelle der
Best Practice i i ;
= Benchmarking e Berirk Abstimmung Umsetzuhg
von Kennzahlen = WS zur
der zwalf JC Diskussion
« Leitfadenge- maoglicher Um-
stitzte Interviews setz‘uné;sf?rmen
mit den zwéIf JC ;"W'ﬁ a8 s
und ractice mi
ausgewahlten = WS zur
Bezirken Optimierung der

Schnittstelle mit
JC und Bezirken

Abb. 58:  Methodisches Vorgehen im Teilvorhaben vier

™ Aufgrund des geringen Riicklaufs auf eine zentrale Anfrage an alle zwdlf Berliner Jobcenter, zwdlf Berliner Bezirksamter, die Regio-

naldirektion Berlin-Brandenburg und der Senatsverwaltung fur Finanzen hinsichtlich der Kennzahlen fur Teilvorhaben vier kénnen
keine Auswertungen der erfragten Kennzahlen (z. B. Zielerreichung KdU-Controlling, Prozessdaten LSB) vorgenommen werden.
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5.5.4 Bestandsaufnahme und Bewertung

Fragenkomplex eins stellt die Frage, welche Moglichkeiten bestehen, um die Qualitat der Leis-
tungserbringung im Bereich der passiven Leistungen des kommunalen Tragers zu verbessern,
ohne die integrierte Leistungssachbearbeitung einzuschranken.

Fir die Bewertung der Qualitat der Leistungserbringung ist es also notwendig, den Blick auf ver-
schiedene Aspekte der Organisation und Umsetzung zu richten:

0 Grundsatzliche Aufbauorganisation der Jobcenter

0 Spezifische Aufbauorganisation hinsichtlich der Erbringung der passiven kommunalen Leis-
tungen

0 Teamzusammensetzung und Arbeitsteilung in den Teams, die mit der Erbringung der pas-

siven kommunalen Leistungen betraut sind

0 Fachlichkeit und Qualifikation der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die mit der Erbringung
der passiven kommunalen Leistungen betraut sind

0 Personliche Aktenflihrung

Um eine Bewertung der Qualitdt der Leistungserbringung der passiven kommunalen Leistungen
vornehmen zu kénnen, ist in einem ersten Schritt zu erheben, in welchem organisatorischen Rah-
men die Leistungserbringung der passiven kommunalen Leistungen verortet ist. Dabei wird der
Blick auf die gesamte Leistungserbringung - also passive kommunale Leistungen und passive
Bundesleistungen - gerichtet. Die Begriindung liegt darin, dass in allen Berliner Jobcentern eine
integrierte Leistungssachbearbeitung stattfindet. Die passiven kommunalen Leistungen werden
grundsatzlich von denselben Beschaftigten bearbeitet, die auch die passiven Leistungen der Bun-
desagentur fir Arbeit bewilligen, da eine Trennung der beiden Bereiche im Rahmen der Aufga-
benwahrnehmung faktisch nur unter erheblichem Aufwand geleistet werden kénnte.

Die grundsatzliche Einbindung der Leistungssachbearbeitung in die Aufbauorganisation unter-
scheidet sich jedoch in den Berliner Jobcentern. GemaR § 44b Absatz 2 SGB Il bestimmen die
Trager (...) die ndhere Ausgestaltung und Organisation der gemeinsamen Einrichtung durch Ver-
einbarung. Die Ausgestaltung und Organisation der gE sollen die Besonderheiten der beteiligten
Trager, des regionalen Arbeitsmarktes und der regionalen Wirtschaftsstruktur berlicksichtigen. Die
organisationspolitische Entscheidung fir die jeweilige Aufbauorganisation spiegelt also eine Ab-
wagung unterschiedlicher Aspekte wider und verdeutlicht so die Philosophie von Geschaftsfliihrung
und Tragerversammlung, wie das Jobcenter seinen rechtlichen Auftrag am besten wahrnehmen
kann. Darlber hinaus spielen auch die unterschiedlichen Zielvorgaben durch die Bundesagentur
fur Arbeit eine Rolle fur die unterschiedliche Ausgestaltung.

Wesentlich fur die konkrete Ausgestaltung der Aufbauorganisation ist eine Abwagung zwischen
Fachlichkeit auf der einen Seite und einer ganzheitlichen Arbeit an der Kundin bzw. am Kunden
auf der anderen Seite. Wahrend eine organisationale Trennung der passiven und der aktiven Leis-
tungen dazu fuhrt, dass innerhalb der Organisationsbereiche eine tiefgreifende Spezialisierung
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aufgebaut wird, ist eine ganzheitliche Ausgestaltung, also eine organisatorische Verbindung der
Leistungssachbearbeitung mit der Integrationsarbeit hinsichtlich des Aspektes Kundenfreundlich-
keit zu bevorzugen. Bei dieser Struktur ist eine starkere Verzahnung der passiven und aktiven
Leistungen gewahrleistet, da diese von einer Person, z. B. der jeweiligen Bereichsleitung, koordi-
niert wird. Diese Lésung flhrt zu einer ganzheitlicheren Wahrnehmung der Interessen der Kundin-
nen und Kunden.

Um unabhangig vom Organisationstyp eine hohe Kundenfreundlichkeit zu gewahrleisten, besteht
eine von vielen Jobcentern praktizierte Losung darin, Partnerteams fir die Aufgaben des Leis-
tungsbereichs und des Integrationsbereichs zu bilden. Diese Partnerteams sind so organisiert,
dass die Kundenzuordnung fur die Leistungsteams und fir die Integrationsteams nach dem glei-
chen Prinzip verlauft. Dies hat zur Folge, dass die Beschaftigten in den Leistungs- und Integrati-
onsteams ein direktes Pendant im jeweils anderen Bereich haben und dadurch ihre Zusammenar-
beit eine hdhere Konstanz erfahrt.

Die Spezialisierungseffekte wiederum, die die oben beschriebene erste Organisationslésung mit
sich bringt, werden in den Jobcentern des zweiten Typs durch bereichstbergreifende fachliche
Zustandigkeiten der Bereichsleitungen geregelt.

Bei der Untersuchung der Leistungserbringung der passiven kommunalen Leistungen wurden fol-
gende drei Grundtypen identifiziert, die schematisch’”' die Aufgabenwahrnehmung der aktiven und
passiven Leistungen der zwdlf Berliner Jobcenter abbilden:

1
-

Team Team Team Team Team Team Team Team Team Team Team Tzam Team

Abb. 59:  Grundtypen bei der Leistungserbringung der passiven kommunalen Leistungen

Grundtyp eins weist eine klare Trennung der aktiven und passiven Leistungen auf. Die Erbringung
der passiven Leistungen ist innerhalb eines Bereichs organisiert, die aktiven Leistungen werden in
einem hiervon getrennten Bereich wahrgenommen. Jeder Bereich wird von einer fachlich zustan-
digen Bereichsleitung gefiihrt, der mehrere Teams unterstehen. Die Verbindung der fachlichen
Zustandigkeit mit der Linienverantwortung durch die Bereichsleitung fuhrt zu einer fachlichen Spe-
zialisierung in dem Bereich.

™ Die Darstellung der Grundtypen gibt nicht die exakten Organigramme der zwéIf Berliner Jobcenter wieder, sondern sie soll aufzei-

gen, wie grundsatzlich die Aufgabenwahrnehmung der aktiven und passiven Leistungen in den Hausern gel6st wurde. Ebenfalls in
der Darstellung nicht enthalten sind die Querschnittsaufgaben. Diese sind in der Regel in eigenen Bereichen organisiert.
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Wahrend im Bereich Markt und Integration haufig eine weitere Differenzierung der Aufgaben in
unterschiedliche Teams zu finden ist, wie z. B. durch einen eigenen Arbeitgeberservice, eine Diffe-
renzierung zwischen Fallmanagement und Vermittiung oder eine Unterteilung nach Altersgruppen,
findet sich bei den Teams in der Leistungssachbearbeitung vornehmlich eine Unterscheidung hin-
sichtlich voneinander abgegrenzten raumlichen Einzugsbereichen oder eine Unterteilung der Kun-
dinnen und Kunden durch Anfangsbuchstaben. Gegenwartig arbeiten die Jobcenter in Charlotten-
burg-Wilmersdorf, Friedrichshain-Kreuzberg, Lichtenberg, Marzahn-Hellersdorf, Mitte, Spandau,
Tempelhof-Schéneberg und Treptow-Kdpenick entsprechend dem Grundtypus eins.

Grundtyp zwei weist mehrere gemischte Bereiche auf, die jeweils Teams der Bereiche Leistung
und Markt und Integration beinhalten. Es gibt in der gesamten Organisation mehrere fachibergrei-
fend zustandige Bereichsleitungen, die jeweils eine Themenverantwortung innehaben. Der Vorteil
dieser Losung ist darin zu sehen, dass die Integrationsarbeit und die Leistungssachbearbeitung fur
den gleichen Kundenbestand durch eine Bereichsleitung koordiniert werden. Grundtyp zwei liegt in
den Jobcentern in Pankow, Reinickendorf und Steglitz-Zehlendorf vor.

Grundtyp drei ist eine Weiterfihrung des Typs zwei. Hier ist das gesamte Jobcenter in einer Wa-
benstruktur organisiert. Die einzelnen Waben bilden hinsichtlich der Leistungserbringung das Job-
center ,im Kleinen® ab. Es gibt mehrere Bereiche, die jeweils Leistungsteams und Markt- und In-
tegrationsteams haben. Darlber hinaus besitzen die einzelnen Bereiche jeweils eine eigene Ein-
gangszone. Der Vorteil dieser Losung liegt darin, dass durch die separaten Eingangszonen eine
schnellere Bearbeitung der Kundinnen und Kunden erméglicht wird. Dies ist vor allem bei Jobcen-
tern mit einem groRen Kundenbestand sinnvoll. Auferdem koénnen die Aufgaben zwischen der
Eingangszone und den regularen Leistungs- und Integrationsteams besser verzahnt werden, in-
dem bspw. die Erfassung spezifischer Informationen fur die spatere Antragsbearbeitung in die Ein-
gangszone verlagert werden. Bei dieser Losung gibt es ebenfalls fachlbergreifend zustandige Be-
reichsleitungen. Aktuell wird diese Losung in Berlin im Jobcenter Neukdlln wahrgenommen.

Die zwolf Jobcenter weisen Unterschiede darin auf, wie sie die passiven kommunalen Leistungen
in ihren Hausern bearbeiten. Hierflr lassen sich drei Typen finden, die die Aufgabenwahrnehmung
der passiven kommunalen Leistungen verdeutlichen.

Team Team Team Taam Team Team Taam Taam Taam Team Team

Abb. 60:  Typen der Aufgabenwahrnehmung von passiven kommunalen Leistungen

Erstens gibt es Jobcenter, die keine Sonderstrukturen flr den Bereich der passiven kommunalen
Leistungen aufweisen. Die Bearbeitung der KdU ist Bestandteil der regularen Leistungssachbear-
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beitung. Das fiihrt dazu, dass die passiven kommunalen Leistungen von allen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern in der Leistungssachbearbeitung gleichermalien bearbeitet werden. Diese Form der
Aufgabenwahrnehmung ist in den Jobcentern in Charlottenburg-Wilmersdorf, Friedrichshain-
Kreuzberg, Mitte und Tempelhof-Schdneberg zu finden.

Ein zweiter Umsetzungstyp hat einzelne Aufgaben, die auch mit der Erbringung der passiven
kommunalen Leistungen zu tun haben, die von Sonderteams wahrgenommen werden. Hier sind
Aufgaben wie bspw. die Umzugssachbearbeitung oder die Bearbeitung von Miet- und Energie-
schulden aus den regularen Leistungsteams ausgelagert worden und werden gesondert in einem
daflir eigens gebildeten Team bearbeitet. Bei der Bearbeitung der jeweiligen Aufgabe wird der ge-
samte Fall in dem Sonderteam bearbeitet. Griinde fir die Errichtung eines Sonderteams sind
bspw. Uberdurchschnittlich hohe Fallzahlen. So gab das Jobcenter Marzahn-Hellersdorf an, dass
ein hohes Aufkommen an Umzlgen im Bezirk besteht. Durch das Sonderteam ist es den Jobcen-
tern mdglich, auf die besonderen Herausforderungen im Bezirk angemessen zu reagieren.

Bei einem dritten Umsetzungstyp findet die Bearbeitung der passiven kommunalen Leistungen in
den regularen Leistungsteams statt, aber es existiert eine Fachstelle bzw. eine Sonderbeauftra-
gung fur den Bereich passive kommunale Leistungen. Die Funktion dieser Losung ist in ihrem Kern
qualitatssichernd. Es findet keine komplette Fallibernahme statt, sondern die Aufgaben der Fach-
stelle und der Sonderbeauftragten konzentrieren sich auf Aspekte der Qualitatssicherung, Prifung
und Beratung der Leistungssachbearbeitung. Das Jobcenter Pankow hat eine Fachstellenldsung,
im Jobcenter Steglitz-Zehlendorf gibt es eine Sonderbeauftragte fir die Themen Qualitatskontrolle,
KdU und Datenschutz.

Die Fachstelle KdU im Jobcenter Pankow ist auf Anordnung des Bezirksamts implementiert wor-
den. Hintergrund war der Wunsch, starker die Rulckforderung der Darlehen zu bearbeiten und
gleichzeitig die Qualitat des KdU-Controllings zu gewahrleisten. Die Fachstelle nimmt vier Aufga-
ben wahr:

0 Prifung und Rickforderung kommunaler Darlehen: Prifung aller seit 2005 gewahrten Dar-
lehen beziiglich Rickforderung und Tilgung mit dem Ziel des Rickflusses in den kommuna-
len Haushalt.

0 Darlehenscontrolling: Kontrolle der Antragsdaten Uber Gewahrleistung oder Ablehnung von

Mietschuld- und Energieschuldfallen.
0 KdU-Controlling: Qualitatssicherung der durchgefiihrten Kostensenkungsverfahren.

0 Vorprifung Datenabgleich: Vorprifung der Falle, in denen Kundinnen und Kunden Einkinf-
te hatten oder Zinsdarlehen erhalten haben.

Mit der Prifung der Darlehensriickforderungen und der Kostensenkungsverfahren unterstiitzen die
Beschaftigten der Fachstelle die Fihrung bei der Auslibung der Fachaufsicht zu einzelnen Aufga-
ben des Leistungsbereichs. Das auflert sich darin, dass die Bearbeitungshinweise, die sich aus
der Prifung ergeben, in die Organisation rickgespiegelt werden, um so die Bearbeitungsprozesse
zu verbessern. DarlUber hinaus bauen die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Fachstelle einen
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vertieften Wissensbestand Uber die abgepriften Aufgaben auf. Das Jobcenter Pankow hat nach
eigenen Angaben die Fachstelle mit neun Planstellen und einer befristeten Stelle ausgestattet. Die
Stellen setzen sich zusammen aus drei Sachbearbeiterinnen und Sachbearbeitern und sechs
Fachassistentinnen und Fachassistenten, die aus den regularen Leistungsteams besetzt werden.
Aktuell wird in der Fachstelle mit 8,5 besetzten Stellen gearbeitet.

Die Stelle der Sonderbeauftragten im Jobcenter Steglitz-Zehlendorf ist daflir zustandig, die Quali-
tatskontrolle und kontinuierliche Prozessverbesserung im Haus zu gewahrleisten. Sie ist darliber
hinaus die Ansprechpartnerin fir den Bezirk bezlglich der KdU. Die Zusammenarbeit mit dem Be-
zirk findet konkret mit dem Controller des Bezirks statt. Dieser prift einmal pro Monat KdU-Falle
entlang der Vorschriften des kommunalen Tragers, fertigt einen Bericht an und zeigt ggf. Mangel
bei der Bearbeitung auf. Die Sonderbeauftragte spiegelt regelmafig die Befunde in die Teams und
im Einzelfall an einzelne Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter.

Bewertung

Es stellt sich die Frage, welche Vorteile und Nachteile sich aus den Losungen mit der Bildung von
Sonderteams oder einer Fachstelle bzw. einer Sonderbeauftragung ergeben.

Vorteile eines Sonderteams KdU: Aufbau von konzentriertem Fachwissen, da die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter des Sonderteams intensiver und haufiger bestimmte Aufgaben bearbeiten. Beispiel
Umzugssachbearbeitung: hier haben die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter eines Sonderteams eine
Spezialisierung auf Umzugsfragen, kdnnen somit besser entscheiden, da sie haufiger prifen und
erlangen mit der Zeit einen vertieften Wissensstand, den Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter aus re-
gularen Teams im Normalfall nicht erreichen konnen, da bei ihnen die Aufgabe seltener anfallt. Ein
weiterer Vorteil ist darin zu sehen, dass in Abstimmungsfragen mit dem Bezirk, wie sie z. B. bei der
Prifung der Ubernahme von Miet- und Energieschulden geboten ist, eine klare Verantwortlichkeit
beim Jobcenter geregelt ist und der Bezirk seine Ansprechpartnerinnen und Ansprechpartner
kennt. Ein drittes Argument flir die Einrichtung von Sonderteams besteht darin, dass die in die
Sonderteams verlagerten Aufgaben, je nachdem, welche Priorisierung sie in den Regelteams hat-
ten, schneller bearbeitet werden kdénnen.

Ein Nachteil dieser Losung ist darin zu sehen, dass durch das Sonderteam zusatzliche Schnittstel-
len in der Leistungssachbearbeitung geschaffen werden. Da fir die Bearbeitung der an die Son-
derteams ausgelagerten Aufgaben eine komplette Falliibergabe stattfinden muss, besteht die Ge-
fahr, dass die Akte einer Kundin bzw. eines Kunden mehrfach zwischen zwei Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern weitergereicht wird, bevor die Antrage final bearbeitet sind.

Die Errichtung einer Fachstelle hat die Vorteile, dass sie zum einen keinen Publikumsverkehr hat.
Der Vorteil besteht darin, dass in der Fachstelle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter eingesetzt wer-
den konnen, die gute Qualitat abliefern, aber keinen Kundenkontakt haben. Ein weiterer Vorteil ist
darin zu sehen, dass sich die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Fachstelle durch die Bundelung
des Fachwissens zu Expertinnen und Experten fir KdU-Fragen herausbilden. Dies erhéht insge-
samt die Qualitat der Aufgabenwahrnehmung von KdU-relevanten Aufgaben, da die Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter der reguldaren Teams in den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Fachstelle
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Ansprechpartnerinnen und Ansprechpartner haben, die ihnen bei komplexen Problemstellungen
weiterhelfen konnen. Durch die sehr systematisch ausgelibte Fachaufsicht wird darlber hinaus
eine deutliche Fehlerreduktion erreicht, da eine groRere Zahl von Fallen geprift werden kann und
haufiger auftretende Fehler durch die Teamleitung in die regularen Leistungsteams riickgespiegelt
werden. Schlielilich bietet die Fachstelle aulerdem die Mdglichkeit, dass Aufgaben, die sonst oft-
mals aus Zeitgrinden liegen bleiben wirden, wie z. B. die Rickforderung von Darlehen, zeitnah
und grundlich erledigt werden kénnen.

Fir die Fachstellen-Lésung kénnen auch nachteilige Argumente angefihrt werden. So ist die Aus-
Ubung der Fachaufsicht genuin eine Fiuhrungsaufgabe im Jobcenter und sollte somit nicht auf die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter tbertragen werden. Aulerdem wird ein Teil der Aufgaben, wie die
Vorprifung zum Datenabgleich in anderen Jobcentern z. B. von der Eingangszone Ubernommen.
Schlieflich ist bei der Fachstellen-Losung auf die fehlende Vorteilsibersetzung hinzuweisen: Der
Abzug von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern aus den regularen Leistungsteams fuhrt zu einer
Mehrbelastung der Gbrigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, da diese die gleiche Menge an Auf-
gaben mit weniger Personal bearbeiten missen. AuRerdem erfordert die Arbeit in der Fachstelle
ein erhohtes Mal} an Fachwissen, so dass die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die aus den Leis-
tungsteams abgezogen werden, in der Regel eine hohe Qualifizierung mitbringen sollten.

Fir die Bewertung der Fachstellen-Lésung missen aul3erdem die unterschiedlichen Varianten der
Aufbauorganisation bericksichtigt werden. So lasst sich feststellen, dass bei Grundtyp eins durch
die fachliche Aufstellung der Organisation eine weitere fachliche Qualitatssicherung, wie sie durch
die Fachstellen-Lésung gewahrleistet wird, nicht geboten erscheint. Bei einer gemeinsamen Auf-
gabenwahrnehmung von Leistung und Markt und Integration, wie sie in den Grundtypen zwei und
drei gegeben ist, erscheint eine Fachstellen-Lésung hilfreich. Der Grund ist darin zu sehen, dass
die Bereichsleitungen der Organisationen, die in den Grundtypen 2 und 3 arbeiten, die Qualitatssi-
cherung fur ein sehr groRes Spektrum an fachlichen Fragen abdecken missen und eine Unterstit-
zung in Fachaufsichtsfragen somit hilfreich ist.

Bei der Frage nach der Ubertragbarkeit der Fachstellen-Lésung auf alle Jobcenter muss beriick-
sichtigt werden, dass die Jobcenter sehr unterschiedlich grof3 sind und kleinere Hauser ggf. nicht
genlgend Personal freisetzen kénnen, um ein Fachstellen-Team ausreichend zu besetzen. Der
Aufwand fir das Fachstellen-Team im Jobcenter Pankow belduft sich bei einer Gesamtanzahl von
27.631 BGs auf vier VZA mit reiner fachaufsichtlicher bzw. qualitdtssichernder Tétigkeit. Zusatzlich
werden sechs VZA fiir weitere Aufgaben, wie die Vorbereitung des Datenabgleichs und Riickforde-
rung von Darlehen angenommen. Neben diesem Argument sind au3erdem die Prioritaten der Job-
center und der jeweiligen Bezirke sehr unterschiedlich gelagert, was bspw. den Umgang mit der
Ruckforderung von Darlehen betrifft.

Teamzusammensetzung/Arbeitsteilung im Team
Bestandsaufnahme

Ein weiteres Themenfeld fur die Bewertung der Qualitat der Leistungserbringung der passiven
kommunalen Leistungen ist die Zusammensetzung der Teams, in denen die Aufgaben zur KdU
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wahrgenommen werden und die Arbeitsteilung, die in diesen Teams gewahlt wird. Die Beleuch-
tung von Teamzusammensetzung und Arbeitsteilung zeigt, wie die funktionale Ausdifferenzierung
innerhalb der Leistungssachbearbeitung wahrgenommen wird. Interpretiert man diese Ausdifferen-
zierung als eine Reaktion der Organisation auf die tagesaktuellen Anforderungen in den Teams,
lassen sich dariber Aussagen zu der Qualitat der Leistungserbringung ableiten.

Bei der Betrachtung von Teamzusammensetzung und Arbeitsteilung im Team werden vier Aspekte
beleuchtet:

Vorhandensein eines Neuantragsteams

Zahlenmaliges Verhaltnis zwischen Sachbearbeitung und Fachassistenz
Einsatz von Teamassistentinnen und Teamassistenten

Organisation in Partnerteams Leistung und Markt und Integration

Emsatz Partnerteams

N~

Charl.-Wilmersdorf Nein
Friedr.-Kreuzberg Nein k A Nein Ja
Lichtenberg k.A. k.A. Ja Ja
Marz.-Hellersdorf Ja 1:3 Ja Ja
Mitte Ja B T k. A. Ja
Neukdlin Ja 1:2 Ja Ja
Pankow Nein 12 Ja Ja
Reinickendorf Nein 1:2 Ja Ja
Spandau Nein 1.2 Ja Ja
Steglitz-Zehlendorf Ja 1:3 Ja Ja
Temp.-Schdneberg Ja 1:3 Ja Nein
Treptow-Kopenick Ja 1:.3,5 Ja Ja

Abb. 61: Aspekte der Teamzusammensetzung und der Arbeitsteilung in den Teams der zwolf
Berliner Jobcenter

Eine Méglichkeit der Arbeitsteilung im Leistungsbereich besteht darin, die Neuantrage der Kundin-
nen und Kunden von einem eigenem Neuantragsteam bearbeiten zu lassen. Der Vorteil dieser
Lésung ist darin zu sehen, dass die Neuantragsprifung komplex ist und durch ein Team, das sich
auf diese Prifung spezialisiert, verbessert wahrgenommen werden kann. Darlber hinaus erlaubt
es, die Neuantragsprufung schneller durchzufiihren. Allerdings steht diesen Vorteilen auf der ande-
ren Seite der Punkt gegenuber, dass dadurch eine weitere Schnittstelle im Leistungsbereich unter-
halten wird und dass die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter aus den reguldren Teams sich bei der
Bearbeitung von Kundinnen und Kunden, deren Neuantragen bewilligt wurden, neu in die Falle
einarbeiten missen. Bei der Erhebung der zwolf Berliner Jobcenter zeigt sich, dass aktuell sieben
Hauser mit Neuantragsteams arbeiten, vier Hauser verzichten auf diese Lésung, bei einem weite-
ren Haus konnte die Lésung nicht ermittelt werden.
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Das Verhaltnis von Sachbearbeitung und Fachassistenz lasst weitere Aussagen Uber die Arbeits-
teilung in der Leistungssachbearbeitung zu. Bei der Zusammenarbeit zwischen Sachbearbeitung
und Fachassistenz gibt es unterschiedliche Formen der Arbeitsteilung. Eine Mdglichkeit besteht
darin, dass die Sachbearbeiterinnen und Sachbearbeiter die komplexeren Aufgaben erledigen,
wahrend die Fachassistentinnen und Fachassistenten die verhaltnismafig einfacheren Aufgaben
wahrnehmen. Haufiger als diese Ldsung lasst sich finden, dass Sachbearbeitung und Fachassis-
tenz alle Aufgaben wahrnehmen, aber die Komplexitat des jeweiligen Falls dartiber entscheidet, ob
der Fall von der Sachbearbeitung oder der Fachassistenz wahrgenommen wird.

In der Praxis zeigt sich, dass die Berliner Jobcenter in diesem Punkt sehr uneinheitlich aufgestellt
sind. Wahrend z. B. das Jobcenter im Bezirk Mitte mit einer Quote von 1:1,7 ein sehr glinstiges
Verhaltnis von Sachbearbeitung zu Fachassistenz aufweist, kommen im Jobcenter in Treptow-
Kdpenick auf eine Sachbearbeiterin bzw. einen Sachbearbeiter 3,5 Fachassistentinnen bzw.
Fachassistenten. Allein dieser Unterschied in der Quote zeigt, wie unterschiedlich diese Hauser
inre Arbeit in der Leistungssachbearbeitung organisieren mussen. Darlber hinaus arbeitet ein
Grolteil der Berliner Jobcenter mit Teamassistenzen und unterhalt somit eine dritte Funktionsebe-
ne im Leistungsbereich.

Ein weiterer Aspekt der Arbeitsteilung ist die Verbindung der Arbeit des Leistungsbereichs mit der
Arbeit des Integrationsbereichs durch die Bildung von Partnerteams. Hier flihrt - wie bereits oben
beschrieben - die Zuweisung der Kundinnen und Kunden in die Leistungs- und die Integrations-
teams nach gleichen Prinzipien dazu, dass eine spiegelbildliche Verantwortlichkeit in den beiden
Bereichen wahrgenommen wird. Dadurch wird den Beschaftigten eine kontinuierliche Zusammen-
arbeit mit ihrer/ihrem ,Spiegel“-Kollegin bzw. -Kollegen ermdglicht, was sich positiv auf die Aufga-
benwahrnehmung auswirkt.

Bewertung

Da die rechtliche Materie des SGB |l liber die Jahre immer starker an Komplexitat zugenommen
hat, wird es zunehmend schwierig, die Fachassistenz immer angemessen einzusetzen. Gegenwar-
tige Praxis ist es, dass sie haufig Aufgaben Ubernehmen mussen, die nicht ihrem fachlichen Anfor-
derungsniveau entsprechen. Das liegt nicht zuletzt auch daran, dass die Arbeitsteilung zwischen
Sachbearbeitung und Fachassistenz nicht immer klar zu regeln ist, da die Definition z. B. von
schweren und mittelschweren Fallen sehr ,schwammig“ bleiben muss. Flr eine qualitativ hochwer-
tige Aufgabenwahrnehmung wiinschenswert ware daher ein Verhaltnis von Sachbearbeitung zu
Fachassistenz von 1:1 bzw. der ausschlieRliche Einsatz von Sachbearbeiterinnen bzw. Sachbear-
beitern. Fur diese Losung spricht aulRerdem, dass in den meisten Berliner Jobcentern mit Teamas-
sistenzen gearbeitet wird, womit auch die Bearbeitung weniger komplexer Aufgaben ermdglicht
wird.

Zwar sind die Personalkosten pro Sachbearbeitung hdher als fiir die Fachassistenz, aber es ist
davon auszugehen, dass man die gleiche Menge an Aufgaben mit einer geringeren Gesamtanzahl
an Sachbearbeiterinnen und Sachbearbeitern wahrnehmen kann als es die Summe von Sachbe-
arbeitung und Fachassistenz erméglicht. Darliber hinaus kann durch diese Lésung mit einer gro-
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Reren Klarheit in der Aufgabenwahrnehmung gearbeitet werden, die aulierdem dem steigenden
Komplexitatsniveau Rechnung tragt.

Alternativ wirde flr die genauere Steuerung der unterschiedlichen Komplexitatsniveaus der Auf-
gaben eine prazisere Beschreibung des Aufgabenkreises (BAks) notwendig werden. Diese konn-
ten als Aquivalente zu den Tatigkeits- und Kompetenzprofilen (TuKs) der Bundesagentur fiir Arbeit
helfen, die Arbeitsteilung in den Teams zu verbessern.

5.5.4.1 Fachlichkeit/Qualifikation der Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter/Ausgliederung

Bestandsaufnahme

Die Bearbeitung der passiven kommunalen Leistungen erfordert von den Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern der Jobcenter eine hohe Fachlichkeit. Diese muss aufgrund der sich standig weiterentwi-
ckelnden Fragestellungen rund um das Thema KdU kontinuierlich angepasst und aktuell gehalten
werden.

Eine Mdglichkeit, eine hohe Fachlichkeit der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sicherzustellen, ist
die Durchfiihrung spezieller KdU-Schulungen. Dieser Ansatz wird bspw. aktuell im Jobcenter Neu-
kolin erprobt. Die Schulungen sind dabei Bestandteil des Einarbeitungsprogramms flr neue Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter. Die Komplexitat der Materie wird durch die gesonderte Behandlung
des Themas KdU gewdrdigt. Die Durchfiihrung der Schulung erfolgt extern. Eine Alternative zu
dieser Losung wird im Jobcenter Spandau vorgehalten. Hier existiert ein Inhouse-Konzept, dass
die Schulung aller Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Leistungsbereichs durch den Einsatz von
zehn hauseigenen Multiplikatorinnen und Multiplikatoren vornimmt. Grundsatzlich bietet auch die
Senatsverwaltung fir Gesundheit und Soziales Schulungen zum Thema KdU an, diese waren al-
lerdings im letzten Jahr aufgrund der ausstehenden neuen WAV ausgesetzt.

Eine weitere Moglichkeit, einzelne Aufgaben bei der Erbringung der passiven kommunalen Leis-
tungen zu verbessern, besteht in der Auslagerung dieser Aufgaben. So wird aktuell im Bezirk Mitte
ein Pilotverfahren zur Uberpriifung von rund 50.000 Betriebskostenabrechnungen im SGB XII
durchgeflihrt, die durch externe Dienstleistungen, die auf diese Aufgaben spezialisiert sind, vorge-
nommen werden. Die Zielsetzung dieses Pilotprojekts ist die Ermittlung von optimierten Verfahren-
sablaufen, Einsparpotenzialen und rechtlichen Restriktionen bei der Prifung von Betriebskosten-
abrechnungen.

Eine andere Mdoglichkeit zur Sicherstellung einer hohen Fachlichkeit ist ein systematisches Wis-
sensmanagement. So unterhalt bspw. das Jobcenter Spandau ein hauseigenes umfangreiches
Intranet mit Vordrucken, Arbeitshilfen, Bescheiden, Checklisten, die auch das Thema passive
kommunale Leistungen abdecken. Die Zielsetzung flr die Einfiihrung der Intranet-Losung ist die
Verbesserung der internen Kommunikation durch das Schaffen einer gemeinsamen Ubersichtli-
chen Benutzeroberflache, auf der standardisierte Vordrucke und Bescheide zur Verfligung gestellt
werden. Dadurch wird sichergestellt, dass die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ihre Aufgaben mit
einheitlichem Wissen und einheitlichem Instrumentarium wahrnehmen kénnen.
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Um die kontinuierliche Pflege und die technische Betreuung des Intranets kiimmert sich im Job-
center Spandau ein Mitarbeiter, der direkt der Geschaftsflihrung zugeordnet ist. Darliber hinaus
wird jeder Ordner - und somit jedes Thema - einer Flhrungskraft zugeordnet, die fir Richtigkeit
und Aktualitdt des speziellen Ordners zustandig ist. Die im Intranet hinterlegten Bescheide und
Vordrucke zu verschiedenen Rechts- und Sachthemen werden regelmafig entsprechend den guil-
tigen rechtlichen Vorgaben aktualisiert. Gleichzeitig wird dafir Sorge getragen, tagaktuell zu blei-
ben, indem Anderungen und Neuerungen auf der Startseite des Intranets unverziglich verdffent-
licht werden. Eine regelmafige Nutzung von uber 80 % der Beschéaftigten des Jobcenters Span-
dau zeigen die Akzeptanz und Nutzlichkeit dieses Instruments.

Bewertung

Eine spezifische Schulung fir das Thema KdU anzubieten, ist grundsatzlich als sinnvoll zu bewer-
ten. Hier ist zu Uberlegen, ob im Sinne einer einheitlichen Aufgabenwahrnehmung eine berlinweite
Lésung unter Zustandigkeit der Senatsverwaltung angestrebt werden kann oder ob die Schulung
der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter dezentral durch die Bezirksdmter realisiert werden sollte. Die
Schulungen, die vom Jobcenter Neukdlin eingekauft wurden, belaufen sich auf Kosten von ca.
1.200 Euro pro Schulung.

Nicht alle Jobcenter halten das Thema Uberpriifung von Betriebskostenabrechnungen fiir wichtig,
zumal das Einsparpotenzial durch die Auslagerung an Dritte eher als gering eingeschatzt werden
muss. Eine Alternative kdnnte eine zentrale Beratungsstelle der SenArbintFrau zu diesem Thema
sein, zu der ,schwierige Falle“ geschickt werden kénnen. Eine weitere Alternative ware ein Service
der Verbraucherzentrale, die einmal in der Woche im Jobcenter prasent ware, um Kundinnen Kun-
den direkt zu ihrem Umgang mit den Betriebskosten zu beraten.

Der Unterhalt einer eigenen Intranet-Losung ist grundsatzlich ebenfalls als sinnvoll zu erachten.
Dies aulert sich nicht zuletzt darin, dass weitere Berliner Jobcenter ahnliche Ansatze verfolgen
bzw. Uberlegungen dazu anstellen. Ein Angebot zur Unterstiitzung der Entwicklung existiert von
der internen Beratung der Bundesagentur fir Arbeit. Diese bietet die Entwicklung einer solchen
Intranet-Lésung an, die Kosten liegen bei ca. 60.000 Euro. Alternativ kbnnen eigene Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter - sofern vorhanden - die Entwicklung und Programmierung ubernehmen. Auf
diese Weise entwickelte das Jobcenter Spandau seine Intranet-Losung, allerdings ist dieses Vor-
gehen als sehr zeitintensiv einzuschatzen. Weitere Erfahrungswerte aus dem Jobcenter Spandau
zielen darauf ab, dass die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter eingebunden und an der Entwicklung
beteiligt sein missen. Dies erhdht die interne Akzeptanz, die entscheidend ist fiir die spatere Nut-
zung des Instruments. Aullerdem ist ein zentraler Erfolgsfaktor darin zu sehen, dass die Verant-
wortlichkeiten klar benannt und an Funktionen festgemacht werden mussen.
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5.5.4.2 Personliche Aktenfihrung
Bestandsaufnahme

Ein weiterer Aspekt, der Aufschluss Uber die Qualitdt der Aufgabenwahrnehmung im Bereich der
passiven kommunalen Leistungen erlaubt, ist die Organisation der Aktenfliihrung in Bezug auf die
Aufgabenwahrnehmung der passiven kommunalen Leistungen. Die meisten Jobcenter haben be-
zuglich der personlichen Aktenfuhrung eine Losung implementiert, bei der sie mit verschiedenfar-
bigen Aktenblattern - auch flir KdU - als Vorblatter fur die Akte arbeiten. Dadurch wird eine schnel-
le Ubersicht tiber die relevanten Fakten eines Falls gewahrleistet. Die farbigen Aktenblatter erleich-
tern darUber hinaus die Prufung der Falle im Rahmen der Fachaufsicht. Hier werden insbesondere
die farbigen Aktenblatter kontrolliert, um eine Einschatzung zu der Qualitat der Fallbearbeitung
treffen zu kdnnen. Dies stellt eine Erleichterung der Wahrnehmung der Fachaufsicht dar.

Bewertung

Bei der Bewertung der Aktenfiihrung lasst sich festhalten, dass die meisten Jobcenter bereits mit
farbigen oder nicht farbigen Akten-Vorblattern arbeiten, was im Sinne der Bearbeitungsqualitat als
positiv zu bewerten ist.

Wiunschenswert ware hinsichtlich der Aktenfuhrung eine Harmonisierung mit dem Fachkonzept der
Bundesagentur fur Arbeit zur Aktenfiihrung. Dieses berticksichtigt nicht die Bearbeitung der KdU.
Hier ware es sinnvoll, ein von beiden Tragern abgestimmtes Fachkonzept zu entwickeln, anstatt
jeweils unabhangig voneinander nur eine Seite zu regeln.

Bestandsaufnahme und Bewertung Fragekomplex zwei

Fragekomplex zwei betrachtet den Status quo der Strukturen des Informationsaustauschs, der
Abstimmung und Zusammenarbeit zwischen Jobcentern und Bezirken bei der Erbringung der pas-
siven kommunalen Leistungen. Dabei werden mdgliche Verbesserungspotenziale an der Schnitt-
stelle identifiziert. Bei der Bewertung spielen die folgenden vier Kriterien eine Rolle:

0 Verwaltungseffizienz/Moglichkeit der Kosteneinsparung
0 Kundenfreundlichkeit (kurze Wege, klare Ansprechpartnerinnen und Ansprechpartner etc.)
0 Effektivitat/Qualitat/Rechtmafigkeit

0 Bezirkliche Steuerungsmaoglichkeiten

Seite 161



Ergebnisbericht: Evaluation der Organisation und Steuerung in der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende

Struktur der Erbringung der passiven kommunalen Leistungen
Bestandsaufnahme

Der Leistungserstellungsprozess der passiven kommunalen Leistungen nach dem SGB Il erfolgt in
den Jobcentern. Die Bezirke unterstiitzen punktuell den Leistungserstellungsprozess. Nachfolgen-
de Tabelle zeigt, welche Prozesse im Rahmen der Erbringung der passiven kommunalen Leistun-
gen eine Schnittstelle zum Bezirk enthalten und welche Akteurinnen und Akteure auf Seiten des

Bezirksamts jeweils am Leistungserstellungsprozess beteiligt sind.

Arbeitsschritt/e betreffend pkL Schnittstelle Bezirk

Erstantrag/ Folgeantrag

KdU-Senkungsverfahren

Betriebskostenabrechnung

Umziige

Miet- und Energieschulden

Einmalige Beihilfen

Prifung Angemessenheit des Wohnraums,
Berechnung KdU, Eingabe KdU-Controlling

Aufforderung des Kunden/ der Kundin zur
Kostensenkung bzw. Feststellung
Ausschlusstatbestand/

Individuelle Angemessenheit, Eingabe KdU-
Controlling, ggf. Einschaltung Sozialdienst/
Arztlicher Dienst

Priifung, ggf. Einschaltung/ Uberleitung des
Kunden/ der Kundin an externen Dienstleister

Prifung Umzugserfordernis, Prifung
Angemessenheit des Wohnraums, ggf.
Einschaltung des Sozialdienstes

Priifung Gutachten, Weiterleitung Kunde/
Kundin, Priifung Gutachten der Fachstelle fiir
Wohnungsnotfélle

Prifung, ggf. Einschaltung Sozialdienst

Controlling/ Revision
(Sozialamt)

Sozialdienst (Sozialamt),
Arztlicher Dienst
(Gesundheitsamt)

Externer Dienstleister
(wenn vorhanden)

Sozialdienst (Jugendamt)

Fachstelle fir
Wohnungsnotfalle
(Sozialamt)

Sozialdienst (Jugendamt)

Abb. 62: Prozesse mit Schnittstelle zum Bezirksamt

Die Ausgestaltung dieser Schnittstellen im Sinne einer konkreten Aufgabenverteilung und der Fest-
legung von Verantwortlichkeiten kann je Jobcenter und Bezirksamt unterschiedlich sein. Hierauf
wird in einem spateren Abschnitt noch einmal genauer eingegangen.

Den Rahmen flir die operative Zusammenarbeit von Jobcenter und Bezirksamt bildet die folgende
Steuerungsstruktur ab:"?

™2 Betrachtet werden nur solche Steuerungsgremien und -instrumente, die primar zur Erbringung der passiven kommunalen Leistun-

gen dienen.
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SenArbintFrau/ H Steuerungsgremium
SenGesSoz/SenFin B Steuerungsinstrument

Bezirk

| Koordinierungsstelle |
SGB Il :

Clearingrunde

Jobcenter

Sozialamt

Gesundheitsamt

Jugendamt

Abb. 63:  Steuerungsstruktur fir die operative Zusammenarbeit zwischen Jobcenter und Bezirk-
samt

Es sind zwei Ebenen zu unterscheiden:

1. Die Ebene der gesamtstadtischen Steuerung, das heil’t die Steuerung der passiven kom-
munalen Leistungen durch die Senatsverwaltungen.

2. Die Ebene der bezirklichen Steuerung, das heif3t die Steuerung der passiven kommunalen
Leistungen durch die Bezirksamter.

Sowohl auf Ebene eins als auch auf Ebene zwei gibt es jeweils Steuerungsgremien und Steue-
rungsinstrumente, die eine spezifische Funktion innehaben.

Fir Ebene eins sind dies der Arbeitskreis Wohnen als Steuerungsgremium sowie die Wohnauf-
wendungsverordnung/ die Ausflihrungsvorschrift Wohnen und die Zielvereinbarung zum KdU-
Controlling als Steuerungsinstrumente.

Auf Ebene zwei gibt es (allerdings nur in manchen Bezirken) Clearingrunden als Steuerungsgre-
mium sowie die Kooperationsvereinbarung und Schnittstellenpapiere als Steuerungsinstrumente
(auch diese sind nicht in jedem Bezirk gleichermal3en vorhanden bzw. konnten nicht zur Verfligung
gestellt werden).

Eine Besonderheit bzgl. der grundsatzlichen strukturellen Aufstellung im Bezirksamt ist eine Koor-
dinationsstelle SGB Il. Diese geht zuriick auf die Richtlinien der Regierungspolitik zur Vereinheitli-
chung der Amterstrukturen, in denen vorgesehen ist, dass alle Amter fiir Soziales die Aufgabe
zourchfihrung der Leistungen des kommunalen Tragers gemafs SGB II* in ihre Organisation integ-
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rieren. Bislang wurde dies in flinf Bezirken in einer entsprechenden Stelle umgesetzt (Neukolin,
Friedrichshain-Kreuzberg, Charlottenburg-Wilmersdorf, Treptow-Kopenick, Marzahn-Hellersdorf).

Im Bezirk Charlottenburg-Wilmersdorf (ibernimmt die Koordinatorin fiir das SGB 1l (0,5 VZA) bei-
spielsweise folgende Aufgaben:

0 Koordinierung von Angelegenheiten zwischen Jobcenter und Bezirksamt,
0 Vorbereitung und Teilnahme ggf. mit Stimmrecht an den Tragerversammlungen,
0 Erarbeitung von Beschluss- und Informationsvorlagen flir das Bezirksamt und die Bezirks-

verordnetenversammlung,

0 Erarbeitung und Abstimmung von Vereinbarungen mit dem Jobcenter (Kooperationsverein-
barungen),

0 Durchflihrung von Koordinierungssitzungen und Beschwerdemanagement zu kommunalen
Leistungen,

0 Teilnahme an regelmaflligen Abstimmungsrunden mit Sozialamtsleiter, Controlling (KdU-

Controlling), Revision.

Bewertung

Die einzelnen Gremien und Instrumente der Steuerung auf Ebene eins und zwei werden in den
nachsten Abschnitten ausfihrlich beleuchtet. Hier soll zunachst nur die Koordinationsstelle SGB |l
im Bezirk als strukturelle Besonderheit einer Bewertung unterzogen werden.

Die Vorteile einer solchen Koordinationsstelle fir das SGB Il im Bezirk liegen laut Stelleninhaberin
vor allem darin, dass kommunale Interessen besser auf Augenhdhe mit der Bundesagentur fir
Arbeit als zweitem Trager der Jobcenter vertreten werden kénnen. Die Koordinationsstelle kiim-
mert sich ausschlieBlich um Angelegenheiten des SGB Il und treibt das Thema inhaltlich voran.
Sie betreibt Netzwerkarbeit, biindelt das vorhandene Wissen und gibt es an alle Beteiligten weiter.
Dies begtinstigt auch eine Problemfriiherkennung und -behandlung, sollte es zwischen Bezirksamt
und Jobcenter oder zwischen den Akteurinnen und Akteuren des Bezirksamts zu Schwierigkeiten
in der Leistungserbringung kommen. Zwischen Jobcenter und Bezirksamt wird die Kommunikation
durch die Koordinationsstelle erheblich verbessert, da es klare und einheitliche Ansprechpartnerin-
nen und Ansprechpartner gibt.

Die Hinderungsgriinde fir die Einrichtung einer solchen Koordinationsstelle in allen Bezirken sind
die Prioritdtensetzungen des einzelnen Bezirksamts und die angespannte personelle Situation.
Nicht in jedem Bezirksamt hat das Thema SGB Il eine so hohe Bedeutung, dass hierfur zusatzli-
che personelle Ressourcen zur Verfligung gestellt werden sollen.

Letztlich geht es darum, welche Ziele das Bezirksamt in Bezug auf die Erbringung der passiven
kommunalen Leistungen verfolgt. In jedem Fall fihrt die Einrichtung einer Koordinationsstelle fur
das SGB Il im Bezirk zur Erhéhung der Effektivitat, Qualitdt und RechtmaRigkeit, da mehr Fach-
lichkeit auf Seiten des Bezirksamts aufgebaut bzw. geblndelt und die Austibung der Fachaufsicht
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somit erleichtert wird. Damit erhoht eine solche Stelle die bezirklichen Steuerungsmdglichkeiten
der passiven kommunalen Leistungen im Jobcenter und schafft eine groRere Verbindlichkeit zwi-
schen allen Akteurinnen und Akteuren.

Steuerungsebene eins: Arbeitskreis Wohnen
Bestandsaufnahme

Der Arbeitskreis Wohnen (AK Wohnen), der von der Senatsverwaltung fur Gesundheit und Sozia-
les koordiniert wird, findet bisher in der Regel halbjahrlich statt. Hieran sind jeweils Vertreterinnen
und Vertreter der Bezirksamter (in der Regel die SGB lI- Koordinatorinnen und Koordinatoren und
die zustandige Controllerin bzw. der zustandige Controller), Vertreterinnen und Vertreter der Job-
center (in der Regel von der Geschaftsfiihrung entsandte Multiplikatorinnen und Multiplikatoren)
sowie die Senatsverwaltungen (SenArbintFrau, SenGesSoz, SenFin) beteiligt. Die Teilnehmerzahl
liegt bei ca. 50 Personen. Es gibt jeweils eine feste Agenda und ein Protokoll der Sitzung. Bespro-
chen werden aktuelle Themen und Praxisbeispiele aus den Jobcentern und Bezirksamtern. Bei-
spielsweise wurden im Rahmen des AK Wohnen laut Aussage der Vertreterinnen und Vertreter der
Bezirksdmter und Jobcenter verschiedene Losungen zur Umsetzung des KdU-Controllings vorge-
stellt und besprochen. Der AK Wohnen hat im April nach Uber einjahriger Pause das erste Mal
wieder getagt. Grund waren die Neuwahlen im Land Berlin im Herbst 2011 und die ausstehende
neue Wohnaufwendungenverordnung, die nun im AK Wohnen vorgestellt wurde.

Bewertung

Die Vorteile des AK Wohnen bestehen darin, dass alle handelnden Akteurinnen und Akteure im
Rahmen der Erbringung der passiven kommunalen Leistungen an einem Tisch sitzen und Informa-
tionen austauschen kénnen. Der AK Wohnen ist auch das einzige Gremium auf dieser Ebene. Er
eignet sich gut als Informationsgremium und ermdéglicht die Vorstellung verschiedener Losungsan-
satze aus der Praxis in den zwolf Jobcentern und Bezirksamtern.

Die Nachteile sind jedoch, dass der AK Wohnen aufgrund seiner Grof3e nur bedingt arbeitsfahig
ist, das heil3t neben dem Informationsaustausch kein intensives Arbeiten an inhaltlichen Punkten
mdglich macht. Laut Aussage einiger Jobcenter und Bezirksamter kénnte der AK Wohnen von der
Senatsverwaltung flir Gesundheit und Soziales auch noch starker als Steuerungsgremium genutzt
werden. Es besteht der Wunsch nach mehr inhaltlichem Input bzw. verbindlichen Aussagen und
Entscheidungen zu den relevanten Themenkomplexen. Dartber hinaus sehen die beteiligten Ak-
teurinnen und Akteure Verbesserungspotenziale hinsichtlich einer kontinuierlichen Information auf
dieser Ebene, die sich dann auch in entsprechenden Instrumenten und Arbeitshilfen flr den Be-
reich der passiven kommunalen Leistungen fortsetzt. Zudem erachten es die befragten Vertrete-
rinnen und Vertreter der Jobcenter und Bezirksamter fir sinnvoll, starker zusammenzuarbeiten und
nach gemeinsamen Loésungen flir Probleme zu suchen, die in mehreren oder allen Berliner Job-
centern und Bezirksamtern auftreten.
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Der Wahrnehmung der Vertretungen der Jobcenter und Bezirksamter ist entgegen zu halten, dass
der Nutzung des AK Wohnen als Steuerungsgremium durch das Allgemeine Zustandigkeitsgesetz
(AZG) klare Grenzen gesetzt sind. Unter § 3 Abs.1 heildt es ,Die Hauptverwaltung nimmt die Auf-
gaben von gesamtstadtischer Bedeutung wahr. Dazu gehdren: (...) 3. einzelne andere Aufgaben-
bereiche, die wegen ihrer Eigenart zwingend einer Durchfiihrung in unmittelbarer Regierungsver-
antwortung bedirfen.” Der AK Wohnen ist nach Aussage des zustéandigen Referats der Senats-
verwaltung fir Gesundheit und Soziales daher in erster Linie ein Austauschgremium, um gute Pra-
xis in den zwolf Berliner Jobcentern und Bezirksamtern transparent zu machen. Viele der oben
genannten Kritikpunkte sind laut Senatsverwaltung fur Gesundheit und Soziales mitunter auch im
Zusammenhang mit dem langen Aussetzen des AK Wohnen zu sehen. Die KGSt hielt es mit Blick
auf die Bewertungskriterien flr sinnvoll, kiinftig ein noch starkeres Augenmerk auf die Identifikation
von Problemfeldern im AK Wohnen zu legen, die mehr als ein Jobcenter und Bezirksamt betreffen.
Ggf. kann durch die Bildung von Unterarbeitsgruppen eine intensivere inhaltliche Auseinanderset-
zung mit im AK Wohnen identifizierten Problemfeldern und Themen stattfinden. Ein gemeinsam
angestofRener Problemlésungsprozess auf dieser Ebene kénnte Synergiepotenziale freisetzen und
zu einer héheren Verwaltungseffizienz verbunden mit Kosteneinsparungen flhren.

Steuerungsebene eins: WAV/AV Wohnen
Bestandsaufnahme

Die neue Wohnaufwendungenverordnung (WAV) als Steuerungsinstrument gilt seit dem 01. Mai
2012. Das Land Berlin hat mit dieser Verordnung die in Berlin glltigen Werte flr die Beurteilung
angemessener Aufwendungen fir die Wohnung neu bestimmt. Die wesentlichen Neuerungen ge-
genuber der vorher giiltigen Regelung bestehen in der Kopplung der Richtwerte an den Berliner
Mietspiegel und den bundesweiten Heizspiegel, der jahrlichen Aktualisierung der Richtwerte, der
Differenzierung der Richtwerte pro BedarfsgemeinschaftsgroRe, der Einflhrung eines Zuschlages
zum Richtwert fir Wohnungen mit zentraler Warmwassererzeugung sowie der Einfuhrung einer
Quadratmeterhdchstmiete. Eine neue AV-Wohnen, die die Verwaltungsverfahren entlang der WAV
naher ausfihrt, steht noch aus, soll aber zeitnah zur Verfiigung gestellt werden.

Bewertung

Auf eine Bewertung der WAV soll an dieser Stelle verzichtet werden, da es noch keine Erfah-
rungswerte aus der Praxis gibt und die AV-Wohnen zudem noch aussteht. Es ist nach Einschat-
zung der KGSt in jedem Fall aber damit zu rechnen, dass die WAV zu einer héheren Effektivitat,
Qualitdt und RechtmaRigkeit in der Erbringung der passiven kommunalen Leistungen fuhrt. Zum
EinflUhrungsprozess der WAV gibt es aus der Sicht der befragten Jobcenter und Bezirke Verbesse-
rungsvorschlage hinsichtlich der Kommunikation. Es besteht der Wunsch, kiinftig mehr Vorlaufzeit
einzuplanen, damit die Einflhrung neuer Instrumente entsprechend vorbereitet werden kann. Zwi-
schen der Vorstellung der WAV im AK Wohnen und dem Inkrafttreten der Verordnung lagen in
diesem Fall nur rund zwei Wochen.
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Steuerungsebene eins: Zielvereinbarung/KdU-Controlling
Bestandsaufnahme

In 2010 fihrte die damalige Senatsverwaltung fiir Integration, Arbeit und Soziales erstmals ein
Controlling auf Grundlage des § 22 Abs. 1 SGB Il in Verbindung mit der AV-Wohnen ein. Ein Ab-
geordnetenhausbeschluss vom 11. Juni 2009 regelte, dass der Personalplanfonds in 2010 und
2011 erhoht wurde und je Bezirksamt die Einrichtung von zwei Controlling-Stellen fiir das Fallkos-
tencontrolling im gesamten Bereich der Transferausgaben enthielt.

Zur Umsetzung des KdU-Controllings wurden Zielvereinbarungen zwischen den Bezirksamtern
und Jobcentern geschlossen:

0 ein Controlling der Angemessenheitspriifung zu den tatsachlichen Aufwendungen fir Un-
terkunft und Heizung nach der AV-Wohnen

0 sowie die damit verbundenen Ziele,
0 die zu erhebenden Daten,
0 die Berichtspflichten sowie die sich aus den unterschiedlichen Rollen der Parteien erge-

benden Rechte und Pflichten.

Die Jobcenter verpflichteten sich darin, statistische Daten zu den Kosten der Unterkunft zu erhe-
ben, die Uber das IT-System A2LL nicht auszulesen sind und diese monatlich an das Amt fir Sozi-
ales des Bezirksamts zu Ubermitteln. Hierfiir stellte die Senatsverwaltung fiir Gesundheit und So-
ziales entsprechende Datenkonventionen und Erfassungsbdgen als Anlage zur Zielvereinbarung
zur Verfugung. Zu den Aufgaben des Sozialamtes bzw. der eingerichteten Controllingstellen gehort
dann die Prifung der Ubermittelten Daten auf ihre Schllssigkeit und die entsprechende Beratung
und Unterstlitzung des Jobcenters bei der Steuerung der Zielerreichung. AnschlieRend sind die
monatlich Uberpriften Daten an die flr Soziales zustandige Senatsverwaltung zu Gbermitteln. In
2010 und 2011 wurden zusatzlich Vereinbarungen zwischen den Bezirksamtern und der Senats-
verwaltung fir Finanzen geschlossen, die festlegten, dass den Bezirksamtern bei Zielerreichung
ein Betrag von jahrlich 250.000 Euro als Bonus gutgeschrieben wird.

In 2011 und 2012 wurden das Verfahren und die Ziele jeweils weiterentwickelt und die Zielverein-
barungen entsprechend modifiziert. In 2010 und 2011 lauteten die Ziele bzw. Zielindikatoren wie
folgt:

1. In jedem Fall des tatsachlichen Bezugs von Leistungen zum Lebensunterhalt nach dem
SGB I, einschliellich laufender Leistungen fir Kosten der Unterkunft und Heizung gemaf
§ 22 SGB Il, werden die tatsachlichen Kosten der Unterkunft und Heizung der Angemes-
senheitsprifung gemaf der AV-Wohnen unterzogen.

2. Zielindikator: Nach Ablauf von acht Monaten seit Beginn des Controllings sind 90 % der
Uber die Bestandsdaten des Statistikservice Ost ,Anerkannte Wohnkosten nach Wohnge-
meinschaften in Berlin“ ermittelten Falle der Angemessenheitspriifung unterzogen worden.
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3. In jedem der gepriften Falle wird die Entscheidung getroffen, ob es sich um individuell an-
gemessene oder unangemessene Kosten handelt und ob das Kostensenkungsverfahren
einzuleiten ist.

4. In jedem Fall der individuell festgestellten Unangemessenheit werden MalRnahmen der
Kostensenkung realisiert.

Zielindikator fiir zwei und drei: Nach Ablauf von 14 Monaten seit Beginn des Controllings ist in 90
% der Uberpruften Falle mit Richtwertliberschreitung eine Entscheidung uber die individuelle An-
gemessenheit getroffen oder eine Kostensenkungsmafnahme realisiert worden.

Laut aktueller Muster-Zielvereinbarung von 2012 gelten weiterhin dieselben Ziele, diese werden
allerdings mit neuen Zielindikatoren gemessen. Der Zielindikator fiir Ziel eins lautet nun:

Das Ziel ist erreicht, wenn zum 31.12. des Jahres die Anzahl der Uberpriften Neufalle mindestens
mit den Daten Uber die Zugange des Statistikservice Ost ,Anerkannte Wohnkosten nach Wohn-
gemeinschaften in Berlin“ der Bundesagentur fiir Arbeit unterschieden nach Richtwert-Uber- bzw. -
Unterschreitung Ubereinstimmen.

Der Zielindikator fur die Ziele zwei und drei lautet nun:

Die Ziele sind erreicht, wenn zum 31.12. des Jahres die Summe aus allen Entscheidungen ohne
Kostensenkung (individuell angemessene Falle), der Falle wegen Wegfall der Leistungen, den
Aufforderungen zur Kostensenkung sowie aus allen realisierten Kostensenkungen mindestens so
grol} ist, wie die Anzahl der Falle, bei denen eine Richtwertlberschreitung festgestellt wurde.

Die Zusatzvereinbarung zwischen Bezirk und Senatsverwaltung fir Finanzen entfallt.

Uber die Zielerreichungsgrade seit der Einfiihrung des KdU-Controllings liegen uns keine ausrei-
chenden Daten vor. Eine vergleichende Aussage ist an dieser Stelle daher nicht méglich.”® Die
Erfassung der Daten entlang der von der Senatsverwaltung fir Gesundheit und Soziales zur Ver-
fligung gestellten Datenkonventionen und Erhebungsbégen erfolgt zudem sehr unterschiedlich.
Das Jobcenter Neukdllin hat beispielsweise eine Access-Datenbank entwickelt, die eine einfache
und schnelle Eingabe der notwendigen Daten ermdglicht. Diese Losung wurde vom Jobcenter Ber-
lin Treptow-Kdpenick Ubernommen. Andere Jobcenter arbeiten mit Excel-Listen, wiederum andere
praktizieren eine handische Eingabe der Daten. Auch die Intensitadt der Zusammenarbeit zwischen
dem Controlling bzw. der Revision des Bezirksamts und dem Jobcenter variiert sehr stark und
reicht von einer intensiven Abstimmung (JC Berlin Steglitz-Zehlendorf) bis zu einer reinen Daten-
Ubermittlung (JC Berlin NeukdlIn).

™ Nur drei von zwolf Jobcentern bzw. Bezirksamtern haben Daten zur Zielerreichung KdU-Controlling zuriickgemeldet.
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Bewertung

Die Vorteile des KdU-Controllings liegen auf der Hand: Bezirksamt und Senatsverwaltung erhalten
Steuerungsinformationen Uber die Gewahrungspraxis der Kosten der Unterkunft und Heizung in
den Jobcentern.

Die Nachteile bestehen darin, dass das KdU-Controlling in dieser Form eine reine Verfahrenskon-
trolle darstellt und keine Kostenentwicklungen abbildet. Laut dem zustandigen Referat der Senats-
verwaltung fir Gesundheit und Soziales ist das KdU-Controlling jedoch bewusst nur als Monitoring
angelegt. Ein Kostencontrolling sei bislang politisch nicht gewlinscht. Die befragten Jobcen-
ter und Bezirksamter kritisieren, dass durch die unterschiedlichen Erhebungsmethoden eine unter-
schiedliche Datenqualitat produziert wird. Dies fiihre zu einer eingeschrankten Vergleichbarkeit.
Das KdU-Controlling binde enorm viele personelle Ressourcen (u. a., da es kein zentrales Erhe-
bungstool gibt), ohne auf der anderen Seite einen ausreichenden Mehrwert zu schaffen. Auch ein
Verlaufscontrolling sei mit der bisherigen Form der Datenerhebung bzw. Zielstellung nicht méglich.
Hier ist wiederum darauf zu verweisen, dass zentrale Vorgaben der Senatsverwaltung fur Gesund-
heit und Soziales nur dann mdglich sind, wenn sie Aufgaben betreffen, die ,wegen ihrer Eigenart
zwingend einer Durchflihrung in unmittelbarer Regierungsverantwortung bedurfen® (siehe Ausfih-
rungen zum Arbeitskreis Wohnen). Laut Aussage des zustandigen Referats hatte die Einfiihrung
eines zentralen KdU-Controlling-Tools ein aufwandiges IT-Einfihrungsprojekt in Gang gesetzt,
dass aufgrund vieler Beteiligungsrechte (u.a. Personalrate der zwolf Jobcenter, Datenschutzbeauf-
tragte der zwdlf Jobcenter) einige Zeit in Anspruch genommen hatte. Eine niedrigschwelligere Lo-
sung bestand darin, gut funktionierende Controlling-Tools wie das des Jobcenters Neukélin im
Rahmen des AK Wohnen vorstellen zu lassen und damit die Ubernahme in anderen Jobcentern
anzuregen. Laut Aussage der Senatsverwaltung flir Gesundheit und Soziales hat sich das derzei-
tige KdU-Controlling bewahrt. Das Land Berlin sei im Jahr 2011 mit seinen KdU-Ausgaben 25 Mil-
lionen unter dem Soll-Wert von 1.454.333.000 Euro geblieben. Zudem sei das Beschwerdeauf-
kommen bezuglich der Kosten der Unterkunft zurickgegangen.

Das bisherige KdU-Controlling ist also in der Lage, ein Mindestmal} an Effektivitat, Qualitat und
Rechtmaligkeit der Leistungserbringung der passiven kommunalen Leistungen sicherzustellen
bzw. zu Uberprifen. An dieser Stelle wird kein akuter Handlungsbedarf gesehen.

Steuerungsebene zwei: Kooperationsvereinbarung (siehe auch Teilvorhaben zwei)
Bestandsaufnahme

Die Steuerung der bezirklichen Ebene in Abgrenzung zur gesamtstadtischen Steuerung lauft vor
allem Uber Kooperationsvereinbarungen. Aktuell haben zehn Bezirke Kooperationsvereinbarungen
mit ihrem Jobcenter geschlossen. In den Kooperationsvereinbarungen ist in der Regel die Zusam-
menarbeit von Bezirksamt und Jobcenter bzgl. der Erbringung der Leistungen nach § 16a SGB Il
sowie der passiven kommunalen Leistungen geregelt.

Bei der Auswertung der vorhandenen Kooperationsvereinbarungen wurden folgende Kriterien be-
trachtet, die eine aus unserer Sicht vollstandige Kooperationsvereinbarung ausmachen:
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1. Amteriibergreifende Kooperationsvereinbarung
2. Verstandnis der Zusammenarbeit

3. Beschreibung der Zustandigkeiten und Entscheidungsbefugnisse der Akteurinnen und Ak-
teure

4. Ubersicht Ansprechpartnerinnen und Ansprechpartner und Kontaktdaten (JC und Bezirk-
samt)

5. Praxisnahe (Hinweis auf Schnittstellenpapiere, Laufzettel etc.)
6. Regelung zur Erfassung von Daten
7. Regelung zu strategischen Abstimmungen

8. Regelung zu inhaltlichem Fachaustausch

Dabei ergibt sich folgendes Bild™:

Amteriibergreifende Kooperationsvereinbarung JC Berlin Marzahn-Hellersdorf, JC Berlin
Tempelhof-Schéneberg

Verstandnis der Zusammenarbeit -

Beschreibung der Zustandigkeiten und JC Berlin Treptow-Képenick, JC Berlin
Entscheidungsbefugnisse der Akteure Marzahn-Hellersdorf

Ubersicht Ansprechpartner und Kontaktdaten (JC und Bezirk) JC Berlin Reinickendorf

Praxisnahe (Hinweis auf Schnittstellenpapiere, Laufzettel etc.) JC Berlin Reinickendorf

Erlauterungen zur einheitlichen Datenerfassung
Regelung zu strategischen Abstimmungen

Regelung zu inhaltlichem Fachaustausch

JC Berlin Tempelhof-Schéneberg

JC Berlin Friedrichshain-Kreuzberg,

JC Berlin Steglitz-Zehlendorf

Abb. 64:  Ubersicht der Auswertung der Kooperationsvereinbarungen

Bewertung

Positiv zu bewerten ist, dass fast alle Bezirksamter und Jobcenter bereits mit Kooperationsverein-
barungen arbeiten. Sie sind die Voraussetzung flr eine verbindliche und transparente Zusammen-
arbeit. Die befragten Jobcenter und Bezirksdmter halten es fur unabdingbar, dass in jedem Bezirk
eine entsprechende Kooperationsvereinbarung - im besten Fall mit allen beteiligten Amtern - ge-
schlossen wird.

™ Nur bezogen auf die Inhalte zur Erbringung der passiven kommunalen Leistungen.
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Verbesserungspotenziale sehen die befragten Jobcenter und Bezirksamter in der zum Teil man-
gelnden Aktualitat der Kooperationsvereinbarungen bzw. der Anlagen und in der zum Teil man-
gelnden Einbindung in die praktische Arbeit, u. a. die Integration in bestehende IT-Systeme (z. B.
Einpflegen von Kontakten in eine zentrale Adressdatenbank, Einbindung von Uberleitungsbégen in
das Intranet). Zudem gibt es die Erfahrung, dass die Zusammenarbeit sehr stark von den handeln-
den Akteurinnen und Akteuren abhangt, das heil’t, ob die Kooperationsvereinbarung auch tatsach-
lich gelebt wird oder nicht. Hier spielen wiederum unterschiedliche Prioritdtensetzungen in den
Bezirksdmtern und ihren Fachamtern eine groRe Rolle. Winschenswert ware weiterhin die Festle-
gung eines gemeinsamen Verstandnisses bezogen auf den Leistungserstellungsprozess der pas-
siven kommunalen Leistungen.

Steuerungsebene zwei: Schnittstellenpapiere
Bestandsaufnahme

Nicht alle Bezirksamter und Jobcenter arbeiten bis dato mit Schnittstellenpapieren. Diese sind in
der Regel Teil bzw. Anhang der Kooperationsvereinbarung. Genaue quantitative Aussagen kénnen
aufgrund mangelhafter Datenlage nicht getroffen werden. Als gute Praxis lassen sich jedoch Mar-
zahn-Hellersdorf und Lichtenberg nennen. Betrachtet man die beiden Schnittstellen-intensivsten
Prozesse ,Miet- und Energieschulden® sowie ,KdU-Senkungsverfahren® zeigen sich unterschiedli-
che Prozessgestaltungen zwischen Jobcentern und Bezirksamtern.

Prozess: Miet- und Energieschulden

Einige Jobcenter (z. B. JC Berlin Reinickendorf, JC Berlin Neukdlln) binden das Bezirksamt, d. h.
die Fachstelle fiir Wohnungsnotfalle, nur bei Ablehnung der Ubernahme von Miet- und Energie-
schulden ein. Andere (z. B. JC Berlin Tempelhof-Schéneberg, JC Berlin Marzahn-Hellersdorf) lei-
ten alle Falle zur Uberprifung an das Bezirksamt weiter. Auch bei der Entscheidung Uber die
Ubernahme von Miet- und Energieschulden gibt es unterschiedliche Verfahren. Zum Teil liegt die
Entscheidung beim Bezirksamt (z. B. Berlin Reinickendorf), zum Teil trifft sie das Jobcenter (z. B.
JC Berlin Marzahn-Hellersdorf).

Prozess: KdU-Senkungsverfahren

Nicht alle Jobcenter binden den Sozialdienst bei der Uberprifung individueller Angemessenheit
ein, z. T. wird die Entscheidung allein im Jobcenter getroffen. Zum Teil haben die Bezirksdmter mit
den Jobcentern Filterkriterien festgelegt, welche Falle mit Unangemessenheit kein Kostensen-
kungsverfahren nach sich ziehen, da im Vorhinein klar ist, dass keine Aussicht auf Erfolg besteht
(z. B. Bedarfsgemeinschaften mit mehr als finf Mitgliedern, fir die kein anderer angemessener
Wohnraum zur Verfligung steht). Dies wird beispielsweise in Neukdlln praktiziert.
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Bewertung

Die Erarbeitung eines Schnittstellenpapieres als Teil der Kooperationsvereinbarung fir alle rele-
vanten Prozesse im Rahmen der Erbringung der passiven kommunalen Leistungen wird von allen
befragten Jobcentern und Bezirksdamtern fir sinnvoll befunden. Arbeitsabldufe und Entschei-
dungsbefugnisse werden so klar und flr jeden nachvollziehbar geregelt. Auch erhdht dies die
Kundenfreundlichkeit, da die Kundin bzw. der Kunde klare Zustandigkeiten vorfindet und die Bear-
beitung des Falls im Zweifel zligiger erfolgt.

Die unterschiedliche Ausgestaltung der Prozesse in den jeweiligen Bezirksdmtern und Jobcentern
ist nach Aussage der Befragten auf die unterschiedlichen personellen Ressourcen und Prioritaten-
setzungen der Bezirksamter zuriickzufihren. Eine einheitlichere Praxis ware hier, auch aus Ge-
sichtspunkten der Kundenfreundlichkeit sinnvoll.

Ein Optimierungsvorschlag bzgl. des Prozesses ,Miet- und Energieschulden® ist, eine klare Fris-
tenregelung in das Schnittstellenpapier aufzunehmen, bis wann der Bezirk eine Rickmeldung zu
Ubermittelten Fallen geben muss. Bezlglich des Prozesses ,KdU-Senkungsverfahren* wird vorge-
schlagen, die Bearbeitung ausschliefldlich von der Sachbearbeitung vornehmen zu lassen, da es
sich um eine komplexe Materie handelt und die Fachassistenz dafir nicht ausreichend qualifiziert
ist.

Steuerungsebene zwei: Clearingrunde
Bestandsaufnahme

So genannte ,Clearingrunden® oder auch Koordinationsrunden finden, soweit aufgrund der Infor-
mations- und Datenlage erkennbar, bislang nur im Bezirksamt Charlottenburg-Wilmersdorf statt.
Diese werden von der dortigen Koordinatorin flir das SGB |l organisiert. Sie finden anlass- oder
themenbezogen statt und bringen jeweils Akteurinnen und Akteure aus dem Jobcenter mit Akteu-
rinnen und Akteuren aus dem Bezirksamt zusammen, um gemeinsam an Problemen oder Verbes-
serungsmoglichkeiten zu arbeiten. Aufgrund fehlender Erfahrungswerte, da die Koordinierungs-
runden gerade erst eingerichtet wurden, ist hier eine Bewertung noch nicht méglich.

5.5.5 Empfehlungen

Bestandsaufnahme und Bewertung zu Fragenkomplex eins (Qualitat der Leistungserbringung im
Bereich der passiven kommunalen Leistungen in den Jobcentern) und Fragenkomplex zwei (Struk-
turen des Informationsaustauschs, der Abstimmung und Zusammenarbeit zwischen Jobcentern
und Bezirken bei der Erbringung der passiven kommunalen Leistungen) haben zahlreiche Hinwei-
se auf vorhandene Optimierungspotenziale geliefert. Die Empfehlungen fokussieren vor allem auf
jene Optimierungspotenziale, die nach Abwagung von Aufwand und Nutzen eine positive Bilanz
versprechen bzw. die aus der Sicht des Evaluatorenteams am ehesten dazu beitragen kénnen, die
Qualitat der Leistungserbringung zu steigern sowie die Schnittstelle zwischen Jobcentern und Be-
zirken zu verbessern.
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Die Empfehlungen werden in Kapitel sechs Teilvorhabenibergreifend besprochen. Insbesondere
Teilvorhaben vier und Teilvorhaben zwei weisen hierbei zahlreiche Uberschneidungen auf und
steuern dementsprechend fiir beide Untersuchungsgebiete relevante Empfehlungen bei.

Im Rahmen von Teilvorhaben vier spricht die KGSt folgende Empfehlungen aus:

0

Zentralisierung bzw. Standardisierung von Fachaufgaben/Einrichtung einer Fachstelle/AG
Arbeitshilfen/Vordrucke passive kommunale Leistungen (siehe Empfehlung 6.2.4)

Harmonisierung der Aktenfiihrung der Bezirksdmter mit dem Konzept der Bundesagentur
fur Arbeit (BA) sowie die Qualifizierung und Vereinheitlichung der Kooperationsvereinba-
rungen (siehe auch TV 2) (siehe Empfehlung 6.2.10/ 6.1.3)

Einrichtung einer Stelle fiir die SGB II-Koordination in allen Bezirksamtern (siehe Empfeh-
lung 6.1.6)

Erhéhung des Anteils der Sachbearbeitungs-Stellen in den Leistungsteams (siehe Empfeh-
lung 6.2.5)

Einheitliche Qualifizierung der Beschaftigten im Bereich passive kommunale Leistungen
und Bundelung des Fachwissens zu den passiven kommunalen Leistungen (siehe Empfeh-
lung 6.3.3).

Fir Teilvorhaben vier ergibt sich aus den vorgenannten Empfehlungen folgende veranderte Steue-
rungsstruktur im Rahmen der Erbringung der passiven kommunalen Leistungen im Land Berlin:

Bezirk

SenArbintFrau/ H Steuerungsgremium
SenGesSoz/SenFin I Steuerungsinstrument

AK Wohnen

Fachstelle/AG
Arbeitshilfen/ Vordrucke

Controlling || Revision

Jobcenter

Sozialamt |

| Gesundheitsamt |

Jugendamt |

Abb. 65: Empfehlung Steuerungsstruktur fiir die operative Zusammenarbeit zwischen Jobcenter

und Bezirk
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Fazit

Zwei zentrale Fragekomplexe stehen im Blickpunkt der Untersuchung von TV vier: Die Erbringung
der passiven kommunalen Leistungen in den zwdlf Berliner Jobcentern sowie die Ausgestaltung
der Schnittstelle zwischen dem Jobcenter und dem jeweiligen Bezirk zu diesem Thema.

Die Befunde mit Blick auf die Erbringung der passiven Leistungen in den Jobcentern weisen
auf eine hohe Heterogenitat in der Ausgestaltung in den einzelnen Jobcenter hin:

0 Bereits in der Wahl der Aufbauorganisation spiegelt sich die unterschiedliche Organisation
der Leistungserbringung der pkL wider. Hier lassen sich drei unterschiedliche Grundtypen
der Organisation benennen.

0 Ein zentraler Unterschied bezlglich der Zusammensetzung der Teams liegt in dem quanti-
tativen Verhaltnis von Sachbearbeitung zu Fachassistenz (zwischen 1:1,7 und 1:3,5). Allein
dieser Unterschied fuhrt dazu, dass die Jobcenter ihre Arbeit in der Leistungssachbearbei-
tung unterschiedlich organisieren missen.

0 Auch bezogen auf die Entwicklung der Fachlichkeit gehen die Jobcenter sehr unterschiedli-
che Wege, etwa spezielle (in- oder externe) KdU-Schulungen, die Auslagerung einzelner
Aufgaben (Betriebskostenabrechnungen) oder ein systematisches Wissensmanagement.

0 Einzig im Bereich der personlichen Aktenfiihrung 3sst sich eine relativ grolke Ubereinstim-
mung Uber alle Jobcenter hinweg feststellen.

Auf Basis der Untersuchung empfehlen wir die Erhéhung des Anteils der Sachbearbeitungsstellen
in den Leistungsteams, die Qualifizierung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter bezuglich der passi-
ven kommunalen Leistungen Uber ein einheitliches Schulungsangebot und die Bindelung des
Fachwissens zu den passiven kommunalen Leistungen in einer Fachstelle pkL im Jobcenter.

Hinsichtlich der Ausgestaltung der Schnittstelle zwischen dem Jobcenter und dem jeweiligen
Bezirk werden zwei Ebenen untersucht:

0 Die gesamtstadtische Steuerung durch die Hauptverwaltung (Ebene eins) duf3ert sich durch
den Unterhalt des Arbeitskreis Wohnen als Steuerungsgremium sowie die Wohnaufwen-
dungsverordnung/die Arbeitsvorschrift Wohnen und die Zielvereinbarung zum KdU-
Controlling als Steuerungsinstrumente.

0 Die bezirkliche Steuerung (Ebene zwei) beinhaltet Clearingrunden sowie Kooperationsver-
einbarungen und Schnittstellenpapiere als Gremien bzw. Instrumente der Zusammenarbeit.

Die Empfehlungen fir diesen Untersuchungsbereich fokussieren auf die Zentralisierung bzw.
Standardisierung von Fachaufgaben, wobei es im Kern um die Einrichtung einer bergreifenden
Fachstelle/Arbeitsgruppe Arbeitshilfen/ Vordrucke pkL auf der Ebene der Jobcenter geht. Daneben
empfiehlt die KGSt die Harmonisierung der Aktenfiihrung der Bezirksdmter mit dem Konzept der
Bundesagentur fur Arbeit (BA) sowie die Qualifizierung und Vereinheitlichung der Kooperations-
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vereinbarungen (siehe auch Teilvorhaben zwei). Schliel3lich empfiehlt die KGSt die Einrichtung
einer Stelle fir die SGB Il-Koordination in allen Bezirksamtern (siehe auch Teilvorhaben zwei).

5.6 Teilvorhaben 6: Bildungs- und Teilhabepaket
Zusammenfassung

Gegenstand der Untersuchung im Teilvorhaben sechs waren die am 29. Marz 2011 verabschiede-
ten, und ruckwirkend zum 1. Januar 2011 in Kraft getretenen Leistungen des sogenannten Bil-
dungs- und Teilhabepakets. Im Fokus der Evaluation stand besonders die spezifische Organisati-
on der Leistungserbringungsprozesse in Berlin.

Die Fragestellung wurde von der Auftraggeberin wie folgt definiert:

Genugt die Organisation der Leistungsgewahrung der neuen Leistungen fiir Bildung und Teilhabe
nach § 28 SGB Il den Anspriichen an eine effiziente und blrgernahe Verwaltung?

Das Teilvorhaben wurde unter der Pramisse betrachtet, dass die derzeitigen Prozesse erst im De-
zember durch die zustandigen Senatsverwaltungen durch neue Verfahrensmerkblatter und Aus-
fihrungsvorschriften konkretisiert und finalisiert wurden. In die Evaluation sind die Prozesse inklu-
sive dieser Veranderungen eingegangen um die Aktualitat des Ergebnisses sicherzustellen. Auf-
grund der kurzen Zeitspanne seit der Einfilhrung”® sind dariiber hinaus die (Kenn-)Zahlen des Jah-
res 2011 nur eingeschrankt aussagekraftig.

Die Umsetzung des Bildungs- und Teilhabepakets verursachte mit der Einfihrung (2011) zunachst
einige Schwierigkeiten. Diese sind auf die kurze Einflihrungsphase und die riickwirkende Gewah-
rung zurtickzufiihren. Die strategische Organisationsanalyse hat dies bestatigt, eine allgemeine
Unzufriedenheit wurde festgestellt. Diese bezog sich jedoch hauptsachlich auf die Reform im All-
gemeinen. Nach Einflihrung einer berlinspezifischen Organisation hat sich die Situation inzwischen
geandert. Die Umsetzung hat sich insgesamt ziigig eingespielt und wurde zu Jahresbeginn durch
die Ausfuhrungsvorschrift BuT (AV-BuT) gut unterstutzt und strukturiert.

Die Aufteilung der Leistungserbringung zwischen Jobcenter und Bezirksédmter scheint grundsatz-
lich sinnvoll, auch um bestehende Strukturen zu nutzen. Positiv zu bewerten sind die Prozesse der
Leistungen ,Mehrtagige Klassenfahrten“ und ,Persénlicher Schulbedarf*.”® Sie haben sich nur we-
nig verandert. Bestehende Strukturen und Routinen wurden bei diesen Prozessen gut bertcksich-
tigt. Insgesamt liegen in der Prozessgestaltung noch viele Optimierungspotenziale (vgl. dazu im
einzelnen Kapitel 5.6.).

Probleme bestehen vor allem im Bereich der sogenannten BuT-Statistik. Die nur unzureichend zu
bestimmende Anzahl der Leistungsberechtigten und die Organisation der Leistungen tber die ,ber-
linpasse” fiUhren zu nur wenigen aussagekraftigen Zahlen.

" Das Bildungspaket trat zum 1. April 2011 in Kraft, ermdglichte jedoch eine rickwirkende Antragsstellung. Diese wurde bis zum

30.06.11 verlangert.Im Vorfeld der Einfiihrung sollte lange Zeit die Bundesagentur fiir Arbeit diese Aufgabe tGbernehmen. Dies fihr-
te zu einer kurzen Vorbereitungszeit auf Seite der Bezirksamter.

Beide Leistungen wurden bereits vor 2011 von den Jobcentern erbracht und wurden (hinsichtlich der Leistung an sich) durch die
Einfiihrung des Bildungs- und Teilhabepakets nur wenig verandert und auf eine neue gesetzliche Grundlage gestellt.

76
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5.6.1 Auftrag

Die Auftraggeberin hat fir das Teilvorhaben sechs folgende Fragestellung definiert: Genlgt die
Organisation der Leistungsgewahrung der neuen Leistungen fir Bildung und Teilhabe nach § 28
SGB Il den Anspruchen an eine effiziente und burgernahe Verwaltung?

5.6.2 Bedeutung des Teilvorhabens 6

Das Bildungs- und Teilhabepaket hat nicht nur innerhalb des Rechtskreises SGB |l einen hohen
Stellenwert. Bereits die groRe mediale Aufmerksamkeit verdeutlicht dies, nicht zuletzt aber auch
das Urteil des Bundesverfassungsgerichts.”” Das Gericht weist in seinem Urteil explizit auf die
Notwendigkeit einer kinderspezifischen Bedarfsermittlung, speziell im Bereich der Schule, hin. Es
halt ein ,Mindestmal’ an Teilhabe am gesellschaftlichen, kulturellen und politischen Leben® (Bun-
desverfassungsgericht, 2009) fir unerlasslich.

Nicht nur die kurze Zeitspanne fur die Einfuhrung des Bildungspakets in 2011 und die rtickwirken-
de Geltung lenken den Fokus auf dieses Thema. Auch die Mdglichkeiten zur Umsetzung durch die
kommunalen Stellen lassen eine Evaluation angemessen erscheinen.

5.6.3 Methodisches Vorgehen

Die spezifische Vorgehensweise im Teilvorhaben ,Bildung und Teilhabe“ setzt im Schritt B (Pro-
zessanalyse oder Bestandsaufnahme) an und wird in der folgenden Abbildung skizziert.

Dokumenten- Entwurf von Ist- Schwachstellen- Dokumentation

ahgivEs Normprozessen  Prozessaufnahme analyse

Weitere = Bewertung
Dokumenten- des Ist-
analyse Zustandes

= Definition der nach den
Bewertungs- definierten
kriterien im Kriterien
BuT-Kontext = Aufzeigen von
Interviews in Problemen
Jobcentern, und Poten-

zialen

Bezirken und
ggf. Partnern

Abb. 66: Methodisches Vorgehen im Teilvorhaben sechs

Es wurden zunachst die Dokumente gesichtet, die dem Evaluatorenteam im Rahmen des Vorha-
bens zur Verflgung standen (Phase eins). Auf Basis der Ausfiihrungsvorschrift BuT (AV-BuT) der
Senatsverwaltung fur Gesundheit und Soziales und der Umsetzungsmerkblatter (bzw. Verfahrens-
anweisungen und Informationsschreiben) der Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissen-

" Bundesverfassungsgericht 1 BvL 1/09, 1 BvL 3/09 und 1 BvL 4/09.
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schaft, die seit Dezember 2011 zur Verfligung stehen, wurden, unter Beriicksichtigung der gesetz-
lichen Grundlagen, Normprozesse entworfen und modelliert (Phase zwei). Dabei wurden auch die
im Dezember 2011 aktualisierten Verfahrensmerkblatter beriicksichtigt.

In Phase drei hat das Evaluatorenteam mit allen Jobcentern Kontakt aufgenommen. Mit neun Job-
centern wurden Interviews gefuhrt. AuRerdem wurden die Senatsverwaltung fur Gesundheit und
Soziales und die Senatsverwaltung fir Bildung, Jugend und Wissenschaft befragt. Innerhalb der
Bezirksamter wurden Interviews in je vier Jugend- und Schulamtern, in drei Schulaufsichtsbehor-
den und mit einer bezirklichen SGB ll-Koordinierungsstelle durchgefiihrt. Im Zuge dieser Interviews
wurden die Normprozesse mit dem tatsachlichen Prozessdurchfiihrung abgeglichen und zu Istpro-
zessen weiterentwickelt. Dartuber hinaus wurden die Bereiche Antragsstatistik, Organisation und
Kommunikation beleuchtet.

In Phase vier wurde unter anderem ein gemeinsamer Workshop mit den interviewten Expertinnen
und Experten abgehalten. Innerhalb des Workshops wurden die analysierten Probleme vorgestellt,
diskutiert und im Anschluss Potenziale aufgedeckt und Lésungsvorschlage erarbeitet. Diese Vor-
arbeiten waren die Basis fur diesen Abschlussbericht (Phase funf).

5.6.3.1 Bewertungskriterien

Der Auftrag legt fur die Bewertung der untersuchten Leistungen nach dem Bildungs- und Teilhabe-
paket die Kriterien ,Burgernahe” und ,Effizienz* fest. Diese mussten im Kontext der untersuchten
Leistungen genauer definiert beziehungsweise beschrieben werden. Diese nun naher beschriebe-
nen Kriterien determinieren den Blick fur die Bestandsaufnahme (Istprozesserfassung) als auch fir
die Bewertung.

Burgernahe umfasst im Kontext des BuT demnach, auch im Sinne des gesetzlich verankerten
Hinwirkungsgebots (§ 4 Abs. 2 Satz 2 und 4 SGB Il) als gesetzlichem Ziel, eine mdglichst

0 gute Kommunikation der Leistungen gegenuber den Anspruchsberechtigten und unter den
beteiligten Personen,

0 niederschwellige Antragsstellung der Leistungen,

0 schnelle und unkomplizierte Leistungserbringung,

0 rechtssichere Leistungserbringung,

0 geringe Stigmatisierung der Kinder, die Leistungen in Anspruch nehmen.

Effizienz ist im Kontext des BuT demnach, mdglichst

0 wenige Schnittstellen zu kreieren und diese gut zu managen,
0 schlanke Leistungserstellungsprozesse zu haben,
0 ressourcenschonend die Leistungen zu erbringen.
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5.6.4 Bestandsaufnahme

Die Umsetzung des Bildungs- und Teilhabepakets verursachte zu Beginn 2011 einige Schwierig-
keiten. Diese sind auf die kurze Einflhrungsphase und die rickwirkende Gewahrung zurlckzufuh-
ren. Die strategische Organisationsanalyse hat dies bestatigt — eine allgemeine Unzufriedenheit
wurde festgestellt. Diese bezog sich jedoch hauptsachlich auf die Reform im Allgemeinen. Nach
Einfihrung einer berlinspezifischen Organisation stellt sich die Situation jedoch inzwischen anders
dar. Im Folgenden wird zun&chst eine Ubersicht der Leistungen des Bildungs- und Teilhabepakets
gegeben und erlautert, wer fir die Erbringung dieser Leistungen zustandig ist. Aus den bereits
beschriebenen Bewertungskriterien abgeleitet bezieht sich die Bestandsaufnahme mittels der In-
terviews auf vier Bereiche:

1.

2.

Die Struktur und Organisation der Aufgabenverteilung und Leistungserbringung
Die Prozesse der Leistungserstellung
Die statistische Erfassung

Die Kommunikation der Leistungen zwischen den Akteurinnen und Akteuren und gegen-
Uber den Burgerinnen und Burgern

5.6.4.1 Struktur

Struktur der BuT-Leistungserbringung in Berlin

Gesetzesgrundlage Zustandigkeit

S seia b sieist Schulausflige Bezirksamt, Schulamt

Satz 2 SGB |l

Sos s il e e Kitaausflige Bezirksamt, Jugendamt
§28 (5) SGB I Erganzende Lernférde- Senatsverwaltung fur Bildung, Ju-
rung gend und Wissenschaft, Schulauf-
sicht

S (8 s sieiss Schulmittagsverpflegung  Bezirksamt, Schulamt’®

SZs e ses e 2 sieisl Kitamittagsverpflegung Bezirksamt, Jugendamt

§28(3) SGB I Schulbedarf Jobcenter

§ 28 (7) SGB |l Soziale und kulturelle Jobcenter

Teilhabe

" Fir Mittagsverpflegung in den Schulhorten ist das Jugendamt federfiihrend zustandig.
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Schulerbeférderung/ Jobcenter
Schiulerinnenbeférderung

Mehrtagige Klassenfahr- Jobcenter
ten

Mehrtagige Kitafahrten Jobcenter

Abb. 67:  BuT-Leistungen und deren Zustandigkeit

Hierbei ist zu beachten, dass die einzelnen Leistungen zwar in der Verantwortung des kommuna-
len Tragers erbracht werden, die grundsatzliche Anspruchsprifung und Erbringung jedoch durch
die Jobcenter erfolgt. Die Zustandigkeit fur die einzelnen Prozesse in den Bezirksdmtern liegt bei
den jeweiligen Fachamtern flr Schule und Jugend. Der Prozess der Lernférderung verbleibt bei
den AuRenstellen der Senatsverwaltung fir Bildung, Jugend und Wissenschaft in den Bezirken
(Schulaufsicht).”

Die Erbringung der Leistungen durch den kommunalen Trager erfolgt Uber die Ausstellung eines
berlinpass-BuT als Beleg einer grundsatzlichen Anspruchsberechtigung. Auf diesem wird auch der
Rechtskreis ausgewiesen (B1, B2, L).

AuBer den Anspruchsberechtigten, den Jobcentern und den jeweils unterschiedlichen Fachamtern
in den Bezirksamtern sind in die Erbringung der Leistungen noch weitere Akteurinnen und Akteure
involviert. Dies sind Schulen bzw. Schultrager, Trager von Kitas, Leistungsanbieter von Lernforde-
rung, Anbieter von Teilhabeleistungen, Caterer und der Verkehrsverbund Berlin-Brandenburg. Die-
se werden im Folgenden, soweit nicht einzeln benannt, als Partnerinnen und Partner bezeichnet.

Organisationsstruktur in den Jobcentern

Die Organisation der Leistungserbringung wurde in allen untersuchten Jobcentern in die Leis-
tungssachbearbeitung integriert. Dies bedeutet, dass das Prinzip der integrierten Sachbearbeitung
um die Aufgabenstellungen des BuT erweitert wurde.

Teilaufgaben werden von den Eingangszonen Ubernommen. So wird in einzelnen Jobcentern die
Ausstellung der berlinpasse-BuT unter bestimmten Voraussetzungen dort durchgefiihrt. Die Aus-
gabe der Antrage fur BuT-Leistungen erfolgt in der Eingangszone, in Neukundenteams oder auch
im personlichen Beratungsgesprach mit der Sachbearbeitung. Die Formulare liegen zudem in den
Eingangszonen aus.

Die Ablage erfolgt in der Leistungsakte, im Regelfall mit einem Einlegeblatt. Die Organisation der
Leistungserbringung in den Jobcentern wurde in die vorhandenen Strukturen integriert, es wurden
keine neuen Strukturen (Sonderteams etc.) geschaffen.

™ Fir Privatschulen liegt die Verantwortung in den Schuldmtern der Bezirkséamter. Dies stellt jedoch einen Ausnahmefall dar und wird

nicht ndher beleuchtet. Das vorgeschriebene Verfahren ist zudem nahezu identisch.
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Die Bescheiderteilung ist bislang nur zum Teil in die genutzten IT-Systeme der Jobcenter integriert
worden. Es ist aber bereits eine Erweiterung des Standardprogramms A2LL durch die Agentur fir
Arbeit angekiindigt. Bisher ist der Einsatz von A2LL nur fir den personlichen Schulbedarf und
mehrtagige Fahrten moéglich. Die Bescheiderstellung fir die anderen Leistungen wird direkt tber
die sogenannten BK-Textvorlagen als Umgehungsldsung vorgenommen. Die Auszahlung erfolgt
Uber das ERP-System, jedoch nur in den erwahnten Fallen mit Anbindung an A2LL.

Organisationsstruktur in den Bezirksamtern

Die Aufgaben des BuT werden je nach Verantwortlichkeit im Jugend- und Schulamt wahrgenom-
men. Teilweise gibt es aber auch BuT-Teams, die Ubergreifend flr alle bezirklichen BuT-
Leistungen verantwortlich sind. Die bezirklichen BuT-Ansprechpersonen sind im Regelfall lediglich
fur die Fachaufsicht der Jobcenter verantwortlich. Sie nehmen keine Koordinationsfunktion fur das
BuT wahr.

5.6.4.2 Prozesse
Prozessibersicht und Prozesszuordnung

Auf Basis der AV-BuT, der Verfahrensmerkblatter der Senatsverwaltung fir Bildung, Jugend und
Wissenschaft, sowie der gesetzlichen Vorgaben wurden Normprozesse modelliert und als Grund-
lage flir den Einstieg in die Interviews mit den Akteurinnen und Akteuren genutzt.

Zunachst wurde ein Uberblick erstellt, welche einzelnen Leistungserstellungs-, Stiitz- und Steue-
rungsprozesse das BuT umfasst und wie diese zusammenhangen. Die folgende Prozesslandkarte
zeigt diese Ubersicht.®

% Die Prozesslandkarte wurde, um die Lesbarkeit zu erhdhen, noch einmal vergrofRert in Anlage 17 abgebildet.
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Abb. 68: Prozesslandkarte BuT

Der Steuerungsprozess der BuT-Leistungen ist als Teil der Gbergreifenden Steuerung zu verste-
hen und wird daher in Teilprojekt drei und finf aufgegriffen. Flir samtliche BuT-Leistungen im
Rahmen dieser Betrachtung ist die Beantragung und Bewilligung von SGB ll-Leistungen Voraus-
setzung. Ist dies erfolgt, wird auch die Leistung ,personlicher Schulbedarf* ausgezahlt, da diese
nicht extra beantragt werden muss (Vgl. Teilprozess eins in Abb. 69). Alle anderen Leistungen
werden nur nach gesonderter Antragstellung erbracht. Insbhesondere die Leistungen ,mehrtagige
Klassenfahrten® und ,Teilhabe am sozialen und kulturellen Leben® sind individuell zu betrachten.
Sie sind nicht an die Beantragung eines berlinpasses gekoppelt. Alle anderen Leistungen missen
auch gesondert beantragt werden. Sie sind jedoch mit der Ausstellung eines berlinpass-BuT ver-
knlpft. Zudem sind alle Akteurinnen und Akteure in den Stlitzprozess der Kommunikation (, Teilha-
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bemdglichkeit kommunizieren®) eingebunden, die auf bezirklicher Ebene und von Seiten der Part-
nerinnen und Partner realisiert werden.

Die einzelnen Prozesse sind aber nicht alle entsprechend der Ubersicht zu betrachten. Aufgrund
ihrer unterschiedlichen Zielgruppen sind sie stark individualisiert. Die Leistung der eintédgigen Aus-
flige (Teilprozess sechs) unterscheidet sich demnach zwischen Kita und Schule erheblich und
liegt in der Verantwortung zweier verschiedener Fachamter in den Bezirksamtern. Ebenso ist dies
bei der Mittagsverpflegung (Teilprozess sieben). Hier wird allerdings zwischen Grundschulen, die
erganzende Forderung und Betreuung im offenen Ganztagesbetrieb anbieten und anderen Schu-
len unterschieden (fortan werden diese Prozesse als Mittagessen im offenen Ganztagesbetrieb
bzw. Mittagessen im gebundenen Ganztagesbetrieb bezeichnet).

In den Interviews in den Jobcentern wurde deutlich, dass die Prozesse untereinander nur wenig
voneinander abweichen und strukturiert umgesetzt werden. Die Leistungserbringung bereitet gréfi3-
tenteils wenige Schwierigkeiten. Es sind aber dennoch Probleme zu erkennen und Verbesse-
rungspotenziale moglich. Im Folgenden werden die einzelnen Prozesse in Kurzform erlautert. Die
vollstandig modellierten Istprozesse befinden sich im Anhang.®’ Die Darstellung der fachlichen
Istprozesse bietet einen enormen Mehrwert in der Analyse, da sie Grundlage fir die Entwicklung
von pareto-optimalen Prozessstrukturen sind. Bei fachlichen Modellen steht das Verstandnis des
grundlegenden Prozessablaufs im Vordergrund. Es wird darauf verzichtet, zu viele Details darzu-
stellen. Beispielsweise werden Bedingungen an Verzweigungen eher im Klartext, als in Form exak-
ter logischer Ausdricke formuliert. Ausnahmen und seltene Falle werden oft nicht ausformuliert,
sondern mit Hilfe von Anmerkungen und Beschreibungen erlautert.

Prozess: , Personlicher Schulbedarf”

Die Leistung des persdnlichen Schulbedarfs ist bereits vor Einfihrung des BuT-Pakets durch die
Jobcenter erbracht worden. Neu ist lediglich, dass die Auszahlung in zwei Tranchen erfolgt. Dem
Antragserfordernis ist mit der Antragstellung auf SGB II-Leistungen gentge getan. Sie 16st den
Prozess aus (Vgl. nachfolgende Abb).

Antragstellung auf

Teilleistung BuT

1
O_ Entragstel\ung auf SGB I O

Antrag bewilligt
\ 1
—_— s
Leistungserstellungsprozess s Leistungserstellungsprozess >

"
SGB.I priifen. '\\ ;' > SGB i Leistungen erbringen
Ep\izhe Antragsteliung
Leistungserstellungsprozess

M
|
i
1
|
i
1
i
i

TP1 persénlicher Schulbedarf

Abb. 69: Implizite Antragstellung von Teilprozess eins ,personlicher Schulbedarf*

81 Vgl. Anlage 18: Zusammenstellung aller Istprozesse BuT.
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Die Leistungssachbearbeitung hat die Bedarfsgemeinschaften auf Kinder zu prifen, die den Krite-
rien des § 28 Abs. 1 Satz 2 SGB Il entsprechen (Aktivitat 1.1). Zudem wird zu Beginn des Schul-
jahres ein entsprechender Nachweis (Schilerausweis oder Schulbescheinigung) angefordert. Bis
zum Erreichen der zehnten Klasse wird aufgrund der allgemeinen Schulpflicht auf den Nachweis
verzichtet, es sei denn es gibt konkrete Hinweise, dass keine Schule besucht wird. Bei fehlendem
Nachweis wird dieser ein zweites Mal angefordert, liegt er danach immer noch nicht vor, wird ein
Ablehnungsbescheid erstellt und versandt. An diesem Punkt ist der Prozess ,persoénlicher Schul-
bedarf beendet (Vgl. nachfolgende Abb).

\ gine Ruckkopplung
— — ] . .
.’ .¢
+JOIN*
l 0. ‘o
2 1‘

Schulbescheinigung
liegt vor

-

Liegt
Schulbescheinigung vor?

Abb. 70:  Ablehnung persénlicher Schulbedarf

Liegt der Nachweis vor, wird ein Bewilligungsbescheid ausgestellt und versandt. Die Leistung wird,
zum 1. August (70 Euro) und 1. Februar (30 Euro), angewiesen und Uber die Ublichen Programme
(A2LL, ERP) an die/den Leistungsberechtigten/die/den Vertreter der BG ausgezahlt (Aktivitaten 1.3
bis 1.5). Der Prozess ist somit zunachst abgeschlossen. Zu Beginn des neuen Schulhalbjahrs fin-
det, unter der Bedingung, dass nach wie vor SGB II-Leistungen bezogen werden, eine Rickkopp-
lung statt. Anknipfungspunkt ist hier erneut die Anforderung der Schulbescheinigung (Aktivitat
1.2).

Prozess: , Teilhabe am sozialen und kulturellen Leben*

Der Prozess ,Teilhabe am sozialen und kulturellen Leben® gliedert sich in drei Teilprozesse:

0 Antragstellung (Teilprozess eins)
0 Antragsprufung (Teilprozess zwei)
0 Bescheiderteilung (Teilprozess drei).

Start des Prozesses ist die Feststellung der bzw. des Leistungsberechtigten, dass Leistungen zur
sozialen oder kulturellen Teilhabe in Anspruch genommen werden wollen. In diesem Fall ist zu-
nachst die Leistung und eine Anbieterin bzw. ein Anbieter auszuwahlen (bspw. Fulball, spezifi-
scher Verein; Aktivitat 1.1). Es ist aber auch mdglich, dass bereits entsprechende Aktivitaten aus-
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gelbt werden. Ist eine Anbieterin oder ein Anbieter ausgewahlt, missen die Leistungen von der
Leistungsanbieterin oder vom Leistungsanbieter selbst beschrieben und nachgewiesen werden
(z. B. Vertrag; Aktivitat 2.1). Die oder der Leistungsberechtigte flllt den entsprechenden Antrag
aus und legt diesen zusammen mit dem Nachweis dem Jobcenter vor (Aktivitat 1.3).

Die Leistungssachbearbeitung pruft im Teilprozess zwei ,Antragsprufung“ den Antrag auf die Krite-
rien des § 28 Abs. 7 Satz 1 SGB Il, auf die Férderfahigkeit des Angebots und die bendtigten Anga-
ben (Kontoverbindung etc.; Aktivitat 2.1). Die Férderfahigkeit eines Angebotes ist der AV-BuT oder
einer entsprechenden Liste zu entnehmen. Im Zweifel steht die Senatsverwaltung fur Bildung, Ju-
gend und Wissenschaft Uber ein Email-Postfach oder im Rahmen einer personlichen Beratung flr
Hilfestellungen zur Verfigung. Die o.g. Liste wird dadurch standig erweitert (Aktivitdten 2.2 und
2.3). Ist die Beschreibung nicht ausreichend oder fehlen Daten (z. B. Kontoverbindung), so wird die
bzw. der Leistungsberechtigte aufgefordert diese nachzureichen (Aktivitat 2.7). Ist die Antragstelle-
rin bzw. der Antragsteller nicht leistungsberechtigt oder das Angebot nicht forderfahig, wird ein
Ablehnungsbescheid erstellt und versandt (Aktivitaten 3.4 und 3.5). Sind die Voraussetzungen
erfillt, wird ein Bewilligungsbescheid erstellt und versandt. Wird die Hochstgrenze von 60 Euro,
bezogen auf die maximale Bewilligungsdauer von sechs Monate, Gberschritten, wird ein Teilbewil-
ligungsbescheid erteilt. Im Anschluss wird der Betrag direkt mittels ERP an die Leistungsanbieterin
bzw. den Leistungsanbieter Uberwiesen (Aktivitat 3.3).

Nach Ablauf des Bewilligungszeitraums beginnt der Prozess erneut. Im Falle einer Verlangerung
(selbe Anbieterin bzw. selber Anbieter, selbe Aktivitat) ist nur ein verkirzter Antrag erforderlich
(vgl. Abb. 72).

Bei der Beantragung mehrerer Leistungen ist eine Aufteilung der Leistung mdglich. Im Regelfall
wird bei mehreren beantragten Leistungen (die zusammen die monatliche Hochstgrenze Uber-
schreiten) so entschieden, dass nur eine Uberweisung erfolgen muss.
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Abb. 71:  Teilprozess drei ,Bescheiderteilung*

Prozess.: , Mehrtagige Klassen- und Kitafahrten”

Die beiden Prozesse der mehrtagigen Klassenfahrt und der mehrtagigen Kitafahrt unterscheiden
sich nur geringfligig. An Stelle der zustandigen Lehrkraft in der Schule tritt bei den Kitafahrten le-
diglich die Erzieherin oder der Erzieher bzw. die Leitung einer Kita. Der Prozess wird exemplarisch
an Hand des Prozesses ,Mehrtagige Klassenfahrten“ beschrieben.

Der Prozess lasst sich in drei Teilprozesse strukturieren:

0 Antragstellung (Teilprozess eins)
0 Antragsbearbeitung (Teilprozess zwei)
0 Erstattungsabwicklung (Teilprozess drei).

Durch die Bekanntgabe der Schule, dass eine Klassenfahrt durchgefiihrt wird, wird der Prozess
ausgelost. Die bzw. der Leistungsberechtigte stellt fir die Durchfiihrung der Fahrt einen Bedarf fest
(Aktivitat 1.1). Sie oder er holt ein Antragsformular ein. Dies erhalt sie bzw. er in den Jobcentern,
den Schulen und auch online. Die Antragstellerin bzw. der Antragsteller fiillt das Formular aus.
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Erforderlich sind folgende Angaben: Leistungstragerin bzw. Leistungstrager, Wohnort, Schiilerin
bzw. Schiler, Klassenfahrt (Kosten etc.), Bankverbindung der Schule (,Klassenfahrtskonto®). Dar-
Uber hinaus muss die Lehrkraft bestatigen, dass die Angaben richtig sind und es sich um eine von
der Schulleitung genehmigte mehrtagige Klassenfahrt im Rahmen schulrechtlicher Bedingungen
handelt (Aktivitat 1.6). Der ausgefiillte und unterschriebene Antrag wird beim Jobcenter einge-
reicht.

Die Leistungssachbearbeitung im Jobcenter priift zu Beginn des Teilprozesses zwei ,Antragsbear-
beitung“, ob der Antrag vollstandig ist. Ist der Antrag nicht vollstandig, findet eine Riickkopplung in
Teilprozess eins statt. Der sachlich vollstandige Antrag wird dann gemaR den gesetzlichen Krite-
rien und den Kriterien der AV-BuT gepruft (Aktivitat 2.2). Besteht kein Anspruch, wird ein Ableh-
nungsbescheid erstellt und versandt (Aktivitdten 2.3 und 2.4). Besteht ein Anspruch, wird ein Be-
willigungsbescheid erstellt und versandt. Die Leistungen werden unter Angabe von Aktenzeichen
und Name der Schulerin oder des Schulers mittels ERP durch die Sachbearbeitung im Jobcenter
direkt an das Klassenfahrtkonto der Lehrkraft (iberwiesen (Aktivitat 2.7).

Die Klassenfahrt findet nun statt und die Leistung wird in Anspruch genommen. Der Prozess ist bei
vollstandigem Verbrauch der angewiesenen Mittel abgeschlossen. Sind die Mittel nicht vollstandig
verbraucht (Kosten niedriger als erwartet, keine Teilnahme, vorzeitige Heimreise der Schulerin
bzw. des Schiilers), meldet die Lehrkraft per Vordruck den verbleibenden Betrag an das Jobcenter
(Aktivitat 3.3).
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Klassenfahrt teil?
nein
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™
A
Sehulkind an Klassenfahrt
teiinehmen
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Y

Sind angewiesene o,
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Abb. 72:  Nicht-Verbrauch der angewiesenen Mittel
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Die Leistungssachbearbeitung widerruft daraufhin den Bewilligungsbescheid gegeniiber der bzw.
dem Leistungsberechtigten (Aktivitdt 3.4). Sie sendet zudem einen Vordruck an die Lehrkraft, unter
Angabe von Kontoverbindung, Kassenzeichen und Rickforderungshohe (basierend auf den An-
gaben der Lehrkraft). Die Lehrkraft Gberweist schlussendlich die Riickzahlung (Aktivitat 3.6). Der
Istprozess ,mehrtagige Kita-/Schulfahrten ist damit beendet.

Aufgrund der teilweise hohen Kosten fiir eine Klassenfahrt kommt es immer wieder zu einmaligen
SGB llI-Antragstellungen fiir diese Leistung. Die Sachbearbeitung im Jobcenter priift dann den An-
spruch auf SGB ll-Leistungen unter der Bedingung des erhdhten Bedarfs durch die Klassenfahrt.

Prozess: ,berlinpass-BuT*

Der Istprozess ,berlinpass-BuT* gliedert sich in vier Teilprozesse und kann durch verschiedene
Ereignisse ausgeldst werden. Grundvoraussetzung ist jedoch der SGB [I-Bezug der Kundin bzw.
des Kunden.

Eine Kundin bzw. ein Kunde stellt einen Antrag auf BuT-Leistungen flir Schiilerbeférderung (Son-
derfall: vgl. Prozess Schilerbeférderung), eintagige Ausflige, Mittagsverpflegung oder Lernforde-
rung. Der Antrag kann sich dabei auch auf mehrere oder alle Leistungen beziehen. Diesen Antrag
reicht er bzw. sie beim Jobcenter ein (Teilprozess eins ,,Antragstellung®).

Die Beschaftigten im Jobcenter prifen nun den Antrag auf die allgemeinen Kriterien des § 28 Abs.
1 Satz 2 und Abs. 2 Satz 2 SGB Il (Aktivitaten 2.1 und 2.2). Daraufhin erfolgt Teilprozess 3 ,Be-
scheiderteilung®. Bei laufenden SGB ll-Leistungen werden ein Bewilligungsbescheid (Aktivitat 3.3)
und der berlinpass-BuT in einigen Jobcentern direkt in der Eingangszone ausgestellt. Es ist erfor-
derlich, dass ein Passbild vorhanden ist. In anderen Jobcentern wird in der Eingangszone nur der
Antrag angenommen. Der Bewilligungsbescheid wird dann durch die Leistungssachbearbeitung
erstellt und versandt. Es wird allerdings nur ein Bescheid ,dem Grunde nach erstellt“. Bei der Lern-
forderung ist z.B. noch eine Prufung durch die Lehrkraft erforderlich.

Sind die Kriterien nicht erflllt, wird ein Ablehnungsbescheid erstellt und versandt (Aktivitaten 3.1
und 3.2). Ist ein Bewilligungsbescheid vorhanden, wird geprift, ob die Unterlagen vollstandig sind.
Ist dies nicht der Fall, liegt beispielsweise kein Passbild vor, werden die Unterlagen nachgefordert
(Aktivitat 4.3). Das Einreichen eines Passbildes und das Aushandigen des Passes konnen posta-
lisch erfolgen. Daher hat die Kundin bzw. der Kunde die Méglichkeit, die nachgeforderten Unterla-
gen personlich oder postalisch einzureichen (Aktivitat 4.5). In diesem Fall wird erst dann der ber-
linpass ausgestellt und an die Kundin bzw. den Kunden UGbermittelt (Vgl. Aktivitdten 4.3 bis 4.5;
Abb. 74). Im Falle einer positiven Prifung, kann die Kundin bzw. der Kunde unter Vorlage eines
Passbildes und des Bescheides den berlinpass im Regelfall in der Eingangszone abholen.
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Abb. 73 Teilprozess vier "berlinpass-BuT"

Der Pass wird analog zum Bewilligungszeitraum der SGB ll-Leistungen ausgestellt, maximal ftr
sechs Monate. Danach muss ein neuer Antrag gestellt werden, um den Pass verlangern oder neu
auszustellen zu lassen. Existiert ein gultiger berlinpass-BuT, obwohl die SGB II-
Leistungsberechtigung bspw. durch Arbeitsaufnahme eines Elternteils nicht mehr besteht, wird
Uber den SGB lI-Bescheid der berlinpass zurlickgefordert.

Prozess.: , Schulerbeférderung”

Der Prozess der Schiilerbeférderung beginnt wenn die Kundin bzw. der Kunde den Bedarf fest-
stellt. Sie oder er flillt einen Antrag aus und reicht diesen beim Jobcenter ein. Die Sachbearbeitung
pruft, ob ein berlinpass-BuT vorliegt. Ist das nicht der Fall, erfolgt der Prozess ,berlinpass-BuT er-
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stellen® (vgl. Abschnitt berlinpass BuT), mit dem Unterschied der zusatzlichen Prifung, die im
nachsten Absatz beschrieben wird. Der berlinpass-BuT muss flir den weiteren Ablauf des Prozes-
ses vorliegen.

Die Leistungssachbearbeitung prift nun die Kriterien nach § 28 Abs. 1 Satz 2 SGB Il und die Ent-
fernung zwischen Wohnort und Schule. Damit ein Anspruch besteht, muss die Entfernung uber
drei km liegen. Alternativ existiert ein Ausnahmetatbestand. Fallt die Prifung negativ aus, wird ein
Ablehnungsbescheid erstellt und versandt.

Ist die Prufung positiv, wird ein berlinpass-BuT ausgestellt und mit einem speziellen Hologramm-
Sticker versehen. Besteht bereits ein berlinpass-BuT aufgrund einer anderen Leistung, so wird
dieser mit dem Hologramm-Sticker versehen (Aktivitat 1.5).

Liegt der berlinpass-BuT nun bei der Kundin bzw. beim Kunden vor, kann er bei den VBB-
Kundencentern ein vergunstigtes Jahresabonnement zum Preis von 12,08 Euro pro Monat erwer-
ben. Hierzu muss sie bzw. er den berlinpass-BuT mit Hologramm, ein Lichtbild und den Personal-
ausweis vorlegen und erhalt eine Kundenkarte mit Lichtbild und Monatswertmarken. Das Schulkind
kann die offentlichen Verkehrsmittel in Anspruch nehmen (Aktivitdt 2.10). Berlinpass-BuT, Wert-
marke und Kundenkarte missen mitgefihrt werden.

Die Kosten flr das Abo in Héhe von 12,08 Euro sind aus dem Eigenanteil zu bestreiten. Sind je-
doch die tatsachlichen Kosten hoher (beispielsweise verweigern die VBB ein Abonnement, wenn
Kundinnen oder Kunden in der Vergangenheit nicht bezahlt haben), muss die Kundin bzw. der
Kunde dies beim Jobcenter nachweisen (Vgl. Abb. 75). Die Sachbearbeitung prift dies und erstat-
tet nach positiver Prifung den Differenzbetrag eines alternativen Tickets per Direktzahlung an die
Kundin bzw. den Kunden (Aktivitaten 2.8 und 2.9).

Kann Schulkind nein
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bei Veorage berinpass
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./O\ 22
m_ P‘H:llnl h £
Trdd.e1 erwerben aliematives Tickst
WBB- Kundenc:enter enwerben

Kunda besitzt VBB- Kunde Kostenerstatung
Kundenkarte (mit Kostennachweis mit bem JC
Lichtbild) + - Begrindung beilegen beantragen
Monatswertabschnitte —
A =
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Abb. 74:  Erwerben eines alternativen Tickets
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Sobald der Giltigkeitszeitraum des berlinpasses-BuT abgelaufen ist, ist der Prozess beendet. Die
Kundin/ der Kunde hat jedoch die Méglichkeit, im Anschluss eine Verlangerung zu beantragen, da
die Mitfihrung des Passes Voraussetzung flr die Gliltigkeit der Fahrkarte ist.

Prozess: , Eintagige Schulausflige®

Der Prozess beginnt mit der Planung eines eintagigen Schulausflugs. Ist die Kundin bzw. der Kun-
de noch nicht im Besitz eines berlinpasses-BuT, muss sie bzw. er die Leistung zunachst beantra-
gen (vgl. Prozess berlinpass-BuT). Ist die Kundin bzw. der Kunde im Besitz eines Passes, so legt
sie bzw. er diesen vor einem Ausflug in der Schule vor (Teilprozess eins ,berlinpass-BuT*; Aktivitat
1.2).

Zu Beginn des zweiten Teilprozesses flllt die verantwortliche Lehrkraft einen Antrag/eine Liste
(Schul Il 171-15) mit allen Kindern aus, die einen Pass vorgelegt haben und kennzeichnet jedes
Kind mit dem entsprechenden Rechtskreis, der aus der Markierung des berlinpasses-BuT hervor-
geht. Die Liste Ubergibt sie der Schulleitung (Aktivitat 2.2).

Ist ein Schulkonto vorhanden, weist die Schulleitung der Lehrkraft die entsprechenden Mittel zu
(Uberweisung auf privates Konto oder Barauszahlung). Dies ist der Regelfall. Ist kein Schulkonto
vorhanden, reicht die Schulleitung den Antrag an das Schulamt weiter. Dieses Uberweist die Mittel
an die Lehrkraft. Die Lehrkraft muss dabei ggf. in Vorleistung treten (vgl. nachfolgende Abbildung).
Der Antrag verbleibt bei der anweisenden Stelle.

nein
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— i F
Anfang des Jahres Sehullitung
werden Mittel durch das
zustandige Schulamt auf
das Schulkonto
uberwiesen, ggf. werden
unterjdhrig weitere Mittel
zur Yerflgung gestellt.

Schwl Il 171-15

A
5B Schulamt
Mittel zuaeisen

4

Im Regelfall Uberwsisung
oder kar in der

a

Sonusekretanat
Eﬁroder Uberweisung

Bezirkskasse

Abb. 75:  Mittelbereitstellung
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Nach Durchfiihrung oder Ausfall des Ausfluges priift die Lehrkraft den Verbrauch der Mittel. Sind
diese nicht oder nicht vollstandig verbraucht, iberweist die Lehrkraft diese zurlick, wenn sie diese
nicht verauslagt hat. An diesem Punkt ist der Prozess beendet.

Prozess ,Eintéagige Kitaausflige"

Der Prozess beginnt, wenn ein eintagiger Kitaausflug stattfindet. Ist die Kundin bzw. der Kunde
noch nicht im Besitz eines berlinpasses-BuT, muss die Leistung zunachst beantragt werden (vgl.
Prozess ,berlinpass-BuT®). Ist die Kundin bzw. der Kunde im Besitz eines Passes, so legt sie bzw.
er diesen vor dem Ausflug in der Kita vor. Das Kind kann nun direkt am Ausflug teilnehmen. Die
Kita verauslagt die entstehenden Kosten. Damit ist Teilprozess eins des vorliegenden Prozesses
identisch zum Teilprozess eins der eintagigen Schulausfluge (vgl. ,eintagige Schulausflige®).

Die Kinder mit berlinpass-BuT werden online, inklusive des Rechtskreises, tiber das Fachverfahren
ISBJ® mit den anfallenden Kosten erfasst. Im Regelfall geschieht dies erst nach dem Ausflug.
Dadurch werden die tatsachlich anfallenden Kosten und die tatsachlich teilnehmenden Kinder in
das System eingetragen. Das Fachverfahren stellt die Zugehdrigkeit der Kinder zum Rechtskreis
fest.

Das zustandige Jugendamt (des Bezirksamts, in der die Kita liegt) erhalt Gber ISBJ einen Antrag
und bestatigt diesen/gibt diesen frei, soweit keine Unstimmigkeiten vorliegen. Die Zahlungen wer-
den nun Uber ISBJ abgewickelt (Aktivitaten 2.3 und 2.4; nachfolgende Abbildung).

8 |sBJ (Integrierte Software Berliner Jugendhilfe) ist das IT-System, Gber welches Gutscheinerteilung, Beitragsberechnung und auch

Finanzierung von Berliner Kita- und Hortplatzen abgewickelt wird.
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Abb. 76:  Verfahren mit und ohne Zugang zu ISBJ

Hat der Kita-Trager keinen Zugang zu ISBJ (dies ist insbesondere bei kleinen Tragern moéglich) so
werden die Daten der Kinder in einer Liste erfasst und zur Eingabe in das Fachverfahren an das
zustandige Jugendamt weitergeleitet. Dort werden die Daten dann von der zustandigen Sachbear-
beitung erfasst (Aktivitaten 2.5 bis 2.7; Abb. 77).

Das weitere Verfahren (Teilprozess drei ,Abrechnung®) ist wieder fur alle Trager identisch. Das
Jugendamt pruft die Antrage, klart gegebenenfalls Unklarheiten (Aktivitdt 3.2) und fihrt die Zah-
lungen mittels Pro Fiskal an die jeweiligen Kindertagesstatten durch (Aktivitat 3.4).

Prozess , Mittagsverpflegung in der Kita“®

Voraussetzung flur die Forderung ist der Besuch einer Kita in einem Modul, das ein Mittagessen
beinhaltet. Die Kundin bzw. der Kunde stellt den Bedarf fest. Ist die Kundin oder der Kunde noch
nicht im Besitz eines berlinpasses-BuT muss er bzw. sie die Leistung zunachst beantragen (vgl.
Prozess ,berlinpass-BuT*).

Ist die Kundin bzw. der Kunde im Besitz eines Passes, so legt er diesen der Kita vor. Das Kind
kann dann bereits an der Mittagsverpflegung teilnehmen (Aktivitat 1.3).

8 Bei Betreuung Ulber Kindertagespflege wird der berlinpass dem Jugendamt vorgelegt. Weitere Einzelheiten der Abrechnungsmodali-

taten werden hier aufgrund der geringeren Fallzahl nicht behandelt.
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Die Kita/der Trager geben die Daten online in das Fachverfahren ISBJ ein. Kitas ohne Zugriff aus
ISBJ nehmen die Daten auf und leiten diese an das zustandige Jugendamt (Kita-Gutschein aus-
stellendes Jugendamt) weiter. Teilweise werden die Passe aber auch beim Jugendamt direkt vor-
gelegt und von der dortigen Sachbearbeitung in ISBJ eingepflegt (Aktivitaten 2.2 bis 2.5).

Die Kita/der Trager erhebt monatlich den Eigenanteil von den Eltern in Héhe von 20 Euro (Ubli-
cherweise ohne BuT 23 Euro). Uber das Fachverfahren ISBJ werden die gesamten kommunalen
Forderungen fiir die Kitaplatze angewiesen, die fir die erfassten Kinder mit berlinpass-BuT monat-
lich um drei Euro erhéht werden.

Prozess , Mittagsverpflegung im offenen Ganztagesbetrieb®

Voraussetzung ist der Besuch einer Schulform, die in diese Kategorie fallt. Das Schulkind benétigt
ein Mittagessen, der Forderbedarf wird durch die Kundin bzw. den Kunden festgestellt. Ist die
Kundin bzw. der Kunde noch nicht im Besitz eines berlinpasses-BuT, muss er oder sie diese Leis-
tung zunachst beantragen (vgl. Prozess ,berlinpass-BuT*).

Ist die Kundin bzw. der Kunde im Besitz eines Passes, so legt sie bzw. er diesen dem den Betreu-
ungsvertrag abschlieBenden Trager (Jugendamt oder freier Trager) vor (Aktivitat 1.2). Der Trager
pflegt die Daten online in ISBJ ein oder leitet bei fehlendem Zugriff auf ISBJ die Daten an das
Schulamt weiter.
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- Karten-Nr. (berlinpass)
J

Abb. 77:  Datenerfassung mit oder ohne ISBJ

Daraufhin nimmt das Kind das Mittagessen in Anspruch. Das Jugendamt stellt die Daten (meist in
Form einer Excel-Liste) dem Schulamt zur Verfligung. Das Jugendamt prift die Angaben und stof3t
die Begleichung des Differenzbetrags von 4,40 Euro/Monat® (interne automatisierte Verrechnung
Uber ISBJ) an. Die Abbuchung des Eigenanteils von 18,60 Euro/Monat von den Eltern erfolgt

8 Der Differenzbetrag wird fiir jedes Kalenderjahr neu berechnet. Grundlage sind hier die Schultage und die Halfte der Ferientage.

Der Betrag von 4,40 Euro gilt lediglich fir 2012. 2013 werden die Betrage neu berechnet.
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ebenfalls mittels ISBJ (Aktivitaten 3.1 und 3.2). Die Freien Trager ziehen den Eigenanteil selbst ein
(Aktivitat 3.4). Den Differenzbetrag erstattet ihnen das Schulamt (Aktivitdt 3.3). Nach Ende der
Geltungsdauer des berlinpasses-BuT muss dieser erneut vorgelegt werden. Die Zustandigkeit fiir
diesen Prozess ist zwischen Jugendamt und Schulamt geteilt (vgl. Teilprozess drei ,Zahlungsmo-
dalitaten®).
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Abb. 78:  Teilprozess drei "Zahlungsmodalitaten”

Prozess: , Mittagsverpflegung im gebundenen Ganztagesbetrieb”

Voraussetzung ist der Besuch einer Schulform, die in diese Kategorie fallt. Das Schulkind benétigt
ein Mittagessen, es wird durch die Kundin oder den Kunden ein Forderbedarf festgestellt. Ist die
Kundin bzw. der Kunde noch nicht im Besitz eines berlinpasses-BuT, muss sie oder die Leistung
zunachst beantragen (vgl. Prozess ,berlinpass-BuT*).
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Ist die Kundin oder der Kunde im Besitz eines Passes, so legt sie bzw. er diesen in der Schule
beim Caterer vor (Aktivitat 1.2). Besteht ein Einzelvertrag zwischen der Kundin bzw. dem Kunden
und dem Caterer, muss dieser den neuen Gegebenheiten (Hohe der Eigenbeteiligung) angepasst
werden. Die Leistung kann dann in Anspruch genommen werden. Besteht kein Einzelvertrag,
muss die bzw. der Anspruchsberechtigte unter Vorlage des berlinpasses-BuT den Eigenanteil (ein
Euro) in bar bei jedem Mittagessen entrichten (dies ist ausschlie3lich in den beruflichen Schulen

der Fall).

Im Falle eines Einzelvertrages erstellt der Caterer eine tagesgenaue Monatsabrechnung und stellt
der Kundin oder dem Kunden eine Rechnung aus. Die Rechnung wird per Uberweisung oder Last-
schrift beglichen (Aktivitaten 3.1 bis 3.3).
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Abb. 79:  Teilprozess drei "Abrechnungsmodalitaten”

In jedem Falle, also auch bei Barzahlung wegen Nicht-Vorliegen eines Einzelvertrages, muss der
Caterer ein Abrechnungsformular ausfiillen und die Leistungsberechtigten mit Angabe des Rechts-
kreises in eine Liste aufnehmen (Aktivitaten 3.4 und 3.5). Beides wird an den Schultrager (Schul-
amt) geschickt (Aktivitat 3.6). Die Sachbearbeitung im Schulamt prift die Unterlagen und weist die
Differenz zwischen Vollkostenpreis und Eigenanteil auf Basis der Liste an (Aktivitat 3.7). Der Pro-
zess ist abgeschlossen. Der Caterer bewahrt die Rechnungen und Listen fir mindestens ein Jahr

auf.
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Prozess ,Ergénzende Lernférderung*®

Der Prozess beginnt, indem die Kundin bzw. der Kunde einen Bedarf an ergdnzender Lernforde-
rung feststellt. Ggf. weist die Lehrkraft die Eltern darauf hin (Aktivitat 1.1). Ist die Kundin oder der
Kunde noch nicht im Besitz eines berlinpasses-BuT, muss sie oder er die Leistung zunachst bean-
tragen (vgl. Prozess ,berlinpass-BuT").

Ist die Kundin oder der Kunde im Besitz eines Passes, so legt sie bzw. er diesen in der Schule bei
der Lehrkraft vor. Die bzw. der Leistungsberechtigte fullt, gegebenenfalls mit der Hilfe der Lehr-
kraft, ein Formblatt aus. Die Lehrkraft prift die Voraussetzungen fur die Gefahrdung des Errei-
chens wesentlicher Lernziele gemal AV-BuT (Aktivitat 2.1). Wird dies positiv beurteilt verbleibt der
Antrag in der Schule und das Kind kann an der Lernférderung teilnehmen (Aktivitat 2.2). Die Schu-
le hat hierzu eine entsprechende Lernforderung zu organisieren (dazu im selben Abschnitt mehr).
Nach Ende des Bewilligungszeitraumes beantragt die bzw. der Leistungsberechtigte (falls nétig)
erneut einen berlinpass-BuT. Ein erneuter Antrag in der Schule wird ebenfalls fallig.

Fallt die Entscheidung negativ aus, findet keine Lernférderung statt. Der Antrag verbleibt in der
Schule. Die Lehrkraft muss nichts weiter veranlassen. Widerspricht die oder der Leistungsberech-
tigte der Entscheidung der Lehrkraft, so leitet die Schule den Antrag und eine aussagekraftige Stel-
lungnahme an das Jobcenter weiter (Aktivitdt 2.3). Die Leistungssachbearbeitung im Jobcenter
erstellt auf dieser Basis einen Ablehnungsbescheid und versendet diesen. Wird Widerspruch ein-
gelegt, leitet das Jobcenter ein Widerspruchsverfahren ein.

Die Kooperationspartnerin bzw. der Kooperationspartner der Schule (Fachkraft) fillt eine zur Ver-
fligung stehende Liste mit den geférderten Kindern in der jeweiligen Gruppe aus und bestatigt die
Angaben durch Unterschrift. Die Schulleitung bestatigt die Angaben und leitet die Liste zur Ab-
rechnung an die jeweilige regionale Schulaufsicht weiter.

In der Schulaufsicht werden die Angaben gepriift und die Verglitung berechnet (Aktivitaten 1.5 und
1.6). Fur die Berechnung stehen als Excel-Charts Berechnungshilfen der Senatsverwaltung flr
Bildung, Jugend und Wissenschaft zur Verfigung. Gegebenenfalls werden Riickfragen gestellt und
schlief3lich die Zahlungen angewiesen.
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Abb. 80:  Prifung und Vergiitung der ergdnzenden Lernférderung

Zur Organisation der Lernférderung sucht die Schule eine geeignete Kooperationspartnerin bzw.
einen geeigneten Kooperationspartner. Es stehen auf den Internetseiten der Senatsverwaltung fir
Bildung, Jugend und Wissenschaft Informationen fur Anbieterinnen oder Anbieter zur Verfugung
(Info-Merkblatt, Verfahrensmerkblatt, Musterkooperationsvertrag). Die Anbietenden sollen ihr Inte-
resse im Allgemeinen unter Beigabe von Unterlagen direkt bei der Schule bekunden. Geschieht
dies nicht in ausreichendem Male, sucht die Schule anderweitig Kooperationen.

Fur eine Kooperationsvereinbarung steht ein Mustervertrag zur Verfigung, der ibernommen wer-
den muss. Abweichungen beziehen sich in der Regel auf die Raumlichkeiten und die Dauer der
Einheiten (bspw. 45 Min je Fordereinheit bei Grundschulen). Die Vereinbarung umfasst keine kon-
krete Aussage zur Anzahl der Gruppen, die durch den Anbietenden zu betreuen sind und zu den
Fachern. Es wird teilweise mehr als eine Kooperation je Schule vereinbart.
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5.6.4.3 Statistik

Die Leistungen des BuT werden statistisch in der sog. Antragsstatistik erfasst. Diese wurde feder-
fuhrend von der Senatsverwaltung fur Soziales mit Beginn 01. Juli 2011 eingeflhrt. Hierbei sind
von den Jobcentern monatlich folgende Grundzahlen an die Senatsverwaltung zu Ubermitteln (aus
dem Rechtskreis SGB Il):

0 Anzahl der ausgestellten bzw. verlangerten berlinpdsse-BuT
0 Anzahl der Leistungsberechtigten, die mindestens eine Leistung beantragt haben
0 Anzahl der Antrage auf

- Eintagigen Kitaausflug

- Mehrtagige Kitafahrt

- Eintagigen Schulausflug

- Mehrtagige Klassenfahrt

- Lernférderung

- Mittagsverpflegung Schule

- Mittagsverpflegung Kita/Tagespflege
- Schulerbeférderung

- Teilhabeleistungen

In den Jobcentern erfolgt die Erfassung in der Regel Uber selbst erstellte Excel-Tabellen oder
Datenbanken (Access). Ublicherweise wird die Eingabe der Daten in die Liste/Datenbank durch
die Person vorgenommen, die den Bescheid erteilt. Alle greifen auf eine gemeinsame Liste oder
Datenbank zu. Teilweise werden die Falle auch durch handische Listen erfasst und beispielswei-
se wochentlich von der Teamleitung in die Liste/Datenbank eingetragen.

Die Grundgesamtheit der potenziell Anspruchsberechtigten wird tber den Statistik-Service Ost der
Bundesagentur fur Arbeit abgefragt. Berlcksichtigt werden Kinder und Jugendliche in Bedarfsge-
meinschaften des SGB Il zwischen 0-18 Jahren. Die fir Soziales zustandige Senatsverwaltung
erstellt Ubersichten und aggregiertes Zahlenmaterial aus den erhaltenen Daten. Fiir den Rechts-
kreis SGB Il sind dies zum 31. Dezember 2011:
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9.288 8.979 96,7 8.896
17.469 13.245 75,8 27.203
11.856 7.250 61,2 10.575
14.559 5.154 35,4 13.380
26.503 10.565 39,9 27.688
25.634 19.346 75,5 38.231

9.929 3.721 37,5 9.296
12.907 5.651 43,8 11.589
13.564 6.351 46,8 11.649

6.698 2.307 34,4 4.795
14.890 8.052 54,1 15.397

7.242 4.907 67,8 10.444

170.539 95.528 56,0 189.143

Abb. 81: BuT-Statistik nach Bezirksamtern (Auszug)

Die einzelnen Leistungen je Bezirksamt befinden sich in Anlage 18. Die Bezirksamter
(Schul-/Jugendamter) erheben keine Daten, die in die Antragsstatistik einflieRen.

5.6.4.4 Kommunikation
Kommunikation gegeniber den Kundinnen und Kunden

Die Kommunikation der Leistungen gegenuber der Kundin bzw. dem Kunden, abgeleitet aus dem
gesetzlichen Hinwirkungsgebot, erfolgt in den Jobcentern in der Regel integriert in den Beratungs-
prozess in den

0 Sachbearbeitungen
0 Eingangszonen
0 und teilweise Arbeitsvermittlungen.

Zudem wird Uber Flyer, Broschiren und Aushange in den Jobcentern informiert. Hierfir stehen
zentral folgende Materialien zur Verfligung:

0 Broschire und Plakate ,Das Bildungspaket - Mitmachen mdglich machen* des BMAS (auch
in tlrkischer, arabischer, englischer und russischer Sprache).

0 Broschire ,Das Bildungspaket - Mitmachen mdglich machen. So macht's Berlin!“ der
(ehemaligen) Senatsverwaltung fur Integration, Arbeit und Soziales (auch in tirkischer,
arabischer, englischer und russischer Sprache).
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0 Merkblatter flr Eltern von Kita- und Schulkindern der Senatsverwaltung fir Bildung (auch in
turkischer und arabischer Sprache).

Darlber hinaus haben einzelne Jobcenter eigene Informationsblatter erstellt und legen diese aus.
In den Eingangen der Jobcenter wird zum Teil tber Infoscreens informiert. Auch in den Jugendam-
tern der Bezirksdmter wird bei Gesprachen bezlglich der Ausstellung von Kita-Gutscheinen be-
ziglich des Bildungspakets beraten. In Kitas und Schulen liegen zumindest Antragsformulare und
Informationsblatter aus. Zudem steht fur Ruckfragen der Infopunkt der Senatsverwaltung fur Bil-
dung, Jugend und Wissenschaft zur Verfugung.

Uber den Internetauftritt sind fir Kundinnen und Kunden viele Informationen verfligbar.

Das groflte Angebot besteht auf den Seiten der Senatsverwaltung fur Bildung, Jugend und Wis-
senschaft. Auf den Internetseiten der Jobcenter wird in der Regel eine kurze Erklarung zum Bil-
dungs- und Teilhabepaket gegeben und/oder direkt auf die Webseite der genannten Senatsverwal-
tung verlinkt. Auch auf den Seiten des Regierenden Blrgermeisters wird eine Erklarung gegeben
und auf diese Seiten verlinkt.

Auf den zentralen Seiten der Senatsverwaltung fir Bildung, Jugend und Wissenschaft wird/werden
insbesondere

0 die Leistungen in einer Ubersicht dargestellt,

0 der berlinpass-BuT erlautert,

0 der Antrag bereitgestellt,

0 ein Merkblatt fur Eltern mit Kindern in Kitas bereitgestellt (auch in Turkisch und Arabisch),

0 ein Merkblatt fir Eltern mit Kindern in Schulen bereitgestellt (auch in Turkisch und Ara-
bisch),

0 einige Fragen zum Thema beantwortet (sog. FAQ).

Kommunikation der leistungserbringenden Personen untereinander

Kommunikation zwischen Jobcentern und bezirklichen Stellen findet, wenn notwendig, im Einzelfall
bilateral statt. Gleiches gilt fiir die Kommunikation unter den bezirklichen Stellen. Fir die einzelnen
Leistungsstellen hat die Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft ein Email-
Postfach fiir jede Leistungsart eingerichtet, um so Fragen beantworten zu kénnen.

Kommunikation mit Partnerinnen und Partnern der Leistungserbringung

Kitas und Trager sind bislang in sechs Informationsschreiben der Senatsverwaltung fir Bildung,
Jugend und Wissenschaft informiert worden. Die potenziellen Anbieterinnen und Anbieter von
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Leistungen zur kulturellen und sozialen Teilhabe sind bei Einfihrung des Bildungspakets ange-
schrieben worden. Im Internetauftritt der Senatsverwaltung fur Bildung, Jugend und Wissenschaft
stehen auRerdem o6ffentlich zur Verfiigung:

0 Verfahrensbeschreibungen aller Leistungen

0 Rundschreiben

0 Antragsformulare fiir die Leistungen

0 Eine Ubersicht aller Leistungen

0 Formulare fur Trager und Schulen (Listen, Abrechnungsbdgen etc.)
0 Beantwortung von einigen Fragen (sog. FAQ)

Bei Problemen bezlglich der Aufgaben der Partnerinnen und Partner findet die Kommunikation im
Einzelfall bilateral mit den Ansprechpartnerinnen und Ansprechpartnern in den jeweiligen bezirkli-
chen Stelle oder des Jobcenters statt. Hinsichtlich der Schulen findet in den Bezirken im Regelfall
eine Schulleiterrunde statt, innerhalb derer das Thema BuT, wenn ndétig thematisiert wird. Die
Freien Trager wurden von einigen Bezirken (insbesondere zu Beginn des BuT) zu Gesprachsrun-
den eingeladen und informiert.

Zudem sind Hinweise auf das Bildungspaket auf den Internetseiten der Leistungsstellen und der
Senatsverwaltung fur Gesundheit und Soziales zu finden. Zur Schilerbeférderung sind auch Hin-
weise auf den Internetseiten der BVG zu finden.

5.6.5 Bewertung
5.6.5.1 Organisation
Struktur der BuT-Leistungserbringung in Berlin

Die Aufteilung der Verantwortlichkeiten ist grundsétzlich sinnvoll. Die grundstandige® Beantragung
Uber die Jobcenter als einheitlicher Ansprechpartner wird als kundenfreundlich bewertet.

Organisationsstruktur in den Jobcentern

Die Organisation in den Jobcentern ist durch die Einbindung in die einheitliche Leistungssachbear-
beitung gut gelungen. Die Einbindung der Eingangszone in einzelnen Prozessen kann optimiert
werden (siehe Bewertung der einzelnen Prozesse). Die alternative Schaffung von Sonderteams
und/oder extra Akten bietet wenig Vorteile. Im Regelfall existieren keine komplexen Sachverhalte.

% Hiermit wird auf die Bescheiderteilung dem Grunde nach Bezug genommen.
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Die Einbindung in die IT-Unterstiitzung der Jobcenter ist fir die Optimierung der Prozesse not-
wendig und auf absehbare Zeit zu erwarten (Einfihrung einer Erweiterung von A2LL). Die Einflih-
rung wirde insbesondere die Anweisung von Mitteln und die Bescheiderteilung unterstitzen und in
der Summe der Antrage zu einer betrachtlichen Zeitersparnis fihren.

Organisationsstruktur in den Bezirksamtern

Die organisatorische Struktur den bestehenden Aufgabenbereichen anzupassen, erscheint stim-
mig. Probleme bestehen vor allem bei geteilter Aufgabenverantwortung (bspw. Mittagsverpflegung
im offenen Ganztagesbetrieb, siehe Prozessbewertung).

5.6.5.2 Prozesse
0 ,Personlicher Schulbedarf*

Der Prozess ist gut in die internen Ablaufe der Jobcenter integriert. Durch die implizite Antragstel-
lung ist eine andere Losung nicht denkbar. Insgesamt ist der Prozess stringent und zielfiihrend
strukturiert. Die Durchfiihrung erfolgt routiniert, was auch auf den bruchfreien Ablauf innerhalb ei-
nes Hauses (Jobcenter) zurtickzufiihren ist.

0 ,leilhabe am sozialen und kulturellen Leben*®

Das gewahlte Verfahren erscheint aufgrund der GroRe Berlins und der Vielfalt der moglichen Leis-
tungsanbieterinnen und Leistungsanbieter praktikabler als ein Gutscheinverfahren. Insbesondere
fur die Anbieterinnen und Anbieter der Leistung ist dies weniger aufwendig. Die Prufung der Krite-
rien (Aktivitat 2.7) sichert einen Ausschluss von vermeidbaren Risiken.

Die Prufung der Forderfahigkeit der Anbieterinnen und Anbieter auf Ebene der Senatsverwaltung
fur Bildung, Jugend und Wissenschaft erscheint sinnvoll und unterstitzt die Jobcenter gut. Im Re-
gelfall muss das Jobcenter nicht auf diese Prifung der Forderfahigkeit seitens der Senatsverwal-
tung zurickgreifen. Die Liste der forderfahigen Anbieterinnen bzw. Anbieter wachst stetig, dadurch
wird der Prozessablauf mit fortschreitender Zeit besser.

0 .Mehrtagige Klassen-und Kitafahrten®

Der Prozess ist gut in die internen Ablaufe der Jobcenter integriert. Der Prozess ist seit Einflihrung
der Jobcenter praktisch unverandert und wird daher routiniert bearbeitet. Aufgrund dessen, dass
Klassenfahrten/Kitafahrten Gber mehrere Tage nur verhaltnismaRig selten stattfinden, wird dieser
(und der damit einhergehende Aufwand) auch bei den Partnerinnen und Partnern akzeptiert. Die
Duplikation des (bereits bestehenden) Prozesses bei Klassenfahrten in den Kitas ist als sinnvoll
anzusehen. Potenziell auftretende Risiken fUr eine Verlangerung des zeitlichen Prozessablaufs
(Warte- und Liegezeiten) sind lediglich in der Kommunikation zwischen Lehrkraften und Jobcenter
vorstellbar (Teilprozesse eins und drei).
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0 .berlinpass-BuT*

Der berlinpass-BuT entspricht dem Grundgedanken, dass eine Stelle als zentrale Ansprechpartne-
rin bzw. zentraler Ansprechpartner der Kundinnen und Kunden bezilglich der BuT-Leistungen
dient. Dies tragt zur Blrgernahe bei. In diesem Sinne ist die Festlegung auf eine ausgebende Leis-
tungsstelle konsequent und zielfiihrend.

Die Antragsprozedur (Antrage auf die einzelnen bzw. mehrere Leistungen) und Ausstellung eines
berlinpasses-BuT variiert zwischen den Jobcentern hinsichtlich der Aufgabenverteilung (Eingangs-
zonen oder Leistungssachbearbeitung). Gerade in Fallen der Verlangerung von Passen ohne Ver-
anderungen der Anspruchsgrundlagen ist eine starke Involvierung der Eingangszonen im Sinne
der Biirgerfreundlichkeit zu bevorzugen®.

Bezuglich der Falschungs- und Manipulationssicherheit der berlinpasse-BuT benutzen manche
Jobcenter Lochzangen zur Befestigung der Passfotos, andere wiederum nicht. Unter Abwagung
der Vor- und Nachteile (Kosten/Sicherheit) bietet sich eine einheitliche Vorgehensweise an.

Grolien Verwaltungsaufwand und Verzdgerungen im Prozessablauf verursachen immer wieder
fehlende Passfotos fur die berlinpdsse-BuT (zusatzlicher Schriftverkehr etc., vgl. Teilprozess vier).
Im Sinne eines effizienten Prozesses bietet sich die gleichzeitige (personliche) Ausstellung von
berlinpass-BuT und Bewilligung in der Eingangszone der Jobcenter an.

Als Lésungsansatz empfiehlt sich zu prifen, inwiefern bspw. die Aufstellung eines Passautomaten
in den Jobcentern mdglich ist. Hier kdnnten grofle Potenziale in Bezug auf Kundenfreundlichkeit
und Effizienz erzielt werden.

Bei Verlust des Leistungsanspruches (Ende des SGB 1I-Bezugs vor Ablauf des eigentlichen Bewil-
ligungszeitraums) wird zur Riickgabe des Passes aufgefordert. Eine konsequente Nachverfolgung
der Ruckgabe erfolgt nicht, erscheint aber unter Kosten-/Nutzenabwéagung auch nicht zielfuhrend.

0 »Schilerbeférderung”

Der Grundgedanke eines verbilligten Tickets in Hohe der im Regelsatz enthaltenen Summe fir
Beférderung, um eine aufwendige Einzelabrechnung in den Jobcenter zu vermeiden, verhindert
gréleren Verwaltungsaufwand. Wird das Ticket genutzt, ist der Prozess gut.

Die Prufung der drei km-Regel (Aktivitat 1.2) verursacht jedoch deutlichen Mehraufwand, da die
Sachbearbeitung in den Jobcentern einige Fragen zu prifen hat:

- Welche ist die nachste Schule?
- Ist die Entfernung groRer als drei km?

- Liegt ein weiterer Ausnahmetatbestand®” vor?

% Dieser Prozess bietet sich fiir eine Erprobung der in Empfehlung ,Prozesse optimieren und standardisieren/harmonisieren* erliuter-
ten Prozessoptimierung an. Der Prozess ist bereits modelliert und bietet aus Sicht des Evaluationsteams Optimierungspotenzial.

8 Baustellen, gefahrliche Wege, besonderes padagogisches Konzept der Schule.
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Ein einfacheres Konzept/Kriterium kénnte hier Potenziale fir einen einfacheren Prozess heben.
Zudem fiihren die Ausnahmen zum Erwerb einer teureren Karte. Die Differenzerstattung und Pri-
fung im Einzelfall durch die Jobcenter bedeutet mehr Aufwand (Aktivitdten 2.2 bis 2.4). Ausnah-
men sind im Sinne des Prozesses moglichst gering zu halten. Bereits die Mdglichkeit einer Mo-
natskarte (statt einem Jahresabonnement) wirde diese deutlich reduzieren (bspw. bei Praktika
0.4.).

0 ,Eintdgige Schulausfliige”

Der Prozess ist mit deutlichem Mehraufwand gegenuber den Kitaausfligen verbunden. Das liegt
zum einen an der fehlenden IT-Unterstitzung und zum anderen an den Abrechnungsmodalitaten
der einzelnen Ausflige (Ruckiberweisung etc.). Unnoétiger Aufwand wird insbesondere dort verur-
sacht, wo keine Schulkonten bestehen (Ausnahmefall). Die Abwicklung der einzelnen Ausfliige
direkt Uber Lehrkraft und Schulamt ist aufwandiger und sollte nach Mdéglichkeit vermieden werden
(Aktivitaten 2.3 und 2.4).

Ein Wegfall der Kontrolle von Quittungen bei Tagesausfligen ware aufgrund der ,Kleinbetrage®
sinnvoll, um den Verwaltungsaufwand zu reduzieren. Teilweise entfallt die Prifung bereits heute.

0 ,Eintagige Kitaausflige*

Der Prozess ist insgesamt gut. Die Integration in ISBJ hat den Prozess deutlich verbessert. Dies
wird insbesondere im direkten Vergleich mit den Schulausfliigen deutlich. Bisher war die Erfassung
der berlinpasse-BuT in ISBJ problematisch. Bei der Erfassung der Passe konnte je Bewilligungs-
zeit nur eine Pass-Nr. erfasst werden. Es war nicht méglich, Unterbrechungen der Bewilligung ab-
zubilden. Dies wurde zwischenzeitlich (Stand: Juli 2012) behoben und sollte diese Problematik
kiinftig verhindern®®.

Eine Kontrolle der in der Kita verwendeten Mittel erfolgt nicht. Dies ist aufgrund der niedrigen Be-
trage auch nicht sinnvoll. Im Einzelfall sollte bei Unstimmigkeiten oder hohen Betrdgen eine Kon-
trolle erfolgen.

0 .Mittagsverpflegung in der Kita“

Der Prozess ist insgesamt gut. Die Integration in ISBJ hat auch hier den Prozess deutlich verbes-
sert. Vor allem hinsichtlich der Schnittstelle zwischen Trager und Verwaltung. Bisher war die Er-
fassung der berlinpasse-BuT in ISBJ problematisch. Bei der Erfassung der Passe konnte je Bewil-
ligungszeit nur eine Pass-Nr. erfasst werden, daher war es nicht méglich Unterbrechungen der
Bewilligung abzubilden. Dies wurde zwischenzeitlich (Stand: Juli 2012) behoben und sollte diese
Problematik kiinftig verhindern®.

0 .Mittagsverpflegung im offenen Ganztagesbetrieb”

Der Prozess unterscheidet sich je nach Tragerschaft der Nachmittagsbetreuung (Jugendamt oder
Freier Trager) deutlich. Die ISBJ-Integration bei 6ffentlicher Tragerschaft ermaoglicht einen relativ
schlanken Prozess. Im Falle einer Freien Tragerschaft ist der Prozess deutlich aufwendiger (Teil-

% Die Behebung erfolgte nach den Interviews und wurde vom Evaluationsteam nicht Gberprift.

¥ Die Behebung erfolgte nach den Interviews und wurde vom Evaluationsteam nicht Gberpruft.
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prozess drei ,Zahlungsmodalitaten®). Die Aufsplittung der Zustandigkeit ergibt sich in Anlehnung
an die Zustandigkeiten fiir EFOB (Erganzende Férderung und Betreuung).

Die Ubermittlung der Daten von Jugendamt zu Schulamt per Excel-Liste bedeutet Zusatzaufwand.
Es sollte gepruft werden, inwieweit die Schulamter die notwendigen Daten per Zugriff auf ISBJ
einsehen kénnen, um diesen zu vermeiden.

Falls das den Betreuungsvertrag abschlieBende Jugendamt und das Wohnortjugendamt nicht
identisch sind, ist die Zustandigkeit bei den Akteurinnen und Akteuren nicht vollstdndig bekannt.
Dies sollte geklart und transparent kommuniziert werden.

0 .Mittagsverpflegung im gebundenen Ganztagesbetrieb*

Der Prozess ist insgesamt sehr flexibel gestaltet (Teilprozess zwei ,Vertragsmodalitaten®). Damit
wird der differenzierten Schullandschaft in Berlin Rechnung getragen. Aus Sicht der Biirgerfreund-
lichkeit ist der Prozess nicht zu beanstanden. Kundinnen und Kunden miissen bis auf die Vorlage
des berlinpasses-BuT keine weiteren Tatigkeiten durchfihren.

Einen Groliteil des Verwaltungsaufwands tragen die Schulcaterer. Insbesondere im Falle unter-
schiedlicher Preise ist der Dokumentationsaufwand groR3. Bis 1. August 2013 ist eine revisionssi-
chere Losung durch die Caterer zu entwickeln. Gegebenenfalls kénnte eine Pauschalldésung ge-
pruft werden, welche den Dokumentations- und Prifungsaufwand vor allem im Teilprozess drei
~Abrechnungsmodalitaten® reduziert.

0 .Erganzende Lernférderung®
Organisation der Lernférderung

Die Organisation der Lernférderung hat sich noch nicht richtig etabliert. Beim derzeitigen Stand der
vereinbarten Kooperationen zwischen Schulen und Anbieterinnen und Anbietern sowie dem nahe-
zu vélligen Ausbleiben der schuliibergreifenden Organisation®™ von Lerngruppen sind die Kosten
pro Kind exorbitant.

Pro Kind und Nachhilfestunde (90 Min) sind Kosten bis zu 54,47 Euro (Person mit Hochschulab-
schluss, sozialversichert, Verwaltungskostenpauschale) méglich. Hinzu kommen die Kosten flir die
Verwaltung in Schulen und Schulaufsicht.

% |n den befragten Bezirksamtern nicht vorhanden.
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Folgende Kostenvarianz erscheint moglich:

16,51 60.481,63 1.572.522,47
54,47 1.197.250,60 31.128.515,60
37,96 1.136.768,97 29.555.993,13

Abb. 82:  Mégliche Kostenvarianz in der Lernférderung®

Es ist nahezu ausgeschlossen, die maximale oder minimale Zahl zu erreichen, da diese von der
Qualifikation der Lehrkraft, deren sozialversicherungsstatus, der Gruppengrof3e und der Haufigkeit
der Stunden abhangig ist. Jedoch verdeutlichen die Zahlen, dass die gegenwaértige Praxis von
haufig sehr kleinen Gruppen bei steigenden Antragszahlen ein hohes finanzielles Risiko mit
sich bringt.

Es ist daher darauf zu achten, dass in Zukunft (auch schullibergreifend) die Bildung von Gruppen
noch starker in den Fokus genommen wird. Eine Berechnung der Kosten pro Kind ist derzeit nicht
mdglich, da lediglich die Antragszahlen bekannt sind, nicht aber die Anzahl derer, die tatsachlich
Lernférderung erhalten bzw. die Anzahl der Stunden pro Kind.

Der Abschluss von Vertragen mit Kooperationspartnerinnen und Kooperationspartnern durch die
Schulen wird durch den zur Verfligung stehenden Mustervertrag gut unterstiitzt. Jedoch verursacht
die Lésung erheblichen Aufwand in den Schulen, da flr unterschiedliche Facher und Stufen teil-
weise mehrere Partnerinnen und Partner gefunden werden missen. Die von der Senatsverwaltung
fur Bildung vorgehaltene Liste unterstitzt die Schulen bei der Suche nach Kooperationen. Derzeit
sind nur Anbieterinnen und Anbieter gelistet, mit denen bereits Vertrage bestehen. Insgesamt ha-
ben im Schuljahr 2011/2012 nur rund 1/3 der Schulen Kooperationen geschlossen. Dies kann al-
lerdings auch auf die kurze Zeit seit der Einfuhrung zurtickgefuhrt werden. Aufgrund der fehlenden
Kooperationen wird nach wie vor, auch rickwirkend, die Inanspruchnahme der Leistungen direkt
bei einer Anbieterin oder einem Anbieter von Nachhilfe erstattet (Kosten max. 72,63 Euro pro Mo-
nat und Kind). Die Schulen werden in der Regel erst bei einem konkreten Bedarf (Leistungen sind
bereits beantragt) eine Kooperation vereinbaren. Dies fiihrt zu Verzégerungen beim Beginn der
Lernférderung. Es bleibt abzuwarten, wie sich die Kooperationen und die Gruppengré3en im neu-
en Schuljahr entwickeln. Dies sollte beobachtet werden.

Prozess der Lernforderung

Die Entscheidung Uber eine Gewahrung der Lernférderung durch die Schule bzw. die zustandige
Lehrkraft erscheint sinnvoll. Die leistungsgewahrende Stelle (Jobcenter) kdnnte nur tber die Etab-

" 26 Unterrichtseinheiten pro Kind entsprechen lediglich 13 Wochen an Foérderzeit. Diese wird hier so niedrig angesetzt, da davon

ausgegangen wird, dass die Notwendigkeit einer Lernférderung in der Regel erst im zweiten Schulhalbjahr feststeht.
Fir die Berechnung wurde die Antragszahl aus der BuT-Statistik 2011 zugrunde gelegt. So ergibt das Minimum aus niedrigster
Qualifikation der Lehrkraft und ausschlieBlich maximaler GruppengréRe, bei erwahnter Antragszahl. Es wurde nicht aufgerundet.

92

Seite 206



Ergebnisbericht: Evaluation der Organisation und Steuerung in der Grundsicherung fir Arbeitsuchende

lierung neuer Schnittstellen zu einer solchen Entscheidung kommen. Problematisch im Prozess ist
die Verfahrensweise bei einer Ablehnung durch die Schule (Feststellung, dass die Voraussetzun-
gen nicht vorliegen; vgl. Aktivitdt 2.1). Wird dies vom der Antragstellerin bzw. dem Antragsteller
akzeptiert, ist am Prozess nichts zu beanstanden. Mdéchte dieser jedoch Widerspruch einlegen,
ergibt sich ein kompliziertes Verfahren (Aktivitaten 2.3 bis 2.6). Die Stellungnahme der Schule
muss durch das Jobcenter in einen Ablehnungsbescheid umgesetzt werden. Erst dann kann ein
Widerspruchsverfahren in Gang gesetzt werden. Unklar bleibt, inwieweit der Widerspruch erneut
eingelegt werden muss, bzw. ob die Artikulation gegenltber der Schule bereits ausreicht. In jedem
Fall sollte dies jedoch rechtlich gepriift werden.?® Dieses Vorgehen kann dazu fiihren, dass die
Leistungen im Einzelfall bei erfolgreichem Widerspruch erst (zu) spat gewahrt werden.

Prozess der Abrechnung

Der Abrechnungsprozess ist insgesamt unkompliziert. Auch wenn die Berechnungen teilweise
kompliziert sind (insbesondere bei Selbstzahlern), werden sie durch die Berechnungshilfen gut
unterstltzt. Die Abrechnung erfolgt gruppenspezifisch. Somit steigt der Aufwand mit der Menge
der kleinen Gruppen bzw. der einzeln geférderten Schilerinnen und Schiler.

5.6.5.3 Statistik

Die Antragsstatistik wird bisher nicht einheitlich gefiihrt. Die Bandbreite der bisher veroffentlichten
Zahlen (Inanspruchnahme: 34,4 % bis 96,7 %, Stand 31. Dezember 2011) kann, zumindest teil-
weise, darauf zurlickgeflhrt werden. Es wurden seitens der Senatsverwaltung fiir Soziales nur
wenige Vorgaben gemacht und keine Unterstitzung, zum Beispiel in Form von Excel-Sheets oder
Datenbanken, gegeben. Generell ist eine handische Erfassung als sehr fehlerbehaftet anzusehen.
Hier sollten die Mdglichkeiten einer Datenabfrage aus einer erweiterten A2LL-Version fur BuT ge-
priift werden.®*

Die Ermittlung der Grundgesamtheit der Anspruchsberechtigten fir Leistungen fir Bildung und
Teilhabe aus dem Rechtskreis des SGB Il ist problematisch. Die derzeit erfassten Personen (Kin-
der in Bedarfsgemeinschaften zwischen 0 und 18 Jahren) bilden nur eine Teilmenge der tatséch-
lich Anspruchsberechtigten ab. Die Grundgesamtheit variiert aber je nach Leistung, die in der Sta-
tistik ausgewiesen wird.

Die Anzahl der beantragten Einzelleistungen kann nicht in ein Verhaltnis zur Gesamtheit gesetzt
werden. Die Grundgesamtheit der potenziell Leistungsberechtigten umfasst, beispielsweise flr die
Schulerbeférderung, lediglich die Kinder im schulfahigen Alter. Jene, die junger sind, werden
falschlicherweise berucksichtigt, andererseits fehlen alle Schiler zwischen 18 und 25 Jahren. Die
Anzahl der Anspruchsberechtigten variiert zwischen den einzelnen Leistungen zudem erheblich
(vgl. § 28 SGB Il). Im Einzelnen liegen folgende Probleme vor:

% Insbesondere die Ablehnung von beantragten Leistungen ohne entsprechenden Bescheid und die damit verbundene fehlende
formale Widerspruchsmoglichkeit.
®  Diese ist soweit bekannt fiir Spatsommer oder Herbst 2012 vorgesehen.
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Leistungen mit berlinpass-BuT

0 Schilerbeférderung: Durch die Einschrankung auf eine mindestens drei km lange Wegstre-
cke ist eine Gesamtheit der tatsachlich Anspruchsberechtigten aber gar nicht zu ermitteln.
Eine prozentuale Inanspruchnahme ist daher nicht aussagekraftig.

0 Lernférderung: Insbesondere ist nicht zu ermitteln, wie viele Kinder tatsachlich Anspruch
besitzen, da dieser an die Gefahrdung wesentlicher Lernziele geknlpft ist und im Einzelfall
durch die Lehrkrafte gepruft wird.

0 Eintagige Kita- oder Schulausfliige: Hier besteht keine weitere besondere Problematik.

0 Mittagessen (Kitas und Schule): Die Zahl der Kinder, die tatsachlich Verpflegung in An-
spruch nehmen konnen ist nicht bekannt (aufgrund unterschiedlicher Schulformen, Kitafor-
men mit und ohne Verpflegungsmaoglichkeit).

Bei all diesen Leistungen ist zudem ein weiteres Problem vorhanden, welches die Statistik syste-
matisch verfalscht. Gezahlt werden fir die Statistik lediglich die Leistungen, die im Jobcenter bean-
tragt wurden und zur Ausstellung eines berlinpasses gefihrt haben. Ist der berlinpass-BuT vor-
handen, kénnen mit ihm jedoch alle anderen Leistungen in Anspruch genommen werden, ohne
dass diese in die Statistik eingehen.

Leistungen ohne berlinpass-BuT

0 Mehrtagige Kita- oder Klassenfahrt: Solche Fahrten finden nicht in regelmaigem Turnus
statt. Es ist davon auszugehen, dass ein groRRerer Teil von Kindern innerhalb eines Jahres
keine solche Fahrt unternimmt.

0 Kulturelle und soziale Teilhabe: Hier besteht keine besondere Problematik.

0 Personlicher Schulbedarf: Diese Leistung ist aufgrund der impliziten Antragstellung fiur SGB
II-Empfangerinnen und -Empfanger statistisch nicht von Belang. Die Quote betragt 100 %.

Insgesamt ist von einer hohen Fehlerquote in der Statistik auszugehen. Diese lasst sich durch
die veroffentlichten Zahlen, insbesondere am Beispiel des Verhaltnisses zwischen Gesamtzahl der
Antragstellerinnen und Antragsteller zu den beantragten Einzelleistungen, belegen. In Charlotten-
burg-Wilmersdorf ist die aggregierte Zahl der Einzelleistungen (8896) sogar niedriger als die Zahl
der Antragstellerinnen und Antragsteller (8979; jeweils Stand 31. Dezember 2011). Gem. Statistik
gibt es also weniger beantragte Leistungen als Personen, die Leistungen beantragt haben. Dies ist
schlicht nicht moglich. Dieses Verhaltnis bewegt sich auch in den anderen Bezirken zwischen
knapp Uber einer Leistung pro Person bis hin zu nahezu drei Leistungen pro Antragstellerin bzw.
Antragsteller.
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Zukunftig soll mit der zu erwartenden Einfliihrung der BuT-Erweiterung von A2LL eine Ausgaben-
statistik gefuhrt werden. Dies erscheint sinnvoll und notwendig, um verlasslichere Daten zu erhal-
ten. Ebenfalls erscheint es notwendig, fur die ISBJ-gestiitzten Prozesse Daten aus diesem IT-
Verfahren zu verarbeiten. Insgesamt sollten die Unterschiede zwischen beantragten Leistungen im
Jobcenter und tatsachlicher Inanspruchnahme (bspw. bei der Lernférderung) hierbei beobachtet
werden. Die Daten sollten zukunftig in ein SGB |I-Controlling integriert werden (vgl. Empfehlung:
6.1.4).

5.6.5.4 Kommunikation
Kommunikation gegeniber den Kundinnen und Kunden
... durch personliche Beratung

Insbesondere die persdnliche Beratung im Jobcenter erscheint als gute Moglichkeit einer nied-
rigschwelligen und umfassenden Kommunikation mit der Kundin bzw. dem Kunden. Die Beratung
im Einzelfall, insbesondere bei der ersten SGB Il-Antragstellung ermoglicht eine passgenaue In-
formation, bei der auch die Erfassung der Mdglichkeiten durch die Kundin oder den Kunden si-
chergestellt werden kann. Neben der Unterstlitzung mit Informationsmaterial ist hierfir vor allem
Kenntnis der Materie und stetige Vergegenwartigung des Themas wichtig. Das vorhandene Infor-
mationsmaterial ist in den Jobcentern vorhanden und in der Regel gut sichtbar platziert. Die Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter beraten die Kundinnen oder Kunden bei Bedarf.*

...durch den Internetauftritt

Im Internet sind grundsatzlich alle notwendigen Materialien vorhanden. Die an die Kundinnen und
Kunden gerichtete Seite (http://www.berlin.de/sen/bjw/bildungspaket/) ist zum gréten Teil Uber-
sichtlich und verstandlich. Lediglich die Broschure ,Das Bildungspaket - Mitmachen mdglich ma-
chen. So macht's Berlin!“ konnte online nicht gefunden werden. Allerdings werden bei der Beant-
wortung von Fragen auch Fachfragen fir die Partnerinnen und Partner der Leistungserbringung
mit denen fur Kundinnen und Kunden relevanten vermischt. Im Sinne einer noch einfacheren Ver-
standlichkeit ware eine gruppenspezifische Einordnung der Fragestellungen zielfUhrender. Bei-
spielsweise kénnten die Fragen und ihre Beantwortung in die Gbergeordneten Zielgruppen ,Eltern®,
~ochule” und ,Partner” gegliedert werden.

Auf den Seiten der Jobcenter wird teilweise nicht auf die Homepage der Senatsverwaltung fir Bil-
dung, Jugend und Wissenschaft verwiesen, sondern lediglich auf das BMAS. Darlber hinaus ist in
einigen Fallen die Verlinkung nicht aktuell (Verweise auf die ehemalige Senatsverwaltung fir In-
tegration, Arbeit und Soziales).

...durch Informationsmaterial

Die Informationsbroschiire ,Das Bildungspaket - Mitmachen mdglich machen“ des BMAS geht nur
sehr allgemein auf die Leistungen des Bildungs- und Teilhabepakets ein und ist flir die Kundinnen

% Die Qualitat der Beratungen kann durch das Evaluationsteam nicht beurteilt werden.
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und Kunden daher im konkreten Fall eines Bedarfs nur sehr eingeschrankt hilfreich. Hierzu sind in
Berlin folgende Materialien vorhanden:

0 Broschire ,Das Bildungspaket - Mitmachen maéglich machen. So macht's Berlin!“ der Se-
natsverwaltung fur Integration, Arbeit und Soziales

0 Merkblatter fiur Eltern von Kitakindern und Schulkindern der Senatsverwaltung fiir Bildung

Die Broschire und die Merkblatter beschreiben anschaulich, welche Leistung wo beantragt wird,
und sind gut geeignet, um die persdnliche Beratung zu unterstitzen.

Kommunikation der leistungserbringenden Beteiligten untereinander

Die bilaterale Kommunikation ist im Einzelfall qualitativ und quantitativ sehr von den einzelnen Ak-
teurinnen bzw. Akteuren und deren Beziehung zueinander abhangig. Im Regelfall ist ein Mindest-
mal an bilateralen Absprachen gegeben.

Einzelne Akteurinnen und Akteure, die innerhalb der Erstellung eines Prozesses zusammenarbei-
ten, sind einander teilweise nicht bekannt. Die Sicherstellung einer bilateralen Kommunikation,
bspw. Uber eine Liste mit zustdndigen Bearbeiterinnen bzw. Bearbeitern und deren Kontaktdaten,
ist nicht gegeben.

Die Sicherstellung der Kommunikation bei fachlichen Fragen zu Verfahren und Ausfuhrungsvor-
schriften durch die (fir Bildung bzw. Soziales zustéandigen) Senatsverwaltungen ist durch die Be-
nennung von Ansprechpersonen und Postfachern gegeben.

Kommunikation mit Partnerinnen und Partnern der Leistungserbringung

Die Informationsblatter, Rundschreiben und anderen verfigbaren Hilfsmittel (insbesondere Uber
das Internet) enthalten die notwendigen Informationen und sind insbesondere Uber das Internet gut
verfugbar.

Die Informationsdichte zu den Partnerinnen und Partnern war zu Beginn héher, insbesondere auf
Ebene innerhalb eines Bezirks. Die bei Einflihrung des BuT oftmals praktizierten Gesprachs- und
Informationsrunden (bspw. mit freien Tragern) finden mittlerweile kaum noch statt.

Die bilaterale Kommunikation im Einzelfall ist auch in diesem Fall qualitativ und quantitativ sehr
von den einzelnen Akteurinnen und Akteuren und deren Beziehung zueinander abhangig. Im Re-
gelfall ist das Mindestmal} an bilateralen Absprachen aber auch hier gegeben.
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Fazit

Insgesamt sind die notwendigen Kommunikationsstrukturen im BuT vielféltig. Dies verdeutlicht
auch die nachfolgende Abbildung.*

v v

Abb. 83:  Ubersicht der Kommunikationsstrukturen im BuT

Es kann zusammenfassend festgestellt werden, dass zu Beginn der Umsetzung mehr kommuni-
ziert wurde als zum jetzigen Zeitpunkt. Die Kommunikation, sowohl zwischen den Akteurinnen und
Akteuren als auch gegeniber der Kundin bzw. dem Kunden muss mehr als eine dauerhafte Auf-
gabe im Sinne des Hinwirkungsgebots begriffen werden. Die Partnerinnen und Partner (Trager,
Sportvereine etc.) missen starker mit einbezogen werden.

In diesem Sinne kann in einem Kommunikationskonzept definiert werden,

0 Wer (Welche Akteurin bzw. welcher Akteur?)

0 Wann (zu welchem Zeitpunkt?)

0 Mit wem (Wer muss angesprochen/kontaktiert werden?)

0 Wie (Auf welchem Kommunikationsweg?)

0 Was (Was ist das Anliegen/der Inhalt der Kommunikation?)

kommunizieren muss.

% Diese bildet jedoch nur die wichtigsten Kommunikationsverbindungen ab und stellt eine Zusammenfassung der Ergebnisse aus

dem Workshop ,Prozesse im BuT* dar.
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Ein noch reibungsloserer Ablauf der Prozesse und eine héhere Inanspruchnahme kénnen erreicht
werden, indem noch zielgerichteter und regelmafiger kommuniziert wird.

5.6.6 Gesamtbewertung

Insgesamt hat sich die Umsetzung zlgig eingespielt und wurde zu Jahresbeginn durch die Ausfih-
rungsvorschrift BuT (AV-BuT) gut unterstitzt und strukturiert. Die Umsetzung des Bildungs- und
Teilhabepakets in Berlin erscheint in wesentlichen Teilen gelungen. Innerhalb der bundesgesetzli-
chen Rahmenbedingungen erscheint die Verantwortungsteilung zwischen Jobcentern und Bezir-
ken (insbesondere unter der Berlicksichtigung der anderen Rechtskreise) sinnhaft. Nichtsdestot-
rotz sind recht hohe Verwaltungskosten zu verzeichnen. Bei einigen Leistungen erscheint es sinn-
voll, eine generelle Erstattung als Alternative zu den jetzigen Prozessen in Betracht zu ziehen.

Bsp. Mittagsverpflequng

Der Unterschied (Differenzbetrag) zwischen der bereits vorhandenen Forderung der Mittagsver-
pflegung und der Selbstbeteiligung ist, insbesondere in Grundschulen und Kitas recht gering (drei
Euro/Monat). Es erscheint daher sinnvoll zu Gberprifen, inwiefern die Transfer- und Verwaltungs-
kosten des BuT in diesem Bereich gegeniber einer generellen Férdererhéhung héher sind. Dies
erscheint aber erst auf Grundlage der Kosten aus 2012 seriés einschatzbar zu sein.

Der berlinpass-BuT bildet die Grundlage mehrerer Leistungen, kann aber noch optimiert werden.

Grolieres Optimierungspotenzial ist vor allem im Bereich der Kommunikation (sowohl zum Birger
als auch unter den Akteurinnen und Akteuren der Verwaltung) vorhanden und sollte genutzt wer-
den. Innerhalb der komplizierten Struktur ist ein stimmiges Kommunikationskonzept sowohl hin-
sichtlich des gesetzlichen Hinwirkungsgebots, als auch aus Sicht der Prozesseffizienz notwendig.

6 Ubergreifende Empfehlungen zur Umsetzung

Auf Grundlage der Analyseergebnisse aller Teilvorhaben hat die KGSt 21 Empfehlungen entwi-
ckelt. Diese wurden teilvorhabenlbergreifend erarbeitet und werden nachfolgend vorgestellt. Die
Empfehlungen konzentrieren sich vor allem auf jene Optimierungspotenziale, die nach Abwagung
von Aufwand und Nutzen aus Sicht der KGSt eine positive Bilanz versprechen. Die Empfehlungen
beziehen sich auf Veranderungen

0 in den Senatsverwaltungen,

0 in den Bezirksamtern,

0 in den Jobcentern und

0 in dem Zusammenwirken der beteiligten Institutionen.

Zur besseren Ubersicht sind die 21 Empfehlungen entsprechend ihrer Kategorisierung in der fol-
genden Abbildung grafisch dargestellt.

Seite 212



Ergebnisbericht: Evaluation der Organisation und Steuerung in der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende

Abb. 84:  Ubersicht tiber die Empfehlungen

Die Empfehlungen sind wie folgt geclustert:

0 Strategische Zielsteuerung flr die kommunalen Leistungen einrichten
0 Prozesse optimieren, harmonisieren und standardisieren
0 Kooperationskultur entwickeln, Personal qualifizieren

6.1 Strategische Zielsteuerung fur die kommunalen Leistungen einrich-
ten

6.1.1 Strategische Zielsteuerung fur die Leistungen nach dem SGB Il ein-
richten

Die KGSt empfiehlt die Einfihrung einer strategischen Zielsteuerung flir die kommunalen Leistun-
gen auf gesamtstadtischer und bezirklicher Ebene. Ein wichtiges Element ist die Einbindung in die
gesetzlich vorgesehene Zielvereinbarungsstruktur und die Verknipfung zwischen den Tragern der
Grundsicherung. Ziele des Landes Berlin werden bis auf die Ebene der Jobcenter heruntergebro-
chen und sorgen fur ein gemeinsames Zielverstandnis aller kommunalen Akteurinnen und Akteure
sowie der Jobcenter.
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Ausgangslage auf Basis des Evaluationsergebnisses

Die strategische Organisationsanalyse zeigte bereits, dass die Ziele und die Steuerung fur die re-
levanten Akteurinnen und Akteure im Allgemeinen nicht transparent genug sind. Es wurde eine
stringentere Steuerung gewulnscht, durch die transparent Ziele verfolgt werden, ohne den Akteu-
rinnen und Akteuren zu viel Handlungsspielraum zu nehmen. Eine strukturierte und zielorientierte
Steuerung auf kommunaler Seite, gesamtstadtisch sowie auf Ebene der Bezirksamter, erfolgt der-
zeit nicht.

Unumganglich ist die Einbindung der gesetzlich vorgesehenen Zielvereinbarungen, um keine Pa-
rallelsysteme zu schaffen”. Die gesetzlich vorgesehenen Zielvereinbarungen werden derzeit nicht
alle abgeschlossen.

Bereits jetzt finden teilweise Zielvereinbarungen zwischen Bezirksdmtern und Jobcentern statt.
Diese sind jedoch meist auf das KdU-Controlling fokussiert. Zudem existieren Zielvereinbarungen
zum KdU-Controlling zwischen Senatsverwaltung und Bezirksdmtern, die auch an monetare Anrei-
ze geknlpft sind (vgl. 5.5.4).

Empfehlung

Wir empfehlen die Einflhrung einer strategischen Zielsteuerung fir die kommunalen Leistungen
auf gesamtstadtischer und bezirklicher Ebene. Zudem sollen auch arbeitsmarktpolitische Ziele des
Landes Berlicksichtigung finden. Das Konzept zur Zielsteuerung wird im Folgenden als Prozess
dargestellt und erlautert. Der Prozess bezieht sich jeweils auf eine Periode (ein Jahr).

Der Prozess gliedert sich in insgesamt funf Teilprozesse, wobei in den Teilprozessen drei und vier
jeweils zwei verschiedene Ausflihrungsvarianten angeboten werden, die jeweils individuelle Vor-
und Nachteile aufweisen. Nach Beurteilung der KGSt kénnen beide Prozessvarianten gleicherma-
Ren implementiert werden. Der individuelle Prozessablauf ist dementsprechend in flnf Teilprozes-
se strukturiert. Die Teilprozesse eins und zwei, sowie die Teilprozesse finf und sechs gelten flr
beide Ausfiihrungsvarianten.

Teilprozess eins: Schwerpunkte und Ziele auf Landesebene

Grundlage fir Ziele auf Landesebene bilden die arbeitsmarkt- und beschaftigungspolitischen Ziele
des Senats. Im Senat werden mittel- und langfristige Ziele auf relativ abstrakter Ebene beraten
(Aktivitaten 1.1 und 1.3) und diskutiert. Diese minden dann in arbeitsmarkt- und beschaftigungs-
politischen Zielen. Die Prozessdarstellung macht keinerlei Aussage uber die zeitliche Abfolge des

" Einerseits sind damit die gesetzlichen Regelungen zu Zielvereinbarungen im SGB Il gemeint, aber auch der Abschluss von Zielver-

einbarungen innerhalb der Berliner Behérden nach § 2a VGG ,Zielvereinbarungen sind in allen Behérden zwischen der Leitung und
den Organisationseinheiten abzuschlieRen. Sie legen qualitative und quantitative Leistungsziele verbindlich fest. Sofern Finanzmit-
tel zum Einsatz kommen, werden diese in den Zielvereinbarungen unter Bezugnahme auf die vereinbarten Ziele festgelegt. Zielver-
einbarungen bedurfen der Schriftform und sind fiir mindestens ein Haushaltsjahr, hdchstens fur finf Jahre abzuschlieRen. Bei einer
mehr als einjahrigen Geltungsdauer sind unter BerUlcksichtigung des Haushaltsvorbehaltes fir die Finanzmittelzuweisungen Jah-
resbetrage festzulegen®. Die Regelung des VGG wird im folgendem nicht weiter aufgegriffen, stellt aber ebenfalls eine vorhandene
Zielvereinbarungsstruktur dar.
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Prozesses. So missen die Aktivitaten 1.1 und 1.2 nicht parallel verlaufen. Die Darstellung soll
vielmehr vermitteln, dass Aktivitat 1.3 (Beratung grundsatzlicher Ziele) auf den vorherigen Aktivita-
ten von Senat und der SenArbintFrau basiert. Die Prozessaktivitaten im Vorfeld der Zielvereinba-
rung sind nicht zeitlich bindend, sollten aber im Sinne einer Jahresplanung mdglichst friih abge-
handelt werden.

Die SenArbintFrau definiert auf dieser Basis die Schwerpunkte und Ziele fiir das nachste Jahr.
Diese sollen im Rahmen des Kooperationsausschusses mit dem Bundesministerium fir Arbeit und
Soziales diskutiert und verhandelt werden (Aktivitat 1.4). Die KGSt empfiehlt hierliber eine Zielver-
einbarung mit dem BMAS abzuschlieRen (Aktivitat 1.5). Hierbei kdnnen auch landesspezifische
arbeitsmarktpolitische Ziele Eingang finden. Der Abschluss dieser Zielvereinbarung ermdglicht,
Uber das BMAS auch eine hoéhere Verbindlichkeit der arbeitsmarktpolitischen Ziele Berlins gegen-
Uber der jeweiligen Agentur fir Arbeit sicher zu stellen. Die Anzahl der vereinbarten Ziele sollte
drei bis vier nicht Gberschreiten.
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Abb. 85: Teilprozess eins - Schwerpunkte und Ziele auf Landesebene

Teilprozess zwei: Aushandeln von Zielkorridoren zwischen Tragern

Die SenArbintFrau konkretisiert im nachsten Schritt die Ziele aus der abgeschlossenen Vereinba-
rung (Aktivitat 2.1). Es mussen Indikatoren fur die Ziele gefunden und Korridore fur die Zielwerte
definiert werden. In diesen Vorgang ist die bzw. der Controllingverantwortliche aus der SGB II-
Steuerung einzubeziehen. Hierzu bedarf es einer Abstimmung mit bzw. den Einbezug der fiir So-
ziales zustandigen Senatsverwaltung.
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Abb. 86: Teilprozess zwei

Die konkretisierten Zielvorstellungen sind nun zwischen den Tragern (Regionaldirektion Berlin-
Brandenburg der Bundesagentur fiur Arbeit und SenArbintFrau als Vertretung des Landes Berlin)
zu verhandeln. Es werden also vor allem Zielkorridore ausgehandelt, innerhalb derer die einzelnen
Jobcenter je nach spezifischer Situation liegen kénnen. Zudem werden die den Korridoren zugrun-
de liegenden Rahmenbedingungen definiert und beschrieben (Aktivitat 2.2 ,gemeinsame Auffas-
sung erarbeiten®).

Schaffen von Transparenz durch einen gemeinsamen Planungsbrief (Informationsbrief)

Die Trager kommunizieren daraufhin die Ergebnisse ihrer Verhandlungen in einem Planungsbrief,
der an Jobcenter, Bezirksamter und Agenturen fiir Arbeit versandt wird (Aktivitat 2.3). Dieser soll
die Ziele, die Zielkorridore und die zugrunde liegenden angenommenen Rahmenbedingungen ent-
halten. Durch den gemeinsamen Planungsbrief wird auch die nétige Transparenz innerhalb des
Prozesses erzeugt.

Im Weiteren sind zwei Varianten denkbar (Teilprozess drei oder vier):

Die beiden im Folgenden beschriebenen Varianten unterscheiden sich vor allem durch die Fest-
setzung einer Rahmenzielvereinbarung (Variante 1), auf welche in der zweiten Variante verzichtet
wird. Nach der Erlduterung beider Prozessvarianten folgt die Beschreibung der Teilprozesse flunf
und sechs, die wiederum flir beide Ausfiihrungsvariationen gelten.
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Teilprozess drei (Variante eins)

Abschluss einer Rahmenzielvereinbarung (Aktivitaten 3.1 und 3.2)

Die SenArbintFrau entwirft aus dem Planungsbrief eine Rahmenzielvereinbarung, welche folgende
Teile beinhalten sollte:

0 Verpflichtung der Bezirksdmter zur Umsetzung der Rahmenzielvereinbarung in die Zielver-
einbarungen zwischen Bezirksamtern und Jobcentern nach § 48b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB
Il'in Verbindung mit § 3 Abs. 5 AG-SGB Il

0 angenommene Rahmenbedingungen

0 Ziele und Zielkorridore

Die Rahmenzielvereinbarung kann als Tagesordnungspunkt in die Bezirksstadtratinnen- und Be-
zirksstadtratesitzung eingebracht und erlautert werden. Ziel ist es, dass eine gemeinsame Zielver-
einbarung von allen Bezirksamtern und den zustandigen Senatsverwaltungen unterschrieben wird.
Hierflr sind auf Seiten der Senatsverwaltungen die Staatssekretarinnen und Staatsekretare fir
Arbeit, Soziales, Bildung, Gesundheit und Finanzen und auf Seiten der Bezirksamter die jeweiligen
Bezirksstadtratinnen und Bezirksstadtrate fiir Soziales vorgesehen.

Um einer Rahmenzielvereinbarung noch mehr Verbindlichkeit zu verleihen ist eine Verankerung im
AG-SGB Il denkbar.

Bezirksspezifische Ziele einbringen (Aktivitdten 3.3 und 3.4)

Um die bezirklichen Spezifika in der Zielsteuerung zu berlicksichtigen sollen nun rein bezirkliche
Ziele in den Prozess eingebracht werden. Mit Unterstitzung der SenArbintFrau sollen maximal
zwei bezirkliche Ziele den gesamtstadtischen Zielen hinzugefligt werden. Zudem soll gemeinsam
eine realistische Einschatzung der jeweiligen gE hinsichtlich der Einordnung innerhalb des Zielkor-
ridors vorgenommen werden. Denkbar ist auch eine Diskussion bezirksspezifischer Ziele in der
Tragerversammlung, wobei das Bezirksamt fur die Einbringung als Tagesordnungspunkt zustandig
ist.

Die Ergebnisse dieser bilateralen Abstimmung bilden die Grundlage fir den Zielvereinbarungspro-
zess, sollen jedoch noch nicht endgultig festgelegt sein, sondern Spielraum fir die Verhandlungen
mit der Geschaftsfuhrung der gE lassen.

Zielvereinbarungsgesprach und Zielvereinbarung (Aktivitaten 3.5 und 3.6)

Um die Zielvereinbarungen mit den Geschaftsfiihrungen der gE abzuschlief3en, soll ein gemein-
sames Zielvereinbarungsgesprach unter Beteiligung der Geschaftsflinrung der jeweils zustandigen
Agentur fir Arbeit (Berlin Stid, Mitte oder Nord), der SenArbintFrau sowie der bezirklichen Vertre-
tung stattfinden (Aktivitat 3.5).
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Abb. 87:  Teilprozess drei (Variante eins)

Die kommunale Vertretung hat Ziele und Zielwertvorstellungen bereits im vorherigen Schritt abge-
stimmt. Diese werden nun mit der jeweiligen Geschéaftsfiihrung verhandelt, ebenso verhandelt die
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Agentur fir Arbeit Gber ihre jeweiligen Zielwerte. Das Gesprach soll im Abschluss einer gemein-
samen Zielvereinbarung miinden (Aktivitat 3.6). Die Zielvereinbarung® enthalt also folgende Ziele:

0 Bundesziele
0 Landesziele
0 Bezirkliche Ziele

Die gemeinsame Zielvereinbarung soll von der bezirklichen Vertretung unterschrieben werden
(gemal § 3 Abs. 5 AG SGB Il), die Vertretung der Senatsverwaltung hat lediglich beratende und
koordinierende Funktion. Trotz Aufgabenibertragung flr den Abschluss der Zielvereinbarung an
die Bezirksamter im AG SGB Il ist die Beteiligung der Senatsverwaltung durch § 3 Abs. 1 Nr. 1
AZG legitimiert, da der Abschluss der Zielvereinbarung die zentrale bundesgesetzliche Steue-
rungsaufgabe darstellt.

Um die Zielvereinbarung bestmoglich auf die Spezifika der gE abzustimmen und deren Relevanz
im operativen Geschéaft sicherzustellen, sind die kommunalen Vertretungen im Zielvereinbarungs-
gesprach idealerweise auch Mitglieder der Tragerversammlung.

Die folgende Abbildung zeigt eine Ubersicht der in der Variante eins beschriebenen Vorgehens-
weise:

@ Bundesministerium Kooperations-
o b ;
Ur Arbeitund Soziales ausschuss

RD Berlin Brandenburg

SenArbintFrau

v Informationsbrief BezStR.Sitzung
Tréger-
versammlungen <

-----
.t

Agentur fiir Arbeit : i S
siid/Mitte/Nord s

_." Legende (Verbindungen):
_,."‘ Aushandeln
Johcenter Vereinbaren —_—

Teilnahme —
Information ~ ssssesses S
Beriicksichtigung ~ ceceeneen >

Abb. 88:  Zielsteuerung, Variante eins im Uberblick®

% Hiermit sind die Vereinbarungen nach § 48b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 in Form einer gemeinsamen Zielevereinbarung gemeint. Von Sei-

ten des kommunalen Tragers wird diese nach § 3 Abs. 5 AG SGB Il Berlin durch die Bezirksamter abgeschlossen.
In der Ubersicht wird nicht dargestellt, dass im Kooperationsausschuss je eine Vertretung der Senatsverwaltung fiir Finanzen sowie
Gesundheit und Soziales teilnimmt.

99
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Diese Variante kann als 3-3-3 Modell bezeichnet werden:

0 Drei Dokumente:
- Informationsbrief
- Rahmenzielvereinbarung
- Zielvereinbarung
0 Drei Gremien:
- Kooperationsausschuss
- lokale Steuerungsgruppe
- Bezirksstadtratinnen- und Bezirksstadtratesitzung
0 Drei Prozesse:
- Zielplanungsprozess
- Zielvereinbarungsprozess

- Zielnachhalteprozess

Diese genannten Merkmale strukturieren in dieser Variante die Zielsteuerung.

Teilprozess vier (Variante Zwei)
Berticksichtigung bezirksspezifischer Ziele
(Aktivitaten 4.1 bis 4.3)

Die SenArbIntFrau geht im Anschluss an den Planungsbrief nun in bilaterale Gesprache mit den
Bezirksamtern.

Zunachst sollen die Ziele, Korridore und Rahmenbedingungen aus dem Planungsbrief erlautert
und besprochen werden. (Aktivitat 4.1) Um auch in dieser Variante die bezirklichen Spezifika in der
Zielsteuerung zu berucksichtigen sollen nun rein bezirkliche Ziele in den Prozess eingebracht wer-
den (Aktivitat 4.2). Mit Unterstltzung der SenArbintFrau sollen maximal zwei bezirkliche Ziele den
gesamtstadtischen Zielen hinzugefugt werden (ggf. ist auch eine Diskussion in der Tragerver-
sammlung denkbar). Zudem soll gemeinsam eine realistische Einschatzung der jeweiligen gE hin-
sichtlich der Einordnung innerhalb des Zielkorridors vorgenommen werden.

Die Ergebnisse dieser bilateralen Abstimmung (Aktivitat 4.3) bilden die Grundlage fur den Zielver-
einbarungsprozess. Die Ziele und Korridore sollen jedoch noch nicht endglltig festgelegt sein,
sondern Spielraum fir die Verhandlungen mit der Geschaftsflihrung der gE lassen.
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Wariante 2

A A
Sezrk Zenver Frants
besprechen

iokaier Steusrungskrels

____________ o gesprach fiihnen

kommunals Unterschrift:
Sendrb

Abb. 89:  Teilprozess vier (Variante zwei)

Zielvereinbarungsgesprach und Zielvereinbarung (Aktivitaten 4.4 und 4.5)

Um die Zielvereinbarungen mit den Geschaftsfuhrungen der gE abzuschlielen, soll ein gemein-
sames Zielvereinbarungsgesprach unter Beteiligung der GF der jeweils zustandigen Agentur flr
Arbeit, der SenArbintFrau sowie der bezirklichen Vertretung stattfinden (Aktivitat 4.4).

Die kommunalen Vertretungen haben Ziele und Zielwertvorstellungen bereits im vorherigen Schritt
abgestimmt. Diese werden nun mit der jeweiligen Geschaftsfliihrung verhandelt, ebenso verhandelt
die Agentur fur Arbeit Uber ihre jeweiligen Zielwerte. Die Vereinbarung enthalt dieselben Ziele wie
in Variante eins. Das Gesprach soll im Abschluss einer gemeinsamen Zielvereinbarung miinden
(Aktivitat 4.5).

Die gemeinsame Zielvereinbarung soll von der Vertretung der Senatsverwaltung unterschrieben
werden, die Vertretung des Bezirksamts hat lediglich beratende Funktion.

Um den Abschluss der Vereinbarung nach § 48b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB |l durch die Senatsver-
waltung zu ermdglichen, ware eine Anderung des AG SGB Il (in § 3 Abs. 5) notwendig. Jedoch
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wiirde diese Anderung die Senatsverwaltung bei der Wahrnehmung der Steuerungsaufgabe nach
§ 3 Abs. 1 Nr. 1 AZG deutlich stltzen.

Um die Zielvereinbarung bestmoglich auf die Spezifika der gE abzustimmen und deren Relevanz
im operativen Geschéft sicherzustellen, sind die kommunalen Vertretungen im Zielvereinbarungs-
gesprach idealerweise auch Mitglieder der Tragerversammlung.

Die folgende Abbildung zeigt eine Ubersicht der in der Variante zwei beschriebenen Vorgehens-
weise:

Kooperations-
ausschuss

@ Bundesministerium
fir Arbeitund Soziales

Senat

RD Berlin Brandenburg SenArbintFrau

BezStR-Sitzung
" :: '.__‘.-. H
Siid/Mitte/Nord s

Aushandeln

Vereinbaren —_—
Teilnahme —_—
Information ~ seesssees »
Beriicksichtigung =~ saeeeeies >

Abb. 90:  Zielsteuerung, Variante zwei im Uberblick'®

Teilprozess fiinf: Gemeinsamer Zielnachhaltedialog (lokaler Steuerungskreis)

Das regelmallige Nachhalten der vereinbarten Ziele soll im Rahmen eines gemeinsamen Ziel-
nachhaltedialogs stattfinden, unter Beteiligung der Akteurinnen und Akteure aus dem Zielvereinba-
rungsgesprach. Es empfiehlt sich den Dialog mindestens quartalsweise stattfinden zu lassen.

Inhaltlicher Gegenstand des Nachhaltedialogs soll der gegenwartige Stand der Zielerreichung der
vereinbarten Ziele sein. Die aktuelle Entwicklung wird besprochen und diskutiert, bei schlechter
Entwicklung sind mit der Geschéaftsfliihrung der g Gegenmallnahmen zu beraten. Diese steht in
der Verantwortung sie in der operativen Tatigkeit umzusetzen.

Zudem sollen auch die bezirklichen Controllingberichte thematisiert werden. Auch in diesem Falle
sollen bei negativen Abweichungen von den Planzahlen/Vergleichswerten Gegenmalfinahmen ver-

% 1 der Ubersicht wird nicht dargestellt, dass im Kooperationsausschuss je eine Vertretung der Senatsverwaltung fiir Finanzen sowie

Gesundheit und Soziales teilnimmt.
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einbart werden. Sollten zwischen den turnusgemalfien Nachhaltedialogen entsprechend dringliche
Handlungsbedarfe festgestellt werden, so sollte ein au3erordentlicher Termin einberufen werden.
Jedoch sollte dies nicht zu einem dauerhaft verkirzten Sitzungsintervall fihren.

Teilprozess sechs: Transparent Ergebnisse kommunizieren (Planungskonferenz)

Zu Beginn der neuen Planungsperiode sollen die erreichten Ergebnisse auf gesamtstadtischer
Ebene den beteiligten Akteurinnen und Akteuren kommuniziert werden. Insbesondere sollen die
gesamtstadtischen Ziele und deren Zielerreichung vorgestellt werden. Darliber hinaus sollten aber
auch die wichtigsten Kennzahlen aus dem SGB II-Controlling (siehe Empfehlung 6.1.4) auf ge-
samtstadtischer Ebene in diesem Rahmen prasentiert werden.

Die Prasentation und Diskussion der Ergebnisse sollte sowohl in die Bezirksstadtratinnen- und
Bezirksstadtratesitzung als auch in das Forum der Jobcenter-Geschéaftsfihrungen als Tagesord-
nungspunkt aufgenommen werden oder in einer gemeinsamen Sitzung behandelt werden.

Aus der Diskussion konnen auch wertvolle Anregungen fiir die nachste Planungsperiode mit auf-
genommen werden. Die Darstellung des gesamten Prozesses findet sich in Anlage 20."""

Wie Landesziele und kommunale Ziele auf die Ebene der Zielvereinbarung mit einem Jobcenter
heruntergebrochen (Variante eins) werden kdnnen, zeigen die folgenden Abbildungen:

Ausschépfung des Fachkraftepotenzials von Erwerbslosen

m = |nsbesondere bezogen auf das SGB Il

Konkretisierung

Verstarkter Ausbau des Fachkraftepotenzials von Erwerbslosen

‘ =  Besondere Férderungsbemihungen zur Weiterbildung der genannten
| KoobA [N
Aushandeln zwischen Trigern
Forderung d. beruflichen Weiterbildung fir Menschen ohne
Berufsabschluss intensivieren

= Erhdhung des Anteils dieser Gruppe an FboW-MaRnahmen um X-Y %

Vereinbaren in der Zielvereinbarung & nachhalten
Forderung d. beruflichen Weiterbildung fiir Menschen ohne
Berufsabschluss intensivieren

QK ] =  Erhohung des Anteils dieser Gruppe an FbW-MaBnahmen auf einen Wert
zwischen X und Y % festgelegt

Abb. 91: Beispiel eines Landesziels

1 Anlage 20: Empfehlung Prozess Zielsteuerung.
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Verstarkte Unterstitzung von arbeitsmarktfernen Kunden

= |nsbesondere bezogen auf das SGB |l
K isierun

Verstarkte Unterstitzung von arbeitsmarktfernen Kunden
7 A = Besondere Forderungsbemiihungen der Jobcenter mit allen verfligbaren
KoopA : ‘ S aun SEaes
Leistungen, insbesondere sozialintegrative Leistungen

Aushandeln zwi_schen_ Tréagem

Verbesserung der Zusammenarbeit zwischen Jobcentern und
Sen Erbringern sozialintegrativer Leistungen
= Verringerung der Quote von Kunden mit festgestelltem Bedarf an
RD BB Schuldnerberatung, die keine Beratung erhalten um X-Y %
Vereinbaren in der Zielvereinbarung &
Verbesserung der Zusammenarbeit zwischen Jobcentern und

Erbringern der Schuldnerberatung

Jobcenter = Verringerung der Kunden die trotz festgestelltem Bedarf keine Férderung |
erhalten um einen festgelegten Wert zwischen X und Y %

Abb. 92:  Beispiel eines kommunalen Ziels

Aufwands- und Nutzenabschétzung

Aufwand

Mehr Aufwand entsteht vor allem auf Ebene der SenArbintFrau, grob geschatzt in Hohe von
90.000 Euro p.a. (Personalaufwand, dieser wurde bereits in der Empfehlung ,Organisationseinheit
fur die SGB II-Steuerung durch die Hauptverwaltung aufbauen® (Vgl. 6.1.5) bertcksichtigt. Der
Aufwand fir die Bezirksamter erhdht sich unterschiedlich, je nachdem, wie stark derzeit die Steue-
rung der Jobcenter ausgepragt ist. Gegebenenfalls reduziert sich der Aufwand fir die Jobcenter

aufgrund des gemeinsamen Nachhaltedialogs.

Nutzen

0 Ressourcen werden gezielt eingesetzt, durch bessere Steuerung kénnen Ressourcen ein-

gespart werden (erfahrungsgemaf zwischen zehn % und 20 %)

0 Arbeitsmarkt-und beschaftigungspolitische Ziele werden benannt und eher erreicht
0 Transparente Steuerung schafft ein gemeinsames Ziel- und Handlungsverstandnis
0 Einheitliche und gemeinsame Ziele schaffen eine gemeinsame Orientierung der gE an ge-

samtstadtischen Interessen

Seite 225



Ergebnisbericht: Evaluation der Organisation und Steuerung in der Grundsicherung fir Arbeitsuchende

0 Gesamtstadtische Steuerung bei weiterhin vorhandener Bericksichtigung der bezirklichen
Besonderheiten

0 Ein stringenter Steuerungsprozess schafft etwas mehr Augenhdhe zur Arbeitsagentur

6.1.2 Tragerversammlungen optimieren

Die KGSt empfiehlt die Optimierung der Tragerversammlungen hinsichtlich einer Veranderung der
Teilnehmenden, der Abstimmungsprozesse und der Ubertragung weiterer Aufgaben.

Ausgangslage auf Basis des Evaluationsergebnisses

Die Ergebnisse der Evaluation zeigen, dass die Tragerversammlungen (Teilnahme und Vorberei-
tung) erhebliche Kapazitaten des Referats IIC innerhalb der SenArbintFrau binden.

Die Senatsverwaltung stellt eines von drei kommunalen Mitgliedern der Tragerversammlungen. Als
Mitglieder sind Referatsleitung, Abteilungsleitung oder Staatssekretéar benannt. Uber 20 % der Sit-
zungsteilnahmen werden aktuell nicht von den benannten Personen wahrgenommen, sondern von
einer Vertretung.

Die Tragerversammlungen nehmen die gesetzlichen Aufgaben wahr, es werden Controllingberich-
te der Geschaftsfihrung der gE vorgestellt und immer wieder aktuelle Themen durch die Trager
eingebracht.

Empfehlung

Vor dem Hintergrund der Evaluationsergebnisse wird empfohlen, dass die Referatsleitung oder die
Abteilungsleitung an den Tragerversammlungen teilnimmt. Gem. der Empfehlung 6.1.6 sollte diese
Aufgabe zuklnftig die Referatsleitung SGB |I-Steuerung wahrnehmen. Dadurch wird zum einen
eine kontinuierliche Aufgabenwahrnehmung sichergestellt, die teiinehmende Person von den an-
deren Mitgliedern der Tragerversammlungen als die ,Stimme der Hauptverwaltung“ wahrgenom-
men und es kann stringent eine abgesprochene Linie in allen Tragerversammlungen verfolgt wer-
den. Gleichzeitig wird ein deutliches Signal gesetzt, dass die Senatsverwaltung die Steuerungs-
aufgabe annimmt und mit den notwendigen personellen Ressourcen ausstattet. Dies sollte ent-
sprechend klar und transparent an Bezirksamter, Regionaldirektion und Jobcenter kommuniziert
werden.

Durch die Verteilung der Aufgabe auf eine, max. zwei Personen innerhalb der Senatsverwaltung
werden die Transaktionskosten durch einen geringeren internen Abstimmungsaufwand, der Biin-
delung von Hintergrundwissen etc. reduziert. Darliber hinaus wird ein einheitliches Abstimmungs-
verhalten sichergestellt. Aktuell werden, wie erwahnt, mehr als 20 % der Sitzungsteilnahmen nicht
durch die Referats- bzw. Abteilungsleitung wahrgenommen, sondern von einer Vertretung. Es wird
empfohlen, Vertretungen in Zukunft ganzlich zu vermeiden.
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Der Aufwand fiir die o.g. Teilnehmenden betragt pro Jahr insgesamt rund 48 Tage. Davon entfal-
len bei acht Sitzungen pro Jahr und Tragerversammlung durchschnittlich zwei Stunden auf die
eigentliche Sitzung, eine Stunde auf die An- und Abreise sowie Uber eine Stunde auf vorausge-
hende Besprechungen (insgesamt ca. vier Std.).

Es wird empfohlen, fir die mit der Tragerversammlung verbundenen Aufgaben verantwortliche
Referentinnen und/oder Referenten in der Senatsverwaltung zu benennen. Mit dieser Aufgabe
sollten aber nicht mehr als zwei Referentinnen bzw. Referenten beauftragt werden. Auf Basis der
Aufwandsschatzung des Referat [IC bei SenArbintFrau betragt der Jahresaufwand rund 234 Tage.
Bei acht Sitzungen pro Jahr und Tragerversammlung entfallen durchschnittlich 19,5 Stunden auf
Vor-/Nachbereitung, Abstimmung etc. Fur die Teilnahme in den Tragerversammlungen sollte nur
einer dieser Referentinnen oder Referenten als Vertretungsperson benannt werden.

Aufgaben innerhalb der Senatsverwaltung:

Vorbereitende Tatigkeiten:

0 Ziele, Tagesordnung und Positionierung mit der Hausspitze abstimmen.

0 Informationsrecherche (bspw. Recherche spezifischer gesetzlicher Grundlagen oder
Rechtsprechung).

0 Mit anderen Akteurinnen und Akteuren Rucksprache halten (bspw. fachliche Rickfragen im
Jobcenter).

0 Unterlagen fir die Referatsleitung/Abteilungsleitung erstellen.

0 Referatsleitung/Abteilungsleitung informieren und vorbereiten.

0 Vorgesprache zwischen Senatsverwaltung und Bezirksdmtern fliihren und eine kommunale

Position abstimmen.

0 Aktuelle Zahlen sichten (zuklinftig Controlling-Bericht).

Nachbereitende Tatigkeiten:

0 Arbeitsauftrage delegieren und kommunizieren.
0 Nachbesprechung mit der Referatsleitung/Abteilungsleitung durchfuhren.
0 Dokumentation, Protokoll.

Dadurch, dass weniger Personen (ein bis zwei Referentinnen bzw. Referenten) an der Vorabstim-
mung teilnehmen bzw. daflr verantwortlich sind, kédnnen Schnittstellen reduziert und in Folge
Transaktionskosten gesenkt werden. Der Aufwand wird dadurch reduziert. Dies kann insbesondere
darauf zurlickgefiihrt werden, dass die verantwortlichen Personen einen besseren Uberblick (iber
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die aktuellen Themen haben, (iber ein erweitertes inhaltlich-fachliches Hintergrundwissen verfiigen
und dadurch auch Jobcenter-tbergreifende Themenstellungen leichter erkennen konnen. Es ver-
kirzt sich der Aufwand der inhaltlich-fachlichen Vorbereitung. Insgesamt geht die KGSt davon aus,
dass der Aufwand auf Referentenebene um ca. drei Stunden pro Sitzung auf ca. 16,5 Stunden
zurtickgeht.

Gesamtstadtisch relevante Themen sollten in den entsprechenden Gremien, wie beispielsweise
der Bezirksstadtratinnen/Bezirksstadtratesitzung, thematisiert werden und im Anschluss durch die
Senatsverwaltung als einheitliche Beschlussvorlage in die Tragerversammlungen eingebracht
werden.

Die Senatsverwaltung sollte an den Tragerversammlungen aller Jobcenter teilnehmen und darauf
hinwirken, dass die Sitzungen bereits zum Jahresbeginn terminiert werden. Dadurch kénnen Uber-
schneidungen oder terminliche Engpasse vermieden oder zumindest minimiert werden. Kurzfristi-
ge Sitzungen der Tragerversammlung sollen nur in Ausnahmefallen stattfinden und wahrgenom-
men werden.

Die Bezirksamter sollten eine feste Ansprechperson fir die Abstimmung mit der Senatsverwaltung
vor den Tragerversammlungen benennen. Diese Abstimmungstermine sind an die Termine der
Tragerversammlungen zu koppeln und ebenfalls zu Jahresbeginn zu terminieren (Jour-Fixe kom-
munale Abstimmung, beispielsweise immer eine Woche vor der Tragerversammlung zu einer be-
stimmten Uhrzeit).

Im Rahmen eines Jour-Fix sollte eine regelmafige Absprache zwischen der verantwortlichen Refe-
ratsleitung (SGB |I-Steuerung), Abteilungsleitung und dem Staatssekretar erfolgen. Dadurch soll
die kommunale Position abgestimmt und die Fihrungsebene Uber aktuell wichtige Themen infor-
miert werden. Es ist auf diese Weise deutlich einfacher eine einheitliche Position zu vertreten. Dies
bezieht sich auch auf die Kommunikation mit den Bezirksamtern.

Sind bereits vorher konfliktbehaftete Themen (zwischen den Tragern) bekannt, kénnen bei Bedarf
bilaterale Absprachen mit der Regionaldirektion im Vorfeld der Tragerversammlungen sinnvoll
sein.

Die Tragerversammlungen sollen Uber die derzeitigen Tatigkeiten hinaus Uber folgende Themen
Beschlusse fassen bzw. diese behandeln:

0 Entscheidung Uber die Einfuhrung von Best Practices, sofern diese uber Jobcenter-interne
Prozesse hinausgehen.

0 Beschluss von Muster-Vorlagen.

0 Beratung der bezirksspezifischen Ziele im Zielsteuerungsprozess.
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Aufwands- und Nutzenabschétzung

Aufwand

15.546 Euro
137.322 Euro
152.580 Euro

13.592 Euro (1,7 Std./96 Sitzungen / Stunden-
satz / Sachkostenpauschale)

103.221 Euro (16,5 Std. Referenten + 2 Std.
Referatsleitung/96 Sitzungen/Stundensatz/
Sachkostenpauschale)

116.813 Euro

Die Kosten auf Seiten der Bezirksamter und der Jobcenter verandern sich nicht signifikant und
sind unter Teilvorhaben eins einzusehen.

Nutzen

0 Durch die Reduzierung der Teilnehmenden und Verantwortlichen fiir die Vorabstimmung
werden Schnittstellen abgebaut und Transaktionskosten gesenkt. Dies fuhrt im Ergebnis zu
einem geringeren Aufwand.

0 Erleichterte Abstimmung einer einheitlichen kommunalen Position.
0 Reduzierung des Aufwands fur Vor-und Nachbereitung (ca. 34.000 Euro weniger).
0 Reduzierung der Kosten flir die Teilnahme an den Tragerversammlungen auf Fihrungs-

ebene (einheitliche Teilnahme) um ca. 2.000 Euro.

6.1.3 Kooperationsvereinbarungen qualifizieren und vereinheitlichen

Die KGSt empfiehlt, in einem zweistufigen Prozess die Kooperationsvereinbarungen struk-
turell und inhaltlich zu Uberarbeiten sowie abschlieBend zu harmonisieren.

Im Verlauf des Evaluationsvorhabens hat sich die Kooperationsvereinbarung als ein zentrales
Steuerungsinstrument zur Gestaltung der Zusammenarbeit im Rahmen der § 16a SGB II-
Leistungen und der passiven kommunalen Leistungen herausgestellt. Sie kann sowohl die Gestal-
tung des Handlungsrahmens als auch die operative Zusammenarbeit unterstitzen. Uber die Ko-
operationsvereinbarungen sollen dadurch starker als bisher die Arbeits- und Abstimmungsprozes-
se transparenter und verbindlicher geregelt werden. AulRerdem sollen sie bei den Kooperations-
partnerinnen und -partnern als Arbeitshilfe fir ihre tagliche Arbeit etabliert werden. Erst dariber
werden nennenswerte Vorteile, wie z. B. eine schnelle Eingliederung in den Arbeitsmarkt, erreicht
werden konnen.
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Ausgangslage auf Basis des Evaluationsergebnisses

Im Rahmen des Evaluationsvorhabens wurde die Zusammenarbeit der durch die Jobcenter und
Bezirksdmter gemeinsam betreuten § 16a SGB II-Kundinnen und -Kunden sowie die gemeinsame
Erbringung der passiven kommunalen Leistungen analysiert.

Die Analysen haben gezeigt, dass die Gestaltung der Kommunikations- und Abstimmungsprozes-
se, die Regelungen der Kooperation und die Qualitat der Zusammenarbeit zwischen dem Jobcen-
ter und dem kommunalen Trager entscheidende Elemente fir eine gute Verzahnung der Leistun-
gen der Arbeitsforderung mit den sozialintegrativen Leistungen sind. Gleiches gilt fur das gemein-
same Erbringen von passiven kommunalen Leistungen. Je stringenter diese Elemente geregelt
sind, desto weniger Schwachstellen, wie lange Bearbeitungszeiten, fehlende und fehlerhafte
Rickmeldungen, Fehlleitungen von Kundinnen und Kunden, behindern den Prozess.

Das Instrument zur Regelung der strategischen Aspekte der Zusammenarbeit der Bezirksamter
und Jobcenter im Rahmen der §16a SGB Il-Leistungen und der passiven kommunalen Leistungen
ist die Kooperationsvereinbarung (KoopV). Sie ermdglicht den Akteurinnen und Akteueren eine
verbindliche Formulierung der Rahmenbedingungen und der Regeln flr die operative Zusammen-
arbeit. Es wurde untersucht, inwiefern die aktuelle Ausgestaltung und Anwendung der Kooperati-
onsvereinbarungen dazu geeignet sind, eine ergebnisorientierte Leistungserbringung und Abstim-
mung zwischen den beteiligten Akteurinnen und Akteuren (Fallmanagement/Arbeitsvermittiung
bzw. Leistungssachbearbeitung im Jobcenter, Sozialarbeit in den Bezirksdmtern und Freie Trager)
zu ermoglichen.

Die Analysen haben gezeigt, dass bereits gute Ansatze existieren. In Marzahn-Hellersdorf wird
beispielsweise der Prozess ,Kommunale Fachdienste beauftragen® in der Kooperationsvereinba-
rung dokumentiert und durch Angabe einer Rickmeldefrist konkretisiert. Tempelhof-Schéneberg
hat eine Vereinbarung zum Controlling der Leistungen in die Kooperationsvereinbarung integriert.
Dort werden Daten benannt, die jeweils vom Jobcenter und vom Erbringer der § 16a SGB II-
Leistungen erfasst und zur Verfligung gestellt werden mussen (vgl. zu diesem Abschnitt auch
Empfehlung 6.1.7).

Auch fir die passiven kommunalen Leistungen lassen sich gute Beispiele benennen. In Reini-
ckendorf haben Bezirksamt und Jobcenter praxistaugliche Schnittstellenpapiere und Laufzettel in
die Kooperationsvereinbarung integriert, die einem laufenden Aktualisierungsprozess unterzogen
werden und somit zu einer hohen Sicherheit und Verbindlichkeit in der gemeinsamen Aufgabener-
ledigung beitragen (vgl. zu diesem Abschnitt auch 5.5.4.).

Es wurde jedoch auch deutlich, dass diese guten Ansatze nicht in jedem Bezirk vorhanden sind
und dartber hinaus noch weiteres Verbesserungspotenzial aufweisen (vgl. dazu auch 5.3.5). Der
Handlungsrahmen fir die Zusammenarbeit sollte noch verbindlicher und transparenter geregelt
werden, um die Verzahnung der Prozesse des gemeinsam betreuten Personenkreises zu optimie-
ren. Insbesondere ist es erforderlich, dass flr alle Bereiche in den Kooperationsvereinbarungen
Mindeststandards angegeben werden, z. B. konkrete Zeitabstande/Fristen oder die Qualitat der
Zwischenergebnisse. Werden die Kooperationsvereinbarungen vereinheitlicht, sollten fur die zent-
ralen Prozesse KdU-Senkungsverfahren sowie Miet- und Energieschulden an der Schnittstelle
klare Standards (wer trifft welche Entscheidung) und Fristen festgelegt werden.
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Empfehlungen

Die KGSt empfiehlt einen zweistufigen Prozess, um die Kooperationsvereinbarungen strukturell
und inhaltlich zu Uberarbeiten sowie abschlielend eine Harmonisierung zu erzielen (vgl. nachfol-
gende Abb.). Dabei sind die unter 1.1 aufgefiihrten Gesichtspunkte zu berlicksichtigen. Uber die
Kooperationsvereinbarungen sollen dadurch starker als bisher die Arbeits- und Abstimmungspro-
zesse transparenter und verbindlicher geregelt werden. AuRerdem sollen sie bei den Kooperati-
onspartnerinnen und -partnern als Arbeitshilfe flir ihre tagliche Arbeit etabliert werden. Erst darliber
werden nennenswerte Vorteile, wie z. B. eine schnelle Eingliederung in den Arbeitsmarkt, erreicht
werden kénnen.

| Stufe 1 | Stufe 2 |
‘_> Struktur und Inhalte KoopV berlinweit
regeln harmonisieren

Abb. 93:  Empfohlenes globales Vorgehen

Auch wenn angestrebt werden sollte, dass Vereinbarungen zur Zusammenarbeit und zur Erbrin-
gung der § 16a SGB lI-Leistungen sowie der passiven kommunalen Leistungen bezirkstibergrei-
fend einheitlich geregelt werden, sollte die Individualitat der einzelnen Bezirke immer bertcksichtigt
werden. Wie bereits oben angeflhrt sollte es sich bei Empfehlungen zu Struktur und Inhalt i. S.
einer Musterkooperationsvereinbarung immer nur um Mindeststandards handeln. Dort, wo es sinn-
voll und notwendig ist, sollte die Mdglichkeit bestehen, bezirkliche Besonderheiten aufzunehmen
oder diese daran anzupassen.

Das nachfolgende Vorgehen wird von der KGSt fir die erste Stufe ,strukturelle und inhaltliche
Uberarbeitung der individuellen bezirklichen Kooperationsvereinbarungen® empfohlen (vgl. nach-
folgende Abbildung):
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| Muster KoopV in Ll k l:nnskllﬁlzlt}i‘;st?;ren
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Forum GF JC konkretisiaran
vorstellen {Jobcenter)
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Stukiur abetimmen Struktur® wird durch » Inhalte 3 Kooy
. Tragerversammiung konkretisieran unterschreiban (JC,

(JC und E!-azwksanul \ baschlossen . L {JC, Bezirksamt) p L Bazirksamt)

Abb. 94: Empfohlenes Vorgehen in Stufe eins

Der Prozess der strukturellen und inhaltlichen Uberarbeitung der Kooperationsvereinbarungen
sollte durch die Hauptverwaltung initiiert werden. Die Hauptverwaltung sollte, um eine breite Ak-
zeptanz zu schaffen, gemeinsam mit Fachexpertinnen und -experten eine Empfehlung fir eine
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Musterkooperationsvereinbarung erarbeiten (Schritt eins). Dies betrifft den strukturellen Aufbau
sowie die grobe inhaltliche Ausrichtung. Als erste Vorlage flir die Empfehlung zur Musterkooperati-
onsvereinbarung kann die auf Basis der Analyse entwickelte Vorlage genutzt werden. Diese wird
weiter unten konkretisiert.

Es wird empfohlen, die Projektgruppe wie folgt zu besetzen:

0 Eine Vertretung aus der Hauptverwaltung, um die Projektgruppe zu moderieren und zu ko-
ordinieren,

0 zwei Koordinierungsstellen fiir § 16a SGB Il-Leistungen aus den Bezirksamtern,

0 vier Fachexpertinnen und Fachexperten aus den Bezirksamtern (Amter fir Soziales, Ju-

gend und Gesundheit),

0 zwei Teamleitungen/Koordinierungsstellen fir § 16a SGB |l-Leistungen aus Jobcentern.

Die o. g. Personen sollten aus Bezirksamtern kommen, die im Idealfall Gber eine Koordinierungs-
stelle verfligen bzw. eine gut funktionierende Kooperationsvereinbarung haben. Zu empfehlen sind
hier die Bezirke Marzahn-Hellersdorf, Tempelhof-Schoneberg oder Charlottenburg-Wilmersdorf.

Die erarbeitete Musterkooperationsvereinbarung sollte in der Sitzung der Bezirksstadtratinnen und
Bezirksstadtrate sowie im Forum der Geschéaftsfuhrerinnen und Geschaftsfuhrer der Jobcenter
vorgestellt werden (Schritt zwei). Ziel sollte es sein, sich in diesen Gremien darauf zu verstandi-
gen, die bestehenden Kooperationsvereinbarungen mit den Bestandteilen der Musterkooperati-
onsvereinbarungen abzugleichen und wenn notwendig anzupassen. Die Bezirksstadtratinnen und
Bezirksstadtrate bzw. die Geschéaftsfihrerinnen und Geschéftsfiihrer beauftragen damit die ver-
antwortlichen Personen in ihrem Haus (Schritt drei). Dies sind beispielsweise auf Seiten der Be-
zirksamter die Bereiche Soziales, Gesundheit und Jugend. Es wird empfohlen, wenn vorhanden,
die Koordinierungsstellen mit dem Abgleich der Kooperationsvereinbarungen zu beauftragen. Exis-
tiert eine solche Stelle bisher nicht, sollten dies auf Seiten der Bezirksdmter die Leitungen der je-
weiligen Fachamter und in den Jobcentern die Bereichs- oder Teamleitungen Ubernehmen. Fir
den Abgleich der Kooperationsvereinbarung sind zwei Vorgehensweisen denkbar:

0 Jobcenter und Bezirksamter stimmen sich im Sinne eines gemeinsamen Projekts von An-
fang an eng ab.

0 Jede Institution gleicht die bestehende Kooperationsvereinbarung flr sich ab und fihrt die
Ergebnisse im Anschluss daran zusammen (Schritt vier).

Mit Blick auf ein ressourcenschonendes Vorgehen wird die erste Variante empfohlen.

Haben Jobcenter und Bezirksamt die bestehende Kooperationsvereinbarung mit der von der
Hauptverwaltung vorgeschlagenen Musterkooperationsvereinbarung abgeglichen und einen Kon-
sens erzielt, sollte diese in der Tragerversammlung beschlossen werden (Schritt finf). Die Koope-
rationsvereinbarung wird abschlie3end inhaltlich konkretisiert (End- und Zwischenergebnisse wer-
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den definiert, Rickmeldefristen festgelegt etc.) und sowohl vom Jobcenter als auch vom Bezirk-
samt unterschrieben (Schritte sechs und sieben). Auch hier sind die bereits oben skizzierten Vor-
gehensweisen denkbar. Mit Blick auf ein effektives Vorgehen wird auch hier die erste Variante
empfohlen.

Fir die zweite Stufe ,Harmonisierung der individuellen bezirklichen Kooperationsvereinbarungen®
wird das nachfolgende Vorgehen empfohlen (vgl. nachfolgende Abbildung). Diese Stufe findet
zeitversetzt zur ersten Stufe statt, baut aber darauf auf. Wichtig ist daher, dass bereits die erste
Stufe eine breite Akzeptanz gefunden hat.

| 1 | 2 | 3
Hauptverwaltung ’_} Projektteam/
initiiert Expertenkreis Slyénoptle auts ﬁ"en Aust:-._\u_?c_: hprozess
Harmonisierung einrichten oopV erstelien Initieren

L 5 o 6 o
M KoopV
KoopV Beschlussvorlage in veurztbes"ch?eodpet g“g Alte KoopV wird
harmonisieren TV einbringen (HV) ersetzt

Abb. 95: Empfohlenes Vorgehen in Stufe zwei

Auch die zweite Stufe sollte von der Hauptverwaltung initiiert werden (Schritt eins). Wie in der ers-
ten Stufe sollte sie auch hier eine koordinierende/unterstiitzende Funktion einnehmen. Es wird
empfohlen, ein Projektteam, das aus Fachexpertinnen und Fachexperten der Jobcenter und Be-
zirksamter besteht, zusammenzustellen. Als Richtwert wird empfohlen, je drei Expertinnen und
Experten aus Jobcenter und Bezirksamt zu beteiligen (Schritt zwei).

Das Expertenteam analysiert die bestehenden Kooperationsvereinbarungen und erstellt eine Sy-
nopse. Gemeinsamkeiten und Abweichungen (Struktur und Inhalt) werden gegentbergestellt
(Schritt drei). Hat die erste Stufe hohe Akzeptanz gefunden, dirfte es mit Blick auf die Struktur
keine groRen Abweichungen geben. Die Abweichungen werden in alle Bezirksamtern und Jobcen-
ter gespiegelt und somit ein Austauschprozess initiiert. Es wird empfohlen, dies analog dem
Benchlearning-Prozess durchzufiihren (vgl. Empfehlung 6.3.2) (Schritt vier).

Ziel des Austauschprozesses ist es, dass sich alle Bezirke auf eine einheitliche Struktur und inhalt-
liche Mindeststandards einigen (Schritt funf). Ist der Schritt der Anndherung/Harmonisierung voll-
zogen und haben sich alle Bezirke auf vergleichbare Mindeststandards geeinigt, bringt die Haupt-
verwaltung eine Beschlussvorlage in die Tragerversammlungen ein. In den jeweiligen Tragerver-
sammlungen sollten die bezirksweiten einheitlichen Mindeststandards in der Kooperationsverein-
barung beschlossen werden (Schritt sechs und sieben). AbschlieRend werden die bestehenden
Kooperationsvereinbarungen durch die neue Kooperationsvereinbarung ersetzt (Schritt acht).

Aufbau/Inhalte einer Musterkooperationsvereinbarung

Auf Grundlage der Evaluationsergebnisse empfiehlt die KGSt, die Kooperationsvereinbarungen
nach der nachfolgenden Struktur und unter Angabe von Mindeststandards aufzubauen (vgl. nach-
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folgende Abbildung). Beispielhaft wird dies anhand der Erbringung der § 16a SGB II-Leistungen
vorgestellt, ein gleiches Verfahren ware fiir die passiven kommunalen Leistungen zu wahlen.

Verstandnis der Zusammenarbeit/Zielverstandnis

Die Kooperationspartnerinnen und -partner brauchen fir eine optimale Zusammenarbeit ein ge-
meinsames Zielverstandnis. Dieses sollte sich an dem Ergebnis des gemeinsamen Prozesses,
namlich der Integration der Kundinnen und Kunden in den Arbeitsmarkt, orientieren (ggf. Gber das
Erzielen von Teilintegrationsfortschritten). Ein solches Zielverstandnis sollte fir jede Leistungsart
gem. § 16a SGB Il (Kinderbetreuung/Pflege von Angehdérigen, Suchtberatung, Schuldner- und In-
solvenzberatung, Psychosoziale Betreuung) in Verbindung mit der Arbeitsforderung definiert wer-
den. Es wird daher empfohlen, die Kooperationsvereinbarungen nicht wie bisher amterweise, son-
dern entsprechend nach Leistungsarten aufzubauen. Dieses gemeinsame Zielverstandnis sollte in
einem gemeinsamen Workshop (ein- bis zweitagig) erarbeitet werden. In dem Zielverstandnis soll-
te ebenfalls die interdisziplinare Verzahnung formuliert werden.

Beschreibung der Angebote fir § 16a SGB IlI-Kundinnen und -Kunden

Ausgehend von dem erarbeiteten gemeinsamen Zielverstandnis sollten die Angebote fur die Ziel-
gruppe der § 16a SGB Il-Kundinnen und -Kunden beschrieben werden. Das bedeutet auch, dass
das bestehende Angebot Uberprift und ggf. besser als bisher auf diese Zielgruppe zugeschnitten
werden sollte. Beispielsweise koénnte die Schuldnerberatung spezielle Terminblocke oder Bera-
tungsangebote fiir § 16a SGB II-Kundinnen und -Kunden einrichten.

Aufgaben der Kooperationspartnerinnen und -partner sowie Kontaktdaten

In der Kooperationsvereinbarung sollten die Aufgaben und Verantwortlichkeiten der Partnerinnen
und Partner klar formuliert und voneinander abgegrenzt werden. Beispielsweise ist es u. a. die
Aufgabe der Jobcenter, bestehende Vermittlungshemmnisse zu erkennen und die Kundinnen und
Kunden Uber bestehende bezirkliche Angebote zu informieren. DarlGber hinaus gilt es, die fir eine
verbindliche Zusammenarbeit notwendigen Kontaktdaten zur Verfligung zu stellen und regelmafig,
trotz hoher Fluktuation, zu aktualisieren. In den Kooperationsvereinbarungen kann dazu auf beste-
hende Verzeichnisdienste (Adressblcher) verwiesen werden oder es wird gem. dem Wikipedi-
aprinzip ein neues Verzeichnis aus bestehenden Datenquellen generiert. In diesem Teil sollten
auch die Aufgaben, die die Koordinierungsstellen austben, aufgefiihrt werden (vgl. dazu auch
Empfehlung 6.1.6).
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Verfahren der Beauftragung von 8§ 16a SGB Il-Leistungen (Hinweis auf Schnittstellenpapie-
re, Laufzettel)

In diesem Teil der Kooperationsvereinbarung sollten der Prozess der Beauftragung von § 16a SGB
ll-Leistungen und die Kommunikations- und Abstimmungswege im Rahmen der Einzelfallbetreu-
ung geregelt werden (vgl. Empfehlung 6.2.7). Damit verbunden ist auch, dass Verantwortungsbe-
reiche klar benannt sind. Insbesondere Zwischenergebnisse, die im Rahmen des gemeinsamen
Prozesses erstellt werden, sollten definiert werden. Dazu gehort beispielsweise, wie und auf wel-
chem Weg die Antwort auf einen Laufzettel oder eine Rickfrage erfolgt. Darliber hinaus sollte das
Verfahren durch Fristen konkretisiert werden. Diese sollten sich zum einen auf die Reaktion und
zum anderen auf die Bearbeitungsdauer beziehen. Angaben in den Kooperationsvereinbarungen
sollten sich, so lange keine konkreten Werte vorliegen, auf Erfahrungswerte stiitzen. Au3erdem
sollte den Akteurinnen und Akteuren ein Abweichungskorridor eingeraumt werden. Beispiel: ,Die
Ricksendung des Laufzettels erfolgt im Normalfall (80 %-Regel) innerhalb von 13 Werktagen. Ab-
weichungen von diesem Mindestwert sind zu begrinden.”

Regelung zur Erfassung von Daten

Die Kooperationspartnerinnen und -partner sollten in der Kooperationsvereinbarung regeln, welche
Daten erfasst werden und die dafur verantwortlichen Personen benennen. Bei den Daten sollte es
sich um wenige, steuerungsrelevante Daten handeln (vgl. dazu auch Empfehlung 6.1.4).

AuBerdem sollten der Rhythmus der Berichterstattung und der Adressatenkreis geregelt werden.
Auf diese Weise werden den Steuerungsinstanzen (Bereichsleitungen/Geschaftsfihrung im Job-
center, Leitungen der Fachamter in dem Bezirksamt etc.) die erforderlichen Informationen zur
Steuerung und Kontrolle zuganglich. In diesem Teil der Kooperationsvereinbarung sollte ebenfalls
formuliert werden, wozu diese Zahlen genutzt bzw. ausgewertet werden sollen, beispielsweise
zum Abgleich der Daten zwischen den Institutionen oder zu Planungszwecken.

Regelung zu strategischen Abstimmungen

In diesem Teil sollte dokumentiert werden, in welchem Rhythmus regelmaRige Treffen zur strategi-
schen Abstimmung erfolgen und wer an diesen Treffen teilnimmt. Im Rahmen dieser Treffen sollte
besprochen werden, welche Konflikte bestehen, wie mit diesen Konflikten umgegangen wird, wie
der Prozess der Zusammenarbeit weiter verbessert werden kann und welche Konsequenzen sich
aus der Nicht-Einhaltung von Vereinbarungen ergeben (z. B. Anderung des Verfahrens).

Regelungen zum inhaltlichen Fachaustausch

An dieser Stelle wird geregelt, wie ein gemeinsamer, regelmafiger Fachaustausch zwischen den
Kooperationspartnerinnen und -partnern stattfindet. Dies sind beispielsweise der gemeinsame Be-
such von Fortbildungen, Hospitationen oder Treffen zur Besprechung von gemeinsamen Fallen
(Fallkonferenzen).
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Integrierte Angebotsplanung

In diesem Teil wird festgelegt, welche Ziele mit einer integrierten Angebotsplanung verfolgt wer-
den, wie das Verfahren ablauft, wer daran beteiligt ist und welche Inhalte auf der Planungskonfe-
renz besprochen werden. (vgl. dazu auch Empfehlung 6.2.3).

Die nachfolgende Abbildung stellt die Struktur sowie die zu regelnden Inhalte dar:

Thema

Verstandnis der Zusammenar-
beit/Zielverstandnis

Beschreibung der Angebote fiir § 16a
SGB II-Kundinnen und -Kunden
Aufgaben der Kooperationspartnerinnen
und -partner sowie Kontaktdaten

Verfahren der Beauftragung von 8§ 16a
SGB lI-Leistungen (Hinweis auf Schnitt-
stellenpapiere, Laufzettel)

Regelung zur Erfassung von Daten

Inhalt

Entwicklung eines gemeinsamen Ziel-
verstandnisses durch die Orientierung
am Prozessergebnis (z. B. Integration in
den Arbeitsmarkt)

Definition fir jede Leistung (Suchtbera-
tung, Schuldner- und Insolvenzberatung,
Psychosoziale Betreuung in Verbindung
mit der Arbeitsférderung) welche/s Ziel/e
der Betreuungsprozess der § 16a SGB
[I-Kundinnen und -Kunden verfolgt
Beschreibung der Angebote/Leistungen
fur § 16a SGB II-Kundinnen und -Kunden

Aufgaben und Verantwortlichkeiten
Angabe von Kontaktdaten

Benennung von Verantwortlichen fur
eine regelmalige Aktualisierung
Aufgaben der Koordinierungsstellen
Prozess der Beauftragung, Kommunika-
tion und Rickmeldung (Einzelfallbetreu-
ung) und damit verbundene Verantwor-
tungsbereiche

Definition von Zwischenergebnissen, z.
B. Definition, auf welche Art und Weise
die Antwort auf einem Laufzettel oder ei-
ne Rickfrage erfolgt

Angabe von Ruckmeldefristen

Aufbau der Laufzettel

Definition steuerungsrelevanter Daten
Prozessverantwortliche fiir die Erfassung
Regelungen zur Berichterstattung und
zum Adressatenkreis

Aussagen zur Verwertung der Daten
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Regelung zu strategischen Abstimmun- Rhythmus
gen = Beteiligte
= Umgang mit Konflikten
= Konsequenzen bei Nicht-Einhaltung
der Vereinbarungen
= Verbesserungspotenziale

Regelung zum inhaltlichen Fachaus- = Regelungen zu Fortbildungen, Hospitati-
tausch onen oder Fallkonferenzen

= Prozessverantwortliche

= Zeitabstande

Integrierte Angebotsplanung = Beteiligte
= Rhythmus
= Ziele/Inhalte
= Verfahren

Abb. 96: Empfohlene Struktur und Inhalte fir eine Kooperationsvereinbarung (Mindeststan-
dards)

Aufwands- und Nutzenabschétzung
Aufwand

Fir die erste Stufe ,Strukturelle und inhaltliche Uberarbeitung der Kooperationsvereinbarungen* ist
mit dem nachfolgend aufgefuhrten Aufwand zu rechnen.

Auf Basis der Erfahrungen der KGSt mit vergleichbaren Abstimmungsverfahren sollten fir die Er-
arbeitung der Empfehlungen durch ein Expertenteam von neun Personen (eine Vertretung aus der
Hauptverwaltung, zwei Koordinierungsstellen aus den Bezirksverwaltungen, vier Fachexpertinnen
und -experten aus den Bezirksamtern, zwei Teamleitungen aus den Jobcentern) 23 Tagewerke
kalkuliert werden. Diese beinhalten zwei Arbeitsgruppensitzungen (18 Tagewerke) sowie die dafir
notwenigen Vor- und Nachbereitungsarbeiten (fiinf Tagewerke). Unter Annahme einer Besoldung
der Beschéftigten mit A11'%% (43,26 Euro pro Stunde) und einer Sachkostenpauschale von 5,86
Euro'® pro Stunde ergibt sich bei einem Arbeitstag von 8,2 Stunden ein Wert von 9.060 Euro.
Greift man die von der KGSt empfohlenen Bereiche fiir die Kooperationsvereinbarung auf, ist da-
von auszugehen, dass der Aufwand um 30 bis 40 % gesenkt werden kann. Der Wert liegt dann
zwischen 5.436 und 6.342 Euro.

Die erarbeitete Musterkooperationsvereinbarung sollte von mindestens zwei Personen aus dem
Projektteam in der Sitzung der Bezirksstadtratinnen und Bezirksstadtrate sowie im Forum der Ge-
schaftsfihrerinnen und Geschaftsflihrer der Jobcenter vorgestellt werden. Es wird empfohlen, dass
dies eine Mitarbeiterin oder ein Mitarbeiter aus der Hauptverwaltung sowie eine Fachexpertin oder
ein Fachexperte aus der Projektgruppe Ubernehmen. Fir die Sitzung der Bezirksstadtratinnen und
Bezirksstadtrate sollte dies eine bezirkliche Expertin oder ein bezirklicher Experte Ubernehmen. Im
Forum der Geschéftsfuhrerinnen und Geschéftsfiihrer der Jobcenter entsprechend eine Expertin

192 y/gl. Anlage 16: BMI Kostenberechnung und Annahmen.

103 vgl. Ebenda.
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bzw. ein Experte aus dem Jobcenter. Fur die Vorbereitung, Einbringung und Diskussion in den
jeweiligen Gremien sollten sechs Tagewerke eingeplant werden. Analog der o. a. Annahmen ist
mit einem Aufwand i. H. v. 2.416 Euro zu rechnen.

Fur die Konkretisierung und Abstimmung der Kooperationsvereinbarungen sollte mit einem Auf-
wand von 75 Tagewerken fur alle zwolf Bezirke gerechnet werden (1,5 Tage pro Jobcenter, 4,5
Tage pro Bezirksverwaltung). Bei alternativen Vorgehensweisen wurde der effektivste Losungsweg
gewahlt. Unter Annahme einer Besoldung der Beschaftigten mit A11 (vgl. oben) und einer Sach-
kostenpauschale von 5,86 Euro pro Stunde ergibt sich bei einem Arbeitstag von 8,2 Stunden ein
Wert von 2.416 Euro pro Bezirk (Jobcenter: 604 Euro, Bezirksverwaltung: 1.812 Euro) bzw.
28.992 Euro flr alle zwolIf Bezirke. Liegen Konkretisierung und Abstimmung der Kooperationsver-
einbarung im Zustandigkeitsbereich der bezirklichen Koordinierungsstelle (vgl. Empfehlung 6.1.6)
kann der Aufwand reduziert werden. In diesem Fall sollten 2,5 bis drei Tagewerke pro Bezirk kal-
kuliert werden. Unter Annahme einer Besoldung der Koordinierungsstelle mit A13 (53,33 Euro pro
Stunde) und einer Sachkostenpauschale von 5,86 Euro pro Stunde ergibt sich bei einem Arbeits-
tag von 8,2 Stunden ein Wert zwischen 1.213 und 1.456 Euro (bei zwoIf Bezirksamter zwischen
14.560 und 17.472 Euro). Zuziglich des o. g. Aufwands pro Jobcenter (604 Euro) ergibt sich ein
Wert zwischen 1.817 und 2.006 Euro pro Bezirk. Der Wert fir alle zwoIf Bezirke liegt entspre-
chend zwischen 21.804 und 24.072 Euro.

Fir die vorbereitenden Tatigkeiten (inkl. der Abstimmung der Vorlage) fir die Tragerversammliung
durch die Hauptverwaltung sollten durchschnittlich zwei Tagewerke eingeplant werden. Unter An-
nahme der Besoldungsgruppe A11 (vgl. oben), betragt der Aufwand durchschnittlich 805 Euro pro
Tragerversammlung (zwolf Tragerversammlungen: 9.664 Euro).

Aufwande fur die Konkretisierung der Inhalte und die Vorbereitung der unterschriftsreifen Koopera-
tionsvereinbarung werden nicht berlicksichtigt. Dabei handelt es sich nicht um zusatzliche Tatigkei-
ten, sondern um Tatigkeiten des ,Tagesgeschafts®.

Insgesamt sollten fiir die erste Stufe , Strukturelle und inhaltliche Uberarbeitung der Koope-
rationsvereinbarungen” rund 4.200 Euro pro Bezirk (Zwolf Bezirke: 50.400 Euro) kalkuliert
werden. Legt man die gunstigeren Werte (Gliederungsvorschlag der KGSt wird aufgegriffen,
Koordinierungsstelle ibernimmt die Abstimmung im Bezirksamt) kann insgesamt mit einem
Aufwand von ca. 3.400 Euro pro Bezirk (zwo6lf Bezirke: 40.800 Euro) gerechnet werden.

Fir die zweite Stufe ,Harmonisierung der individuellen bezirklichen Kooperationsvereinbarungen®
ist mit dem nachfolgend aufgeflihrten Aufwand zu rechnen. Der Berechnung liegt die Annahme zu
Grunde, dass die Stufe zwei eine Erweiterung der ersten Stufe ist und die in Stufe eins vorge-
schlagene Musterkooperationsvereinbarung in allen/den meisten Bezirken akzeptiert und gelebt
wird.

Fir den Vergleich der Kooperationsvereinbarungen (Erstellen einer Synopse) wird empfohlen, ein
kleines Expertenteam von finf Personen (eine Vertretung aus der Hauptverwaltung, zwei bezirkli-
che Vertreterinnen und Vertreter (Koordinierungsstellen), zwei Vertreterinnen und Vertreter aus
den Jobcentern) zusammenzustellen. Fir die Initiierung eines solchen Projekts, die Zusammen-
stellung des Projektteams und die Erarbeitung der Synopse ist mit 9,5 Tagewerken zu rechnen.
Diese beinhalten 1,5 Tagewerke fiir Vor-/Nachbereitung sowie acht Tagewerke fir ein bis 1,5 Ab-
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stimmungsgesprache. Unter Annahme einer Besoldung der Beschaftigten mit A11 (43,26 Euro pro
Stunde) und einer Sachkostenpauschale von 5,86 Euro pro Stunde ergibt sich bei einem Arbeits-
tag von 8,2 Stunden ein Wert von 5.839 Euro.

FUr den Austauschprozess und eine entsprechende Harmonisierung sollten zwei halbe Work-
shoptage mit sechs Bezirken eingeplant werden. Die Anzahl der notwendigen Bezirke richtet sich
insbesondere nach dem Grad der Abweichungen zwischen den Kooperationsvereinbarungen der
Bezirke. Legt man zwei halbe Workshoptage sowie insgesamt zwei Tage flir die Vor- und Nachbe-
reitung zu Grunde (13 Personen inkl. einer Vertretung aus der Senatsverwaltung) und geht von
einer durchschnittlichen Besoldung mit A11 (vgl. oben) aus, sollte mit einem Aufwand von 6.040
Euro gerechnet werden.

Fir die vorbereitenden Tatigkeiten (inkl. der Abstimmung der Vorlage) fir die Tragerversammliung
durch die Hauptverwaltung sollten durchschnittlich zwei Tagewerke eingeplant werden. Unter An-
nahme der Besoldungsgruppe A11 (vgl. oben), betragt der Aufwand durchschnittlich 805 Euro pro
Tragerversammlung (zwolf Tragerversammlungen: 9.664 Euro).

Insgesamt sollten fur die zweite Stufe ,,Harmonisierung der individuellen bezirklichen Ko-
operationsvereinbarungen” rund 12.700 Euro kalkuliert werden.

Nutzen

Die strukturelle und inhaltliche Uberarbeitung der Kooperationsvereinbarungen in einem ersten
Schritt und die Harmonisierung der Kooperationsvereinbarungen in ganz Berlin in einem zweiten
Schritt (beides ist vor dem Hintergrund von Mindeststandards zu betrachten, die individuelle Ab-
weichungen in den Bezirken zulassen) fuhren insgesamt zu mehreren Vorteilen, die nachfolgend
erlautert werden.

Die Entwicklung der Kooperationsvereinbarungen gem. dem oben beschriebenen Vorgehen unter-
stltzt eine starkere Verzahnung der beiden Leistungsarten. Beide Organisationen werden durch
verbindliche Regelungen rund um die Leistungserbringung und der Prozesse der Zusammenarbeit
starker miteinander verbunden werden.

Durch die Definition/Festlegung eines gemeinsamen Zielverstandnisses, klar beschriebener Zwi-
schen- und Endergebnisse (Leistungen), transparenter Prozesse und Abstimmungsmodalitaten
(Beschreibung des Prozesses der Beauftragung, Steuerung des Einzelfalls usw.) in den Koopera-
tionsvereinbarungen werden die Kooperationspartnerinnen und -partner bei ihrer ziel- und ergeb-
nisorientierten Arbeit unterstitzt. In einigen Fallen wird dadurch auch erst eine ziel- und ergebnis-
orientierte Arbeit moglich.

Sowohl die Bezirksamter als auch die Jobcenter kénnen durch eine den o. g. Kriterien gentigende
Kooperationsvereinbarung, im Rahmen ihres gesetzlich definierten Verantwortungsbereichs, ihre
Steuerungsfunktionen besser wahrnehmen. Klare Definitionen und Regeln lassen es nicht mehr
zu, nur Uber Angebote zu sprechen, sondern berlcksichtigen immer auch die fir eine optimale
Zusammenarbeit erforderlichen Rahmenbedingungen, wie die Qualitat der End- und Zwischener-
gebnisse sowie Fristen.
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Transparente Prozesse und klar definierte Anforderungen machen ein realistisches und objektives
.Fordern® auf beiden Seiten mdglich. Dazu sollten Zwischenergebnisse von allen Partnerinnen und
Partnern kontinuierlich i. S. eines Controllings tberprift werden. Aufbauend darauf kann die bzw.
der Prozessverantwortliche (vgl. Empfehlung 6.2.1) dann erforderliche Anpassungen einleiten.

Kdnnen die Bezirksamter und Jobcenter auf klare Prozesse und eine klare Regelung von Aufga-
ben und Verantwortlichkeiten zurlickgreifen, gibt es kaum noch Spielraum flir (geschafts-)politisch
geleitete Entscheidungen bei der Leistungserbringung, die ggf. der gemeinsamen Kooperation
entgegenstehen. Mit formalisierten und geregelten Verfahren wird somit auch die Verbindlichkeit
der Leistungserbringung und Kooperation verbessert.

Die harmonisierten Kooperationsvereinbarungen werden zwangslaufig zu einer besseren Ver-
gleichbarkeit der Leistungen und Leistungserstellung zwischen den einzelnen Bezirken flhren.
Dadurch entsteht eine Basis, um bezirksiibergreifende Benchmarks durchzufiihren. Uber diesen
Austausch i. S. eines positiven Wettbewerbs zwischen Jobcentern und Bezirksdmtern, aber auch
zwischen den Bezirken, kdnnen (innovative) Best Practice-Ansatze erkannt werden, die ggf. auf
andere Bezirke Ubertragen werden kénnen.

Darliber hinaus kénnen die harmonisierten Kooperationsvereinbarungen zu einer besseren ge-
samtstadtischen Steuerung fihren. Individuelle Regelungen riicken zu Gunsten von Mindeststan-
dards in den Hintergrund. Diese Malitnahme bietet auRerdem, neben anderen Standardisierungs-
bemihungen, eine optimale Ausgangslage, um die Anzahl der gE zu reduzieren.

Im Ergebnis sind klare, transparente, verbindliche und in den Mindeststandards einheitliche Rege-
lungen in einer Kooperationsvereinbarung ein Baustein, um die Leistungen zwischen Jobcentern
und Bezirksamtern besser zu verzahnen. Uber die Option, die Zusammenarbeit effizienter zu ge-
stalten und die Qualitat der Betreuung der gemeinsamen Kundinnen und Kunden (stringentere und
zZielgerichtete Steuerung) zu verbessern, erhdht sich auch die Chance, eine hohere Integrations-
quote von § 16a SGB II-Kundinnen und -Kunden zu erzielen. Greift man auf Werte anderer Job-
center zurlck, scheint eine Integrationsquote von drei bis funf % flr diesen Personenkreis durch-
aus realistisch. Das Jobcenter Steglitz-Zehlendorf erfasst, nach Einschatzung im Rahmen des
Evaluationsvorhabens, als einziges Jobcenter diese Daten. Dort wurde im Jahr 2011 eine von 223
Personen'®, die § 16a SGB Il-Leistungen beziehen, in den Arbeitsmarkt integriert. Im Bereich der
passiven kommunalen Leistungen flihren klare Abstimmungsprozesse und -regeln ebenfalls zu
einer Verbesserung des Leistungsangebots fiir die Kundinnen und Kunden sowie zu einer hdheren
Effizienz in der Aufgabenerledigung.

Jedoch sollte nicht nur die reine Integration als Erfolgskriterium gewertet werden. Teilintegrations-
fortschritte sollten ebenfalls berticksichtigt werden. Lasst eine Kundin oder ein Kunde sich bei der
psychosozialen Beratung bereits auf ein Beratungsgesprach ein oder aufiert den Willen zu einer
Verhaltensanderung, bendtigt dabei aber noch Unterstitzung, kann bereits von einem Teilintegra-
tionsfortschritt gesprochen werden.

Konkrete Nutzeneffekte (effizientere Prozesse, hohere Integrationsquoten etc.) i. S. e. besseren
Verzahnung kdnnen erst dann beziffert werden, wenn Vergleichszahlen vorliegen. Die KGSt emp-

% Dabei handelt es sich allerdings nicht um die klassische Integrationsquote.
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fiehlt daher, vor der Durchfiihrung von organisatorischen Anderungen den Status quo zu erheben.
Als Beispiel sollten die erforderlichen Riicksprachen, die auf Grund einer fehlenden oder unklaren
Regelung entstehen, erfasst werden (analog zum Jobcenter Steglitz-Zehlendorf). Auf Grundlage
dieser Daten kann dann ein bezifferbarer Mehrwert errechnet bzw. abgeschatzt werden.

6.1.4 SGB lI-Controlling auf bezirklicher und gesamtstadtischer Ebene
aufbauen

Steuerung ohne Ziele und Zahlen ist bei komplexen Sachverhalten in Organisationen nicht denk-
bar. Dies hat der Gesetzgeber mit dem ,Gesetz zur Neuorganisation der Grundsicherung flr Ar-
beitsuchende" festgelegt. Der Bund-Lander-Ausschuss nach § 18c SGB Il formuliert in seinem
Papier vom 13. Juli 2011 hierzu Konkretisierungen. Soll Zielsteuerungswirkung entfaltet werden,
wird ein kontinuierliches Controlling benétigt. Das gilt sowohl fur strategische Ziele als auch fur
operative Ziele. Die KGSt empfiehlt den Aufbau eines SGB Il-Controllings auf zwei Ebenen und die
Einfihrung eines ,Steuerungscockpits®.

Ausgangslage auf Basis des Evaluationsergebnisses

Ein SGB II-Controlling oder eine Steuerung Uber mit Kennzahlen unterlegte Ziele von kommunaler
Seite, findet nicht systematisch statt. Die Erhebung von Kennzahlen auf kommunaler Seite geht
nur im Falle der BuT-Statistik (mehr hierzu im Teilvorhaben sechs) und der Wohnungsnothilfe
(Mietschulden, Energiekostenriickstande etc.) tber die von der Agentur fir Arbeit zur Verfligung
gestellten Daten hinaus.

Zudem wird das sogenannte KdU-Controlling in den Jobcentern durchgefiihrt, dass auf der Uber-
prifung der Falle auf ihre RechtmaRigkeit beruht, bei denen die Kosten der Unterkunft Gber der
Hochstgrenze liegen (vgl. 5.5 Teilvorhaben 4).

Empfehlung

Die KGSt empfiehlt den Aufbau eines SGB II-Controllings auf zwei Ebenen und die Einfiihrung
eines ,Steuerungscockpits”. Hierflir wird zunachst der prozessuale Ablauf eines Controllings, des-
sen Verknipfung mit den anderen Empfehlungen und dessen Einbindung in die Berliner Strukturen
(Gremien, Organisationsstruktur) beschrieben. Danach werden Kennzahlen fiir die jeweilige Ebene
vorgeschlagen.

Die Durchfiihrung eines Controllings ist eng mit der vorgeschlagenen Einflihrung einer , strategi-
schen Zielsteuerung fir die Leistungen nach dem SGB II* (sieche Empfehlung 6.1.1) verbunden.
Dies zeigt auch die nachfolgende Abbildung.
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Auftragsklarung

Bestandsaufnahme

Vernetzung/

: Zielbildung
Controlling Kooperation |

Information/ ,
\ Kommunikation /

Umsetzung

Abb. 97:  Strategischer Steuerungskreislauf*®

Ein systematisches Controlling verbessert die Steuerung. Es leistet Fihrungsunterstitzung durch
zukunftsorientierte Information und Koordination. Ergibt die Umsetzung nicht die geplanten Ergeb-
nisse, ermdglicht Controlling, dies frihzeitig zu erkennen und gegenzusteuern. Es sind MalRnah-
men zu entwickeln, um die Umsetzung zu verbessern und die gewlinschten Ergebnisse zu errei-
chen.

Ziele, Prozess, Struktur und Verknupfung

Die Zielsteuerung im SGB |l setzt allgemein an den drei, in § 48b Abs. 3 Satz 1 definierten Zielen
an:

Ziel 1: Verringerung der Hilfebedurftigkeit".
Ziel 2: ,Verbesserung der Integration in Erwerbstatigkeit".

Ziel 3: ,Vermeidung von langfristigem Leistungsbezug".

In dem Bund-Lander-Ausschuss wurden zu den einzelnen Zielen Methoden vereinbart und Hin-
weise zu den Zielindikatoren gegeben. Diese Vereinbarungen lassen sich in einem SGB II-
Controlling fur Berlin umsetzen. Die KGSt empfiehlt weitergehend die Aufnahme von Indikatoren

108 Vgl. KGSt- Bericht: 4/2001 Arbeit mit Kennzahlen - Teil 1: Grundlagen.
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aus relevanten Handlungsfeldern, um auch im Bereich der operativen Umsetzung die richtigen
Steuerungsimpulse geben zu kénnen.

Das SGB II-Controlling soll insgesamt Kennzahlen aus folgenden Handlungsfeldern enthalten:

0 Arbeit: Enthalt zentrale Basisdaten, wie bspw. die Integrationsquote und Daten Uber Ar-
beitsmarktprogramme mit Ko-Finanzierung des Landes.

0 Wohnen: Enthélt Kennzahlen zu den KdU im weiteren Sinne.

0 Sozialintegrative Leistungen: Enthalt Kennzahlen zu sozialintegrativen Leistungen mit spe-
ziellem Bezug zum SGB II.

0 Teilhabe: Umfasst Kennzahlen zu Leistungen des Bildungs- und Teilhabepakets.

0 Jahresziele: Umfasst die Kennzahlen zu den Zielen aus den Zielvereinbarungen.

Diese Handlungsfelder beinhalten jeweils Kennzahlen, entweder bezugnehmend auf den Ver-

brauch von Ressourcen, auf spezifische Wirkungen, Prozesse oder Produkte'®®:

0 Wirkungen:  Was wollen wir erreichen?

0 Ressourcen: Was missen wir einsetzen?

0 Prozesse: Wie soll etwas erreicht werden?

0 Produkte: Was miissen wir dafiir anbieten?'”’

1% vgl. KGSt-Bericht: 3/2001, Steuerung mit Zielen: Ziele entwickeln und prazisieren; KGSt-Bericht: 4/2001 Arbeit mit Kennzahlen -

Teil 1: Grundlagen.

' Prozesskennzahlen kénnen vor allem eingefiihrt werden, wenn Prozesse definiert sind und verbessert werden sollen (vgl. Empfeh-
lung ,Prozesse optimieren, harmonisieren und standardisieren“). Kennzahlen zu Programmen/Produkten werden im Zusammen-
hang mit dem SGB Il Controlling nicht weiter beschreiben und sind nur der Vollstandigkeit halber aufgefihrt.
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Die folgende Abbildung stellt dies noch einmal Gbersichtlich dar:

Ergebnisse/Wirkungen

Was soll fiir wen/fiir welche
Zielgruppe
wann erreicht werden?

4N

Programme/Produkte

Was soll der Zielgruppe

angeboten (oder auferlegt)
werden? Womit soll Sie
unterstiitzt (oder belastet)

werden, um die angestrebte
Wirkung zu erreichen?

Ressourcen

Wie viele Ressourcen
(Finanzen, Personal...) sind
verfligbar und wie viel
Ressourcen sind fiir die
gewiinschten Leistungen
erforderlich?

Prozesse/ Strukturen

Welche Prozessschritte sind in welcher
Reihenfolge erforderlich, um die
beabsichtigte Wirkung zu erzielen?
Welche Struktur/welche
Aufbauorganisationist - mit Blick auf
die Leistungserstellung - optimal?

Abb. 98:  Zielfelder der KGSt'®

Demnach ist das Controlling wie in der folgenden Abbildung strukturiert:

Handlungsfeld

> Kennzahl |
Kennzahl |
Kennzahl Il

Sozialintegrative Leistungen
Teilhabe

Abb. 99:  Strukturierung des SGB II-Controllings

Diese Kennzahlen missen, um entsprechende Aussagekraft zu erhalten bzw. um interpretierbar
zu sein, mit Plan- und /oder Zielwerten verglichen werden. Diese kdnnten sein:

0 Produktbudgets des Haushaltsjahres,

0 Zielwerte aus den Zielvereinbarungen,

0 Vorjahreswerte,

0 Benchmarks (auch unter den Berliner Jobcentern).

Aus den beschriebenen Quellen werden Planwerte zu den einzelnen Kennzahlen entwickelt. Dies
muss sowohl auf bezirklicher als auch auf gesamtstadtischer Ebene erfolgen.'® Die Planwerte der
Bezirksamter miissen in der Aggregation den gesamtstadtischen Planwert ergeben.’.

1% vgl. KGSt- Bericht: 3/2001, Steuerung mit Zielen: Ziele entwickeln und prazisieren.
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Organisation des Controllings

Auf der bezirklichen Ebene soll das kommunale Controlling durch die bereits vorhandenen Fach-
krafte fur das KdU-Controlling vorgenommen werden. Gegebenenfalls missen weitere Ressour-
cen zur Verfugung gestellt werden. Diese sind fur das Einholen der Daten bei der jeweils erheben-
den Stelle zustandig oder haben idealerweise selbst Zugang zu entsprechenden Fachanwendun-
gen (bspw. lesender Zugriff auf ISBJ), um die Daten auszuwerten. Die SGB |I-Steuerung soll auch
bezliglich des Controllings als Schnittstelle zu den Senatsverwaltungen dienen. Fir die Bereitstel-
lung der notwendigen Daten sind u. a. folgende Stellen verantwortlich:

0 Controlling der Jobcenter,
0 Agentur fur Arbeit,
0 Fachlich zustandige Stelle bei der Senatsverwaltung fiir Finanzen,

0 Jugendamt (bzw. fachliche ISBJ-Betreuung bei der Senatsverwaltung fir Bildung, Jugend
und Wissenschaft),

0 Schulamt,
0 Sozialamt,
0 Wohnungsamt.

In den Jugend- und Schuldmtern sind hierflr fachliche zustandige Personen zu benennen. Aus
den erhobenen Daten sind durch die SGB II-Steuerung regelmafige Controllingberichte zu erstel-
len. Daten, die aggregiert auf gesamtstadtischer Ebene bendtigt werden, sind an das Referat ,SGB
II-Steuerung” (vgl. Empfehlung 6.1.6) weiterzuleiten, ebenso die fertiggestellten Berichte.

Die aktuellen Berichte sind im Rahmen des gemeinsamen Zielnachhaltedialogs mit der Geschéfts-
flihrung des Jobcenters zu besprechen. Problematische oder unterdurchschnittliche bzw. deutlich
von den Planwerten abweichende Kennzahlen werden dabei in den Vordergrund gestellt. Begriin-
dungen fiir die Fehlentwicklungen sind gemeinsam zu erértern und darauf basierend Malinahmen
mit der Geschaftsflihrung abzustimmen und durch diese im operativen Geschaft umzusetzen.

Besonderes Augenmerk soll insbesondere auf den Zielen aus der jahrlichen Zielvereinbarung mit
der Geschaftsfiihrung liegen. Da die Zielnachhaltedialoge in der Regel nur quartalsweise stattfin-
den sollen, sind die Berichte monatlich durch die bezirkliche SGB II-Steuerung mit dem zustandi-
gen bezirklichen Verantwortungstragern (in der Regel der Stadtratin bzw. dem Stadtrat flir Soziales
und einem Mitglied der Tragerversammlung) zu besprechen. Wird hier Handlungsbedarf erkannt,
sollen auf3erordentliche Gesprache zwischen den Tragern mit der Geschéaftsfiihrung der Jobcenter
vereinbart werden.

199 Zusatzlich ist in einem nichsten Schritt auch die Einfiihrung eines Risikomanagements méglich, dass an dieser Stelle ansetzt (vgl.
hierzu KGSt-Bericht 5/2011: Kommunales Risikomanagement. Teil 1: Das kommunale Risikofrihwarnsystem)
"0 Die Anlage 23 enthalt eine Auflistung beispielhafter Kennzahlen und Indikatoren fiir das SGB II-Controlling in Berlin als Vorschlag.
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Auf der gesamtstadtischen Ebene wird das kommunale Controlling vom Referat ,SGB II-
Steuerung® in der SenArblintFrau verantwortet und koordiniert. Die Daten flir die gesamtstadtische
Ebene sollen durch folgende Stellen bereitgestellt werden:

o] Senatsverwaltung fir Finanzen,

0 Regionaldirektion Berlin-Brandenburg der Bundesagentur flir Arbeit,
0 Jeweils bezirkliche SGB |l Steuerung,

0 Senatsverwaltung fir Bildung, Jugend und Wissenschaft,

0 Senatsverwaltung fir Gesundheit und Soziales.

Die SGB II-Steuerung erstellt aus den gelieferten Daten Controllingberichte. Diese sollen im Rah-
men eines Controlling-,Jour-Fixe“ diskutiert werden. Dieser Controlling ,Jour-Fixe“ soll in einem
zwei- bis drei-monatigen Turnus stattfinden und wird von der SGB |I-Steuerung organisiert. Als
regelmafige Teilnehmer schlagt die KGSt vor:

0 SenArbintFrau (Federfihrung),

0 Senatsverwaltung fir Gesundheit und Soziales,
0 Senatsverwaltung fir Bildung, Jugend und Wissenschaft,
0 Senatsverwaltung fir Finanzen.

Insbesondere sollen die Nachverfolgung der Zielerreichung der gesamtstadtischen Ziele und grof3e
Abweichungen von den Vergleichswerten thematisiert werden. Die Controllingberichte sollen auch
der Regionaldirektion Berlin-Brandenburg der Bundesagentur fir Arbeit als Trager der gemeinsa-
men Einrichtungen zur Verfiigung gestellt werden.

Weiterhin sollten die Berichte auch in den Gremien Bezirksstadtratinnen- und Bezirksstadtratesit-
zung und Forum der Jobcenter-Geschaftsfiihrung vorgestellt werden. Kennzahlen mit besonders
hohen Abweichungen kénnen von den Vertretungen der Senatsverwaltung in den Zielnachhalte-
dialogen dort eingebracht werden und so auf die operative Ebene getragen werden.

Steuerungscockpit

Das Steuerungscockpit soll die wichtigsten Kennzahlen auf gesamtstadtischer Ebene fir die
oberste Fiihrungsebene aufbereiten.” In diesem Fall soll das Steuerungscockpit ein verkiirzter
Bericht mit grafischer Unterstlitzung flir den Staatssekretar und die Abteilungsleitung sein und de-
ren jeweilige Verantwortungsschwerpunkte abdecken (bspw. SenGesSoz: Schwerpunkt KdU). Der

"™ |dealerweise wird ein solches Cockpit in eine IT-Anwendung eingebunden/angebunden und bildet (nahezu) in Echtzeit die wichtigs-

ten Daten personalisiert ab. Angesichts der Vielfalt der Datenquellen erscheint dies aber derzeit nur schwer umsetzbar.
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Bericht sollte monatlich erstellt werden und nach Mdglichkeit ein bis zwei Seiten nicht Uiberschrei-
ten. Insbesondere ist die Verwendung eines Ampelsystems oder einer dhnlichen grafischen Visua-
lisierung zu empfehlen, um die derzeitige Entwicklung schnell erfassbar darzustellen.

Daneben sollten aus den Berichten der gesamtstadtischen Ebene jeweils die Kennzahlen abgebil-
det werden, welche die groRten Abweichungen aufweisen. Die vorgeschlagenen Kennzahlen fur
das Steuerungscockpit sind abgestimmt auf die jeweilige Fihrungskraft zu erstellen und dement-
sprechend zu fokussieren. In Anhang 24 wird ein Beispiel daflir dargestellt.

Kennzahlen

Im Anhang 23 werden in Tabellenform detaillierte Vorschlage fiir Kennzahlen aus den einzelnen
Handlungsfeldern Ubersichtlich dargestellt. Insbesondere umfassen die vorgeschlagenen Kenn-
zahlen die Handlungsfelder ,Sozialintegrative Leistungen® und ,Teilhabe“ im Detail. Das Hand-
lungsfeld ,Arbeit* enthalt lediglich Vorschlage der wichtigsten Kennzahlen fiir eine Ubersicht auf
gesamtstadtischer Ebene, weitere Kennzahlen kdnnen der umfangreichen Statistik der Agentur fur
Arbeit enthommen werden. Das Handlungsfeld ,Wohnen* wird ebenfalls durch die Statistik der
Agentur fir Arbeit (bspw. Report ,Wohn-und Kostensituation®) abgedeckt. Es werden lediglich we-
nige zusatzliche Kennzahlen vorgeschlagen. Die ,Jahresziele® ergeben sich aus dem Prozess der
,strategischen Zielsteuerung fiir die Leistungen nach dem SGB II* (siehe Empfehlung 6.1.1) und
werden daher an dieser Stelle nicht weiter erlautert.

Die Empfehlung der Kennzahlen ist nicht abschlieRend, es kdnnen ggf. auch weitere sinnvolle
Kennzahlen moéglich sein. Zudem andert sich der Informationsbedarf im Laufe der Zeit und es ge-
winnen andere Kennzahlen an Bedeutung. Fir den Aufbau eines hier beschriebenen Controllings
kénnen die vorgeschlagenen Kennzahlen lediglich die Ausgangsbasis bilden. Es ist zu entschei-
den welche Kennzahlen ausgewahlt werden und welche auf die gesamtstadtische Ebene aggre-
giert werden.

Aufwands- und Nutzenabschéatzung
Aufwand

Der Aufwand fur den Aufbau eines SGB II-Controllings lasst sich nur schwer pauschal beziffern.
Zum einen sind personelle Ressourcen notwendig, hierzu liegt ein Rechenbeispiel an. Daneben
bendtigt es qualifizierte IT Unterstlitzung, der Aufwand hierfir hangt von dem Einsatz und der
Verwendbarkeit laufender Verfahren ab. Der Aufwand flir die Erhebung und Aufbereitung von
Kennzahlen ist wiederum stark davon abhangig, ob die Zahlen aus den operativen Verfahren ge-
neriert werden oder ob sie handisch aus der Beobachtung von Prozessen zu ermitteln sind.
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71.125 Euro/Jahr
9700 Euro Sachkostenpauschale/Jahr
22.364 Euro/Jahr
3395 Euro Sachkostenpauschale/Jahr
Ca.390.000 Euro

Nutzen

Controlling erméglicht

0 Systematische Unterstitzung der Fihrungskrafte bei Steuerungsentscheidungen,
0 Qualifizierte Zielnachhaltedialoge,

0 Verbesserte Erreichung der Ziele, wirtschaftlichere Nutzung der Ressourcen,

0 Unterstltzung der Tragerversammlungen bei ihren Entscheidungen/Beschlissen,
0 Gleichberechtigte Behandlung kommunaler Themen im JC.

6.1.5 Organisationseinheit fir die SGB II-Steuerung in der Hauptverwal-
tung einrichten

Ressourcen brauchen Steuerung, Steuerung braucht Ressourcen. Angesichts der Bedeu-
tung der Aufgaben aus dem SGB I, in sozialpolitischer, arbeitsmarktpolitischer aber auch
fiskalischer Sicht fir Berlin, empfiehlt die KGSt die Einrichtung eines speziell mit der Steue-
rungsaufgabe betrauten Referats mit deutlich mehr personellen Ressourcen in der Senats-
behdrde fur Arbeit, Integration und Frauen.

Ausgangslage auf Basis des Evaluationsergebnisses

Die Ergebnisse der Evaluation zeigen, dass die Aufgabe und Verantwortung fir die Steuerung des
SGB Il innerhalb der SenArbintFrau im Referat IIC SGB Il-Koordination, Arbeitsférderung verortet
ist. Folgende Aufgaben werden u. a. derzeit wahrgenommen:

0 Tragerversammlungen vorbereiten sowie die Teilnahme daran.
0 Gremiensitzungen vorbereiten und durchfiihren.
0 Das Land Berlin im Bund-Lander-Ausschuss und dessen Unterarbeitsgruppen vertreten.

Die Analysen zeigen ebenfalls, dass die derzeitigen personellen Ressourcen bereits fur die Aus-
Ubung dieser Aufgaben nicht ausreichen. Auf Referentinnen-/Referentenebene stehen derzeit zwei
VZA fiir die SGB II-Steuerung zur Verfligung. Daneben besteht eine weitere Stelle auf Referentin-
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nen- bzw. Referentenebene, die zudem Aufgaben im Kontext der Grundsatzfragen wahrnimmt.
Des Weiteren besteht derzeit eine befristete Stelle, die aber ebenfalls in Teilen den Grundsatzfra-
gen zugeordnet ist. Insgesamt sind gegenwartig also maximal ca. drei VZA verfligbar. Zuséatzlich
sind aus dem Berliner Stellenpool Zuarbeiter im gehobenen Dienst zu Teilen mit der SGB II-
Steuerung beschaftigt.

Um die zurzeit bestehenden Aufgaben adaquat ausiben zu kénnen und darlber hinaus eine effek-
tive Steuerung des SGB Il auf gesamtstadtischer Ebene durchzuflihren, sind deutlich groRere Per-
sonalressourcen erforderlich. Bereits beziglich der Aufgaben in Verbindung mit den Tragerver-
sammlungen (Vor-/Nachbereitung) ist mit ca. 234 Tagen eine Referentinnen-/Referentenstelle ge-
bunden. Hinzu kommt noch die Teilnahme an den Versammlungen.

Empfehlung

Vor dem Hintergrund der Evaluationsergebnisse empfiehlt die KGSt zur Steuerung des SGB I
innerhalb der Abteilung Arbeit in der SenArblintFrau, ein eigenes Referat ,SGB |I-Steuerung” einzu-
richten. Das neue Referat ,SGB II-Steuerung” sollte folgende Aufgaben wahrnehmen:

0 Tragerversammlungen vorbereiten und daran teilnehmen (inhaltlich vgl. Empfehlung , Tra-
gerversammlungen optimieren®).

0 SGB ll-relevante Gremien vorbereiten und durchfiihren.

0 SGB II-Controlling durchflhren, inkl. eines Controlling-Jour-Fixe (vgl. Empfehlung ,SGB II-
Controlling auf bezirklicher und gesamtstadtischer Ebene aufbauen®).

0 Benchlearning-Prozesse koordinieren und die Arbeitsgruppe Benchlearning organisieren
(vgl. die Empfehlung ,Benchlearning zwischen den Jobcentern und Bezirksamtern einfuh-
ren‘).

0 Am Bund-Lander-Ausschuss sowie dessen Unterarbeitsgruppen teilnehmen. Dies ist be-

reits jetzt die Aufgabe des Referats IIC.

0 Das Land Berlin im Kooperationsausschuss, gemeinsam mit der Senatsverwaltung fur So-
ziales und der Senatsverwaltung fir Finanzen, vertreten.

0 Strategische Zielsteuerung fir die Leistungen nach dem SGB Il einrichten und durchfihren.

0 Die Akteurinnen und Akteure auf Ebene der Senatsverwaltungen (Senatsverwaltung Finan-
zen, Senatsverwaltung Soziales, Senatsverwaltung Bildung, Senatsverwaltung Jugend) ko-
ordinieren. Dazu gehért inshesondere, die Senatsverwaltungen zum Einsatz von Steue-
rungsinstrumenten in ihrem fachlichen Zustandigkeitsbereich anzuhalten.

0 Den Einsatz von Steuerungsinstrumenten weiterentwickeln.

Wichtig ist das Verstandnis der Abteilung als Organisationseinheit bei vielen der vorgestellten Auf-
gaben. Das Referat ist weniger als ausflihrendes Organ eines top-down Steuerungsprozesses zu
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verstehen, sondern vielmehr als Netzwerker, der die einzelnen Akteurinnen und Akteure in einer
komplizierten Struktur koordiniert und anleitet. Uberdies ist es die Aufgabe, eine Steuerungsunter-
stitzung fir die Entscheider zu leisten (Staatssekretar, Abteilungsleitung).

Insbesondere die flr Soziales zustandige Senatsverwaltung ist, soweit es die Durchfihrung der
Aufgaben des kommunalen Tragers betrifft, eng in die Arbeit dieser Organisationseinheit mit ein-
zubeziehen. Idealerweise wird dort eine spezifische Ansprechpartnerin bzw. ein spezifischer An-
sprechpartner benannt, der den standigen Austausch mit der SGB II-Steuerung verantwortet. In
diesem Zusammenhang kann auch die Einrichtung eines Steuerungsausschusses auf Staatssek-
retarsebene und eines Jour-Fixe als sinnvoll erachtet werden.

Aufwands- und Nutzenabschétzung
Aufwand

Auf Basis von Erfahrungswerten aus anderen Bereichen der kommunalen Praxis legt die KGSt fur
den Aufbau einer Organisationseinheit flr die SGB II-Steuerung durch die Hauptverwaltung fol-
gende Aufwande zu Grunde:

71.125 Euro

9.700 Euro Sachkostenpauschale
80.903 Euro

9.700 Euro Sachkostenpauschale
80.903 Euro

9.700 Euro Sachkostenpauschale
80.903 Euro

9.700 Euro Sachkostenpauschale
121.354 Euro

14.550 Euro Sachkostenpauschale
121.354 Euro

14.550 Euro Sachkostenpauschale

127.301 Euro
9.700 Euro Sachkostenpauschale
Ca. 760.000 Euro

Die Gesamtsumme reduziert sich um zwei VZA der Besoldungsgruppe A13, da zwei Referentin-
nen bzw. Referenten, die sich innerhalb IIC mit der SGB II-Steuerung befassen, ibernommen
werden kdnnen. Insgesamt sollten daher ca. 580.000 Euro fur den Aufbau einer Organisations-
einheit fir die SGB II-Steuerung durch die Hauptverwaltung kalkuliert werden. Gegebenenfalls
konnen Teile der Controlling-Aufgaben auch durch die Zuarbeiterinnen und Zuarbeiter aus dem
Stellenpool wahrgenommen werden. Dadurch kann der Aufwand weiter reduziert werden.

Seite 250



Ergebnisbericht: Evaluation der Organisation und Steuerung in der Grundsicherung fir Arbeitsuchende

Nutzen

Durch den Aufbau einer Organisationseinheit fur die SGB II-Steuerung durch die Hauptverwaltung
kann die notwendige Voraussetzung flr eine ausreichende Steuerung des SGB Il geschaffen wer-
den. Sie ist erforderlich, um die Akteurinnen und Akteure (nicht nur) auf kommunaler Seite best-
moglich zu steuern, zu koordinieren und fur ,mehr Augenhdhe“ im Verhaltnis zur Bundesagentur
fur Arbeit zu sorgen.""?

Aulerdem bietet sie die Grundlage, um Verbesserungsvorschldge umzusetzen und zentrale Steu-
erungsaufgaben in einem Referat zu biindeln, insbesondere bei den Empfehlungen

0 .otrategische Zielsteuerung fir Leistungen nach dem SGB |l einrichten® (6.1.1),
0 ,SGB II-Controlling auf bezirklicher und gesamtstadtischer Ebene aufbauen® (6.1.4) und
0 ,Benchlearning zwischen den Jobcentern und Bezirksamtern einfuhren® (6.3.2)

wird dies deutlich. Die Zentralisierung dieser Steuerungsaufgaben bringt vor allem bei Abstim-
mungsprozessen, Standardisierungsprozessen und einer Zielsteuerung Synergieeffekte mit sich.

Dariliber hinaus dokumentiert die Hauptverwaltung deutlich starker als bisher, dass sie die Steue-
rungsverantwortung flr das Land Berlin Gbernimmt und dafiir auch die notwendigen Ressourcen
zur Verfiigung stellt bzw. Rahmenbedingungen schafft. Dies unterstiitzt auch die fachlich fiir kom-
munale Aufgaben zustandigen Senatsverwaltungen und die Bezirke.

6.1.6 Stelle fur die SGB II-Steuerung in allen Bezirksamtern einrichten

Die KGSt empfiehlt, die bereits in finf Bezirksdmtern vorhandene Stelle fir die SGB II-
Koordination in allen zwolf Berliner Bezirksamtern einzurichten, um eine einheitliche und
kontinuierliche Aufgabenwahrnehmung der Fachaufsicht sowie der Koordination des SGB Il
durch die Bezirksamter zu gewahrleisten.

Ausgangslage auf Basis des Evaluationsergebnisses

Bereits in den Richtlinien zur Regierungspolitik in der 16. Legislaturperiode war die Aufgabe
zourchfiihrung der Leistungen des kommunalen Tragers gemafl SGB Il und AG-SGB Il (Jobcen-
ter)“ in den Amtern fiir Soziales im Rahmen der Vereinheitlichung der Amterstrukturen vorgesehen.
Diese einheitliche Amterstruktur gilt spatestens seit der aktuellen 17. Legislaturperiode. In fiinf von
zwolf Bezirksdmtern wird die Aufgabe bereits als Steuerungs-/Koordinierungsstelle im Organi-
gramm abgebildet:

"2 Aufgrund der besonderen Berliner Verwaltungsstruktur sind noch mehr Akteurinnen und Akteure innerhalb des SGB |l relevant als
in anderen Kommunen. So sind verschiedene Senatsverwaltungen, zwolf Bezirksamter, teilweise bezirkliche Fachamter und die
Jobcenter an der Erbringung der kommunalen Leistungen beteiligt bzw. fiir diese verantwortlich.
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Neukolin
Friedrichshain-Kreuzberg
Charlottenburg-Wilmersdorf
Marzahn-Hellersdorf

Treptow-Kdpenick

Die Abbildung im Organigramm ist allerdings nicht in allen Fallen gleichbedeutend mit der tatséch-
lichen Einrichtung einer entsprechend mit Aufgaben ausgestatteten Stelle. In den Ubrigen sieben
Bezirksdmtern wurde eine solche Stelle noch nicht (bzw. noch nicht explizit) geschaffen.

Folgende Aufgaben werden von den befragten Stelleninhaberinnen in Friedrichshain-Kreuzberg
und Charlottenburg-Wilmersdorf wahrgenommen.

0

(0]

Koordinierung von Angelegenheiten zwischen Jobcenter und Bezirksamt,
Vorbereitung und Teilnahme ggf. mit Stimmrecht an den Tragerversammlungen,

Erarbeitung von Beschluss- und Informationsvorlagen fur das Bezirksamt und die Bezirks-
verordnetenversammlung,

Erarbeitung und Abstimmung von Vereinbarungen mit dem Jobcenter (Kooperationsverein-
barungen),

Durchflihrung von Koordinierungssitzungen und Beschwerdemanagement zu kommunalen
Leistungen,

Ansprechpartnerin und Berichterstatterin flr die Senatsverwaltungen,
Vertretung der Abteilung in den entsprechenden Arbeitsgruppen der Senatsverwaltungen,

Zentrale Koordinierung der Aufgaben im Kontext der 6ffentlich geférderten Beschaftigung
im Bezirksamt,

Betreuung der Beschéaftigungsforderung im Bezirksamt,
Jurymitglied fir die Bewertung von Tragern,
Maflnahmenplanung, MalRhahmenprifung,

Teilnahme an regelmafRigen Abstimmungsrunden mit Sozialamtsleitung, Controlling (KdU-
Controlling), Revision,

Die Stelle ist in beiden Fallen direkt beim Stadtrat bzw. bei bei der Stadtratin fir Soziales angesie-
delt. Dies ist auch dem Umstand geschuldet, dass in den Bezirksamtern durch die Neuregelung
des SGB Il und die starkere Prasenz des kommunalen Tragers (Land Berlin/Kommune) in den
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Tragerversammlungen seit dem 1. Januar 2011 deutlich mehr Aufgaben fir den Stadtrat bzw. die
Stadtratin anfallen.

Empfehlung

Die KGSt empfiehlt auf Grundlage der Ergebnisse des Evaluationsprojekts in jedem Bezirksamt
eine Stelle fur die SGB lI-Koordination einzurichten. Es wird flir sinnvoll erachtet, die Stelle jeweils
dem Stadtrat bzw. der Stadtratin flr Soziales zu unterstellen, da auf diese Weise die systemati-
sche Vor- und Nachbereitung der Tragerversammlung und alle damit zusammenhangenden Auf-
gaben wahrgenommen werden kénnen. Optimaler Weise wére die Stelle mit einem VZA zu beset-
zen, um alle oben genannten Aufgaben kontinuierlich und umfassend wahrnehmen zu kénnen.
Hier liegen allerdings noch keine verlasslichen Erfahrungswerte vor, da die Stellen noch nicht lan-
ge bestehen.

Aufwands- und Nutzenabschétzung
Aufwand

Der Aufwand variiert je nach organisatorischer Ansiedlung sowie Ausstattung der Stelle mit Aufga-
ben. In sieben Bezirksdmtern, in denen bisher keine Stelle eingerichtet wurde, ware eine Stelle zu
schaffen, je nach personellen Méglichkeiten mit 0,5 oder einem Vollzeitdquivalent(en). Geht man
davon aus, dass die Stelle mit A10 oder A11 zu bewerten ist, entspricht dies Personaleinzelkosten
von 63.898 Euro (A10) bzw. 71.125 Euro (A11) zzgl. 9.700 Euro Sachkostenpauschale (KGSt-
Wert).

Nutzen

Der Nutzen kann an dieser Stelle sehr konkret benannt werden, da bereits erste Erfahrungen vor-
liegen. Laut befragter Stelleninhaberinnen sowie befragter Vertreterinnen und Vertreter der Job-
center und Bezirksamter ergeben sich durch die Einrichtung einer Stelle zur SGB I[I-Koordination
folgende Vorteile:

0 Kommunale Interessen kdnnen besser auf Augenhdhe mit der Bundesagentur fur Arbeit
vertreten werden.

0 Die Koordinationsstelle kimmert sich ausschlief3lich um das Thema SGB |l im Bezirk und
treibt dieses inhaltlich voran. Die Fachaufsicht kann professionell wahrgenommen werden
(Koordination von fachlichen Fragen, KdU-Controlling, Revision).

0 Netzwerkarbeit, die Blindelung vorhandenen Wissens und dessen Weitergabe an alle Be-
teiligten ist maoglich.
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0 Problemfriiherkennung und -behandlung kann stattfinden, sollte es zwischen Bezirksamt
und Jobcenter oder zwischen den Beschaftigten des Bezirks zu Schwierigkeiten in der Leis-
tungserbringung kommen.

o] Zwischen Jobcenter und Bezirksamt wird die Kommunikation durch die Koordinationsstelle
erheblich verbessert, da es klare und einheitliche Ansprechpartnerinnen und Ansprechpart-
ner gibt.

6.1.7 Mittel des Eingliederungstitels zwischen Jobcentern verschieben

Die KGSt empfiehlt, Moglichkeiten zur Verschiebung von Eingliederungsmitteln zwischen
den Jobcentern zu prifen und eine entsprechende Umsetzungskonzeption zu entwickeln.

Jede selbststandige gE verflgt Uber ein Globalbudget, das sich in ein Verwaltungs- und ein Ein-
gliederungsbudget aufteilt. Die Mittel kbnnen zwischen den Jobcentern nicht verschoben werden.
Die Mittel fur Eingliederungsleistungen betrugen 2011 rund 489 Mio. Euro.

Um eine hoéhere Ausschopfung des Eingliederungsbudgets (bisher lagen die Ausgabequoten bei
ca. 81 bis 96 %) zu erreichen, sollten Gesprache mit dem BMAS zur Erérterung von Wegen zu
mdglichen Budgetverschiebungen aufgenommen werden (Anpassung der Eingliederungsmittel-
verordnung).

Ausgangslage auf Basis des Evaluationsergebnisses

0 Jede selbststandige gE hat ein eigenes Budget fur Eingliederungsleistungen und Verwal-
tungskosten. Dabei betrug der Anteil fur Verwaltungskosten im Land Berlin 2011 ca. 373
Mio. Euro, der Anteil fiir Eingliederungsleistungen rund 489 Mio. Euro.

0 Nach gegenwartiger Rechtslage sind Mittel- und Personalverschiebungen zwischen selbst-
standigen gE nicht mdglich. Bei einzelnen Geschaftsstellen wirde dies anders aussehen.
Eine Anpassung der heutigen Situation wirde daher aktuell die Anpassung der Eingliede-
rungsmittelverordnung erfordern.

0 Betrachtet man z. B. die Ausgabeergebnisse der Eingliederungsleistungen 2010 und 2011
wird deutlich, dass Uber die gE hinweg Auslastungsgrade unter 100 % der verfligbaren Mit-
tel die Regel sind. In der Summe wurden im Jahr 2011 88,8 % der Eingliederungsmittel und
93,7 % des Verwaltungskostentitels verausgabt.

0 Aus gesamtstadtischer Sicht ware es zur Optimierung der Nutzung der vorhandenen Res-
sourcen sinnvoll, wenn Eingliederungsmittel und Mittel fir sachliche Verwaltungsausgaben
sowie Personal verschoben werden konnten. Dies konnte zu einer héheren Ausschopfung
des Eingliederungsbudgets fluhren, so dass weniger Mittel ungenutzt in den Bundeshaus-
halt zurtckflieRen wirden.
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Auch wenn das Ziel nicht sein kann, mdglichst viele Mittel lediglich zu verausgaben, wird deutlich,
dass hier Steuerungs- und Gestaltungsspielrdume vorhanden sind, die derzeit nicht genutzt wer-
den kénnen. Die nachfolgende Grafik verdeutlicht das Ausgabevolumen Uber die gE hinweg:

SGB I

Vorldufiger Stand Eingliederungsleistungen 2011
Berin-Brandenburg

3112201

Bitto beachten Sie, cass es sich um vorigufige Werte handeit

Ausgabemittel

Soll Ist

Verfugbare Mitiel Ausgaben
absolut absolut %
Deutschland 3.813.839.665 3.385.581.194 888
RD BB 641.670.265 569.961.678 88,8
Berlin 488.451.169 437.193.258 89,5
Mitte 70.764.348 57.402.318 81,1
Friednchshain-Kreuzberg 52.301.488 43238983 82,7
Marzahn-Hellersdor! 42658 395 37.581.561 88.1
Lichtenberg 36.284.770 34 882638 86,1
Pankow 34 009 244 29.774,087 87.5
Charlottenburg-Wilmersdorf 30.159.149 7.717.760 619
Spandau 38.466.497 34.173.564 888
Reinickendorf 30.589.693 27.414.249 896
Steglitz-Zehlendorf 17.167.185 14.710.136 857
Tempelhof-Schoneberg 39.800.464 38,329.292 96,3
Neukolin 74.637.851 71.736.892 86,1
Treptow-Kopenick 21582048 20.251.777 938

Cuele ERP-8I

Abb. 100:  Auswertung zum Stand der Eingliederungsleistungen 20113

Empfehlung

Die KGSt empfiehlt, die Moglichkeiten zur Verschiebung von Eingliederungsmitteln zwi-
schen den Jobcentern zu prifen und eine entsprechende Umsetzungskonzeption zu entwi-
ckeln. Die derzeit nicht mogliche Verschiebung von Mitteln der Jobcenter ware moglich, wenn die
aktuelle Struktur mit zwdlf autonomen Jobcentern auf ein Jobcenter mit dezentralen Strukturen
reduziert wirde.

Unabhéngig davon sollte gepriift werden, ob durch eine Anderung der Eingliederungsmittelverord-
nung und entsprechende Gesprache mit dem BMAS Mdglichkeiten zu einer flexibleren Bewirt-
schaftung der Mittel zwischen den Jobcentern Berlins zu erreichen sind. Neben der spezifischen

"3 Quelle: ERP-BI.
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Struktur der Jobcenter, die auf der Berliner Bezirksstruktur beruht, miissten dann entsprechende
spezifische Sonderregelungen diskutiert werden.

Sachverhalt aufbereiten

Zur Gesprachsvorbereitung sollten die zustandigen Senatsverwaltungen den Sachverhalt systema-
tisch aufarbeiten und eine Entscheidungsvorlage zur Aufnahme entsprechender Gesprache erstel-
len.

Gesprachsgremium bilden

Die Gesprache mussten dann unter Beteiligung der Senatsverwaltung flr Finanzen, der SenAr-
bintFrau sowie unter Einbezug der BA gefiihrt werden, da insbesondere Anderungen der Einglie-
derungsmittelverordnung zu prifen sind.

Aufwands- und Nutzenabschétzung
Aufwand

Fur die Senatsverwaltungen entsteht Aufwand fur die Vorbereitung der Beschlussfassung zur Ge-
sprachsaufnahme sowie zur Darstellung der Sachlage. Die daneben erforderlichen vorbereitenden
Abstimmungsgesprache werden Aufwand vor allem auf der Entscheidungsebene erzeugen.

Die erforderliche Sitzungszahl zur Abstimmung und Klarung von Umsetzungsmaoglichkeiten ist ak-
tuell nicht zu beziffern. Der erforderliche Aufwand ist im Rahmen der Sachverhaltsaufbereitung zu
klaren.

Nutzen

Wird das derzeitige Eingliederungsbudget durch Verschiebungen lediglich um ein % ausgeweitet,
wurden rund 4,8 Mio. Euro mehr fur Eingliederungszwecke zur Verfugung stehen.

6.1.8 SGB Il relevantes sozialrAumliches Monitoring aufbauen

Die KGSt empfiehlt die Einflihrung eines SGB II-Monitorings, dss sich an den Lebensweltlich orien-
tierten Raumen (LOR) ausrichtet. Das Monitoring dient der Verbesserung von Entscheidungs-
grundlagen, insbesondere durch die Betrachtung von Rahmenbedingungen unterstitzt es die In-
terpretation von Ergebnissen aus einem Controlling.
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Monitoring versteht die KGSt als eine

0 regelmafige (in definierten Intervallen) und

0 mehrdimensionale (mehrere Bereiche umfassende)

Beobachtung der Auspragungen einer begrenzten Anzahl von Indikatoren.™*

In Berlin wird seit 1998 das Monitoring Soziale Stadtentwicklung als kontinuierliches Stadtbe-
obachtungssystem der sozialrdumlichen Entwicklung auf Gebietsebene im Auftrag der Senatsver-
waltung flr Stadtentwicklung erstellt. Die Ergebnisse des Monitoring dienen dazu, konkrete, ge-
bietsbezogene Handlungsempfehlungen zum Einsatz stadtentwicklungspolitischer Instrumente der
Pravention und Intervention zu formulieren. Die Daten des Monitorings haben dabei sozialrdumli-
chen Bezug, sie beziehen sich auf die in Berlin definierten Lebensweltlich orientierten Raume
(LOR). Angesichts der hohen Dynamik in der Stadt insgesamt und in der Veranderung der Sozial-
struktur von Bezirken und lebensweltlich orientierten Raumen erscheint ein Monitoring flir Berlin
unverzichtbar.

Datenquellen fir das Monitoring sind das Amt fir Statistik Berlin-Brandenburg sowie die Senats-
verwaltung fir Gesundheit und Soziales/Berechnungen durch die Senatsverwaltung flir Stadtent-
wicklung und Umwelt."*®

Empfehlung

Die KGSt empfiehlt die Einfiihrung eines SGB I[I-Monitorings, dass sich an den LOR ausrichtet.
Dieses soll der Verbesserung von Entscheidungsgrundlagen dienen, indem es Daten beobachtet,
bereitstellt und bewertet und damit Transparenz Uber soziale Zustande und Entwicklungsprozesse
fordert, die insbesondere fiir die Steuerung des SGB |l relevant sind.

Insbesondere schaffen die Daten eines Monitorings durch ihre Fortschreibung und den Vergleich
Uber einen Zeitraum von mehreren Perioden eine Basis um aktuelle Rahmenbedingungen, insbe-
sondere flr eine Zielplanung besser zu definieren.

Ferner schaffen die Daten ein besseres Verstandnis fur Kennzahlen aus dem Controlling und ggf.
auch fur Abweichungen zwischen Plan- und Ist-Werten. Wichtig ist allerdings die Abgrenzung der
Daten und Indikatoren von denen aus dem laufenden SGB II-Controlling.

Im Gegensatz zu den Kennzahlen aus dem Controlling, welche unmittelbar steuerungsrelevant
sowie in kurzen Abstéanden zu erheben und berichten sind, sollen die Indikatoren im Monitoring
jahrlich abgebildet werden und nicht unmittelbar zu beeinflussen sein.

Die Beobachtung von Indikatoren aus dem Monitoring Uber die Zeit kann zudem die Identifikation
von besonders zu unterstitzenden Zielgruppen im SGB |l erleichtern und helfen, strukturelle Prob-
leme zu erkennen.

" vgl. KGSt-Materialie 4/2009: Sozialmonitoring.
s Vgl. Internetauftritt der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt von Berlin: Monitoring soziale Stadtentwicklung.
http://www.stadtentwicklung.berlin.de/planen/basisdaten_ stadtentwicklung/monitoring/index.shtml, Abgerufen am 1. August 2012.
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Fir die Einfihrung eines SGB Il Monitorings konnte in zentralen Bereichen auf Indikatoren des
bereits vorhandenen Monitorings soziale Stadtentwicklung und des Bildungsberichts Berlin-
Brandenburg zurlickgegriffen werden.

Die folgende Abbildung zeigt mogliche Handlungsfelder und Indikatoren fir ein SGB II-Monitoring.

-Wanderungsvolumen
-Wanderungssalden

Wohnen

-Schulabbrecherquote

-SGB II-Empféngerohne
Basisdaten Bildung Schulabschluss

-Ubergénge Kita-Schule

-Altersstruktur
-Haushaltsstruktur
-Alleinerziehende
Haushalte

SGB I

-Anteil von nicht- g -Studienabbrecher-

erwerbsfahigen ; quote

i i Transfer- : -SGB-Empfinger ohne
Leistungsbeziehern - Ausblldung pfang

(unter15 ) leistungen Berufsabschluss
-Anteil -Ubergange Schule-
Langzeitarbeitsloser Ausbildung
Migration

-Anteil Migranten an
Transferleistungsempfingern
-Anteil von Migranten mit
Migrationshintergrund

Abb. 101: Mdogliche Handlungsfelder und Indikatoren eines SGB II-Monitorings

Fir die Erstellung eines SGB |I-Monitorings bietet sich das Amt flir Statistik Berlin-Brandenburg als
ausflhrende Institution an. Die Datenquellen hangen selbstverstandlich von den ausgewahlten
Indikatoren ab.

Fir die Auswahl von Indikatoren sollte eine Arbeitsgruppe aus den zustandigen Senatsverwaltun-
gen und der Regionaldirektion Berlin-Brandenburg der Bundesagentur fiir Arbeit gebildet werden,
die eng mit dem Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg zusammenarbeitet.
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Aufwands- und Nutzenabschétzung
Aufwand

Der Aufwand kann derzeit nur schwer beziffert werden. Allerdings ist mit einem Aufwand in ver-
gleichbarer H6he wie fir das Monitoring ,soziale Stadtentwicklung“ zu rechnen, wobei der Riick-
griff auf die bereits bestehenden Berichte den Aufwand reduziert.

Nutzen

0 Der aktuelle Bedarf an sozialer Infrastruktur (Einrichtungen, Dienste und Leistungen) wird
erkennbar bzw. besser prognostizierbar.

0 Ressourcen werden gezielter eingesetzt, umgeschichtet oder eingespart.

0 Die Auswahl von Zielgruppen wird erleichtert.

0 Strukturelle Problemlagen werden besser erkannt.

0 Kennzahlen aus dem Controlling sind besser zu interpretieren.

0 Die bedarfsgerechte Schwerpunktsetzung bei der Malihahmenplanung der Jobcenter wird
unterstutzt.

0 Die Definition von Rahmenbedingungen flr die Zielplanungen wird untersttitzt.

6.2 Prozesse optimieren, harmonisieren und standardisieren

6.2.1 Prozesse optimieren, harmonisieren und standardisieren

Auf Grundlage der Evaluationsergebnisse empfiehlt die KGSt, die (gemeinsame) Leistungs-
erstellung insbesondere auf Seiten der Bezirksamter und Jobcenter deutlich prozessorien-
tierter auszurichten.

Prozesse werden bisher nicht erhoben. In einem ersten Schritt sollten daher die berlinspezifischen
SGB Il-Prozesse auf Seiten der Bezirksamter, der Jobcenter, der Senatsverwaltungen und der
Freien Trager sukzessive erhoben, wo erforderlich optimiert sowie untereinander abgestimmt wer-
den. Als Pilotprojekt bieten sich dafiir beispielsweise die BuT-Prozesse an, die im Rahmen des
Evaluationsvorhabens bereits aufgenommen wurden. Die Ablage der Prozesse sollte an einem
zentralen Ort erfolgen. Es wird empfohlen, dafiir die ,Berliner Prozessbibliothek® zu nutzen, die
aktuell aufgebaut wird.

Die Erfahrungen, die die KGSt im Rahmen von Prozessoptimierungsprojekten gesammelt hat, zei-
gen, dass Uber das Erheben, Abstimmen und Sammeln einzelner Prozesse bereits viele positive
Effekte (Fehler werden sichtbar und kénnen zukinftig vermieden werden, Ricksprachen entfallen,
Unzufriedenheit der Beschaftigten auf Grund mangelhafter Zwischenergebnisse sinkt, insgesamt
kénnen Prozesse effizienter gestaltet werden) erzielt werden kénnen. Um zu einer grundlegen An-
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derung und Optimierung der Verwaltung (und auch der Zusammenarbeit zwischen Bezirksdmtern
und Jobcentern) zu gelangen, ist es in einem nachsten Schritt wichtig, die erhobenen Prozesse
systematisch und durchgehend im Sinne eines kontinuierlichen Verbesserungsprozesses (KVP) zu
diskutieren und zu optimieren.

Ausgangslage auf Basis des Evaluationsergebnisses

Im Rahmen des Evaluationsvorhabens wurde deutlich, dass es die am Vorhaben beteiligten Akteu-
rinnen und Akteure gewohnt sind, in Strukturen, also vornehmlich in Organisationseinheiten zu
denken. Dabei liegt der Blick meist nicht auf dem Endergebnis (der Leistung flir die Kundin und
den Kunden), sondern endet meistens an den Grenzen des eigenen Aufgabenbereichs. Das Den-
ken in Prozessen erfordert dem entgegengesetzt eine andere Betrachtungs- und Herangehens-
weise. Prozesse werden vom Ergebnis her gedacht.

Unter einem Prozess in diesem Sinne werden Aktivitaten verstanden, die fiur die Erstellung eines
Ergebnisses erforderlich sind. Dabei kdnnen Prozesse innerhalb einer Organisationseinheit ablau-
fen (z. B. nur im Jobcenter oder nur im Bezirksamt) oder sich ber Organisationsgrenzen hinweg
erstrecken (z. B. wenn eine Kundin oder ein Kunde des Jobcenters fur die Stabilisati-
on/Verbesserung der personlichen Situation eine kommunale Leistung in Anspruch nimmt).

Grundlage aller prozessorientierten Uberlegungen sind also die Endprodukte der Leistungserstel-
lungsprozesse, die der Kundin bzw.dem Kunden einen Nutzen bringen. Beispiele sind die ,Integra-
tion in den Arbeitsmarkt* oder der ,berlinpass-BuT".

Naturlich darf der Fokus nicht zu einseitig auf den Nutzen der Kundin bzw. des Kunden gelegt
werden. Insbesondere rechtliche Rahmenbedingungen und Umfeldbedingungen missen bertick-
sichtigt werden. Ggf. nimmt die Kundin bzw. der Kunde eine stringentere Steuerung ihrer bzw. sei-
ner Person durch eine bessere Verzahnung der Leistungen von Jobcenter und Bezirksamt persén-
lich gar nicht als Nutzen war. Fur das Ziel, die Wahrscheinlichkeit einer Integration in den Arbeits-
markt zu erhohen, ist diese stringentere Steuerung aber gleichwohl ein Nutzen.

Der Begriff Nutzen bezieht sich in diesem Zusammenhang auf die Verantwortung der Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter in den an der Leistungserstellung beteiligten Organisationseinheiten, einen
Mehrwert mit Blick auf das Endergebnis fur die Kundinnen und Kunden zu schaffen. Die Prozess-
beteiligten mussen ihre Aufgabe vor dem Hintergrund des Endergebnisses wahrnehmen und sich
immer wieder fragen, was und wie sie im Rahmen ihrer Aktivitaten im Prozess optimal zur Leis-
tungserstellung beitragen kénnen.

Dazu brauchen alle Beteiligten eine klare Vorstellung davon, wie das Ergebnis aussehen soll und
welche Anforderungen es erflllen muss. Dazu gehort auch, dass genau definiert wird, welche Zwi-
schenergebnisse es gibt und welche Erwartungen an diese bestehen. Welchen Anforderungen
muss beispielsweise ein Uberleitungsbogen (Laufzettel) geniigen, wenn er die Sachbearbeiterin
bzw. den Sachbearbeiter im Bezirksamt erreicht? Welchen Anforderungen muss er gentigen, wenn
er wieder das Jobcenter erreicht? Mit welchen zeitlichen Rickmeldefristen rechnet jede einzelne
Akteurin bzw. jeder einzelne Akteur dabei?
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Im Rahmen des Evaluationsprozesses wurde deutlich, dass die Beteiligten oft glauben, Antworten
auf diese Fragen zu haben. Durch die Interviews in den einzelnen Institutionen wurde allerdings
deutlich, dass die Wahrnehmung und Sichtweisen der am Prozess beteiligten Personen in der
Praxis sehr unterschiedlich sind und von der eigenen Fachlichkeit gepragt werden.

Leitet ein Jobcenter z. B. eine Kundin bzw. einen Kunden zum Bezirksamt Uber, damit er dort eine
Suchtberatung in Anspruch nimmt, muss klar sein, dass sowohl die Aktivitaten der Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter im Jobcenter als auch die der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Bezirksamt Teil
einer gemeinsamen Prozesskette, ggf. mit dem definierten Ziel, die Kundin bzw. den Kunden in
den Arbeitsmarkt zu integrieren, sind. Die Verantwortung flr dieses Ziel liegt damit nicht einseitig
bei einer Institution, sondern gemeinsam bei allen am Prozess beteiligten Personen.

Empfehlung

Die KGSt empfiehlt auf Grundlage der Ergebnisse des Evaluationsvorhabens, alle berlinspezifi-
schen SGB II-Prozesse der Bezirksamter, Jobcenter, Senatsverwaltungen und auch die dafir rele-
vanten Prozesse der Freien Trager in die ,Berliner Prozessbibliothek® zu integrieren und daruber
zu einem nachhaltigen, kontinuierlichen Verbesserungsprozess (KVP) und ggf. zu einer Harmoni-
sierung der Prozesse in Berlin zu gelangen. Diese Prozesse werden bisher noch nicht dokumen-
tiert. Auf die Prozessbibliothek der Berliner Verwaltung wird im Folgenden noch eingegangen.

Das nachfolgende analytische Vorgehen wird von Seiten der KGSt fur die Erhebung der Prozesse
und Ablage in der Prozessbibliothek empfohlen:

‘ 1 2

| | \
‘_‘) Strategische Entscheidung k Ziele Vereinbaren h
herbeifiihren
L 5 | 6 |
Prozesse dokumentieren,
Schwachstellen
Prozess(e) aufnehmen und k identifizieren, Sollkonzepte “
visualisieren entwickeln

Abb. 102: Empfohlenes Vorgehen

\ 3 | 4 |

Prozesse identifizieren Projektteam(s)
zusammenstellen

Strategische Entscheidung herbeifihren

Die Entscheidung flr ein solches Vorhaben (Aufnahme der SGB Il-Prozesse und Ablage in einer
Prozessbibliothek) sollte eine strategische Entscheidung sein, die auf Fliihrungsebene der SenAr-
bintFrau getroffen wird. Nur mit der Unterstutzung der Hauptverwaltung kann ein solches Vorha-
ben erfolgreich sein. Treten Schwierigkeiten oder Konflikte im Rahmen eines solchen Vorhabens
auf, sind richtungsweisende Entscheidungen durch die Hauptverwaltung notwendig.
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In einem weiteren Schritt sollte/n die Tragerversammlung/die Tragerversammlungen den Vor-
schlag der Hauptverwaltung beschlieRen, um die Akzeptanz zu erhéhen sowie eine solide Legiti-
mationsbasis zu schaffen. Ein flichendeckender Einstieg (zwolf Bezirksamter) ist nicht zu empfeh-
len. Vielmehr sollte mit einem Modellbezirk begonnen werden und danach ein schrittweiser roll-out
Uber aller zwoIf Bezirke erfolgen. Ein entsprechender Projektauftrag (Inhalt, Ziele, Vorgehen,
Rahmenbedingungen, Budget etc.) ist zu erstellen.

Ziele vereinbaren

Als nachstes sollten die Ziele, die mit einem solchen Vorhaben angestrebt werden, klar benannt
werden. Sie sollten keinen Raum flir Interpretationen lassen. Ziele bilden die Basis flir die Definiti-
on von Kennzahlen. Kennzahlen werden bendtigt, um zu steuern und um zu prufen, ob die ange-
strebten Ziele erreicht wurden.

Auf Grundlage der Ergebnisse der Evaluation kann eine Vielzahl von Zielen abgeleitet werden,
z.B.:

0 Verbesserung der Steuerung.
0 Méoglichkeiten des Outsourcings erschlief3en.
0 Bessere Verzahnung der Leistungserstellung durch eine optimale Verknlpfung der Beteilig-

ten am Leistungserstellungsprozess (z. B. zwischen Bezirksamt und Jobcenter).

0 Harmonisierung der Prozesse, um ggf. den Weg von zwolf gE zu einer gE zu ebnen.

Diese Ziele missen entsprechend priorisiert und aufeinander abgestimmt werden.

Fur die bessere Verzahnung der Leistungserstellung zwischen dem Jobcenter und dem Bezirk-
samt kdnnen exemplarisch folgende Grundzahlen abgeleitet werden:

0 Zufriedenheit mit der Zusammenarbeit.
0 Anzahl der Rickfragen.
0 Anzahl der strittigen Fragen.

0 Umfang der Doppelarbeit.

0 Anzahl der Kundinnen und Kunden, die das Bezirksamt (trotz Uberleitung vom Jobcenter)
nicht erreichen.

Prozesse identifizieren

Entsprechend den vereinbarten Zielen sollten in einem weiteren Schritt die flir eine spatere Pro-
zessaufnahme relevanten Prozesse identifiziert werden. Geht es um eine bessere Verzahnung der
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an einem Leistungserstellungsprozess beteiligten Akteurinnen und Akteure, sind insbesondere die
Prozesse zu identifizieren, an denen mehrere Organisationseinheiten beteiligt sind (z. B. die Uber-
leitung von Kunden und Kundinnen vom Jobcenter zum Bezirksamt). Geeignete strategische Aus-
wahlkriterien sind beispielsweise die Fallzahl und der Ressourceneinsatz. Beide hat die KGSt in
der Studie ,Effizientes E-Government® gewahlt und ist dadurch zu einschlagigen Ergebnissen ge-
kommen. Ein Ergebnis der Studie ist beispielsweise, dass zehn bis 20 % der Prozesse 80 bis 90 %
der Ressourcen binden, und dass zehn bis 20 % der Prozesse 80 bis 90 % der Geschéaftsvorfalle
generieren.""® Die Studie hat auch ergeben, dass entsprechende Prozesse vorwiegend im Bereich
Soziales zu finden sind. Es sollte also versucht werden, analog zur Studie der KGSt, zuerst diese
strategisch wichtigen Prozesse zu identifizieren. Dies konnte in einer ersten Abfrage Uber die Ein-
schatzung der Experten (Expertenbefragung) in den Institutionen zu Fallzahlen und Ressourcen-
einsatz erfolgen.

Nicht in jedem Fall muss und sollte der gesamte Prozess betrachtet werden. Geht es beispielswei-
se um die Verzahnung von verschiedenen Organisationseinheiten, reicht es ggf. aus, nur den Teil-
prozess (Steuerungsprozess/Kommunikationsprozess innerhalb des Leistungserstellungsprozes-
ses) zwischen den beteiligten Organisationseinheiten zu untersuchen.

Projektteam(s) zusammenstellen

Zur Beschreibung der Prozesse wird empfohlen, ein Team aus allen Bereichen der am Prozess
beteiligten Organisationseinheiten zusammenzustellen. Die Grélke des Teams sollte acht bis zehn
Personen nicht Gberschreiten. Fir die TeamgroRe ist insbesondere die Komplexitat des Prozesses
ausschlaggebend.

Die Beteiligten sollten fachliche Expertinnen und Experten fir den Prozess sein (d. h. aktiv in dem
Prozess arbeiten). Sie werden bei der Visualisierung und Beschreibung des bestehenden Prozes-
ses, der Identifikation von Verbesserungsansatzen und einer méglichen Harmonisierung bei unter-
schiedlichen Prozessvarianten beteiligt. Fir ein solches Projektteam bietet sich fiir spezielle Pro-
zesse ggf. auch die Arbeitsgruppe/Fachstelle ,Arbeitshilfen/Vordrucke pKL* an. Diese koénnte ins-
besondere die Prozesse an der Schnittstelle zwischen Jobcenter und Bezirksamt erarbei-
ten/erfassen. Aul3erdem sollte eine neutrale Person beteiligt werden, die methodische Erfahrungen
bei der Prozessvisualisierung und -modellierung hat und den Prozess der Prozessaufnahme mo-
derieren kann. Hierzu konnte beispielsweise der Sachverstand der Senatsverwaltung fir Inneres
und Sport herangezogen werden.

Wichtig ist dartber hinaus, dass fur jeden Prozess (bzw. jedes Prozessbiindel) klare Verantwortli-
che benannt werden. Diese Prozessverantwortlichen sollten ebenfalls dem Team, das den Pro-
zess aufnimmt, angehdren. Der fir den Prozess verantwortlichen Person kommt eine Schlisselrol-
le bei einer prozessorientierten Ausrichtung zu. Die Person tragt die Prozessverantwortung im ope-
rativen Bereich, ist fir die Sicherstellung der Prozessdokumentation und fiir die Umsetzung von
vereinbarten Prozessveranderungen verantwortlich. AuRerdem tbernimmt sie die laufende Uber-

e Vgl. KGSt-Bericht B 8/2011: Effizientes E-Government. Multiklientenstudie zu Geschafts- und Modernisierungspotenzialen im kom-

munalen Produktportfolio durch E-Government-Services.
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wachung des Prozesses und der Wechselwirkung zu anderen Prozessen, ist Eskalationsinstanz
sowie Vermittlerin bzw. Vermittler zwischen den Prozessbeteiligten. Dartiber hinaus steht die pro-
zessverantwortliche Person im Falle eines Konfliktes im Kontakt zur Kundschaft und berichtet an
das Management (Geschéaftsfihrung des Jobcenters bzw. Bezirksblirgermeisterin oder Bezirks-
blrgermeister des Bezirksamts). Diese Rolle sollte die Koordinierungsstelle SGB Il (vgl. Empfeh-
lung 6.1.6) auf bezirklicher Seite Gbernehmen. Analog dazu ist eine Koordinierungsstelle auf Sei-
ten der Jobcenter einzurichten. Ansatze hierflr existieren beispielsweise im Jobcenter Steglitz-
Zehlendorf, im Bezirksamt Charlottenburg-Wilmersdorf und im Bezirksamt Marzahn-Hellersdorf.

Prozess(e) aufnehmen und visualisieren

Es wird empfohlen, in einem ersten Schritt den gesamten Prozess grob im Sinne einer Prozess-
landkarte aufzunehmen. Die in dem Gesamtprozess ablaufenden Teilprozesse (ggf. in unter-
schiedlichen Organisationseinheiten) werden dadurch sichtbar und kénnen strukturiert angegan-
gen werden. Darauf aufbauend sollte der Prozess klar benannt werden (z. B. berlinpass-BuT-
Antrag bearbeiten) und danach folgende Fragen zum Prozess beantwortet und textlich/visuell ab-
gebildet werden:

0 Welches Ergebnis erreicht am Ende des Prozesses die Kundin bzw. den Kunden?
Was ist das Ergebnis am Ende des Prozesses, das an einen interne/n bzw. externe/n
Kundin bzw. Kunden geht? Im Prozess ,berlinpass-BuT-Antrag bearbeiten“ ware dies der
ausgestellte berlinpass-BuT.

0 Wer oder was |6st den Prozess aus? Im Prozess ,berlinpass-BuT-Antrag bearbeiten®
ware dies die Person, die einen Antrag stellt und einen berplinpass-BuT erhalten méchte
bzw. der Antrag, den die Person stellt.

0 Welche Zwischenergebnisse werden im Laufe des Prozesses an interne Kundinnen
und Kunden zur Weiterbearbeitung weitergegeben? Im Prozess ,Eintagige Ausflige in
Kitas* ware dies z. B. die Weitergabe der vollstdndig ausgeflllten Erfassungslisten von
Kosten und Teilnehmenden eines Ausflugs vom Trager an das Jugendamt (kein ISBJ-
Zugang beim Trager). Es sollte klar formuliert werden, welche Anforderungen an das jewei-
lige Zwischenergebnis mit Blick auf das Endergebnis gestellt werden. Beispielsweise muss
die Qualitat der Zwischenergebnisse (Mindeststandards) klar definiert sein. Gleiches gilt fur
Rickmelde- und Bearbeitungsfristen.

0 Welche Aktivitaten werden innerhalb des Prozesses durchgefuhrt?
0 Wer ist am Prozess beteiligt?
0 Welche Grund-/Kennzahlen werden fur die Bewertung des Prozesses bendtigt? Dabei

sollte es sich zum einen um die Prozesszeiten handeln (Bearbeitungs-, Liege-, Transport-,
Wartezeit), es sollten aber auch weitere Daten, wie Fehlerhaufigkeit, Ruckfragen, Be-
schwerden, Einhaltung der Standards, Personalaufwand in Kosten und Zeit etc. erhoben
werden.
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Es wird empfohlen, die Prozesse mit den unterschiedlichen am Prozess beteiligten Akteurinnen
und Akteuren in ein bis zwei gemeinsamen Workshops aufzunehmen. Fir die Anzahl der erforder-
lichen Workshops ist die Komplexitat des Prozesses entscheidend.

Prozesse dokumentieren, Schwachstellen identifizieren, Sollkonzepte entwickeln

Prozesse missen dokumentiert werden. Fir die Visualisierung gibt es mehrere Symbolsprachen
(Notationen). AulRerdem kann mit einer speziellen Software die Prozessdarstellung und -analyse
sinnvoll unterstutzt werden. Dadurch wird der Arbeitsaufwand reduziert und es bestehen bessere
Analyse- und Fortschreibungsméglichkeiten.

Die KGSt empfiehlt, die SGB Il-Prozesse in der Prozessbibliothek der Berliner Verwaltung abzule-
gen. Das Konzept fir die Entwicklung und den Aufbau einer berlinweit nutzbaren Prozessbibliothek
entstand im Rahmen des Projekts ,Nachhaltige Verfahrensmodernisierung - einheitliche Am-
terstruktur unterstiitzen (NVM)“. Das Projekt ist im Aufgabenbereich der landesweiten Quer-
schnittsaufgaben der Senatsverwaltung flr Inneres und Sport, Landesweites Organisationsma-
nagement angesiedelt und hat die nachhaltige Etablierung eines die verschiedenen Ebenen der
Berliner Verwaltung umfassenden Prozessmanagements zum Ziel. Durch das Projekt NVM sollen
fachliche und methodische Grundlagen, Standards und Vorgehenskonzepte fur ein dauerhaftes
und nachhaltiges Prozessmanagement erarbeitet werden. Die Entwicklung und Bereitstellung einer
zentralen Prozessplattform spielt fir das Thema Wissensmanagement und fiir die Verwaltungs-
modernisierung eine zentrale Rolle. Die Berliner Prozessbibliothek soll dazu dienen, Wissen zu
sichern, auszutauschen und zu streuen. Der Prozess bildet in der Prozessbibliothek das zentrale
Informationsobjekt. 135 Prozesse wurden bisher in der Berliner Prozessbibliothek dokumentiert. Zu
jedem Prozess existieren zahlreiche Informationen. Dies sind Metadaten (Daten Uber den Prozess)
und Inhaltsdaten (Daten zum Prozess). Sie sind in einem sog. Prozesssteckbrief zusammenge-
fasst."'” Alternativ zur Berliner Prozessbibliothek kénnten ggf. auch die ,Nationale Prozessbiblio-
thek oder die Prozessbibliothek der KGSt zur Ablage der erhobenen SGB II-Prozesse genutzt
werden.

Uber die Dokumentation der Prozesse z. B. in der ,Berliner Prozessbibliothek® in Verbindung mit
einem regelmaligen Vergleich der Prozesse im Sinne eines Benchmarks oder Benchlearnings
(vgl. Empfehlung 6.3.2) sollten die Prozesse sukzessive optimiert und harmonisiert werden. Fur
den Erfolg eines solchen ,Kontinuierlichen Verbesserungsprozesses” sind zwar alle Beschaftigten
im gleichen Male verantwortlich, der Prozess sollte aber durch Impulse der Hauptverwaltung und
der prozessverantwortlichen Person immer wieder befeuert werden. Bei der Optimierung der Pro-
zesse sollten dabei sowohl organisatorische Aspekte (z. B. die Reduzierung von Doppelarbeiten,
Fehler im Prozess, Unklarheiten bei der Abstimmung) als auch bzw. insbesondere informations-
technische Aspekte berlcksichtigt werden. Beispielsweise kénnten durch die Einflihrung elektroni-
scher Hilfsmittel Effizienzsteigerungen erzielt werden. Ansatze dazu, wie z. B. die Einflhrung eines
.elektronischen Uberleitungsbogens (Laufzettels)* als E-Mail, wie ihn das Jobcenter Steglitz-

" Die Ausflihrungen zur ,Berliner Prozessbibliothek® stammt aus der Publikation zum Teilprojekt drei - Berliner Prozessbibliothgek
(Konzept und Prototyp). Dateilinformationen zur ,Berliner Prozessbibliothek” kdnnen unter http://url9.de/nQ4 abgerufen werden.
(Abruf: 20. Juli 2012).
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Zehlendorf nutzt, existieren bereits. Diese Ansatze sollten und missen weiterentwickelt werden.
Daflir ware es sinnvoll, auch das Know-how der Organisationsbereiche zu nutzen, die sich intensiv
mit  organisatorisch-technischen Themen befassen. Dazu gehéren z. B. das |IT-
Dienstleistungszentrum Berlin (ITDZ)'*® oder die Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport.

Das Potenzial, das uber die Prozessvergleiche und die daraus mdglichen Prozessoptimierungen
gehoben werden kann, wird aber erst dann voll abgeschopft werden kénnen, wenn moglichst alle
Bezirke in das Vorhaben ,Dokumentation der SGB Il-Prozesse in einer Prozessbibliothek” inte-
griert werden und (untereinander) offen ihre Prozesse als Partner auf Augenhéhe im Sinne eines
Benchmarks/Benchlearnings diskutieren. Als Einstieg kdnnten die Prozesse, die beispielsweise im
Rahmen des Teilvorhabens sechs erhoben wurden (BuT), genutzt werden. Erst tber den breiten
Austausch Uber Prozesse als zentrales Informationsobjekt und Gegenstand von Optimierungen
wird es gelingen, Gemeinsamkeiten, Best Practice, aber auch Schwachstellen und Probleme zu
erkennen und gemeinsam zu Verbesserungen und im Idealfall zu optimierten, harmonisierten und
damit zu vergleichbaren Prozessen in ganz Berlin zu gelangen.

Aufwands- und Nutzenabschétzung
Aufwand

Eine Prozessbibliothek fir die gesamte Berliner Verwaltung wird aktuell unter der Federflihrung
der Senatsverwaltung fir Inneres und Sport aufgebaut. Wird die ,Berliner Prozessbibliothek® auch
fur die Ablage der berlinspezifischen SGB Il-Prozesse genutzt, entsteht kein Entwicklungsaufwand.

Fir die erstmalige Prozessaufnahme, Visualisierung und Ablage in der ,Berliner Prozessbibliothek®
kann aus den Erfahrungen der KGSt, die sie im Rahmen von Prozessoptimierungsprojekten, Se-
minaren und Lehrgangen gesammelt hat, ein Wert von rund 23 Tagewerken (1,5 Vorbereitungsta-
ge (0,5 Tage fur externe Begleitung, ein Tag fur die Prozessverantwortlichen), zwei Workshoptage
(neun Personen), drei Nachbereitungstage (Prozessverantwortliche)) zu Grunde gelegt werden.
Unter Annahme einer Besoldung fiir die intern Beschaftigten mit A10'"® (38,87 Euro pro Stunde)
und einer Sachkostenpauschale von 5,86 Euro'® pro Stunde ergibt sich bei einem Arbeitstag von
8,2 Stunden ein Wert von 8.069 Euro.

Hinzu kommen 2,5 Tage fur die externe Begleitung der zwei Workshops. Dafur werden Kosten
i.H.v. 1.200 Euro pro Tag zu Grunde gelegt (bei 2,5 Tagen sind dies 3.000 Euro). Es sollte gepruft
werden, ob die Moderation der Workshops nicht z. B. durch die Senatsverwaltung fir Inneres und
Sport, die Uber fundierte Erfahrungen im Bereich der Prozessaufnahme verfligt, durchgefiihrt wer-
den kann.

Insgesamt sollten fur die Aufnahme pro Prozess Kosten i.H.v. rund 12.000 Euro kalkuliert
werden.

"8 hitp:/fitdz.de/ (Abruf: 20. Juni 2012).
"9 vgl. Anlage 16: BMI Kostenberechnung und Annahmen.
20 vgl. Ebenda.
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Dariliber hinaus sollten die Prozessverantwortlichen (mindestens jeweils drei Personen pro Bezrik-
samt und Jobcenter) im Umgang mit der Prozessbibliothek und der Methodik der Prozessaufnah-
me geschult werden. Bei zwolIf Bezirken sind dies insgesamt 36 Personen. Legt man auch hier die
Erfahrungswerte der KGSt zu Grunde und geht von einer Initialschulung von zwei Tagen aus,
ergibt sich daraus ein Wert von 26.408 Euro (A10, 8,2 Stunden Arbeitszeit pro Tag). Wird die
Schulung extern vergeben, ist analog zur Begleitung der Workshops mit Kosten i.H.v. rund 2.500
Euro zu rechnen. Fur eine Initialschulung fallen somit Kosten von insgesamt rund 30.000 Euro an.
Auch hier sollte geprift werden, ob eine Schulung nicht intern organisiert werden kann (z. B. Se-
natsverwaltung fur Inneres und Sport).

In den Folgejahren sollte mindestens ein Tag pro Jahr zur Auffrischung bzw. zum Erfahrungsaus-
tausch fur die Prozessverantwortlichen eingeplant werden. Die Organisation der Veranstaltung
konnte rotierend jeweils von einer prozessverantwortlichen Person aus Bezirksamt und Jobcenter
ubernommen werden. Die Kosten belaufen sich, legt man die o.g. Werte zu Grunde, auf 14.000
Euro. Je ein Vorbereitungstag durch die Prozessverantwortlichen wurde bereits bertcksichtigt.

Nutzen

Die Integration der berlinspezifischen SGB II-Prozesse in die ,Berliner Prozessbibliothek® und der
sich daraus entwickelnde kontinuierliche fachliche sowie organisatorisch-technische Austausch
Uber die Prozesse kann im Ergebnis zu einer Optimierung und damit zu besseren Prozessen fiih-
ren. Beispielsweise, weil sich die Prozessbeteiligten Uber Qualitdtsstandards bei den Zwischener-
gebnissen verstandigen und es dadurch zu weniger Fehlern und Rickfragen kommt, weil Schnitt-
stellen reduziert werden konnten, weil durch eine bessere Verzahnung der am Prozess beteiligten
Personen eine hdhere Ergebnisqualitdt und dadurch ggf. eine héhere Integrationsquote erzielt
werden kann, oder weil durch den Einsatz von IT (elektronischer Uberleitungsbogen, Dokumen-
tenmanagementsystem etc.) der Prozess und damit die Verwaltungsarbeit effizienter ablauft.

Die KGSt hat in einer Studie 20 kommunale Prozesse untersucht, die unter Nutzung von IT-
Lésungen optimiert wurden. Die Einsparpotenziale liegen geschatzt zwischen 20 und 40 %.
Gleichzeitig konnte festgestellt werden, dass die Bearbeitungsdauer erheblich sinkt und dies flr
die Kundin bzw. den Kunden und fir die Beschéaftigten eine erhebliche Qualitatsverbesserung dar-
stellt.”'

Beispiel am Prozess ,Schulerbeférderung*

In Berlin wurden im Jahr 2011 rund 29.000 Antrage gestellt. Das sind je Jobcenter rund 2.400 An-
trage. Reduziert man die Bearbeitungsdauer um lediglich funf Minuten pro Antrag, was eine realis-
tische GrofRe darstellt, ergibt sich dadurch eine Einsparung von rund 24 Arbeitstagen pro Jahr.
Dabei wird eine Arbeitszeit von 8,2 Stunden pro Tag zu Grunde gelegt. Beriicksichtigt man weiter-

= Vgl. KGSt-Bericht B 8/2011: Effizientes E-Government. Multiklientenstudie zu Geschafts- und Modernisierungspotenzialen im kom-

munalen Produktportfolio durch E-Government-Services.
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hin die Besoldungsgruppe A9 (33,07 Euro pro Stunde, ohne Sachkostenpauschale), ergibt sich
daraus eine Einsparung von 6.614 Euro pro Jahr.

Die Diskussion Uber Prozesse kann und sollte darGber hinaus auch dazu flhren, dass unterschied-
liche am Prozess beteiligte Organisationseinheiten ein gemeinsames Verstandnis fur das Ender-
gebnis entwickeln und ihr Handeln dadurch besser auf das Endergebnis ausrichten. Ein gemein-
sames Zielverstandnis wird dadurch ebenfalls entwickelt werden kénnen. AuRerdem bilden diese
Prozesse die Basis fiir eine Automatisierung und eine bessere Steuerung und es kann gelingen,
haufig wiederkehrende Prozesse bzw. Prozessbausteine zu erkennen. Dariber kénnen dann L6-
sungsansatze fir den Auf- und Ausbau von Shared Service Centern (SSC) entwickelt werden.

Darliber hinaus sollten auf Grundlage der abgebildeten Prozesse in der Prozessbibliothek und
dem fachlich-organisatorischen Austausch darlber schrittweise die Prozesse in ganz Berlin, dort
wo es notwendig und sinnvoll ist, harmonisiert werden. Diese harmonisierten Prozesse bieten
dann eine optimale Ausgangslage, um zukinftig den Schritt von zwo6lf zu einer gE zu gestal-
ten.

Nicht zuletzt kann das durch die abgebildeten Prozesse extrahierte Wissen zur Verkilrzung der
Einarbeitungszeit bzw. zur Reduzierung des Einarbeitungsaufwands neuer Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter fuhren.

6.2.2 Gemeinsame Datenbank fir kommunale Leistungen des SGB Il
schaffen und ggf. in den Fachanwendungen der Agentur fur Arbeit
abbilden

Die KGSt empfiehlt die Schaffung einer gemeinsamen Datenbank (data warehouse) von Bunde-
sagentur fur Arbeit (bezogen auf die Berliner Daten) und kommunalem Trager als Grundlage fir
die Steuerung und das Controlling. Dies reduziert den Abstimmungsaufwand und ermdglicht ver-
besserte Auswertungen in einem Controlling.

Ausgangsbasis auf Basis des Evaluationsergebnisses

In Berlin (sowie auch in einer Vielzahl anderer Kommunen in Deutschland) ist die Datenlage hin-
sichtlich der kommunalen Leistungen des SGB Il, bzw. der damit verbundenen Leistungen aullerst
unubersichtlich.

Es kommen viele unterschiedliche IT-Systeme zum Einsatz, die unterschiedliche Teilleistungen
unterstltzen, abbilden und/oder erfassen. Daten liegen damit in duferst unterschiedlichem Um-
fang und in verschiedenster Qualitat vor. Teilweise wird die Erbringung von Leistungen auch gar
nicht durch IT-Systeme unterstutzt und Daten werden nicht oder nur ,handisch® erfasst.

Insbesondere bei der Durchflihrung eines umfassenden Controllings als Steuerungsuntersttitzung
fuhrt dies zu unnétigem Aufwand, zu Lucken bzw. ungenauen Daten.
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Empfehlung

Die KGSt empfiehlt perspektivisch die Schaffung einer gemeinsamen Datenbank (data warehouse)
von der Bundesagentur fiir Arbeit'?? (bezogen auf die Berliner Daten) und dem kommunalem Tra-
ger als Grundlage fir die Steuerung und das Controlling.

Da auf Seiten der BA Steuerungsinformationen zeitnah aus dem produktiven Verfahren gewonnen

werden, werden diese Daten, zum Beispiel aus den folgenden IT Lésungen, die Basis bilden:'?3

0 A2LL
0 CoSach-NT
0 ISBJ

0 Hinzu kommen Daten aus diversen Fachverfahren flir kommunale Leistungen, zum Beispiel
das HKR oder ProSoz.

0 Weitere Fachverfahren kommunaler Leistungen.

Daflr missen Schnittstellen in die einzelnen Softwareldsungen integriert werden (sofern diese
nicht schon vorhanden sind), um einen regelmafigen Datenabgleich mit der Datenbank zu ermég-
lichen. Inwieweit eine Schnittstellenintegration fiir die einzelnen Fachanwendungen IT-technisch
I6sbar ist, muss zunachst gepriift werden, ebenso wie die in Frage kommenden Datenbanken.

A2LL ISBJ

Relevanter Relevanter
Teil Teil

& ' 4

A A

Relevanter Relevanter
Teil Teil

see CoSach-NT

Abb. 103: Grafische Darstellung der Datenintegration

28 Jeweils sind aus den Fachanwendungen nur Teile der dort verarbeiteten Daten interessant. Die Auswahl der benétigten Daten ist

vor allem auch fur die Datenschutzpriifung von Bedeutung.
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Zur Auswertung der Datenbank und zur Erstellung von Berichten ist ein entsprechendes Auswer-
tungsprogramm (Reporting-Tool) einzusetzen. Vorrangiges Ziel ist es, ein Controlling auf Dauer
mit weniger Abstimmungsaufwand zu betreiben und individuelle Auswertungen hinsichtlich einzel-
ner Fragestellungen zeitnah zu erméglichen. Unumganglich ist die Kooperationsbereitschaft der
Regionaldirektion Berlin-Brandenburg der Bundesagentur fir Arbeit (oder ggf. auch der Zentrale
der Bundesagentur fir Arbeit) und eine Prifung der datenschutzrechtlichen Unbedenklichkeit.

Aktuell sollen weitere kommunale Leistungen (aufser den KdU) in Fachanwendungen der Bunde-
sagentur fir Arbeit abgebildet werden, was bereits zur Verbesserung der Datenlage beitragen durf-
te. Derzeit wird die Fachanwendung A2LL um ein Modul fiir Leistungen aus dem Bildungs- und
Teilhabepaket erweitert. Inwieweit dies durch das geplante IT-Verfahren ,Allegro“ nochmals ver-
bessert oder erweitert wird, bleibt abzuwarten.

Aufwands- und Nutzenabschétzung
Aufwand

Der Aufwand ist derzeit kaum zu quantifizieren. Um diesen serids zu beziffern, muss ein genaue-
res Fachkonzept erstellt werden, unter Beteiligung von IT-Expertinnen und Experten auf Seiten der
Regionaldirektion und des kommunalen Tragers. Eine Beurteilung kann nur durch diese Personen
erfolgen, vor allem bezlglich der Moglichkeiten einer Schnittstellenintegration in die Fachsysteme.

Nutzen

0 Aktuelle und abgestimmte, das heif3t nicht widerspriichliche, Informationen stehen fir die
Steuerung auf allen Ebenen zur Verfigung.

0 Es wird ein besserer Uberblick der verfligbaren Daten méglich.

0 Vielfaltigere Auswertungen der Daten werden ermoglicht.

0 Der Auswertungsaufwand sinkt.

o] ,Datensammelei“ und Abstimmungsaufwand fur ein SGB II-Controlling werden reduziert.
0 Grundvoraussetzung flr ein IT-basiertes Steuerungscockpit.

6.2.3 Bedarfs- und Angebotsplanung optimieren/Planungskonferenz ein-
richten

Auf Grundlage der Evaluationsergebnisse empfiehlt die KGSt, eine Planungskonferenz zur
integrierten Bedarfs- und Angebotsplanung einzufiihren. Wichtig ist dabei, dass die Personen,
die Leistungen nach § 16a SGB Il beziehen, einem einheitlichen Sozialraum zugeordnet und als
sozialplanerische und administrative Referenzstruktur betrachtet werden. Zur Einflhrung einer
Planungskonferenz miissen in einem ersten Schritt Verfahren festgelegt werden, wie die tatsachli-
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che Inanspruchnahme von Leistungen nach § 16a SGB Il erfolgt. Dadurch kénnen datenbasierte
Aussagen uber die Anzahl der vom Jobcenter Ubergeleiteten Personen an die einzelnen bezirkli-
chen Amter und die Freien Trager getétigt werden.

AulRerdem sind festgelegte Austauschverfahren und regelmafige Treffen zwischen Jobcenter und
Bezirksamt entscheidend, um die qualitativen und quantitativen Bedarfe der Jobcenter in die be-
zirkliche Planung der Angebote von sozialintegrativen Leistungen bertcksichtigen zu kénnen. Die-
se sollten bereits in einer Kooperationsvereinbarung zwischen Jobcenter und Bezirksamt verbind-
lich geregelt werden.

Ausgangslage auf Basis des Evaluationsergebnisses

Die Evaluationsergebnisse zeigen, dass bisher kaum eine Datenbasis Uber Kundinnen und Kun-
den existiert, die § 16a SGB ll-Leistungen beziehen. Darlber hinaus gibt es keine formalisierten,
quantitativen Verfahren zur Erfassung der Inanspruchnahme von sozialintegrativen Leistungen
durch SGB-II-Kundinnen und -Kunden oder Verfahren zur integrierten Bedarfs- und Angebotspla-
nung zwischen Bezirksamtern, Jobcentern und Freien Tragern. Qualitative Wege der Besprechung
von Entwicklungstendenzen und Bedarfen sind durch Arbeitsgruppen und Austauschgremien teil-
weise bereits vorhanden (vgl. 5.3.4). Die Akteurinnen und Akteure im Feld der Leistungen gem. §
16a SGB Il verfligen somit Uber keine gesamtheitliche Strategie im Sinne einer Sozialplanung.
Diese ist jedoch erforderlich, um sozialintegrative Angebote im Rahmen einer bezirklichen Gesam-
tentwicklung zu planen. Fir diesen Planungsprozess sind auf der einen Seite Daten und Informati-
onen und auf der anderen Seite Kommunikationsgremien notwendig. Eine Sozialplanung kann
also ohne die Erfassung spezifischer Daten tber § 16a SGB II-Kundinnen und -Kunden genauso
wenig funktionieren, wie die Planung der sozialintegrativen Leistungen fur SGB II-Kundinnen und -
Kunden ohne eine Sozialplanung realisiert werden kann. Beiden Prozesse greifen ineinander und
diurfen daher nicht isoliert betrachtet werden.

Empfehlung

Die KGSt empfiehlt die Einfuhrung einer Planungskonferenz zur integrierten Bedarfs- und Ange-
botsplanung. An dieser Konferenz sollten Beschaftigte des Fachcontrollings der einzelnen Amter,
falls vorhanden die Koordinierungsstellen, die Verantwortlichen der Jobcenter sowie der Freien
Trager teilnehmen.

Wichtig ist, dass die Kundinnen und Kunden, die § 16a SGB ll-Leistungen beziehen, Teil eines
Sozialraummanagements werden. Das nachfolgende Beispiel aus dem Berliner Handbuch zur
Sozialraumplanung verdeutlicht dies.
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= Die Ressourcen und Potenziale der Quartiere = Die Interessen, Bedirfnisse und Ressourcen
zu kennen. bei Menschen im Quartier zu kennen und bei

= Quartiere als eine Ebene zur Steuerung der den Bedarfsfeststellungen zu bericksichtigen.
Ressourcen zu nutzen. = Die Menschen bei der Aktivierung ihrer

= Verfahren und/oder die Organisation Ressourcen zu unterstitzen.
innerhalb eines Ressorts aufgabenspezifisch = Die Ressourcen des Stadtteils zu nutzen
raumaorientiert auszurichten. sowie die so erzielten Ergebnisse und

= Entscheidungsstrukturen und Erkenntnisse im Verwaltungshandeln zu
Kommunikationswege als Grundlage fir die bericksichtigen.
sozialrdumliche Kooperation zu nutzen und zu = Planungen, Projekte und Aktivitaiten Gber
gestalten. Aushandlungsprozesse im Dialog zu

erarbeiten.

=‘Yerantwortung fir fach- und
ressortibergreifende Abstimmung zu
Gbernehmen.

Abb. 104: Beispiel aus dem Handbuch Berliner Sozialraumplanung

Erst, wenn die Kundinnen und Kunden, die § 16a SGB Il-Leistungen in Anspruch nehmen, einem
Sozialraum zugeordnet werden, kénnen fur diese Zielgruppe zugeschnittene Planungskonzepte
mit konkreten strategischen und operativen Zielsetzungen entwickelt werden.

Die Schnittstelle zwischen den Akteurinnen und Akteuren im Sozialraum und der Verwaltung bildet
das Sozialmanagement. Eine Vernetzung im Sozialraum findet Uber sogenannte Sozialraumkonfe-
renzen statt:

Sozialplanungs-
konferenz der
. Fachplaner Soziales

§ 16a SGB II-

Kundinnen und Sozialraum-
| management 3
Kundenmanagement ! Sozialraum- |
/ management 2 » o

organisiert

§16aSGBIl-
Kundinnen und Sozialraumplanungs Sozialraumplanungs
-Kunden konferenz 2 konferenz 3

““____Planungskonferenz
vernetzt

Akteurinnen und Akteure Akteurinnen und Akteure Akteurinnen und Akteure

- Sozial-/Gesundheits- ~ Freie Trager — Freie Trager
und Jugendamter — Wohnbaugesellschaften - Wohnbaugesellschaften
— Freie Trager - Blrgerschaftliche — Birgerschaftliche
- Controlling Organisationen Organisationen
- Jobcenter

- Koordinierungsstellen

Abb. 105: Einbindung kleinraumlicher Interessen in die moderne Sozialplanung
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Zur Einflihrung einer Planungskonferenz muissen zuerst Verfahren festgelegt werden, wie die tat-
sachliche Inanspruchnahme von Leistungen nach § 16a SGB Il erfolgt. Dadurch kénnen datenba-
sierte Aussagen Uber die Anzahl der vom Jobcenter Ubergeleiteten Personen an die einzelnen
bezirklichen Amter und die Freien Trager gemacht werden (vgl. hierzu die Empfehlung 6.1.4).
Ruckschlisse auf den Bedarf der Jobcenter kdnnten aus den Daten des Fallmanagements oder
der Arbeitsvermittlung gewonnen werden. Gegebenenfalls kénnen weitere Indikatoren fiir die Be-
darfsfeststellung, wie z. B. Wartezeiten bei den Anlauf- und Beratungsstellen oder die Anzahl der
betreuten Kundinnen und Kunden hinzugezogen werden. Zudem sind festgelegte Austauschver-
fahren und regelmaRige Treffen zwischen Jobcenter und Bezirksdmter entscheidend, um die quali-
tativen und quantitativen Bedarfe der Jobcenter in die bezirkliche Planung der Angebote von sozi-
alintegrativen Leistungen bericksichtigen zu kénnen. Diese festgelegten Austauschverfahren soll-
ten bereits in der Kooperationsvereinbarung verbindlich festgelegt werden (vgl. Empfehlung 6.1.3).
Ziele einer integrierten Planungskonferenz sind:

0 Auswertung der Daten aus der Bedarfsfeststellung,

0 kontinuierliche Klarung und Abstimmung von Planungsbedarfen,

0 Entwicklung von Strategien und Handlungskonzepten,

0 Austausch Uber die Finanzierung (Sozialraumbudgetierung) und Wirkung (Kosten- und

Leistungsrechnung),

0 Abstimmung zur Datenerhebung und -koordination sowie zu den Analyseinstrumenten und
zum Berichtswesen.

Die Planung der bezirklichen Angebote an sozialintegrativen Leistungen und deren Verzahnung
mit der Arbeitsforderung als fachiibergreifender Gesamtprozess bendétigt eine festgelegte, allge-
mein anerkannte ressortibergreifende Kommunikationsstruktur. Der Prozess kénnte wie folgt ge-
staltet werden:

0 Die Teilnehmenden verstandigen sich Uber die Datengrundlagen und gleichen die haufig
unterschiedlichen Datenmodelle an.

0 Die Kooperationspartnerinnen und Kooperationspartner formulieren Ziele.

0 Die Zielformulierungen der Kooperationspartnerinnen und Kooperationspartner werden
aufeinander bezogen.

0 Schnittmengen, die sich im Rahmen der Zielformulierungen ergeben, werden erarbeitet.

Aufwands- und Nutzenabschétzung
Aufwand

Die KGSt geht davon aus, dass die Einflihrung einer Planungskonferenz (inkl. der dafir notweni-
gen Rahmenbedingungen, wie der Schaffung einer Datenbasis) mit bestehenden Ressourcen
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durchgefiihrt werden kann. Somit ist die Durchfihrung dieser Empfehlung kostenneutral moéglich
und kann, wenn sie etabliert ist, sogar zu einer Kostenreduzierung fiihren.

Nutzen

Die EinfUhrung einer Planungskonferenz liefert einen wesentlichen Beitrag fur die strategische
Steuerung der kommunalen Sozialpolitik sowie der Sozialverwaltung. Sie kann helfen, die soziale
Lage der Bezirke zu analysieren und die Entscheidungstragerinnen und -trager aus Politik und
Verwaltung dabei unterstiitzen, informierter zu sein und dadurch bessere Entscheidungen zu tref-
fen.

Durch die Auswertung der Datenlage sind aggregierte Aussagen zum Leistungsgeschehen fiir eine
Bedarfs- und Angebotsplanung méglich. Dadurch kénnen Entwicklungstendenzen in den einzelnen
Leistungsarten identifiziert werden, wodurch z. B. eine Priorisierung der Belange und Schwerpunk-
te der Bezirksamter und Jobcenter moglich ist.

Darliber hinaus stellt die Moglichkeit einer bedarfsgerechten und inhaltlichen Verzahnung von
Leistungen der Arbeitsforderung mit sozialintegrativen Beratungsleistungen einen weiterer Nutzen
dar. Dieser kann sich ebenfalls aus der Auswertung der Datenlage ergeben, da es datenbasierte
Aussagen zu vorhandenen und notwendigen Kapazitaten gibt. Eine gesamtbezirkliche Bedarfspla-
nung und die Integration der Bedarfe der Jobcenter sind ausschlaggebend daflir, dass Beratungs-
angebote kurzfristig und ausreichend zur Verfiigung stehen und soziale Angebote und Dienstleis-
tungen ihre gewlnschte Wirkung entfalten.

Ausreichende und kurzfristig zu Verfligung stehende Beratungsangebote kénnen zu einer besse-
ren Qualitat des Betreuungsprozesses fur die SGB II-Kundinnen und -Kunden fihren und dadurch
deren Integrationschancen erhéhen. Zudem kann ein intensiver, datenbasierter Planungsprozess
eine effektive Planung, einen effektiven Einsatz von Ressourcen und die bewusste Steuerung des
Leistungsgeschehens im Bezirk unterstitzen.

6.2.4 Fachaufgaben zentralisieren und/oder standardisieren

Die KGSt empfiehlt auf Grundlage des Evaluationsergebnisses die Einrichtung einer tber-
greifenden Fachstelle bzw. Arbeitsgruppe Arbeitshilfen/Vordrucke fiir den Bereich der pas-
siven kommunalen Leistungen. Diese Fachstelle/AG pkL setzt sich aus Praktikerinnen und
Praktikern der Jobcenter zusammen, erarbeitet fachliche Hinweise (analog zu den HEGAs
der BA) und stellt somit eine einheitliche und rechtssichere Erbringung der passiven kom-
munalen Leistungen sicher.

Ausgangslage auf Basis des Evaluationsergebnisses

Im Rahmen der Evaluation, d. h. der Befragung von Vertretungen der Jobcenter und Bezirksamter,
wurde deutlich, dass in der dezentralen Organisation der Jobcenter im Land Berlin in erster Linie

Seite 274



Ergebnisbericht: Evaluation der Organisation und Steuerung in der Grundsicherung fir Arbeitsuchende

Vorteile gesehen werden. Dennoch besteht an einigen Stellen der Wunsch nach berlinweiten ein-
heitlichen Lésungen bzw. Vorgaben bezuglich der Erbringung der passiven kommunalen Leistun-
gen. Dies betrifft in der Hauptsache die folgenden Bereiche:

0 Berechnungshilfen entlang der AV-Wohnen,

0 Aktenblatter,

0 Vordrucke,

0 Vorgaben/klare Definitionen fur Ausnahmetatbestande, z. B. § 5 und § 6 der WAV,

0 Prozessbeschreibungen.

Zustandig fir die Bereitstellung sind laut Aussage der Senatsverwaltung fiir Gesundheit und Sozia-
les nach Auslegung des Allgemeinen Zustandigkeitsgesetzes (AZG) jeweils die Bezirksamter in
der Auslbung ihrer fachaufsichtlichen Pflichten. Es entsteht jedoch ein deutlich héherer Aufwand,
wenn die zwolf Berliner Bezirke, d. h. konkret die Verantwortlichen in den Amtern fiir Soziales, je-
weils die Entwicklung dieser Arbeitshilfen ibernehmen miissen, als bei einer einmaligen zentralen
Entwicklung. Eine zentrale Bereitstellung von Arbeitshilfen, Vordrucken etc. zum Bereich der pas-
siven kommunalen Leistungen wiirde zudem unterschiedlichen Auslegungen in den Bezirksamtern
vorbeugen. Hier sei auch erwahnt, dass die angespannte personelle Situation in den Bezirksam-
tern (im Rahmen der Konsolidierung des Haushaltes im Land Berlin ist ein Stellenabbau von rund
3.000 Stellen im o6ffentlichen Dienst geplant) eine solche Aufgabenerledigung zumindest nicht kon-
tinuierlich und systematisch zulasst (dies gilt gleichermalien auch fur das zustandige Referat in der
Senatsverwaltung fir Gesundheit und Soziales). Die Erstellung von Arbeitshilfen fur den Bereich
der passiven kommunalen Leistungen sollte aus Sicht des Evaluatorenteams von Praktikerinnen
und Praktikern aus den Jobcentern/Bezirksamtern vorgenommen werden, um eine gréltmogliche
Anschlussfahigkeit an die tagliche Arbeitspraxis zu gewahrleisten.

Empfehlung

Die KGSt empfiehlt auf Grundlage dieser Ergebnisse und Uberlegungen die Einrichtung einer
Ubergreifenden Fachstelle/Arbeitsgruppe ,Arbeitshilfen/Vordrucke” fliir den Bereich der passiven
kommunalen Leistungen. Fir den Bereich des SGB Xll wurde dies bereits eingerichtet und heil’t
hier ,AG Vordrucke®. Diese ubergreifende Fachstelle/Arbeitsgruppe ,Arbeitshilfen/Vordrucke pkL*
konnte folgende Aufgaben Gbernehmen:

0 Erarbeitung und kontinuierliche Aktualisierung von Berechnungshilfen, Aktenblattern, Vor-
drucken etc.

0 Erarbeitung von Ubergreifenden Fachkonzepten, bspw. integrierte Aktenfuhrung, E-
Government, Beschreibung des Aufgabenkreises (BAks) fir kommunale Leistungen.

0 Erarbeitung von Prozessbeschreibungen fur den Bereich der passiven kommunalen Leis-
tungen (siehe hierzu Empfehlung 6.2.4).
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0 Kommunikationsschnittstelle zwischen der Senatsverwaltung fir Gesundheit und Soziales,
ggf. Referat ,SGB |I-Steuerung®/Senatsverwaltung flr Arbeits Integration und Frauen (siehe
Empfehlung 6.1.6), Bezirksamtern und Jobcentern bzgl. neuer rechtlicher Regelungen und
Ubergreifender aktueller Themen, ggf. auch Entlastung von SenGesSoz.

Fir die Einrichtung der Fachstelle/AG ,Arbeitshilfen/Vordrucke® sind verschiedene organisatori-
sche Modelle denkbar:

0 Die Fachstelle/AG wird zentral in der Senatsverwaltung flir Gesundheit und Soziales ange-
siedelt.

0 Die Fachstelle/AG wird in einem Jobcenter oder Bezirksamt angesiedelt.

0 Die Fachstelle/AG sitzt nicht zusammen, die beteiligten Beschaftigten verbleiben an ihren

Arbeitsplatzen und treffen sich rotierend in den Jobcentern/Bezirksamtern (starkerer Ar-
beitsgruppencharakter).

Die KGSt geht davon aus, dass die Fachstelle/AG ,Arbeitshilfen/Vordrucke* mit vier VZA ausrei-
chend besetzt ware. Diese Annahme beruht auf Erkenntnissen Uber den zeitlichen Aufwand zur
Erstellung von Richtlinien fiir den Leistungsbereich aus anderen Jobcentern sowie Aussagen der
im Rahmen des Evaluationsprozess befragten Vertreterinnen und Vertreter der Jobcenter. Die
tatsachliche personelle Ausstattung der Fachstelle/Arbeitsgruppe hangt natirlich maRgeblich da-
von ab, welche Aufgaben konkret anfallen und musste ggf. im Verlauf korrigiert werden.

Es gabe nun unterschiedliche Varianten, diese vier Vollzeitdquivalente zu besetzen:
0 Variante eins:

Die zwdlf Jobcenter beteiligen sich je nach personellen Kapazitaten und GréRe des Job-
centers an der Ausstattung der Fachstelle/AG ,Arbeitshilfen/Vordrucke®. Im Schnitt wirde
dies einen Finanzierungsanteil von 0,33 VZA bedeuten.

0 Variante zwei:

Die zwoIf Bezirksamter beteiligen sich zusatzlich an der Besetzung der Fachstelle/AG. Dies
wiirde den durchschnittlichen Finanzierungsanteil von 0,33 VZA je Jobcenter entsprechend
reduzieren.

0 Variante drei:

Die Senatsverwaltung stellt zusatzliches Personal fir die Fachstelle/AG ,Arbeitshil-
fen/Vordrucke® zur Verfligung.

Variante drei ist aus Sicht der KGSt am unwahrscheinlichsten, da wie bereits beschrieben, die
Aufgabe der Fachaufsicht beziiglich der passiven kommunalen Leistungen bei den Bezirksamtern
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verortet wird. Zudem ist das zustandige Referat Il A dazu gezwungen, intern Stellen abzubauen.
Variante zwei ware insofern wiinschenswert, als die Fachaufsicht tatsachlich auch bezirksseitig an
dieser Stelle starker Ubergreifend wahrgenommen werden kénnte. Die Perspektive und Arbeits-
wirklichkeit sowohl der Bezirksamter als auch der Jobcenter wiirde entsprechend in Arbeitshilfen,
Vordrucke und Prozesse einflieen. Allerdings sei auch an dieser Stelle noch einmal auf die per-
sonelle Unterbesetzung und den weiteren Stellenabbau in den Bezirksdmtern hingewiesen. Die
KGSt hélt insofern Variante eins flr die gangbarste und wahrscheinlichste Lésung.

Aufwands- und Nutzenabschétzung

Das Evaluatorenteam geht davon aus, dass die Einrichtung einer Ubergreifenden Fachstel-
le/Arbeitsgruppe Arbeitshilfen/Vordrucke pkL in Variante eins weitgehend kostenneutral umgesetzt
werden konnte. Nimmt man modellhaft an, dass derzeit in den einzelnen Jobcentern je Beschaftig-
ten ein erhdhter Arbeitsaufwand von z. B. einer halben Stunde pro Woche entsteht, um entspre-
chende Informationen zu suchen bzw. einzuholen, die kinftig in  Arbeitshil-
fen/Vordrucken/Prozessbeschreibungen/Definitionen zu finden waren, ergibt dies eine Zeiterspar-
nis von zwei Arbeitsstunden je Monat und Beschaftigten. Hochgerechnet auf 207 Beschaftigte im
Leistungsbereich (durchschnittliche Anzahl an Beschéaftigten im Leistungsbereich ber alle Berliner
Jobcenter hinweg, siehe hierzu auch Empfehlung 6.3.3) wiirde dies eine monatliche Zeitersparnis
von 414 Stunden bedeuten, das heilt 2,7 VZA (bei einer 39-Stunden-Woche). Selbst wenn man
(wiederum modellhaft) nur von einer Zeitersparnis von zehn Minuten pro Woche und Beschéaftigten
ausgeht, wiirde sich dies insgesamt in einer Zeitersparnis von 138 Stunden (=0,88 VZA) im Monat
niederschlagen. Eine ,Mitfinanzierung“ der Fachstelle/AG durch im Schnitt 0,33 VZA pro Jobcenter
erscheint also sowohl machbar als auch sinnvoll.

Der klare Nutzen lage in einer hoheren Verwaltungseffizienz durch die Vermeidung von Doppelar-
beiten in den zwodlf Jobcentern und Bezirksamtern. Durch die einheitliche Erarbeitung von rechtssi-
cheren Arbeitshilfen/Vordrucken etc. ware zudem eine gesteigerte Qualitat in der Erbringung der
passiven kommunalen Leistungen zu erwarten. Sicherlich nur zweitrangig, aber nicht ganzlich un-
bedeutend ware auch der daraus entstehende Vorteil fir die Kundinnen und Kunden, die kiinftig
berlinweit auf eine einheitliche Umsetzung in diesem Bereich treffen wiirden.

6.2.5 Anteil der Sachbearbeitungsstellen in den Leistungsteams erhéhen

Um die Qualitat in der Leistungssachbearbeitung zu erhéhen, ohne die integrierte Leis-
tungssachbearbeitung einzuschranken, empfiehlt die KGSt, den Anteil der Stellen der
Sachbearbeitungen in der Leistungssachbearbeitung im Verhdltnis zu den Stellen der
Fachassistenz zu erhdhen.
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Ausgangslage auf Basis des Evaluationsergebnisses

Die Qualitat der Leistungserbringung im Bereich der passiven kommunalen Leistungen wird maf3-
geblich beeinflusst von der Qualifikation des ausfiihrenden Personals. Um die Qualitat in der Leis-
tungssachbearbeitung zu erhéhen, ohne die integrierte Leistungssachbearbeitung einzuschranken,
besteht die Mdglichkeit, den Anteil der Stellen der Sachbearbeitung in der Leistungssachbearbei-
tung zu erhéhen.

Bei der Erfassung der Aufgabenwahrnehmung in der Leistungssachbearbeitung konnten unter-
schiedliche Varianten der Arbeitsverteilung zwischen Sachbearbeitung und Fachassistenz gefun-
den werden:

0 Verteilung der Aufgaben zwischen Sachbearbeitung und Fachassistenz anhand des Kom-
plexitatsgrades der Aufgaben: die Sachbearbeitung Gbernimmt die Bearbeitung der kom-
plexeren Aufgaben (z. B. Erst- und Folgeantragsbearbeitung), wahrend die Fachassistenz
die weniger komplexen Aufgaben Ubernimmt.

0 Verteilung der Falle zwischen Sachbearbeitung und Fachassistenz anhand des Komplexi-
tatsgrades des Falles: beide Funktionsebenen bearbeiten grundsatzlich alle Aufgaben, wo-
bei die Sachbearbeitung die komplexeren Falle Gbernimmt.

Die Verteilung der Aufgaben ist darliber hinaus abhangig von der realen Verteilung des Anteils von
Sachbearbeitung zu Fachassistenz. Wie in Abschnitt 5.5.4 dargestellt, reicht dieses Verhaltnis in
den Berliner Jobcentern von einer Sachbearbeitung zu 1,7 Fachassistenzen (Jobcenter Mitte) bis
hin zu einer Sachbearbeitung zu 3,5 Fachassistenzen (Jobcenter Treptow-Kdpenick).

Des Weiteren lassen sich auch Aufgaben finden, bei denen Sachbearbeitung und Fachassistenz
gemeinsam Falle bearbeiten. Die hierdurch entstehenden Schnittstellen fihren in der Praxis dazu,
dass Falle bzw. Akten zwischen zwei Personen mehrfach hin und her gereicht werden.

Die Annahme, dass sich die Erhéhung der Stellenanteile in der Sachbearbeitung positiv auf die
Qualitat der Aufgabenwahrnehmung auswirken wird, wird von den Beschaftigten aus den Jobcen-
tern und Bezirksamtern bestatigt. Zwar ist es schwierig, einen direkten Qualitdtszuwachs konkret
zu beziffern. Dafur Iasst sich der Qualitatszuwachs jedoch indirekt beschreiben, bspw. durch eine
sinkende Anzahl an Widerspriichen oder Klagen. Dariber hinaus bestatigen die Beschéftigten,
dass sich die Erhdhung der Stellen der Sachbearbeitung positiv auf die Kundenfreundlichkeit der
Jobcenter auswirken werden, da hierdurch eine héhere Erreichbarkeit der Sachbearbeitung erzielt
werden kann.

Empfehlung

Fur die Empfehlung der Erhéhung der Sachbearbeitungsstellen stellt sich die Frage, in welchem
Ausmal} eine Umverteilung vollzogen werden sollte. Hierzu sind idealtypisch drei Varianten denk-
bar:
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0 Der Anteil der Sachbearbeitungsstellen im Verhaltnis zu den Stellen der Fachassistenz wird
soweit erhéht, das ein ausgeglichenes Verhaltnis zwischen beiden Funktionen besteht. Der
Schlissel wirde dann 1:1 betragen.

0 Das aktuelle Verhaltnis, das im Schnitt zwei Fachassistenzen auf eine Sachbearbeitung
aufweist wird umgekehrt. So entsteht eine Quote von 2:1 Sachbearbeitungen.

0 Die Stellen flr Fachassistenzen werden komplett in Stellen von Sachbearbeitungen Uber-
fuhrt.

Alle Varianten wirken sich positiv auf die Aufgabenwahrnehmung in der Leistungssachbearbeitung
aus. Dies lasst sich erstens damit begriinden, dass die Erhdhung des Anteils der Stellen der
Sachbearbeitungen der hoheren Komplexitat des SGB Il im Vergleich zum SGB Ill Rechnung tra-
gen wurde. Der erhéhte Anteil an hdoher qualifizierten Beschaftigten verbessert die Aufgabenwahr-
nehmung aufgrund eines grofieren fachlichen Verstandnisses flir die Rechtsmaterie. Darliber hin-
aus kdénnen mehr Aufgaben aus einer Hand wahrgenommen werden, da die Anzahl an besser
qualifizierten Beschaftigten hoher ist. Das wirkt sich positiv auf die Effizienz und Effektivitat der
Aufgabenwahrnehmung aus, da es zu einer Reduktion der Schnittstellen fuhrt.

Bei der Frage, welche der drei Varianten zu bevorzugen ist, sind zwei weitere Aspekte zu beach-
ten:

0 Die komplette Umstellung von Fachassistenzen auf Sachbearbeitung kann nur tber einen
langeren Zeitraum erfolgen, da es einer héheren Anzahl an qualifiziertem Personal bedarf.

0 Eine komplette Abschaffung der Stellen von Fachassistenzen wirde dem Umstand nicht
gerecht, dass zwar ein Grofdteil der zu bearbeitenden Aufgaben eine hohe Komplexitat
aufweist, trotzdem aber auch weniger komplexe Aufgaben anfallen, fiir die ein geringeres
Qualifikationsniveau angemessen ist.

Aus den genannten Grinden schlagt die KGSt vor, den Anteil an Sachbearbeitungsstellen so zu
erhdhen, dass ein Verhaltnis von zwei Sachbearbeitungen zu einer Fachassistenz erzielt wird.

Aufwands- und Nutzenabschétzung

Es stellt sich die Frage, um wie viel hdher die Personalkosten ausfallen wirden, wenn in der Leis-
tungssachbearbeitung mit einem Verhaltnis von 2:1 Sachbearbeitungen gearbeitet werden wdr-
de.124

2 Fir die Ermittlung der exakten Kosten, die durch eine Umwandlung der Stellen anfallen wiirden, sind erstens Informationen tber die

exakten Stellenverteilungen in den einzelnen Jobcentern notwendig. Zweitens muss die Information zur Verfligung stehen werden,
wie diese Stellen in den Jobcentern exakt vergiitet werden. Die Verteilung der Stellen wurde von acht Jobcentern zur Verfliigung
gestellt. Informationen Uber die Vergitung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter wurden von keinem Jobcenter geliefert. Aus diesem
Grund muss fur Aufwandseinschatzung mit HilfsgréRen gerechnet werden.
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Fir die Schatzung werden folgende Betrage zugrunde gelegt:

0 Monatliche Kosten flr eine durchschnittliche Stelle einer Sachbearbeitung (Arbeitnehmer-
brutto): 3.053,10 Euro'®®

0 Monatliche Kosten fiir eine durchschnittliche Stelle einer Fachassistenz (Arbeithnehmerbrut-
to): 2.671,80 Euro

Da nicht mit den exakten Beschaftigtenzahlen gerechnet werden kann, werden die verfligbaren
Informationen herangezogen, um eine Verteilung zu ermitteln, die einem durchschnittlichen Berli-
ner Jobcenter entspricht:

Stellen o9 o951 186 184 211 277 169 146 207
Leistung®

Anteil TL 50% 53% 59% 60% 66% 54% 47% 62% 56%
Anteil SB  34,7% 34,0% 34,6% 28,3% 29,4% 18,1% 28,4% 40,4% 31,0%
Anteil FA  59,8% 60,2% 52,0% 54,9% 56,9% 686% 66,3% 46,6% 58,2%

Anteil TA' 04% 05% 75% 109% 7,1% 79% 47% 68% 57%

" tatsachlich besetzte Stellen

Abb. 106: Schéatzung durchschnittlicher Anteil Stellen

Legt man die durchschnittliche Verteilung der SB- und FA-Stellen zugrunde, dann arbeiten im
Durchschnitt bei insgesamt 207 Beschaftigten in der Leistungssachbearbeitung 120 Fachassisten-
zen (58,2 %) und 64 Sachbearbeitungen (31,0 %).

Unter Annahme der durchschnittlichen Vergutung fallen in der aktuellen durchschnittlichen Vertei-
lung pro Monat insgesamt 195.398 Euro fir alle Sachbearbeitungen an, fiir alle Fachassistenzen
sind es 320.616 Euro. Kehrt man das Verhaltnis gemal der Empfehlung um, fallen pro Monat
366.372 Euro fir alle Sachbearbeitungen an, fir die Fachassistenzen sind es nunmehr 170.995
Euro.

In der Summe stehen 516.014 Euro in der aktuellen durchschnittlichen Verteilung, 537.367 Euro in
der Verteilung mit 2:1 Sachbearbeitungen gegeniber. Das heilt, unter Beibehaltung der gleichen
absoluten Beschaftigtenzahl, fallen bei der Erhéhung der Sachbearbeitungsstellen im Durchschnitt
monatlich ca. 20.000 Euro an Mehrkosten an.

%5 Dije Werte sind Mittelwerte, die im Evaluationsrahmen von Personalbedarfsbemessungen in drei Jobcentern erfasst wurden. Da sich

die Aufwandsabschatzung auf eine Stellenumwandlung bezieht, werden die Arbeitnehmerbruttokosten zugrunde gelegt.
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SB 64 195.398 € 120 366.372 €
FA 120 320.616 € 64 170.995 €
516.014 € 537.367 €

Abb. 107: Hochrechnung Umverteilung Stellen SB/FA

Erfahrungen aus anderen Jobcentern zeigen allerdings, dass bei der Erhéhung des Anteils an SB-
Stellen mit einer niedrigeren absoluten Anzahl an Stellen gearbeitet werden kann. Bereits bei einer
Reduktion der absoluten Stellen um 7,5 Fachassistenzstellen kann die Erhdhung des Anteils an
SB-Stellen kostenneutral vollzogen werden.

Wie bereits oben geschildert, ergibt sich durch die Umwandlung der Stellen ein Nutzen fur die Job-
center hinsichtlich der Qualitat der Leistungserbringung. Da davon ausgegangen werden kann,
dass durch einen hdheren Anteil an Sachbearbeitungen erstens die Qualitat der Fallbearbeitung
verbessert und zweitens Schnittstellen reduziert werden konnen, bringt diese Umstellung einen
hohe Nutzen fur die Jobcenter mit sich.

6.2.6 Weitergabe von Kundendaten bei Umzugen innerhalb Berlins opti-
mieren

Die KGSt empfiehlt, die technische Unterstiitzung sowie die internen Ablaufprozesse bei
der Fallibergabe zwischen einzelnen Jobcentern zu standardisieren und zu verbessern.

Umzuge von Personen im Leistungsbezug zwischen den Jobcentern verursachen sowohl den be-
troffenen Personen wie auch den beteiligiten Jobcentern erheblichen Aufwand. Viele Daten, die
bereits vorliegen, werden analog einer Fallneuaufnahme erneut erhoben und zwischen den Ein-
richtungen abgestimmt.

Da die Zahl der unterjahrigen Umzuge (geschéatzt ca. 9.000) erheblich ist, empfiehlt die KGSt, die
bereits initiierte Arbeitsgruppe zur Schaffung technischer Voraussetzungen wieder aufleben zu
lassen, zu intensivieren und zusétzlich einheitliche Ubergabestandards zur Vereinfachung von
Fallibergaben im Rahmen einer Prozessbetrachtung zu entwickeln.

Ausgangslage auf Basis der Evaluationsergebnisse

Ein besonderes Problem der bestehenden Struktur mit zwdlf eigenstandigen gE ist, dass bei Um-
zigen innerhalb Berlins keine automatisierte Falliibernahme erfolgt. Vielmehr missen Einzeldaten,
analog einer Fallneuaufnahme, mit den Kundinnen und Kunden erhoben und mit der abgebenden
gE abgestimmt werden.
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Eine Ursache hierfir ist, dass es aktuell keine Moglichkeit gibt, die Gbergreifende Fallnummernver-
und -lbergabe durch Informationstechnik zu unterstitzen. Betrachtet man die Wanderungsbewe-
gungen zwischen den Bezirken (und damit gE) in Berlin wird die Auswirkung deutlich (vgl. nachfol-
gende Abbildung). Nach Auswertung der Zahlen des statistischen Landesamts Berlin fanden im

Jahr 2010 in den Bezirken insgesamt 138.688 Zuzlige statt.

Jan Feb Mz Apiil Mai Juni Juli August September  Oktober November  Dezember  Jahressumm

itk 1220 1272 1483 1.354 1270 120 1394 1432 1412 1572 1463 128 %473
Friedrichshair-ie 1zber 1048 1043 127 1203 113 1104 1097 1186 1220 1.174 1244 104 13.788
Patkw 1.134 1015 1.170 1.142 1037 1157 1.170 1326 11% 1.170 1256 1.061 13.793
CladteibigWime sdorf 1.030 954 1.1% 1028 1089 1.087 1135 1208 1080 1028 1108 944 12787
Spardal 544 439 563 530 530 i 623 685 616 637 637 612 e
Skallz-Ze 1k 1dort 866 87 ] 984 899 872 940 1063 oF 585 918 858 1407
Tempe oFScidnete g 1057 1025 1316 1128 1107 11% 1241 132% 1268 1246 1309 1312 4480
Heakiiln 1.040 1059 1.281 1129 1075 112 1098 117 1261 1.196 1148 1024 13521
Trepbwope 1ik 576 616 702 697 661 616 716 750 718 691 72 586 8048
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Abb. 108: (Binnen-) Wanderungsbewegungen im Jahr 2010, beschrankt auf Zuziige **°

Der Anteil der hierin enthaltenen Leistungsempfangerinnen und Leistungsdmpfanger ist nicht be-
kannt. Als HilfsgroRe kann die vorliegende Ubersicht ,Wanderungsbewegung aus dem dritten

Quartal 2010“ dienen und auf das Jahr 2010 hochgerechnet werden:
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Abb. 109: Wanderungsbewegungen 3.Quartal 2010’

In diesem Quartal fanden in der Gruppe der ALG IlI-Empfangerinnen und Empfanger 2.214 Umzu-
ge statt. Ausgehend von einem fir Berlin typischen Quartal entspricht dies einem Volumen von
rund 8.856 Umzligen/Jahr. In den gE wird dieser Aufwand nicht explizit ausgewertet bzw. doku-
mentiert. In Anlehnung an die durchschnittliche Dauer einer Fallerfassung im SGB Il wird ge-

%5 Quelle: Statistisches Landesamt Berlin.
" Quelle: Controllingbericht Jobcenter Lichtenberg.
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schatzt, dass mindestens ein Erfassungsaufwand von 60 Minuten/Fall verursacht wird. Dies macht
mit insgesamt 531.360 Minuten alleine rund fiinf VZA aus.

Der Versuch, die Umzugszahlen von Leistungsempfangerinnen und Leistungsempfanger detailliert
zu ermitteln, blieb erfolglos. Nach Aussage der Statistikservicestelle OST der BA gilt: ,Der Statistik
der Bundesagentur fur Arbeit liegen allerdings keine Informationen zu Umzigen von Leistungs-
empfangern vor. Ein Teil der Umzlge Uber Grenzen der Trager der Grundsicherung hinweg lasst
sich abbilden, indem man die Zuordnung zu Dienststellen an zwei unterschiedlichen Zeitpunkten
darstellt. Hierbei kdnnen nur Personen bertlicksichtigt werden, die sowohl im aktuellen Monat als
auch im Vergleichsmonat im Bestand waren (mit und ohne Unterbrechungen der Hilfebedurftig-
keit). Nicht bertcksichtigt werden also Personen, die in dem Zeitraum zwischen den betrachteten
Monaten zugehen und danach den Trager wechseln sowie diejenigen, die in diesem Zeitraum ab-
gehen und vorher noch umgezogen sind.

Grundlage fiir solche Auswertungen ist die Personen-ID, die bei einem Umzug in ein anderes Ge-
biet erhalten bleibt. Jedoch kann es vereinzelt zu Doppelzahlungen kommen, wenn Leistungen
vortbergehend von zwei verschiedenen Tragern gleichzeitig gewahrt werden. Insgesamt wird das
Ausmal} der Umziige dennoch unterschatzt.”

Empfehlung

Die KGSt empfiehlt, die internen Prozesse bei der Fallibergabe zwischen einzelnen Jobcen-
tern zu standardisieren und zu verbessern sowie den erforderlichen Technikeinsatz zu kla-
ren.

Berlinweite Arbeitsgruppe neu ausrichten

Die Arbeitsgruppe zur Untersuchung informationstechnischer Méglichkeiten zur Vereinfachung von
Fallibergaben sollte neu aufgesetzt ausgerichtet werden. Wichtig ist, neben der reinen IT-
bezogenen Betrachtung zu klaren, wie der bisherige Ubergabeprozess standardisiert und damit
optimiert werden kann. Da derzeit die Aufarbeitung von Bearbeitungsriickstanden ein wesentliches
Kriterium fur die Dauer der Falliibergabe bei Wanderungsbewegungen ist, sollte hier nach Optimie-
rungspotenzialen gesucht werden.

Denkbar ware, z. B. einige spezifische Fallkriterien festzulegen (gemeint sind hier wesentliche
Kerninformationen, die einen kurzfristigen Sachstand zum aktuellen Bearbeitungsstand ermdgli-
chen), welche die Arbeitserledigung des aufnehmenden Jobcenters beschleunigen und vereinfa-
chen. Nur diese waren dann in einem ersten Schritt weiterzugeben. Daneben waren die techni-
schen Mdéglichkeiten der Anpassung der aktuellen Fallnummernvergabe zu hinterfragen.
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Klarung der aktuell eingesetzten Ressourcen

Um die Bedeutung des dadurch mdglichen Optimierungspotenzials konkreter herauszuarbeiten
erscheint es sinnvoll, die bisher nicht bekannten und nicht systematisch erfassten Wanderungsbe-
wegungen Uber einen begrenzten Zeitraum exemplarisch zu ermitteln. Hilfsmittel ist dazu z. B. eine
ca. halbjahrliche Erhebung Uber Strichlisten in allen Jobcentern, deren Ergebnisse dann hoch zu
rechnen waren.

Zusatzlich sollte der Aufwand fur die Neuaufnahme und der Aufwand fur die Abstimmungen und
Ubergabe zwischen den Jobcentern an einzelnen Fallbeispielen ermittelt werden. Erst dann ist
eine konkrete Aussage zu den derzeit tatsachlich entstehenden Kosten zu treffen.

Projekt durchfihren

Das Projekt ist unter Beteiligung der BA, der zustandigen Senatsverwaltung und der Jobcenter
durchzufuhren.

Sollkonzept entwickeln

Ergebnisse sind die Darstellung von

a) aktuell entstehenden Kosten,
b) kinftig zu verandernden Parametern,
c) Aufwanden/Kosten die eingespart werden kénnen,

d) Ressourcen die zur Umsetzung der Vorschlage erforderlich sind.

Aufwands- und Nutzenabschétzung
Aufwand

Fir die SenArbintFrau entsteht Aufwand fur die Planung, Steuerung, Vorbereitung und Durchfiih-
rung der Arbeitssitzungen mit der BA und den Jobcentern. Die Jobcenter erheben die erforderli-
chen Basisinformationen (Fallzahlen, Prozesskosten) und steuern ihr Wissen bei der Entwicklung
von Prozessoptimierungen bei. Die BA steuert ihr Fachwissen zur eingesetzten Fachsoftware ein.
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Grundlagenermittlung durch die Jobcenter:
0 Flahren einer Fallzahlenstatistik ,Zuzige® Uber sechs Monate und Auswertung.

0 Geschatzter Personalaufwand insgesamt 120 Tage x zwei Minuten je Sachbearbeitung
(kann vernachlassigt werden).

0 Zusammenfassung und Auswertung der Ergebnisse ca. zwei Arbeitstage.

0 (Unter Annahme einer Besoldung fir die intern Beschaftigten mit A10™ (38,87 Euro pro
Stunde) und einer Sachkostenpauschale von 5,86 Euro'®® pro Stunde ergeben sich (bei Ar-
beitstagen von 8,2 Stunden) Kosten von rund 2 x 366,79 Euro = 733,57 Euro.

0 Anpassung der Software (Konzeption) und Modellierung der betroffenen Arbeitsprozesse.

Ca. zehn Sitzungen (halbtagig) unter Beteiligung der SenArbintFrau, der BA sowie exemplarisch
zwei Jobcenter (insgesamt ca. funf Teilnehmende) = 9.169,65 Euro.

Fir unvorhergesehene Abstimmungen werden pauschal weitere funf Arbeitstage kalkuliert
(1.830,25 Euro).

Insgesamt sollte mit rund 12.000 Euro kalkuliert werden.

Nutzen

Im Rahmen der Evaluation wurde der Nutzen auf Basis der vorliegenden Fakten (Hochrechnung
von geschatztem Bearbeitungsaufwand und Personalkosten) bereits grob mit rund fiinf VZA be-
rechnet (= ca. 320.000 Euro).

Dieses Volumen wird sich im Verlauf des beschriebenen Projekts konkretisieren.

6.2.7 Einzelfallsteuerung von Leistungen nach 8§ 16a SGB Il optimieren

Auf Grundlage der Evaluationsergebnisse empfiehlt die KGSt, die Organisation der Leis-
tungserbringung zu modifizieren und ein Controlling der Inanspruchnahme der Leistungen
nach 8 16a SGB Il einzufiihren. Dadurch kénnte die Qualitat der Zugangssteuerung verbessert
und eine effektivere Betreuung und (Nach)Steuerung von SGB II-Kundinnen und -Kunden dazu
fihren, die Diskrepanz zwischen den Ubergeleiteten Personen und den Personen, die die Leistun-
gen letztendlich in Anspruch nehmen, zu senken. Dies und eine héhere Qualitat der Einzelfallbe-
treuung kénnten in der Konsequenz zu einem hoheren Integrationserfolg flihren bzw. es kdnnten
bessere Teilintegrationsfortschritte erreicht werden.

128 vgl. Anlage 16: BMI Kostenberechnung und Annahmen.

2 vgl. Ebenda.
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Um diese Wirkungen zu erreichen, bietet es sich, je nach der Ausgangslage des jeweiligen Bezirks
an, entweder zentrale Lotsenfunktionen in den Jobcentern einzuflihren oder sozialintegrative Bera-
tungsleistungen in den Raumen der Jobcenter zu verorten, die fir die gesamte Burgerschaft des
Bezirkes zur verfiigung stehen wiirde.

Ausgangslage auf Basis des Evaluationsergebnisses

Die Analysen haben gezeigt, dass die Struktur und die Organisation der Leistungserbringung von
§ 16a SGB ll-Leistungen von einer Vielzahl von Beschaftigten aus den Jobcentern, den Bezirks-
amtern sowie den Freien Tragern gepragt sind. Diese sind sowohl fir die Qualitat der Zusammen-
arbeit als auch fur die Qualitat der einzelfallbezogenen Steuerung und Betreuung verantwortlich.

Zwischen den Institutionen (Bezirksamtern, Freien Tragern, Jobcentern) existieren vielfaltige
Schnittstellen, die zum einen fir die Zusammenarbeit der Beteiligten und zum anderen fiir die
Kundinnen und Kunden kompliziert sind. Dies lasst sich beispielsweise aus den Daten von
Steglitz-Zehlendorf schlieen. Die Diskrepanz zwischen Ubergeleiteten Personen und den Perso-
nen, die die Leistung tatsachlich in Anspruch nehmen, betragt dort ca. 40 %."*

Dies deutet auf Mangel in der Zugangssteuerung sowie auf Mangel in der (Nach)Steuerung™' der
tatsachlichen Inanspruchnahme hin.

Empfehlung

Vor dem Hintergrund der Evaluationsergebnisse empfiehlt die KGSt, die Organisation der Leis-
tungserbringung zu modifizieren und ein Controlling der Inanspruchnahme der § 16a SGB II-
Leistungen einzufihren, um

0 die Betreuungsqualitat durch eine bessere Einzelfallsteuerung zu erhdhen,
0 die Inanspruchnahme und den Zugang zu Beratungsleistungen zu erleichtern und,
0 die Inanspruchnahme der § 16a SGB ll-Leistungen (nach)steuern zu kénnen.

Es wird angenommen, dass durch eine bessere Qualitat in der Zugangssteuerung und der Betreu-
ung sowie (Nach)Steuerung von SGB II-Kundinnen und -Kunden die o.g. Diskrepanz gesenkt wer-
den kann. Dies und die héhere Betreuungsqualitat kdnnten in der Konsequenz zu einem hdheren
Integrationserfolg fuhren bzw. es kdnnten bessere Teilintegrationsfortschritte erreicht werden.

30 Datenbasis 2011. Die Nachhaltung der Inanspruchnahme von § 16a SGB II-Leistungen von Ubergeleiteten Personen ist dem Eva-

luationsteam in anderen Jobcentern nicht begegnet bzw. bekannt. Durch die Nachhaltung ist Steglitz-Zehlendorf in der Lage, den
Verlauf des Einzelfalls zu priifen und Probleme im Ablauf zu identifizieren. Diese Diskrepanz wird von anderen Jobcentern im Rah-
men der Interviews ebenfalls bestéatigt. Jedoch basiert diese Aussage nicht auf erfassten Daten.

(Nach)Steuerung beinhaltet die regelmaRige Auswertung der Inanspruchnahme von Leistungen sowie die Regulierung von Proble-
men zum einen im Kommunikations- und Abstimmungsprozess und zum anderen beim Zugang von SGB II-Kundinnen und -Kunden
zu den Beratungsangeboten. Nachhaltung besteht in der Analyse von Problemfallen, wodurch Fehler aufgedeckt werden, die einen
Handlungsbedarf aufzeigen und zu Gegensteuerungsmafnahmen fiihren.

131
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Fir die Verbesserung der Zugangssteuerung in und der (Nach)Steuerung des Betreuungsverlaufs
bei der Inanspruchnahme von kommunalen Leistungen sind zwei moégliche Ansatze denkbar. Je
nach bezirklicher Situation und der vorhandenen Profile der Kundinnen und Kunden in den Job-
centern sind diese gegeneinander abzuwagen:

0 Zentrale Lotsin oder zentralen Lotsen'? in den Jobcentern einfiihren.

0 Beratungsleistungen in den Raumlichkeiten der Jobcenter anbieten.

Zentrale Lotsinnen- oder Lotsenstelle in den Jobcentern einflihren

Beschaftigte der Bezirksamter sollten bei kleineren Jobcentern (z. B. Steglitz-Zehlendorf) an zent-
raler Stelle als Lotsin oder Lotse eingesetzt werden. Bei gréReren Jobcentern (z. B. Mitte) ist zu
empfehlen, diese Lotsinnen bzw. diesen Lotsen zentral in ein oder mehrere Teams zu integrieren.
Die erforderliche personelle Ausstattung mit Lotsinnen und Lotsen sollte sich dabei nach der Gro-
Re des Jobcenters und der Anzahl der Ubergeleiteten Kundschaft richten. Diese Lotsenfunktion ist
verantwortlich flir die Bearbeitung der Schnittstelle zwischen Jobcenter, Bezirksamt und Freien
Tragern. Die KGSt empfiehlt, diese Funktion mit kommunalen Beschaftigten zu besetzen. Diese
haben i. d. R. langjahrige Erfahrungen mit der bezirklichen Angebotsstruktur und kennen sich in
den bestehenden Netzwerken gut aus.

Die Lotsenfunktion sollte die folgenden Aufgaben (ibernehmen:

0 Zuweisung der Kundinnen und Kunden des Jobcenters in die § 16a SGB II-
Beratungsangebote der einzelnen bezirklichen Fachamter und zu den Freien Tragern.

0 (Nach)Steuerung des Verlaufs des Einzelfalls wahrend der Betreuung.

Die Zuweisung der Kundinnen und Kunden in die § 16a SGB |l-Beratungsangebote durch die Lot-
sin oder den Lotsen beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem die Arbeitsvermittlung bzw. das Fallma-
nagement mit der Kundin und dem Kunden die Inanspruchnahme einer Beratungsleistung bespro-
chen/vereinbart hat. Es erfolgt eine ,Ubergabe“ der Kundin oder des Kunden, die nicht mit einer
Fallibernahme durch die Lotsenfunktion gleichzusetzen ist. Die Bedarfserfassung durch das Fall-
management bzw. durch die Arbeitsvermittlung bleibt dabei unberihrt.

Die Lotsenfunktion ist vielmehr daflr verantwortlich, der betreuten Person den Zugang zum Bera-
tungsangebot zu erleichtern, indem sie ein erstes Beratungsgesprach fuhrt sowie Uber die Mog-
lichkeiten der Inanspruchnahme und Uber das vorhandene bezirkliche Angebot naher informiert.
Dariiber hinaus ist sie dafir zustandig, den Uberleitungsbogen (Laufzettel) auszustellen und die
Daten in CoSachNt zu erfassen.’®®

Daraus ergibt sich der zweite Schwerpunkt der Arbeit der Lotsenfunktion, die (Nach)Steuerung des
Verlaufs des Einzelfalls wahrend der Betreuung. Die Aufgabe besteht darin, Gber den Laufzettel

32 Anstelle des Begriffs Lotsin bzw. Lose kann auch der Begriff Netzwerkerin bzw. Netzwerker verwendet werden.

33 vgl. Anlage 21 Empfehlung 6.2.7 Prozess Einzelfallsteuerung von Leistungen nach § 16a SGB II.
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den einzelfallbezogenen Verlauf der vereinbarten Zuweisung zu einer § 16a SGB Il-Leistung zu
verfolgen und bei Bedarf nachzusteuern. Diese (Nach)Steuerung ist nur méglich, wenn eine Erfas-
sung der Inanspruchnahme der § 16a SGB ll-Leistungen erfolgt. Dazu muss die Erfassung so er-
folgen, dass Problemfalle erkannt werden. Es muss z. B. ausgewertet werden kénnen, in welchen
Fallen Uberleitungen vom Jobcenter zu den bezirklichen Beratungsangeboten erfolglos waren
bzw. keine Reaktion durch die Anbieterin bzw. den Anbieter erfolgt ist. Ergibt die Auswertung, dass
z. B. die Uberleitungen von SGB II-Kundinnen und -Kunden zur Suchtberatung riicklaufig sind (Ba-
sis Vergangenheitswerte), kann die Teamleitung die Beschéftigten darauf hinweisen. Wird durch
die Auswertung deutlich, dass auf Uberleitungen keine Reaktion durch die Bezirksamter/Freien
Trager erfolgt, kann dies konkret angesprochen, die Ursache dafiir aufgedeckt und behoben wer-
den. Nimmt eine Kundin oder ein Kunde mehrere § 16a SGB II-Leistungen in Anspruch, ist zu
empfehlen, dass diese ebenfalls durch die Lotsenfunktion koordiniert werden.

Beratungsleistungen in den Raumlichkeiten der Jobcenter anbieten

Werden § 16a SGB ll-Leistungen in den Jobcentern erbracht, konnen dadurch mehrere Vorteile
entstehen (vgl. 5.3.4 ,Leistungserbringung vor Ort“):

0 Erreichbarkeit fur die Kundinnen und Kunden ist schneller und unkomplizierter.

0 Zusammenarbeit von Fallmanagement/Arbeitsvermittiung und Sozialarbeit ist effektiver
mdglich. Dies zeigt sich i.d.R. durch schnellere Rickmeldungen, einfachere und unkompli-
ziertere Abstimmungen auf Grund der raumlichen Nahe.

0 Prozesszeiten kdnnen verkurzt werden.
0 Leichtere Koordination von Zuweisungen.
0 Kompetenzen der Sozialarbeit kdnnen frihzeitig im Prozess mit einbezogen werden.

Die o. g. Aspekte stellen gleichzeitig den Nutzen einer starkeren Verzahnung der Leistungen der
Arbeitsforderung mit den sozialintegrativen Leistungen dar. Die KGSt empfiehlt daher Beratungs-
leistungen, die mehrheitlich von SGB II-Kundinnen und -Kunden in Anspruch genommen werden
(damit sind nicht ausschliel3lich § 16a SGB Il Kundinnen und Kunden gemeint), im Jobcenter an-
zubieten. Diese Beratungsangebote kénnen gleichzeitig auch von allen anderen Blrgerinnen und
Bilrgern des Bezirks genutzt werden. Vor einer solchen Entscheidung sollte die Nutzung der Bera-
tungsangebote analysiert werden. Von mehrheitlich kann bereits gesprochen werden, wenn sich
mehr als 50 % der Personen, die diese Leistungen in Anspruch nehmen, im SGB |I-Bezug befin-
den.

Erweitert werden kann dieses Modell, wenn die Sozialarbeit direkt in die Teams der Arbeitsvermitt-
lung bzw. des Fallmanagements integriert wird. Dies eignet sich vor allem flur gro3e Jobcenter, die
eine hohe Anzahl an Personen betreuen, die § 16a SGB-II Leistungen in Anspruch nehmen. Ana-
log zu den vorhandenen Beispielen (vgl. 5.3.5 ,Best Practice-Beispiele®) zur Verortung des Sozial-
dienstes fur Erwerbsfahige in den Jobcentern ist zu prifen, inwiefern die Integration der Sozialar-
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beit in den Teams zu Verbesserungen der Qualitat der Arbeit fuhrt. Die Sozialarbeit sollte folgende
Aufgaben Gbernehmen:

0 Psychosoziale Beratung und Unterstlitzung bei sozialen Problemen im Zusammenhang mit
Arbeitslosigkeit, finanziellen Problemen, bei Energie- und Mietrickstadnden (Kindigungen)
und weiteren schwierigen Lebenssituationen.

0 Vermittlung zu anderen Fachdiensten, Leistungstragern, Beratungsstellen.

0 Fertigung von Stellungnahmen.

Aufwands- und Nutzenabschétzung
Aufwand

Die KGSt geht davon aus, dass fur die Einrichtung einer Stelle fur die Lotsenfunktion mit den o.a.
Aufgaben 0,5 Vollzeitaquivalente (VZA) benétigt werden. Fir diese Aufwandsabschatzung wurden
die Werte des Jobcenters Steglitz-Zehlendorf (durchschnittlich 1,5 Uberleitungen pro Tag) zu
Grunde gelegt. Diese Abschatzung ist je nach Anzahl der durchschnittlichen Uberleitungen pro
Tag individuell in jedem Jobcenter anzupassen. Unter Annahme einer Besoldung der Beschaftig-
ten mit A10™* ergibt sich ein Wert von rund 41.700 Euro pro Jahr (inkl. Sachkostenpauschale).
Wichtig ist, dass diese Stelle dauerhaft vorgehalten wird. Von daher sollte eine kostenneutrale Ver-
tretung Uber das Fallmanagement im Jobcenter realisiert werden.

Die KGSt geht weiterhin davon aus, dass die Variante ,Beratungsleistungen in den Raumlichkeiten
der Jobcenter anbieten weitgehend kostenneutral umgesetzt werden kann. Daflir missen aller-
dings die erforderlichen Raumressourcen zur Verfigung stehen. Bei dieser Variante wirde sich
lediglich der Ort der Leistungserstellung andern.

Nutzen

Die Umsetzung einer der oben beschriebenen Szenarien fihrt zu einem klaren Nutzen durch eine
stringentere Steuerung und somit zu einer besseren Beratungsqualitat. Dies kénnte zum einen zu
einer Erhohung Zufriedenheit der Kundschaft fihren. Zum anderen kdnnen Integrationschancen
erhéht bzw. mehr Teilintegrationsfortschritte erzielt werden. Analog zu dem Sollvorschlag ,Koope-
rationsvereinbarungen qualifizieren und vereinheitlichen® lasst sich z. B. eine Verbesserung der
Integrationschancen nicht auf einzelne Vorschlage zurlckfihren. In der Summe der Vorschlage
sind aber Integrationserfolge von drei bis finf Prozent (datenbasierte Erfahrungswerte aus einem
anderen Jobcenter) bei diesem Personenkreis durchaus realistisch.'®

Die Lotsenfunktion stellt einen kommunalen Beschaftigten im Jobcenter dar. Mithilfe dieser Pra-
senz an der Schnittstelle zwischen Jobcenter, Bezirksamt und Freiem Trager erlangen die steue-

¥ vgl. Anlage 16: BMI Kostenberechnung und Annahmen.
%5 Dabei handelt es sich nicht um die Integrationsquote, wie sie klassisch definiert ist. Es wurden vielmehr an einem Stichtag die im
laufe eines Jahres integrierten Personen ermittelt, die Leistungen gem. § 16a SGB Il erhalten haben.
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rungsverantwortlichen Personen in den Bezirksdmtern einen Uberblick iber die Entwicklung des
Leistungsgeschehens der § 16a SGB Il-Leistungen. Somit erlangen sie die Mdglichkeit, aktiver als
bisher, steuernd einzugreifen. Nicht zuletzt kann Uber eine stringentere Steuerung des Einzelfalls
die Effizienz des Prozesses der Betreuung einzelner Personen erhéht werden. Beispielsweise
kann die Haufigkeit von Riicksprachen aufgrund von unvollstandig ausgefiiliten Uberleitungsbdgen
(Laufzettel) oder Missverstandnissen reduziert bzw. verhindert werden, da das richtige Verhalten
der Kooperationspersonen hinsichtlich des vorgegebenen Prozesses der Einzelfallbetreuung si-
chergestellt wird. Dies kann durch eine konsequente Steuerung erreicht werden.

Darliber hinaus kann das geplante Controlling Uber das System der Jobcenter abgewickelt wer-
den, ein Parallelsystem im Bezirksamt ware nicht erforderlich. Dies spart Entwicklungsaufwand.

6.2.8 Kommunales Personal in einem Servicecenter zentralisieren

Auf Grundlage der Evaluationsergebnisse empfiehlt die KGSt, kommunales Personal in ei-
nem Servicecenter zu zentralisieren.

Die Auslagerung/Abordnung des kommunalen Personals in ein gemeinsames Servicecenter er-
maoglicht:

0 eine Uberbezirkliche Steuerung und Qualitatssicherung des Personaleinsatzes,
0 die schnelle Reaktion auf aktuelle Erfordernisse, z. B. durch den flexiblen Einsatz des Per-
sonals.

Zudem kann das gesamtstadtische Interesse besser verfolgt werden. Voraussetzung dafiir ist al-
lerdings die Klarung rechtlicher Rahmenbedingungen.

Ausgangslage auf Basis der Evaluationsergebnisse

Den Jobcentern wird ein Globalbudget zugewiesen, das sich in ein Verwaltungs- und Eingliede-
rungsbudget aufteilt. Beide Budgets sind gegenseitig deckungsfahig. Der kommunale Trager ist
verpflichtet, sich an den Ausgaben des Verwaltungskostenbudgets mit einem Anteil von 15,2 % zu
beteiligen. Steigt das Verwaltungskostenbudget, erhdht sich entsprechend auch der kommunale
Finanzierungsanteil.

Im Verwaltungskostenbudget sind insbesondere die Kosten der insgesamt mehr als 6.000 Be-
schaftigten enthalten. In den Jahren 2011 und 2012 waren rund 1.300 kommunale Beschéaftigte in
den gE eingesetzt. Das entspricht einem Personalanteil von rund 20 %."*® Der prozentuale Perso-
naleinsatz zwischen den Bezirksdmtern schwankte dabei.

2011 lag der Wert des Jobcenters mit dem geringsten kommunalen Stellenanteil bei 12,3 % der
Gesamtstellen. Der hdochste kommunale Stellenanteil in einem anderen Jobcenter lag bei 30,4 %

'3 Aufstellung SenFin vom 24. April 2012.
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der Gesamtstellen. Die im Gesamtsoll fehlenden Stellen entfielen exakt auf die Jobcenter mit den
geringsten kommunalen Prozentanteilen.

Die ,Landesarbeitsgemeinschaft Jobcenter Berlin®, in der sich die Geschéaftsfihrungen der Berliner
Jobcenter zusammengeschlossen haben, verweist in ihrem Schreiben vom 11. Mai 2012 auch auf
die Notwendigkeit eines einheitlichen Personalentwicklungskonzepts. Zudem wird auf Probleme
bei der Personalausstattung verwiesen.

Die unterschiedlichen Personalanteile basieren auf bezirklichen Spezifika. Eine Ubergreifende Ko-
ordination oder gar Steuerung ist aktuell nicht moglich. Im Ergebnis fuhrt dies faktisch u. a. zu un-
terschiedlichen Betreuungsschlisseln in den Bezirken.

Es wird deutlich, dass es notwendig ist, Personaleinsatz und -steuerung flexibler zu handhaben als
bisher. Dies koénnte jobcenteribergreifend in der derzeitigen Struktur z. B. Uber die Blndelung
kommunaler Stellen in einem Servicecenter erfolgen.

Auftraggeber-/Auftragnehmer-Verhaltnisse sind seit Jahren in der Praxis bekannt. In der Form so-
genannter Service Level Agreements (SLA) sind Servicevereinbarungen im Bereich des IT-
Managements fest etabliert.”*” Der Shared Servcicecenter (SSC)-Vertrag wird zwischen den Ser-
vice nachfragenden Organisationseinheiten (Auftraggeber) und dem SSC (Auftragnehmer) abge-
schlossen. Die darin vereinbarten Leistungen beschreiben Qualitat, Kosten und Zeit der Dienstleis-
tungserbringung.

Empfehlung

Die KGSt empfiehlt auf Grundlage der Evaluationsergebnisse, kommunales Personal in ei-
nem Servicecenter zu zentralisieren.

Zu Kklaren sind die Rahmenbedingungen zur Blindelung des kommunalen Personals in einer neuen
Organisationseinheit (Servicecenter) unter kommunaler Regie.

Beim Shared Service-Ansatz handelt es sich nicht um Zentralisierungen im friiheren Verstandnis,
bei denen auch die Steuerungsfunktion fir die ibertragenen Aufgaben abgegeben wurde. Gleich-
zeitig ist es kein Outsourcen von Aufgaben an externe Unternehmen, welches mit dem Verlust von
Know-how, mit Sicherheitsproblemen oder Abhangigkeiten verbunden sein kénnte. Statt dessen
geht es um die Entwicklung von Verwaltungsdienstleisterinnen und Verwaltungsdienstleistern als
wirtschaftlich und/oder rechtlich eigenstandige Organisationseinheiten innerhalb der Verwaltung,
die kundenorientiert internen Service fur die nachfragenden Organisationseinheiten bereitstellen,
damit diese sich auf ihre fachlichen Kernaufgaben konzentrieren kénnen.

Dieses Servicecenter steuert dann die vorhandenen Ressourcen hinsichtlich ihres Einsatzes in
den Jobcentern, stimmt sich in Ubergreifenden Fragen, wie z. B. der Fortbildung, der Urlaubspla-
nung oder bei Ausfallzeiten mit den Bezirksdmtern und den Jobcentern ab und sichert die Uber-
greifende Disposition des Personalbestands.

%7 Siehe hierzu KGSt-Bericht 10/2007 und KGSt-Materialie 5/2009.

Seite 291



Ergebnisbericht: Evaluation der Organisation und Steuerung in der Grundsicherung fir Arbeitsuchende

Rechtliche Grundlagen im Vorfeld klaren

Die Frage mdglicher rechtlicher Auswirkungen muss im Vorfeld der MaRnahme geklart werden.
Analog der Entwicklung im kommunalen Raum ist z. B. eine Abordnung des Personals zum ge-
meinsamen Servicecenter denkbar und zu prifen.

Die Bildung von Service Centern verfolgt die Stadt Berlin auch an anderer Stelle:

,Die Entwicklung dieses Shared-Service-Ansatzes ist im Sinne des Change Managements eine
kontinuierliche Aufgabe. In Berlin stand am Anfang eine vom Senat eingesetzte Expertenkommis-
sion Staatsaufgabenkritik (2001/2002), die Malknahmen zur Reorganisation der Berliner Verwal-
tungen vorgeschlagen hat. Es folgten Projekte zur (Weiter-)Entwicklung der Landesamter, verbun-
den mit der Anderung von Rechtsvorschriften (Zusténdigkeitsneuordnungsgesetz). Der Senat sieht
weiterhin Optimierungspotenziale, die gemal Senatsbeschluss aus Juli 2009 durch die Senats-
verwaltung fir Inneres und Sport und die Senatsverwaltung fur Finanzen in Kooperation mit der

Senatskanzlei herausgearbeitet werden sollen*."®

Grundsatzentscheidung treffen

Die Entscheidung fir ein solches Vorhaben muss durch die Bezirksdmter mit getragen werden.
Hier sollte eine gemeinsame Projektgruppe nach der Grundsatzbeschlussfassung, Ziele, Méglich-
keiten, Rahmenbedingungen und Lésungswege erarbeiten.

Projekt durchfihren

Das Projekt sollte Ubergreifend durch die Hauptverwaltung gesteuert und moglichst extern beglei-
tet werden, um auch Erfahrungswerte aus dem kommunalen Umfeld einzubeziehen. Beteiligt sind
die zustandige Senatsverwaltung, die Bezirksamter und die Jobcenter. Gegebenenfalls sind er-
ganzend externe rechtliche Stellungnahmen erforderlich.

Projektergebnisse sind:

0 Klarung der rechtlichen Rahmenbedingungen und Konzeption der sich daraus ergebenden
Organisationsform.

0 Entwicklung einer Konzeption der flir die neue Serviceeinheit erforderlichen Ressourcen,
eines detaillierten Aufgabenkataloges sowie der Arbeitsablaufe und Prozesse.

38 KGSt Materialie 3/2011, Praxisbeispiel Berlin S.42.
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Aufwands- und Nutzenabschétzung
Aufwand

Fir die SenArbintFrau entsteht Aufwand fir die Planung, Steuerung, Vorbereitung und Durchfiih-
rung des Projekts. Die Bezirke werden in das Projekt eingebunden, nehmen an den Sitzungen teil
und haben Vor- und Nachbereitungsaufwande, insbesondere in der internen bezirklichen Abstim-
mung. Die Jobcenter nehmen am Projekt teil. Das Projekt wird voraussichtlich eine Laufzeit von
sechs Monaten haben. In diesem Zeitraum sollten ca. sechs Sitzungen stattfinden, die detailliert
vorzubereiten sind.

Die Senatsverwaltung stellt die erforderlichen Mittel zum Einkauf der externen Moderation und ggf.
fir erganzende juristische Ausarbeitungen in den Haushalt ein.

Unter Annahme einer durchschnittlichen Besoldung fiir alle Beteiligten mit A16'° (73,58 Euro pro
Stunde) und einer Sachkostenpauschale von 5,86 Euro' pro Stunde ergeben sich (bei Arbeitsta-
gen von 8,2 Stunden) fur die Projektarbeit bei sechs Sitzungen Kosten von ca. sechs x 15 (Betei-
ligte) x 325,70 Euro (halbtagige Sitzungen) = 29.313 Euro.

Es empfiehlt sich, die sechs Sitzungen ggf. extern moderieren zu lassen. Daflir werden Kosten i.
H. v. 1.200 Euro pro Tag zu Grunde gelegt (bei sechs Tagen sind dies 7.200 Euro).

Die Vor- und Nachbereitungsarbeiten der SenArbintFrau (zwei Personen) belaufen sich - bei ge-
schatzt 18 Tagen - auf rund (49,21 Euro pro Stunde bei A13 zzgl. 5,86 Euro Sachkostenpauscha-
le) 8.000 Euro pro Person.

Fur externe Beauftragungen sollten zusatzlich 10.000 Euro bereitgestellt werden.

Insgesamt sollte mit rund 63.000 Euro kalkuliert werden.

Nutzen
Die Ubergreifende Steuerung des Personaleinsatzes fihrt zu unterschiedlichem Nutzen:

Der deutlich gréRere ,Personalpool“ vereinfacht den Ausgleich von Fehlzeiten, die Koordination
von Urlaubszeiten sowie die Vereinheitlichung von Arbeitsablaufen. Kurzfristige Handlungsbedarfe
kénnen bezirkslbergreifend angegangen und bearbeitet werden. Auf’erdem werden die Reakti-
onsmaoglichkeiten deutlich verbessert.

Die Koordination und Verzahnung von Qualifizierungsbedarfen und -maf3nahmen wird vereinfacht;
bei Umsetzung der Empfehlung ,Dienstleistungen zentralisieren“ kénnen Schnittstellen reduziert
werden, da Personal und Dienstleistungen aus einer Hand gesteuert werden.

¥ Der Wert wurde mit A16 angenommen, da Geschéftsfiihrungen von Jobcentern, Bezirksstadtratinnen und -rate, Fachspezialistinnen
und -spezialisten und Beschaftigte der Hauptverwaltung teilnehmen werden.
0 vgl. Anlage 16: BMI Kostenberechnung und Annahmen.
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Kurzfristige Handlungsbedarfe, z. B. bei zusatzlichen Initiativen oder spontanen erheblichen Per-
sonalausfallen, kénnten durch die zentrale Einheit schneller und Ubergreifender priorisiert, ange-
gangen und geldst werden. Auch die Personalakquise und -entwicklung wird vereinfacht.

Selbst wenn nur eine virtuelle Dispositionseinheit Uber die Bezirksdmter hinweg geschaffen wer-
den sollte, kdnnten hier bezirksubergreifende Anliegen koordiniert und abgestimmt werden.

Auch die Ressourcen zur Administration des Personals werden beeinflusst. Die bisherigen Stel-
lenanteile der teilnehmenden Bezirke kdnnen geblindelt, spezialisiert und damit insgesamt opti-
miert werden. Da die in den Bezirken fir Personaldienstleistungen anfallenden Ressourcen nicht
ermittelt werden konnten, kann auch hierzu nur eine grobe Aussage erfolgen.

Nach empirisch nicht gesicherten Schatzungen kénnen die Kosten um 15 bis 35 % reduziert wer-
den™'. Im Einzelnen:

0 0 bis funf % durch die Nutzung gemeinsamer Ressourcen (Skaleneffekte),

0 funf bis zehn % durch die Standardisierung von Prozessen, die zuvor sehr dezentral und
heterogen waren,

0 funf % durch die Automatisierung manueller Prozesse,

Unstrittig ist aber, dass sich bei einer Vergrofierung des zu betreuenden Personalkdrpers auf mehr
als 1.300 Personen, Synergieeffekte und Qualitatssteigerungen durch mehr Fachspezialisierung in
der Personalverwaltung ergeben.

6.2.9 Dienstleistungen zentralisieren

Auf Grundlage der Evaluationsergebnisse empfiehlt die KGSt, die Zentralisierung von
Dienstleistungen.

Denkbar ist dabei die Auslagerung von Leistungen wie

0 Personaldienstleistungen
0 Personalentwicklung
0 Controlling

0 Fortbildung

Parallel ist eine themenibergreifende Kooperation der Bezirke mdglich.

' KGSt Materialie 3/2011: Biindelung von Verwaltungsdienstleistungen, S. 14.
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Erfahrungen der KGSt mit kommunalen Kooperationsprojekten sowie bei der Entwicklung und
Umsetzung von Personalentwicklungskonzepten zeigen, dass gerade die Standardisierung und die
Biindelung von ubergreifenden Leistungen(dazu zahlen besonders Personaldienstleistungen und
Qualifizierung) positive Effekte erzielt werden. Dadurch wird nicht nur eine einheitlichere Systema-
tik sichergestellt, sondern es kdnnen vor allem Ubergreifende Standards definiert und gelebt wer-
den.

Ausgangslage auf Basis der Evaluationsergebnisse

Mit der Schaffung von zwolf gE, durch die Vereinbarung nach § 44b Abs. 2 SGB II, zwischen der
Bundesagentur fir Arbeit und dem Land Berlin, verbleiben die Dienstleistungen fir das kommuna-
le Personal der gE bei den Bezirksamtern. Darunter fallen

0 Individuellen Angelegenheiten der Beschaftigten, nach dem sich aus dem Tarif-/Dienstrecht
ergebenden Aufgaben, bearbeiten,

0 dezentrale Personalangelegenheiten/Fortbildung,

0 Aufgaben des betriebsarztlichen- und arbeitssicherheitstechnischen Dienstes,
0 Personalhaushalt aufstellen und bewirtschaften,

o] Stellenbewertung,

0 Kindergeld.

Der hierfur derzeit bei allen Bezirken anfallende Aufwand, insbesondere der konkrete Ressourcen-
einsatz konnte nicht ermittelt werden. Die KGSt geht aber davon aus, dass durch eine starkere
Blndelung, besonders im Bereich der Fortbildung, Inhalte besser organisiert, koordiniert und stan-
dardisiert werden kdénnen. Alle anderen Dienstleistungen werden durch die gE nach den Regelun-
gen des neuen Service-Portfolios der BA dort entsprechend eingekauft.

Empfehlung

Die KGSt empfiehlt auf Grundlage der Evaluationsergebnisse die weitere Zentralisierung
von den derzeit in den Bezirksamtern erbrachten Dienstleistungen.

Denkbar ist dabei die Auslagerung von Leistungen wie

0 Personaldienstleistungen
0 Personalentwicklung
0 Controlling

0 Fortbildung
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Parallel ist eine themenibergreifende Kooperation der Bezirke denkbar.

Strategische Entscheidung herbeifihren

Die Entscheidung flr ein solches Vorhaben sollten die Bezirksamter selbst treffen. Die KGSt emp-
fiehlt, dass die SenArbintFrau die Bezirksdmter durch Organisation und Koordination unterstitzt
und im Vorfeld mdgliche Kooperationspartnerinnen und -partner benennt, Kooperationsthemen
konkretisiert und den Betroffenen im Rahmen von gemeinsamen Arbeitssitzungen eine Abstim-
mungsplattform bietet. Wichtig ist, dass sich die Bezirksdmter klar zu einer Beteiligung an einem
solchen Projekt bekennen. Hierzu dient die erste, durch SenArbintFrau organisierte, Auftaktsit-
zung.

Detailaufgaben identifizieren

Die Bezirksamter benennen ihre Anforderungen an eine mogliche Kooperation bzw. zentralisierba-
re Aufgabenbestandteile/Prozesse. Daneben legen sie fest, ob sie Spezialwissen in die Betrach-
tung mit einbringen, um so z. B. als Koordinationsstandort zu agieren oder auf értliches fehlendes
Spezialwissen zugreifen mochten. Im Rahmen der Auftaktsitzung tauschen sich die Teilnehmen-
den hierzu aus. Wichtig ist im Vorfeld eine interne Klarung in jedem Bezirksamt.

Aktuell eingesetzte Ressourcen klaren

Im Rahmen des Evaluationsprojekts konnte der aktuelle Ressourceneinsatz flir Personaldienstleis-
tungen bzw. Fortbildung in den Bezirksamtern nicht ermittelt werden. Daher sollten die Bezirksam-
ter zunachst prifen, welche Kosten flir Aufgaben anfallen, die in Kooperation mit anderen Bezirks-
amtern effizienter durchgefihrt werden kénnen. Daraus lasst sich der erwartete Nutzen einer
Ubergreifenden Kooperation ableiten.

Projekt durchfihren

Das durch die zustédndige Senatsverwaltung koordinierte Projekt wird inhaltlich von den beteiligten
Bezirksdmtern durchgefuhrt. Gegebenenfalls kann auch auf vorhandene Ressourcen (z. B. Mode-
rationskompetenz) anderer Senatsverwaltungen zurtuckgegriffen werden.

Sollkonzept entwickeln

Das Ergebnis des Projekts ist eine Sammlung sinnvoller Kooperationsthemen, bzw. zu zentralisie-
render Leistungen. In einem nachsten Schritt sollten dann Pilotprojekte initiiert und umgesetzt wer-
den. Auch hier sollte die Hauptverwaltung eine unterstitzende und treibende Rolle einnehmen.
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Aufwands- und Nutzenabschétzung
Aufwand
a) Senatsverwaltung

Fir die Senatsverwaltung entsteht Aufwand fur die Planung, Steuerung, Vorbereitung und Durch-
fihrung der Abstimmungstermine mit den Bezirksdmtern. Die Bezirksdmter bringen, neben Teil-
nahme an den Sitzungen, im Vorfeld vor allem Personalressourcen ein, indem sie intern die aktuel-
len Volumina und den Aufwand fiir die zu zentralisierenden Aufgaben ermitteln.

Geschatzt wird ein Vorbereitungsaufwand von ca. zehn Tagewerken fir die Konzeption der Ar-
beitssitzungen, Vorgesprache und Terminkoordination. Das entspricht unter Annahme einer Be-
soldung von A11 (43,26 Euro pro Stunde) und einer Sachkostenpauschale von 5,86 Euro'* pro

Stunde (bei Arbeitstagen von 8,2 Stunden) Kosten von 4.027,84 Euro.
b) Grundlagenermittlung durch die Bezirke im Vorfeld:

Unter Annahme einer Besoldung fiir die intern Beschaftigten mit A10'*® (38,87 Euro pro Stunde)
und einer Sachkostenpauschale von 5,86 Euro'* pro Stunde ergeben sich (bei Arbeitstagen von
8,2 Stunden) fir die Grundlagenermittlung Kosten von 1.833,93 Euro (Grundlage: 5 kalkulierte
Tagewerke) fur jeden teilnehmenden Bezirk.

¢) Durchfiihrung sowie Vor- und Nachbereitung der Sitzungen durch die Bezirke

Auf Grundlage von Erfahrungswerten der KGSt mit interkommunalen Kooperationen sollten fir die
Projektarbeiten flinf Arbeitsgruppensitzungen eingeplant werden. Pro Bezirk entsteht somit Auf-
wand flr die Sitzungsteilnahme sowie fir die Vor- und Nachbereitung.

Daflr sollten (Dauer: vier Stunden pro Sitzung) weitere 14.000 Euro kalkuliert werden. Die Be-
rechnung geht von durchschnittlichen Stundenkosten von 70 Euro und zehn Teilnehmende aus.

d) Moderation

Es wird empfohlen die Sitzungen extern moderieren zu lassen. Daflir werden Kosten i. H. v.
1.200,00 Euro pro Tag zu Grunde gelegt (bei finf Tagen sind dies 6.000 Euro). Sollten interne
Moderationsleistungen genutzt werden, reduziert sich dieser Betrag auf ca. 2.000 Euro.

Insgesamt sollte mit rund 24.500 Euro kalkuliert werden.

Hinzu kommen im Vorfeld die Kosten der Grundlagenermittlung pro teilnehmenden Bezirk. Sie
betragen jeweils ca. 1.834 Euro.

2 vgl. Anlage 16: BMI Kostenberechnung und Annahmen.
3 vgl. Anlage 16: BMI Kostenberechnung und Annahmen.
% vgl. Ebenda.
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Nutzen

Die Zentralisierung bzw. Kooperation bei den vorgenannten Dienstleistungen flhrt zu einem redu-
zierten Aufwand pro Bezirk, einer hdheren Kompetenz bei spezialisierter Sachbearbeitung sowie
zu standardisierten Dienstleistungen.

Der sich daraus entwickelnde kontinuierliche fachliche sowie organisatorisch-technische Aus-
tausch wird zudem im Ergebnis zu einer Optimierung und damit zu besseren Prozessen fiihren. Da
die bisherigen Aufwande der Bezirksamter nicht zurickgemeldet wurden, kann der monetare Nut-
zen nicht beziffert werden.

6.2.10 Aktenfihrung der Bezirksamter mit dem Konzept der BA harmonisie-
ren

Die KGSt empfiehlt auf Grundlage des Evaluationsergebnisses die Harmonisierung der Ak-
tenfiuhrung der Bezirksdmter mit dem Konzept der BA, damit die passiven kommunalen
Leistungen in der Aktenfuhrung der Beschéftigten im Jobcenter eine gréf3ere Rolle spielen
und eine zugige und rechtssichere Bearbeitung ermdglicht wird.

Ausgangslage auf Basis des Evaluationsergebnisses

Um eine moglichst zeitsparende und gleichzeitig korrekte Aktenflihrung im Leistungsbereich zu
erreichen, empfehlen sich klare Standards (z. B. standardisierte Akten-Vorblatter). Dies wird in den
Jobcentern weitgehend bereits praktiziert (siehe hierzu auch Kapitel 5.5.4). Die Bundesagentur flr
Arbeit hat ein ,Empfehlungspaket zum Aufbau und Fihren einer Leistungsakte im Rechtskreis
SGB II* entwickelt, um die korrekte Aktenfiihrung zu unterstitzen, Arbeitsablaufe zu optimieren
und den Beschaftigten eine schnelle Orientierung und Mdglichkeit der Qualitatssicherung zu ge-
ben. Das Empfehlungspaket enthélt u. a. eine Liste, welche einen Uberblick darliber bietet, welche
Unterlagen im Leistungsbereich zur Akte genommen werden sollten, welche Unterlagen grund-
satzlich nicht in die Akte gehoéren (z. B. aus Griinden des Datenschutzes) und wann ein Vermerk
Uber vorgelegte Unterlagen ausreicht. Das Thema KdU ist aus Sicht vieler Beschaftigten der be-
fragten Jobcenter und Bezirksamter nicht ausreichend bericksichtigt. Beispielsweise wird in der
Liste empfohlen, den Mietvertrag nicht in die Akte zu nehmen, die Erfahrungen in der Praxis haben
laut befragter Jobcenter allerdings gezeigt, dass die Kopie des Mietvertrages in der Akte den Ar-
beitsprozess im Bereich der passiven kommunalen Leistungen deutlich erleichtert.

Empfehlung

Die KGSt empfiehlt auf Grundlage der Ergebnisse des Evaluationsvorhabens, ein von beiden Tra-
gern der Jobcenter abgestimmtes Empfehlungspaket zur Verfligung zu stellen bzw. das vorhande-
ne Empfehlungspaket der Bundesagentur flr Arbeit aus kommunaler Sicht zu erganzen. Dabei ist
unbedingt auch auf die Entscheidungspraxis der Sozialgerichte zu achten. Weiterhin sind der Da-
tenschutzbeauftragte des Landes und des Bundes in die Konzepterstellung einzubinden. Eine Ab-
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stimmung mit der Bundesagentur fiir Arbeit bzw. eine Information der BA (iber die Anderun-
gen/Erganzungen scheint sinnvoll, wenngleich dies (zumindest kurzfristig) nicht zu einer bundes-
weiten Anpassung des Empfehlungspakets fihren wird.

Fur die Umsetzung ware folgendes Vorgehen denkbar:

0 Die Fachstelle/AG ,Arbeitshilfen/Vordrucke pkL® (sofern diese eingerichtet wird) befasst
sich mit der Erarbeitung eines Empfehlungspakets zur Aktenfiihrung, das auch die Erfor-
dernisse aus kommunaler Sicht berucksichtigt. Zu den Aufgaben wirde in diesem Zusam-
menhang gehdren, eine Problemanalyse durchzufiihren, das Konzept auszuarbeiten und
mit relevanten Entscheidungstragerinnen und Entscheidungstragern abzustimmen.

0 Der AK Wohnen behandelt das Thema in Kiirze und beschlief3t die Bildung einer tempora-
ren Unterarbeitsgruppe (bestehend aus Vertretungen der Jobcenter und Bezirksamter,
max. acht Mitglieder), die sich mit der Erarbeitung des Konzepts befasst. Hier wiirde zu An-
fang eine halbtagige Sitzung zu Problemaufriss und -analyse stattfinden. AnschlieRend wa-
re es denkbar, dass ein bis zwei Mitglieder der Unterarbeitsgruppe ggf. unter Hinzuziehung
von entsprechenden Expertinnen und Experten das Konzept ausarbeiten. Das fertige Kon-
zept wirde zunachst im Unterarbeitskreis besprochen und abgestimmt und anschlief3end in
den AK Wohnen zur Abstimmung eingebracht.

Aufwands- und Nutzenabschétzung

Es fallen unterschiedliche Aufwande an, je nachdem, in welcher Variante die Erstellung des Kon-
zepts umgesetzt wird:

Fachstelle/AG ,Arbeitshilfen/Vordrucke pkL® oder Unterarbeitskreis AK Wohnen. Bei einer Umset-
zung in Variante eins ware die Lésung kostenneutral, da hier davon ausgegangen wird, dass die
Erstellung Ubergreifender Konzepte zu den regularen Aufgaben der Fachstelle/AG gehdrt. Die
Aufwande der Einrichtung einer solchen Fachstelle/AG sind bereits im Rahmen der entsprechen-
den Empfehlung dargestellt worden.

Die Umsetzung in Variante zwei wirde bei einer Besetzung des Unterarbeitskreises mit acht Ver-
tretungen der Jobcenter und Bezirksamter einen zeitlichen Aufwand von ca. 64 Stunden fiir zwei
halbtégige Sitzungen (vier Std. + vier Std. x acht VZA) plus 64 Stunden fir die Ausarbeitung des
Konzepts durch maximal zwei VZA (vier Tage a acht Stunden x zwei VZA) bedeuten. Je nachdem,
welche Besoldungsgruppen hinter den ausgewahlten Mitgliedern des Unterarbeitskreises liegen,
ergeben sich die entsprechenden Kosten fir die insgesamt zu leistenden 128 Stunden.

Den Nutzen dieser Empfehlung sieht die KGSt insbesondere in einer gesteigerten Verwaltungseffi-
zienz, da durch das Vorhandensein aller fir die Durchfiihrung von Prozessen im Rahmen der pas-
siven kommunalen Leistungen relevanter Dokumente in der Leistungsakte eine zeithahe und zugi-
ge Bearbeitung gewahrleistet wird. Auch in Punkto Kundenfreundlichkeit verspricht diese Empfeh-
lung einen deutlichen Nutzen, da die Kundin bzw. der Kunde in der Regel nur einmal und nicht
wiederkehrend Unterlagen einreichen muss.
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6.3 Kooperationskultur entwickeln, Personal qualifizieren

6.3.1 Kooperationskultur zwischen der Hauptverwaltung, den Bezirksam-
tern und der BA entwickeln

Auf Grundlage der Evaluationsergebnisse empfiehlt die KGSt, eine Kooperationskultur zwi-
schen der Hauptverwaltung, den Bezirksdmtern und der BA zu entwickeln.

Eine Vielzahl der Empfehlungen der KGSt flihren bereits zu Kooperationsmechanismen (z. B.
Empfehlung 6.3.2). Es gilt, dariiber hinaus gelebte Mechanismen zu schaffen, die Gemeinsamkeit
erzeugen und die Kooperation vereinfachen. Hierzu zahlen z. B. die Leitbildentwicklung oder die
Verbesserung von Kommunikationswegen und -prozessen.

Ausgangslage auf Basis des Evaluationsergebnisses

Die Kooperation und Abstimmung zwischen den im Rahmen des Evaluationsvorhabens betrachte-
ten Einheiten im Land Berlin basiert primar auf formalen Festlegungen, Gremienarbeit oder Be-
schlusslagen. Ein regelmafiger Austausch auflerhalb der formalen Strukturen findet sporadisch
statt. Gemeinsamkeit wird derzeit nicht gelebt.

Das férdert vor allem das Denken in Organisationseinheiten und dokumentiert sich in abgegrenz-
ten Kompetenz- und Verantwortungsfeldern, die in der Regel aber nur jeweils einen Teilaspekt der
Gesamtproblematik SGB Il umfassen. Dies wiederum kann zu entbehrlichem Aufwand z. B. durch
Mehrfachkommunikation und verlangsamten Prozessen fuhren.

Eine funktionierende Organisation erfordert neben formalen Festlegungen vor allem die Zusam-
menfihrung von Aufgaben, Kompetenz und Verantwortung (AKV Prinzip), mdglichst auf der jewei-
ligen Bearbeitungsebene. Ist das nicht der Fall (etwa: ,Aufgabe ohne Kompetenz und Verantwor-
tung“ oder ,Verantwortung ohne Kompetenz und Aufgabe“), kommt es zwangslaufig zu Reibungs-
verlusten und Problemen.

Die Organisationsstruktur muss so angepasst werden, dass sie die Kooperation nicht erschwert.
Dazu ist, neben den in weiteren Empfehlungen dargestellten, strukturellen und inhaltlichen Emp-
fehlungen der KGSt auch die Frage der personenbezogenen Zusammenarbeit zu thematisieren.

Die Umsetzung formaler Festlegungen erfordert Akzeptanz, eine ,ausreichende® Kommunikation
und damit die Einbindung betroffener Personen.

Empfehlungen

Auf Grundlage der Evaluationsergebnisse empfiehlt die KGSt, eine Kooperationskultur zwi-
schen der Hauptverwaltung, den Bezirksédmtern und der BA zu entwickeln.

Eine Kooperationskultur muss gelebt werden, sie kann nicht nur formal festgelegt oder vorgegeben
werden.
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Zur Verbesserung der Kommunikation und der Akzeptanz bei den Akteurinnen und Akteuren mus-
sen Ziele, Hintergrinde und Zusammenhange von anstehenden Veranderungen verstandlich
kommuniziert werden. Das gilt entsprechend zur Sicherstellung der Funktionsfahigkeit der aktuel-
len Organisation. Vorhandene Informationskanale wie z. B. Intranet, hausinterne Infoblatter, Mitar-
beiterversammlungen und persoénliche Gesprache sollten genutzt werden, um Vision, Strategie
und Ziele zu tbermitteln.

Wesentliches Erfolgskriterium erfolgreicher Veranderungsstrategien ist die Unterstitzung durch die
Beschaftigten bei der operativen Umsetzung. Information und Qualifikation der Beschaftigten er-
héhen die Akzeptanz als Voraussetzung fir den Erfolg der Veranderung. Daher ist es erforderlich,

folgende Schritte anzugehen:

0 gemeinsame Entwicklung von Zielvorstellungen und Rahmenbedingungen fur die anzuge-
henden Umsetzungsschritte z. B. durch Initiierung eines internen Leitbildprozesses.

0 weitergehende Nutzung vorhandener Informationen und Daten z. B. durch Entwicklung
einer gemeinsamen Wissensdatenbank SGB Il oder durch gemeinsame Nutzung vorhan-
dener Datengrundlagen (Zugriffe klaren).

0 regelmafige Rickkopplungsrunden zwischen Personen verschiedener Einrichtungen zur
Qualitatssicherung oder Veranlassung von Malihahmen (gemeinsames Lernen, Auswer-
tung von Fortbildungen, Nutzung personlichen Spezialwissens).

0 Anpassung von Aufgaben, Verantwortungen und Kompetenzen, den Einstieg kdnnte die
gemeinsame Aufarbeitung von Anregungen und Vorschlagen aus Hauptverwaltung, Be-
zirksdmtern und BA, z. B. durch gemeinsame Qualitatszirkel, bilden.

Die Offnung der bisher dezentral koordinierten Qualifikation hin zu einer gemeinsamen Qualifizie-
rungsplanung und -durchfiihrung kann hier ebenfalls einen wichtigen Schritt darstellen.

Projekte abstimmen

In einem ersten Schritt (Vorphase) sollten zunachst erforderliche Aktivitaten entwickelt und abge-
stimmt werden. Dazu bedarf es der Klarung, welche mdglichen Instrumente genutzt werden sollen.
Hierzu ist zunachst eine Ideenwerkstatt zur Abstimmung von Vor- und Nachteilen mdglicher Medi-
en und Instrumente aufzusetzen.

In dieser Werkstatt sind

0 ein moglicher Leitbildprozess zu konkretisieren,
0 Ebenen und Beteiligte mdglicher gemeinsamer Qualitatszirkel abzustimmen und
0 Informationsbedarfe aus Sicht der Beschaftigten in Senatsverwaltung, Bezirksamtern und

Jobcentern darzulegen, die kiinftig Bestandteil z. B. einer gemeinsamen Wissensdatenbank
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sein koénnten. AuRerdem sollte die derzeitige Verfligbarkeit von wichtigen Basisinformatio-
nen zum SGB Il gekart werden.

Die Ergebnisse sollten in eine Projektplanung zum weiteren Vorgehen einflieen. Bereits an dieser
Stelle kann durch Einbezug unterschiedlicher Personen ein Einstieg in eine neue Kooperations-
und Kommunikationskultur erfolgen.

Projekte initiieren

Unter Festlegung eines Ubergreifenden Teilnehmendenkreises werden die flir sinnvoll erachteten
Projekte dann Uber die SenArblintFrau initiiert.

Aufwands- und Nutzenabschétzung
Aufwand

Eine federflihrende Person der zustandigen Senatsverwaltung wird als Projektverantwortliche bzw.
Projektverantwortlicher bestimmt und koordiniert die Ideenwerkstatt. Diese sollte extern unterstitzt
werden, um durch externes Spezialistenwissen die Planung und Durchfliihrung der Ideenwerkstatt
zu vereinfachen und daneben einen externen Fokus auf den Prozess sicherzustellen.

Fir die Planung und Durchfiihrung der Ideenwerkstatt sind ca. drei externe Beratertage sowie drei
interne Arbeitstage einzuplanen. Die Ideenwerkstatt sollte einem breiten Teilnehmendenkreis an-
geboten werden.

Geschatzt wird die Teilnahme von maximal 20 Personen, die Veranstaltung sollte ca. vier Stunden
in Anspruch nehmen.

Insgesamt entsteht so ca. 3.500 Euro externer Honoraraufwand sowie ein interner Aufwand von
ca. 14 Arbeitstagen, die Kosten in Hohe von rund 6.300 Euro erzeugen (unter Annahme einer
durchschnittlichen Besoldung fiir die intern Beschaftigten mit A13'° (49,21 Euro pro Stunde) und
einer Sachkostenpauschale von 5,86 Euro pro Stunde (Arbeitstag mit 8,2 Stunden).

Fur die Vorphase ist mit Gesamtkosten in Hohe von ca. 10.000 Euro zu rechnen.

%5 vgl. Anlage 16: BMI Kostenberechnung und Annahmen.
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0 Planung und Koordinierung eines Leitbildprozesses (Aufsetzen eines extern begleiteten
und moderierten Prozesses):

Geschatzter externer Aufwand: ca. 30 Beratertage inkl. Durchfiihrung von Workshops und
Open Space Veranstaltungen (ca. 35.000 Euro).

0 Interner Koordinierungsaufwand Uber die Projektlaufzeit (ca. drei Monate), Vor- und Nach-
bereitung: ca. zwei Personen zu je 20 Tagen = 40 Personentage.

(Unter Annahme einer Besoldung fur die intern Beschaftigten (Referentenebene) mit A13 (49,21
Euro pro Stunde) und einer Sachkostenpauschale von 5,86 Euro pro Stunde ergeben sich (bei
Arbeitstagen von 8,2 Stunden) Kosten von rund 40 x 451,57 Euro = 18.063 Euro.

Die Sitzungsteilnahme der geplanten Workshops und Open Space Veranstaltungen wird — ge-
schatzt bei maximal halbtagiger Sitzungsdauer - insgesamt ca. 100 Personentage (ausgehend von
zehn Veranstaltungen mit 20 Teilnehmenden) beanspruchen. Dadurch entstehen weitere Kosten
von etwa 36.500 Euro.

Insgesamt sollte fur den Ubergreifenden Leitbildprozess mit rund 89.000 Euro kalkuliert
werden.

Der Aufwand flr begleitende und nachfolgende Sitzungen, Qualitatszirkel oder ahnliche Aktivitaten
kann nur schwer geschatzt werden, da er von der Intensitat abhangt. Zu beachten ist aber der
kinftig insgesamt erhéhte Aufwand fur die Planung, Steuerung, Vorbereitung und Durchfihrung
der Aktivitaten bei der SenArblintFrau.

Nutzen

Leitbildprozesse fuhren zu einer deutlich hoheren Identifikation aller Beteiligten mit dem jeweiligen
Themenbereich, hier dem SGB I, sowie dem personlichen Arbeitsumfeld. Zudem helfen vergleich-
bare Prozesse, Wissen starker Ubergreifend nutzbar zu machen und formale Prozesswege zu be-
schleunigen.

Der Nutzen ist allerdings monetar schwer messbar, fihrt aber durch optimierte Prozesse, verein-
fachte Zustandigkeiten, beschleunigte Kommunikation und inhaltliche Qualifikation zu erheblichen
Synergien.'®

8 | jteraturhinweis: KGSt-Gutachten ,Kommunale Organisationspolitik, Teile eins und zwei/Auswahl, Gestaltung und Einfiihrung orga-

nisationspolitischer Losungen®.
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6.3.2 Benchlearning zwischen den Jobcentern und Bezirksamtern einfih-
ren

Die KGSt empfiehlt die Einfihrung eines systematischen Benchlearnings. Dies geht Uber einen
reinen Leistungsvergleich zwischen den Jobcentern hinaus.

Ausgangslage auf Basis des Evaluationsergebnisses

Anhand der Daten aus den Berichten der Agentur fir Arbeit (bspw. Wohn-und Kostensituation Ber-
lin) ist ein Vergleich der Jobcenter innerhalb Berlins mdglich. Anhand der Kennzahlen kdnnen,
unter Berucksichtigung der bezirklich unterschiedlichen Gegebenheiten (bspw. unterschiedliche
Sozialstruktur), Unterschiede identifiziert und Benchmarks gesetzt werden. Die hier vorliegenden
Zahlen werden derzeit nicht systematisch genutzt, um daraus Verbesserungen anzusto3en und
einen positiven Wettbewerb unter den Jobcentern zu schaffen.

Empfehlungen

Die KGSt empfiehlt die Einfiihrung eines systematischen Benchlearnings, das Uber einen reinen
Leistungsvergleich zwischen den Jobcentern hinausgeht.'’

Die KGSt fuhrt seit mehr als zehn Jahren in ca. 300 Vergleichsringen mit ca. 1000 beteiligten
Kommunen Benchmarks durch. Der Begriff Benchmark entstammt der Vermessungstechnik und
bezeichnet einen Vermessungspunkt. Ubertragen auf das Management bedeutet Benchmarking,
insbesondere mit Hilfe von Kennzahlen die eigene Leistungserstellung zu tberprifen. Leistungser-
stellung umfasst Wirkungen, Menge und Qualitat von Leistungen, Prozesse und Ressourcenein-
satz. Ziel ist es, Informationen zur Verbesserung der Leistungserstellung zu ermitteln und diese im
Vergleich zu bewerten. Besonders praxisrelevant sind interkommunale Vergleiche, bei denen gute
Leistungen unter den Beteiligten identifiziert und diskutiert werden. Benchmarking ist mehr als ein
schlichter Kennzahlenvergleich, da Auswertung und Analyse nach dem Vergleich Anlass und Hin-
weise zur Optimierung der lokalen Steuerung bieten. Vertiefende lokale Analysen der jeweiligen
ortlichen Leistungen, Ergebnisse und Verfahrensweisen sind daran anschlieflend zwingend erfor-
derlich.

Hierfir werden gezielt Best Practices gesucht und in die eigenen Arbeitsablaufe integriert. Diese
Empfehlung zeichnet sich dadurch aus, dass Verbesserungen durch einen systematisierten, ge-
genseitigen Lernprozess der Jobcenter und Bezirksamter Berlins erreicht werden.

7 Camp beschreibt Benchmarking als positiven, proaktiven Prozess bei dem Arbeitsablaufe in einer strukturierten Art und Weise
verandert werden, mit dem Ziel einer besseren Leistung (vgl. Robert C. Camp (1989): Benchmarking:
The Search for Industry Best Practices That Lead to Superior Performance. Quality Press, Milwaukee.).
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Strukturelle Voraussetzungen eines Benchlearnings

0

Schaffung einer Stelle mit Kompetenzen in Prozessoptimierung und Benchmarking inner-
halb der Steuerungseinheit SGB Il bei der SenArbintFrau.

Schaffung einer Arbeitsgruppe Benchlearning (AG Benchlearning).

Ernennung von Benchlearning-Beauftragten in Jobcentern/Bezirksamtern (idealerweise die
zu schaffenden SGB ll-Koordination der Bezirksamter).

Umsetzung der Empfehlung ,Prozesse optimieren, harmonisieren und standardisieren®
(Vgl. 6.2.1).

Umsetzung des Benchlearnings als Prozess

Aktivitat eins: ldentifizierung von Best Practice

0

Kennzahlen aus dem Controlling werden zu einem Vergleich herangezogen, mégliche Be-
grindungen fur Unterschiede werden hinterfragt (bspw. strukturelle Griinde). So kdénnen
Jobcenter/Bezirksamter identifiziert werden, die positiv herausstechen, um deren Vorge-
hensweise als Best Practice in einem zweiten Schritt in den Prozess einzubringen. Dies
sollte im Rahmen der regelmaRigen Controlling Jour-Fixe (Vgl. Empfehlung 6.1.4) gesche-
hen.

In den Gremien mit SGB |I-Bezug werden Probleme oder Vorgehensweisen diskutiert, die
derzeit nicht optimal geldst sind. Diese werden durch die SGB |l-Steuerung bei der SenAr-
bintFrau in die AG Benchlearning eingebracht.

Alle Jobcenter und Bezirksamter (insbesondere die bezirkliche SGB II-Steuerung und Ko-
ordination) sind aufgerufen, innovative oder besondere Losungen aus den eigenen Be-
zirksamtern/Jobcentern in das Benchlearning einzubringen.

Aktivitat zwei: Diskussion innerhalb der AG Benchlearning

0

0

Die AG Benchlearning wird durch die SGB II-Steuerung bei der SenArblintFrau.

Mitglieder sind neben der SenArbintFrau die Benchlearning-Beauftragten (13-14 Mitglie-
der).

Die AG Benchlearning beauftragt eine Prozess-Arbeitsgruppe mit der Bearbeitung des
Themas.

Aktivitat drei: Entwicklung eines Ubertragbaren Best Practice als Soll-Prozess in der Arbeitsgruppe

0

Mitglieder sind die jeweiligen thematischen Fachexpertinnen und Fachexperten aus Job-
centern/Bezirksamtern.
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0 Unterstitzt wird die Gruppe durch eine Moderation (Prozessexpertin bzw. Prozessexperten
aus der SenArblintFrau oder ggf. der Senatsverwaltung fir Inneres und Sport).

0 Entwicklung/Umsetzung des Best Practice als Prozess. Berucksichtigung der Unterschiede
zwischen Bezirksédmtern/Jobcentern in der Prozessmodellierung.

Aktivitat vier: Vorstellung im fachlich zustandigen Gremium und Freigabe

Je nach Betreff des Prozesses im entsprechenden Fachgremium vorstellen und Anregungen auf-
nehmen.

Aktivitat finf: Einstellung in die Prozessbibliothek (ggf.) und Umsetzung in der Breite

0 Der Prozess wird in die Prozessbibliothek eingestellt und ist damit fir alle Akteurinnen und
Akteure verfugbar (vgl. Empfehlung 6.2.1).

0 Der Prozess wird, bspw. im Rahmen einer gemeinsamen Fortbildung, allen entsprechen-
den Fachleuten vorgestellt und erlautert, diese begleiten jeweils vor Ort die Umsetzung der
Veranderungen.

Aktivitat sechs: Eintritt in einen kontinuierlichen Verbesserungsprozess

In der Praxis auftretende Nachbesserungsbedarfe und Verbesserungspotenziale werden im Rah-
men eines Prozessmanagements aufgenommen und umgesetzt.

6.3.3 Einheitliche Qualifizierung der Beschaéftigten im Bereich passive
kommunale Leistungen (pkL) und Bundelung des Fachwissens pkL

Die Qualitat der Leistungssachbearbeitung im Bereich der pkL lasst sich erh6hen, indem
systematisch neue Beschéftigte im Leistungsbereich eine einheitliche Schulung zu den pkL
erhalten. Dartber hinaus ist es unter bestimmten Bedingungen ratsam, das Fachwissen
zum Thema pkL zu bindeln. Hier empfiehlt sich die Einrichtung einer Fachstelle pkL.

Ausgangslage auf Basis des Evaluationsergebnisses

Die Gesprache mit den Beschaftigten aus Jobcentern und Bezirksdmtern haben gezeigt, dass die
Bearbeitung der passiven kommunalen Leistungen hohe Anforderungen an die Fachlichkeit der
verantwortlichen Beschaftigten in der Leistungssachbearbeitung stellt. Gleichzeitig muss das not-
wendige Fachwissen kontinuierlich angepasst werden, um aktuelle Entwicklungen im Bereich pkL
abzubilden. Darlber hinaus wird die Bearbeitung der passiven kommunalen Leistungen in der Re-
gel von allen Beschaftigten im Rahmen der Leistungssachbearbeitung wahrgenommen. Das wie-
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derum fiihrt dazu, dass ein hoher Wissensstand Uber die Arbeit mit den pkL bei allen Beschaftigten
vorhanden sein muss und dass jeder Beschaftigte bei seiner Arbeit vertiefte Probleme aus dem
Bereich der pkL zu bearbeiten hat.

Die Evaluationsergebnisse zeigen, dass es mehrere Ansatze gibt, um die Qualitat der Leistungs-
erbringung hinsichtlich der KdU weiterzuentwickeln. Diese Ansatze kénnen auf der Ebene des ein-
zelnen Beschaftigten in Form von Qualifizierungen liegen. Oder sie kdnnen sich auf eine gesamt-
organisatorische Losung beziehen, wie z. B. durch die Einrichtung einer Fachstelle KdU.

Auf Ebene der Beschaftigten muss ein einheitlicher Wissensstand zu den passiven kommunalen
Leistungen sichergestellt sein. Vergleichbares fur andere Aspekte der Leistungssachbearbeitung
lasst sich in den Jobcentern bereits finden: hier werden Themen durch so genannte Fachbetreue-
rinnen und Fachbetreuer begleitet, die bspw. ad hoc-Schulungen zu dem jeweiligen Thema anbie-
ten kénnen. Der Bereich KdU ist davon jedoch ausgenommen. In diesem Zuge ist durch Beschaf-
tigte der Jobcenter angemerkt worden, dass von der Bundesagentur fur Arbeit ausfiihrliche Schu-
lungsmaterialien zur Verfligung gestellt werden, die dann von Multiplikatoren in den Jobcentern
geschult werden kénnen.

Aktuell werden in den Jobcentern unterschiedliche Ansatze verfolgt, das Thema pkL zu schulen.
So lassen sich individuelle Lésungen benennen, die entweder durch die Jobcenter intern organi-
siert und umgesetzt werden, oder es werden individuell externe Lésungen, z. B. durch den Einkauf
einer Schulung, umgesetzt. Daneben gibt es auch ein zentrales Schulungsangebot durch die Se-
natsverwaltung flr Gesundheit und Soziales, welches allerdings im vergangenen Jahr aufgrund
der ausstehenden WAV ausgesetzt war. Aulerdem halt die Senatsverwaltung eine Schulungspra-
sentation vor, die im AK Wohnen vorgestellt wurde und die einer internen Schulung in den Jobcen-
tern zugrunde gelegt werden kdnnte.

Der Grund dafir, dass Schulungen allerdings bisher vornehmlich in Eigenregie organisiert wurden,
ist darin zu sehen, dass aus Sicht der Jobcenter zentrale Losungen zu lange dauern bzw. nicht
kurzfristig genug angeboten werden kdnnen. Trotzdem wird es von den Expertinnen und Experten
als sinnvoll erachtet, zentral Schulungen zu organisieren. Diese kénnten erganzend zu den Job-
centern auch fiir Beschaftigte aus den Bezirksdmtern angeboten werden.

Eine weitere Variante neben der Qualifizierung der Beschaftigten besteht darin, durch die Einrich-
tung einer Fachstelle KdU die Qualitadt der passiven kommunalen Leistungen zu erhdhen. Diese
Ldsung wurde im Leistungsbereich des Jobcenters Pankow gewahlt. Konkret werden in der Fach-
stelle das KdU-Controlling und das Darlehens-Controlling wahrgenommen. Die Einrichtung der
Fachstelle wurde durch das Bezirksamt vorgegeben und gegen Widerstand vollzogen, da dadurch
der Abzug von Beschaftigten aus den regularen Leistungsteams notwendig wurde. Um die regula-
ren Teams zu entlasten, wurden daher weitere Aufgaben, konkret die Bearbeitung der Rickforde-
rungen und der Datenabgleich, ebenfalls in die Fachstelle verlagert. Ausgestattet wurde die Fach-
stelle mit neun Planstellen und einer befristeten Stelle.

Es hat sich gezeigt, dass die kontinuierliche stichprobenartige Prifung der KdU- und der Darle-
hensbearbeitung sowie die Spezialisierung der Beschaftigten dieser Fachstelle eine positive Wir-
kung auf die Qualitat der Aufgabenwahrnehmung hat. Dies zeigt sich darin, dass die Zielvereinba-
rungen zum KdU in den letzten beiden Jahren erreicht werden konnten.
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Die Einrichtung einer Fachstelle ist dann ratsam, wenn folgende Aspekte gegeben sind:

0 Unterbesetzung im Bezirksamt: Das Bezirksamt kann die notwendigen Stellen fur die
Wahrnehmung seiner Aufgaben zur Qualitatssicherung KdU nicht zur Verfligung stellen.

0 Prioritat: Innerhalb des Jobcenters wird aus strategischen Gesichtspunkten ein starker Fo-
kus auf die Qualitat der Bearbeitung der pkL gelegt.

Grundsatzlich wird von den Expertinnen und Experten die Blindelung von Fachwissen positiv be-
wertet, um die Qualitat der Aufgabenwahrnehmung zu verbessern. Kritisch ist hingegen zu sehen,
dass der kommunale Finanzierungsanteil an den Jobcentern eher gering ist, so dass sich die Fra-
ge stellt, inwieweit eine Fachstelle, die Uberwiegend Aufgaben des Bezirksamts wahrnimmt, ge-
rechtfertigt ist. Darlber hinaus sollte die Fachstelle fir den gesamten Leistungsbereich einen
Mehrwert liefern, der den Personaleinsatz auch fir die anderen Beschéftigten in der Leistungs-
sachbearbeitung rechtfertigt.

Empfehlung

Die KGSt schlagt vor, Schulungen zum Thema KdU als regelhaften Bestandteil des Einarbeitungs-
programms flir neue Beschaftigte anzubieten. Um eine einheitliche Qualitat sicherzustellen, wird
empfohlen, die Koordination und Abstimmung der Schulungsinhalte zentral in Verantwortung der
Senatsverwaltung flr Gesundheit und Soziales zu organisieren. Inhaltliche Schwerpunkte sollten
bei den Schulungen sowohl auf dem Umgang mit WAV und AV-Wohnen liegen, als auch in der
Vermittlung eines einheitlichen Aktenfihrungskonzeptes fur die Bearbeitung der pkL. So wird nicht
nur ein einheitlicher Wissensstand sichergestellt, sondern bei der Dokumentation der Sachbearbei-
tung werden einheitlich die gleichen Quellen und Belege herangezogen und verwendet.

Da die zentrale Durchfihrung aktuell aufgrund von Kapazitatsengpassen nicht durch die Senats-
verwaltung fur Gesundheit und Soziales geleistet werden kann, ist es hierfur anzuraten, eine ex-
terne Anbieterin bzw. einen externen Anbieter zu gewinnen, der ein einheitlich hohes Qualitatsni-
veau bei der Schulung sicherstellt.

Dartiber hinaus empfiehlt die KGSt, dass den zwdlf Berliner Jobcentern kontinuierlich durch die
Senatsverwaltung der aktuelle Schulungskanon fur die pkL zur Verfigung gestellt wird. Dieser soll
durch die Jobcenter in Eigenregie geschult werden.

Unter den oben genannten Voraussetzungen ist auRerdem die Einrichtung einer Fachstelle pkL
sinnvoll. Die Beschaftigten dieser Fachstelle sollten auf jeden Fall die Controlling- und Revisions-
aufgaben fir die passiven kommunalen Leistungen austben. Darlber hinaus ist fur die weitere
Ausgestaltung erstens zu beachten, welche Mindestfuhrungsspanne in einer eigens eingerichteten
Fachstelle in dem jeweiligen Jobcenter notwendig und sinnvoll ist. Davon abhangig sollen zweitens
weitere Aufgaben in Abhangigkeit von der TeamgréfRe in die Fachstelle verlagert werden, um die
regularen Leistungsteams zu entlasten. Hier bietet es sich an, solche Aufgaben zu verlagern, die
im Regelgeschaft weniger intensiv wahrgenommen werden kénnen als notwendig. Gerade durch
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die Verlagerung solcher Aufgaben kann der Mehrwert der Fachstelle gesteigert werden. Eine kon-
krete Empfehlung von Aufgaben, die in eine Fachstelle verlagert werden sollen, ist aufgrund der
Heterogenitat der Organisation in der Leistungssachbearbeitung der zwolIf Berliner Jobcenter nicht
sinnvoll.

Aufwands- und Nutzenabschétzung

Um den Aufwand flr die Durchfihrung einer zentralen Schulung einschatzen zu kénnen, wird in
einem ersten Schritt der Bedarf ermittelt. Die Schulungen zum Thema pkL richten sich an alle Be-
schaftigten, die neu in der Leistungssachbearbeitung beginnen. Nach Riicksprache mit den Exper-
tinnen und Experten geht die KGSt von einer Personalfluktuation in den Leistungsbereichen von
ca. 25 % der Beschéftigten pro Jahr aus. Fir die Hochrechnung des geschatzten Bedarfs werden
die gelieferten Informationen aus den Jobcentern zugrunde gelegt und fur den gesamten Bestand
der Jobcenter geschatzt:'*®

Stellen 259 221 186 184 211 277 169 146 - -
Leistung
Fluiétg;)tlon 65 55 47 46 53 69 42 37 50 600

Abb. 110: Schatzung jahrliche Fluktuation gesamt

Geht man davon aus, dass in allen Berliner Jobcentern alle Beschaftigten in der Leistungssachbe-
arbeitung geschult werden, wenn sie ihre Stelle neu beginnen, ergibt sich entsprechend der zur
Verfiigung stehenden Informationen ein Schulungsbedarf von ca. 600 Personen.

Die Kosten fir eine Beschéftigtenschulung liegen gemal Erfahrungswerten aus den Jobcentern
bei ca. 1.200 Euro pro Schulung. Legt man eine GruppengréfRe von 20 Teilnehmenden pro Schu-
lung zu Grunde, belauft sich der jahrliche Aufwand fir die Schulung zum Thema pkL fir alle neuen
Beschaftigten auf 36.000 Euro.

Fir die Durchfiihrung interner Schulungen anhand des Schulungskanons der Senatsverwaltung
fallen keine Kosten fiir externe Trainerinnen bzw. Trainer an. Hier muss lediglich der Zeitaufwand
der Beschaftigten kalkuliert werden. Da davon auszugehen ist, dass die Beschaftigten im Leis-
tungsbereich regelmafig einen Teil ihrer Wochenarbeitszeit flir Selbststudium oder Weiterbildung
nutzen missen, kann diese Zeit fUr die interne Schulung genutzt werden.

Der Nutzen der Schulungen ist erstens in einer erhdhten Qualitat zu sehen. Durch die einheitliche
Vermittlung der Anwendung der AV Wohnen kann eine héhere Qualitat bei Fragen zu KdU erreicht

8 Informationen Gber die Anzahl an Beschéftigten in der Leistungssachbearbeitung wurden von acht Jobcentern zur Verfigung ge-

stellt.
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werden. Zweitens wirkt sich die Einheitlichkeit des Schulungsansatzes positiv auf die Kunden-
freundlichkeit aus: unabhangig, in welchem Bezirk und bei welchem Beschaftigten eine Kundin
oder ein Kunde vorspricht, kann er von einer einheitlichen Grundlage des Wissensbestandes profi-
tieren.

Der Aufwand der Einrichtung einer Fachstelle ergibt sich vor allem aus den Aufwanden, die fur die
Controlling-Aufgaben anfallen. Da diese zusatzlich zu der Ubrigen Arbeit in der Leistungssachbe-
arbeitung wahrgenommen werden, stellen sie auch eine zeitliche Mehrbelastung dar, die Gber den
gesamten Leistungsbereich verteilt werden muss. Die Sinnhaftigkeit der Einrichtung einer Fach-
stelle ist also vor dem Hintergrund zu bewerten, ob der zeitliche Mehraufwand durch den Quali-
tatszuwachs gerechtfertigt werden kann. Gemafy den Rickmeldungen aus dem Jobcenter, das
diese LOsung praktiziert, ist dieser Mehrwert eindeutig gegeben.

Ein Mehraufwand durch die weiteren Aufgaben, die in die Fachstelle verlagert werden, entsteht
nicht, da mit der Verlagerung eine Zeiteinsparung fir die Beschaftigten in den regularen Leistungs-
teams einhergeht.

Der Nutzen einer eigenen Fachstelle flir die passiven kommunalen Leistungen liegt in der Steige-
rung der Qualitdt der Aufgabenwahrnehmung. Die kontinuierliche Bewertung der Arbeit in den
Leistungsteams inklusive der Riickmeldung von regelmaRigen Problemen und Fehlern fihrt dazu,
dass bereichsweit laufend die Bearbeitungsprozesse verbessert werden.

Darilber hinaus wird durch die vertiefte Auseinandersetzung mit den pkL ein groReres Fachwissen
durch die Beschaftigten der Fachstelle aufgebaut. Diese kennen einen umfassenden Katalog an
Problemstellung in Verbindung mit der Bearbeitung der pkL und kénnen so auch bei problemati-
scheren Fallen auf einen gréReren Erfahrungsschatz zurlickgreifen, als dies bei den Beschaftigten
in den regularen Teams der Fall ist. Nimmt man bspw. an, dass durch die Moéglichkeit der Ruck-
sprache mit der Fachstelle fur die Beschaftigten aus den regularen Teams eine Zeitersparnis von
taglich zehn Minuten fur Recherchetatigkeiten geleistet werden kann, dann ergibt sich eine Ge-
samtersparnis von zwei %, die auf den Personaleinsatz fur die Fachstelle umgelegt werden kann.

SchlieRlich liegt ein weiterer Nutzen der Fachstelle darin, dass die Erledigung von Aufgaben, Gber
die Leistungen des Jobcenters zurlickgefordert werden kénnen, wie z. B. die Rickforderung von
Darlehen intensiver wahrgenommen werden kann. Dies flhrt letztendlich ebenfalls zu einer Reduk-
tion von Kosten im Leistungsbereich.

7 Umsetzung und zu erwartender Nutzen

7.1 Zur Umsetzung

Ein Slogan einer Unternehmensberatung vor einigen Jahren brachte es auf den Punkt: erst die
Umsetzung macht eine gute Theorie zum Erfolg! Bezogen auf dieses Evaluationsvorhaben: Erst
die Umsetzung wird zeigen, ob sich der Aufwand flir dieses Vorhaben gelohnt haben wird.

Auf fast 500 Seiten sind in diesem Bericht Analyseergebnisse, Bewertungen und ldeen dazu, wie
man es besser machen kann, aus der Sicht von externen Evaluatorinnen und Evaluatoren aufge-
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schrieben worden. Obwohl das meiste von diesen Beschreibungen mit den Kolleginnen und Kolle-
gen der Berliner Verwaltung diskutiert wurde, werden viele, die dieses Papier lesen - wahrschein-
lich werden sehr wenige ihn ganz lesen - mit den Aussagen nicht Ubereinstimmen. Da wird es die-
sem Bericht nicht anders gehen als so vielen Berichten von externen Beratern. Vielleicht auch:
gelesen, gelacht, gelocht!

Die systemische Organisationstheorie billigt jeder Betrachterin und jedem Betrachter einer Organi-
sation den eigenen Blick und die eigene Bewertung zu, und jede ist so richtig wie jede andere. Das
wusste auch schon Hesse, der in einem Gedicht sinngemal geschrieben hat: es gibt nur eine
Wirklichkeit, aber Wahrheiten dazu gibt es so viele, wie es Menschen gibt.

Wenn also Situationen von externen Evaluatorinnen und Evaluatoren beschrieben werden und
darin Kritik zum Ausdruck kommt oder gar negative Bewertungen, dann werden sich die Menschen
in der Verwaltung, egal, ob sie Verantwortung geringeren oder gréleren Umfangs tragen, nicht
unbedingt diese Ansichten zu Eigen machen. Warum sollten sie auch. Wer lasst sich schon gerne
kritisieren.

Die systemische Betrachtung einer Organisation fragt bei jeder als negativ eingeschatzten Situati-
on danach, was das Gute am Schlechten ist? Wenn etwas flr alle schlecht ware, dann wéare es
nicht mehr so, wie es ist. Dann hatten es die Beteiligten bereits geandert. Bei Organisationen des
offentlichen Sektors ohne Markt, ohne Kundinnen und Kunden, ohne Wettbewerb und mit einem
weit reichenden Kiindigungsschutz fiir die Beschaftigten kann es aber sein, dass eine Situation flr
die Akteurinnen und Akteure in der Verwaltung vielleicht nicht optimal, aber dennoch irgendwie
ertraglich ist, so dass man sich damit in irgendeiner Weise arrangiert. Einer dieser Verwaltungs-
menschen, Karl Hans Fluhr hat vor einiger Zeit ein Buch geschrieben mit dem Titel ,Auch ohne
Birger sind wir sehr beschaftigt: Von der Schwierigkeit Verwaltung zu modernisieren®. Das ist die
Tragik mit dem o6ffentlichen Sektor, dass diejenigen, die seine Leistungen dringend bendtigen oder
auch die, die ihn mit ihren Steuergeldern finanzieren nicht so unmittelbar danach gefragt werden,
ob sie mit den Zustanden einverstanden sind oder ob es aus ihrer Sicht nicht besser zu machen
ware?

Der flr das Projekt verantwortliche Staatssekretar fragte in einem der Vertiefungsgesprache da-
nach, weshalb sich Menschen anders verhalten sollten, wenn man unseren Vorschlagen folgen
wilrde und welchen Anreiz dazu sie besalten? Eine sehr gute Frage! Unsere Erfahrungen zeigen,
dass in hierarchischen Systemen mit viel Verantwortung an der Spitze - gerne aber auch auf viele
Akteurinnen und Akteure verteilt - und dementsprechend wenig Verantwortung an der Basis, bei
denen, wo die Kundinnen und Kunden dann ankommen, - aul3er der, einen guten Job machen zu
wollen, abends einigermallen zufrieden nach Hause gehen zu kdénnen - in solchen Systemen fin-
det Veranderung nur statt, wenn die Fihrung es willl Und wenn die Flihrung dieses Verlangen Tag
fir Tag ambitioniert, an artikulierten Zielen orientiert, bestandig, kalkulierbar und auch mit einer
gewissen Durchsetzungsfahigkeit lebt. Am besten noch, um der Sache willen und nicht, weil es der
eigenen Karriere nitzt! Das ist die einfache Erfahrung aus 30 Jahren Beratungsarbeit in unserem
Team! Und sie ist Land auf Land ab immer wieder anzuschauen, zum Beispiel zur Zeit in der Stadt
Mannheim, in der ein engagierter Oberblurgermeister einen weiteren Versuch unternimmt, eine
Verwaltung an strategischen Zielen, an Wirkungen und an Kooperation statt an Silodenken auszu-
richten.
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Ein Evaluationsvorhaben ist kein Organisationsentwicklungsprojekt. Die Evaluatorinnen und Eva-
luatoren sind gekommen, haben gefragt, beobachtet, analysiert und viel diskutiert und dann Papier
beschrieben bzw. die Displays ihrer Notebooks. Sie sind als Fremdkdrper wahrgenommen worden,
hier und da haben sich auch persénliche Beziehungen zwischen den Externen und den Internen
entwickelt, die Externen haben durch ihr Dasein vielleicht auch schon irgendwie etwas verandert,
aber das eigentliche Veranderungsprojekt steht noch bevor.

Es ist es die Aufgabe der Auftraggeberin, wer auch immer sie von den vielen Akteurinnen und Ak-
teuren auf dieser Seite wahrnehmen wird, sich die Gestaltungsvorschlage zu eigen zu machen
oder auch nicht, sie abzuandern, vielleicht eigene zu erganzen, insgesamt: daraus eine Verande-
rungsstrategie zu erarbeiten.

Das Ziel ist bekannt. Wie lasst sich die Arbeit der Jobcenter in Berlin effektiver, gemessen an ihren
Zielen, die im SGB Il deutlich beschrieben sind, und effizienter gestalten, d. h. mit weniger Auf-
wand. Aus der Verantwortung des kommunalen Tragers heraus.

Fur den Veranderungsprozess bendtigt man ein Veranderungsmanagement, das nicht nur die
Strukturen in den Blick nimmt, sondern vor allem auch die Prozesse, die Menschen (Personal ist ja
bekanntermalien die wichtigste Ressource, nur leider wird sie meistens nicht so behandelt), die
Organisationskultur und die IT.

Viele der Vorschlage in dem Bericht nehmen das Bediirfnis der Menschen an der Basis auf nach
mehr Kooperation und Transparenz im System, zum Beispiel nach gemeinsamen (Jobcenter und
Bezirke) QualifizierungsmaflRnahmen. Das Veranderungsprojekt wird diesen Bedarf zu bertcksich-
tigen haben, wenn sich wirklich etwas andern soll. Es ist nicht damit getan, eine neue Dienstan-
weisung zu erlassen und dann zu hoffen, die Wirklichkeit wiirde sich so verandern, wie man es
aufgeschrieben hat.

Wirksamer kénnte es sein, einen Lernprozess zwischen den Beteiligten in Gang zu setzen, z. B. in
der Form von Kennzahlenvergleichen, wie der Bund-Lander-Ausschuss nach § 18c SGB Il sie for-
dert und die KGSt sie seit mehr als 10 Jahren in ihrem IKO-Netz durchfiihrt. Auch dazu haben wir
Vorschlage unterbreitet.

Immerhin dokumentiert dieser Bericht einen Zustand im Jahr 2012, aufgrund fehlender Daten lei-
der nicht so vollstandig, wie wir es gerne gehabt hatten. Von daher ist die Ausgangslage festge-
stellt. Der Erfolg eines Veranderungsprojekts kann in ein paar Jahren daran gemessen werden.
Wir hoffen, dass sich der Aufwand spatestens dann als gerechtfertigt darstellt.

Senge, der das systemische Denken in die Organisationsentwicklung eingefiihrt hat, flihrt dazu
aus, dass die wirklich praxisrelevante Frage lautet: ,Wie kann sich eine Organisation mit der Zeit in
diese Richtung bewegen, und kénnen wir relevante Unterscheidungen zwischen verschiedenen
Organisationen treffen, die unterschiedliche Fortschritte in dieser Richtung gemacht haben?

7.2 Zu erwartender Nutzen

Uber alle Teilvorhaben hinweg sind von der KGSt Optimierungspotenziale identifiziert worden. Um
diese Potenziale zu realisieren, wurden in Kapitel sechs Empfehlungen abgegeben. Fir jede Emp-
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fehlung wurden der zu erwartende Aufwand und der entsprechende Nutzen beschrieben. Die zu
erwartenden Nutzeneffekte aus der Umsetzung der Empfehlungen beziehen sich letztlich auf eine
bessere und schnellere Integration der Kundinnen und Kunden in den Arbeitsmarkt und zum ande-
ren auf eine Reduzierung des Kostenaufwands.

Eine Vielzahl der Empfehlungen bezieht sich aufeinander im Sinne einer Veranderung des Steue-
rungssystems, nicht nur der Einflhrung einzelner Steuerungsinstrumente! Darauf wird bei der
Entwicklung einer Umsetzungsstrategie zu achten sein. Inwieweit man bei einer kompletten Um-
setzung samtlicher Vorschlage mit einem Rationalisierungsgewinn uber die sozial- und beschafti-
gungspolitischen Ertrage hinaus rechnen kann, ist angesichts der Datenlage in Berlin schwer zu
sagen.

Es erscheint nicht unrealistisch, folgende Nutzeneffekte nach einem gelungenen Organisations-
entwicklungsprojekt erwarten zu durfen:

0 (Schnellerer) Abbau von Vermittlungshemmnissen (bis rd. 80%, gemessen an der Warte-
zeit auf Betreuungsangebote, Wartezeiten zwischen vier Wochen und sechs Monaten)

0 Schnellere Integration in den Arbeitsmarkt und damit kiirzere Verweildauer im SGB |l

0 Hohere Integrationsquote (drei bis funf %), dadurch Reduktion von

0 Transferleistungen

0 KdU

0 Steigerung der Prozesseffizienz bis 40 %

0 Hohere Kundenzufriedenheit durch bessere Qualitat der Fallbearbeitung

0 Steigerung der Zufriedenheit der Beschaftigten durch bessere Prozesse, dadurch auch

Produktivitatssteigerung
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MaRnahme

Strategische Zielsteuerung fur die
kommunalen Leistungen einrichten

Strategische Zielsteuerung fur die Leistungen
nach dem SGB Il einrichten

Tragerversammiungen optimieren

Kooperationsvereinbarungen qualifizieren und
vereinheitichen

SGB II-Controlling auf bezirklicher und
gesamtstadtischer Ebene aufbauen

Organisationseinheit fir die SGB II-Steuerung in

der Hauptverwaltung einrichten

Stelle fur die SGB I-Koordinierung in allen
Bezirksamtern einrichten

Mittel des Eingliederungstitel zwischen den
Jobcentern verschieben

SGB Il relevantes sozialraumliches KMonitoring
aubauen

Prozesse optimieren, harmoniseren und
gandardisieren

Proz esse optimieren, harmonisieren und
standardisieren

10.

Gemeinsame Datenbank fir kommunale
Leistungen des SGB Il schaffen und gdf. in den
Fachanwendungen der Agentur fur Arbeit
ahbilden

n.

Bedarfs- und Angebatsplanung
optimieren/Planungskonfererz einrichten

12

Fachaufgaben z entralisieren und/oder
standardisieren

13.

Anteil der Sachbeareitungsstellen in den
Leistungsteams erhéhen

14,

Weitergabe von Kundendaten bei Umzigen
innerhalb Berlins

Aufwand
Personal (VZA) Monetar (€)
90.000
12.700
580.000
3.5-7 171.000-390.000
unbekannt

12.000 pro Prozess
(einmalig)

30.000 Schulung
(einmalig)

14.000
Erfahrungsaustausch

Die KGSt geht davon aus, dass die

Nutzen

nicht monetar

Monetar (€

> gezietter Ressourceneinsatz

> Ziele werden benannt und eher emeic ht
> gemeinsames Ziel- und
Handlungsverstandnis

> gesamtstadtisc he Steuerung bei
bezirkicher Individualitat

> Augenhche zur BA

ca. 30.000 €

> weniger Schnittstellen

> geringere Transaktionskosten
> erleic hterte Abstimmung

30.000

> Verzahnung der Leistungsarten

> Zielorientierte Arbeit

> bessere Steuerung

> bessere Verbindlichkeit der

Leistungs erbringung

> bessere Vergleichbarkeit von Leistungen
= qaf. hohere Integrationsquote:

> eine zentrale Anlaufstelle
> Gegengewicht zur BA

> Synergien bei Prozessen
> Verantwortlichkeit geklart

> bessere Interessenvertretung ggu. BA
> professionelle Fac haufsicht

> Netzwerkarbeit mogiich

> Problemfriiherkennung

> bessere Kommunikation zw
JC+Bezirksamt

> Ausw eitung durch Versc hiebung um 1 % =
4.8 Mio mehr flr Eingliederungszwec ke

> Bedarf soz. Infrastrukiur erkennbar
> gezielter Ressourceneinsatz

> Zielgruppenauswahl

> Unterstutzung von Zielsetzung,
MaBnahmenplanung und Controling

> bessere Prozesse
> Qualitatsstandards
> effiziente Verwaltungs arbett

bereits bei
20
Prozessen
ca. 200.000
Euro
jahrlich

> bessere Informationen

> geringerer Auswertungs aufwand von Daten
> einfacheres Contralling

> Grundiage fur Steuemnungscockpit

> Beifrag zu strategischer Steuerung

Einflihrung einer Planungskonferenz (inkl. der > Identifizierung von Entwicklungstendenzen
dafilr not-wenigen Rahmenbedingungen, wie der Leistungsarten

der Schaffung einer Datenbasis) mit
bestehenden Res-sourt en durchgefiihrt
werden kann. Somit ist die Durchflihrung
dieser Empfehlung kosten-neutral moglich
und kann, wenn sie etabliert ist, sogar zu
einer Kostenreduzierung fihren

kostenneutral bzw
20.000
12000

> inhaltlic he Verzahnung von Leistungen
> bessere Beratungsangebote

> Kostenneutralitat bzw . -ersparnis (0,88-2.7
VZA)
> hohere Verwaltungs effizienz

150.000

> Erhdhung SB-Stellen kann zu
Stellenreduktion fdhren

> 5VZAmit 320 000 €

320.000
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15, [Einzelfalisteuerung von Leigungen nach 168 mindestens 0.5 VZA pro Bezirk (41 700) > erohte Integrationserfolge (3 bis 5 %)
SGB Il optimieren >stringente Steuerung

> bessere Beratungsqualitat

> hohere Kundenz ufiedenheit

> bessere Integrationschanc en

> Prozesseffizienz und Wissen Uber

Leistungs geschehen
16. KommunalesPersonal in einem 63.000 > Ubergreifende Personaleinsatz steuerung
Servicecenter zentralisieren > gréferer Personalpool

> kurze Reaktionszeiten

> einfachere Personalvenvaltung

17.  Diengleistungen zentralisieren 24500 > reduzierter Aufivand pro Bezirk

> hohere Sac hbearbeiterkompetenz

> standardisierte (bessere) Dienstleistung

18. | Aktenfiihrung der Bezirksamter mitdem 128 Personal- 5.500 > gesteigerte Verwakungs effzienz
Konzept der BA harmonisieren stunden > bessere Kundenfreundlichkeit
Kooperationskultur entwickeln, Personal
qualifizieren

19.  Kooperationskultur zwischen 86.000 > hohere Identifikation mit Themen
Hauptverwaltung, den Bezirksamtern und > libergreifendes Wissen
der BA entwickeln > schnelle Prozesswege

> bessere Kommunikation

20. Benchlearning zwischen den Jobcentem 113.500 > Leistungsvergleiche (iber Best Practice

und Bezirksamtem einfihren > Aufbau von Beratungskompetenz bei
SenArbintFrau

> Prozessharmonisierung
> Kostenvortell bei Proz essverbessening

2. Beschaftigte bzgl. der pK qualifizieren, 36000, kostenneutral | > ehrhdhte Qualitat
Fachstelle fiir die pkL in den Jobcentem > einhetliches Wissen
einrichten > bessere Kundenfreundiichkeit>
Zeiteins parung fir regulare SB

> Qualitatssteigerung
> groleres Fachwissen
> intensiveres Riickforderungs management

Abb. 111: Uberblick tiber die 21 Empfehlungen

Betrachtet man vergleichbare Projekte, kdnnte man als Erfahrungswert bei einem umfassend und
professionell angelegten Veranderungsprojekt in einer Organisation, die nachweislich eine Viel-
zahl von Optimierungspotenzialen aufweist, bei vorsichtiger Schatzung von einem Rationalisie-
rungsgewinn in Héhe von drei bis funf % des Gesamtaufwands ausgehen. Das entsprache bei
einem Gesamtaufwand von ca. 1.500 Millionen Euro p. a. einem Rationalisierungspotenzial von 45
bis 75 Millionen Euro im Jahr, ohne dass Leistungen fur Kundinnen und Kunden eingeschrankt
werden mussten.
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Anlage 1: Beantwortung der Detailfragen aus dem Evaluationsauftrag

Vorbemerkung

Die Antworten zu den Detailfragen aus dem Projektauftrag bieten eine weitere Méglichkeit,
die Evaluationsergebnisse zu erschlieBen. Zum besseren Verstéandnis der Antworten wird
empfohlen, die jeweiligen Abschnitte des Berichts hinzuzuziehen.

1

1.1
beit

Teilvorhaben 1

Wo wird Doppelarbeit geleistet? Kosten/Nutzen der Doppelar-

Doppelarbeiten fallen in der aktuellen Struktur wie folgt an:

1)

2)

3)

4)

)

6)

Vorbereitung, Durchfiihrung und Nachbereitung von Tragerversammiungen. Dies be-
trifft die zustandige Senatsverwaltung flr Arbeit, Integration und Frauen, die Jobcen-
ter und die Bezirksamter.

Aufwand flir Personalvertretungen der zwolf Jobcenter. Die Zahl der freigestellten
Stellen liegt deutlich Gber den Werten, die bei einem oder drei Jobcenter(n) erforder-
lich waren. Hinzu kommen weitere Aufwénde fiir die Arbeit der nicht freigestellten
Personalratsmitglieder.

Kosten fir Gleichstellungsbeauftragte der zwdIf Jobcenter. Diese liegen deutlich iber
den Aufwéanden bei einem oder drei Jobcenter(n).

Kosten fiir die betrieblichen Beauftragten fiir Chancengleichheit am Arbeitsmarkt
{(BCA). Deren Zahl liegt ebenfalls (ber dem Wert bei einem oder drei Jobcenter(n).

Kosten fiir Schwerbehindertenbeauftragte. Auch deren Kosten Ubersteigen den Auf-
wanhd bei einem oder drei Jobcenter(n).

Aufwand fir Personaldienstleistungen und Querschnittsaufgaben. Die Empfehlungen
umfassen u. a. Vorschlage zur Biindelung von Serviceleistungen. Da der heutige IST
Aufwand fiir diese Funktionen nicht ermittelt werden konnte, kann von ,liblichen®
Synergieeffekten bei der Zentralisierung zwdlf dezentraler Spezialfunktionen auf eine
Stelle ausgegangen werden. Hinzu kommt ein erheblicher Nutzen durch die Mdéglich-
keit einer weitergehenden lbergreifenden Spezialisierung der zentralisierten Funktio-
nen.
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Abbildung 1: Detailfierte Gesamtdarstelfung der monetéren Effekie.
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In der Gegenilberstellung der méglichen vier alternativen Organisationsmodelle ergibt sich
fir die Punkte eins bis sechs eine Spannbreite der Kosten zwischen ca. 0,2 und rund einer
Millionen Euro.

Zu allen Punkten sind die detaillierten Ausfiihrungen und Werte Kapitel 5.2 | Teilvorhaben
eins, Konsequenzen der Entscheidung flr zwdlf gE und Optimierungspotenziale”, Ziffer 5.2.5
Zzu entnehmen.

1.2 Konnten die gesamtstadtischen Interessen angemessen zur
Geltung gebracht werden ?

Wie ein roter Faden ziehen sich die Begriffe ,Augenhdhe” gegeniber der BA und fehlende
Steuerung durch das Evaluationsvorhaben. Fast alle beteiligten Personen bemangeln Defizi-
te bei diesen beiden Aspekten. Derzeit mangelt es an der lbergreifenden Steuerung ge-
samtstadtischer Interessen (siehe Kapitel 5.4 zu Teilvorhaben 3 und 5), so dass gesamtstad-
tische Interessen kaum zur Geltung gebracht werden kénnen.

Steuerungsgremien und -grundlagen

Komplizierte Abstimmungsprozesse und eine Vielzahl von Gremien erlauben keine systema-
tische, koordinierte und libergreifende Steuerung gesamtstadtischer Interessen. Zudem feh-
len Basisinformationen und Kennzahlen, die fiir eine Geltendmachung von gesamtstadti-
schen Interessen erforderlich sind. Trotz vorhandener Budgetierungssystematik mit Produkt-
blattern ist z. B. derzeit eine Unterscheidung der eingesetzten sozialintegrativen Leistungen
hach Bevdlkerungsgruppen nicht méglich.

Wirtschafts- und Arbeitsmarktentwickiung

Die der Senatsverwaltung fiir Arbeit, Integration und Frauen vorliegenden Informationen und
Erkenntnisse zur Wirtschafts- und Arbeitsmarktentwicklung, zu Fachkraftebedarfen und de-
mografischen Entwicklungen kénnen derzeit libergreifend nur schwer eingebracht bzw. ge-
nutzt werden. Hier kann eine Veranderung entweder liber ein optimiertes Steuerungssystem
oder eine strukturelle Verdnderung der gE erfolgen.

Auswirkungen auf die Arbeitsforderung

Abstimmungsprozesse, die z. B. die Ausbildungs- und Arbeitsférderung des Landes Berlins
betreffen, erzeugen heute wegen der Zahl der beteiligten Personen erheblichen Aufwand.
Schnelle Reaktionen auf veranderte Rechts- und Problemlagen sind nur schwer méglich.

Schwerpunktsetzungen beim Mitteleinsatz oder in Bezug auf Personalressourcen

Derzeit sind weder Mittel- noch Personalverschiebungen zwischen den Jobcentern méglich.
Ubergreifende, gesamtstidtische Interessen kénnen, bezogen auf eine Steuerung dieser
beiden Gréken, nicht realisiert werden.
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Jede selbststandige gE hat ein eigenes Budget fir Eingliederungsleis-tungen und Verwal-
tungskosten. Dabei betrug der Anteil fir Verwaltungskosten im Land Berlin 2011 ca. 373
Mio. Euro, der Anteil fir Eingliederungsleistungen rund 489 Mio. Euro.

Aus gesamtstadtischer Sicht wére es zur Optimierung der Nutzung der vorhandenen Res-
sourcen sinnvoll, wenn Eingliederungsmittel und Mittel flir sachliche Verwaltungsausgaben
und Personal verschoben werden kénnten. Dies kénnte zu einer héheren Ausschépfung des
Eingliederungsbudgets fuhren, so dass weniger Mittel ungenutzt in den Bundeshaushalt zu-
riickflieRen wiirden.

Betrachtet man zudem die Ausschépfung des Budgets flir Eingliederungsleistungen 2010
und 2011 wird deutlich, dass ber die gE hinweg Auslastungsgrade unter 100 % der verflg-
baren Mittel die Regel sind.

Auch ist eine Ubergreifende Personalverschiebung und damit -steuerung zwischen den zwolf
gE derzeit nicht mdglich. Ubergreifende Interessenlagen, Initiativen und Projekte kdnnen
daher schwer mit Ressourcen unterlegt werden. In den Jahren 2011 und 2012 waren rund
1.300 kommunale Beschaftigte in den gE eingesetzt. Das entspricht einem Personalanteil
voh rund 20 %.

1.3 Konnten die bezirklichen Kompetenzen eingebracht werden?

Die Bezirksamter wirken im Rahmen der Tragerversammlungen an der Steuerung der Job-
center mit. In einer Vielzahl von Interviews wurde der KGSt zuriickgespiegelt, dass auch die
persénliche Zusammenarbeit zwischen einzelnen Personen positiv eingeschatzt wird.

Bezirkliche Spezifika werden durch die dezentrale Struktur unterstitzt. Im Rahmen der stra-
tegischen Organisationsanalyse wurde deutlich, dass die Vertretungen der Bezirksamter das
derzeitige Modell mehrheitlich positiv bewerten, da dies den bezirklichen Bezug in besonde-
rer Weise berlicksichtigt.

In einzelnen Bezirksdmtern ist Spezialwissen, z. B. bei der Bearbeitung und Prifung von
Nebenkostenabrechnungen vorhanden, das derzeit aber nicht Ubergreifend genutzt werden
kann. Hier muss durch veranderte Kooperation zwischen den Beschiaftigten und durch Biin-
delung von Fachfunktionen kiinftig gegengesteuert werden.
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Was ware bei Bildung einer gE mit zwolf Geschaftsstellen oder

drei gE mit vier Geschaftsstellen besser und was schlechter gewesen?

Die monetaren Auswirkungen wurden bereits unter Punkt 1.1 dargestellt. Daneben fallen
folgende Aspekte besonders ins Gewicht:

1.5

o

Eine Mittelverschiebung zwischen den zwdIf Jobcentern ist nicht méglich. Ein Job-
center wirde diese Verschiebung gewahrleisten. Drei Jobcenter wiirden zumindest
jeweils vier bisherige Budgets zusammenfassen.

Eine Personalverschiebung zwischen den Jobcentern ist nicht méglich. Auch hier
kénnte ein Jobcenter lUbergreifend in den Personalkérper eingreifen und die Reakti-
onszeiten auf personalwirtschaftliche Fragestellungen beschleunigen sowie durch
den vergroRRerten Personalpool die Umsetzung von Qualitatsstandards vereinfachen.

Der 6rtliche Bezug der zwdIf Bezirke zu den jeweiligen Jobcentern wird durch die
derzeitige Struktur unterstitzt. Auch kénnen bezirkliche Spezifika besser beriicksich-
tigt werden. Dem gegeniber stehen lUbergreifende Steuerungsaspekte.

Jedes Bezirksamt erbringt die dort verbliebenen Personaldienstleistungen fiir sein
Personal, welches dem jeweiligen Jobcenter zugeordnet ist. Eine Biindelung dieser
Aufgaben wiirde eine weitergehende Spezialisierung einzelner Funktionen ermégli-
chen, Personalentwicklung (insbesondere QualifikationsmaRnahmen) besser vernet-
zen und standardisieren sowie durch Synergien Potenziale heben.

Drei gE mit vier Geschaftsstellen wiirden die Struktur der Regionaldirektionen der BA
abbilden. Diese sind allerdings nicht deckungsgleich mit den bezirklichen Strukturen
und Spezifika.

Welche Veranderungen wiirde ein alternatives Organisations-

modell {eine gE oder drei gE) fiir die Erbringung von Serviceleistungen
zur Folge haben?

Die derzeit in den Bezirksamtern verbliebenen Serviceleistungen beschranken sich auf

o Bearbeitung von individuellen Angelegenheiten der Beschéftigten, nach den sich aus
dem Tarif-/Dienstrecht ergebenden Aufgaben.

o Dezentrale Personalangelegenheiten/Fortbildung.

o Aufgaben des betriebsérztlichen- und arbeitssicherheitstechnischen Dienstes.
o Aufstellen und Bewirtschaftung des Personalhaushaltes.

o Stellenbewertung.

o Kindergeld.
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Eine Biindelung der kommunalen Ressourcen in einer oder drei gE wiirde den administrati-
ven Aufwand jeweils durch Blindelung bisher verteilter Stellenanteile reduzieren. AuRerdem
wiirden Redundanzen abgebaut, da Spezialwissen nur drei bzw. ein Mal vorgehalten werden
muss. Dariber hinaus wirde die einheitliche Sachbearbeitung vereinfacht (Standardsetzung
und -abstimmung nur in einer oder drei statt bisher in zwdIf Organisationseinheiten).

Durch eine starkere Bindelung, besonders im Bereich der Fortbildung, kénnen Inhalte bes-
ser organisiert, koordiniert und standardisiert werden. Hinzu kommt, dass mdglicherweise
das bisher nur in einigen Bezirken vorhandene Spezialwissen, z. B. im Tarifrecht besser ge-
hutzt und auf alle bezirklichen Beschaftigten Ubertragen werden kénnte. Da davon auszuge-
hen ist, dass die Blndelung von Personaldienstleistungen den betreuten Personalkérper auf
Uber 1.300 Personen ausweitet, die bisher durch zwolf bezirkliche Stellen betreut wurden,
sind neben vereinfachten Standards auch Synergieeffekte und eine deutlich bessere Spezia-
lisierung zu erwarten.

Die Ubergreifende Steuerung wiirde deutlich leichter. Die Empfehlungen greifen diesen As-
pekt durch die Empfehlung 6.2.9 ,Dienstleistungen zentralisieren” auf.

1.6 Bestehen im gegenwartigen Organisationsmodell Optimie-
rungspotenziale durch eine umfangreichere Einbringung von Service-
leistungen in Eigenregie der gE?

Die Jobcenter kaufen derzeit entsprechend dem Serviceportfolio der BA die (iberwiegende
Zahl méglicher Serviceleistungen bei eher hoher Zufriedenheit ein. Die - teilweise - Rlckho-
lung dieser Leistungen wirde nicht nur zu einem Ressourcenbedarf bei den Jobcentern flih-
ren, sondern auch dazu dass, derzeit zentralisiertes Spezialwissen parallel dezentral aufge-
bautbaut werden miusste.

1.7 Welche Vor-/Nachteile hitte die Zusammenfiihrung der zwolf
bezirklichen Stellen fiir Personaldienstleistungen in einer ,,Personal-
dienstleistungsagentur“?

Das Volumen der Stellenanteile, dass aktuell flr bezirkliche Personaldienstleistungen einge-
setzt wird, konnte im Rahmen des Evaluationsvorhabens nicht detailliert ermittelt werden.
Lediglich ein Bezirksamt hat eine grobe Schatzung abgegeben. Unabhéngig davon sind fol-
gende Vor- und Nachteile zu benennen:
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In den Jahren 2011 und 2012 waren rund 1.300 kommunale Beschaftigte in den gE einge-
setzt. Das entspricht einem Personalanteil von rund 20 %.’

Fir diese Beschaftigten fallen in den Bezirksamtern noch folgende Aufgaben an:

0 Bearbeitung von individuellen Angelegenheiten der Beschéftigten, nach den sich aus
dem Tarif-/Dienstrecht ergebenden Aufgaben.

0 Dezentrale Personalangelegenheiten/Fortbildung.

0 Aufgaben des betriebsarztlichen- und arbeitssicherheitstechnischen Dienstes.
0 Aufstellen und Bewirtschaften des Personalhaushaltes.

0 Stellenbewertung.

0 Kindergeld.

Alle weiteren Aufgaben wurden bereits an die BA als Dienstleisterin (ibertragen.

Durch die Empfehlung 6.2.8, kiinftig kommunales Personal in einer Einrichtung zu zentrali-
sieren, wird die Thematik im Rahmen der Empfehlungen der KGSt aufgegriffen. In dieser
neu zu schaffenden Einrichtung sollen kiinftig auch die dezentralen Personalangelegenhei-
ten gebiindelt (inshesondere im Bereich der Fortbildung), vereinheitlicht und optimiert wer-
den.

Da davon auszugehen ist, dass die Biindelung von Personaldienstleistungen den betreuten
Personalkérper auf Uber 1.300 Personen ausweitet wird, sind, neben vereinfachten Stan-
dards, auch Synergieeffekte und eine deutlich bessere Spezialisierung zu erwarten. Bisher
wurden die Personen durch die zwélf bezirklichen Stellen betreut.

Die Koordination und Verzahnung von Qualifizierungsbedarfen und -mafnahmen wird ver-
einfacht. Derzeitige Schnittstellen werden reduziert, da kinftig Personal und Dienstleistun-
gen aus einer Hand gesteuert und erbracht werden.

Erfahrungswerte zeigen, dass durch die Verdichtung der Betreuungsaufgaben im Personal-
bereich Einsparungen von ca. zehn % der eingesetzten Ressourcen mdéglich sind. Im Ge-

! Val. Aufstellung der Senatsverwaltung fir Finanzen vom 24. April 2012.
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gehzug sind Kosten in Hohe von rund 63.000 Euro flr Projektarbeiten im Rahmen der Um-
setzung der Empfehlungen zu erwatrten.

Nachteilig wére die kinftig durch eine Blndelung mdglicherweise entstehende raumliche
Trennung der Dienstleistungen vom jeweiligen Bezirk. Gerade im Kontext von Fragestellun-
geh rund um Arbeitssicherheit oder Haushaltsaufstellung ist jedoch eine raumliche Anbin-
dung mit einem entsprechendem Bezug sinnvoll und hilfreich.

1.8 Welche weiteren Moglichkeiten zur Optimierung des gewahlten
Modells bestehen?

Die KGSt hat im Rahmen der Evaluation insgesamt 21 Empfehlungen erarbeitet, die sich
ausformuliert im Kapitel 6 ,Ubergreifende Empfehlungen zur Umsetzung" wiederfinden.

Dies sind:

0 Strategische Zielsteuerung fir die Leistungen nach dem SGB Il einrichten

0 Tragerversammiungen optimieren

0 Kooperationsvereinbarungen qualifizieren und vereinheitlichen

0 SGB II-Controlling auf bezirklicher und gesamtstadtischer Ebene aufbauen

0 Organisationseinheit fiir die SGB II-Steuerung in der Hauptverwaltung einrichten
0 Stelle fiir die SGB II-Steuerung in allen Bezirksamtern einrichten

0 Mittel des Eingliederungstitels zwischen Jobcentern verschieben

0 SGB |l relevantes sozialraumliches Monitoring aufbauen

0 Prozesse optimieren, harmonisieren und standardisieren

0 Gemeinsame Datenbank fiir kommunale Leistungen des SGB |l schaffen und ggf. in

den Fachanwendungen der Agentur fir Arbeit abbilden

0 Bedarfs- und Angebotsplanung optimieren/Planungskonferenz einrichten
0 Fachaufgaben zentralisieren und/ oder standardisieren

o Anteil der Sachbearbeitungsstellen in den Leistungsteams erhdhen

0 VWeitergabe von Kundendaten bei Umziligen innerhalb Berlins optimieren
o Einzelfallsteuerung von Leistungen nach § 16a SGB Il optimieren

o Kommunales Personal in einem Servicecenter zentralisieren

o Dienstleistungen zentralisieren

o Aktenfilhrung der Bezirksdmter mit dem Konzept der BA harmonisieren
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Kooperaticnskultur zwischen der Hauptverwaltung, den Bezirksamtern und der BA

entwickeln

Benchlearning zwischen den Jobcentern und Bezirksédmtern einfihren

Einheitliche Qualifizierung der Beschaftigten im Bereich passive kommunale Leistun-
gen {pkL) und Bundelung des Fachwissens pkL

Alle Empfehlungen dienen der Optimierung des bestehenden Modells mit 12 gE mit gesamt-
stadtischer Steuerung. Kosten und Nutzen dieser Empfehlungen werden wie folgt beurteilt:

ng furdie

Leistungen nach dem SGB Il einrichten

Trd gerversammiungen optimieren

Kooperationsvereinbarungen qualifizieren
und vereinheitlichen

SGB ll-Controlling auf beziidicher und
gesamistd dtischer Ebene aufbauen

Organisat onseinheit fur die SGB Ii-
Steuerung in der Hauptverwal tung
einrichten

Stelle fur die SGB ll-Koordinierung in allen
Bezirksd mtem einrichten

Aufwand

Persona (VZA) Monetar (€)

90.000

ca 30.000

12700

580.000

3,57 171.000-390.000

Mittel des Eingliederungstitels zwischen den ynbekannt

Jobcentem verschieben

[6. |SGB Il relevantes sozialraumiiches

Monitoring aufbauen

Prozesse optimieren, harmoni s eren und
gandardi seren

ptimieren, harmoni s eren und
gandardi seren

10.

Gemeinsame Datenbank fur kommunale
Leisungen des SGB Il schaffen und ggf in
den Fachanwendungen der Agentur fur
Arbeit abbilden

=

. |Bedarfs- und Angebotsplanung

optimieren/Planungskonferenz einrichten

. [Fachaufgaben zentralisieren und/oder

gandardi seren

. jAnteil der Sachbearbeitungsstellen in den

Leistungsteams erhhen

. iWeitergabe von Kundendaten bei Umaziigen
_linnerhalb Berlins

12.000 pro Prazess
(einmalig)

30.000 Schulung (einmalig)
14.000
Erfahrungsaustausch
(jahriich)

Die KGSt geht davon aus, dass die Einfihrung
einer Planungskonfererz (inklL der dafir
notwenigen Rahmenbedingungen, wie der
Schaffung einer Datenbasis) mit bestehenden

MNutzen

nicht mone tér

Monetar (€)

> gezielter Ressourceneinsatz

= Ziele werden benannt und eher erreicht

> gemeinsames Ziel- und
Handlungsverstandnis

> gesamtstadtische Steuerung bei bezirHicher
Indwidualitat

> Augenhdhe zur BA

) ttstellen
» geringere Transaktionskosten

r4 ngsarten

> Zielorientierte Arbeit

> bessere Steuerung

= verbindlichere Leistungserbringung

= bessere Vergleichbarkett von Leistungen
2 ( tionsquote

> gine zentrale Anlaufstele
> Gegengewicht zur BA

= Synergien bei Prozessen
* Verantwortlichkei geklart

> bessere Interessenvertretung gol. BA

> professionelle F achaufsicht

> Netzwerkarbeit moglich

= Problemfriherkennung

> bessere Kommunikation zw. JC+Bezirks-amt

> Ausweltung durch Verschiebung um ein % =
4.8 WMio mehr fir Eingliederungsz wecke

> Bedarf sazialer Infrastruktur erkennbar
= gezielter Ressourcenginsatz

= Zielgruppenauswahl

= Unterstiitzung von Zielsetzung,
Maknahmenplanung und Controlling

> bessere Prozesse
= Qualtatsstandards
= effziente Verwatungsarbeit

bereits bei 20 Prozessen ca.
200.000 Euro jahriich

> bessere Informationen

> geringerer Auswertungsaufwandvon Daten
> ginfacheres Controlling

= Grundlage fir Steuerungscockpit

> Beitrag zu strategischer Steuerung

= |dentifizierung von Entwickungstendenzen der’
Leistungsarten

= inhaltliche Verzahnung von Leistungen

Res-sourcen durchgefuhrt werden kann. Somi ist » bessere Beratungsangebote

die Durchfihrung dieser Empfehlung
kostenneutral maglich und kann, wenn sie
etabliert ist, sogar zu einer Kostenredizierung
fuhren

kostenneutral bzw. 20.000

12000

> Kostenneutralitat bzw. -ersparnis (0,88-27
VZA)

= hohere Verwatungsefiizienz

.2 Gesteigerte Qualtat

150.000

> Erhohung SB-Stellen kann zu Stellenreduktion
fubren

> finf VZA mit 320.000 Euro

320.000
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15.

Einzelfall seuerung von Leisungen nach §
16a SGB Il opimieren

0.5 pro ki Bezirk (41.1500.400

16.

Kommunales Personal in einem
Servicecenter zentraliseren

7.

Diensd eistungen zentrali seren

18.

Aktenfuhrung der Bezirksamter mitdem
Konzeptder BA harmonisieren

128 Personal
stunden

19.

Kooperationskul tur entwickeln, Personal
qualifizieren

Koopera tionskul tur zvi schen
Hauptverwaltung, den Bezirksimtem und
der BA entwickein

20.

21.

Benchieaming zwischen den Jobcentern
und Bezirksaimtem einfuhren

iBeschaftigte bzgl. der pkl qualifizieren,
Fachstelle fur die pkL in den Jobcentem
einrichten

63.000

24500

5.500

86.000

113.500

36.000 kostenneutral

> erhohte Integrationserfolge (drei bis funf %)
=sfringente Steuerung

> bessere Beratungsqualtat

> hohere Kunderz ufriedenheit

> bessere Integrationschancen

> Prazesseffzienz und Wissen uber

> Ubergreifende Personaleinsatzsteuerung
> grofterer Personalpool

> kurze Reaktionsz eiten

.z ginfachere P ersonalverwatung

> redwzierter Aufwand pro Bezirk
= hohere Sachbearbeitungskompetenz

> hohere Identffikation mit Themen
= Ubergreifendes Wissen

> schnelle Prozesswege

= bessere Kommunikation

> Leistungsvergleiche (iber Best Practice
= Aufbau von Beratungskompetenz bei
SenArbintF rau

> Proz essharmonisierung

> ehrhahte Qualitat
> ginheitiches Wissen

> pessere Kundenfreundlichket

= Zetteinsparung fur regulare SB

> Qualttssteigerung

> groReres Fachwissen

= intensiveres Ruckforderunasmanagement

Abbildung 2:

Lffekie der vorgeschlagenen 21 Empfehiungen.
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2 Teilvorhaben 2

21 Wie konnen MaBnahmen der Arbeitsférderung und sozialinte-
grative Leistungen in Bezug auf die Ziele des SGB Il sinnvoll aufeinan-
der abgestimmt werden?

Fir eine sinnvolle Abstimmung ist es erforderlich, dass die Leistungen der Arbeitsférderung
und die sozialintegrativen Leistungen (§ 16a SGB II), die in der Verantwortung der Bezirks-
dmter erbracht werden:

1. Inhaltlich miteinander verzahnt werden. Dies kann beispielsweise durch die Entwick-
lung von Beratungsangeboten, die konzeptionell gemeinsam von den Beschiftigten
der Bezirksamter, der Jobcenter, der Freien Trager und der Fachdienste konzipiert
werden, erreicht werden.

2. Organisatorisch miteinander verzahnt werden. Diese wird durch abgestimmte Kom-
munikations-, Zuweisungs- und Rickkopplungssysteme sowie die Reduzierung von
Schnittstellen bei der Betreuung von Personen, die § 16a SGB |l Leistungen in An-
spruch nehmen, erreicht.

Folgende Prozesse, Instrumente und auch Funktionen, werden als ausschlaggebend flr eine
Steuerung der § 16a SGB Il Leistungen erachtet. Durch sie kann der Rahmen fiir eine
Steuerung optimal gestaltet und dadurch eine abgestimmte Leistungserbringung erméglicht
werden.

o] Kommunikations- und Abstimmungsprozesse/Kooperationsvereinbarungen,
o] Datenerfassung zu Leistungen nach § 16a SGB I,

o] Bedarfs- und Angebotsplanung fir die § 16a SGB II-Kundinnen und -Kunden,
o] Koordinierungsstellen/Sonderzustéandigkeiten fiir § 16a SGB ll-Leistungen,

o] Verortung der sozialintegrativen Beratungsangebote in den Jobcentern.

Um sowohl eine inhaltliche als auch eine organisatorische Verzahnung der beiden Lei-
stungsarten zu erreichen, wurden auf Basis der Evaluationsergebnisse folgende Empfehlun-
gen durch die KGSt erarbeitet:

o) Einzelfallsteuerung von Leistungen nach § 16a SGB Il optimieren (vgl. 6.2.7)
o] Kooperationsvereinbarungen qualifizieren und vereinheitlichen (vgl. 6.1.3)
o] Bedarfs- und Angebotsplanung optimieren/Planungskonferenz einrichten (6.2.3).

Diese Empfehlungen werden im Einzelnen im Kapitel 6 ,Ubergreifende Empfehlungen zur
Umsetzung ausgefihrt und ihr jeweiliger Nutzen und Aufwand erlautert.
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2.2 Wie sieht Best Practice in Berlin oder anderswo aus?

Die Analysen haben gezeigt, dass in Berlin bereits gute Beispiele flr eine inhaltliche und
organisatorische Abstimmung von MaRnahmen der Arbeitsférderung mit den sozialintegrati-
ven Leistungen existieren. Folgende gute Ansatze wurden identifiziert:

o Koordinierungsstelle fiir SGB Il in Bezirksamtern/Jobcenter,
o] Datenerfassung von § 16 a SGB lI-Leistungen,

o] Bedarfsplanung,

o] Verortung der Beratungsangebote im Jobcenter.

Koordinierungsstelle SGB Il in den Bezirksamtern/Jobcenter

Als Best Practice flr die Koordinierung von Angelegenheiten zwischen Jobcenter und Be-
zirksamt gelten die Bezirke Marzahn-Hellersdorf und Charlottenburg-\Wilmersdorf. Die fol-
gende Abbildung fasst die Aufgaben der Koordinierungsstelle und die damit einhergehenden
Vorteile zusammen (Koordinierungsstelle: Charlottenburg-Wilmersdorf, 0,5 VZA).

= Vorbereitung und Teilnahme (ggf. mit = Kommunale Interessen kénnen auf
Stimmrecht ) an den Sitzungen der Augenhdhe mit der Bundesagentur
Tragerversammiung vertreten werden

= Erarbeitung von Beschluss- und Infor- = Verbesserte Kommunikation mit dem
mationsvorlagen fiir das Bezirksamt Jobcenter, da es einen klaren und ein-

= Erarbeitung und Abstimmung von Ver- heitlichen Ansprechperson gibt (mit
einbarungen mit dem Jobcenter dem Bezirk wird ein Gesicht verbun-

= Durchfithrung von Koordinierungssit- den)
zungen und Beschwerdemanagement = Ganzheitlicher ,neutraler” Blick auf die
zu kommunalen Leistungen Thematik

= Zentrale Koordinierung der Aufgaben = Netzwerkarbeit ist moglich, davon pro-
im Kontext der éffentlich geférderten fitieren alle beteilgten: VWissen wird ge-
Beschiftigung im Bezirksamt blindelt und weitergegeben, Vermitt-

= Teilnahme an regelmaRigen Abstim- lung zwischen fachlichen Stellen kann
mungsrunden mit Sozialamtsleitung, sinnvoll stattfinden

Controllerin, Revisorin bzw. Revisor

Tabelle 1. Aufgaben der Koordinierungsstelle in Charlottenburg-Wilmersdorf und die damit verbunde-
nen Vorteile

Die Kommunale Steuerungsstelle (1 VZA) fir SGB Il und Leistungen fiir Bildung und Teilha-
be im Bezirk Marzahn-Hellersdorf versteht sich als Mittlerin zwischen den Biirgerinnen und
Blrgern und dem Jobcenter. Bei Bedarf werden durch die Beschéaftigten Kontakte zum Job-
center, den Amtern des Bezirksamtes und zu Beratungsstellen vermittelt. Zudem erfolgt die
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Gewahrung der Leistungen fiir das Bildungs- und Teilhabepaket. In Tempelhof-Schéneberg
existiert eine Koordinierungsstelle, die vergleichbare Aufgaben wie die Koordinierungsstelle
in Charlottenburg-Wilmersdorf ausibt.

Im Jobcenter Steglitz-Zehlendorf wurde eine Sonderzusténdigkeit fir kommunale Leistungen
auf Teamleiterebene eingefiihrt. Der Teamleiter ist Ansprechpartner fir die kommunalen
Leistungen, verantwortlich flir Absprachen zu kommunalen Leistungen und nimmt regelma-
Rig an Besprechungen mit den Teamleitungen der Amter, des sozialpsychiatrischen Dien-
stes und der sozialen Wohnhilfe teil. Die Besprechungen erfolgen quartalsweise und dariiber
hinaus sporadisch je nach Bedarf. Dariiber hinaus ist er verantwortlich flir die Erfassung der
Inanspruchnahme der § 16a SGB ll-Leistungen. Zudem wurden Sonderzustandigkeiten auf
Fallmanagement-/Arbeitsvermittlungsebene eingeflihrt. Diese sind fiir die einzelnen Lei-
stungsbereiche, u.a. fir die kontinuierliche Aktualisierung der Kontaktdaten und einer inten-
siven Netzwerkarbeit, zustandig.

Datenerfassung zu § 16a SGB |l Leistungen

Ein sinnvolles Vorgehen zur Datenerfassung in Berlin existiert im Jobcenter Steglitz-
Zehlendorf. Hier sind hier steuerungsrelevante Aussagen zum Leistungsgeschehen ermdg-
lich. Es erfolgt eine Erfassung des Leistungsgeschehens nach drei Kriterien, die den aktuel-
len Stand der Uberleitung darstellen. Der Prozess ist ausfiihrlich in Anlage 11 dargestellt.

Integrierte Bedarfsplanung zwischen Bezirksamt und Jobcenter

In den Bezirken Marzahn-Hellersdorf und Charlottenburg-Wilmersdorf werden die Bedarfe
durch regelmalige Treffen zwischen Jobcenter und Bezirksamt abgestimmt. Dies geschieht
auf Ebene der Tragerversammlung und auf der operativen Ebene dadurch, dass die Fachbe-
reiche mit einbezogen werden. Auch in Arbeitsgruppen oder Jugendregionalkonferenzen
kommen die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Bezirksamts und des Jobcenters regelma-
Rig zusammen und stimmen sich untereinander ab. Zwar stellt dies keine quantitative Erfas-
sung der Bedarfe dar, jedoch sind dies die einzigen Bezirke, in denen zumindest ein qualita-
tiver, verbaler Austausch erfolgt. In Marzahn-Hellersdorf findet im Vorfeld zu der Tragerin-
formation ein intensiver Austauschprozess mit dem Bezirksamt statt. Die Veranstaltung dient
in erster Linie der Vorbereitung der Ausschreibung von MalRnahmen, die sich nicht an dem
Personenkreis der § 16a S8GB |l-Kundinnen und-Kunden orientiert. Jedoch werden im Rah-
men der Abstimmung auch die Arbeitsgelegenheiten mit Mehraufwandsentschadigung (AGH
MAE) fir das Fallmanagement diskutiert. Ziel dieser Manahmen ist der Abbau von Vermitt-
lungshemmnissen, die Stabilisierung der Teilnehmenden, ihre Heranfiihrung an den Ar-
beitsmarkt sowie das Erreichen von Integrationsfortschritten, beispielsweise durch die Kom-
bination von MaRnahmen der Arbeitsférderung mit einer psychosozialen Betreuung.

Das Abstimmungsverfahren im Bezirk Marzahn-Hellersdorf kann als Beispiel guter Praxis
angesehen werden. (Siehe Anlage 12)
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Leistungsangebote vor Ort in den Jobcentern

Drei Jobcenter (Tempelhof-Schéneberg, Treptow-Képenick, Charlottenburg-Wilmersdorf)
bieten den Sozialdienst fiir Erwerbsfihige in den Raumen des Jobcenters fir alle Biirgerin-
hen und Biirger des Bezirks an. In Treptow-Képenick erfolgt eine Datenerfassung der Ihan-
spruchnahme. Daflir wurde ein eigenes Produkt eingetrichtet.

Der Sozialdienst flr Erwerbsfahige ist ein sozialpddagogischer Beratungsdienst des Sozial-
amtes. Der Beratungsdienst arbeitet als enger Kooperationspartner mit dem Jobcenter Trep-
tow-Kdpenick zusammen. Die Bedarfe der Kundinnen und Kunden hinsichtlich der Aufgaben
nach § 16a SGB Il werden durch die Beschéaftigten des Jobcenters (Arbeitsvermittlung, Fall-
management, Leistungssachbearbeitung, Eingangszone) im Rahmen der Erstgespréche
erfasst. Diese Beschaftigten schalten den Sozialdienst im Jobcenter ein und leiten die Per-
soh an den Sczialdienst weiter. Darauf hin schalten sich die Beschaftigten des Sozialdien-
stes in die Fallarbeit mit der Kundin bzw. dem Kunden ein und koordinieren und steuern die
notwendigen Hilfeleistungen und/oder beraten selbst.

Hierzu gehdéren beispielsweise:

o Psychosoziale Beratung und Unterstlitzung bei sozialen Problemen im Zusammen-
hang mit Arbeitslosigkeit, bei finanziellen Problemen, bei Energie- und Mietriickstan-
den (Kiindigungen) und weiteren schwierigen Lebenssituationen.

o} Vermittlung zu anderen Fachdiensten, Leistungstragern, Beratungsstellen.

o} Fertigung von Stellungnahmen fiir Leistungstrager.

Kooperationsvereinbarungen

In Marzahn-Hellersdotf wird beispielsweise der Prozess der Beauftragung der kommunalen
Fachdienste in der Vereinbarung festgehalten und durch die Angabe einer Riickmeldefrist
haher konkretisiert. Die Kooperationsvereinbarung von Tempelhof-Schéneberg beinhaltet
eine Vereinbarung zum Controlling der Leistungen. Es werden Daten benannt, die jeweils
vom Jobcenter und vom Leistungserbringer erfasst und zur Verfligung gestellt werden mis-
sen.

Organisation der sozialen Arbeit im Jobcenter Dortmund

Das Jobcenter Dortmund hat ein innovatives Modell zur Umsetzung der sozialintegrativen
Leistungen eingefiihrt. Im Rahmen eines gemeinsamen konzeptionellen Ansatzes stellte die
Stadt Dortmund bei Griindung der damaligen ARGE fiir die Erledigung der kommunalen Lei-
stungen dem Jobcenter Personal (die damaligen Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeiter) zur
Verfilgung. Das Jobcenter Ubernahm die fachliche, inhaltliche und crganisatorische Verant-
wortung fiir die kommunalen Eingliederungsleistungen. Das Jobcenter tragt dadurch keine
zusatzlichen Personalkosten. Zusatzlich zahlt die Stadt Dortmund einen einzelfallbezogenen
Betrag flir die Schuldnerberatung fiir SGB |I-Kundinnen und -Kunden.
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Die Sozialarbeit bietet Leistungen nach § 16a SGB Il innerhalb der Fallmanagement-
{Arbeitsvermittlungsteams als besondere Unterstitzungs- und Beratungsangebot an. Da-
durch sollen schnellere Integrationsfortschritte und Integrationen auf dem allgemeinen Ar-
beitsmarkt erméglicht werden. Die Zuweisung an die Sozialarbeit erfolgt liber die Arbeits-
vermittlung und das Fallmanagement und ist mit einem konkreten Auftrag verbunden. Die
Beschéaftigten des Organisationsbereichs ,Sozialarbeit” sind ausschlieBlich sozialpddagogi-
sche Fachkrifte und verstehen sich auch als Clearingstelle in enger Kooperation mit regio-
halen Beratungsstellen.

Vorteile:

o]

Die soziale Arbeit/der Soziale Dienst ist nur flr die SGB II-Kundinnen und -Kunden
zustindig. Dadurch werden diese nicht mehr auf der allgemeinen Wartelisten gefihrt
(z. B. Bereich Schuldnerberatung) und erhalten deutlich schneller einen Termin. Es
besteht eine eindeutige Zielausrichtung fiir die SGB IlI-Kundinnen und -Kunden.

Fiir die handelnden Personen im operativen Bereich (Fallmanagement, Arbeitsver-
mittlung, Leistungsbereich) bestehen klare Zustandigkeiten. Dadurch wird die Kom-
plexitat, die durch die Vielzahl unterschiedlicher Leistungserbringerinnen und
Leistungserbringer entsteht, erheblich reduziert.

Fiir die Leistungserbringung sind die Kontaktpersonen im Jobcenter wiederum klarer
definiert (z. B. 20 Beschaftigte in der Sozialarbeit anstatt (iber 100 Beschaftigte im
Fallmanagement).

Spezialisierung auf Leistungen nach § 16 a SGB |l bedeuten fur die Kundinnen und
Kunden ziigigere und effektivere Hilfen. Aulerdem stellen sie flir das Fallmanage-
ment eine Unterstiitzung zum (schnelleren) Abbau von Vermittlungshemmnissen dar.

Clearingstelle: Ein Grof3teil der Kundinnen und Kunden kann abschlieRend beraten
werden und muss nicht mehr zu anderen Leistungserbringern tberstellt werden.

Begleitungsstelle: Kundinnen und Kunden kénnten je nach Problemlagen begleitet
werden.

Nachbetreuung: Je nach Problemfeld kann auch eine Nachsorge erfolgen, was i.d.R.
nicht durch das Fallmanagement zu leisten ist.

Der Austausch zwischen Fallmanagement/Arbeitsvermittlung, Leistungsabteilung und
Sozialarbeit gestaltet sich unkompliziert und ziigig, da die Betreuung der Kundinnen
und Kunden innerhalb eines Teams erfolgt. Es entfillt das Warten auf die Rickmel-
dungen der Leistungserbringung.

Das Jobcenter Dortmund hat auch Ansédtze zu einer Wirkungsmessung, zumindest flir die
Schuldnerberatung, entwickelt. Dazu wurden die Kunden und Kundinnen zunachst Katego-
rien zugeordnet:
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Kategorie 1:

Kundinnen und Kunden mit unmittelbarer Arbeitsmarktnahe. Sie sind motiviert und
weisen gute Arbeitsmarktvoraussetzungen (z. B. Ausbildung, Berufserfahrung, Schul-
abschluss) auf.

Kategorie 2:

Kundinnen und Kunden mit prinzipieller Arbeitsmarktnahe. Arbeitsmarkivorausset-
zungen liegen vor, aber es bestehen erhebliche Motivationsdefizite.

Kategorie 3:

Kundinnen und Kunden mit perspektivischer Arbeitsmarktnahe. Dabei handelt es sich
um Personen, die sich wegen Ver- oder Uberschuldung in einer psychosozialen Aus-
nahmesituation befinden, in der die Belastung durch Schulden alle anderen Aktivita-
ten blockiert.

Die Verteilung der Perscnen zeigt die folgende Tabelle:

Kundenkategorie Anzahl Anzahl
1 421 72,34%
2 81 13,92%
3 80 13,75%

Gesamtergebnis 582 100,00%

Tabelle 2: Verteilung der Schuldnerinnen und Schuidner Gber die Kategorien.

Far die Personen, die eine Schuldnerberatung in Anspruch genommen haben, wurde bei den
Beschaftigten des Jobcenters anschlieliend erhoben, ob sich die passiven Leistungen in der
Folge verringert haben. Die nachfclgende Tabelle zeigt, ohne das dies statistisch Belegt
werden kann, einen Oberwiegend positiven Zusammenhang, besonders in der Kategorie
Zweil.
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Auswertungsfrage:

"Hat der Kunde nach einer
Schuldnerberatung aktiv(er) am
Arbeitsprozess teilgenommen
bzw. sind die ausgekehrten
passiven Leistungen an den
Kunden geringer geworden?"

Ergebnis aller Kunden

Antwort Anzahl Prozent
ja 70 58,82%
nein 49 41,18%
Gesamtergebnis [ 119 100,00%

Ergebnis Kundenkategorie 1

Antwort Anzahl Prozent
ia 51 60,00%
nein 34 40,00%
Gesamtergebnis | 85 100,00%

Ergebnis Kundenkategorie 2

Antwort Anzahl Prozent
ja 15 83,33%
nein 3 16,67%
Gesamtergebnis | 18 100,00%

Ergebnis Kundenkategorie 3

Antwort Anzahl Prozent
ja 4 25,00%
nein 12 75,00%
Gesamtergebnis I 16 100,00%

Tabelle 3: Ergebnisse der Wirkungsanalyse der Scl','uldn¢=,'rbc=,‘n'=.‘tung.2

2.3
stimmung abschatzen?

Zunachst ist hervorzuheben, dass der Vollzug des SGB |l durch eine die Interpretation des
Gesetzes und die bedarfsgerechte Erbringung der rechtlich zugesicherten Leistungen einen

wichtigen Mehrwert einer verbesserten Abstimmung darstellt.

Ein direkter Mehrwert ist wegen der Datenlage in Berlin schwer zu beziffern. Auf Grundlage
der vorhandenen Berliner Daten zu § 16a SGB |I-Leistungen ist eine Aussage zur Auswir-
kung einer besseren inhaltlichen und organisatorischen Verknupfung der beiden Leistungsar-
ten auf die Eingliederungsquoten nicht maéglich, da keine Vergleichsdaten zur Héhe der Inte-
grationsquote von § 16a SGB [I-Kundinnen und Kunden vorliegen, wie die nachfolgende

Abbildung zeigt:

6,2 Mio. €

4,2 Mio. €
1,6 Mio. €

1000 Mio. €

Tabelie 4: Ausgaben flir Beratungsieistungen in Berlin fir das Jahr 2071.

2

5.7.

Wie lasst sich der Mehrwert bzw. der Synergieeffekt der Ab-

Wird nicht erhoben

Wird nicht erhoben

Wird nicht erhoben

Wird nicht erhoben

Quelle: Quelle: Vortrag KGSt-Innovationszirkel SGB Il. Die Schuldnerberatung nach § 16a SGB Il Dortmund, S: 7. Ebenda,
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Aussagekraftige Daten wiren beispielsweise:

o durchschnittliche Fallkosten,

o Zahl der erwerbsfahigen Leistungsberechtigten im Bezug von sozialintegrativen Lei-
stungen,

o Aussagen zum Erfolg von sozialintegrativen MaRnahmen, z. B. Integrationsquote

nach Bezug von sozialintegrativen Leistungen.

Ein quantitativer Mehrwert lasst sich daher zum jetzigen Zeitpunkt nicht bestimmen. Im be-
reits vorgestellten Jobcenter Dortmund, wo ein Controlling der Leistungen erfolgt, wurde eine
Integrationsquotes, bezogen auf alle Leistungen, von ca. neun % verzeichnet.

Zudem sollte ein Mehrwert nicht nur allein von der reinen Integrationsquote anhiangig ge-
macht werden. In der Betreuung von Personen, die § 16a SGB ll-Leistungen beziehen, gibt
es, neben der Integration in den Arbeitsmarkt, auch Teilziele, deren Erreichung einen Mehr-
wert darstellt. Zu priifen wire, inwiefern eine zielgruppengerechte Erfassung von Fortschrit-
ten angemessen ware, aus der auch Teilstabilisierungsfortschritte hervorgehen wiirden. Das
Jobcenter Dortmund hat beispielsweise die Beendigungsgriinde nach Stabilisierung, Teilsta-
bilisierung, ohne Stabilisierung und Beendigung von Sozialarbeit kategorisiert.

Ein weiterer Mehrwert, der sich aus einer besseren Verzahnung ergeben wiirde, ware, dass
sich arbeitsmarkt- und sozialgeschéftspolitische Ziele der Partner BA und Kommune anna-
hern und durch eine bessere Verzahnung gemeinsam verfolgt werden wiirden. Dies fuhrt zu
einer besseren Zusammenarbeit auf allen Leistungsebenen und zu einer Ergebnisverbesse-
rung beim Instrumenteneinsatz.

Die Synergieeffekte, die sich durch die Umsetzung der o.g. Empfehlungen ergeben, wurden
bereits unter 2.1, erlautert.

2.4 Was begrenzt eine Verschriankung der Leistungen (Haushalts-
mittel, ,,logistischer” Aufwand‘“, Schwierigkeiten bei der Erkennung des
Hilfebedarfs bzgl. sozialintegrativer Leistungen, fehlende spezielle Be-
ratungs-/Forderangebote etc.)

Die Bestandsaufnahme und die Analyse der Istsituation haben die nachfolgenden Schwach-
stellen aufgezeigt:

1. Unzureichende Regelungen der Zusammenarbeit zwischen Bezirksamtern und
Jobcentern beziiglich der § 16a SGB Il-Leistungen.

Mit Blick auf eine optimale Abstimmung der Leistungen der Arbeitsférderung mit den bezirkli-
chen Leistungen nach § 16a SGB Il hat bereits die Analyse der Struktur und Organisation

?  Die Integrationsquote berechnet sich hier durch die Anzahl der Personen, die vor einem Jahr sozialintegrative Leistungen

erhalten haben und nun in sozialversicherungspflichtiger Beschéftigung sind.
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der Leistungserbringung gezeigt, dass eine ungenigende strukturelle und fachliche Rege-
lung der Schnittstellen zwischen den Bezirksdmtern, Jobcentern und Freien Tragern besteht.
Folgender Handlungsbedarf besteht

- Der Handlungsrahmen fiir die Zusammenarbeit der Beschaftigten der Bezirksam-
ter und Jobcenter sollte verbindlicher und transparenter geregelt werden, um eine
strukturelle Verzahnung der Prozesse des gemeinsam betreuten Personenkreises
zu optimieren.

- Koordinierung der Ubergeordneten strategischen Themen, wie der Qualitétssiche-
rung, der Datenerfassung oder der Bedarfs- und Angebotsplanung.

2. Ungentgend formalisierte Verfahren zur Steuerung des Einzelfalls

Zwischen den Institutionen (Bezirksamtern, Freien Tragern, Jobcentern) existieren viele
Schnittstellen, die zum einen fiir die Zusammenarbeit der Beschéftigten und zum anderen fiir
die Kundinnen und Kunden kompliziert sind. Dies ldsst sich beispielsweise aus den Daten
von einem Jobcenter schlielBen: Die Diskrepanz zwischen den Ubergeleiteten Personen und
den Personen, die die Leistung tatsachlich in Anspruch nehmen, betragt dort rund 45 %.
Dies deutet auf Mangel in der Zugangssteuerung sowie auf Mangel in der {(Nach)Steuerung
der tatséchlichen Inanspruchnahme von § 16a SGB II-Leistungen hin.

Es mangelt an einheitlichen, formalisierten Verfahren der Zuweisungs- und Riickkopplungs-
systeme zur optimalen Steuerung der Kundinnen und Kunden zwischen den Jobcentern,
Bezirksimtern und Freien Tragern.

3. Keine Datenerfassung zu § 16a SGB ll-Leistungen

Die Analyse hat gezeigt, dass bisher kaum eine Datenbasis zu § 16a SGB |I-Leistungen vor-
handen ist. Hervorzuheben ist, dass bereits einige Jobcenter und vereinzelt auch Bezirksam-
ter Ansétze einer Erfassung eingefiihrt haben, oder die Notwendigkeit dafiir sehen. Dariiber
hinaus gibt es keine formalisierten, quantitativen Verfahren zur Erfassung der Inanspruch-
nhahme von sozialintegrativen Leistungen durch SGB II-Kundinnen und -Kunden.

63 e, <3 Wird nicht erhoben
4,2 Mio. € Wird nicht erhcben
1,6 Mio. € Wird nicht erhoben
1000 Mio. € Wird nicht erhoben

Tabelle b: Ausgaben fiir Beratungsleistungen in Berlin fiir das Jahr 2011.
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Die aktuelle Situation macht es schwer, Aussagen zum Versorgungsbedarf und zur Kostensi-
tuation zu treffen. Eine Steuerung der bezirklichen Angebote und des Leistungsgeschehens
ist daher nur bedingt méglich. Dies kann zum einen zur Finanzierung von Stellen flhren, die
nicht notwendig sind, zum anderen kann dies dazu fihren, dass zu wenig Stellen finanziert
werden und die Leistungserbringerinnen und Leistungserbringer ihre Arbeit nicht in notwen-
digem Mafe erflllen kénnen. Flr die Empfehlungen ist die Datenerfassung daher einen zen-
traler Baustein und zugleich ein Querschnittsthema.

4. Integrierte Bedarfs- und Angebotsplanung existiert nicht

Die Analyse hat ergeben, dass es keine formalisierten Verfahren zur integrierten Bedarfs-
und Angebotsplanung zwischen Bezirksamtern, Jobcentern und Freien Tragern gibt. Qualita-
tive Wege der Besprechung von Entwicklungstendenzen und Bedarfen sind durch Arbeits-
gruppen und Austauschgremien bereits vorhanden. Die Beschaftigten im Feld der § 16a
SGB lI-Leistungen verfligen somit Uber keine gesamtheitliche Strategie im Sinne einer Sozi-
alplanung.

Eine weitere Schwachstelle, die einer Uberprifung bedarf, ist der gesetzliche Rahmen, der
einen Datenaustausch oder die Erfassung SGB ll-spezifischer Daten erschweren.

25 Was kann das Arbeitsmarkt- und Integrationsprogramm
(AMIP)fiir die Abstimmung leisten?

Eine Analyse der Arbeitsmarktprogramme 2011 der Berliner Bezirke hat gezeigt, dass die
sozialintegrativen Leistungen dort nur im Rahmen eines Absatzes erwdhnt werden. Unter
dem Begriff ,Soziale Arbeit/Leistungen” werden die Beratungsmdaglichkeiten und evtl. aktuel-
le Projekte erlautert. Eine detaillierte Darstellung zu den Profillagen, geplanten Ziele oder
MaRnahmen erfolgt nicht.

Das Arbeitsmarkt- und Integrationsprogramm enthalt eine Darstellung von Zielen und
Schwerpunkten der lokalen Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik der Trager der Grundsicherung,
die von der BA definiert wurden. Es erfolgt eine Beschreibung der Struktur der Kundinnen
und Kunden und der regionalen wirtschaftlichen und sozialen Lage bzw. Perspekti-
ven/Chancen und eine Darstellung von daraus abzuleitenden Handlungsfeldern, Zielen und
wesentlichen Aktivitaten bzw. MalBnahmen und Schwerpunkten beim Angebot von Eingliede-
rungsleistungen.

Festzustellen ist, dass dieses Programm bisher keinen Einfluss auf die Zusammenarbeit
oder auf die internen Arbeits- und Steuerungsprozesse der Jobcenter hat. Die Ziele werden
von der BA zwar vorgegeben, kdnnen jedoch unterjahrig wieder verdndert werden, wie z. B.
bei der berliner Joboffensive.

Letztendlich stellt das AMIP die Schwerpunkte der lokalen Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik
und damit die Schwerpunkte der Tatigkeiten der Jobcenter dar, die sich an den Vorgaben
der BA ausrichten. Der Bereich der § 16a SGB II-Leistungen spielt dabei eine eher nachran-
gige Rolle. Eine bessere Abstimmung der beiden Leistungsbereiche kann nur durch einen
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konkreten Verzahnungsauftrag durch den Kooperationsausschuss erfolgen. Dieser kénnte
sich dann auch im AMIP widerspiegeln.

Denkbar ware auch eine kurze Erlauterung der § 16a SGB Il-Leistungen im AMIP und eine
Konkretisierung des Konzepts der sozialen Arbeit der Betrliner Jobcenter in einem eigenen
Konzept, ahnlich wie das im Jobcenter Dortmund.

2.6 Wie kann der KoopA auf Landesebene den Abstimmungspro-
zess vor Ort fordern?

Die Frage wird im Rahmen der Teilvorhaben drei und flnf beantwortet.
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3 Teilvorhaben 3 und 5

31 Entspricht das Zielsystem des Bundes den Interessen des Lan-
des Berlin? Wie kann das Zielsystem des Bundes ggf. durch ergénzen-
de kommunale Ziele nachjustiert werden?

Fir das Jahr 2011 hat die Bundesagentur fiir Arbeit in ihrem Planungsbrief vier zentrale Ziele
formuliert, die auch in Indikatoren umgesetzt wurden®.

1. Verringerung der passiven Leistungen

Die Verringerung der passiven Leistungen als Ziel steht nicht kontrar zu den Landesinteres-
sen. Bei der operativen Umsetzung durch die Jobcenter kann es aber zu Konflikten mit den
Interessen des Landes kommen. Die passiven Bundesleistungen kénnen bei einer Eingliede-
rung von erwerbsfahigen Leistungsberechtigten in den Arbeitsmarkt bereits durch geringfi-
giges Einkommen reduziert werden, kommunale passiven Leistungen miissen dann jedoch
weiter ausbezahlt werden (je nach Einkommenshé&he vollstadndig oder teilweise).

Durch ergdnzende kommunale Ziele kann diese fiir Berlin zu kurz greifende Orientierung
vermieden werden. Hierflir ist bspw. der Indikator ,Erhéhung der Anzahl der Integrationen
mit Beendigung des Leistungsbezugs" sinnvoll.

2. Integrationsquote
Die Verbesserung der Integrationsquote steht den Interessen des Landes Berlin nicht entge-
gen. Es unterstiitzt vielmehr die Interessen des Landes Berlin.

3. Langzeitbezug vermeiden
Die Verringerung des Bestands an Langzeitbezieherinnen und Langzeitbeziehern steht den

Interessen des Landes Berlin nicht entgegen. Es unterstitzt vielmehr die Interessen des
Landes Berlin.

4. Verbesserung der Kundenzufriedenheit

Die Verbesserung der Zuftriedenheit der Kundinnen und Kunden entspricht , insbesondere
mit Blick auf die kommunalen Beschéftigten der Jobcenter, den Interessen des Landes Ber-
lin.

Insgesamt werden durch das Zielsystem des Bundes die Interessen des Landes Berlin nicht
vollstandig abgebildet. Speziell die kommunalen Leistungen des SGB |l sind davon nicht
erfasst und bedirfen einer Zielformulierung auf Landesebene. Die Zielformulierung des Lan-
des Berlin und die Umsetzung in einer Zielsteuerung werden in der Empfehlung ,Strategi-
sche Zielsteuerung fiir die kommunalen Leistungen einrichten” beschrieben.

4 Bundesagentur fur Arbeit (2011): Planungsprozess SGB Il — Planungsbrief 2011, Nurnberg.
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3.2 Was sind geeignete Indikatoren/Richtwerte fiir die kommunalen
Ziele? (Kriterien: Aussagefahigkeit, leichte Datenerhebung, Anreizset-
zung/Vermeidung von Fehlanreizen)

Méogliche Indikatoren flir kommmunale Ziele sind der Empfehlung 6.1.4 ,SGB |I-Controlling auf
bezirklicher und gesamtstadtischer Ebene aufbauen® zu entnehmen.

3.3 Wie kénnte/sollte das Zielvereinbarungs-
fZielnachhaltungssystem fiir die kommunale Leistungen organisiert
werden?

Die Organisation eines Zielvereinbarungs-und Zielnachhaltungssystems wird in der Empfeh-
lung 6.1.1 ,Strategische Zielsteuerung fir die Leistungen nach dem SGB Il einrichten” be-
schrieben.

3.4 Welche gesamtstadtischen Ziele wurden vorrangig verfolgt?
Waren die Ziele transparent und akzeptiert?

Die gesamtstadtischen Ziele waren den Akteurinnen und Akteuren, insbesondere auf Ebene
der Jobcenter, aber auch auf bezirklicher Ebene, nicht hinreichend bekannt. Aus mangelnder
Kenntnis heraus kénnen diese auch nicht hinreichend akzeptiert sein.

Verfolgte Ziele waren:

0 Aus der Berliner Joboffensive: Integration marktnaher Kunden®
0 Aus dem Wirtschafts- und Arbeitsmarktbericht Berlin 2010/2011
- Ausbildung ermaglichen
- Weiterbildung forcieren
- Offentlich geférderte Beschéftigung organisieren6
- Nachhaltiger Beschiéftigungsaufbau
- Abbau der Langzeitarbeitslosigkeit

- Verbesserung der Arbeitsmarktchancen benachteiligter Personengruppen’

Vgl. Berliner Job-Offensive.

Vgl. Wirtschafts- und Arbeitsmarktbericht Berlin 2010/2011. Eine zukunftsgerichtete Wirtschafts-und
Arbeitsmarktpolitik fur Berlin. S. 15ff.

" wgl. Wirtschafts- und Arbeitsmarktbericht Berlin 2010/2011. Instrumente der Arbeitsmarkt- und
Berufshildungspolitik des Landes Berlin. Seite 79.
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Eine weitere Konkretisierung der Ziele und eine Ubertragung auf die operative Ebene erfolg-
ten nicht. Die Ziele sind bislang sehr auf die Arbeitsférderung ausgerichtet und umfassen
nicht die kommunalen Leistungen des SGB Il.

3.5 Wie erfolgte die Steuerung durch die Hauptverwaltung? Welche
Steuerungsinstrumente wurden wie oft mit welchem ,,Erfolg* angewen-
det? Begrenzungsfaktoren? Welche Steuerungsmittel haben in der Pra-
xis die groRere Bedeutung erlangt? Die klassischen Steuerungsmittel,
wie Erlass von Verwaltungsvorschriften und Eingriffe der Aufsicht oder
die moderneren Steuerungsmittel, wie Zielvereinbarungsprozesse,
Leistungsvergleiche, Kommunikation/Férderung des Aus-
tauschs:’Beratung?8

Erlass von Verwaltungsvorschriften

Die Verwaltungsvorschriften haben auf gesamtstédtischer Ebene die gréf3te Bedeutung aller
Steuerungsinstrumente. Sie haben flir Jobcenter und Bezirksamter bindenden Charakter und
beeinflussen die Ausfiihrung der einzelnen Leistungserstellungsprozesse erheblich (vgl. fiir
den inhaltlichen Einfluss Teilvorhaben vier und sechs).

Die Wirkung wird insbesondere dadurch begrenzt, dass Verwaltungsvorschriften zum Teil
nicht aktuell sind. Ist dies der Fall, kann es zu Fehlsteuerungen kommen.

Eingriffe der Aufsicht

(vgl. die Frage ,\WWas hat sich durch die besondere Aufsicht nach § 6 AG-SGBE Il verandert?”)

Begrenzt wird die Wirksamkeit von Eingriffen insbesondere auf Grund mangelnder Kenntnis
einer spezifischen Sachlage, die einen solchen Eingriff rechtfertigen wiirde. Erlangt die Auf-
sichtsbehérde keine Kenntnis liber einen Vorfall, so kann diese nicht eingreifen.

Zielvereinbarungsprozesse

Zielvereinbarungen haben derzeit keine groRe Bedeutung. Sie werden in der Regel nur im
Kontext des KdU-Controllings eingesetzt. Durch einen systematischen Einsatz dieses Steue-
rungsinstruments kénnte dessen Bedeutung erheblich gesteigert werden

Die Wirkung wird insbesondere durch nicht ausreichend konkret formulierte Ziele sowie be-
stehender Zielkonflikte begrenzt.

Leistungsvergleiche

Leistungsvergleiche spielen bis dato eine untergeordnete Rolle. Zum Vergleich stehen Zah-
len aus der Statistik der Bundesagentur fur Arbeit zur Verfligung. Diese werden jedoch nicht
systematisch zu einem Vergleich herangezogen.

8 Val. dazu die Ausfuhrungen in Kapitel 5.4 Teilvorhaben drei und fanf.
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Die Durchflihrung systematischer Leistungsvergleiche zwischen den zwdIf Berliner Jobcen-
tern Uber einen gemeinsam abgestimmten und definierten Kennzahlenkatalog, wie es in den
Vergleichsringen der KGSt seit mehr als zehn Jahren praktiziert wird, kdnnte eine gute Basis
fur die Weiterentwicklung der Dienstleistungen der Jobcenter bilden und die Effizienz, aber
auch die Effektivitat nachhaltig steigern.

Kommunikation/Férderung des Austauschs/Beratung

Diese Steuerungsmittel spielen eine grolRe Rolle und werden vor allem durch die Gremien
mit Bezug zum SGB Il genutzt. Diese erfilllen die angestrebten Austausch- und Informati-
ohszwecke und sind zur Férderung des Austauschss sowie zur Beratung ausreichend.

Die Wirkung dieser Instrumente ist stark von der Kooperationsbereitschaft der Akteurinnen
und Akteure abhangig. Sind diese nicht zu einem Austausch bereit, bzw. nehmen die Még-
lichkeiten nicht wahr, so wird die beabsichtigte Wirkung verfehlt (bspw. Arbeitsgruppe Ar-
beitsmarkt).

3.6 Wie hat sich die Vertretung der Hauptverwaltung in den Trager-
versammlungen ausgewirkt?

Die Vertretung der Hauptverwaltung in den Tragerversammlungen hat zu einer grof3en per-
sonellen Belastung fiir die Senatsverwaltung fir Arbeit, Integration und Frauen gefiihrt. Dies
betrifft insbesondere Referat [IC (vgl. Empfehlung ,Organisationseinheit flr die SGB II-
Steuerung durch die Hauptverwaltung aufbauen®).

Inhaltlich tragt die Vertretung der Hauptverwaltung zu einer Verbesserung einer einheitlichen
Linie bei. Eine einheitliche Position kann nur durch diese Beteiligung von zentraler Seite er-
folgen. Dadurch wird es Uberhaupt erst méglich, Gbergreifende Themen zu identifizieren und
Uber eine zentrale Organisationseinheit in alle Tragerversammlungen einzubringen. Zudem
schafft die Beteiligung der gesamtstadtischen Ebene ein eher gleichgewichtiges Verhélthis
zum anderen Trager.

Ob die Beteiligung die gesamtstéidtische Steuerung im Ganzen verbessert hat, ist zu diesem
Zeitpunkt noch nicht festzustellen.

3.7 Was hat sich durch die besondere Aufsicht nach § 6 AG-SGB Il
verdandert? Wie sind diese Veranderungen zu bewerten (Ko-
sten/Nutzen? Ergaben sich Vor-/Nachteile fiir die Hauptverwal-
tung/Bezirke)?

Ein konkreter Anwendungsfall ist der KGSt nicht bekannt. Allein die Méglichkeit der zustan-
digen Senatsverwaltungen sich der Mittel aus §§ 10-13 AZG zu bedienen, filhrt zu einer Ver-
besserung der Steuerungswirkung von Ausflihrungsvorschriften. Auf diese Weise ist eine
einheitliche Auslegung besser zu gewihrleisten.
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3.8 In welcher Weise konnte das Steuerungssystem verbessert
werden? Wie sind die Erfolgsaussichten einzuschéatzen? Welchen Auf-
wand erfordert eine ,,gute’ gesamtstadtische Steuerung?

In der Empfehlung ,Strategische Zielsteuerung flir die Leistungen nach dem SGB Il einrich-
ten” wird die Einflihrung einer strategischen Zielsteuerung beschrieben. Verbesserungen der
Steuerung auf gesamtstadtischer Ebene sollen insbesondere durch die nachfolgenden Emp-
fehlungen erreicht werden.

0 Organisationseinheit fir die SGB Ill-Steuerung durch die Hauptverwaltung aufbauen
(vgl. 6.1.5)

0 Tragerversammiungen optimieren (vgl. 6.1.2)

0 Strategische Zielsteuerung fiir die Leistungen nach dem SGB |l einrichten (vgl. 6.1.1)

0 SGB |I-Controlling auf bezirklicher und gesamtstadtischer Ebene aufbauen (vgl.
6.1.4)

0 Benchlearning zwischen den Jobcentern und Bezirksamter einfiihren (6.3.2)

Unter dem gegebenen Organisationsmodell ist eine Kooperationskultur eine der zentralen
Voraussetzungen flir den Erfolg der gesamtstadtischen Steuerung (vgl. Empfehlung 6.3.1
JKooperationskultur zwischen Hauptverwaltung, den Bezirksdmtern und der BA entwickeln®).
Wird diese nicht entwickelt, sind die Erfolgsaussichten flir eine gute gesamtstidtische Steue-
rung getring.

Als Grundvoraussetzung einer ,guten” gesamtstadtischen Steuerung sind entsprechend aus-
reichende Ressourcen notwendig. Aus diesem Grund empfehlen wir den Aufbau einer Orga-
nisationseinheit fir die SGB |I-Steuerung. Hierflir werden zuséatzliche Kosten in Héhe von ca.
580.000 Euro p.a. veranschlagt.
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4 Teilvorhaben 4

4.1 Welche Moglichkeiten bestehen, um die Qualitat der Leistungs-
erbringung im Bereich der passiven Leistungen des kommunalen Tra-
gers zu verbessern, ohne die integrierte Leistungssachbearbeitung ein-
zuschranken (Teamaufbau, Teamzusammensetzung, fachliche Voraus-
setzungen, personliche Ansprechpersonen, personliche Aktenfiihrung
etc.)?

Verbesserungsmoglichkeiten bzgl. der Erbringung der passiven kommunalen Leistungen
(pkL) im Jobcenter kénnen sich auf die Strukturen, die Prozesse oder das Personal bezie-
hen. Den gréfiten Hebel sieht die KGSt im Bereich des Personals, d. h. der kontinuierlichen
Qualifizierung der in die Leistungssachbearbeitung eingebundenen Beschaftigten.

Strukturen

Hierzu zdhlen die Aspekte Teamaufbau, Teamzusammensetzung und persdnliche An-
sprechpersonen. Pauschale Aussagen zur optimalen strukturellen Aufstellung des Lei-
stungsbereiches im Jobcenter lassen sich nicht treffen, da dies jeweils von den Bedingungen
vor Ort (bspw. Grofke des Jobcenters, personelle Ausstattung, Struktur der Kundinnen und
Kunden) abhéangt. Grundsatzlich lasst sich aber sagen, dass eine vom Integrationsbereich
getrennte Leistungssachbearbeitung zu einer fachlich hdheren Qualitat fihrt. Des VWeiteren
ist es sinnvoll, die Schnittstellen in der Leistungssachbearbeitung méglichst gering zu halten.
Je weniger Schnittstellen in der Bearbeitung eines Falls exisitieren, desto

a) weniger Reibungsverluste entstehen durch (Akten-)Ubergaben, und

b) weniger Ansprechpersonen hat die Kundin bzw. der Kunde.

Prozesse

Hierunter fallen z.T. fachliche Voraussetzungen sowie die persénliche Aktenfiihrung im Sin-
ne voh Rahmenbedingungen. Die Prozesse im Rahmen der Erbringung der pkL im Lei-
stungsbereich der Berliner Jobcenter sind Bestandteil der gesamten Leistungssachbearbei-
tung und laufen grundsatzlich mit einer hohen Routine ab. Die Bundesagentur flir Arbeit hat
in ihrem Geschiftsprozessmodell entsprechende Prozessablaufe flir den Leistungsbereich
empfohlen, denen auch weitestgehend gefolgt wird. Mehr Rechtssicherheit bzgl. der Prozes-
se im Rahmen der pkL kénnte durch eine lUbergreifende/einheitliche Bereitstellung von stetig
aktualisierten Arbeitshilfen und Vordrucken entlang der AV Wohnen fiir die Beschéftigten in
den Jobcentern hergestellt werden. Des VWeiteren bietet ein sowohl auf die Bundes- als auch
die kommunalen Leistungen abstellendes einheitliches Aktenflihrungskonzept eine wichtige
Grundlage fur die ziigige und rechtssichere Leistungssachbearbeitung im Rahmen der pkL.
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Personal

Auch hier sind die fachlichen Voraussetzungen, in diesem Fall in Form der Qualifikation der
Beschaftigten zu betrachten. Da die Leistungssachbearbeitung insgesamt eine immer kom-
plexer werdende Materie darstellt, ist ein hohes Qualifikationsniveau der Beschéftigten im
Leistungsbereich erforderlich. Die Erfahrung vieler Jobcenter hat gezeigt, dass ein hoher
Anteil an Sachbearbeitungsstellen im Leistungsbereich eine hohe Qualitat in der Fallbearbei-
tung ermdglicht. Viele Berliner Jobcenter arbeiten jedoch mit einem deutlich héheren Anteil
an Fachassistenz als Sachbhearbeitung. Hier waren Méglichkeiten der Umwandlung von Stel-
len bzw. der Hochqualifizierung von Fachassistenz zu Sachbearbeitung zu priifen. Ein weite-
rer zentraler Punkt ist die regelmédRige und systematische Qualifikation des Personals im
Leistungsbereich bezogen auf die Erbringung der passiven kommunalen Leistungen. Hier
wiéren entsprechende Basisschulungen bei Neueinstellungen, aber auch Auffrischungsschu-
lungen bzw. Informationsveranstaltungen zu rechtlichen Neuerungen im Leistungsbereich zu
realisieren.

4.2 Wie konnen die Strukturen des Informationsaustausches, der
Abstimmung und Zusammenarbeit zwischen Jobcentern und Bezirks-
amtern bzgl. der Gewahrung oder Ablehnung passiver Leistungen des
Jobcenters verbessert werden (z.B. bei Ablehnung der Ubernahme von
Mietschulden und bei Einstellung bzw. Verringerung von Leistungen fiir
Unterkunft und Heizung)?

Die Zusammenarbeit von Jobcentern und Bezirksidmtern im Rahmen der Erbringung der
passiven kommunalen Leistungen ist durch bilaterale Kooperationsvereinbarungen grund-
sétzlich geregelt. Verbesserungsbedarf besteht zum Teil in der Entwicklung von Schnittstel-
lenpapieren als Anlage zur Kooperationsvereinbarung, die die Prozesse der Zusammenar-
beit abbilden und klare Vorgaben fiir beide Seiten (Fristen, Entscheidungsbefugnisse etc.)
enthalten. Des Weiteren bedarf es einer klaren Zusténdigkeit und Koordination der (passi-
ven) kommunalen Leistungen auf Seiten des Bezirksamts, um

a) eine adaquate Fachaufsicht und
b) einen kontinuierlichen Informationsaustausch zu gewahrleisten.

In finf von zwolf Bezirken wird dies bereits in Form einer Koordinations- bzw. Steuerungs-
stelle fir das SGB Il realisiert. In den (brigen sieben Bezirken fehlt die Aufgabenwahrneh-
mung weitgehend bzw. die Aufgabe wird nur unzureichend, da zusatzlich, erfiillt.

4.3 Welche Voraussetzungen, einschl. Kostenschatzung, wiéren je-
weils fiir die Umsetzung zu erfiillen?

Alle genannten Verbesserungsmdglichkeiten lieBen sich in der bisherigen Umsetzung mit
zwolf gemeinsamen Einrichtungen realisieren. Die zum Teil umfangreichen Aufwandsbe-

rechnungen (Kostenschitzungen) befinden sich jeweils unter der entsprechenden Empfeh-
lung in Kapitel sechs.
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Anlage 2: Interviewfragebogen fir die strategische Organisationsanalyse

Fragebogen filir Experteninterviews
Projekt SenlAS

Legende: Kursive Schrift sind Anmerkungen und Leitséitze fiir den Interviewer, wéthrend der Rest
dem eigentlichen Fragebogen entspricht.

In einer kurzen Einfiihrung soll eine Vertrauensbasis zwischen Interviewer und Experten
hergestelit werden. Es soll offenbar werden, dass seine Meinung als Experte als wichtig
angesehen wird Einen Dank aussprechen, dass Sie/Er sich Zeit nimmt. Kurzen Bezug zum
Aunftaktworkshop herstelien; fulls der Experte nicht anwesend war noch einmal kurz die Themcegik
des Projekts anveiffen. Kurz erldutern wie das Interview abldufi. Unbedingt Anonymitéit
zusichern, insbesondere hinsichtiich unserer Aufiraggeber werden mur Gesamtergebnisse
kommuniziert.
- 5 Fragenkomplexe mit insgesamt 25 Fragen (Komplex 0 und abschiielende Fragen nicht
mitgezdihit)
- Esstehen im Regelfall 5 Antwortmdglic hkeiten zur Verfiigung, von denen einge
Auszuwdhien ist — mehr als eine Antwort ist nicht moglich.
- Zuden Fragen wird im Regelfull noch eine kurze Erlcuterung bzw. eine kuurze
Begriindung gewiinschit
- Es werden auch wenige offene Fragen gestellt
- Der Befragte bekommt Kdirtchen ausgehdndigt soll diese aber nicht ausfiillen, dies wird
durch den Interviewer geschehen.
- Fdlis ein Befragter eine Frage nicht beantworten méchie, soll er bitte darayf hinweisen.
Der Interviewer markiert dann auf seinem Bogen das entsprechende Feld

Alle Fragen, die unterschiedliche Sic htweisen ermdglichen, sind _je nach Position, auch auf
unterschiediiche Sichtweisen bezogen. So sind Sie fiir die GF der JC nur auf das eigene bezogen,
Jiir Experten aus der HV ggfl gesamistddtisch Bei mapichen Fragen ist jedoch absichtlich von
dalien Befragien eine tibergeordnete Einschétzung vericngt.

Antworten der Befragten soliten mdglichst nicht kommentiert oder beweritet werden.

Die Dauer des Interviews wird ca. 1 Stunde sein. Hier solite davanf hingewiesen werden, dass die
offenen Antwortteile eher in Form von Stic hpunkien ergdinzt werden soliten, da ansonsten die Zeit
nicht ausreicht.

Es folgen nun vor dem Einstieg in den thematischen Teil wenige allgemeine Fragen.
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Allgemeine Fragen:
Alter: Geschlecht: w m

Name und Funktion: - Kurz wiederholen; Richtigheit iiberpriifen

Wie lange arbeiten Sie schon in dieser Funktion? - In der jetzigen Funktion, keinen
Lebensianf abfragen

Welchen beruflichen Hintergrund haben Sie urspriinglich? - Urspriingliche
berufliche Richtung oder Qualifikction

Wie zufrieden sind Sie alles in allem mit lhrer gegenwartigen
Arbeitssituation?

N N £
Sehr Eher Neutral Eher Sehr Keine
unzufrieden unzufrieden ZuUfrieden Zufieden Antwort

Begriindung:
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Wir kommen nun zum
Fragenkomplex 1:

hier geht es um die...
Konsequenzen der Entscheidung fiir 12 g und mégliche
Optimierungspotentiale

1.1 Wie bewerten Sie alles in allem die Organisation der Jobcenter
Berlins in 12 gemeinsamen Einrichtungen (gE)? - gesamtheitiiche Einschitzung

Sehr Eher Keine
- schlecht MNeutral Eher gut Sehr gut Arfer:
Begriindung:

1.2 Wie bewerten Sie die aktuelle Erbringung von
Personaldienstleistungen? - Durch Bezirksverwaltungen; nicht bezogen auf BA-
Mitarbeiter

Sehr Eher Keine
- schlecht MNeutral Eher gut Sehr gut Arfer:
Begriindung:
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1.3 Wie bewerten Sie die aktuelle Arbeitsteilung bei der Erbringung von
Serviceleistungen? - Aile Serviceleistungen

Fan Fan P
Sehr Eher Keine
- schlecht MNeutral Eher gut Sehr gut Arfer:
Begriindung:

1.4 Inwieweit stimmen Sie der Aussage zu?
»Die bezirklichen Kompetenzen werden fir die Arbeit der
Jobcenter optimal genutzt!® - Spezifische Kompetenzen der Bezirksverwaltungen
verbessern die Jobcenter?/!

N P P
Ich stimme |CE 5“”_‘”;? un:r:wrgs?:lrr:ied Ich stimme Ich stimme Keine
nicht zu ehernic eherzu voll Zu Antwort
ZL =11
Begriindung:
1.5 Inwieweit stimmen Sie der Aussage zu?
,Die Organisation der Jobcenter Berlins in einer gE wiirde die
Effektivitat und die Effizienz der Arbeit steigern!*
FanY Fan £y
lch stimme lCE Stlmrr;te untlefwrzst():lrr:ied lch stimme Ich stimme Keine
nicht zu A e eher zu voll Zu Antwort
ZL =11
Begriindung:
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1.6 Welche Moglichkeiten zur Optimierung innerhalb des bestehenden
Modells der 12 gE sehen Sie? - gfjektivitcit und Effizienz

Wir kommen nun zum
Fragenkomplex 2:

hier geht es um den...
Mehrwert der Verschrankung von Arbeitsforderung und

sozialintegrativen Leistungen

2.1 Inwieweit stimmen Sie der folgenden Aussage zu?

»~MaBnahmen der Arbeitsférderung und sozialintegrative Leistungen
werden gut aufeinander abgestimmt!* - Ayfzabenerfiliiung hinsic hilich der
Verschrinkung dieser Leistungen

1T T 1 7

i

lch stimme lCE St'”_‘”;te un:r:wrgs?:lrr:ied lch stimme lch stirmm e Keine
nicht zu enermne eher zu voll Zu Antwort
zU en
Begriindung:
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2.2 Wie werden MaRnahmen der Arbeitsférderung und sozialintegrative
Leistungen heute aufeinander abgestimmt? - Best Practice bzw. Good Practice ist
gewiinscht

2.3 Welche Faktoren behindern die optimale Abstimmung der

MaRnahmen der Arbeitsforderung und der sozialintegrativen Leistungen? -
Hier sind Mehyrfac hnennungen moglich; Erginzungen unter Sonstiges erwilnscht, da nicht
erschopfend

o]

Fehlende Haushaltsmittel

Logistischer Aufwand

Schwierigkeiten bei der Erkennung des Hilfebedarfs
Fehlende spezielle Beratungs-/Fdrderangebote

Sonstiges:

2.4 Welche Méglichkeiten zur Verbesserung kénnen Sie sich vorstellen?
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Wir kommen nun zum
Fragenkomplex 3:

hier geht es um die Moglichkeiten zur...

Entwicklung eines Zielvereinbarungs- und
Zielnachhaltungssystems im Bereich der kommunalen
Eingliederungsleistungen nach 16a SGB i

3.1 Wie bewerten Sie das derzeitige Zielvereinbarungssystem

der Bundesagentur fir Arbeit?
- GGf. einigen Akteuren nicht oder nur wenig bekannt
- Bezogen auf Steuerung der Jobcenter (ggf auf Nachfrage der BA-Akleure)

1T 1T 1T 1 71

Sehr Eher Keine
schlecht schlecht Neutrsl Eler SOl e Antwort
Begriindung:

3.2 Wie bewerten Sie das derzeitige kommunale Zielvereinbarungssystem?
- GGf. ist keines vorhanden?/!

1T 1T 1T 1 7

Sehr Eher Keine
schlecht schlecht Neutrel Eher gut sehr gut Antwort
Begrindung:
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3.3 Inwieweit stimmen Sie der Aussage zu?
,Die kommunalen Ziele werden in der Praxis der Jobcenter
angemessen berlicksichtigt!“

lch stimme |CE 5“”_‘”;? un:r:wrgs?:lrr:ied lch stimme Ich stimme Keine
nicht zu enernic eherzu voll zu Antwort
ZU en
Begriindung:

Wir kommen nun zum

Fragenkomplex 4:

hier geht es um die...
Organisationsstrukturen und Arbeitsprozesse bei der

Erbringung der passiven kommunalen Leistungen

4.1 Wie beurteilen Sie die Organisation der Jobcenter im Hinblick

auf die Erbringung der passiven kommunalen Leistungen insgesamt?

Sehr Eher Keine
- schlecht MNeutral Eher gut Sehr gut Arfer:
Begrindung:
#
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4.2 Wie beurteilen Sie die Qualitat der Erbringung der
passiven kommunalen Leistungen hinsichtlich...

... a) Effektivitat?

T P P
Sehr Eher Keine
- schlecht MNeutral Eher gut Sehr gut Arfer:
Begriindung:
... b) Effizienz?
Y £y FaY
Sehr Eher Keine
schlecht schlecht Neutral Eler SOl e Antwort
Begriindung:
... ¢) Burgernahe?
Fan P Fan
Sehr Eher Keine
- schlecht MNeutral Eher gut Sehr gut Arfer:

Begriindung:
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4.3 Wie beurteilen Sie heute die Organisation der Leistungen
aus dem Bildungs-und Teilhabepaket insgesamt?

£ P £y
Sehr Eher Keine
- schlecht N eutral Eher gut Sehr gut Arfer:
Begrindung:
4.4 Wie beurteilen Sie die Qualitat der Umsetzung des Bildungs-
und Teilhabepakets hinsichtlich ...
... a) Effektivitat?
Y I Y
Sehr Eher Keine
schlecht schlecht Neutrsl Eher gut sefrgut Antwort
Begriindung:
... b) Effizienz?
I P P
Sehr Eher Keine
- schlecht N eutral Eher gut Sehr gut Arfer:
Begriindung:
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... ¢) Burgernahe?

Y TN Y
Sehr Eher Keine
schlecht schlecht Neutral Eler SOl e Antwort
Begriindung:

4.5 Wenn Sie an die Zusammenarbeit zwischen den Akteuren der
passiven Leistungserbringung (Jobcenter, Bezirke) denken, wie bewerten
Sie den gegenwiartigen Stand dieser Zusammenarbeit insgesamt?

Fan Fan Fan
Sehr Eher Keine
- schlecht MNeutral Eher gut Sehr gut Arfer:

Begriindung:

4.6 Welche Méglichkeiten sehen Sie, um die Qualitat der Erbringung der
passiven kommunalen Leistungen zu verbessern?
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Der letzte
Fragenkomplex 5:

betrifft Fragen nach Moéglichkeiten zur
Verbesserung der gesamtstadtischen Steuerung

5.1 Inwieweit stimmen Sie der Aussage zu?
»Die gesamtstadtischen Ziele sind mir bekannt!*

lch stimme lCE St'”_‘”;te uné?w?s?:lrr:ied lch stimme lch stimme Keine
nicht zu A e eherzu voll Zu Antwort
zU en
Begrindung:

5.2 Wie bewerten Sie die Bedeutung der gesamtstadtischen Ziele

bei der Aufgabenwahrnehmung?

Keinerlei Eher wenig Neutral Eher groiie Grafkte Keine
Bedeutung Bedeutung Bedeutung Bedeutung Antwort
Begriindung:
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5.3 Wie bewerten Sie die bisherige Steuerung durch die Hauptverwaltung?

I I I
Sehr Eher Keine
schlecht schlecht Neutral Eher gut sefr gut Antwort
Begriindung:
5.4 Wie bewerten Sie die Bedeutung der folgenden Steuerungsmittel
fir die Steuerung durch die Hauptverwaltung?
a) Erlass von Verwaltungsvorschriften
I I I
Keinerlei Eher wenig - Eher grolte Grofite Keine
Bedeutung Bedeutung Bedeutung Bedeutung Antwort
Begriindung:
b) Eingriff der Aufsicht
P F Y 7y
Keinerlei Eher wenig - Eher grolte Grofite Keine
Bedeutung Bedeutung Bedeutung Bedeutung Antwort
Begriindung:
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c¢) Zielvereinbarungen

Py £ Ty
Keinerlel Eher wenig - Eher grofie Groflte Keine
Bedeutung Bedeutung Bedeutung Bedeutung Antwort
Begriindung:
d) Leistungsvergleiche
£ P Fan
Keinerlei Eher wenig Neutral Eher groflie Grafkte Keine
Bedeutung Bedeutung Bedeutung Bedeutung Antwort

Begriindung:

e) Kommunikation / persdnlicher Austausch

£ PN £
Keinerlei Eher wenig Neutral Eher grofie Grafite Keine
Bedeutung Bedeutung Bedeutung Bedeutung Antwort

Begriindung:
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f) Beratung

PN Pl N
Keinerlel Eher wenig - Eher grofte Groflte Keine
Bedeutung Bedeutung Bedeutung Bedeutung Antwort
Begriindung:
g) Sonstiges:
F i Pl P
Keinerlei Eher wenig - Eher grolte Grofkte Keine
Bedeutung Bedeutung Bedeutung Bedeutung Antwort
Begriindung:
5.5 Inwieweit stimmen Sie der Aussage zu?
»Die Tragerversammlungen sind ein wertvolles Instrument zur
Steuerung der Jobcenter!“
F i Py P
Ich stimme |CE 5“”_‘”;? un:r:wrgs?:lrr:ied Ich stimme Ich stimme Keine
nicht zu ehernic eherzu voll zu Antwort
zU en
Begriindung:
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5.6 Wie konnte das gesamtstadtische Steuerungssystem aus lhrer
Sicht verbessert werden?

Zum Abschluss

lhnen erscheint eine Fee, die lhnen einen Wunsch erfiillt. Was wiirden Sie,
bezogen auf die Arbeit der Jobcenter in Berlin, als Erstes verdndern?
- Bezogen jeweils aus Sicht des Befragten (Position elc.) um eine optimale Umselzung
des SGB IT zu erméglichen; Nicht: Gesetzesdnderungen durch den Bund 0.4

Welche Frage haben Sie vermisst?

- Dank filr die Zeit und die werivollen Erkenntnisse aussprechen, die das Projekt
zweifelios voranbringen werden.
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Anlage 3: Dokumentation und Ergebnisprotokoll des Interpretations-

workshops

Evaluation der Organisation und
Steuerung in der Grundsicherung fir
Arbeitssuchende

Interpretationsworkshop am
Mittwoch, 21. September 2011 in Berlin

D KGSE Ko, e P Bt ko kebop, 210811, Berlk Sette 1

TOP's a

B TOP 1: Riickblick und aktueller Stand
ETOP 2:

— Auswertung der Interviews

— Gruppenarbeit |
B TOP 3. Wie geht es weiter?

2 KGS® Ko, e P B ko kekop, 210801, Berlk Sefte 2
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Ergebnisbericht: Evaluation der Organisation und Steuerung in der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende

Projektfragestellungen K

Fragenkomplex 1:
Konsequenzen der Entscheidung fiir 12 gE und Optimierungspotenziale

Fragenkomplex 2:
Mehrwert der Verschrinkung von Arbeitsforderung und sozialintegrativen Leistungen

Fragenkomplex 3:

Entwicklung eines Zielvereinbarungs- und Zielnachhaltungssystems im Bereich der
kommunalen Eingliederungsleistungen nach § 16 a SGB Il

Fragenkomplex 4:
Organisationsstrukturen und Arbeitsprozesse bei der Erbringung der passiven
kommunalen Leistungen

Fragenkomplex 5:
Verbesserung der gesamtstédtischen Steuerung

D KGSE Ko, e preBtorwoksiop, 21.09.11, Berlk Selte 3
Vorgehen K

| Lenkungskreis >
Schritt & Schritt B Schritt C schritt D

Strategische g”era?i‘"i_ Bewertung -
Organisations-
analyse analyse Zustandes Frage-
komplexen
Schliisselprozesse des
und deren Wirkung Vorhahens
ermitteln
Stakeholder DDDD
Interviews Steuerungsprozess
% Leistungs-
erstellungsprozess
>
07201 09/2011 1042011 12/2011 0272012 04/2012  06/2012
D KGSE Ko, e preBtorwoksiop, 21.09.11, Berlk Sefte 4
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Ergebnisbericht: Evaluation der Organisation und Steuerung in der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende

Strategische Organisationsanalyse
(Schritt A) K

B Eine qualitative, aktivierende Befragung von
Stakeholdern ist eine 16sungs- und zukunftsorientierte
Methode.

B Sie lasst Potenziale und Mdaglichkeiten erkennen, wie auch
Impulse fir die strategische Entwicklung gewinnen.

Strategische
Organisations-
analyse

m Wir erfragen Hintergriinde, vermitteln Wertschatzung und
beginnen mit dem Organisationsentwicklungsprozess.
Stakeholder B In einem Interpretationsworkshop werden die Ergebnisse

Interviews gemeinsam mit dem Auftraggeber analysiert, interpretiert
und zu Kernergebnissen zusammengefasst. Daraus
werden strategische Entwicklungsrichtungen und
Schwerpunkte fiir die Prozessanalyse herausgefiltert.

I ——
DHGSE o, R PRt WO ke hop, 21.09.11, Be rlk Selte §

Seite 370



Ergebnisbericht: Evaluation der Organisation und Steuerung in der Grundsicherung fir Arbeitsuchende

Wir entwickels Lésungen
Mit der KGSt auf dem richtigen Kurs  BK

TOP 2:
Auswertung der Interviews

Wir haben...

k

H 46 Interviews gefihrt...

H bei 54 kontaktierten Personen!

H Davon 21 Personen aus den.Jobcentern...

H 12 Personenen aus Bezirken...

B 9 Personen aus den Senatsverwaltungen...
B 4 Personen aus der Agentur fur Arbeit (BA)...

D KGSE Ko, e preBtorwoksiop, 21.09.11, Berlk Selte 3
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Ergebnisbericht: Evaluation der Organisation und Steuerung in der Grundsicherung fir Arbeitsuchende

Wie zufrieden sind Sie alles in allem mit lhrer
gegenwartigen Arbeitssituation? 4
Zufriedenheit

12

16 I I

14

12

10 0O SenatsWVill+BA

B Bezitke

8 A Jobeenter

j i

. ||

2 H

x) I T T T T T

1: Sehr 2: Eher 3: Neutral &% Eher zufiieden 5: Sehrzufrieden 6 keine Antwort 3 ?6
urzufrieden unzufrieden :

DHGSE o, R PRt WO ke hop, 21.09.11, Be rlk Selte 3

Wir entwickeln Lésungen
Mit der KGSt aut dem richtigen Kurs  Bx

Fragenkomplex 1:
Konsequenzen der Entscheidung fiir 12 gE und
Optimierungspotenziale
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Ergebnisbericht: Evaluation der Organisation und Steuerung in der Grundsicherung fir Arbeitsuchende

1.1 Wie bewerten Sie alles in allem die
Organisation der Jobcenter Berlins in 12

gemeinsamen Einrichtungen (gE)? 4
11 R R
*Bezirkliche
i Grofle und
" [] Spezifika
14

o *Steuerbarkeit

|
m Bezitke
8 o Jbeenter
]
4 E
: H
o [

1: Sehrschlecht  2: Bher schlecht 3 Meteal 4 Bner qut 5: Sehrout 6: Kiine Artwort 3;5?

+ ,Augenhidhe

D KGSE Ko, e preBtorwoksiop, 21.09.11, Berlk Sete 11

1.5 Inwieweit stimmen Sie der Aussage zu?

pDie Organisation der Jobcenter Berlins in einer gE

wiirde die Effektivitit und die Effizienz der Arbeit

steigern!« A

15
25
o 4
LN O Senat=\ i+ BA)
W Bezitke
10 a
54 | |
0 1 H | |
1: leh stimme 20 leh stimme 20 leh bin & leh stimme  5: lehstimmevoll 6: Keine Antwort 2,13
nicht zu eher nicht zu unerts chiedan eherzu zu
D KGSE Ko, e preBtorwoksiop, 21.09.11, Berlk Sele 12
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Ergebnisbericht: Evaluation der Organisation und Steuerung in der Grundsicherung fir Arbeitsuchende

1.2 Wie bewerten Sie die aktuelle Erbringung von
Personaldienstleistungen?

h

-
-

1: Sehr schlecht  Z: Bher schlecht

3: Meutmal

4 Enerquit

4: Sehrgut : Keine Aabwort

*Differenzierte
Betrachtung
«Qualifikation
und
O SentABA) .
preie  |EUSAMMenarbeit
O kboertel
2,98

D KGSE Ko, e preBtorwoksiop, 21.09.11, Berlk

Sete 13

1.3 Wie bewerten Sie die aktuelle Arbeitsteilung
bei der Erbringung von Serviceleistungen?

O Serulnl-+A4)

|_|

-

B Bezitke
Jobcerter

1:Sehrscikoit 2 Elerschkoit

A Keatal

4 Eergit

5:Sehrgrt

6 Kewe Arwort

2,81

D KGSE Ko, e preBtorwoksiop, 21.09.11, Berlk

h

*Differenzierte
Betrachtungsweise,

teilweise

widerspriichlich

Keine

ubergreifende

Koordination

Sete 14
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Ergebnisbericht: Evaluation der Organisation und Steuerung in der Grundsicherung fir Arbeitsuchende

1.4 Inwieweit stimmen Sie der Aussage zu?
»Die bezirklichen Kompetenzen werden fir die

Arbeit der Jobcenter optimal genutzt!« 4
" *Starke
’ Unterschiede
1 — zwischen
H Bezirken
12
. *Sehr
. O Serats\Ani+BA] Personen-
g | Bezirke
5 . OJobcenter bezogen
4
i =
04 T T T T T
1: kh gimme 2 kh stimme 3 khbin & kh gimme 5 khstmme wl 6 Keine Artwort
nicht zu eher nicht zu unentschieden eherzu zu 3! 02
2GS KO, e prBtoEwoksiop, 21.09.11, Berlk Sele 15
Gruppenarbeit | K

B Wie interpretieren Sie die Ergebnisse dieses
Fragenkomplexes?

B Bitte formulieren Sie eine Frage und/oder eine These hierzu!

B Zeitrahmen: 10 Min.

D KGSE Ko, e prBtoEwoksiop, 21.09.11, Berlk Sele 16 |
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Ergebnisbericht: Evaluation der Organisation und Steuerung in der Grundsicherung fir Arbeitsuchende

Fragenkomplex 2:
Mehrwert der Verschriankung von Arbeitsfirderung
und sozialintegrativen Leistungen

Wir entwickeln LEsungen
Mit der KGSt auf dem richtigen Kurs  BK

2.1 Inwieweit stimmen Sie der folgenden Aussage zu?
pMaBnahmen der Arbeitsférderung und
sozialintegrative Leistungen werden gut aufeinander

abgestimmt!« s
21 *Starke
Differenzierung
§ zZwischen
» [ ] Bezirken

*Keine klare

0 Serab Wi+ R
l Il Bezitke AbStlmmung

B.Jcbcerier

=

Unter-
schiedliche
Einschatzung
: : .

: der Partner
1: kb stimme 2: kb stimme 3 khbin khstmme 5 Bbstmme wll 6 Keite Srbwort 2 61
itz elerricitzn ne rischiede elerzn 4 Ll
D KGEM Ko, e preEtoswoksiop, 21.09.11, Berlk Sele 18
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Ergebnisbericht: Evaluation der Organisation und Steuerung in der Grundsicherung fir Arbeitsuchende

2.3 Welche Faktoren behindern die optimale
Abstimmung der MaRnahmen der
Arbeitsforderung und der sozialintegrativen

Leistungen? §
Gesamt 2.3 Mehrfach-

% s s - nennungen

- ] inkludiert

19 12

1 n pGesamt23
ol [momant23 |

i T T T T

11: Fehlende 12 Logisticher 13 14 Fehlende 15 Sonstiges
Haushatts mittel — Aufwand Schwierigieiten  Angebote
Ekennung
Hiffe bed arf
O KGSE Ko, e preEtorwoksiop, 21.08.11, Berlk Sele 19
Gruppenarbeit | .

B Wie interpretieren Sie die Ergebnisse dieses
Fragenkomplexes?

B Bitte formulieren Sie eine Frage und/oder eine These hierzul!

B Zeitrahmen: 10 Min.

I ———
O KGSE Ko, e preEtorwoksiop, 21.08.11, Berlk Sete 20

Seite 377



Ergebnisbericht: Evaluation der Organisation und Steuerung in der Grundsicherung fir Arbeitsuchende

Wir entwickeln LEsungen
Mit der KGSt auf dem richtigen Kurs

Fragenkomplex 3:

Entwicklung eines Zielvereinbarungs- und
Zielnachhaltungssystems im Bereich der
kommunalen Eingliederungsleistungen nach § 16 a
SGB 1l

1N

3.1 Wie bewerten Sie das derzeitige
Zielvereinbarungssystem der Bundesagentur fir
Arbeit?

3 *Ein

system

1:Sebrscikcit 2:Elerschecit 3 Nenfal 4 Elergrt S:Sebrgit 6 Keite Drwort 3’14

O HES® K, e pre Bt sswokzhop, 21.08.11, Be ik

Zielvereinbarungs-

Grundsatzlich
sinnvoll

[ 1

Se 1aty e B, .
i :ﬂ:;ite *Inhaltlich
Dlokcerter Diskussionsbhedarf

h

ist

Sele 22
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Ergebnisbericht: Evaluation der Organisation und Steuerung in der Grundsicherung fir Arbeitsuchende

3.2 Wie bewerten Sie das derzeitige kommunale
Zielvereinbarungssystem? 4
32
*Nicht
16
vorhanden
14
12 i °,,KdU-
ol Controlling®
D Senashan+BA)
a4— I I .
Dbbcanter
-
4l [
N H [
’ ' ' ' ' ' 2,12
1: Sehrschlecht 2o Bher schlecht 3 Meutrd & Bher gut 4 Sehrgut f: beine Arbwort e
D KGSE Ko, e preBtorwoksiop, 21.09.11, Berlk Sete 23

3.3 Inwieweit stimmen Sie der Aussage zu?
»Die kommunalen Ziele werden in der Praxis der

Jobcenter angemessen beriicksichtigt!“ K
13

N Sehr unter-

— — schiedliche
b Bewert-
0 ungen und
8 . gsemaess] Kenntniss-
: - 2, | sténde
4 _
=
a T T T T T

b I 4

D HEE® M, e pre Bt sswoksiop, 21.05.11, Be ik Sefe 24

Seite 379



Ergebnisbericht: Evaluation der Organisation und Steuerung in der Grundsicherung fir Arbeitsuchende

Gruppenarbeit | .

B Wie interpretieren Sie die Ergebnisse dieses
Fragenkomplexes?

B Bitte formulieren Sie eine Frage und/oder eine These hierzu!

B Zeitrahmen: 10 Min.

I ———
D KGSE Ko, e preBtorwoksiop, 21.09.11, Berlk Sele 25

Wir entwickeln Lésungen
Mit der KGSt aut dem richtigen Kurs  Bx

Fragenkomplex 4:
Organisationsstrukturen und Arbeitsprozesse bei der
Erbringung der passiven kommunalen Leistungen
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Ergebnisbericht: Evaluation der Organisation und Steuerung in der Grundsicherung fir Arbeitsuchende

4.1 Wie beurteilen Sie die Organisation der
Jobcenter im Hinblick auf die Erbringung der
passiven kommunalen Leistungen insgesamt? £

41

30

25

20

. O Senats’inf+BA
15

B Bezike
OJobcenter
0 I I
5
0 3,84
1: Sehrzchlacht 20 Eher schlecht 3: Meutral &: Eher gut & Sehr gut G Keine Antnort

D KGSE Ko, e preBtorwoksiop, 21.09.11, Berlk Sete 27

4.2 Wie beurteilen Sie die Qualitit der Erbringung
der passiven kommunalen Leistungen

hinsichtlich... K
42
)
20
15 @ Effektivitat
BEfizienz
10 oBirgemahe
5 1L
0 am_EE . L
1. Sehr 2. Eher 3 Meutral  4:Ehergut 5 Sehrgut B Keine
schlecht schlecht Antwort

Effekt. 3,62 Effiz. 3,56 Bulrgem. 2,97

O HES® K, e pre Bt sswokzhop, 21.08.11, Be ik Sele 25
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Ergebnisbericht: Evaluation der Organisation und Steuerung in der Grundsicherung fir Arbeitsuchende

4.3 Wie beurteilen Sie heute die Organisation der
Leistungen aus dem Bildungs-und Teilhabepaket

insgesamt? 4
13
. Arbeits-
_ teilun
ol 1 g

wurde stark

0 thematisiert
g -:l 0 Senatsh A+ A

B Bezirke
61— 0 .bbcenter
44— i
P
: . . . i B T PO
1: Sehr schlecht  2: Bher schecht 3: Meutral 4 Eher gut 4 Sehr gut i keine Antwort

D KGSE Ko, e preBtorwoksiop, 21.09.11, Berlk Sete 29

4.4 Wie beurteilen Sie die Qualitit der
Umsetzung des Bildungs- und Teilhabepakets

hinsichtlich ... .
4 Kritische
Stimmen
16 der
E _ operativen
10 == ot fektiitat Ebene
a4 — BEfizienz
3' | OBiirgemahe
4 m = e
04 . ; . - -
1: Sehr 2Ehg 3 Meural 4 Ehergi 5 Sehrgut 6 Heine
schlecht schlecht Antwiort

| Effekt. 2,64 Effiz. 2,37 Blrgem. 2,44

O KGSE Ko, e preBtorwoksiop, 21.09.11, Berlk

Sete 30
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Ergebnisbericht: Evaluation der Organisation und Steuerung in der Grundsicherung fir Arbeitsuchende

4.5 Wenn Sie an die Zusammenarbeit zwischen den
Akteuren der passiven Leistungserbringung {Jobcenter,
Bezirke) denken, wie bewerten Sie den gegenwirtigen .
Stand dieser Zusammenarbeit insgesamt?
45 .
*Kooperativ
a0
— *Personen-
® bezogen
i}
l 0 Senatsh i+ B A
15 H Bezirke
OJobcenter
10
g
0 ; H : o = 3,6
D KGSE Ko, e preEtorwoksiop, 21.09.11, Berlk Sete 31
Gruppenarbeit | K

B Wie interpretieren Sie die Ergebnisse dieses
Fragenkomplexes?

B Bitte formulieren Sie eine Frage und/oder eine These hierzu!

B Zeitrahmen: 10 Min.

D KGSE Ko, e preEtorwoksiop, 21.09.11, Berlk Sete 32
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Ergebnisbericht: Evaluation der Organisation und Steuerung in der Grundsicherung fir Arbeitsuchende

Wir entwickeln Lesungen
Mit der KGSt auf dem richtigen Kurs  BK

Fragenkomplex 5:
Verbesserung der gesamtstadtischen Steuerung

5.1 Inwieweit stimmen Sie der Aussage zu?
»Die gesamtstidtischen Ziele sind mir bekannt!« .
51
. Fehlende
— Transparenz
T i bei gesamt-
8 stadtischen
] OSe atsyln+8 .4 Zielen
-] @Bexike
B Jobos iter
in —a
N
a
Tibstmme  Tkhstmme kb bin khstimme  5: kb stmme wall B Keite Lrwort 2,82
itz ehernicit zn e s hieden elerz Il
D KGS® Ko, e preEtoEwoksiop, 21.09.11, Berlk Sele 3t
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Ergebnisbericht: Evaluation der Organisation und Steuerung in der Grundsicherung fir Arbeitsuchende

5.2 Wie bewerten Sie die Bedeutung der
gesamtstidtischen Ziele bei der

Aufgabenwahrnehmung? 4
52 . .
Ziele derzeit
" weitgehend
" bedeutungslos
12 m—
" Grundsatzlich
\ :i::::‘”"*“" wichtigund
\ il Dcbe rter erwunscht
‘ Daher:
2
. . . . . - . | '|St #SD"
1:Keinenei 2 Ele rweni 3: Nertral #: Eler grole 8. G i Qe i Ke e Arboort
Bade rting Hedelhlgg Hedeligllg Beds rtung 2’98

D KGSE Ko, e preBtorwoksiop, 21.09.11, Berlk Sete 35

5.3 Wie bewerten Sie die bisherige Steuerung

durch die Hauptverwaltung? K
53
an *Bisher kaum
Steuerung

* erfolgt (kurze
m Zeitspanne)

OSenats Aii+BA |
15 BBezirke

BJoboenter
10
= H =

| =
a T T T T T
1: Sehrschecht 2: Bherschlecht 3 Meutml 4 Bher gut & Sebr gut fi: Weine Antwort 2’34

D KGSE Ko, e preBtorwoksiop, 21.09.11, Berlk Sele 36
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Ergebnisbericht: Evaluation der Organisation und Steuerung in der Grundsicherung fir Arbeitsuchende

5.4 Wie bewerten Sie die Bedeutung der
folgenden Steuerungsmittel fir die Steuerung
durch die Hauptverwaltung? 4

H Bewertungen nach Ist und Soll fallen unterschiedlich aus
B Tendenz zu modernen Steuerungsmitteln erkennbar

D KGS® Ko, e preEtoEwoksiop, 21.09.11, Berlk Sete 37

5.5 Inwieweit stimmen Sie der Aussage zu?
»Die Triagerversammlungen sind ein wertvolles

Instrument zur Steuerung der Jobcenter!« K
55
) «2u stark
operative
2 Orientierung
10 . .
*Koordination
g 0 Senatvli+B.A)
Btk kommunaler
5 O hcenter Interessen
44
2
o [
i:khstinme  2:khstmme  3:khbin 4 kh gimme 5 kh gimme E: Keine 3 58
richt z2u eher richt zu  unentschieden eherzu will zu Artwort E

D KGS® Ko, e preEtoEwoksiop, 21.09.11, Berlk Sete 38
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Ergebnisbericht: Evaluation der Organisation und Steuerung in der Grundsicherung fir Arbeitsuchende

Gruppenarbeit | .

B Wie interpretieren Sie die Ergebnisse dieses
Fragenkomplexes?

B Bitte formulieren Sie eine Frage und/oder eine These hierzul!

B Zeitrahmen: 10 Min.

I ——
D KGSE Ko, e preBtorwoksiop, 21.09.11, Berlk Sete 39

Wir entwickeln Lésungen
Mit der KGSt aut dem richtigen Kurs k

TOP 3:
Wie geht es weiter?
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Ergebnisbericht: Evaluation der Organisation und Steuerung in der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende

Operative Organisations-und Prozessanalyse

(Schritt B)

Prozess-
analyse

Schliisselprozesse
und deren Wirkung
emmitteln

DD

Steuerungsprozess

DO

Leistungs-
erstellungsprozess

h

B Gemeinsam mit den Jobcentern werden die
Schliisselprozesse bestimmt und Indikatoren vereinbart.

B Die Prozessaufnahme erfolgt partnerschattlich in
Workshops und im persdnlichen Kontakt mit
Vertreterinnen und Vertretern der Jobcenter und der
anderen Stakeholder. Die Schliisselprozesse werden
erfasst, analysiert und visualisiert.

B Gezielte Erhebung weiterer bendtigter Dokumente
{laufender Prozess der Dokumentenanalyse)

m Es ist zu priifen, welche Zahlen vorhanden, anzupassen
oder neu zu erheben sind.

D KGSE Ko, e preBtorwoksiop, 21.09.11, Berlk

Sete 41

Bewertung des Ist-Zustands
(Schritt C)

Bewertung
des Ist-
Zustandes

k

B Die Ergebnisse der operativen Organisations-und
Prozessanalyse werden ausgewertet im Hinblick auf:

o Unterschiede zwischen den 12 Jobcentern

o Konsequenzen fiir Management, Organisation
und Prozesse

c = _ ) o Potenziale zur zukiinftigen Steuerung durch den
Ubersicht Auftraggeber
Uber die
Kostenund | m Die Ergebnisse wird die KGSt den Stakeholdern
die spiegeln, diskutieren und dann zu Empfehlungen
Wirkungen weiter entwickeln.
der Arbeit der
3 12 Jobcenter

O KGSE Ko, e preBtorwoksiop, 21.09.11, Berlk Sele 42
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Ergebnisbericht: Evaluation der Organisation und Steuerung in der Grundsicherung fir Arbeitsuchende

Projektorganisation ¢
_____________ Lenkungs-
T - kreis

SenintArbSoz

Gesamt-
verantwortung
Or. Alfred Reichiwiein

|

KGSt-Projektleitung
klaus Spandoeck
Marc Grofik

eilprojekt
(Reichwein,
Junker)

Teilprajekt 1
(Spandoeck)

eilprojekt 4
(Miedlich,
Glazen)

Teilprajekt 2

eilprojekt 3
(Grok) e

(Reichwein,
Junker)

I ——
DHGS® KO, R PR B0 WO K 0p, 21.09.11, Be b Sele 43

Wir entwickeln Lésungen
Mit der KGSt aut dem richtigen Kurs  B&

TOP 4: Gruppenarbeit 1l
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Ergebnisbericht: Evaluation der Organisation und Steuerung in der Grundsicherung fir Arbeitsuchende

h

26.09.2011

Projekt: Evaluation der Organisation und Steuerung in der Grundsicherung fiur Ar-
beitssuchende

Zusammenfassung des Interpretationsworkshops
zum Abschluss der strategischen Organisationsanalyse

Ort:  Senatsverwaltung fiir Integration, Arbeit und Soziales, Berlin
Zeit:  21.09.2011, 13.00-16.00 Uhr

Vertreter der KGSt
Marc Grof}

Andreas Junker
Khadidja Rashid

Dr. Alfred Reichwein
Klaus Spanddéck

TOP 1: Ruckblick und aktueller Stand

Dr. Reichwein begrifit die Teilnehmer des Workshops und stellt die Agenda des Tages vor. Zum
Einstieg gibt er kurz die Projektfragestellungen anhand der Fragenkomplexe 1-5 wieder. Anschlie-
Rend stellt er die geplante Vorgehensweise im gesamten Projektzeitraum (Juli 2011 bis Juni 2012)
dar und geht auf den Schritt A “strategische Organisationsanalyse® ein, der den aktuellen Projekt-
stand darstellt.

TOP 2: Auswertung der Interviews, Gruppenarbeit

Herr Junker stellt den Teilnehmern des Workshops die Ergebnisse der ausgewerteten Interviews
vor. Jeder vorgestellte Fragenkomplex schliet mit einer zehnminitigen Gruppenarbeitsphase. In
dieser Phase erarbeiten vier Gruppen jeweils Fragen oder Thesen zu den prasentierten Ergebnis-
sen und stellen diese im Plenum vor. Die vorgestellten Fragen und Thesen wurden ggf. erganzt
oder kommentiert/diskutiert.

Nachfolgend werden die Ergebnisse der Gruppenarbeiten und der anschlielenden Diskussionen
dargestellt.

Fragenkomplex 1. Konsequenzen der Entscheidung fir 12 g und Optimierungspo-
tenziale

Ergebnisse der Gruppenarbeit:
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Ergebnisbericht: Evaluation der Organisation und Steuerung in der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende

Gruppe 1

Gru

Gru

Gru

Deutliche Tendenz zu 12 gE

Eher durchschnittliche Bewertung des Ist-Zustands
These: Indiv. Prozessoptimierung
Frage: Auftrag erledigt?
e2
Erstaunlich(?) hohe Zufriedenheit mit den derzeitigen Strukturen (12 gE)
Korrespondiert mit der Arbeitszufriedenheit?
Abhangig von der Perspektive?
e3
Bewertung ,Pro 12 gE*
Das Funktionieren von Strukturen, darf nicht nur von der ,Harmonie“ der beteiligten Perso-
nen abhangen
Koordinierung kommunaler gesamtstadtischer Interessen zwischen mehreren Senatsver-
waltungen und 12 Bezirken mangelt
Die Mehrzahl der Befragten ist mit der gegenwartigen Situation zufrieden. In Ermangelung
fehlender Erwartungen kann daraus jedoch kein Rickschluss gezogen werden, dass sich
die Organisationsstruktur verbessern lasst
e4

Keine Angaben

Diskussion

Auffallig ist, dass es eine Tendenz fir die 12 gE gibt. Hier ist die Zusammensetzung der
Gruppe wichtig: Uberwiegend Jobcenter

Was spricht fur 12gE?

Korrespondierend mit der Qualitat der Leistungserstellung?

Zufriedenheit ist erstaunlich hoch, die derzeitigen Strukturen korrespondieren mit der Ar-
beitszufriedenheit, die Abhangigkeit von Sichtweisen ist evident.

Hieraus resultiert eine neue Frage: Beginnt der Auftrag erst?

Funktionierende Strukturen durfen nicht von agierenden Personen abhangig sein.
Gesamtstadtische kommunale Interessen werden nicht koordiniert vorgebracht.
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Fragenkomplex 2: Mehrwert der Verschrankung von Arbeitsférderung und sozialin-
tegrativen Leistungen

Bemerkungen wahrend Prasentation:

= Folie 19: Wo fehlen die Haushaltsmittel, wenn nicht bei den Angeboten?

= Folie 18: Auf der rechten Seite der Folie (Stichpunkte, qualitativen Aussagen) ist ganz kon-
kret abzulesen, an welchen Stellen angesetzt werden muss und wo die wichtigen Schnitt-
stellen liegen. Dieser Teil zeigt die Haupt-/Ausgangspunkte, die bearbeitet werden missen,
um die Prozesse in Zukunft zu optimieren.

= Die qualitative Auswertung der Daten ist wichtig und wird auch weiterhin fortgesetzt, um ein
Stimmungsbild wiederzugeben.

= Fir die Feinabstimmung ware die Gruppenperspektive wichtig, andernfalls ist es nicht mog-
lich, ein Gesamtbild zu erkennen.

= Ein Blick auf die Beteiligung zeigt, dass auch Vertreter aus den Bezirken bei den kritischen
Stimmen vertreten sind, hier wird deutlich, dass eine Verzahnung wesentlich besser sein
kénnte.

Ergebnisse der Gruppenarbeit:

Gruppe 1

= Unzufrieden mit dem Ist-Zustand
= Beiderseitiger Optimierungsbedarf
= gE: Bedarf erkennen
= Bezirk: Auftragserledigung

Gruppe 2

= Erkennen von Hilfebedarfen erfordert Qualifikation der Mitarbeiter und innerorganisatori-
sche Prozessoptimierung (Kommunikation)
= Liegt es am Angebot oder an der Nutzung des Angebots?

Gruppe 3

= Raumliche und ,kulturelle“ Distanz zwischen Leistungserbringer und Jobcenter abbauen

=  Wunsch vs. Wille

= Einheitliche Umsetzung: Verantwortung von Arbeitsférderung und sozial-integrativen Leis-
tungen

Gruppe 4

= 1. Problemkreis: professionelle Identifizierung sozial-integrativer Problemlagen
- Ziel: 1 Ganzheitlichkeit des Fallmanagements

= 2. Problemkreis: Beplanbarkeit!?

= 3. Problemkreis: Analyse: Ausreichende bezirkliche Angebote!?
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Diskussion

1. Problemkreis: Bedarfe zu identifizieren und Aufforderungscharakter — Mangel Fallma-
nagement.

2. Problemkreis: Beplanbarkeit fir Land und Bezirke.

Far 30 Arbeitsmarktinstrumente werden finanzielle Ressourcen dargestellt, diese fehlen fur
sozialintegrative Leistungen.

Grundsatzlich nicht beplanbar. Es ist auch nicht planbar, in welchen Fallen dieses zusatzli-
che Angebot zur Integration in den Arbeitsmarkt erforderlich ist.

Schwer zu sagen, z.B. bei der Ermittlung der Suchttherapieplatze, progressiv einbringen.
Aber: bspw. Psychiatrieentwicklung, das Budget ist trotzdem da, obwohl es nicht planbar
ist.

Problem: unterschiedliche quantitative Methodik, wichtig ware die Anwendung derselben
Methodik=gleiche Sprache sprechen.

3. Problemkreis. Analyse: Haben wir ausreichend bezirkliche Angebote?
Finanzwirtschaftlicher Aspekt Wunsch vs. Wille: Der Wunsch nach vielfaltigem Angebot ge-
lenkt durch Finanzen.

Abstimmung fehlt. Einheitliche Umsetzung ist an einer Stelle zu verorten.

Problem: Qualifikation der Mitarbeiter betrifft eher die Nutzung des Angebots: JC Mitarbei-
ter bedurfen der Fahigkeit, die Bedarfe zu ermitteln —Qualifikation notwendig, Prozessop-
timierung.

Frage: Wissen die JC, welche Angebote vorgehalten werden? Auch bei der BA ist diese
Problematik vorhanden. Diese Problematik ist auf beiden Seiten schwierig festzustellen:
Fehlen die Angebote oder liegt es an einer mangelnden Nutzung der Angebote?

Fragenkomplex 3: Entwicklung eines Zielvereinbarungs- und Zielnachhaltungssys-

tems im Bereich der kommunalen Eingliederungsleistungen nach
816 a SGB I

Bemerkungen wahrend Prasentation:

Am Anfang der Fragen wird von §16a gesprochen, aber am Ende von KDU. Wurde dies am
Ende der Fragen vermischt und haben die Interviewten die Frage verstanden, bzw. wie haben
die Interviewten diese Frage verstanden?

Ergebnisse Gruppenarbeit:

Gru

Gru

e 1

BA-System grundsatzlich akzeptiert
Kommunales Zielsystem nicht bekannt
Wer ist Auftraggeber?

e2

Verbesserungspotenzial des BA Zielsystems vorhanden! - nicht automatisch Schablone fiir
kommunale Ziele
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Gruppe 3
= Controlling ist mehr als Zahlenfriedhofe
= Formulierung (und Nachhaltung) eines kommunalen Ziels
= Gemeinsamen Zielvereinbarungs- und Zielnachhalteprozess von beiden Tragern initiieren
Gruppe 4
= §16a Ermessensleistung
=  Kommunales Ziel: weniger Arbeitslose
Diskussion
= Zielsystem der BA: Verbesserungspotenzial. Fakt ist: Die reine Ubernahme der Systematik
(Quoten etc.) ist nicht mdglich, daher ist ein Diskussionsprozess erforderlich: Wo wollen wir
in diesem Land hin?
= Dieser Punkt ist emotional aufgeladen.
= Ubertragung der Erfahrungen mit den Grenzen und Mdglichkeiten des BA-Zielsystems auf
kommunales Zielsystem? Sind die Grenzen und Mdéglichkeiten kompatibel?
= Kommunales Zielsystem nicht bekannt. Wer ist der Auftraggeber/ Was ist die Aufgabe?
= Der wichtige Teil dieser Fragen: Was wollen wir Uberhaupt und wie wollen wir es?
= Aus kommunaler Sicht KdU noch nicht am Ziel.

Kommunales Zielsystem muss gleichwertig neben dem stehen, was der Bund den JC vor-
gibt, davon sind wir weit entfernt.

JC ist hier der ,Auftraggeber®.

Was ist der Unterschied in Gewichtung Senkung der passiven Leistungen< Senkung der
KdU.

Ziel der Kommune: Senkung der Arbeitslosigkeit = Es gibt ein kommunales Ziel.
Schwierigkeit liegt darin, eine Zielvereinbarung dariiber abzuschliefen= Ermessensleis-
tung; Kommunen behaupten nie, dass sie keine Ressourcen vorhanden haben. Die Fall-
abwicklung dauert zum Teil zu lange, daher ware eine Zielvereinbarung, aus qualitativer
Perspektive, lohnenswert.

Fragenkomplex 4: Organisationsstrukturen und Arbeitsprozesse bei der Erbringung

der passiven kommunalen Leistungen

Ergebnisse Gruppenarbeit:

Gru

Gru

e 1

AV-Wohnen fiihrt zu Problemen
Eingespielte Prozesse laufen gut — KdU

e2

Keine Angaben
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Gruppe 3
= Birgernahe vs. Massengeschaft

= Vorteile der integrierten Sachbearbeitung — bei BuT nicht gegeben?

Gruppe 4
Keine Angaben
Diskussion
= KDU ist ein jahrelang eingespielter Prozess.
= BuT= neu, durch GG nicht die besten Voraussetzungen geschaffen.

= Die Richtwerte wurden Uber Jahre nicht angepasst, hohere Miete muss vom Regelsatz ab-
gespart werden — keine Kundennahe/- freundlichkeit

Fragenkomplex 5: Verbesserung der gesamtstadtischen Steuerung

Bemerkungen wahrend der Prasentation:

Keine Angaben

Ergebnisse Gruppenarbeit:

Gruppe 1

= Gesamtstadtische Ziele sind nicht transparent
= Momentane Steuerung durch Tragerversammlung strittig

Gruppe 2

= Steuerung erwinscht — findet aber nicht statt
= Frage, was gesteuert werden soll unklar.
= Moderne Steuerungsinstrumente woflir?

Gruppe 3

= Bulndelung der unterschiedlichen gesamtstadtischen Interessen
= Wer steuert aufseiten der Gesamtstadt?
= Steuerung und Sitz in der Tragerversammlung sind ,Zwei Paar Schuhe*

Gruppe 4

Keine Angaben
Diskussion

= Gesamtstadtische Steuerung ist erwlnscht, findet aber nicht statt, es ist unklar, was eigent-
lich gesteuert werden soll.

= Modernitat von Steuerungssystemen unklar.

=  Wie sollen die gesamtstadtischen Ziele transparent entwickelt und dargestellt werden? Ist
dies Aufgabe des Tragers oder der Tragerversammlung?

= Keine einvernehmliche Einigung Uber gesamtstadtische Ziele. Welche Ziele sind gemeint?
Nur diejenigen, die nicht durch das SGB begrindet sind?
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TOP 3: Wie geht es weiter?

Marc Grof} stellt die geplante, weitere Vorgehensweise dar. Wie bisher geht die KGSt im weiteren
Verlauf des Evaluationsprojekts partnerschaftlich und kooperativ vor. Die einzelnen Fragenkom-
plexe werden, soweit moglich, in kleinen Arbeitsgruppen, zusammen mit den Beteiligten erhoben
und analysiert. Die Entwicklung von Sollkonzepten erfolgt analog. Die KGSt wird, wie vereinbart,
auf die jeweiligen Beteiligten zukommen
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Anlage 4: Ubersicht der Kosten der Tragerversammlung
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4 555 Euro
" 17.565 Euro (Kommunaler
Staws quo_zwolng (Kommunaler Anteil |Anteil) ohne BA
mit ohne BA Anteil inkl |Antel ini
gesamtstadtischer Sachkosten- Sachkosten-
1 Steuerung 152.580 Euro |15.546 Euro |203.357 Euro |[30.480 Euro pauschale) pauschale 424.0823
Medifizierte zwolf gE
(z.B. Dienstleistungs-
erbringung,
2 Steuerung) 137.322 Euro  |13.593 Euro | 183.021 Euro |30.480 Euro 17.565 Euro 4.555 Euro 386.536
Zwischen 0
Euro und
Eine gE mit 30.480 Euro
dezentraler sofern alle
Entscheidungs- Bezirke 38.450 bis
3 kompetenz 12.715 Euro 3.887 Euro 16.946 Euro |teilnehmen 1.464 Euro 438 Euro 68.920
7.620 Euro bei
Drei gE mit jeweils Reduzierung auf
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Anlage 5: Tabelle Uber die Ricklaufe zu Planstellen aus den gE

gE/ JCRiicklaufe 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12
MI U MH PK RD SZ SP CW K
MA Zahl It. SenFIN (2011 Jahresschnitt) 800 470 503 541 414 215 461 535 354
Anzahl der Planstellen im JobCenter BA=608.5 406 4% 5225 423 296.5 365 440 5
Kommunal =
| 251,15
Anzahl der freigesteliten PRM (1ST) 2 1 1 1 15 1 2
Anzah der freigesteliten PRM (SOLL) 2 1 1 1 1
Aufiwand flir Sitzungsteilnahme nicht freigestellter fxpro  Sitzung1x  nicht 8 PRM Tx wochentiich 1x Woche 7- [N 1 x wochert.
PRM Woche  wochentl.  bekannt davon 7 .vochenthch 2Stunden 8 &td., 10TN ca 212
ganztagig-9 @6 Std. nicht 5-68d.9 97N
PRM @9 PRM freigestelt ™ TN ca.612
daraus resultierende Personentage (Annahme 50 430 337.5( bei 3375 112.5 (el 93 (bei 0,31
=l
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Anlage 6: Erfassen der Stellen BCA am Arbeitsplatz

0E/JCRicklaufe 1 2 3 4 5 6 1 § 9 10 i 12

M LI MH PK RD St P 1 CW NK TK FK

MA Zah It SenFIN (2011 Jahresschnitt) 800 470 553 51 44 215 461 53 456 752 34 638
Anzahl der Planstellen im JobCenter BA=6085 406 49 5225 423 296,5 365 405
Kommunal =
51715 .
Anzzh der Stelen BCA 1 0 0 1 05 05 B e |
Anzah! Stellen Schwerbehindertenvertretung 0 02 05 1 0 0 0 - 0 ---
Anzahl Stellen Gleichstellungsbeaufragte 1 08 1 1 05 05 1 - 05 ---
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Anlage 7: Konzept 8§ 16a SGB Il - Soziale Arbeit im Jobcenter Dortmund

Die kommunalen Eingliedeningsleistungen IOb
nach § 16a SGB Il

Destenung

Konzept der kommunalen, sozialen Eingliederungsleistungen in Dortmund -

Soziale Arbeitnach § 16a SGEB Il

. Ausgangslage
1. Gesstzliche Grundlage

A0 den kemmunalen Leistungen nach § 16a SGB I (frdher: § 16.2 3GB |1}, die fr die Eingliederung
des erwerbsfahigen Hilfehedlrftigen in das E rwerbsleben erforderlich sind”, gehéren:

+ die Betreuung minderjahriger oder behinderter Kinder

» die hjusliche P lege von Angehérigen

»  die Schuldnerberatung

» die psychosoziale Betreuung

v die Suchtberatung

2. Zustandigkeit
Die kommunalen Eingliederungsleistungen des § 16a SGB 11 wurden mit dem Grindungsvertrag ab
dem 01.01 08 sowie dann durch die Auofgabendberragungsvereinbamng ab dem 01.01 2011 wvon der
Hommune auf das JOBCENTER ubertragen.
Fir die Erledigung der Leistungen stelt die Stadt Dotmund dem JOBCEWTER Personal zur
werflgung.
Das JOBZEWMTER hat die fachliche, inhatliche und organisstorische werantwortung  far  die
kommunalen Eingliederungdeis ungen dbernommen.
Die Sodale Armeit ist das wierte Standbein des Jobcenter neben der Arbeitsvermittiung, dem
Fallmanagement und der Leidungsge wahring .

3. Sinn und Zweck der kommunalen Eingliedenungsleistungen

Die Unterstitzungs- und Beratungdeistungen des § 16a SGE 1l sollen dazu dienen, eine Eingliederung
in Arbet eines Arbeitslosen nicht an personlichen Verpflichtungen oder an Schwierigkeiten der
allgemeinen Lebensfithrung scheitern 20 lassen. Die Unterstitzungsleistungen sind daber nickt
isoliert zu betractten, sondern beziehen sich auf die Eingliederung in Arbeit und setzen demnach eine
grundsatdiche Arbeitsmarkinahe des Arbeitslosen voraus.

Dardberhinaus ist der kommunale Trager gehalien, die Beratungsleistungen des SGB 1 fur die
Personen, die aus dem Rechtskreis des SGB X kommen oder in diesen Rechtskreis wechseln
fvorlbergehende oder dauerhafte Erwerbsunfihigkeit) mieinander 20 harmonisieren oder zu
koordinieren. Insafern ergibt sich auch bei diesem Kundensegment eine Beratungsaufgabe aus dem
SGB I heraus.
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Die kommunalen Eingliederungsleistungen lob
nach § 16a SGB I

Detenung

4. Standards der Sozialen Arbeit
Die Beauftragung und die Einschaltung der Sozdalen Arbeit erfolgt durch die Arbeitsvermmittiung, das
Fallmanagement, die Sachbearbeitung, die Eingangsaonen als interne Akteure oder die Kunden selbst
oder andere Trager und Kooperationspartner als exteme Akteure.
Die Auftragogeber melden den Bedarf eines Kunden elektronisch dber eine Kennung und Ober eine E -
hail an und berichten won der Problemstellung bzw:. der Auffalligkeit.
Das el der Untergitzungsleistung durch die Soziale Arbeit soll klar und eindeutig formuliert s2in und
ist die Grundlage der Beratung . Diese Zielfestlegung kann nicht immer sofart erfolgen, sondern hedarf
teilweise auch der Erarbeitung in den ersten Beratungskontakien. Spatestens nach dem zweiten
Beratung=skontakt soll eine Jelformulierung erfolgen, die zwischen dem internen Auftragoeber und
dem fder Mitarbeiterfin der Sozialen Atbeit abgestimmt ist.
Die Sozialateiterinnen dokumerntieren den Beginn der Beratung, die P roblemlagein), die Anzahl der
Beratungskontakte und fassen den Sachstand nach den Beratungskontakten in einem Vermerk in
werbis zusammen . Dabei werden die worschriften des Datenschutzes beachtet und gewahrt.
Die Beendigung der Beratung wird elektronisch dokumenrtiert und mit einem Ende-Status versehen
(Stabilisierung, Teilstabilisierung, ohne Stabilisierung, Abbruch oder Wegzud).

Il. Die Aufgaben im Einzelnen

1. DieB atreuung minderjahniger oder behinderter Kinder
Das JOBCEMTER hat eine Kooperationsvereinbarung mit dem Jugendamt der Stadt Dortmund
geschlossen, in dem die Absicht und die Werfahrensweise einer engen Zusammenarbeit geregelt und
festgelegt sind.
Die “Wermittiung eines Betreuungsplatzes for Kinder won Ehkemiteilen), die eine Erwerbstatigkeit
beginnen wollen oder beretts begonnen haben, hat oberste Prioritdt, da sich die Kooperationspartner
darin einig sind, dass die Uberwindung der Arbeitslosigkeit das gemeinsame Ziel der Stact Dortmund
und des JOBCEMTER ist. Bei worschulkindem unterstita uns der Bereich |, Tagesbetreuung” des
Jugendamtes in der Zusammenarbeit mit den verschiedenen Tragern far die Kindertageseinrichtungen .
Dardber hinaus umfasst die Kooperationswereinbarung auch die Zosammenarbeit mit dem
Familienprojekt, das die Kinderbetreuung in der Grundschule {offene Ganadagsschulen) und bei den
weiterfiihrenden Schulen (Uber-hl ittag-Betreuung) koordiniert und verantwartet,
Die Aufgabe bestent in der Einleitung der “ermittlung won Kinderbetreuung durch das JOBCEMWTER,
indem der Betreuungsbedarf bei berufs-, beschaftigungs- und ausbildungsbedingten Bedarfskagen
geklart wird.
Hierzu gehért auch die Beratung wan Kunden, die aktuell keinen Betreuungsbedarf haben, aber fir die
gewnschie berufliche Tatigkeit vorbereitet und arganisiert sein missen.
Die Wermittlung in einen entsprechenden Betreuungsplatz erfolgt nach individueller Beurteilung des
Einzelfalles unter Bericksichligung des jeweiligen Alters des Kindes im Einvernehmen mit demider

Sorgeberechtigten.
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Die kommunalen Eingliedernungsleistungen lob
nach § 16a SGB I

Doetenung

Der Betreuungsbedarf eines Kindes wird anhand der benldksichtigungsfahioen bemfs- und

aushildungsbedingten Abwesenheitszeit bestimmt. Die Fahrzeiten zwischen der Betreuungsstelle und

dem Arbeits oder Ausbildungsplatz werden hinzugerechnet.

Bei der Emittlung des Betreuungsbedarfs werden fir die Betreuung geeignete Personen, die in der

Haushaltsgemeinschat leben (Werwandte, Machbarschattshilfe etc.), einbezogen.

Bei Kindern wvor dem Grundschulatter werden diess Bedarfe einzelfallbezogen den werantwortlichen

Mitarbeitem im Jugendamt mitgeteilt. Yom Jugendamt werden dann folgende Leistungen erbracht:

«  feithahes Angebot eines verfligbaren P latzes aur Tagesbetreuung des Kindes

«  HKontaktaufnahme und Werhandlung mit den Tragern won KindertageseinrichtungeniTagespflege
durch die verantwartlichen Ansprechpartner des Jugendamtes

=« Heratung der Sargeberechtigten dber die Leistungen der Kindertagespfiege

« Bemihungen um wohhottnahe und {arbeitsnahe) Yemittiung

Bei den Kindern ab dem Grundschulafter stellt die Sodale Arbeit den Kontakt direkt mit den Schulen

her und arganisiert dber Schule oder nach Erlaubnis der Schule direkt mit dem Trager des ,offenen

Ganztags" eine Betreuungsm dglichkeit. Im  Konfliktfall kann das Familienprojekt untersitzend

hinaugezogen werden, um im Sinne der Kooperationsvereinbarung die Prioritat 2o verdedtlichen.

Fir die Betreuung von Kindern auch ab dem Grundschulalter kann die Versorgung durch T agesm Otter

notwendig sein, wenn de Feiten der Erwermstitigkeit der Sorgeberechtigten dWegezeiten,

Schichtdienst etc.) Ober die dblichen Betreuungszeiten hinaus gehen. Auch hier gilt die hohe Prioritat

fiir das JOBCEMTER in der fusammenarbeit mit der Akteilung fir die Kindetage spliege

Die hauslic he PAege von Angehorigen

Die erwerbsfahigen und ervwerbswilligen Kunden des JOBCERWTER werden dabei urterstitzt, die Plege
won Angehdrigen (aumindeds teilweise) in die Hande von weiteren Personen 20 geben, damit eine
aulerhausliche, bensfiche Tatigkeit mdglich wird. Die Klarung des P flegeumfangs im Hinblick auf die
Ahwesenhetsaeiten des JOBCEMTER-Kunden ig ebenso Beratungsinhal wie die Kontaktherstellung
a1 maglichen Pflegediengen baw. Sozialstationen oder anderen mit pflegenden Persanern.

Auch die eigene Beratung oder “Wemittlung der Beratung aur Finanzierung der F flege mit P flegegeld
als Geld- undfoder Sachleistung ist Inhalt dieses Aufgabenfeldes.

Der Bedarf in diesem Handlungsfeld ist hisher eher gering.

Die pflegenden SGB-I-Bezieher sind in aller R egel Teil einer Bedarfsgem einschat, so dass im Falle
einer M altnahm eteiinahme oder einer Beschaftigung auch immer noch ein weiteres Mitglied der Familie
zeitlich in der Lage ist, die Pflege {deilwei=se) a1 Obernehmen.

Dartberhinaus 2eigt sich, dass die Aufgabe der Plege von nahen Angehdrigen zZugunsten einer
eigenen Erverbstitigkeit und unter Zohilfenabme einer dritten, anonymen P Aegeeinrichiung r die

Kunden ausdem SGB Il nicht 2ur Debatte steht und keinen realen Hintergrund hat.

Die S chuldnerberatung
Schuldnerberatung unterstitz die YWiedereingliederung in Arbeit in Fallen der Uberschuldung. Sie
richtet sich als eingliederungsfrdernde Mainahme an Bezieher von ALG Il mit dem del, das
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Die kemmunalen Eingliederunygsleistungen lob
nach § 16a SGB Il

Dertenund

werm ittlungshem mnis Yer- und Uberschuldung 2u iiberwinden. Eine Arbeitsmarkindhe des Kunden ist
woraussetaing. Priventiv kdnnen auch Erwerbstitige, die keine aktuellen Leistungsbedeher von ALG
Il sind, Schuldnerberatung in Anspruch nehmen, sofern Se bei eingetretener Arbeitslosigkeit direkt
Anspriche gemai SGB 1 geltend m achen kénnen.

Die Sodale Arbeit bespricht und sondiert die Schuldenproblematik, analysiert die Schuldensituation und
erntscheidet Ober die Motwendigkeit einer Grund- oder Intens vheratung .

Die Grundberatung umfasst die Ermittung der Einnabhm e- und Ausgabeseite sowie einzelfalbezogens
Hinweise Ober konkrete Handiung soerspektiven. Sie beinhaltet dardber hinaus kleinere Handlung s-
schritte wie z. B. Schuldnerschutzmalnahmen. For die Grundberatung id eine Zeitschieng wan vier
Stunden vorgesshen. In der m églichen | tensivberatung werden weitergehende notwendige Schiitte

arr Erreichung des Beratungsdels bearbeitet.

Inhalt der Intensivberatung =Snd konkrete Schuldenregulierungsmalknahmen wie 2. B. wverdnderte
Ratenzahlungsvereinbarungen, Stundungen, Teilzahlungsvergleiche, Forderungswverzicht, Umschul-
dung und gaf. auch Haushalis- und Budaetberatung. For die Intensivberatung ist eine Zeitschieng von
weiteren zehn Stunden worgesehen. Die Grundberatung flhrt die Soziale Arbeit selbst aus oder
Uberweist an eine der Schuldnerberatungssellen, mit denen eine Zusammenarbeit vereinbart wirde.
Fir die Bewilligung der Intensivphase ist ein Sozialbericht der Schuldnerberatungsstelle erfarderlich,
aufgrund dessen die Soziale Arbeit dber die weitere Schuldnerberatung entscheidet.

Das JOBCEMTER entscheidet Ober die Leistungserbringung Schuldnerberatung und  eine
ertsprechende Finanderung durch eine schiiftliche Zusage im Sinne einer Auftragsernteilung ge genldber
der Schuldnerberatungsstelle. Dardberhinaus kann im Einzelfall eine Machsorgeeinheit bewilligt

warden .

Die psychosoaale B etreuung

Die gesetzliche Aufgabe der psychosozZialen Betreuung dient als Dusammenfassung  aller
Beratungseidungen der Soziale Arbeit, die sch nicht aufgrund Klarer Yorzeichen schon vor der
Beratung genauer diagnostideren lassen. Es lassen sich aber finf Unterpunkte klassifideren:

4.1 Betreuung bei psychosozialen Schwierigkeiten

Die Langzeitarbeitslosen bendtigen aufgrund ihrer akuten oder friheren Lebensstuation Stabilisierung
und Unterstitzung, um den Weg in eine Beschaftigung oder Erwerbstatiak eit wieder in Angriff nebm en
24 kénnen. Altagliche Frobleme und Schwierigkeiten in Familie, mit den eigenen Kindem, in der
Kommunikation mit Behérden oder anderen sogenannten Dritten werden dann ungleich schwerer und
kanfiikttrachtiger, wenn das eigene Selbstbewusstsein nicht ausgepragt und die Selbgsicherheit
werloren gegangen ist. |nsofem sind alle Weraltensauffalligkeiten (sofern se nicht Ausdnick einer
faktischen Erkrankung sind) auch im Rahmen der verm ttiungsbem dhungen des Joboenter imm er auch
ein Hinweis auf einen nicht sicher funktionierenden Umgang mit den Anfarderungen der Lm welt.

Die Bedarfslagen und Unterstitzungsnotwendigkeiten der Kunden sind so wielfaltig wie das Leben und
lassen sich nicht in wetere Kategarien unterteilen. Es geht um die professionelle Soziale Arbeiterische
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Dot

Einzelfallhilfe, um klare Zelsetzungen, sinnvolle und angemessene Handungsschritte und das
Einbez@ehen der Kunden mit ihren Schwachen und wor allem ihren Potentialen.

Die Beratungsarbeit solite immer auch mit einer Prognose hinsichilich der Arbeitsmarkifahigkeit des
Kunden und seiner Arbeitsmoglichkeiten enden, wodurch die Beratungsergebnisse dann auch
institutionell innerhalb des Jobcenter angemessene Berdcksichtigung finden.,

Die Hilfeangebote und die beraterische Unterstitzung werden in aller R egel nicht an andere vergeben,
sondern durch die JOBCEMTER-Sozialarbeter salbd durchge fihi

4.2 Beratung psychisch kranker Menschen

Paychiatrische Erkrankungen nehmen in unserer Gesellschatt und auch unter den Langzeitarbeitslosen
deutlich zu. Die Erkrankungen lassen sich nicht sofart sicher erkennen und werden eher verm utet dber
“erhal ensau fialligk eiten . Hier gibt es dann einerseits krankheitseinsichtige P atienten oder auch solche,
die die Auffilligketen wedeugnen und damit eine Zusammenarbet mit den sodalen Diensten
vErnweigern.

Die Soziale Ameit des Jobcenter thematisiert die Auffalligkeiten und die mégliche Krankheit und
bedient sich der Hilfe des Sodalpsychiatrischen Cienstes der Stadt Dorimund, mit der ein
Kooperationsvertrag geschlossen warde.,

Fiel ist, die Kunden fir die Erkrankung 20 sensibilisieren, ggf. eine Hrankhets- und damit
Behandlungseinsicht  herbeizuflhren und  eine  Prognose hindichtlich  der  Adteitsmarkt- und
vermittlungsfahigkeit abzugeben .

4.3 Beratung im Zusammenhang mit arztlichen Gutachten

Die Soziale Arbeit des JOBCENTER Obemimmt auch die Ergfinung und die Folgen eines arztlichen
Gutachtens, wenn die Arbeitsvermittiung hier um Unterstitzung hittet. Dies ist dann der Fall, wenn
bereits Kontakte und ein gutes Vertrauenswerhdlinis awischen Kunden und Sozialarbeiter bestehen.
Dardber hinaus unterstatzt die Soziale Arbeit die Arbeitsvermittlung auf Anfrage bei Aussagen 20 einer
wordbergehenden oder endgiltigen Erwerbsunfahigkeit hinsichtlich der pswchischen Folgen des
Gutachtens und unterstitzt ggf. beim Ubergang vom SGB || (JOBCEMTER ) 20m SGB X1 (Soziakamt).

Es zZeigt sich sehr hdufg, dass die Eindediigkeit und Klarheit eines arztlichen Gutachtens
Konseguenzen fir die Kunden hat, die diese nicht geahnt haben oder nicht allein bewdltigen kénnen.

Hierist dann das Gutachten letztlich der Auddser einer weitergehenden Beratung.

4.4 Beratung im Zusammenhang mit der Wohnsituation

Die Beratung und Begleitung der VWWohnstuation ist immer dann angezeigt, wenn sich hieraus
Auswirkungen aufdie Erreichbarkeit oder die Werflgharkeit des Kunden ergeben.

Inaller Regel id dieWohnsituation sehr bedeutsam fir die SGB-II-Hunden und hat daher auch zentrale
Fuswirkungen aufdas Altagsleben.

Die Unterstitzungsleistung durch die Soziale Arbeit erfolgt hier durch die ganzheitliche Betrachtung der
hauslichen und wohnlichen Situation im Zusammenhang mit den Anforderungen oder Auffalligketen im
Leigungs- oder Werm ittlungsbereich.
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Dt

Es geht um die Unterstitzung und Beratung der Kunden
+ hei der Grundausgattung des Wohnraumes
» bei Kldrungsnotwendigkeiten mit dem Vermieter
= bei Konflikten mit der Nachbarschaft
+ hei haufigen Umaigen und deren Auswirkungen

= und andere Hilfenotwe ndigkeiten

4.5 Beratung in akuten K risensituationen

Die Sodale Arbeit des JOBCEMTER ist auch zustandig for die krisenintervertion van SGB--Kunden.
Aufiraggeber kann innerhalb oder aulierhalb des JOBCEMWTER jede Stelle sein, die von einer akuten
Krise eines Kunden erfahit und an die Soziale Arbeit weiterleitet.

Diese Aufgabe beinhaltet alle notwendigen Hilfeleigungen und unterscheidet sich vor allem durch die
akute, zeitliche Dim ensian.

Krisenintervention ist die Sozialatbeiterische [ntervention bei Krisenphinomenen wie Artbeitdosigkeit,
Armut, (hausliche) Gewalt, Uberforderung in der Erziehung, Inobhiuthahme von Kindern, Uberschuldung
etc. Es geht um die situative Sodalarbeiterische Bedleitung der Betroffenen in diesen individuellen
Krisensituationen.

Krisenintervention bedeutet sofortiges Handeln sowie schnelle und klare Organisation von anderen
einzuleitenden Hilfen.

Die Suchtheratung

Suchtberatung urtergt(tzt die VWiedereingliederung in Arbeit bei varliegenden P roblemen mit Alkohol,
hledikamenten, illegalen Drogen und bei pathologischem Glacksspiel. Sie bietet den betroffenen
Bedehem von ALG |1 Inform ation, Beratung, Motivation sowie die Yorbereitung und Beantragung von
geeigneten Rehahilitationsm alinahmen. Die Behandlung ist in drei Haupt schritten angelegt:

[ Abstinenz

II. Risikominimigmning

M. Uberlebenssicherung

Das JOBCEMTER kooperiert mit dem Gesundheitsamt der Stadt Dontmund und mehreren
Beratungsstellen der freien Wohlfahrtsverbdnde, mit denen eine Kooperationsvereinbarung getrofien
und klare verfahrensweisen vereinbart wurden.

Die Sodale Arbeit berdt die Suchtkranken teilweise selbha undioder initiiert, koordiniet und dberwacht
die Hilien der anderen eingeschalteten Fachdienste..

Datenerfassung und Controlling
Die Sodale Arbeit erfasd einige statistische Daten in werbis, der Kunden- und Yermittlungs-Software
der Bundesagentur fir Arbeit und des JOBCEMTER Cortmund.
Eine Geschatsanweisung regelt die Datenerfassung und beinhattet folgende Daten:
« Hedarfsmeldung an sozialer Hilfestellung durch die Aofiragoeber (Arbeitsvermitiung,
Fallmanagement, Leistungsabteilung, Kunden selbst oder auch externe Dritte)
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Destenuna

« Ubernahme und Beginn der Sozialen Arbeit
«  Problemfeld oder P roblem felder, die hearbeitet werden
« Anzahl der Kontakte im jeweiligen Beratungsfall
=« Bearbeitungsstatus bei Beendigung
(Stabilisierung, Teilstabilisierung, ohne Stabilisierung, Abbruch oder Um zug)

il
54072008
Er“assang et Arbedt

Die Auswertung dieser E ingabedaten erfolgt monatlich durch den Bereich Contralling und wird in einer
einfachen Farm dem allgemein zuganglichen Cantrollingbericht angefiot und in einer ausiihdicheren
Form den Leitungskraften der Sozialen Arbeit zur Werfugung gestellt.

BL 2004 Januar 2011 Seite Fwvon ¥

Seite 406



Ergebnisbericht: Evaluation der Organisation und Steuerung in der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende

Anlage 8: Gesprachsleitfaden Teilvorhaben 2
Leitfragen Fallmanagement

Fragenkomplex 1 Organisatorische Struktur und Prozessablauf

1.1 In welcher organisatorischen Struktur werden die Kunden mit multiplen Vermittiungshemmnissen
in ihrem Jobcenter betreut (Arbeitsvermittler/Fallmanagerteam)?

1.2 Werden sozialintegrative Leistungen vor Ort in Inrem Jobcenter angeboten (z.B. Schuldnerbe-
ratung)?

1.3 Ist der skizzierte Prozessablauf aus lhrer Perspektive richtig?

1.3.1 Gibt es Abweichungen (im Gesamtablauf oder innerhalb der Prozesse)?

1.3.2 Existieren Unterschiede im Prozessablauf je nach Leistungsart (Suchtberatung,
Schuldnerberatung, Kinderbetreuung, psychosoziale Betreuung, Pflege von Angehdrigen)?

1.4 Welche Prozesse empfinden Sie als wichtig im Bezug auf die Zusammenarbeit mit dem Be-
zirksamt?

Fragenkomplex 2  Schulungsangebot/ Sensibilisierung zur Bedarfserkennung

2.1 Auf welche Weise werden Sie geschult/sensibilisiert, um die Vermittlungshemnisse eines
Kunden zu erkennen, die sozialintegrative Leistungen erfordern?

2.2 Haben Sie bisher an Schulungen/Fortbildungen teilgenommen? Wenn ja, zu welchen The-
men?

2.3 Haben Sie einen Bedarf nach weiteren Schulungen oder Fortbildungen?

2.4 Wie kénnte man lhrer Ansicht nach den Schulungsprozess verbessern, um ihnen die Arbeit
zur erleichtern und zielgerichtet auf die Bedurfnisse der Kunden eingehen zu kdnnen?

Seite 407
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Fragenkomplex 3 Kommunikations- und Abstimmungsprozesse mit dem Bezirksamt

3.1 Prozess 3 Integrationsplan und Eingliederungsvereinbarung

3.1.1 Erfolgt in diesem Prozess eine Abstimmung mit den Verantwortlichen Ansprech-
partnern im Bezirksamt? Wenn ja, auf welche Weise?

3.1.2 Greifen Sie hier auf Informationen Uber Angebote des Bezirksamtes zurick? Wenn
ja, welche sind dies?

3.1.3 Halten Sie in diesem Prozess eine intensivere Abtsimmung mit dem Bezirksamt fur
notwendig? Wenn ja:
a) Was erschwert die Abstimmung in diesem Bereich?
b) Wie kdnnte man die Abstimmung hier verbessern?
c) Was wirde sich durch eine intensivere Abstimmung verbessern?

3.2 Prozess 4 Leistungssteuerung

Teilprozess 4.1 Implementieren:

3.2.1 Erfolgt dies in Zusammenarbeit mit den Verantwortlichen Ansprechpartnern aus
dem Bezirksamt? Wenn ja:
a) Wie/ in welchen Arbeitsschritten erfolgt dieser Prozess?
b) Welche Dokumente werden im Prozess genutzt?
c) Gibt es Verfahrensanweisungen, die diesen Prozess vorgeben?

3.2.2 Halten Sie in diesem Prozess eine intensivere Abtsimmung mit dem Bezirksamt fur
notwendig? Wenn ja:
a) Was erschwert die Abstimmung in diesem Bereich?
b) Wie kdnnte man die Abstimmung hier verbessern?
c) Was wirde sich durch eine intensivere Abstimmung verbessern?
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Teilprozess 4.2 Koordinieren:

3.2.3 Erfolgt dies in Zusammenarbeit mit den Verantwortlichen Ansprechpartnern aus
dem Bezirksamt? Wenn ja:
a) Wie/ in welchen Arbeitsschritten erfolgt dieser Prozess?
b) Welche Dokumente werden im Prozess genutzt?
c) Gibt es Verfahrensanweisungen, die diesen Prozess vorgeben?

3.2.4 Halten Sie in diesem Prozess eine intensivere Abtsimmung mit dem Bezirksamt fur
notwendig? Wenn ja:
a) Was erschwert die Abstimmung in diesem Bereich?
b) Wie kdnnte man die Abstimmung hier verbessern?
c) Was wirde sich durch eine intensivere Abstimmung verbessern?

Teilprozess 4.3 Uberwachen

3.2.5 Erfolgt dies in Zusammenarbeit mit den Verantwortlichen Ansprechpartnern aus
dem Bezirksamt? Wenn ja:
a) Wie/ in welchen Arbeitsschritten erfolgt dieser Prozess?
b) Welche Dokumente werden im Prozess genutzt?
c) Gibt es Verfahrensanweisungen, die diesen Prozess vorgeben?

3.2.6 Halten Sie in diesem Prozess eine intensivere Abtsimmung mit dem Bezirksamt fir
notwendig? Wenn ja:
a) Was erschwert die Abstimmung in diesem Bereich?
b) Wie kdnnte man die Abstimmung hier verbessern?
¢c) Was wirde sich durch eine intensivere Abstimmung verbessern?

Teilprozess 4.4 Evaluieren:

3.2.7 Erfolgt dies in Zusammenarbeit mit den Verantwortlichen Ansprechpartnern aus
dem Bezirksamt? Wenn ja:
a) Wie/ in welchen Arbeitsschritten erfolgt dieser Prozess?
b) Welche Dokumente werden im Prozess genutzt?
c) Gibt es Verfahrensanweisungen, die diesen Prozess vorgeben?

3.2.8 Halten Sie in diesem Prozess eine intensivere Abtsimmung mit dem Bezirksamt fir
notwendig? Wenn ja:
a) Was erschwert die Abstimmung in diesem Bereich?
b) Wie kdnnte man die Abstimmung hier verbessern?
¢) Was wirde sich durch eine intensivere Abstimmung verbessern?

Fragenkomplex 4 Controlling
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4.1 Erfolgt eine Erhebung sozialintegrativer Leistungen im Jobcenter?

Wenn ja:

a) Welche Daten werden erhoben (z.B. auf Einzelfallebene: wird jeder Fall aufgenommen,
geblindeltes Berichtswesen, existieren aggregierte Informationen zum Leistungsgesche-
hen, Nutzung, Dauer etc, Auswertung fir Planungen)?

b) Wer ist an der Datenverarbeitung/statistischen Auswertung beteiligt?

c) Welche Dokumente werden im Prozess eingesetzt?

4.2 Die Erhebung welcher Daten wurden |hrer Ansicht nach sinnvoll sein?

4.3 Wurde die Aufnahme der sozialintegrativen Leistungen bzw. des Fallmanagements in das
Controlling System in lhrem Jobcenter bisher thematisiert?

Fragenkomplex 5 Kennzahlen

5.1 Wie hoch ist der Anteil der Kunden in den einzelnen Leistungsbereichen (Kinderbetreuung,
Pflege von Angehdrigen, psychosoziale Betreuung, Schuldnerberatung, Suchberatung)?

5.2 Wie sind die Wartetezeiten je nach Leistungsart (Erstkontakt und Folgetermin)

5.3 Wie hoch ist der Anteil der Kunden mit Bedarf an sozialintegrativen Leistungen, die vom Fall-
manager betreut werden?

5.4 Wie hoch ist der Anteil der Kunden mit Bedarf an sozialintegrativen Leistungen, die vom Ar-
beitsvermittler betreut werden?

5.5 Wie ist die Abbrecherqoute?

5.6 Dauer der Abstimmung mit Verantwortlichen des Bezirksamts in den einzelnen

Teilprozessen

Zusatzfrage

m Ist der Prozess der Leistungssteuerung der sozialintegrativen Malnahmen und die
Kommunikation und Zusammenarbeit mit dem Bezirksamt vollstandig erfasst?
m  Gibt es Aspekte, die noch nicht erwahnt wurden?
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Fragenkomplex 6 Ubergreifende Fragen

6.1 Was lauft Ihrer Ansicht nach gut in der Zusammenarbeit mit den Verantwortlichen des Be-
zirksamts?

6.2 Wo sehen Sie Verbesserungsbedarf?

6.3 Wurden seitens ihres Jobcenters bereits Anstrengungen unternommen, um gemeinsam mit
dem Bezirksamt diesen Prozess zu optimieren?

6.4 Was sind aus ihrer Sicht die Schwierigkeiten, die eine optimale Verzahnung verhindern?

6.5 Welche Rahmenbedingungen spielen hier eine Rolle?

6.6 Welche Entscheidungen waren flir eine bessere Verzahnung nétig?

6.7 Was kann lhrer Ansicht nach das Arbeitsmarkt- und Integrationsprogramm dazu leisten?
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Leitfragen Controlling

Thema: Verschrankung sozialintegrativer Leistungen mit Leistungen der Arbeitsférderung

1. Erfolgt eine Erhebung sozialintegrativer Leistungen in lhrem Jobcenter?

Wenn ja:

d) Welche Daten werden erhoben (z.B. auf der Einzelfallebene: wird jeder Fall aufgenommen,
gebindeltes Berichtswesen: existieren aggregierte Informationen zum Leistungsgesche-
hen, Nutzung, Dauer etc, Auswertung fir Planungen)?

e) Wer ist an der Datenverarbeitung/statistischen Auswertung beteiligt?

f)  Welche Dokumente/ EDV- Systeme werden im Prozess eingesetzt?

2. Die Erhebung welcher Daten wirde |hrer Ansicht nach sinnvoll sein?

3. Kénnte man lhrer Ansicht nach Daten zu sozialintegrativen Leistungen und Leistungen der
Arbeitsforderung verschranken und zu einer Kennzahl bilden?

4. Wourde die Aufnahme der sozialintegrativen Leistungen bzw. des Fallmanagements in das
Controllingsystem in lhrem Jobcenter bisher thematisiert?
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Leitfragen Teamleitung

Fragenkomplex 1 Organisatorische Struktur und Prozessablauf

1.5 In welcher organisatorischen Struktur werden die Kunden mit multiplen Vermittlungshemmnissen
in ihrem Jobcenter betreut (Arbeitsvermittler/Fallmanagerteam)?

1.6 Werden sozialintegrative Leistungen vor Ort in Ihrem Jobcenter angeboten (z.B. Schuldnerbe-
ratung)?

1.7 st der skizzierte Prozessablauf aus lhrer Perspektive richtig?

1.7.1 Gibt es Abweichungen (im Gesamtablauf oder innerhalb der Prozesse)?

1.7.2 Existieren Unterschiede im Prozessablauf je nach Leistungsart (Suchtberatung,
Schuldnerberatung, Kinderbetreuung, psychosoziale Betreuung, Pflege von Angehdrigen)?

1.8 Welche Prozesse empfinden Sie als wichtig im Bezug auf die Zusammenarbeit mit dem Be-
zirksamt?

Fragenkomplex 2  Schulungsangebot/ Sensibilisierung zur Bedarfserkennung

2.5 Auf welche Weise werden Sie geschult/sensibilisiert, um die Vermittlungshemnisse eines
Kunden zu erkennen, die sozialintegrative Leistungen erfordern?

2.6 Haben Sie bisher an Schulungen/ Fortbildungen teilgenommen? Wenn ja, zu welchen The-
men?

2.7 Haben Sie einen Bedarf nach weiteren Schulungen oder Fortbildungen?

2.8 Wie kénnte man lhrer Ansicht nach den Schulungsprozess verbessern, um ihnen die Arbeit
zur erleichtern und zielgerichtet auf die Bedurfnisse der Kunden eingehen zu kdnnen?

Fragenkomplex 3 Steuerung: Bedarfs- und MalBhahmenplanung/- einkauf

Seite 413



Ergebnisbericht: Evaluation der Organisation und Steuerung in der Grundsicherung fir Arbeitsuchende

3.1

3.2

3.3

3.4

3.5

3.6

Erfolgt eine Bedarfsplanung fiir sozialintegrative Leistungen in lhrem Jobcenter? Wenn ja:
a) Wie/ in welchen Arbeitsschritten erfolgt dieser Prozess?
b) Welche Dokumente werden im Prozess genutzt?
c) Gibt es Verfahrensanweisungen, die diesen Prozess vorgeben?

Halten Sie in diesem Prozess eine intensivere Abtsimmung mit dem Bezirksamt fur notwen-
dig? Wenn ja:

a) Was erschwert die Abstimmung in diesem Bereich?

b) Wie kénnte man die Abstimmung hier verbessern?

c) Was wurde sich durch eine intensivere Abstimmung verbessern?

Erfolgt eine Abstimmung von Bedarfs- und Angebotsplanung bzgl. sozialintegrativer Leistun-
gen zwischen Bezirk und Jobcenter? Wenn ja:

a) Wie/ in welchen Arbeitsschritten erfolgt dieser Prozess?

b) Welche Dokumente werden im Prozess genutzt?

c) Gibt es Verfahrensanweisungen, die diesen Prozess vorgeben?

Halten Sie in diesem Prozess eine intensivere Abtsimmung mit dem Bezirksamt fiir notwen-
dig? Wenn ja:

a) Was erschwert die Abstimmung in diesem Bereich?

b) Wie kénnte man die Abstimmung hier verbessern?

c) Was wiirde sich durch eine intensivere Abstimmung verbessern?

Wie sieht der Prozess der Mallnahmenplanung aus?
a) Wie/ in welchen Arbeitsschritten erfolgt dieser Prozess?
b) Welche Dokumente werden im Prozess genutzt?
c) Gibt es Verfahrensanweisungen, die diesen Prozess vorgeben?

Halten Sie in diesem Prozess eine intensivere Abtsimmung mit dem Bezirksamt fur notwen-
dig? Wenn ja:

a) Was erschwert die Abstimmung in diesem Bereich?

b) Wie kénnte man die Abstimmung hier verbessern?

c) Was wiirde sich durch eine intensivere Abstimmung verbessern?
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Fragenkomplex 4 Controlling

4.1 Erfolgt eine Erhebung sozialintegrativer Leistungen im Jobcenter?

Wenn ja:

g) Welche Daten werden erhoben (z.B. auf Einzelfallebene: wird jeder Fall aufgenommen,
geblindeltes Berichtswesen, existieren aggregierte Informationen zum Leistungsgesche-
hen, Nutzung, Dauer etc, Auswertung fir Planungen)?

h) Wer ist an der Datenverarbeitung/statistischen Auswertung beteiligt?

i) Welche Dokumente werden im Prozess eingesetzt?

4.4 Die Erhebung welcher Daten wurden |hrer Ansicht nach sinnvoll sein?

4.5 Wurde die Aufnahme der sozialintegrativen Leistungen bzw. des Fallmanagements in das
Controlling System in lhrem Jobcenter bisher thematisiert?

Fragenkomplex 5 Kennzahlen

5.1 Wie hoch ist der Anteil der Kunden in den einzelnen Leistungsbereichen (Kinderbetreuung,
Pflege von Angehdrigen, psychosoziale Betreuung, Schuldnerberatung, Suchberatung)?

5.2 Wie sind die Wartetezeiten je nach Leistungsart (Erstkontakt und Folgetermin)

5.3 Wie hoch ist der Anteil der Kunden mit Bedarf an sozialintegrativen Leistungen, die vom Fall-
manager betreut werden?

5.4 Wie hoch ist der Anteil der Kunden mit Bedarf an sozialintegrativen Leistungen, die vom Ar-
beitsvermittler betreut werden?

5.5 Wie ist die Abbrecherqoute?

5.7 Dauer der Abstimmung mit Verantwortlichen des Bezirksamts in den einzelnen Teilprozessen

Zusatzfrage

m Ist der Prozess der Leistungssteuerung der sozialintegrativen Malnahmen und die
Kommunikation und Zusammenarbeit mit dem Bezirksamt vollstandig erfasst?
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m  Gibt es Aspekte, die noch nicht erwahnt wurden?

Fragenkomplex 6 Ubergreifende Fragen

6.3 Was lauft Ihrer Ansicht nach gut in der Zusammenarbeit mit den Verantwortlichen des Be-
zirksamts?

6.4 Wo sehen Sie Verbesserungsbedarf?

6.8 Wurden seitens ihres Jobcenters bereits Anstrengungen unternommen, um gemeinsam mit
dem Bezirksamt diesen Prozess zu optimieren?

6.9 Was sind aus ihrer Sicht die Schwierigkeiten, die eine optimale Verzahnung verhindern?

6.10 Welche Rahmenbedingungen spielen hier eine Rolle?

6.11 Welche Entscheidungen waren flir eine bessere Verzahnung nétig?

6.12 Was kann lhrer Ansicht nach das Arbeitsmarkt- und Integrationsprogramm dazu leisten?

6.8 Was kann lhrer Ansicht nach die Tragerversammlung dazu beitragen?
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Leitfragen Bereichsleitung

Fragenkomplex 1 Steuerung: Bedarfs- und Malinahmenplanung/- einkauf

1.1 Erfolgt eine Bedarfsplanung fur sozialintegrative Leistungen in lhrem Jobcenter? Wenn ja:
d) Wie/ in welchen Arbeitsschritten erfolgt dieser Prozess?
e) Welche Dokumente werden im Prozess genutzt?
f)  Gibt es Verfahrensanweisungen, die diesen Prozess vorgeben?

1.2 Halten Sie in diesem Prozess eine intensivere Abtsimmung mit dem Bezirksamt fir notwendig?
Wenn ja:
d) Was erschwert die Abstimmung in diesem Bereich?
e) Wie kdnnte man die Abstimmung hier verbessern?
f)  Was wirde sich durch eine intensivere Abstimmung verbessern?

1.3 Erfolgt eine Abstimmung von Bedarfs- und Angebotsplanung bzgl. sozialintegrativer Leistun-
gen zwischen Bezirk und Jobcenter? Wenn ja:
d) Wie/ in welchen Arbeitsschritten erfolgt dieser Prozess?
e) Welche Dokumente werden im Prozess genutzt?
f)  Gibt es Verfahrensanweisungen, die diesen Prozess vorgeben?

1.4 Halten Sie in diesem Prozess eine intensivere Abtsimmung mit dem Bezirksamt fir notwendig?
Wenn ja:
d) Was erschwert die Abstimmung in diesem Bereich?
e) Wie kdnnte man die Abstimmung hier verbessern?
f)  Was wiurde sich durch eine intensivere Abstimmung verbessern?

1.5 Wie sieht der Prozess der MaRnahmenplanung aus?
d) Wie/ in welchen Arbeitsschritten erfolgt dieser Prozess?
e) Welche Dokumente werden im Prozess genutzt?
f)  Gibt es Verfahrensanweisungen, die diesen Prozess vorgeben?

1.6 Halten Sie in diesem Prozess eine intensivere Abtsimmung mit dem Bezirksamt flr notwendig?
Wenn ja:
d) Was erschwert die Abstimmung in diesem Bereich?
e) Wie kdnnte man die Abstimmung hier verbessern?
f)  Was wiurde sich durch eine intensivere Abstimmung verbessern?
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Fragenkomplex 2 Ubergreifende Fragen

2.1 Was lauft Ihrer Ansicht nach gut in der Zusammenarbeit mit den  Verantwortlichen des Be-
zirksamts?

2.2 Wo sehen Sie Verbesserungsbedarf?

2.3 Wurden seitens ihres Jobcenters bereits Anstrengungen unternommen, um gemeinsam mit
dem Bezirksamt diesen Prozess zu optimieren?

2.4 Was sind aus ihrer Sicht die Schwierigkeiten, die eine optimale Verzahnung verhindern?

2.5 Welche Rahmenbedingungen spielen hier eine Rolle?

2.6 Welche Entscheidungen waren flur eine bessere Verzahnung noétig?

2.7 Was kann lhrer Ansicht nach das Arbeitsmarkt- und Integrationsprogramm dazu leisten?

2.8 Was kann |hrer Ansicht nach die Tragerversammlung dazu beitragen?

2.9 Was kann der KoopA auf Landesebene dazu beitragen?
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Anlage 9: Abfrage zur Einschéatzung der qualitativen und quantitativen An-

gebotslage der § 16a SGB ll-Leistungen

Projekt Evaluation der Organisation und

ing in der Gr

ung fiir A

Teilprojekt 2: Verzahnung sozialintegrativer Leistungen mit den Leistungen der Arbeitsforderung

Abfrage zur qualitativen und quantitativen Einschéatzung der Angebotslage zu den kommunalen Eingliederungsleistungen §16 a SGB Il

Bezirk:

Kommunale

Qualitative Einschatzung des
Ar

Bemerkungen/
K, +

Quantitative Einschitzung des
Angebot

e

|§emerkungenlI
K

Eingliederung g

Betreuung minderjahriger oder
behinderter Kinder oder die
hausliche Pflege von
Angehdrigen

Schuldnerberatung

Psychosoziale Betreuung

Suchtberatung
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Anlage 10: Prozessskizze zur Prozessaufnahme

Prozess im Jobcenter

o=
Y @
Sa
53 P 2.1
Fa Stiarken und
Ressourcen
aufnehmen
-
=
o~
g 4 TP 2.2
o2 Stabilisier-
o < ungsbedarf
aufnehmen
TP 3.1
o> Ziele
§ festlegen
<
k-1
£
5
[
&
=) TP 3.2
5 Teilziele
) festlegen
k-]
2
=)
£
i
k-]
c
H
s TP 3.3
< Aktivititen
a festlegen
© g
2%
g
<]
[ \
TP 3.4
EV abschlie-
ssen Prozess im Bezirksamt
Leistungserbringung
TP 4.1 Gewinnung vorhandener :P“" Anamnese, AbkErung
I( Implemen- Leistungserbringer fiir die a des sozialen
tieren geplante Dienstleistung, Akquise aufnehmen Hintergrundes
g neuer Dienstleister,
2 Wirtschaftlichkeit priifen
]
@ . TP 2
=) TP 4.2 Rang- und Reihenfoige der Di
c . i ; iagnose
5 Koordinieren Leistungserbringung festlegen, erstellen
A1 Inhalte der Dienstleistung
3 abstimmen, Fachlichkeit
< einbeziehen
»
"]
o
g TP 3 Zuarbeit zur EV,
a TP 4.3 Werden die Dienstleistungen Hilfeplanung Vorschlage, welche
Uberwachen sach- und zeltgerecht_ grbracht? Einleitung Leistungelj EV enthalten
Aushandeln gegenseitiger von Hilfen soll, um wieder
Informations- und vermittlungsfahig zu
Abstimmungsverpflichtung sein
TP 4
Auftrag
TP 4.4 Uberpriifen der Ergebnisse im durchfiihren
Evaluieren Hinblick auf die Zielerreichung
\ und Wirtschaftlichkeit

Fallabgang . .
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Anlage 11: Datenabfrage fur das Teilvorhaben 2

Anzahl aller erwerbsféahigen

elb Gesamt Leistungsbezieher (eLb) Falle
Anzahl aller eLb, die
elb im sozialintegrativen sozialintegrative Leistungen in
Leistungsbezug Anspruch nehmen Falle
el b mit multiplen Anzahl aller el.b mit mehreren
Vermitlungshemmnissen Vermittlungshemmnissen Falle
Gesamtanzahl der eLb in den
Profillagen: Entwicklungs-,
el b in arbeitsmarktferneren Stabiliserungs- und
' Profillagen Unterstitzungsprofil Falle

|Fallmanager-/in

Anzahl aller Fallmanager-
/innen, die im Jobcenter
angestellt sind

Vollzeitaquivalent

Ilntegrationen elLbim
sozialintegrativen

Anzahl der Integrationen von
el b, die sozialintegrative
Leistungen in Anspruch

Leistungsbezug nehmen Falle
Durchschnittiche Dauer von
der ersten Inanspruchnahme
einer sozialintegrativen
| Durchschnittliche Verweildauer Leistung bis zum Abgang aus
der eLb im sozialintegrativen  dem sozialintegrativen
Leistungsbezug Leistungsbezug Monate
Anzahl der Tage an denen die
Fallmanager/-innen fur die
Betreuung von eLb im
sozialintegrativen
Fortbildungstage Fallmanager-/ Leistungsbezug fortgebildet
innen werden Tage
Erbringung der Leistung durch 0 Kommune
die Kommune oder Dritte [ oritte

| Durchschnittliche Dauer bis
zur Rackmeldung des

Durchschnittliche Dauer von
einer Anfrage beim
Leistungserbringer bis zu
dessen Ruckmeldung der

Leistungserbringers gewinschten Information Tage
rDumhschnitlliche Dauer bis Dauer bis zum Beginn einer
zum Beginn einer Maltnahme/ Schuldnerberatung, nach dem
Beratung Ersttermin Tage
Anzahl aller 16a) SGB II-
'Malnahmen/ Beratungen, die  Malnahmen/ Beratungen, die
mit dem elLb vereinbart wurden mit dem elLb vereinbart wurden Falle
Anzahl aller 16a) SGB II-
Tatsachlich durchgefihrte Mafltnahmen/ Beratungen, die
Malnahmen/ Beratungen tatsachlich durchgefuhrt
insgesamt wurden Falle
Anzahl der Zugange der el b,
die eine Schuldenbroblematik
Fallzugange haben Falle
Anzah| der Abgange, der eLb,
die eine Schuldenbroblematik
|Fallabgange haben/ hatten Falle
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Erbringung der Leistung durch [ Kommune
die Kommune oder Dritte [ ritte
Durchschnittiche Dauer von
einer Anfrage beim
Durchschnittliche Dauer bis Leistungserbringer bis zu
zur Riickmeldung des dessen Rickmeldung der
Leistungserbringers gewinschten Information Tage
Durchschnﬁche Dauer bis Dauer bis zum Beginn einer
zum Beginn einer Malnahme/ Suchtberatung, nach dem
Beratung Ersttermin Tage
Anzahl aller 16a) SGB II-
Mafnahmen/ Beratungen, die Mafnahmen/ Beratungen, die
mit dem eLb vereinbart wurden mit dem eLb vereinbart wurden Félle
Anzahl aller 16a) SGB II-
Tatsachlich durchgefuhrte MaRnahmen/ Beratungen, die
MaRnahmen/ Beratungen tatsachlich durchgefihrt
insgesamt wurden Falle
Anzahl der Zugange der eLb,
die eine Suchtbroblematik
Fallzugénge haben Falle
Anzahl der Abgange, der eLb,
die eine Suchtbroblematik
Fallabgange haben/ hatten Falle
Erbringung der Leistung durch [ Kommune
die Kommune oder Dritte [ oritte

Durchschnittliche Dauer bis
zur Ruckmeldung des
Leistungserbringers

Durchschnittliche Dauer von

einer Anfrage beim
Leistungserbringer bis zu

dessen Ruckmeldung der
gewinschten Information Tage

Durchschnittiche Dauer bis
zum Beginn einer Malnahme/
Beratung

Dauer bis zum Beginn einer
psychosozialen Beratung,

nach dem Ersttermin Tage
—

Mafnahmen/ Beratungen, die
mit dem eLb vereinbart wurden

Anzahl aller 16a) SGB II-
MaRnahmen/ Beratungen, die
mit dem eLb vereinbart wurden Falle

Tatséchlich durchgefuhrie
MaRnahmen/ Beratungen
insgesamt

Anzahl aller 16a) SGB II-
MaRknahmen/ Beratungen, die
tatsachlich durchgefiihrt

wurden Falle

Anzahl der Zugénge der eLb,
die psychosoziale Probleme

Fallzugange haben Falle
Anzahl der Abgange, der eLb,
die psychoszoziale Probleme
Fallabgénge haben/ hatten Falle

Anzahl der eLb, die eine

Kinderbetreuung bendtigen,
el b mit Bedarf nach um eine Erwerbstatigkeit
Kinderbetreuung aufnehmen zu kénnen Falle
elb, denen eine Anzahl der eLb, denen eine
Kinderbetreuung organisiert Kinderbetreuung organisiert
werden konnte werden konnte Falle

Durchschnittliche Dauer bis
zur Ruckmeldung der KITA-
Kostenstelle

Durchschnittiche Dauer von

einer Anfrage beim
Leistungserbringer bis zu

dessen Ruckmeldung der
gewunschten Information Tage

Durchschnittliche Dauer bis
zur Organisation eines KITA-
Platzes

el b, die pflegebedurftige
ngehorige Betreuuen

Durchschnittliche Dauer von

der Erkennung des Bedarfs

nach einer Kinderbetreuung

bis zur Organisation einer
Betreuungsmoglichkeit Tage

Falle
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Zum Stichtag 31.12.2011, wenn nicht moglich dann bis 31.12.2012

[Hinweise [Einheit

[Stchtag

|Datenquelle

|

Alle Angatl
rundzahlen Bezirke
chuldn eratung

Erbringung der Leistung durch

die Kommune oder Dritte

Budg_et

Geplante Beratungen

Anzahl der Beratungen pro Fa

Personen im SGB |I-Bezug

Anzahl der Ubergeleiteten
Kundinnen und Kunden aus
dem Jobcenter

Durchschnittliche Dauer bis
zur Ruckmeldung der
Beschéftigten des Jobcenters
Durchschnittliche Wartezeit
von der Uberleitung bis zum
Beginn einer MaBnahme/
Beratung

Wartezeit bis zum Erstermin
Suchtberatung

Erbringung der Leistung durch

die Kommune oder Dritte
Budget

Geplante Beratungen

Anzahl der Beratungen pro Fa

Personen im SGB |l-Bezug

Anzahl der Uibergeleiteten
Kundinnen und Kunden aus
dem Jobcenter

Durchschnittliche Dauer bis
zur Riickmeldung der
Beschéftigten des Jobcenters
Durchschnittliche Wartezeit
von der Uberleitung bis zum
Beginn einer MaBnahme/
Beratung

Wartezeit bis zum Erstermin
Psychosoziale Betreuung

Erbringung der Leistung durch
die Kommune oder Dritte

Budget

Geplante Beratungen

Anzahl der Beratungen pro Fa

Personen im SGB |I-Bezug

l:] Koemmune

:| Dritt
Nur fiir die Schuldnerberatung €

Geplante Anzahl der
Beratungen, die Uber das
Budget gedeckt werden sollen Beratungen

I Beratungen
Anzahl der Beratungen, fur
Kundinnen und Kunden, die
sich im SGB || Leistungsbezug
befinden
Anzahl der Kundinnen und
Kunden, die vom Jobcenter,
2.B. per Laufzettel, ibergeleitet Kundinnen und
wurden Kunden
Durchschnittliche Dauer von
einer Anfrage beim beim
Jobcenter bis zu dessen
Ruckmeldung der
gewlnschten Information

Beratungen

Tage

Dauer von der Uberleitung bis
zum tatsdchlichen Beginn
einer Schuldnerberatung
Durchschnittliche Dauer von
der Uberleitung bis zum
Ersttermin

Tage

Tage

I:] Kemmune
[] it
Mur fur die Suchtberatung €

Geplante Anzahl der
Beratungen, die liber das
Budget gedeckt werden sollen Beratungen

I Beratungen
Anzahl der Beratungen, fur
Kundinnen und Kunden, die
sich im SGB Il Leistungsbezug
befinden
Anzahl der Kundinnen und
Kunden, die vom Jobcenter,
z.B. per Laufzettel, Ubergeleitet
wurden
Durchschnittliche Dauer von
einer Anfrage beim beim
JobCenter bis zu dessen
Rtckmeldung der
gewlinschten Information
Durchschnittliche Dauer von
der Uberleitung bis zum
tatséchlichen Beginn einer
Suchtberatung
Durchschnittliche Dauer von
der Uberleitung bis zum
Ersttermin

Beratungen

Kunden

Tage

Tage

Tage

[J Kemmune
0 ot

Mur fur die Psychosoziale
Betreuung €

Geplante Anzahl der
Beratungen, die Uber das
Budget gedeckt werden sollen Beratungen

I Beratungen
Anzahl der Beratungen, fir
Kundinnen und Kunden, die
sich im SGB || Leistungsbezug
befinden Beratungen
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| Anzahl der ubergeleiteten

|Kundinnen und Kunden aus
|dem Jobcenter

Anzahl der Kundinnen und

Kunden, die vom Jobcenter,

2 B. per Laufzettel, ubergeleitet Kundinnen und
wurden Kunden

|Durchschnittiiche Dauer bis
|zur Ruckmeldung der
| Beschaftigten des Jobcerters

Durchschnittliche Dauer von

einer Anfrage beim beim

JobCenter bis zu dessen
Rockmeldung der

gewinschten Information Tage

; Durchschnittliche Wartezeit
von der Uberleitung bis zum
| Beginn einer Mafinahme/

|Beratung

Durchschnittliche Dauer von

der Uberleitung bis zum
tatsachlichen Beginn einer
Beratung/ Betreuung Tage
Durchschnittliche Dauer von

der Uberleitung bis zum

[Wartezeit bis zum Erstermin _ Erstterin  Tage
' Kinderbetreuung
|Budget Mur for die Kinderbetreuung €

Geplante Beratungen

Geplante Anzahl der
Beratungen, die Uber das
Budget gedeckt werden sollen Beratungen

Anzahl der Beratungen pro Fall

Beratungen

|Personen im SGB II-Bezug

Anzahl der Beratungen, far

Kundinnen und Kunden, die

sich im SGB Il Leistungsbezug

befinden Beratungen

|

|Anzahl der tbergeleiteten

| Kundinnen und Kunden aus
i dem Jobcenter

Anzahl der Kundinnen und

Kunden, die vom Jobcenter,

z.B. per Laufzettel, ubergeleitet Kundinnen und
wurden Kunden

| Durchschnittliche Dauer bis

|2ur Ruckmeldung der
Beschaftigten des Jobcenters

Durchschnittliche Dauer von

einer Anfrage beim beim

JobCenter bis zu dessen
Ruckmeldung der

gewinschten Information Tage

| Durchschnittliche Dauer bis
| Crganisation einer

Durchschnittliche Dauer von

der Uberleitung bis zur
Crganisation einer

| Kinderbetreuung Kinderbetreuung Tage
1 Mur fir die Pflege/ Betreuung
| Budget von Angehorigen €

Geplante Beratungen

Geplante Anzahl der
Beratungen, die tber das
Budget gedeckt werden sollen Beratungen

Personen im SGB II-Bezug

Anzahl der Beratungen pro Fall

Beratungen
Anzahl der Beratungen, fur
Kundinnen und Kunden, die
sich im SGB I Leistungsbezug
befinden Beratungen

| Anzahl der ubergeleiteten
i Kundinnen und Kunden aus
dem Jobcenter

Anzahl der Kundinnen und

Kunden, die vom Jobcenter,

z.B. per Laufzettel, ubergeleitet Kundinnen und
wurden Kunden

i Durchschnittliche Dauer bis
lzur Rickmeldung der

|Beschaftigten des Jobcerters

| Durchschnittliche Dauer bis
|Organisation einer Betreuung

Durchschnittliche Dauer von

einer Anfrage beim beim
Jobcenter bis zu dessen
Ruckmeldung der

_gewonschten Information  Tege = 00000
'Durchschnittliche Dauer von [ | [

der Uberleitung bis zur
Organisation einer Betreuung  Tage
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Anlage 12: Beispiel fur einen integrierten Planungsablauf
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Anlage 13: Beispiel fur ein Verfahren zur Erfassung kommunaler Leistungen

Wir entwickeln Lésungen M
Mit der KGSt auf dem richtigen Kurs Bk

Verfahren zur Erfassung kommunaler
Leistungen am Beispiel Jobcenter Steglitz-
Zehlendorf

Erfassung kommunaler Dienste M

= Mittels ULB kénnen folgende Dienste eingeschaltet werden
= Jugendamt (Regionaldienste)
= Deutscher Familienverband
= SpD
= Allgemeiner Sozialdienst

= Durch GF- Beschluss und Freigabe durch Datenschutzbeauftragten
fiir das Jobcenter beschlossen

= (LB und Schweigepflichtentbindung sind aus VerBIS zu generieren
und anhand Pull-Down Menii entsprechend auszufiillen

= LB stellt den Bedarf dar, der erfasst wird

DKGS® ki, The [der Priresation, Danm, Name @0 ude n Wbe ekl Fkopt ved Fuize k.. Sefte 2
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Prozess: Erfassung kommunaler
Leistungen in CoSachNT K
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Zu Prozess 3 Daten erfassen K

,E: Der Uberleitungsbogen ist ausgefiillt, dem Bewerber zur Abgabe
beim Termin und zur Entgegennahme der Teilnehmerbescheinigung
ausgehéndigt, Kunde ist per Eingliederungsvereinbarung verpflichtet.

»B“: Jegliche Riickmeldung durch den Fachdienst/ die Kommune oder
der Kunde hat die Teilnehmerbescheinigung bei FM oder AV
abgegeben.

& Innerhalb von 30 Tagen ist keine Riickmeldung vom Fachdienst
erfolgt. Bei verspétetem Eingang wird der Status wieder auf bewilligt
gesetzt. Bei Nichtteilnahme erfolgt ebenfalls eine Buchung in
CoSachNT mit Status Z.

I ———
D KGS™ Kol The Ider Praseration, Datvm, Name 1 dade n Ve r*AvsCh Vkopraad Frkzelk ") Sefte 5

Auswertungsmoglichkeiten K

Die Auswertung erfolgt jeden zweiten Monat, u.a. wird ausgewertet:
= Status: B, E, Z (nach Teams)

= Leistungsbereich (nach Teams)

= Status nach Leistungsbereich

= Neue Einschaltungen im Vergleich zum Vorzeitraum

= Priifung der Z- Félle: Warum ist keine Riickmeldung des
Fachdienstes/ der Kommune erfolgt?

B KGS® Kol Egeby k- vad Solprozess Aloks bop kKommusak Lebtoages SGA Il Jobe vter, Berly, 110512 Sefte &
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Zu Prozess 4:
Prifung der Z- Fille kommunale Leistungen

= Z-Fille werden an zusténdigen FM/AV zur Nachverfolgung
riickgemeldet

Bei Nicht-Reaktion der Kommune/ des Fachdienstes spricht die TL

die Leitungsebene der Amter an

= gf wird der Status angepasst

VOrh.
Nicht nicht falsch Arbeitsaufna

Zeitraum Anzahl lerschienen |[reagiert |gebucht |Umzug |hme
01.01.09-28.02.08 10 5 1 2 1
01.03.09-30.04.08 1 1
01.05.09-30.06.09 9 2 8 1
01.07.09-30.08.09 4 3 1
n4 A AG 24 4A N 7 A 1

OGS Ko, The Ider P isen@tion, Damm, Name 20 dede n Vb 1*Arskoh YHOpT nid Frize le )

Sel 7
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Anlage 14: Datenabfrage Psychosoziale Betreuung gem. § 16a Abs. 2 Satz 2 Nr.
3 SGB Il durch Sozialdienste fur Erwerbsfahige in den Berliner Sozialamter
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Anlage 15: Diskussionsgrundlage , Modellentwrfe*

Ist-Struktur Norm It. SGB |1I

Bundesagentur fir Arbeit

~Zielvereinbarungen nach § 48b LLLLLE
Weisungsrecht/Fachaufsicht §44b  =====-
-Meinungsverschiedenheit bzgl. ...

Weisung § 44e
-Entscheidungen der TV nach § 44c

Land / Bezirk

.@ Bundesministerium
filr Arbeit und Soziales
“_" ‘u._.
" "B, 2
iussinssasaess fBﬁL:-n:r‘i)seaifentur 4 R Berlin.de T x
. Kooperations I I I o :
: > -ausschuss A :
: - E = B :
i ',.“" ._:.,_.--‘ : nach § 18b 5 " :
BASud || BAMite || BANord | i
: . e - V :
E E .'. e - E Marzahn- Mitte s
E ¥ '_“ -.'n.t v Hellersdort E
! Jeweils 4 JC R
S Jobcenter Marzahn- : . i
Jobcenter ... Jopcenter “eeeee Jobcenter Mitte Jobcenter ... <
© KGSE® Kiln, 22.11.11, Arbeitsgruppe AP 335, 1. Sitzung. Berlin Seite 14
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Ist-Struktur Real Teil I: BA

m

e Bundesagentur

fiir Arbeit

@ Bundesministerium
filr Arbeit und Soziales

/

F

RD Berlin-Brandenburg -

Ll

Tragerbesprechung nach
§13 der Vereinbarung nach

§44 SGB1I

BA Mitte

Weisungen.EZiererei nbarung, Nachhaltegespriach

.--bm

Jobcenter Marzahn Jobcenter Jobcenter Friedrichshain-
Hellersdorf oocntarRie Lichtenberg Kreuzberg

D KGSE® Kéln, 22.11.11, Arbeitsaruppe AP 385, 1. Sitzuna. Berlin

Ist-Struktur Real Teil 1I: Land / Bezirke

@ Bundesministerium . .
fiir Arbeitund Soziales Zielvereinbarung . .
DU ——— T Berlin.de

Seite 15

KGst|

I segasmanssmasennannasn -
Kooperations . : i
-ausschuss : :
nach § 18b . H X H
. : 3 Bezirks- :
(\ Bundesagentur Aufsicht 3 i | stadtrite :
G fiir Arbeit : é : -sitzung E E
: : : P9
= . =
: ; t 3
Tragerbesprechung : 0 E"S
: : g i3
| RD Berlin-Brandenburg s ' j e Entbendet Vertreter £
Trager- : -
versammiungen : Kooperationsygrein- : :
: barung, Kds' :
: Comrolling‘, i
: Zielverejlarung etc. :
: & : :
= : Entsendet Vertreter : :
: e a—. :
Ruft an § : '
“ewn Jobeenter Mitte Jobcenter ... <
© KGSH® Kin, 22.11.11, Arbeitsgruppe AP 385, 1. Sitzung. Berlin Seite 16
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BMI Kostenrechnung und Annahmen

Anlage 16
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Anlage 17: Prozesslandkarte Bildungs- und Teilhabepaket
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Anlage 18: Zusammenstellung aller Istprozesse BuT

Antragsteller bezieht

unterschiedliiche weiterhin SGB Il -
Aufteilung zwischen "SB Leistungen
Jobeenter” und "FA

Eingangszone” igkei
berlinpass_BuT ist

ausgelaufen,

Teilhabeleisteungen
[E | werden weiterhin bendtigt
11 t

Persénlch  Postalisch

i

Antrag pridlen

—

ja
Leistungen fir &)
Bildung und
Teilhabe_berlinpass_BuT
erstellen_1112_IST_4AF
Pass verlangerbar? (ma. nain
2 maly
E2 Eingangsrana
FAEingangszone el Bedart

Urierlagen
anfordam

FAEings

FAEingangszene
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Kooperationsvertrag ist
abgeschlossen.

Schulkinder nehmen an

Lemférderung teil.
‘ - Name
Lernfordarungshraft . - Geburtsdatum
Forderiste der _ — | - Merkmal
Gruppe erstellen - Gultigkeit berlinpass
Liste der - Anwesenheit
teiinehmenden
Schukinder
Schullzitung Fehlerfreiheit der
Férderiiste
@ bestatigen
= &
- E-Mail Postalisch Fax
Schule Liste an reg.
Schulaufsicht
weiterleiten

/. Eingang bis zum 15. des
Monats

Schulaufsicht Bezirk i .
sachliche Prifung
durchfihren
@
Schulaufsicht Bezirk . i B
inhaltliche Prifung
durchfihren

Excal

Schulaufsicht Bezirk ~ Fach_kraft .
Vergltung — | -Sozialversicherungszuschlag
berechnen -Verwaltungskostenzuschlag
Berechnungshilfen -Selbstzahler

Fro Fiskal
A

Schulaufsicht Bezirk

®

Zahlung anweisen
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TP1 Antragstellung

( D o 4 g

Antrag ausflillen

SGB |l - Leistungen

D - ‘_Amragsteller bezieht

Aufgaben der Rolle "SB
Jobcenter" werden
teilweise durch "FA
Eingangszone" (j& nach
Jobeenter) bearbeitet

[ Antrag wird gestellt auf
(eine/ mehrere
Leistungen):

Antrag/ Untedagen
emreichen

TP2 Antragspriifung

C

&) Baustein_berlinpass_BuT e
verlangem_emeuem_1112_IST_4AF

b

SB Jobcenter
Vollstindigkeit
priifen

- Lemférderung

- Schilerbeférdenung
- Mittagsverpflegung

- eintagige Ausflige

Unteragen
nachfordem

ia nein
_PrL'Jﬁ.lngskr'rteﬁen:
-max. 25 Jahre - ‘
- 5B Joboenter
- gllgemein- oder Antrag inhaltlich
berufsbild. Schule bzw. priifen
Kita
- keine
Ausbildungsvergiitung
- BedUrftigkeit
nein
Kriterien erfullt?
B Textvorlagen
kA
TP3 Bescheiderteilung SE Jobcanter
Ablehnungs-
( ) bescheid erstellen
ja —
Bl Taxtvoriagen *
TR
Fy 2
danGandenagh —— Bewiligungs- roslib-
Lem unde nac bescheid erstellen escher
versenden
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| Bewilligungsbescheid ist \

erstellt
TP4 berlinpass_BuT

C

)

’

Unterlagen fur
berinpass_BUT
I vollstandig?
ja nein
~
v v SB Jobcenter
| I 2 = ) L =]
Perstnlich  Postalisch - - Parsinlich  Postalisch
Bewilligungs- berinpass-BuT Unterdagen Bewilligungs-
bescheid ausstellen & berinpass_BuT bescheid
Ubemnittein libermitten nachfordem (bemnitteln
] I
J
Y Y Y ¥
. *
R + ., K . .,
* *
* . * *
< JOIN* +*JOIN
* Ld
¢ o * oo,'.
@ Kunds
Unterdagen
Kunde verfigt Uber einreichen
berinpass_BuT \, J

l
@

Vo

A (— )

FA Eingangsrons berinpass-BuT
ausstellen &

iibermitteln

iy
O

Kunde verfugt Uber
berlinpass_BuT

Y

‘1 —

Perstalich  Postalisch
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— Eblauf des

Bewilligungszeitraums

- ———

)

Baustein_berinpass_BuT &
verlangem_emeuemn_1112_IST_4AF
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TP1 berlinpass_BuT

C

a
nein
A
Kunde Bedarfan
Farderung
feststellen

eintagiger Kita-Ausflug
wird stattfinden

liegt berlinpass in Kita
vor?

liegt berlinpass
generell vor?

-

nein

o] Leistungen fur
Bildung und
Teilhabe_berlinpass_BuT
erstellen_1112_IST_4AF

berlinpass_BuT in
Kita vorlegen

be
Kita vor

| berlinpass_BuT
ausgestellt?

Antrag wurde
abgelehnt

rlinpass_BuT liegtin
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TP2 Ausflug

M

‘ 21

Kita
Kosten auslegen

an Ausflug
teinehmen

-~

,] [ Ausflug ist durchgefunrt

\
-,
— o | J
1SBJ-Zugang beim Trager
vorhanden?

1 ja
|SBJ

7
iPo

Ausflug anlegen

- Anzahl Kinder nach
Rechtskreis

- Kosten

- nur tatsachliche

DFO

nein

Triger

A

SB Jugendamt

Teilnehmer
erfassen

3
2

|._!”IT_

Vordruck an
zusténdiges
Jugendamt senden

¥ 15B) ¢
TR

27

I._!"fr_

Daten erfassen

—
J

Teilnehmer efassen

- Ausflugsziel
- Datum o,
L *
<JOIN;:
O.‘..

— | Vordruck Sen2Jw, nur

tatsachliche Teilnehmer
erfassen

Ii

[E-Mail Postalisch

— [ Jugendamt am Sitz der

Kita
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TP3 Abrechnung

1SBJ @
A =
Internet

SB Jugendamt

elektronischen
Antrag prifen

. o

Prifung im Einzelfall bei
% Ungereimtheiten

Ebrechnung korrekt? nein

‘ ( 3.2 M

SB Jugendamt

Unklarheiten mit
Trager klaren
ja

1SBJ ¢
‘ ( 33 )

SB Jugendamt Antrag fur
Abrechnung
freigeben

'

Pro Fiskal

( 34

Zahlung an Kita- monatlich &
Trager | automatisiert
durchfihren (angesteuert durch ISBJ)

Seite 446



Ergebnisbericht: Evaluation der Organisation und Steuerung in der Grundsicherung fir Arbeitsuchende

TP1 berlinpass_BuT

C )

Tn Schulsekretariat oder
bei Lehrkraft

TP2 Mittelbereitstellung

C

)

A=

Bedarf feststellen

eintagiger Schulausflug
wird stattfinden
(Exkursionen,
Wandertage...)

Liegt berlinpass
vor?

nein l

&) Leistungen for
Bildung und
Teilhabe_berlinpass_BuT
erstellen_1112_IST_4AF

Kunde

N

Lehrkraft

berlinpass BuT in
der Schule
vorlegen

y

Perstinlich

[ berlinpass_BuT
ausgestellt?

nein

Antrag wurde
abgelehnt

—

l 21 ‘
Antrag ausfulien

- Rechtskreis
- Kosten

Schulll 171-15 - Zahlungsweg
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N

Lehrkraft

Anfang des Jahres
werden Mittel durch das
zustandige Schulamt auf
das Schulkonto

Uberwiesen, ggf werden Schulleitung

zur Verfugung gestellt.

A

Schulsekretariat

\Ear oder Uberweisung

TP3 Prufung Mittelverbrauch

C

)

unterjahrig weitere Mittel

{

22

El

Schulleitung

weiterleiten

Schul 1 171-15

" -

Schulkonto
vorhanden?

weiterkeiten

Schulll 171-15

Schulkonto
freigeben

A —

5B Schulamt
Mittel zuweisen

Mittel bereitstellen

Im Regelfall Uberweisung
oder bar in der
Bezirkskasse

P \
’
9 ,l Antrag verbleibt bei ~ | Antrage in regelmaRigen
S anweisender Stelle Abstanden an Schulamt
Ubermitteln (tw. pro
Quartal)
‘. »

nein

Ist Ausflug erfolgt?
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{

A (= )

Mittetverbrauch

Lehrkraft

prifen

nein \/ Y

0‘ .

. *

a < JOIN;
0. .‘

Sind angewiesene Mittel ~
verbraucht?

A (=

Lehrkraft . .
Mittel zurtck e

Ubemweisen T'/'—
@ chul Il 171-15
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TP1 berlinpass_BuT

C

A

| schulpflichtiges Kind im
SGB Il - Bezug

—

Kunde

TP2 Lernforderung

¢

)

N

Lehrkraft

Sobald Bedarf vorliegt,
muss die Schule die
erforderliche
Lernforderung
organisieren

Bedarfsfeststellung

Fér‘:e;:tgﬁbe‘ja” unterstitzt durch
estsielien Lehrkraft
»
nein

'
D

a] Leistungen fur
Bildung und
Teilhabe_berlinpass_BuT
erstellen_1112_IST_4AF

Liegt berlinpass
vor?
ja

berlinpass BuT

= ausgestellt?

*

*
. -
* .
+JOIN*
»
. *
‘.

*s

l nein

Antrag wurde
abgelehnt

B

21

Bedarfan

Lemférderung Erreichen wesentlicher

prafen Lernziele gefahrdet:
Prifvoraussetzungen
gem. AV BuT
nein
Liegt Bedarf vor?
ja
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.= ~\
. —1 )
erganzende 1 ’
Lemforderung ist it
organisiert
nein
Wird Widerspruch
- wochentl. 2 eingelegt?
Doppelstunden (& S0min)
- Gruppe (mx. 6 Kinder)  J
- in der Schule -
‘ 22 | 2
| Sehulkind §
an Lernforderung (= ||
teilnehmen .E|
A ()
Schule Antrage, inkl.
Stellungnahme an
JG weiterleiten
) Prozess ist
abgeschlossen
Baustein_Lemforderung £) BK Textvarlagen E”
abrechnen_IST_4AF ‘ 2.
SB Jobcenter Unterlagen verbleiben in
Ablehnungs- der Schule
bescheid erstellen
o — S —
Bewilligungszeitraum des ¢
berlinpasses ist ~— ‘ e Y Y =
abgelaufen Postalisch
SB Jobcenter Ablehnungs-
bescheid
versenden
A —
SB Jobcenter
Widerspruchs-
verfahren einleiten
| S—
/ 1
A
&) Baustein_berlinpass BuT
verlangern_erneuem_1112_IST_4AF Widerspruchsverfahren
Jobcerter
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TP1 Antragstellung

C

)

iegt vor in Jobcenter und

|
\\Schule

mehrtagige Klassenfahrt/

Y amnrn

Antragsformular
einholen

Kitafahrt wird stattfinden

Bei Kitafahrten wird
lediglich die Rolle
"Lehrkraft”" durch die
Rolle "Betreuer" ersetzt.
Inhaltlich sind beide
Prozesse identisch.

[ Benotigt Kunde
Unterstatzung?

|

1.4

Kunde

Antragsformular
ausfllen

—

v

1

Kunde

Antragsformular
beider
fahrtenleitenden...

nein

-Angaben zum
Leistungstrager
(Jobcenter)

-Wohnort

-Schuler
-Klassenfahrt (inkl.
Kosten)
-Bankverbindung (der
Schule) oder:
"Klassenfahrtskonto"

ja

!III]]

A&

Lehrkraft
— o Kunden
unterstitzen

}
LAND-,
onl’I\.lo.

A

Lehrkraft Richtigheit der
Angaben

bestatigen
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TP2 Antragsbearbeitung

C

)

A

5B Jobcenter

Tw. Aufgaben der SB auf
"FA in der
Eingangszone"
Ubertragen

Entrag vollstandig?

A

5B Jobcenter

SB Jobcenter

5B Jobcenter

0, F——

Kunde Antragsformular
beim Jobeenter

einreichen

B

Antrag auf

Vollstandigkeit
prifen

Anspruch prifen

nein

Anspruch far
Personen ohne Ifd.
Leistung zum
Lebensunterhalt

prifen

Besteht Anspruch?

Bewilligungs-
bescheid erstellen

nein

AZLL

A

B Jobcenter

Ablehnungs-
bescheid erstelien

24

A

SB Jobcenter Ablehnungs-
bescheid

versenden

Bewilligungs-
bescheid
versenden
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l ERP

SB Jobcenter

Leistungen
anweisen

Betrag ist an
Schule Uberwiesen

TP3 Erstattungsabwicklung

¢

)

[ Nimmt Schaler an
Klassenfahrt teil?

nein

ja

A (N

Schulkind
an Klassenfahrt

teinehmen

nein

Sind angewiesene
Mittel verbraucht?

ja

N

Lehrkraft
Vordruck ausfilien

*» =
a —
Lehrkraft Vordruck an )

Jobcenter
versenden
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v
A (—™
5B Jobcenter .
Bescheid
widerrufen
.
Unter Angabe von: h ¢
-Kassenzeichen ‘ 4 35 A
-Kontoverbindung SB Jobcenter Vordruck
-Ruckforderungshohe — v
; Lehrkraft
-Bedarfsgemeinschaft versenden
.

Ari‘

Lehrkraft .
Ruckzahlung
Uberweisen

©—F—

Seite 455



Ergebnisbericht: Evaluation der Organisation und Steuerung in der Grundsicherung fir Arbeitsuchende

TP1 berlinpass_BuT

C

T —Schulverpflegung wird

r
Grundsatzliche fmderurg
der Rahmenvertrage
zwischen Schulamt und
Caterer muss gegeben
benétigt Sein.
Berufsschulen tw. ohne
Rahmenvereinbarungen,
dann nur Barzahlung

Bedarf feststellen

maoglich.
\.

J

Liegt berinpass
vor?

nein

v
D

4] Leistungen for
Bildung und
Teilhabe_berlinpass_ BUT
erstellen_1112_IST_4AF

+
*

*
+ .
* -
-JOI
< .
.
PO
‘.

{

*

A —

T | berlinpass_BuT
ausgestellt?

nein

Antrag wurde

berlinpass dem
Caterer vorlegen

TP2 Vertragsmodalitaten

C

abgelehnt

nicht in allen Bezirken
moglich, ausschliellich
in Berufsschulen

Besteht Einzelvertrag mit ~ 9,
Caterer?

lja

&

nein

A (=

Caterer

Einzelvertrag mit
Kunden andem

- Ggf. erstmals
abschlieen

Bei Barzahlung muss der
Berechtigte jedes Mal
den berlinpass vorlegen

Eigenanteil in bar
entrichten
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A A

Schulkind Mittagsverpflegung
in Anspruch
nehmen

Schulkind

¢

TP3 Abrechnungsmodalititen Monatsende

¢

Mittagsverpflegung
in Anspruch
nehmen

Revisionssicherer

~ | Nachweis der in bar
bezahlten Mahlzeiten
aufbewahren.

Caterer Erstellen einer
tagesgenauen
Monatsrechnung

einem Jahr

N

Caterer Rechnung an
Kunden
weiterleiten

A (=N

Kunde

®

Rechnung

begleichen 1 €/ Mittagessen

Caterer

—
( | Autbewahrungsfrist von
\-—-’

Caterer

P

Caterer

a

Tréger

®

Abrechnungs-
formular ausfullen

Anlage Schul Il 175-1

Leistungs-
berechtigten in
Liste aufnehmen

Anlage Schul Il 175-2

v o
36

Formutare an
Schultrager
weiterleiten

{

3

Differenzbetrag
erstatten

| —

I

T E;m Vollkostenpreis
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TP1 berlinpass_BuT

¢

Bedarf feststellen

Kind besucht Kita in
einem Betreuungsmodul
mit Mittagessen

-

nein
&] Leistungen fir
liegt berlinpass Bildung und
generell vor? Teilhabe_berlinpass_BuT
erstellen_1112_IST_4AF
ja
a | berlinpass_BuT
ausgestellt?

C

lnem

»
Q T —
1-2 .
e berlinpass bei der Antrag wurde
Kita vorlegen abgelehnt
—
D T —
A
Kind Mi‘t!ags—
verpflegung in
TP2 Datenerfassung Anspruch nehmen
sinzichen | in HBhe von 20€/Monat
_ . )
ISBJ-Zugang beim Trager
vorhanden? e
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ja
Daten erfassen
Wordruck SenBJwW
4 =
e rra— —
&
[E-hdail Postalisch
Triger Vordruck an
zustandiges Kita-Gutschein
Jugendamt senden erstellendes Jugendamt
| —
1SBJ Y
&
DFO
Trager
- Gultigkeit berlinpass Daten erfassen
- Rechtskreis ) ¥ 1sBJ j
- Karten-Nr. (berlinpass) ‘ 4 24 )
5B Jugendamt
Daten erfassen
| —
—
A —
SB Jugendamt
Daten priffen und
freigeben
TP3 Zahlungsmodalitidten |
» nC »
* * t
*
~JOIN:
+*
." *
Informationen an
Kita & Eltern
senden
Informationsschreiben
bzgl. geringerer
Selbstbeteiligung
Pro Fiskal
Zahlung an Kita-
Trager maonatlich &
durchflhren automatisiert

(angesteuert durch I1SBJ)

- Differenzbetrag 3€/ Kind

Seite 459



Ergebnisbericht: Evaluation der Organisation und Steuerung in der Grundsicherung fir Arbeitsuchende

TP1 berlinpass_BuT

C

betreungsvertragschlieltende

Stelle

- Jugendamt am
Schulstandort, oder
- freier Trager

TP2 Datenerfassung

Kunde

C

Bedarf feststellen

Liegt berlinpass

= >

[ E={ =] ‘ r
2 2
Trager
Daten erfassen

DFO

. Schulverpflegung wird
benétigt

nein l

2] Leistungen fur
Bildung und

*
L]

o’. G
o O|N" nein
.‘OJ‘ Y *

-
@

Antrag wurde

berfinpass beim abgelehnt

Trager vorlegen

BJ-Zugang beim Trager

1S
vorhanden?

nein

- Name

- Geburtsdatum

- Giltigkett berlinpass

- Rechtskreis

- Karten-Nr. (berlinpass)

ia Teilhabe_berlinpass_BuT
erstellen_1112_IST_4AF

- berlinpass_BuT
ausgestellt?
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<JOIN*

Vo

*

* ‘.
WJOINS
-
JOIN
. *
*

Bewilligungszeitraum des
berlinpasses ist
abgelaufen

4] Baustein_berlinpass_BuT
verlangem_erneuern_1112_IST_4AF

- *
- *
e
D v —
(O\ 23
Schulkind Mittagsverpflegung
in Anspruch
nehmen
 ——
YR
& —
™9 | Daten an Schulamt ame
TP3 Zahlungsmodalitaten en ooy Vomame
tbenmitiein Geburtsdatum
) ~— Leistungsberechtigung
Dauer berlinpass
<, \JS Frager = Jugendamt?
) L
ja nein, freier Trager
SB Schulami
Vemechnung mit M Differenzbetrag an
Schulamt anstolien | 4,40€/ Monat Trager anweisen
H
freler Trager
Es,ea«éfrm onat

Der Differenzbetrag wird
fir jedes Kalenderjahr
neu berechnet.
Grundlage sind hier die
Schultage und die Halfte
der Ferientage. Der
Betrag von 4,40€ gilt

lediglich far 2012.
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Kunde ist SGB II-
berechtigt

SBJobeenter Bedarfs-
gemeinschaft auf
Kinder prifen

Priifungskriterien:

- unter 26 Jahren

- Besuch allgemeiner/ ——
bernufshild. Schule

- keine

Ausbildungsvergiitung

SGE -Antrag

nein

nein

Aufgrund allgemeiner SBJobcantar
Schulpflicht bis Eintritt in bescheinigung
die 10. Jahrgangsstufe —— anfordern

nicht erforderlich

eine Riickkopplung l ¥
Liegt - - S
Schulbescheinigung vor? - R ‘..
“JOIN*
lja

Schulbescheinigung

1
[}
1
1
[}
1
1
[}
1
[}
1
1
[}
1
[}
1
1
[}
1
[}
1
1
[}
1
1
[}
1
[}
1
1
[}
1
[}
1
1
[}
1
[}
1
1
[}
1
1
[}
1
[}
1
1
[}
1
[}
1
1
! l
1
I AL
1
1
[}
1
[}
1
1
[}
1
1
[}
1
[}
1
1
[}
1
[}
1
1
[}
1
[}
1
1
[}
1
1
[}
1
[}
1
1
[}
1
[}
1
1
[}
1
[}
1
1
[}
1
1
[}
1
[}
1
1
[}
L

liegt vor
Prozess wird bei ‘ e,
weiterem SGB |- Bezug 12
halbjéhrlich wiederhott S8 Jobcenter Bewiligungs-
bescheid erstellen
—
postalische Versendung
erfolgt zentralisiert liber
die Bundesagentur fiir
—— Arbeit
A — =
SBJobeenter Bewiligungs- Postalisch
bescheid
werschicken
70€ 1.8.
5B Jobcenter
Auszahlung — | 30€1.2.
anweisen
Prozess ist
abgeschlossen, bis zum
néchsten Schulhalbjahr
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TP1 berlinpass_BuT | schulpflichtiges Kind im

SGB Il - Bezug

C

Beftrderungs-
bedarf feststellen

nein l
Liegt berlinpass
vor?

4] Leistungen fur
Bildung und
Teilhabe_berlinpass_BuT
erstellen_1112_IST_4AF

' N
Bei erstmaliger
Antragsstellung auf eine -
Leistung mit berlinpass Ja
erfolgen die folgenden
Schritte im Prozess

" | berlinpass_BuT
ausgestellt?

"berlinpass_BuT .0. R .
erstellen” . te
b +
. ) -JoN
* .
‘s

¢ Antrag wurde
‘ ( 1.2 ) abgelehnt

5B Jobcenter

ariliche Nahe zur

Schule prifen

Prifung der Einzelfalle

auf
—_— —Entfemung Wohnort - Ausnahmetatbestande
Schule > 3km? — | (AVBuUT)

nein l
BK Textvorlagen
A U

) SB Jobcent
ja comer Ablehnungs-

bescheid erstellen

Seite 463



Ergebnisbericht: Evaluation der Organisation und Steuerung in der Grundsicherung fir Arbeitsuchende

A

&B Jobecenter

TP2 Abwicklung Ticket

Holograrmm auf

berlinpass
anbringen

C

A

SB Jobcenter

! i =

Personlich Postalisch

Ablehnungs-
bescheid
Ubermitteln

Prozess ist beendet

[ Kunde ist berechtigt VBB-
Ticket zu erwerben:

ErmaRigtes Jahresabo:
12,08 € pro Monat

Kann Schulkind —
ermaBigtes Abo
beziehen?

nein

hei Vorlage berlinpass
und Personalausweis

(

fS:

'
)

Ticket erwerben

Persmllch

VBB-Kundencenter

alternatives Ticket
erverben

\_ | y
)
o e —
Kunde besitzt VBB- o Kunde Kostenerstattung
Kundenkarte (mit Kostennachweis mit beim JC
Lichtbild) + Begrindung beilegen beantragen
Monatswertabschmtte — *
YR
A —
ZB Jobcenter
Kostenerstattung
prifen
\Eegt Ausnahmefall vor? |
ja
nein

SB Jobcenter

BE Textvorlagen

Bewilligungs-
bescheid erstellen

EK Textvorlagen

A (>

SB Jobcenter
Ablehnungs-
bescheid erstellen
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'

A (=

SB Jobcenter Bewilligungs-
bescheid
Ubermitteln

ERP&
A

SB Jobcenter

G,
v
JOIN:

A & )

Kunde offtl.

\.

Differenzbetrag
anweisen

Verkehrsmittel -berlinpass
nutzen -Kundenkarte
“Wertabschnitt

Bewilligungszeitraum des
berlinpasses ist
abgelaufen

4] Baustein_berlinpass_BuT
verlangern_erneuern_1112_IST_4AF

mitgefuhrt werden muss:

l

A (

26

]

SB Jobceenter

Ablehnungs-
bescheid
Ubermitteln

Prozess ist
beendet
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. Kunde winscht
TP1 Antragstellung Leistungen fur kulturelle

( ) und soziale Teilhabe

Kunde

Leistungsanbieter
auswahlen

N

Leisungsankister

Leistung ————
beschreiben

— hwei - konkrete Kosten
Sisingsnachwels - Kontoverbindung
- Leistungszeitraum

[~ Art des Angebots

[

(—
-
IH_'I

|

Kunde

-

Antrag stellen

Leistungsnachweis

TP2 Antragspriifung

 J [ Profkriterien:
A
— | - SGBIl-Bezug

S sebeenier - max. 18 Jahre alt
- Leistungsbeschreibung
hinreichend spezifisch

Antrag prifen

und farderfahig
Eﬁrderfahigkeit Klar? mmm
Liste férderfahiger
l Anbieter
nein \L
A —

S8 Jobcenter Riickfrage an

. Senatsverwaltung

la durchfihren

{

"T

Senatsverwaltung for

Jusend Férderfahigheit
prirfen
.~/
Forderfahigkeit
vorhanden?

Seite 466



Ergebnisbericht: Evaluation der Organisation und Steuerung in der Grundsicherung fir Arbeitsuchende

¢ P

o)
25

A

Senatsverwaltung fiar
Jugend

in Liste aufnehmen

A (—
Senatsverwaltung for
Jugend

SB Jobcenter
informieren

SB Jobcenter

weitere Kriterien
prifen

Senatsverwallung fur
Jugend

SB Jobcenter
informieren

|T='mﬁ<ri|erien erfillt?

TP3 Bescheiderteilung

C

)

Y

Bk Textvorlagen

3

SB Jobcenter

®
A

Bewiligungs-
bescheid erstellen

32

SE Jobcenter Bewiﬁgungs—
bescheid

versenden

ERF ¢

CEmrre—
33

b

SB Jobcenter

Zahlung an
Leistungsanbieter

veranlassen

®

nein

ggf. Aufteilung der
Bewilligung auf mehrere
Anbieter bzw.
Teilbewilligung bei
Uberschreitung der
Héchstgrenze (10€/
Manat)

\

Bewilligungsbescheid

SEB Jobcantar

Fostalisch

5B Jobeenter

Prozess ist beendet, ggf.
Wiederholung nach
Ablauf des
Bewilligungszeitraums,
bei neuer Antragsstellung

Ablehnungs-
bescheid erstellen

Ablehnungs-
bescheid
versenden

Fostalisch
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Anlage 19: BuT-Statistik nach Bezirksamtern
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Anlage 20: Empfehlung: Prozess Zielsteuerung

arbeitsmarkt- und
beschaftigungspolit
ische Ziele...

N grundsatzliche
mittel- und langfristige Ziele oder

Ziele auf abstrakter Ebene Programme beraten

arbeitsmarkt- und
beschaftigungspolitische
Ziele sind entwickelt

Kooperationsausschuss

Schwerpunkte
und Ziele beraten

Kooperationsausschuss

Zielvereinbarung
abschliefien

Ziele oder
Programme:

vorschlagen

ZV nach § 18b Abs.1
Satz 3 sowie § 48b
Abs.1 Satz 1 Nr.3
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4 ™
Ziel: Bspw. Erhéhung der = Ziele konkretisieren in Zusammenarbeit mit
Integrations-Chancen von den anderen zustandigen
Personen ohne Senatsverwaltungen
Berufsabschluss
. — - gemeinsame
Verstandigung auf Auffassung
Indikatoren und einen erarbeiten
Zielkorridlor
ZU Grunde liegende
Annahmen und externe
Rahmenbedingungen
definieren
Iﬂhaﬂ: o e = lnfz:::::g:ﬁ an ﬁ_xgerlturerl fur Arbeit,
Ziele mit Zielkorricoren, Bezirksstadtrate,
Rahmenbedingungen und Geschaftsfihrungen der
ggf. MalZnahmen bzw. JC & Senatsverwaltungen
Programme
(N J
Variante 1 Variante 2

Senfrb Rahmenziek !

vereinbarung fl_ N

entwerfen Inhalt:

Ziele mit abgestimmtem
Zielkorridor, Abschluss ‘
einer Vereinbarung far .

alle Bezirke Beairk/ SenVer Planungsbrief

besprachen

Unterschrift durch alle
BezStR' Soz & StS' Arb,
Fin, Bil, Soz, Ges

Bezirk/ SenVer Rahmenziel _/
vereinbarung

@ abschliefien
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BezStR

A

Bezirk/ SenVer

lokaler Steuerungskreis

A

lokaler Steusrungskreis

v

-
2

’
1 }—

‘*—a’

bezirkliche Ziele
definieren

bezirkspezifische
Ziele verhandeln

Rahmenzielvereinbarung
ist abgeschlossen

" A
Vorstellung von
spezifischer Stellung im

| Zielkorridor, Entwerfen
rein bezirksspezifischer
Ziele.

_Definierte Ziele zwischen Bezirk/ Sen\er

Senatsverwaltung und
- | Bezirken abstimmen.

. JCGF

Zielvereinkarungs-
gesprach fluhren

Zielvereinbarung-
(en) abschlielen

L

bezirkliche Ziele
definieren

bezirkspezifische
Ziele verhandeln

- VG AA
- BezStR Soz
- SenArb

Vorstellung der
heruntergebrochenen
Ziele aus der
Rahrmenvereinbarung und
der bezirklichen Ziele
sowie der BA-Ziele.

eine Zielvereinbarung im
[ | gemeinsamen Prozess ]

Zielvereinbarungs-
gesprach fahren

Zielvereinbarung-

(en) abschlielfen

| kommunale Unterschrift kommunale Unterschrift:
BezStR Senhrb
+
o .
Q' -
*
+JOIN:
* .
* . ’+
s T
l‘ ,‘ Zielvereinbarung(en) ist/
b sind abgeschlossen

Seite 472




Ergebnisbericht: Evaluation der Organisation und Steuerung in der Grundsicherung fir Arbeitsuchende

4 ) ‘ [ 51 h

lokaler Steuerungskreis

_______ T Nachhaltedialog
durchfihren

2-3 monatliche
Besprechung der
Controlling-Berichte bzgl.
Zielvereinarung(en) und
ggf. Vereinkbarung von

Malknahmen
A (—
Planungskonferenz Bilanz zur
Evaluation der 1 77 Rahmenziel
Zielerreichung der Zigle vereinbarung...
aus der

Rahmenzielvereinbarung

. J
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Anlage 22: Erlauterungen Prozesssprache FaMoS

Grafische Darstellung Name/ Verwendung Attribute
Basisklassen 2: Ereignisse

Sartereignis «Startbedingung
sProzessausiosendes, steuerndes | eInputobjekt
Ereignis eFallzahl
Verwendung/ Bbene: *Gof. Hinweis auf
=Alle Modellierungsebenen Vorldufer(z B. Kunden
+Alle Diagrammtypen oder Partner- Prozess)

Endereignis s Endbedingung
#Frozess beendendes stzuerndes «Outputobjekt
Breignis

Verwendung/ Bbene:

+Alle Modellierungsebenen

#Alle Diagrammtypen

Zwischenereignis «Ggfs. Geschiftsobjekt,
eAuch:, Biankoereignis® Objektmerkmale

s\Weitere Spezialiserung durch *«Ggf. Verweis auf die
Qutput / Zustand oder Verweis Prozess-Fortsetzung
Prozess-Fortsetzung méglich

Verwendung/ Ebene:

sVerbindung von TP

+\Verbindung von Ablaufsequenzen
=Alle Modellierungsebenen
+Alle Diagrammtypen

Abbildung 17: Basisklassen ,steuernde Ereignisse”

Grafische Darstellung Name [/ Verwendung Aftribute

Subklassen 2.a Typisierte Breignisse

Dokumenten besiertes steuerndes + Dokument
Erelgnis sDolumentenname
= Ongehendes Dokument =G .: Verwels auf

/’ “\\\“ \\ «Ausgehsendes Dokumsnt Gaschiftsobjekt bzw.
E \ E Verwsndung/ Ebene: Dokumsntenmadsll
K J —// «Organisationsubergreifender
- -~ Machnchtorthss (Aktoune)
*U0 cprysabionsnlor ey
seguena huss
» ProrFoe~hollaboratworsdangramm

ALt vitetenfluss baw. Arbeitsfluss

Daten basiertes steuemndes =Datenocbjekt
BEreignis +Datenobjektname
» Hnachendes | stcnobpckt = Ogfs Verweisauf
— e w usgqohendes UDatocnobjokt Informationsobje kt- baw.
/’ ‘\\ // 1‘\\ Verwendung/ Bbene: Datenmodedl

] O gani=alionsiber greifendes
/_/ | 1",—//li Nachrichtenfluss (Akt sure)
_‘,/ \‘-.:——{/ «Crganisationsinterner

Sequenziiuss
+ Provesskol laborationsdiagramm
sAkTivitatanfluss brw  Arbeitsfiuss

Zelt baglertes gteuerndes Erelgnls sName Zeltereinge
s[Tistablauf «Typ Zaitereignis

e «Periodisches Zeitareignis «Dauer
( A sWindarwor age = Zust and
\\ 7 Verwendung/ Bbene:

+Organisationsinterner
seguena huss
= Nt natStonbuss ew Mroristioss

—_—

Abbildung 18: Typisierte Ereignisse
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Grafische Darstellung Name / Verwendung Attribute
Subklasse 2.b Zustand
Bearbeitungszustand +*Objektname
U N, e N, «Qualitativer Zustand eines +*Objektzustand
.’ 8 .’ ZAwischenergebnisses der Prozess sZustandsmerkmale
] : = : Durchfiihrung +Ggfs. Verweis auf:
- gy B ™ Verwendung/ Bbene: Zustandsbeschreibung
’0 a g’ ‘0. = e? «GP- und TP-Gliederung
Cptional-
sAktivitatenfluss
Abbildung 19: (Bearbeitungs)Zustand
Grafische Darstellung Name / Verwendung Attribute
Basisklassen 3 Prozessablauf / Aktivitaten
Aktivitatengruppe s«Name der
s Geschlossene Gruppe Geschiftsaufgabe,
1.1.1 wert schopfender Aktivitaten srechtliche Normen
«Efullt normative rechtliche und sfachliche Normen
Aktivitatengruppe fachliche Verfahrensanforderung «Vorldufer, Input
(Objekt / Verrichtung) Verwendung{ Boene: sNachfolger, Out put
s Teilprozessgliederung s Bearbeitungs-, Durchlauf-,
» Sequenz-Hussdiagram Riist- und Liegezeiten

« Schwimmbahndiagramm

«Bearbeitungs-Fristen,
sBgentiimer: Rolle

111 )
Aktivitat
(Objekt / Verrichtung)

Aktivitat

s\Wertschopfende und in sich
geschlossene fachliche
Arbeitseinheit

eBearbeitung in einem Zuge und
ohne Bearbeiter- oder
Ressourcenwechse! maglich
Verwendung/ Boene:
*Sequenzfluss baw. Aktivitatenfluss

*Name (Objekt /
Verrichtung),
«Vorlaufer, Input
sNachfolger, Out put
sBearbeiter-Rolle
*Ressourcen
»Bearbeitungs-, Durchiauf-,
Riist- und Liegezeiten
sBearbeitungs-Fristen,
ogof. Qualitdtsnormen
ogof. Geschiftsregeln

( 11111

Tatigkeit
(Objekt / Verrichtung)

=

Tatigkeit

e Arbeitsschntt bzw. Verrichtung
zur Durchfiihrung von Aktivitaten
sKleinste in sich geschlossene
Arbeitseinheit in der Bearbeitung
eines Gaschéaftsobjekts
Verwendung/ Bbene:

» Sequenzfluss bzw. Arbeitsfluss
sMenschlicher oder maschineller
Arbeitsfluss

Sehe: Aktivitét
Manuell:

sManuelle
Bearbeitungsfunktionen
» Arbeitsanweisung/
Geschaftsregel
Maschinell:
sMaschinelle
Bearbeitungsfunktionen
«Datentransformationsregel
n

Abbildung 20: Basisklassen Prozessablauf / Aktivitdten
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Grafische Darstellung

Name / Verwendung

Attribute

Basisklassen 5

Verzweigungen und Zusammenfiihrung

UND-Verzweigung

s[ient der Paralleliserung von
Prozessfliissen

+Hn Bngang und mindestens zwei
Ausgange

Verwendung/ Boene:

+ Akt ivitatenflussdiagramm
sArbeitdlussdiagramm

sBngangsfluss
» Ausgangefiisse

Entweder/ Oder-Veraveigung
sExdusives Oder

+[ient der Modellierung von
Prozessweichen: nur Bne von
mehreren Fortsetaingen ist
Aulassg

Verwendung/ Boene:

= Akt ivitatenflussdiagramm
«Arbeitsflussdiagramm

sDiskriminierendes Merkmal
(-Entscheidungsfrage‘: ,.JA-
Fortsetzung” oder ,,NEIN-
Fortsetaung”)

Oder-Verzweigung

sinklusives Oder

sDient der Modellierung von
Frozessweichen: Bne oder
mehrere oder alle von mindesten
2wei moglichen Fortsetaungen sind
erlaubt

Verwendung/ Boene:
sFrozesskollaborationsdiagramm
s\Wertschopfungskette
sTeilprozessgliederung
(Aktivtatengruppen-Huss)

+Optional: Komplexa
Kriterien und Badingungen
2ur Wahl der
Prozessfortsetang (ZB.:
Entscheidungstabelle oder
Baum)

* *

- -

- -

- *

- L

* -
* - s
-

‘a -
- -
. *

* -

* "

b +

- o *

. ”.

Zusammenfuhrung

+[ient der Modellierung von
Zuisammenfihrungen paralleler
oder alternat iver PFrozesspfade
sUnterstitzt die Blockbildung im
Frozessablautdiagramim
Verwendung/ Bbene:

sAlle Bbenen

sAlle Diagrammitypen

keine

Abbildung 23: Basisklassen Prozessverzweigung und Zusammenfihrung
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Grafische Darstellung Name / Verwendung Attribute
Subklassen 6 Typisierte Rollen
Rolle Kunde «Sehe: Basigolle Bearbeiter
. =Auftraggeber, 165t den Prozess

durch Input aus

‘ «|st BEnpfanger des meutpuls
Verwendung/ Bbene:
«Alle Bbenen

Kunde =Alle Diagrammtypen
Rolle Sachbearbeiter «Siehe: Basigrolle Bearbeiter

SB-Fachgebiet

sBearbeitet Leistungsprozesse
sBearbeitet Fachgebiet
«Orga.-Typ: Front Office
+0Orga. -Typ: Back Office
Verwendung/ Bbene:

=Alle Bbenen

«Alle Diagrammtypen

SB-Unterstiitzer

RolleUnterstitaer
«Bearbeitet S 0tzprozesse
=Bearbeitet Fachgebiet
«0rga -Typ: a.pporl D\‘flce
Verwendung/ Bbene:

sAlle Bbenen

«Alle Diagrammtypen

+Sehe: Basigrolle Bearbeiter

& O

Rolle Partner:

=Bearbeitet Partnerprozesse
«Exderner Prozessbeteiligter
«SUb-Typ: Intermedla

Sehe: Basisrolle Bearbeiter

Verwendung/ Bbene:
. «Alle Bbenen
Partner Intermediar <Al Dragrarmmt
Abbildung 25: Typisierte Rollen
Grafische Darstellung Name / Verwendung Attribute
Basisklassen 7 Informationsobjekte
Dokument +(Fach-) Name
«ymbolisert alle Informations- « Absender
objekte des Typs Dokument Empfanger
«Dokument: Komplexes, semi- «Transportmedien
oder volistrukturiertes sTransaktionstyp
Dokument Informationsobjekt +Ggfs. Typisierung
I Bbene: Dokument
o =Alle Modellierungsebenen =+ Ggfs. Referenz
- «Alle Diagrammtypen Dokumenten modell
+Ggfs. Referenz auf Daten-
objekt(-e) baw.
Datenmodeli(-e)
Datenobjekt «(Fach-) Name
«Jymbolisert alle Informations- « Ahsender
objekte des Typs Datenobjekt «Empfanger
Daten- | sstrukturiertes IT- «Ggfs. Transaktionstyp
Objekt / Informationsobjekt Gyfs. Referenz Datenmodell

Verwendung/ Bbene:
+Alle Modellierungsebenen
«Alle Diagrammitypen

Abbildung 26: Basisklassen Informationsabjekte
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Grafische Darstellung

Name / Verwendung

Attribute

Subklassen 7

Typisierte Informationsobjekte

Akte,
Vorgang

Vorgang Akte

sKonventionelles, papiergestitzes

oder hybrides ,Container”-

Informat ionsobjekt

«Seichert vorgangshezogene

Dokumente oder mehrere

\organge

«Verfiigt iiber einen Identbegriff
| Ebene:

= Aktivitatenflussdiagramm

s Arbeitglussdiagramm

«(Fach-) Name
+Ggfs. Referenzauf
Dokumentenmodell

E-Dokument

¥

Bektronisches Dokument
*3ymbolisiert ale Informations-
objekie des Typsdigitales baw.
digitaligertes Dokument; zB.. Bild-
, Text- oder XM L-Dateien
sKpmplexes, semi- oder voll-
grukturiertes Informationsobjekt
Verwendung/ Bbene:

sAlle Modellierungsebenen

Alle Diagrammiypen

+Sehe: . Dokument*

E-Akte

Bektronische Akte
selekironisches . Container”-
Informationsobjekt

+Deichert vorgangsbezogene &
Dokumente oder mehrere &
Vorgange

sVerflgt Uber einen Ident begriff
Verwendung/ Boene:

s Altivitatenflussdiagramm
Arbeit slussdiagramm

Siehe: , Vorgang Akte”

Daten-
Eingabe

Dateneingabe
«3ymbolisiert manuelle
Dateneingabe in eine IT-
Anwendung
«Dient der Spezifizierung
teilmaschineller Aktivitaten
/ Ebene:
«Aktivitatenflussdiagramm

Abbildung 27: Typisierte Informationsobjekte
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Anlage 23: Handlungsfelder Kennzahlen

Wirkung

Wirkung

Wirkung

Wirkung

Wirkung

Wirkung

Wirkung

Ressourcen

Ressourcen

Prozesse

Prozesse

Prozesse

Wirkung

Inanspruchnahmequote
Schuldnerberatung (%)

Integrationsquote %

Abbruchquote®

Ruckgabequote%

Dauer
(Jahre)

der Hilfebedurftigkeit

Fallzugang

Fallabgange

Durchschnittliche Fallkosten (€)

Durchschnittliche
Beratungskosten

Durchschnittliche Dauer bis zur
Ruckmeldung des Beschaftigten
des JC/ des Bezirksamts
(Wochen)

Curchschnittliche Dauer von der
Uberleitung bis zur Erstberatung
(Wochen)

Curchschnittliche Wartezeit von
der Uberleitung des JC bis zum
tatsachlichen Beginn der
Schuldnerberatung (Wochen)
Inanspruchnahmegquote
Suchtberatung (%)

Anzahl der Personen, die vom JC
Ubergeleitet wurden

Anzahl aller Beratungen

Anzahl der Integration in den ersten
Arbeitsmarkt

Anzahl der SGB Il Kundinen und Kunden,
die eine Schuldnerberatung durchgefuhrt
haben

Anzahl aller Falle
Anzahl der Abbriche

Anzahl aller Kundinnen und Kunden, die
vom Jobcenter zu einer
Schuldrerberatung Obergeleitet wurden
Anzahl der Rockgaben wegen fehlender
passgenauer Angebote

Anzahl der Zugange an elB, die zur
Schuldnerberatung Ubergeleitet wurden

Anzahl der Abgange an elB, die eine
Schuldnerberatung besucht haben

Anzahl aller Falle
Budget

Anzahl aller Beratungen
Budget

Anzahl der Personen, die vom JC

Gbergeleitet wurden

Anzahl aller Beratungen

Handlungsfeld ,,Sozialintegrative Leistungen*

leistung

Zu erheben im verantwortlichen
Bezirksamt/ Freien Tragemn
alternativ durch Lotse/Lotsin im
Jobcenter

SenGesSoz, (SenFin)

Zu erheben (Lotse/Lotsin/FM)
im Jobcenter

Zu erheben im verantwortlichen
Bezirksamt/ Freien Tragem
alternativ durch Lotse/Lotsin im
Jobcenter

Zu erheben im verantwortlichen
Bezirksamt / Freien Tragern
alternativ durch Lotse/Lotsin im
Jobcenter

Zu erheben im verantwortlichen
Bezirksamt / Freien Tragem
alternativ durch Lotse/Lotsin im
Jobcenter

Zu erheben im Jobcenter

Zu erheben im Jobcenter

SenGesSoz, (SenFin)

SenFin/SenGesSoz

Zu erheben im verantwortlichen
Bezirksamt/  Freien Tragern
alternativ durch Lotse/Lotsin im
Jobcenter

Zu erheben im verantwortlichen
Bezirksamt/  Freien Tragern
alternativ durch Lotse/Lotsin im
Jobcenter

Zu erheben im verantwortlichen
Bezirksamt/  Freien Tragern
alternativ durch Lotse/Lotsin im
Jobcenter

Zu erheben im verantwortlichen
Bezirksamt / Freien Tragemn
alternativ durch Lotse/Lotsin im
Jobcenter

SenGesSoz, (SenFin)
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Wirkung

Wirkung

Wirkung

Wirkung

Wirkung

Wirkung

Ressourcen

Ressourcen

Prozesse

Prozesse

Prozesse

Wirkung

Wirkung

Integrationsquote %

Abbruchquote%

Ruckgabequote%

Dauer  der
(Jahre)

Hilfebedurftigkeit

Fallzugang

Fallabgange

Durchschnittliche Fallkosten (€)

Durchschnittliche
Beratungskosten (€)

Curchschnittliche Dauer bis zur
Ruckmeldung des Beschaftigten
des JC/ des Bezirksamts/ Freie
Trager (Wochen)

Curchechnittliche Dauer von der
Uberleitung bis zur Erstberatung
(Wochen)

Curchschnittliche Wartezeit von
der Uberleitung des JC bis zum
tatsachlichen Beginn der
Suchtberatung (Wochen)

Inanspruchnahmequote
Psychosoziale Betreuung (%)

Integrationsquote %

Anzahl der Integration in den ersten
Arbeitsmarkt

Anzahl der SGB |l Kundinnen und
Kunden, die eine Suchtberatung in
Anspruch genommen haben

Anzahl aller Falle

Anzahl der Abbriche

Anzahl aller Kundinnen und Kunden, die
vom Jobcenter Gbergeleitet wurden
Anzahl der Ruckgaben wegen fehlender
passgenauer Angebote

Anzahl der Zugange an elB, die zur
Suchtberatung Ubergeleitet wurden

Anzahl der Abgange an elB, die eine
Suchtberatung besucht haben

Anzahl aller Falle
Budget

Anzahl aller Beratungen
Budget

Anzahl der Personen, die vom JC
Obergeleitet wurden

Anzahl aller Beratungen

Anzahl der Integration in den ersten
Arbeitsmarkt

Anzahl der SGB Il Kundinnen und
Kunden, die eine Psychosoziale
Betreuung in Anspruch genommen haben

Zu erheben (Lotse/Lotsin/FM)
im Jobcenter

Zu erheben im verantwortlichen
Bezirksamt/  Freien Tragern
alternativ durch Lotse/Lotsin im
Jobcenter

Zu erheben im verantwortlichen
Bezirksamt/  Freien Tragern
alternativ durch Lotse/Lotsin im
Jobcenter

Zu erheben im Jobcenter

Zu erheben im Jobcenter

Zu erheben im Jobcenter

SenFin/SenGesSoz

SenFin/SenGesSoz

Zu erheben im verantwortlichen
Bezirksamt/ Freien Tragern
alternativ durch Lotse/Lotsin im
Jobcenter

Zu erheben im verantwortlichen
Bezirksamt/ Freien Tragern
alternativ durch Lotse/Lotsin im
Jobcenter

Zu erheben im verantwortlichen
Bezirksamt/ Freien Tragern
alternativ durch Lotse/Lotsin im
Jobcenter

Zu erheben im verantwortlichen
Bezirksamt [ Freien Tragemn
alternativ durch Lotse/Lotsin im
Jobcenter

SenGesSoz, (SenFin)

Zu erheben im Jobcenter
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Wirkung

Wirkung

Wirkung

Wirkung

Wirkung

Ressourcen

Ressourcen

Prozesse

Prozesse

Prozesse

Wirkung

Wirkung

Wirkung

Abbruchquote%

Rickgabequote%

Dauer  der
(Jahre)

Fallzugang

Fallabgange

Hilfebedurftigkeit

Durchschnittliche Fallkosten (€)

Durchschnittliche
Beratungskosten (€)

Durchschnittliche Dauer bis zur
Rockmeldung des Beschaftigten
des JC/ des Bezirksamts/ Freie

Trager (Wochen)

Durchschnittliche Dauer von der
Uberleitung bis zur Erstberatung

(Wochen)

Curchschnittliche Wartezeit von
der Uberleitung des JC bis zum

tatsachlichen Beginn
Suchtberatung (Wochen)

Inanspruchnahmequote
Kinderbetreuung (%)

Integrationsquote %

der

Anzahl der Personen im SGB Il

Bezug, die aufgrund
Betreungsplatzmangel nicht
integriert werden konnten

Anzahl aller Falle
Anzahl der Abbrache

Anzahl aller Kundinnen und Kunden, die
vom Jobcenter Obergeleitet wurden
Anzahl der Rickgaben wegen fehlender
passgenauer Angebote

Anzahl der Zugange an elB, die
ubergeleitet wurden

Anzahl der Abgange an elB, die eine
Psychosoziale Betreuung besucht haben

Anzahl aller Falle
Budget

Anzahl aller Beratungen
Budget

Anzahl der SGB Il Kundinnen und
Kunden, denen ein Gutschein ausgestellt
wurde

Anzahl aller ausgestellten Gutscheine
Anzahl der Integration in den ersten
Arbeitsmarkt

Anzahl der SGB |l Kundinen und Kunden,
die eine Betreuungsmoglichkeit erhalten
haben

Zu erheben im verantwortlichen
Bezirksamt/ Freien Tragem
alternativ durch Lotse/Lotsin im
Jobcenter

Zu erheben im verantwortlichen
Bezirksamt/ Freien Tragem
alternativ durch Lotse/Lotsin im
Jobcenter

Zu erheben im Jobcenter

Zu erheben im Jobcenter

Zu erheben im Jobcenter

SengesSoz, SenFin

SengesSoz, SenFin

Zu erheben im Jobcenter

Zu erheben im Jobcenter

Zu erheben im Jobcenter

Zu erheben in ISBJ/ Freien

Tragem  altemativ  durch
Lotseflotsin  im  Jobcenter,
Jugendamt

SenBildJugWiss, SenFin
Zu erheben im Jobcenter

Zu erheben im Jobcenter
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Ressourcen

Ressourcen

Handlungsfeld

Durchschnittliche Dauer bis zur

Organisation einer
Betreuungsmoglichkeit (Wochen)
Fallzugang

Fallabgange

Durchschnittliche Fallkosten (€)

Durchschnittliche
Beratungskosten

Durchschnittliche Dauer bis zur
Rockmeldung des Beschaftigten
des JC/ des Bezirksamts/ Freie
Trager (Wochen)

Durchschnittliche Dauer von der
Uberleitung bis zur Erstberatung
(Wochen)

Durchschnittliche Wartezeit von

der Uberleitung des JC bis zum
tatsachlichen Beginn der
Suchtberatung (Wochen)

Anzahl der Zugange an elB, die eine

Betreuung  bendtigen  und
Jugendamt weitergeleitet wurden

Anzahl der Abgange an eLb

Anzahl aller Falle
Budget

Anzahl aller Beratungen
Budget

Zum

Zu erheben im
Jobcenter/Jugendamt

Zu erheben im Jobcenter

Zu erheben im Jobcenter

SenBildJugWiss, SenFin

SenBildJugWiss, SenFin

Zu erheben im verantwortlichen
Bezirksamt/  Freien Tragern
alternativ durch Lotse/Lotsin im
Jobcenter

Zu erheben im verantwortichen
Bezirksamt/ Freien Tragem
alternativ durch Lotse/Lotsin im
Jobcenter

Zu erheben im verantwortlichen
Bezirksamt/  Freien Tragem
alternativ durch Lotse/Lotsin im
Jobcenter

leistung

Wirkung = Inanspruchnahmequote (%) = Anzahl Personen, die BuT-Leistungen in = Jobcenterstatistik
Anspruch nehmen
= Anzahl Leistungsberechtigter = Statistik der Agentur far Arbeit
Wirkung = Quote ausgestellter berlinpasse- = Anzahl Personen, die einen gultigen = Jobcenterstatistik
BuT (%) berlinpass-BuT besitzen
= Anzahl Leistungsberechtigter = Statistik der Agentur far Arbeit
Ressourcen = Transferkosten BuT (€) = Jeweilige Transferkostenprodukte = SenFin
Ressourcen » Verwaltungskosten BuT (€) = Jeweilige Verwaltungskostenprodukte = SenFin
Wirkung = Inanspruchnahmequote (%) = Anzahl Personen, die Leistungen in = Jobcenterstatistik (vorauss.
Anspruch nehmen A2LL)
= Anzahl Leistungsberechtigter = Statistik der Agentur fur Arbeit
Ressourcen = Transferkosten (€, getrennt nach =  Transferkostenprodukt = SenFin
Rechtskreis)
Ressourcen = Verwaltungskosten (€, getrennt = Verwaltungskostenprodukt = SenFin
nach Rechtskreisen)
Ressourcen = Durchschnittliche Fallkesten (€) = Transferkostenprodukt = SenFin
= Anzahl Personen, die Leistungen in = Jobcenterstatistik (vorauss.
Anspruch nehmen A2LL)
Wirkung = Inanspruchnahmequote (%) = Anzahl Personen, die Leistungen in = Zu erheben in Schulamtern
Anspruch nehmen
= Anzahl Leistungsberechtigter = Statistik der Agentur far Arbeit
Ressourcen = Transferkosten (€, getrennt nach = Transferkostenprodukt = SenFin

Rechtskreis)
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Ressourcen

Ressourcen

Wirkung

Ressourcen
Ressourcen

Ressourcen

Wirkung

Ressourcen
Ressourcen

Ressourcen

Wirkung

Ressourcen

Ressourcen

Ressourcen

Ressourcen

Ressourcen

Wirkung

Ressourcen

Ressourcen

Ressourcen

Wirkung

Ressourcen

Ressourcen

Ressourcen

Wirkung

Wirkung

Verwaltungskosten (€, getrennt
nach Rechtskreisen)

Durchschnittliche Fallkosten (€)

Inanspruchnahmequote (%)

Transferkosten (€, getrennt nach
Rechtskreis)

Verwaltungskosten (€, getrennt
nach Rechtskreisen)

Durchschnittliche Fallkosten (€)

Inanspruchnahmegquote (%)

Transferkosten (€, getrennt nach
Rechtskreis)

*  Verwaltungskosten (€,
getrennt nach Rechtskreisen)

Durchschnittliche Fallkosten (€)

Inanspruchnahmequote (%)

Transferkosten (€, getrennt nach
Rechtskreis)

Verwaltungskosten (€, getrennt
nach Rechtskreisen)

Durchschnittiche Fallkosten (€)

Transferkosten (€, getrennt nach
Rechtskreis)

Verwaltungskosten (€, getrennt
nach Rechtskreisen)

Inanspruchnahmequote (%)

Transferkosten (€, getrennt nach
Rechtskreis)

Verwaltungskosten (€, getrennt
nach Rechtskreisen)

Durchschnittliche Fallkosten (€)

Inanspruchnahmequote (%)

Transferkosten (€, getrennt nach
Rechtskreis)

Verwaltungskosten (€, getrennt
nach Rechtskreisen)

Durchschnittliche Fallkosten (€)

Kooperationsquote (%)

Inanspruchnahmequote (%)

Werwaltungskostenprodukt

Transferkostenprodukt

Anzahl Personen, die Leistungen in
Anspruch nehmen

Anzahl Personen, die Leistungen in
Anspruch nehmen

Anzahl Leistungsberechtigter
Transferkostenprodukt

Werwaltungskostenprodukt

Transferkostenprodukt

Anzahl Personen, die Leistungen in
Anspruch nehmen

Anzahl Personen, die Leistungen in
Anspruch nehmen

Anzahl Leistungsberechtigter
Transferkostenprodukt

Werwaltungskostenprodukt
Transferkostenprodukt

Anzahl Personen, die Leistungen in
Anspruch nehmen
Anzahl Personen, die Leistungen in
Anspruch nehmen

Anzahl Leistungsberechtigter
Transferkostenprodukt

Werwaltungskostenprodukt

Transferkostenprodukt

Anzah| Personen die Leistungen in
Anspruch nehmen

Transferkostenprodukt

Verwaltungskostenprodukt

Anzahl Personen, die Leistungen in
Anspruch nehmen

Anzahl Leistungsberechtigter
Transferkostenprodukt

Verwaltungskostenprodukt

Transferkostenprodukt

Anzahl Personen, die Leistungen in
Anspruch nehmen

Anzahl Personen, die Leistungen in
Anspruch nehmen

Anzahl Leistungsberechtigter
Transferkostenprodukt

Verwaltungskostenprodukt

Transferkostenprodukt

Anzahl Personen, die Leistungen in
Anspruch nehmen

Anzahl vorhandener Schulen
Schulen mit abgeschlossenem
Kooperationsvertrag

Anzahl Personen, die Leistungen in
Anspruch nehmen

SenFin

SenFin
Zu erheben in Schulamtern

1sBJ

Statistik der Agentur far Arbeit
SenFin

SenFin

SenFin
ISBJ

Jobeenterstatistik (vorauss.
A2LL)

Statistik der Agentur far Arbeit
SenFin

SenFin
SenFin

Jobecenterstatistik (vorauss.
A2LL)
ISBJ

Statistik der Agentur far Arbeit
SenFin

SenFin

SenFin
I1SBJ

SenFin

SenFin

Jobcenterstatistik (vorauss.
A2LL)

Statistik der Agentur far Arbeit
SenFin

SenFin

SenFin
Jobcenterstatistik (vorauss.
AZLL)

Jobcenterstatistik (vorauss.
A2LL)

Statistik der Agentur far Arbeit
SenFin

SenFin

SenFin

Jobcenterstatistik (vorauss.
AZLL)

Schulamter

Zu erheben in Schulamtern
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Ressourcen
Ressourcen

Wirkung

Ressourcen

Ressourcen

SGB Il - Allgemein

Arbeitsférderun

Erwerbstitige im
SGB |l Bezug

Ressourcen

Transferkosten (€, getrennt nach =
Rechtskreis)

Verwaltungskosten (€, getrennt =
nach Rechtskreisen)
Inanspruchnahmegquote (%) .

Transferkosten (€, getrennt nach =
Rechtskreis)

Verwaltungskosten (€, getrennt =
nach Rechtskreisen)

Anzahl Leistungsberechtigter
Transferkostenprodukt

Verwaltungskostenprodukt

Anzahl Personen, die Leistungen in
Anspruch nehmen

Anzahl Leistungsberechtigter
Transferkostenprodukt

Verwaltungskostenprodukt

Handlungsfeld , Arbeit"

- M o o

= Anzahl
Bedarfsgemeinschaften

Empfangerdichte (%)

Arbeitslosenquote (%)

Besetzungsquote (%)

= Eingliederungsquote der
MaBnahme (%)

= Erwerbsaufstockerquote

Wirkung (%)

Aufstocker (€)

Durchschnittliche Kostenje =

Anzahl eLb Bevolkerungszahl (15-65

J)

= Anzahl geplanter Platze for die gE

Anzahl besetzter Platze

= Anzahl der Malnahmeteilnehmer

= Anzahl vermittelter

Mafnahmeteilnehmer im definierten

Bezugszeitraum

= Anzahl der Erwerbsaufstocker im

Leistungsbezug
= Anzahl der eLb Gesamt

Anzahl Aufstocker
*  Gesamtkosten fur Aufstocker

Statistik der Agentur far Arbeit
SenFin

SenFin
1sBJ

Statistik der Agentur far Arbeit
SenFin

SenFin

Agentur far Arbeit

Agentur far Arbeit
Amt for Statistik BB

Agentur for Arbeit

MaBnahmeplanung im
Jobcenter
CoSach-NT

CoSach-NT
Agentur far Arbeit

Agentur far Arbeit

Agentur for Arbeit (zu prafen)

Handlungsfeld ,,\Wohnen*

m m e

=]
E
3
M
]
x
b=
E
E]
£
3
=
4
2
£
=
=
=
-
]
E
m

Ressourcen

= Kostensenkungsquote

Fall

Ubernahme von

*  Durchschnittliche Hohe der
Mietschuldenubernahme je

= Durchschnittiiche Hohe der
Energiekostenruckstande

Anzahl Bedarfsgemeinschaften mit

Aufwendungen uber

Angemessenheitsgrenze (ggf. >6

Monate)
= Anzahl durchgefuhrter
Kostensenkungsmafinahmen

(Umzug, Ubernahme bis zur Grenze)

= Anzahl der Falle mit

Fall

= Anzahl der Falle mit Ubernahme von

Energiekostenrackstanden
(Alternativ: Anzahl der
Bedarfsgemeinschaften)
Hohe der Ubernahme von

Energiekostenrackstanden je Fall

Mietschuldenabernahme (Alternativ:
Anzahl der Bedarfsgemeinschaften)
*  Hohe der Mietschuldentbernahme je

Jobcenter (2u prafen)

Jobcenter

Wohnungsamter

SenGesSoz

Agentur for Arbeit (je zu prafen)

Jobcenter
Wohnungsamter (zu prafen)
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Anlage 24: Beispiel eines Steuerungscockpits mit Funktionsbezug

Veranderung der
Summe der Leistungen zum
Lebensunterhalt (%)

* |Integrationsquote (%)

* Veranderung des Bestands an
Langzeitleistungsbeziehern (%)

= Empfangerdichte (%)
= Arbeitslosenquote (%)

= Erwerbsaufstockerquote (%)

Aligemein funktionsbezogen relevante
Kenrzahlen

Heizung (€)

g @ . Ziel1

1 s

!5;

§2 ¢ .
i e o vl
Abweichung um mehr als X %
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