Senatsverwaltung fur Finanzen Berlin, den 21. April 2015

Il D - GR 2002-3/2015-1 - Tel.: 9(0)20 — 3065
berthold.minthe@senfin.berlin.de

An den

Vorsitzenden des Hauptausschusses

Uber

den Prasidenten des Abgeordnetenhauses von Berlin

{iber Senatskanzlei— G Sen —

Finanzierung temporér unterausgelasteter Schulstandorte

Rote Nummer: 1603 A, 1603 B, 1603 C
Vorgang: , 71. Sitzung des Hauptausschusses vom 14.01.2015
24. Sitzung des Unterausschusses Bezirke vom 08.10.2014

Ansatz des abgelaufenen Haushaltsjahres: entfallt
Ansatz des laufenden Haushaltsjahres: entfallt
Ansatz des kommenden Haushaltsjahres: entfallt
Ist des abgelaufenen Haushaltsjahres: entfallt
Verfiigungsbeschrankungen: entfallt
Aktuelles Ist: entfallt
Gesamtkosten: A

Der Hauptausschuss hatte in seiner o.g. Sitzung im Zuge der Behandlung des Be-
richts ,Reaktivierung von aufgegebenen Schulstandorten“ der SenBildJugWiss - 11 B
1.2 - (RN 1603 A) folgendes beschlossen: '

_SenBildJugWiss wird gebeten, dem Hauptausschuss rechtzeitig zur Sitzung
am 25.03.2015 den bereits im UA Bezirke zugesagten Bericht zu einem Finan-
zierungsmodell bei der Vorhalteproblematik von Schulgebduden (vorlédufiger
Leerstand) in den Bezirken vorzulegen und zu den genannten Standorten Kos-

tenschétzung, Zeitplan und vermégensrechtliche Stellung fir eine Reaktivie-
rung darzustellen.*

Der Unterausschuss Bezirke des Hauptausschusses hatte hierzu in seiner 24. Sit-
zung am 08.10.2014-folgendes beschlossen: '

,SenFin wird gebeten, dem UA Bezirke zum 15.03.2015 einen Bericht zu maégli-
chen Instrumenten einer Vorhaltepolitik bei Schulgebduden vorzulegen. In die-
sem Zusammenhang ist eine beispielhafte Gegentiberstellung der Kosten fir
folgende beiden Varianten vorzulegen: .
a) Aktuelle Kosten eines Bezirks fiir eine nicht vollstandig ausgelastete Schule;
b) Abgabe einer nicht vollstéandig ausgelasteten Schule an die BIM und Anmie-
tung der benétigten Fldchen durch den Bezirk.” -
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Zu den Liegenschaften und leerstehenden ehemaligen Schulgebduden, die nicht
mehr Bestandteil der Schulprodukte der KLR sind und i.d.R. bereits seit Jahren nicht
mehr schulisch genutzt werden, hat die Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und
Wissenschaft (SenBJW) dem Hauptausschuss bereits einen gesonderten Bericht

(RN 1603 B) vorgelegt. :

Hinsichtlich der Finanzierung tempordr unterausgelasteter Schulstandorte (Vorhalte-
flachen} hatte der HauptA am 25.03.2015 Fristverldngerung bis zur Sitzung am
06.05.2015 gewdhrt. . '

Mit der Bitte um Kenntnisnahme wird hierzu wie folgt berichtet;

1. Behandlung von Vorhailteflachen in der Budgetierung

Mit der Frage der Finanzierung von tempordren Auslastungsunterschieden bei
Schulgeb&uden infolge schwankender Schiilerzahlen hat sich bereits im Jahr 2010
eine Experten-AG unter der Leitung der Senatsverwaltung fiir Finanzen beschiéftigt.
In der AG ,Budgetierung Schuiprodukte* waren dabei fir die Bezirke zwei Finanz-
stadtrate sowie Leitungskréfte der SE Finanzen und der Schuldamter vertreten. Ne-
ben der SenFin war senatsseitig auch die SenBJW vertreten.

Im Abschlussbericht der AG, der vom Hauptausschuss am 16.02.2011 zur Kenntnis
genommen wurde (vgl. RN 16/1430 F), wird unter Tz. 4 ausfiihrlich auf diese Thema-
tik eingegangen. Ich habe daher die entsprechenden Ausfithrungen auszugsweise
als Anlage beigefligt. Die Ergebnisse und Erkenntnisse der AG lassen sich dabei wie
folgt zusammenfassen:

Die mit temporaren Uberkapazitaten/ Vorhalteflachen verbundenen Kosten gehen —
wie alle Infrastrukturkosten — in die KLR ein und werden dort auf den Schulprodukten
ausgewiesen. Da aus den im Bericht ausgefiihrten Griinden nahezu alle Bezirke sol-
che Kosten aufweisen, kann davon ausgegangen werden, dass deren Mittelwert
auch im Median der Produkt-Stiickkosten enthaiten ist. Damit werden die Kosten der
mittleren Uberkapazitét regeimafig in der Budgetberechnung tber den Zuweisungs-
preis fir alle Bezirke refinanziert. Die Produktbudgetierung geht also nicht von einer
100%igen Auslastung der Schulen aus sondern beriicksichtigt immer auch raumliche
Uberkapazitaten.

Sofern es in einzelnen Bezirken temporér zu einer Uberdurchschnittlichen Belastung
kommt, steht dieser regelméRig eine tempordre Kompensation gegeniiber. Ein Aus-
gleich erfolgt spétestens Uiber den Ergebnisiibertrag der Jahresabschlussergebnisse.
Im System der Produki-Budgetierung und der Bezirksfinanzierung erfolgt damit i.d.R.
eine adaquate Berlcksichtigung von Auslastungsunterschieden bei schwankenden
Schilerzahlen. ‘

2. Tempordr leergezogene Schulgebiude

Vollstédndig leergezogene Gebiude des Fachvermégens, die mittelfristig wieder fiir
Fachzwecke benétigt werden, kénnen Ubergangsweise dem bezirklichen Finanzver-
mogen zugeordnet werden. Fir den Zeitraum der Zucrdnung zum Finanzvermdgen
l6sen sie keine kalkuiatorischen Kosten aus. Dieser Zusammenhang, der insbeson-
dere fur Schulgebdude einschlagig ist, ist den Bezirken u.a. aus dem Bericht der von
den Finanzstadtraten und der Senatsverwaltung fir Finanzen gegriindeten AG Kal-
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kulatorische Kosten® vom 12.01.2010 bekannt. Die AG hatte damals festgestellt,
dass damit das dréangendste Kostenproblem der betroffenen Bezirke beseitigt ist.

Im Rahmen der neuen Liegenschaftspolitik unterliegen Grundstiicke des Finanzver-
moégens nunmehr der Clusterung durch den Portfolioausschuss. Dabei wird ent-
schieden, ob das Grundstiick als Grundstilick der Daseinsvorsorge | oder der Da-
seinsvorsorge I zur Fachnutzung vorgehalten werden kann. Grundstiicke der Da-
seinsvorsorge | werden im Zeitraum der né&chsten 5 Jahre zur Fachnutzung bendtigt.
Sie verbleiben im Finanzvermdgen. Grundstiicke der Daseinsvorsorge Il werden ei-
nen Zeitraum von 10 Jahren vorgehalten. Sie werden in das SILB ubertragen oder
verbeiben im Finanzvermégen. (Bei einer Ubertragung in das SILB muss der Bezirk
u.U. nicht gedeckte Bewirtschaftungsausgaben erstatten.) Im Ergebnis bleibt festzu-
stellen, dass die Bezirke bei beiden Daseinsvorsorgekategorien weiterhin von den
kalkulatorischen Kosten entlastet werden. Die o.g. Aussagen der AG Kalkulatori-
sche Kosten® gelten also auch unter den Bedingungen der neuen Liegenschaftspoli-
tik. '

3. Entwicklunq von Schillerzahlen und Schulraumkapazitten

Aufgrund der in den letzten Jahren deutlich gesunkenen Schiilerzahlen stehen rech-
nerisch mehr Schulraumkapazitdten zur Verfligung als zurzeit bendtigt werden. Al-
lerdings werden diese Uberkapazitdten durch die steigende Nachfrage Jahr fur Jahr
abgebaut werden. '

Die Modellrechnung zur Schillerzahlenentwicklung der SenBJW setzt auf die Bevél-
kerungsprognose der SenStadtUm auf und weist entsprechende Zuwéchse bei der
Schulplatznachfrage aus. Wéhrend im Primarbereich die Schillerzahlen bereits zum
jetzigen Zeitpunkt steigen, wird im Sekundarbereich | aufgrund der altersstrukturellen
Zusammensetzung der Schulerschaft der Tiefpunkt der Nachfrageentwicklung erst
im Schuljahr 2015/16 erreicht sein, um dann bis zum Prognoseendpunkt im Jahr
2026/27 kontinuierlich zu steigen.

Die SenBJW geht davon aus, dass troiz rechnerisch ermittelbarer Schulplatziiber-
hinge ein realer Kapazitats-Uberschuss im Primarbereich schon aktuell nicht mehr
vorhanden ist, da aufgrund der notwendigen Wohnortnahe Schulplatzkapazitaten
nicht immer optimal genutzt werden kénnen. Die Uberhznge im Bereich der Integrier-
ten Sekundarschule werden (bei einer durchschnittiichen Klassenfrequenz von 25
als Planungsparameter) bis zum Schuljahr 2017/18 abgebaut sein.

Vor dem Hintergrund dieser Entwicklung ist es einerseits geboten, keine weiteren
" Schulstandorte aus dem Netz zu nehmen. Andererseits wird deutlich, dass sich die
Problematik von Vorhalteflichen an Schulen in naher Zukunft aufgrund der anwach-
senden Bevélkerungszahl erledigt haben wird, da die Schulen fur den Schillerzu-
wachs vollstandig benétigt werden. Zeitlich befristete Uberkapazitdten kénnen zu-
dem fur die Unterbringung der ebenso ansteigenden Anzahl von Willkommensklas-
sen oder anderer Nutzungen verwendet werden. '

4. Zur Méalichkeit einer zusétzlichen finanziellen Unterstiitzung im Einzelfall

Die Ausfiihrungen unter Tz. 1 bis 3 verdeutlichen, dass die Finanzierung raumlicher
Uberkapazitaten im Regelverfahren der Budgetierung hinreichend gesichert ist und
die ,Vorhalteproblematik von Schulgebéuden® angesichts der Schitierzahlentwick-

Seite 3von 7



iung im Land Bér!in stark an Bedeutung verlieren wird. Eine Notwendigkeit zur Ande-
rung des bestehenden Finanzierungsmodeils wird daher nicht gesehen.

Es ist jedoch grundsétzlich denkbar, dass in.einem standortbezogenen Ausnahmefall
auch eine befristete zusatziiche finanzielle Unterstiitzung seitens des Senats erfolgt.
Diese wére dann zu priifen, wenn ein Bezirk einen Schulstandort aufgeben will, dies
aber aus gesamtstddtischen Versorgungsgriinden vom Senat abgelehnt werden
muss. .

Voraussetzung wiére in jedem Fall ein begriindeter und inhaltlich nachvollziehbarer
formeller SchlieBungsbeschiuss des Bezirks, dem senatsseitig nach entsprechender .
Prufung aus den o.g. Griinden nicht entsprochen werden kann. (SenFin ist an dieser
Prifung zu beteiligen, sofern eine zuséatziiche finanzielle Unterstiitzung im Rahmen
der Zuweisung gewahrt werden soll.) Zudem misste der Bezirk die hieraus unab-
weisbar resuitierenden temporaren Mehrkosten, die Uber die unter Tz. 1 dargestell-
ten Kosten der mittleren Uberkapazitat hinausgehen, gegeniber der SenFin glaub-
haft belegen.

5. Ergénzende Hinweise zur Variante b) aus der Fragestellung des UA Bezirke

Die im Berichtsauftrag enthaitene Variante einer Abgabe ,nicht vollsténdig ausgelas-
teter Schulen an die BIM GmbH und Anmietung der bendétigten Flichen durch den
Bezirk® ist kein denkbares instrument einer Vorhaltepolitik bei bezirklichen Schulge-
bduden. Derartige Falle gibt es bisher nicht und sind auch nicht vorgesehen.

Die Umsetzung der Variante wiirde bedeuten, die nur noch teiiweise ausgelasteten
bezirklichen Schulobjekte nach entsprechender Beschlussfassung im Abgeordne-
tenhaus dem Sondervermégen Immobilien des Landes Berlin (SILB) zuzuweisen
und von der BIM GmbH bewirtschaften zu lassen. Hierzu misste dann nachgewie-
sen werden, dass die Uberfiihrung der Immobilie ins SILB wirtschaftlicher ist, als der
Verbleib beim Bezirk. Ob ein solcher Transfer wirtschaftlich ist, ist fraglich. Durch
eine derartige Zuweisung von nicht volisténdig genutzten Immobilen ins SILE wiirden
die Leerstandskosten vom Bezirk ins SILB verlagert.

Die hier betroffenen bezirklichen Schulen fallen grundsatzlich in die Zustandigkeit
der Bezirke. Die mit dem Betreiben der Schulen verbundenen Kosten sind von den
Bezirken zu tragen. Eine Verschiebung dieser Kosten in das SILB ist nicht sinnvoll
und wird deshalb abgelehnt.

In Vertretung

Klaus Feiler .
Senatsverwaltung fiir Finanzen

Seite 4 von 7




Anlage: Auszug aus dem Abschlussbericht der AG ,,Budgetierung Schulpro-
dukte” vom 27.08.2010

(.)

4. Tempordre Auslastungsunterschiede bei Schulgebduden infolge schwanken-
der Schiilerzahlen - Sprungfixe Kosten ‘

Diese Thematik wurde von der AG Kalkulatorische Kosten wegen der schulspezifischen As-
pekte in die AG Budgetierung Schulprodukie verwiesen. Insbesondere geht es hier um die
Frage, ob starker schwankende Schilerzahlen gegeniiber geringer schwankenden Schiler-
zahlen zu strukturellen Vor- bzw. Nachteilen filhren kénnen. Wie in den folgenden Darstel-
lungen ausgefihrt wird, geht die bisherige Budgetierung nicht von einer 100%-igen Auslas-
tung der Schulen aus, sondern berlicksichtigt auch raumliche Uberkapazitaten.

Die Schulplatzkapazitaten der Bezirke orientieren sich an den (aktuellen bzw. prognostizier-
ten) Schulerzahlen. Im Idealfall sind sie identisch. Da die Schillerzahlen schwanken, tritt die-
ser |dealfall aber nur temporér auf. Im Folgenden sind die Auswirkungen von sprungfixen
Kosten bei temporidrer Unter-Auslastung von Schulgebduden auf Grund schwankender
Schillerzahlen modelthaft anhand von Graphiken dargestellt (vorgestelit vom fachlich zu-
standigen Bereich der SenFin). ‘ .

a) _ Rickgang der Schillerzahlen

Ein Bezirk muss so lange Kapazitaten (hier: Schulgebaude) vorhalten, bis die Schilerzahlen
so weit gesunken sind, dass er die Schule schlieffen kann. Das heilkt, die Gebaudekosten
fiir den Bezirk fallen erst dann, wenn er eine gesamte Schule schlieBen kann (sprungfixe
Kosten). Dieser Zusammenhang wird in den nachfolgenden Graphiken durch den treppen-
formigen Kapazitdtsveriauf (grin) sowie die lineare Schilerzahl-/Mengenentwicklung (blau)
dargestelit. ' :

Bei kontinuierlichem Schulerzahlrickgang wechseln sich demnach Phasen der Vollaustas-
tung mit Phasen der Unterauslastung von Standorten ab. Uber die Jahre hinweg ergibt sich-
dabei eine mittlere Uberkapazitdt (= Unterauslastung), die genau in der Mitte der ireppen-
formigen Kapazitats-/Kostenkurve verlauft (gelb). Der Bezirk durchlduft dabei abwechselnd
gleichlange Phasen, in denen die tatséchliche Kapazitat zunachst unterhalb und danach
oberhalb der mittleren Kapazitat liegt. ' '

Dieser Effekt gilt fur alle Bezirke, die von einem Schulerzahlrickgang betroffen sind — und
zwar unabhingig davon, ob die Schilerzahl schnell oder langsam sinkt, (Graphisch kommt
dies dadurch zum Ausdruck, dass die Entfernung zwischen der blauen (Schulerzahi) und der
gelben Kurve (mittlere Uberkapazitat) in beiden Abbildungen identisch ist.) Auch im Falle
eines langsameren Schﬂlerzahlri]ckgangs sind.die Phasen Uberdurchschnittlicher und unter-
durchschnittlicher Uberkapazitat identisch; sie dauern allerdings jeweils langer an (in der

‘Graphik doppelt so lange). ‘ :
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B) Anstieq der Schiilerzahlen

Im umgekehrten Fall, ndmlich des Mengenzuwachses (hier: Steigerung der Schilerzahl) -

stellt sich die Situation vergleichbar dar. Da bei Vollauslastung neue Standorte eréfinet wer-
den, die erst mit der Zeit vollausgelastet sind, missen die Bezirke auch bei steigenden
Schilerzahlen Uberkapazitaten vorhalten. Es kommt also gleichermaBen zum treppenférmi-
gen Kapazitdtsverlauf (grin), aus dem sich die mittlere Uberkapazitat ableiten ldsst. Auch
hier ist die mittlere Uberkapazitat identisch — unabhéngig davon wie stark der Mengenan-
stieg ausféllt. Das Prinzip ist dasselbe wie bei Ruckgang der Schilerzahlen. '

Schiilerzahl - Schlerzahl
-—— mittlere Uberkapazitt wmnmeee rittlere Uberkapazitat
=~ Kapazitit/Kesten e Kapazitdt/Kosten
g 5
B N
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%5 ¥ §
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3 3
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c) Kosten der Uberkapazitit

Bei Schiterzahischwankungen entwickeln sich die Gebdudekosten analog dem dargesteliten
treppenfdrmigen Kapazitatsverlauf (sog. sprungfixe Kosten). Dies bedeutet, dass in die KLR
immer auch die Kosten der Uberkapazitdten der Bezirke gingehen. Da nahezu alle Bezirke
solche Uberkapazitaten aufweisen, kann davon ausgegangen werden, dass deren Mittelwert
auch im Median der Produkt-Stuckkosten enthalten ist. Damit werden die Kosten der mittle-
ren Uberkapazitat regelmagig fir alfe Bezirke uber die Produkt-Budgetierung refinanziert.

Far den einzelnen Bezirk bedeutet dies, dass er — abhéngig von seiner jeweiligen ,Position
auf der Treppenkurve“ — abwechselnd finanziell ginstige und unglnstige Phasen durch-
lauft. Da die Phasen gleichlang sind (s.0.), steht einer temporaren Belastung (Uberdurch-
schnittliche Uberkapazitat) immer auch eine tempordre Kompensation (unterdurchschnittli-
che Uberkapazitat) gegentiber. Jeder Bezirk ist damit grundsétzlich in der Lage, im Rahmen
seiner Globalsummenverantwortung finanziell gtinstige und unglnstige Zeitrdume auszu-
gleichen. '

Gleichzeitig besteht ein Anreiz fir jeden Bezirk, grofie Uberkapazitaten zu vermeiden und
die Zahl der Schulstandorte regelméRig an die Schulerzahlentwickiung anzupassen. Lang-

fristige Ungleichgewichte enfstehen lediglich, wenn Bezirke nicht rechtzeitig Entscheidun-

gen, bspw. zur Aufgabe von Schulen, treffen.
d) Ergebnis

1. Die mittlere Uberkapazitat ist identisch — unabhéngig davon, wie stark die Mengen sin-
ken cder steigen. ;

2. Die Kosten der Uberkapazitat gehen in die Stiickkosten der Bezirke und damit in den
Median ein, :

3. Im Zuweisungépreis ist damit regelmé&gig die mittlere Uberkapazitat refinanziert.

Einer temporéren Belastung steht immer eine temporére Kompensation gegentber,
Ein Ausgleich erfoigt spitestens ilber den Ergebnislibertrag der Jahresabschlusser-
gebnisse, ' '

5. Das Verfahren setzt Anreize, grofe Uberkapazitsten zu vermeiden und die Zahl der
Schulstandorte regelmaRig an die Schilerzahlentwicklung anzupassen.
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Im System der Produkt-Budgetierung und der Bezirksfinanzierung erfolgt i.d.R. eine addqua-
te Berlcksichtigung von Auslastungsunterschieden bei schwankenden Schillerzahlen.

()
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