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Der Rechnungshof ist gemal Artikel 95 Verfassung von Berlin (VvB) eine unab-
hangige, nur dem Gesetz unterworfene oberste Landesbehdérde. Seine Mitglieder
besitzen richterliche Unabhangigkeit. Stellung und Organisation des Rechnungs-
hofs sind im Rechnungshofgesetz (RHG) geregelt, seine Aufgaben und Befugnis-
se ergeben sich im Wesentlichen aus der Landeshaushaltsordnung (LHO).

Der Jahresbericht ist vom Grof3en Kollegium des Rechnungshofs gemal § 4
Abs. 1 RHG durch die Mitglieder des GroRRen Kollegiums'’

Prasidentin Marion ClaRen-Beblo,

Direktor bei dem Rechnungshof Dr. Axel Buschendorf?,
Direktor bei dem Rechnungshof Christian Koch,
Direktorin bei dem Rechnungshof Angelika Lammert,
Direktorin bei dem Rechnungshof Angelika Vater und
Direktor bei dem Rechnungshof Django Peter Schubert

am 16. Marz 2015 beschlossen worden.

1 Vizeprasident Wolfgang Hurnik ist mit Ablauf des 31. Januar 2015 in den Ruhestand getreten.
2 nicht zu T 143 bis 155 (Ausschluss von der Mitwirkung gemaR § 10 RHG)
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9 Vorbemerkungen

Allgemeines

1 Vorbemerkungen

1.1 Umfang und Ziele der Priifung

Der Rechnungshof priift die gesamte Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung Berlins.
Die Prufungen erstrecken sich auf alle Einzelplane des Haushaltsplans von Berlin,
die Sondervermogen® und Betriebe* Berlins, die landesunmittelbaren juristischen
Personen des offentlichen Rechts® sowie die privatrechtlichen Unternehmen, an
denen Berlin unmittelbar oder mittelbar beteiligt ist®.

Der Rechnungshof prift darliber hinaus in gesetzlich vorgesehenen Fallen juris-
tische Personen privaten Rechts, z. B. bei bestehenden gesetzlichen Zuschuss-
oder Garantieverpflichtungen Berlins. Unter bestimmten Voraussetzungen kann er
bei sonstigen Stellen auRerhalb der Verwaltung Berlins Erhebungen vornehmen,
z. B. bei Empfangern staatlicher Zuwendungen.

Der Rechnungshof bestimmt Zeit, Art und Umfang der Prifungen aufgrund seiner
Unabhangigkeit selbst. Zugleich setzt er wegen der Vielzahl und der unterschied-
lichen Bedeutung der zu prifenden Einrichtungen und Vorgange Schwerpunkte.
Dabei werden auch aktuelle Entwicklungen einbezogen.

Die Prifungen zielen darauf ab, die Ordnungsmalfigkeit der Haushalts- und Wirt-
schaftsfihrung der gepriften Einrichtungen zu sichern, ihre Wirtschaftlichkeit zu
verbessern und Fehlentwicklungen zu vermeiden sowie zu einem verantwortungs-
vollen Umgang mit den o6ffentlichen Mitteln beizutragen.

Die Prufung der OrdnungsmaRigkeit umfasst die Beachtung von Vorschriften und
Grundsatzen bei der Leistung von Ausgaben, der Erhebung von Einnahmen so-
wie dem Eingehen von Verpflichtungen. Die Prufung erstreckt sich nicht nur auf
Fragen des Haushaltsvollzugs, sondern bezieht sich auch auf alle anderen recht-
lichen und fachlichen Gesichtspunkte, sofern diese finanzwirksam sein kénnen.

3 z. B. Sondervermdégen Immobilien des Landes Berlin, Sondervermégen Infrastruktur der Wachsenden Stadt,
Versorgungsriicklage des Landes Berlin, Kindertagesstatten in bezirklicher Tragerschaft (Kita-Eigenbetriebe)

4 z. B. Staatliche Miinze Berlin, Theaterbetriebe, Landesbetrieb fiir Gebaudebewirtschaftung, Krematorium
Berlin

5 z. B. Berliner Stadtreinigungsbetriebe, Berliner Verkehrsbetriebe, Berliner Bader-Betriebe, Investitionsbank
Berlin, Hochschulen des Landes Berlin, Studentenwerk Berlin, IT-Dienstleistungszentrum Berlin, Medien-
anstalt Berlin-Brandenburg, Deutsche Klassenlotterie Berlin

6 z. B. Wohnungsbaugesellschaften Berlins, Vivantes — Netzwerk fir Gesundheit GmbH, Berlinovo Immobilien
Gesellschaft mbH (vormals BIH), BIM Berliner Immobilienmanagement GmbH, Liegenschaftsfonds Berlin
GmbH & Co. KG

Jahresbericht 2015
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Bei der Prufung der Wirtschaftlichkeit wird untersucht, ob das glnstigste Verhalt-
nis zwischen dem verfolgten Zweck und den eingesetzten Mitteln angestrebt und
erreicht wurde. Sie umfasst die Notwendigkeit und Wirksamkeit einschlie3lich der
Zielerreichung sowie die Zweckmaligkeit des Verwaltungshandelns. Sie befasst
sich auch mit der Frage, ob kostenglnstigere alternative L6sungsmaglichkeiten er-
mittelt und die eingesetzten Mittel auf den zur Erfullung der Aufgaben notwendigen
Umfang beschrankt wurden.

4 Im Sinne einer zukunftsorientierten Finanzkontrolle verbindet der Rechnungshof
seine Prufungsfeststellungen mit Erwartungen und Empfehlungen. Er tUberwacht
zudem, ob notwendige Folgerungen gezogen werden. Er hat jedoch nicht das
Recht, die gepruften Stellen anzuweisen oder Sanktionen gegen sie zu verhan-
gen. Gleichwohl werden Hinweise des Rechnungshofs in vielen Fallen von ihnen
aufgegriffen und fihren zu Verbesserungen.

Weitere Informationen Uber die Tatigkeit des Rechnungshofs und deren Ergeb-
nisse veroffentlicht der Rechnungshof regelmaRig in seinen Leistungsberichten,
zuletzt im Januar 2015.

1.2 Gegenstand des Jahresberichts

5 Der Rechnungshof fasst wesentliche Ergebnisse seiner Prufungen jahrlich in ei-
nem Bericht zusammen, den er dem Abgeordnetenhaus und dem Senat zuleitet
(§ 97 LHO) und der Offentlichkeit vorstellt. Der Jahresbericht 2015 dient dem Ab-
geordnetenhaus als Grundlage fur seine Entscheidung uber die Entlastung des
Senats fur das Haushaltsjahr 2013, ggf. einzuleitende MaRnahmen und die Miss-
billigung von Verwaltungshandeln.

Der Jahresbericht beinhaltet

» allgemeine Ausflhrungen zur Finanzlage und zur finanzwirtschaftlichen Ent-
wicklung Berlins,

» Feststellungen zur Haushalts- und Vermdgensrechnung von Berlin flr das
Haushaltsjahr 2013 (vgl. Drs 17/1846) sowie

» Beitrage Uber ausgewahlte Prifungsergebnisse zur Haushalts- und Wirt-
schaftsfihrung von erheblicher finanzieller oder exemplarischer Bedeutung.

6 Der Jahresbericht soll einen Uberblick iber die Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung
Berlins vermitteln. Er kann jedoch kein vollstandiges oder reprasentatives Bild von
der Qualitat des Verwaltungshandelns geben. Im Jahresbericht werden die bei den
Prifungen festgestellten Mangel herausgehoben, wahrend ordnungsgemalfie und
wirtschaftliche Verhaltensweisen in der Regel unerwahnt bleiben. Die vom Rech-
nungshof getroffene Auswahl und Schwerpunktsetzung kann zudem dazu flihren,
dass zu einigen Bereichen umfangreicher als zu anderen berichtet wird. Aus der
Haufigkeit von Bemerkungen zu einzelnen Ressorts oder Bereichen kann daher

Jahresbericht 2015



11 Finanzlage

nicht ohne Weiteres gefolgert werden, dass dort generell in geringerem Male auf
die Einhaltung der einschlagigen Vorschriften und Grundsatze der Haushalts- und
Wirtschaftsfuhrung geachtet worden ist als in anderen Bereichen.

Bevor der Rechnungshof o6ffentlich berichtet, teilt er seine Prifungsfeststellungen
in dem gesetzlich daflr vorgesehenen Verfahren den gepriiften Stellen zur Aule-
rung mit und gibt ihnen zudem Gelegenheit, sich im Vorfeld des Jahresberichts zu
aulern. Soweit Stellungnahmen fristgerecht vorliegen, werden sie bericksichtigt.
Die den Beanstandungen zugrunde liegenden Sachverhalte sind daher im Regel-
fall unstreitig. Das Abgeordnetenhaus gibt dem Senat und ggf. den Bezirken vor
Beginn der parlamentarischen Beratungen regelmafig Gelegenheit, zu den ein-
zelnen Beitragen des Jahresberichts Stellung zu nehmen (s. hierzu Anlage zum
Jahresbericht 2015).

Der Rechnungshof erwartet, dass alle Behorden und Einrichtungen des
Landes Berlin die Forderungen und Empfehlungen des Rechnungshofs aus-
werten und entsprechende Schlussfolgerungen fiir ihre Bereiche ziehen.

2 Finanzlage des Landes Berlin

Die Einnahmesituation des Landes Berlin hat sich seit dem Jahr 2010 konjunk-
turbedingt verbessert. Die Finanzierungsdefizite wurden verringert. In den Jahren
2012 bis 2014 wurden Finanzierungstiberschiisse erzielt sowie Schulden getilgt.
Die Kennziffernanalyse im Stabilitédtsbericht 2014 weist fiir Berlin den Status ,un-
auffallig“aus. Fiir die Jahre 2015 bis 2018 werden erneut Uberschiisse und Netto-
tilgungen erwartet. Selbst nach dieser Prognose wird der Schuldenstand zum
Jahresende 2018 noch bei fast 60 Mrd. € liegen. Aufgrund der damit verbunde-
nen Zinslast bleibt die Finanzlage duBBerst angespannt. Es ist deshalb weiterhin
geboten, den Konsolidierungskurs und den Schuldenabbau konsequent fortzu-
setzen. Dabei ist den steigenden Anforderungen einer wachsenden Stadt durch
entsprechend hohe Investitionen bei der Haushaltsplanung Rechnung zu tragen.

2.1 Einleitung

Der Rechnungshof berichtet jahrlich Uber die Finanzlage des Landes Berlin. Auf
der Grundlage der Jahreshaushaltsrechnungen, des aktuellen Haushaltsgesetzes
und der aktuellen Finanzplanung zeigt er die Entwicklung der Einnahmen und
Ausgaben, der Verschuldung, der Finanzierungs- und Primarsalden auf und be-
fasst sich mit ausgewahlten Kennziffern zur Beurteilung der Haushaltslage.

Jahresbericht 2015
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2.2 Entwicklung des Finanzierungssaldos

Ein Anhaltspunkt fir die finanzielle Situation des Landes ist der Finanzierungs-
saldo, der aus dem Saldo der bereinigten Einnahmen und Ausgaben gebildet wird.
Dazu werden die Einnahmen um die besonderen Finanzierungseinnahmen (wie
Entnahme aus Ricklagen, einnahmeseitige Verrechnungen, Uberschiisse aus
Vorjahren und Nettokreditaufnahme) und die Ausgaben um die besonderen Finan-
zierungsausgaben (wie Zufiihrung an Ricklagen, ausgabeseitige Verrechnungen
und Abdeckung von Vorjahresfehlbetragen) gemindert.

Die Entwicklung der Finanzierungssalden im Zeitraum 2010 bis 2018 stellt sich wie
folgt dar:

Ansicht 1: Entwicklung des Finanzierungssaldos':?

Bereinigte Einnahmen und

Finanzierungssaldo in Mio. € Ausgaben in Mio. €
1000,0 30 000,0
500,0 e 25000,0
00 # .
-500,0 15000,0
-1000,0 10 000,0
-1500,0 5000,0
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Finanzierungssaldo 14142 11156 676,1 4773 833,1 216,5 208,0 209,0 250,0

= hereinigte Einnahmen 202546 207940 225682 227470 237943 232859 242310 248020 253830
e hereinigte Ausgaben 21668,7 219096 218921 222697 229612 230694 240230 245930 251330

1 Zahlenangaben der Senatsverwaltung fiir Finanzen in den Haushaltsrechnungen 2010 bis 2013, im Haus-
haltsgesetz 2014/2015 und in der Finanzplanung 2014 bis 2018; Abweichungen hierzu und zu Einzelansichten
durch Rundungsdifferenzen

2 2014: vorlaufiges Ist der Senatsverwaltung fur Finanzen, Stand: 7. Januar 2015

Trotz der im Jahr 2010 einsetzenden konjunkturellen Erholung und der gestiege-
nen Einnahmen wurden in den Jahren 2010 und 2011 Finanzierungsdefizite erwirt-
schaftet. Fur die Jahre 2012 und 2013 waren ebenfalls Finanzierungsdefizite von
529 Mio. € (2012) bzw. 501 Mio. € (2013) geplant. Dennoch wurden vom Jahr 2012
an Uberschiisse von 676,1 Mio. € (2012) und 477,3 Mio. € (2013) erwirtschaftet.
Im Jahr 2014 wurde der geplante Uberschuss von 74,1 Mio. € mit 833,1 Mio. €
ebenfalls deutlich tberschritten. Auch fir die Jahre 2015 bis 2018 plant der Senat
Finanzierungsuberschisse. Damit wirde das Land die im Grundgesetz festge-
schriebene Verpflichtung, wonach die Lander vom Jahr 2020 an ihre Haushalte
grundsatzlich ohne Neuverschuldung aufstellen und ausfilhren missen, vorzeitig
erfullen.

Jahresbericht 2015



13 Finanzlage

23 Verschuldungslage
2.3.1 Entwicklung der Verschuldung des Landes Berlin

In den Jahren 2012 bis 2014 wurden Finanzierungsiberschisse erzielt und Schul-
den getilgt. Auch fir die Jahre bis 2018 plant das Land Berlin seine Schulden zu
reduzieren. Die Verschuldung am Kreditmarkt und gegentber der 6ffentlichen Ver-
waltung belief sich am 31. Dezember 2014 auf rd. 60,3 Mrd. €. Fir die Jahre 2015
bis 2018 plant der Senat weitere Nettotilgungen am Kreditmarkt von rd. 0,9 Mrd. €.

Ansicht 2: Schuldenstand und Nettokreditaufnahme am Kreditmarkt

Jahr Schulden'2 Veranderung Nettokreditaufnahme?
gegentiber dem Vorjahr

Mio. € % Mio. €
2009 60 540,5 25 27731
2010 61910,6 23 1 550,1
2011 62914,3 1,6 1269,5
2012 62 255,8 -1,0 -195,5
2013 61607,1 -1,0 -451,8
2014 60 300,1 2,1 -1160,7°
2015 60 043,5 04 -226,4
2016 59812,5 0,4 -208,0
2017 59 581,5 04 -210,0
2018 59 311,5 0,5 -250,0

1 einschlieRlich Aufnahme und Tilgung des inneren Darlehens bei der Riicklage Flughafen BER

2 Jahre 2009 bis 2013: Schuldenstand am 31. Dezember gemaR Statistischem Bundesamt: Schulden der &ffent-
lichen Haushalte, Fachserie 14 Reihe 5; Jahr 2014: vorlaufiges Ist zum 7. Januar 2015, inneres Darlehen 2014
Stand: 31. Dezember 2014; Jahr 2015: gemaR Haushaltsgesetz 2014/2015; Jahre 2016 bis 2018: gemaR
Finanzplanung 2014 bis 2018

3 Hierin sind Buchungen bis zum endgtiltigen Jahresabschluss und z. B. Zufiihrungen an die Infrastrukturriick-
lage nicht beruicksichtigt.

Der Schuldenabbau im mittelfristigen Zeitraum wird sich nach der Finanzplanung
2014 bis 2018 jedoch gegenuber der Finanzplanung 2013 bis 2017 verlangsamen
(vgl. Vorjahresbericht, T 13). So beliefen sich die Tilgungsraten am Kreditmarkt fur
die Jahre 2016 und 2017 nach der Finanzplanung 2013 bis 2017 auf insgesamt rd.
1,2 Mrd. €. Nach der aktuellen Finanzplanung wird fir diese beiden Jahre nur noch
von einer Schuldentilgung von 418 Mio. € ausgegangen. Dabei ist zu berticksichti-
gen, dass nach dem Gesetz Uiber die Errichtung eines Sondervermdgens Infrastruktur
der Wachsenden Stadt (SIWA ErrichtungsG) grundsatzlich die Halfte der erzielbaren
Finanzierungsuberschusse dem Sondervermdgen zuzufiihren ist. Die verbleibende
Halfte der Finanzierungsiberschusse ist zur Schuldentilgung zu verwenden.

Obwohl mit der Schuldentilgung begonnen wurde und diese konsequent fortge-
setzt werden soll, zeigt der im Jahr 2018 voraussichtlich immer noch vorhandene
Schuldenberg von fast 60 Mrd. €, dass das Land weiterhin vor groRen Herausfor-
derungen steht.
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Welche Belastung die Schulden fur das Land Berlin darstellen, wird beim Ver-
gleich mit den Ubrigen Bundeslandern deutlich. Die Verschuldung des Landes,
z. B. bei Banken und Versicherungsunternehmen (nicht 6ffentlicher Bereich), liegt
im Kernhaushalt” mit rd. 17 800 € pro Einwohner deutlich Gber dem Durchschnitt
aller Lander. Dieser betrug im Jahr 2013 unter Berucksichtigung der kommunalen
Schuldenlast rd. 10 700 €. Nur Bremen liegt vor Berlin.

Ansicht 3: Schulden der Lander und Gemeinden beim nicht 6ffentlichen Bereich
am 31. Dezember 2013 in € je Einwohner

35000 € je Einwohner

30000
25000
20000 I .
15,000 = I
. -
10000 . B . ]
5000
0 [ |
BW BB HE MV N SN BE HB HH

BY | NW RP SL ST SH TH

HsFEU 2992 1505 2706 2997 2855 1862 2003 1694 5103 1743 2396 1044 2120 3428 2388 4599
Extrahaushalte 1989 83 719 192 281 34 3348 87 203 315 45 604 598 6 444 1166
®Kemhaushalte 4672 3117 7807 9492 7118 8809 10321 11136 16656 1771 10328 10677 8221 17793 30171 13227

Quellen: Statistisches Bundesamt 2013: Fachserie 14 Reihe 5 Tabelle 16.2 und Tabelle Bevolkerung per
30. Juni 2013; eigene Berechnungen

Die Extrahaushalte der Lander und Gemeinden sind in sehr unterschiedlichem
Ausmald ebenfalls beim nicht 6ffentlichen Bereich verschuldet. Extrahaushalte
sind o6ffentliche Fonds, Einrichtungen oder Unternehmen, die vom Staat kontrolliert
und von diesem uberwiegend finanziert werden (in Berlin z. B. IT-Dienstleistungs-
zentrum Berlin oder Berliner Bader-Betriebe). In Berlin ist die Verschuldung der
Extrahaushalte mit 6 € je Einwohner im bundesweiten Vergleich am niedrigsten.
Am héchsten ist sie in Nordrhein-Westfalen mit 3 348 € je Einwohner.

Nicht zum o6ffentlichen Gesamthaushalt, aber zum 6ffentlichen Bereich werden die
Schulden der sonstigen Fonds, Einrichtungen und Unternehmen (sFEU) gezahlt
(in Berlin z. B. Berliner Stadtreinigungsbetriebe und Berliner Verkehrsbetriebe). Im
Jahr 2013 waren die Berliner sFEU mit iber 3 400 € je Einwohner verschuldet. Nur
im Saarland und in Hamburg fiel dieser Wert héher aus.

7 Nach dem Schalenkonzept in den Finanz- und Personalstatistiken umfasst der Kernhaushalt die Haushalte
des Bundes, der Lander, der Gemeinden/Gemeindeverbande und der Sozialversicherung.
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Betrachtet man die Gesamtschulden beim nicht 6ffentlichen Bereich, so liegt
Berlin mit 21 228 € je Einwohner nach Bremen mit 33 003 € und dem Saarland mit
21 963 € an dritter Position.

Die EU-Staaten haben zur Sicherung nachhaltiger Haushalte neben einer Ober-
grenze flr das jahrliche Defizit auch eine Schuldenobergrenze bezogen auf das
Bruttoinlandsprodukt (Schuldenstandsquote, BIP) von 60 % beschlossen (vgl.
Vorjahresbericht, T 14). Diese Obergrenze hat Deutschland mit einer Schulden-
standsquote von 76,9 % auch im Jahr 2013 nicht eingehalten.® Die Schulden der
Lander und Gemeinden hatten im Jahr 2013 einen Anteil von rd. 37 % an der ge-
samtstaatlichen Verschuldung der Bundesrepublik Deutschland. Daher sind auch
die Schuldenstandsquoten der Lander zu beachten.

Ansicht 4: Schulden der Kern- und Extrahaushalte der Lander und Gemeinden
beim nicht offentlichen Bereich am 31. Dezember 2013 in % des BIP

80 %
70 %
60 %

50 %

40 %
30 %
20%
10 % I
. ]
BW BY BB HE Mv NI NW RP SL SN ST SH TH BE HB HH

Schulden

in% desplp 7% 8% 35% 25% 3% 29% 40% 37% 52% 8% 44% 40% 7% 5% 70% 26%

Quellen: Statistisches Bundesamt 2013: Fachserie 14 Reihe 5 Tabelle 16.2; Arbeitskreis ,Volkswirtschaftliche
Gesamtrechnungen der Lander” (VGR), Reihe 1 Landerergebnisse Band 1 Bruttoinlandsprodukt, Tabelle 1.1;
eigene Berechnungen

Die Schuldenstandsquoten der Lander zeigen erhebliche Unterschiede. Wahrend
die Quote sich in Bayern und Sachsen auf jeweils 8 % belauft, betragt sie in Bremen
70 % und in Berlin 55 %. Berlin hat damit im Landervergleich den zweithéchsten
Schuldenstand bezogen auf das BIP. Neben dem konsequenten Schuldenabbau
muss das Land Berlin daher auch weiterhin auf ginstige Rahmenbedingungen fur
die Starkung der Wirtschaftskraft hinwirken.

8 vgl. www.destatis.de — Daten zur EU-Haushaltstiberwachung
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2.3.2 Entwicklung des Bestands von Birgschaften, Garantien und
sonstigen Gewahrleistungen sowie deren Inanspruchnahme
(ohne Bankgesellschaft)

Neben den Schulden beim nicht 6ffentlichen Bereich sind auch die Eventualver-
bindlichkeiten von Bedeutung. Der Bestand an Birgschaften, Garantien und sons-
tigen Gewahrleistungen (ohne Bankgesellschaft) ist weiter angestiegen. Er belief
sich zum Jahresende 2013 auf 5,4 Mrd. €. Der Anstieg gegenuber dem Vorjahr
beruht darauf, dass sich der Burgschaftsbestand fir die 6ffentlichen Infrastruk-
turmalnahmen fast verdoppelte. Diese Ermachtigung fur die Burgschaften und
Garantien fur offentliche InfrastrukturmafRnahmen wurde mit dem Haushalts-
gesetz 2012/2013 (§ 3 Abs. 10) auch fiir den Rickkauf der Anteile an den Berliner
Wasserbetrieben oder zur Griindung eines Energieversorgers erteilt.

Die Burgschaften fir alle anderen Zwecke sind hingegen im Jahr 2013 konstant
geblieben bzw. gesunken. Der Blrgschaftsbestand flir den Wohnungsbau nimmt
bereits seit dem Jahr 2008 ab und hat sich seitdem von 5,5 Mrd. € auf insgesamt
2,9 Mrd. € nahezu halbiert.

Ansicht 5: Biirgschaften, Garantien, sonstige Gewahrleistungen 2008 bis 2013
(jeweils Bestand am Jahresende) sowie Ermachtigungsrahmen 2013

Biirgschaften, Garantien, 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Ermachtigungs-
sonstige Gewahrleistungen rahmen 2013
fir — Mio. € -

gewerbliche Wirtschaft 139,3 | 134,2| 1442| 1360| 1016 91,7 750,0
Arbeitnehmerbeteiligungen 0,8 0,7 0,8 04 04 0,3 2,0
Wohnungsbau 4710,3 | 4253,5| 36957 | 3177,8 | 2724,0 | 2 316,8
Wohnungsbau-Altschulden 7959 | 7587 | 7232| 6728 6332| 5578 55000
BBI Flughafen-Kredite 196,1 | 3998 | 6479| 8191| 8192 888,0
Sonderfinanzierungen 475 45,1 43,2 413 39,3 374 200,0
Fondsanteilserwerb durch BIH 224,0
Kunst, Kultur 212,7| 1236 1285| 1332| 2374 | 2374 400,0
Forschung 10,9 10,8 10,8 12,9 13,7 13,7 14,0
EU-Gemeinschaftsinitiativen 6,5 6,5 8,1 8,1 10,5 12,9 50,0
offentliche Infrastruktur- 658,8 | 1266,4 1290,0
maRnahmen

Insgesamt 59239 | 5529,2 | 5154,3 | 4830,4 | 5238,0 | 5353,6 9318,0
ohne Bankgesellschaft

Quellen: Haushaltsrechnungen 2012 und 2013 erganzt um fehlende Angaben zum BBI und zu den
EU-Gemeinschaftsinitiativen

1 zuziiglich 9,3 Mio. € (vgl. T 52)

Der Ermachtigungsrahmen fur die Burgschaften, Garantien und sonstigen Ge-
wahrleistungen ist im Jahr 2013 jedoch nur in geringer Hohe in Anspruch genom-
men worden. Fur die Inanspruchnahme sind Ausgaben von insgesamt 25 Mio. €
geleistet worden. Davon entfielen 6,4 Mio. € auf die gewerbliche Wirtschaft und
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17 Finanzlage .

18,6 Mio. € auf den Wohnungsbau. Die Quote der Inanspruchnahme fur den Blrg-
schaftsrahmen insgesamt belief sich im Jahr 2013 auf 0,3 %.

Ansicht 6: Erméachtigungsrahmen, Inanspruchnahme und Quote der Inanspruch-
nahme im Jahr 2013 (ohne Bankgesellschaft)

Erméchtigungsrahmen Inanspruchnahme im Jahr 2013 Inanspruchnahmequote
Einnahmen | Ausgaben Netto (auf Basis der Ausgaben)
9318,0 Mio. € 21,1 Mio. € 25,0 Mio. € 3,9 Mio. € 0,3%

Quelle: Haushaltsrechnung 2013, Ausgaben ohne Kapitel 3931; eigene Berechnung

2.3.3 Umsetzung der grundgesetzlichen Schuldenregel

Seit dem Jahr 2011 gilt die neue Schuldenregel des Grundgesetzes fiur Bund und 14
Lander (Artikel 109 Abs. 3 GG). Die Ubergangsregelung in Artikel 143d GG gestattet

es den Bundeslandern allerdings, hiervon bis Ende 2019 abzuweichen. Vom Jahr
2020 an dirfen sie grundsatzlich keine neuen Kredite mehr aufnehmen. Ausnahmen

sind bei einem Konjunkturabschwung sowie bei Naturkatastrophen und aufierge-
wohnlichen Notsituationen moglich. Fir diese Ausnahmefélle ist jedoch eine ent-
sprechende Tilgungsregelung vorzusehen. Uber die ndhere Ausgestaltung kénnen

die Lander im Rahmen ihrer verfassungsrechtlichen Kompetenzen entscheiden.

Die grolde Mehrheit der Bundeslander hat inzwischen in ihren Verfassungen bzw.
Haushaltsordnungen entsprechende Regelungen fir die Kreditaufnahme veran-
kert. Lediglich die Verfassungen der Lander Berlin, Brandenburg, Nordrhein-West-
falen und des Saarlands enthalten noch die alte Kreditobergrenze, die an die Hohe
der Investitionsausgaben gekoppelt war. Fir das Land Berlin gilt noch bis zum Jahr
2019 die Begrenzung des strukturellen Defizits und dessen Berechnung aus der
mit dem Bund geschlossenen Verwaltungsvereinbarung zum Gesetz zur Gewah-
rung von Konsolidierungshilfen (Konsolidierungshilfenvereinbarung). Unabhangig
davon hat der Rechnungshof bereits mehrfach die Umsetzung der grundgesetz-
lichen Schuldenregel in der Landesverfassung und der Landeshaushaltsordnung
angemahnt (zuletzt Vorjahresbericht, T 21).

Aufgrund der Haushaltsautonomie der Lander sehen die bisher existierenden Re-
gelungen zur Kreditaufnahme in den anderen Bundeslandern sehr unterschiedlich
aus, z. B. die Verfahren der Konjunkturbereinigung. Es bleibt abzuwarten, wie sich
diese unterschiedlichen Regelungen auf die Kreditaufnahme und die Schulden der
Lander auswirken.

2.4 Berichte an den Stabilitatsrat

Die innerstaatliche Uberwachung der Haushalte des Bundes und der Lander ist 15
Aufgabe des Stabilitatsrates. Hierfur erstellen die Lander und der Bund jedes Jahr
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im September einen Stabilitatsbericht. Diese Berichte enthalten eine Projektion der
mittelfristigen Haushaltsentwicklung sowie eine kennziffernbasierte Beschreibung
der Haushaltsentwicklung und der Finanzplanung. Uberschreiten diese Kennzif-
fern mehrheitlich zuvor festgelegte Schwellenwerte, kann der Stabilitatsrat eine
drohende Haushaltsnotlage feststellen. In diesem Fall muss die betreffende Kor-
perschaft mit dem Stabilitatsrat ein Sanierungsprogramm vereinbaren und Uber
die Fortschritte halbjahrlich berichten. Im Jahr 2011 wurde fir das Land Berlin eine
drohende Haushaltsnotlage festgestellt und ein Sanierungsprogramm vereinbart.

Lander, die — wie Berlin — Konsolidierungshilfen erhalten, missen zusatzlich im
Frihjahr Uber den Abbau des strukturellen Defizits berichten (vgl. Vorjahresbe-
richt, T 31). In der mit dem Bund ebenfalls im Jahr 2011 geschlossenen Konsoli-
dierungshilfenvereinbarung ist der Pfad zum Abbau des strukturellen Defizits fest-
gelegt.

Die Kennziffern des Berliner Stabilitatsberichts 2014 waren — wie bereits im
Vorjahr — sowohl fur die Gegenwart als auch den Finanzplanungszeitraum mehr-
heitlich unauffallig. Die Uberschreitung der Schwellenwerte beim Schuldenstand
je Einwohner sowie bei der Zins-Steuer-Quote ist Ausdruck der stark schulden-
basierten Haushaltswirtschaft in der Vergangenheit.

Ansicht 7: Kennziffern zur aktuellen Haushaltslage und zur Finanzplanung

Aktuelle Haushaltslage Haushaltsgesetz/Finanzplanung

Ist Ist Soll | Uber- | Soll FPL | FPL | FPL | Uber-
2012 | 2013 | 2014 | schrei- | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | schrei-

tung tung
— € je Einwohner -
Struktureller Finanzierungssaldo 174 165 66 98 53 59 62
Schwellenwert -231 -192 -286 | nein -386 -386 -386 -386 | nein
Landerdurchschnitt -31 8 -86
—%—
Kreditfinanzierungsquote -0,4 -2,6 -0,3 -0,9 -04 -04 -0,5
Schwellenwert 4.7 4,0 44| nein 8,4 8,4 8,4 8,4 | nein
Landerdurchschnitt 1,7 1,0 14
— % —
Zins-Steuer-Quote 12,9 1,5 12,3 12,0 9,3 9,1 9,3
Schwellenwert 12,3 11 11,3 ja 12,3 12,3 12,3 12,3 | nein
Landerdurchschnitt 8,2 7.4 75
— € je Einwohner —
Schuldenstand 18237 | 17804 | 17778 17711 | 17680 | 17649 | 17613
Schwellenwert 15019 | 15111 [ 15316 | ja 15516 | 15716 | 15916 | 16 116 | ja
Landerdurchschnitt 6827 | 6869 | 6962

Quelle: Beschluss des Stabilitatsrates vom 15. Dezember 2014
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Das zweite Beurteilungskriterium des Stabilitatsrates, die Mittelfristprojektion, wird
fir zwei Siebenjahreszeitraume berechnet. In der Projektion wird die hdchstzulassi-
ge Zuwachsrate der Ausgaben ermittelt, bei der am Ende des jeweiligen Zeitraums
die Kennziffer Schuldenstand noch unauffallig bleibt. Liegt diese Zuwachsrate
mehr als drei Prozentpunkte unter dem Landerdurchschnitt, ist das Ergebnis auf-
fallig. Der Stabilitatsrat prift, ob eine Haushaltsnotlage droht, wenn die Schwellen-
werte in beiden Zeitrdumen unterschritten wurden. In Berlin waren im Jahr 2014
wie bereits in den Jahren 2012 und 2013 beide Zeitrdume unauffallig.

Ansicht 8: Projektion der mittelfristigen Haushaltsentwicklung auf Basis einheitli-
cher Annahmen
Zeitraum hochstzulassige Schwellenwert Landerdurchschnitt Wurde der
Zuwachsrate der Schwellenwert
Ausgaben Land Berlin unterschritten?
2013 bis 2020 24 % 1,2 % 4.2 % nein
2014 bis 2021 23% 1,0 % 4,0 % nein

Quelle: Beschluss des Stabilitatsrates vom 15. Dezember 2014

Das Land Berlin befindet sich nach Feststellung einer drohenden Haushaltsnot-
lage im Jahr 2011 noch bis zum Jahr 2016 im Sanierungsverfahren und legte
deshalb zum April und September 2014 eine aktualisierte Fortschreibung seines
Sanierungsprogramms vor. Der Senat hat darin anhand konkreter Malkhahmen
dargestellt, wie das Land den Abbaupfad des strukturellen Defizits einhalten will.
Dabei sind nur solche MaRnahmen zuldssig, die in die alleinige Kompetenz des
Landes fallen. Mit dem Sechsten Bericht des Landes Berlin zur Umsetzung des
Sanierungsprogramms 2012 bis 2016 (Sanierungsbericht) zum September 2014
musste das Land gegenuber der Fortschreibung vom Frihjahr 2014 seine Progno-
se flr die angestrebte Schuldentilgung im Jahr 2016 allerdings deutlich nach unten
korrigieren. Statt des im April 2014 erwarteten Betrags von 645 Mio. € strebte der
Senat ab September 2014 fir das Jahr 2016 nur noch einen Schuldenabbau von
104 Mio. € an.
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Ansicht 9: Fortschreibung der Sanierungsplanung zum April und September 2014
fiir das Jahr 2016
Fortschreibung Sanierungsplan 2012 bis 2016 April September Abweichung
2014 2014
- Mio. € -
bereinigte Ausgaben 2016 23 055 24023 968
Personalausgaben 7529 7879 350
konsumtive Sachausgaben 12319 12949 630
Investitionsausgaben 1400 1400 0
Zinsausgaben 2150 1772 -378
weitere Ausgaben -343 23 366
davon Tilgung von Bundesdarlehen 28 23 -5
Handlungsbedarf -371 0 37
bereinigte Einnahmen 2016 23700 24 231 531
Steuereinnahmen, Landerfinanzausgleich, 17 989 18 379 390
Allgemeine Bundeserganzungszuweisungen u. a.
sonstige Einnahmen 4509 4650 141
weitere Einnahmen (Solidarpakt, sonstige Bundesergénzungs- 1202 1202 0
zuweisungen, Konsolidierungshilfen, Vermdgensaktivierung)
(kalkulatorischer) Finanzierungssaldo 208
Zufiihrung Investitionsfonds ,Wachsende Stadt" -104
Finanzierungssaldo 2016 645 104 -541

Quellen: Beschliisse des Stabilitatsrates vom 28. Mai und 15. Dezember 2014
1 Finanzierungssaldo entspricht der prognostizierten Schuldentilgung

Ursache fur die Verringerung der geplanten Schuldentilgung im Jahr 2016 ist trotz
des prognostizierten Anstiegs der bereinigten Einnahmen um 531 Mio. € ein ge-
planter Ausgabenzuwachs von 968 Mio. €. Zugleich plante der Senat bereits ab
September 2014 fur das Jahr 2016 erstmals, den verbleibenden ,kalkulatorischen®
Finanzierungsiberschuss von 208 Mio. € zu 50 % einem Investitionsfonds ,Wach-
sende Stadt* (hunmehr Sondervermdgen Infrastruktur der Wachsenden Stadt) zu-
zufihren (vgl. T 11).

Nach der Fortschreibung der Sanierungsplanung zum September 2014 wird die
Obergrenze der haushaltsmaRigen Nettokreditaufnahme wie folgt eingehalten:

Ansicht 10: Aktualisiertes Sanierungsprogramm zum September 2014

2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
- Mio. € -
Obergrenze der haushaltsmaRigen Nettokreditaufnahme (-) 1262 1234 1481 1115 808
Nettokreditaufnahme nach Sanierungsplanung' (+) -196 -452 -90 -226 -104
Korrekturposition Zensus 2011 (-) 458 475
Abstand zur Obergrenze der Nettokreditaufnahme (=) -1458 | -1228 | -1096 | -1341 912

Quelle: Sechster Bericht des Landes Berlin zur Umsetzung des Sanierungsprogramms 2012 bis 2016, S. 13
1 Jahre 2012 und 2013 ohne Tilgung des inneren Darlehens (87,6 Mio. € bzw. 36,4 Mio. €)
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Der Senat hat fur die Jahre 2013 und 2014 die Mindereinnahmen aufgrund der
Ergebnisse des Zensus 2011 als Korrekturposition aufgefiihrt, da die Steuerab-
weichungskomponente fir beide Jahre auf Basis der Steuerschatzungen berech-
net worden sei, die den Zensuseffekt noch nicht kannten. Im gesamten Planungs-
zeitraum wird die Obergrenze zur haushaltsmafigen Nettokreditaufnahme mit
grolem Abstand eingehalten.

Der Stabilitatsrat begrifite in seiner Sitzung am 28. Mai 2014, dass die ange-
kindigten Ma3nahmen im Jahr 2013 im Wesentlichen umgesetzt wurden. Dazu
hatten die aktuell glinstigen Rahmenbedingungen beigetragen. Sie wirden jedoch
notwendige strukturelle Verbesserungen nicht ersetzen. Eine Fortsetzung des
Konsolidierungskurses sei in allen Haushaltsbereichen erforderlich. Dies mahn-
te der Stabilitatsrat bei der Sitzung am 15. Dezember 2014 noch einmal an. Er
verwies in diesem Zusammenhang auf die sich abschwachenden Wachstums-
erwartungen, das Auslaufen der Solidarpaktmittel bis zum Jahr 2019 und den
unverandert Uberdurchschnittlich hohen Schuldenstand des Landes.

Nach Ablauf des vereinbarten Sanierungszeitraums prift der Stabilitatsrat im
Mai 2017 die Haushaltslage des Landes und die Einhaltung des Sanierungs-
programms. Sofern nach vollstandiger Umsetzung dieses Programms erneut eine
Haushaltsnotlage droht, vereinbaren der Stabilitatsrat und das Land ein neues
Sanierungsprogramm.

Bis zum Jahr 2019 erhalt das Land Berlin aus dem Bundeshaushalt Konsolidie-
rungshilfen zum Abbau des strukturellen Defizits, um vom Jahr 2020 an die Vor-
gabe der Schuldenregel einhalten zu kénnen. Voraussetzung fir die Zahlung der
Konsolidierungshilfen war der Abschluss der Konsolidierungshilfenvereinbarung
mit dem Bund, in der die Schritte zum Abbau des strukturellen Defizits festgelegt
wurden. Der fur das Jahr 2010 errechnete Ausgangswert von rd. 2 Mrd. € muss
bis zum Jahr 2019 jahrlich um 10 % verringert werden. Das Land muss in jahr-
lichen Konsolidierungsberichten den Abbau des strukturellen Defizits nachweisen,
um den Zahlungsanspruch zu erhalten. Der Stabilitatsrat hat in seiner Sitzung am
28. Mai 2014 auf der Grundlage des Konsolidierungsberichts 2013 festgestellt,
dass Berlin die Vorgaben der Konsolidierungshilfenvereinbarung im Jahr 2013 ein-
gehalten hat. Die Obergrenze des strukturellen Finanzierungsdefizits 2013 betrug
1408,1 Mio. €. Das Ist des strukturellen Finanzierungsdefizits belief sich nach dem
Konsolidierungsbericht der Senatsverwaltung flr Finanzen vom 29. April 2014
auf 180,2 Mio. €.

Hingegen wies nach Berechnungen des Stabilitatsrates der Haushalt des Landes
Berlin im Jahr 2013 ein strukturelles Defizit in Héhe von 626 Mio. € aus.® Ursach-
lich hierfir war eine vom Land Berlin abweichende Einschatzung zur Berlicksichti-
gung des Zensuseffekts der Jahre 2011 und 2012. Der Stabilitatsrat hatte nicht nur

9 Beschlisse des Stabilitatsrates vom 28. Mai 2014 zur Konsolidierungsverpflichtung gemaf § 2 Konsolidie-
rungshilfengesetz
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die zensusbedingten Mindereinnahmen des Jahres 2013, sondern auch die der
Jahre 2011 und 2012 vollstandig bei der Defizitberechnung 2013 berlcksichtigt.
Diese abweichende Berechnung hat der Sachverstandigenrat in seinen Beschlus-
sen weder nachvollziehbar dargestellt noch begriindet.

Das Land Berlin hat die Defizitgrenzen nach beiden Rechenmethoden eingehal-
ten. Nach Ansicht des Rechnungshofs sollte bei abweichenden Berechnungen
des strukturellen Defizits in dieser Groflenordnung grundsétzlich eine einheitliche
Bewertung der strittigen Sachverhalte von Senat und Stabilitatsrat angestrebt wer-
den. Mindestens sollten jedoch die fir die abweichende Berechnung mafligeb-
lichen Grinde erlautert werden.

Ansicht 11: Strukturelles Defizit im Land Berlin

Jahr Abbaupfad bis zum Jahr 2020
Soll’ Ist
- Mio. € -
Ausgangswert 2010 201,55
2011 18104 1206,3
2012 1609,2 151,8
2013 1408,1 180,22
2014 1206,9
2015 1005,8
2016 804,6
2017 603,5
2018 402,3
2019 201,2
2020 0,0

1 gemaR §§ 3 und 4 Konsolidierungshilfenvereinbarung
2 Konsolidierungsbericht 2013 des Landes Berlin (Drs 17/1646)

Das Land Berlin hat zum dritten Mal in Folge einen nennenswerten Konsolidie-
rungserfolg erzielt. Das strukturelle Defizit ist in den Jahren 2011 bis 2013 jeweils
deutlich niedriger ausgefallen, als es nach der Konsolidierungshilfenvereinbarung
zulassig gewesen ware.

2.5 Entwicklung der Haushaltseckwerte
2,51 Entwicklung der Einnahmen und Ausgaben insgesamt

Die nachstehende Tabelle stellt die Entwicklung der Einnahmen und Ausgaben
des Landes in den Jahren 2010 bis 2018 dar:
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Ansicht 12: Entwicklung der Einnahmen und Ausgaben'
Art der Einnahmen 2010 2011 2012 2013 20142 2015 2016 2017 2018
und Ausgaben :
- Mio. € -

Einnahmen

Steuern ohne steuer- | 10479,6 | 10832,9| 11615,6| 11920,9| 13 125,8| 12844,5| 13529,0| 14 039,0 | 14 542,0
ahnliche Abgaben

Landerfinanz- 2923)5| 26164 | 3433,4| 34157| 3357,0| 3420,0| 3640,0 3780,0| 3959,0
ausgleich

Bundeserganzungs- 28052| 28074 27794| 25781 | 2532,9| 24258 | 2337,0| 2243,0| 2146,0
zuweisungen/Zuwei-

sungen vom Bund

Sonstige Einnahmen | 4684,0| 5241,7| 5362,4| 5463,1| 54332 5071,4| 51820| 5197,0| 5193,0
Nettokreditaufnahme | 1550,1| 12695 -1955| -451,8| 1160,7| -226,4| -208,0( -210,0 -250,0
Priméreinnahmen | 20 031,9 | 20 623,4 | 22 392,0 | 22 606,6 | 23 692,0 | 23 220,2 | 24 177,0 | 24 748,0 | 25 330,0
= bereinigte Einnahmen ohne

VermdgensverauBerungen

Gesamteinnahmen | 22 442,3| 22 767,9| 22 995,2 | 22 926,0 | 23 288,3 | 23 535,2 | 24 480,0 | 25 049,0 | 25 590,0
Ausgaben

Personalausgaben 6460,2| 6606,7| 67596| 69379| 72068| 73294| 78790 8221,0f 8519,0
Konsumtive Ausgaben | 11 183,3 | 11503,4 | 11619,6 | 12 109,6 | 12 565,6 | 12 131,6 | 12949,0 | 13144,0| 13 341,0
(ohne Ausgaben fiir den

Schuldendienst)

Investitionsausgaben | 1772,5| 15338 1377,4| 12653 | 13803| 14582 1400,0| 1400,0| 1400,
Zinsausgaben 2207,7| 22255| 2096,8| 19210 175,0| 21200| 17720| 1807,0f 18530
(auch an Kérperschaften)

Sonstige Ausgaben 818,7 898,6| 11418 692,1 649,9 530,2 480,0 478,0 477,0
pauschale 0,0 0,0 0,0 0,0 -34,1 0,0 0,0 0,0
Minderausgaben

Primdrausgaben | 19461,0| 19684,1| 19795,3 | 20 348,7 | 21 205,2 | 20 949,4 | 22 251,0 | 22 786,0 | 23 280,0
= bereinigte Ausgaben ohne

Zinsausgaben

Gesamtausgaben 22442,3| 22767,9| 22995,2 | 22 926,0 | 23 558,6 | 23 535,2 | 24 480,0 | 25 050,0 | 25 590,0
Primarsaldo 570,9 939,3| 2596,7| 2257,9| 2486,7| 22708 1926,0| 1962,0( 2050,0

1 Zahlenangaben der Senatsverwaltung fiir Finanzen in den Haushaltsrechnungen 2010 bis 2013, im Haus-
haltsgesetz 2014/2015 und in der Finanzplanung 2014 bis 2018; Abweichungen hierzu und zu Einzelansichten
durch Rundungsdifferenzen

2 vorlaufiges Ist der Senatsverwaltung firr Finanzen, Stand: 7. Januar 2015

Der in der Finanzplanung 2013 bis 2017 fir die Jahre 2016 und 2017 noch ausge-
wiesene sog. Handlungsbedarf von rd. 1 Mrd. € wurde in der aktuellen Finanzpla-
nung durch eine Reduzierung der sonstigen Ausgaben berucksichtigt.
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2.5.2 Primarsaldo und Zinsausgaben

Der Primarsaldo zeigt, inwieweit im Landeshaushalt die bereinigten Einnahmen
abzlglich der Einnahmen aus Vermdgensaktivierungen (Primareinnahmen) zur
Deckung der bereinigten Ausgaben abziglich der Zinsaufwendungen (Primar-
ausgaben) ausreichen. Die folgende Ansicht veranschaulicht die Entwicklung des
Primarsaldos und der Zinsausgaben des Landes:

Ansicht 13: Primarsaldo und Zinsausgaben

Mio. €
3000,0 B Primarsaldo

2596,7 Zinsausgaben

25000 2486,7
500,
2207,7 22255 22579 22708
20968 21200 ,
20000 19210 1926,0 1962,0 0500
Y 1756,0 17720 1807,0 1853,0
1500,0
9393
1000,0
5709
500,0 I
00

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Wahrend in den Jahren 2010 und 2011 die Primariberschiisse noch deutlich ge-
ringer als die Zinsausgaben waren, Uberstiegen sie in den Jahren 2012 bis 2014
die Zinsausgaben. Auch in den Jahren bis 2018 sollen die Primariuberschiusse die
Zinsausgaben Ubersteigen. Dabei hat der Senat in der Finanzplanung 2014 bis
2018 die zurzeit historisch niedrigen Zinsen am Kapitalmarkt berlcksichtigt sowie
fur mogliche Zinssatzerhéhungen vorgesorgt.

Die Zinsausgaben werden durch die Héhe der Schulden und die Zinssatze beein-
flusst. In der nachfolgenden Grafik werden die Entwicklung der Zinsausgaben und
des Schuldenstandes des Landes in den Jahren 2009 bis 2014 dargestellt:
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Ansicht 14: Zinsausgaben im Vergleich zur Entwicklung des Schuldenstandes

Schuldenstand in Mio. € Zinsausgaben in Mio. €
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e Schuldenstand

63000 2100
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61000 1900

60 000 1800

59 000 1700

58 000 1600

57000 1500
2009 2010 2011 2012 2013 2014

Obwohl die Schulden in den Jahren 2009 bis 2011 anstiegen, blieben die Zinsaus-
gaben in diesem Zeitraum aufgrund der gesunkenen Kreditmarktzinsen in etwa
gleich. In den Jahren 2012 bis 2014 gelang es dem Senat, die Schulden zu redu-
zieren. Unter anderem dadurch sanken auch die Zinsausgaben. Zum Jahresab-
schluss 2013 waren die Schulden immer noch um 1,8 % hoher als im Jahr 2009,
die Zinsausgaben um 14 % geringer. Nach dem vorlaufigen Ist 2014 waren die
Zinsausgaben im Jahr 2014 sogar um 21 % geringer als im Jahr 2009. Dies zeigt
deutlich, wie stark das Land vom glnstigen Zinsmarkt profitiert. Dennoch sind jahr-
liche Zinszahlungen von rd. 1,8 Mrd. € eine erhebliche Belastung fir den Haushalt.

Ebenso wie die unter T 12 beschriebene Schuldenstandsquote ist die Zins-Steuer-
Quote eine weitere Kennziffer fur die finanzielle Belastung des Haushalts. Die
Zins-Steuer-Quote gibt den Anteil der Steuereinnahmen an, der direkt flr Zins-
zahlungen verwendet werden muss und damit im Haushalt nicht fir die Wahr-
nehmung der eigentlichen Aufgaben zur Verfigung steht. Durch die Anknlpfung
an die Zinsausgaben und Einnahmen stellt die Kennziffer eine im Konjunktur-
verlauf relativ stabile GrofRe dar, die auch vom Stabilitatsrat fiir seine Kennziffern-
vergleiche verwendet wird (vgl. Ansicht 7).
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Ansicht 15: Zins-Steuer-Quote im Jahr 2013 in den Bundeslandern

Sachsen

Bayern
Baden-Wiirttemberg
Brandenburg
Mecklenburg-Vorpommern
Durchschnitt

Hessen

Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz

Thiiringen

Sachsen-Anhalt
Schwellenwert Flachenlander
Schleswig-Holstein
Saarland

Schwellenwert Stadtstaaten
Hamburg

Berlin

Bremen

0,0 % 50% 10,0 % 15,0 % 20,0 %

Quelle: Stabilitatsrat, Kennziffern zur aktuellen Haushaltslage und zur Finanzplanung, Berichtsjahre 2011 bis 2013

Das Land Berlin hat seine Zins-Steuer-Quote von 16,2 % im Jahr 2009 auf 11,5 %
im Jahr 2013 gesenkt. Diese gute Entwicklung ist auf die gestiegenen Einnah-
men und die gesunkenen Zinsen zurlickzuflihren. Dennoch erreichten die anderen
Bundeslander mit Ausnahme von Bremen und dem Saarland im Jahr 2013 eine
bessere Quote. Sie mussten damit einen deutlich geringeren Anteil der Einnah-
men fur Zinszahlungen aufwenden.

2.5.3 Struktur und Entwicklung der Einnahmen

Die Einnahmestruktur (vgl. Ansicht 16) zeigt die starke Abhangigkeit des Landes
von der bundesweiten Entwicklung der Steuereinnahmen und von bundesstaat-
lichen Hilfen. Mehr als drei Viertel der Einnahmen erzielt Berlin aus Steuern,
Landerfinanzausgleich und Bundeserganzungszuweisungen. Dem Land ist es in
den Jahren 2012 und 2013 gelungen, die betrachtlichen Mindereinnahmen durch
das Ergebnis des Zensus 2011 aufgrund der guten konjunkturellen Entwicklung
Uber hohere Steuereinnahmen und ohne Nettokreditaufnahme auszugleichen.
Das Risiko von Einnahmeausfallen durch Rechtsanderungen auf Bundesebene
oder eine Abschwachung der Konjunktur bleibt allerdings bestehen. Beides wiirde
sich negativ auf die weitere Konsolidierung des Landeshaushalts auswirken.
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Ansicht 16: Einnahmestruktur im Jahr 2014
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Die Entwicklung ausgewahlter Steuereinnahmen stellt sich unter Berlcksichti-
gung der Steuerschatzung vom November 2014 fir die Jahre 2008 bis 2018 wie
folgt dar:

Ansicht 17: Anteil und Entwicklung maBgeblicher Steuereinnahmen 2
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10 000

8000 Umsatzsteuer
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1 Jahre 2015 bis 2018 gemal Steuerschatzung vom November 2014
2 Zuordnung gemaf Gruppierungsubersicht

Die Bedeutung der Einkommensteuer als Einnahmequelle fir Berlin wachst. Auch
die Einnahmen aus anderen Steuerarten werden — wenn auch nicht in gleichem
Mafde — weiter steigen. Da das gesamte Aufkommen aus den Landes- und Gemein-
desteuern dem Land zusteht, ist Berlin bestrebt, dort zusatzliche Einnahmen zu er-
zielen. Deshalb wurde zum 1. Januar 2014 der Grunderwerbsteuersatz von 5 % auf
6 % angehoben und eine Ubernachtungsteuer (City-Tax) eingefiihrt. Das Land er-
zZielte im Jahr 2014 Einnahmen von 29,2 Mio. € aus der City-Tax (Stand: 31.12.2014).
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2.5.4 Struktur und Entwicklung der Ausgaben
Die Ausgabenstruktur fur das Jahr 2014 stellt sich wie folgt dar:

Ansicht 18: Ausgabestruktur im Jahr 2014

60,0 %
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50,0 %
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40,0 % Konsumtive Sachausgaben

30,6 % .
B Schuldendienst
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10,0 % 7%

59%
- - “
[ ]

0,0 %

Unverandert stellen die konsumtiven Sachausgaben den grofiten Ausgabeblock
dar. ZweitgroRter Ausgabeblock sind die Personalausgaben. Nach wie vor spielen
die Ausgaben fur Investitionen mit 5,9 % nur eine untergeordnete Rolle. Die Aus-
gaben fiur den Schuldendienst sinken gegentiber dem Jahr 2009 von 11,1 % auf
7,7 % der Gesamtausgaben.

Die Senatsverwaltung flr Finanzen hatte erstmals in der Finanzplanung 2009 bis
2013 eine prozentuale Grenze fur den Anstieg der bereinigten Ausgaben in den
Jahren 2012 bis 2020 festgelegt, um im Jahr 2020 einen ausgeglichenen Haus-
halt zu erreichen. An dieser landesinternen Vorgabe des Ausgabenanstiegs von
durchschnittlich 0,3 % pro Jahr hielt der Senat bis zur Finanzplanung 2013 bis
2017 fest. Bei dieser Vorgabe handelte es sich um eine Netto-Ausgabenlinie. Die
Brutto-Ausgabenlinie lag in den Jahren 2013 bis 2017 im geometrischen Mittel mit
0,7 % darUber (vgl. Vorjahresbericht, T 39).

In der aktuellen Finanzplanung 2014 bis 2018 wird diese 0,3 %-Ausgabenlinie
nicht fortgeflhrt. Der Senat hat seine Betrachtungen vollstandig auf eine Brutto-
betrachtung umgestellt’® und erstmals eine Prognose fiir die Entwicklung bis zum
Jahr 2020 dargestellt. Danach werden sowohl die bereinigten Einnahmen als auch
die bereinigten Ausgaben vom Jahr 2014 an durchschnittlich um 2,1 % pro Jahr
ansteigen. Fir die Jahre bis 2019 werden positive Finanzierungssalden prognosti-
ziert. Im Jahr 2020 erwartet der Senat einen in Einnahmen und Ausgaben ausge-
glichenen Haushalt ohne Uberschuss, wobei Einsparungen auf der Ausgabenseite

10  Finanzplanung 2014 bis 2018, S. 43
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von 344 Mio. € im Jahr 2020 noch nicht naher untersetzt sind (sog. Handlungs-
bedarf). Vom Jahr 2016 bis zum Jahr 2018 sollen die Finanzierungsuberschis-
se jeweils zu 50 % dem Investitionsfonds ,Wachsende Stadt“ zugefuhrt werden.
Die verbleibenden 50 % sollen zur Schuldentilgung herangezogen werden (vgl.
T 11, 31). Nach den Projektionen des Senats wird fur die Einnahmen aus Steuern,
Landerfinanzausgleich und Allgemeinen Bundeserganzungszuweisungen bis zum
Jahr 2020 eine durchschnittliche jahrliche Steigerungsrate von 3,7 % erwartet.

Trotz dieser optimistischen Prognose und einer kumulierten Schuldentilgung von
knapp 2,9 Mrd. € im Zeitraum 2012 bis 2018 wird der Schuldenstand nach diesen
Planungen im Jahr 2018 immer noch fast 60 Mrd. € betragen (vgl. T 11).

Die konsumtiven Sachausgaben setzen sich aus den sachlichen Verwaltungs-
ausgaben (ohne Schuldendienst) und den Ausgaben flr Zuweisungen und Zu-
schusse (mit Ausnahme fir Investitionen) zusammen. Die Zuweisungen und Zu-
schusse betragen im Jahr 2014 ca. 79 % der konsumtiven Sachausgaben. Ein
wesentlicher Bestandteil der Zuschiisse und Zuweisungen sind die Transferaus-
gaben mit 56 % (einschliel3lich der Ausgaben flur Kindertagesbetreuung) neben
den Zuschussen u. a. fir die Hochschulen und den 6ffentlichen Nahverkehr.

Ansicht 19: Entwicklung der konsumtiven Sachausgaben

Art der Ausgaben 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
- Mio. € -

Konsumtive Sachausgaben insgesamt | 10939,8 | 11183,3 | 115034 | 116196 | 12109,6 | 12 565,6

Verdnderung gegeniiber dem Vorjahr in % +22% | +29% | +1,0% | +42% | +38%

darunter:

Sachliche Verwaltungsausgaben 2406,8 | 23827 | 2469,6 | 24453 | 25238 | 26699

Verdnderung gegeniber dem Vorjahr in % -1,0 % +3,6 % -1,0 % +32% | +58%

Ausgaben fiir Zuweisungen und 85331 88006 | 90338| 91744 | 95859 | 98958

Zuschiisse (ohne Investitionen)

Verdnderung gegeniiber dem Vorjahr in % +31% | +26% | +16% | +45% | +32%

nachrichtlich:

Transferausgaben’ 45256 | 47212 49104 | 5091,3| 5290,1 55214

Verdnderung gegeniiber dem Vorjahr in % +43% | +40% | +3,7% | +39% | +44%

1 Transferberichterstattung der Senatsverwaltung fur Finanzen im Intranet; fur das Jahr 2014 eigene Hochrech-
nung auf Basis der Daten per 30. November 2014

In den Jahren 2009 bis 2014 stiegen die konsumtiven Sachausgaben kontinuier-

lich an. Der Zuwachs ist zu einem grof3en Teil auf die stetig steigenden und auf
gesetzlicher Grundlage beruhenden Transferausgaben zurlckzufiihren.
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Ansicht 20: Entwicklung maRgeblicher Transferausgaben

240,0 %
e | eistungen nach
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220,0 %

Ausgaben fiir Kita und
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Quellen: Transferausgaben gesamt, Ausgaben fiir Kita und Tagespflege in Familien und Hilfen zur Erziehung
gemal Transferberichterstattung der Senatsverwaltung fiir Finanzen per 30. November 2014, ansonsten geman
Sozialdaten des Gesundheits- und Sozialinformationssystems (GSI) der Senatsverwaltung fiir Gesundheit und
Soziales per 30. September 2014; eigene Hochrechnung auf dieser Datenbasis

Das Abgeordnetenhaus hat bereits im Jahr 2009 die Einrichtung eines flachen-
deckenden Controllings mit dem Ziel beschlossen, die Transferausgaben besser
steuern zu kénnen." Dennoch sind diese Ausgaben seit dem Jahr 2009 jahrlich
im geometrischen Mittel um 4,1 % gestiegen. Die gréften Ausgabeblocke waren
dabei im Jahr 2014
» Sozialhilfe nach SGB XII'?> mit 31,3 % (z. B. fiir die Grundsicherung, Einglie-
derungshilfe fir behinderte Menschen, Hilfe zur Pflege),
* Leistungen nach SGB II"* mit 28,8 % (z. B. Ausgaben fur Unterkunft und
Heizung),
* Ausgaben fur Kita und Tagespflege in Familien mit 24,5 % und
» Hilfen zur Erziehung mit 8,3 %.

Die Entwicklung der einzelnen Ausgabeblocke in den Jahren 2009 bis 2014 ist sehr
unterschiedlich. Wahrend sich die Sozialhilfe nach SGB Xl mit +23,1 % fast analog
zum Anstieg der Transferausgaben insgesamt (+22,0 %) entwickelte, liegt der An-
stieg der Sozialleistungen nach SGB Il mit +5,7 % deutlich darunter. Die Hilfen zur
Erziehung stiegen um 14,8 %. Ein deutlich schnelleres Wachstum als die Transfer-
ausgaben insgesamt verzeichnen die Ausgaben fur Kita und Tagespflege in Familien
(+53,9 %) und die Ausgaben nach dem Asylbewerberleistungsgesetz (+130,8 %).

" Beschluss vom 11. Juni 2009, Plenarprotokoll 16/49, S. 4594
12 Sozialgesetzbuch — Zwélftes Buch — Sozialhilfe — (SGB XII)
13  Sozialgesetzbuch — Zweites Buch — Grundsicherung fir Arbeitsuchende — (SGB II)
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Der Anstieg der Ausgaben fiir Kita und Tagespflege in Familien auf 1,35 Mrd. €
im Jahr 2014 resultiert vor allem aus der Umsetzung des Anspruchs auf Forde-
rung in Tageseinrichtungen und Kindertagespflege, der im Jahr 2013 gesetzlich
verankert wurde (§ 24 SGB VIII'*). Wie dem 14. Kinder- und Jugendbericht des
Bundesministeriums fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend zu entnehmen ist,
hat Berlin dabei den gesetzlichen Anspruch in groRem Umfang realisiert. Bereits
im Jahr 2012 lag Berlin mit 38,4 % Uber der von der Bundesregierung angestreb-
ten Inanspruchnahmequote von 35 % aller unter 3-Jahrigen. Lediglich die ostdeut-
schen Flachenlander haben hdéhere Quoten. Auch bei der Inanspruchnahmequote
der Uber 3-Jahrigen lag Berlin im Jahr 2011 mit 93,3 % Uber der Quote der durch-
schnittlich in Deutschland in Kitas betreuten Kinder von 92,3 %. Allerdings hat das
Land Berlin auch die hochsten Ausgaben fiir die Kindertagesbetreuung pro Kind
(einschlieRlich Tagespflege). Fur die Ausgaben des Jahres 2013 ergibt sich folgen-
de Reihenfolge der Lander:'

1. Berlin 8 868 €
2. Rheinland-Pfalz 7793 €
3. Saarland 7755€
4. Nordrhein-Westfalen 7449 €
5. Hessen 7179 €
6. Bremen 7161 €
7. Baden-Wirttemberg 6 700 €
8. Hamburg 6 700 €
9. Bayern 6 660 €
10. Tharingen 6 306 €
11. Niedersachsen 5756 €
12. Schleswig-Holstein 5402 €
13. Brandenburg 4 423 €
14. Sachsen 4413 €
15. Sachsen-Anhalt 4119 €

16. Mecklenburg-Vorpommern 3780€

Sechs Bundeslander gaben mehr als 7 000 € pro Kind fir die Kindertages-
betreuung aus, vier Lander hingegen weniger als 5 000 €, wobei Mecklenburg-
Vorpommern sogar immer noch weniger als 4 000 € ausgibt. Der Spitzenreiter,
das Land Berlin, wandte mit 8 868 € pro Kind mehr als doppelt so viel auf wie die
Lander Brandenburg, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern.
Die Kita-Landschaft in Berlin ist vor einigen Jahren neu geordnet worden. Dabei
sind im Januar 2006 die stadtischen Kitas in Eigenbetriebe Uberfuhrt worden. Ziel

14 Sozialgesetzbuch — Achtes Buch — Kinder- und Jugendhilfe — (SGB VIII)

15 Quelle: Online-Handbuch ,Kindergartenpadagogik” des Instituts fur Padagogik und Zukunftsforschung auf
Basis der Daten des Statistischen Bundesamtes, Stand: 10. Februar 2015
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dieser Neuordnung war es u. a., die stadtische Kindertagesbetreuung wie die der
freien Trager Uber Kostensatze zu finanzieren. Zugleich sollten die Eigenbetrie-
be nach betriebswirtschaftlichen Kriterien geflhrt werden. Der Senat hat mehrere
Arbeitsgruppen eingerichtet, die den Umgestaltungsprozess begleiten und Steue-
rungsmaglichkeiten erarbeiten sollten und sollen. Dieser Prozess ist noch nicht
abgeschlossen.

Die Ausgaben fiir die Hilfen zur Erziehung stiegen vom Jahr 2009 bis zum Jahr
2014 um 14,8 % auf 459 Mio. € an. Dieser Trend ist bundesweit zu beobachten.
Auf Bundes- und Landesebene gibt es daher vielfaltige Projekte, die dem Anstieg
der Fallzahlen und Kosten bei den Hilfen zur Erziehung entgegenwirken sollen.
Erwahnenswert ist in diesem Zusammenhang der Vergleichsring des IKO-Netzes
(Interkommunales Netz) der Grof3stadte zu den Hilfen zur Erziehung, an dem sich
13 Grofstadte — u. a. das Land Berlin — beteiligt haben. Dieser Vergleichsring hat
die Kosten fir die Hilfen zur Erziehung und die Fallzahlentwicklung des Jahres
2012 ausgewertet und im Oktober 2013 prasentiert. Danach hatte das Land Berlin
im Jahr 2012 nach Bremen die zweithdchste Leistungsdichte auf 1 000 Einwoh-
ner bei den Hilfen zur Erziehung jeweils bei laufenden sowie neu begonnenen
Hilfen. Bei den Kosten pro Jugendeinwohner bewegte sich Berlin hingegen erst-
malig im stabilen Mittelfeld. Dies bedeutet, dass das Land nach wie vor sehr hohe
Fallzahlen bei den Hilfen zur Erziehung hat. Die signifikante Verbesserung der
Steuerung durch den Senat sieht der Rechnungshof als unabdingbar auch fir die
kommenden Jahre an.

Ebenfalls eine auffallende Entwicklung zeigen die Leistungen nach dem Asyl-
bewerberleistungsgesetz. Sie hatten im Jahr 2014 einen Anteil von 3,0 %
(164 Mio. €) an den gesamten Transferausgaben. Vom Jahr 2009 bis zum Jahr
2013 sind sie um 81 % deutlich angewachsen. Die Hochrechnung der GSI-Daten
per 30. September 2014 fir das Jahr 2014 prognostizierte einen Anstieg gegen-
Uber dem Vorjahr um 27,8 %. Der Zuzug von Asylbegehrenden und Flichtlingen
nach Deutschland und damit auch nach Berlin wird voraussichtlich anhalten, so-
dass mit einem weiteren Ausgabenanstieg zu rechnen ist.

Ein weiterer Ausgabenblock der konsumtiven Sachausgaben sind die sachlichen
Verwaltungsausgaben (ohne Schuldendienst).
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Ansicht 21: Entwicklung der sachlichen Verwaltungsausgaben ohne Schulden-

dienst
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Insgesamt sind die sachlichen Verwaltungsausgaben vom Jahr 2009 bis zum Jahr
2013 um 4,9 % gestiegen. Im Landervergleich verzeichnet Berlin damit einen deut-
lich geringeren Anstieg der sachlichen Verwaltungsausgaben als ein Grofteil der
anderen Bundeslander (vgl. Ansicht 22). Allerdings erhohten sich die sachlichen
Verwaltungsausgaben im Jahr 2014 im Vergleich zum Jahr 2013 um 5,8 % und im
Vergleich zum Jahr 2009 um 10,9 %. Dies bestatigt die Feststellung des Stabili-
tatsrates in seiner Sitzung am 15. Dezember 2014, dass eine Lockerung der Kon-

solidierungsanstrengungen erkennbar ist. Deshalb unterstitzt der Rechnungshof

die Forderung des Stabilitatsrates, dass das Land sich nicht zu einem weiteren
Nachlassen in seinen Konsolidierungsanstrengungen verleiten lassen darf.'

16  Beschluss des Stabilitdtsrates vom 15. Dezember 2014 zum Sanierungsverfahren nach § 5 Stabilitatsrats-

gesetz
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Ansicht 22: Entwicklung der sachlichen Verwaltungsausgaben nach Bundeslandern

Bundesland 2009 2013 Prozentuale
_Mio. €— Veranderung
Sachsen-Anhalt 390,2 3438 -11,9%
Saarland 173,5 163,0 6,1 %
Thiringen 393,0 387,5 14 %
Schleswig-Holstein 4488 4451 0,8 %
Sachsen 716,3 7391 32%
Niedersachsen 14249 14721 33%
Berlin 2 406,7 25235 49%
Rheinland-Pfalz 882,6 949,0 75%
Nordrhein-Westfalen 23432 2532,3 81%
Hessen 12984 14054 82 %
Brandenburg 497 4 542,0 9,0 %
Mecklenburg-Vorpommern 356,3 3934 10,4 %
Bayern 24791 28287 14,1 %
Baden-Wiirttemberg 1632,4 1864,2 14,2 %
Bremen 265,4 3517 325%
Hamburg 797,9 1085,7 36,1 %

Quellen: Zentrale Datenstelle der Landesfinanzminister (ZDL), Jahreskassenstatistik, fur das Jahr 2013 Vierteljah-
reskassenstatistik; eigene Berechnungen

Die einzelnen Ausgabegruppen der sachlichen Verwaltungsausgaben (vgl. An-
sicht 21) lassen erkennen, dass die Ausgaben fiir Verbrauchsmittel und die Haltung
von Fahrzeugen sowie die Ausgaben flr Aus- und Fortbildung deutlich schneller
gestiegen sind als die sachlichen Verwaltungsausgaben insgesamt. Allerdings
machten diese beiden Ausgabegruppen im Jahr 2014 nur 3,3 % bzw. 2,5 % der
sachlichen Verwaltungsausgaben aus. Deutlich mehr Relevanz hatten die sons-
tigen sachlichen Verwaltungsausgaben mit 35,1 % und die Ausgaben fiir Mieten
und Pachten sowie die Bewirtschaftung der Grundstlicke, Gebaude und Raume
mit 28,9 %. Diese Ausgaben sind vom Jahr 2009 bis zum Jahr 2014 um 16,3 %
bzw. um 13,8 % angestiegen. Sie wuchsen damit schneller als die sachlichen
Verwaltungsausgaben insgesamt. Die vergleichsweise niedrige Steigerungsra-
te bei den sachlichen Verwaltungsausgaben bis zum Jahr 2013 wurde vor allem
durch die Einsparungen bei den Ausgaben fiir die Unterhaltung der Grundstlicke
und baulichen Anlagen und des sonstigen beweglichen Vermogens erreicht. Auch
der Zuwachs der sachlichen Verwaltungsausgaben im Jahr 2014 betraf nicht die
Ausgaben fiur die Unterhaltung der Grundstiicke und baulichen Anlagen und des
sonstigen beweglichen Vermdgens. Diese stiegen gegenlber dem Vorjahr nur um
0,4 %. Hatten sie im Jahr 2013 noch einen Anteil von 21,2 % an den sachlichen
Verwaltungsausgaben, sank dieser im Jahr 2014 auf 20,1 %. Im Zeitraum 2009 bis
2014 verringerten sie sich um 6,1 Mio. €. Laut Haushaltsgesetz 2014/2015 sollen
sie im Jahr 2015 um weitere 17,5 Mio. € sinken. Diese Einsparungen stehen einem
stetig wachsenden Sanierungsstau gegenuber (vgl. zur StrafReninfrastruktur T 60
bis 104).
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Die Personalausgaben in der unmittelbaren Berliner Verwaltung (ohne landesei-
gene Betriebe nach § 26 LHO) werden auch im Jahr 2014 mit 30,6 % der zweit-
groBte Ausgabeblock sein (vgl. Ansicht 18).

Das Wachstum der Personalausgaben ist maRgeblich durch Gehalter, Entgelte
und Versorgungsbezige bestimmt. Die folgende Ansicht stellt die Entwicklung der
einzelnen Bestandteile der Personalausgaben in den Jahren 2009 bis 2015 dar:

Ansicht 23: Personalausgaben nach Art der Ausgaben

Art der Ausgaben 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
- Mio. € -

Aufwendungen fiir Abgeordnete, 21,9 23,2 23,9 36,6 35,1 45,7 47,2

sonstige Firsorgeleistungen'

Gehélter und Entgelte 47231 | 48529 | 49270 | 50288 | 5137,3 | 53019 | 55231

Versorgungsbezlige 12247 | 12493 | 12954 | 13414 | 13998 | 14701 | 14913

Beihilfen, Unterstlitzungen und

Firsorgeleistungen 312,2 3348 360,4 352,8 365,7 389,0 389,0

Pauschale Minderausgaben -121,2

Personalausgaben 62819 | 64601 | 6606,7 | 6759,6 | 69379 | 72068 | 73294

(insgesamt)

1 Die Nachversicherung von Beamten wird vom Jahr 2012 an bei den personalbezogenen Sachausgaben
konzentriert.

Insgesamt werden die Personalausgaben vom Jahr 2009 bis zum Jahr 2015 um
16,7 % ansteigen. Fir die Finanzplanung 2014 bis 2018 hat die Senatsverwaltung
fur Finanzen, aufsetzend auf den Ist-Ausgaben des Jahres 2013, die Personal-
ausgaben um folgende bekannte bzw. prognostizierbare Sachverhalte fortge-
schrieben:

+ finanzielle Auswirkungen des Tarifabschlusses vom 9. Marz 2013 sowie die
weiteren Anpassungsschritte an das Bezahlungsniveau der Tarifgemein-
schaft der Lander,

» finanzielle Auswirkungen der Besoldungs- und Versorgungserhéhung ab
1. August 2014 und ab 1. August 2015 sowie der im Berliner Besoldungs-
und Versorgungsanpassungsgesetz festgelegten Anpassung bis zu einer
Angleichung an das Durchschnittsniveau der Gbrigen Bundeslander und

« eine zentrale Vorsorge von 10 Mio. €, damit ggf. eine vorgezogene Ubernah-
me von ausgebildeten Nachwuchskraften finanziert werden kann.

Der Senat halt nach der Finanzplanung weiterhin an der Zahl von 100 000 Voll-
zeitdquivalenten als Basiszahl in der landesunmittelbaren Verwaltung Berlins fest
(ohne Eigenbetriebe und Personallberhang). Er will aber das Bevolkerungswachs-
tum bericksichtigen, das seit Festlegung des Ziels zu verzeichnen war und pro-
gnostiziert wird. Die erwartete Personalbestandsentwicklung bis zum Jahr 2018
wurde aktualisiert und in die Finanzplanung 2014 bis 2018 bei den Personalaus-
gabenansatzen einbezogen. Dabei geht der Senat von Personalausgaben fir das
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Jahr 2018 in H6he von 8,5 Mrd. € aus. Das entspricht einem Anstieg gegenuber
dem Jahr 2009 um 2,2 Mrd. € (35,6 %). Dabei weisen die Jahre 2016 bis 2018
mit 550 Mio. €, 340 Mio. € bzw. 300 Mio. € die héchsten jahrlichen Zuwachse auf.
Demgegentber sind die Personalausgaben im Zeitraum 2009 bis 2013 um jahrlich
150 Mio. € bis 180 Mio. € gestiegen.

Die Investitionsausgaben des Jahres 2014 in Héhe von 1 380,3 Mio. € (vgl.
Ansicht 12) bewegen sich mit einem Anteil von 5,9 % an den Gesamtausgaben
(vgl. Ansicht 18) auf einem anhaltend sehr niedrigen Niveau. Das Land Berlin
erhalt noch bis zum Jahr 2019 Sonderbedarfs-Bundeserganzungszuweisungen
zum Ausgleich der unterproportionalen kommunalen Finanzkraft, aber auch zum
SchlieBen der Infrastrukturllicke (Solidarpakt Il). Im Fortschrittsbericht ,Aufbau
Ost“ 2013 konnte Berlin nach dem mafgeblichen Schema des Bundes nachwei-
sen, das rechnerisch 107,9 % der Sonderbedarfs-Bundeserganzungszuweisun-
gen investiv verwendet wurden.

Bezogen auf die Einwohnerzahl lagen die Investitionsausgaben in den letzten
Jahren deutlich unter dem Niveau des Landerdurchschnitts. Im Vergleich mit den
anderen Stadtstaaten hatte Berlin im Jahr 2013 die niedrigsten Investitionsausga-
ben je Einwohner. Lediglich das Flachenland Nordrhein-Westfalen hatte im Jahr
2013 noch geringere Investitionsausgaben je Einwohner.

Ansicht 24: Investitionsausgaben je Einwohner

€ je Einwohner
1200

1000
Bremen

800 e Durchschnitt

aller Lander

600

Hamburg

w

2005 2006 2007 2008 2009 2010 20M 2012 2013

400 e Berlin

200

Quellen: Fortschrittsberichte ,Aufbau Ost“ des Landes Berlin fiir die Jahre 2005 bis 2013

Auffallend ist, dass die Investitionsausgaben je Einwohner in den Haushaltsjahren
2012 und 2013 gesunken sind, obwohl in diesen Jahren finanzielle Uberschiis-
se erwirtschaftet wurden. Im o. g. Fortschrittsbericht ,Aufbau Ost* begriindet der
Senat die vergleichsweise niedrigen Investitionsausgaben je Einwohner mit der
strikten Politik des Landes zur Begrenzung der Ausgabenzuwachse. Es wird wie
in den Vorjahren darauf hingewiesen, dass Berlin auch in den kommenden Jahren
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nicht umhinkommen wird, die Entwicklung seiner bereinigten Ausgaben unter Ein-
schluss der Investitionsausgaben strikt zu begrenzen und erheblich hinter den in
anderen Landern moglichen Zuwachsen zurlickzubleiben.' In der Finanzplanung
2014 bis 2018 weist der Senat darauf hin, dass Berlin neben den Investitionsaus-
gaben im Kernhaushalt auch durch seine Beteiligungen, Anstalten und Korper-
schaften erhebliche investive Anstrengungen leistet, die dazu dienen, den Sach-
kapitalbestand zu erhalten, zu modernisieren und nach Mdglichkeit auszubauen.®

Ansicht 25: Investitionsausgaben je Einwohner einschliefllich Investitionen der
Extrahaushalte und Beteiligungsunternehmen der Lander Berlin und

Hamburg
Berlin Hamburg

2011 2012 2013 2011 2012 2013
Investitionen in Mio. €
Kern- und Extrahaushalte 1924 2527 1551 1085 1372 1771
Beteiligungen 1747 1976 1681 913 1023 1250
abziglich
Zuschiisse fiir Investitionen an andere Bereiche -742 -704 -627 -320 -229 -200
Gesamtinvestitionen 2929 3799 2 605 1678 2 166 2821
bereinigt um Zuschisse fir Investitionen
Einwohner per 31.12. (nach Zensus) in Mio. 3,326 3,375 3,422 1,718 1,734 1,746
Investitionsausgaben in € je Einwohner 881 1126 761 977 1249 1616

Quellen: Statistisches Bundesamt, Fachserie 14, Reihe 2, Tabelle 2.3 fir die Jahre 2011 bis 2013; Statistisches
Jahrbuch 2014; Beteiligungsberichte des Landes Berlin 2012 bis 2014; Beteiligungsberichte der Stadt Hamburg
2012 bis 2014, eigene Berechnungen

Selbst wenn die Investitionsausgaben der Extrahaushalte und Beteiligungen (be-
reinigt um Investitionszuschiisse) eingerechnet werden, leistet das Land Berlin
im Vergleich mit Hamburg immer noch deutlich weniger Investitionsausgaben je
Einwohner. Wahrend die Investitionsausgaben in Hamburg kontinuierlich steigen,
ergibt sich fur Berlin ein uneinheitliches Bild. Hier stiegen die Investitionsausgaben
je Einwohner im Jahr 2012 deutlich gegentber dem Jahr 2011 an, im Jahr 2013
fielen sie unter den Wert des Jahres 2011.

Das Land sieht die Notwendigkeit von Investitionen in die Infrastruktur im Zu-
sammenhang mit der wachsenden Stadt. Mit dem SIWA ErrichtungsG wurde das
Sondervermodgen Infrastruktur der Wachsenden Stadt eingerichtet. Aus dem zu
bildenden Sondervermdgen sollen Investitionen finanziert werden. Die Mittel sind
insbesondere fir den Neubau oder die Erweiterung von

17  Fortschrittsbericht ,Aufbau Ost‘ des Landes Berlin fur das Jahr 2013, S. 4
18  Finanzplanung 2014 bis 2018, S. 44 bis 45
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» landeseigenen Schulen, Hochschulen, Kitas sowie digitaler und sonstiger
sozialer Infrastruktur,

« Unterkinften des studentischen Wohnens,
* Verkehrsinfrastruktur,
» Sportanlagen und Multifunktionsbadern

vorgesehen, auch soweit solche Vorhaben Investitionen in oder fir Grundstiicke
erforderlich machen. Das Sondervermdgen soll in Abhangigkeit von der Héhe des
erwirtschafteten Finanzierungsiberschusses beim Jahresabschluss des jewei-
ligen Vorjahres mit Finanzmitteln ausgestattet werden. Betragt der Uberschuss
mindestens 200 Mio. €, wird dem Sondervermégen 50 % des Uberschusses zu-
geflhrt. Belauft sich der Uberschuss auf mindestens 180 Mio. € und weniger als
200 Mio. €, betragt die Zufiihrung zum Sondervermogen 100 Mio. €. Betragt der
Uberschuss weniger als 180 Mio. €, so wird dem Sondervermdgen der Uberschuss
abziglich 80 Mio. € zugefihrt. Verbleibende Haushaltsliiberschiisse werden zur
Schuldentilgung verwendet.

Der Rechnungshof hat bereits in seinem Vorjahresbericht die Erwartung geaul3ert,
dass die Investitionstatigkeit den Anforderungen an eine prosperierende Stadt ge-
recht wird (vgl. Vorjahresbericht, T 46). Das vom Senat geplante Einfrieren der
Investitionsausgaben bis zum Jahr 2020 auf jahrlich rd. 1,4 Mrd. € steht dazu im
Widerspruch. Inwieweit das mit dem SIWA ErrichtungsG errichtete Sondervermo-
gen in ausreichendem Umfang Mittel fir Investitionen bereitstellen kann, bleibt
abzuwarten.

Die Senatsverwaltung fur Finanzen hat dem Hauptausschuss des Abgeordneten-
hauses im Februar 2015 zum Vollzug des SIWA ErrichtungsG mitgeteilt, dass die
Planung der landeseigenen Investitionsmallnahmen sowie die Gewahrung von Zu-
wendungen an Dritte fUr Investitionen auf der Basis der entsprechenden Vorschrif-
ten der Landeshaushaltsordnung erfolgen.’” Der Rechnungshof erwartet daher,
dass der Veranschlagung von Ausgaben flir konkrete Investitionsmalinahmen im
Rahmen des Sondervermdégens Infrastruktur der Wachsenden Stadt ordnungsge-
mafe und vollstandige Planungsunterlagen zugrunde liegen (vgl. zur Veranschla-
gung von Ausgaben flir Baumalinahmen in den Haushaltsplanen T 217 bis 257).

19  Schreiben der Senatsverwaltung fur Finanzen an den Hauptausschuss des Abgeordnetenhauses vom
9. Februar 2015 (rote Nr. 1719 C)
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2.6 Erwartung

Der Rechnungshof erwartet insbesondere im Zusammenhang mit der Schul-
denregel des Grundgesetzes, dem Auslaufen des Solidarpakts Il und den
bestehenden Konsolidierungsverpflichtungen, dass der Senat

* den eingeschlagenen Konsolidierungskurs und den Schuldenabbau
konsequent fortsetzt,

* weiterhin auf giinstige Rahmenbedingungen fiir die Starkung der Wirt-
schaftskraft hinwirkt,

« dem weiteren Anstieg der Transferausgaben durch die signifikante
Verbesserung der Steuerung entgegenwirkt und

* in den kommenden Jahren unbeschadet der Konsolidierungsverpflich-
tungen Investitionen fiir den Erhalt und fiir die Verbesserung der Inf-
rastruktur tatigt, die den steigenden Anforderungen der wachsenden
Stadt gentigen.

Ferner halt der Rechnungshof an seiner Erwartung fest, dass die grundge-
setzliche Schuldenregel in die Verfassung von Berlin und die Landeshaus-
haltsordnung aufgenommen wird.
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Prufung der Haushalts- und Vermogensrechnung
sowie der Kreditaufnahme
fur das Haushaltsjahr 2013

3 Haushalts- und Vermoégensrechnung

Die Haushalts- und Vermédgensrechnung 2013 ist unvollsténdig und fehlerbehaftet.

3.1 Haushaltsplan

Der Haushaltsplan 2013 ist durch das Haushaltsgesetz 2012/2013% einschlief3lich
des Nachtragshaushaltsgesetzes 2012/2013?" in Einnahmen und Ausgaben auf
22 953 746 900 € mit Verpflichtungsermachtigungen von 10 397 053 300 € festge-
stellt worden, und zwar

* in den Einzelplanen 01 bis 29 auf Einnahmen und Ausgaben von
15 752 626 100 € mit Verpflichtungsermachtigungen von 10 304 537 300 €
und

* in den Einzelplanen 31 bis 59 (Bezirkshaushaltsplane) auf Einnahmen und
Ausgaben von 7 201 120 800 € mit Verpflichtungsermachtigungen von
92 516 000 € und in den einzelnen Bezirkshaushaltsplanen nach MalRgabe
der Haushaltstbersicht des Gesamtplans.

Die Bezirke haben unter Berlcksichtigung der Globalzuweisung ausgeglichene
Bezirkshaushaltsplane aufzustellen, die von den Bezirksverordnetenversammlun-
gen zu beschlieRen sind (vgl. §§ 26a Abs. 1 und 30 LHO). Sie werden von der
Feststellungswirkung des Haushaltsgesetzes umfasst.

3.2 Rechnungslegung (Termin und Umfang)

Gemal Artikel 94 Abs. 1 VvB hat der Senat im Laufe der ersten neun Monate des
folgenden Rechnungsjahres dem Abgeordnetenhaus Rechnung zu legen. Fur das
Haushaltsjahr 2013 hat er die Haushalts- und Vermogensrechnung von Berlin am
23. September 2014 beschlossen. Sie lag dem Abgeordnetenhaus am 25. Septem-
ber 2014 vor (Drs 17/1846). Damit hat der Senat die verfassungsmalfige Vorlage-
frist bis zum 30. September 2014 insoweit eingehalten. Die dem Abgeordnetenhaus
vom Senat als Anlage zur Haushalts- und Vermdgensrechnung ebenfalls zu Utber-

20  Gesetz Uber die Feststellung des Haushaltsplans von Berlin fir die Haushaltsjahre 2012 und 2013 (Haus-
haltsgesetz 2012/2013 — HG 12/13) vom 19. Juni 2012 (GVBI. S. 172)

21  Gesetz Uber die Feststellung eines Nachtrags zum Haushaltsplan von Berlin fur die Haushaltsjahre
2012/2013 (Nachtragshaushaltsgesetz 2012/2013 — NHG 12/13) vom 19. November 2012 (GVBI. S. 369)
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mittelnden Jahresabschlisse von Betrieben nach § 26 Abs. 1 LHO (§ 85 Nr. 3 LHO
i. V.m. Nr. 8.4.10 AV § 80 LHO) und von Kita-Eigenbetrieben von Berlin (Nr. 8.4.8
AV § 80 LHO) hat dieser jedoch in sechs Fallen nicht fristgerecht vorgelegt. Der
Rechnungshof erwartet vom Senat kiinftig die Beachtung der Fristen.

Die Bezirke erstellen eigene Bezirkshaushaltsrechnungen, die nur den Bezirks-
verordnetenversammlungen vorzulegen sind (vgl. § 4 Abs. 3i. V. m. § 12 Abs. 2
Nr. 3 Bezirksverwaltungsgesetz). Sie werden vom Rechnungshof nicht gesondert
gepruft, weil ihre Ergebnisse in die Rechnungslegung des Senats einflieRen.

3.3 Haushaltsrechnung

Die Senatsverwaltung fur Finanzen hat fur jedes Haushaltsjahr die Haushalts-
rechnung auf der Grundlage der abgeschlossenen Blcher aufzustellen (§ 80
Abs. 3 LHO). Die Dokumente der Rechnungslegung sind die Druckausgaben der
Listen aus dem IT-Verfahren flr das Haushalts-, Kassen- und Rechnungswesen.
Hierfur sind die abgeschlossenen Blcher des IT-Verfahrens fur das Haushalts-
wesen zu verwenden. Diese Blcher missen mit den abgeschlossenen Blichern
des Kassenwesens korrespondieren (Nr. 1.6.1 AV § 80 LHO).

Die Senatsverwaltung fur Finanzen hat dazu die Daten des Haushaltswesens und
des Kassenwesens miteinander abgeglichen und vorgenommene Bereinigungen
dokumentiert. Bei den Ist-Betragen aufgedeckte Differenzen wurden vollstandig
geklart.

Bei den Soll-Betragen konnten nicht alle Differenzen bereinigt werden. Die Senats-
verwaltung fur Finanzen hat dazu mit Schreiben vom 24. April 2014 und 30. Mai
2014 mitgeteilt, dass in der gemaf Nr. 8.4.1 AV § 80 LHO der Haushaltsrechnung
2013 beizufigenden Anlage (Nachweisung der Kassenreste) die Kassenreste in
falscher Hohe ausgewiesen sind. Nach ihrer Feststellung beruhen die Abweichun-
gen jeweils auf falschen Summen bei den Anordnungssollbetragen. In der Nach-
weisung sind danach das Anordnungssoll und die Kassenreste jeweils insgesamt
um 17 318,43 € zu gering ausgewiesen. Die Senatsverwaltung flr Finanzen hat
auf die in der Nachweisung der Kassenreste fehlenden Betrage — erstmals — in
den im Druckstiick (S. 244 ff.) abgebildeten Tabellen 422 und 223 hingewiesen.

Darlber hinaus hat sie die fehlenden Kassenreste fir Nebenforderungen von rd.
1,037 Mio. € benannt. In der Nachweisung der Kassenreste fehlen somit Betrage
von insgesamt rd. 1,054 Mio. €. Die Senatsverwaltung fir Finanzen hat in der
Aufstellung zu den Kassenresten im Abschlussbericht auf S. 19 des Druckstlcks
lediglich 843 591,50 € bericksichtigt. Die in den Erlduterungen ausgewiesenen
offenen Sollstellungen der Hauptverwaltung fehlen beim Anordnungssoll fir die
Einzelplane 01 bis 29.
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Die Senatsverwaltung fur Finanzen weist im Abschlussbericht zur Haushalts- und
Vermoégensrechnung 2013 folgendes Abschlussergebnis aus:

Ansicht 26: Gesamtergebnis

Einnahmen | Ausgaben
-

Ist 22925974 188,24 22925974 188,24
verbliebene Haushaltsreste 0,00 306 114 668,11
Rechnungssoll 22925974 188,24 23 232 088 856,35
Ansatz 22 953 746 900,00 22 953 746 900,00
Haushaltsreste aus Vorjahren 0,00 335166 238,56
Abschlussergebnisse der Vorjahre (+)118 696 626,24 (+)118 696 626,24
Gesamtsoll 23072 443 526,24 23 407 609 764,80
Differenz glinstiger 175 520 908,45
Differenz ungiinstiger 146 469 338,00

Uberschuss nach der Rechnung 29 051 570,45

Das rechnungsmalige Jahresergebnis des Haushaltsabschlusses (§ 83 Nr. 2
Buchstabe d LHO) stimmt mit dem Uberschuss (berein. Die bei den Ausgaben
ausgewiesenen Haushaltsreste aus Vorjahren sind per Saldo um 172,72 € gerin-
ger als die zum Jahresabschluss 2012 gebildeten verbliebenen Haushaltsreste.
Die Senatsverwaltung fur Finanzen hat dies erlautert. Die Abweichung bei der
Hauptverwaltung ist jedoch nicht beim Einzelplan 10, sondern beim Einzelplan 29
entstanden.

Die unter Abschlussergebnisse der Vorjahre ausgewiesenen Betrage bei den Ein-
nahmen als auch bei den Ausgaben sind jeweils um 1 000 € gegeniber der Buch-
fihrung zu hoch ausgewiesen. Daher sind auf beiden Seiten die Betrage zum
Gesamtsoll, Differenz gunstiger und Differenz ungunstiger ebenfalls um diesen
Betrag zu hoch ausgewiesen.

Das kassenmalRige Jahresergebnis als Teil des kassenmafigen Abschlusses nach
§ 82 LHO ist ausgeglichen, weil sowohl die Ist-Einnahmen als auch die Ist-Ausga-
ben jeweils 22 925 974 188,24 € betragen.

Dieser Ausgleich wurde am 11. und 12. Marz 2014 durch Umbuchungen von ins-
gesamt 504 094 823,90 € der im Haushaltsjahr 2014 aufgenommenen Darlehen in
das Haushaltsjahr 2013 erzielt.

Das kassenmalige Gesamtergebnis weicht vom kassenmafligen Jahresergebnis
um minus 53 160 804,35 € ab. Dies beruht auf den aus den Jahren 2011 und
2012 stammenden und ,haushaltsmafig noch nicht abgewickelten kassenmafi-
gen Jahresergebnissen” (Fehlbetragen) der Bezirke Mitte, Pankow, Spandau und
Marzahn-Hellersdorf. Im Haushaltsjahr 2013 wurden zwar alle zum Ausgleich
der Fehlbetrage des Haushaltsjahres 2011 vorzunehmenden Buchungen auf den
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dafur vorgesehenen Titeln getatigt, faktisch erfolgte damit jedoch der Ausgleich
um den fir das Haushaltsjahr 2011 ausgewiesenen Betrag von 8 768 516,62 €
nicht. Dieser Betrag ist versehentlich um 530,00 € zu hoch ausgewiesen. Der Aus-
gleich der fir das Haushaltsjahr 2011 ausgewiesenen Fehlbetrage ist daher um
8 767 986,62 € nicht erfolgt. Das kassenmaRige Gesamtergebnis weicht vom
kassenmafigen Jahresergebnis somit um 53 160 274,35 € ab.

Die Ist-Einnahmen und die Ist-Ausgaben entwickelten sich jeweils wie folgt: 39

Ansicht 27: Ist-Einnahmen (Differenz zum jeweiligen Vorjahr)

Haushaltsjahr Einzelplane 01 bis 59 Einzelplane 01 bis 29 Einzelplane 31 bis 59
Mio. € v. H. Mio. € v. H. Mio. € v. H.
2010 +1158,6 +5,4 +402,0 +2,7 +756,6 +12,0
2011 +325,6 +1,4 +1,2 0 +324,4 +4,6
2012 +227 4 +1,0 +202,0 +1,3 +25,4 +0,3
2013 69,2 -0,3 -262,7 1,7 +193,5 +2,6

Ansicht 28: Ist-Ausgaben (Differenz zum jeweiligen Vorjahr)

Haushaltsjahr Einzelplane 01 bis 59 Einzelplane 01 bis 29 Einzelplane 31 bis 59
Mio. € V. H. Mio. € v. H. Mio. € v. H.
2010 +1158,6 +54 +333,1 +2,2 +825,5 +13,1
2011 +325,6 +14 +89,3 +0,6 +236,3 +3,3
2012 +227,3 +1,0 +170,7 +1,1 +56,6 +0,8
2013 -69,2 0,3 -229,8 -1,5 +160,6 +2,2

Die Finanzierungsrechnung (Gegenstlick zur Finanzierungsubersicht im Gesamt- 40
plan des Haushaltsplans) weist den Finanzierungssaldo mit 477 792 553,71 € aus.

Der Finanzierungssaldo zeigt den bereinigten haushaltsbezogenen Netto-Kredit-
bedarf (vgl. § 82 Nr. 2 Buchstabe ¢ LHO). Er entwickelte sich seit dem Jahr 2010

wie folgt:

Ansicht 29: Finanzierungssaldo

Haushaltsjahr Finanzierungssaldo
Mio. €

2010 -1413,6

2011 -1113)9

2012 676,9

2013 4778

In die Berechnung des Finanzierungssaldos fliel3en auch die in den Vorjahren er-
zielten Abschlussergebnisse ein.
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Die Fehlbetrage des Haushaltsjahres 2011 der Bezirke Mitte und Marzahn-
Hellersdorf wurden wegen der entsprechenden Buchungen bei den daflr vor-
gesehenen Titeln in die Berechnung des Finanzierungssaldos einbezogen. Beim
kassenmafRigen Gesamtergebnis ist hingegen ausgewiesen, dass davon ein Be-
trag von 8 768 516,62 € faktisch noch nicht ausgeglichen ist. Der Rechnungshof
hat die damit einhergehende Umgehung der Verpflichtung des Defizitausgleichs
spatestens im Ubernachsten Jahr (vgl. § 25 Abs. 3 LHO) bereits in friheren Jahres-
berichten bemangelt (letztmalig in T 52 des Jahresberichts 2012). Den Bezirken
wurde auf der Grundlage von Konsolidierungskonzepten gestattet, den Ausgleich
ihrer Fehlbetrage Uber Jahre zu strecken. Das Abgeordnetenhaus hat somit den
Verstol3 hingenommen. Mit dem Ausweis als haushaltsmafig noch nicht abge-
wickelte Jahresergebnisse beim kassenmaligen Gesamtergebnis ist der Haus-
haltsrechnung der nicht ausgeglichene Betrag zu entnehmen. Um den in T 38
letzter Absatz genannten Betrag von 8 767 986,62 € ist der Finanzierungssaldo
aufgrund der vorzunehmenden Buchungen zu glinstig ausgewiesen.

Bei der Berechnung des Finanzierungssaldos sind die im Haushalt gebuchten Ent-
nahmen aus bzw. Zuflihrungen an Ricklagen zu berlicksichtigen.

Bei den Entnahmen aus Rucklagen ist ein Betrag von 75 226 371,57 € ausge-
wiesen. Dieser ist, wie in der Fulinote erlautert, insbesondere auf Buchungen zur
Tilgung von 36 408 000,00 € des im Jahr 2012 aufgenommenen inneren Dar-
lehens aus nicht verbrauchten Mitteln zur Finanzierung der Mehrausgaben der
Flughafen Berlin Brandenburg GmbH (FBB) zurtickzuflihren. Die Senatsverwaltung
fur Finanzen hat die Tilgungen im Haushalt weiterhin nicht bei einem Ausgabeti-
tel, sondern als Ausgabe bei dem Einnahmetitel 35931 — Inanspruchnahme von
Rucklagen (innere Darlehen) — gebucht. Die tatsachlichen Entnahmen aus Ruck-
lagen betragen ohne Berticksichtigung des vorgenannten Titels 111 634 371,57 €.
Darin enthalten ist auch die Entnahme aus der Ricklage nach § 62 LHO von
36 408 000,00 € zur zweckentsprechenden Auszahlung an die FBB.

Das rechnungsmaRige Jahresergebnis gemafl § 83 Nr. 2 Buchstabe d LHO be-
tragt nach der Buchfiihrung wie in der Rechnungstibersicht als Abschlussergebnis
ausgewiesen 29 051 570,45 € (vgl. Druckstlck, S. 85).

Das rechnungsmafige Jahresergebnis hat sich seit dem Jahr 2010 wie folgt ver-
andert:

Ansicht 30: RechnungsmaiRiges Jahresergebnis

Haushaltsjahr Einzelplane 01 bis 59 Einzelplane 01 bis 29 Einzelplane 31 bis 59
- Mio. € -

2010 -18,3 +25,3 -43,5

2011 -13,6 57,5 +44.0

2012 -55,8 -68,3 +12,5

2013 -29,1 -17,0 +46,1
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Das rechnungsmafRige Gesamtergebnis gemall § 83 Nr. 2 Buchstabe e LHO ist
um die in T 38 letzter Absatz genannte Differenz zu hoch ausgewiesen. Es betragt
nicht wie in der Haushaltsrechnung ausgewiesen minus 359 275 472,46 €, son-
dern minus 359 274 942,46 €.

Die in der Nachweisung der nicht abgewickelten Verwahrungen und Vorschiisse
ausgewiesenen Summen stimmen mit den Bestanden, die in die entsprechenden
Blcher der Kassenwirtschaft des nachsten Haushaltsjahres Ubertragen wurden,
Uberein.

Obwohl im Vorschussbuch nur Ausgaben nachgewiesen werden, die nicht dem
Haushalt zugeordnet werden kénnen bzw. nicht in anderen Blchern zu buchen
sind, weist das Vorschussbuch der Landeshauptkasse statt eines negativen
Betrages einen positiven Bestand aus. Dieser resultiert aus dem Plusbestand
der Senatsverwaltung fiur Wirtschaft, Technologie und Forschung auf einer Bu-
chungsstelle flr Mittel aus verzégertem Jahresmittelabfluss bei Einrichtungen von
5767 400,00 €. Da hier Haushaltsmittel ausgewiesen werden, fehlt die zuvor
genannte Voraussetzung fur den Nachweis der Gelder auf einer Buchungsstelle
aullerhalb des Haushalts. Der Rechnungshof erwartet, dass die Senatsverwaltung
fur Finanzen darauf hinwirkt, dass nicht verbrauchte Mittel kiinftig korrekt nachge-
wiesen werden.

Im Rahmen der Haushaltswirtschaft ergeben sich regelmafig Abweichungen von
der Haushaltsplanung. Diese sind in den Rechnungsnachweisungen abgebildet.
Ein Teil dieser Abweichungen — namlich die héheren und neuen Ausgaben ge-
genlber dem Haushaltsplan (Nr. 5.3 AV § 80 LHO) — wird dartber hinaus in ge-
sonderten Nachweisungen, die Anlagen zur Haushaltsrechnung sind, dargestellit.

Fur den Bereich der Hauptverwaltung weichen die in der Rechnungsnachweisung
und die in den gesonderten Nachweisungen Uber die hdheren und neuen Ausga-
ben gegenliiber dem Haushaltsplan ausgewiesenen Betrage um 1 126 329,00 €
voneinander ab. Dies ist auf eine Sollzugangsbuchung fir auerplanmafige Aus-
gaben beim Kapitel 2910 — Ubrige allgemeine Finanzangelegenheiten — Titel 97110
— Verstarkungsmittel — ohne eine betragsgleiche Ist-Ausgabe zurlckzuflhren.
Eine gleiche Buchungskonstellation wurde bereits bei der Priifung der Haushalts-
und Vermdgensrechnung des Haushaltsjahres 2012 festgestellt (Vorjahresbericht,
T 58 Abs. 2 und T 60). Die im Druckstlck (S. 230 ff.) abgebildete Gesamtnach-
weisung der héheren und neuen Ausgaben gegenlber dem Haushaltsplan ist im
Gegensatz zum Vorjahr nicht mit einer erlauternden Fulinote versehen.

Darlber hinaus weichen die Betrage fir die hoéheren und neuen Ausgaben
gegenuber dem Haushaltsplan in den zuvor genannten Nachweisungen bei
den Bezirken Mitte, Friedrichshain-Kreuzberg, Pankow, Charlottenburg-Wil-
mersdorf, Spandau, Treptow-Kdpenick und Marzahn-Hellersdorf um insgesamt
39 865 600,00 € voneinander ab. Ursachlich dafir ist die Aufstellung von Ergan-
zungsplanen. Die Senatsverwaltung fur Finanzen hat die Abweichungen bis auf
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die beim Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg von 3 784 000,00 € in Vermerken zu
den Tabellen der Rechnungslegung erlautert. Der Rechnungshof erwartet von
der Senatsverwaltung fur Finanzen kinftig vollstandige Erlduterungen zu den Ab-
weichungen bei den héheren und neuen Ausgaben gegeniber dem Haushalts-
plan.

Fir Haushaltstberschreitungen aufgrund uber- und auBerplanméBiger Aus-
gaben und Verpflichtungsermachtigungen ist die nachtragliche Genehmi-
gung des Abgeordnetenhauses einzuholen (Artikel 88 Abs. 2 VvB). Sie werden in
Anlagen zur Haushalts- und Vermdgensrechnung nachgewiesen (§ 85 Nr. 1 LHO
i. V. m. Nrn. 8.4.5 und 8.4.6 AV § 80 LHO). Der Senat hat dem Abgeordneten-
haus am 11. September 2014 eine Nachweisung der Uber- und auerplanmafigen
Ausgaben und der Verpflichtungsermachtigungen fir die Hauptverwaltung und die
Bezirke (Drs 17/1814) zur Genehmigung vorgelegt. Das Abgeordnetenhaus hat
die Haushaltsiiberschreitungen am 16. Oktober 2014 genehmigt.

Die liber- und auBerplanmaBigen Ausgaben im Haushaltsjahr 2013 betragen
nach der Vorlage an das Abgeordnetenhaus insgesamt 448 809 041,69 €.

In der Vorlage Uber die Haushaltstiberschreitungen ist der in T 43 genannte Betrag
von 1 126 329,00 € als aulierplanmafige Ausgabe berticksichtigt. Da dieser auler-
planmaRigen Ausgabe keine betragsgleichen Ist-Ausgaben gegenulberstehen,
wurden dem Abgeordnetenhaus zu hohe Haushaltstberschreitungen vorgelegt.

Die liber- und auBerplanmaBigen Verpflichtungsermiachtigungen betragen
nach der o. g. Vorlage im Haushaltsjahr 2013 insgesamt 72 564 502,05 €.

FUr das Haushaltsjahr 2013 sind insgesamt 254 093 000 € pauschale Minder-
ausgaben (1,11 v. H. des Haushaltsvolumens) veranschlagt worden, davon fiir die

Hauptverwaltung 197 909 000 € und die
Bezirke 56 184 000 €.

Hiervon hat die Hauptverwaltung 7 769 430,00 € nicht erwirtschaftet und entspre-
chend ausgewiesen. Die Bezirke Mitte und Marzahn-Hellersdorf haben insgesamt
4 858 496,40 € als nicht erwirtschaftet ausgewiesen. Darliber hinaus sind beim
Bezirk Marzahn-Hellersdorf nicht zugelassene Mehrausgaben flir Eingliederungs-
hilfe nach § 35a SGB VIII?2 innerhalb Berlins von 1 000 000,00 € und flr stationare
Hilfe zur Erziehung auflerhalb Berlins von 1 509 373,03 € ausgewiesen. Damit
wurden flr die Bezirksverwaltungen 7 367 869,43 € als nicht zugelassene hdhere
oder neue Ausgaben nachrichtlich ausgewiesen.

Der Bezirk Mitte hat zum Ausgleich der pauschal veranschlagten Minderaus-
gaben nur 1077 496,40 € als nicht erwirtschaftet gebucht. Er hat zum Zeit-
punkt der Buchungen angenommen, dass sich sein Jahresergebnis im Rahmen
der Basiskorrektur noch verbessert. Sein Jahresergebnis 2013 ist jedoch noch

22  Sozialgesetzbuch — Achtes Buch — Kinder- und Jugendhilfe — (SGB VIII)
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schlechter ausgefallen als das des Haushaltsjahres 2011. Somit hat er per Saldo
keinen Ausgleich des Fehlbetrages 2011 erwirtschaftet. Er hat sogar noch weitere
Mehrausgaben geleistet. Eine Anderung der als erwirtschaftet vorgenommenen
Ausgleichsbuchung zur pauschalen Minderausgabe von 4 560 503,60 € erfolg-
te nicht. Aus diesem Grunde sind die nachrichtlich ausgewiesenen Summen der
nicht zugelassenen Mehrausgaben um diesen Betrag zu gering und der Ausgleich
der veranschlagten Minderausgaben zu hoch ausgewiesen.

Die verbliebenen Haushaltsreste haben sich in den letzten Jahren im Vergleich 48
zum veranschlagten Haushaltsvolumen wie folgt entwickelt:

Ansicht 31: Ausgabehaushaltsreste

Haushaltsjahr Einzelplane 01 bis 59 Einzelplane 01 bis 29 Einzelplane 31 bis 59

Mio. € v. H. Mio. € v. H. Mio. € v. H.
2010 265,8 1,2 248,6 1,6 17,2 0,3
2011 279,4 1,2 259,9 1,7 19,5 0,3
2012 335,2 1,5 313,3 2,0 219 0,3
2013 306,1 1,3 282,4 1,8 23,7 0,3

Auf die Bildung von verbliebenen Einnahmehaushaltsresten wurde verzichtet.

3.4 Vermogensrechnung

Die von der Senatsverwaltung flir Finanzen aufgestellte Rechnung Uber das Ver- 49
mogen und die Schulden des Landes Berlin schlief3t wie folgt ab:

Ansicht 32: Vermogensiibersicht

Vermogensteil €

Sachanlagevermdgen 22987714 521,22
Verwaltungsvermégen 17 252,36
Finanzanlagevermdgen 12 469 237 214,95
Umlaufvermégen 3861241878,02
Rucklagevermdgen 566 414 487,14
Stiftungsvermdgen 35848 385,75
Vermdgen 39 920 473 739,44
Schulden 61400 431 879,36

Die Senatsverwaltung fur Finanzen hat in einer Fullnote erlautert (Druckstuck,
S. 217 ff.), dass das Vermogen aufgrund fehlender Aktualisierungsbuchungen zu
gering ausgewiesen wurde. Es liegt demnach bei 39 920 567 402,78 €.

Das in der Vermdgensrechnung ausgewiesene Vermogen des Landes Berlin hat
sich danach gegenuber dem Vorjahr um 4 770 969 440,63 € erhoht. Die Schulden
sind gegenuber dem Vorjahr um 727 605 710,20 € gesunken.
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Der Rechnungshof hat festgestellt, dass mindestens die beim Einzelplan 03
— Regierender Blrgermeister — und beim Bezirk Mitte ausgewiesenen Bestande
fur das Sachanlagevermogen — Mobilien — aufgrund versaumter Veranderungs-
buchungen nicht richtig ausgewiesen sind. Fir das Abgeordnetenhaus und den
Beauftragten fur Datenschutz und Informationsfreiheit sind keine Mobilien ausge-
wiesen.

In der Vermégensrechnung ist entgegen den Vorgaben der Senatsverwaltung
fir Finanzen beim Verwaltungsvermogen — Kapitalvermdgen — ein Bestand von
17 252,36 € ausgewiesen. Dieser Bestand ist dem Bezirk Tempelhof-Schdneberg
zuzuordnen und hatte zutreffend beim Finanzanlagevermdgen — Sonstige Aus-
leihungen (Laufzeit Uber 1 Jahr) — erfasst werden muissen.

Nach Nrn. 4.1.2.1 bis 4.1.2.3 AV § 73 LHO i. V. m. Nr. 9.8 AV § 73 LHO ist als
Betriebsvermdgen das Eigenkapital (Stammkapital und Ricklagen) der Kranken-
hausbetriebe, der Betriebe, die nach § 26 Abs. 1 LHO einen Wirtschaftsplan auf-
stellen, sowie der Eigenbetriebe zu erfassen. Die Senatsverwaltung fir Finanzen
hat fur den vermdgensseitigen Nachweis im Finanzanlagevermdgen die Vermo-
gensobergruppe Sondervermogen/Landesbetriebe eingerichtet. Der Rechnungs-
hof hat wie in den Vorjahren festgestellt, dass das Eigenkapital nicht vollstandig
und auch nicht nach einheitlichen MalRgaben erfasst wurde. Einerseits fehlt das
Eigenkapital von drei Betrieben und von zwei Kita-Eigenbetrieben, andererseits
sind flr einen Betrieb, fir zwei Kita-Eigenbetriebe und fiir das Sondervermoégen
Immobilien des Landes Berlin beim Eigenkapital — entgegen den derzeit gelten-
den Vorschriften — noch weitere Betrage wie der Jahresliberschuss bzw. der Bi-
lanzgewinn erfasst. Nach Ermittlungen des Rechnungshofs ist in der Vermogens-
rechnung 2013 ausgehend von den Angaben in den Bilanzen 2012 bzw. fir das
Sondervermdgen Immobilien des Landes Berlin in der Bilanz 2013 Eigenkapital
der Betriebe nach § 26 Abs. 1 LHO in Héhe von 3,4 Mio. € sowie der Sonderver-
mdgen nach § 26 Abs. 2 LHO in Héhe von 17,6 Mio. € nicht enthalten.

Nach den Feststellungen des Rechnungshofs sind die Daten der Vermdgensrech-
nung 2013 nicht belastbar.

Das in der Vermogensrechnung ausgewiesene Riicklagevermoégen von
566 414 487,14 € entspricht nicht dem Ergebnis der manuell aufgestellten Uber-
sicht Uber den Geldbestand des Ricklagevermogens (vgl. § 85 Nr. 2 LHO).
Die Senatsverwaltung flr Finanzen ist bei deren Aufstellung wie in den Vorjah-
ren verfahren. In der Spalte ,Endgliltige Meldung fiir die Rechnung“ der Uber-
sicht — getrennt fur Hauptverwaltung und Bezirksverwaltungen — hat sie die von
ihr als korrekt gewerteten Betrage aufgefiihrt. Insgesamt weist die Ubersicht
Betrage von 227 542 954,86 € aus (101987 368,19 € Hauptverwaltung und
125 555 586,67 € Bezirksverwaltungen). Gegenulber der Vermdgensrechnung er-
gibt das einen geringeren Geldbestand von 338 871 532,28 €, der bis auf einen
Cent der Hauptverwaltung zuzuordnen ist. In der Ubersicht tiber den Geldbestand
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hat die Senatsverwaltung fur Finanzen die jeweiligen Differenzen aufgegliedert
und nachvollziehbar erlautert.

Ein Teilbetrag der Differenz bei der Hauptverwaltung in Hohe von 336 700 000,00 €
beruht wie im Vorjahr auf der unterschiedlichen Beriicksichtigung des inneren Dar-
lehens. Die Entnahme aus der Rucklage fur die Kapitalzufuhrung an die FBB (vgl.
T 40) wurde in voller Hohe im Vermoégen bericksichtigt. Die Tilgung des inneren
Darlehens in gleicher Héhe ist jedoch nicht im Vermdgen nachgewiesen. Dies ent-
spricht der Vorgehensweise bei der Bildung des inneren Darlehens aus nicht ver-
brauchten Mitteln zur Finanzierung der Mehrausgaben der FBB (Vorjahresbericht,
T 66). Beim Einzelplan 10 haben sich seit dem Haushaltsjahr 2012 die Differenzen
auf 2190 663,44 € erhoht. Im Haushaltsjahr 2014 sind Korrekturbuchungen er-
folgt, zu denen der Schriftverkehr mit der Senatsverwaltung fur Bildung, Jugend
und Wissenschaft noch nicht abgeschlossen ist. Die in der Erlauterung zur Vermo-
gensrechnung genannte fehlende Ricklage (von 19 131,15 €) der Senatsverwal-
tung flr Gesundheit und Soziales ist in der Vermdgensubersicht bereits enthalten.

Der als Jahresendbestand 2013 ermittelte Geldbestand der Ricklagen im Sach-
buch fir die Hauptverwaltung (Hauptgruppe 97) betragt 101 987 368,19 €.
Der flr die Bezirksverwaltungen insgesamt ermittelte Geldbestand betragt
125 555 586,67 €. Beide Betrége entsprechen denen in der Ubersicht (iber den
Geldbestand des Rucklagevermogens.

Der Rechnungshof hat bei der Priifung der im Abschlussbericht dargestellten Nach-
weisung uber die Eventualverpflichtungen des Haushaltsjahres 2013 festgestellt,
dass fur den Bereich Kunst und Kultur die unzutreffenden Daten des Vorjahres
ausgewiesen sind (Druckstlick, S. 32, obere Tabelle). Der Bestand zum Ende des
Haushaltsjahres 2013 betragt 246,7 Mio. € statt 237,4 Mio. €. Der Gesamtbestand
andert sich daher von 9 153,6 Mio. € auf 9 162,9 Mio. €. Die Bestande sind auch in
der Mehrjahresubersicht falsch ausgewiesen (Druckstiick, S. 32, untere Tabelle).

Die im Abschlussbericht zur Drs 17/1846 abgebildete Mehrjahrestbersicht fiir die
Eventualverpflichtungen ist gegenliber der im Druckstick (S. 32, untere Tabelle)
abgebildeten Ubersicht um bekannte Fehler bereinigt. So sind die flr die BBI Flug-
hafen-Kredite GUbernommenen Verpflichtungen der Haushaltsjahre 2009 bis 2011
zutreffend aufgefiihrt. Der Rechnungshof hat dennoch weitere Fehler festgestellt.
Die fir offentliche InfrastrukturmaRnahmen ibernommenen Eventualverpflichtun-
gen von 658,8 Mio. € fur das Haushaltsjahr 2012 sind nicht ausgewiesen. Ferner
fehlen die von der Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt Glbernom-
menen Gewahrleistungen fur EU-Gemeinschaftsinitiativen der Haushaltsjahre
2009 von 6,5 Mio. € sowie 2010 von 8,1 Mio. €. Die ausgewiesenen Gesamt-
bestande fur die Haushaltsjahre 2009 und 2010 sind folglich nicht richtig.
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Der unzutreffende bzw. fehlende Ausweis Ubernommener Eventualverpflichtungen
ist auf ein redaktionelles Versehen zurtickzufiihren. Der Rechnungshof erwartet
von der Senatsverwaltung fur Finanzen eine entsprechende Korrektur der Mehr-
jahrestabelle im nachsten Abschlussbericht.

Uberschreitungen der im Haushaltsgesetz 2012/2013 festgelegten Ermachtigun-
gen fur Burgschaften, Garantien und sonstige Gewahrleistungen sind der
Vermoégensrechnung nicht zu entnehmen.

Die Senatsverwaltung fur Finanzen hat nach § 71 Abs. 1 Satz 2 LHO die Buch-
flihrung auch fiur solche eingegangenen Verpflichtungen bzw. Gewahrleistungen
angeordnet, die aufgrund gesetzlicher Einstandspflichten bestehen, die ohne eine
gesetzliche Ermachtigung Ubernommen wurden oder die Annex einer Rechts-
beziehung sind (vgl. Jahresbericht 2007, T 263 bis 268 sowie dazu ergangener
Auflagenbeschluss des Abgeordnetenhauses vom 11.09.2008, Plenarproto-
koll 16/34). Die Organisationseinheiten haben hieriber der Senatsverwaltung fur
Finanzen berichtet.

Die Prifung der Nachweisung Uber den flaichenmaRigen Bestand des Grund-
vermoégens zum Ende des Haushaltsjahres 2013 lie3 keine Unzulanglichkeiten
erkennen.

3.5 Zusammenfassung und Erwartung

Die Haushalts- und Vermégensrechnung 2013 ist unvollstandig und fehlerbehaf-
tet. Die Vermdgensrechnung ist insbesondere aufgrund versaumter Buchungen
insgesamt nicht belastbar. Fiur den Rechnungshof ist die Haushalts- und Vermo-
gensrechnung noch nachvollziehbar.

Die Einnahmen und Ausgaben waren, soweit der Rechnungshof geprift hat, ord-
nungsgemal belegt.

Der Rechnungshof wiederholt seine Erwartung, dass der Senat eine voll-
standige und richtige Haushalts- und Vermoégensrechnung vorlegt sowie
kiinftig eindeutige Regelungen zum Ausweis des Vermogens und der Schul-
den trifft.
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4 Kreditaufnahme

Die von der Verfassung von Berlin vorgegebene Kreditobergrenze ist im Soll wie
im Ist eingehalten.

Artikel 87 Abs. 2 Satz 2 VvB bestimmt, dass die Einnahmen aus Krediten die
Summe der im Haushaltsplan veranschlagten Ausgaben fur Investitionen nicht
Uberschreiten durfen. Beginnend mit dem Haushaltsjahr 2011 sind in Berlin
dariber hinaus fur die Bemessung der Nettokreditaufnahme die Vorgaben des
Konsolidierungshilfengesetzes einzuhalten.

Dem allgemeinen Verstandnis der verfassungsrechtlichen Kreditobergrenze
entsprechend sind bei der Festlegung der zulassigen Nettokreditaufnahme nur die
eigenfinanzierten Investitionsausgaben zugrunde zu legen. Nach dem Kreditfinan-
zierungsplan 2013 war eine Nettokreditaufnahme von 450,8 Mio. € eingeplant.
Nach den Angaben im Abschlussbericht zur Haushalts- und Vermégensrechnung
2013 (Drs 17/1846) betrug sie tatsachlich:

Einnahmen aus

Krediten am Kreditmarkt 7 383 865 342,56 €
Krediten vom Bund 0,00 €
Inanspruchnahme eines inneren Darlehens 0,00 €

abztglich Tilgungen

am Kreditmarkt -7 835697 572,82 €
im offentlichen Bereich -35 807 283,00 €
bei der Ricklage Flughafen BER -36 408 000,00 €
Nettokreditaufnahme insgesamt (Netto-Tilgung) -524 047 513,26 €

Der nach dem Haushaltsgesetz 2012/2013 eingeplanten Nettokreditaufnahme von
450,8 Mio. € standen an veranschlagten eigenfinanzierten Investitionen Ausgaben
von 1 079 Mio. € gegenuber.

Die tatsachliche Nettokreditaufnahme betrug -524 Mio. € und die Summe der
eigenfinanzierten Investitionsausgaben 810 Mio. €. Damit ist die von der Verfas-
sung von Berlin vorgegebene Kreditobergrenze im Soll wie im Ist eingehalten.

Die Einhaltung der Obergrenze des strukturellen Finanzierungsdefizits nach dem
Konsolidierungshilfengesetz ist in T 19 dargestellt.

Nach § 18 Abs. 2 LHO bestimmt das jeweilige Haushaltsgesetz, bis zu welcher Hohe
Kredite zur Deckung von Ausgaben und zur Aufrechterhaltung einer ordnungsgema-
Ren Kassenwirtschaft aufgenommen werden dirfen. Die Senatsverwaltung fur Fi-
nanzen hatte bei der Kreditaufnahme unterschiedliche Héchstbetrage zu beachten:
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» Kreditaufnahme am Kreditmarkt zur Deckung von Ausgaben in Hdhe der
Restermachtigung aus dem Jahr 2012 (§ 18 Abs. 3 LHO),

» Kreditaufnahme am Kreditmarkt zur Deckung von Ausgaben (§ 2 Abs. 1
HG 12/13),

» Kreditaufnahme als inneres Darlehen aus der Ricklage Flughafen BER (§ 3
Abs. 3 NHG 12/13),

* Kreditaufnahme flr Tilgungen (§ 2 Abs. 3 HG 12/13).

Die Senatsverwaltung flr Finanzen war zur Deckung von Ausgaben auch ermach-
tigt, im Wege des Vorgriffs Kredite im Jahr 2013 flr 2014 aufzunehmen (§ 2 Abs. 5
HG 12/13i. V.m. § 1 NHG 12/13).

Die Héchstbetrage sind eingehalten worden.

Die Senatsverwaltung fur Finanzen hat die im Haushaltsgesetz 2012/2013 und
Nachtragshaushaltsgesetz 2012/2013 festgelegten Ermachtigungen im Jahr 2013
beachtet und deren Inanspruchnahme in ihrem Abschlussbericht zur Haushalts-
und Vermogensrechnung 2013 (Drs 17/1846) dargestellt:

Ansicht 33: Inanspruchnahme der Kreditermachtigungen
(ohne Kassenverstiarkungskredite)

Art der Erméchtigung Hochstbetrag Inanspruchnahme
—€-

Restermachtigung 2012 792 389 474,50 0,00
Kredite am Kreditmarkt 484 942 000,00 -488 240 230,26
Inanspruchnahme des inneren Darlehens’ — 0,00
Restermachtigung 2013 973 182 230,26

Kredite fiir Tilgungen gemag Kreditfinanzierungsplan' 7785697 572,82
Kredite flir vorzeitige Tilgungen' 50 000 000,00
Kredite fiir Tilgungen kurzfristiger Kredite' 0,00
Kredite zur Tilgung des inneren Darlehens' 36 408 000,00
Vorgriffsermachtigung fiir 2014 459 074 938,00 0,00

1 In§2Abs. 2HG 12/13 und § 3 Abs. 3 NHG 12/13 sowie § 2 Abs. 3 HG 12/13 sind keine HOochstbetrdge ausge-
wiesen.

Die Restermachtigung 2013 Ubersteigt den Hochstbetrag zur Kreditaufnahme am
Kreditmarkt, weil die Netto-Tilgungen des inneren Darlehens und der Kredite am
Kreditmarkt dem Hoéchstbetrag hinzugerechnet werden.

Im Rahmen der Kreditfinanzierung war die Senatsverwaltung fur Finanzen er-
machtigt, ergdnzende Vereinbarungen abzuschlielRen, die der Steuerung von
Liquiditats- und Zinsanderungsrisiken sowie der Erzielung guinstiger Konditionen
bei neuen Krediten und bestehenden Schulden dienen (§ 2 Abs. 6 HG 12/13). Die
Inanspruchnahme des Hochstbetrages zum Bestand von erganzenden Verein-
barungen stellt die Senatsverwaltung flr Finanzen ausschlief3lich in ihrem jahr-
lichen Derivatbericht gegenuber dem Hauptausschuss des Abgeordnetenhauses
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dar. Der zulassige Hochstbetrag zum Bestand von erganzenden Vereinbarungen
lag gemaf Haushaltsgesetz 2012/2013 bei 50 % des Gesamtschuldenstandes am
Ende des vorausgegangenen Haushaltsjahres und damit fur das Jahr 2013 bei
30,9 Mrd. €. Er ist mit 10,2 Mrd. € in Anspruch genommen und somit eingehalten
worden.

Ferner war die Senatsverwaltung fir Finanzen verpflichtet, das mit der Kreditauf-
nahme in fremder Wahrung verbundene Wechselkursrisiko durch Sicherungs-
geschafte auszuschlieBen (§ 2 Abs. 1 Satz 2 HG 12/13). Im Jahr 2013 hat die
Verwaltung keinen neuen Wahrungsswap abgeschlossen.

Die Senatsverwaltung fur Finanzen weist in ihnrem Derivatbericht neben dem wirt-
schaftlichen Erfolg auch das kassenmalige Ergebnis des Derivateinsatzes aus.
Sie ermittelte fur das Jahr 2013 einen wirtschaftlichen Erfolg von 62,9 Mio. €. Der
kassenmaRige Verlust lag flr 2013 bei 120,2 Mio. €.

Zur Aufrechterhaltung einer ordnungsgemalen Kassenwirtschaft ermachtigt das
jeweilige Haushaltsgesetz, Kassenverstarkungskredite aufzunehmen. Der
Hochstbetrag lag nach dem Haushaltsgesetz 2012/2013 in der Fassung des
Nachtragshaushaltsgesetzes 2012/2013 bei 3,0 Mrd. €. Die Inanspruchnahme der
Ermachtigung betrug maximal 1,1 Mrd. €, der Hochstbetrag ist somit eingehalten
worden.

Jahresbericht 2015

59



. Rechnungshof von Berlin 54

60

Prufung der
Haushalts- und Wirtschaftsfuhrung

Ressortubergreifende Themen

5 Fehlendes Erhaltungsmanagement fur 6ffentliche
StraBen Berlins

Die é&ffentlichen StraBen Berlins befinden sich nach wie vor in einem besorgnis-
erregenden Zustand. Die Ausgaben fiir die Strallenerhaltung bleiben seit Jahren
erheblich hinter den Erfordernissen zurtick. Die Bezirksémter schétzen die Kos-
ten fiir den Abbau des Erhaltungsriickstands im Bereich der éffentlichen Stral3en
liberschlagig auf insgesamt mehr als 1,3 Mrd. €. Der sich daraus ergebende
Handlungsdruck zwingt mehr denn je dazu, den Erhalt der &ffentlichen StralBen
Berlins im Rahmen eines Erhaltungsmanagements systematisch zu betreiben
und die begrenzten Finanzmittel auf dieser Grundlage bedarfsgerecht einzuset-
zen. Da die fiir den Erhalt der &ffentlichen Strallen zusténdigen Bezirke kein
ordnungsgeméles und wirtschaftliches Stral3enerhaltungsmanagement nach
einheitlichen Vorgaben durchfiihren, hétte die Senatsverwaltung fiir Stadtent-
wicklung und Umwelt im Rahmen ihrer gesamtstddtischen Leitungs- und Steue-
rungsverantwortung fiir dessen Einfiihrung sorgen miissen. Sie hat hierflir aber
weder die notwendigen konzeptionellen und sachlichen Voraussetzungen noch
die erforderlichen einheitlichen Vorgaben geschaffen. Wenn die Senatsverwal-
tung nicht umgehend handelt, werden die Mobilitét und die wirtschaftliche Ent-
wicklung Berlins durch eine zunehmend unzureichende StralBeninfrastruktur ge-
fahrdet.

51 Einleitung

Eine quantitativ und qualitativ leistungsfahige Verkehrsinfrastruktur ist fur die
deutsche Volkswirtschaft mit ihrem hohen Grad an Arbeitsteilung, ihren vielfaltigen
Austauschbeziehungen und ihrer zentraleuropaischen Lage eine grundlegende
Voraussetzung fur wirtschaftlichen Erfolg und Wohlstand. Sie reprasentiert zudem
einen beachtlichen volkswirtschaftlichen Kapitalstock.?®> Damit die Verkehrsinfra-
struktur, zu der insbesondere die Stralkenverkehrsanlagen zahlen, ihre Funktion
fur die Abwicklung des Personen- und Gulterverkehrs dauerhaft erflllen kann, be-
darf es entsprechender Erhaltungs- und ErweiterungsmalRnahmen. In Abhangig-

23 Kunert/Link: Verkehrsinfrastruktur: Substanzerhaltung erfordert deutlich hdhere Investitionen, DIW Wochen-
bericht Nr. 26.2013, S. 32 ff.
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keit von der Quantitat, der Qualitadt und dem Charakter der vorhandenen Infrastruk-
tur kdnnen Erhaltungsmalinahmen von groferer 6konomischer Bedeutung sein
als Erweiterungsinvestitionen.?*

In Berlin mit seiner grof3stadtischen Stralieninfrastruktur, seinem breiten Dienstleis-
tungssektor, seiner Teilnahme an der regionalen und internationalen Arbeitsteilung
und seinem raumlich begrenzten Erweiterungspotenzial liegt der Schwerpunkt bei
der Infrastrukturerhaltung. Die Verkehrsbeanspruchung, der Stralenzustand und
die Begrenztheit der Haushaltsmittel zwingen hier in besonderer Weise dazu, die
Erhaltung der 6ffentlichen Strallen unter Berlicksichtigung der Verkehrsbedurfnis-
se systematisch zu betreiben. Dazu bedarf es eines fachlich fundierten, wirtschaft-
lich optimierten und nach Prioritdten ausgerichteten, einheitlichen Erhaltungs-
managements fir die offentlichen Strallen.

Der Rechnungshof hatte bereits in seinen Jahresberichten 19992 und 20052 eine
besorgniserregende Vernachlassigung der Unterhaltung der 6ffentlichen Stralen
Berlins kritisiert. Er hatte den Senat und die Bezirksamter aufgefordert, fiir eine
bedarfsgerechte Bauunterhaltung zu sorgen, um einen an die Substanz gehen-
den Verfall der Straleninfrastruktur zu vermeiden.?” Daraufhin hatte das Abge-
ordnetenhaus im Jahr 2007 erwartet, ,dass der Senat und die Bezirksamter Gber
ihre bisherigen Anstrengungen bei der Bauunterhaltung der Stral’en hinaus den
fir den Substanzerhalt zwingend notwendigen Stralenunterhaltungsbedarf mit
einem finanziell und personell leistbaren Aufwand ermitteln und auf dieser Grund-
lage eine bedarfsgerechte Bauunterhaltung der Stral’en vornehmen®.2 Die da-
malige Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung hatte hierzu dem Hauptausschuss
des Abgeordnetenhauses im Dezember 2007 u. a. berichtet,?® dass die ,erwar-
tete Ermittlung des zwingend notwendigen Straltenunterhaltungsbedarfs ... eine
vorgelagerte, realitdtsgetreue Zustandsbewertung des Berliner StralRennetzes
sowie eine Ermittlung aller Schaden vor Ort* voraussetze. Hierfir sei ,zunachst
die Einrichtung eines flachendeckenden Straflenzustandskatasters mit Hilfe eines
sog. Pavement-Management-Systems erforderlich, das unabdingbar die Grund-
lage fir ein auf objektiven Prioritatskriterien basierendes, jahrlich fort[zu]schrei-
bendes Strallensanierungsprogramm® bilde. Die flr die Stral3enunterhaltung zu-
sténdigen Bezirke stinden der Einfihrung eines solchen Systems grundsatzlich
positiv gegenulber. Es werde daher geprift, ,ob und inwieweit ein solches Sys-
tem im Rahmen des nachst aufzustellenden Haushaltsplans finanziell abgesichert
werden kann®.

24  Romp und de Haan (2005): Public capital and economic growth: a critical survey, S. 58
25  vgl. Jahresbericht 1999, T 333 bis 339

26  vgl. Jahresbericht 2005, T 148 bis 153

27  vgl. Jahresbericht 1999, T 339

28  Beschluss des Abgeordnetenhauses vom 21. Juni 2007, Plenarprotokoll 16/14

29  Schreiben der Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung an den Hauptausschuss des Abgeordnetenhauses
vom 3. Dezember 2007 (rote Nr. 0876)
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5.2 Prufungsgegenstand

Der Rechnungshof hat diese Ausgangslage und die Ankindigungen (vgl. T 61)
zum Anlass genommen, zu prifen, wie die Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung
und Umwelt ihre gesamtstadtische Leitungs- und Steuerungsverantwortung bei der
Erhaltung der StralRenverkehrsanlagen in Berlin wahrgenommen hat. Er hat unter-
sucht, ob die Senatsverwaltung im Zusammenwirken mit den Bezirksdmtern und
der Senatsverwaltung fir Finanzen fir ein strallenzustandsbezogenes, fachge-
rechtes, systematisches, einheitliches und planmaRiges Erhaltungsmanagement
der offentlichen Straflden Berlins, einschlieRlich gesamtstadtischer Erhaltungs- und
Finanzierungsstrategie, gesorgt hat. Er hat hierbei auch gepruft, ob die Senatsver-
waltung fur Stadtentwicklung und Umwelt die Ausgangslage analysiert und ermit-
telt hat, wie die Bezirksamter die Stralenerhaltung planen und durchfihren. Er hat
zudem untersucht, ob die Senatsverwaltung die grundlegenden Voraussetzungen
und notwendigen berlinweiten Regelungen fiir ein einheitliches, systematisches
und IT-gestutztes Vorgehen der Bezirksamter geschaffen hat.

5.3 StraBennetz, StraBenbaulast und Zustandigkeiten

Das Berliner StraBennetz hat eine Lange von insgesamt 5 176,7 km3® und er-
streckt sich Uber eine Gesamtflache von 89,01 km? (ohne Bundesstraflen und
Autobahnen)?'. Das auf die zwolf Berliner Bezirke verteilte StralRennetz ist durch
eine radiale Struktur mit relativ starker Blndelung charakterisiert. Wahrend
im westlichen Teil der Stadt die auf die Innenstadt zulaufenden Radialen durch
Tangenten erganzt und vernetzt werden, weisen die ausgepragten Magistralen
im Ostteil der Stadt nur geringe tangentiale Verknitpfungen der AuRenraume auf.
Sowohl im Schienennetz als auch in der Straleninfrastruktur hat sich ein Ruck-
stand bei Netzpflege und Instandhaltung aufgebaut.??

Mit der Bereitstellung von Strafen fur den o6ffentlichen Verkehr besteht die Auf-
gabe, die Verkehrsanlagen den Mobilitdtsanforderungen entsprechend zu erhal-
ten, zu erneuern und anzupassen (Stralenbaulast). Im Land Berlin umfasst die
StraBenbaulast alle mit dem Bau und der Unterhaltung der 6ffentlichen Stralten
zusammenhangenden Aufgaben. Die offentlichen Stral’en sind im Rahmen der
Leistungsfahigkeit des Tragers der Stralenbaulast so zu bauen, zu unterhalten, zu
erweitern, zu verbessern oder zu andern, dass sie dem regelmaRigen Verkehrs-
bedtirfnis genligen und verkehrssicher sind (vgl. § 7 Abs. 2 BerlStrG*®). Die Erhal-
tung der bestehenden StraBeninfrastruktur durch Unterhaltungs- und Verbesse-
rungsmafinahmen ist eine Kernaufgabe der Stral’enbaulast. Damit wird das Ziel

30  Statistisches Jahrbuch Berlin 2013, herausgegeben vom Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg, S. 388 — Lange
der offentlichen StraRen am 1. Januar 2013 —

31 Angabe der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt vom Juli 2014
32  vgl. hierzu Stadtentwicklungsplan Verkehr Berlin 2011, S. 12, 14
33  Berliner Stralengesetz (BerlStrG)
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verfolgt, die sich aus dem Verkehrsbedirfnis ergebenden Anforderungen an die
Funktions- und Leistungsfahigkeit, an die Verkehrssicherheit und die Umweltver-
traglichkeit der offentlichen StralRen Berlins dauerhaft zu erfillen. Der Substanz-
erhalt der StralRenverkehrsinfrastruktur ist zudem ein Gebot der Wirtschaftlichkeit
(vgl. § 7 Abs. 1 LHO). Zur ordnungsgemalfien und wirtschaftlichen Erfullung dieser
Aufgaben im Rahmen der finanziellen Leistungsfahigkeit der 6ffentlichen Hand be-
darf es eines entsprechenden Erhaltungsmanagements.

Trager der StraBenbaulast und somit zustandig fir die StralRenerhaltung ist Ber-
lin (vgl. § 7 Abs. 1 BerlStrG). Die sich daraus ergebenden gesetzlichen Aufgaben
werden von den StralRenbaubehdrden wahrgenommen (vgl. § 26 Abs. 1 BerlStrG).

Die Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt nimmt die in die Zustan-
digkeit der Hauptverwaltung fallenden gesamtstadtischen Leitungsaufgaben des
Strallenwesens wahr, insbesondere die damit verbundenen Aufgaben der Pla-
nung, der Klarung von Grundsatzangelegenheiten und der Steuerung (vgl. § 3
Abs. 1 Nr. 1 AZG34, Abschnitt IX GV Sen®*). Es gehort damit zum Aufgabenbereich
der Senatsverwaltung, die Einfuhrung und Umsetzung eines ordnungsgemafien
und wirtschaftlichen Erhaltungsmanagements flr die 6ffentlichen Strallen in den
Berliner Bezirken nach einer gesamtstadtischen Konzeption, einheitlichen Mal3-
staben und einheitlicher Systematik zu steuern. Hierzu zahlt auch der Erlass von
Verwaltungsvorschriften zur Ausfuhrung des Berliner StraRengesetzes (vgl. § 27
Abs. 3 BerlStrG).

Aulerhalb der Leitungs- und Steuerungsaufgaben (§ 3 Abs. 1 Nr. 1 AZG) und den
der Hauptverwaltung zugewiesenen Bauaufgaben (§ 4 Abs. 1 Satz 1 AZG, Nr. 10
ZustKat AZG?®*) sind die Bezirke fir die sich aus der Stralkenbaulast ergebenden
Aufgaben, insbesondere fur die Unterhaltung der 6ffentlichen Straflen, zustandig
(§§ 3 Abs. 2 und 4 Abs. 1 Satz 2 AZG). Es gehort damit insbesondere zu den
Aufgaben der Bezirke, ein von der Senatsverwaltung aus gesamtstadtischer Sicht
konzipiertes einheitliches und systematisches Erhaltungsmanagement entspre-
chend den Vorgaben (Berliner Stralengesetz, Ausfihrungsvorschriften) fur die
offentlichen Stral3en durchzufihren.

34  Gesetz lber die Zustandigkeiten in der Allgemeinen Berliner Verwaltung (Allgemeines Zustandigkeitsgesetz —
AZG)

35  Geschaftsverteilung des Senats von Berlin (GV Sen) vom 12. April 2012

36  Anlage zum Allgemeinen Zustandigkeitsgesetz: Allgemeiner Zustandigkeitskatalog (ZustKat AZG) — Auf-
gaben der Hauptverwaltung auRerhalb der Leitungsaufgaben (Planung, Grundsatzangelegenheiten, Steue-
rung, Aufsicht)
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54 Entwicklung der Ausgaben fiur die StraBenunterhaltung seit
dem Jahr 1993

In den Jahren 1993 bis 2005 wurde der jahrliche Finanzbedarf fiir die Strallen-
unterhaltung auf der Grundlage eines Bemessungsmodells ermittelt, in welchem
die Stralenflachen nach Befestigungsarten, die Unterhaltungssatze je Quadrat-
meter sowie die Einteilung der Stralen nach ihrer verkehrlichen Bedeutung be-
ricksichtigt wurden. Der anerkannte jahrliche Finanzbedarf lag im genannten
Zeitraum zwischen 80,9 Mio. € (hdochster Wert 1994) und 67,8 Mio. € (niedrigster
Wert 2001). Im Jahr 1993 lag er bei 77,2 Mio. € und im Jahr 2005 bei 69,5 Mio. €.
Im Verhaltnis hierzu waren die Ausgaben der Bezirksamter fur die StralRenunter-
haltung in diesem Zeitraum stark ricklaufig. Sie verringerten sich tendenziell von
66,6 Mio. € im Jahr 1993 auf 34,5 Mio. € im Jahr 2005 (vgl. Ansicht 34).

Ansicht 34: StraBenunterhaltung 1993 bis 2005 — Finanzbedarf nach Bemessungs-
modell, Ausgaben der Bezirke und kumulierter Riickstand

90 Mio. € kumulierter Riickstand in Mio. €

80 800
70 700
60 600

50 500

40 400

30 300

20 200

0_-.lIIII

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

100

mmmm— kumulierter Riickstand

(Bemessungsmodell) 106 379 654 1068 1512 1975 2369 2737 3144 3604 4086 4558 4908

==g== Finanzbedarf nach
Bemessungsmodell

=—a== Ausgaben der Bezirke 66,6 536 533 389 357 318 367 366 271 242 214 221 345

772 809 808 803 8,1 781 761 734 678 702 696 693 695

Quellen: Rechnungshof von Berlin, Jahresbericht 2005 (T 149); Haushaltsrechnung 2005 und Angaben der
Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt vom Juni 2014

Bis zum Jahr 2004 war der Rickstand bei der StralRenunterhaltung bezogen auf
den ermittelten Finanzbedarf auf 455,8 Mio. € angestiegen (vgl. Jahresbericht
2005, T 149 ff.). Im Jahr 2005 hatte sich der Ruckstand bei der Stralienunter-
haltung mit 490,8 Mio. € bereits der Marke von 500 Mio. € angenahert (vgl. An-
sicht 34).

Fur die Haushaltsjahre 2006 bis 2013 ist der Finanzbedarf fir die Bauunterhal-
tung der Stra3en nicht mehr nach dem auf flachenbezogenen Kostensatzen be-
ruhenden Bemessungsmodell (vgl. T 66) ermittelt worden. Stattdessen hat die
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Senatsverwaltung fur Finanzen zur Haushaltsplanaufstellung jeweils ein Gesamt-
volumen fir die Mindestveranschlagung der Ausgaben zur Stralenunterhaltung
(Mindestveranschlagungsbetrag)® bestimmt. Dieser Betrag war die Grundlage fir
die Bildung von Leitlinien zur Aufstellung der Bezirkshaushaltsplane durch die Be-
zirke.® Bei der Festlegung der Mindestveranschlagungsbetrage fiir die Haushalts-
jahre 2006/2007 hat sich die Senatsverwaltung fir Finanzen an der Entwicklung
der Ist-Ausgaben fir die Tiefbauunterhaltung der Jahre 2001 bis 2003 orientiert.*
Vom Doppelhaushalt 2008/2009 an hat die Senatsverwaltung fir Finanzen zur
Bestimmung der Mindestveranschlagungsbetrage jeweils den Mindestveranschla-
gungsbetrag des Vorjahres als Basis herangezogen. Unterhaltungskostensatze
haben hierbei keine Berucksichtigung gefunden.

Die Mindestveranschlagungsbetrage flr die Stralenunterhaltung bewegen sich
in den Jahren 2006 bis 2013 zwischen 23,1 Mio. € (niedrigster Wert 2006) und
34,1 Mio. € (hdchster Wert 2009). Im Jahr 2013 betrug der Mindestveranschla-
gungsbetrag 32,1 Mio. € (vgl. Ansicht 35). Die Mindestveranschlagungsbetrage
liegen damit ganz erheblich sogar unter dem fiir das Jahr 2001 nach dem genann-
ten Bemessungsmodell (vgl. T 66) mit 67,8 Mio. € ermittelten geringsten Finanz-
bedarf des Betrachtungszeitraums 1993 bis 2005 (vgl. Ansicht 34).

Die in den Bezirkshaushaltsplanen enthaltenen Haushaltsansatze fir die
Strallenunterhaltung bewegen sich in den Jahren 2006 bis 2013 im Wesentlichen
auf dem Niveau der Vorgaben der Senatsverwaltung fir Finanzen zur Mindest-
veranschlagung (vgl. Ansicht 35).

Fir die StraBenunterhaltung haben die Bezirke jahrlich Ausgaben zwischen
26,2 Mio. € (2006) und 62,6 Mio. € (2013) geleistet (vgl. Ansicht 35). Die jahr-
lichen Ausgaben der Bezirke fur die StralRenunterhaltung liegen damit im Be-
trachtungszeitraum 2006 bis 2013 durchgangig Uber ihren Haushaltsansatzen
und den Mindestveranschlagungsbetragen. Am gréfiten sind die Abweichungen
in den Jahren 2010, 2011 und 2013. In diesen Jahren haben die Bezirke nahezu
doppelt so viel fur den StralRenunterhalt ausgegeben, als ihre Haushaltsplanun-
gen vorsahen. Diese Mehrausgaben wurden zugelassen, um besondere saiso-
nale Belastungen der 6ffentlichen Stral’en aufzufangen, z. B. fir die Beseitigung
von Winterschaden. Wenngleich sich die jahrlichen bezirklichen Ausgaben fir die
Strallenunterhaltung im Betrachtungszeitraum 2006 bis 2013 jeweils oberhalb der
Mindestveranschlagungsbetrage der Senatsverwaltung fir Finanzen bewegen,
liegen sie dennoch deutlich unter dem zuletzt fir das Jahr 2005 nach dem genann-
ten Bemessungsmodell (vgl. T 66) ermittelten Finanzbedarf von etwa 70 Mio. €
(vgl. Ansichten 34 und 35).

37  z.B. Schreiben der Senatsverwaltung flr Finanzen vom 12. April 2005 — Il D-HB 52-1/2005 — Aufstellung
der Bezirkshaushaltsplane fiir den Doppelhaushalt 2006/2007, S. 17

38  zuden Leitlinien fur die Veranschlagung vgl. Nr. 5 AV § 26a LHO
39  Schreiben der Senatsverwaltung fir Finanzen vom 12. April 2005, a. a. O., S. 17
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Ansicht 35: StraBenunterhaltung 2006 bis 2013 — Rechnerischer Finanzbedarf nach
Berechnungsmodell des RHvB (T 70), Mindestveranschlagungsbetrag
Senatsverwaltung fir Finanzen, Haushaltsansatze und Ausgaben der
Bezirke sowie kumulierter Riickstand im Bereich StraBenunterhaltung

100 Mio. € kumulierter Riickstand in Mio. €
90 900
80 800
70 700

60 600

50 500
40 400
30 300
200

100

2006 2007 2008 2009 2010 201 2012 2013
kumulierter Riickstand (RHvB-Modell) 488 92,7 138,0 182,5 209,6 2364 2814 309,0
W kumulierter Rickstand (1993 - 2005) 490,8 490,8 490,8 490,8 490,8 490,8 490,8 490,8
e==g== Finanzbedarf (RHvB-Modell) 75,1 78,6 80,9 82,3 81,8 84,1 90,1 90,2
=== Mindestveranschlagungsbetrag
Senatsverwaltung fiir Finanzen 231 2.1 31 341 332 321 321 321
Haushaltsansatze der Bezirke 232 26,2 33,0 33,9 30,7 29,9 32,5 32,6
=== \usgaben der Bezirke 26,2 34,7 35,7 37,8 54,7 57,3 451 62,6

Quellen: Haushaltsrechnungen 2006 bis 2013 und Schreiben der Senatsverwaltung firr Finanzen zur Aufstellung
der Bezirkshaushaltsplane fir die Doppelhaushalte 2006/2007, 2008/2009 sowie zur Globalsummen-Zuweisung
und zur Aufstellung der Bezirkshaushaltsplane fiir die Doppelhaushalte 2010/2011, 2012/2013

Da der jahrliche Finanzbedarf fur die Unterhaltung der Stral’en im Betrachtungs-
zeitraum 2006 bis 2013 nicht mehr nach dem auf Unterhaltungskostensatzen be-
ruhenden Bemessungsmodell (vgl. T 66) bestimmt wurde, hat der Rechnungs-
hof diesen Bedarf fur Vergleichszwecke Uberschlagig rechnerisch anhand der
Gesamtstrallenflachenangaben der Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und
Umwelt und einer flachenbezogenen fortgeschriebenen Kostenkennzahl der For-
schungsgesellschaft flir Stralen- und Verkehrswesen (FGSV)* ermittelt. Der
danach fur den Betrachtungszeitraum 2006 bis 2013 vom Rechnungshof Uber-
schlagig ermittelte jahrliche Finanzbedarf fur die StralRenunterhaltung bewegt sich
zwischen 75,1 Mio. € im Jahr 2006 und 90,2 Mio. € im Jahr 2013. Er erreicht da-
mit Grofienordnungen, die mit dem fir den Betrachtungszeitraum 1993 bis 2005
ermittelten jahrlichen Finanzbedarf Ubereinstimmen (vgl. Ansichten 34 und 35).

40  vgl. Merkblatt der Forschungsgesellschaft fur Stralen- und Verkehrswesen Uber den Finanzbedarf der
StraBenerhaltung in den Gemeinden — Ausgabe 2004 —
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In den Jahren 2006 bis 2013 liegen die Ausgaben der Bezirksamter fur die
Strallenunterhaltung jeweils erheblich unter dem vom Rechnungshof zu Ver-
gleichszwecken Uberschlagig ermittelten Finanzbedarf. Der rechnerisch ermittelte
Riickstand bei der baulichen Unterhaltung der 6ffentlichen StralRen belauft sich
fur diesen Zeitraum auf mehr als 300 Mio. €. Bezogen auf den Betrachtungszeit-
raum von 1993 bis 2013 betragt der Rickstand bei der Strallenunterhaltung im
Verhaltnis zu dem rechnerisch ermittelten Finanzbedarf etwa 800 Mio. € (vgl. An-
sicht 35). Die Angaben zum Unterhaltungsriickstand beruhen zwar nicht auf einer
den konkreten Straflenzustand bertcksichtigenden Ermittlung des Finanzbedarfs
fur die StralRenunterhaltung. Sie zeigen aber die finanziellen GréRenordnungen,
Tendenzen und Entwicklungen auf.

In einer im ersten Halbjahr 2014 vom Rechnungshof durchgefiihrten Umfrage ha-
ben die Bezirksamter den Zustand der offentlichen Stra3en in der Baulast Berlins
als extrem kritisch angegeben. Die Ursachen hierflir sehen die Bezirksamter im
Wesentlichen darin, dass eine bedarfsgerechte Erhaltung der Stral3eninfrastruktur
wegen zu gering bemessener Finanzmittel seit Jahren nicht geleistet werden kann.
Durch den seit ca. 25 Jahren andauernden Unterhaltungsriickstau sei die Grund-
substanz der Straflen schwer geschadigt. Die Ausgaben fiir die Stralenerhal-
tung (Unterhaltung und investive Malinahmen) haben nach Angabe der Bezirks-
amter bei Weitem nicht ausgereicht, um die Erhaltungsaufgaben entsprechend
den Anforderungen zu erfullen.

Die Bezirksamter schatzen die Kosten flir den Abbau des entstandenen Sanie-
rungsstaus im Bereich der 6ffentlichen Stralen (Unterhaltung und Sanierung zu-
sammengenommen) grob Uberschlagig auf insgesamt mehr als 1,3 Mrd. €. Ohne
ein nachhaltiges, ganzheitliches Handlungskonzept ist aus bezirklicher Sicht mit
einem weiteren, Uberproportional steigenden Finanzbedarf flr die Erhaltung der
Stral3en zu rechnen.

5.5 Grundlagen des Erhaltungsmanagements

Zur bedarfsgerechten und wirtschaftlichen Planung von baulichen Mal3nahmen fur
den Erhalt der offentlichen Strallen Berlins als Kernaufgabe der Stralienbaulast
(vgl. T 64) sowie zur Ermittlung und Deckung des daraus folgenden Finanzbedarfs
ist ein effizientes Erhaltungsmanagement erforderlich. Die Vorschriften im Land
Berlin enthalten hierfur keine detaillierten Vorgaben. Es ist deshalb geboten, beste-
hende fachliche Standards und Fachempfehlungen heranzuziehen. Die FGSV hat
bereits im Jahr 2003 ,Empfehlungen fur das Erhaltungsmanagement von Inner-
ortsstrallen® (E EMI) gegeben, die in der Ausgabe 2012 (E EMI 2012) aktualisiert
wurden. Die Empfehlungen der FGSV werden in Arbeitspapieren konkretisiert.

Die bauliche Erhaltung der o6ffentlichen StralRen dient der Gewahrleistung ihrer
Funktions- und Leistungsfahigkeit (vgl. T 64). Sie umfasst alle Malknhahmen zur
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Substanzsicherung und Wiederherstellung des Gebrauchswerts: die bauliche
Unterhaltung, die Instandsetzung und die Erneuerung (vgl. Nr. 2.1 E EMI 2012).
Das Strallenerhaltungsmanagement erfullt hierfur alle strategischen und opera-
tiven Aufgaben unter Anwendung nachvollziehbarer Methoden sowie ingenieur-
malRiger und wirtschaftlicher Grundsatze (vgl. Nr. 1.2 E EMI 2012). Das StralRen-
erhaltungsmanagement bezieht sich vor allem auf die Verkehrsflachen. Hierzu
zahlen insbesondere die befestigten Fahrbahnen und Nebenflachen (z. B. Geh-
und Radwege). Die Planungen zur Erhaltung weiterer Anlagenteile der Strallen
(z. B. StraRenbegleitgrin) sowie von Bricken und Ingenieurbauwerken im Zuge
der Verkehrsflachen missen aber erganzend berlcksichtigt werden (Nr. 2.2 E EMI
2012). Zu den strategischen Aufgaben des Erhaltungsmanagements gehort es,
die langfristige Entwicklung des StralRenzustands und anderer entscheidender
Einflussfaktoren (z. B. Verkehrsbelastung) netzbezogen auf der Grundlage von
Bestands- und Zustandsdaten zu prognostizieren. Darauf aufbauend werden die
Auswirkungen von Bau- und Erhaltungsprogrammen (strategische Programme)
unter den bestehenden Randbedingungen abgeschatzt. Diese Informationen
dienen dazu, den langfristigen Erhaltungs- und Finanzbedarf zu ermitteln (Erhal-
tungsstrategie). Die operativen Aufgaben des Erhaltungsmanagements beste-
hen im Wesentlichen darin, den Erhaltungsbedarf objektorientiert, d. h. auf der
Grundlage des erfassten StralRenbestands und des bewerteten Stralenzustands
festzustellen. Darauf basierend sind die baulichen MalRnahmen zur Bedarfs-
deckung nach Perioritaten festzulegen, der Finanzbedarf zu ermitteln, die Finanzie-
rung sicherzustellen und die MaRnahmen durchzufuhren (vgl. Nr. 1.2 E EMI 2012).
Die Bestandserfassung, die — messtechnische bzw. visuelle — Zustandserfassung
und die Zustandsbewertung des o6ffentlichen Strallennetzes sind daher wesent-
liche Bausteine und Grundlage eines systematischen Managements der Stralien-
erhaltung. Schlielich sind im Rahmen des Stral3enerhaltungsmanagements die
MaRnahmen der Erneuerung, Instandsetzung und baulichen Unterhaltung der
StralRenverkehrsflachen regelmaRig daraufhin zu Gberprifen, ob sie den aktuellen
rechtlichen, fachlichen und wirtschaftlichen Anforderungen genlgen.

Ein effizientes Erhaltungsmanagement fur die 6ffentlichen StralRen erfordert eine
aktuelle elektronische StraBendatenbank (vgl. Nr. 3.1 E EMI 2012). Nur mit sys-
tematisch elektronisch erfassten und bewerteten Daten zur Stralieninfrastruktur
kénnen die notwendigen MaRnahmen zur StralRenerhaltung festgelegt, kostenma-
Rig bestimmt sowie gezielt und effizient gesteuert werden. In der Strallendaten-
bank sind die erforderlichen Fachdaten, aufbauend auf einem konsistenten und
eindeutigen Ordnungssystem, strukturiert abzulegen, aktuell zu halten und zu ver-
walten. Die wesentlichen Fachdatengruppen sind Erhaltungsdaten, Aufbaudaten,
Querschnittdaten, Zustandsdaten, Verkehrsdaten und Funktionsdaten. Anhand
des Datenbestands kdnnen mit entsprechenden IT-Verfahren realistische Szena-
rien entworfen werden, anhand derer sich die fur die Stralenerhaltung notwendi-
gen Finanzmittel und der Personalaufwand kalkulieren lassen.
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5.6 Erfassung des StraBenbestands

Grundlage eines Erhaltungsmanagements fir die offentlichen Strallen ist zu-
nachst die systematische Erfassung der Daten zum StraBenbestand*'. Zu diesen
Bestandsdaten zahlen u. a. Querschnittdaten, wie FlachengréRen und Verkehrs-
flachenarten, sowie Daten zum Verkehrsflachenaufbau, wie Belagstypen, Bau-
weisen und Bauklassen.

Gemal § 6 BerlStrG ist in Berlin ein StraBenverzeichnis zu fihren, in das alle
offentlichen Stralen einzutragen sind und das von jedem eingesehen werden
kann. Darin sind mindestens die Bezeichnung und die Lage der jeweiligen StralRe
sowie Einschrankungen der Widmung aufzunehmen. Hierfur sind die Bezirksam-
ter als StralRenbaubehérden zustéandig. Den Bezirksamtern obliegt auch die Er-
fassung der weiteren Bestandsdaten fur die Stra3enerhaltung (vgl. §§ 3 Abs. 2
und 4 Abs. 1 Satz 2 AZG). Die Senatsverwaltung hat im Rahmen ihrer gesamt-
stadtischen Leitungs- und Steuerungsfunktion fur das StralRenwesen in Berlin (vgl.
T 65) auf eine einheitliche und systematische Bestandsaufnahme der 6ffentlichen
Stralden durch die Bezirke hinzuwirken. Hierzu sind nach Analyse der Ausgangs-
lage und Klarung der Voraussetzungen entsprechende Konzepte aufzustellen.
Den Bezirken sind einheitlich und verbindlich die Erfassungs- und Messverfahren,
die Erfassungsmethoden sowie die Informationsverarbeitungsverfahren vorzuge-
ben, z. B. durch Ausfuhrungsvorschriften nach § 27 Abs. 3 BerlStrG. Insbesondere
hat die Senatsverwaltung daflr zu sorgen, dass das StralRenverzeichnis in den
Bezirken nach einheitlichen Vorgaben geflihrt wird.

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass die Bezirksamter die fur ein Erhaltungs-
management erforderlichen Bestandsdaten der von ihnen verwalteten offentlichen
Stralden nicht nach einheitlichen Mal3stdben systematisch erfassen. Zwar wer-
den in den Bezirken Stralkenverzeichnisse und Widmungsakten gefihrt. Hierfur
gibt es aber keine einheitlichen Vorgaben. Inhalt und Aufbau der Verzeichnisse
sind in den Bezirken deshalb sehr unterschiedlich. In den bezirklichen Strafen-
verzeichnissen sind Uberwiegend lediglich die Mindestangaben enthalten. Ein ein-
heitliches Strallenverzeichnis flr Berlin, in das die Bezirksamter die erforderlichen
Informationen einspeisen und das von Dritten eingesehen werden kann, existiert
nicht. Auch gibt es in den Bezirken keine nach einheitlichen Vorgaben gefiihrten
IT-gestltzten Verzeichnisse mit den fir das Erhaltungsmanagement erforderlichen
Querschnitt- und Aufbaudaten zu den Verkehrsflachen. Die Angaben der Bezirks-
amter zu den bezirklichen GesamtstralRenflachen fur die bei der Senatsverwaltung
geflihrte Flachenstatistik des Landes Berlin sind nicht lagebezogen. Sie werden
von den Bezirksamtern jahrlich lediglich durch Zu- und Abschreibungen aufgrund
von Baumaflnahmen oder AbbruchmafRnahmen von dem Flachenbestand des
Vorjahres ermittelt. Flachendaten aus einer aktuellen (messtechnischen) Erfas-
sung des StralRenbestands liegen in den Bezirken nicht vor.

41 vgl. hierzu Nr. 3 E EMI 2012 sowie FGSV Arbeitspapier Nr. 9/K 1.3 — Bestandsdatenerfassung —
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Die Senatsverwaltung hat bisher nicht fur die einheitliche Erfassung von stral3en-
bezogenen Bestandsdaten in den Bezirken gesorgt. Sie hat die in den Bezirken
bestehende Sachlage nicht ausreichend untersucht, um daraus Schlisse fur
ihre gesamtstadtische Steuerung zu ziehen. Aullerdem hat sie die notwendigen
Konzeptionen, Voraussetzungen und Vorgaben fur die Erfassung des Stralien-
bestands im Rahmen eines Erhaltungsmanagements nicht geschaffen. Vorga-
ben zur einheitlichen und zeitgemalen Fuhrung des Strallenverzeichnisses hat
sie nicht erlassen. Sie hat auch keine Uberlegungen angestellt, ob das Strafien-
verzeichnis fur das Erhaltungsmanagement genutzt und hierfur qualifiziert sowie
um Bestandsdaten erweitert werden sollte.

Die Senatsverwaltung hat bisher allerdings einige MaBnahmen durchgefiihrt, die
dem Ziel der systematischen Erfassung der Strallenbestandsdaten im Rahmen
eines Erhaltungsmanagements in den Bezirken dienen kénnen. Der Rechnungs-
hof erkennt in diesem Zusammenhang an, dass die Senatsverwaltung ein digitales
Stralennetz, das ,Detailnetz Berlin“ sowie ein sog. Verkehrsmanagementsystem
erstellt hat. Es fehlt in diesen Systemen jedoch die Erfassung der Bestandsdaten
der bezirklich verwalteten Verkehrsflachen, die ein strallenbezogenes Erhaltungs-
management Uberhaupt erst ermdglichen.

Im Rahmen interner Uberlegungen im Jahr 2008 hat die Senatsverwaltung auRer-
dem ein ,Basiskonzept flr ein Berliner Pavement-Management-System zur
Optimierung der bezirklichen StralRenerhaltung“ erstellt, das u. a. die Erfassung
und Fortschreibung von Bestandsdaten in einem raumlichen Bezugssystem vor-
sieht. Das Konzept ist jedoch in den Folgejahren nicht in Abstimmung mit den
Bezirksédmtern fortgeschrieben und nicht in die Phase der verbindlichen Umset-
zung Ubergeleitet worden.

AuRerdem hat die Senatsverwaltung im Jahr 2013 im Rahmen eines geforderten
Forschungsprojekts im Bezirk Mitte eine StraBenbefahrung durchfiihren lassen.
Die ohne abgestimmtes und verbindliches gesamtstadtisches Konzept zur Einflih-
rung eines systematischen Stral3enerhaltungsmanagements durchgeflihrte Maf3-
nahme hat nach Angabe der Senatsverwaltung zwar Daten fir ein Navigations-
system geliefert, mit dem es u. a. blinden und sehbehinderten Menschen maéglich
ist, sich mithilfe eines Smartphones durch den Berliner Strallenraum zu bewegen.
Daten zum Aufbau der Stral3en und Gehwege sind im Rahmen dieses Projekts
jedoch nicht erfasst worden.

Auch der im Jahr 2014 von der Senatsverwaltung in Angriff genommenen Aus-
schreibung von Leistungen zur Datenerfassung aller sichtbaren Merkmale im
Strallenraum liegt kein mit den Bezirken abgestimmtes, verbindliches Konzept
fur ein StralRenerhaltungsmanagement (einschlieBlich Wirtschaftlichkeitsunter-
suchung) zugrunde. AulRerdem sieht die Leistungsbeschreibung die Erfassung der
erforderlichen Daten zum Strallenaufbau nicht vor.
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Die bisher von der Senatsverwaltung durchgefuhrten MaRnahmen reichen bei
Weitem nicht aus, um den Stralenbestand in den Bezirken einheitlich und syste-
matisch zu erfassen. Der Rechnungshof hat die unzureichende Wahrnehmung der
gesamtstadtischen Leitungs- und Steuerungsverantwortung durch die Senatsver-
waltung beanstandet.

5.7 Erfassung des StraBenzustands

Ein an objektiven Kriterien ausgerichtetes Erhaltungsmanagement o6ffentlicher
Stralden ist ohne eine systematische Erfassung des baulichen Zustands der Ver-
kehrsflachen nicht realisierbar. Denn dieser bestimmt mafRgeblich, ob und wann
ErhaltungsmalRnahmen durchzufiihren sind. Zur Feststellung des Erhaltungs-
zustands werden insbesondere die Oberflacheneigenschaften der Verkehrsfla-
chen periodisch erfasst. Hierfir kommen visuelle und messtechnische Verfahren
in Betracht (Nr. 4 E EMI 2012). Die messtechnische Zustandserfassung liefert
aufgrund entsprechender Messverfahren und Messsysteme objektive Zustands-
daten der Fahrbahnoberflache in Form von standardisierten Rohdaten. Auf deren
Basis konnen Aussagen zur Auspragung und zur Ausdehnung von Oberflachen-
eigenschaften der Verkehrsflachen getroffen werden (Nr. 4.2 E EMI 2012). Die
visuelle Zustandserfassung wird aufgrund gesonderter Inaugenscheinnahme
durchgefihrt. Dabei wird der bauliche Zustand der gesamten befestigten Ver-
kehrsflache anhand erkennbarer Zustandsmerkmale erfasst (Nr. 4.3 E EMI 2012).
Je nach Netzstruktur und Aufgabenstellung findet eines der beiden Erfassungs-
verfahren oder eine Kombination aus beiden Verfahren Anwendung (Nr. 4.4 E EMI
2012). Die Entscheidung Uber das geeignete Erfassungsverfahren ist nach Zweck-
mafigkeit und Wirtschaftlichkeit unter Beachtung der konkreten Netzgegebenhei-
ten im Rahmen des systematischen Erhaltungsmanagements zu treffen.

Verbindliche Vorgaben fur Verfahren zur systematischen Erfassung des Zustands
der 6ffentlichen StralRen bestehen in Berlin nicht. Insbesondere wurden keine Aus-
fuhrungsvorschriften zur Einfuhrung und Anwendung entsprechender messtech-
nischer bzw. visueller Verfahren erlassen. Die in Berlin in der AV Stral3enuber-
wachung*? vorgesehenen regelmafRigen Strallenbegehungen zur Gewahrleistung
der Verkehrssicherheit liefern keine systematischen Zustandsdaten fir die Ver-
kehrsflachen. Denn die Kontrollen sind auf Schaden am Stralkenkérper und -zube-
hor sowie auf Verkehrsgefahren fokussiert (Nr. 1 Abs. 3 AV Strallentberwachung).
Die Begehungen konnen aber ergénzende Informationen fir das Erhaltungs-
management liefern (Nr. 4.1 E EMI 2012).

42 vgl. hierzu aktuell Ausfiihrungsvorschriften zu § 7 des Berliner StraRengesetzes — Uberwachung des
baulichen Zustandes der 6ffentlichen Stral3en Berlins — (AV Stralentberwachung) vom 14. Juli 2010
(ABI. S. 1649)
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Die systematische Erfassung des Zustands der Verkehrsflachen im Rahmen ei-
nes Erhaltungsmanagements flr die 6ffentlichen Stral’en ist Aufgabe der Bezirke.
Die Erstellung der im Interesse der Einheitlichkeit des Datenbestands notwen-
digen gesamtstadtischen Konzeption und die Regelung verbindlicher Vorgaben
zu den von den Bezirksamtern anzuwendenden Messverfahren, Mal3staben und
Messsystemen (einschliellich Datenverarbeitung) ist Teil der gesamtstadtischen
Leitungs- und Steuerungsverantwortung der Senatsverwaltung fur Stadtentwick-
lung und Umwelt (vgl. T 65).

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass in den Bezirken zur Uberwachung der
Verkehrssicherheit Begehungen der 6ffentlichen Strallen im Rahmen der hierzu
erlassenen Ausflhrungsvorschriften (vgl. T 81) stattfinden. AuRerdem wird der
Stralenzustand aus Anlass konkreter Baumalinahmen erfasst. Diese Erfassung
ist allerdings auf den jeweils zur Instandsetzung/Erneuerung vorgesehenen Stra-
Renabschnitt beschrankt. Kein Bezirksamt flhrt eine systematische Zustandser-
fassung der im Zustandigkeitsbereich liegenden Verkehrsflachen im Rahmen ei-
nes Erhaltungsmanagements durch.

Die Senatsverwaltung hat nicht dafir gesorgt, dass in den Bezirken der Zustand
offentlicher Strallen systematisch und periodisch im Rahmen eines Erhaltungs-
managements anhand bestimmter Zustandsmerkmale einheitlich und IT-gestitzt
erfasst wird. Konzeptionen hierflr hat sie — mit Ausnahme eines Objektkatalogs
zur Erfassung von Strallenmerkmalen — nicht im Zusammenwirken mit den Be-
zirksdmtern erstellt. Ausfuhrungsvorschriften mit verbindlichen Vorgaben flr ein
einheitliches Verwaltungshandeln bei der Zustandserfassung in den Bezirken hat
sie nicht erlassen.

Das interne Basiskonzeptpapier der Senatsverwaltung aus dem Jahr 2008 (vgl.
T 79) sieht die visuelle bzw. messtechnische Erfassung und Fortschreibung von
Zustandsdaten der 6ffentlichen Strallen vor. Das Konzept ist jedoch in den Folge-
jahren nicht in Abstimmung mit den Bezirksamtern fortgeschrieben und in die
Phase der verbindlichen Umsetzung Ubergeleitet worden. Die in dem Papier vorge-
sehene, auf das Hauptverkehrsstralensystem beschrankte Pilot- und Startphase
wurde nicht durchgeflhrt. Auch die im Bezirk Mitte im Jahr 2013 durchgeflihrte
Stralkenbefahrung (vgl. T 79) hat nach Angabe der Senatsverwaltung keine aus-
reichenden, elektronisch verfigbaren Pilotdaten zum StralRenzustand erbracht.

5.8 Bewertung des StraBenzustands

Ein an objektiven Kriterien ausgerichtetes systematisches Erhaltungsmanage-
ment Offentlicher Stral’en erfordert im Anschluss an die Zustandserfassung
(vgl. T 80 ff.) eine Bewertung des baulichen Zustands der Verkehrsflachen an-
hand von Zustandsgrofien. Hierdurch kénnen kritische Bereiche im Strallennetz
erkannt und der Erhaltungsbedarf eingeschatzt werden (Nr. 5 E EMI 2012). Die
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Zustandsbewertung der Verkehrsflachen ist damit notwendige Voraussetzung
fur die Bildung einer Erhaltungsstrategie und flir Bauprogramme zum Erhalt der
offentlichen StraRen. Empfehlungen zum Bewertungsverfahren, zur Bildung von
Zustandswerten sowie zu weiteren WertgrofRen flr eine sachgerechte Zustands-
bewertung enthalten die E EMI 2012 und die Arbeitspapiere der FGSV.

Die systematische Bewertung des Zustands der Verkehrsflachen im Rahmen eines
Erhaltungsmanagements fur die offentlichen StralRen ist Aufgabe der Bezirke. Die
Regelung verbindlicher Vorgaben zu dem von den Bezirksdmtern anzuwendenden
Bewertungsverfahren und -system sowie zu den Bewertungsmalfstaben ist Teil der
gesamtstadtischen Leitungs- und Steuerungsverantwortung der Senatsverwaltung.

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass in den Bezirken keine IT-gestltzte
Bewertung des Zustands der Verkehrsflachen nach einheitlichen Vorgaben durch-
gefuhrt wird. Die Senatsverwaltung hat bisher nicht dafir gesorgt, dass in den
Bezirken der Zustand offentlicher Strallen im Rahmen eines Erhaltungsmanage-
ments anhand von ihr erlassener verbindlicher Vorgaben bewertet wird. Das in-
terne Basiskonzeptpapier aus dem Jahr 2008 (vgl. T 79) sieht zwar einen Bedarf
fur die Klassifizierung und technisch-wirtschaftliche Bewertung von Zustandsdaten
der offentlichen Straen. Ein konkretes Bewertungsverfahren mit entsprechenden
Bewertungsmafstaben und BewertungsgroRen zur Anwendung in den Bezirken
wird darin jedoch nicht entwickelt.

5.9 Erhaltungsbedarf, Erhaltungsstrategie und Bauprogramme

Ein weiteres Kernelement des StralRenerhaltungsmanagements ist es, auf der
Grundlage der Bestandsdaten und der bewerteten Zustandsdaten der Verkehrs-
flachen sowie unter Beachtung von Qualitatsvorgaben*® den strategischen und
operativen Erhaltungsbedarf zu ermitteln und entsprechende MalRnahmen ab-
zuleiten (vgl. Nr. 6 E EMI 2012). Der Deckung des langfristigen Erhaltungsbedarfs
der offentlichen StralRen dient die Erstellung einer netzbezogenen Erhaltungs-
strategie. AuRerdem ist es erforderlich, den mittel- und kurzfristigen Erhaltungs-
bedarf auf Basis der StralRenbestandsdaten und der bewerteten Strallenzustands-
daten objektorientiert zu ermitteln und die operativen baulichen MaRnahmen nach
Prioritaten konkret zu planen. Hierzu sind insbesondere Prioritatenlisten und Bau-
programme (Planungen) aufzustellen (vgl. Nr. 6.3 E EMI 2012). Die Erfullung die-
ser Managementaufgaben ist die Grundlage fur die Ermittlung des lang-, mittel-
und kurzfristigen Finanzbedarfs zur Stral3enerhaltung sowie — weiterfihrend — fir
die Festlegung der Finanzierungsstrategie und fur die Aufstellung der Haushalts-
planungen zur Gewahrleistung der Aufgabenfinanzierung.

43  vgl. hierzu aktuell z. B. Ausflhrungsvorschriften zu § 7 des Berliner StraRengesetzes Uiber Geh- und
Radwege (AV Geh- und Radwege) vom 16. Mai 2013 (ABI. S. 1084), zuletzt gedndert am 2. Juli 2014 (ABI.
S. 1349); Ausflihrungsvorschriften zu § 7 des Berliner StralRengesetzes Uber die Standardisierung des Ober-
baus von Verkehrsflachen (Einfihrung RStO 12, Ausgabe 2012) vom 16. Juli 2013 (ABI. S. 1583)
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Die Ermittlung des Erhaltungsbedarfs fur die in der bezirklichen Zustandigkeit
liegenden Stral’en sowie die Aufstellung der bezirklichen Erhaltungsstrategie und
der MalBnahmeplanungen im Zuge eines systematischen Erhaltungsmanage-
ments der o6ffentlichen Stralen sind Aufgaben der Bezirksdmter im Rahmen der
Strallenbaulast.

Die Feststellung des Erhaltungsbedarfs, bezogen auf das gesamte Stadtgebiet,
und die Aufstellung der berlinweiten Erhaltungsstrategie im Zusammenwirken mit
den Bezirksamtern gehdren zur gesamtstadtischen Leitungs- und Steuerungsver-
antwortung der Senatsverwaltung. Hierzu gehdrt auch die Schaffung der norma-
tiven Grundlagen und der Ubergreifenden Voraussetzungen (z. B. IT-Grundlagen)
zur systematischen Ermittlung des Erhaltungsbedarfs in den Bezirken.

Da in den Bezirksamtern keine systematisch erhobenen und bewerteten Bestands-
und Zustandsdaten der 6ffentlichen StralRen vorhanden sind, konnten die Bezirks-
amter auch keine den Zustand der Verkehrsflachen bertcksichtigenden Erhal-
tungsstrategien flir das von ihnen verwaltete offentliche StralRenland aufstellen.
Auch die Vorbereitung und Durchfihrung von mittel- und kurzfristigen Erhaltungs-
mafnahmen beruht in den Bezirksamtern nicht auf einer systematischen und IT-ge-
sttzten Ermittlung des Erhaltungsbedarfs unter Bericksichtigung des bewerteten
StraRenzustands nach einheitlichen objektiven Kriterien und Vorgaben.

ErhaltungsmaRnahmen (Erneuerung, Instandsetzung und Bauunterhaltung) pla-
nen die Bezirksdmter angabegemal im Wesentlichen aufgrund der Kenntnisse
ihres Fachpersonals und der bei Stralkenbegehungen gewonnenen Informationen
Uber Strallenschaden (vgl. T 81). Zum Teil flieRen in die Planung von MaRnahmen
die Auswertung von Blrgerbeschwerden, Meldungen Uber StraRenschaden sowie
politische Vorgaben ein.

Prioritatenlisten fUr investive Erneuerungs- und InstandsetzungsmafRnahmen
werden in elf Bezirksamtern nicht aufgestellt. Ein Bezirksamt stellt angabegemaf’
zwar eine Prioritatenliste fir Erhaltungsmalinahmen auf und berlcksichtigt dabei
die Schadensgrolle, das Verkehrsaufkommen und ggf. die Einwohnerstruktur. Ein
systematisch bewerteter und klassifizierter StraRenzustand liegt dieser Priorita-
tenbildung jedoch nicht zugrunde. Die bauliche Unterhaltung der o6ffentlichen
Stralien ist vielfach auf kurzfristig eingeleitete MaRnahmen zur Gewahrleistung
der Verkehrssicherheit im Rahmen der verfiigbaren Haushaltsmittel beschrankt.
Eine systematische, auf dem bewerteten Straflenzustand beruhende Unterhal-
tungsplanung findet nicht statt.

Die Bezirksamter schatzen den Zustand der 6ffentlichen Stral3en als extrem kri-
tisch ein (vgl. T 72). Dies habe teilweise bereits zu Geschwindigkeitsreduzierungen
und zur Teilsperrung von Stra3en gefluhrt. AulRerdem sei ein Anstieg der Schaden-
ersatzforderungen wegen Verletzung der Verkehrssicherungspflicht zu verzeich-
nen. Zur Behebung der Missstande und zur Erreichung eines ordnungsgemalen
Erhaltungszustands der offentlichen Strallen halten die Bezirksdmter ganz uber-
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wiegend die Einflhrung eines fachgerechten Erhaltungsmanagementsystems fur
erforderlich.

Die Senatsverwaltung hat im Rahmen ihrer gesamtstadtischen Leitungs- und
Steuerungsfunktion fir die systematische Erhaltung des Berliner Strafl3en-
netzes nicht daflir gesorgt, dass in den Bezirken der Erhaltungsbedarf stral3en-
zustandsbezogen ermittelt wird. Sie hat auch nicht darauf hingewirkt, dass ent-
sprechende bezirkliche Strategien und Bauprogramme erarbeitet werden. Eine
den realen Strallenzustand bericksichtigende langfristige gesamtstadtische
Erhaltungsstrategie hat sie nicht erarbeitet. Vorgaben zur Ermittlung des lang-,
mittel- und kurzfristigen Erhaltungsbedarfs und zur Aufstellung von Erhaltungs-
strategien und Bauprogrammen hat sie nicht erlassen.

Das interne Basiskonzeptpapier der Senatsverwaltung aus dem Jahr 2008 (vgl.
T 79) spricht zwar die Bildung von MaRnahmekatalogen und darauf aufbauenden
Bauprogrammen, die Entwicklung von priorisierten Malinahmelisten, die Bildung
von Erhaltungsstrategien, die stralienzustandsbezogene Ermittlung des Erhal-
tungsbedarfs sowie die Aufstellung eines Erhaltungsprogramms an. Jedoch hat
die Senatsverwaltung diese Kernelemente des Stralienerhaltungsmanagements
nicht umgesetzt.

5.10 Ermittlung des Finanzbedarfs

Im Rahmen eines systematischen Erhaltungsmanagements ist der kurz-, mittel-
und langfristige Finanzbedarf fur die Erhaltung der oOffentlichen Strallen zu er-
mitteln. Grundlage hierflr ist der festgestellte Erhaltungsbedarf (vgl. T 88 ff.). Zu
ermitteln sind insbesondere der mittel- und langfristige Finanzbedarf fur die Be-
seitigung des Erhaltungsriickstands (Sanierungsstau, vgl. T 72) sowie der jahrli-
che Finanzbedarf fir die Erneuerung/Instandsetzung und fur die Unterhaltung der
offentlichen StralRen. Fur die Ermittlung des Finanzbedarfs zur haushaltstechni-
schen Vorbereitung von Strallenerhaltungsmal3nahmen ist ausdrucklich vorge-
schrieben, dass die erhaltungsspezifischen Belange wie Altersstruktur und Zu-
stand der Stral3en sowie die Zyklen fur die Wartung und Pflege zu bertcksichtigen
sind (Nrn. 2, 6 Richtlinie 11l 150.V-I ABau*). Zur Methodik und zum Ermittlungs-
verfahren gibt das von der FGSV herausgegebene Merkblatt Gber den Finanz-
bedarf der Strallenerhaltung in den Gemeinden (Ausgabe 2004) sachgerechte
Hinweise und Empfehlungen.

Die Senatsverwaltung hat im Rahmen ihrer gesamtstadtischen Leitungs- und
Steuerungsfunktion fur die Erhaltung der offentlichen Stra3en Berlins im Zusam-
menwirken mit der Senatsverwaltung fur Finanzen daflr zu sorgen, dass der not-
wendige Finanzbedarf fur die erforderlichen Strallenerhaltungsmafl®nahmen als

44 Allgemeine Anweisung fur die Vorbereitung und Durchfiihrung von Bauaufgaben Berlins
(Anweisung Bau — ABau) — Neufassung 2014 —
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Bestandteil eines systematischen Erhaltungsmanagements in den Bezirken und
auf Landesebene stralRenzustandsbezogen auf der Grundlage der Erhaltungsstra-
tegie und der Erhaltungsplanungen/Bauprogramme ermittelt wird. Sie hat insbe-
sondere darauf hinzuwirken, dass hierfir sachgerechte Ermittlungsmethoden und
-verfahren vorgegeben und angewendet werden.

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass der Finanzbedarf fir die Stral’enerhal-
tung (bauliche Unterhaltung, Instandsetzung und Erneuerung) im Land Berlin
nicht anhand des (bewerteten) Stralenzustands und daraus abgeleiteter Erhal-
tungsmalinahmen im Rahmen eines systematischen Erhaltungsmanagements
bestimmt wird. Zwar legt die Senatsverwaltung fur Finanzen zur Haushaltsveran-
schlagung einen Mindestbetrag fur die StralRenunterhaltung fest, der die Grund-
lage fir die Leitlinien zur Aufstellung der Bezirkshaushaltsplane bildet (vgl. T 67).
Die Senatsverwaltung kann aber infolge einer fehlenden systematischen Bewer-
tung des Stralenzustands nicht beurteilen, inwieweit diese Vorgabe dem tatsach-
lichen Erhaltungsbedarf entspricht. Auch die auf dieser Basis gebildeten Leitlinien
nach § 26a Abs. 2 LHO fir die Veranschlagung der Haushaltsmittel in den Be-
zirkshaushaltsplanen (vgl. T 67) orientieren sich nicht am realen StralRenzustand.
Die damalige Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung hat die Nachteile der nicht
strallenzustandsbezogenen Bestimmung des Finanzbedarfs in dem praktizierten
produktbezogenen Budgetierungssystem bereits im Jahr 2007 erkannt.*> Das Sys-
tem widerspreche den technisch-wirtschaftlichen Grundlagen der StralRenerhal-
tung. Es fehlten insbesondere ,am tatsachlichen StralRenzustand ausgerichtete
Steuerungsinstrumente fir eine nachhaltige Effizienzsteigerung in der Strallener-
haltung®. Die Senatsverwaltung gelangt zu folgendem Schluss: ,Die Ruckkehr zu
dauerhaft verkehrssicheren und leistungsgerechten Stralen bedingt ein am realen
StraRenzustand ausgerichtetes Erhaltungsmanagement unter Einschluss einer re-
gelmaRig aktualisierten Zustandserfassung und -bewertung.“ Diesen Befund und
den daraus zutreffend gezogenen Schluss hat die Senatsverwaltung jedoch nicht
zum Anlass genommen, durch entsprechende Malihahmen darauf hinzuwirken,
dass die bestehende Praxis geandert und der Finanzbedarf fir die Stralenerhal-
tung zustandsbezogen ermittelt wird.

5.11 Bereitstellung der Finanzmittel

FUr die Erfullung der sich aus der Strallenbaulast (vgl. § 7 Abs. 2 BerlStrG) erge-
benden Aufgaben sind im Wesentlichen die Bezirke zustandig (vgl. T 65). Geman
Artikel 85 Abs. 2 VvB wird jedem Bezirk fur die Erflllung seiner Aufgaben eine
Globalsumme im Rahmen des Haushaltsgesetzes fiir den Bezirkshaushaltsplan
zugewiesen (vgl. § 26a Abs. 1 LHO, § 4 Abs. 1 Bezirksverwaltungsgesetz). Bei

45  Konzeption eines Planmengenmodells fiir die bezirkliche StraRenunterhaltung vom 13. Februar 2007
—SenStadt VI C 13 —

46 ebenda, S. 14 f.
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der Bemessung der Globalsummen sind der Umfang der Bezirksaufgaben und
die Einnahmemadéglichkeiten zugrunde zu legen. Ubergeordnete Zielvorstellungen
von Abgeordnetenhaus und Senat sowie die Deckungsmdglichkeiten des Ge-
samthaushalts sind zu bericksichtigen (§ 26a Abs. 2 LHO). Zur Durchsetzung
dieser Zielvorstellungen kann die Zuweisung der Globalsumme mit Auflagen und
Leitlinien fUr die Veranschlagung versehen werden (Nr. 5 AV § 26a LHO). Die
Bezirksamter sind verpflichtet, die Auflagen und Leitlinien zur haushaltsmafigen
Veranschlagung zu beachten. Sie sind auRerdem gehalten, die Erhaltung der
offentlichen Stralen in ihren Bezirkshaushaltsplanen angemessen zu berucksich-
tigen und die zugewiesenen Mittel entsprechend zu verwenden (vgl. § 7 LHO,
§ 7 Abs. 2 BerlStrG). Demgegenuber entspricht eine Etatisierung von Finanz-
mitteln zur Erfillung der sich aus der StralRenbaulast ergebenden bezirklichen Un-
terhaltungs- und Instandsetzungsaufgaben fur die offentlichen Strallen (auferhalb
von Leitung, Steuerung und Aufsicht) im Haushalt der Hauptverwaltung diesen
gesetzlichen Vorgaben nicht.

Damit die Bezirke die aus der Strallenbaulast resultierenden bezirklichen Aufgaben
der Straldenerhaltung erflillen kénnen, ist es erforderlich, dass ihnen die hierfir
notwendigen Finanzmittel mit der Globalsumme, ggf. mit Auflagen und Leitlinien
zur Veranschlagung, im Rahmen einer auf dem Stra3enerhaltungsmanagement
beruhenden Finanzierungsstrategie (stralRenzustandsbezogenes Bemessungs-
modell) unter Bericksichtigung der finanziellen Leistungsfahigkeit Berlins bereit-
gestellt werden. Hierfir ist im Interesse der wirtschaftlichen und nachhaltigen Er-
haltung der Stralleninfrastruktur der Finanzbedarf fir die bauliche Unterhaltung,
die Instandsetzung und die Erneuerung (vgl. T 92 ff.) zugrunde zu legen, der im
Rahmen des Erhaltungsmanagements unter Berlicksichtigung der daraus abgelei-
teten Erhaltungsstrategie (vgl. T 88 ff.) straRenzustandsbezogen ermittelt wurde.
Die auf einem systematischen Erhaltungsmanagement basierende Bereitstellung
der Finanzmittel bezweckt insbesondere die sachgerechte laufende Finanzierung
der baulichen Unterhaltung und der BaumafRnahmen zur Instandsetzung/Erneue-
rung der 6ffentlichen StraRen sowie den mittel- und langfristigen Abbau von aufge-
laufenen Erhaltungsrickstanden.

Die Senatsverwaltung hat im Rahmen ihrer gesamtstadtischen Leitungs- und
Steuerungsfunktion fir die ordnungsgemafle und wirtschaftliche Erhaltung des
Berliner StralRennetzes im Zusammenwirken mit der Senatsverwaltung fur Finan-
zen und den Bezirken daflr zu sorgen, dass den Bezirken die notwendigen Finanz-
mittel zum Erhalt der 6ffentlichen Stralen (Bau- und Unterhaltungsmafinahmen)
entsprechend dem im Zuge eines systematischen Erhaltungsmanagements
zustandsbezogen ermittelten Finanzbedarf mit der Globalsumme zugewiesen
werden. Die Senatsverwaltung hat hierzu in Zusammenarbeit mit der Senats-
verwaltung flr Finanzen und den Bezirken fur eine den ermittelten Finanzbedarf
berlcksichtigende gesamtstadtische Finanzierungsstrategie und flr entsprechen-
de Bemessungs- und Zuweisungsmodelle zu sorgen. In diesem Rahmen ist es
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auch erforderlich, dass die Senatsverwaltung im Zusammenwirken mit der Senats-
verwaltung fir Finanzen und den Bezirken ein gesamtstadtisches Finanzierungs-
konzept nebst Zeitplan zum Abbau des noch konkret zu ermittelnden Erhaltungs-
rickstands bei den 6ffentlichen Strallen aufstellt (Abbaupfad Sanierungsstau) und
durch Initiierung entsprechender Entscheidungs- und Umsetzungsprozesse aktiv
auf die Realisierung hinwirkt.

Den Bezirken werden die investiven und konsumtiven Finanzmittel zur Stral3en-
erhaltung (Erneuerung/Instandsetzung und Unterhaltung) nicht entsprechend
einem straRenzustandsbezogen ermittelten Finanzbedarf zugewiesen. Denn der
Finanzbedarf fur die Erflllung der bezirklichen Straltenerhaltungsaufgaben wird
nicht auf der Grundlage des bewerteten StralRenzustands und daraus abgeleiteter
Erhaltungsmaflinahmen bestimmt (vgl. T 92 ff.).

Die Senatsverwaltung hat nicht im Zusammenwirken mit der Senatsverwaltung
fur Finanzen daflr gesorgt, dass den Bezirken die notwendigen Finanzmittel zum
Erhalt der offentlichen StralRen entsprechend dem zustandsbezogen ermittelten
Finanzbedarf zugewiesen werden. Die Senatsverwaltung hat insbesondere keine
gesamtstadtische Finanzierungsstrategie aufgestellt und auch nicht fir ein sach-
gerechtes Bemessungs- und Zuweisungsmodell zur Finanzierung der Stral3ener-
haltung gesorgt. Ein Finanzierungskonzept zum Abbau aufgelaufener Erhaltungs-
rickstande (Abbaupfad Sanierungsstau) hat sie nicht entwickelt.

Aullerdem hat die Senatsverwaltung seit dem Haushaltsjahr 2008 entgegen den
rechtlichen Vorgaben zugelassen, dass Ausgabemittel fir die ,Unterhaltung von
Radwegen® in ihrem Haushalt (Einzelplan 12 — Kapitel 1270 Titel 52108) etati-
siert und den Bezirken lediglich zur Bewirtschaftung Ubertragen wurden. Diese
Ausgabemittel hatten den Bezirken mit der Globalsumme, ggf. verbunden mit Leit-
linienvorgaben, zugewiesen werden mussen (vgl. Artikel 85 Abs. 2 VvB, § 26a
LHO). Denn es handelt sich dabei um die Finanzierung von Unterhaltungsmalf3-
nahmen an 6ffentlichen Stral3en, fir die die Bezirke zustandig sind (vgl. T 65).

5.12 Stellungnahmen der Senatsverwaltungen

Die Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt hat in ihren Stellung-
nahmen zu den Feststellungen des Rechnungshofs im Wesentlichen Folgendes
ausgefuhrt:

Die offentlichen StralRen seien unterschiedlichsten Einflissen, Belastungen und Ein-
griffen ausgesetzt. Es sei Kernaufgabe der Strallenbauverwaltung, das Strallennetz
so vorzuhalten, dass es den Anforderungen an Funktion, Leistungsfahigkeit, Sicher-
heit, Umweltvertraglichkeit und Wirtschaftlichkeit gentigen kénne. Die Notwendigkeit,
den Erhalt der 6ffentlichen Stralden auf systematischer Grundlage durchzufiihren,
ergabe sich aus den nur beschrankt verfligbaren finanziellen Mitteln und der Ver-
schlechterung des StraRenzustands. Die Senatsverwaltung teile die Feststellungen
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des Rechnungshofs zum Aufbau eines Erhaltungsmanagements fir die 6ffentlichen
StraRen. Die auf Haushaltskonsolidierung ausgerichtete Finanzpolitik des Senats
der vergangenen Jahre und die sich daraus ergebenden finanziellen Handlungs-
moglichkeiten hatten aber in erheblichem Male den Aufbau eines Erhaltungsma-
nagements und die damit verbundene bedarfsgerechte Mittelbereitstellung beein-
flusst. Die Senatsverwaltung habe auf den Aufbau eines Erhaltungsmanagements
fr die Strallen hingewirkt. Sie habe ihr Ziel jedoch aufgrund haushaltspolitischer
Zwange nicht umsetzen kénnen. Gemeinsam mit der Senatsverwaltung fur Finan-
zen habe sie auch an einem Planmengenmodell gearbeitet, das zustandsbezogene
Komponenten enthalten sollte. Da die hierflr notwendigen Zustandsdaten aufgrund
der Haushaltsentscheidungen in der Vergangenheit nicht hatten beschafft werden
kdénnen, sei diesen Bestrebungen eine wesentliche Grundlage entzogen worden.

Fir den Stralenerhalt seien von der Hauptverwaltung in den vergangenen Jahren
gleichwohl zusatzliche konsumtive und investive Finanzmittel bereitgestellt wor-
den, so z. B. insgesamt 75 Mio. € im Zeitraum 2005 bis 2011 fir investive Mal3-
nahmen zum Erhalt des HauptstraBennetzes. Die Mittelausstattung fur die Tief-
bauunterhaltung sei in den Jahren 2006 und 2007 um 3 bzw. 6 Mio. € erhdht
worden. Vom Jahr 2005 an seien verschiedene Zusatz- und Sonderprogramme
zur Finanzierung dringender Sanierungsmafinahmen aufgelegt worden, so z. B.
ein Schlagloch-Sonderprogramm, ein Sonderprogramm zur Beseitigung von
Winterschaden, ein konsumtives Erganzungsprogramm fir die Stralensanierung
im Parlaments- und Regierungsviertel sowie ein investives Erneuerungsprogramm
far den Innenstadtbereich.

Zu den das StraRenverzeichnis betreffenden Feststellungen des Rechnungshofs
(T 77 £.) hat die Senatsverwaltung ausgefuhrt, dass sie die Erfassung des Stral3en-
zustands im StraRenverzeichnis wegen der Anderungsdynamik dieser Zustands-
daten nicht fir zweckmafRig erachte.

Die anlasslich der Stralkenbefahrung im Bezirk Mitte im Jahr 2013 (T 79, 84) er-
fassten Strallenzustandsdaten seien zwischenzeitlich in das Verkehrsinformations-
system Stralle integriert worden und Uber das StralRenzustandsmodul abrufbar.

Die Veranschlagung von Finanzmitteln im Titel 52108 ,Unterhaltung von Rad-
wegen“ im Einzelplan der Senatsverwaltung (T 98) diene der zielgerichteten Um-
setzung der Radverkehrsstrategie. Dies ermdgliche der Senatsverwaltung, Sanie-
rungsmaflnahmen zu koordinieren und auf jene Stra3en zu konzentrieren, die im
Rahmen der Ubergeordneten Radverkehrsplanung von besonderer Bedeutung
seien. Die Veranschlagung erlaube zudem die Optimierung der MaRnahmen nach
berlinweit einheitlichen Kriterien. Zur Verdeutlichung dieses Anliegens sei vorge-
sehen, den Titel 52108 vom Doppelhaushalt 2016/2017 an in ,Malinahmen zur
Verbesserung des Radverkehrs” umzubenennen.

Die Senatsverwaltung beabsichtige zum Erhalt der Straleninfrastruktur nunmehr
den schrittweisen Aufbau eines Erhaltungsmanagements fur Berlin. Hierzu wolle
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sie eine Konzeption einschlieRlich MalRnahme- und Zeitplan sowie eine Einfih-
rungsstrategie erstellen, die Verkehrsflachen erfassen, die Zustandserfassung und
-bewertung der Fahrbahnen, Geh- und Radwege veranlassen, ein Bemessungs-
und Zuweisungsmodell fir den Finanzbedarf der StralRenerhaltung erarbeiten
sowie den strategischen und operativen Erhaltungsbedarf ermitteln.

Die Senatsverwaltung fiir Finanzen hat in ihrer Stellungnahme im Wesentlichen
Folgendes ausgefiihrt:

Gegen die Feststellungen des Rechnungshofs erhebe sie im Wesentlichen keine
Einwande. Einem neuen Berechnungsmodell flir die Zumessung von Tiefbaumitteln
stehe sie grundsatzlich aufgeschlossen gegeniber. Sie gebe aber zu bedenken,
dass ein neues Zumessungsmodell nicht zwangslaufig zu einer Verbesserung
der Situation fihren werde, wenn damit nicht gleichzeitig Veranderungen bei der
Planung und Durchfiihrung von Stralienbaumalnahmen in den Bezirken einher-
gehen wirden. In den Jahren 2006 bis 2013 seien den Bezirken investive Mittel
im dreistelligen Millionenbereich fiir die Sanierung von Strallen zugewiesen wor-
den, jedoch sei nur rund ein Viertel davon zweckentsprechend verwendet worden.
Damit sei ein nicht unbetrachtlicher Teil des von den Bezirken geltend gemachten
Sanierungsstaus durch eigenes Unterlassen verursacht worden.

Dementsprechend erachte die Senatsverwaltung auch weiterhin eine zentrale
Veranschlagung von Sonderprogrammen fiir zielfiihrend, um zumindest bei den
daraus finanzierten vordringlichen MalRnahmen mit gesamtstadtischer Bedeutung
den Mittelabfluss steuern zu kénnen.

Der Rechnungshof nimmt die Ankiindigung der Senatsverwaltung fiir Stadtent-
wicklung und Umwelt, ein systematisches Erhaltungsmanagement fur die 6ffent-
lichen Stralien Berlins konzipieren und einflihren zu wollen, positiv zur Kenntnis.

Der Hinweis der Senatsverwaltung auf die begrenzte Verfiigbarkeit von Finanz-
mitteln ist allerdings nicht geeignet, das bisherige Fehlen eines Strallenerhal-
tungsmanagements zu rechtfertigen. Die Begrenztheit 6ffentlicher Mittel zwingt
— insbesondere bei Konsolidierungserfordernissen und angespannter Haushalts-
lage — zur Prioritatensetzung bei den Malnahmen und zur Konzentration auf
die notwendigen Ausgaben. Es ist nach den Feststellungen des Rechnungshofs
dringend erforderlich, dem Erhalt der Stra3eninfrastruktur in Berlin eine entspre-
chende Prioritat einzurdumen und zur wirtschaftlichen Steuerung der notwendigen
ErhaltungsmalRnahmen sowie des Finanzmitteleinsatzes zeitnah ein systema-
tisches Erhaltungsmanagement zu konzipieren, zu finanzieren und einzufuhren.
Notwendige Ausgaben fir den Erhalt der Infrastruktur, insbesondere Investitionen
in diesem Bereich, stehen der erforderlichen Sanierung des Haushalts im Ubrigen
nicht entgegen. Im Gegenteil, eine angemessene Investitionsquote ist integraler
Bestandteil einer nachhaltigen Haushaltskonsolidierung (vgl. T 31).
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Soweit die Senatsverwaltung auf Aktivitaten zur Bereitstellung zusatzlicher Finanz-
mittel fur den StralRenerhalt in den vergangenen zehn Jahren, insbesondere auf
verschiedene Sonderprogramme verweist, wird das Fehlen eines systematischen
Erhaltungsmanagements besonders deutlich. Denn die Bereitstellung der Finanz-
mittel folgte keinem zustandsbezogenen strategischen Stralienerhaltungsplan.
Die Aktivitaten wurden Uberwiegend lediglich anlassbezogen zur Beseitigung be-
sonderer Missstande und Mangel durchgefuhrt und wirkten daher im Wesentlichen
nur punktuell.

Die Ausflihrungen der Senatsverwaltung zur Flhrung des Stral’enverzeichnis-
ses liegen neben der Sache. Der Rechnungshof hatte beanstandet, dass das in
§ 6 BerlStrG vorgeschriebene, einheitlich gefiihrte Stralenverzeichnis in Berlin
nicht existiert (T 77) und die Senatsverwaltung versaumt hat, hierfir die entspre-
chenden Vorgaben zu erlassen (T 78). Er hatte auRerdem beanstandet, dass die
Senatsverwaltung keine Uberlegungen angestellt hat, ob das StraRenverzeich-
nis auch flr das Erhaltungsmanagement genutzt und hierfir um Bestandsdaten
erweitert werden sollte. Hierzu hat sich die Senatsverwaltung nicht gedufiert. Dem-
gegenulber hat der Rechnungshof nicht gefordert, im StralRenverzeichnis Stral’en-
zustandsdaten abzubilden. Der Rechnungshof halt an der Beanstandung fest.

Die Ausfihrungen der Senatsverwaltung zur Veranschlagung von Ausgaben zur
,Unterhaltung von Radwegen® in den Bezirken in ihrem Einzelplan (Kapitel 1270
Titel 52108) entkraften die Beanstandungen des Rechnungshofs ebenfalls nicht.
Fir die Vorbereitung, Durchfuhrung und Finanzierung konkreter Unterhaltungs-
mafnahmen an o6ffentlichen Strallen sind ausschlie3lich die Bezirke gesetzlich
zustandig (T 65). Den Bezirken werden zur Erfiillung ihrer Aufgaben im Rahmen
des Haushaltsgesetzes Globalsummen zugewiesen (Artikel 85 Abs. 2 VVB,
§ 26a LHO), die zur zielgerichteten Steuerung des Mitteleinsatzes aus gesamtstad-
tischer Sicht mit Auflagen und Leitlinien fur die Veranschlagung versehen werden
konnen (vgl. Nr. 5AV § 26a LHO). Die Etatisierung von Tiefbauunterhaltungsmitteln
fur bezirkliche Unterhaltungsmalinahmen im Einzelplan der Senatsverwaltung
Iasst die rechtlichen Vorgaben zur Finanzierung von Bezirksaufgaben unbeachtet.

Soweit die Senatsverwaltung allerdings aus gesamtstadtischer Sicht investive
MafRnahmen zur Verbesserung der Radinfrastruktur in den Bezirken nach einer
Ubergeordneten Strategie koordiniert und einheitlich umsetzen will, ist es ihr un-
benommen, hierfiir ein entsprechendes landesweites Programm mit verbindlichen
Vorgaben und einheitlichen Kriterien aufzustellen. Der Rechnungshof weist aber
darauf hin, dass die Bereitstellung der entsprechenden Investitionsmittel fir kon-
krete bezirkliche Radwegebaumalinahmen Gegenstand der Finanz- und Investi-
tionsplanung des Senats (§ 31 LHO) sowie der bezirklichen Haushaltsplanung
ist. Die von der Senatsverwaltung beabsichtigte schlichte Umetikettierung des
Ausgabetitels 52108 wird demgegenuiber den rechtlichen Vorgaben fir die Finan-
zierung bezirklicher Tiefbauinvestitionen nicht gerecht.
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Der Rechnungshof wertet es als ein wichtiges Signal, dass sich die Senatsver-
waltung fiir Finanzen einem neuen Berechnungsmodell gegeniber grundsatzlich
aufgeschlossen zeigt. Angesichts der Prifungsfeststellungen des Rechnungshofs
ist es aber dringend erforderlich, dass die Senatsverwaltung sich aktiv an der Ent-
wicklung, Einfihrung und Umsetzung eines zustandsbezogenen Berechnungs-
und Bemessungsmodells zur Bereitstellung der flr den Erhalt der offentlichen
Stralen erforderlichen Finanzmittel beteiligt.

Soweit die Senatsverwaltung im Interesse eines zielgerichteten Einsatzes der
zugewiesenen Finanzmittel bei der Planung und Durchfihrung von MalRnahmen
zum StralRenerhalt in den Bezirken Verbesserungen anmahnt, unterstreicht sie
das vom Rechnungshof festgestellte Erfordernis, ein systematisches zustandsbe-
zogenes Erhaltungsmanagement einzufihren. Auf dieser Grundlage lassen sich
die notwendigen Stral3enerhaltungsmalnahmen bedarfs- und fachgerecht planen.

Die erwlinschte Steuerung von Stral3enerhaltungsmaflnahmen und des Mittelein-
satzes aus gesamtstadtischer Sicht wird kiinftig im Rahmen des einzufiihrenden
systematischen Erhaltungsmanagements gewahrleistet, insbesondere durch die
aufzustellende gesamtstadtische Erhaltungs- und Finanzierungsstrategie (T 88,
96), durch verbindliche Verwaltungsvorschriften zur Planung und Durchfuhrung
der StraBenerhaltungsmalnahmen und durch entsprechende Auflagen und Leit-
linien im Zuge der Globalsummenzuweisung. Der Auflegung besonderer, zentral
veranschlagter Sonderprogramme (z. B. Schlaglochprogramm, Programm zur
Beseitigung von Winterschaden, Radwegeunterhaltung) zur Finanzierung punk-
tueller Mallnahmen der in die gesetzliche Zustandigkeit der Bezirke fallenden
Stralkenunterhaltung bedarf es bei Etablierung eines systematischen Erhaltungs-
managements nicht.

5.13 Zusammenfassung und Erwartung

Die offentlichen Stral3en Berlins befinden sich in einem besorgniserregenden Zu-
stand. Die Ausgaben fir die Stralenunterhaltung bleiben seit Jahren erheblich
hinter den Erfordernissen zuruck. Dies zwingt mehr denn je dazu, die gesetzliche
Aufgabe des Erhalts der o6ffentlichen StraReninfrastruktur in Berlin im Rahmen
eines Erhaltungsmanagements systematisch zu betreiben. Anderenfalls werden
die Mobilitdt und die wirtschaftliche Entwicklung Berlins durch eine zunehmend
unzureichende Stral3eninfrastruktur gefahrdet.

Die Prifung hat ergeben, dass die Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und
Umwelt bisher nicht fir die Einrichtung eines strallenzustandsbezogenen, fachge-
rechten, IT-gestutzten, systematischen, einheitlichen und planmaRigen Stralien-
erhaltungsmanagements in den Berliner Bezirken gesorgt hat. Systematische
Untersuchungen zur Ausgangslage in den Bezirken hat sie nicht durchgefihrt.
Ein entsprechendes Erhaltungsmanagementsystem mit Bestandserfassung, Zu-
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standserfassung und Zustandsbewertung der 6ffentlichen Stral3en hat die Senats-
verwaltung nicht konzipiert und etabliert. Sie hat auch nicht dafir gesorgt, dass
der Erhaltungs- und Finanzbedarf in den Bezirken umfassend strallenzustands-
bezogen ermittelt wird. Eine gesamtstadtische Strategie zur Finanzierung der
notwendigen MalRinahmen zum Erhalt der offentlichen Stralen und zum Abbau
des Sanierungsstaus hat sie nicht aufgestellt. Angesichts des aufgezeigten Hand-
lungsdrucks ist es dringend erforderlich, dass die Senatsverwaltung ihre Aktivi-
taten in einem Erhaltungsmanagement zur Ertlichtigung der Stralieninfrastruktur
bldndelt und verstarkt.

Der Rechnungshof erwartet zusammenfassend, dass die Senatsverwaltung
fir Stadtentwicklung und Umwelt in Wahrnehmung ihrer gesamtstadtischen
Leitungs- und Steuerungsverantwortung fiir die StraBeninfrastruktur in Ber-
lin im Zusammenwirken mit den Bezirksdamtern und der Senatsverwaltung
fiir Finanzen

+ firdie fachgerechte, dem Stand der Technik entsprechende, IT-gestuitz-
te Bestandserfassung, Zustandserfassung und Zustandsbewertung
der offentlichen StraBen in den Bezirken im Rahmen eines systemati-
schen Erhaltungsmanagements nach einheitlichen Vorgaben sorgt,

o dafiur sorgt, dass in den Bezirken der Erhaltungsbedarf straBenzu-
standsbezogen ermittelt wird,

* eine den realen Zustand des StraBennetzes beriicksichtigende lang-
fristige gesamtstadtische Erhaltungsstrategie aufstellt,

e darauf hinwirkt, dass den Bezirken kiinftig im Rahmen der Globalsum-
me entsprechend dem straBenzustandsbezogen ermittelten Finanzbe-
darf die notwendigen Finanzmittel fiir die ordnungsgemaRe und wirt-
schaftliche StraBenerhaltung unter Beriicksichtigung der finanziellen
Leistungsfahigkeit Berlins zugewiesen werden,

* zur Deckung des Finanzbedarfs fiir die StraBenerhaltung geeignete Be-
messungs- und Zuweisungsmodelle entwickelt,

e eine gesamtstadtische Finanzierungsstrategie fiir den Erhalt der 6ffent-
lichen StraBen aufstellt und umsetzt und in diesem Zusammenhang
auch ein Finanzierungskonzept nebst Zeitplan zum mittel- bis langfris-
tigen Abbau des (noch konkret zu ermittelnden) Erhaltungsriuckstands
erarbeitet — Abbaupfad Sanierungsstau —,

* die notwendigen Vorgaben, insbesondere Ausfiihrungsvorschriften,
zur Gewadbhrleistung eines berlinweit einheitlichen Vorgehens erlasst
sowie

* unter Beachtung des Wirtschaftlichkeitsgrundsatzes nach entspre-
chenden Untersuchungen eine verbindliche Konzeption mit MafRnah-
me- und Zeitplan zur (stufenweisen) Einfihrung des noch zu konzipie-
renden Managementsystems fiir die StraBenerhaltung aufstelit.
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6 Einsparpotenziale bei einer weitgehenden Konzentration
des Dienstreisemanagements

Das Dienstreisemanagement in der Verwaltung Berlins ist dezentral organisiert.
Insgesamt waren in den vom Rechnungshof gepriiften Behérden 291 Dienst-
kréfte mit Aufgaben des Dienstreisemanagements — zum Teil nur mit einem
sehr geringen Tatigkeitsanteil — befasst. Bei einer weitgehenden Konzentration
des Dienstreisemanagements kénnten rechnerisch Personalkosten von bis zu
800 000 € jahrlich eingespart werden.

6.1 Einleitung

Der Senat hat bereits im Juli 2009 die Senatsverwaltungen fir Inneres und Sport
sowie fur Finanzen aufgefordert, die Mdglichkeiten der Bundelung von Verwal-
tungsquerschnittaufgaben (sog. Shared Services) zu priifen.*” Ziel ist, die ,Verwal-
tung der Verwaltung® wirtschaftlich und wirkungsvoll zu gestalten.

Zur Umsetzung hat im Juni 2012 der Staatssekretarsausschuss zur Verwaltungs-
modernisierung beschlossen, dass die fur ressortiibergreifende Koordinierung in-
terner Querschnittaufgaben zustandige Senatsverwaltung fir Inneres und Sport
ein Konzept flr das weitere Vorgehen zu den ,Shared Services® erarbeitet. In ei-
nem dem Hauptausschuss des Abgeordnetenhauses im Februar 2013 vorgeleg-
ten Zwischenbericht*® wird fir die ErschlieBung weiterer Blindelungsmaoglichkeiten
in der Personalverwaltung u. a. auch das Dienstreisemanagement genannt. Rele-
vante Kriterien daftir waren:

» Standardisierung gleichartiger Prozesse,
* hohe Fallzahlen,

 erforderliches Spezialwissen,

» bisher stark dezentrale Organisation,

* Automatisierung durch IT-Einsatz.

Konkrete UmsetzungsmalRnahmen waren jedoch nicht vorgesehen.

Der Rechnungshof hat die Organisation des Dienstreisemanagements in der
Senatskanzlei, den Senatsverwaltungen einschlielllich einiger nachgeordneter
Behorden, den Gerichten sowie den Bezirksverwaltungen gepruft. Er hat bei ihnen
mittels eines Fragebogens insbesondere Angaben zu Fallzahlen, Personalaus-
stattung und -einsatz ermittelt.

47  vgl. Schreiben der Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport an den Hauptausschuss des Abgeordneten-
hauses vom 27. Januar 2011 (rote Nr. 2352) — ,Fortschrittsbericht zur Biindelung von Querschnittsaufgaben*®

48  Schreiben der Senatsverwaltung fur Inneres und Sport an den Hauptausschuss des Abgeordnetenhauses
vom 21. Februar 2013 (rote Nr. 0735 A)
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Reise- und Umzugskostenvergutung erhalten nach § 77 Abs. 1 Landesbeamten-
gesetz (LBG) verbeamtete Dienstkrafte in entsprechender Anwendung der flr die
unmittelbaren Bundesbeamtinnen/Bundesbeamten jeweils geltenden Rechtsvor-
schriften nach Maligabe der Abs. 2 bis 8. Fur die Tarifbeschaftigten des Landes
Berlin gelten diese Vorschriften gemaly § 23 Abs. 4 Tarifvertrag fur den oOffent-
lichen Dienst der Lander (TV-L). Die maRgeblichen Rechtsgrundlagen fir das
Dienstreisemanagement sind daher das Bundesreisekostengesetz (BRKG), die
Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundesreisekostengesetz und die Verord-
nung Uber die Reisekostenvergitung bei Auslandsdienstreisen.

Mit dem Bundesreisekostengesetz vom 26. Mai 2005 wurde das Reisekostenrecht
reformiert. Seitdem ist die Unterscheidung zwischen Dienstgang und Dienstreise
weggefallen. Maldgebend ist nur noch das aulRerhalb der Dienststatte erforderliche
Dienstgeschaft. Ein Ziel dieser Reform war es, den Verwaltungsaufwand durch
einen moglichen Verzicht auf die Vorlage der Kostenbelege (Rechnungen, Fahr-
karten etc.) zu reduzieren (vgl. § 3 Abs. 1 Satz 3 BRKG).

GemalR § 4 BRKG gilt der Grundsatz, dass fur Fahrten mit regelmaRig verkehren-
den Beforderungsmitteln die Kosten bis zur Hohe der niedrigsten Beforderungs-
klasse erstattet werden. Fur Dienstreisen innerhalb Berlins sind dies regelmafig
die Kosten fur das Nutzen des o6ffentlichen Nahverkehrs. Fir Dienstreisen aul3er-
halb Berlins kénnen die Kosten flr Bahn- und ggf. Flugreisen erstattet werden.
Nutzt der Dienstreisende kein offentliches Verkehrsmittel, sondern ein privates
Kraftfahrzeug, steht ihm gemaR § 5 BRKG Wegstreckenentschadigung zu.

6.2 Gegenwartige Personalbindung und dezentrale Organisation

Das Dienstreisemanagement istin Berlin dezentral organisiert und in den einzelnen
Behorden unterschiedlich strukturiert. Innerhalb der jeweiligen Behorden werden
die Aufgaben des Dienstreisemanagements Uberwiegend zentral wahrgenommen.
Hierbei weisen die nachgeordneten Behdrden den hochsten, die Senatskanzlei
und die Senatsverwaltungen den niedrigsten Zentralisierungsgrad aus.

Die mit dem Dienstreisemanagement betrauten Dienstkrafte verwendeten zum Teil
nur einen sehr geringen Prozentsatz ihrer Tatigkeit fur diese Aufgaben. Insgesamt
betrugen die von den Behdrden geschatzten Anteile fir diese Aufgaben im Jahr
2012 umgerechnet 25,5 Vollzeitaquivalente (VZA). Es wurden durchschnittlich 562
Dienstreisen pro VZA bearbeitet.
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Ansicht 36: Personalausstattung und Dienstreisen auerhalb Berlins im Jahr 2012

Dienststelle Anzahl der Dienst- Summe Zahl der Dienstreisen

krafte insgesamt der Stellenanteile Dienstreisen pro VZA
(umgerechnet in VZA)

Senatskanzlei und 75 12,48 5599 448,64

Senatsverwaltungen

Nachgeordnete 33 8,30 6 041 727,83

Behdrden

Gerichte 25 0,55 270 490,91

Bezirksverwaltungen 158 4,16 2411 579,57

Insgesamt 291 25,49 14 321 @ 561,83

Quelle: Angaben der gepriften Dienststellen (vgl. T 105)

Die Genehmigung von Dienstreisen sowie bei Dienstreisen innerhalb Berlins die
Ausgabe von Dienstfahrscheinen und die Abrechnung von Fahrkarten sind Aufga-
ben, die eng mit dem Geschaftsbereich der jeweiligen Behorde, inrem Standort und
dem Arbeitsgebiet der einzelnen Dienstkraft verbunden sind. Sie sind nach Auffas-
sung des Rechnungshofs nicht flir eine Konzentration geeignet. Auf sie entfallen
jedoch weniger als ein Viertel des Aufwands der Bearbeitung von Dienstreisen.

Die Buchung von An- und Abreise und Unterkunft einschlieRlich der Beratung
sowie die Abrechnung und Zahlbarmachung fir Dienstreisen auferhalb Berlins
stellen insgesamt mehr als drei Viertel des Aufwands im Dienstreisemanagement
dar und bilden daher den — nicht behdrdenspezifischen — Aufgabenschwerpunkt.

Ansicht 37: Bereinigte Stellenanteile fiir das Dienstreisemanagement im Jahr 2012
(Dienstreisen auBerhalb Berlins)

Dienststelle Stellen- darunter: Anteile flir Summe | Dienst-
anteile | goratng, Beratung, | Abrechnung, | Abrechnung, | SP-3Dis [ reisen
(VZA) Anreise- | Unterkunfts- |  Zahlbar- Zahlbar- Sp.6 | proVZA
planung und | planungund | machung machung/
-buchung -buchung Sammel-
antrage
1 2 3 4 5 6 7 8
Senatskanzlei und 12,48 2,36 1,25 6,57 0,20 10,38 538,88
Senatsverwaltungen
Nachgeordnete 8,30 1,97 1,17 1,41 0,87 5,42 1113,10
Behorden
Gerichte 0,55 0,00 0,00 0,39 0,00 0,39 692,31
Bezirksverwaltungen 4,16 0,43 0,18 2,01 0,63 3,25 741,85
Insgesamt 25,49 4,76 2,60 10,38 1,70 19,44 | @736,27

Quelle: Angaben der gepriiften Dienststellen (vgl. T 105)

Der Aufwand fiir die konzentrationsfahigen Aufgaben betragt insgesamt 19,44 VZA.
Hiervon entfallen 10,38 auf die Senatskanzlei und die Senatsverwaltungen, 5,42
auf die nachgeordneten Behdrden, 0,39 auf die Gerichte und 3,25 auf die Bezirks-
verwaltungen. Im Jahr 2012 betrug die Zahl der bearbeiteten Dienstreisen durch-
schnittlich 736 pro VZA.
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Andere Bundeslander und der Bund erreichen deutlich hohere Fallzahlen pro 110
VZA%:

Bund 2625
Baden-Wirttemberg 6 800
Bayern 4 000
Bremen 2272
Mecklenburg-Vorpommern 5410
Saarland 1555
Sachsen 6 430

Daraus errechnet sich ein arithmetisches Mittel von 4 156 Fallen pro VZA. Die-
se Werte werden auch deshalb erreicht, weil das Dienstreisemanagement Gber-
wiegend konzentriert ist und IT-gestitzt wahrgenommen wird. Bei der fur die Ver-
waltung Berlins ermittelten Zahl von Dienstreisen im Jahr 2012 (vgl. Ansicht 36)
ldge — unter Berlcksichtigung des Mittelwerts — der Bedarf rechnerisch bei nur
annahernd 3,5 VZA.

Aufgrund der dezentralen Strukturen in Berlin haben sich folgende Unterschiede 111
entwickelt, die zum Teil zusatzlichen Aufwand verursachen:

» Die Begriffe ,Dienstreise” und ,Wegstreckenentschadigung“ wurden teilwei-
se nicht im Sinne des Bundesreisekostengesetzes ausgelegt. Beispielswei-
se werden Dienstreisen innerhalb Berlins als Dienstgang und Abrechnungen
von Fahrkarten mit den o6ffentlichen Verkehrsmitteln als Wegstreckenent-
schadigung bezeichnet.

* Die von der Senatsverwaltung fur Inneres und Sport fur ein einheitliches Ver-
fahren zur Verfigung gestellten Vordrucke werden teilweise nicht genutzt.
Zudem verwenden 20 Behdrden zusatzlich eigene Vordrucke. Darin werden
nicht immer die korrekten und aktuellen gesetzlichen Fundstellen zitiert.

* Aullerdem wird bei der Abrechnung der Dienstreisekosten in der Regel auf
die Vorlage der Kostenbelege nicht verzichtet, obwohl dies nach der Reform
des Bundesreisekostengesetzes zulassig ware (vgl. T 106).

Fir die Personalverwaltung wird das modulhaft aufgebaute organisationsge- 112
bundene IT-Verfahren Integrierte PersonalVerwaltung (IPV) eingesetzt. Es bietet
auch die Nutzung eines Reisekosten-Moduls. Das IPV-Verfahren basiert auf ei-
nem Rollen- und Rechteprinzip, das eine Allzustandigkeit und den Zugriff auf alle
Komponenten grundsatzlich ausschliel3t. Somit ware die Reisekostenabrechnung
nur bei der Personalsachbearbeitung zulassig. Dieses Modul verwenden nur die
Senatsverwaltungen fur Gesundheit und Soziales sowie fur Arbeit, Integration und
Frauen, das Bezirksamt Mitte und das Kammergericht. Bei der Senatsverwaltung
fur Gesundheit und Soziales ist aulRerdem ein organisationsunabhangiges Soft-
wareprogramm fiir Dienstreisen im Einsatz. Die Fallzahlen pro VZA des Bundes

49  Ergebnisse der Umfrage des Rechnungshofs des Saarlandes zum Dienstreisemanagement vom 7. Marz 2014
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und der anderen Bundeslander (vgl. T 110) lassen den Schluss zu, dass eine spe-
zielle IT-Lésung fir das Dienstreisemanagement fir eine weitgehende Konzentra-
tion besser geeignet ist.

6.3 Folgerung und Einsparpotenzial

Das Dienstreisemanagement umfasst Aufgaben mit gleichartigen Prozessen
und hoher Fallzahl. Nach den Prifungserfahrungen des Rechnungshofs (vgl.
zuletzt Jahresbericht 2013, T 88 bis 95) ergeben sich aus einer Konzentration
von derartigen Aufgaben erhebliche Einsparpotenziale. Es liegt daher nahe, das
Dienstreisemanagement im Sinne eines Shared Service Centers weitgehend zu
konzentrieren. Auf der Grundlage der Fallzahlen aus dem Jahr 2012 und dem
Ergebnis der bundesweiten Umfrage (vgl. T 110) ergibt sich ein Bedarf von noch
annahernd 3,5 VZA. Hieraus resultiert rechnerisch auf Grundlage der Personal-
Durchschnittssatze zuziglich Gemeinkosten eine Kosteneinsparung von bis zu
800 000 € jahrlich. Durch den Einsatz eines IT-Fachverfahrens — einschlie3lich
einer stichprobenweisen Kontrolle der Kostenbelege — kdnnte der Bearbeitungs-
aufwand weiter reduziert werden. Zudem waren einheitliche Rechtsanwendung
und Verfahren gewahrleistet.

6.4 Stellungnahme der Senatsverwaltung

Die Senatsverwaltung fur Inneres und Sport hat bestatigt, dass fur das Dienstrei-
semanagement im Land Berlin insgesamt nicht unbedeutende Personalressour-
cen eingesetzt werden. Sie teilt die Einschatzung des Rechnungshofs, dass diese
Querschnittaufgabe bei einer Konzentration der Bearbeitung effizienter wahrge-
nommen werden kann. Die Senatsverwaltung hat zugesagt, unter Berticksichtigung
der Prifungsergebnisse des Rechnungshofs zusammen mit dem Landesverwal-
tungsamt und den betroffenen Behorden zu prufen, ob die Dienstreisebearbeitung
ganz oder teilweise in die Shared Service Personalverwaltung des Landesverwal-
tungsamts einbezogen werden kann.

6.5 Zusammenfassung und Erwartung

Der Rechnungshof beanstandet zusammenfassend, dass das Dienstreise-
management in der Berliner Verwaltung unwirtschaftlich ist.

Der Rechnungshof erwartet, dass die Senatsverwaltung fiir Inneres und
Sport auf eine weitgehende Konzentration des Dienstreisemanagements
im Sinne eines Shared Service Centers hinwirkt und im Rahmen einer Wirt-
schaftlichkeitsuntersuchung priift, mit welchem IT-Verfahren das beste Er-
gebnis erzielt werden kann und welcher Personalaufwand erforderlich ist.
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7 Grundlegende Mangel bei den Bewertungen von
Leitungsstellen in den Bezirksamtern

Bezirksédmter bewerten ihre Stellen fiir Leitungen von Fachdmtern, Service-
einheiten und Fachbereichen in hohem Malle uneinheitlich. Flir gleiche bzw.
weitgehend gleiche Arbeitsgebiete weichen die Bewertungen teilweise (iber
mehrere Besoldungs- bzw. Entgeltgruppen voneinander ab. Viele Bewertungen
sind trotz personeller oder organisatorischer Veranderungen nicht berpriift wor-
den. Soweit Bewertungsentscheidungen vorliegen, entsprechen sie haufig we-
der dem Besoldungs- und Tarifrecht noch den Vorgaben der Senatsverwaltung
ftir Finanzen.

71 Einleitung

Den Bezirksamtern ist mit Beginn der 17. Wahlperiode (Oktober 2011) eine Verein-
heitlichung ihrer Organisationsstruktur vorgegeben worden.* Seitdem gliedert sich
das Bezirksamt in zehn Fachamter (Amt fur Birgerdienste, Stadtentwicklungsamt
u. a.) und drei Serviceeinheiten (z. B. Facility Management); ferner sind sonstige
Organisationseinheiten (beispielsweise Steuerungsdienst und Rechtsamt) vor-
gesehen. Den Fachamtern und Serviceeinheiten sind jeweils die gleichen Aufga-
ben (im Folgenden: Fachbereiche) zugewiesen.’" Wahrend die Gliederung der
Fachamter einheitlich vorgegeben ist, kdnnen verschiedene Serviceeinheiten und
Fachbereiche innerhalb eines Bezirks zusammengelegt werden.*?

Der Rechnungshof hat sechs Bezirksamter (Friedrichshain-Kreuzberg, Marzahn-
Hellersdorf, Pankow, Reinickendorf, Tempelhof-Schéneberg und Treptow-Kdpe-
nick) daraufhin geprtift, ob und inwieweit sie die neuen rechtlichen Vorgaben bei
der Bewertung der Arbeitsgebiete von ausgewahlten 46 Leitungsstellen (Leitun-
gen der Fachamter, Serviceeinheiten und Fachbereiche) beachtet haben. In die
Bewertungsvergleiche wurden auch die im Amtsblatt verdffentlichten Stellenaus-
schreibungen aller Bezirksamter seit dem Jahr 2012 einbezogen.

Bereits im Jahresbericht 2006 (T 104 bis 111) hatte der Rechnungshof beanstandet,
dass die Bezirksamter ihre Arbeitsgebiete oft nicht mit der gebotenen Sorgfalt bewer-
ten. Er hatte insbesondere die Erwartung geaulert, dass die Senatsverwaltung fur
Finanzen — ggf. in Abstimmung mit der fir Inneres zustandigen Senatsverwaltung —

50 Achtes Gesetz zur Anderung des Bezirksverwaltungsgesetzes vom 22. Oktober 2008 (GVBI. S. 292)
51  Anlage zu § 37 Abs. 1 Satz 1 Bezirksverwaltungsgesetz
52  vgl. § 37 Abs. 1 Satz 3 Bezirksverwaltungsgesetz
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+ auf die Bezirksamter einwirkt, um die aufgezeigten Mangel unverziglich ab-
zustellen,

+ alle Verwaltungen nachdriicklich auf die Bedeutung ordnungsgemafer und
aktueller Bewertungen sowie auf das Verfahren bei Bewertungszweifeln hin-
weist,

+ fur landeseinheitliche Bewertungsmafstébe sorgt und deren Einhaltung si-
cherstellt,

» die Voraussetzungen fir eine den Verwaltungen zugangliche Bewertungs-
datei schafft.

Die Senatsverwaltung fir Finanzen hat in der Folgezeit MalRnahmen zur Beseiti-
gung der vom Rechnungshof seinerzeit aufgezeigten Mangel ergriffen. So hat sie
vorgegeben®, dass von ihr stets eine verbindliche Bewertungsauskunft bei einer
Beanstandung des Rechnungshofs einzuholen ist, wenn der Beanstandung nicht
abgeholfen wird. Ferner wurde eine Datei zur Verfligung gestellt, in der alle von der
Senatsverwaltung fur Finanzen erstellten Bewertungen enthalten sind. Zuletzt hat
sie im August 2012 die Anwendung eines Gutachtens der Kommunalen Gemein-
schaftsstelle fur Verwaltungsmanagement (KGSt) zur Dienstpostenbewertung
empfohlen. Der Rechnungshof hat bei seiner Prifung auch untersucht, ob diese
Maflnahmen zur Beseitigung der Mangel gefiihrt haben.

7.2 Prufungsfeststellungen

In allen sechs gepruften Bezirksamtern fehlten fur zahlreiche Arbeitsgebiete Be-
wertungs- bzw. Eingruppierungsentscheidungen sowie die dazu erforderlichen
begrindenden Unterlagen. Gemall § 18 Bundesbesoldungsgesetz (BBesG)
— Uberleitungsfassung fiir Berlin — sind Amter funktionsgerecht zu bewerten. Fir
Tarifbeschaftigte folgt Entsprechendes aus § 12 des Tarifvertrages fur den 6ffent-
lichen Dienst der Lander (TV-L): die Eingruppierung richtet sich nach der nicht nur
vorubergehend auszulbenden Tatigkeit und den Tatigkeitsmerkmalen der Entgelt-
ordnung zum TV-L.

Bei vielen Leitungen von Fachamtern, Serviceeinheiten und Fachbereichen mit
gleichen bzw. weitgehend gleichen Arbeitsgebieten wichen die Bewertungen von-
einander ab, bei einigen Uber mehrere Besoldungs-/Entgeltgruppen. Die Band-
breite reichte beispielsweise bei den Leitungen des Amts fur Soziales von Besol-
dungsgruppe A 14 bis A 16, des Amts flr Weiterbildung und Kultur von A 12 bis
A 15 sowie des Fachbereichs Materielle Hilfen von A 12 bis A 14. Unterschiede in
den Arbeitsgebieten, die derartige Abweichungen begriinden kdnnten, waren nicht
vorhanden.

53  Schreiben der Senatsverwaltung fir Finanzen — 11 C O 1323 — vom 6. Marz 2007, 2. August 2007 und
29. Dezember 2008
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Nach Nr. 3.2 AV § 49 LHO bildet fur die (Neu-)Bewertung der Arbeitsgebiete von
Beamten die Bewertung gleichartiger Arbeitsgebiete in gleichartigen Arbeits-
bereichen der Verwaltung die Grundlage. Vielfach haben die Bezirksamter jedoch
Bewertungsumfragen unterlassen. Sofern Bewertungsumfragen unterschiedliche
Bewertungen ergeben hatten, orientierten sich die Bezirksamter regelmallig an
der héheren Bewertung. Zudem haben einige Bezirksamter nicht alle Bewertungs-
umfragen beantwortet.

Der Rechnungshof ist der Auffassung, dass unterschiedliche Bewertungen gleich-
artiger Arbeitsgebiete Bewertungszweifel hervorrufen. Daher waren in diesen
Fallen Bewertungsanfragen an die Senatsverwaltung flr Finanzen geboten ge-
wesen (Nr. 3.5 AV § 49 LHO). Dies haben die Bezirksamter oftmals versaumt.

Sofern auch nur geringflugige Abweichungen in den zum Vergleich herangezoge-
nen Arbeitsgebieten erkennbar wurden, bewerteten einige Bezirksamter die Dienst-
posten der Beamten eigenstandig nach Hilfskriterien (vgl. Nr. 3.2.1 bis 3.2.5 AV
§ 49 LHO sowie Schreiben der Senatsverwaltung fur Finanzen vom 10.08.2012).
Eine héhere Bewertung setzt jedoch eine wesentliche Abhebung vom niedriger
bewerteten Amt voraus (§ 25 BBesG — Uberleitungsfassung fiir Berlin —). Haufig
waren die Bewertungsergebnisse nicht oder nicht hinreichend begrindet.

Die tarifrechtlichen Eingruppierungen wiesen Fehler auf. Nachdem im Jahr 2003
eine Reihe von Beamtenlaufbahnen geschlossen worden waren, hat in der Berliner
Verwaltung die Bedeutung des Tarifrechts auch bei Leitungsstellen zugenommen.
Die neue Entgeltordnung zum TV-L enthalt — wie zuvor die Vergltungsordnung
zum Bundes-Angestelltentarifvertrag — praktikable Funktions- und Heraus-
hebungsmerkmale (beispielsweise Zahl der unterstellten Beschaftigten). Schwie-
rig ist jedoch vor allem die Eingruppierung der Tarifbeschaftigten, bei denen die
Fallgruppen Tatigkeitsmerkmale mit unbestimmten Rechtsbegriffen enthalten.
Auch Protokollerklarungen und die im Arbeitsmaterial fur Personalsachbearbeite-
rinnen und Personalsachbearbeiter (und andere mit dem Arbeitsrecht flir Beschaf-
tigte des Landes Berlin befassten Stellen) der Senatsverwaltung fir Finanzen zur
Auslegung der Begriffe aufgefiihrte einschlagige Rechtsprechung flihrten haufig
nicht zu einer einheitlichen Rechtsanwendung. Dies betrifft in besonderer Weise
die allgemeinen Tatigkeitsmerkmale fir den Verwaltungsdienst (Teil | der Entgelt-
ordnung), wie z. B. hochwertige Leistungen bei besonders schwierigen Aufgaben.

Der Rechnungshof hat bei den gepriften Bezirksamtern die von ihm festgestellten
Mangel und Versaumnisse beanstandet. Er hat die Ubrigen Bezirksamter Uber die
wesentlichen Ergebnisse der Prifung unterrichtet, weil zu beflrchten ist, dass auch
bei ihnen vergleichbare Mangel bestehen. Die Senatsverwaltungen flr Finanzen
sowie flr Inneres und Sport wurden ebenfalls unterrichtet.

Daruber hinaus hat der Rechnungshof die Senatsverwaltung fur Finanzen darauf
hingewiesen, dass ausweislich der Prifungsergebnisse die von ihr bisher ergrif-
fenen MalRnahmen nicht ausgereicht haben. Er hat ihr vorgehalten, dass die vor-
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gesehenen Einzelfallentscheidungen (vgl. T 117) nur begrenzt geeignet sind, die
Bewertung gleicher bzw. vergleichbarer Arbeitsgebiete zu vereinheitlichen. Auf
der Ebene der je zehn Amtsleitungen ist wegen der identischen Arbeitsgebiete
eine einheitliche Bewertung zwingend. Der Rechnungshof hat daher die Senats-
verwaltung fur Finanzen aufgefordert, fur eine landeseinheitliche Bewertung von
Leitungsstellen der Bezirksdmter zu sorgen. Im Ubrigen hat er fiir die Leitungen
der Serviceeinheiten sowie der Fachbereiche ,Musterbewertungen“ empfohlen.

7.3 Reaktionen und Stellungnahmen der Bezirksamter

Einige Bezirksamter haben angegeben, dass Uberhdhte Bewertungen in einer
Reihe von Fallen darauf beruhen wiirden, dass infolge der Bezirksfusion im Jahr
2001 die Anzahl der zuvor vorhandenen Flhrungspositionen zurickgegangen und
den bisherigen Flhrungskraften teilweise andere, nicht immer ihrer Besoldungs-
bzw. Vergutungsgruppe entsprechende Arbeitsgebiete Ubertragen worden seien.
Fir diese und andere Falle haben die Bezirksamter signalisiert, dass sie an den
beanstandeten Bewertungen nicht festhalten, sondern zeitnah eine neue bzw.
erstmalige Bewertung vornehmen wollen. Teilweise ist aber auch entgegnet wor-
den, dass das Erfordernis einer (neuen) Bewertung zwar grundsatzlich gesehen
werde, daflr aber vorlaufig wegen anderer vordringlicher Aufgaben keine Kapazi-
taten vorhanden seien.

Die Mehrzahl der Bezirksamter steht einer einheitlichen Dienstpostenbewertung
durch die Senatsverwaltung flr Finanzen grundsatzlich positiv gegentber. Dabei
wurde darauf hingewiesen, dass auf der Ebene der Fachbereichsleitungen so-
wie der Leitungen von Serviceeinheiten teilweise keine vollstandige Ubereinstim-
mung der wahrzunehmenden Aufgaben vorliege. Ob und inwieweit etwaige Abwei-
chungen bewertungsrelevant seien, kdnne nur im Einzelfall festgestellt werden.
DarlUber hinaus wird eine ,bezirkliche Bewertungsdatenbank® befiirwortet, in der
samtliche Bewertungsentscheidungen, die in den Bezirksamtern getroffen werden,
enthalten sein sollen. Dies trage zur Transparenz und zur Vereinheitlichung der
Bewertungen sowie zur Arbeitserleichterung bei, weil auf die nach Nr. 3.2 AV § 49
LHO vorgeschriebenen Bewertungsumfragen verzichtet werden kdnne.

7.4 Stellungnahme der Senatsverwaltung fiir Finanzen

Die Senatsverwaltung fur Finanzen hat mitgeteilt, dass sie sich zur Frage einheit-
licher Bewertungsstrukturen in Abstimmung mit allen zwolf Bezirksamtern befinde.
Sie habe zunachst entsprechende Unterlagen angefordert. Nach deren Auswer-
tung sei beabsichtigt, mit den Bezirksamtern in ein Gesprach tber das weitere Ver-
fahren einzutreten. Dies werde erfahrungsgemal einige Zeit in Anspruch nehmen.
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Der Rechnungshof verkennt nicht, dass die Senatsverwaltung fur Finanzen nach
dem Jahresbericht 2006 MalRnahmen zur Vereinheitlichung der Stellenbewertun-
gen getroffen hat. Die nach wie vor bestehenden Mangel zeigen jedoch, dass es
noch immer erhebliche Defizite gibt. So haben Bezirksamter nunmehr 14 Jahre
nach der Bezirksfusion und vier Jahre nach der gesetzlichen Vereinheitlichung der
Organisationsstrukturen noch immer keine bzw. keine den geanderten Vorgaben
entsprechende Bewertungsentscheidungen getroffen.

7.5 Erwartung

Der Rechnungshof erwartet, dass die Senatsverwaltung fir Finanzen zeitnah
eine landeseinheitliche Bewertung der Leitungsstellen der Bezirksamter be-
wirkt und dariiber hinaus
» alle Bezirksamter auf die Verpflichtung zur Durchfiihrung von Bewer-
tungsumfragen einschlieBlich deren Beantwortung sowie von Bewer-
tungsanfragen hinweist und dabei klarstellt, dass geringfiigige Abwei-
chungen von Arbeitsgebieten nicht bewertungsrelevant sind,

+ auf die EinfUhrung von Musterbewertungen hinwirkt sowie

» dafiir sorgt, dass eine Bewertungsdatenbank eingerichtet wird, in der
alle von den Bezirksamtern getroffenen Bewertungsentscheidungen zu
erfassen sind.
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Der Regierende Blirgermeister von Berlin
— Senatskanzlei —
Kulturelle Angelegenheiten

8 Grundlegende Mangel und Versaumnisse bei der
Forderung von zwei Privattheatern

Der Regierende Blirgermeister von Berlin — Senatskanzlei — Kulturelle Angele-
genheiten hat bei der Férderung von zwei Privattheatern seine Pflichten als Be-
willigungsbehdérde nur unzureichend wahrgenommen. Insbesondere hat er nicht
fur die Einhaltung der zuwendungsrechtlichen Bestimmungen und Auflagen ge-
sorgt.

8.1 Einleitung

Der Regierende Burgermeister von Berlin — Senatskanzlei — Kulturelle Angelegen-
heiten (Senatskanzlei) férdert seit Jahren zwei Privattheater. Zu diesem Zweck
hat die Senatskanzlei zwei Projektférderungen gewahrt. Dadurch sollte einer wirt-
schaftlichen Schieflage der Theaterbetriebe entgegengewirkt werden. Wahrend
die erste Projektférderung dazu dienen sollte, den Spielbetrieb aufrechtzuerhalten
und ein betriebswirtschaftliches Sanierungskonzept zu erstellen, war die zweite
Projektforderung ausschliefdlich flr die Sanierung der Theaterbetriebe zwecks
FortfUhrung des Spielbetriebs in den Jahren 2012 und 2013 vorgesehen.

Weiterhin fordert die Senatskanzlei seit dem Jahr 2012 die Theater institutionell.

Der Rechnungshof hat bei der Senatskanzlei und den Zuwendungsempfangern
geprift, ob die Senatskanzlei bei der Bewilligung und Uberwachung der Verwen-
dung der Zuwendungen ihren Pflichten nachgekommen ist.

8.2 Bewilligungsverfahren

Die Theaterbetriebe haben ihren Antrag auf Zuwendung mit ihrer schwierigen
finanziellen Situation begriindet. Daraufhin hat die Senatskanzlei bei der Senats-
verwaltung fur Finanzen beantragt, Uberplanmafigen Ausgaben zuzustimmen,
weil den Theaterbetrieben insbesondere durch ein falliges, nicht langer prolongier-
bares Bankdarlehen die Insolvenz drohe. Unterlagen fur ein entsprechendes, fallig
gestelltes Bankdarlehen lagen bei der Senatskanzlei nicht vor.
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Der Rechnungshof hat festgestellt, dass zum Zeitpunkt des Antrags bei keinem
der Zuwendungsempfanger ein entsprechendes Bankdarlehen fallig war. Belegt
war lediglich ein im Juni 2011 fiir drei Monate gewahrtes Uberbriickungsdarlehen
einer Privatperson.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass die Senatskanzlei die Zuwendung be-
willigt hat, obwohl der Antragsteller seinen Finanzbedarf nicht ausreichend durch
geeignete Unterlagen belegt hatte (Nr. 3.1 AV § 44 LHO).

Die Senatskanzlei hat eine Projektférderung mit der Auflage verbunden, dass 130
einer der Zuwendungsempfanger im Fall eines Bilanzgewinns Fordermittel von
200 000 € zurlickzahlen muss.

Dabei war der Senatskanzlei bekannt, dass die Zuwendungsempfanger unter-
einander vielfaltige Leistungsbeziehungen unterhalten und geschaftlich eng
miteinander verbunden sind. Aufgrund ihrer engen Verflechtungen kénnen die
Zuwendungsempfanger ihre Leistungsbeziehungen so gestalten, dass ein Bilanz-
gewinn des zur Rlckzahlung verpflichteten Zuwendungsempfangers vermieden
wird. Mithin besteht die Gefahr, dass sich der Zuwendungsempfanger einer Rick-
zahlungspflicht entzieht.

Der Rechnungshof hat die Auflage der Senatskanzlei als inhaltlich nicht zweck-
mafig beanstandet, weil sie nicht im Einklang mit den finanziellen Interessen
Berlins steht.

Die Senatskanzlei hat Ende 2011 auf Antrag der Zuwendungsempfanger die 131
zweite Projektférderung fur einen Bewilligungszeitraum von utber zwei Jahren in
einer Gesamtsumme ausgezahilt.

Der Rechnungshof hat darauf hingewiesen, dass die Senatskanzlei Zuwendungen
nur insoweit und nicht eher auszahlen darf, als diese voraussichtlich innerhalb
von zwei Monaten fur fallige Zahlungen von den Zuwendungsempfangern bendtigt
werden (Nr. 7.2 AV § 44 LHO). Ebenfalls hatten die Zuwendungsempfanger die
Mittel nur insoweit und nicht eher anfordern durfen, als sie diese flir Zahlungen
innerhalb von zwei Monaten bendtigen (Nr. 1.4 ANBest-P%4).

Der Rechnungshof hat die Verfahrensweise der Senatskanzlei beanstandet und
sie aufgefordert, die zuwendungsrechtlichen Regelungen kunftig zu beachten und
Zinsanspriche gegenitber den Zuwendungsempfangern zu prifen und ggf. gel-
tend zu machen (Nr. 8.7 AV § 44 LHO).

54  Allgemeine Nebenbestimmungen fir Zuwendungen zur Projektférderung (ANBest-P);
Anlage 2 AV § 44 LHO
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8.3 Auflagen der Senatskanzlei

Die Senatskanzlei hat den Zuwendungsempfangern eine Auflage zum Umfang
des Spielbetriebs erteilt. Diese Auflage, die ein wesentlicher Bestandteil des
Sanierungskonzepts war, haben die Zuwendungsempfanger nicht beachtet. Die
Senatskanzlei hat in der Folgezeit von der Durchsetzung der Auflage aufgrund von
Angaben der Zuwendungsempfanger zur Kostenneutralitat des Gastspielbetriebs
abgesehen, obwohl diese nicht im Einzelnen belegt war. Der Rechnungshof hat
dies beanstandet.

Weiterhin hat die Senatskanzlei den Zuwendungsempfangern die Auflage erteilt,
die Vergutung eines der Geschaftsfuhrer auf 80 % seiner Jahresvergitung 2011
abzusenken. Die Zuwendungsempfanger haben diese Auflage nicht umgesetzt,
obwonhl die Geschaftsfihrung dies ausdrucklich zugesagt hatte.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass die Senatskanzlei den Verstol} gegen
die Auflage hingenommen hat, und darauf hingewiesen, dass dadurch nicht zu-
wendungsfahige Mehraufwendungen in erheblicher Héhe entstanden sind. Er hat
die Senatskanzlei aufgefordert, Rickforderungsanspriche zu prifen.

8.4 Reprasentationsaufwendungen

Die Theaterbetriebe haben im Jahr 2012 fir Bewirtungen und Premierenfeiern
Uber 24 300 € aufgewendet.

Der Rechnungshof hat die Grélzenordnung dieser Aufwendungen insbesondere
vor dem Hintergrund der notwendigen Umsetzung des Sanierungskonzepts ge-
genlber der Senatskanzlei als nicht angemessen beanstandet, weil sie mit einer
wirtschaftlichen und sparsamen Mittelverwendung nicht vereinbar sind (Nr. 1.1
ANBest-P/ANBest-I%°).

8.5 Wohnungen

Die Zuwendungsempfanger haben im Jahr 2012 Mietzahlungen von Uber 66 500 €
fur sieben Wohnungen geleistet. Die Wohnungen wurden nicht in Berlin ansas-
sigen Schauspielern und Regisseuren flir die Zeit der Proben und Auffihrungen
unentgeltlich zur Verfigung gestellt.

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass fur zwei Wohnungen keine Mietvertrage
vorlagen. Zudem ist im Jahr 2012 eine der Wohnungen (Jahresaufwendungen
4 700 €) Uberhaupt nicht und eine weitere Wohnung (Jahresaufwendungen uber
18 400 €) nur vier Monate als ,, Theaterwohnung“ genutzt worden.

55  Allgemeine Nebenbestimmungen fur Zuwendungen zur institutionellen Férderung (ANBest-I);
Anlage 1AV § 44 LHO
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Der Rechnungshof hat beanstandet, dass es die Senatskanzlei unterlassen hat,
sich den wirtschaftlichen und sparsamen Einsatz der Mittel nachweisen zu lassen.
Er hat sie aufgefordert, Rlckforderungsanspruiche zu prifen.

8.6 Saumniszuschlage

Die Zuwendungsempfanger haben in mehreren Fallen Sdumniszuschlédge von
Uber 4 700 € fur verspatet geleistete Zahlungen entrichtet. Der Rechnungshof
hat die Senatskanzlei darauf hingewiesen, dass die Zuwendungsempfanger im
Zuge einer wirtschaftlichen und sparsamen Mittelverwendung (Nr. 1.1 ANBest-P/
ANBest-) fristgerechte Zahlungen sicherzustellen haben. Er hat sie aufgefordert,
Ruckforderungsanspriche zu prifen.

8.7 Personalaufwendungen

Die Senatskanzlei hat bei der institutionellen Forderung die jeweiligen Wirtschafts-
plane — einschliel3lich der Stellenplane — der Zuwendungsempfanger flr verbind-
lich erklart. Tatsachlich haben die Zuwendungsempfanger in erheblichem Umfang
mehr festangestellte Mitarbeiter beschaftigt als in den verbindlichen Stellenplanen
ausgewiesen waren. Allein in zwei Fallen verursachte dies Mehraufwendungen
von dber 72 900 €.

Der Rechnungshof hat darauf hingewiesen, dass die Stellenplane verbindlich sind
(Nr. 1.2 ANBest-l) und die Zuwendungsempfanger auch bei der Stellenbewirtschaf-
tung die Grundsatze einer wirtschaftlichen und sparsamen Mittelbewirtschaftung
einzuhalten haben (Nr. 1.1 ANBest-l). Er hat beanstandet, dass die Senatskanzlei
nicht dafur gesorgt hat, dass die Zuwendungsempfanger die verbindlichen Stellen-
plane einhalten. Der Rechnungshof hat die Senatskanzlei aufgefordert, Rickfor-
derungsanspriche zu prufen.

Einer der Zuwendungsempfanger hat in zwei Fallen den finanziellen Aufwand
fur eine Pensionszulage von monatlich tber 500 € erstattet. Insgesamt beliefen
sich die Aufwendungen in den Jahren 2012 und 2013 hierfur auf Uber 12 200 €.
Grundlage fir diese Leistungen soll eine lediglich mindliche Vereinbarung mit den
Anspruchsberechtigten sein.

Der Rechnungshof hat gegenuber der Senatskanzlei beanstandet, dass die den
Zahlungen zugrunde liegende Vereinbarung in keiner Weise belegt oder tberprif-
bar ist. Er hat die Senatskanzlei aufgefordert, Rickforderungsanspriche zu prifen.

Jahresbericht 2015

136

137

138



Rechnungshof von Berlin 92

139

140

141

Die Theaterbetriebe haben ihren Beschéaftigten eine Sonderzahlung von 35 %
auf ihre jeweiligen Gehalter gewahrt, ohne dass dies in den Arbeitsvertragen ver-
einbart war. Die Geschaftsfuhrung hat die Sonderzahlung mit dem ,derzeitigen
grolien Erfolg“ begriindet und den Beschaftigten mitgeteilt, dass die Zahlung auf
freiwilliger Basis erfolge.

Der Rechnungshof hat diese Verfahrensweise gegenuber der Senatskanzlei be-
anstandet, weil er derartige — rechtsgrundlose — Sonderzahlungen aus Anlass
kurzfristiger positiver wirtschaftlicher Entwicklungen mit Blick auf das Ziel der wirt-
schaftlichen Sanierung der Theaterbetriebe und des Einsatzes offentlicher Mittel
als nicht zuwendungsfahig ansieht. Er hat die Senatskanzlei aufgefordert, Rick-
forderungsanspriche zu prifen.

8.8 Stellungnahme der Senatskanzlei

Die Senatskanzlei hat auf die kulturpolitische und touristische Bedeutung der
Privattheater verwiesen. Die politische Entscheidung zur Férderung der Theater
sei mit Blick auf deren sich standig verschlechternde Liquiditatssituation unter
hohem Zeitdruck erfolgt. Der sonst bei Zuwendungsverfahren ubliche politisch-
administrative Ablauf habe daher nicht eingehalten werden kénnen. Im Ubrigen
sei es ihr bekannt gewesen, dass es sich um ein Darlehen einer Privatperson und
nicht um ein Bankdarlehen gehandelt habe.

Die Zuwendung im Rahmen der zweiten Projektférderung habe sie aufgrund der
schwierigen betrieblichen Situation der Theater in einem Betrag ausgezahlt. Zu-
treffend sei, dass dem Geschéftsfiihrer entgegen der Auflage im Zuwendungs-
bescheid eine zu hohe Jahresvergutung gezahlt worden sei. Allerdings habe der
Geschéftsfuhrer die zu viel gezahlte Vergutung (netto) zwischenzeitlich an den
Zuwendungsempfanger zuriuckgezahlt. Die Senatskanzlei werde auch prufen, ob
aufgrund einer unwirtschaftlichen Anmietung von Kiinstlerwohnungen, der Sonder-
zahlung an Mitarbeiter und der Zahlung von Pensionszulagen Ruckforderungsan-
spriche geltend gemacht werden kénnen. Die Nichteinhaltung des Stellenplans
werde geklart.

Auch wenn die Senatskanzlei im Bewilligungsverfahren unter einem hohen Zeit-
druck gestanden haben mag, entkraften ihre Einlassungen die Beanstandungen
des Rechnungshofs im Wesentlichen nicht. Insbesondere hatte die Senatskanzlei
nicht allein auf die nur zum Teil belegten Angaben und Berechnungen der Zuwen-
dungsempfanger zu ihrer wirtschaftlichen Situation vertrauen dirfen. Auch ware
zu prufen gewesen, ob dem Privatdarlehen tatsachlich ein falliges, nicht prolon-
gierbares Bankdarlehen zugrunde gelegen hat. Bei der Auszahlung der zweiten
Projektforderung in einem Betrag hatte die Senatskanzlei vorab klaren missen, ob
die Mittel bereits zu diesem Zeitpunkt in voller Hohe bendtigt wurden.
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8.9 Zusammenfassung und Erwartung

Der Rechnungshof beanstandet zusammenfassend insbesondere, dass die Se- 142
natskanzlei ihre Aufgaben als Bewilligungsbehérde nur unzureichend wahrgenom-

men hat, indem sie Zuwendungen in erheblicher Hohe ohne ausreichende Klarung

des Sachverhalts bewilligt hat. Dartber hinaus hat die Senatskanzlei nicht fir die
Einhaltung der zuwendungsrechtlichen Bestimmungen und Auflagen gesorgt.

Der Rechnungshof erwartet, dass die Senatskanzlei

+ kunftig vor der Bewilligung von Zuwendungen die Antrage in gebote-
nem Umfang priift und sich alle zur Bewertung der Finanzsituation des
Zuwendungsempfangers erforderlichen Unterlagen vorlegen lasst,

+ die Einhaltung der zuwendungsrechtlichen Bestimmungen und Aufla-
gen konsequent liberwacht,

* mogliche Rickforderungsanspriiche pruft und durchsetzt, um finanzi-
elle Schaden fiir das Land Berlin zu vermeiden,

* bei der Priifung von Riickforderungsanspriichen gegeniiber den Zu-
wendungsempfangern dem Gebot der wirtschaftlichen und sparsamen
Mittelverwendung das notwendige Gewicht verleiht und

+ darauf hinwirkt, dass die Zuwendungsempfinger die Personal- und
Sachaufwendungen im erforderlichen Umfang vermindern.
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Inneres und Sport

9 UnverhaltnismaRig hohe Aufwendungen fir den
Abschiebungsgewahrsam

Die Zahl der Héftlinge im Abschiebungsgewahrsam ist seit ldngerer Zeit stark
riicklaufig. Demgegeniiber sind die Aufwendungen nur unerheblich zurlickge-
gangen. Die Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport hat mehrere Vorschldge zur
nachhaltigen Senkung der Ausgaben seit Jahren nicht umgesetzt. Insbesondere
blieben wiederholte Angebote des Landes Brandenburg zur Kooperation unge-
nutzt.

9.1 Einleitung

Auslander, die zur Ausreise verpflichtet sind, sind unter den Voraussetzungen des
§ 58 Aufenthaltsgesetz abzuschieben. Dies wird erforderlichenfalls durch richter-
lich angeordnete Abschiebungshaft bis zur Ausreise sichergestellt.

Die Durchflihrung der Abschiebungshaft obliegt im Land Berlin dem Polizeiprasi-
denten in Berlin. Er unterhalt zu diesem Zweck nach dem Umbau eines ehemali-
gen Frauengefangnisses der DDR im Jahr 1995 einen Abschiebungsgewahrsam
im Bezirk Treptow-Kdpenick. Neben den mit der Leitung des Gewahrsams beauf-
tragten Dienstkraften sind dort Angestellte des Wachdienstes und der Verwaltung
sowie medizinisches und sozialpadagogisches Personal eingesetzt.

Der Rechnungshof hat den Betrieb des Abschiebungsgewahrsams und insbeson-
dere die Angemessenheit der Ausgaben gepruft. Er hat die Auslastung des Ab-
schiebungsgewahrsams sowohl auf Grundlage der durchschnittlichen Belegung
als auch anhand der Jahresgesamtbelegungszahlen ermittelt und den Ausgaben
fur Personal und Liegenschaft gegentbergestellt. In einem Kennzahlenvergleich
wurde der Aufwand pro Haftling mit dem Abschiebungsgewahrsam des Landes
Brandenburg und dem Justizvollzug Berlin verglichen.

9.2 Prufungsfeststellungen

Die Belegung pro Jahr hat sich von insgesamt 1 380 Personen im Jahr 2007 auf
327 Personen im Jahr 2012 stark verringert.
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Ansicht 38: Inhaftierte pro Jahr (Gesamtzahlen)
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Quellen: Drs 17/10501 und 17/10720; Angaben der Senatsverwaltung fir Inneres und Sport

Im Jahresdurchschnitt 2007 hielten sich 84 Personen im Gewahrsam auf. Im Jahr
2012 waren es nur noch 17 Inhaftierte.

Ansicht 39: Durchschnittliche Belegung pro Jahr
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Quellen: Drs 17/10501 und 17/10720; Angaben der Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport

Wesentliche Griinde fur den Rickgang der Belegung waren nach Angaben der
Senatsverwaltung fir Inneres und Sport die Erweiterung der EU mit dem Beitritt
Rumaniens und Bulgariens, deren Birger sich fortan rechtmafig in Deutsch-
land aufhalten konnten, sowie die Befreiung von der Visumspflicht flr Blrger aus
Albanien, Bosnien-Herzegowina, Serbien, Mazedonien und Montenegro. Zudem
sei es durch Veranderungen im EU-Recht und héchstrichterliche Rechtsprechung
schwerer geworden, Haftantrége zu stellen.
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Das Personal ging von 215 im Jahr 2007 auf 181 Beschaftigte im Jahr 2012 zu-
rick. Es wurde, gemessen an dem Rilckgang der Belegung, deutlich weniger
reduziert.

Ansicht 40: Entwicklung der Personal- und Abschiebehaftlingszahlen
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Quellen: Drs 17/10501, 17/10720 und 17/10960; Angaben der Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport und des
Polizeiprasidenten in Berlin

Damit stieg die auf jeden Abschiebehéftling entfallende Zahl der Bediensteten an.
Waren im Jahr 2007 noch 2,5 Bedienstete pro Abschiebehaftling eingesetzt, so
betrug diese Zahl 10,7 im Jahr 2012.

Ansicht 41: Verhéltnis Bedienstete je durchschnittlich verwahrtem Abschiebehaftling
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Quellen: Drs 17/10501, 17/10720 und 17/10960; Angaben der Senatsverwaltung fir Inneres und Sport und des
Polizeiprasidenten in Berlin; eigene Berechnungen
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Sogar das Verhaltnis zwischen Bediensteten je Strafgefangenem im geschlosse-
nen Justizvollzug liegt mit 0,49 bis 0,65 noch weit unter dem des Abschiebungs-
gewahrsams, obgleich dort die gesetzlich geforderte Resozialisierung und die Ver-
pflichtung zu Bildung und Qualifizierung der Inhaftierten eine héhere Betreuung
erfordert sowie die Anforderungen an die Sicherheit hher sind.

Ansicht 42: Eingesetztes Personal je Abschiebehiftling — Vergleich geschlossener
Vollzug (Justizvollzugsanstalt Tegel) und Abschiebungsgewahrsam
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Quellen: Angaben der Justizvollzugsanstalt Tegel (Stand: 01/2014); Drs 17/11452; eigene Berechnungen

Die Senatsverwaltung fir Inneres und Sport hatte einen Vergleich mit dem offe-
nen Justizvollzug Berlins flr das Projekt ,Voruntersuchung zur Neuordnung des
Abschiebungsgewahrsams® vorgegeben. Im Jahr 2012 betrug die Betreuungs-
quote der dort Inhaftierten 0,22 Bedienstete pro Gefangenem:

Ansicht 43: Eingesetztes Personal je Abschiebehéftling — Vergleich Justizvollzugs-
anstalt des Offenen Vollzuges Berlin und Abschiebungsgewahrsam
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Quellen: Angaben der Justizvollzugsanstalt des Offenen Vollzuges Berlin; eigene Berechnungen
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Die Liegenschaft in der Grunauer Str. 140 umfasst vier Gebdude und AuRenan-
lagen mit einer Nettogrundflache von 22 397 m2 Im Jahr 1995 waren zunachst
371 Haftplatze entstanden. Infolge des sinkenden Bedarfs und zur Verbesserung
der Haftsituation wurde die Zahl der Haftplatze im Jahr 2005 auf 214 reduziert. Im
Marz 2014 genehmigte die Senatsverwaltung fir Inneres und Sport angabegeman
eine weitere Reduzierung auf 160 Platze. Das Haus 3 im Abschiebungsgewahr-
sam wird nicht mehr belegt, jedoch noch fiir besondere Unterbringungsfalle vorge-
halten und deshalb in reduziertem Umfang weiter bewirtschaftet.

Im Haushaltsjahr 2012 fielen Personalausgaben von 8,8 Mio. € und Liegen-
schaftsausgaben von ca. 2,5 Mio. € an. Fir den Betrieb des Abschiebungsge-
wahrsams fallen noch weitere Ausgaben an, insbesondere fiir Transporte und Ver-

pflegung.

Die Ausgaben pro Haftling und Tag sind infolge der sinkenden Belegungszah-
len bei vergleichsweise nur wenig reduzierten Ausgaben Uber die Jahre deutlich
angestiegen. So wirden die durchschnittlichen Ausgaben bei Vollauslastung
von 214 Haftplatzen (2012) und Ausgaben fiir Personal und Liegenschaft von
11,3 Mio. € nach Abzug von Einnahmen 145 € je Haftling und Tag betragen. Im
Jahr 2012 waren durchschnittlich nur 17 Abschiebehaftlinge untergebracht. Die
Ausgaben je Haftling und Tag betrugen daher 1 821 €. Im Vergleich hierzu betru-
gen die taglichen Ausgaben pro Abschiebehaftling im Land Brandenburg 239 €. Im
Berliner Justizvollzug betrug der Tageshaftkostensatz 111 €.

9.3 Aktivitaten der Senatsverwaltung fur Inneres und Sport und
des Polizeiprasidenten in Berlin

Im Jahr 2007 wurde nach Feststellung sinkender Belegungszahlen in einem Ent-
wurf der Senatsverwaltung fur Inneres und Sport ein neuer Zuschnitt des Abschie-
bungsgewahrsams skizziert und eine Losung auf dem Gelande der Justizvoll-
zugsanstalt Tegel in Kooperation mit der damaligen Senatsverwaltung fur Justiz
favorisiert, die jedoch nicht realisiert wurde. Im Jahr 2009 initiierte die Senats-
verwaltung fur Inneres und Sport dann ein internes Analyseprojekt ,Vorunter-
suchung zur Neuordnung des Abschiebungsgewahrsams® mit dem Ziel, ein
neues Betriebskonzept unter Berticksichtigung der rucklaufigen Belegungszahlen
zu erstellen. Gefordert waren die Verkleinerung der Betriebsflachen und mehr Effi-
zienz bei der Aus- und Durchfiihrung von Aufgaben, um so eingespartes Personal
anderen Aufgaben zufuhren zu konnen.

Ausgehend von den damals prognostizierten 100 vorzuhaltenden Haftplatzen ge-
langte die Projektgruppe im Jahr 2010 zu der Erkenntnis eines zunehmend unwirt-
schaftlich arbeitenden Gewahrsams, bedingt durch den hohen Personaleinsatz
und sich stetig verringernde Haftzahlen.
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Die Verlagerung von Zustandigkeiten in andere Behorden wurde wegen einer zu
erwartenden Ausgabenverlagerung ohne Einsparmdglichkeiten ebenso wie wei-
tere Optimierungsmoglichkeiten am vorhandenen Standort verworfen. Zudem
hatten zusatzliche Investitionen zur Erflllung gesetzlich vorgeschriebener Brand-
schutzmalRnahmen aufgewendet werden mussen. Die Verlagerung von Aufgaben
auf private Dienstleister, wie bereits in der Abschiebehafteinrichtung Brandenburg
geschehen, wurde von der Projektgruppe im Hinblick auf einen héheren Qualitats-
anspruch hinsichtlich der sozialen und medizinischen Versorgung der Abschiebe-
haftlinge nicht weiter verfolgt.

Die Projektgruppe kam in ihrem Bericht zu dem Ergebnis, dass eine Kooperation
mit dem Land Brandenburg in Form einer gemeinsamen Abschiebungshafteinrich-
tung fur beide Seiten von wirtschaftlichem Vorteil ware. Als Alternative wurde ein
den gesunkenen Belegungszahlen angepasster Neubau empfohlen.

Im Marz 2012 setzte die damalige kommissarische Polizeiprasidentin in Berlin
eine Projektgruppe zur organisatorischen Betrachtung des Objektschutzes
und des Gefangenenwesens ein. Zu dem Abschiebungsgewahrsam weisen die
vorliegenden Ergebnisse lediglich auf die Méglichkeiten einer Verschiebung der
Aufgaben nach Brandenburg im Rahmen einer Kooperation oder eine Teilpriva-
tisierung von Aufgaben am aktuellen Standort hin (z. B. Uberwachungs-, Siche-
rungs- und Kontrollaufgaben).

Eine Lésung wurde im Wesentlichen nur von laufenden Verhandlungen der Senats-
verwaltung fur Inneres und Sport zu Kooperationsmoglichkeiten mit dem Land
Brandenburg erwartet. Im Falle einer Kooperation mit Brandenburg stinden laut
Ergebnis der Projektgruppe immerhin 138 Tarifbeschéaftigte und weitere 30 Mitar-
beiter des Polizeivollzugsdienstes, der Verwaltung und der medizinischen Versor-
gung fir andere Aufgaben zur Verfligung.

Obwohl im September 2009 ein friiheres Angebot liber eine Kooperation beim
Abschiebungshaftvollzug vom Ministerium des Inneren des Landes Branden-
burg (MI) erneuert worden war, reagierte die Senatsverwaltung fir Inneres und
Sport nicht. Im Marz 2010 hat der damalige Staatssekretar entschieden, im Hin-
blick auf die auslaufende Legislaturperiode keine Kooperationsbemiihungen Ber-
lins anzustrengen.

Im Mérz 2012 kundigte das MI die Aufnahme von Gesprachen mit Vertretern des
Landes Berlin auf Arbeitsebene an. Eine Zusammenlegung der beiden Abschie-
bungsgewahrsame in Brandenburg wurde vom Landesamt fur Barger- und Ord-
nungsangelegenheiten — Auslanderbehérde — in einer Stellungnahme vom Mai
2012 jedoch abgelehnt.

Fachliche Bedenken der Senatsverwaltung Uber den gemeinsamen Betrieb einer
Abschiebungshaftanstalt im Land Brandenburg verzogerten die weiteren Verhand-
lungen. So wurden nach einem Besuch einer Berliner Delegation in der Abschie-
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bungshafteinrichtung (AHE) Eisenhuttenstadt sowohl die dort vorhandene Haft-
platzkapazitat als auch die Betreuungsqualitat kritisch bewertet. Zudem zweifelte
man in Berlin das Kriseninterventionsmanagement eines privaten Dienstleisters
an, der dort fiir Sicherungs-, Uberwachungs- und Kontrollfunktionen eingesetzt
wird. Gleichwohl erneuerte das MI im September 2012 sein Kooperationsange-
bot mit dem Hinweis darauf, dass die angesprochenen Probleme durchaus |6sbar
seien. Im Mai 2013 beantwortete der Staatssekretar ein Schreiben des MI dahin-
gehend, dass die Prifungen hinsichtlich einer Kooperation auf dem Gebiet des
Abschiebungsvollzuges noch nicht abgeschlossen seien. Zu dem vom MI Uber-
sandten Konzept zur Organisation der Abschiebungshaft im Land Brandenburg
hat die Senatsverwaltung nicht Stellung genommen.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass die Senatsverwaltung fir Inneres und
Sport ungeachtet des unverhaltnismalig hohen Aufwands seit mehreren Jahren
nur unzureichend auf eine Reduzierung der Ausgaben fir den Abschiebungs-
gewahrsam hingewirkt hat, die die ricklaufige Entwicklung der Belegung ange-
messen berucksichtigt.

Der Rechnungshof hat die Senatsverwaltung aufgefordert, Kooperationsangebote
des Landes Brandenburg mit dem Ziel einer Einigung zu prufen und bis zu einem
wirtschaftlichen Ergebnis Personal und nicht mehr bendtigte Flachen zu reduzie-
ren oder anderweitig zu verwenden.

9.4 Stellungnahme der Senatsverwaltung

Die Senatsverwaltung fur Inneres und Sport hat in ihren Stellungnahmen die Fest-
stellungen des Rechnungshofs als weitgehend zutreffend bezeichnet. Sie hat
weiterhin ausgefihrt, dass die Kooperationslberlegungen fir die Abschiebungs-
hafteinrichtungen in Berlin und Brandenburg aus vielschichtigen Grunden bis zum
Jahr 2011 stagniert hatten. Die Ordnung fur den Abschiebungsgewahrsam im
Land Berlin (Gewahrsamsordnung) schreibe wegen des besonderen Status der
Abschiebungshéaftlinge hohere Standards als in einer Justizvollzugsanstalt fest.
Hierdurch bestehe ein hoherer Bewachungs- und Raumbedarf. Die Kennzahlen
des Abschiebungsgewahrsams und des Justizvollzugs seien daher nicht vergleich-
bar. Durch ein dichtes Netzwerk von unabhangigen Institutionen, wie beispielswei-
se das Europaische Komitee zur Verhltung von Folter und unmenschlicher oder
erniedrigender Behandlung oder Strafe (CPT) oder der Beirat uber den Abschie-
bungsgewahrsam, wurden die Einhaltung von Bestimmungen und die konkrete
Unterbringungssituation der Abschiebungshaftlinge standig kontrolliert.

Weiterhin sei ein Vergleich des Abschiebungsgewahrsams mit dem offenen Voll-
zug auch aus anderen Grinden nicht sachgerecht. Man habe sich lediglich im
Zuge einer Planung eines Neubaus an Einrichtungen fir den offenen Vollzug
orientiert. Ein Vergleich des Personalaufwands sei nie durchgefuhrt worden. Im
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Abschiebungsgewahrsam seien durch die Unterbringung verschiedener Ethnien
Unterschiede in der Religionsausibung und bei der Verpflegung zu beriicksichti-
gen. Weitere Unterschiede bestiinden in einer fir den Abschiebungsgewahrsam
liberalen Besuchsregelung mit verlangerten Zutrittszeiten im Gegensatz zu den im
Justizvollzug stark reglementierten Besucherzeiten. Mehr Personalaufwand falle
ebenso flr den Transport von Haftlingen zu Konsulatsvorfihrungen, zur Passbe-
schaffung, fir Fahrten zu Arztvorstellungen und Flughafen sowie fur die Gepack-
beschaffung an.

In Umsetzung der Berliner Koalitionsvereinbarung flr die Legislaturperiode 2011
bis 2016 sei geprift worden, ob die Unterbringungssituation in der AHE Eisenh(t-
tenstadt den hohen Berliner Vorgaben entspreche. Dies sei zunachst nicht der Fall
gewesen. Im Oktober 2014 habe sich die Behdrdenleitung der Senatsverwaltung
jedoch im Rahmen eines Besuchs der AHE Eisenhuttenstadt personlich davon
Uberzeugen koénnen, dass sich die Qualitatsstandards im Laufe des Jahres 2014
deutlich verbessert hatten. Einer Kooperation stlinde daher nichts mehr im Wege,
konkrete Verfahrensablaufe und Kostenverteilungen wirden derzeit geklart. Eine
Verwaltungsvereinbarung zwischen Berlin und Brandenburg befande sich kurz vor
der Fertigstellung.

Bis zum Abschluss der Kooperationsvereinbarung plane die Polizeibehorde, den
Gewahrsamsbetrieb in Berlin auf zwei Etagen mit jeweils 30 Insassen zu be-
schranken. Eine anderweitige zeitgleiche Nutzung der leerstehenden Bereiche
des Gewahrsams sei wegen des sanierungsbedurftigen Zustands der Gebaude
und der ausbruchsicheren Umzaunung des Gelandes nicht moglich. Infolge der
Reduzierung der Haftplatze und Flachen sollen kiinftig weniger Beschaftigte — und
zwar 112,59 Vollzeitaquivalente — im Abschiebungsgewahrsam eingesetzt werden.
Die Polizeibehdrde setze nicht bendtigte Krafte schon seit langerer Zeit in perso-
nalschwachen Bereichen wie Objektschutz und Transportkommando ein. Aus tarif-
rechtlichen Grinden komme eine dauerhafte Verwendung von Polizeiangestell-
ten im Gefangeneniberwachungsdienst im Objektschutz jedoch nicht in Betracht.
Serviceleistungen (Hofgange, Besuchszeiten u. a.), die unabhangig von der Bele-
gungszahl zur Verfiigung stehen mussten, lieRen einen weiteren Personalabbau
nicht zu.

Der Rechnungshof bewertet es positiv, dass sich die Senatsverwaltung fur Inneres
und Sport nunmehr verstarkt um eine Verbesserung der Effizienz des Abschie-
bungsgewahrsams bemuht. Gleichwohl halt er seine Beanstandung aufrecht, dass
die Senatsverwaltung Uber mehrere Jahre versaumt hat, die Aufwendungen fir
den Abschiebungsgewahrsam nachhaltig zu reduzieren. Es ist nicht ersichtlich,
aus welchen Griinden sie nicht schon friiher intensivere Verhandlungen Uber die
Ausgestaltung einer moglichen Kooperation mit dem Land Brandenburg gefihrt
hat, um eventuelle Hindernisse auszuraumen und ggf. Qualitatsstandards in der
AHE Eisenhittenstadt an die Berlins anzupassen.
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Die Ausfuhrungen der Senatsverwaltung zu dem Kennzahlenvergleich mit dem Ber-
liner Justizvollzug gehen fehl. Dieser Vergleich entspricht sogar einer Vorgabe der
Senatsverwaltung fir ihr eigenes internes Analyseprojekt zur Neuausrichtung des
Abschiebungsgewahrsams. Wenngleich es dabei nur um die Projektierung eines
Neubauvorhabens gegangen sein mag, verkennt sie, dass auch im Justizvollzug
verschiedene Ethnien untergebracht sind. Ebenso darf den Gefangenen im Justiz-
vollzug die religidse Betreuung nicht versagt werden.%® Zudem ist es den Gefange-
nen zu ermoglichen, den Speisevorschriften ihrer Religionsgemeinschaft zu folgen.%”

Das Argument der Senatsverwaltung, im Abschiebungsgewahrsam sei der per-
sonelle Aufwand zur Abwicklung des Besuchsverkehrs ungleich hoéher als im
Justizvollzug, Uberzeugt ebenfalls nicht. Obgleich im geschlossenen Vollzug die
Besuchszeit nur mindestens eine Stunde im Monat betragt, ergibt sich zusatz-
licher durchzufiihrender Besuchsverkehr, der einer Behandlung und Wiederein-
gliederung der Gefangenen dient.® Diese Besuche werden regelmaflig permanent
Uberwacht®® und binden entsprechendes Personal. Besuche von Rechtsvertretern,
Beiraten, Abgeordneten und weiteren Berechtigten verschiedener Organisationen
treffen ebenso auf den Justizvollzug zu. Zu den weiteren Aufgaben des Personals
in den Berliner Justizvollzugsanstalten gehort die Durchfihrung von Arztvorstellun-
gen einschlieBlich der zu stellenden Bewachung bei Unterbringung von Gefange-
nen in externen Krankenhdusern. Hinzu kommen die Begleitung und Bewachung
von Gefangenen bei der Vorfuhrung zu Gerichtsterminen.

Insgesamt entsteht in den Justizvollzugsanstalten infolge des gesetzlich vorgege-
benen Resozialisierungsauftrags mehr Aufwand fiir die Betreuung, Beschaftigung
und soziale Behandlung von Strafgefangenen. Auch die Anforderungen an die
sichere Verwahrung der Inhaftierten sind in den Justizvollzugsanstalten teilweise
deutlich hoher.

9.5 Erwartung

Der Rechnungshof erwartet, dass die Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport

¢ die Verhandlungen mit dem Land Brandenburg iiber den Betrieb einer
gemeinsamen Abschiebungshafteinrichtung mit Nachdruck fortfiihrt,

* moglichst zeithah entsprechende Verwaltungsvereinbarungen schliefRt
und

* bis dahin die Aufwendungen fiir den Betrieb des Abschiebungsge-
wahrsams so weit wie moglich reduziert.

56  § 53 des Gesetzes Uber den Vollzug der Freiheitsstrafe und der freiheitsentziehenden Maliregeln der Bes-
serung und Sicherung (Strafvollzugsgesetz — StVollzG)

57 §21StVollzG
58§24 StVollzG
59 vgl. § 27 StVolizG
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10 VerstoRe gegen zuwendungsrechtliche Vorschriften bei
der Forderung von internationalen Sportveranstaltungen

Die fir Sport zustdndige Senatsverwaltung hat zwei Spitzenverbédnden des
Sports in den Haushaltsjahren 2010 bis 2012 fiir die Durchfiihrung internatio-
naler Sportveranstaltungen in Berlin Zuwendungen bewilligt. Das durchgefiihrte
Zuwendungsverfahren weist erhebliche Méngel und schwerwiegende Verstélie
gegen zuwendungsrechtliche Vorschriften auf.

10.1  Einleitung

Die fur Sport zustandige Senatsverwaltung hat zwei nationalen Sportverbanden
(Spitzenverbande) jeweils nicht riickzahlbare Zuwendungen (Projektférderungen)
von insgesamt 1,9 Mio. € fUr die Vorbereitung, Durchfliihrung und Abwicklung von
internationalen Sportveranstaltungen gewahrt. Als Finanzierungsart wahlte sie die
Fehlbedarfsfinanzierung. Die Zuwendungen wurden somit zur Deckung des Fehlbe-
darfs bewilligt, den der Zuwendungsempfanger nicht durch eigene oder fremde Mit-
tel decken konnte. Grundlage der Férderung waren § 44 LHO und § 15 SportFG®°.
Nach § 15 Abs. 1 Nr. 4 SportFG kann das Land Berlin den als férderungswiirdig
anerkannten Sportorganisationen fiir die Durchfiihrung von Wettkdmpfen in Berlin
Zuwendungen gewahren. Zu den anerkannten Sportorganisationen zahlen auch
die Spitzenverbande, die dem Deutschen Olympischen Sportbund (zuvor Deut-
scher Sportbund) angeschlossen sind. Diese kdnnen geférdert werden, soweit sie
MafRnahmen und Aktivitaten in Berlin durchflihren (§ 3 Abs. 3 SportFG).

Im Jahr 2010 hat die Senatsverwaltung einem Spitzenverband (e. V.) eine Zuwen-
dung von bis zu 1,5 Mio. € ,fir die Vorbereitung, Durchfiihrung und Abwicklung®
einer Europameisterschaft in Berlin bewilligt (Fall 1). Der internationale Sportver-
band hatte dem Spitzenverband die Ausrichtung der Sportveranstaltung zuvor
Ubertragen und gleichzeitig weitgehende Veranstaltungs-, Vermarktungs- und
Werberechte eingeraumt. Der Spitzenverband seinerseits hat die Werbe- und Ver-
marktungsrechte einer Vermarktungsgesellschaft Gibertragen, an der er als Gesell-
schafter beteiligt ist. Die gesamte organisatorische und technische Durchfiihrung
sollte durch eine zweite Vermarktungsgesellschaft sichergestellt werden.

Ebenso hat die Senatsverwaltung im Jahr 2011 einem anderen Spitzenverband
(e. V.) eine Zuwendung von bis zu 400 000 € ,fur die Vorbereitung, Durchflihrung
und Abwicklung® eines internationalen Turniers in Berlin bewilligt (Fall 2). In Bezug
hierauf hatte der internationale Sportverband mit dem Spitzenverband und zwei
Vermarktungsgesellschaften ein ,Agreement® zur Ausrichtung und Vermarktung
der Sportveranstaltung geschlossen und diesen die Veranstaltungs- und Vermark-

60 Gesetz Uber die Forderung des Sports im Lande Berlin (Sportférderungsgesetz — SportFG)
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tungsrechte Ubertragen, soweit er sie sich nicht selbst vorbehielt. Der Spitzenver-
band selbst gab die ihm Ubertragenen Rechte flir die organisatorisch-technische
Sicherstellung der Sportveranstaltung an eine Dienstleistungs- und Vermarktungs-
gesellschaft weiter, an der er als Gesellschafter beteiligt ist. Zeitgleich damit erwarb
diese samtliche offenen Sponsoring- und Marketingrechte vom Spitzenverband.
Im Folgenden beauftragten der Spitzenverband und diese Dienstleistungs- und
Vermarktungsgesellschaft die beiden im ,Agreement® bereits genannten Vermark-
tungsgesellschaften mit der Verwertung aller zur Verfigung stehenden kommer-
ziellen Rechte.

10.2 Mangel bei der Forderung

Mit den Richtlinien fur die Forderung von nationalen und internationalen Sport-
veranstaltungen in Berlin (Sportférderrichtlinien Veranstaltungen — SFR V —) hat
die Senatsverwaltung forderungsspezifische Besonderheiten zur Bewilligung von
Zuwendungen festgelegt. Die Regelungen der SFR V waren jeweils Bestandteil
der erteilten Zuwendungsbescheide. Gemall Nr. 2.1 SFR V werden Zuwendun-
gen nur gewahrt, soweit die zuwendungsfahigen Ausgaben durch erwartete Ein-
nahmen nicht gedeckt werden kdnnen. Es wird grundsatzlich erwartet, dass der
Zuwendungsempfanger sein Interesse an der Durchfiihrung der Veranstaltung
auch durch den Einsatz von Eigenmitteln in angemessenem Umfang dokumen-
tiert und alle sonstigen Einnahmemaoglichkeiten ausschopft. Zu den Einnahmen
zahlen insbesondere Eintrittsgelder, Werbeeinnahmen, Sponsorenleistungen und
Fernseheinnahmen (Nr. 2.2 SFR V). Alle mit dem Zuwendungszweck zusam-
menhangenden Einnahmen und der Eigenanteil der Sportorganisationen sind als
Deckungsmittel fir alle mit dem Zuwendungszweck zusammenhangenden Ausga-
ben einzusetzen (Nr. 5.5 SFR V).

Die Spitzenverbande haben in ihren Antragen zur Férderung der Sportveranstal-
tungen keinen Einsatz von Eigenmitteln vorgesehen. Der Rechnungshof hat fest-
gestellt, dass die Senatsverwaltung den jeweils fehlenden Einsatz von Eigenmit-
teln anerkannt hat, ohne die finanzielle Leistungsfahigkeit der Spitzenverbande
hinterfragt und anhand konkreter Unterlagen gepruft zu haben. In welcher Héhe
eine Zuwendung unter Beachtung des Grundsatzes des Nachranges o6ffentlicher
Zuwendungen (Subsidiaritatsprinzip, § 23 LHO) angemessen und notwendig war,
hat sie damit entgegen Nr. 3.3 AV § 44 LHO nicht ordnungsgemal gepruft.

Mit ihren Verwendungsnachweisen rechneten die Spitzenverbande gegenuiber der
Senatsverwaltung jeweils nur die von den Vermarktungsgesellschaften vertraglich
garantierten Einnahmen aus der Verwertung von Werbe- und Vermarktungsrech-
ten ab. Geeignete Unterlagen zur Uberprifung der Einnahmen (Sponsorenver-
trage, Abrechnungen zum Kartenverkauf u. A.) hatte die Senatsverwaltung nicht
angefordert. Die tatsachliche Hohe der Gesamteinnahmen aus den gefdrderten
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Projekten (Sportveranstaltungen) war ihr deshalb nicht bekannt. Erst auf Anforde-
rung durch den Rechnungshof hat die Senatsverwaltung entsprechende Nachfra-
gen veranlasst.

In Bezug auf die Anforderung erganzender Unterlagen zur Prifung der Gesamt-
einnahmen im Rahmen der geférderten Europameisterschaft (T 157 Fall 1) ver-
wies der Spitzenverband im Folgenden zunachst auf die besondere Vertraulichkeit
der Auskiinfte und die den Vertragspartnern zugesicherte Verschwiegenheit. Eine
Abrechnung der Einnahmen sei deshalb nur in Héhe der garantierten Einnahmen
aus den Ticketverkaufen und aus der Verwertung der Werbe- und Marketingrechte
erfolgt (Positionen ,Eintrittskarten* und ,Vermarktung® im Verwendungsnachweis).
Erst auf weitere Nachfragen teilte der Spitzenverband der Senatsverwaltung mit,
dass die erzielten Einnahmen der Vermarktungsgesellschaft die Garantiebetrage in
erheblichem Mal3e Ubertrafen. Inwieweit es sich bei den angegebenen Einnahmen
um eine Offenlegung aller Gesamteinnahmen fiir die Europameisterschaft handel-
te, konnte nicht abschlieBend geklart werden. Da dem Spitzenverband aufgrund
einer bereits seit Anfang der 90er-Jahre bestehenden vertraglichen Regelung mit
der Vermarktungsgesellschaft beispielsweise auch noch ,Lizenzgebihren® fir den
Erwerb und die Nutzung der vom Spitzenverband eingerdaumten Rechte zustehen,
bestehen Zweifel an der Vollstandigkeit der Angaben des Spitzenverbands.

Bei der Abrechnung der Einnahmen im Rahmen der Austragung des internationa-
len Turniers (T 157 Fall 2) hatte der Spitzenverband ebenfalls ausschlielich die
garantierten Einnahmen aus der Verwertung der Werbe- und Vermarktungsrechte
zur Position ,Werbeeinnahmen® im Verwendungsnachweis angegeben. Aus den
vorliegenden Vertragsunterlagen war jedoch ersichtlich, dass eine Gewinnbeteili-
gung zugunsten der beiden beauftragten Vermarktungsgesellschaften vereinbart
worden war. Ab einer festgelegten Betragsgrenze sahen die Regelungen sogar
eine stufenweise Beteiligung der beauftragenden Dienstleistungs- und Vermark-
tungsgesellschaft vor, an der der Spitzenverband als Gesellschafter beteiligt ist.
Daher bestanden auch hier erhebliche Zweifel an der Vollstandigkeit der in der Ab-
rechnung angegebenen Einnahmen. Der Rechnungshof veranlasste deshalb eine
weitere Nachfrage. Die daraufhin vom Spitzenverband vorgelegten erganzenden
Unterlagen bestatigten den Verdacht und wiesen tatsachlich zusatzliche Einnah-
men in erheblichem Umfang aus.

Nach Nr. 6.1 SFR V ermaRigt sich die Zuwendung um den vollen in Betracht
kommenden Betrag, sofern sich Deckungsmittel erhéhen oder neue Deckungs-
mittel hinzutreten. Die Zuwendungen waren demzufolge insoweit zurtickzufordern
(Nr. 8.2.1 AV § 44 LHO).

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass sich die Senatsverwaltung im Zusam-
menhang mit der Férderung und Abrechnung der hier gepriften Sportveranstal-
tungen keine Gesamtubersicht Uber alle veranstaltungsbedingten Einnahmen
und Ausgaben verschafft hat. Die vertraglichen Vereinbarungen in Bezug auf die
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Einnahmeerzielung und die Verteilung der Einnahmen waren ihr nicht bekannt.
Sie sahen in Bezug auf die Einnahmeverteilung fir das Land Berlin nachteilige
Regelungen vor, weil veranstaltungsbedingte Einnahmen auf einen Garantiebe-
trag begrenzt und nicht zur Ermafigung der Zuwendung herangezogen wurden.
Zusatzliche Einnahmen verblieben stattdessen den Vermarktungsgesellschaften
und ggf. den Spitzenverbanden. Offensichtlich unvollstandigen Angaben in Bezug
auf die Einnahmeerzielung ist die Senatsverwaltung nicht von sich aus nachge-
gangen. Damit hat die Senatsverwaltung eine unzuldssige Subventionierung der
Zuwendungsempfanger und der Vermarktungsgesellschaften ermdglicht.

10.3  Stellungnahme der Senatsverwaltung

Die Senatsverwaltung fur Inneres und Sport hat in ihrer Stellungnahme einge-
raumt, dass der Einsatz von Eigenmitteln in den vorliegenden Fallen nicht ausrei-
chend dokumentiert und beschrieben worden ist. In dem noch nicht abgeschlos-
senen Fall (T 157 Fall 2) werde sie zudem die Feststellungen des Rechnungshofs
bei der Prifung der Verwendung einbeziehen. Darlber hinaus wolle sie kinftig
starker das Subsidiaritatsprinzip beachten, nachhaltiger die vollstandige Offen-
legung erzielter Einnahmen einfordern sowie den Eintritt auflésender Bedingun-
gen sorgfaltig prifen. Die Senatsverwaltung hat in diesem Zusammenhang auch
eine Uberarbeitung der SFR V in Aussicht gestellt.

10.4 Zusammenfassung und Erwartung

Der Rechnungshof beanstandet zusammenfassend, dass die fur Sport zustan-
dige Senatsverwaltung im durchgeflihrten Zuwendungsverfahren weder die Not-
wendigkeit und Angemessenheit der Zuwendungen gepruft noch die Einhaltung
vorgegebener Auflagen und damit keine vollstandige Offenlegung der Einnahmen
verlangt hat. Der Rechnungshof beanstandet zudem, dass sie nicht geprift hat,
ob und inwieweit sich die Deckungsmittel durch weitere Einnahmen erhdht haben
und die Erstattung der Zuwendung in H6he der hinzugetretenen Deckungsmittel
zu fordern war.

Der Rechnungshof erwartet, dass die Senatsverwaltung fiir Inneres und
Sport als Bewilligungsbehorde

e priift, ob und inwieweit sich die Deckungsmittel durch weitere Einnah-
men erhoht haben und

* insoweit die Zuwendungen zuriickfordert.
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Der Rechnungshof erwartet auBerdem, dass die Senatsverwaltung fiir Inne-
res und Sport

e kiinftig bei der Forderung internationaler Sportveranstaltungen die zu-
wendungsrechtlichen Vorschriften einhalt,

* bei der Zuwendungsgewahrung das Subsidiaritatsprinzip (§ 23 LHO)
beachtet und

* konsequent die vollstandige Offenlegung der im Rahmen von geférder-
ten Sportveranstaltungen erzielten Einnahmen verlangt.
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Bildung, Jugend und Wissenschaft

1" Finanzielle Nachteile in Millionenhohe wegen schwer-
wiegender Mangel und Verzégerungen des IT-Projekts
eGovernment@School

Die fiir Bildung zusténdige Senatsverwaltung flhrt seit dem Jahr 2009 das Projekt
eGovernment@School durch. Mit dem Projekt sollten in den mehr als 700 Schu-
len Berlins bis Ende 2011 insbesondere eine leistungsféhige IT-Infrastruktur, ein-
heitliche IT-Systeme und eine automatische Schiilerdatei geschaffen werden.
Wesentliche Projektziele wurden nicht erreicht. Das IT-Projekt hat sich bisher
mehr als drei Jahre verzégert. Infolgedessen wird bereits beschaffte Hard- und
Software einschliel3lich Landeslizenzen nur von einem geringen Teil der Schulen
genutzt. Bisher entstanden finanzielle Nachteile von bis zu 16 Mio. €.

11 Einleitung

Im Jahr 2007 hatte der Senat im Rahmen des Programms ServiceStadt Berlin
das Projekt eAdministration@School initiiert, weil die Gber 700 Berliner Schulen
im Verwaltungsbereich (Schulleitung, Sekretariat, padagogische Koordination)
selbststandig und weitgehend unkoordiniert unterschiedliche Soft- und Hard-
wareprodukte fir das Schulmanagement eingesetzt hatten.®' Die fir Bildung
zustandige Senatsverwaltung hat daraufhin die Einflhrung einer einheitlichen
Schulmanagementsoftware auf einer auf den Berliner IT-Standards basierenden
neuen IT-Plattform untersucht. Unter IT-Plattform versteht die Senatsverwaltung
ein IT-Gesamtsystem, das sowohl die IT-Infrastruktur (Netze, Server, Endgera-
te etc.) als auch IT-Dienste (E-Mail, Identity-Management, Services etc.) sowie
IT-Verfahren (Anwendungssoftware zur Unterstlitzung von Prozessen) und defi-
nierte Schnittstellen umfassen soll. AuRerdem sollten in diesem Zusammenhang
die der Senatsverwaltung und den bezirklichen Schulamtern bisher fehlenden,
aber fur die Schulorganisation und -verwaltung notwendigen statistischen Daten
einheitlich erhoben werden.

Nach Abschluss der Vorbereitungsarbeiten startete der damalige Senator das Pro-
jekt durch Unterzeichnung des ,Projektauftrags” fur eine Voruntersuchung. Das
Projekt, das seit dem Jahr 2009 eGovernment@School heift, wurde in folgende
Teilprojekte untergliedert:

61  vgl. Schreiben der Senatsverwaltung fur Bildung, Wissenschaft und Forschung an den Hauptausschuss des
Abgeordnetenhauses vom 24. September 2007 (rote Nr. 0576)
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» Einheitliche IT-Infrastruktur, d. h. Ausstattung der Schulen mit verfahrens-
unabhangiger Hardware, insbesondere mit mehr als 6 000 Arbeitsplatz-
computern (APC),

* Berliner Schulmanagementsoftware, d.h. Einsatz einer einheitlichen
Schulverwaltungs- und Stundenplansoftware,

* Schulintranet, d.h. strukturierte Vernetzung der Verwaltungsbereiche
der Berliner Schulen und Anbindung der Schulen an das sichere Berliner
Schulintranet (sBSlI),

» Schulservicemanagement, d. h. Einrichtung eines ,Schulservicezentrums
Berlin“ und eines zentralen User Helpdesks,

» Automatisierte Schiilerdatei, d. h. Einflhrung eines neuen E-Mailsystems
und eines Zertifikats zur elektronischen Unterschrift sowie Verschllisselung
der Datentbertragung zur Schulaufsicht und zur Senatsverwaltung, sowie

* Fort- und Weiterbildung fir die neuen IT-Systeme der Schulverwaltung.

Im Marz 2013 hat die Senatsverwaltung dem Hauptausschuss des Abgeordneten-
hauses berichtet, dass das ,initiale Projekt eGovernment@School ... mit dem Jahr
2012 abgeschlossen“®? worden sei. Der Rechnungshof hat die Durchflihrung des
Projekts geprift und dabei insbesondere untersucht, ob sich die Senatsverwaltung
wirtschaftlich und ordnungsgemalf verhalten hat.

1.2 Voruntersuchung

Grundlage fiur das Projekt ist der ,Projektauftrag” vom 8. Juni 2009, nach dem die
folgende Zeitplanung, die in der weiteren Projektvorbereitung konkretisiert werden
sollte, galt:

* Projekt initialisieren bis Juni 2009,

» Voruntersuchung bis Dezember 2009,

* Hauptuntersuchung bis November 2010,

» Realisierung bis Dezember 2011.

Zunachst sollte entsprechend dem Projektmanagementhandbuch®, das den
grundlegenden Ablauf eines Projekts festlegt, ein Bericht Uber die Voruntersu-
chung vorgelegt werden. Auf dessen Basis sollte ein Projektauftrag fur die Haupt-
untersuchung erarbeitet werden.

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass anstelle eines Voruntersuchungsberichts
mit Aussagen zur Wirtschaftlichkeit, den Projektrisiken und der Projektfinanzierung
ein Katalog existiert, in dem lediglich Anforderungen als Basis fur Beschaffung

62  vgl. Schreiben der Senatsverwaltung fur Bildung, Jugend und Wissenschaft an den Hauptausschuss des
Abgeordnetenhauses vom 22. Marz 2013 (rote Nr. 0820)

63  Projektmanagementhandbuch — Der Leitfaden fur Projekte in der Berliner Verwaltung — der Senatsverwal-
tung fur Inneres und Sport vom April 2007
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und Entwicklung der Berliner Schulmanagementsoftware enthalten sind. Zudem
wurden fur die Phasen Hauptuntersuchung und Realisierung entgegen den Pla-
nungen keine gesonderten Projektauftrage erstellt. Stattdessen begann die Se-
natsverwaltung unmittelbar mit den ,Hauptaktivitadten“ der Hauptuntersuchung.
Erkenntnisse aus den Vorphasen konnten in den weiteren Prozess nicht einflie-
Ren. Meilensteine, die eine Uberpriifung des Projektfortschritts erméglicht hatten,
wurden nicht festgelegt. Begrindungen fur dieses Abweichen von den Vorgaben
des Projektmanagementhandbuchs (Nr. 3.1) und von der Planung liegen nicht vor.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass die Senatsverwaltung vor der Haupt-
untersuchung weder eine Wirtschaftlichkeitsuntersuchung noch eine Risikoab-
schatzung durchgefuhrt und auch kein Finanzierungskonzept erstellt hat. Er hat
ferner beanstandet, dass die Hauptuntersuchung und die Realisierung ohne Pro-
jektauftrag begonnen worden sind.

Die Senatsverwaltung hat eingerdumt, dass sie zum Start des Projekts u. a. die
Wirtschaftlichkeit, die Risiken und auch die Finanzierung hatte Uberprifen bzw.
absichern missen. Sie hat jedoch behauptet, dass wahrend der Vorphase (Vor-
untersuchung) mit der Untersuchung der Wirtschaftlichkeit und der Finanzierung
begonnen worden sei; ein Bericht zur Voruntersuchung, eine Wirtschaftlichkeits-
betrachtung sowie eine Risikoabschatzung lagen vor. Entsprechende Unterlagen
wurden wahrend der Prifung nicht vorgelegt. Die Ausfiihrungen widersprechen
teilweise auch den Darlegungen in ihrem Projektauftrag vom Juni 2009, in dem sie
darauf hinweist, dass ,zum jetzigen Zeitpunkt eine Wirtschaftlichkeitsbetrachtung
nicht zu fertigen ist. Dies wird Bestandteil der Hauptuntersuchung sein.*

Die Senatsverwaltung hat weiterhin zugestanden, dass flr die hausinterne Be-
auftragung der Hauptuntersuchung und der Realisierung des Projekts keine ,for-
mularmafige Dokumentation® erfolgt sei. Jedoch seien das Parlament und der
Hauptausschuss durch entsprechende Berichte Uber die Beauftragung der Haupt-
untersuchung, der Realisierung und der weiteren Vorgehensweise informiert wor-
den. Eine Auftragserteilung liege demnach zwar nicht in der vom Projektmanage-
menthandbuch empfohlenen Form vor, sei jedoch substantiell durch entsprechen-
de Dokumente, Vorlagen und dokumentierte Entscheidungen der Behérdenleitung
sowie der Projektgremien erfolgt. Die Senatsverwaltung verkennt, dass die von ihr
angefuhrten ,substantiellen Dokumente® den fur die Hauptuntersuchung und die
Realisierung erforderlichen Projektauftrag nicht ersetzen. Ein Projektauftrag ware
fur einen zielfiihrenden und ergebnisorientierten Projektablauf sowie flr das Pro-
jektcontrolling und das Qualitdtsmanagement erforderlich gewesen.
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1.3  IT-Konzepte

Bis Ende des Jahres 2011 wurden von der Senatsverwaltung und von Projekt-
Arbeitsgruppen IT-Konzepte entwickelt. Sie betreffen im Wesentlichen

» die systematische Entwicklung der IT-Plattform,

* Schulung, Migration und Einfihrung der Berliner Schulmanagementsoftware
und

e den Aufbau eines Schulservicezentrums Berlin.

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass die IT-Konzepte nur im Entwurf vorlie-
gen und erforderliche weitere IT-Konzepte, z. B. fur die Betriebsfihrung und die
Datensicherung, fehlen. Bei der Erarbeitung des IT-Sicherheitskonzepts flr die
einheitliche IT-Infrastruktur hat die Senatsverwaltung keine Risikoanalyse durch-
geflhrt und nicht geprift, ob erganzende IT-SicherheitsmalRnahmen aufgrund der
spezifischen Gefahrdungen der Schulen erforderlich sind (Restrisikoanalyse).
Auch fehlte fur die Berliner Schulmanagementsoftware ein verfahrensspezifisches
IT-Sicherheitskonzept.

Der Rechnungshof hat die Versaumnisse beanstandet und die Senatsverwaltung
aufgefordert, die begonnenen Konzepte fertigzustellen, die fehlenden Konzepte
— insbesondere das verfahrensspezifische IT-Sicherheitskonzept — zu erarbeiten
und die Risikoanalysen durchzufihren.

Die Senatsverwaltung hat in ihrer Stellungnahme ausgefihrt, dass eine ,formliche
Finalisierung” der Konzepte nicht erfolgt sei. Nach ihrer Einschatzung konne die er-
forderliche Flexibilitat nur in fortschreibungsfahigen ,offenen” Konzepten erhalten
bleiben. Als Beispiele nannte sie das Test- und das Migrationskonzept. Bei dieser
Sichtweise verkennt die Senatsverwaltung, dass die Konzepte erst ,finalisiert ver-
bindlich sind. Zu den fehlenden Konzepten hat sie lediglich erklart, dass die Vor-
lage eines finalen Betriebskonzepts infolge langjahriger Verhandlungen mit dem
IT-Dienstleistungszentrum Berlin Uber den Betrieb der Berliner Schulmanagement-
software nicht absehbar gewesen sei. Damit hat die Senatsverwaltung bestatigt,
dass sie den Betrieb der Berliner Schulmanagementsoftware in einzelnen Schulen
aufgenommen hat, obwohl die Voraussetzungen hierfir noch nicht vorlagen.

11.4  Einfiihrung des IT-Systems

Die Weiterentwicklung der Software, der Aufbau der zentralen und dezentralen
IT-Infrastruktur sowie die Ausstattung der Schulen mit schulmanagementkonfor-
men APC und komplett ausgestatteten Serverschranken mit allen fiir den lokalen
Betrieb des sicheren Berliner Schulintranet nétigen Komponenten (Datacenter-
boxen) wurden trotz der Komplexitat der Komponenten der IT-Plattform (vgl.
T 164) und der sehr unterschiedlichen IT-Ausstattung der Schulen parallel betrie-
ben. Die Senatsverwaltung schloss im Oktober 2011 mit den Schulamtern der Be-
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zirke eine ,Verwaltungsvereinbarung Uber die Schaffung der Voraussetzungen fur
die Einrichtung und den Betrieb moderner Informationstechnologien im Berliner
Schulsystem®. Die beschafften Basismodule der Berliner Schulmanagementsoft-
ware stellten zwar alle erforderlichen schulspezifischen Funktionen zur Verfiigung,
die Schnittstelle zwischen ihnen war aber noch nicht realisiert. Darlber hinaus
mussten berlinspezifische Funktionen, wie z. B. das Kurswahlsystem der Oberstu-
fe, erst noch mit den Fachabteilungen abgestimmt, in Auftrag gegeben und einge-
pflegt werden.

Der Plan, bis Ende des Jahres 2011 durchschnittlich je zehn APC in den Schulen
flachendeckend in Betrieb zu nehmen, wurde nicht erfiillt. Zu diesem Zeitpunkt
waren erst ca. 4 200 der 6 600 Verwaltungsarbeitsplatze mit APC ausgestattet.
Zudem war der Ist-Zustand der IT-Infrastruktur bis dahin nicht vollstandig be-
kannt. Zu dessen Erfassung fuhrte die Senatsverwaltung Anfang des Jahres 2012
460 ,Vor-Ort-Termine“ durch. Aus den Ergebnissen sollten die notwendigen Malf3-
nahmen zur Ertlichtigung der Standorte in modularen Teilprojekten (vgl. T 164)
parallel umgesetzt werden.

Der urspriingliche Plan der Senatsverwaltung, nach dem die einzelnen Schulen
mit ihr Vereinbarungen Uber die Lieferung und Installation der Berliner Schul-
managementsoftware abschlielten, wurde im November 2011 aufgegeben. Statt-
dessen war eine schulartbezogene Einfuhrung, beginnend bei den beruflichen
Schulen, gefolgt von den Gymnasien, Sekundar- und Grundschulen, vorgesehen.
Berufliche Schulen und Gymnasien sollten nach dem fortgeschriebenen Zeitplan
bis Ende 2012 die neue Software einsetzen, obwohl hierflir noch umfangreiche
Anderungen erforderlich waren.

Auch diese Planung erwies sich als nicht realistisch. Zwar begann die Senatsver-
waltung, Softwareschulungen durchzufihren und die Migration der Datenbestan-
de zu testen. Ende 2012 waren jedoch weder die Software mit den eingearbeiteten
berlinspezifischen Funktionen abgenommen noch die Konzepte zur IT-Plattform,
soweit vorhanden, flichendeckend umgesetzt. Anfang des Jahres 2013 kamen die
Umsetzung der bei ortlichen Begehungen ermittelten Mallnahmen, die Einfihrung
der Berliner Schulmanagementsoftware, die Durchfihrung von Schulungen und
die Migration der Daten in den Schulen zum Erliegen. Die Schulen wurden uber
den Sachstand und die Planungen der Senatsverwaltung nicht mehr informiert. In
der Folge setzten einzelne Schulen die bereits bereitgestellte Hardware flr andere
Zwecke ein. Einige Gymnasien mussten ihre Vertrage zur Wartung und Pflege
ihrer bisherigen Systeme fiir das Schuljahr 2013/2014 verlangern.

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass die Senatsverwaltung die Einfihrungsstra-
tegie der Berliner Schulmanagementsoftware ohne ersichtliche Grinde geandert
und auch nicht geprift hat, ob hierfir die technischen Voraussetzungen vorlagen.
Die Anpassung der Schulmanagementsoftware an die besonderen Anforderungen
der vorrangig zu versorgenden Schulen war zum Zeitpunkt der Entscheidung noch
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nicht abgeschlossen. Bei einer Beibehaltung der frilheren Einfuhrungsstrategie
hatte die Einfihrung der Software zumindest in einem Teil der Schulen (z. B. in den
Grundschulen) fortgesetzt werden kénnen. Aullerdem hat die Senatsverwaltung
trotz der eingetretenen zeitlichen Verzégerungen mit dem elektronischen Klassen-
buch funktionale Erweiterungen vorgenommen, anstatt auf eine Reduzierung der
Komplexitat des IT-Projekts hinzuwirken. Sie hat das ,initiale* Projekt eGovern-
ment@School gegenuber dem Hauptausschuss fir beendet erklart (vgl. T 164),
obwohl zu diesem Zeitpunkt kein Teilprojekt abgeschlossen war.

Der Rechnungshof hat die nicht sachgerechte Anderung der Einflihrungsstrate-
gie beanstandet. Er hat auRerdem beanstandet, dass die Senatsverwaltung das
Hinitiale“ Projekt gegenuber dem Hauptausschuss fur beendet erklart hat, ohne
darauf hingewiesen zu haben, dass sich die Realisierung des Projekts gegenuber
der Projektplanung erheblich verzégert. Der Rechnungshof hat insbesondere die
Erwartung geaulert, dass die Evaluation termingerecht durchgefiihrt und die Kom-
plexitat reduziert wird.

Die Senatsverwaltung hat in ihrer Stellungnahme entgegnet, dass die Anderung
der Einfihrungsstrategie unter vordringlicher schulfachlicher Betrachtung erfolgt
sei. Die damalige Behdrdenleitung hatte in Abwagung der Argumente zwischen
dem Fortfliihren nach dem urspriinglichen Vorgehen und dem schulfachlich sowie
schulorganisatorisch nunmehr anders auszurichtenden Vorgehen zu entscheiden
gehabt. Eine derartige Abwagung geht aus den Unterlagen der Senatsverwaltung
nicht hervor. Der Rechnungshof bleibt bei seiner Beanstandung, dass diese Ande-
rung der Einfihrungsstrategie aufgrund des damaligen Projektstands nicht sach-
gerecht war.

Die Mitteilung der Beendigung des ,initialen“ Projekts gegentiber dem Hauptaus-
schuss hat die Senatsverwaltung lediglich damit begriindet, dass fiir die fortfolgen-
den Haushaltsjahre keine weiteren Projektmittel zur Verfigung gestanden hatten.
Tatsachlich hat die Senatsverwaltung das Projekt fortgesetzt. Hierflr hatte sie aber
neue Projektmittel beantragen missen und die Fortsetzung des Projekts nicht aus
den konsumtiven Mitteln finanzieren dirfen. Nach § 17 Abs. 1 Satz 1 LHO sind
Ausgaben und Verpflichtungsermachtigungen nach Zwecken getrennt zu veran-
schlagen. Investitionsausgaben und konsumtive Ausgaben unterliegen nicht nur
unterschiedlichen Regelungen, die Unterscheidung dient auch der Haushalts-
wahrheit und -klarheit.

11.5 Projektorganisation

Gemal dem Projektmanagementhandbuch (Nr. 3.2) ist es Zweck der Projektor-
ganisation, ,einen geordneten, zielfihrenden und ergebnisorientierten Ablauf der
Projektarbeit sicherzustellen. Insbesondere geht es darum, die Projektleitung, die
Arbeitsgruppen, die Entscheidungsinstanz sowie die erforderlichen Abstimmun-
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gen und QualitatssicherungsmalRnahmen personell zu besetzen sowie Kompe-
tenzen und Entscheidungs- und Informationswege festzulegen. Es ist besonders
wichtig, dass die Abstimm- und Entscheidungsinstanz regelmafig tber den Stand
des Projekts informiert sind und Verfahrensweisen fir kritische Projektsituationen
festgelegt werden.”

Ende des Jahres 2011 hatte die Senatsverwaltung die Projektorganisation veran-
dert. Die nach dem Projektmanagementhandbuch fir Grundsatzentscheidungen
zustandige Entscheidungsinstanz wurde aufgeldst. Eine von dem fir Bildung und
IT zustandigen Staatssekretar der Senatsverwaltung geleitete und mit Abteilungs-
leitern besetzte ,Steuerungsrunde“ wurde eingerichtet. Diese tagte zuletzt am
30. Juli 2012. Die in der bisherigen Entscheidungsinstanz vertretenen Stadtrate
sollten von diesem Zeitpunkt an in den regelmafig stattfindenden ,Stadtraterun-
den” Uber die Projektarbeit informiert werden. Die ebenfalls flr das Projekt einge-
setzte Abstimminstanz, die die Qualitat, die Realisierbarkeit und die Wirtschaft-
lichkeit der Ergebnisse sichern soll, tagte, ohne dass die Arbeit offiziell eingestellt
wurde, nach einer Pause von etwa funf Monaten letztmalig am 12. November 2012.

Der Rechnungshof hat die nicht dem Projektmanagementhandbuch entsprechen-
den Anderungen der Projektorganisation beanstandet. Er hat die Erwartung ge-
aulert, dass das Projekt nach den Vorgaben des Projektmanagementhandbuchs
fortgesetzt wird. Die Senatsverwaltung hat zu dem beabsichtigten Fortgang des
Vorhabens eGovernment@School mitgeteilt, dass sie plane, die formliche Projekt-
struktur einschlieBlich der Einrichtung der Projektgremien nach den einschlagigen
Regularien wieder aufzugreifen bzw. wieder einzurichten.

11.6  Controlling und Qualitatssicherung

GemaR dem Projektmanagementhandbuch (Nr. 3.2.1 Buchstabe e) sind die Uber-
wachung des Terminstatus, die Einhaltung von Verabredungen und die Bereit-
stellung des Projektberichtswesens Aufgaben des Projektcontrollings. Auf3erdem
sind die termin- und sachgerechte Durchfihrung von Mallnahmen und die ver-
einbarte Ergebnisqualitat von einem Qualitatssicherungs-Management zu steuern
(Nr. 3.2.1 Buchstabe f).

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass es kein Controlling und keine Qualitatssi-
cherung gab, das Probleme und Projektmangel erkennen lie3. Die Projektleitung
hat weder auf die Komplexitat des Projekts aufgrund der Parallelitat von Konzep-
tion, Entwicklung und Betrieb noch auf die Nichteinhaltung der Termine und Fristen
und die Qualitatsmangel bei der Abnahme der Projektergebnisse in geeigneter
Weise reagiert (z. B. Aufteilung des Projekts in kleinere Teilprojekte).

Der Rechnungshof hat dies beanstandet und die Senatsverwaltung aufgefor-
dert, kiinftig ein sachgerechtes Controlling und Qualitatssicherungs-Management
durchzufiihren. Die Senatsverwaltung hat erwidert, dass sie eine Vielzahl an Mal3-
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nahmen zur Qualitatssicherung und zum Controlling initiiert habe. So habe sie
ein wdchentliches Berichtswesen eingerichtet, umfangreiche Vor-Ort-Begehun-
gen sowie Tests bei der Produktevaluation und Prufungen beim Anschluss der
IT-Plattform durchgefiihrt. Die Senatsverwaltung irrt, wenn sie meint, mit den von ihr
genannten MalRnahmen die fur eine termin- und sachgerechte Durchfiihrung des
Projekts notwendigen umfassenden Qualitatssicherungs- und Controllingmafnah-
men erfullt zu haben. Ihre Mal3nahmen dienten vorrangig der Projektdurchfuhrung
(z. B. Ist-Erhebung, Produktabnahme, Test). Einen ziel- und wirkungsorientierten
Steuerungsprozess, der es ihr ermdglicht hatte, alle Phasen Ubergreifend control-
linggestltzt zu steuern, hat sie nicht initiiert. Hierflr hatte sie das Projektcontrolling
und die Qualitatssicherung unabhangig von der Projektleitung einrichten missen.

11.7  Verzug der Teilprojekte

Das Projekt eGovernment@School geriet weiter in Verzug. Im Jahr 2013 ergab
sich fur die Teilprojekte der folgende Sachstand (aktualisierte Daten gegentber den
Prufungsfeststellungen wurden dem Abschlussbericht ,Projektreview eGovern-
ment@School Berlin“ eines von der Senatsverwaltung beauftragten Beratungs-
unternehmens vom April 2014 entnommen):

* Einheitliche IT-Infrastruktur: Von mehr als 6 600 geplanten APC wurden
4 671 ausgeliefert, von den etwa 750 Schulen wurden nur 299 mit einer
Datacenterbox ausgestattet.

» Berliner Schulmanagementsoftware: Die Umsetzung der Anforderungen
der Gymnasien an die Berliner Schulmanagementsoftware, insbesondere
an die Schulverwaltungssoftware, ist unvollstandig. Es fehlen immer noch
Funktionalitaten fur weiterfihrende Schulen. Die Fertigstellung der Schnitt-
stelle zwischen Schulverwaltungs- und Stundenplansoftware wurde erst fir
November 2013 erwartet. Nach weiteren Planungen der Senatsverwaltung
sollte die Software mit den erforderlichen Schnittstellen den Schulen zum
Frihjahr 2014 zur Verfligung gestellt werden. Dies ist wiederum nicht ge-
schehen. Die Berliner Schulmanagementsoftware wurde bisher in 281 Schu-
len ausgeliefert, befindet sich aber nicht Gberall im Einsatz.

» Schulintranet: Nach der Verwaltungsvereinbarung vom Oktober 2011 (vgl.
T 169) hatten die bezirklichen Schulamter die termingerechte Vernetzung
der verfahrensunabhangigen IT-Infrastruktur sicherstellen missen. Eine Er-
hebung Anfang des Jahres 2013 ergab, dass erst in 138 Schulen (18 %)
die verfahrensunabhangige Infrastruktur realisiert war. Lediglich 56 Schulen
(7 %) waren am sicheren Berliner Schulintranet angeschlossen.

» Schulservicemanagement: Angabegemaf hat die Senatsverwaltung einen
zentralen User Helpdesk geschaffen.
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* Automatisierte Schilerdatei: Der Aufbau der automatisierten Schulerda-
tei und des Auswertungssystems als Grundbaustein des Projekts wurde zu-
gunsten anderer Teilprojekte ausgesetzt.

* Fort- und Weiterbildung: Die Fort- und Weiterbildung wurde aufgrund des
Projektstands unterbrochen.

Der Rechnungshof stellt fest, dass der urspriingliche Plan, die Berliner Schulma-
nagementsoftware in allen Schulen bis Ende 2011 regelmaRig zu nutzen, bereits
mehr als drei Jahre Uberschritten ist. Er hat beanstandet, dass kein Ziel des Pro-
jekts vollstandig erfllt wurde.

Die Senatsverwaltung hat im Juni 2013 das Projekt unterbrochen und angekiin-
digt, dass sie den Sachstand des Projekts evaluieren und Uber die Fortsetzung
des Projekts eine Senatsentscheidung herbeifihren wolle. Eine Evaluation wurde
in der Zeit von Juni 2013 bis April 2014 durchgefihrt. Ein Senatsbeschluss liegt
noch nicht vor.

11.8 Finanzielle Nachteile

Fur die Durchflihrung des Projekts wurden in den Jahren 2009 bis 2013 nach Anga-
ben der Senatsverwaltung mehr als 30 Mio. € aufgewendet. Allein fiir umfangreich
beschaffte Software-Lizenzen (Schulverwaltungssoftware, Stundenplansoftware)
sowie deren Pflege vom Jahr 2012 an betragen die Ausgaben bereits 2,3 Mio. €.
Da diese Software nur von wenigen Schulen genutzt wird, sind finanzielle Nach-
teile in annahernder Hohe dieses Betrages entstanden. Bisher wurden fiir die un-
genutzten Datacenterboxen fast 7 Mio. € sowie fur die nur von einigen Schulen
fur das Projekt genutzten APC 6,6 Mio. € ausgegeben. Laut Wirtschaftlichkeitsun-
tersuchung war geplant, die APC bereits vom Jahr 2014 an schrittweise zu erset-
zen. Dadurch entstehen weitere zusatzliche Ausgaben. Hinzu kommen Ausgaben
fur externe Vertragspartner, das Schulintranet, das Schulservicemanagement und
fur in den Jahren 2012 und 2013 durchgefiihrte Fort- und Ausbildungen fir die
Schulmanagementsoftware flr Multiplikatoren, Mitarbeiter des Schulservicezen-
trums Berlin (User Helpdesk) sowie flir die zuklnftigen Anwender von insgesamt
ca. 14 Mio. €. Weiterer Aufwand fur Nachschulungen, die zur Aktualisierung der
in den nicht mehr zeitnahen Schulungen erworbenen Kenntnisse erforderlich sein
werden, ist zu erwarten.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass die Senatsverwaltung infolge der Ver-
zdgerung des IT-Projekts wegen verfrihter Beschaffung von Hard- und Software
finanzielle Nachteile von bis zu 16 Mio. € verursacht hat. Er hat die Erwartung
geadullert, dass die Senatsverwaltung die Planung zum Ersatz der APC Uberprift
und Nachschulungen erst zu gegebener Zeit durchfiihrt, um weitere finanzielle
Nachteile zu vermeiden.
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1.9 Zusammenfassung und Erwartung

Der Rechnungshof beanstandet zusammenfassend, dass die fur Bildung zustan-
dige Senatsverwaltung auch nach mehr als drei Jahren Verzdgerung bis zum ge-
genwartigen Zeitpunkt das Ziel des Projekts eGovernment@School nicht erreicht
hat, eine zukunftsweisende IT-Plattform (IT-Dienste, IT-Infrastruktur, IT-Verfahren)
fur die Berliner Schulen und die zustandigen Verwaltungsbereiche zu schaffen.

Der Rechnungshof erwartet, dass die Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend
und Wissenschaft umgehend auf der Grundlage einer Wirtschaftlichkeits-
untersuchung eine Entscheidung des Senats liber die Zukunft des Projekts
herbeifihrt, um weitere finanzielle Nachteile zu vermeiden. Dabei sind alle
Anforderungen an ein IT-Projekt zu beachten und auch die bisherigen Auf-
wendungen zu bericksichtigen.

12 Hohe Einnahmeverluste durch Versaumnisse bei der
Prufung der Mittelverwendung durch Privatschulen

Die fiir Bildung zusténdige Senatsverwaltung hat es (ber Jahre versdumt, die
Verwendungsnachweise der Schulen in freier Tragerschaft zur Abrechnung der
vom Land Berlin gewéhrten Zuschiisse rechtzeitig und vollsténdig zu priifen. Die
unterlassene Priifung der Verwendungsnachweise hat zu Einnahmeverlusten in
Millionenhéhe gefiihrt.

121  Einleitung

Artikel 7 Abs. 4 GG gewabhrleistet die Freiheit, private Schulen zu errichten. Pri-
vatschulen sind Schulen in freier Tragerschaft. Sie erganzen als allgemeinbilden-
de und berufliche Ersatz- oder Erganzungsschulen das Schulwesen des Landes
durch besondere Formen und Inhalte der Erziehung und des Unterrichts. Im Rah-
men seiner Verpflichtung, das Privatschulwesen neben dem &ffentlichen Schulwe-
sen zu férdern und in seinem Bestand zu schitzen, stellt das Land Berlin auf der
Grundlage des Schulgesetzes (SchulG) und der dazu erlassenen Ersatzschulzu-
schussverordnung (ESZV) Tragern von Privatschulen auf Antrag zweckgebunde-
ne Zuschisse nach bestimmten MalRgaben zur Verfligung.

Wahrend die Zuschuisse im Jahr 2003 noch 105 Mio. € fir 22 735 Schilerin 118 Ein-
richtungen betrugen, zahlte das Land Berlin im Jahr 2013 bereits 205 Mio. € an
insgesamt 253 Privatschulen mit 43 226 Schilern. Damit hat sich der Umfang der
Zuschusse, Einrichtungen und Schuler an den allgemeinbildenden und beruflichen
Privatschulen in Berlin seit dem Jahr 2003 nahezu verdoppelt. Den jahrlich gezahl-
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ten Zuschissen stehen Rickforderungen zwischen 0,24 Mio. € und 2,93 Mio. €
pro Jahr gegentber.

Ansicht 44: Entwicklung der Privatschulforderung

Haus- Zuschusse an Einrichtungen Schiilerzahlen der | Einnahmen aus Anteil der
haltsjahr Privatschulen bezuschussten Ruckforderungen | Einnahmen an den
Einrichtungen Ausgaben
2003 105 Mio. € 18 22735 1,89 Mio. € 1,8 %
2004 103 Mio. € 124 23 810 1,93 Mio. € 1,9 %
2005 108 Mio. € 141 25619 1,20 Mio. € 11 %
2006 112 Mio. € 153 26 707 0,53 Mio. € 0,5 %
2007 121 Mio. € 159 29 840 0,24 Mio. € 0,2 %
2008 137 Mio. € 166 31292 0,28 Mio. € 0,2 %
2009 147 Mio. € 178 32917 1,49 Mio. € 1,0 %
2010 158 Mio. € 195 35400 2,03 Mio. € 1,3%
2011 172 Mio. € 217 38612 2,71 Mio. € 1,6 %
2012 190 Mio. € 241 40 297 2,68 Mio. € 1,4 %
2013 205 Mio. € 253 43 226 2,93 Mio. € 1,4 %

Quellen: Zahlenangaben der Senatsverwaltung fiir Finanzen in den Haushaltsrechnungen 2003 bis 2013 sowie
statistische Angaben der Senatsverwaltung fur Bildung, Jugend und Wissenschaft

Bei den Einnahmen aus Rulckforderungen handelt es sich um zu viel gezahlte
Privatschulzuschusse aus Vorjahren, die im Rahmen von Prufungen der Verwen-
dungsnachweise festgestellt und zurtickgefordert worden sind. Die Jahresbetrage
bertcksichtigen in der Regel Ruckforderungssummen aus unterschiedlichen Be-
willigungsjahren. Mit einer Quote von 0,2 % bis 0,5 % der jahrlich ausgezahlten
Privatschulzuschiisse waren die Einnahmen aus Ruckforderungen in den Jahren
2006 bis 2008 auffallend niedrig. Der Rechnungshof hat dies zum Anlass genom-
men, das Verfahren und den Stand zur Prifung der Verwendungsnachweise, ins-
besondere in den Bewilligungsjahren 2004, 2007 und 2008, naher zu untersuchen.

12.2  Verfahren der Verwendungsnachweispriifung

In der Ersatzschulzuschussverordnung sind neben dem Verfahren der Zuschuss-
gewahrung u. a. auch die Pflicht zur Prifung der Verwendungsnachweise
sowie die Rlckforderung Uberzahlter Betrage geregelt. Nach § 8 Abs. 2 ESZV
legt der Schultrdger den Nachweis Uber die zweckentsprechende Verwendung
des Zuschusses innerhalb von drei Monaten nach Ablauf des Bewilligungsjahres
der Schulaufsichtsbehorde zur Prifung vor. Sie ist berechtigt, die Angaben des
Schultragers an Ort und Stelle zu prifen oder durch Beauftragte prifen zu las-
sen (§ 8 Abs. 3 ESZV). Wenn der aufgrund des Verwendungsnachweises fur das
Bewilligungsjahr zuzubilligende Betrag geringer ist als der bewilligte und gezahlte
Zuschuss, ist der Differenzbetrag zuriickzuzahlen. Er kann mit den Zahlungen fur
das neue Haushaltsjahr verrechnet werden (§ 9 Abs. 1 ESZV).
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Die Prufung der Verwendungsnachweise wird von unterschiedlichen Organisa-
tionseinheiten der fur Bildung zustandigen Senatsverwaltung durchgefuhrt. Zu-
nachst prift die Bewilligungsstelle die von den Schultragern eingereichten Ver-
wendungsnachweise im Rahmen einer Vorabpriifung (kursorische Prifung).
Dabei werden im Wesentlichen lediglich die bei der Zuschussbewilligung zugrunde
gelegten Schulerzahlen und Ausgaben flr den Schulbetrieb den von den Schu-
len im Ubersandten Verwendungsnachweis mitgeteilten Zahlen gegenubergestellt.
Sofern die Bewilligungsstelle im Ergebnis Uberzahlungen feststellt, fordert sie die
Betrage in der Regel vom Schultrager zuruck oder verrechnet sie mit den Zu-
schusszahlungen im laufenden Haushaltsjahr.

Im Anschluss an die Vorabprifung werden die Verwendungsnachweise an die
zentrale Priifstelle der Senatsverwaltung zur vertieften Priifung beim Schul-
trager Ubersandt. Bei dieser Prifung vor Ort werden im Wesentlichen

« die Ubereinstimmung der im Verwendungsnachweis angegebenen mit den
beim Zuschussempfanger durch Originalbelege nachgewiesenen Einnah-
men und Ausgaben stichprobenweise verglichen,

+ die tatsachlichen Schulerzahlen im Bewilligungsjahr festgestellt und
» die zweckentsprechende Verwendung der Zuschlsse geprtift.

Im Ergebnis der Prafung vor Ort erhalt der Zuschussempfanger einen abschlie-
Renden Bescheid. Die Senatsverwaltung teilt darin mit, dass der Zuschuss entwe-
der der Hohe nach gerechtfertigt war oder ggf. Uberzahlte Zuschisse zurlickgefor-
dert bzw. mit laufenden Zuschissen verrechnet werden. In seltenen Fallen werden
auch bei der Vorabprifung zu viel zuriickgeforderte Betrage wieder erstattet.

Im Jahr 2014 haben die Bewilligungsstelle und die Prifstelle das abgestufte Ver-
fahren der Verwendungsnachweispriifung nach § 8 ESZV in einer Verfahrensan-
weisung geregelt. Die vertieften Prifungen werden darin insoweit beschrankt, als
sie grundsatzlich turnusmaRig im Vier-Jahres-Rhythmus stattfinden sollen. Nur in
Ausnahmeféllen — z. B. nach erstmaliger Bewilligung eines Zuschusses an eine
Privatschule oder bei Einstellung des Schulbetriebs — sollen die Verwendungs-
nachweise abweichend von diesem Turnus vertieft gepruft werden.

Nach § 8 Abs. 2 ESZV ist der Verwendungsnachweis Uber die zweckentsprechen-
de Verwendung des Zuschusses innerhalb von drei Monaten nach Ablauf des
Bewilligungsjahres zur Prifung vorzulegen. Daraus folgt, dass eine Prifung der
Verwendungsnachweise durchzufiihren ist. Diese ist grundsatzlich bereits im auf
die Bewilligung folgenden Jahr vorzunehmen. Denn nur dann kann ein etwa zu-
rickzuzahlender Betrag mit den Zahlungen fir das neue Haushaltsjahr verrechnet
werden (§ 9 Abs. 1 ESZV). Eine Beschrankung der Prifung von Verwendungs-
nachweisen auf einen Vier-Jahres-Rhythmus ist von den Vorschriften der Ersatz-
schulzuschussverordnung nicht gedeckt. Auch aufgrund der geltenden Verjah-
rungsfristen von drei Jahren (§ 195 BGB) ist der Zeitraum von vier Jahren zu lang.
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Die jahrliche Vorabprifung der Verwendungsnachweise ist nicht geeignet, eine
im Jahresabstand sicherzustellende vertiefte Priifung zu ersetzen. Denn sie stiitzt
sich allein auf die von den Schultragern mitgeteilten Zahlen und Informationen, die
inhaltlich ungeprift der Ermittlung des tatsachlichen Zuschussbedarfs zugrunde
gelegt werden. Eine solche kursorische Prufung nach Aktenlage ersetzt nicht die
Kontrolle von Primarunterlagen und die daraus gewonnenen Erkenntnisse, um si-
cherzustellen, dass der bewilligte Zuschuss auch gerechtfertigt war.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass die Verfahrensanweisung der Senats-
verwaltung, nach der vertiefte Prifungen grundsatzlich turnusgeman im Vier-Jah-
res-Rhythmus stattfinden sollen, weder im Einklang mit § 8 Abs. 3 ESZV steht
noch die (kurze) Verjahrungsfrist von drei Jahren nach § 195 BGB berlcksichtigt.

12.3 Verwendungsnachweisprufung bis zum Jahr 2009

Mit dem Anstieg der Zahl der Privatschulen seit dem Jahr 2003 hat auch der Um-
fang der Zuschussbewilligungen erheblich zugenommen. Der damit verbundene
erhohte Arbeitsaufwand hat die Bewilligungsstelle veranlasst, Verwendungsnach-
weise bis zum Jahr 2009 nur noch in wenigen Fallen vorab zu prifen. Dariber
hinaus hat der Rechnungshof festgestellt, dass sich in der Bewilligungsstelle auch
zahlreiche Verwendungsnachweise seit dem Bewilligungsjahr 2000 angesammelt
haben, die nicht vertieft geprift worden sind. Auch konnte die Senatsverwaltung
fur die Zeit vor 2009 keine konkreten Angaben Uber das Ausmal’ der Rickstande
und moglicherweise entgangener Einnahmen wegen unterlassener Rickforde-
rungen machen. Erst vom Bewilligungsjahr 2009 an werden die durchgefuhrten
Vorabprifungen von der Senatsverwaltung in Listen erfasst. Aufgrund seiner im
Rahmen einer Stichprobe vorgenommenen Auswertung fir die Bewilligungsjahre
2004, 2007 und 2008 (T 184) geht der Rechnungshof davon aus, dass mehr als
500 der in der Bewilligungsstelle vorliegenden Verwendungsnachweise nicht ver-
tieft oder nur teilweise vorab geprift worden sind.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass die Senatsverwaltung die Verwendungs-
nachweise der Privatschulen seit Jahren nicht zeithah und vollstandig gepruft und
keinen Uberblick tiber den Umfang der Verwendungsnachweispriifungen aus der
Zeit bis 2009 hat.

12.4 Verwendungsnachweisprifung in den Jahren 2004, 2007
und 2008

Der Rechnungshof hat aufgrund der ihm fir die Bewilligungsjahre 2004, 2007 und
2008 vorgelegten Unterlagen im Rahmen von Stichproben ausgewertet, wie viele
Verwendungsnachweise in diesem Zeitraum vorab und/oder vertieft geprift und
welche Uberzahlten Betrage zurlickgefordert worden sind. Die Auswertung hat zu
folgendem Ergebnis geflhrt:
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Ansicht 45: Verwendungsnachweisprifung fiir die Bewilligungsjahre 2004, 2007

und 2008

2004 2007 2008
ausgezahlte Zuschisse im Bewilligungsjahr 102532867€ | 120605108€ | 136538 352 €
Zahl der Zuschussbescheide 64 112 116
davon
vorab bzw. vertieft geprifte Verwendungsnachweise 34 40 35
Ruckforderungsbetrag auf der Grundlage durchgefiihrter
Vorabpriifungen 510214 € 2711171 € 740745 €
vertiefter Priifungen 53 357 € 17932 € 431134 €
Summe Riickforderungsbetrage 563 571 € 389103 € 1171879 €
durch Vorab- und vertiefte Prifungen
ungeprufte bzw.
nicht schlussbearbeitete Verwendungsnachweise 17 28 67
nicht erfasste Verwendungsnachweise 13 44 14

Quellen: Zahlenangaben der Senatsverwaltung fiir Finanzen in den Haushaltsrechnungen 2004, 2007 und 2008
sowie eigene Auswertungen zu den von der Senatsverwaltung fir Bildung, Jugend und Wissenschaft bereitgestell-
ten Unterlagen

Wahrend fir das Bewilligungsjahr 2004 noch 53 % der Verwendungsnachweise
vorab und/oder vertieft gepruft wurden, sank der Anteil fir das Jahr 2007 auf 36 %
und fir das Jahr 2008 sogar auf 30 %. Insgesamt blieben in den drei Jahren zwi-
schen 47 % bis 70 % der Verwendungsnachweise ungeprift, nicht schlussbearbei-
tet oder sie lagen Uberhaupt nicht vor.

In vier Fallen sind dariber hinaus Prifberichte aus vertieften Prifungen des Bewil-
ligungsjahres 2004 erst nach Ablauf der dreijahrigen Verjahrungsfrist im Jahr 2009
bzw. 2011 — und damit deutlich verspatet — erstellt worden. In drei weiteren Fallen
vergingen zwischen Anfertigung des Prifberichts und Erlass des Bescheids, in
dem den jeweiligen Schulen das endgliltige Prifergebnis mitgeteilt wurde, vier bis
sechs Jahre.

Bei insgesamt 112 ungepruften oder nicht schlussbearbeiteten Verwendungsnach-
weisen hat der Rechnungshof in 22 Fallen festgestellt, dass im Verwendungsnach-
weis niedrigere Schuilerzahlen bzw. bei beruflichen Privatschulen auch niedrigere
Ausgaben abgerechnet wurden, als der Zuschussbedarfsberechnung zugrunde ge-
legen hatten. Es ist daher davon auszugehen, dass es bei ordnungsgemaf durch-
geflhrten Prifungen zu teilweisen Rickforderungen der bewilligten Zuschisse
gekommen ware. Beispielsweise hatte ein Schultrdger im Verwendungsnachweis
fur das Bewilligungsjahr 2008 eine um 33 Schiler geringere Schilerzahl angege-
ben. Eine berufliche Privatschule hatte gegentber den bewilligten Zuschissen flr
2008 im Verwendungsnachweis um 100 000 € niedrigere Ausgaben aufgefiihrt.

Im Ergebnis der von der Senatsverwaltung flir die Bewilligungsjahre 2004, 2007
und 2008 tatsachlich durchgefuhrten Verwendungsnachweisprufungen sind Zu-
schisse von 564 000 €, 389 000 € bzw. 1,17 Mio. € zurtickgefordert worden. Das
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sind 0,3 % bis 0,9 % der im jeweiligen Bewilligungsjahr insgesamt an Privatschu-
len gezahlten Zuschusse.

Im Vergleich dazu sind in den Haushaltsjahren vor 2005 und nach 2009 im Ergeb-
nis der durchgefiihrten Verwendungsnachweisprifungen jahrlich durchschnittlich
2,36 Mio. € Uberzahlte Zuschusse zurlickgefordert worden. Dies entspricht etwa
1,6 % der jeweils ausgezahlten Privatschulzuschiisse. Demgegenuber sind in den
Jahren 2005 bis 2009 nur Ruckforderungen von durchschnittlich 0,6 % der jahrlich
ausgezahlten Zuschusse erfasst. Ausgehend davon, dass die zurlickgeforderten
Betrage im Durchschnitt jahrlich etwa 1,5 % der Zuschisse betragen, ergabe sich
aufgrund unterlassener Verwendungsnachweisprufungen allein fir die Jahre 2005
bis 2009 ein Einnahmeverlust von Uberschlagig mehr als 5,6 Mio. €.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass die Senatsverwaltung durch unterlas-
sene Prifungen der Verwendungsnachweise Einnahmeverluste in Millionenhdhe
bewusst in Kauf genommen hat.

12.5 Verwendungsnachweispriufung ab dem Jahr 2009

Seit dem Bewilligungsjahr 2012 werden alle eingegangenen Verwendungsnach-
weise vorab gepruft. Nachtragliche Vorabprifungen von Verwendungsnachweisen
aus Vorjahren flihrt die Bewilligungsstelle aus Zeitmangel allerdings nur teilweise
durch. Vertiefte Prafungen sind zuletzt fur das Bewilligungsjahr 2011 durchgefuhrt
worden, allerdings lediglich in 3 von 153 Fallen. Insgesamt sind in den letzten
zwei Jahren nur 30 bis 40 vertiefte Prifungen durchgefuhrt worden. Insbesondere
grolde Schultrager, die mehrere allgemeinbildende und einzelne berufliche Privat-
schulen unterhalten, sind noch nie umfassend und vertieft geprift worden. Im Jahr
2012 haben allein zwei dieser Zuschussempfanger zusammen Uber 67 Mio. € und
damit mehr als 35 % aller ausgezahlten Privatschulzuschusse erhalten.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass die Senatsverwaltung die Verwen-
dungsnachweise der Privatschulen weder zeitnah noch vollstadndig und insbeson-
dere Schultrager mit sehr hohen jahrlichen Zuschiissen noch nie umfassend und
vertieft gepruft hat.

Aus den vom Bewilligungsjahr 2009 an gefiinrten Ubersichtslisten geht u. a. her-
vor, dass in Einzelfdllen festgestellte ,geringfiigige Uberzahlungen® von bis zu
2 000 € nicht zurtckgefordert worden sind. Die Senatsverwaltung wollte erst das
Ergebnis der spateren vertieften Prifung abwarten und dann die festgestellten
Ruckforderungen geltend machen. Weil vertiefte Prifungen haufig jedoch nicht
stattgefunden haben, sind die Uberzahlten Betrage in diesen Fallen nicht zurlck-
gefordert worden und inzwischen verjahrt. Fur die Jahre 2009 und 2010 betrifft
dies insgesamt 18 Vorgange.
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Ruckforderungen gegenuber Privatschulen durch die 6ffentliche Hand sind nach
§ 9 Abs. 1 Satz 1 ESZV zwingend vorzunehmen, wenn der aufgrund des Verwen-
dungsnachweises fur das Bewilligungsjahr zuzubilligende Betrag geringer als der
bewilligte und gezahlte Zuschuss ist. Ein Verzicht auf die Rickforderung ,gering-
fugiger“ Uberzahlungen entbehrt jeder rechtlichen Grundlage.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass die Senatsverwaltung Gberzahlte Be-
trage — wenn Uberhaupt — erst mit erheblichen zeitlichen Verzégerungen von den
Privatschultragern zurtickgefordert und auf die bei der Vorabprifung festgestellten
Ruckforderungsbetrage bis zu 2 000 € im Einzelfall verzichtet hat.

12.6 Verjahrung von Riickforderungen

Im Aktenarchiv der Bewilligungsstelle lagen zahlreiche ungeprifte Verwendungs-
nachweise, bei denen die Verjahrungsfrist fur ggf. geltend zu machende Ruick-
forderungsanspriiche bereits Uberschritten ist. Die Senatsverwaltung beabsichtigt
deshalb nicht, vertiefte Prifungen dieser Verwendungsnachweise durchzufuhren.
Darlber hinaus befinden sich in der Bewilligungsstelle 40 nicht bzw. nicht recht-
zeitig schlussbearbeitete Prifberichte aus den Jahren 1999 bis 2008. Davon sind
in 16 Fallen die bei Vorabpriifungen festgestellten Uberzahlungen von mehr als
208 000 € bereits mit Zuschussen der Folgejahre verrechnet worden. In weiteren
13 Fallen sind Rickforderungen von insgesamt mehr als 170 000 € zwar berech-
net, aber wegen verspateter bzw. versdumter Bearbeitung nicht mehr geltend ge-
macht worden. In den ubrigen elf Fallen gibt es weder Vorab- noch Schlussver-
rechnungen. Inzwischen durften die Forderungen verjahrt sein.

Im September 2012 ist die Senatsverwaltung in drei Fallen mit dem Versuch ge-
scheitert, Ruckforderungsanspriche wegen zu viel gezahlter PrivatschulzuschUs-
se aus langer zuruckliegenden Haushaltsjahren auf dem Klageweg durchzuset-
zen. Dabei ging es um Uberzahlungen aus den Bewilligungsjahren 1998 bis 2004
von insgesamt mehr als 220 000 €. Die vertieften Prufungen der Verwendungs-
nachweise waren bereits in den Jahren 2004 bis 2006 durchgefuhrt worden. Die
auf der Grundlage der Prufberichte errechneten Ruckforderungen wurden jedoch
erst im Jahr 2012 mit entsprechenden Bescheiden geltend gemacht. Das Verwal-
tungsgericht Berlin hat in allen drei Fallen die Verjahrung der streitbefangenen
Ruckforderungsanspriiche festgestellt.

Ein zwischenzeitlich von der Prifstelle erstellter Zeitplan sieht vor, dass mindes-
tens 86 Verwendungsnachweise des Zuschussjahres 2010 von insgesamt 43 der
147 Schultrager vertieft zu prufen sind. Die Bewilligungsstelle hatte bereits bei
Vorabprufungen Uberzahlte Zuschiisse von insgesamt mehr als 2 Mio. € festge-
stellt und zurlickgefordert. Vertiefte Prifungen sind jedoch bis Mitte 2014 unter
Berufung auf personelle Grinde nicht durchgefihrt worden. Der Rechnungshof
hat die Senatsverwaltung auf die Gefahr hingewiesen, dass durch unterlassene
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Prifungen die Durchsetzung weiterer Ruckforderungsanspriche wegen des Ein-
tritts der Verjahrung mit Ablauf des Jahres 2014 scheitern kénnte.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass durch die verspatete Prifung von Ver-
wendungsnachweisen sowie die nicht ordnungsgemaly durchgefihrte Schluss-
bearbeitung der Prifberichte Rickforderungsanspriche in erheblicher Hohe nicht
durchgesetzt werden konnten und inzwischen verjahrt sind.

12.7 Stellungnahme der Senatsverwaltung

Die Senatsverwaltung fur Bildung, Jugend und Wissenschaft hat eingeraumt, dass
erhebliche Rickstande bei der Verwendungsnachweisprifung bestehen und ein
vollstandiger Uberblick zum Stand der Verwendungsnachweisprifungen erst vom
Bewilligungsjahr 2009 an erfasst und nachgewiesen wird.

Fir die in den Jahren 2010, 2012 und 2013 vorgelegten Verwendungsnachweise
habe sie die kursorische Prufung vollstandig durchgefuhrt und notwendige Ruck-
forderungen geltend gemacht. Die noch fur das Jahr 2011 ausstehenden Vorab-
prufungen von Verwendungsnachweisen sollen in 2015 nachgeholt werden. Ver-
tiefte Prifungen von Verwendungsnachweisen flr das Bewilligungsjahr 2010 habe
sie — wegen fehlender personeller Ressourcen — nicht vollstandig durchgefuhrt.
Gemessen am Finanzvolumen seien 46,13 % der bewilligten Mittel vertieft gepruft
worden. Fur das Bewilligungsjahr 2011 wirden die vertieften Prafungen vollstan-
dig und zeitnah durchgefihrt werden, um der Verjahrung von Erstattungsanspru-
chen entgegenzuwirken.

Die Senatsverwaltung hat ferner zugesagt, die Verfahrensregelungen und ggf. die
Ersatzschulzuschussverordnung bezuglich der Verwendungsnachweisprifungen
zu andern und ein Prifschema fur die vertieften Prifungen zu erarbeiten. Darlber
hinaus solle die personelle Ausstattung der Prufstelle mit der Dienstkrafteanmel-
dung fur den Doppelhaushalt 2016/2017 den Erfordernissen angepasst werden.
Alternativ erwage sie auch die Moglichkeit der Vergabe von Verwendungsnach-
weisprufungen an externe Anbieter.

12.8 Zusammenfassung und Erwartung

Der Rechnungshof beanstandet zusammenfassend, dass die fur Bildung zustan-
dige Senatsverwaltung durch unterlassene oder nicht rechtzeitig durchgefiihrte
Priafungen von Verwendungsnachweisen uber Jahre Einnahmeverluste in Millio-
nenhdhe bewusst in Kauf genommen hat.
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Der Rechnungshof erwartet, dass die Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend
und Wissenschaft kiinftig

e eine ordnungsgemafRe und zeitnahe Priifung der Verwendungsnach-
weise unter Beachtung der Regelungen der Ersatzschulzuschussver-
ordnung sicherstellt,

* Riickforderungsanspriiche unverziiglich geltend macht und
* die gesetzlichen Verjahrungsfristen beachtet.
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Gesundheit und Soziales

13 Fehlende Standards des Tragers der Sozialhilfe fiir die
Beforderung behinderter Menschen zu teilstationaren
Angeboten im Land Berlin

Die fiir Soziales zustdndige Senatsverwaltung ist der ihr obliegenden Steue-
rungspflicht nicht in ausreichendem Mal3e nachgekommen. Sie hat es versdumt,
verbindliche Standards fiir die Beférderung behinderter Menschen zu teilsta-
tiondren Angeboten festzulegen. Es fehlt daher an einer Vergleichbarkeit von
Fahrdienstleistungen und an Mal3stében flir die Angemessenheit ihrer Vergliitun-
gen. Ein wirtschaftliches und sparsames Handeln gemal3 § 7 LHO ist damit bei
Fahrkostentibernahmen durch die Bezirksverwaltungen nicht sichergestellt. Es
drohen finanzielle Nachteile fiir den Landeshaushalt.

131 Einleitung

Die Ausgaben des Tragers der Sozialhilfe fiir die Ubernahme von Fahrkosten fiir
Menschen mit geistigen, kdrperlichen und/oder mehrfachen Behinderungen sind
in den letzten Jahren kontinuierlich gestiegen. So hat das Land Berlin in den Jah-
ren 2009 bis 2013 Fahrkosten in folgender Héhe Gbernommen:

Ansicht 46: Ausgabenentwicklung’

Haushaltsjahr Ausgaben
2009 12,6 Mio. €
2010 13,5 Mio. €
2011 14,1 Mio. €
2012 15,1 Mio. €
2013 15,4 Mio. €

1 Kapitel 3912 Titel 67126, Unterkonten 474, 477, 484

Der Rechnungshof hat diese Ausgaben zum Anlass genommen, das Verfahren zur
Kostenubernahme von Fahrdienstleistungen im Rahmen der Eingliederungshilfe
zu prufen. Die Prifung fand stichprobenweise in vier bezirklichen Sozialamtern
statt und erstreckte sich insbesondere auf folgende Kostenlibernahmen:

* Fahrten zwischen dem Wohnbereich und dem Arbeitsbereich der Werkstat-
ten fir behinderte Menschen,

* Fahrten zwischen dem Wohnbereich und den Forderbereichen der Werk-
statten flr behinderte Menschen,

+ Fahrten zwischen dem Wohnbereich und den Angeboten zur Beschaftigung,
Forderung und Betreuung.
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13.2 Rechtliche Ausgangslage

Trager der Sozialhilfe ist das Land Berlin.%* Den Sozialamtern der Bezirke obliegt
es, die Aufgaben nach § 97 SGB XII% durchzufiihren.®® Hierfir kann die fir So-
ziales zustandige Senatsverwaltung im Rahmen ihrer Steuerungsfunktion die zu
gewahrleistenden Mindeststandards bestimmen.®” Dies hat sie mit den Ausflih-
rungsvorschriften zur Eingliederung behinderter Menschen nach dem Zwolften
Buch Sozialgesetzbuch® (AV EH) getan® und in Nr. 20 AV EH Vorgaben fir die
Ubernahme von Fahrkosten behinderter Menschen normiert.

Gemal Nr. 20 Abs. 1 Satz 1 AV EH sind die notwendigen Fahrkosten Bestandteil
der jeweiligen Leistung zur Teilhabe. Sie sind damit Leistungen der sog. Einglie-
derungshilfe und als spezielle Hilfeform Bestandteil des Leistungskataloges der
Sozialhilfe.”

Sozialhilfeleistungen durch Einrichtungen und Dienste werden in der Regel im Rah-
men eines sog. sozialrechtlichen Dreiecksverhaltnisses zwischen Leistungsbe-
rechtigtem, Kostentrager und leistungserbringender Einrichtung erbracht. Dement-
sprechend regeln die §§ 75 ff. SGB XII, dass die vom Sozialhilfetrager gegenuber
dem Leistungsberechtigten bewilligten Leistungen nicht im Einzelfall beschafft,
sondern mit den Leistungserbringern offentlich-rechtliche Vertrage tber Art, Um-
fang und Qualitat von Leistungen und ihre Vergutung abgeschlossen werden. Ziel
ist es, durch eine Vergleichbarkeit von Leistung und Vergutung einen Wettbewerb
unter den Einrichtungen in Gang zu setzen und diese so zu einer wirtschaftlicheren
und effizienteren Leistungserbringung anzuhalten.” Zustandig fiir den Abschluss
von Vereinbarungen nach Maligabe des § 75 SGB Xll ist die flr Soziales zustandi-
ge Senatsverwaltung.”? Fir die Beforderung von Menschen mit Behinderungen hat
sie allerdings von dieser Moglichkeit keinen Gebrauch gemacht und bislang keine
Vereinbarungen im Sinne des § 75 Abs. 3 SGB Xll abgeschlossen.

64  § 1 Gesetz zur Ausfiihrung des Zwolften Buches Sozialgesetzbuch (AG-SGB XIlI) vom 7. September 2005
(GVBI. S. 467), zuletzt gedndert am 13. Juli 2011 (GVBI. S. 345)

65  Sozialgesetzbuch — Zwoélftes Buch — Sozialhilfe — (SGB Xll) vom 27. Dezember 2003 (BGBI. | S. 3022,
3023), zuletzt geandert am 21. Juli 2014 (BGBI. | S. 1133)

66 §2Abs. 1AG-SGB Xl

67 §3Abs.1i.V.m.§7Abs.1AG-SGB Xl

68  Ausfuhrungsvorschriften zur Eingliederung behinderter Menschen nach dem Zwdélften Buch Sozialgesetz-
buch (AV Eingliederungshilfe — AV EH —) vom 9. Februar 2007 (ABI. S. 667)

69 Die AV EH sind mit Ablauf des 29. Februar 2012 auller Kraft getreten.
Gemal Rundschreiben Il Nr. 02/2012 vom 24. Februar 2012 tber die Weiteranwendung der Ausfiihrungs-
vorschriften zur Eingliederung behinderter Menschen nach dem Zwdlften Buch Sozialgesetzbuch sind sie
jedoch bis zum Neuerlass weiter anzuwenden.

70  vgl. §§ 53 und 54 SGB XiII

71 Antwort der Bundesregierung vom 14. Mai 2007 auf die Kleine Anfrage ,Vergaberecht fur Kommunen in der
Jugend- und Sozialhilfe®, S. 2 (BT-Drs 16/5347)

72 §4 Abs. 1 Satz 1 Gesetz uber die Zustandigkeiten in der Allgemeinen Berliner Verwaltung (Allgemeines
Zustandigkeitsgesetz — AZG) i. V. m. Nr. 14 Abs. 4 der Anlage zum Allgemeinen Zustandigkeitsgesetz:
Allgemeiner Zustandigkeitskatalog (ZustKat AZG)
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13.3 Kostenilibernahmeverfahren in den Bezirksamtern

Der Rechnungshof hat bei seiner Prifung festgestellt, dass Weiterbewilligungen
von Eingliederungshilfen fur die zumeist seit Jahren geleisteten Fahrkosten ohne
individuelle Prifung der Betreuungsleistungen oder technischer Voraussetzungen
bei der Fahrt anerkannt wurden. Auch ist die Angemessenheit des Fahrpreises
nicht Gberprift worden.

Bei Neuantragen sowie bei einem Wechsel des Wohnbereichs, der Werkstatte oder
der Forderstatte haben die Leistungsberechtigten oder deren Betreuer zunachst
Preisangebote von drei verschiedenen Beférderungsunternehmen einzureichen.
Auf dieser Grundlage haben die Bezirksverwaltungen ebenfalls ohne individuelle
Prifung entschieden, welches Unternehmen die Leistung fir welchen Zeitraum
erbringen sollte. Die Bezirksdmter gingen dabei stets von dem vermeintlich preis-
gunstigsten Angebot aus. Nach den Prifungsfeststellungen des Rechnungshofs
waren die vorliegenden Preisangebote jedoch nicht vergleichbar:
» regelmalig war kein Kilometerpreis angegeben, sondern nur ein Pauschal-
preis,
+ oftmals war nicht ausgewiesen, ob es sich um Sammelfahrten oder Einzel-
fahrten handelte,

» flr die gleiche Fahrstrecke (z. B. gleiche Werkstatte und gleiche Wohnstatte)
wurden von den gleichen Fahrdiensten unterschiedliche Fahrpreise flr ver-
schiedene Leistungsberechtigte gefordert,

« fur die gleiche Fahrstrecke (z. B. gleiche Werkstatte und gleiche Wohnstat-
te) wurden von verschiedenen Fahrdiensten unterschiedliche Fahrpreise flir
verschiedene Leistungsberechtigte gefordert.

13.4 Bandbreiten der Kilometerpreise und monatlichen Fahrkosten

Der Rechnungshof hat auf der Basis seiner Erhebungen Kilometerpreise und
Durchschnittswerte ermittelt:

Ansicht 47: Fahrkosten zwischen Wohnbereich und Arbeitsbereichen

der Werkstatten
Preis je einfache Fahrt 3,00€ bis 46,92 €
Preis je Kilometer 0,28€  bis 487 € (Durchschnitt: 1,87 €)
monatliche Fallausgaben (20 Werktage) 120,00 €  bis 1876,80 €

Ansicht 48: Fahrkosten zwischen Wohnbereich und Forderbereichen

der Werkstatten
Preis je einfache Fahrt 3,05€ bis 54,25 €
Preis je Kilometer 0,22€ bis 3,56 € (Durchschnitt: 1,58 €)
monatliche Fallausgaben (20 Werktage) 122,00€ bis 2170,00 €
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Ansicht 49: Fahrkosten zwischen Wohnbereich und Angeboten zur Beschaftigung,
Foérderung und Betreuung

Preis je einfache Fahrt 500€ bis 14,98 €
Preis je Kilometer 0,65€ bis 2,54 € (Durchschnitt: 1,70 €)
monatliche Fallausgaben (20 Werktage) 200,00€ bis 599,20 €

Die Zahlen offenbaren eine erhebliche Bandbreite bei den von den Bezirksamtern
akzeptierten Beforderungskosten.

13.5 Unzureichende Vorgaben

Nach Ansicht des Rechnungshofs genligen die Regelungen der Nr. 20 AV EH
nicht, um ein wirtschaftliches und sparsames Handeln der Bezirksverwaltungen
bei Fahrkostenlibernahmen im Rahmen der Eingliederungshilfe hinreichend si-
cherzustellen. Zwar wird darin auf das gesetzliche Gebot der Wirtschaftlichkeit
und Sparsamkeit’® verwiesen. Es werden auch Vorgaben fiir die Ubernahme
von Fahrkosten bei Inanspruchnahme o6ffentlicher Verkehrsmittel™* oder bei der
Nutzung von Personenwagen’ benannt. Die Kostenlibernahme bei Inanspruch-
nahme von Befdrderungsunternehmen ist allerdings nicht ausreichend geregelt.
Nr. 20 Abs. 4 Satz 1 AV EH bestimmt lediglich, dass die Kosten flr die Benutzung
eines anderen angemessenen Beforderungsmittels anerkannt werden, wenn ein
regelmafig verkehrendes offentliches Verkehrsmittel wegen Art und Schwere der
Behinderung nicht genutzt werden kann. Weitergehende Vorgaben hierzu gibt es
nicht. Insbesondere werden keine Mindeststandards fiir die Beférderung behin-
derter Menschen vonseiten der zustandigen Senatsverwaltung festgelegt. Inhalt,
Umfang sowie Qualitdt der zu erbringenden Beférderungsleistungen sind somit
nicht bestimmt. Damit fehlt es an einer Vergleichbarkeit von Fahrdienstleistungen
als auch an verbindlichen Malistaben fir ihre Vergltung. Der Rechnungshof hat
daher beanstandet, dass die zustandige Senatsverwaltung der ihr obliegenden
Steuerungsverantwortung nicht in ausreichendem Malke nachgekommen ist.

13.6  Stellungnahme der Senatsverwaltung

Die Senatsverwaltung flir Gesundheit und Soziales hat eingerdumt, dass es keine
Regelung zur Kostenubernahme fur Fahrdienstleistungen durch Beférderungs-
unternehmen gibt. Sie hat die vom Rechnungshof erhobenen Daten in vollem
Umfang anerkannt. Die Frage einer moglichen berlinweiten Vorgabe sei in der
Vergangenheit bereits mehrfach mit den Bezirksamtern besprochen worden. Nach
ausfuhrlicher Befassung mit den Feststellungen des Rechnungshofs habe sie nun

73  Nr.20Abs. 1 Satz 3AV EH
74 Nr. 20 Abs. 3 AV EH, Schreiben der Senatsverwaltung fiir Gesundheit und Soziales vom 29. Januar 2007
75  Nr. 20 Abs. 4 Satz 2 AV EH
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zusammen mit der fir Finanzen zustandigen Senatsverwaltung die Absicht, ein
berlinweites Projekt zur systematischen Analyse und Verbesserung der Fahrkos-
tenthematik aufzusetzen. Unter prozessbezogener Federfiihrung der Entgeltstelle
Soziale Dienstleistungen bei der Senatsverwaltung fir Finanzen sollen unter Ein-
beziehung aller relevanten Akteure berlinweite und einheitliche Losungsansatze
entwickelt werden. Ob dies Uber das Instrument der Vergabe oder durch die Zur-
verfugungstellung eines Budgets oder auf anderem Wege, etwa durch die von den
Bezirken favorisierte Vertragsregelung nach § 75 Abs. 3 SGB XIllI erfolgen kann,
sei noch zu klaren.

Der Rechnungshof bewertet die Absicht der Senatsverwaltung positiv, sich der
Thematik anzunehmen und einheitliche Losungsansatze hierzu entwickeln zu
wollen. In Anbetracht der Ausgaben von mehr als 15 Mio. € allein im Jahr 2013
halt er es jedoch nach wie vor fiir dringend geboten, umgehend verbindliche Leis-
tungsstandards und MaRstabe fur die Vergltung von Beférderungsleistungen zu
schaffen. Nur so kann zeitnah eine Vergleichbarkeit von Leistung und Vergltung
hergestellt werden, die ein wirtschaftliches und sparsames Verwaltungshandeln
bei der Ubernahme von Fahrkosten gewahrleistet. Anderenfalls drohen finanzielle
Nachteile fir den Landeshaushailt.

13.7 Zusammenfassung und Erwartung

Zusammenfassend beanstandet der Rechnungshof, dass die fir Soziales zustan-
dige Senatsverwaltung ihrer Steuerungsverantwortung nicht ausreichend nachge-
kommen ist. Sie hat weder Standards im Hinblick auf Inhalt, Umfang und Qualitat
von Fahrdienstleistungen fir die Beférderung behinderter Menschen zu teilstatio-
naren Angeboten noch Mal3stabe flr die Angemessenheit ihrer Vergtitung verbind-
lich festgelegt. Ein wirtschaftliches und sparsames Handeln der Bezirksverwaltun-
gen ist deshalb nicht sichergestellt.

Der Rechnungshof erwartet, dass die Senatsverwaltung fiir Gesundheit
und Soziales ihrer Steuerungspflicht als Trager der Sozialhilfe unverziiglich
nachkommt.

Jahresbericht 2015



131 Eingliederungshilfe Vertragskontrolle

14 Schwere Versaumnisse bei der Kontrolle von entgelt-
finanzierten Leistungen fiir behinderte Menschen

Die fiir Soziales zusténdige Senatsverwaltung kontrolliert nicht systematisch, ob
das vertraglich vereinbarte Personal in Einrichtungen fiir behinderte Menschen
tatséchlich vorgehalten wird. Die hierfiir geschaffenen rahmenvertraglichen Kon-
trollinstrumente werden nicht zur regelméf3igen Vertragskontrolle eingesetzt.
Systematische Auswertungen der erhobenen Daten finden nicht statt. Auch bei
festgestellten erheblichen Personalunterschreitungen werden von der Senats-
verwaltung keine vertraglichen oder finanziellen Konsequenzen gezogen. Die
Versdumnisse der Senatsverwaltung fiihren zu finanziellen Nachteilen fiir Berlin.

14.1  Einleitung

Das Land Berlin verausgabt als Trager der Sozialhilfe jahrlich ca. 660 Mio. € allein
fur entgeltfinanzierte Leistungen der Eingliederungshilfe fir behinderte Menschen.
Der Hauptanteil dieser Transferausgaben wird fir die Vorhaltung von Fachperso-
nal in den Einrichtungen und den ambulanten Diensten fur behinderte Menschen
aufgewendet. Das Personal ist dabei nicht nur der Hauptkostenfaktor. Qualifizier-
tes und quantitativ ausreichendes Personal ist auch ein wesentliches Qualitats-
merkmal der Leistung, auf die der behinderte Mensch nach §§ 53 ff. SGB Xl einen
Anspruch hat. Es ist die gesetzliche Aufgabe der fiir Soziales zustandigen Senats-
verwaltung, in 6ffentlich-rechtlichen Vertragen mit den Tragern von Einrichtungen
fur behinderte Menschen entsprechende Qualitatsstandards flir die personelle
Ausstattung und Verfahren zur Kontrolle zu vereinbaren (§§ 75 ff. SGB XII). Im
Land Berlin finden sich die zentralen Vertragsnormen hierzu im Berliner Rahmen-
vertrag gemaR § 79 Abs. 1 SGB XlI fiir Hilfen in Einrichtungen einschlieBlich
Diensten im Bereich Soziales (BRV) und seinen Anlagen. Unmittelbar verbindlich
werden die Regelungen des BRV mit dem Abschluss von Vertragen zwischen der
Senatsverwaltung und dem einzelnen Einrichtungstréager nach §§ 75 ff. SGB XII
(Einzelvereinbarungen).

Der Rechnungshof ist bei seiner Prifung der Frage nachgegangen, ob und in-
wieweit die flr die Steuerung der Sozialhilfe zustandige Senatsverwaltung die
Einhaltung der von ihr vereinbarten und von den Bezirken finanzierten Quali-
tatsstandards zur personellen Ausstattung kontrolliert (§ 3 AG-SGB XII). In die
Prifungsstichprobe wurden diverse stationare und ambulante Einrichtungsarten
(Leistungstypen nach Tz. 3 BRV) sowohl fur Menschen mit geistiger, korperlicher
sowie mehrfacher Behinderung als auch fir Menschen mit seelischer Behinderung
einbezogen. Die Ausgaben flr diese Leistungen betrugen im Jahr 2013 insgesamt
ca. 330 Mio. €.
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14.2 Kontrollinstrument des BRV: Standardisierter Bericht

Als wichtiges Instrument der regelmaRigen Vertragskontrolle sind im BRV die stan-
dardisierten Berichte verankert. In diesen Berichten sind die vom Trager der Ein-
richtung durchgeflihrten MaRnahmen der Qualitatssicherung (Tz. 11.4 BRV) abzu-
bilden, um eine Kontrolle zu ermdglichen. Die Einrichtungstrager sind verpflichtet,
die Berichte jahrlich bei der Senatsverwaltung einzureichen. Dieser Berichtspflicht
unterliegen insbesondere Angaben zur Personalausstattung, also zur Anzahl und
Qualifikation des vom Trager eingesetzten Personals. Nachweise hierfur missen
die Trager nach dem BRV nicht erbringen. In den Berichten sind aulserdem An-
gaben zum betreuten Personenkreis zu machen. Diese Angaben sind zwingend
erforderlich, um fur jede Einrichtung das korrekte Personal-Soll errechnen zu koén-
nen. Denn mit zunehmendem Hilfebedarf des behinderten Menschen steigt auch
sein Bedarf an Betreuung. Im BRV werden diese Hilfebedarfe in Gruppen mit ver-
gleichbarem Bedarf eingeteilt (Hilfebedarfsgruppen — HBG). Die Zuordnung des
behinderten Menschen zu einer HBG wird vom bezirklichen Fallmanager im Ein-
gliederungshilfebescheid nach § 31 SGB X"®i. V. m. §§ 53 ff. SGB XII festgelegt.
Grundsatzlich gilt: je hoher die HBG der zu betreuenden Menschen, desto héher
die personelle Soll-Ausstattung in der Einrichtung. Zur elektronischen Ubermitt-
lung der Berichtsdaten stellt die Senatsverwaltung den Einrichtungstragern das
IT-Fachverfahren ,TOPgm* zur Verfligung.

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass die verwendeten standardisierten Berich-
te weitgehend ungeeignet sind, die Einhaltung der Vertragspflichten zur Personal-
ausstattung nach §§ 75 ff. SGB Xll und § 79 SGB Xll zu kontrollieren.

In den standardisierten Berichten hat der Einrichtungstrager ausschliellich seine
Ist-Daten zur personellen Ausstattung anzugeben. Die einrichtungsindividuellen
Personal-Soll-Daten, die sich nur auf Grundlage der konkreten Hilfebedarfsstruk-
tur in der Einrichtung errechnen lassen (T 205), werden mit den standardisierten
Berichten hingegen nicht erhoben. Ebenso wenig errechnet das von der Senats-
verwaltung eingesetzte IT-Fachverfahren ,TOPgm“ das jeweilige Personal-Soll.
Einen unmittelbaren Soll-Ist-Vergleich ermdglichen die standardisierten Berichte
somit nicht. Dartber hinaus finden sich auch in den Einzelvereinbarungen nach
§§ 75 ff. SGB XII Gberwiegend keine konkreten Festlegungen fir eine bestimmte,
in der Einrichtung vorzuhaltende Personalausstattung.

In einigen standardisierten Berichten werden seitens der Senatsverwaltung nicht
einmal die notwendigen Daten erhoben, um die Einhaltung der Vertragspflich-
ten zur Personalausstattung Uberprifen zu kdénnen. Bei einem der gepruften
Leistungstypen ist flr die Ermittlung des korrekten Personal-Solls nicht nur die
Kenntnis der HBG in einer Wohngruppe notwendig. Zusatzlich macht der BRV
bei diesem Leistungstyp das Personal-Soll auch von der Anzahl der Betreuungs-
platze in der Wohngruppe abhangig. Das Personal-Soll ergibt sich damit aus zwei

76  Zehntes Buch Sozialgesetzbuch — Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz — (SGB X)
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unterschiedlichen GroRen: der HBG in der Wohngruppe und kumulativ aus der
Platzzahl pro Wohngruppe. Im Bericht fragt die Senatsverwaltung aber nicht nach
der Platzzahl pro Wohngruppe. Eine Uberpriifung, ob der Einrichtungstrager das
vertraglich vorgesehene Personal-Soll pro Wohngruppe vorhalt, ist auf Grundlage
dieser Daten nicht moglich.

Die Daten zur Personalausstattung werden einmal jahrlich zu einem bestimmten
Stichtag erhoben. Mit dieser reinen Stichtagserhebung kann die Senatsverwaltung
die Einhaltung der Vertragspflichten wahrend der oftmals mehrjahrigen Vertrags-
laufzeit nicht kontrollieren oder auf entsprechend breiter Datenbasis Sanktionen
folgen lassen.

Fur einige Leistungstypen werden die Daten zur personellen Ausstattung und zum
Hilfebedarf des betreuten Personenkreises zudem an unterschiedlichen Stich-
tagen erhoben — und zwar am 15. Oktober bzw. am 31. Dezember. Die Ermittlung
des Personal-Solls an einem Stichtag setzt aber zwingend die Kenntnis des Hil-
febedarfs des betreuten Personenkreises an diesem Stichtag voraus. Mit der Da-
tenabfrage zu unterschiedlichen Stichtagen verhindert die Senatsverwaltung eine
wirksame Vertragskontrolle.

14.3 Fehlende Kontrolle durch die Senatsverwaltung

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass die Senatsverwaltung die erhobenen
Berichtsdaten zur Personalausstattung Uberwiegend nicht kontrolliert. Ein syste-
matischer Vergleich der Ist-Angaben der Einrichtungstrager mit den vertraglichen
Soll-Vorgaben findet nicht statt. Die Senatsverwaltung verletzt damit ihre Pflicht
sicherzustellen, dass das mit 6ffentlichen Transfermitteln finanzierte Fachpersonal
tatsachlich in der vertraglich vereinbarten Starke zugunsten der behinderten Men-
schen eingesetzt wird.

Die Angaben in den standardisierten Berichten’” weisen in verschiedenen Fallen
erhebliche Unterschreitungen der Soll-Personalausstattung auf, wie beispielhaft in
Ansicht 50 dargestellt. Dennoch hat die Senatsverwaltung bei den Einrichtungstra-
gern im Hinblick auf mdgliche Vertragsverletzungen nicht nachgefragt.

77  Aufgrund technisch-organisatorischer Probleme bei der Umsetzung des IT-Fachverfahrens ,TOPgm* lagen
zum Zeitraum der Erhebungen in der Senatsverwaltung die standardisierten Berichte fur das Jahr 2013 trotz
Ablaufs der Frist zur Berichterstattung noch nicht vor. Feststellungen des Rechnungshofs basieren auf den
Angaben in standardisierten Berichten von 2012 und teilweise 2011.
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Ansicht 50: Beispiele fur erhebliche Soll-Ist-Abweichungen bei der Personalaus-

stattung
Leistungstyp BRV/ Standardisierter Bericht/ Feststellungen des
Soll-Vorgaben Ist-Angaben Rechnungshofs
Wohnheim fiir behinderte Erganzende Leistungsmodule. | Anzahl der betreuten Per- | Ist-Fachkraftquote: 0 %

erwachsene Menschen

AusschlieBlich Einsatz von
Fachpersonal vorgesehen,
d. h. Fachkraftquote: 100 %

sonen in den Leistungsmo-
dulen: 15, Ist-Fachpersonal
in den Leistungsmodulen:
0 Wochenstunden

Wohngemeinschaft mit 6
Platzen fiir Menschen mit
geistiger, korperlicher sowie

AusschlieBlich Betreuung von
Personen in der hochstmég-
lichen HBG, Fachkraftquote:

Wochenarbeitsstunden von
Nicht-Fachkraften: 120,56

Ist-Fachkraftquote: 63 %

mehrfacher Behinderung 100 %

Die Senatsverwaltung nutzt die Tragerdaten in den standardisierten Berichten
weder fir ein systematisches Vertragscontrolling noch werden die Moglichkeiten
einer gesamtstadtischen Steuerung im Bereich der Eingliederungshilfe auf Basis
dieser spezifischen Tragerdaten ausgeschopft.

Der Rechnungshof hat innerhalb seiner Stichprobenprifung bei der Mehrzahl der
standardisierten Berichte zum Teil erhebliche Abweichungen zwischen den Ist-
Angaben des Einrichtungstragers und dem ermittelten Personal-Soll festgestellt.
Trotzdem wurde in keinem der gepruften Falle das Verfahren der formalen Quali-
tatsprifung (Tz. 12.4 BRV, Fassung bis zum 31.12.2014) eingeleitet. Fur die Ein-
leitung eines solchen Verfahrens war nach dem BRV a. F. erforderlich, dass der
Senatsverwaltung ,begriindete Anhaltspunkte® fir eine Vertragsverletzung vorlie-
gen. Der Rechnungshof hat festgestellt, dass die Senatsverwaltung auch in den
Fallen erheblicher Abweichungen zwischen Personal-Ist und Personal-Soll keine
Entscheidung dartber getroffen hat, ob hier ,begriindete Anhaltspunkte“ zur Ein-
leitung eines formalen Qualitats- oder Wirtschaftlichkeitsprifungsverfahrens bzw.
anderer Sanktionen vorlagen. Die Senatsverwaltung hat bisher noch nie infolge
verwaltungsinterner Kontrollen der Vertragsdaten eine anlassbezogene formale
Qualitatsprufung initiiert. In den einzigen zwei Fallen, in denen seit Bestehen des
BRV (Stand: Januar 1999) Qualitatsprifungsverfahren eingeleitet wurden, erfolgte
dies aufgrund offentlichen Drucks als Reaktion auf die sog. Maserati-Affare bzw.
anlasslich eines Gerichtsverfahrens.™

14.4 Kontrolle im BRV (neue Fassung)

Vom 1. Januar 2015 an gilt im BRV ein geandertes Verfahren fiir formale Quali-
tatsprtfungen. Die Vertragspartner des BRV haben die Schwelle fur die Einleitung
von Qualitatsprifungen nunmehr gesenkt und eine vertragliche Ermachtigungs-
grundlage fur ,anlassfreie® Qualitatsprifungen durch den Trager der Sozialhilfe
geschaffen. Auf den bisher notwendigen Nachweis ,begrindeter Anhaltspunkte®

78  Wirtschaftlichkeitspriufungen auf der Basis des BRV fanden bisher in keinem Fall statt.
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fur eine Vertragsverletzung wird kunftig verzichtet. Allein die Senkung der Schwel-
le fur Qualitatsprufungen fuhrt auch in Zukunft nicht ohne Weiteres dazu, dass die
Senatsverwaltung ihre Prufungstatigkeit verstarkt. Immerhin bestehen die Voraus-
setzungen fir eine systematische Vertragskontrolle im BRV langst in Form der
standardisierten Berichte. Als Kontrollinstrument bleiben sie aber ungenutzt. Die
Senatsverwaltung muss ihre bisherige Praxis aufgeben und kiinftig die jahrlichen
Berichte fur eine systematische Vertragskontrolle nutzen.

14.5 Finanzielle Auswirkungen

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass die Senatsverwaltung bei der Kalkulation
der Entgelte fir die Leistungen (Vergitungen) nicht regelmaflig das vertragliche
Personal-Soll zugrunde legt. Vielfach wird mit einer hdheren und somit auch kos-
tensteigernden personellen Ausstattung kalkuliert. Zum Beispiel wird bei einem
Leistungstyp eine Fachkraftquote von 90 % in der Vergutung in Ansatz gebracht.
Diese Fachkraftquote findet aber weder eine Entsprechung im BRV noch in der
hierfir einschlagigen Wohnteilhabe-Personalverordnung™. Dort wird eine Soll-
Fachkraftquote von lediglich 75 % angesetzt. Solche Uberschreitungen der ent-
geltfinanzierten personellen Soll-Ausstattung fuhren zu einem finanziellen Vorteil
fur die Einrichtungstrager und gehen zulasten des Landes Berlin.

In keinem der Falle, in denen der Rechnungshof anhand der standardisierten Be-
richte erhebliche Unterschreitungen des vereinbarten bzw. kalkulierten Personal-
Solls festgestellt hat, wurden von der Senatsverwaltung vertragliche Konsequen-
zen gezogen. Eine Absenkung der Vergutung erfolgte entgegen Tz. 12.8.2 BRV
a. F. nicht.

14.6  Stellungnahme der Senatsverwaltung

Die Senatsverwaltung fir Gesundheit und Soziales hat in ihrer Stellungnahme zu-
gestimmt, dass standardisierte Berichte ein wichtiges Instrument zur Vertragskon-
trolle sind und ,,Anhaltspunkte flr weitergehende Tiefenprifungen® liefern.

Die Senatsverwaltung widerspricht der Feststellung des Rechnungshofs, wonach
die standardisierten Berichte fur einen Soll-Ist-Vergleich des Personals ungeeig-
net seien. Zumindest das Personal-Soll lie3e sich aus den diversen Rahmen- und
Einzelvertragen ermitteln. Dennoch hat die Senatsverwaltung ,Uberarbeitungen
zur Eindeutigkeit in den bestehenden Regelungen zur Personalvorhaltung und An-
passungen der standardisierten Berichte® angekindigt.

79  Verordnung Uber Personalanforderungen an Leistungserbringer in betreuten gemeinschaftlichen Wohnfor-
men nach dem Wohnteilhabegesetz (Wohnteilhabe-Personalverordnung — WTG-PersV) vom 16. Mai 2011
(GVBI. S. 230)
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Die Senatsverwaltung behauptet, jahrlich flachendeckende Prufungen der stan-
dardisierten Bdgen aller Einrichtungen und Dienste vorgenommen zu haben. Da-
bei kénne es, so die Senatsverwaltung, zu Abweichungen ohne anschliefende
Sanktionen gekommen sein.

Die Stellungnahme der Senatsverwaltung entkraftet die Feststellungen des Rech-
nungshofs nicht. Denn die standardisierten Berichte sehen die Angaben flr einen
Soll-Ist-Vergleich nicht vor. Aulerdem haben sich bei seiner Prifung keinerlei An-
haltspunkte daflir ergeben, dass die Senatsverwaltung die standardisierten Be-
richte der Trager und Dienste systematisch Uberprift und auswertet.

14.7 Zusammenfassung und Erwartung

Der Rechnungshof beanstandet, dass die flr Soziales zustandige Senatsverwal-
tung die Kontrolle der Einhaltung vertraglicher Personalvorgaben im Bereich der
entgeltfinanzierten Eingliederungshilfe nur unzureichend ausubt und dem Land
Berlin daraus finanzielle Nachteile entstehen.

Der Rechnungshof erwartet, dass die Senatsverwaltung fiir Gesundheit und
Soziales

¢ die Einhaltung des vertraglich vereinbarten Personal-Solls systema-
tisch kontrolliert und Vertragsverletzungen entsprechend ahndet und

* geeignete MaRnahmen trifft, um bei Nichteinhaltung des Personal-Solls
finanzielle Nachteile fiir das Land Berlin auszuschliefen.
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Stadtentwicklung und Umwelt

15 Erhebliche systemische Mangel bei der Veranschlagung
von Ausgaben fur BaumaRnahmen in den Haushalts-
planen

In den Doppelhaushaltsplanen 2008/2009 bis 2014/2015 wurden mehr als 75 %
der neu beginnenden Baumalinahmen der Hauptverwaltung im Bereich Hoch-
und Briickenbau ohne fertiggestellte Bauplanungsunterlagen veranschlagt, ob-
wohl das Haushaltsrecht dies in § 24 Abs. 3 LHO nur ausnahmsweise und unter
sehr engen Voraussetzungen zulésst. Der finanzielle Anteil dieser Baumal3nah-
men an dem Ausgabevolumen aller neu beginnenden Baumalinahmen betréagt
sogar 90 %. In den gepriiften Féllen haben die Voraussetzungen flir die Aus-
nahmeveranschlagung jedoch ganz (iberwiegend nicht vorgelegen. Die Senats-
verwaltung fir Stadtentwicklung und Umwelt hat weder fiir vorschriftsméBige
Haushaltsvoranschldge noch fiir ordnungsgeméle Erlduterungen in den Haus-
haltspldnen gesorgt. Dem Abgeordnetenhaus fehlten damit wesentliche Informa-
tionen flir die Beurteilung der Haushaltsplanentwdirfe und fiir seine Entscheidung
Uber die Veranschlagung von Baumalnahmen in den Haushaltsplénen. Aul3er-
dem hat die Senatsverwaltung bei den nach § 24 Abs. 3 LHO veranschlagten
Baumalnahmen vielfach nicht fiir die zligige Fertigstellung der Bauplanungsun-
terlagen sowie eine rechtzeitige Entsperrung und Inanspruchnahme der Haus-
haltsmittel gesorgt. Die Veranschlagung nach § 24 Abs. 3 LHO hat Haushalts-
mittel in Millionenh6he gebunden, die fiir andere Investitionsvorhaben nicht zur
Verfligung standen. Die beachtlichen Kostenverénderungsrisiken, die mit der
Veranschlagung von Ausgaben fiir Baumalinahmen nach § 24 Abs. 3 LHO auf-
grund der fehlenden Reife der Planungen verbunden sind, haben sich in erheb-
lichem Umfang verwirklicht.

15.1  Einleitung

Offentliche BaumaRnahmen sind in der Regel umfangreiche und komplexe Projek-
te, die oft mit hohen Investitionen aus dem Haushalt und mit erheblichen Kosten-
risiken verbunden sind. Um diesen Besonderheiten Rechnung zu tragen, enthalt
die Landeshaushaltsordnung in § 24 spezielle Anforderungen, die bei der Etatisie-
rung offentlicher Mittel fir Baumalnahmen im Haushaltsplan zu beachten sind.
Insbesondere missen hierfur fertiggestellte Planungsunterlagen vorliegen, die ins-
besondere Aussagen zur Ausflihrung, zu den Kosten, zur vorgesehenen Finanzie-
rung und zum Zeitplan der BaumafRnahme enthalten (vgl. § 24 Abs. 1 LHO). Das
Abgeordnetenhaus als Haushaltsgesetzgeber soll hierdurch eine fundierte Ent-
scheidungsgrundlage fur den Haushaltsbeschluss erhalten. Deshalb darf von der
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Vorgabe, dass zur Aufstellung des Haushaltsplans etatreife Planungen vorliegen
mulssen, nur ausnahmsweise unter sehr strengen Voraussetzungen abgewichen
werden (vgl. § 24 Abs. 3 LHO).

Der Rechnungshof hat bei seinen in den vergangenen Jahren durchgeflihrten
Prifungen von Bauvorhaben vielfach festgestellt, dass in der Zustandigkeit der
Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt liegende (grof3e) Baumal}-
nahmen im Haushaltsplan veranschlagt waren, ohne dass hierflr fertiggestellte
Planungsunterlagen vorlagen.® Die Problematik ist seit einigen Jahren auch Ge-
genstand der parlamentarischen Befassung im Abgeordnetenhaus.®

15.2 Prifungsgegenstand

Der Rechnungshof hat diesen Befund zum Anlass genommen, bei der fir Bau-
en zustandigen Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt eine Schwer-
punktprifung zur Veranschlagungsthematik durchzufiihren. Er hat zunachst die
Praxis der Senatsverwaltung bei der Veranschlagung von Ausgaben flr Bau-
maBRnahmen ermittelt. Soweit Baumalinahmen ohne fertiggestellte Planungsun-
terlagen fur eine Aufnahme in den Haushaltsplan gemeldet wurden, hat der Rech-
nungshof geprift, ob die Senatsverwaltung ordnungsgemaf und wirtschaftlich
verfahren ist. Der Rechnungshof hat zu diesen Baumalinahmen auch untersucht,
ob die Senatsverwaltung fur eine umgehende Fertigstellung der Bauplanungsun-
terlagen sowie fur eine zugige Entsperrung und eine rechtzeitige zweckentspre-
chende Inanspruchnahme der Ausgabemittel gesorgt hat. Der Rechnungshof hat
aullerdem geprift, wie sich die Gesamtkosten der in den Haushaltsplanen nach
§ 24 Abs. 3 LHO veranschlagten BaumalRnahmen im weiteren Planungsverfahren
entwickelt haben.

Die Prufung bezog sich auf samtliche BaumalRnahmen des Hochbaus und des
Brickenbaus, fur die in den Doppelhaushaltsplanen 2010/2011, 2012/2013 und
2014/2015 in den Kapiteln 1250 (Hochbau)?®? und 1255 (Tiefbau) Ausgaben nach
§ 24 Abs. 3 LHO erstmals veranschlagt worden sind (Neubeginner). Fir die Er-
mittlung der Veranschlagungspraxis der Senatsverwaltung hat der Rechnungshof
zusatzlich auch den Doppelhaushaltsplan 2008/2009 einbezogen.

80  vgl. hierzu z. B. Vorjahresbericht, T 198 ff.

81  vgl. hierzu z. B. Bericht der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung vom 22. Dezember 2010 an den Haupt-
ausschuss (rote Nr. 1503 C) sowie Bericht der Senatsverwaltung fir Finanzen vom 19. Dezember 2012 an
den Hauptausschuss (rote Nr. 0724)

82  ohne MaRnahmen der Gruppe 714
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15.3 Regelveranschlagung nach § 24 Abs. 1 LHO

Gemal § 24 Abs. 1 LHO dirfen Ausgaben und Verpflichtungsermachtigungen fur
Baumalinahmen im Haushaltsplan erst veranschlagt werden, wenn Plane, Kosten-
ermittiungen und Erlauterungen vorliegen, aus denen die Art der Ausfuihrung, die
Kosten der BaumalRnahme, des Grunderwerbs und der Einrichtungen sowie die
vorgesehene Finanzierung und ein Zeitplan ersichtlich sind. Die Vorschrift enthalt
zur Aufstellung des Haushaltsplans besondere Veranschlagungsgrundsatze fir
BaumaBRnahmen, die den Besonderheiten dieser Investitionen (sachlicher und
zeitlicher Umfang, Komplexitat, Haushaltsvolumen) und den damit verbundenen
Risiken, insbesondere den Kostenrisiken, Rechnung tragen. Die Regelung be-
zweckt zudem, dass nur die Ausgabemittel im Haushaltsplan veranschlagt wer-
den, die im betreffenden Haushaltsjahr aller Voraussicht nach tatsachlich auch
bendtigt werden. AuRerdem sollen damit zuverlassige und belastbare Grundlagen
fur die parlamentarische Entscheidung Uber die Veranschlagung von Ausgaben
und Verpflichtungsermachtigungen fur Baumalnahmen im Haushaltsplan sicher-
gestellt werden.® Nicht zuletzt soll durch die Anwendung der Vorschrift auch ein
verbindlicher Handlungs- und Kostenrahmen fur die Durchfihrung der Baumal3-
nahmen geschaffen werden (vgl. § 54 LHO).

Eine besondere Bedeutung hat die Regelung des § 24 Abs. 1 LHO flr den Haus-
haltsgesetzgeber im Hinblick auf die finanziellen Auswirkungen der zur Auf-
nahme in den Haushaltsplan vorgesehenen Baumalnahmen. Hiertber soll der
Haushaltsgesetzgeber schon bei der Aufstellung des Haushaltsplans durch eine
zuverlassige Veranschlagung der Kosten belastbare Informationen erhalten. Da-
durch sollen Fehlinvestitionen von vornherein verhindert werden. Um dieses Ziel
zu erreichen, miussen rechtzeitig vor der Aufstellung des Haushaltsplans nach ein-
heitlichen Regeln ausgearbeitete, belastbare Planungsunterlagen zur Verfigung
stehen. Der Haushaltsgesetzgeber wird so in die Lage versetzt, die Notwendigkeit
und Wirtschaftlichkeit der Baumalinahme sowie die daraus erwachsenden Haus-
haltsbelastungen — auch fiir die Zeit nach der Fertigstellung (Folgekosten) — zu-
treffend zu beurteilen.8

Planungsunterlagen im Sinne von § 24 Abs. 1 LHO sind die fur die Veranschla-
gung von Baumalnahmen erforderlichen Unterlagen (Nr. 2.1 AV § 24 LHO). Sie
mussen die gesamte in sich geschlossene MalRinahme unter Berlcksichtigung
samtlicher erkennbarer Folgerungen und Folgemalinahmen umfassen. Bei der
Ausarbeitung der Planungsunterlagen sind die erforderlichen Angaben, insbe-
sondere die Kostenangaben, so sorgfaltig und genau wie mdglich zu ermitteln
(Nr. 2.1.1 AV § 24 LHO). Die naheren Bestimmungen Uber Inhalt und Form von
Bauplanungsunterlagen und zum zeitlichen Ablauf der Aufstellung und Prifung
dieser Unterlagen sind in den Erganzenden Ausflhrungsvorschriften zu den AV

83  vgl. Rahm in Engels/Eibelshauser: Kommentar zum Haushaltsrecht, Rn. 1 zu § 24 BHO
(Stand: Februar 2008)

84 vgl.a.a.O.
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§ 24 LHO (ErgAV § 24 LHO)® verbindlich geregelt. Danach sind Bauplanungs-
unterlagen fir Baumalnahmen grundsatzlich im gestuften Regelverfahren auf-
zustellen.® Das Verfahren besteht regelmafRig aus den Planungsschritten Be-
darfsprogramm?®’, Vorplanungsunterlagen und Bauplanungsunterlagen. Diese
Planungsschritte bauen aufeinander auf. Festgelegte und geprufte Inhalte der vor-
hergehenden Phasen sind in die jeweils nachfolgenden Planungsunterlagen zu
Ubernehmen.®® Die letzte Stufe des Regelverfahrens endet mit der Aufstellung,
Prifung und Genehmigung von Bauplanungsunterlagen.®® Die ordnungsgemaf
aufgestellten, gepriften und genehmigten Bauplanungsunterlagen sind die von
§ 24 Abs. 1 LHO flr die haushaltsmaRige Veranschlagung vorausgesetzten Pla-
ne und Kostenermittiungen, aus denen sich die Art der Ausfuhrung, die Kosten
der BaumalRnahme und der Zeitplan ergeben. Allein sie vermitteln die zur Veran-
schlagung von Ausgaben und Verpflichtungsermachtigungen fur Baumaflinahmen
erforderliche Etatreife und sind Ausweis des verbindlich verfestigten Bauwillens.
Sie liefern fur die Haushaltsbeschlussfassung im Abgeordnetenhaus die erforder-
lichen Planungsinformationen und aufgrund systematischer Kostenberechnung
belastbare prognostische Daten zu den Bau- und Folgekosten. Auf dieser Grund-
lage kann der Haushaltsgesetzgeber die finanziellen Auswirkungen der jeweiligen
Baumalinahme zuverlassig abschatzen und entscheiden, ob er die vorgesehenen
Ausgaben im Hinblick auf den verfolgten Zweck fur notwendig, angemessen und
wirtschaftlich halt.

15.4 Ausnahmeveranschlagung nach § 24 Abs. 3 LHO

Wegen der grolien Bedeutung der in § 24 Abs. 1 LHO enthaltenen Vorgaben flr
die Gewahrleistung der Planungs- und Kostensicherheit von Baumalnahmen sind
Ausnahmen von dem Erfordernis der Vorlage ordnungsgemafer Planungsunter-
lagen bei der Aufstellung des Haushaltsplans nur unter ganz eng begrenzten
Voraussetzungen zuldssig.”’ Diese Voraussetzungen sind in § 24 Abs. 3 LHO
abschliel3end gesetzlich geregelt. Die Ausnahmeregelung hat den Zweck, die Fi-
nanzierung von BaumafRnahmen zu gewahrleisten, die eine Etatreife zwar noch
nicht erlangt haben, deren Durchfiihrung auf der Grundlage des zur Beschluss-
fassung anstehenden Haushaltsplans aber notwendig ist, um Nachteile fur Berlin
abzuwenden.

85 inder jeweils geltenden Fassung; vgl. hierzu aktuell die Richtlinie Il 130 ABau

86  fur Hochbaumaflnahmen vgl. Nr. 2.1.4 ErgAV § 24 LHO (Fassung 2011); fir Baumafinahmen des
Ingenieur-, Verkehrsanlagen- und Landschaftsbaus vgl. Nr. 3.1.4 ErgAV § 24 LHO (Fassung 2011)

87  fur HochbaumalRnahmen mit Gesamtkosten von mehr als 3 Mio. € (vgl. Nr. 2.2.4 AV § 24 LHO)
88  vgl. Nr. 1.1 ErgAV § 24 LHO (Fassung 2011)

89  vgl. Nrn. 2.1.3 und 3.1.3 ErgAV § 24 LHO (Fassung 2011)

90 vgl. Rahm, a. a. O.
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Die Anwendung der Ausnahmeregelung des § 24 Abs. 3 LHO setzt zunachst vor-
aus, dass es im Einzelfall nicht mdglich war, die Unterlagen nach § 24 Abs. 1 LHO,
d. h. die Bauplanungsunterlagen (vgl. T 223), rechtzeitig fertigzustellen. Fertig-
gestellt sind die Bauplanungsunterlagen erst, wenn sie abschliefiend aufgestellt,
gepruft und durch Genehmigung fur das weitere Verfahren freigegeben wurden
(vgl. T 223). Zudem ist es erforderlich, dass Berlin aus einer spateren Veranschla-
gung ein Nachteil erwachsen wirde. Dieser ist mallnahmebezogen durch eine
Wirtschaftlichkeitsuntersuchung zu ermitteln.®’

Die Ausnahmeregelung des § 24 Abs. 3 LHO setzt au3erdem voraus, dass trotz
der nicht fertiggestellten Bauplanungsunterlagen die fur die Veranschlagung vor-
gesehenen Ausgabemittel im Haushaltsjahr auch in Anspruch genommen werden
kénnen.®? Denn die Veranschlagung von Ausgaben ohne fertiggestellte Baupla-
nungsunterlagen muss notwendig sein (vgl. § 24 Abs. 3 Satz 2 LHO). Das bedeu-
tet, dass die veranschlagten Ausgabemittel und Verpflichtungsermachtigungen im
Haushaltsjahr der erstmaligen Veranschlagung auch tatsachlich bendétigt werden.
Sollte der Bearbeitungs- und Planungsstand bei der Veranschlagung der Ausga-
ben dies nicht erwarten lassen, kdnnen Nachteile flr den Fall einer spateren Ver-
anschlagung nicht begriindet werden.®® Die Voraussetzungen fiir die Ausnahme-
regelung liegen dann — ungeachtet einer etwa bestehenden Eilbedurftigkeit oder
politisch motivierten Dringlichkeit der Baumaflinahme — nicht vor.

Die Ausnahmevorschrift des § 24 Abs. 3 LHO erlaubt es hingegen nicht, einen
Haushaltsposten fur BaumalRnahmen zu schaffen, deren Planungsverfahren im
Wesentlichen erst noch durchzufiihren sind. Eine Veranschlagung von Ausgaben
fur Baumalinahmen nach § 24 Abs. 3 LHO zum Zwecke der Finanzierung ledig-
lich von Planungskosten kommt daher nicht in Betracht. Hierflr sind Bauvorbe-
reitungsmittel einzusetzen.®* Denn die Vorschrift will unter den dort geregelten
engen Voraussetzungen die Durchfiihrung von BaumalRnahmen ermdglichen, fir
die Bauplanungsunterlagen nicht rechtzeitig fertiggestellt werden konnten. Dem-
gemall muissen in diesen Fallen die Ausgabenansatze eine materielle Inangriff-
nahme der BaumalRnahme (z. B. Vergabe von Bauauftragen, Baubeginn)® auch
tatsachlich ermdéglichen. Sie dirfen nicht nur auf die zu finanzierenden Kosten der
noch nicht fertiggestellten Planungen beschrankt sein. Eine teilweise Inanspruch-
nahme von nach § 24 Abs. 3 LHO veranschlagten Ausgabemitteln flir vorbereiten-
de Malnahmen, insbesondere flr die Fertigstellung der fehlenden Planung, ist
demgegeniber zulassig.®

91  Nr. 6.2 Abs. 8 Buchstabe hi. V. m. Nr. 15.8.2 Abs. 5 Satz 3 Buchstabe b der Richtlinien fur die Aufstellung
der Voranschlage zum Entwurf des Haushaltsplans (Haushaltstechnische Richtlinien — HtR) vom
8. Dezember 2010

92  vgl. hierzu Rahm, a. a. O., Rn. 9 Abs. 5 zu § 24 BHO
93 vgl.a.a.O.

94  vgl.Nr. 3.1 AV § 54 LHO

95  vgl. hierzu Nr. 8 AV § 34 LHO

96  vgl. Nr. 3.3 AV § 54 LHO, Nr. 5.1 AV § 24 LHO
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Die Veranschlagung von Ausgaben fur BaumalRnahmen nach § 24 Abs. 3 LHO
ist aufgrund der nicht fertiggestellten Bauplanungsunterlagen, die belastbare Pla-
nungs- und Kostendaten liefern sollen, mit erheblichen Risiken fur die weitere
Vorbereitung und Durchfiihrung der MalRnahmen, insbesondere fir deren Kos-
tensicherheit, verbunden. Beispielhaft sind der Wegfall der Bauaufgabe aufgrund
veranderter Umstande bzw. wegen der noch nicht hinreichend verfestigten Bauab-
sicht sowie Umplanungen und Kostensteigerungen im weiteren Planungsverfah-
ren zu nennen.

15.5 Zustandigkeit fiir die Veranschlagung von BaumafRnahmen

Die Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt ist zustandig fir die Vor-
bereitung und Durchfiihrung der im Einzelplan 12 etatisierten Baumalnahmen
der Hauptverwaltung. Sie ist in diesem Rahmen insbesondere verantwortlich
fur die Aufstellung des Voranschlags fur den Einzelplan 12 (vgl. § 27 Abs. 1
LHO).*" In dieser Funktion sowie als Baudienststelle und Prifbehodrde fir Bau-
mafRnahmen der Hauptverwaltung hat die Senatsverwaltung eine vorschriftsmafi-
ge Veranschlagung der Ausgaben fir diese Mallnahmen sicherzustellen. Sie hat
insbesondere daflir zu sorgen, dass die fur BaumalRhahmen vorgeschriebenen
Planungsverfahren ordnungsgemaf durchlaufen werden und der Veranschlagung
fertiggestellte Bauplanungsunterlagen zugrunde liegen. Ausnahmen hiervon darf
sie nur zulassen, wenn ein Ausnahmetatbestand nach § 24 Abs. 3 LHO gegeben
ist. Den von ihr aufgestellten Voranschlag zum Einzelplan 12 tGbersendet sie der
Senatsverwaltung fur Finanzen zu dem bestimmten Termin (§ 27 Abs. 1 LHO). Die
Senatsverwaltung fur Finanzen prift sodann die bei ihr eingereichten Voranschla-
ge und stellt den Entwurf des Haushaltsplans auf (§ 28 Abs. 1 LHO).

15.6  Praxis der Veranschlagung von BaumaRhahmen

Der Rechnungshof hat die Veranschlagungspraxis bei Baumalnahmen der Haupt-
verwaltung vom Haushaltsjahr 2008 an untersucht. Er hat hierzu zunachst die
Zahl der erstmalig in den Doppelhaushaltsplanen 2008/2009 bis 2014/2015 ver-
anschlagten HochbaumafRnahmen®® und BriickenbaumafRnahmen® (Neubegin-
ner) ermittelt und das Verhaltnis zwischen den nach § 24 Abs. 1 LHO und den
nach § 24 Abs. 3 LHO veranschlagten Baumalinahmen in den Blick genommen.
Es ergibt sich folgendes Bild:

97  vgl. hierzu Rundschreiben der Senatsverwaltung flr Stadtentwicklung flr das Verfahren bei der Aufstellung
des Doppelhaushaltsplans 2010/2011 sowie der Finanz- und Investitionsplanung 2009 bis 2013 fir die
Hochbaumafinahmen des Baukapitels 1250 vom 12. November 2008 - Z F B 3 —

98  ohne MalRnahmen der Gruppe 714; ab Haushaltsplan 2010/2011 im Einzelplan 12 Kapitel 1250 zentral
veranschlagt

99  Einzelplan 12 Kapitel 1255
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Ansicht 51: Veranschlagung von BaumaRnahmen der Hauptverwaltung im Bereich
Hoch- und Briickenbau — ZahlenmaRige Verteilung der Neubeginner

25 Anzahl

2 14,3%

15
353%

10
5
0

7,7%

7%

Haushaltsplan 2008/2009 Haushaltsplan 2010/2011 Haushaltsplan 2012/2013 Haushaltsplan 2014/2015

Anzahl insgesamt

Anzahl § 24 Abs. 1 LHO
Regelveranschlagung

= Anzahl § 24 Abs. 3 LHO
Ausnahmeveranschlagung

In den Doppelhaushaltsplanen 2008/2009 bis 2014/2015 sind durchgéangig jeweils
weit mehr als die Halfte der betrachteten BaumalRnahmen der Hauptverwaltung
nicht nach § 24 Abs. 1 LHO auf der Grundlage fertiggestellter Bauplanungsunter-
lagen veranschlagt worden. Im Doppelhaushaltsplan 2014/2015 lagen sogar bei
nur 7,7 % der betrachteten Baumalinahmen der Hauptverwaltung fertiggestellte
Bauplanungsunterlagen vor.

In den Doppelhaushaltsplanen 2008/2009 bis 2014/2015 wurden insgesamt 48
von 63 Neubeginnern nach § 24 Abs. 3 LHO ohne fertiggestellte Bauplanungs-
unterlagen veranschlagt. Das sind 76,2 % aller Neubeginner. Lediglich 23,8 %
der Neubeginner wurden nach § 24 Abs. 1 LHO veranschlagt. Bezogen auf die
drei Doppelhaushaltsplane 2010/2011 bis 2014/2015 wurden 37 von insgesamt
46 Neubeginnern nach § 24 Abs. 3 LHO veranschlagt. Damit wurden in diesem
Zeitraum sogar 80,4 % aller Neubeginner ohne fertiggestellte Bauplanungsunter-
lagen in den Haushaltsplanen etatisiert.

Der Rechnungshof hat aul’erdem das Ausgabevolumen der in den Doppelhaus-
haltsplanen 2008/2009 bis 2014/2015 veranschlagten Neubeginner im Hochbau
und Bruckenbau betrachtet. Dabei hat er den finanziellen Anteil der nach § 24
Abs. 3 LHO veranschlagten Neubeginner an dem geplanten Ausgabevolumen
(Summe der geschatzten Gesamtkosten) aller Neubeginner des jeweiligen Dop-
pelhaushaltsplans in den Blick genommen. Es ergibt sich folgendes Bild:
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Ansicht 52: Veranschlagung von BaumaBBnahmen der Hauptverwaltung im Bereich
Hoch- und Briickenbau - Verteilung des Ausgabevolumens bei Neube-
ginnern

4500 Mio. €

400,0 1,7%

9,0%

350,0
300,0 0,9%
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200,0

20,4%

150,0

100,0

50,0

0,0
Haushaltsplan 2008/2009 Haushaltsplan 2010/2011 Haushaltsplan 2012/2013 Haushaltsplan 2014/2015

Ausgabevolumen insgesamt 425,5 202,2 397,2 269,6

Ausgabevolumen § 24 Abs. 1 LHO

Regelveranschlagung 49,8 41,2 358 23

= Ausgabevolumen § 24 Abs. 3 LHO

Ausnahmeveranschlagung 375.7 161,0 3614 267,3

In den betrachteten Doppelhaushaltsplanen entfallen durchgangig ca. 80 % und
mehr des jeweiligen Gesamtausgabevolumens auf Baumalnahmen, die nach § 24
Abs. 3 LHO ohne fertiggestellte Bauplanungsunterlagen veranschlagt wurden. Im
Doppelhaushaltsplan 2014/2015 sind dies sogar 99,1 % des fir Baumalnahmen
veranschlagten Ausgabevolumens.

Insgesamt sind in den Doppelhaushaltsplanen 2008/2009 bis 2014/2015 Neube-
ginner mit einem Gesamtausgabevolumen von 1294,5 Mio. € enthalten. Davon
entfallen 1 165,4 Mio. € auf BaumalRnahmen, die ohne fertiggestellte Baupla-
nungsunterlagen nach § 24 Abs. 3 LHO veranschlagt wurden. Das ist ein finanziel-
ler Anteil von 90,0 % an dem Ausgabevolumen aller in den genannten Haushalts-
planen veranschlagten Neubeginner. In den Doppelhaushaltsplanen 2010/2011
bis 2014/2015 sind Neubeginner mit einem Ausgabevolumen von 869,0 Mio. €
enthalten. Davon entfallen 789,7 Mio. € auf BaumalRnahmen, die nach § 24 Abs. 3
LHO ohne fertiggestellte Bauplanungsunterlagen veranschlagt wurden. Das ist so-
gar ein Anteil von 90,9 % an dem Ausgabevolumen der in diesen Haushaltsplanen
insgesamt veranschlagten Neubeginner.

Zusammenfassend ist zur Veranschlagungspraxis bei Baumaflinahmen der Haupt-
verwaltung im Bereich Hoch- und Briickenbau in den Doppelhaushaltsplanen
2008/2009 bis 2014/2015 Folgendes festzustellen: Der Anteil der nach § 24 Abs. 3
LHO ohne fertiggestellte Bauplanungsunterlagen veranschlagten Baumafnah-
men ist sowohl zahlenmaRig als auch finanziell auferordentlich hoch. Die Ver-
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anschlagung nach § 24 Abs. 1 LHO aufgrund von fertiggestellten Bauplanungs-
unterlagen ist nicht die Regel, sondern die Ausnahme. Das in § 24 LHO ge-
setzlich vorgeschriebene Regel-Ausnahme-Verhaltnis fur die Veranschlagung von
Baumalinahmen ist damit in das Gegenteil verkehrt worden.

Dieser Befund hat den Rechnungshof veranlasst, vertieft fir die Haushaltsplane
2010/2011, 2012/2013 und 2014/2015 zu prifen, ob die fir den Einzelplan 12
zustandige Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt (T 229) die engen
haushaltsrechtlichen Vorgaben flr die darin nach § 24 Abs. 3 LHO veranschlagten
37 Baumalnahmen des Hoch- und Brickenbaus beachtet hat.

15.7  Erlauterungen zum Haushaltsplan

Bei den einzelnen Haushaltsansatzen sind Erlauterungen auszubringen. Die Er-
lauterungen dienen mit der haushaltsrechtlichen Begriindung des Ansatzes vor
allem der Ausflillung der Zweckbestimmung und missen eine geeignete Basis fir
die sachgemale Prifung sowie parlamentarische Beratung bieten. Sie sind damit
Grundlage flr die Meinungsbildung im Abgeordnetenhaus sowie fiir die Informa-
tion der Offentlichkeit. Die Erlauterungen missen dementsprechend logisch zu den
Ansatzen hinflhren. Alle Erlauterungsbestandteile, auch jahrlich wiederkehrende,
sind hierfur einzeln und in jedem Aufstellungsverfahren einer kritischen Revision
zu unterziehen.'® Bei BaumafRnahmen soll in den Erlauterungen insbesondere
informiert werden Uber die Begrindung der Notwendigkeit und des Volumens der
MaRnahme, die Ergebnisse entsprechender Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen,
die Einhaltung von Kostenrichtwerten, die Darstellung der Finanzierung sowie die
mit dem Vorhaben verbundenen Folgekosten. !

Bei der Veranschlagung von Baumaflinahmen nach § 24 Abs. 3 LHO ist — zusatz-
lich zu den fur die Veranschlagung von Baumafinahmen allgemein vorgeschriebe-
nen Angaben (T 233) — die Notwendigkeit einer Ausnahme in den Erlauterun-
gen zu begrinden (§ 24 Abs. 3 Satz 2 LHO).

Als fir den Einzelplan 12 zustandige Stelle (T 229) tragt die Senatsverwaltung fur
Stadtentwicklung und Umwelt ma3geblich Verantwortung fur die Ordnungsmafig-
keit der Erlauterungen zum Haushaltsplan bezogen auf die in diesem Einzelplan
veranschlagten Baumalinahmen.

100 vgl. Nr. 6.1 Abs. 2 HtR (Fassung 2010)
101 vgl. Nr. 6.2 Abs. 8 HtR (Fassung 2010)
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15.8 Fertigstellung der Bauplanungsunterlagen und Planungsstand

Bei Ausnahmeveranschlagungen von Baumalnahmen nach § 24 Abs. 3 LHO ist in
den Erlauterungen zum Haushaltsplan zur Begriindung der Notwendigkeit'®? ins-
besondere anzugeben, warum es nicht moglich war, die Unterlagen nach § 24
Abs. 1 LHO (Bauplanungsunterlagen, vgl. T 225) rechtzeitig fertigzustellen.’® Es
ist ferner erforderlich, in den Erlauterungen den Stand des Planungsverfahrens
im Zeitpunkt der Veranschlagung zum Haushaltsplan anzugeben.'%*

Zu den gepriften 37 Baumalnahmen (T 232) sind in den Erlduterungen der Haus-
haltsplane jeweils Ausfiihrungen enthalten. Jedoch wird in keinem der gepriften
Falle in den Erlauterungen ausgefuhrt, warum es im Einzelfall nicht moglich war,
die Bauplanungsunterlagen rechtzeitig fertigzustellen. Vielfach finden sich dort
fur eine Veranschlagung nach § 24 Abs. 3 LHO lediglich pauschale Begrindun-
gen, z. B. ,bestehender Handlungsbedarf*, ,dringender Handlungsbedarf*, ,bau-
licher Zustand® oder ,hohe verkehrliche Prioritat“. Bei 4 Baumalnahmen kann der
Rechnungshof aus dem allgemeinen Kontext zwar nachvollziehen, warum es nicht
mdglich war, die Bauplanungsunterlagen rechtzeitig fertigzustellen. Aber auch in
diesen Fallen sind konkrete Angaben hierzu in den Erlauterungen zum Haushalts-
plan nicht enthalten. Des Weiteren wurde nur bei 5 der 37 gepriften Baumalinah-
men (13,5 %) der Planungsstand zum Zeitpunkt der Veranschlagung in den Er-
lauterungen zum Haushaltsplan angegeben. Es ist nichts dazu aktenkundig, dass
die Senatsverwaltung es unternommen hatte, im Haushaltsaufstellungsverfahren
auf eine Qualifizierung der Erlduterungen hinzuwirken.

Dem Abgeordnetenhaus fehlten damit zur Beschlussfassung Uber den jewei-
ligen Haushaltsplan wesentliche Informationen zur Beurteilung der verwaltungs-
seitig vorgesehenen Veranschlagung von Baumaflnahmen nach § 24 Abs. 3 LHO.
Denn es konnte den Erlauterungen zu den Haushaltsplanentwtrfen entgegen den
verbindlichen Vorgaben nicht enthehmen, warum es nicht moglich gewesen sein
soll, die Unterlagen nach § 24 Abs. 1 LHO fir die zur Etatisierung vorgesehenen
Baumallinahmen rechtzeitig fertigzustellen. Das Abgeordnetenhaus konnte den
Erlauterungen ganz tUberwiegend nicht einmal den Stand des Planungsverfahrens
zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber den Haushaltsplan entnehmen. Es konnte
daher insoweit auch nicht einschatzen, ob die Bauplanungsunterlagen so recht-
zeitig vorliegen werden, dass die aufderordentlich veranschlagten Ausgabemittel
tatsachlich auch in Anspruch genommen werden konnen. Da die Erlauterungen
in sdmtlichen gepriften Fallen nicht den rechtlichen Vorgaben entsprachen, hatte
die Senatsverwaltung diese Baumallinahmen — ungeachtet der Verantwortung der
Senatsverwaltung fur Finanzen fur den Entwurf des Haushaltsplans (§ 28 Abs. 1
LHO) — nicht fir eine Veranschlagung im Haushaltsplan zulassen durfen.

102 §24 Abs. 3 Satz2 LHO
103 vgl. hierzu Nr. 6.2 Abs. 8 Buchstabe h i. V. m. Nr. 15.8.2 Abs. 5 Satz 3 Buchstabe a HtR (Fassung 2010)
104 vgl. Nr. 6.2 Abs. 8 Buchstabe b HtR (Fassung 2010)
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15.9 Nachteil fiir Berlin

Aus § 24 Abs. 3 LHO folgt weiterhin, dass in den Erlauterungen bei der Begrin-
dung der Notwendigkeit einer Ausnahmeveranschlagung auch der Nachteil dar-
zustellen ist, der Berlin aus einer spateren Veranschlagung erwachsen wurde.
Die Haushaltstechnischen Richtlinien regeln hierzu verbindlich, dass der konkrete
Nachteil im Einzelfall malRnahmebezogen durch eine entsprechende Wirtschaft-
lichkeitsuntersuchung nachzuweisen ist (vgl. T 225).

In keinem der 37 gepruften Falle war ein Nachteil, der Berlin aus einer spateren
Veranschlagung erwachsen ware, konkret in den Erlauterungen zum Haushalts-
plan bezeichnet. In 13 Fallen kann der Rechnungshof zwar nachvollziehen, dass
eine spatere Veranschlagung maoglicherweise zu einem Nachteil fir Berlin hatte
fuhren kdnnen. In keinem dieser Falle ist jedoch der Nachteil fir den Haushaltsge-
setzgeber in den Erlauterungen zum Haushaltsplan konkret angegeben worden.
Uberdies ist in keinem der gepriften Falle in den Erlauterungen zum Haushalts-
plan zur Begriindung des Nachteils auf eine entsprechende Wirtschaftlichkeits-
untersuchung verwiesen worden. Dem Abgeordnetenhaus fehlten damit wesent-
liche Informationen fiir die Haushaltsentscheidung. Der Rechnungshof hat dies
beanstandet.

15.10 Modglichkeit der Inanspruchnahme der Haushaltsmittel

Die mit wirtschaftlichen Risiken (T 228) verbundene Veranschlagung von Ausga-
bemitteln nach § 24 Abs. 3 LHO ist auRerdem nur dann notwendig, wenn die au-
Rerordentlich gebildeten Haushaltsansatze tatsachlich auch in Anspruch genom-
men werden kdnnen. Die Inanspruchnahme dieser Haushaltsmittel muss also
aller Voraussicht nach Uberhaupt mdglich sein. Anderenfalls lage der von § 24
Abs. 3 Satz 1 LHO vorausgesetzte Nachteil einer spateren Veranschlagung nicht
vor. Die Inanspruchnahme der Ausgabemittel setzt ihrerseits die rechtzeitige Fer-
tigstellung der Bauplanungsunterlagen und die rechtzeitige Entsperrung der kraft
Gesetzes gesperrten Ansatze'® voraus. Um dem Begriindungserfordernis aus
§ 24 Abs. 3 Satz 2 LHO zu gentigen, ist in den Erldauterungen zum Haushaltsplan
deshalb auch anzugeben, ob Uberhaupt die Moglichkeit besteht, die veranschlag-
ten Ausgabemittel und Ermachtigungen tatsachlich in Anspruch zu nehmen. Hier-
zu ist, ausgehend vom Stand des jeweiligen Planungsverfahrens, im Sinne einer
realistischen Prognose belastbar zu ermitteln, ob die Bauplanungsunterlagen vo-
raussichtlich so rechtzeitig fertiggestellt und geprift werden kénnen, dass die Ent-
sperrung der Ausgabemittel auf dieser Grundlage im Haushaltsjahr auch bewirkt
werden kann. In den Erlauterungen zum Haushaltsplan ist daher in den Fallen des
§ 24 Abs. 3 LHO neben dem erreichten Planungsstand (vgl. T 235) auch anzuge-
ben, wann mit der Fertigstellung der Bauplanungsunterlagen zu rechnen ist.

105 vgl. § 24 Abs. 3 Satz 3 LHO
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Diese Angaben bendtigt der Haushaltsgesetzgeber, um beurteilen zu kdnnen, ob
die Ausgabemittel im Haushaltsjahr Gberhaupt und zudem in der veranschlagten
Hohe bendtigt werden. Zur Aufstellung einer belastbaren, realistischen Prognose
sind Art und Umfang der Baumalinahme sowie die erreichte Planungsstufe (vgl.
T 223) beachtlich. Liegt fur eine beabsichtigte Baumalinahme im Zeitpunkt der
Veranschlagungsentscheidung keine Planungsstufe oder lediglich eine Planung
in frithem Stadium vor, so besteht ein erhebliches Risiko, dass genehmigte Bau-
planungsunterlagen als Voraussetzung flr die Mittelentsperrung nicht im Jahr der
erstmaligen Veranschlagung vorliegen werden. In derartigen Fallen kommt eine
Veranschlagung nach § 24 Abs. 3 LHO daher grundsatzlich nicht in Betracht.

Bei 6 der 37 gepriften BaumalRnahmen (16,2 %) ist in den Erlauterungen zum
Haushaltsplan keine Prognose enthalten, wann mit der Fertigstellung der Bau-
planungsunterlagen zu rechnen ist. Soweit Fertigstellungsprognosen in den Er-
lauterungen enthalten sind, hat der Rechnungshof festgestellt, dass diese Progno-
sen unter Berlcksichtigung von Art und Umfang der BaumalRnahme sowie der im
Jahr der Entscheidung Uber die erstmalige Veranschlagung tatsachlich erreichten
Planungsstufe vielfach nicht realistisch waren. Dies zeigt sich insbesondere bei
den 15 groReren Hochbaumalnahmen der Jahre 2010 bis 2013 mit geschatzten
Gesamtkosten von jeweils mehr als 3 Mio. €, die im gestuften Regelverfahren auf-
zustellen waren und die im Zeitpunkt der Entscheidung Gber die erstmalige Veran-
schlagung allenfalls die erste Planungsstufe (Bedarfsprogramm, vgl. T 223) erreicht
hatten. Zu diesen 15 HochbaumalRnahmen lagen in nur 6 Fallen genehmigte Bau-
planungsunterlagen rechtzeitig im Jahr der erstmaligen Veranschlagung vor. Bei
den Ubrigen 9 Hochbaumalnahmen waren im Jahr der erstmaligen Veranschla-
gung die Bauplanungsunterlagen nicht fertiggestellt. Der Rechnungshof hat bean-
standet, dass in den Erlauterungen zum Haushaltsplan vielfach keine realistischen
Fertigstellungsprognosen fir die Bauplanungsunterlagen enthalten sind.

15.11 Voranschlage zum Haushaltsplan

Die Voranschlage fir die Einzelplane 01 bis 29 sind von der flr den Einzelplan
zustandigen Stelle der Senatsverwaltung fir Finanzen zu dem von ihr zu bestim-
menden Zeitpunkt zu Gbersenden (§ 27 Abs. 1 LHO). Die formelle Gestaltung der
Voranschlage und die bei der Aufstellung zu bericksichtigenden Termine regelt die
Senatsverwaltung fur Finanzen in den Haushaltstechnischen Richtlinien (Nr. 1.1 AV
§ 27 LHO). Danach ist die Anmeldung von Voranschlagen bei BaumalRnahmen, zu
denen keine entsprechenden Planungsunterlagen vorgelegt werden kénnen, grund-
satzlich unzulassig. Ausnahmen beduirfen der Einwilligung der Senatsverwaltung fur
Finanzen und setzen fir jeden Einzelfall eine Begrindung voraus. Sie muss in der
Erlduterung zum jeweiligen Voranschlag dokumentiert sein. Anderenfalls ist selbst
fir diese Ausnahmefalle eine Veranschlagung unzulassig. Hinweise auf Willens-
erklarungen von Entscheidungstragern oder veranderte Prioritatensetzungen und
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auch entsprechende Beschlusslagen konnen fiur sich dabei die gesetzliche Notwen-
digkeit einer haushaltsrechtskonformen Begriindung nicht auer Kraft setzen.%®

Als fur den Einzelplan 12 in Aufstellungs- und Ausfliihrungsangelegenheiten des
Haushaltsplans zustandige Stelle (T 229) tragt die Senatsverwaltung fur Stadt-
entwicklung und Umwelt die Gesamtverantwortung fir die Voranschlage. Das
berechtigt sie fur ihren Einzelplan, die anordnungsbefugten Stellen beim Aufstellen
der Voranschlage anzuweisen, die Zweckbestimmung sowie die Hohe der Ansat-
ze zu andern und auch sonstige Anderungen im Zusammenhang mit der Voran-
schlagsplanung vorzunehmen.'” Der Rechnungshof hat gepruft, ob die Senats-
verwaltung fur ordnungsgemafle Haushaltsvoranschlage gesorgt hat.

Bei Ausnahmeveranschlagungen nach § 24 Abs. 3 LHO muss auch in den Haus-
haltsvoranschlagen jeweils begrindet sein, warum es nicht mdglich war, die Bau-
planungsunterlagen rechtzeitig fertigzustellen.%®

Nur bei 8 von 37 gepriften Baumalinahmen (21,6 %) liegen Erlauterungen zu den
Haushaltsvoranschlagen vor, die Uberhaupt auf § 24 Abs. 3 LHO Bezug nehmen.
Zur Begrundung der Ausnahmeveranschlagung wurde in diesen Fallen im Wesent-
lichen auf einen dringenden Handlungsbedarf abgestellt. In keinem Fall sind Vor-
anschlage aktenkundig, in denen angegeben ist, warum es im jeweiligen Einzelfall
nicht mdglich war, die Unterlagen nach § 24 Abs. 1 LHO rechtzeitig fertigzustellen.

Die Senatsverwaltung hat als flr den Einzelplan 12 zustandige Stelle (T 242) nicht
fur ordnungsgemalle Haushaltsvoranschlage gesorgt. Unzureichende Voranschla-
ge hat sie nicht moniert. Aulerdem kommt es zur Begrindung einer Ausnahme-
veranschlagung nach § 24 Abs. 3 Satz 1 LHO nicht entscheidend darauf an, ob
eine BaumalRnahme flr dringlich erachtet wird. Denn auch fur dringliche Maf3nah-
men kénnen bei entsprechender Prioritatensetzung die Bauplanungsunterlagen
grundséatzlich rechtzeitig fertiggestellt werden.

Ein ordnungsgemaler Voranschlag fur eine Ausnahmeveranschlagung nach § 24
Abs. 3 LHO verlangt auRerdem eine Begriindung, aus der hervorgeht, worin der
nachweisbare konkrete Nachteil flr Berlin bei einer spateren Veranschlagung be-
steht. Der Nachweis ist Uber entsprechende Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen
zu erbringen.'%®

Zu keiner der 37 gepriuften Baumalinahmen liegen Voranschlagsanmeldungen
vor, in denen der Nachteil, der Berlin aus einer spateren Veranschlagung erwach-
sen wirde, unter Bezugnahme auf eine Wirtschaftlichkeitsuntersuchung angege-
ben ist. Die Senatsverwaltung hat auch insoweit nicht fir ordnungsgemafie Voran-
schlagsunterlagen gesorgt.

106 vgl. Nr. 15.8.2 Abs. 5 HtR (Fassung 2010)

107 vgl. Nr. 18.3 HtR (Fassung 2006); Nr. 17.3 HtR (Fassung 2010)
108 vgl. Nr. 15.8.2 Abs. 5 Satz 3 Buchstabe a HtR (Fassung 2010)
109 vgl. Nr. 15.8.2 Abs. 5 Satz 3 Buchstabe b HtR (Fassung 2010)
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15.12 Tatsachliche Fertigstellung der Bauplanungsunterlagen

Eine Ausnahmeveranschlagung nach § 24 Abs. 3 LHO setzt u. a. voraus, dass
die fur die jeweilige Baumallinahme im Haushaltsplan vorgesehenen Ausgabe-
mittel auch in dem Haushaltsjahr in Anspruch genommen werden kénnen, fir
das sie veranschlagt worden sind (vgl. T 240). Fir den Normvollzug bedeutet dies,
dass die noch in der Aufstellung befindlichen Bauplanungsunterlagen dementspre-
chend zugig fertiggestellt, geprift und genehmigt werden muissen. Fertiggestellte
Bauplanungsunterlagen sind die Voraussetzung dafir, dass die kraft Gesetzes
gesperrten Mittel'"® entsperrt und auch im Jahr der erstmaligen Veranschlagung
fur die BaumalRnahme in Anspruch genommen werden koénnen. Eine verzdgerte
Fertigstellung der Bauplanungsunterlagen hat demgemafn zur Folge, dass die flr
die BaumalRnahme veranschlagten Ausgabemittel gesperrt bleiben und fir andere
investive Zwecke nicht ohne Weiteres zur Verfligung stehen.

Der Rechnungshof hat zu diesem Prifungspunkt von den prifungsgegenstand-
lichen Bauvorhaben die 25 BaumaRBnahmen ausgewabhlt, die in den Doppelhaus-
haltsplanen 2010/2011 und 2012/2013 nach § 24 Abs. 3 LHO erstmals veranschlagt
worden sind (vgl. Ansicht 51). Bei diesen BaumalRnahmen hat er untersucht, ob
hierfar im Jahr der erstmaligen Veranschlagung genehmigte Bauplanungsunterla-
gen als Voraussetzung fur die Entsperrung der Ausgabemittel vorlagen.

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass bei 12 der gepriften 25 Baumalnahmen
(48,0 %) im Jahr der erstmaligen Veranschlagung keine genehmigten Baupla-
nungsunterlagen vorlagen. In nahezu der Halfte der gepriften 25 Falle konnten
schon deshalb die veranschlagten ersten Bauraten nicht zur Durchfuhrung der
Baumalinahmen in Anspruch genommen werden.

In 4 der 25 gepruften Falle beanspruchten die Planungsverfahren bis zum Vorliegen
der genehmigten Bauplanungsunterlagen sogar einen besonders langen Zeitraum.
Die fur diese BaumalRnahmen in den Erlduterungen zum Haushaltsplan abgege-
benen Fertigstellungsprognosen wurden jeweils deutlich — um 20 Monate bis zu
43 Monaten — verfehlt. Insbesondere in diesen Fallen ging es im Zeitpunkt der Ver-
anschlagung nicht um die Fertigstellung der Bauplanungsunterlagen, ausgehend
von einer entsprechenden Planungsreife. Vielmehr stand das Planungsverfahren
mit seinen wesentlichen Planungsstufen erst noch bevor. Die Veranschlagung der
Baumalinahmen nach § 24 Abs. 3 LHO diente daher insoweit nicht einem zlgigen
Baubeginn im Jahr der erstmaligen Veranschlagung, sondern der Durchfihrung
und Finanzierung des Planungsverfahrens. Hierfir aber sind Bauvorbereitungs-
mittel zu verwenden (vgl. Nr. 3.1 AV § 54 LHO). In 4 weiteren Fallen wurde nach
der Veranschlagung im Haushalt auf die weitere Vorbereitung und Durchfiihrung
der BaumalRhahmen sogar ganz verzichtet. Bei diesen BaumalRnahmen war im
Zeitpunkt der Entscheidung Uber die Veranschlagung noch keine Planungsstufe
nach den ErgAV § 24 LHO bzw. erst ein sehr frihes Planungsstadium erreicht. Der

110 § 24 Abs. 3 Satz 3 LHO
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spatere Verzicht auf diese Baumalnahmen unterstreicht, dass hierfir im Zeitpunkt
der Veranschlagung ein planerisch verfestigter, hinreichend konkretisierter Umset-
zungswille nicht bestand. Die vorstehenden Beispiele machen deutlich, dass in
einem sehr frihen Planungsstadium befindliche Bauvorhaben — ungeachtet des
Vorliegens der sonstigen Voraussetzungen — fur eine Ausnahmeveranschlagung
nach § 24 Abs. 3 LHO grundsatzlich nicht in Betracht kommen.

15.13 Entsperrung der Ausgabemittel

In den Fallen der Veranschlagung nach § 24 Abs. 3 LHO ist sicherzustellen, dass
die Ausgabemittel im Haushaltsjahr ihrer erstmaligen Veranschlagung auch fur die
Inangriffnahme der BaumafRnahme'" entsperrt und verwendet werden. Die Se-
natsverwaltung hat hierfir zu sorgen und insbesondere nach Fertigstellung der
Bauplanungsunterlagen (vgl. T 245) die erforderlichen Entsperrungsantrage
rechtzeitig gemal § 36 Abs. 1 Satz 1 LHO bei der Senatsverwaltung fir Finanzen
— ungeachtet etwaiger Kenntnisnahmen bzw. Auflagen des Hauptausschusses
des Abgeordnetenhauses — zu stellen.

Der Rechnungshof hat zu diesem Prifungspunkt von den prifungsgegenstand-
lichen Bauvorhaben wiederum die 25 BaumaBnahmen vertieft untersucht, die in
den Doppelhaushaltsplanen 2010/2011 und 2012/2013 nach § 24 Abs. 3 LHO erst-
mals veranschlagt worden sind.

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass die Senatsverwaltung lediglich bei 11 der
25 untersuchten BaumafRnahmen (44,0 %) im Jahr der erstmaligen Veranschla-
gung fir die Aufhebung der gesetzlichen Sperre gesorgt hat. In 14 Fallen (56,0 %)
wurden die Baumalinahmen mangels Entsperrung nicht im Jahr der erstmaligen
Veranschlagung in Angriff genommen. Somit hatte bei mehr als der Halfte der nach
§ 24 Abs. 3 LHO veranschlagten 25 BaumalRnahmen die damit einhergehende
frihzeitige Bindung der Investitionsmittel keinen Nutzen.

15.14 Tatsachliche Inanspruchnahme der Ausgabemittel

Der Rechnungshof hat bezogen auf die 25 Baumalinahmen, die in den Doppel-
haushaltsplanen 2010/2011 und 2012/2013 nach § 24 Abs. 3 LHO erstmals veran-
schlagt worden sind, auRerdem geprift, ob und in welchem Umfang die Ausgabe-
mittel im ersten Jahr der Veranschlagung fur die Durchfihrung der MaRnahmen in
Anspruch genommen wurden (vgl. T 226).

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass von den fir diese BaumalRnahmen in den
Doppelhaushaltsplanen erstmalig veranschlagten Ausgabemitteln (1. Rate) von
33,3 Mio. € ein Ausgabevolumen von 20,4 Mio. € (61,3 %) nicht genutzt wurde.

111 vgl. Nr. 8AV § 34 LHO
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Diese Haushaltsmittel waren unnotig gebunden und standen damit anderen inves-
tiven Zwecken nicht zur Verfligung.

Das Prufungsergebnis zeigt, dass die Senatsverwaltung in den gepriften 25 Fal-
len Uberwiegend nicht dafiir gesorgt hat, dass die fur die Baumalinahmen au-
Rerordentlich vorgesehenen Ansatze flr den vorgesehenen Zweck in Anspruch
genommen wurden.

15.15 Kostenentwicklung

GemaR § 24 Abs. 1 LHO sind mit den Unterlagen auch Kostenermittlungen vor-
zulegen. Die fir die Etatreife vorausgesetzten Bauplanungsunterlagen (T 223)
sind mit entsprechend fundierten und detaillierten Kostenberechnungen aufzu-
stellen."? Sie dienen insbesondere dazu, die Investitionsentscheidung des Haus-
haltsgesetzgebers auf eine belastbare Datengrundlage zu stellen. Sie sind auch
die Grundlage und der Rahmen flr die Mittelverwendung und Kostensteuerung
(vgl. § 54 LHO). Da bei Anwendung der Regelung des § 24 Abs. 3 LHO fertigge-
stellte Bauplanungsunterlagen mit qualifizierten Kostenberechnungen zur Veran-
schlagung im Haushaltsplan nicht vorliegen, besteht ein Risiko, dass es im Zuge
des nachgelagerten Planungsverfahrens zu signifikanten Kostenveranderungen
im Vergleich zu den im Haushaltsplan angegebenen Gesamtkosten, insbesondere
zu Kostensteigerungen, kommt.

Der Rechnungshof hat geprift, ob gegentuiber den im Haushaltsplan bei der Veran-
schlagung von Baumalnahmen nach § 24 Abs. 3 LHO angegebenen Gesamtkos-
ten im weiteren Verfahren der Planung Kostenveranderungen eingetreten sind.
Der Rechnungshof hat fur diesen Prufungspunkt von den prufungsgegenstandli-
chen 37 Bauvorhaben die 20 BaumalRnahmen ausgewahlt, fir die nach Veran-
schlagung im weiteren Planungsverfahren Kostenberechnungen nachtraglich er-
stellt wurden.

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass bei diesen 20 Baumalnahmen in 10 Fal-
len (50,0 %) im weiteren Planungsverfahren erhebliche Kostenveranderungen
eingetreten sind. Bei 9 Baumalnahmen mit einem Gesamtkostenvolumen laut
Haushaltsplan von 74,4 Mio. € ist im nachfolgenden Planungsverfahren eine Kos-
tensteigerung um insgesamt 21,3 Mio. € (28,6 %) auf insgesamt 95,7 Mio. €
zu verzeichnen. In einem Fall ist eine Kostenminderung der Gesamtkosten von
2,1 Mio. € um 0,7 Mio. € (33,3 %) auf 1,4 Mio. € festzustellen.

Das Prufungsergebnis macht deutlich, dass es in den der Etatisierung der Bau-
mafinahmen im Haushaltsplan folgenden Planungsphasen zu erheblichen Kos-
tenveranderungen — ganz Uberwiegend Kostensteigerungen — gekommen ist.
Der Rechnungshof fiihrt diesen Befund maRgeblich auf eine nicht ausreichende

112 Nr. 2.1 AV § 24 LHO, Nr. 2.1.3.2 ErgAV § 24 LHO
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Datenbelastbarkeit im Zeitpunkt der Veranschlagung der BaumafRnahmen zurick.
Die mit der Veranschlagung ohne fertiggestellte Planungsunterlagen verbundenen
Kostenrisiken (T 228) sind damit zu einem erheblichen Teil eingetreten. Auch aus
Grinden der Wirtschaftlichkeit (§ 7 LHO) ist es daher geboten, die Ausnahme-
regelung des § 24 Abs. 3 LHO absolut restriktiv anzuwenden.

15.16 Stellungnahme der Senatsverwaltung

Die Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt hat in ihrer Stellungnahme
zu den Feststellungen des Rechnungshofs im Kern Folgendes ausgeflhrt:

Die Feststellungen und Beanstandungen des Rechnungshofs seien im Wesent-
lichen zutreffend.

Allerdings seien mehrere Hochbaumalinahmen nicht schon im Anmeldeverfahren,
sondern erst im weiteren Verfahren der Aufstellung des Haushaltsplanentwurfs
im Rahmen von Chefgesprachen unter Beteiligung des Finanzressorts sowie der
Fachressorts/Bedarfstrager oder im Zuge der parlamentarischen Haushaltsbera-
tungen nach § 24 Abs. 3 LHO in den Haushaltsplanentwurf aufgenommen worden.
Insoweit habe die Senatsverwaltung auf die Veranschlagung keinen Einfluss ge-
habt.

Die Prufung durch den Rechnungshof habe die Senatsverwaltung bereits zum
Anlass genommen, die internen Arbeitsablaufe mit Blick auf die Aufstellung des
Doppelhaushaltes 2016/2017 unter Berticksichtigung der Erfahrungen der letzten
Aufstellungsverfahren zu optimieren. Die Anmeldung von Baumalinahmen flr eine
Veranschlagung nach § 24 Abs. 3 LHO wolle sie in Zukunft auf absolute Einzelfalle
begrenzen. Soweit in kiinftigen Haushaltsplanen eine Veranschlagung von Bau-
maflnahmen nach § 24 Abs. 3 LHO zwingend erforderlich sei, wolle sie die Voraus-
setzungen sorgfaltig prufen, fur ordnungsgemafie Voranmeldungen und Erlaute-
rungen im Haushaltsplan sorgen, die Bauplanungsunterlagen zulgig fertigstellen
sowie fur eine rechtzeitige Inanspruchnahme der Ausgabemittel zur Durchfuhrung
sorgen.

Der Rechnungshof nimmt die Ankiindigungen der Senatsverwaltung fiir Stadtent-
wicklung und Umwelt positiv zur Kenntnis.

Soweit die Senatsverwaltung allerdings geltend macht, dass sie nicht beeinflus-
sen konne, wenn aufgrund von Chefgesprachen oder im Zuge der parlamenta-
rischen Beratung Ausgaben fur Baumallinahmen nach § 24 Abs. 3 LHO in den
Haushaltsplan (Einzelplan 12) aufgenommen werden, verkennt sie jedoch die ihr
haushaltsrechtlich zugewiesene Verantwortung grundlegend. Denn als fur den
Einzelplan 12 zustandige Senatsverwaltung (vgl. T 229) hat sie zunachst gegen-
Uber den Fachressorts/Bedarfstragern daflr zu sorgen, dass ihr von dort fir die
im Kapitel 1250 zu veranschlagenden Hochbaumalinahmen ordnungsgemalle,
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aussagekraftige und nachvollziehbare Haushaltsanmeldungen vorgelegt werden.
Der Senatsverwaltung haben nach Aktenlage — mit einer Ausnahme — auch zu
allen gepriften Hochbaumallinahmen Haushaltsvoranschlage vorgelegen. Diese
Unterlagen waren jedoch durchgangig nicht ordnungsgemal (vgl. T 243, 244).
Die Senatsverwaltung hatte bei den Bedarfstragern daher auf eine Qualifizierung
der Unterlagen dringen oder diese zurlickweisen mussen. Entsprechende Aktivi-
taten der Senatsverwaltung sind jedoch weder aktenkundig noch sonst ersichtlich.
Ungeachtet dessen hatte die Senatsverwaltung aufgrund ihrer Zustandigkeit fr
den Einzelplan 12 im Rahmen des Haushaltsaufstellungsverfahrens auch in Chef-
gesprachen durch ihre Vertreter aktiv darauf Einfluss nehmen muissen, dass die
haushaltsrechtlichen Vorgaben fur die Veranschlagung von Baumalinahmen im
Haushaltsplan erflllt werden. Im Zuge der parlamentarischen Beratung hatte sie
auf die zutreffende Veranschlagungssystematik hinweisen und durch eine entspre-
chende Beratung des Abgeordnetenhauses darauf hinwirken missen, dass die
Veranschlagung von Ausgaben fur Baumallinahmen den haushaltsrechtlichen Vor-
gaben entspricht. Auch hierzu ist jedoch nichts aktenkundig oder sonst ersichtlich.

15.17 Zusammenfassung und Erwartung

In den Doppelhaushaltsplanen 2008/2009 bis 2014/2015 wurden mehr als 75 %
der neu beginnenden Baumalinahmen der Hauptverwaltung im Bereich des Hoch-
und Brickenbaus ohne fertiggestellte Bauplanungsunterlagen veranschlagt, ob-
wohl das Haushaltsrecht dies in § 24 Abs. 3 LHO nur ausnahmsweise und unter
sehr strengen Voraussetzungen zulasst. Der finanzielle Anteil dieser Baumalinah-
men an dem Ausgabevolumen aller neu beginnenden Baumalihahmen betragt
sogar 90 %. In den gepruften Fallen haben die Voraussetzungen fur die Ausnah-
meveranschlagungen jedoch ganz Uberwiegend nicht vorgelegen. Die fur den
Einzelplan 12 zustandige Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Umwelt hat
weder fur vorschriftsmalige Haushaltsvoranschldge noch fur ordnungsgemale
Erlauterungen in den Haushaltsplanen gesorgt. Dem Abgeordnetenhaus fehlten
damit wesentliche Informationen fur die Beurteilung der Haushaltsplanentwurfe
und flr seine Entscheidung Uber die Veranschlagung von Baumaflinahmen in den
Haushaltsplanen. Aullerdem hat die Senatsverwaltung bei den nach § 24 Abs. 3
LHO veranschlagten Baumalinahmen vielfach nicht fiir die zigige Fertigstellung
der Bauplanungsunterlagen sowie eine rechtzeitige Entsperrung und Inanspruch-
nahme der Haushaltsmittel gesorgt. Die Veranschlagung nach § 24 Abs. 3 LHO
hatte insoweit fur Berlin keinen Nutzen. Sie hat jedoch in Millionenhdhe Haus-
haltsmittel gebunden, die fiir andere Investitionsvorhaben nicht ohne Weiteres zur
Verfigung standen. Die beachtlichen Kostenveranderungsrisiken, die mit der Ver-
anschlagung von Ausgaben fir BaumalRinahmen nach § 24 Abs. 3 LHO aufgrund
der fehlenden Reife der Planungen verbunden sind, haben sich in erheblichem
Umfang verwirklicht. Insgesamt ist festzustellen, dass der Anwendungsbereich
der Ausnahmevorschrift des § 24 Abs. 3 LHO unzuldssig uberdehnt wurde. Das
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gesetzlich vorgeschriebene Regel-Ausnahme-Verhaltnis wurde in das Gegenteil
verkehrt. Die festgestellten Mangel sind keine Einzelfalle, sondern systemisch.

Der Rechnungshof erwartet, dass die Senatsverwaltung fiur Stadtentwick-
lung und Umwelt entsprechend den Ankiindigungen im Rahmen ihrer haus-
halterischen Zustiandigkeit fiir BaumaRnahmen der Hauptverwaltung kiinf-
tig darauf hinwirkt, dass Ausgaben fiir BaumaBnahmen im Haushaltsplan
grundsatzlich auf der Basis fertiggestellter Bauplanungsunterlagen nach
§ 24 Abs. 1 LHO veranschlagt und Etatisierungen nach § 24 Abs. 3 LHO auf
absolute Ausnahmefille begrenzt werden.

Bei ausnahmsweiser Veranschlagung von Ausgaben fiir BaumaRnahmen
nach § 24 Abs. 3 LHO in den Haushaltsplanen erwartet der Rechnungshof,
dass die Senatsverwaltung

* das Vorliegen der tatbestandlichen Voraussetzungen — insbesondere
die Inanspruchnahmemaoglichkeit — sorgfaltig prift und feststelit,

* auf ordnungsgemaRe Haushaltsvoranschlage und Haushaltsplanerlau-
terungen mit den erforderlichen Inhalten hinwirkt,

* die Bauplanungsunterlagen ziigig fertigstellt und

* fiir eine rechtzeitige Entsperrung und Inanspruchnahme der Ausgabe-
mittel zur Inangriffnahme und Durchfiihrung der BaumaRBnahmen sorgt.
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16 Beeintrachtigung des Vergaberechtsschutzes bei
offentlichen Bauauftragen durch unzureichende
personelle Besetzung der Vergabekammer

Die Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt war bis zu einer Rechts-
dnderung im November 2014 verpflichtet, Mitglieder fiir die zur Nachpriifung
offentlicher Bauauftrdge zusténdige Beschlussabteilung der Vergabekammer
des Landes Berlin zu benennen. Sie hat diese Aufgabe in einem Zeitraum von
mehr als zwei Jahren nicht vorschriftsmaBig erflillt. Dadurch war die fiir 6ffent-
liche Bauauftrége zustandige Beschlussabteilung der VVergabekammer personell
nicht ordnungsgeméal3 besetzt. Dies hat den Veergaberechtsschutz bei wichtigen
Bauvorhaben éffentlicher Auftraggeber beeintrachtigt und zu einer aul3erordent-
lichen Belastung des Kammergerichts gefiihrt.

16.1  Einleitung

Die Vergabe offentlicher Auftrdge mit geschatzten Auftragswerten oberhalb der
EU-Schwellenwerte'? unterliegt einer Nachprifung durch die Vergabekammern
(§ 102 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen — GWB). Die Vergabekam-
mern sollen in erster Instanz einen beschleunigten Rechtsschutz gegen eine Ver-
letzung der Vorschriften Uber die offentliche Auftragsvergabe gewahrleisten. Der
Gesetzgeber ging bei Aufnahme des Vergaberechtsschutzes in das Gesetz ge-
gen Wettbewerbsbeschrankungen von einer hohen Qualitdt und Akzeptanz der
Entscheidungen der Vergabekammern aus. Er nahm an, dass sich deshalb eine
nachfolgende Anrufung der Gerichte im Regelfall ertibrigen werde.*

Die Vergabekammern Uben ihre Tatigkeit im Rahmen der Gesetze unabhangig
und in eigener Verantwortung aus (§ 105 Abs. 1 GWB). Nachprifungsverfahren
vor den Vergabekammern werden gerichtsahnlich durchgefiihrt. Sie werden nur
auf Antrag eingeleitet. Die Vergabekammern entscheiden in der Besetzung mit
einem vorsitzenden Mitglied und zwei beisitzenden Mitgliedern. lhre Mitglieder
sind in ihrer Entscheidungstatigkeit unabhangig und nur dem Gesetz unterworfen
(§ 105 Abs. 2, 4 GWB). Anders als die Gerichte erlassen die Vergabekammern
jedoch keine Urteile oder Beschllsse, sondern entscheiden durch Verwaltungsakt
(§ 114 Abs. 3 GWB). Aullerdem sind die Vergabekammern an die Antrage der
Beteiligten nicht gebunden und kénnen auch unabhangig davon auf die Recht-
maRigkeit des Vergabeverfahrens einwirken (§ 114 Abs. 1 GWB). Damit die In-
anspruchnahme von Rechtsschutz im Vergabenachprifungsverfahren Investitio-

113 Gemal Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1336/2013 der Kommission vom 13. Dezember
2013 sind dies fiir Bauauftrage aktuell 5,186 Mio. € netto.

114 vgl. GegenauRerung der Bundesregierung zur Stellungnahme des Bundesrates zum Entwurf eines Geset-
zes zur Anderung der Rechtsgrundlagen fiir die Vergabe &ffentlicher Auftrdge (Vergaberechtsénderungs-
gesetz — VgRAG), BT-Drs 13/9340, S. 49 (zu Nr. 18)
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nen nicht behindert, sollen die Vergabekammern grundsatzlich innerhalb von funf
Wochen entscheiden (vgl. § 113 Abs. 1 GWB). Nach Ablauf der Entscheidungsfrist
gilt ein Antrag als abgelehnt. Der Betroffene kann dagegen sofortige Beschwerde
beim zustandigen Oberlandesgericht — in Berlin bei dem Kammergericht — ein-
legen (§ 116 GWB).

16.2 Prifungsanlass und Priifungsgegenstand

Der Rechnungshof hat durch Entscheidungen des Kammergerichts in den Jahren
2013 und 2014 davon Kenntnis erlangt, dass die Vergabekammer des Landes Ber-
lin (Vergabekammer) ,seit etwa dem Frihjahr/Frihsommer 2013 personell unbe-
setzt” sei.’® Die Vergabekammer teile den Parteien mit, dass sie ihre Amtstatigkeit
im Zustandigkeitsbereich der fur Bauauftrage zustandigen 2. Beschlussabteilung
mangels personeller Besetzung eingestellt habe.'® Der Rechnungshof hat dies
zum Anlass genommen, zu prufen, ob die Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung
und Umwelt die ihr zugewiesenen Aufgaben bei der Besetzung der fir Bauauftra-
ge zustandigen Beschlussabteilung der Vergabekammer vorschriftsgemaf wahr-
genommen hat.

16.3 Zustandigkeit und Organisation der Vergabekammer

Berlin hat die Einrichtung, Organisation und Zustandigkeit der Vergabekammer
im Jahr 1999 durch Rechtsverordnung geregelt.”” Danach ist die Vergabekam-
mer zustandig flr die Auftragsvergabe durch offentliche Auftraggeber des Landes
Berlin (vgl. § 1 Abs. 2 BerINpVO). Die Vergabekammer wird bei der fur Wirtschaft
zustandigen Senatsverwaltung gebildet und besteht aus mindestens zwei Be-
schlussabteilungen (§ 2 Abs. 1 BerINpVO). Mindestens eine Beschlussabteilung
ist ausschlieBlich zustandig fir die Nachprifung von Vergabeverfahren tber Bau-
auftrage (vgl. § 3 Abs. 1 BerINpVO).

Nach der Geschaftsordnung der Vergabekammer (GOVK) gehdren einer Be-
schlussabteilung das vorsitzende Mitglied sowie mindestens ein hauptamtliches
und ein ehrenamtliches beisitzendes Mitglied an (§ 1 Abs. 2 GOVK). Vorsitzende
Mitglieder missen Beamte auf Lebenszeit mit Befahigung zum héheren Verwal-
tungsdienst sein. Die hauptamtlichen beisitzenden Mitglieder missen ebenfalls
Beamte auf Lebenszeit sein und zudem die Befahigung zum héheren oder zum
gehobenen Verwaltungsdienst haben. Auch vergleichbar fachkundige Angestellte

115 Kammergericht Berlin, Beschluss vom 20. Februar 2014 — Verg 10/13 — (veroffentlicht in: IBRRS 2014,
0895)

116 vgl. Kammergericht Berlin, Beschluss vom 24. Oktober 2013 — Verg 11/13 — (verdffentlicht in: IBRRS 2013,
4682) sowie Beschluss vom 20. Februar 2014 — Verg 10/13 — (verdffentlicht in: IBRRS 2014, 0895)

117  Verordnung zur Regelung von Organisation und Zustandigkeiten im Nachprufungsverfahren fir 6ffentliche
Auftrage (BerlNpVO) vom 25. Januar 1999 (GVBI. S. 63)
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kénnen berlcksichtigt werden. AulRerdem muss innerhalb einer Beschlussabtei-
lung das vorsitzende oder ein hauptamtliches beisitzendes Mitglied die Befahi-
gung zum Richteramt haben (§ 105 Abs. 2 GWB, § 3 Abs. 3 BerINpVO).

Die Mitglieder der Vergabekammer werden von dem fir Wirtschaft zustandigen
Mitglied des Senats fur eine funfjahrige Amtszeit ernannt (§ 3 Abs. 1, 2 Satz 1
BerINpVO). Eine Besonderheit gilt fir die Beschlussabteilung, die flir Bauauftrage
zustandig ist. Das vorsitzende und das hauptamtliche beisitzende Mitglied dieser
Beschlussabteilung waren bis zu einer Anderung der Rechtsvorschrift im Novem-
ber 2014 von der fir Bauwesen zustandigen Senatsverwaltung zu benennen (§ 3
Abs. 1 Satz 2 BerINpVO in der bis zum 06.11.2014 geltenden Fassung). Die Be-
nennung dieser Mitglieder war die rechtliche Voraussetzung fur deren nachfolgen-
de Ernennung durch das fur Wirtschaft zustandige Mitglied des Senats.

16.4 Umgang mit der Benennungspflicht

Bei der Benennung der Mitglieder der fur Bauauftrage zustéandigen Beschlussab-
teilung der Vergabekammer handelte es sich um eine der Senatsverwaltung fir
Stadtentwicklung und Umwelt als der fur Bauwesen zustandigen Senatsverwaltung
durch Rechtsvorschrift verbindlich zugewiesene Pflichtaufgabe. Diese zur Ge-
wahrleistung der Funktionsfahigkeit der Vergabekammer geregelte Pflichtaufgabe
hatte die Senatsverwaltung nach dem Grundsatz der Rechtsbindung zu erflllen (Ar-
tikel 20 Abs. 3 GG). Die hierfur erforderlichen Ressourcen hatte sie bereitzustellen.

Mitte Oktober 2012 hatte das vorsitzende Mitglied der fur Bauauftrage zustandi-
gen 2. Beschlussabteilung der Vergabekammer seinen Rucktritt erklart und hierzu
angegeben, die Beschlussabteilung sei mangels hinreichender Personalausstat-
tung nicht funktionsfahig. Die Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt
hat seitdem kein vorsitzendes Mitglied fur die 2. Beschlussabteilung benannt.
Auch eine entsprechende Aufforderung der fur Wirtschaft zustandigen Senatsver-
waltung vom Juni 2013 veranlasste die Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung
und Umwelt nicht zur ordnungsgemafen Benennung eines vorsitzenden Mitglieds.

Ende Oktober 2012 hat die Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt
eine zur Probe angestellte Beamtin (Juristin) als Beisitzerin fur die 2. Beschluss-
abteilung der Vergabekammer benannt. Die Probebeamtin wurde im November
2012 von dem fir Wirtschaft zustandigen Senatsmitglied zum hauptamtlichen Mit-
glied der 2. Beschlussabteilung der Vergabekammer ernannt. Im Mai 2013 hat die
Probebeamtin das Amt niedergelegt. Im Anschluss daran hat die Senatsverwal-
tung fir Stadtentwicklung und Umwelt bis September 2013 fir dieses Amt kein
Mitglied mehr benannt. Davon abgesehen, erflillte die Probebeamtin die rechtli-
chen Voraussetzungen fiur das Amt eines hauptamtlichen beisitzenden Mitglieds
nicht. Denn hauptamtliche beisitzende Mitglieder der Vergabekammer missen Be-
amte auf Lebenszeit sein (§ 105 Abs. 2 Satz 2 GWB, § 3 Abs. 3 Satz 1 BerINpVO).
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Von Juni bis September 2013 gehdrte der Vergabekammer kein hauptamtliches
beisitzendes Mitglied mehr an. Erst im September 2013 hat die Senatsverwal-
tung fur Stadtentwicklung und Umwelt einen bei ihr beschaftigten Diplom-Bau-
ingenieur als hauptamtliches beisitzendes Mitglied benannt. Der Benannte wurde
im Oktober 2013 durch das fur Wirtschaft zustandige Mitglied des Senats zum
hauptamtlichen Mitglied der 2. Beschlussabteilung der Vergabekammer ernannt.

Die insbesondere durch das Fehlen eines vorsitzenden Mitglieds seit Oktober 2012
bewirkte unvollstandige Besetzung der fir Bauauftrage zustandigen Beschluss-
abteilung wurde auch im Rahmen der geschéftsordnungsmaiigen Vertretung in-
nerhalb der Vergabekammer (§ 3 GOVK) nicht kompensiert. Der Rechnungshof
hat hierzu Folgendes festgestellt: Die Vergabekammer hat den Parteien der vor
der 2. Beschlussabteilung anhangigen Verfahren nach ausschlieRlich formaler Zu-
Iassigkeitsprufung der Antrage regelmafig mitgeteilt, dass eine weitere Bearbei-
tung des Nachprifungsverfahrens in absehbarer Zeit nicht méglich sei. Damit trete
die gesetzliche Fiktion des § 116 Abs. 2 GWB ein. Der Antrag auf Nachprifung
durch die Vergabekammer gelte als abgelehnt. Die Antragsteller hatten damit die
Méglichkeit, zur Wahrung ihrer Rechte gemaf § 116 Abs. 2 GWB sofortige Be-
schwerde beim Kammergericht einzulegen.

Noch wahrend der Prifung durch den Rechnungshof hat der Senat auf Vorlage
der fur Justiz zustandigen Senatsverwaltung die Berliner Nachpriifungsverord-
nung durch Rechtsverordnung'® mit Wirkung vom 7. November 2014 gedndert.
Seitdem werden das vorsitzende sowie das hauptamtliche beisitzende Mitglied der
fur Bauauftrage zustandigen Beschlussabteilung der Vergabekammer von der fir
Justiz zustédndigen Senatsverwaltung benannt.

Die Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt hat mehr als zwei Jahre
gegen das ihr in § 3 Abs. 1 BerlNpVO verbindlich auferlegte Gebot verstolen,
geeignete vorsitzende und hauptamtliche beisitzende Mitglieder fir eine Tatigkeit
in der fUr Bauauftrage zustandigen Beschlussabteilung der Vergabekammer ge-
genlber der fur Wirtschaft zustandigen Senatsverwaltung zu benennen. Sie hat
seit Oktober 2012 kein vorsitzendes Mitglied fir die 2. Beschlussabteilung be-
nannt. Im Zeitraum von Juni 2013 bis September 2013 hat die Senatsverwaltung
zudem nicht daflir gesorgt, dass der 2. Beschlussabteilung der Vergabekammer
ein hauptamtliches beisitzendes Mitglied angehort.

Das rechtswidrige Verwaltungshandeln der Senatsverwaltung hat dazu geflhrt,
dass die Funktionsfahigkeit der Vergabekammer im Bereich der fir offentliche
Bauauftrage zustandigen Beschlussabteilung erheblich beeintrachtigt war.

Auch die vom Senat mit Wirkung vom 7. November 2014 beschlossene Ande-
rung der Zustandigkeit flr die Benennung beseitigt den Rechtsverstol3 nicht. Denn
das Inkrafttreten der neuen Zustandigkeitsregelung andert nichts daran, dass die

118 Erste Verordnung zur Anderung der Verordnung zur Regelung von Organisation und Zusténdigkeiten im
Nachprufungsverfahren fur 6ffentliche Auftrage vom 28. Oktober 2014 (GVBI. S. 392)
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Senatsverwaltung bis dahin zur Benennung geeigneter Mitglieder fur die 2. Be-
schlussabteilung verpflichtet war. Der Rechnungshof hat das rechtswidrige Ver-
waltungshandeln beanstandet.

16.5 Folgen der fehlenden Benennung

Die unvollstandige personelle Besetzung der flr Bauauftrage zustandigen Be-
schlussabteilung hat sich auf die Beschlusstatigkeit der Vergabekammer aus-
gewirkt. Die Vergabekammer hat die Antrage, die bei dieser Beschlussabteilung
anhangig waren, grundsatzlich nur auf ihre Zulassigkeit geprift. Sie hat in die-
sen Verfahren jedoch nicht in der Sache Uber eine mogliche Rechtsverletzung
der Antragsteller entschieden (vgl. T 267) und nicht unabhangig von den jewei-
ligen Antragen auf die RechtmaRigkeit des Vergabeverfahrens eingewirkt. Dadurch
wurde der gesetzlich eingerichtete Instanzenzug um eine Entscheidungsebene
verkirzt. Die Sachentscheidungsaufgaben der Nachprifungsbehérde wurden da-
mit faktisch auf den Vergabesenat des Kammergerichts verlagert. Die Prasiden-
tin des Kammergerichts hat wegen der nicht ordnungsgemafRen Besetzung der
2. Beschlussabteilung der Vergabekammer eine Uberlastung des Vergabesenats
angezeigt.

Das Unterlassen der Benennung geeigneter Mitglieder fur eine Tatigkeit in der
fur Bauauftrage zustandigen Beschlussabteilung der Vergabekammer ist Giberdies
unwirtschaftlich. Denn es 1auft dem Bedurfnis nach raschen Vergaben, zlgiger Re-
alisierung von offentlichen Bauvorhaben und nach Investitionssicherheit zuwider.
Zudem besteht fur Berlin ein Amtshaftungsrisiko, wenn die Vergabekammer als
Verwaltungsbehorde aufgrund unzureichender Besetzung Vergabenachprifungs-
verfahren entgegen dem Beschleunigungsgrundsatz des § 113 GWB nicht zlgig
betreibt und einem Beteiligten daraus ein Schaden erwachst.®

Nach den Feststellungen des Rechnungshofs wurde seit Oktober 2012 in insge-
samt zwOlIf bedeutsamen Verfahren zur Vergabe offentlicher Bauauftrage von der
hierfir zustandigen 2. Beschlussabteilung der Vergabekammer nicht Gber mog-
liche Rechtsverletzungen der Antragsteller entschieden. Darunter finden sich Mal3-
nahmen der 6ffentlichen Verwaltung und 6&ffentlicher Unternehmen Berlins, wie der
Neubau von zwei Bettenhdusern fur ein Klinikum, generalplanerische Leistungen
fur den Wohnungsbau, Leistungen flir das Zeiss-Grof3planetarium, Bauleistungen
zur Asbestsanierung am Steglitzer Kreisel, der Neubau von Schulen in zwei Bezir-
ken, Ingenieurleistungen fur die Brandschutz- und Strangsanierung eines Rathau-
ses sowie der Ersatz einer verkehrswichtigen Briicke.

119  vgl. Stumpf/Goétz: Vergabekammern im Recht der Amtshaftung, DVBI. 2015, S. 154 f.
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16.6  Stellungnahme der Senatsverwaltung

Die Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt hat zu den Feststellungen
des Rechnungshofs im Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:

Der Rechnungshof habe nicht ausreichend gewdtirdigt, dass die Abteilung Grund-
satzangelegenheiten und Recht der Senatsverwaltung seit April 2014 intensiv
darum bemuht gewesen sei, geeignete Kandidatinnen und Kandidaten fur die Be-
setzung der 2. Beschlussabteilung zu ermitteln.

Die 2. Beschlussabteilung der Vergabekammer habe zudem auch im Zeitraum von
Oktober 2012 bis Mai 2013 in Bauauftrage betreffenden Nachprifungsverfahren
verhandelt. Die Verhandlungen seien durch die zur Beisitzerin ernannte Probe-
beamtin geflhrt worden.

AulBerdem seien die Antragsteller der Nachprifungsverfahren zu jedem Zeitpunkt
durch das in § 115 GWB verankerte Zuschlagsverbot effektiv geschiitzt gewesen.

SchlieRlich sei eine maflgebliche Beeintrachtigung des effektiven Vergaberechts-
schutzes infolge einer unzureichenden Besetzung der Vergabekammer nicht ein-
getreten. Denn § 116 Abs. 2 GWB lasse die Anrufung des Kammergerichts zu,
wenn die Vergabekammer nicht fristgerecht Uber einen Nachprifungsantrag ent-
scheide.

Die Ausflihrungen der Senatsverwaltung entkraften die Beanstandungen des
Rechnungshofs nicht:

Die bis zur Anderung der Berliner Nachpriifungsverordnung geltende Rechts-
lage verlangte von der Senatsverwaltung die Benennung geeigneter Mitglieder
fir die Besetzung der fur Bauauftrage zustandigen Beschlussabteilung der Ver-
gabekammer (vgl. T 262). Der Rechnungshof hat unwidersprochen festgestellt,
dass die Senatsverwaltung seit Oktober 2012 kein vorsitzendes Mitglied fir die
2. Beschlussabteilung der Vergabekammer benannt hat (T 264). Ob die Senats-
verwaltung sich seit April 2014 — nach anderthalb Jahren Vakanz beim Vorsitz der
2. Beschlussabteilung — intensiv um Personal bemuht hat, ist unerheblich. Denn
die Senatsverwaltung hatte sich nach den rechtlichen Vorgaben nicht lediglich zu
bemuhen, sondern war zur Benennung verpflichtet.

Der durch die Senatsverwaltung begangene Verstol3 gegen die Benennungs-
pflicht (T 269) wird auch nicht dadurch beseitigt oder relativiert, dass eine in der flr
Bauauftrage zustandigen Beschlussabteilung der Vergabekammer tatige Probe-
beamtin von November 2012 bis Mai 2013 (vgl. T 265) um Aufrechterhaltung des
Geschaftsbetriebs in der nicht ausreichend besetzten Beschlussinstanz bemiht
war und Verhandlungen durchgefiihrt hat. Die unvollstandige Besetzung der fiir
Bauauftrage zustandigen Beschlussabteilung wurde Uberdies auch nicht kompen-
siert, weil in diesem Zeitraum grundsatzlich nicht in der Sache entschieden worden
ist (T 267).
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Die Folgen des vom Rechnungshof beanstandeten Fehlverhaltens der Senatsver-
waltung wurden aufierdem auch nicht dadurch beseitigt, dass den 6ffentlichen Auf-
traggebern gemaf § 115 Abs. 1 GWB flr die Dauer des Nachprufungsverfahrens
untersagt war, den Zuschlag zu erteilen. Denn durch das gesetzliche Zuschlags-
verbot wird im Interesse der Antragsteller lediglich die Schaffung vollendeter Tat-
sachen bis zur Entscheidung der Vergabekammer verfahrensrechtlich verhin-
dert.’?® Die Entscheidung Uber das Rechtsschutzbegehren selbst ist damit noch
nicht getroffen. Nur eine zeithahe Sachentscheidung der Vergabekammer ent-
spricht jedoch dem Rechtsschutzbedirfnis des Antragstellers, dem Interesse der
weiteren Verfahrensbeteiligten an der Klarung des Rechtskonflikts und dem 6ffent-
lichen Interesse an raschen Vergaben offentlicher Bauleistungen, zugiger Reali-
sierung von offentlichen Bauvorhaben und an Investitionssicherheit (vgl. T 270).

Schlielich vermag auch der Hinweis, dass die Antragsteller im Falle einer ausblei-
benden Entscheidung der Vergabekammer gemaf § 116 Abs. 2 GWB das Kam-
mergericht anrufen kénnen, die Senatsverwaltung nicht zu entlasten. Denn die
Vorschriften des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen zum Vergabenach-
prufungsverfahren haben zum Ziel, dass die Vergabekammer in erster Instanz im
vorgeschriebenen Verfahren zlgig in der Sache entscheidet (vgl. §§ 113 Abs. 1, 114
GWB). Die Regelung des § 116 Abs. 2 GWB verstarkt in diesem Kontext den Druck
aufdie Vergabekammer, zeitnah tiber das Rechtsschutzbegehren zu beschlieen.?’
Dies setzt eine ordnungsgemafe und vollstandige Besetzung der Vergabekammer
voraus. Durch das rechtswidrige Verhalten bei der Benennung von Mitgliedern fiir die
Vergabekammer hat die Senatsverwaltung das Beschleunigungsanliegen des Ge-
setzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen missachtet und im Ergebnis eine fak-
tische Verklrzung des gesetzlich eingerichteten Instanzenzugs bewirkt (vgl. T 270).

16.7 Zusammenfassung und Erwartung

Die Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt hat die ihr durch Rechts-
vorschrift verbindlich zugewiesene Pflichtaufgabe der Benennung geeigneter Mit-
glieder zur Tatigkeit in der fur Bauauftrage zustandigen Beschlussabteilung der
Vergabekammer Berlin seit Oktober 2012 nicht erfillt. Sie hat damit den dem
Rechtsstaatsprinzip (Artikel 20 Abs. 3 GG) innewohnenden Grundsatz der Rechts-
bindung der Verwaltung verletzt. Die Senatsverwaltung hat anhaltend gegen eine
Rechtsnorm verstof3en, welche die Funktionsfahigkeit des Staates im Bereich des
Vergabewesens sicherstellen soll. Das rechtswidrige Verwaltungshandeln der
Senatsverwaltung hatte die teilweise Funktionsunfahigkeit einer gesetzlich vor-
geschriebenen Institution zur Folge, deren Tatigkeit flr offentliche Investitionen
bedeutsam ist.

120 Begriindung der Bundesregierung zum VgRAG, a. a. O. Fn. 114, S. 19 f. (zu § 125 des Entwurfs;
jetzt § 115 GWB)

121 vgl. Dicks in: Ziekow/Véllink, Vergaberecht, 2. Aufl. 2013, § 116 GWB Rn. 16
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Der Rechnungshof beanstandet zusammenfassend, dass die Senatsverwaltung
fur Stadtentwicklung und Umwelt entgegen der rechtlichen Vorgabe des § 3 Abs. 1
BerINpVO'2? seit Oktober 2012 das vorsitzende Mitglied der fir Bauauftrage zu-
standigen 2. Beschlussabteilung der Vergabekammer nicht benannt hat. Der
Rechnungshof beanstandet ferner, dass die Senatsverwaltung auch fur die Beset-
zung der Vergabekammer mit hauptamtlichen beisitzenden Mitgliedern keine aus-
reichenden Benennungen vorgenommen hat. Die Senatsverwaltung hat damit das
Risiko erheblicher Verzégerungen von Bauinvestitionen o6ffentlicher Auftraggeber
Berlins in Kauf genommen.

Der Rechnungshof erwartet, dass die Senatsverwaltung fir Stadtentwick-
lung und Umwelt kiinftig die ihr durch Rechtsvorschrift zugewiesenen Auf-
gaben ordnungsgeman erfiilit.

122 in der bis zum 6. November 2014 geltenden Fassung (vgl. T 268)
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Finanzen
17 Unzureichende Anwendung des Risikomanagement-
systems bei den Einkiinften aus Vermietung und
Verpachtung

Bei zwei Berliner Finanzamtern werden die von den Steuerpflichtigen erklarten
Besteuerungsgrundlagen fiir die Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung
nicht hinreichend aufgekléart. 45 % der vom Rechnungshof gepriiften, diese Ein-
kiinfte betreffenden Anlagen zu den Steuererkldrungen sind méngelbehaftet. Al-
lein in den beanstandeten Féllen blieben so in Ermangelung eines wirksamen
Risikomanagementsystems steuermindernd geltend gemachte Werbungskosten
von Uber 1,2 Mio. € ungeprtift. Ein fiskalischer Schaden ist nicht auszuschliel3en.

17.1  Einleitung

Die Steuerverwaltungen aller Bundeslander streben danach, die personelle Be-
arbeitung von Steuererklarungen zielgerichtet auf risikobehaftete und prifungs-
bedurftige Punkte zu lenken. Die Auswahl der zu prifenden Falle bzw. Sachver-
halte soll mittels eines elektronischen Risikomanagementsystems (RMS) anhand
objektiver Kriterien einheitlich und maschinell erfolgen. Wesentlicher Bestandteil
dieses RMS sind die sog. Risikoregeln. Diese gehen von einem steuerlichen Ri-
siko aus, wenn die Angaben der Steuerpflichtigen gewisse absolute Betrage oder
im Vergleich zum Vorjahr bestimmte Wertgrenzen Ubersteigen, ein bestimmter
Sachverhalt erstmals auftritt oder wegfallt. Seit dem 3. Dezember 2010 ist in Berlin
das RMS in der Version 1.0 in allen Finanzamtern mit regionaler Zustandigkeit
technisch freigegeben. Mit dem flachendeckenden Einsatz des RMS werden die
Risikoregeln bei den Einkommensteuerfestsetzungen auch flr die Einkinfte aus
Vermietung und Verpachtung angewendet.

Nach § 2 Abs. 1 Nr. 6 Einkommensteuergesetz (EStG) unterliegen die Einkunf-
te aus Vermietung und Verpachtung der Einkommensteuer. Diese Einklinfte sind
nach § 2 Abs. 2 EStG der Uberschuss der Einnahmen tber die Werbungskosten.
Nach Ablauf des Veranlagungszeitraums hat der Steuerpflichtige diese Einkilnfte
im Rahmen der Einkommensteuererklarung oder der Erklarung zu der gesonder-
ten und einheitlichen Feststellung von Besteuerungsgrundlagen anzugeben. Fur
jedes bebaute Grundstiick, aus dem solche Einkiinfte erzielt werden, z. B. vermie-
tetes Haus, vermietete Eigentumswohnung, ist eine diese Einklnfte betreffende
Anlage den Steuererklarungen (Anlage V) beizufligen.

Wird ein Fall vom RMS als risikobehaftet eingestuft, werden als Ergebnis einer ers-
ten Probeberechnung entsprechende Risikohinweise ausgegeben. Der Steuerfall
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ist grundsatzlich nur hinsichtlich der in den Risikohinweisen ausgewiesenen Sach-
verhalte/Punkte zu bearbeiten. Der Umfang der Priftatigkeit zu einem einzelnen
Hinweis sowie die Intensitat solcher Hinweise ergeben sich aus den Umstanden
des Einzelfalls. Mit Erteilung des Bescheides gelten die im Rahmen des Festset-
zungsverfahrens ausgesteuerten Sachverhalte und Werte materiell-rechtlich als
abschlieftend gepruft und werden vom RMS fir die Risikoprifung im Folgejahr
zugrunde gelegt. Fur eine sachgerechte Ausgabe von Risikohinweisen auch in der
Zukunft ist daher eine kontinuierliche, qualitativ hochwertige Hinweisbearbeitung
erforderlich.

Das Ergebnis der Hinweisbearbeitung ist gemal dem entsprechenden Runderlass
der Senatsverwaltung flr Finanzen elektronisch, d. h. online, zu dokumentieren.
Die Kommentierung muss sachverhaltsbezogen und verstandlich sein. Aus ihr
muss erkennbar sein, wie im Rahmen des bestehenden Beurteilungsspielraums
die Punkte aufgegriffen worden sind.

17.2 Beanstandungsquote rd. 45 %

Der Rechnungshof hat bei zwei Finanzamtern (Steglitz und Schéneberg) gepruft,
ob die Dienstkrafte die von den Steuerpflichtigen bzw. deren steuerlichen Vertre-
tern erklarten Besteuerungsgrundlagen fur die Einkunfte aus Vermietung und Ver-
pachtung hinreichend aufklaren. Er hat in die Prifung nach der Zufallsstichpro-
be 736 ,Anlagen V* einbezogen und hiervon die Bearbeitung von insgesamt 333
beanstandet. Das entspricht einer Beanstandungsquote von rd. 45 %.

17.3  Unzulanglichkeiten bei der Bearbeitung der Einkommen-
steuererklarungen

Die Steuerpflichtigen hatten bei mehr als der Halfte der den Einkommensteuer-
erklarungen beigefugten ,Anlagen V* auf gebaudebezogene Angaben (Gesamt-
wohnflache, davon eigengenutzter Wohnraum u. A.) verzichtet. AuRerdem fehlten
oftmals Angaben zu den vereinnahmten Umlagen, obwohl entsprechende Wer-
bungskosten steuermindernd geltend gemacht wurden. Es war in diesen Fallen
nicht zu erkennen, ob die Umlagen in den von dem Steuerpflichtigen erklarten
Mieteinnahmen bereits enthalten waren (= Bruttomiete). Des Weiteren hatten die
Steuerpflichtigen in einigen Fallen Wohngeldzahlungen in einer Summe unter
Sonstiges eingetragen, ohne dabei die Instandhaltungsriicklage herauszurech-
nen. Dies geschah, obwohl in der Anleitung zur ,Anlage V* ausdricklich darauf
hingewiesen wird, dass Kosten fir die Instandsetzung erst im Zeitpunkt der Ver-
ausgabung und nicht schon im Zeitpunkt der Rucklagenbildung steuermindernd
geltend gemacht werden kénnen. Genauso wurde trotz entsprechender Auffor-
derung in der Anleitung zur ,Anlage V* der Steuererklarung selten eine Einzelauf-
stellung Uber die geltend gemachten Erhaltungsaufwendungen beigeflgt, in der
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neben dem gezahlten Rechnungsbetrag auch ein Rechnungsdatum, der Gegen-
stand der Leistung sowie das ausfihrende Unternehmen angegeben waren. Die
Dienstkrafte haben bei steuermindernd geltend gemachten Werbungskosten von
insgesamt fast 200 000 € auf weitere Ermittlungen verzichtet. Es ist nicht auszu-
schliel3en, dass in einigen Fallen ein fiskalischer Schaden entstanden ist. In allen
vom Rechnungshof beanstandeten Fallen waren entsprechende Risikohinweise
ergangen, die die Dienstkrafte nicht hinreichend beachtet hatten. Der Rechnungs-
hof hat die Unzulanglichkeiten beanstandet und gefordert, dass die Finanzamter
die Bearbeitungsqualitat erheblich verbessern und die Dienstkrafte den Risikohin-
weisen kinftig gezielter nachgehen.

17.4 Unzulangliche Datenbasis fiir ein wirksames RMS

Das RMS ist fur Vorjahresvergleiche auf eine taugliche Datenbasis angewiesen.
Hierzu wurde die ,,Anlage V* weitestgehend ,verkennziffert®, d. h. die fir die Steuer-
festsetzung notwendigen Daten werden mit Kennziffern hinterlegt, um sie maschi-
nell erfassen und verarbeiten zu kdnnen. Der Rechnungshof hat allerdings fest-
gestellt, dass es die Steuerpflichtigen oftmals unterlassen, die in der ,Anlage V*
vorgesehenen Positionen vollstandig auszuflllen. Stattdessen werden Positionen
zusammengefasst oder gar nur das Ergebnis einer beigefligten formlosen Einnah-
menuberschussrechnung in die dafur vorgesehenen Summenkennzahlen Ubertra-
gen. Den Dienstkraften ist es freigestellt, die Einzelkennzahlen auf Grundlage der
vom Steuerpflichtigen eingereichten Unterlagen personell nachzuerfassen, sodass
das RMS greift und entsprechend auch nur die ausgegebenen Prifhinweise abzu-
arbeiten sind. Alternativ besteht die Moglichkeit, die von den Steuerpflichtigen aus-
geflllten Summenkennziffern zu Gbernehmen mit der Folge, dass die Einklinfte aus
Vermietung und Verpachtung dann personell zu prifen sind und dies auch entspre-
chend zu dokumentieren ist. Vor dem Hintergrund der zunehmenden Arbeitsmenge
bei knappen personellen Ressourcen ist ein generelles Nacherfassen der entspre-
chenden Kennzahlen durch die Dienstkrafte mit einem vertretbaren Zeitaufwand
nicht leistbar. Auch wirde der sich daraus fur sie ergebende Arbeitsaufwand dem
mit dem RMS gewtinschten Effekt, Zeit fir die Bearbeitung der risikobehafteten Fal-
le zu gewinnen, deutlich zuwiderlaufen. Insgesamt ist das Ergebnis unbefriedigend,
da mangels ausreichender Datenbasis das RMS in diesem Bereich noch nicht sei-
ne volle Wirkung entfalten kann. Ziel muss es daher sein, die Steuerpflichtigen zur
Abgabe einer vollstandig ausgeflillten ,Anlage V* anzuhalten. Der Rechnungshof
hat die Senatsverwaltung aufgefordert, sich dafir verstarkt einzusetzen.

Unterstutzend bietet es sich aus Sicht des Rechnungshofs an, fur die Einkunfte
aus Vermietung und Verpachtung eine — mit der fir die Einnahmentberschuss-
rechnung der Gewinnermittler gemaf § 4 Abs. 3 EStG bereits existierende — ver-
gleichbare Regelung einzufiihren. Nach § 150 Abs. 4 Satz 1 Abgabenordnung
(AO) i. V. m. § 60 Abs. 4 Einkommensteuer-Durchfihrungsverordnung (EStDV)
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haben diese Steuerpflichtigen grundsatzlich die Einnahmeniberschussrechnung
(Anlage EUR) nach amtlich vorgeschriebenem Datensatz durch Datenferniiber-
tragung zu Ubermitteln. So kdnnen SchlUssigkeitsprifungen, Vorjahresvergleiche
und externe Betriebsvergleiche IT-gestltzt durchgefihrt werden. Lediglich Daten,
die aufgrund bestehender Ausnahmeregelungen fir sog. Hartefalle in Papierform
eingehen, sind ggf. von den Dienstkraften nachzuerfassen. So gewanne man Zeit
fur die gewlnschte effektivere Bearbeitung risikobehafteter und prifungsbedirf-
tiger Steuererklarungen. Der Rechnungshof hat die Senatsverwaltung deshalb
aufgefordert, sich in den zustandigen Gremien fur eine entsprechende Gesetzes-
initiative einzusetzen.

17.5 Mangeinde Evaluierung der Wirkung des RMS

Um auch bei Einsatz des maschinellen RMS eine gleichmaRige und gesetzmalige
Besteuerung zu gewahrleisten, muss das RMS standig und systematisch evalu-
iert werden. Bund und Lander haben in einem Verfahrenskonzept die Standard-
auswertungen und die Zufallsauswahl als grundlegende Instrumente fur die Eva-
luierung bestimmt. Solche Standardauswertungen fanden in Berlin bislang trotz
entsprechender Empfehlungen des Rechnungshofs noch nicht statt. Seit Mitte
des Jahres 2014 wird ein entsprechendes Verfahren in einem Berliner Finanzamt
pilotiert. Der Rechnungshof hat gefordert, dass entsprechende Standardauswer-
tungen moglichst zeitnah berlinweit vorgenommen werden.

17.6  Bearbeitung von Erklarungen zu der gesonderten und
einheitlichen Feststellung von Besteuerungsgrundlagen

Sind die Einkinfte aus Vermietung und Verpachtung mehreren Personen zuzu-
rechnen, so sind die Einkinfte gemall § 180 AO gesondert und einheitlich fest-
zustellen. Anders als bei den Einkommensteuerfestsetzungen findet das RMS im
Feststellungsverfahren noch keine Anwendung, d. h. wie bisher sind hier alle Falle
einer allgemeinen Glaubhaftigkeits- und Schlissigkeitskontrolle zu unterziehen.
Der Rechnungshof hat jedoch festgestellt, dass insbesondere die Dienstkrafte des
Finanzamts Steglitz oftmals darauf verzichtet hatten, die von den Steuerpflichtigen
erklarten Erhaltungsaufwendungen zu Gberprifen. Insbesondere wurde in diesen
Fallen keine Einzelaufstellung tber die Erhaltungsaufwendungen angefordert, die
ausweislich der Anleitung zur ,Anlage V* neben dem gezahlten Rechnungsbetrag
auch ein Rechnungsdatum, den Gegenstand der Leistung sowie das ausfihren-
de Unternehmen ausweisen soll. Dies hatte deshalb besondere Relevanz, weil
es sich bei den fraglichen Vermietungsobjekten im Allgemeinen um grofiere Miet-
wohngrundstlcke handelte, bei denen naturgemafy gréRere Erhaltungsaufwen-
dungen anfallen als beispielsweise bei vermieteten Eigentumswohnungen. Allein
in den vom Rechnungshof beanstandeten Féllen blieben so Betrdge von uber
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einer Million Euro ungepruft. Es ist nicht auszuschliel3en, dass hier in Einzelfallen
ein fiskalischer Schaden entstanden ist. Der Rechnungshof halt es flir erforderlich,
das RMS auch auf die Bearbeitung von Erklarungen der gesonderten und einheit-
lichen Feststellung von Besteuerungsgrundlagen mit Einklinften aus Vermietung
und Verpachtung auszudehnen.

17.7  Stellungnahme der Senatsverwaltung

Die Senatsverwaltung fur Finanzen hat der Auffassung des Rechnungshofs zu-
gestimmt, dass die personelle Bearbeitung von Steuerfallen aufgrund eines Prif-
hinweises des RMS einen Aufgriff von Sachverhalten und deren Beurteilung unter
steuerfachlichen Aspekten verlange. Zudem sei die Dokumentation der vorge-
nommenen Handlung oder getroffenen Entscheidung durch sachdienliche Online-
Kommentierung des Hinweises erforderlich. Sie schlie3t jedoch nicht aus, dass
in einigen Fallen die Finanzamter den Sachverhalt zwar aufgeklart, aber nicht
ausreichend dokumentiert hatten. Im Ubrigen habe die Senatsverwaltung die Fi-
nanzamter daran erinnert, dass in Fallen ohne maschinelles RMS eine personelle
Prifung zu erfolgen habe. Die vom Rechnungshof angesprochene Verpflichtung
zur elektronischen Ubermittlung der ,Anlagen V* werde von der Senatsverwaltung
fur Finanzen vollstandig unterstitzt. Aus Sicht des Bundesministeriums der Finan-
zen wirde ein solcher Vorschlag jedoch politischen Bedenken begegnen. Uber die
Ausweitung der Standardauswertungen zwecks Evaluation des RMS werde bald
entschieden. Die Senatsverwaltung hat darauf hingewiesen, dass nicht feststehe,
in wie vielen Fallen tatsachlich ein fiskalischer Schaden entstanden sei.

17.8  Erwartung

Um eine gleichméRige Besteuerung der Einkiinfte aus Vermietung und Ver-
pachtung zu erreichen, erwartet der Rechnungshof, dass die Finanzamter
kiinftig

e alle Prufhinweise des RMS hinreichend beachten und die entsprechen-
den Sachverhalte ausreichend aufklaren,

e das Ergebnis der Hinweisbearbeitung in jedem Fall elektronisch doku-
mentieren und

e in Fallen, in denen keine RMS-Unterstiitzung besteht, alle relevanten
Sachverhalte personell priifen.

Ferner erwartet er, dass die Senatsverwaltung fiir Finanzen im Sinne einer
gesetzmaBigen und gleichmaBigen Besteuerung das RMS stidndig und sys-
tematisch mittels Standardauswertungen evaluiert. Sie sollte sich weiterhin
fiir eine Verpflichtung zur elektronischen Ubermittlung der ,,Anlagen V* ein-
setzen.
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18 Verspatete Grundsteuerfestsetzungen von uber 1,2 Mio. €
aufgrund erheblicher Bearbeitungsdefizite in einem
Finanzamt

Der Rechnungshof hat Bearbeitungsstand und Arbeitsweise der Bewertungs-
und Erhebungsstelle beim Finanzamt Tempelhof gepriift. Diese hat es versdumt,
Einheitswertfeststellungen zeitnah durchzufiihren, obwohl sie teilweise seit Jah-
ren Kenntnis von den fiir eine neue Bewertung mal3geblichen Verdnderungen
hatte. Die vom Rechnungshof festgestellten erheblichen Bearbeitungsdefizite
haben zu verspéteten Grundsteuerfestsetzungen von tlber 1,2 Mio. € gefiihrt.

18.1  Einleitung

Die Grundsteuer ist eine Gemeindesteuer. Sie wird in Berlin in voller Hohe fiir den
Landeshaushalt vereinnahmt. Seit dem Jahr 2011 belduft sich das jahrliche Grund-
steueraufkommen auf Uber 750 Mio. €. Bei den Berliner Finanzamtern sind an-
nahernd 672 700 wirtschaftliche Einheiten (z. B. Eigentumswohnungen, Ein- und
Zweifamilienhauser, Mietwohngrundstlicke, Geschaftsgrundstiicke und unbebaute
Grundstlicke) erfasst, fur die die Grundsteuer jahrlich festgesetzt wird.

Steuergegenstand der Grundsteuer ist nach § 2 Grundsteuergesetz (GrStG) der
Grundbesitz im Sinne des Bewertungsgesetzes (BewG). Bei beiden Gesetzen
handelt es sich um Bundesgesetze (Artikel 105 GG und § 1 BewG). Die Grund-
steuer bemisst sich nach dem fiir jede wirtschaftliche Einheit zu einem bestimmten
einheitlichen Zeitpunkt (Hauptfeststellungszeitpunkt) einzeln ermittelten Wert (Ein-
heitswert). Fur die Berechnung der Hohe des Einheitswerts sind die Wertverhalt-
nisse zum Hauptfeststellungszeitpunkt malRgeblich.

Gemal § 21 Abs. 1 BewG werden Einheitswerte in Zeitabstdnden von je sechs
Jahren allgemein festgestellt (Hauptfeststellung). Der Gesetzgeber hat hiervon
abweichend im Jahr 1970 festgelegt'?®, dass der Zeitpunkt der auf die Hauptfest-
stellung 1964 folgenden nachsten Hauptfeststellung durch besonderes Gesetz
bestimmt wird. Da ein solches Gesetz bisher noch immer nicht erlassen worden
ist, gelten weiterhin die Einheitswerte fir Grundstiicke im ehemaligen Westteil der
Stadt nach den Wertverhaltnissen vom 1. Januar 1964. Seit dem 1. Januar 1991
gilt das Grundsteuergesetz nunmehr zwar in ganz Deutschland, die Steuer wird
fur Grundstlicke im Beitrittsgebiet jedoch aufgrund der Regelungen im Einigungs-
vertrag regelmafig auf Grundlage von Einheitswerten nach den Wertverhaltnissen
am 1. Januar 1935 festgesetzt. Es handelt sich dabei um den letzten Hauptfeststel-
lungszeitpunkt vor der Hauptfeststellung 1964. Der Einheitswert besteht bis zum
Zeitpunkt einer nachfolgenden Hauptfeststellung (Hauptfeststellungszeitraum). Er

123  Artikel 2 des Gesetzes zur Anderung und Ergénzung bewertungsrechtlicher Vorschriften und des Einkom-
mensteuergesetzes vom 22. Juli 1970 (BGBI. | S. 1118)
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wird nach § 22 BewG fortgeschrieben, wenn sich die tatsachlichen Verhaltnisse
bei den einzelnen wirtschaftlichen Einheiten wesentlich dndern. Die Anderungen
konnen den Wert (Wertfortschreibung), die Art (Artfortschreibung) oder die Zurech-
nung (Zurechnungsfortschreibung) der wirtschaftlichen Einheit betreffen. Wenn
wirtschaftliche Einheiten innerhalb des Hauptfeststellungszeitraums neu entste-
hen oder wegfallen, ist der Einheitswert nachtraglich festzustellen (§ 23 BewG)
bzw. aufzuheben (§ 24 BewG).

Ausgehend von dem vom Finanzamt festgestellten Einheitswert wird in einem
zweistufigen Verfahren die Grundsteuer ermittelt. Hierbei wird zunachst der Ein-
heitswert mit einer bundesgesetzlich bestimmten Steuermesszahl multipliziert. Die
Hohe der Steuermesszahl ist abhangig von der Grundstlicksart (z. B. unbebautes
Grundstuck, Einfamilienhaus, Mietwohngrundstiick, Geschaftsgrundstiick). Sie
differiert weiterhin zwischen den alten und den neuen Bundeslandern. Um letzt-
endlich zu dem festzusetzenden Grundsteuerbetrag zu gelangen, ist das Produkt
von Einheitswert und Steuermesszahl (Grundsteuermessbetrag) mit dem Grund-
steuerhebesatz zu multiplizieren. Die HOhe des Hebesatzes bestimmt gemaR § 25
GrStG die Gemeinde, in welcher sich die wirtschaftliche Einheit befindet. Der He-
besatz muss innerhalb der Gemeinde einheitlich sein (§ 25 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2
GrStG). Im Land Berlin belauft sich dieser auf aktuell 810 %.

Der Rechnungshof hat im Jahr 2014 beim Finanzamt Tempelhof Bearbeitungs-
stand und Arbeitsweise in der Bewertungs- und Erhebungsstelle geprift. Er hat
dabei sowohl organisatorische Aspekte (Bewertungsregistratur, Organisations-
struktur) als auch unterschiedliche fachlich-inhaltliche Bearbeitungsfelder (erle-
digte grundsteuerlich bedeutende Falle, offene Fortschreibungen, Erlassantrage,
Rechtsbehelfsverfahren) untersucht.

18.2 Unvollstandige Aufzeichnung des Arbeitsanfalls

Die Bewertungs- und Erhebungsstellen der Berliner Finanzamter setzen zu ihrer
Unterstlitzung bei der Organisation anfallender und erledigter Arbeiten seit dem
Jahr 2010 die Datenbank ,Bewertungsregistratur® ein. Zudem dienen die dort
erfassten Daten als Grundlage fur monatliche statistische Auswertungen. Die Da-
tenbank untersteht der Leitung und Aufsicht der fur Bewertung und Grundsteuer
zustandigen Hauptsachgebietsleitung, die eine zeithahe und vollstandige Erfas-
sung der zu bearbeitenden Falle zu gewahrleisten hat.

Die Senatsverwaltung fur Finanzen hat angewiesen, dass samtliche Posteingange
in der Datenbank zeitnah und zentral zu registrieren sind. Die geprifte Bewer-
tungs- und Erhebungsstelle hat diese Weisung nicht beachtet. So sind fast ein
Viertel der als ,erledigt* aufgezeichneten Falle erst mit dem Tag der Erledigung
in der Datenbank erfasst worden. Die Datenbank bildet somit den tatsachlichen
Arbeitsanfall und den Bearbeitungsstand in der Bewertungs- und Erhebungsstelle
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nicht zutreffend ab. Dartber hinaus wird die systemseitig vorgesehene Priorisie-
rung von fiskalisch bedeutsamen oder anderweitig bevorzugt zu bearbeitenden
Vorgangen nicht genutzt. Mit ihrer jetzigen Handhabung gewahrleistet die Daten-
bank jedenfalls nicht, dass die Sachgebietsleitungen die ihnen obliegende Dienst-
und Fachaufsicht sach- und zeitgerecht austiben kénnen.

18.3 Beanstandungsquote von 40 % bei grundsteuerlich
bedeutenden Fallen

Die Bewertungs- und Erhebungsstelle des Finanzamts Tempelhof verwaltet ins-
gesamt 37 567 wirtschaftliche Einheiten. Lediglich bei 115 Fallen belauft sich der
jeweilige Einheitswert auf mehr als 2 Mio. €. Die Prufung von 50 dieser 115 grund-
steuerlich bedeutenden Falle hat in 20 Fallen zu erheblichen Beanstandungen
gefuhrt. Aufgrund von Bearbeitungsunterbrechungen hat die Bewertungs- und Er-
hebungsstelle die flr die Grundsteuerfestsetzungen maldgeblichen Wertfortschrei-
bungen erst verspatet durchgefihrt und dadurch Grundsteuerbetrage von Uber
1,2 Mio. € nicht rechtzeitig festgesetzt und erhoben. Dies hat fir den Landeshaus-
halt zu einem rechnerischen Zinsnachteil von Gber 13 100 € gefuhrt. In einem Fall
konnte die Bewertungs- und Erhebungsstelle wegen Ablaufs der Festsetzungsfrist
Grundsteuerbetrage von rd. 3 000 € nicht mehr festsetzen.

18.4 Weitere Arbeitsriickstande und Bearbeitungsdefizite

Der Rechnungshof hat auch bei weiteren Vorgangen der Bewertungs- und Erhe-
bungsstelle Bearbeitungsdefizite festgestellt. So weist die von der Senatsverwal-
tung fUr Finanzen erstellte Statistik zur Einheitsbewertung fur die geprifte Stelle
noch 134 offene Fortschreibungen auf den 1. Januar 2012 und friher aus. Die
alteste noch unerledigte Wertfortschreibung betrifft den Stichtag 1. Januar 2002.
Obgleich die entsprechenden Steuererklarungen zur Feststellung des Einheits-
werts teilweise seit mehr als vier Jahren vorliegen, hat die Bewertungs- und Erhe-
bungsstelle diese Falle bisher nicht abschlieRend bearbeitet.

Die Senatsverwaltung fur Finanzen hat bereits seit Mitte 2010 fur die Beitreibung
von Grundsteuerforderungen eine verbindliche Organisationsstruktur vorgese-
hen. Hiervon ist das Finanzamt Tempelhof abgewichen. Dies hat zu vermeidbarer
Doppelarbeit innerhalb des Finanzamts gefuhrt. In der Folge hat die Bewertungs-
und Erhebungsstelle die Grundsatze einer konsequenten Vollstreckung nicht aus-
reichend beachtet und rickstandige Grundsteuerbetrage nicht zielgerichtet beige-
trieben. Erst auf Hinweis des Rechnungshofs hat das Finanzamt seine bisherige
abweichende Verfahrensweise aufgegeben und ist den Vorgaben der Senatsver-
waltung fur Finanzen gefolgt.
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Nach § 33 GrStG ist die Grundsteuer teilweise auf Antrag zu erlassen, wenn der
Ubliche Ertrag des Steuergegenstandes bei bebauten Grundstlicken um mehr als
50 % gemindert ist und der Steuerschuldner die Minderung nicht zu vertreten hat.

Der gepriften Stelle lagen zum Zeitpunkt der Prifung 46 noch nicht abschlie3end
bearbeitete Erlassantrage vor, die sich auf die Kalenderjahre 2000 bis 2010 be-
ziehen. Diese Antrage betreffen 28 Steuerfalle. Die Bearbeitung dieser Antrage
ist fast durchgangig von nicht nachvollziehbaren mitunter mehrjahrigen Bearbei-
tungsunterbrechungen gekennzeichnet. Die Uberlange Verfahrensdauer erschwert
die Vorlage von notwendigen Nachweisen. Bei 14 Steuerféllen hatten die Steuer-
pflichtigen die angeforderten Unterlagen bereits vor mehr als einem Jahr einge-
reicht, ohne dass die Bewertungs- und Erhebungsstelle die Bearbeitung wieder
aufgenommen hat.

Zur Rechtssicherheit in einem Rechtsstaat gehort auch die Klarung von strittigen
Rechtsfragen und -verhaltnissen in angemessener Zeit. Diesem Gebot ist die ge-
prifte Stelle nicht hinreichend nachgekommen. Nach den Aufzeichnungen der
Bewertungs- und Erhebungsstelle sind noch 227 der vor dem 1. Januar 2014 ein-
gegangenen Rechtsbehelfe nicht abschlieRend bearbeitet. Der Rechnungshof hat
davon 105 stichprobenartig ausgewahlte Rechtsbehelfsverfahren Gberprift, um
sich einen Eindruck Gber den Bearbeitungsstand zu verschaffen. Mit einer Ausnah-
me war die Bearbeitung dieser Falle vornehmlich im Hinblick auf die Zeitablaufe
zu beanstanden. So war die Rechtsbehelfsbearbeitung von teilweise wiederholt
mehrjahrigen Bearbeitungsunterbrechungen gepragt. Bei 40 vor dem 1. Januar
2005 eingegangenen Rechtsbehelfen hat die Bewertungs- und Erhebungsstelle
mit der Bearbeitung noch nicht begonnen. Bei weiteren Rechtsbehelfsverfahren ist
sie Uber das Stadium einer ersten Stellungnahme, die jedoch auch schon mehrere
Jahre zurUckliegt, nicht hinausgekommen.

Darlber hinaus hat der Rechnungshof festgestellt, dass eine Dienstkraft unbe-
merkt wiederholt auf unzulassige Art und Weise in die Verfahrensablaufe eingegrif-
fen hat. Dies hat dazu gefiihrt, dass fir Grundsteuerbetrage von fast 38 000 € die
Zahlungsverjahrung eingetreten ist.

18.5 Unzureichende Dienst- und Fachaufsicht

Die wesentlichen Aufgaben der Sachgebietsleitung sind der Geschaftsordnung fur
die Finanzamter zu entnehmen und werden durch die Anweisungen des Sachge-
bietsleiterhandbuchs flr die Berliner Finanzamter erganzt und konkretisiert. Da-
nach ist die Sachgebietsleitung fir die rechtzeitige, sachgerechte und wirtschaftli-
che Erfullung der Aufgaben im jeweiligen Sachgebiet verantwortlich. Sie hat dazu
Kontrollaufgaben mit dem Ziel wahrzunehmen, Fehlentwicklungen frihzeitig zu
erkennen und zu beseitigen.
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Der Rechnungshof hat festgestellt, dass die zustandigen Sachgebietsleitungen
vorstehenden Vorgaben nicht nachgekommen sind und damit die festgestellten
Arbeitsrickstande mitverursacht haben. Die vom Rechnungshof aufgedeckten
Bearbeitungsdefizite waren regelmallig durch weitere den Sachgebietsleitungen
zur Verfugung stehende Kontrollinstrumente (z. B. verschiedene Arbeitslisten) zu
erkennen gewesen. Es ware Aufgabe der Sachgebietsleitungen — ggf. in Zusam-
menarbeit mit der Amtsleitung — gewesen, den nicht zu Ubersehenden Defiziten
nachzugehen und diese dauerhaft zu beseitigen.

18.6 Fachgeschaftsprifungen

Die ehemalige Oberfinanzdirektion Berlin hatte im Rahmen ihrer Dienst- und Fach-
aufsicht bereits im Jahr 2003 die Bewertungs- und Grundsteuerstelle des Finanz-
amts geprift. Sie hatte zahlreiche und gravierende Mangel festgestellt, die malf3-
geblich auf die unzureichende Dienst- und Fachaufsicht eines Sachgebietsleiters
zurtckzufiihren waren. Obwohl eine erneute Prifung der Senatsverwaltung fir
Finanzen im Jahr 2005 wiederum ganz erhebliche Arbeitsrickstande aufdeckte,
hat diese seitdem auf eine weitere Prifung dieser Stelle verzichtet. Eine solche
ware jedoch angezeigt gewesen.

18.7  Stellungnahme der Senatsverwaltung

Die Senatsverwaltung flr Finanzen hat die festgestellten Defizite eingeraumt. Das
Finanzamt Tempelhof hat erste organisatorische MaRnahmen ergriffen, um die Ar-
beitsriickstande zu beseitigen und die Dienst- und Fachaufsicht zu verbessern.
Die Senatsverwaltung hat zugesagt, die weitere Entwicklung in Zusammenarbeit
mit der Amtsleitung des Finanzamts Tempelhof zu Gberwachen.

18.8 Zusammenfassung und Erwartung

Der Rechnungshof beanstandet zusammenfassend, dass der Bearbeitungsstand
in der Bewertungs- und Erhebungsstelle des gepriften Finanzamts unzureichend
und die Organisation der Arbeitsablaufe trotz zweier in der Vergangenheit durch-
geflihrter Fachgeschaftsprifungen mit ahnlich lautenden Beanstandungen weiter-
hin erheblich mangelbehaftet ist.

Der Rechnungshof erwartet, dass das Finanzamt Tempelhof
* die festgestellten Bearbeitungsdefizite umgehend beseitigt,
¢ die Dienst- und Fachaufsicht deutlich verbessert und

* MaRBnahmen ergreift, um solche Bearbeitungsdefizite kiuinftig zu vermei-
den.
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Der Rechnungshof erwartet ferner, dass sich die Senatsverwaltung fur Fi-
nanzen regelmaBig im Rahmen von Fachgeschéftspriifungen in allen Ber-
liner Bewertungs- und Erhebungsstellen vom Bearbeitungsstand und der
Arbeitsorganisation tiberzeugt.

19 Unterlassene Wertfortschreibungen und andauernde
ungleichmaRige Grundsteuerbelastung in Berlin

Die Bewertungs- und Erhebungsstellen von Berliner Finanz&mtern haben nicht
ausreichend gepriift, in welchen Féllen werterhbhende Fortschreibungen der
Einheitswerte von Grundstiicken vorzunehmen sind. Allein bei den auf Anregung
des Rechnungshofs (berpriiften Fallen von Lebensmittelmérkten im Beitrittsge-
biet ist es fiir zuriickliegende Kalenderjahre zu Steuerausféllen von 562 500 €
gekommen.

Auch fast 25 Jahre nach der Wiedervereinigung Deutschlands sind in Berlin auf-
grund besonderer gesetzlicher Vorschriften fiir das Beitrittsgebiet unterschied-
liche Steuerberechnungen fiir Grundstiicke im ehemaligen Ost- bzw. Westteil
der Stadt vorzunehmen. Flir vergleichbare Grundstiicke im ehemaligen Westteil
und im ehemaligen Ostteil der Stadt sind ohne sachlichen Grund unterschiedlich
hohe Grundsteuern zu entrichten.

19.1  Einleitung

Der Rechnungshof hat im Rahmen seiner Prifungen zur Festsetzung von Grund-
steuern (vgl. T 287 bis 299) auch die Arbeitsweise der Bewertungs- und Erhe-
bungsstellen bei den Finanzadmtern Pankow/WeilRensee und Treptow-Kdpenick
Uberprift. Zu Inhalt und Bedeutung der Einheitswertfeststellungen fir die Festset-
zung der Grundsteuer wird auf T 306 verwiesen.

19.2 Keine ausreichende Uberpriifung der Einheitswerte von
Einfamilienhausern

Die einmal festgestellten Einheitswerte gelten grundsatzlich fur den gesamten
Hauptfeststellungszeitraum, es sei denn, sie werden aufgrund von Anderungen
der tatsachlichen Verhaltnisse auf spatere Stichtage aufgehoben oder fortgeschrie-
ben. Aufgrund der oftmals sehr lange zurlickliegenden Einheitswertfeststellungen
sind individuelle Wertfortschreibungen dabei aus fiskalischer Sicht von besonderer
Bedeutung. Die Finanzamter missen daher die notwendigen Wertfortschreibun-
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gen zeitnah durchfuhren, wenn sie von werterh6henden baulichen Veranderungen
Kenntnis erhalten. Anderenfalls kommt es zu jahrlich wiederkehrenden Grundsteu-
erausfallen.

Eine Fortschreibung ist gemaf § 22 Abs. 4 Satz 1 BewG immer dann vorzuneh-
men, wenn dem Finanzamt bekannt wird, dass die Voraussetzungen fiir sie vor-
liegen. Die Prifung hat gezeigt, dass die Bewertungs- und Erhebungsstellen nur,
wenn sie von dritter Seite Kenntnis von baulichen Veranderungen erhalten, pri-
fen, ob die Voraussetzungen fir eine Wertfortschreibung vorliegen und diese ggf.
durchftihren. Dies trifft vor allem auf die Falle zu, in denen die Bezirksamter sie
Uber erteilte Baugenehmigungen informieren. Eigene Ermittlungen nehmen die
Bewertungs- und Erhebungsstellen hingegen regelmafig nicht vor.

Der Rechnungshof hat bei seiner Prufung u. a. Kenntnis von zwei Stadtrandsied-
lungen erlangt, in denen urspringlich sehr einfach ausgestattete kleine Einfami-
lienhauser errichtet worden waren. Obwohl sich bei den meisten dieser Hauser
zwischenzeitlich durch Modernisierung oder Anbauten erhebliche Veranderungen
ergeben haben, liegen den Grundsteuerfestsetzungen weiterhin die vor Jahr-
zehnten festgestellten Einheitswerte zugrunde. In vielen Fallen waren die Voraus-
setzungen flr die Durchfiihrung einer Wertfortschreibung vermutlich bereits seit
Jahren gegeben. Da den zustandigen Bewertungs- und Erhebungsstellen keine
amtlichen Mitteilungen Uber entsprechende Baugenehmigungen zugingen, sind
Wertfortschreibungen bisher unterblieben. Bei einer dieser Siedlungen hatte das
Finanzamt durch einen Rechtsbehelf gegen eine Wertfortschreibung Kenntnis da-
von erlangt, dass es in dieser Siedlung viele gleich gelagerte Falle gab. Bei der
anderen Siedlung lagen entsprechende Pressemitteilungen vor.

Es ist geboten, dass die Finanzamter neben den Baumitteilungen stets auch wei-
tere Informationsquellen nutzen, um sicherzustellen, dass notwendige Wertfort-
schreibungen mdglichst zeitnah und vollstandig durchgefuhrt werden konnen.
§ 22 BewG enthalt keine einschrankenden Regelungen dariber, welche Informa-
tionsquellen hierzu genutzt werden durfen. Die Bewertungs- und Erhebungsstel-
len sollten deshalb immer dann Feststellungserklarungen zur Uberpriifung der
Einheitswerte anfordern, wenn sie hinreichende Anhaltspunkte daflir haben, dass
sich die tatsachlichen Verhaltnisse im Vergleich zum Feststellungszeitpunkt veran-
dert haben und die gesetzliche Grenze flr Wertfortschreibungen mdéglicherweise
Uberschritten wurde. Als Informationsquellen kommen dabei beispielsweise auch
Katasteramtsauszige, satellitengestutzte Geoportale oder Ortsbesichtigungen in
Betracht.
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19.3  Unzutreffende Bewertung von Lebensmittelmarkten und
anderen Verbrauchermarkten im Beitrittsgebiet

Fur die Ermittlung der Einheitswerte von Geschaftsgrundstlicken ist von entschei-
dender Bedeutung, welcher Gebaudeklasse (z. B. Hotelgrundstiicke, Warenhau-
ser, Lichtspielhduser oder Markt- und Messehallen) das auf dem Grundstlick be-
findliche Gebaude zuzuordnen ist. Die Bewertungs- und Erhebungsstellen hatten
Lebensmittelmarkte und andere Verbrauchermarkte im Beitrittsgebiet aufgrund
eines gleichlautenden Landererlasses zunachst wie Messehallen bewertet. Mit
Urteil vom 30. Juni 2010 hat der Bundesfinanzhof entschieden, dass Lebensmit-
telmarkte wie Warenhauser zu bewerten sind. Die Zuordnung zu dieser Gebau-
deklasse flhrt bewertungsrechtlich zu einem deutlich héheren Einheitswert und
damit in der Folge auch zu einer héheren Grundsteuerschuld.

Aufgrund dieses Urteils haben die obersten Finanzbehoérden der betroffenen Bun-
deslander den urspringlichen Landererlass am 16. Februar 2011 geandert und
festgelegt, dass Lebensmittelmarkte und Verbrauchermarkte nunmehr wie Waren-
hauser zu behandeln sind.

Mit der Verdffentlichung dieses Erlasses waren die Voraussetzungen fur fehlerbe-
seitigende Wertfortschreibungen bei allen in Betracht kommenden Fallen gege-
ben. Bei einer zlgigen Bearbeitung dieser Falle hatten die Wertfortschreibungen
auf den 1. Januar 2011 durchgefuhrt werden kénnen. Dies hatte zu Grundsteuer-
erhéhungen ab dem Jahr 2011 gefuhrt.

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass die Bewertungs- und Erhebungsstelle des
Finanzamts Pankow/Weiliensee die gednderte Rechtslage nicht beachtet hatte.
Da nach dem Bewertungsgesetz fehlerbeseitigende Wertfortschreibungen frihes-
tens auf den Beginn des Kalenderjahres vorgenommen werden durfen, in dem
der Feststellungsbescheid erteilt wird, kamen im Zeitpunkt der Prifung durch den
Rechnungshof im Jahr 2014 allenfalls noch Grundsteuernachforderungen ab die-
sem Jahr in Betracht.

Um weitere mogliche Steuerausfalle zu vermeiden und eine einheitliche Bear-
beitung in allen betroffenen Berliner Finanzamtern sicherzustellen, hat der Rech-
nungshof die Senatsverwaltung fir Finanzen bereits wahrend der Prifung auf sei-
ne Feststellungen hingewiesen und um weitere Veranlassung gebeten.

Nach den Feststellungen der Senatsverwaltung fir Finanzen haben die Finanz-
amter die geanderte Weisungslage lediglich dann beachtet, wenn die Lebensmit-
telmarkte nach Bekanntgabe des gednderten Erlasses neu errichtet worden sind.
Eine Uberpriifung der bereits vorhandenen Lebensmittelmarkte war hingegen re-
gelmaRig unterblieben. Die Finanzamter haben diese Uberpriifung auf Anweisung
der Senatsverwaltung fur Finanzen nachgeholt. Dies hat bei 177 Fallen ab dem
Jahr 2014 zu jahrlich wiederkehrenden zusatzlichen Grundsteuerforderungen von
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rd. 187 500 € gefluhrt. FUr die Jahre 2011 bis 2013 ist es bei diesen Fallen zu end-
gulltigen Steuerausfallen von 562 500 € gekommen.

19.4 Unterschiedliche Grundsteuerbelastung fiir vergleichbare
Grundstiicke innerhalb Berlins

Die Hohe der Grundsteuer basiert auf dem Einheitswert, der Steuermesszahl und
dem Hebesatz (vgl. T 288). In Berlin werden Einheitswerte sowohl nach den Wert-
verhaltnissen auf den 1. Januar 1964 (im ehemaligen Westteil der Stadt; kiinftig:
Bewertungsrecht 1964) als auch nach den Wertverhaltnissen am 1. Januar 1935
(im ehemaligen Ostteil der Stadt; kiinftig: Bewertungsrecht 1935) festgestellt. Da-
durch ergeben sich flr vergleichbare Grundstiicke unterschiedlich hohe Grund-
steuermessbetrage. Nach § 25 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 GrStG muss der Hebesatz
innerhalb einer Gemeinde einheitlich sein. Deshalb kann Berlin als Gemeinde die
niedrigeren Grundsteuermessbetrage im ehemaligen Ostteil der Stadt nicht tber
die Hohe des Hebesatzes ausgleichen. Die nachfolgend dargestellten Einzelfélle
verdeutlichen die finanziellen Auswirkungen, die sich aus den unterschiedlichen
rechtlichen Bestimmungen ergeben:

Bei Mietwohngrundstiucken wird der der Grundsteuer zugrunde liegende Ein-
heitswert sowohl nach dem Bewertungsrecht 1935 als auch nach dem Bewer-
tungsrecht 1964 im sog. Ertragswertverfahren ermittelt. Bei diesem Verfahren sind
Grofie und Lage des bebauten Grundstlicks letztlich ohne Belang, weil der Ein-
heitswert ausschlieRlich auf der Grundlage der Jahresrohmiete berechnet wird.
Bei Gebauden, die am Hauptfeststellungszeitpunkt (1. Januar 1935 bzw. 1. Ja-
nuar 1964) bereits bestanden haben, handelt es sich dabei um die am Bewer-
tungsstichtag tatsachlich vertraglich vereinbarte Miete. Fiir Gebaude, die erst da-
nach errichtet wurden, ermitteln die Bewertungs- und Erhebungsstellen die fiktive
Jahresrohmiete nach den Wertverhaltnissen am jeweiligen Stichtag anhand von
Mietspiegeln. Dies fuhrt dazu, dass beispielsweise flr ein neu errichtetes Mehr-
familienhaus mit einer Gesamtwohnflache von 1 500 m? und gut ausgestatteten
Wohnungen im ehemaligen Westteil der Stadt nach dem Bewertungsrecht 1964
jahrlich 8 310 € Grundsteuer zu entrichten sind, wahrend die Steuerbelastung fiir
ein gleich ausgestattetes Mehrfamilienhaus im ehemaligen Ostteil nach dem Be-
wertungsrecht 1935 mit 4 830 € deutlich geringer ausfallt (58 % der Steuer nach
dem Bewertungsrecht 1964).

Fir ein neu erbautes Einfamilienhaus mit einer Wohnflache von 120 m? ergibt
sich bei guter Ausstattung nach dem Bewertungsrecht 1964 in Berlin eine Grund-
steuer von 940 €. Fur ein baugleiches Gebaude im ehemaligen Ostteil der Stadt
(Bewertungsrecht 1935) liegt die Steuerbelastung hingegen nur bei 325 €.

Auch bei anderen Grundstiicken zeigen sich deutliche Unterschiede. So werden
Geschiftsgrundstiicke regelmafig im sog. Sachwertverfahren bewertet. Da-
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bei setzt sich der Einheitswert aus dem Wert des Grund und Bodens und des
Gebaudewerts zusammen. Allein der Gebaudewert eines im Sachwertverfahren
als Warenhaus bewerteten Geschaftsgrundstiicks mit einem umbauten Raum
von 5000 m3 und guter Ausstattung im ehemaligen Westteil der Stadt fihrt bei-
spielsweise nach dem Bewertungsrecht 1964 zu einer jahrlichen Grundsteuer von
7 600 €. Fir ein baugleiches Gebaude im ehemaligen Ostteil liegt die Steuerbelas-
tung nach dem Bewertungsrecht 1935 hingegen nur bei 3 350 €.

Die unterschiedliche Rechtslage spiegelt sich auch im Grundsteueraufkommen
Berlins wieder. Auf der Grundlage der zurzeit festgestellten Einheitswerte ergibt
sich eine jahrliche Grundsteuer von 763 Mio. €. Davon entfallt lediglich ein Drit-
tel auf Grundstliicke im ehemaligen Ostteil der Stadt, obwohl dieses Gebiet mit
411 km? nur wenig kleiner ist als der ehemalige Westteil der Stadt (481 km?).

19.5 Notwendigkeit einer Reform der Grundsteuer

Eine grundlegende Grundsteuerreform ist dringend geboten. Die zurzeit geltenden
gesetzlichen Regelungen (Bewertungsrecht 1935 bzw. Bewertungsrecht 1964)
sind nicht mehr dazu geeignet, eine realitdtsgerechte Besteuerung sicherzustel-
len, weil die Einheitswerte auf jahrzehntealten Wertverhaltnissen beruhen. Der
Rechnungshof hatte bereits in seinem Jahresbericht 2009 unter T 196 ff. Uber
Unzulanglichkeiten bei der Festsetzung von Grundsteuern gemafl dem Bewer-
tungsrecht 1964 berichtet und auf die negativen Folgen hingewiesen, die sich aus
dem sehr lange zurickliegenden Hauptfeststellungszeitpunkt ergeben. Er hatte
gefordert, dass sich der Senat auf Bund-/Landerebene fur eine Gesetzesande-
rung einsetzt. Bisher zeichnet sich aber noch immer keine zeithahe Reform der
Einheitsbewertung und der Grundsteuer ab.

Nunmehr hat der Bundesfinanzhof dem Bundesverfassungsgericht mit Beschluss
vom 22. Oktober 2014 die Frage zur Entscheidung vorgelegt, ob die Vorschriften
Uber die Einheitsbewertung des Grundvermdogens seit dem Feststellungszeitpunkt
1. Januar 2009 (Bewertungsrecht 1964) wegen Verstol3es gegen den allgemeinen
Gleichheitsgrundsatz verfassungswidrig seien. Auch nach Auffassung des Rech-
nungshofs ist eine umfassende Reform der Grundsteuer unter Bericksichtigung
aktueller Ausgangswerte fur samtliche Grundstlcke dringend geboten, um kunftig
eine realitatsgerechte Besteuerung zu gewahrleisten. Er halt deshalb an seiner
damaligen Forderung fest.

19.6  Stellungnahme der Senatsverwaltung

Die Senatsverwaltung fir Finanzen halt die vom Rechnungshof geforderte ver-
starkte Uberpriifung der Einheitswerte von Einfamilienhdusern fiir nicht gerecht-
fertigt. Sie hat darauf verwiesen, dass die Einheitswerte grundsatzlich fur den
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gesamten Hauptfeststellungszeitraum gelten. Aullerdem wirde eine derartige
Vorgehensweise den Grundsatz der Wirtschaftlichkeit verletzen, weil im Einzel-
fall — wenn Uberhaupt — eine nur geringe Erhéhung der Grundsteuer zu erwarten
sei. Die Senatsverwaltung fir Finanzen beabsichtige aber, kinftig im Falle eines
Eigentimerwechsels zu prifen, ob die Voraussetzungen fur die Durchfiihrung ei-
ner Wertfortschreibung gegeben sind. Im Ubrigen halte auch sie eine umfassende
Reform der Grundsteuer fur dringend erforderlich.

Der Rechnungshof halt gleichwohl an seiner Auffassung fest. § 22 BewG regelt ein-
deutig, dass eine Fortschreibung vorzunehmen ist, wenn dem Finanzamt bekannt
wird, dass die Voraussetzungen fir sie vorliegen. Bei dieser Ermittlungspflicht han-
delt es sich um einen gesetzlichen Auftrag der Finanzamter, sodass wirtschaftliche
Erwagungen insoweit nicht greifen kénnen. Da lediglich bei Abweichungen von
mehr als einem Zehntel des bisherigen Einheitswertes bzw. mindestens 5 000 DM
Wertfortschreibungen vorzunehmen sind, hat bereits der Gesetzgeber den Grund-
satz der Wirtschaftlichkeit des Verwaltungshandelns bericksichtigt.

19.7 Erwartung

Bis zu einer Neuregelung der Grundsteuer sind die Finanzamter an das geltende
Recht gebunden. Die Bewertungs- und Erhebungsstellen der Finanzamter missen
in Berlin deshalb weiterhin die unterschiedlichen Rechtsvorschriften fir Grundstu-
cke im ehemaligen Ost- bzw. Westteil der Stadt beachten und diese jeweils mog-
lichst vollstandig umsetzen.

Der Rechnungshof erwartet, dass die Finanzamter zur Vermeidung weiterer
Steuerausfalle verstarkt priifen, in welchen Fallen Anlass besteht, Wertfort-
schreibungen durchzufiihren. Dazu sind alle zur Verfiigung stehenden Infor-
mationsquellen zu nutzen.

Er erwartet dariiber hinaus, dass sich der Senat auf Bund-/Lidnderebene fiir
eine umfassende Reform einsetzt, um eine gleichméRige und gerechte Be-
steuerung aller Grundstiicke in Berlin zu erreichen.

Jahresbericht 2015

309

310



Rechnungshof von Berlin 180

311

312

20 Unzureichende Prufung der Notwendigkeit einer
Zweckricklage

Die Staatliche Miinze Berlin wies in ihren Bilanzen Zweckrlicklagen in Millio-
nenhéhe aus, obwohl die Griinde fiir deren Bildung ldngst entfallen waren. Die
Senatsverwaltung fiir Finanzen hat iber Jahre nicht gepriift, inwieweit die Kapi-
talausstattung der Staatlichen Miinze Berlin notwendig ist.

20.1  Einleitung

Die Staatliche Miinze Berlin (SMB) ist ein Betrieb nach § 26 LHO, der der fach-
lichen Aufsicht der Senatsverwaltung fir Finanzen unterliegt. Die Gesamtberliner
Landesregierung hatte am 18. Dezember 1990 beschlossen, 21 Einrichtungen, die
frGher dem Ministerrat der DDR unterstanden, in die Gesamtberliner Verwaltung zu
Uberfiihren. Unter diesen Einrichtungen war auch der ,VEB Minze der Deutschen
Demokratischen Republik®. Aufgrund der Bestimmungen Uber die Wirtschafts- und
Wahrungsunion'?* waren die Vermdgensgegenstande und Schulden in einer Eroff-
nungsbilanz neu zu bewerten. Die Einzelheiten zur Kapitalneufestsetzung regelte
das D-Markbilanzgesetz (DMBIilG) vom 23. September 1990.

20.2 Bildung der Zweckrucklage

Die SMB erstellte ihre Eroffnungsbilanz zum 1. Januar 1991. In der Bilanz aus
dem Jahr 2002 waren noch 8 039 809,70 € als Sonderrticklage gemaf § 27 Abs. 2
Satz 3 DMBIlG zum 31. Dezember 2001 ausgewiesen.

Die SMB hatte zum Zeitpunkt ihrer Zuordnung zur Gesamtberliner Verwaltung
ihren Sitz ,Am Molkenmarkt‘. Die Bilanzposition der Sonderriicklage wurde auf-
grund der Neubewertung des Grundstiicks gebildet. Im Jahr 2005 gab die SMB
den Sitz ,Am Molkenmarkt“ auf und zog an einen neuen Standort in Reinickendorf.
Das Grundstuck fiel damit an die Senatsverwaltung fur Finanzen zurtick. Die SMB
buchte es aus ihrem Grundvermdgen aus und l6ste — dem Wert des ausgebuch-
ten Grundvermoégens entsprechend — 7 048 962,45 € aus der Sonderrlicklage auf.
Es verblieb ein Betrag von 990 847,25 €, den die SMB bis zur Prifung durch den
Rechnungshof in der Bilanz auswies.

124 Bestimmungen Uber die Wahrungsunion und tber die Wahrungsumstellung (Anlage | zu dem Vertrag uber
die Schaffung einer Wahrungs-, Wirtschafts- und Sozialunion zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Deutschen Demokratischen Republik) vom 18. Mai 1990 (BGBI. 1990 Il S. 537, 548) i. d. F. vom
16. Dezember 1999
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Kapitalausstattung Miinze

Weiterhin enthielt die Bilanz zum 31. Dezember 2001 sonstige Rucklagen von
2092 742,82 €. Diese gliedern sich auf in

20.3

einen Zuschuss des Landes Berlin zur Tilgung eines Altkredites von
1607 015,53 € aus dem Jahr 1991 (Hintergrund war, dass die SMB in der
Zeit vor der Wirtschafts- und Wahrungsunion Edelmetalle gekauft und diese
mit einem Kredit finanziert hatte.),

eine Kapitalzufihrung des Landes Berlin fiir Instandsetzungsarbeiten an
dem Grundstick ,Am Molkenmarkt® von 485 727,29 €, ebenfalls aus dem
Jahr 1991.

Wegfall der Notwendigkeit

Der Rechnungshof hat geprift, inwieweit die zweckgebundenen Ricklagen bei
der SMB hinsichtlich des Grundes, der Bildung und der Héhe weiter beibehalten
werden missen, und kam zu folgenden Feststellungen:

Sonderricklage nach § 27 Abs. 2 Satz 3 DMBIIG (990 847,25 €)

Die Auflosung der Sonderrucklage und ihre Zufihrung an den Landeshaus-
halt ist nach § 27 Abs. 2 Satz 4 DMBIIG grundséatzlich moglich, wenn sie nicht
zur Deckung des Anlagevermogens benétigt wird. Nachdem das Grundstuick
LAm Molkenmarkt® nicht mehr der SMB zuzurechnen ist, belduft sich der
Wert des ubrigen Anlagevermdgens aktuell auf 1 584 312,07 €. Die zu den
zweckgebundenen Rucklagen zusatzlich vorhandene allgemeine Ricklage
der SMB belauft sich auf 4 149 618,21 € und ist damit mehr als ausreichend.
Somit wird die Sonderricklage von 990 847,25 € nicht mehr zur Deckung
des Anlagevermogens bendtigt.

Sonstige Rucklagen (2 092 742,82 €)

Die Senatsverwaltung fur Finanzen hatte die 1 607 015,53 € des noch be-
stehenden Altkredites direkt an das Kreditinstitut GUberwiesen. Damit war der
Kredit zurtickgezahlt und die Verbindlichkeit der SMB entfiel gegeniiber dem
Kreditinstitut. Die Senatsverwaltung war somit als Glaubigerin an die Stelle
des Kreditinstituts getreten. Allerdings verzichtete sie auf die Rickzahlung
des Betrages durch die SMB. Daraufhin gliederte die SMB 1 607 015,53 €
von den Verbindlichkeiten zu den sonstigen Rucklagen in der Bilanz um.

Die Kapitalzufuhrung von 485 727,29 € fur Instandsetzungsmalnahmen war
zur Schadensabwehr am Gebaudeteil Nr. 1 des Grundsticks ,Am Molken-
markt* vorgesehen. Da die SMB dort nicht mehr geschéaftsansassig ist und
das Grundstiick an das Land Berlin zurtickfiel, muss die SMB nicht mehr fur
Instandhaltungsmafnahmen aufkommen. Dementsprechend bendtigt die
SMB die hierfur vorgesehene Kapitalzufuhrung von 485 727,29 € ebenfalls
nicht mehr.
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20.4 Forderungen des Rechnungshofs

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass die Senatsverwaltung fir Finanzen es
Uber Jahre unterlassen hat, die Notwendigkeit der Kapitalausstattung der SMB zu
Uberprifen.

Er forderte die Senatsverwaltung fir Finanzen auf, daflir zu sorgen, dass die SMB

+ die Sonderricklage nach § 27 Abs. 2 Satz 3 DMBIIG (990 847,25 €) ebenso
wie

 die sonstige Ricklage fir Instandsetzungsarbeiten am Grundsttick ,Am Mol-
kenmarkt® (485 727,29 €) auflost, da die Rucklagen nicht mehr notwendig
sind, und

» daraus resultierend 1 476 574,54 € an den Landeshaushalt abftihrt.

Weiterhin erwartete der Rechnungshof, dass die Senatsverwaltung fur Finanzen
pruft, ob die verbleibenden 1 607 015,53 € aus der zweckgebundenen sonstigen
Rucklage ebenfalls an den Landeshaushalt vollstandig oder zumindest teilweise
zurtckgeflihrt werden koénnen. Fir den Fall des Verbleibs des Betrages im Betrieb
empfahl der Rechnungshof, diesen aus der zweckgebundenen sonstigen Rick-
lage in die allgemeine Kapitalriicklage umzugliedern. Der Rechnungshof bewer-
tete die Kapitalzufihrung als Zuzahlung in das Eigenkapital nach § 272 Abs. 2
Handelsgesetzbuch. Damit hat sie den Charakter einer Kapitalriicklage.

20.5 Stellungnahme der Senatsverwaltung

Die Senatsverwaltung fir Finanzen hat in ihrer Stellungnahme angekiindigt, dass
sie den Forderungen des Rechnungshofs nachkommen wird. Die SMB werde die
Sonderriicklage sowie die Ricklage fir die Instandsetzungsarbeiten auflésen und
1476 574,54 € an den Landeshaushalt abfuhren.

Die zweckgebundene sonstige Ricklage von 1 607 015,53 € werde die SMB ent-
sprechend der Empfehlung des Rechnungshofs innerhalb des Eigenkapitals in die
allgemeinen Rucklagen umgliedern. Sie verbleibe allerdings in voller Hohe bei der
SMB. Die Senatsverwaltung fir Finanzen begriindet dies damit, dass die SMB
eine flexible Liquiditatsstruktur mit hoher Verfigbarkeit benétige. Sonst kdnne die
SMB den geregelten Geschaftsbetrieb nicht aufrechterhalten.

20.6 Zusammenfassung und Erwartung

Die SMB hat zwischenzeitlich die Riicklagen aufgeldst und 1 476 574,54 € an den
Landeshaushalt abgefiihrt. Der Rechnungshof erwartet, dass auch die Zusage der
Umgliederung umgesetzt wird. Dariiber hinaus erwartet er, dass die Senatsver-
waltung fiir Finanzen regelmaRig priift, ob die Kapitalausstattung der SMB
angemessen ist.
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Juristische Personen des offentlichen Rechts

21 Unangemessene Gehalter und finanzielle Verglinstigun-
gen fiir Beschaftigte der Deutschen Klassenlotterie
Berlin

Die Deutsche Klassenloftterie Berlin stellt im Vergleich zur unmittelbaren Verwal-
tung des Landes Berlin ihre Beschéftigten erheblich besser. Sie gewéahrt neben
den héheren tariflichen auch noch umfangreiche aullertarifliche Leistungen. Sie
hélt ungeachtet der mit Einfiihrung des TV-L fiir den &ffentlichen Dienst Berlins
eingetretenen strukturellen Veranderungen an ihren Tarifvertrdgen fest. Zudem
ist die Anwendung des Tarifrechts der Deutsche Klassenlotterie Berlin teilweise
fehlerhaft. Der Rechnungshof hélt insgesamt eine Reduzierung der jahrlichen
Ausgaben von bis zu 500 000 € fiir méglich.

21.1  Einleitung

Die Deutsche Klassenlotterie Berlin (DKLB) wurde durch Gesetz'? als Anstalt des 317
offentlichen Rechts errichtet. Sie fuhrt im Auftrag des Landes Berlin behordlich
erlaubte Glicksspiele und Lotterien sowie alle damit zusammenhangenden sons-

tigen Geschafte durch. Gemal § 6 DKLB-Gesetz ist die Anstalt verpflichtet, eine
Zweckabgabe in Héhe von 20 % ihrer Umsatze aus dem Lotteriegeschaft und ih-

ren Bilanzgewinn an die Stiftung Deutsche Klassenlotterie Berlin (DKLB-Stiftung)
abzufiihren. Die Stiftung wurde auf der Grundlage des DKLB-Gesetzes errichtet

und nahm mit Wirkung vom 1. Januar 1975 ihre Arbeit auf. Sie verwaltet und ver-

teilt die ihr zur Verfiigung stehenden Mittel durch Gewahrung von Zuwendungen

und verfolgt dabei gemeinnitzige Zwecke.

Der Rechnungshof hat die Personalausgaben fir die Beschaftigten der DKLB ein- 318
schlieBlich der DKLB-Stiftung stichprobenweise geprift. Da die DKLB dem haus-
haltsrechtlichen Grundsatz der Wirtschaftlichkeit'?® unterliegt, hat der Rechnungs-

hof als Maldstab hierflr den fur die Beschaftigten des Landes Berlin geltenden
Tarifvertrag fur den o6ffentlichen Dienst der Lander (TV-L) herangezogen und mit

ihm die Haustarifvertrage und Dienstvereinbarungen der DKLB verglichen. Zu-

dem erstreckte sich die Prufung auch auf die Einhaltung dieser Tarifvertrage und
Dienstvereinbarungen. Wird dagegen verstof3en mit der Folge zu hoher Personal-
ausgaben, verringern sich die Mittel, die der Stiftung fur gemeinnutzige Zwecke im

Land Berlin zur Verfliigung stehen.

125 Gesetz Uber die Deutsche Klassenlotterie Berlin und die Stiftung Deutsche Klassenlotterie Berlin
(DKLB-Gesetz) vom 7. Juni 1974, zuletzt geandert durch Gesetz vom 15. Dezember 2007

126 §105Abs. 1 Nr.2i.V.m. § 7 Abs. 1 LHO
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21.2 Tarifliche Rahmenbedingungen der DKLB

Auf die Arbeitsverhaltnisse ihrer Beschaftigten wendet die Anstalt im Wesentlichen
den Rahmentarifvertrag der Deutschen Klassenlotterie Berlin (RTV DKLB) und
den Gehaltstarifvertrag der Deutschen Klassenlotterie Berlin (GTV DKLB) an. Bei
Abschluss beider Tarifvertrdge hat sich die DKLB im Jahr 1975 an den seinerzeit
geltenden Regelungen des Bundes-Angestelltentarifvertrages (BAT) orientiert.
Wahrend fur den o6ffentlichen Dienst Berlins der BAT zwischenzeitlich abgeldst
und an seine Stelle der TV-L einschlieBlich der Uberleitungsvorschriften mit veran-
derten Rahmenbedingungen getreten ist, halt die DKLB weiter an ihren Haustarif-
vertragen fest.

Bei einem Vergleich dieser Haustarifvertrage mit dem TV-L hat der Rechnungshof
festgestellt, dass die Arbeitsbedingungen der DKLB erheblich giinstiger ausge-
staltet sind als die der Tarifbeschaftigten Berlins. Wahrend hier das Tarifsystem
des BAT seit November 2010 durch den umfassend neu strukturierten TV-L und
seine Uberleitungsvorschriften abgelést wurde, ist diese Entwicklung in den Ta-
rifvertragen der DKLB unberticksichtigt geblieben. Insbesondere enthalten die
Haustarifvertrage noch immer Leistungen, die der TV-L nicht mehr vorsieht. Im
GTV DKLB ist eine Offnungsklausel vorgesehen, die ausschlieBlich dazu dient,
an moglichen tariflichen Verbesserungen fir die Tarifbeschaftigten Berlins teilzu-
haben. Die DKLB gewahrt inren Beschéaftigten ferner aul3ertarifliche Leistungen in
erheblichem Umfang.

21.3 Tarifliche Besserstellungen gegeniiber den Tarifbeschaftigten
Berlins

Beim Tabellenentgelt gemal GTV DKLB und TV-L zeigen sich betrachtliche
Unterschiede zugunsten der Beschéftigten der DKLB. Allein die Anfangsgehalter
der jeweils niedrigsten bzw. hochsten Gehalts-/Entgeltgruppen differieren um ca.
700 € bzw. 950 € monatlich.

Die DKLB hat elf Dienstaltersstufen in den Gehaltsgruppen Il bis XI und drei
Dienstaltersstufen in der Gehaltsgruppe | vorgesehen. Nach dem TV-L umfassen
die Entgeltgruppen 9 bis 15 flnf Stufen und die Entgeltgruppen 2 bis 8 sechs Stu-
fen. Fir die Entgeltgruppe 1 bestehen Sonderregelungen. Bei Gegentberstellung
der jeweils hdchsten Gehalts- bzw. Entgeltgruppe ergibt sich in den Endstufen der
beiden Gehaltstabellen eine monatliche Differenz von bis zu 1 600 € zugunsten
der Beschaftigten der DKLB.

Die DKLB gewahrt ihren Beschéaftigten Familienzuschlage von 100 € pro Kind.
Gezahlt wird bis zum vollendeten 18. Lebensjahr, dartber hinaus bis zur Been-
digung der Schul- oder Berufsausbildung, langstens jedoch bis zum vollendeten
27. Lebensjahr des Kindes. Fur die Tarifbeschéaftigten Berlins sieht der TV-L — von
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Besitzstéanden der zum Zeitpunkt der Uberleitung vorhandenen Beschéftigten ab-
gesehen — keine familienbezogenen Leistungen mehr vor.

Fir Uberstunden, Sonntags- und Feiertagsarbeit, Nachtarbeit und Samstagsarbeit
gewahrt die DKLB jeweils Zeitzuschlage. Sowohl die Bemessungsgrundlagen als
auch die Hohe dieser Leistungen Ubertreffen die vergleichbarer Tarifbeschaftig-
ter Berlins nach dem TV-L zustehenden Zeitzuschlage merklich. Dartber hinaus
enthalten die tariflichen Regelungen der DKLB — anders als der TV-L — keine Be-
stimmungen zum Wegfall einzelner Anspriiche beim Zusammentreffen mehrerer
Zeitzuschlage. Auch wird die aktuelle Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
zu den Oster- und Pfingstsonntagen nicht berlcksichtigt.’?” Danach ist nur der
Zeitzuschlag fur Sonntagsarbeit und nicht der héhere Feiertagszuschlag zu zah-
len, da es sich in diesen Fallen nicht um gesetzliche Feiertage handelt.

Die DKLB zahlt Beschaftigten, die standig Schichtdienst leisten, einen Schicht-
zuschlag von 92,55 € monatlich (3 % der Eingangsstufe der Gehaltsgruppe VII).
Beschaftigte, die zu ,verschobenen Arbeitszeiten® tatig sind, erhalten flr jeden
Einsatz 1/44 des Schichtzuschlags. Der Zuschlag Ubersteigt den vergleichbarer
Tarifbeschattigter Berlins gemaf TV-L zustehenden Betrag von monatlich 40 € um
mehr als das Doppelte.

Die als Kraftfahrer eingesetzten Beschaftigten erhalten regelmaRig einen Er-
schwerniszuschlag von 136,80 € monatlich (6 % der Eingangsstufe der Gehalts-
gruppe Il). lhre Arbeitsleistung ist aber bereits mit dem regularen Entgelt abge-
golten. Tarifbeschaftigten Berlins stehen nach dem TV-L Erschwerniszuschlage
ausschlieBllich fur Arbeiten zu, die aulergewdhnliche Erschwernisse (z. B. extre-
me Hitze, besondere Gefahrdung, besonders starke Schmutz- oder Staubbelas-
tung) aufweisen.

Die Beschaftigten erhalten mit den Novemberbeziigen eine Sonderzuwendung in
Hohe von 100 % des im Monat Oktober gezahlten Bruttogehalts einschlieRlich aller
gewahrten Zulagen und Zuschlage. Sofern ihnen kein oder kein volles Bruttogehalt
zusteht, wird das jeweils zuletzt gezahlte Gehalt zugrunde gelegt. Zum Beispiel
werden Beschéftigte, die wegen Arbeitsunfahigkeit oder wahrend der Schutzfris-
ten nach dem Mutterschutzgesetz ganz oder teilweise kein Arbeitsentgelt bezogen
haben, so behandelt, als hatte ihnen in dieser Zeit das volle Entgelt zugestanden.
Sowohl bei der Bemessung als auch der Hohe der Sonderzuwendung stellt die
DKLB ihre Beschaftigten deutlich besser als vergleichbare Tarifbeschaftigte des
Landes Berlin. Bemessungsgrundlage fir die Jahressonderzahlung ist nach dem
TV-L das durchschnittlich gezahlte monatliche Entgelt der Kalendermonate Juli bis
September. Sie betragt nach Entgeltgruppen gestaffelt zwischen 35 % und 95 %
des ermittelten Durchschnitts. Der jahrliche Mehraufwand der DKLB liegt nach
Uberschlagiger Berechnung bei ca. 200 000 €.

127 Bundesarbeitsgericht, Urteile vom 17. Marz 2010, 5 AZR 317/09 und vom 17. August 2011, 10 AZR 347/10
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Die Beschaftigten erhalten vermégenswirksame Leistungen von 480 € jahrlich.
Der Betrag wird in monatlich gleichbleibenden Betragen gezahlt. Eine anspruchs-
begrindende Mindestbeschaftigungsdauer ist nicht vorgesehen. Die Hohe die-
ser Leistung betragt etwa das 6-fache der nach dem TV-L zustehenden Betrage.
Der jahrliche Mehraufwand der DKLB betragt etwa 69 000 €. Zudem setzt der
Anspruch auf vermogenswirksame Leistungen nach dem TV-L ein voraussichtlich
mindestens sechs Monate dauerndes Arbeitsverhaltnis voraus.

Die DKLB zahlt ihren Beschaftigten bei Erreichen bestimmter Beschaftigungszei-
ten jeweils ein Jubilaumsgeld. Die Leistung ist nach der Beschaftigungsdauer
gestaffelt und betragt nach zehn Jahren 410 €, nach 25 Jahren 870 € und nach
40 Jahren 1 020 €. Diese Leistungen sind im Vergleich zu den im Landesdienst
geltenden Bestimmungen des TV-L stark Uberhdht. Hiernach werden bei einer Be-
schaftigungszeit von 25 Jahren 350 € und von 40 Jahren 500 € Jubildumsgeld
gewahrt. Eine Zahlung bereits nach zehn Dienstjahren ist nicht vorgesehen.

In Krankheits-, Geburts- und Todesfallen werden regelmafig Beihilfen gezahit. Im
Jahr 2012 sind Beihilfen in HOhe von 21 444 € bzw. bis November 2013 in Hohe
von 13 474 € gewahrt worden. Die Regelungen hierzu orientieren sich weitgehend
an den seinerzeit im Rahmen des BAT gewahrten Leistungen. Mit Einflhrung des
TV-L im Land Berlin ist hier die tarifliche Grundlage fur Beihilfen entfallen; lediglich
fur sog. Altbeschaftigte, die in den TV-L Ubergeleitet wurden, besteht der Anspruch
fort.128

Beim Ableben eines Beschaftigten erhalten Ehegatten, Lebensgefahrten, Kinder,
Eltern oder Geschwister ein Sterbegeld in Hohe von bis zu drei Monatsentgelten.
Fir Beschaftigte ohne Hinterbliebene konnen die Begrabniskosten bis zur Hohe
des Sterbegeldes Ubernommen werden. Anspruchsberechtigung und Hohe des
Sterbegeldes gehen Uber die vergleichbaren Regelungen des TV-L spirbar hinaus.
Anspruchsberechtigt sind hier nur Ehegatten bzw. Lebenspartner oder Kinder; sie
erhalten das Tabellenentgelt des Verstorbenen fir die restlichen Tage des Sterbe-
monats sowie fur zwei weitere Monate. DarUber hinausgehende Leistungen sind
nicht vorgesehen.

Der Erholungsurlaub betragt einheitlich fir alle Beschaftigten 32 Arbeitstage;
aulRerdem zahlt die DKLB ein jahrliches Urlaubsgeld von 563 €. Der finanzielle
Mehraufwand der DKLB betragt etwa 82 000 €. Sowohl die Dauer des Erholungs-
urlaubs als auch das Urlaubsgeld gehen tUber den TV-L hinaus. Der Urlaubsan-
spruch betragt hier maximal 30 Arbeitstage; das Urlaubsgeld ist tariflich nicht mehr
eigenstandig geregelt, sondern mit der friiheren Zuwendung als Jahressonderzah-
lung zusammengefasst worden.

128  Protokollerklarung zu § 13 Tarifvertrag zur Uberleitung der Beschéftigten der Lander in den TV-L und zur
Regelung des Ubergangsrechts (TVU-Lander)
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Den Beschaftigten werden aus verschiedenen Anlassen Dienstbefreiungen un-
ter Fortzahlung der Bezlige gewahrt. Die Befreiungstatbestande und ihr jeweiliger
Umfang sind erheblich gro3zigiger als nach dem TV-L. Allein fir vom TV-L nicht
geregelte Befreiungstatbestande hat die DKLB im Jahr 2012 fiirinsgesamt 21 bzw.
bis November 2013 fur 36 Arbeitstage entsprechende Freistellungen gewahrt.

Die Fortzahlung des Arbeitsentgelts bei Krankheit, Unfall bzw. Kur- oder Heil-
verfahren ist — nach der Beschaftigungsdauer gestaffelt — flir mindestens sechs
Wochen bis zu maximal 26 Wochen vorgesehen. Nach dem TV-L wird das Entgelt
einheitlich nur noch bis zur Dauer von sechs Wochen fortgezahlt; danach ist ledig-
lich ein Krankengeldzuschuss vorgesehen.

Bei einer Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses sind Kiindigungsfristen — gestaffelt
nach Beschaftigungsjahren — einzuhalten. Nach Feststellung des Rechnungshofs
sind die Fristen groRziigiger bemessen als beim TV-L. Dariber hinaus ist das Ar-
beitsverhaltnis bei einer Beschaftigungszeit von mindestens zehn Jahren nur noch
aus wichtigem Grund kiindbar. In diesen Féllen zahlt die DKLB ein Ubergangs-
geld fir die Dauer von drei bis sechs Monaten, sofern der Kiindigungsgrund nicht
in der Person des Beschattigten liegt. Der TV-L sieht eine derartige Kiindigungsbe-
schrankung erst nach 15 Beschaftigungsjahren und Vollendung des 40. Lebens-
jahres vor; Ubergangsgeld wird nicht gezahlt.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass die DKLB ihre Beschaftigten im Ver-
gleich zu den Tarifbeschaftigten der unmittelbaren Verwaltung Berlins erheblich
besserstellt. Er hat die Erwartung geaullert, dass die DKLB umgehend Tarifver-
handlungen mit dem Ziel fuhrt, die Gber den TV-L hinausgehenden Regelungen
aufzuheben.

21.4  AuBertarifliche Leistungen der DKLB

Die Beschaftigten erhalten monatliche Zulagen bei Ausiibung héherwertiger bzw.
zusatzlicher Tatigkeiten, obwohl die Tarifvertrdge hierzu — von Vertretungsfallen
abgesehen — keine Regelungen enthalten. Die DKLB hat daher auf3ertariflich ent-
sprechende Einzelfallregelungen getroffen. Die auRertariflichen Zulagenzahlun-
gen sind unbegrindet.

Alle zwei Jahre kénnen die Beschaftigten an einer externen Gesundheitsunter-
suchung mit ,erweitertem Leistungsangebot” (u. a. Vorsorgeuntersuchungen, La-
boruntersuchungen, elektrokardiografische Untersuchungen, Osteoporose-Unter-
suchungen) teilnehmen. Die DKLB hat im Jahr 2012 hierflir 17 763 € und im ersten
Halbjahr 2013 bereits 5 514 € ausgegeben. Es ist nicht wirtschaftlich, Kosten flr
Untersuchungen aufzuwenden, die von den Krankenversicherungen im Rahmen
der Vorsorge ohnehin getragen werden.
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Die Beschaftigten (einschlieRlich Auszubildende) erhalten von der DKLB einen
Fahrtkostenzuschuss fiir die Anschaffung einer BVG-Jahreskarte von 40,5 %
unter der Bedingung, dass sie auf die Nutzung des privaten Pkw verzichten. Eine
Klrzung bei Abwesenheit wird nicht vorgenommen. Die Aufwendungen hierflr
betragen ca. 14 000 € jahrlich. Vergleichbare Tarifbeschaftigte Berlins kbnnen le-
diglich mit 5 % rabattierte Fahrausweise der BVG auf der Grundlage einer von
der Beschéaftigungsdienststelle mit dem Verkehrsunternehmen geschlossenen
Firmenticket-Vereinbarung beziehen; Auszubildende sind ausgeschlossen.

Auf Antrag erhalten die Beschaftigten unverzinsliche Vorschiisse und Unterstut-
zungen. Vorschisse gewahrt die DKLB z. B. bei Wohnungswechsel, Eheschlie-
Rung, Aussteuer und Ausstattung der Kinder bzw. zur Wohnraumbeschaffung. Im
Falle einer auRRerordentlichen wirtschaftlichen Notlage werden Unterstitzungen
gewahrt. Zum Zeitpunkt der Prifung durch den Rechnungshof bestanden in sie-
ben Fallen Darlehen von insgesamt 22 245 €. Die fir die Beschaftigten Berlins
seinerzeit geltenden Regelungen wurden bereits im Jahr 1998 aufgehoben. Die
Gewahrung von Vorschissen und Unterstiitzungen ist daher nicht sachgerecht.

Die als Kraftfahrer eingesetzten Beschaftigten erhalten als Anerkennung eine Jah-
respramie fiir unfallfreies Fahren von 51,13 €. Die Notwendigkeit einer derar-
tigen aulertariflichen Leistung ist nicht erkennbar. Das unfallfreie Fihren eines
Kraftfahrzeuges gehort zu den typischen arbeitsvertraglichen Pflichten eines Kraft-
fahrers. Das Land Berlin hat nach Einflihrung des TV-L eine derartige Ubertarifliche
Regelung mit dem Hinweis aufgehoben, dass lediglich erheblich Uberdurchschnitt-
liche Leistungen zusatzlich honoriert werden sollen, nicht jedoch die Normalleis-
tung eines Beschaftigten.

Seit dem Jahr 1972 erhalten die Beschaftigten auf der Grundlage eines Vorstands-
beschlusses ein sog. Maigeld, das jahrlich im Monat Mai ausgezahlt wird. Unter-
lagen, insbesondere zu Art und Entstehung dieser Leistung, hat die DKLB nicht
vorgelegt. Derartige Zahlungen sind im Land Berlin nicht vorgesehen. Die Notwen-
digkeit der auRertariflichen Leistung ist nicht erkennbar.

Der Rechnungshof hat die auRertariflichen Regelungen und Leistungen insgesamt
beanstandet. Er erwartet von der DKLB, dass sie tariflich geregelte Tatbestande
kinftig normengerecht entscheidet bzw. entgegenstehende Dienstvereinbarungen
kindigt und unbegrindete Zahlungen einstellt.

21.5 Mangel bei der Anwendung der Haustarifvertrage

Die Eingruppierung der Beschaftigten in die Gehaltsgruppen richtet sich nach
ihrer Uberwiegend auszulbenden Téatigkeit und den im GTV DKLB aufgeflihrten
Tatigkeitsmerkmalen. Aufgabenkreisbeschreibungen und Bewertungsunterlagen
existieren nicht; bei der Prifung wurden allenfalls flr Stellenbesetzungen ange-
fertigte Kurzbeschreibungen vorgelegt. Besondere Anforderungen oder Aufgaben
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sowie Angaben zur Einordnung in die Unternehmensorganisation werden — ent-
gegen den Vorgaben des GTV DKLB — nicht einmal im Arbeitsvertrag hinreichend
erlautert. Ohne Beschreibung der tatsachlich wahrzunehmenden Aufgaben und
ihres jeweiligen Zeitumfangs kdnnen keine sachgerechten Bewertungsentschei-
dungen getroffen werden. Selbst in Fallen der Hohergruppierung sind die Veran-
derungen der wahrzunehmenden Aufgaben nicht hinreichend dargelegt.

Die Beschaftigten steigen nach Bewahrung in der Ubertragenen Téatigkeit jeweils
in den Gehaltsgruppen auf. Die DKLB hat entgegen tariflichen Zeitvorgaben den
Bewadhrungsaufstieg wiederholt vorfristig durchgefuhrt.

Bei Ubertragung geringerwertiger Tatigkeiten priift die DKLB die arbeitsrechtlichen
Moglichkeiten einer Herabgruppierung der betroffenen Beschaftigten nicht.

Bei der Stufenzuordnung der Neueingestellten weicht die DKLB hinsichtlich der
Anerkennung und Berechnung von Zeiten einer Vortatigkeit von den im GTV DKLB
enthaltenen Regelungen zugunsten der Beschaftigten ab.

Die Beschéftigten der DKLB leisten in erheblichem MaR Uberstunden. Allein im
Zeitraum Januar 2012 bis Oktober 2013 haben annahernd 50 % der Beschaftigten
ihre regelmaRige Arbeitszeit Uberschritten. In dieser Zeit sind insgesamt mehr als
10 000 Uberstunden angefallen, die die DKLB mit ca. 210 000 € abgegolten hat.
Der Umfang der geleisteten Mehrarbeit ist in Anbetracht der GroRe der DKLB un-
verhaltnismanig hoch.

Der Rechnungshof hat die Mangel bei der Anwendung der Haustarifvertrage bean-
standet und die DKLB aufgefordert, kinftig tarifgemaf zu verfahren.

21.6 Vorhalten einer Familienkasse

Die DKLB nimmt die Aufgaben einer Familienkasse im Sinne des Einkommen-
steuerrechts'® wahr. Sie hat daher neben ihren Aufgaben als Personalstelle fur
ihre Beschaftigten auch das Kindergeld festzusetzen und auszuzahlen. Nach der
vorgelegten Statistik hatte die DKLB im Oktober 2013 lediglich bei 39 Beschaftig-
ten das Kindergeld zu bearbeiten. Dies geschah teilweise fehlerhaft. So nahm die
DKLB die Zahlung des Kindergeldes bei neu eingestellten Beschaftigten rechts-
widrig erst nach Ablauf der Probezeit auf.

Das Vorhalten einer eigenen Familienkasse erfordert schon aufgrund der Komple-
xitat der Rechtsmaterie einen hohen Arbeitsaufwand. Wegen der vergleichsweise
geringen Zahl der zu bearbeitenden Kindergeldfalle liegt es daher nahe, kinftig
eine der vom Land Berlin eingerichteten Landesfamilienkassen mit der Kinder-
geldbearbeitung zu beauftragen (vgl. Jahresbericht 2013 des Rechnungshofs,
T 88 bis 95).

129 § 72 Abs. 1 Einkommensteuergesetz
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21.7  Stellungnahmen der Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport
und der DKLB

Die Senatsverwaltung fir Inneres und Sport hat zu den Mangeln bei der Anwen-
dung der Haustarifvertrage ausgefiihrt, dass ein tarifwidriges Verhalten der
DKLB grundséatzlich nicht feststellbar sei. Gleichwohl behalte sie sich Uberpri-
fungen von Einzelfallen vor. Dartber hinaus hat die Senatsverwaltung auf von
der DKLB angestrebte Veranderungen tariflicher Regelungen im Wege kunftiger
Tarifverhandlungen verwiesen. Zur rechtswidrigen Anwendung des Einkommen-
steuergesetzes durch die Familienkasse hat sie lediglich ausgefiihrt, dass die
DKLB kunftig gesetzeskonform verfahren will.

Die DKLB hat zu den tarifichen Rahmenbedingungen wiederholt darauf hin-
gewiesen, dass sie tariffahig sei. Veranderungen bestehender Tarifvertrage seien
nur im Rahmen von Tarifverhandlungen mit der Gewerkschaft moglich. Der vom
Rechnungshof angestellte Vergleich der Tarifvertrage berticksichtige nicht die Be-
sonderheiten des Gllcksspielstaatsvertrages. Die DKLB mUisse sowohl in den Ar-
beitsablaufen als auch im Bereich der Personalauswahl konkurrenzfahig bleiben.
Ein Vergleich mit dem geltenden Tarifvertrag des Landes Berlin fur den 6ffentlichen
Dienst verbiete sich, da es sich nicht um Steuergelder handele. Sie halte daher
an den tariflichen Besserstellungen fest. Die DKLB beabsichtige aber, die Bean-
standungen des Rechnungshofs in die nachsten Tarifverhandlungen einzubringen
und Uber die Tabellenentgelte, die Schicht- und Erschwerniszuschlage sowie das
Urlaubsgeld zu verhandeln.

Bei den auBertariflichen Leistungen will die DKLB an den Gesundheitsunter-
suchungen sowie den Vorschissen und Unterstutzungen aus sozialen Grunden
festhalten. Sie werde die Zulagen flr hoherwertige bzw. zusatzliche Tatigkeiten
prufen. Der Fahrtkostenzuschuss in der jetzigen Form laufe zum 30. Juni 2015
aus. Die Jahrespramie fur unfallfreies Fahren und das Maigeld sollen sofort ent-
fallen.

Zu den Mangeln bei der Anwendung der Haustarifvertrage bestreitet die DKLB
ein tarifwidriges Verhalten. Sie wolle aber die Tatigkeitsmerkmale genauer defi-
nieren und Bewadhrungsaufstiege kunftig nicht mehr verkirzen. Die Aufgaben der
Familienkasse will die DKLB nicht auf Dritte Ubertragen. Sie werde aber die Ar-
beitsablaufe kinftig strikt an den gesetzlichen Vorschriften ausrichten.

Die Stellungnahmen der Senatsverwaltung und der DKLB werden den Beanstan-
dungen des Rechnungshofs nur teilweise gerecht. Insbesondere die Beanstan-
dung des Rechnungshofs, dass bei der Anwendung der Haustarifvertrage Mangel
aufgetreten sind, wird nicht entkraftet. Das Beharren der DKLB auf ungerecht-
fertigten tariflichen Besserstellungen und aul3ertariflichen Leistungen geht an der
Sache vorbei. Sie raumt zwar ein, dass sie als mittelbare Verwaltung Berlins dem
haushaltsrechtlichen Grundsatz der Wirtschaftlichkeit unterliegt (§ 105i.V.m. § 7
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LHO). Jedoch will die DKLB aufgrund des von ihr behaupteten marktorientierten
Handelns die allgemeinen Entwicklungen im Tarifrecht nicht berlicksichtigen. Sie
verkennt, dass auch andere staatliche Lotterieeinrichtungen, unabhangig von de-
ren Rechtsform, den TV-L anwenden bzw. sich hieran orientieren. Das weitere
Vorhalten einer kleinen Familienkasse ist wirtschaftlich und organisatorisch nicht
zweckmalig.

21.8 Zusammenfassung und Erwartung

Der Rechnungshof beanstandet zusammenfassend die erhebliche tarifliche Bes-
serstellung der Beschaftigten der DKLB, Art und Umfang der aul3ertariflichen Leis-
tungen sowie die fehlerhafte Anwendung der Haustarifvertrage.

Der Rechnungshof erwartet, dass die DKLB
¢ die Entwicklung des Tarifrechts fiir die unmittelbare Verwaltung Ber-
lins kiinftig berucksichtigt,
e die auBertariflichen Leistungen insgesamt einstellt oder zumindest
merklich zurickfiihrt,

» tarifvertragliche Regelungen kiinftig einhalt und

¢ die Kindergeldbearbeitung einer Berliner Landesfamilienkasse uiber-
tragt.

22 Mangel bei der Anwendung tariflicher Vorschriften
sowie unbegriindete finanzielle Vergunstigungen fiir
Beschaftigte der Medienanstalt Berlin-Brandenburg

Die Medienanstalt Berlin-Brandenburg hat es versdumt, vor der Bewertung der
Arbeitsgebiete ihrer Beschéftigten Tétigkeitsbeschreibungen zu erstellen. Zudem
wendet sie das Tarifrecht fehlerhaft zugunsten der Beschéftigten an. Dariiber
hinaus gewahrt sie ihnen auBlertarifliche Leistungen. Das Einsparpotenzial be-
tragt insgesamt etwa 70 000 € jahrlich.

221 Einleitung

Die Medienanstalt Berlin-Brandenburg (MABB) wurde im Jahr 1992 als Anstalt des
offentlichen Rechts mit Sitz in Berlin errichtet. Sie ist zustandig fur die Zulassung
und Aufsicht Uber die privaten Rundfunkanbieter und -veranstalter in Berlin und
Brandenburg; auRerdem betreibt sie die Sender ,Alex/Offener Kanal Berlin“ und
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das Medienkompetenz- und Innovationszentrum in Babelsberg (MIZ). Organe der
Anstalt sind nach dem Medienstaatsvertrag (MStV)'*° der Medienrat und der Direk-
tor. Die MABB hat das Recht auf Selbstverwaltung. Sie untersteht der staatlichen
Rechtsaufsicht, die in zweijahrigem Wechsel von dem nach der Geschéaftsvertei-
lung zustandigen Mitglied der Landesregierung von Brandenburg und der nach
der Geschéftsverteilung zustandigen Berliner Senatsverwaltung, aktuell von der
Senatskanzlei, wahrgenommen wird.

Die MABB finanziert sich neben eigenen Einnahmen insbesondere aus einem An-
teil an dem auf Berlin und Brandenburg entfallenden Rundfunkbeitragsaufkom-
men. Nach dem Medienstaatsvertrag werden nicht in Anspruch genommene Mittel
durch Beschluss des Medienrats an den Rundfunk Berlin-Brandenburg abgefuhrt.
Grundlage der Haushalts- und Wirtschaftsfihrung ist der jahrliche Wirtschaftsplan,
der vom Direktor erstellt und vom Medienrat beschlossen wird. Der Grundsatz der
Wirtschaftlichkeit ist von der MABB gemal § 16 MStV zu beachten.

Die MABB legt den Arbeitsvertragen mit ihren Beschaftigten seit dem 1. November
2010 den Tarifvertrag fur den o6ffentlichen Dienst der Lander (TV-L) in der fir die
Tarifbeschaftigten des Landes Berlin geltenden Fassung zugrunde. Zuvor hat sie
den Bundes-Angestelltentarifvertrag (BAT) angewandt, allerdings ohne die flr die
Tarifbeschaftigten Berlins geltenden Besonderheiten.

Der Rechnungshof hat die Personalausgaben fir die Beschaftigten der MABB
stichprobenweise geprift. Die Prifung erstreckte sich insbesondere auf die Ein-
haltung des Tarifrechts.

22.2 Bewertung der Arbeitsgebiete

Die MABB fiihrte zum Zeitpunkt der Prifung keine Tatigkeitsbeschreibungen,
aus denen die Aufgaben und ihre Zeitanteile hervorgehen. Es fehlte auch ein Ge-
schaftsverteilungsplan, der vollstandige Angaben Uber die jeweilige Bewertung
eines Arbeitsgebiets und der betreffenden Stelle, Entgeltgruppe, Arbeitszeit und
Vertretungsregelungen enthalt. Es war daher nicht erkennbar, ob die Zuordnung
der Arbeitsgebiete zu den Tatigkeitsmerkmalen der jeweiligen Entgeltgruppen zu-
treffend ist. Die Bewertungsentscheidungen der MABB waren somit nicht nachvoll-
Ziehbar.

Der Rechnungshof hat die erheblichen Versaumnisse beanstandet und die MABB
aufgefordert, sachgerechte Tatigkeitsbeschreibungen zu erarbeiten und einen
vollstandigen Geschéaftsverteilungsplan zu erstellen.

130 Staatsvertrag Uber die Zusammenarbeit zwischen Berlin und Brandenburg im Bereich der Medien vom
29. Februar 1992 i. d. F. des Fiinften Staatsvertrages zur Anderung des Staatsvertrages iiber die Zu-
sammenarbeit zwischen Berlin und Brandenburg im Bereich des Rundfunks vom 30. August/11. Sep-
tember 2013
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22.3 Zuordnung der Beschaftigten zu den Entgeltgruppen

Nach § 12 TV-L (bzw. § 22 BAT) richtet sich die Eingruppierung und damit das
Gehalt der Beschaftigten nach den ihnen Ubertragenen Aufgaben. Abgesehen von
den fehlenden Bewertungsunterlagen sind die Personalakten teilweise Ilickenhaft
geflhrt, sodass offen ist, ob die persdnlichen Eingruppierungsvoraussetzungen
zutreffend festgestellt worden sind. Dadurch steigt das Risiko fir fehlerhafte Ein-
gruppierungen. So lag beispielsweise in einem Fall bereits nach friiherem Tarif-
recht eine Uberhohte Eingruppierung vor, die nach dem Wechsel in den TV-L auf-
grund der Besitzstandsregelung fortwirkt (vgl. § 4 Tarifvertrag zur Uberleitung der
Beschaftigten der Lander in den TV-L und zur Regelung des Ubergangsrechts
— TVU-Lander). Der Rechnungshof hat die mangelhafte Aktenfihrung der MABB
beanstandet.

Bei der Uberleitung der Beschéftigten aus dem alten in das neue Tarifrecht (vgl.
T 328) legte die MABB in einem weiteren Fall entgegen den Bestimmungen des
TVU-Lander eine zu hohe Entgeltgruppe fest. Dies fiihrt zu regelmaRigen monat-
lichen Uberzahlungen.

Die MABB ordnet ihre Beschaftigten teilweise hoheren Entgeltstufen zu, als tarif-
lich vorgesehen ist. Dies hat sie wie folgt begriindet:

» Vermeidung gravierender GehaltseinbuRen im Vergleich zur bisherigen Be-
schaftigung,

*  Wunsch nach einer langerfristigen Bindung oder
» Festlegung der Entgeltstufe ,im Verhaltnis zu den anderen Mitarbeitern®.

Die von der MABB genannten Griinde entsprechen insgesamt nicht den tariflichen
Anforderungen. Gemafl § 16 Abs. 2 TV-L werden neu eingestellte Beschaftigte
grundsatzlich der ersten Entgeltstufe zugeordnet. Nur wenn Beschéftigte bereits
Uber einschlagige Berufserfahrungen verfligen, kommt eine héhere Einstufung in
Betracht. Darlber hinaus kann der Arbeitgeber zur Deckung seines Personalbe-
darfs auch Zeiten einer anderen beruflichen Vortatigkeit berticksichtigen, wenn
diese fur die vorgesehene Beschaftigung forderlich ist. Ob diese Voraussetzungen
in den gepriften Personalvorgangen erflllt sind, ist nicht ersichtlich.

Die MABB hat nicht in allen Fallen die Anspruchsvoraussetzungen fur den noch im
BAT vorgesehenen familienbezogenen Ortszuschlag regelmafig und umfassend
geprlft. Bei der Uberleitung in den TV-L, der diese Leistung nicht mehr enthalt,
sind die Betrage weiter ungeprift als fester Bestandteil in das Vergleichsentgelt
eingeflossen und erhdhen somit den tariflichen Besitzstand der Beschéftigten (vgl.
§§ 5, 11 TVU-Lander).

Der Rechnungshof hat die Gberhéhten Verglitungen beanstandet und die Erwar-
tung gedulert, dass die MABB die Voraussetzungen und Grenzen des Tarifrechts
beachtet.
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22,4 Gewahrung personlicher Zulagen

Die MABB gewahrt mehreren Beschaftigten Uber das regulare Gehalt hinaus per-
sonliche Zulagen. Die jeweilige Zulage bemisst sich aus dem Unterschiedsbe-
trag zwischen der Entgeltgruppe, in der der Beschaftigte eingruppiert ist, und der
nachsthéheren bzw. in zwei Fallen Ubernachsten Entgeltgruppe. Die Anstalt hat
dies mit der Ubernahme zusétzlicher Aufgaben begriindet, die sie aus anderen
Arbeitsgebieten herausgeldst habe.

Weder die urspriinglichen Arbeitsinhalte noch die behaupteten Zuwachse sind
ordnungsgemal bewertet (vgl. T 329). Die MABB hat die zeitlichen Anteile der
einzelnen Aufgaben nicht festgestellt und auch keine Konsequenzen fur Arbeits-
gebiete gezogen, deren Aufgaben reduziert worden sind. Der Rechnungshof hat
dies beanstandet.

22.5 Gewahrung auBertariflicher Leistungen

Die MABB gewahrt einem Teil ihrer Beschaftigten laufende Leistungen auch au-
Rerhalb der tariflichen Normen. Es handelt sich um Leistungszulagen, eine Alters-
vorsorge ohne Selbstbeteiligung sowie eine Beihilfeversicherung.

» Die MABB gewahrt mehreren Beschaftigten Leistungszulagen. Die Betra-
ge reichen von 200 € bis etwa 1 650 € monatlich. Angabegemaf wurden die
Zulagen vom Medienrat bereits im Jahr 1999 fur Leitungskrafte eingefuhrt.
Sie sollten ,statisch® sein bzw. bei steigenden Bezligen ,abgeschmolzen®
werden; Uberstunden und Mehrarbeit sollten damit abgegolten sein. Nach
Feststellung des Rechnungshofs sind aber die Leistungszulagen der MABB
bei Entgelterh6hungen fir die Beschaftigten Berlins ebenfalls gestiegen. Da-
riber hinaus erhalten die Zulage zwischenzeitlich auch Beschaftigte unter-
halb der Leitungsebene ,in Anerkennung ihrer Leistungen®.

Leistungsentgelte waren zwar im TV-L zunachst vorgesehen, die entspre-
chende Tarifnorm ist aber bereits zum 1. Januar 2009 ersatzlos entfallen.
Vergleichbaren Tarifbeschaftigten Berlins standen somit weder nach dem
BAT noch nach den hier seit dem 1. November 2010 maligeblichen Re-
gelungen des TV-L Leistungsentgelte zu. Uberstunden sind nach § 8 TV-L
grundséatzlich durch entsprechende Freizeit auszugleichen.

+ Fdreinen Teil der Beschéaftigten leistet die MABB in vollem Umfang, d. h. ohne
Eigenbeteiligung der Arbeitnehmer, Beitrage flr eine zusatzliche Altersvor-
sorge beim Presseversorgungswerk. In einem Fall hat die Anstalt daruber
hinaus sowohl eine jahrliche Dynamisierung als auch den Schutz vor Be-
rufsunfahigkeit vereinbart; in einem anderen Fall hat sie die Beitrage auch
wahrend der Elternzeit gezahlt.
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Die betriebliche Altersversorgung ist in § 25 TV-L geregelt. Danach haben
die Beschaftigten — wie schon zuvor gemal’ § 46 BAT — Anspruch auf eine
zusatzliche Alters- und Hinterbliebenenversorgung. Die Beschaftigten sind
grundsatzlich bei der Versorgungsanstalt des Bundes und der Lander (VBL)
zu versichern und haben sich an den Beitrdgen zu beteiligen. Insbesondere
die Freistellung der Beschaftigten von ihrer Eigenbeteiligung ist tarifwidrig.

+ Die MABB hat mit einem privaten Krankenversicherungsunternehmen eine
Beihilfeversicherung fir ihre Beschaftigten (einschlieRlich Ehepartner und
Kinder) vereinbart. Seit Geltung des TV-L im Land Berlin besteht fir die Tarif-
beschaftigten — im Gegensatz zum friheren Tarifrecht — kein Anspruch mehr
auf Beihilfe im Krankheitsfall. Lediglich die Anspriche der in den TV-L uber-
geleiteten Beschaftigten genieflen Bestandschutz. Die fur neu eingestellte
Beschaftigte vereinbarten Leistungen sind daher nicht tarifkonform.

Der Rechnungshof hat das tarifwidrige Verhalten der MABB beanstandet und sie
aufgefordert, die aulertariflichen Leistungen zu beenden.

22.6 Vorhalten einer Familienkasse

Die MABB nimmt die Aufgaben einer Familienkasse gemal § 72 Abs. 1 Einkom-
mensteuergesetz wahr. Sie hat daher neben ihren Aufgaben als Personalstelle
fur ihre Beschaftigten auch das Kindergeld festzusetzen und auszuzahlen. Zum
Zeitpunkt der Prifung gewahrte sie lediglich sechs Beschéftigten laufend das Kin-
dergeld.

Das Vorhalten einer eigenen Familienkasse erfordert schon aufgrund der Komple-
xitat der Rechtsmaterie einen hohen Arbeitsaufwand. Dies gilt umso mehr fiir eine
vergleichsweise sehr geringe Fallzahl. Der Rechnungshof hat daher die MABB
aufgefordert, kunftig eine Landesfamilienkasse des Landes Berlin mit der Kinder-
geldbearbeitung zu beauftragen (vgl. Jahresbericht 2013 des Rechnungshofs,
T 88 bis 95).

22.7 Stellungnahme der MABB

Die MABB hat die Bearbeitungsfehler und Versdumnisse teilweise eingeraumt
und zugesagt, die Mangel abzustellen. Die erforderlichen Bewertungsunterlagen
wlrden erstellt. Die Zahlung von Leistungszulagen habe sie zwar weitgehend
eingestellt, sie ndhme aber in einigen Fallen ,weiter fur sich in Anspruch, leis-
tungsbezogene Elemente bei der Vergltung einzusetzen®. Die Ubertragung der
Kindergeldbearbeitung auf eine Landesfamilienkasse werde sie prufen.
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Im Ubrigen vertritt die MABB die Auffassung, dass sie das fir Berlin geltende Tarif-
recht nicht vollstandig anzuwenden habe. Sie sei als Gastmitglied des Arbeitgeber-
verbands KAV Berlin nicht verpflichtet, die in dessen Verbandsbereich geltenden
Tarifvertrage einzuhalten. Die MABB bendtige auch weiterhin Leistungsanreize,
weil sie keine der in offentlichen Verwaltungen ublichen Aufstiegsmaoglichkeiten
anbieten und ihre Aufgaben nicht ausschlieRlich mit Beschaftigten erflllen kénne,
deren Berufskarriere sich am 6ffentlichen Dienst orientiert.

Die Stellungnahme der MABB wird den Beanstandungen des Rechnungshofs nur
teilweise gerecht. Die MABB ist als 6ffentlich-rechtliche Anstalt nach § 16 MStV
und § 105 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. § 7 Abs. 1 LHO zu wirtschaftlicher Haushaltsfiih-
rung verpflichtet. Zudem vereinbart sie mit ihren Beschaftigten arbeitsvertraglich
die Anwendung des TV-L in der fir die Tarifbeschaftigten des Landes Berlin gelten-
den Fassung. Im Ubrigen sieht auch der jahrliche Wirtschaftsplan die Anwendung
dieser Tarifnormen ohne Einschrankungen vor. Fir Leistungen auf3erhalb der bzw.
Uber die Tarifnormen hinaus ist somit kein Raum.

22.8 Zusammenfassung und Erwartung

Der Rechnungshof beanstandet zusammenfassend die Fehler und Mangel der
MABB bei der Anwendung des Tarifrechts sowie die Gewahrung aulertariflicher
Leistungen an die Beschaftigten. Insgesamt ergibt sich ein jahrliches Einspar-
potenzial von etwa 70 000 €.

Der Rechnungshof erwartet insbesondere, dass die MABB kiinftig
* volistindige und sachgerechte Bewertungsunterlagen erstelit,

e den TV-L in der fiir die Tarifbeschiftigten des Landes Berlin geltenden
Fassung uneingeschrankt und fehlerfrei anwendet,

* keine auBertariflichen Leistungen gewahrt und

¢ die Kindergeldbearbeitung einer Berliner Landesfamilienkasse tiber-
tragt.
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23 Unzulassige Subventionierung von Leistungen fiir nicht-
studentische Nutzer durch das Studentenwerk Berlin

Das Studentenwerk Berlin stellt seine Einrichtungen und Dienstleistungen ne-
ben Studierenden auch Angehérigen der betreuten Hochschulen und anderer
Bildungseinrichtungen, Beschéftigten des Studentenwerks und sonstigen Dritten
zur Verfiigung. Dabei kalkuliert es die Preise in den Mensen und Cafeterien nicht
auf der Grundlage seiner Selbstkosten. Dadurch werden Leistungen fiir Nichtstu-
dierende in erheblichem Umfang durch die Sozialbeitrdge der Studierenden und
aus Mitteln des Landes Berlin subventioniert.

23.1  Einleitung

Das Studentenwerk Berlin ist eine rechtsfahige Anstalt des 6ffentlichen Rechts mit
dem Recht der Selbstverwaltung. Aufgabe des Studentenwerks Berlin ist die so-
ziale, gesundheitliche, wirtschaftliche und kulturelle Betreuung der Studierenden
der Hochschulen des Landes Berlin. Soweit die Erfillung der Aufgaben gegentber
den Studierenden nicht beeintrachtigt wird, kann das Studentenwerk seine Ein-
richtungen und Dienstleistungen auch anderen Angehdrigen der betreuten Hoch-
schulen, Angehdérigen anderer Bildungseinrichtungen sowie den Beschaftigten
des Studentenwerks zur Verfiigung stellen (§ 1 Abs. 1 und 2 StudWG"'). Die Ent-
scheidung Uber die Grundsatze fur die Bereitstellung seiner Einrichtungen ist Auf-
gabe des Verwaltungsrats (§ 4 Abs. 8 Nr. 8 StudWG). Die Rechtsaufsicht wird von
der fur Hochschulen zustandigen Senatsverwaltung (zurzeit Senatsverwaltung fur
Bildung, Jugend und Wissenschaft) ausgelbt.

Das Studentenwerk finanziert seine Tatigkeit durch
» staatliche Zuschusse,
» Sozialbeitrage der Studierenden,

» Einnahmen aus Wirtschaftsbetrieben, Wohnheimen und sonstigen Dienst-
leistungen.

Das Land Berlin gewahrt dem Studentenwerk einen konsumtiven, einen investiven
Zuschuss sowie zweckgebundene Zuschusse fur die Wahrnehmung seiner Aufga-
ben. Seit dem Jahr 2006 werden die Zuschisse vom zustandigen Mitglied des Se-
nats mit dem Studentenwerk rahmenvertraglich vereinbart (§ 6 Abs. 4 StudWG).
Von den Studierenden der Hochschulen des Landes Berlin erhebt das Studenten-
werk Beitrage, deren Hohe sich nach dem flr die Erflllung dieser Aufgaben erfor-
derlichen Aufwand unter Berucksichtigung der durchschnittlichen wirtschaftlichen
Verhaltnisse der Studierenden richten soll. Weitere Einnahmen erzielt das Studen-

131 Gesetz Uber das Studentenwerk Berlin (Studentenwerksgesetz — StudWG) vom 18. Dezember 2004
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tenwerk vor allem aus der Abgabe von Speisen und Getranken in den Mensen und
Cafeterien und der Vermietung von Wohnheimplatzen.

23.2 Vorgaben fiir Preisbildung, Entgelt- und Mietkalkulation

Das Studentenwerk hat seine Wirtschaftsbetriebe und Wohnheime so zu fiihren,
dass die Einnahmen die Gesamtkosten unter Beachtung der Grundsatze der Wirt-
schaftlichkeit bei Gewinnverzicht decken (§ 6 Abs. 1 StudWG). ErmaRigte Essens-
preise und die preisgiinstige Uberlassung von Wohnraum sind nach MaRgabe der
Satzung vom 27. Oktober 2006 (§ 11 Abs. 2 und § 17 Abs. 1) ausschliellich den
Studierenden vorbehalten. Ausnahmen hat der Verwaltungsrat nicht zugelassen.
Grundsatze fur die Bereitstellung der Einrichtungen des Studentenwerks an An-
gehorige der betreuten Hochschulen, Angehdrige anderer Bildungseinrichtungen
sowie Beschaftigte des Studentenwerks hat er nicht beschlossen (§ 4 Abs. 8 Nr. 8
StudW@G).

23.3 Preisbildung fur die Speisebetriebe

Die Speisebetriebe erwirtschaften durchschnittlich 50 % der Umsatzerlése des
Studentenwerks. Die Erlése decken jedoch nicht die tatsachlichen Aufwendungen
in den Mensen und Cafeterien. Der Fehlbetrag ist allein seit dem Jahr 2006 von
10,7 Mio. € auf fast 13,3 Mio. € im Jahr 2011 gestiegen.

Leistungen der Speisebetriebe nehmen Studierende, Beschaftigte des Studenten-
werks, Angehorige der betreuten Hochschulen und auf vertraglicher Grundlage
Angehorige privater Hochschulen gegen Entgelt in Anspruch. Aber auch Dritten,
wie beispielsweise Beschaftigten privater und o6ffentlicher Unternehmen und Ein-
richtungen im Umfeld der Hochschulen, stehen die Angebote der Mensen und Ca-
feterien des Studentenwerks offen, obwohl das Studentenwerksgesetz die Versor-
gung Dritter nicht vorsieht.

Die Preise fur Speisen und Getranke kalkuliert das Studentenwerk unter Bertick-
sichtigung der Aufwendungen fur den Wareneinsatz und eines Zuschlagsfaktors
mit dem Ziel, die Herstellungskosten, also die Aufwendungen fir den Warenein-
satz, fur Personal und bezogene Leistungen, durch Umsatzerlése zu decken. Den-
noch hat das Studentenwerk im Jahr 2011 bei den Herstellungskosten ein Defizit
von fast 4 Mio. € erwirtschaftet.

Das Studentenwerk hat den Zuschlagsfaktor fur
+ Studierende mit 1,5,
* Hochschulangehorige und Beschaftigte des Studentenwerks mit 2,25 und
+ Dritte sowie fur die Cafeterien mit 3

Jahresbericht 2015



199 Speisebetriebe Studentenwerk

festgesetzt. Auf welcher rechnerischen Grundlage die Zuschlagsfaktoren ermittelt
wurden, konnte das Studentenwerk nicht darlegen. Mit der vom Studentenwerk
durchgeflhrten Kostenrechnung werden die Preise jedenfalls nicht auf der Basis
der Summe der Material-, Fertigungs-, Verwaltungs- und Vertriebskosten (Selbst-
kosten) kalkuliert. Insbesondere gehen die als Selbstkosten zu berlcksichtigen-
den Aufwendungen fir Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe, Abschreibungen, sonstige
betriebliche Aufwendungen und die Aufwendungen fur die Geschaftsfuhrung nicht
in die Preiskalkulation ein. Sie werden fir alle Kundengruppen aus den Sozialbei-
tragen der Studierenden und dem Zuschuss des Landes Berlin finanziert.

Die Staffelung der Zuschlagsfaktoren gewahrleistet zwar fir Studierende gegen-
Uber anderen Kundengruppen einen ermafigten Essenspreis. Jedoch verhindern
die gestaffelten Preise nicht, dass auch andere Hochschulangehérige, Beschaf-
tigte des Studentenwerks und sonstige Dritte in den Genuss der durch 6ffentliche
Zuschlsse und Studierendenbeitrage subventionierten Preise kommen. Ausge-
hend vom Anteil der jeweiligen Kundengruppe an den Gesamtumsatzen im Jahr
2011 durfte nach Uberschlagigen Berechnungen des Rechnungshofs das Essen
fur Hochschulangehdrige und Studentenwerksmitarbeiter mit ca. 2,4 Mio. € und fur
Dritte, die zu versorgen Uberhaupt nicht Aufgabe des Studentenwerks ist, mit ca.
1,1 Mio. € unzulassig subventioniert werden.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass das Studentenwerk

* Einrichtungen und Dienstleistungen einem Personenkreis zur Verfligung
stellt, der nicht von § 1 Abs. 1 und 2 StudWG erfasst ist,

» die Preise in den Speisebetrieben intransparent und nicht auf der Basis von
Selbstkosten kalkuliert und

* es damit zulasst, dass Leistungen an Nichtstudierende, wie Angehorige der
betreuten Hochschulen und anderer Bildungseinrichtungen, an Beschaftigte
des Studentenwerks sowie an sonstige Dritte aus studentischen Sozialbei-
tragen und Landesmitteln unzulassig subventioniert werden.

23.4 Stellungnahmen der Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend
und Wissenschaft und des Studentenwerks

Die Senatsverwaltung fur Bildung, Jugend und Wissenschaft und das Studenten-
werk haben auf die mit der Wahrnehmung des &ffentlichen Auftrags ,Essenversor-
gung der Studierenden vorzuhaltenden Produktionskapazitaten verwiesen. Sai-
sonale und tageszeitliche Schwankungen wirden Uberkapazitaten bedingen, die
sog. Leerkosten verursachen. Die durch die Abgabe von Essen an Beschaftigte
der Hochschulen, des Studentenwerks und an Gaste erzielten zuséatzlichen Ein-
nahmen trigen dazu bei, diese Leerkosten zu senken und den Zuschussbedarf zu
verringern. Dies sei gewahrleistet, solange der Preis der Mahlzeiten Uber den Kos-
ten des Wareneinsatzes liegt. Die derzeitige Preiskalkulation mit dem Zuschlags-
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faktor 2,25 fur die Beschaftigten und mit dem Zuschlagsfaktor 3 flir Gaste stelle
dies sicher. Auf Selbstkostenbasis kalkulierte Preise zwischen 7,00 € und 10,40 €
pro Mahlzeit seien in einem Massenbetrieb mit Selbstbedienung nicht durchsetz-
bar. Wirden die nichtstudentischen Nutzer ausbleiben, hatte dies eine Erhdhung
des Zuschusses um bis zu 4 bis 5 Mio. € zur Folge. Der Verwaltungsrat solle
im Jahr 2015 nachtraglich Uber die Kalkulationsgrundlage beschlieRen und eine
Richtlinie hierzu erlassen.

Eine auf Vollkosten basierende Kostenrechnung sei weder zur Ermittlung des Zu-
schussbedarfs noch zur Kalkulation von Preisen und Entgelten erforderlich. Zum
einen werde der Zuschuss an das Studentenwerk nicht nach messbaren Einzel-
bedarfen, sondern in erster Linie politisch festgesetzt; zum anderen sei eine Kos-
tentransparenz nach Vollkosten fir die Kalkulation von Entgelten und Preisen fir
Leistungen des Studentenwerks nicht erforderlich. Mittels der Kostenarten- und
Kostenstellenrechnung des Studentenwerks sei gewahrleistet, dass die Gesamt-
kosten gedeckt sind.

Das Studentenwerksgesetz solle dahingehend geandert werden, dass es dem
Studentenwerk kiinftig gestattet sei, seine Leistungen auch Dritten zur Verfigung
zu stellen.

Die Senatsverwaltung und das Studentenwerk verkennen, dass nach der Satzung
(§ 11 Abs. 2) ermaRigte Essenspreise in den Mensen ausschliellich den Studie-
renden vorbehalten sind. Offentliche Zuschiisse und die Sozialbeitrédge der Studie-
renden dirfen demnach nur diesen zugutekommen. Es reicht deshalb nicht aus,
dass die Preise flr nichtstudentische Nutzer lediglich Uber den Kosten des Wa-
reneinsatzes liegen, ohne jedoch die gesamten Kosten der Leistungserbringung
zu decken. Zwar kann eine Preisermittiung auf Selbstkostenbasis die Attraktivitat
des Speisenangebots fiir Nichtstudierende mindern, jedoch liegen die aktuellen
Preise flr nichtstudentische Nutzer unter den Marktpreisen und eréffnen durch-
aus Anpassungsspielrdume. So zahlen die Beschaftigten fiir eine Suppe 0,80 €
bzw. 0,90 € und Gaste 1,05 € bzw. 1,15 €. Ein Essen kdnnen Beschaftigte bereits
ab 2,00 € und Gaste ab 2,60 € erhalten. Die Behauptung des Studentenwerks,
bei einer Preisermittlung auf Vollkostenbasis wirden die Preise zwischen 7,00 €
und 10,40 € liegen, ist mangels einer aussagefahigen Kosten- und Leistungsrech-
nung des Studentenwerks kostenrechnerisch nicht untersetzt. Die Beflrchtung
des Studentenwerks, dass der bei Wegfall nichtstudentischer Nutzer zu erwar-
tende Einnahmeausfall zwangslaufig durch zusatzliche Zuschisse in Millionenhd-
he kompensiert werden musste, ware nur dann begriindet, wenn kostendeckend
kalkulierte Preise aufgrund zu hoher Selbstkosten am Markt nicht durchsetzbar
waren. In diesem Fall ware es geboten, die Ursachen berhdhter Selbstkosten
kritisch zu prtfen.
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23.5 Zusammenfassung und Erwartung

Der Rechnungshof beanstandet zusammenfassend, dass das Studentenwerk
Leistungen an nicht zugelassene Personenkreise erbringt und insbesondere
entgegen seiner satzungsgemalen Verpflichtung, ermafligte Essenspreise aus-
schlieBlich Studierenden vorzubehalten, die Essenspreise flir nichtstudentische
Nutzer in seinen Mensen nicht transparent und kostendeckend kalkuliert. Dadurch
werden Leistungen fur Nichtstudierende in erheblichem Umfang aus Sozialbeitra-
gen der Studierenden und Mitteln des Landes Berlin subventioniert.

Der Rechnungshof erwartet, dass die Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend
und Wissenschaft darauf Einfluss nimmt, dass das Studentenwerk unter Be-
achtung der gesetzlichen Bestimmungen

* Leistungen nur an zugelassene Personenkreise erbringt,

* die Selbstkosten vollstandig ermittelt und auf dieser Grundlage die
Preise nachvoliziehbar kalkuliert und

* die unzuldssige Subvention von Leistungen an Angehérige der be-
treuten Hochschulen sowie anderer Bildungseinrichtungen und an Be-
schiftigte des Studentenwerks beendet.

Des Weiteren erwartet der Rechnungshof, dass der Verwaltungsrat des Stu-
dentenwerks nach § 4 Abs. 8 Nr. 8 StudWG die erforderlichen Grundsatze fiir
die Bereitstellung der Einrichtungen des Studentenwerks an Angehorige der
betreuten Hochschulen, Angehoérige anderer Bildungseinrichtungen sowie
Beschiftigte des Studentenwerks erlasst.

ClalRen-Beblo

Dr. Buschendorf Koch Lammert Vater Schubert
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Anlage

Erwartete Stellungnahmen zum Jahresbericht 2015

Der nachfolgenden Ubersicht ist zu entnehmen, von welcher Behérde ein Ent-
wurf zur Stellungnahme des Senats und der Bezirksamter zum Jahresbericht 2015

erwartet wird.
Berichtsbeitrag Behdrde
T 8 bis 32 Senatsverwaltung fur Finanzen
T 33 bis 54 Senatsverwaltung fur Finanzen
T 55 bis 59 Senatsverwaltung fur Finanzen
T 60 bis 104 Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt
T 105 bis 115 Senatsverwaltung fir Inneres und Sport
T 116 bis 127 Senatsverwaltung fur Finanzen
T 128 bis 142 Der Regierende Blrgermeister von Berlin — Senatskanzlei —
Kulturelle Angelegenheiten
T 143 bis 155 Senatsverwaltung fur Inneres und Sport
T 156 bis 163 Senatsverwaltung fur Inneres und Sport
T 164 bis 176 Senatsverwaltung fur Bildung, Jugend und Wissenschaft
T 177 bis 194 Senatsverwaltung fur Bildung, Jugend und Wissenschaft
T 195 bis 202 Senatsverwaltung fur Gesundheit und Soziales
T 203 bis 216 Senatsverwaltung fur Gesundheit und Soziales
T 217 bis 257 Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt
T 258 bis 275 Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt
T 276 bis 286 Senatsverwaltung fir Finanzen
T 287 bis 299 Senatsverwaltung fur Finanzen
T 300 bis 310 Senatsverwaltung fur Finanzen
T 311 bis 316 Senatsverwaltung fur Finanzen
T 317 bis 326 Senatsverwaltung fur Inneres und Sport
T 327 bis 337 Der Regierende Blrgermeister von Berlin — Senatskanzlei —
T 338 bis 347 Senatsverwaltung fur Bildung, Jugend und Wissenschaft
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