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Punkt 3 der Tagesordnung

a) Antrag der Piratenfraktion 0031
Drucksache 17/0158 ITDat
Allgemeine Dienstanweisung durch den Recht(f)

Justizsenator an die Staatsanwaltschaft Berlin

b) Antrag der Fraktion Die Linke 0032
Drucksache 17/0162 ITDat
Grundrechtsschutz statt massenhafter Recht(f)

Funkzellenabfrage
Vorsitzender Alexander Morlang: Herr Weil hat das Wort zur Begriindung. — Bitte schon!

Dr. Simon Weil} (PIRATEN): Vielen Dank! — Das Thema Funkzellenabfrage hatten wir
schon ein paar Mal in diesem Ausschuss. Jetzt behandeln wir auch die Antrdge dazu. Ich
wirde gern sagen, dass wir das Thema damit abschlieRend behandeln, aber den Eindruck ha-
be ich insbesondere in Anbetracht des Anderungsantrags der Koalition nicht.

Gegenstand des Antrags ist eine Dienstanweisung durch den Justizsenator zur Praxis der
Handhabung der Funkzellenabfrage. Wir haben genau diese Diskussion schon langer. Inzwi-
schen liegt auch der Prifbericht des Datenschutzbeauftragten vor, und wir hatten alle Zeit,
uns den anzugucken. Es muss klar konstatiert werden, dass das, was dieser Prufbericht erge-
ben hat, die Befurchtungen in Bezug darauf, wie die Funkzellenabfrage in den letzten Jahren
in Berlin angewendet wurde, in Bezug auf VerhaltnismaRigkeit, in Bezug auf Einhaltung der
entsprechenden rechtlichen Vorschriften, in Bezug auf die Begrindung, in Bezug auf die
Speicherung und Loschung von Daten und auch in Bezug auf die Benachrichtigung der Be-
troffenen in maximalem Ausmal} bestatigt hat.

VVon daher sehen wir uns mit den Anliegen unseres Antrags, der fordert, in Form einer Dienst-
anweisung festzuhalten, dass es in Zukunft in der Praxis der Anwendung eine explizite Be-
grindungspflicht in jedem Einzelfall geben soll, die die relevanten Aspekte von Verhéltnis-
maRigkeit usw. berucksichtigt, dass es in Zukunft eine Benachrichtigungspraxis geben soll,
die mindestens dann, wenn tatsdchlich Bestandsdaten erhoben werden, die Betroffenen infor-
miert, was bis jetzt auch ausweislich des Prifberichts des Datenschutzbeauftragten schlicht
nicht passiert ist, obwohl es entsprechende gesetzliche Vorschriften gibt, und dass in Zukunft
eine weitergehende Information des Abgeordnetenhauses Uber die Verwendung solcher MaR-
nahmen stattfindet. Das alles sind Punkte, die auch den Empfehlungen des Datenschutzbeauf-
tragten zu entnehmen sind.

Darlber hinaus gibt es ein paar weitere Punkte, die man in dem Kontext diskutieren sollte,
insbesondere in Bezug auf die Loschung, denn durch die Prifung hat sich auch herausgestellt,
dass in der Praxis tatsdchlich weit Giber das notwendige Mal3 hinaus personenbezogene Daten
gespeichert werden. Das ist ein Punkt, der angegangen werden muss.

Zum Antrag der Linken und zum Anderungsantrag der Koalition ein paar kurze Worte. Nat(ir-

lich Gberlasse ich die Vorstellung ihres Antrags den Linken, mdchte aber an der Stelle beto-
nen, dass wir — auch wenn unser Antrag auf der Landesebene ansetzt, also den Mdglichkeiten,
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die jetzt schon quasi als SofortmalRnahme bestehen, auf der Landesebene einzugreifen —
daneben in Bezug auf den Weg, auf eine Anderung der Strafprozessordnung auf Bundesebene
hinzuwirken, die Einschatzung teilen, dass sich die nicht individualisierte Funkzellenabfrage
in der Praxis als eine MalRnahme erwiesen hat, die vollig unverhaltnisméaliig eingesetzt wird,
die ziemlich weit in Grundrechte eingreift und dabei einen hochstens marginalen Nutzen bei
der Strafverfolgung erbringt. Daher unterstttzen wir den Antrag der Linken, hier auf Bundes-
ebene tétig zu werden, um das in Zukunft nicht mehr zu haben.

Zum Anderungsantrag der Koalition: Das ist genau das, was ich eben gesagt habe. Wenn der
so verabschiedet wird, wird dieses Thema meiner Einschatzung nach damit nicht beendet
sein. Die Missstande, die bei der Anwendung der Funkzellenabfrage inzwischen klar belegt
sind, werden davon nicht berihrt. Das Ganze bleibt auch wesentlich hinter dem zurtick, was
z. B. im Zuge auch der schon seit Langerem existierenden Bundesratsinitiative Sachsens vor-
liegt — in Bezug auf die Anderungen, die auf Bundesebene vorgenommen werden sollen.

Die Einschrankung auf die Katalogstraftaten ist zwar ein Punkt, der nicht verkehrt ist und
auch so im Prufbericht des Datenschutzbeauftragten vorkommt, er ist aber eigentlich nur ein
Randaspekt, weil er in den meisten Fallen der Anwendung, auch bei den sehr kritischen Fél-
len, gar nicht zum Tragen kommt. Die wirklich wichtigen Punkte, die man, wie gesagt, schon
jetzt angehen konnte, dass es eine starkere Kontrolle, eine starkere Berichtspflicht gibt, wer-
den dadurch eigentlich nicht beriihrt. Wenn wir das so machen — das kann ich jetzt schon mal
ankiindigen —, wird uns das Thema weiterhin beschaftigen, denn diese Kontrolle wird dann
weiterhin Gber den parlamentarischen Weg stattfinden missen, um zu sehen, was tatséchlich
unternommen wird, um die Missstande, die es jetzt klar gibt, zu beheben.

Vorsitzender Alexander Morlang: Vielen Dank, Herr WeiRR! — Als Néchstes héren wir die
Begrundung des Antrags der Fraktion der Linken.

Uwe Doering (LINKE): Danke schon! — Wir haben in diesem Ausschuss schon mal Gber un-
seren Antrag gesprochen. Ich will das kurz zusammenfassen, weil mir das in Anbetracht des
Anderungsantrages der Koalition wesentlich erscheint. Wir wollen mit unserem Antrag die
Streichung der nicht individualisierten Funkzellenabfrage aus der Strafprozessordnung, weil
wir darin einen massiven Eingriff in die Grundrechte von vielen Betroffenen sehen, aber
gleichzeitig auch am Beispiel der Funkzellenabfrage in Zusammenhang mit den Autobrand-
stiftungen in Berlin erfahren haben, dass massenhaft Funkzellenabfragen stattgefunden haben,
ohne dass man Uberhaupt zu einem Ergebnis gekommen ist. Wenn ich sage massenhaft, muss
man an der Stelle sagen: Uber 4 Millionen Daten wurden insgesamt abgefragt, und der Erfolg
war gleich null.

Wir haben auch darauf hingewiesen, dass dann die Funkzellenabfragen in Verknipfung mit
anderen Daten Erkenntnisse bringen konnen, die einer Rasterfahndung sehr nahe kommen.
Deswegen wollen wir diese nicht individualisierte Funkzellenabfrage abschaffen.

In unserem Antrag steht es, aber wir hatten auch hier im Ausschuss darauf hingewiesen, dass
wir uns hilfsweise, falls die Koalition unserem Begehren nicht folgen kann, darauf verstandi-
gen kénnen, der Bundesratsinitiative Sachsens zu folgen — so, wie es eben auch von den Pira-
ten angedeutet wurde —, weil die bei der Anwendung einer Funkzellenabfrage hohe Hirden
aufbaut.
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Ich habe den Diskussionen hier und dem Protokoll entnehmen kénnen, dass dieser Weg, sich
der sdchsischen Bundesratsinitiative anzunahern, fiir die Koalition ein mdglicher Weg sein
konnte. Nun scheint das doch nicht der Fall zu sein, denn der Anderungsantrag, den Sie vor-
legen, bleibt weit weiter hinter dieser Bundesratsinitiative. Beispielsweise fehlt bei Ihnen die
Pflicht zur Begrundung der VerhaltnisméaRigkeit der beantragten MaRRnahme. Es gibt keine
Einschrankung der Weitergabe von durch die Funkzellabfrage erlangten Daten flr weitere
Strafverfahren. Es fehlt die Verpflichtung zur Fihrung einer Statistik tber die Anwendung
der Funkzellenabfragen, und es gibt keine strenge Vorschrift fiir die Loschung der erhobenen
Daten. Es ist schon gesagt worden: Der Antrag bleibt auch weit hinter dem zuriick, was uns
der Datenschutzbeauftragte empfohlen hat.

In dem Zusammenhang mdchte ich auf ein geschaftsméliges Problem hinweisen. Der Antrag
der Koalition verkehrt vollkommen den Antrag der Linken. Wir wollen die Abschaffung, und
Sie wollen unter bestimmten Voraussetzungen die Funkzellenabfrage bestehen lassen. Nun
will ich hier nicht die Geschéftsordnungsdebatte anzetteln, wir hatten aber in der vergangenen
Wahlperiode fur solche Félle Regeln besprochen, wie wir uns in den Ausschiissen zu verhal-
ten haben. Ich will das nur andeuten und keinen Stress daraus machen, denn aufgrund des
Anderungsantrages ist Ihr Abstimmungsverhalten klar. Ich will nur sagen, dass ich in der Ge-
schaftsfihrerrunde ansprechen werde, dass wir fur die néchsten Félle, falls es wieder passiert,
dass Antrige der Opposition durch Anderungsantrage der Koalition vom Sinn her umgekehrt
werden, zu einem Verfahren kommen missen. Denn das, was Sie dann machen, ist nicht mehr
unser Antrag, in keinster Art und Weise.

Es bleibt noch ibrig zu sagen, dass im Antrag, den Sie vorgelegt haben, auch noch steht, dass
kinftig Zeit und Ort der durchgefiihrten Funkzellenabfrage auf der Internetseite der Senats-
verwaltung bekannt gegeben werden soll, was ich fur einen Witz halte, denn erstens ist diese
Aktion zundchst geheim, sonst hatte sie ja keinen Sinn, und zweitens musste ich regelmaRig
auf die Internetseite gucken und tberlegen, wenn dargestellt ist, wann und in welchem Zeit-
raum eine Funkzellenabfrage durchgefiihrt wurde, ob ich zu diesem Zeitpunkt in der Gegend
gewesen sein konnte. Wenn diese MalRnahme Sinn machen sollte, miisste ich dazu tbergehen,
ein Tagebuch zu flhren, wo ich mich regelmaRig aufhalte. Das kann ja wohl nicht Ihr Ernst
sein, was diesen Teil des Antrags betrifft.

Den Antrag der Piraten unterstttzen wir selbstverstandlich. Wenn man schon auf Landesebe-
ne per Dienstanweisung die nicht individualisierte Funkzellenabfrage einschrénkt, konnte
man das auch ganz unterlassen. — Vielen Dank!

Vorsitzender Alexander Morlang: Vielen Dank! — Wir kommen zur Begriindung des Ande-
rungsantrages, soweit dies gewinscht ist. — Herr Kohlmeier, bitte!

Sven Kohlmeier (SPD): Herzlichen Dank, Herr Ausschussvorsitzender! — Ich méchte den
Versuch unternehmen, den Anderungsantrag der Koalition zu begriinden. Den Anderungsan-
trag haben Sie bereits friihzeitig zur Kenntnis nehmen kdnnen.

Uns geht es, wie wir es schon in der Uberschrift gesagt haben, zum einen um den Grund-

rechtsschutz der von Funkzellenabfrage Betroffenen, zum anderen aber auch um das Strafver-
folgungsinteresse. Ich mdchte an zwei Ereignisse erinnern, die das Land Berlin lange Zeit
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bertihrt haben. Das erste Ereignis, und zwar mehrfach, in den letzten Jahren waren die vehe-
menten Autobrandstiftungen, denen man uberhaupt nicht Einhalt gebieten konnte und die, ich
sage mal vorsichtig, bestimmte Gebiete des Landes Berlin in Angst und Schrecken versetzt
haben, weil dann, wenn ein Auto brennt, nicht nur eine einfache Sachbeschadigung damit
verbunden ist, sondern teilweise Leib und Leben von Personen in Hausern betroffen waren,
wovor die Autos standen. Den Tatern ist man unter anderem deshalb nahegekommen und
konnte sie verfolgen, weil man auf das Mittel der Funkzellenabfrage zurlickgegriffen hat.

Einen zweiten Fall mochte ich in Erinnerung rufen, der noch gar nicht so lange zurickliegt.
Er ist vom Mérz diesen Jahres. Ein kleines Mé&dchen wurde in der Humboldthain-
Grundschule vergewaltigt und in der Toilette eingesperrt. Den 30-jahrigen Téater konnte man
nur deshalb fassen, weil man auf das Instrument der Funkzellenabfrage zurtickgegriffen hat.
Das sind zwei Beispiele, die zumindest mir verdeutlichen, dass das Instrument der Funkzel-
lenabfrage durchaus geeignet ist, um Strafverfolgungsinteressen nachzuvollziehen und im
Auge zu behalten.

Es ist von uns als Koalition — das sehen Sie auch an dem Antrag — durchaus den Bedenken,
die in diesem Haus, in der Offentlichkeit und vom Datenschutzbeauftragten geteilt wurden,
Rechnung getragen worden. Wir haben als Koalition gesehen — da stimmen wir mit der Bun-
desratsinitiative aus Sachsen uberein —, dass der StPO-Tatbestand zu weit gefasst ist. Deshalb
haben wir vorgeschlagen, den Straftatbestand oder den Anwendungsbereich der Funkzellen-
abfrage lediglich auf schwere Straftaten zu beziehen. Wir haben mit dem Vorschlag — in der
Begriindung sehen Sie es — der Streichung des Wortes ,,insbesondere® deutlich gemacht, dass
wir tatsachlich nur schwere Straftaten mit einer Funkzellenabfrage verfolgen wollen, weil uns
durchaus bewusst ist, dass ein groRBer Teil von Daten von nicht betroffenen Personen erhoben
wurde.

Der Datenschutzbeauftragte wird ja mdglicherweise noch mal seine Einschéatzung seiner Pri-
fung hier zur Kenntnis geben. Der mdchte ich in der Bewertung tiberhaupt nicht vorgreifen.
Eine Anmerkung mdchte ich dann aber doch machen, Herr Kollege Dr. Dix! Ich fand es
schon etwas erstaunlich, dass Sie in der Offentlichkeit kundgetan haben oder ich zumindest
lesen musste, dass der Antrag der Koalition den Anspriichen oder den Bewertungen, die Sie
vorgenommen haben, nicht gentigt. Ich will Thnen gar nicht absprechen, unseren Antrag zu
bewerten. Ich finde es bloR ein bisschen schwierig, wenn die Koalition hier einen Antrag ein-
reicht, der noch nicht mal beschlossen ist, dann eine vorweggenommene Bewertung dieses
Antrages vorzunehmen. Ich finde es richtig in der Aufgabenstellung, dass wir im Einzelnen
oder Sie mit lhrer Behorde im Einzelnen hier die Funkzellenabfrage kontrollieren, auch bei
der Staatsanwaltschaft die entsprechenden Daten anfordern. Ich finde es ein bisschen schwie-
rig, wenn wir zu so einem Verhéltnis kommen, wo vornherein von Koalitionsantrdgen da
schon Bewertungen vorgenommen werden. — [Zuruf von Stefan Gelbhaar (GRUNE)] — Na,
ich kann ja durchaus mal — — Sie kdnnen gleich reden, Herr Kollege Gelbhaar!

Wir haben zusétzlich einen weiteren Aspekt aufgenommen, der in der Diskussion war, und
zwar, wie die Betroffenen benachrichtigt werden sollen. Wir haben eine Benachrichtigungs-
stufe, und zwar sind das die Betroffenen, die im Rahmen eines Ermittlungsverfahrens ent-
sprechend in Kenntnis gesetzt wurden, dass ihre Daten erhoben werden. Die, wo ein weiterer
Abgleich stattfindet, werden ohnedies nach dem Gesetz informiert. Und wir haben die Betrof-
fenen, die davon keine Kenntnis haben, weil man auf dem Handy ndmlich nicht sieht, dass sie
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im Rahmen einer Funkzellenabfrage in irgendeiner Weise festgestellt wurden — oder ihr Han-
dy festgestellt wurde —, dass sie sich in einem bestimmten Gebiet aufgehalten haben. Wir ha-
ben uns als Koalition Gedanken gemacht, wie man zum einen den Ausgleich zwischen dem
Datenschutzinteresse dieser Personen machen kann und wie man zum anderen eine Informati-
on der Offentlichkeit machen kann — und auch eine Kontrolle seitens der Offentlichkeit —, die
natirlich durch so eine Information sichergestellt wird.

Das Mittel, dass jeder Einzelne, der sich mal im Bereich einer Funkzellenabfrage bewegt hat,
per SMS angeschrieben wird, halte ich nicht fur ein taugliches Mittel, weil das bedeutet, dass
die Innenbehorde, die Staatsanwaltschaft oder irgendeine Behorde die Daten erst mal auf-
nehmen muss — entweder die Mobilfunktelefonnummer des Betroffenen oder eine Anschrift.
Ich kann mir nicht vorstellen, dass wir wollen, dass der Staat Millionen von Daten hat, wo
Betroffene per Brief informiert werden: Du bist im Bereich XY von einer Funkzellenabfrage
erfasst worden. — Deshalb ist unser Vorschlag, tber eine Internetseite zu informieren, bei-
spielsweise: Es wurde in der Zeit vom bis im Bereich XY eine Funkzellenabfrage durchge-
flhrt.

In dem Zusammenhang erstaunte es mich etwas, dass gerade die Piratenfraktion auf einmal
sagte, dass eine Information im Internet nicht ausreichen wiirde, wo doch die Piraten diejeni-
gen sind, die alles Mdgliche im Internet zur Verfiigung stellen wollen. Ich glaube, der Weg ist
durchaus geeignet, um eine moglichst breite Information sicherzustellen. So, wie ich die Pres-
selandschaft in Deutschland und insbesondere im Land Berlin kenne, wird so eine Veroffent-
lichung nicht dazu fiihren, dass sich der Burger die Verdffentlichung suchen muss, sondern
die wird vermutlich dazu fiihren, dass die Zeitungen hinreichend dartber informiert werden,
wann und wo eine Funkzellenabfrage gemacht wurde.

Im Ergebnis, finde ich, haben wir einen sehr guten Ausgleich zwischen dem Grundrechts-
schutz und dem Strafverfolgungsinteresse erreicht.

Zu der Diskussion, die stattfindet: Erstens finde ich es léblich, dass die Linkspartei einen An-
trag eingereicht hat, der eine Position sehr deutlich macht: Wir wollen erstens keine Funkzel-
lenabfrage, und zweitens, wenn wir doch eine Funkzellenabfrage wollen, dann wollen wir sie
nur unter bestimmten Voraussetzungen. — Das ist der zweite Teil des Antrags der Linksfrakti-
on. Es ist ja nur die halbe Wahrheit zu sagen, die Linksfraktion mdchte die Funkzellenabfrage
ganzlich abschaffen. Der zweite, sehr lange Teil des Antrages sieht diverse Beschrankungen,
Hervorhebung der Verhéltnisméaligkeit usw. vor — vermutlich das, was die Bundesratsinitiati-
ve von Sachsen wiedergibt, zumindest, wenn ich mir die entsprechende Bundesratsdrucksache
11/532 anschaue. Das deckt sich durchaus mit dem, was in Sachsen besprochen wurde.
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Also muss man der Linkspartei zugutehalten, dass sie eine Position hat. Sie will die Funkzel-
lenabfrage abschaffen. Diese Position teilen wir ausdriicklich nicht. Zumindest die Innenpoli-
tiker der Linksfraktion sind in der letzten Legislaturperiode mit uns ibereingekommen, dass
es sinnvoll ist, um zum Beispiel Autobrandstifter dingfest zu machen, auf alle méglichen Er-
mittlungsmethoden, die rechtsstaatlich zuldssig sind, zurtickzugreifen. Dazu zéhlt auch die
Funkzellenabfrage.

Die Piraten haben ihren Antrag gerade vorgestellt. Von den Grunen und von den Piraten habe
ich bisher noch nicht vernommen, dass sich die Innenpolitiker grundsétzlich gegen eine
Funkzellenabfrage ausgesprochen haben. Das ist im Ubrigen auch nicht die Position auf Bun-
desebene, zumindest nicht der Griinen, die im Bundestag sitzen, sondern auch da wird durch-
aus erkannt, dass die Funkzellenabfrage als Ermittlungsmethode geeignet ist. Auf griiner
Bundestagsebene diskutiert man eher ber eine Einschrankung des Umfangs als Uber eine
Abschaffung. Es gehort also zur Ehrlichkeit auch dazu, dass sich sowohl die Piraten als auch
die Grunen nicht grundsatzlich gegen die Funkzellenabfrage aussprechen.

Was bleibt? — Es bleibt, dass wir uns dartiber unterhalten massen, in welchen Umfang Funk-
zellenabfragen stattfinden und welche gesetzlichen Voraussetzungen dafir zu nehmen sind.
Da haben wir gesagt, wir wollen den Umfang einschranken und nur besonders schwere Straf-
taten erfassen.

Die Bundesratsinitiative aus Sachsen, die eingereicht und von meinem Kollegen Doering her-
vorgehoben wurde, ist kein taugliches Mittel, um das Ziel zu erreichen. Die Bundesratsinitia-
tive resultiert aus dem Jahr 2011, und wie man aus dem Bundesrat vernehmen kann, wenn
man sich da informiert, ist es so, dass die Bundesratsinitiative auf Eis liegt, und zwar liegt sie
dem Vernehmen nach dauerhaft auf Eis, weil es irgendwelche koalitionsinternen Schwierig-
keiten zwischen FDP und CDU in Sachsen gibt. Das heif3t, diese Bundesratsinitiative aus Sa-
chsen wirde im Bundesrat nicht wieder aufgerufen werden.

Nun kénnen wir sagen: Die Bundesratsinitiative aus Sachsen ist das Beste, und wir als Koali-
tion wirden uns das auch wiinschen und hatten uns auch angeschlossen. — Aber wenn sie auf
Eis liegt, konnen wir lange warten, bis sie Uberhaupt beschlossen wird. Deshalb kommen wir
aus dem Land Berlin mit einem eigenen Antrag in den Bundesrat. Ich gehe davon aus, dass
Sachsen, wenn es sich an seine eigene Meinung halt, unserer Initiative zustimmen wird. Der
GroRteil des Antrages aus Sachsen und das, was wir hier gemacht haben, werden sich decken,
und moglicherweise wird es in den Beratungen im Bundesrat noch die eine oder andere Nach-
justierung geben. Das obliegt aber den dortigen Kollegen.

Zum Tagesordnungspunkt 3 a — Antrag der Piraten: Der hat sich jetzt meines Erachtens erle-
digt, wenn der Anderungsantrag der Koalition zum Tragen kommt, weil wir da eine Ein-
schrankung — —

Vorsitzender Alexander Morlang: Wir sind noch nicht in der Aussprache.
Sven Kohlmeier (SPD): Darf ich einen halben Satz dazu sagen, Herr Vorsitzender, dann hét-
te ich das erledigt. — Der Antrag der Piraten mit der Dienstanweisung hatte sich unseres Er-

achtens erledigt, da wir davon ausgehen, dass sich das Land Berlin sehr kurzfristig im Bun-
desrat dafur einsetzen wird, dass eine entsprechende Anpassung kommt. Ich darf daran erin-
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nern, dass die letzte Bundesratsinitiative, die dieser Ausschuss beschlossen hat, und zwar zur
Anderung der WLAN-Stérerhaftung, ebenfalls duRerst kurzfristig im Bundesrat eingereicht,
mit den anderen Bundesléandern beraten und dann beschlossen wurde. —[Zuruf von Stefan
Gelbhaar (GRUNE)] — Vor der Sommerpause ist der Antrag hier beraten worden, und nach
der Sommerpause ist er im Bundesrat mit Stimmen aller Bundeslander verabschiedet worden.
Viel schneller geht es kaum noch, wenn man die Sommerpause von acht Wochen abrechnet.
Man muss dem Kollegen Bohning, der heute nicht da ist, und dem Senat durchaus Dank zol-
len, dass sie wéhrend der Sommerpause so hervorragend gearbeitet haben. Deshalb meine
Hoffnung, dass auch diese Bundesratsinitiative kurzfristig im Bundesrat beraten wird und
erfolgreich zur Abstimmung gelangt. Dann haben wir, finde ich, einen sehr guten Ausgleich
zwischen dem Strafverfolgungsinteresse und dem Grundrechtsschutz erreicht.

Vorsitzender Alexander Morlang: Danke, Herr Kohlmeier! — Ich méchte darauf hinweisen
— das hatte ich vor den Begrindungen machen koénnen —, dass zu diesem Thema am
5. Dezember im Rechtsausschuss eine Anhérung geplant ist.

Dann folgen die Stellungnahmen von Senat und Datenschutzbeauftragtem. Wer von lhnen
mdchte beginnen? Herr Statzkowski? — [Zurufe] — Okay, wir haben zwei Mitarbeiter der
Staatsanwaltschaft. Nennen Sie bitte Ihre Namen fiir das Protokoll, bevor Sie sprechen!

Sebastian Bichner (Staatsanwaltschaft): Nicht zwei Mitarbeiter von der Staatsanwaltschaft,
sondern nur einer. Das ware ich, Sebastian Bichner. Ich hatte damals auch die Prifung durch
den Datenschutzbeauftragten entsprechend begleitet und diese ganzen Akten zur Verfligung
gestellt usw. Der Bericht unserer Behordenleitung ist, so viel ich weil} — also die Stellung-
nahme zum Bericht des Datenschutzbeauftragten —, ist Ihnen ohnehin von Herrn Senator Heil-
mann zugeleitet worden.

Wir gehen im Wesentlichen nach wie vor davon aus, dass die MaBnahmen, die untersuchten
Verfahren, tatsachlich verhaltnismaRig waren, und sehen uns auch darin bestétigt, dass samt-
liche MaRRnahmen durch einen richterlichen Beschluss entsprechend abgesegnet worden sind
und auch in den Verfahren, in denen das Ganze zu einer Hauptverhandlung und nicht zur Ein-
stellung des Verfahrens geflhrt hat, weder seitens der Verteidigung noch seitens der Richter
erster und zweiter Instanz irgendwelche Beanstandungen hinsichtlich der VerhaltnisméaRigkeit
oder Uberhaupt der Anordnungsgrundlagen erfolgt sind.

Wir haben im Rahmen dieser Prifung durch Herrn Dr. Dix und seine Mitarbeiter auch festge-
stellt, dass es durchaus Versdumnisse gab, was die Loschung und Benachrichtigung betrifft.
Das ist argerlich. Das beruht nicht darauf, dass wir diese Daten sozusagen auf alle Félle hor-
ten wollten, sondern es beruhte hauptséchlich darauf, dass es darum ging, dass die Abstim-
mung hinsichtlich der Speicherung usw. zwischen Staatsanwaltschaft und Polizei offensicht-
lich nicht ganz sauber gelaufen ist, was wir aber inzwischen in den Griff bekommen haben.

Das bedeutet, wir haben einerseits in den insgesamt, ich glaube, rund 760 Verfahren aus den
Jahren 2009 bis 2011, in denen Funkzellenabfragen stattgefunden haben —— Vielleicht eine
Seitenbemerkung zur Relativierung der UnverhaltnisméaRigkeit der Malinahme: Bei 200 000
Ermittlungsverfahren im Jahr sind 760 Verfahren mit Funkzellenabfragen in drei Jahren eher
nur ein geringer Teil. Unabhdngig davon sind die Dezernentinnen und Dezernenten der
Staatsanwaltschaft mittlerweile angewiesen worden, sich diese Verfahren noch einmal vorle-
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gen zu lassen, die Léschungen zu veranlassen, sofern schon der Ldschungszeitpunkt geboten
ist — nach Prifung der Rechtslage und der Sachlage in diesen Fallen —, und sich hinsichtlich
der Benachrichtigungen mit dem § 101 StPO zu befassen und die entsprechenden Vermerke
tatsachlich zur Akte zu nehmen, warum in einzelnen Féllen etwaige Benachrichtigungen nicht
erfolgt sind, und umgekehrt die Benachrichtigungen, die flr erforderlich gehalten werden,
nach Mal3gabe der bestehenden Rechtslage noch unverziiglich nachzuholen.

Zudem gibt es vor dem Hintergrund der Prufung inzwischen eine gemeinsame Arbeitsgruppe
zwischen den verschiedenen Strafverfolgungsbehorden — sprich: der Polizei, der Staatsan-
waltschaft, einem Vertreter der Generalstaatsanwaltschaft und auch der Amtsanwaltschaft —,
um zukinftig sicherzustellen, dass diese Versdumnisse nicht mehr einreilen. Wir haben die
Wege der Funkzellendaten von der Erhebung bis in die Akte nachvollzogen, versuchen, das
entsprechend zu standardisieren, damit Nachlassigkeiten nur noch eine untergeordnete Rolle
spielen konnen und ein GroBteil der Loschungen unmittelbar erfolgen kann, und haben hin-
sichtlich der Benachrichtigung die entsprechenden Absprachen getroffen, dass jetzt auch in
den Akten die erforderlichen Daten fiir die Benachrichtigungen vorliegen.

Das wurde bislang zumindest uneinheitlich gehandhabt, sodass in einzelnen Schlussvermer-
ken nur allgemein aufgefiuihrt war, dass Personalisierungen einzelner Daten erfolgt sind, ohne
dass das naher erwahnt wurde. Insofern haben wir da die Absprache getroffen, dass dann,
wenn solche Individualisierungen erfolgen, tatsdchlich von der Polizei die entsprechenden
Adressdateien der Betroffenen aufgefuihrt werden und die Betroffenen genannt werden, damit
dann keine weiteren Nachermittlungen erst mal, um die Benachrichtigungen zu ermdglichen,
erforderlich sind, sondern diese Benachrichtigungen dann eben auch unmittelbar veranlasst
werden konnen. — So weit erst mal von meiner Seite.

Vorsitzender Alexander Morlang: Vielen Dank! — Herr Dix!

Dr. Alexander Dix (Beauftragter fur Datenschutz und Informationsfreiheit): Vielen Dank,
Herr Vorsitzender! — Mein Bericht ist Ihnen bekannt. Ich habe ihn im Innenausschuss bereits
erlautert, deshalb will ich nicht noch mal auf Einzelheiten eingehen. Aber zu dem Hinweis
des Herrn Abgeordneten Kohlmeier méchte ich doch sagen: Ich bin zum Koalitionsantrag
»Grundrechtsschutz statt massenhafter Funkzellenabfrage” — also der Anderung des Antrags
der Fraktion Die Linke — von Journalisten befragt worden, und ich halte es flr selbstverstand-
lich, dass ich als Leiter einer unabhangigen Aufsichtsbehdrde das Recht habe, dazu auch mei-
ne Meinung zu sagen, unabhangig davon, in welchem Beratungsstadium sich ein solcher An-
trag befindet.

Ich habe darauf hingewiesen, dass dieser Antrag hinter dem zurlickbleibt, was in unserem
Prifungsbericht fur nétig gehalten wird. Er greift einen Teil unserer Empfehlungen auf, nam-
lich die Beschrankung der Funkzellenabfrage in der Strafprozessordnung auf den Katalog der
Straftaten nach 8 100a Abs. 2. Aber bestimmte andere Dinge greift er nicht auf, und dazu ge-
horen die Konkretisierung der gesetzlichen Vorgaben ,,Zweckbindung“ und ,,VVerhaltnisma-
Rigkeit*, die Einfiihrung einer eindeutigen Dokumentationspflicht und konkretere Vorgaben
fir die Loschung neben einer regelmaiiigen unabhéngigen Kontrolle sowohl durch den Ge-
setzgeber als auch durch den Datenschutzbeauftragten. Das alles ist nach unserer Auffassung
im Bundesrecht nachzujustieren und zu ergénzen.
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Ich begriRe es, dass die Koalition offenbar unabhangig von der Bundesratsinitiative Sachsens
eine eigene Berliner Initiative im Bundesrat starten will, aber die sollte sich dann auch auf
diese zusétzlichen Punkte erstrecken. Der erganzende Vorschlag einer Internetverdffentli-
chung auch in den Féllen, in denen eine individuelle Benachrichtigung unterblieben ist, ist
ebenfalls ein innovativer Gedanke, dem man nachgehen kann, aber er entbindet nicht davon,
die identifizierten Betroffenen jetzt zeitnah zu benachrichtigen. Das ist ja nach den Ausfiih-
rungen des Vertreters der Staatsanwaltschaft jetzt auch geplant.

Unabhangig davon halte ich aber auch den Antrag der Piratenfraktion nicht fir erledigt, denn
unabhéngig vom Schicksal einer moglichen Berliner Bundesratsinitiative sollte die Staatsan-
waltschaft tber eine solche allgemeine Dienstanweisung nachdenken. Unter Umstédnden wird
das Ergebnis dieser Arbeitsgruppe, deren Einrichtung ich ausdricklich begriRe, eine solche
Dienstanweisung sein. In Teilen sind offenbar entsprechende Weisungen bereits ergangen,
aber aus dem Antrag der Piraten will ich ausdricklich den Gesichtspunkt hervorheben, dass
die Beschréankung der Funkzellenabfrage auf die Daten des Anrufenden jeweils auch gepruft
werden sollte. Das ist bisher auch in der Praxis noch nicht hinreichend berticksichtigt worden.
An einem Telefongesprach sind immer zwei beteiligt, und die Funkzellenabfragen beziehen
sich zunéchst auf die abgehenden Anrufe der Personen, die sich in dem berwachten Bereich
befinden. Offenbar sind aber in der Vergangenheit immer auch die Daten der Angerufenen
mdoglicherweise erfasst worden. Das sollte — darauf weisen die Piraten in ihrem Antrag hin —
bei der Durchfuhrung von solchen Abfragen immer auch in der Weise beschrénkt werden,
dass das nur in konkret erforderlichen Fallen stattfindet. Dieser Gesichtspunkt ist im Antrag
der Piratenfraktion zum ersten Mal ausdrucklich benannt worden, und das unterstutze ich aus-
dricklich. — Vielen Dank!

Vorsitzender Alexander Morlang: Vielen Dank, Herr Dix! — Damit kommen wir zur Aus-
sprache. Das Wort hat der Kollege Birk.

Thomas Birk (GRUNE): Ich habe mich zunachst zu etwas ganz anderem gemeldet, aber ich
muss und mochte unbedingt auf die Anwirfe von Herrn Kohlmeier gegeniiber Herrn Dr. Dix
eingehen. Das finde ich ungeheuerlich. Ich habe so etwas hier noch nie erlebt. Ich war zwar
nicht im Unterausschuss Datenschutz, aber dass Sie hier ¢ffentlich den unabhéngigen Daten-
schutzbeauftragten maRregeln oder dafir kritisieren, dass er es gewagt hat, Ihren Antrag 6f-
fentlich zu kritisieren, finde ich einen ungeheuerlichen Vorgang. Herr Dix ist kein Abtei-
lungsleiter wie die Migrantenbeauftragte, die praktisch zu einer Abteilungsleiterin degradiert
wurde, die dadurch weisungsgebunden ist. Das ist hier nicht der Fall. Deswegen steht es Ih-
nen nicht zu, solche AuRerungen hier zu machen, sondern im Gegenteil, Sie wéren eigentlich
aufgefordert gewesen — vielleicht auch gleich in Ihrem Beitrag — zu rechtfertigen, warum Sie
auf die Vorschlage und die Kritik von Herrn Dix in Ihrem Antrag nicht eingegangen sind
bzw. auch jetzt nicht eingehen méchten. Das wére das Gebot der Stunde und nicht umgekehrt.
Sie kdnnen froh sein, dass Herr Lux, unser datenschutzpolitischer Sprecher, heute nicht da ist.
Ich glaube, er ware heute mal wieder etwas lauter geworden. Ich verkneife mir das heute, aber
ich finde es trotzdem einen ungeheuerlichen VVorgang.

Zur Sache selbst: Wir stehen, wie Sie, Herr Kohlmeier, richtig ausgefuihrt haben, ein bisschen
zwischen den Fronten. Wir gehen tatséchlich nicht so weit wie die Linke, dass wir grundsatz-
lich die Funkzellenabfrage ganz abschaffen ganz wollen. Gleichwohl haben wir auf Bundes-
ebene einen eigenen Gesetzentwurf eingebracht, der eine deutliche Erhéhung der Schwelle
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vorsieht und den Richtervorbehalt erweitert und die richterliche Begrindungspflicht ausweitet
und prézisiert. In diesem Sinne werden wir auch im Rechtsausschuss uns fiir die Landesebene
verhalten. Insofern ist all das, was im Antrag der Piraten steht, zu begriiBen, und dem werden
wir zustimmen. Letztlich ist auch vielem im zweiten Teil des Antrages der Linken zuzustim-
men, aber der grundsatzlichen Ablehnung kdnnen wir nicht zustimmen. Deswegen werden
wir uns an der Stelle enthalten.

Eigentlich wollten wir uns wohlwollend — das werden wir weiterhin tun — zum Anderungsan-
trag der Stimme enthalten, der aber, wie ich finde und wie Herr Doering richtig gesagt hat,
eigentlich kein Anderungsantrag, sondern so etwas wie ein Ersetzungsantrag oder eigentlich
ein neuer Antrag zum Antrag der Linken ist. Da werden wir uns enthalten. Gleichwohl fehlt
da ganz viel. Herr Dix hat eben in Ansatzen aufgefuhrt, was fehlt.

Wenn man den Bericht liest, so muss man doch einfach mal sagen: Es ist eigentlich eine Ohr-
feige fir den Senat, wie viel hier in der Praxis zu kritisieren war. Deswegen glaube ich nicht,
dass diese zwei Absitze, die in dem Anderungsantrag der Koalition stehen, ausreichen, um
diesen sehr schwerwiegenden Grundrechtseingriff jeweils ausreichend zu rechtfertigen, vor
allem, was die Benachrichtigung angeht. Ob die Sache mit der Internetseite allein ausreicht,
halte ich fur sehr zweifelhaft. Man muss erst mal darauf kommen, dass man mdglicherweise
von einer Funkzellenabfrage betroffen war. Man kann nur hoffen, dass sich dieses Mittel auf-
grund dieser ganzen Offentlichen Debatte erledigt hat, denn wer vorsétzlich Straftaten bege-
hen mochte, wird schon dafur sorgen, dass er dadurch nicht mehr ermittelt werden kann.
Dann trifft es, im Gegenteil, ganz viele, die Gberhaupt nicht betroffen sind. Die werden nach
wie vor erfasst, und die haben auf jeden Fall ein Recht zu erfahren, dass sie erfasst worden
sind. Insofern werden wir uns hier nur enthalten. Ansonsten geht der erste Abschnitt in die
richtige Richtung.

Ansonsten wollten wir uns heute hier ein Stiick weit zurtickhalten, weil die ausfiihrliche Bera-
tung im Rechtsausschuss stattfindet und wir nicht alles dreimal machen mussen. Aber noch
mal mit Nachdruck: Das, was Sie eben tber Herrn Dr. Dix gesagt haben, finde ich ungeheuer-
lich. Ich finde, Sie mussten das eigentlich zuriicknehmen. Auch das, was Sie zur Storerhaf-
tung gesagt haben — darauf geht mein Kollege Gelbhaar gleich noch ein —, trifft auch nicht
ganz den Kern der Sache. Insofern war das keine Glanzleistung von Ihnen, Herr Kohlmeier!

Vorsitzender Alexander Morlang: Vielen Dank! — Kollege Weil!

Dr. Simon Weil3 (PIRATEN): Danke! — Bevor ich zum Inhaltlichen komme, wollte ich das
bekraftigen. Ich war von lhren AuRerungen, Herr Kohlmeier, zumindest irritiert. Der Daten-
schutzbeauftragte hat nach gesetzlichen Regelungen Rederecht im Parlament und auch in die-
sem Ausschuss. Das impliziert sicherlich auch AuBerungen zu Antragen, bevor sie beschlos-
sen sind, denn es ist die Hauptarbeit dieses Parlaments, solche Antrége zu beraten.

Als Sie gesagt haben, dass sich unser Antrag eigentlich schon erledigt hatte, habe ich mich ein
bisschen gewundert. Es ist nicht ganz ribergekommen, was Sie zum Beispiel von der Bundes-
ratsinitiative Sachsens oder auch von den Empfehlungen des Datenschutzbeauftragten mittra-
gen wirden oder nicht, als Sie gesagt haben: Da stimmen wir mit Sachsen uberein. — Sie ha-
ben einen Aspekt herausgenommen. Der ist auch wichtig, aber die Hauptaspekte, insbesonde-
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re die Begriindungspflichten, fehlen in Ihrem Anderungsantrag véllig. Auch Aspekte wie die
Speicherung fehlen. Zur Benachrichtigung steht etwas drin, dazu sage ich gleich noch etwas.

Natdrlich ist die Feststellung richtig, dass die Bundesratsinitiative Sachsens von Sachsen nicht
mehr aktiv verfolgt wird und man wahrscheinlich nur mit einer eigenen Bundesratsinitiative
tatig werden kann. Es ware zu begruf3en, das zu tun, aber warum sollte man so weit hinter
dem séchsischen Vorschlag zurtickbleiben? Wenn man sich auf die Position stellt, dass die
nicht individualisierte Funkzellenabfrage — um die geht es ja hier jetzt immer — im Kern nicht
falsch ist, sondern nur in der Praxis verbessert werden muss — —

Ich habe schon gesagt, wie wir zum Antrag der Linken und dem Anliegen der Linken stehen.
Wir sind auch der Meinung, dass diese massenhafte nicht individualisierte Funkzellenabfrage
aus der Strafprozessordnung gestrichen gehort. Ich kann Thnen keine Meinung unserer Bun-
destagsfraktion dazu mitgeben, weil wir keine Bundestagsfraktion haben. Es ist selbstver-
standlich, dass sie sich nicht dazu &ufRern kann, wenn sie nicht existiert. Wie gesagt, dazu
fehlt mir eine AuRerung.

Den Benachrichtigungsaspekt greifen Sie in lhrem Anderungsantrag auf, und da geht es lhnen
um die Falle, in denen eine Information unterblieben ist, weil eine Person von der Malinahme
unerheblich betroffen wurde und anzunehmen ist, dass sie kein Interesse an einer individuel-
len Benachrichtigung hat. Das ist die direkte Formulierung aus der StPO. Da machen Sie ei-
nen interessanten Vorschlag. Ich als Pirat wirde nicht sagen, es gehe gar nicht, dass man das
ins Internet stellt.

Aber was ist denn eigentlich mit den Fallen — und das ist ein wesentlicher Teil der ganzen
Sache —, in denen eine Information unterblieben ist, obwohl die betreffende Person von der
Person nicht nur unerheblich betroffen wurde und nicht anzunehmen ist, dass sie kein Interes-
se an einer individuellen Benachrichtigung hat? Das gilt mindestens in jedem Fall, in dem
tatséchlich Bestandsdaten, also Adressdaten, erhoben wurden, und das sind nicht wenige Ein-
zelfélle. Es gab — ich darf aus dem Priifbericht des Datenschutzbeauftragten zitieren — bei den
untersuchten Féllen zwei Félle, bei denen eine Benachrichtigung erfolgt ist, und bei jeder ein-
zelnen MafRnahme bis zu 75 erhobenen Datensétzen ist keine Benachrichtigung erfolgt.

Jetzt habe ich von der Staatsanwaltschaft gehdrt, dass man da ein Problembewusstsein hat und
man es in Zukunft anders handhaben will. Das finde ich gut — das habe ich zum ersten Mal so
deutlich gehdrt —, aber das ist flr mich trotzdem noch kein Grund, dazu nicht klar politisch
Stellung zu nehmen und zu sagen: Das war falsch, das wollen wir in Zukunft anders ma-
chen. — Das kann doch kein Grund sein. Wenn es da im Moment Fortschritte gibt, wenn Din-
ge geandert werden — den Eindruck habe ich —, hat es mehr damit zu tun, dass die Dinge 6f-
fentlich gemacht wurden, dass sie ¢ffentlich diskutiert worden sind und dadurch ein gewisser
Druck entstanden ist. Das ist positiv zu bewerten, aber bei dem, was Sie vorlegen, sehe ich
keinen dartiber hinausgehenden politischen Gestaltungswillen.

Der Anderungsantrag ist an der Stelle fiir uns nicht zustimmungsfahig. Die Funkzellenabfrage
in der Einleitung des Antrags — ich weil3 nicht, warum im Antrag und nicht in der Begriindung
— als Erfolgsgeschichte darzustellen, insbesondere bei der Bekampfung von Brandstiftungen,
wo laut Prifbericht in den untersuchten Fallen kein einziger Erfolg zu verzeichnen ist, finde
ich schon bemerkenswert.
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Insofern wiirde mich interessieren: Warum nur diese einzelnen Punkte, warum nicht die
Punkte, die wirklich einhellig sogar von der Staatsanwaltschaft selbst kritisch bewertet wer-
den? Warum lassen Sie die raus? Der Prifbericht des Datenschutzbeauftragten geht in die
gleiche Richtung wie unser Antrag, und wenn man der Meinung ist — das war das, was ich
eben gesagt habe —, dass man die nicht individualisierte Funkzellenabfrage nicht abschaffen
will und sich restriktiver verhalten bzw. mehr auf die VerhaltnismaRigkeit achten will, so gibt
es dazu klare Ansatze. Die finden Sie in der Bundesratsinitiative von Sachsen, die finden Sie
in unserem Antrag, die finden Sie auch — auch daran kann man sich orientieren, das wurde
schon erwéhnt — im Antrag der Bundestagsfraktion der Grinen. Das sind Dinge, an denen
man sich orientieren kann. Dann wiisste ich gern, was Sie davon mittragen und was nicht und
warum.

Vorsitzender Alexander Morlang: Herr Doering!

Uwe Doering (LINKE): Zunéchst, Herr Kohlmeier, zu Herrn Dix. Es ist nun mal so: Wenn
man eine Presseerklarung abgibt, was man parlamentarisch vorhat, reagiert die Offentlichkeit
darauf. Wie das zustande gekommen ist, hat Herr Dix erklart. Ich sage aber dennoch: Bis jetzt
war meine Erwartungshaltung an Herrn Dix immer — und davon werde ich nicht abweichen —,
dass er zu Vorgangen Stellung nimmt, die aus seiner Sicht dem Datenschutz nicht entspre-
chen, sprich, wenn ein Kind in den Brunnen gefallen ist, muss es gerettet werden. Aber viel-
mehr haben wir in den letzten Sitzungen immer 6fter den Ansatz diskutiert, dass Herr Dix,
bevor Beschliisse gefasst werden, um Stellungnahme gebeten wird, dass er uns, wenn wir in
eine Debatte einsteigen und etwas hier im Haus beschlieRen wollen, aus seiner Funktion her-
aus darauf aufmerksam macht, was er nicht korrekt findet. Ich muss es nicht teilen, aber das
Recht hat er, und ich erwarte es sogar von ihm.

Zweitens: Mir ist noch nicht klar, Herr Kohlmeier, warum Sie mit diesem Anderungsantrag
arbeiten, so, wie er uns vorliegt. Ich habe im Ohr, und andere haben es in der Debatte besté-
tigt, dass Sie sich in der Ausschussberatung hier bezogen auf unseren Antrag immer positio-
niert haben, was den zweiten Teil betrifft. Wir sagen ja: Abschaffung der nicht individuali-
sierten Funkzellenabfrage! — und fordern als ersten Schritt dorthin, die sdchsische Bundesrats-
initiative zu unterstlitzen. Dazu hatten Sie Sympathie bekundet, auch jetzt wieder, sagen aber,
dass die Bundesratsinitiative auf Eis liegt. Wenn Sie die richtig finden und Sie es also richtig
finden, dass etwas zur Verhéltnisméligkeit und zur Einschrankung der Weitergabe von Daten
geregelt wird, und wenn es richtig ist, eine Statistik zu fuhren und klare, harte Regelungen zur
Loschung dieser Daten zu treffen, warum schreiben Sie nicht diese Aspekte auf und sagen:
Wir machen es zu unserer eigenen Sache? — Sie finden es gut, aber Sie machen es nicht. Das
verstehe ich nicht. Das mussten Sie mir mal erlautern.

Sie haben das Beispiel mit dem Verbrecher an der Schule gebracht. Das ist aber ein Unter-
schied zu dem, was wir an massenhaften Funkzellenabfragen im Zusammenhang mit den
Autobrandstiftungen hatten. Herr Weil3 hat es gesagt, ich auch. Es wurden Millionen Daten
abgefragt, der Erfolg war null. Im Fall, den Sie genannt haben, gab es Hinweise auf den Téter.
Es konnte also sehr gezielt abgefragt werden. Das ist ein kleiner Unterschied zu den Vorgan-
gen, die wir meinen. Ich lese mal etwas aus dem Internet vor, und zwar hat der Kollege And-
rej Hunko, Abgeordneter der Linksfraktion im Bundestag, eine Kleine Anfrage zur Funkzel-
lenabfrage im Zusammenhang mit den NSU-Ermittlungen gestellt. 12 Millionen Verbin-
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dungsdaten, 14 000 Namen und Adressen, Tater null! — Wieder ein belegtes Beispiel, nach
Sachsen, nach Berlin jetzt auch in der NSU-Affare: Die massenhafte Funkzellenabfrage bringt
absolut nichts ein. Sie erzeugt nur Daten, und wie wir dazu stehen — zu diesen Daten —, hatte
ich eingangs schon gesagt. — Danke schon!

Vorsitzender Alexander Morlang: Danke! — Herr Gelbhaar, bitte!

Stefan Gelbhaar (GRUNE): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Auch von mir der Hinweis:
Herr Kohlmeier! Sie sollten klarstellen, was Sie gesagt haben oder nicht gesagt haben. Mir
kam es sehr klar als ein Angriff auf die Unabhangigkeit des Datenschutzbeauftragten vor. Das
hier ist nicht der Ausschuss, wo genau dies passieren sollte, sondern das Gegenteil sollte der
Fall sein. Wir brauchen den unabhéngigen Datenschutzbeauftragten. Es ist historisch belegt,
dass es sinnvoll ist, unabhéngige Beauftragte zu haben, die auch eine Mehrheit im Haus dar-
auf hinweisen konnen, wo vielleicht doch mal ein Fehler vorliegt. Auch eine Partei, die an die
30 Prozent rankommt, aber nicht zwingend das Abo auf Regierung hat, ist gut beraten, solche
unabhéngigen Beauftragten und die Arbeit, die damit verbunden ist, wertzuschatzen und nicht
en passant infrage zu stellen. Haben Sie die GroRe, und stellen Sie das klar, dann kénnen wir
das abhaken!

Zweiter Punkt: Es ist gesagt worden, dass mit der Bundesratsinitiative zum WLAN die Sto-
rerhaftung quasi in Wortgeschwindigkeit gleich erledigt wurde. Dazu mdéchte ich Wider-
spruch anmelden, denn was erledigt wurde, entspricht nicht dem, was wir hier beschlossen
haben bzw. was die Mehrheit hier im Haus beschlossen hat. Ich glaube, dass sich auch Links-
partei und Piraten ein bisschen genasfuhrt fihlen, wenn sie sich den Beschluss des Bundesrats
genau durchlesen. Es gibt deswegen auch zu Recht erhebliche Kritik im Netz in den diversen
Blogs, die sich damit auseinandersetzen. Dabei ist konkret gemeint, dass das, was wir in der
Begriindung unseres Beschlusses hatten und worliber wir sehr stark gestritten haben — Sie
erinnern sich vielleicht, die SchutzmaBnahmen, die unbefugte Nutzung durch Dritte etc. pp. -,
jetzt quasi Beschlusstext des Bundesrats ist. Man kann nicht sagen, dass das das ist, was wir
hier im Abgeordnetenhaus beschlossen haben, dass das unser Wille ist. Das haben wir nicht
beschlossen. Wir haben nicht beschlossen, dass wir eine Sicherungspflicht gegen unbefugte
Nutzung fordern und dass alle Nutzer identifizierbar sein sollen. Das hat aber der Bundesrat
beschlossen. Das steht im Beschluss des Abgeordnetenhauses nicht drin.

Vorsitzender Alexander Morlang: Herr Kohlmeier!
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Sven Kohlmeier (SPD): Ich wirde versuchen, hier zum Antrag bezuglich der Funkzellenab-
frage zu reden und nicht zu den Beschliissen des Bundesrates. Die sind zwar in unmittelbarer
Né&he zu diesem, aber das kdnnen wir vielleicht an anderer Stelle miteinander beraten.

Ich finde es sehr schon, wie in diesem Ausschuss versucht wird, die Sachebene zu verlassen,
auf die Gefiihlsebene abzuschwenken und Ausschussmitgliedern in den Mund zu legen, was
sie gesagt haben oder nicht gesagt hatten, insbesondere mit dem Vorbehalt, man kénne ja froh
sein, dass der eine oder andere nicht da ware, denn der hatte dies, das oder jenes getan. Diesen
Umgang kénnen wir uns sparen.

Ich glaube auch, dass Herr Dr. Dix meine Einlassung nicht so verstanden, dass ich ihn in ir-
gendeiner Weise limitiert oder gemalregelt hatte, sondern ich habe lediglich deutlich ge-
macht —— Man kann gern ein Wortprotokoll beantragen, Herr Birk! Das ist ja ein probates
Mittel in diesem Ausschuss. Dann kann man schauen, was Herr Kohlmeier gesagt hat. Ich
finde bloR, dass wir tber Antrage, die hier im Ausschuss noch nicht eingereicht sind, und Gber
Beweggriinde, warum die Koalition das so oder so sieht, die in der Presse nicht entsprechend
transportiert wurden — und auch ohne Begriindung der Antrag ja vorlag —— Ich finde, dass es
uns bisher immer sehr gutgetan hat, dass wir solche Sachen im Ausschuss miteinander bera-
ten, wenn alle den gleichen Kenntnisstand haben. Lediglich das wollte ich sagen. Herr Dix
wird auch in Zukunft Antrage oder Initiativen der Koalition entweder positiv bewerten oder
eine kritische Haltung dazu haben. Das kann er gern tun, und das bringt uns alle weiter.

Schlussendlich habe ich vernommen, dass der Antrag, den wir eingereicht haben, gar nicht so
schlecht ist. Die Linkspartei zieht sich darauf zuriick — ich habe es vorhin deutlich gemacht —,
dass sie eigentlich eine Abschaffung méchte, aber ansonsten das aus Sachsen. Das aus Sach-
sen, das habe ich dargestellt, wird nicht kommen. Die Griinen ziehen sich darauf zurlick, sich
daruber zu unterhalten, was Kohlmeier im Ausschuss gesagt hat, oder dartiber, was zu WLAN
im Bundesrat gemacht wurde. — [Stefan Gelbhaar (GRUNE): Sie haben damit angefangen!] —
Ich fand das, was Herr Birk gesagt hat, zumindest eine ehrliche Auffassung, namlich zu sa-
gen, man koénne sich nicht wirklich entscheiden. Ich finde, es ist eine ehrliche Meinung, dass
Sie ein bisschen zwischen den Stiihlen stehen.

Von der Piratenfraktion hore ich, dass man zu unserem Antrag Zustimmung signalisieren
kann. Die Besprechung ist noch nicht zu Ende. Es wird auf Antrag der Linksfraktion im
Rechtsausschuss eine Anhorung geben. Vielleicht gibt es dann neuere Erkenntnisse. Anstatt
sich darauf zu fokussieren, wie der Antrag hier vorliegt, will ich den Kollegen der Oppositi-
onsfraktionen den Vorschlag machen: Bis zum 5. Dezember besteht die Mdglichkeit, die Koa-
lition davon zu Uberzeugen, dass der eine oder andere Punkt noch aufgenommen gehort, an-
statt hier zu sagen, was alles schlecht ist, ohne mit eigenen Antrdgen und eigenen Vorschla-
gen in die Diskussion zu gehen. Fur heute fande ich es gut, wenn wir fiir den ITDat-
Ausschuss einen Schlusspunkt setzen, diesen Anderungsantrag entsprechend beschlieRen, und
dann kann man sich am 5. Dezember, einen Tag vor Nikolaus, im Rechtsausschuss noch mal
ganz aktuell mit diesem Thema befassen.

Vorsitzender Alexander Morlang: Herr Dregger!

Burkard Dregger (CDU): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Ich mochte nicht alle guten
Argumente, die bereits erdrtert worden sind, wiederholen. Ich méchte nur dem Eindruck ent-
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gegenwirken, dass es sich hier um eine ungeeignete Ermittlungsmethode handelt. Das sehe
ich definitiv nicht so.

Dass sie bei den Serienautobrénden in der Stadt moglicherweise noch nicht zu den gewinsch-
ten Erfolgen geflihrt hat, liegt daran, dass ein Ermittlungsergebnis immer nur im Zusammen-
spiel mehrerer ErmittlungsmalRnahmen erzielt wird. Das dirfte sich auch einem Laien auf-
dréngen. Deswegen ist es eine verkirzte Darstellung zu sagen, dass allein diese Ermittlungs-
methode der Funkzellenabfrage nicht zum Erfolg gefiihrt hat. Das kann auch an vollig ande-
ren Tatumsténden liegen. Die Vergangenheit hat bewiesen, dass es Ermittlungserfolge gibt.
Herr Kollege Kohlmeier hat zu Beginn einige Beispiele genannt.

Das Zweite ist, dass man noch mal deutlich sagt: Offenbar gibt es keine Fraktion in diesem
Ausschuss, die diese Ermittlungsmethode ablehnt. Alles andere, was gesagt worden ist, ver-
bramt diese grundsétzliche Haltung. Ich glaube, es ist wichtig, das noch mal deutlich zu ma-
chen. Der Kern der Kiritik richtet sich jetzt unter anderem auf die Frage, ob die Betroffenen
rechtzeitig und in geeigneter Form informiert werden. Dazu gibt es bereits eine gesetzliche
Regelung, die man nicht neu erfinden muss. Die Koalition hat nur in Ergdnzung dessen ge-
sagt, es ware doch eine gute Idee, dass man die Unbeteiligten, die moglicherweise kein unmit-
telbares Interesse an einer personlichen Benachrichtigung haben, tber das Internet informie-
ren kann. Ich halte das flir einen innovativen, guten VVorschlag, der auch aus Ihrer Sicht keine
Kritik auslosen durfte. Deswegen maochte ich nur sagen: Was ich ansonsten gehort habe, war
viel Gerede mit wenig Inhalt. Aus meiner Sicht steht der Verabschiedung des Anderungsan-
trages nichts entgegen.

Vorsitzender Alexander Morlang: Vielen Dank! — Jede Fraktion hat jetzt mindestens ein-
mal gesprochen. Wir haben noch einen weiteren Tagesordnungspunkt, und ich wirde die Zeit
nicht unnotig tberziehen wollen. Es wére schon, wenn Sie signalisieren wirden, ob wir nach
dieser Runde zur Abstimmung kommen oder ob wir bis zum bitteren Ende weiterdebattieren,
um damit den folgenden Tagesordnungspunkt zu gefahrden. Ich wiirde zu einem Mittel grei-
fen, das dblich ist, aber hier noch nicht hdufig verwendet wurde. Wie ist das Meinungsbild
fir: Wir machen nach dieser Runde die Abstimmung? — Wir kdnnen das gern das néchste Mal
mit Béllchen machen, Herr Kohlmeier! Wer mdchte diesen Antrag noch weiter verhandeln? —
Herr Doering und Herr Birk! Sie gefédhrden den Social-Media-Antrag, das wissen Sie? — Wir
kdnnen das lésen, indem wir jetzt noch Herrn Birk, Herrn Weil3 und Herrn Doering sprechen
lassen und dann zur Abstimmung kommen. Findet das Zustimmung? — Ich hore keinen Wi-
derspruch. Das heift, ich schliele nach Herrn Doering die Rednerliste und gebe Herrn Birk
das Wort und bitte darum, sich kurzzufassen.

Thomas Birk (GRUNE): Herr Vorsitzender! Ich weise Sie nur kurz darauf hin: Wenn Sie
solche Bedenken haben, duRRern Sie sie vorher, dann konnen Sie die Redeliste rechtzeitig
schlieBen. Dann erspart man sich Meinungsbilder daruber, ob man weiterreden mochte oder
nicht.

Ich habe mich vor allem gemeldet, weil wir tatsachlich ein Wortprotokoll beantragen. Ich

denke, es ware hilfreich, wenn es rechtzeitig fur den federfuhrenden Ausschuss vorlage. Wir
mdchten aber auf jeden Fall die AulRerungen, die heute gefallen sind, nachlesen kénnen.
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Ich muss es einfach noch mal sagen: Herr Kohlmeier! Es ist Ihnen dann auch nicht zu pein-
lich, zu mutmalien, wie die Person, Uber die wir geredet haben, das aufgefasst hat. Das steht
Ihnen auch nicht zu. Das geht nicht. — [Zuruf von Sven Kohlmeier (SPD)] — Nein! Sie haben
geéuRert, wie Herr Dix es aufgefasst habe. Es ist nicht Ihre Aufgabe, zu bewerten, wie jemand
anderes das aufgefasst hat. Das ist nur die Aufgabe der Person selbst. Wir sollten damit auf-
horen, gerade in diesem Ausschuss, so Uber unabhangige Beauftragte zu reden oder ihnen
Dinge in den Mund zu legen.

Ich habe mich aber vor allem noch mal gemeldet, um darauf hinzuweisen, dass ich mich in-
haltlich deswegen zuriickgehalten habe, weil wir im Rechtsausschuss ausfihrlicher dartiber
reden wollten und hier keinen eigenen Anderungsantrag vorgelegt haben. Und das méchte ich
mir auch nicht zum Vorwurf machen lassen, Herr Kohlmeier!

Vorsitzender Alexander Morlang: Herr Birk, vielen Dank fur die Anregung, ein solches
Schliel3en der Rednerliste besser vorhersehen zu kénnen! Ich werde daran arbeiten. An dieser
Stelle mochte ich noch fragen, ob Sie ein Wortprotokoll flr diesen Tagesordnungspunkt
haben mdchten oder fur die gesamte Sitzung. — Nur fir diesen Tagesordnungspunkt. Das ent-
lastet den Protokollanten. Ich danke dafiir und gebe das Wort Herrn WeiR.

Dr. Simon Weil3 (PIRATEN): Ich wollte kurz, da einige seltsame Aussagen getroffen worden
sind, fur das Protokoll festhalten, dass weder die Aussage richtig ist, es gebe hier keine Frak-
tionen, die sich grundsatzlich gegen diese Ermittlungsmethoden aussprechen, noch die Aus-
sage korrekt ist, ich hatte in meinem Wortbeitrag in irgendeiner Form potenzielle Zustim-
mung zum Anderungsantrag der Koalition in dieser Form signalisiert. Das ist aber, glaube ich,
flir jeden, der die Redebeitrage verfolgt hat, auch relativ klar.

Vorsitzender Alexander Morlang: Danke! — Herr Doering!

Uwe Doering (LINKE): Ich habe auch nur zwei Bemerkungen. Weil Herr Kohlmeier unseren
Antrag bewusst falsch zitiert oder darlegt, will ich noch mal flr das Protokoll sagen, dass sich
unser Antrag in der Tat mit zwei Teilen befasst, nd&mlich im ersten Teil mit der Abschaffung
der nicht individualisierten Funkzellenabfrage, und an zweiter Stelle sagen wir: Und als erste
MaRnahme dorthin schlagen wir vor... — Das sind in der Tat zwei Schritte.

Sie haben mir die Frage immer noch nicht beantwortet — und dirfen es jetzt nicht mehr, weil
wir die Redeliste geschlossen haben —, warum die MaRstabe, die in der sdchsischen Bundes-
ratsinitiative enthalten sind — — Herr Dregger, Sie haben es auch nicht gemacht. Sind Sie denn
nun dafiir, dass es eine VerhaltnisméaRigkeitsprifung bei der Funkzellenabfrage gibt? Sind Sie
dafur, dass es eine vernlnftige Regelung zur Datenspeicherung und -léschung gibt? Dazu
habe ich von Ihnen nichts gehdrt, auRer dem Verbalen, wir wollten hier irgendwelche Ermitt-
lungsmethoden verhindern. Darum geht es tiberhaupt nicht. Es geht darum, dass mit der mas-
senhaften Abfrage — Leipzig, Berlin und jetzt NSU — massiv und massenhaft in Grundrechte
eingegriffen wurde, und das bedarf dringend einer Regelung. Das kann man nicht weiter so
stehen lassen.

Vorsitzender Alexander Morlang: Es gab die Bitte von Herrn Kohlmeier, in zwei Sétzen
Herrn Birk antworten zu konnen. Wenn es keinen Widerspruch gibt, wiirde ich die Redeliste
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um Herrn Kohlmeier erweitern. Gibt es Widerspruch? — Ich freue mich, dass es keinen Wi-
derspruch gibt. — Herr Kohlmeier! Fassen Sie sich bitte kurz.

Sven Kohlmeier (SPD): Ich hétte es sonst im Rahmen einer personlichen Erklarung gemacht,
lieber Herr Ausschussvorsitzender! Herzlichen Dank auch an die Ausschussmitglieder fir die
Maoglichkeit!

Um dem Eindruck entgegenzuwirken, um mich hier bewusst oder unbewusst in diesem Aus-
schuss falsch zu verstehen, wiederhole ich das gern noch mal fiir das Protokoll: Ich habe we-
der Herrn Dr. Dix gemaRregelt noch ihn limitiert oder seine Unabhéngigkeit infrage gestellt,
und ich werde selbstverstandlich nach dem Ausschuss die Mdglichkeit nutzen, mit Herrn Dix
aulRerhalb des Protokolls mit Handreichung persoénlich zu reden. Wir reden tber die Funkzel-
lenabfrage und sollten uns nicht allzu lange miteinander mit solchen Sachen aufhalten und
uns lieber um die Sache an sich kiimmern. Aber ich gehe selbstverstdndlich nachher noch mal
zu Herrn Dix und frage, ob er mich mdglicherweise in diesem Punkt falsch verstanden hat,
und wenn dem so ist, werde ich mich auch ordnungsgemal entschuldigen nach dem Aus-
schuss.

Vorsitzender Alexander Morlang: Vielen Dank! — Damit ist die Aussprache beendet, und
wir kommen zur Abstimmung. Zuerst stimmen wir ber die Drucksache 17/0158 ab. Das ist
der Antrag der Piratenfraktion. Ich bitte um das Handzeichen fiir die Zustimmung. — Das sind
Grine, Linke und Piraten. Gegenstimmen? — Das sind die Koalitionsfraktionen. Enthaltun-
gen? — Es gibt keine Enthaltungen. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Als Néachstes stimmen wir iiber den Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen zur Drucksa-
che 17/0162 ab. Das ist der Antrag der Fraktion Die Linke. Ich bitte um die Stimmen fir den
Anderungsantrag. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der Anderungsantrag ist mit den
Stimmen der Koalition gegen die Stimmen der Linken und Piraten bei Enthaltung der Griinen
angenommen.

Jetzt stimmen wir Uber den gednderten Antrag ab. Ich bitte um die Stimmen fur den Antrag. —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der gednderte Antrag ist mit den Stimmen der Koalition
gegen die Stimmen der Piraten und der Linken bei Enthaltung der Griinen angenommen wor-
den. Eine entsprechende Stellungnahme geht an den Rechtsausschuss. — Damit ist der Tages-
ordnungspunkt 3 geschlossen.

Punkt 4 der Tagesordnung

Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen 0042
Drucksache 17/0248 ITDat
Leitlinien und Regeln fur Social Media in der

Offentlichen Verwaltung

hierzu:

Anderungsantrag der Piratenfraktion

Drucksache 17/0248-1

Siehe Inhaltsprotokoll.
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Punkt 5 der Tagesordnung

Besprechung gemal} 8 21 Abs. 3 GO Abghs 0034
Verkauf von Forderungen im Bezirk Marzahn- ITDat
Hellersdorf aus der Perspektive des Datenschutzes

(auf Antrag der Fraktion Die Linke)

Vertagt.

Punkt 6 der Tagesordnung

Verschiedenes

Siehe Beschlussprotokoll.
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