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stadtrat Thomas Blesing vom Bezirksamt NeukdlIn. Ich bitte nun um die Begriindung durch
die CDU-Fraktion.

Dr. Robbin Juhnke (CDU): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Die Koalition legt hier einen
Antrag vor, in dem wir uns um die Durchfiihrung von Volksbegehren und Volksentscheiden
und Buirgerbegehren und Burgerentscheiden kiimmern und einige maRvolle Veranderungen
vornehmen wollen, insbesondere bei den Rahmenbedingungen fur die Austbung dieses
Rechts, wobei wir unterstreichen, dass das Recht zu diesen plebiszitaren Elementen an sich
nicht berthrt wird. Es geht im Wesentlichen um zwei Aspekte, einmal um die einheitliche
Anwendung der Spielregeln in allen Berliner Bezirken und zum Zweiten um eine Prazisierung
der Befugnisse des Adressaten dieser Initiativen, also des Senats, Letzteres auch mit dem Ziel
der Chancengleichheit in Bezug auf die Darlegung von Argumenten. Dieses dient auch der
Prézisierung in Bezug auf den Aufbau der amtlichen Mitteilungen.

Um den Antragstellern und ihren Begehren gréRRere Erfolgschancen einzurdumen, gibt es ja in
Berlin die Moglichkeit der freien Sammlung von Unterstutzungsunterschriften. Das ist be-
kannt. Es liegt auf der Hand, dass es dabei ein gewisses Missbrauchspotenzial gibt, das auch
durch die Begehrenstrdger im Einzelfall nicht ausgerdumt werden kann. Deswegen mussen
diese Unterschriftslisten auf den Amtern gepriift werden. Hier sind in der Praxis unterschied-
liche Anwendungen zum Tragen gekommen, da die Vorschriften nicht ausreichend prazise
waren. Das hat uns den Anlass gegeben zu handeln, denn es kann ja nicht sein, dass es abhén-
gig davon ist, in welchem Bezirk ich meine Unterschrift abgebe, ob sie dann gultig ist oder
nicht. Dem muss abgeholfen werden. Deswegen haben wir uns bemiht, eine widerspruchs-
freie und eindeutige Regelung zu fassen.

Im Wesentlichen kehren wir zurlick zu der bis zum Jahr 2008 gultigen Fassung, wo eine Voll-
standigkeit von Namen, Wohnsitz und Geburtsdatum und natlrlich die eigenstandige Unter-
schrift erforderlich sind. Insbesondere ist das vollstdndige Geburtsdatum fiir uns wichtig, weil
es einerseits hilft, dem Missbrauch vorzubeugen, und auch eine eindeutige Identifikation des
Unterzeichners ermdglicht. Darin sehen wir auch keine Erschwernis, weil lediglich die tber-
prifenden Amter von der Notwendigkeit befreit werden, selbst auszulegen, ob die gesetzli-
chen Vorgaben nun erfillt werden oder nicht. Das wollen wir etwas praziser fassen, weil ge-
rade diese Freiheit zu unterschiedlichen Interpretationen gefiihrt hat. Im Ubrigen schaffen wir
damit auch wieder ahnliche Voraussetzungen fiir Unterstiitzungsunterschriften, wie sie beli
Volks- und Birgerbegehren und den Wahlvorschlagen geméaR der Landeswahlordnung gelten.
Auch die Abgabe der Unterschriften wird erleichtert, weil die Bogen jetzt auch fristwahrend
beim Landesabstimmungsleiter direkt abgegeben werden kénnen und nicht mehr, wie bisher,
nur bei den Bezirksamtern.

Wir haben vor, in der Abstimmungsordnung die amtliche Mitteilung zu andern, wo die Ar-
gumente der Begehrenstrager auf der einen Seite stehen sollen, die des Abgeordnetenhauses
und des Senats auf der anderen und gleiche GroRe und Schriftart zu wéhlen sind. Das ist si-
cherlich eher eine Kleinigkeit, gleichwohl dient es der Chancengleichheit und der besseren
Verstandlichkeit, weil die Argumente zahlen sollen und nicht das Layout.

Wir erhoffen uns auch eine Verbesserung der Chancengleichheit und Unterstiitzung des de-

mokratischen Diskurses durch die ausdriickliche Mdglichkeit fir den Senat, seine Haltung zu
einem Begehren offentlich darzustellen. Hier ist selbstverstandlich das Gebot der Sachlichkeit
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zu beachten. Das bezieht sich auf die Argumentation, dass man vermeidet, rei3erische oder
schiefe Argumentationslinien einzubauen. Wir wollen gesetzgeberisch klarstellen, dass dabei
auch offentliche Mittel verwendet werden kénnen. Diese Mittel missen angemessen sein. Das
ist in der Tat zundchst ein unbestimmter Rechtsbegriff. Da kann man jetzt schwer anders ope-
rieren, aber darin ist auch eine klare Grenze nach oben gesetzt, denn man wird das auch nicht
losgeldst vom Einzelfall weiter préazisieren konnen. Es ist dann ggf. eine Aufgabe der Gerich-
te, das festzustellen. Wir als Gesetzgeber werden das erst einmal so fassen.

Des Weiteren schlieBen wir eine Regelungsliicke, indem auch Birgerbegehren auf Bezirks-
ebene fir ihre Zul&ssigkeit mit dem héherrangigen Recht vereinbar sein mussen, wie wir das
ja beim Volksbegehren und beim Volksentscheid auch schon eindeutig geregelt haben.

Also insgesamt sind es einige wenige maRvolle Anderungen, die fiir die notwendige Prazisie-
rung sorgen. Deswegen hoffe ich auf eine Mehrheit im Ausschuss und im Haus.

Wir haben im Vorfeld einige Gesprache gefiihrt, wir hatten auch eine Debatte im Rechtsaus-
schuss. Da ist der eine oder andere Punkt auch entstanden, Uber den wir diskutieren und wo
die Koalition schon ankiindigt, dass es zu dem einen oder anderen noch Prézisierungen geben
wird. Das heif3t aber, wir haben noch keine finale Fassung, weil wir auch diese Anhérung
heute abwarten wollen und natlrlich aus Respekt vor den Anzuhtrenden heute keine Ab-
stimmung Uber dieses ganze Konvolut herbeifiihren wollen, sondern das werden wir dann in
der n&chsten Sitzung des Ausschusses anstreben. Deswegen beantrage ich auch ein dringli-
ches Wortprotokoll, damit wir das in zwei Wochen besprechen kdnnen bzw. es sind, glaube
ich, drei Wochen, also ein bisschen mehr Zeit wére da. Aber wir kiindigen an, auch die ande-
ren Fraktionen rechtzeitig Giber unsere Anderungen zu unterrichten, die aber alle im Sinne der
eben gemachten Ausflihrungen sein werden. Von daher sehe ich der Anhérung mit Interesse
entgegen. — Vielen Dank!

Vorsitzender Peter Trapp: Schonen Dank, Herr Dr. Juhnke! — Zu den Tagesordnungspunk-
ten 1 b und 1 ¢ wirde ich nach der Anhdrung der Begriindung der Piratenfraktion erwarten,
das Wortprotokoll mit Dringlichkeit bis zum 10. Februar, weil am 15. die Innenausschusssit-
zung und am 18. die Plenarsitzung ist. — Es gibt keinen Widerspruch. Dann verfahren wir so.
Ich begriRe noch mal die Anzuhérenden und wirde Herrn Wiedmann, den Vorstandssprecher
des Landesvorstands Berlin-Brandenburg von ,,Mehr Demokratie* e. V. bitten zu beginnen.

Oliver Wiedmann (,,Mehr Demokratie” e. V.; VVorstandssprecher des Landesvorstands Ber-
lin-Brandenburg): Vielen Dank fir die Einladung! — Ich wirde gern zu zwei Punkten Stellung
nehmen, die aus unserer Sicht negative Auswirkungen auf die Praxis haben kdnnten, zum
einen zu der Klarstellung der Unterschriftenprifung und zum anderen zur Mdglichkeit, die
sich Senat und Abgeordnetenhaus einrdumen wollen, auf 6ffentliche Mittel zuzugreifen, um
im Vorfeld von Volksentscheiden fir ihre eigene Position zu werben.

Zur Unterschriftenprifung — vielleicht kurz zur VVorgeschichte: 2014 lief das Volksbegehren
,» rempelhofer Feld“. Wéhrend des laufenden Volksbegehrens wurden Missbrauchsvorwirfe
erhoben, dass dort massenhaft Unterschriften gefélscht worden seien. — Herr Henkel! Sie ha-
ben selbst zu einem spéateren Zeitpunkt diesen Vorwurf wieder entkraftet. Das heifit, es ist
bisher bei keinem Volksbegehren zu einem massenhaften Missbrauch gekommen.
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Im Zuge dieser Diskussion hat sich dann aber herausgestellt, dass die Bezirksamter einen un-
terschiedlichen Prifmalistab anlegen, das Abstimmungsgesetz unterschiedlich auslegen, und
dann ist eine Debatte ins Rollen gekommen, wann eigentlich eine Unterschrift giltig ist. Es
geht im Kern darum: Durfen einzelne Angaben fehlen, unleserlich sein, ohne dass das zu ei-
ner Ungultigkeit der Unterschrift fihrt? Die Empfehlung der Landeswahlleitung war bisher,
dass das durchaus maglich sein soll, vorausgesetzt, dass die Person dennoch zweifelsfrei er-
kennbar ist. An dieser Stelle halte auch ich das Abstimmungsgesetz und auch das Bezirks-
verwaltungsgesetz, wo die Biirgerbegehren geregelt sind, fur klarstellungsbedurftig. Aller-
dings darf die Klarstellung nicht zu einer gravierenden materiellen Anderung fiihren.

In dem Zuge sollte man sich kurz vergegenwartigen, welche Funktion eigentlich eine Unter-
schrift erfullt. Es geht darum, die Identitat der Person zweifelsfrei zu erkennen und in dem
Zuge die Abstimmungsberechtigung. Das ist das Erste. Das Zweite ist, dass hinreichend si-
chergestellt werden soll, dass die Person auch selbst unterschrieben hat. Das erste Kriterium
ist auch mit lickenhaften Angaben, auch mit unleserlichen Angaben zweifelsfrei mdéglich.,
Auch die bisherige Praxis hat bewiesen, dass das mdglich ist. Es war ja bisher gangige Praxis,
bevor Gberhaupt diese Diskussion aufkam.

Was die Sicherstellung angeht, dass die Person selbst unterschrieben hat, ist aus meiner Sicht
nur das Geburtsdatum geeignet, denn alle weiteren Angaben sind oftmals im Internet, in 6f-
fentlichen Telefonregistern abrufbar, das heilt, das Geburtsdatum ist tatsachlich entscheidend,
um nicht vollstandig, aber zumindest einigermal3en sicherzustellen, dass die Person selbst vor
Ort war und die Unterschriftenliste unterschrieben hat. An dieser Stelle kann ich mir eine ma-
terielle Anderung vorstellen, das heilt, dass das Geburtsdatum in Zukunft vollstandig und
zwingend erforderlich ist. Bei allen anderen Angaben allerdings, wirde ich sagen, bleibt es
bei der von der Landeswahlleitung bisher empfohlenen Praxis. Das heilt, dass einzelne An-
gaben zur Person wie z. B. der Name oder Vorname durchaus unleserlich sein kdnnen. Das
heif3t ja nicht, dass die Personen oder die Unterzeichnenden nur noch ihre Unterschrift abge-
ben und ihr Geburtsdatum eintragen. Das wird sicherlich nicht passieren, weil natirlich die
Unterschreibenden auch ein Interesse daran haben, dass sie von den Bezirksamtern zweifels-
frei identifiziert werden. Das heif3t, es geht immer nur um Ausnahmen, um einzelne Angaben,
und da sollte es vor allen Dingen unter den Bedingungen der freien Sammlung einen gewissen
Spielraum geben bzw. er sollte einfach beibehalten werden.

Was ist zu tun? — Herr Juhnke, Sie haben gerade schon gesagt, dass am vorliegenden Gesetz-
entwurf moglicherweise noch Anderungen vorgenommen werden. An dieser Stelle muss tat-
sachlich eine Anderung vorgenommen werden, weil der vorliegende Gesetzentwurf dazu
fuhrt, dass wirklich jede kleinste Unleserlichkeit, jeder Zahlendreher, ein abgekirzter Stra-
Renname letztlich zur Ungultigkeit einer Unterschrift flhren wiirde, obwohl die Person zwei-
felsfrei zu erkennen ist. Da miisste aus meiner Sicht noch eine Anderung vorgenommen wer-
den, weil sich das ansonsten — es ist eben kein leichter Eingriff — eben doch erheblich auf die
Praxis auswirken wirde, denn die Anzahl ungultiger Unterschriften wirde dann deutlich stei-
gen. Sie ist mit 20 Prozent ohnehin schon recht hoch in Berlin. Sie wiirde deutlich steigen,
und die Initiativen mussen in der Konsequenz auch mehr Unterschriften sammeln. Wir waren
dartiber ja auch mit den Koalitionsfraktionen im Gesprach, und ich hoffe, dass sich in der
Frage noch etwas bewegt.
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Dann zum zweiten Punkt, Finanzierung von Gegenkampagnen vonseiten des Senats und des
Abgeordnetenhauses: Ich denke, Ausgangspunkt sind sicherlich die Volksentscheide — die
ersten Volksentscheide in Berlin — zum Flughafen Tempelhof und vor allem zu ,,Pro Reli“.
Die Initiativen haben damals recht hohe Betrage eingesetzt, man vermutet, im sechs- bis sie-
benstelligen Bereich. Dann hat der Senat beim ,,Pro Reli*-Volksentscheid eine Anzeigenkam-
pagne gestartet, welche in der zweiten Runde vom OVG gestoppt wurde. Dann wurde immer
wieder vonseiten des Senats behauptet, dass dort ein strukturelles Ungleichgewicht bestehe
zugunsten der Initiative, weil die Initiative eben Spendengelder einsetzen durfe und der Senat
das nicht darf und ihm die Hande gebunden sind, weil er auch nicht auf offentliche Mittel
zurlckgreifen durfte, um z. B. Anzeigen zu schalten oder Plakate aufzuhéngen. Ich muss sa-
gen, da habe ich eine etwas andere Wahrnehmung der direktdemokratischen Praxis. Erstens
haben Senat und Abgeordnetenhaus ziemlich viele Mdglichkeiten, um ihre Positionen in der
Offentlichkeit darzustellen. Es gibt einen privilegierten Zugang zu 6ffentlich-rechtlichen Me-
dien, teilweise zu privaten, will heiBen: Wenn der Regierende Burgermeister ein Interview
geben will oder auch die zustandigen Senatoren das wollen, dann kriegen sie es in der Regel
auch. Ich sehe da kein Problem, die eigene Position in die Offentlichkeit zu tragen. Initiativen
miussen sich das — das zeigt zumindest die Erfahrung — mitunter doch mihsam erarbeiten.

Das strukturelle Ungleichgewicht bei der Finanzierung sehe ich auch nicht, denn letztlich,
schaut man sich den Volksentscheid ,,Pro Reli“ an, widerlegt er das eigentlich, denn es hat
sich bei ,,Pro Reli* auf zivilgesellschaftlicher Ebene ein Gegenbiindnis gebildet, namlich ,,Pro
Ethik*, und die damals den Senat tragenden Parteien, das waren SPD und Linke, haben auch
in dieses Bundnis hinein gespendet, auch keine Kleckerbetrage. Die Griinen haben auch einen
gewissen Geldbetrag reingegeben. Das heil3t, der Abstimmungskampf hat sich auf zivilgesell-
schaftlicher Ebene abgespielt, und man kann auf jeden Fall nicht sagen, dass der Gegenseite
die Hande gebunden wéren.

Und noch mal grundsétzlich: Der Einsatz von Geld ist nicht ursachlich verantwortlich fir den
Erfolg oder Misserfolg von Volksentscheiden. Das zeigt vor allem Berlin. Es waren die
Volksentscheide, die am wenigsten Geld zur Verfugung hatten, die VVolksbegehrenkampagne
vom Wassertisch und von der Initiative Tempelhofer Feld, die letztlich ihre VVolkbegehren
zum Erfolg geflihrt haben. Die anderen haben es nicht geschafft.

Also aus meiner Sicht gibt es da kein Ungleichgewicht, und ich finde, es spricht viel dafir, es
einfach beim Status quo zu belassen. Wenn man aber jetzt dem Senat und dem Abgeordne-
tenhaus die Mdglichkeit geben will, 6ffentliche Mittel fir den Abstimmungskampf oder die
eigenen Kampagnen zu verwenden, dann muss das aus Grinden der Chancengleichheit auch
den Initiativen zur Verfligung gestellt werden. Da gibt es mehrere denkbare Ldsungen. Wir
kdnnen in andere Bundesléander schauen. Wir haben z. B. in Sachsen bei VVolksbegehren die
Kostenerstattung flr Initiativen. Das war brigens im Entwurf zum Abstimmungsgesetz 2007
auch in Berlin vorgesehen, ist aber leider ein, zwei Monate vor der Abstimmung wieder ge-
strichen worden. In Sachsen ist es so, und so war es auch in Berlin vorgesehen, dass pro Ja-
Stimme im Volksentscheid und auch pro Unterschrift im VVolksbegehren die Initiativen einen
gewissen Centbetrag bekommen. Das Problem dabei ist, dass die Initiativen das Geld immer
erst im Nachhinein zur Verfligung haben, wahrend Senat und Abgeordnetenhaus, wirden sie
offentliche Mittel einsetzen, sie sofort und vor der Abstimmung einsetzen kénnen. Das heif3t,
hier brauchte man vielleicht doch eine andere Lésung. Man kdnnte sich tiberlegen, dass, wenn
Senat und Abgeordnetenhaus 6ffentliche Gelder einsetzen, die Initiative unmittelbar die glei-
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che Geldsumme zur Verfugung gestellt bekommen sollte. Oder man lasst es dabei, die staatli-
chen Institutionen bekommen keine 6ffentlichen Mittel, und man macht lediglich eine Kos-
tenerstattung auf zivilgesellschaftlicher Ebene, das heift, einerseits die Initiative und auf der
anderen Seite das Gegenbundnis bekommen eine Offentliche Kostenerstattung zur Verfligung
gestellt. Hier ist ein bisschen das Problem, dass sich dieses Gegenbindnis erst mal bilden
muss, das muss identifizierbar sein. Es war bisher nur bei ,,Pro Reli* der Fall, dass sich da
offiziell eine Art Gegenbindnis im Volksentscheid gebildet hat, aber das l&sst sich sicherlich
organisieren.

Was fir alle Vorschlédge gelten muss — und das ist in dem Entwurf gar nicht vorgesehen —:
Sollte es ermdglicht werden, dass der Senat sich fir seine Kampagnen 6ffentliche Gelder
nimmt, dann muss vollstandige Kostentransparenz herrschen, das heif3t, es muss unmittelbar
veroffentlicht werden, wie viel Geld und fir was der Senat im Vorfeld eines Volksentscheids
Offentliche Gelder verwendet. — Vielen Dank! — [Beifall aus dem Auditorium] —

Vorsitzender Peter Trapp: Schonen Dank! — Ich wirde darum bitten, dass keine Beifalls-
oder UnmutséulRerungen aus dem Publikum kommen. Wir haben hier eine ganz normale, ge-
sittete Anhorung. — Bitte, Herr Prof. Dr. Klinger!

Prof. Dr. Remo Klinger (Anwalt fur Verwaltungsrecht und Honorarprofessor der Hochschu-
le fir nachhaltige Entwicklung Eberswalde): Vielen Dank, fir die Einladung! — Sehr geehrte
Damen und Herren! Ich bin Rechtsanwalt und kann es mir deswegen naturgemaf relativ ein-
fach machen und mich auf die rechtlichen Fragen zurtickziehen und die politischen auf’en vor
lassen. Aber vielleicht klart sich durch die Darlegung der rechtlichen Argumente auch einiges
zu diesem Gesetzentwurf, der hier vorliegt, wobei ich mich explizit auf § 40d des Entwurfs,
also die Offentlichkeitsarbeit, die zuletzt angesprochen wurde, beschrinken mochte. Grund
dieses Gesetzentwurfs zur Anderung von § 40d ist der schon erwahnte Beschluss des Ober-
verwaltungsgerichts zu ,,Pro Reli* vom 23. April 2009. Man muss dazu wissen: Das OVG
musste seinerzeit binnen — ich will schon sagen — weniger Minuten dariber entscheiden, ob
die Beschwerde, die dort eingelegt worden ist, tatsdchlich begriindet ist, und wenige Stunden,
nachdem das Verwaltungsgericht entschieden hatte, hat das Oberverwaltungsgericht dann
gesagt: Nein, so geht es nicht. —, und diese Kampagne oder diese werbenden Informationen —
so kann man es noch etwas neutraler formulieren — wurden daraufhin als unzuléssig erachtet
mit dem Argument, dass der Staat sich eben nicht bei bestimmten Abstimmungen — wie bei
Wahlen auch — irgendwie einsetzen darf. Er muss sich neutral verhalten. Das Neutralitétsge-
bot gelte nicht nur bei Wahlen, sondern eben auch bei Abstimmungen.

Ich habe das seinerzeit zum Anlass genommen, einen — Ihnen auch vorliegenden — Beitrag in
der ,,LKV* zu veréffentlichen. Ich bin von Herrn Wiedmann vorhin noch gefragt worden, ob
ich den Senat da seinerzeit vertreten habe. Nein, habe ich nicht, gebe ich hiermit zu Protokoll.
Es sind also nicht die Ausfuhrungen eines schlechten Verlierers, die dort veroffentlicht wor-
den sind, sondern einfach nur Ausfiilhrungen eines rechtsstaatlich interessierten Anwalts, die
Sie dort vorliegen haben. Grunde dafur waren, dass ich der ganzen Rechtsprechung, die es im
Bundesgebiet dazu gibt — und das sind einige Entscheidungen — schlichtweg nicht das ent-
nehmen kann, was das Oberverwaltungsgericht dort entschieden hat. Wir haben verschiedene
Entscheidungen sowohl vom Bayerischen Verfassungsgerichtshof als auch vom Bremischen
Staatsgerichtshof als auch vom Hessischen Verwaltungsgerichtshof und nicht zuletzt selbst
vom Berliner Verfassungsgerichtshof wenige Monate vor der Entscheidung des Oberverwal-
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tungsgerichts, die dies als zuldssig angesehen und klar unterschieden haben zwischen einer-
seits den Abstimmungen und andererseits den Wahlen. Bei Wahlen gilt ein striktes Neutrali-
tatsgebot, das heifdt also, der Staat soll nicht Geld und nicht seine Position daflr einsetzen,
dass er seinen Sitz und seinen Sessel und seine Posten behalten darf — sagen wir es mal so.
Das ist der Hintergrund des Ganzen. Bei Abstimmungen gilt dies nicht. Das sind Sachent-
scheidungen. Da muss auch eine werbende Information durch die Regierung, durch den Se-
nat, durch das Abgeordnetenhaus moglich sein — so die einheitliche Rechtsprechung in samt-
lichen Entscheidungen, die dort von der Verfassungsgerichtsbarkeit und auch von der sonsti-
gen Verwaltungsgerichtsbarkeit vorliegen. Insofern — eingangs wurde gesagt, hier werden
Anderungen im Abstimmungsrecht eingefiihrt — Nach der klaren Rechtslage bin ich mir si-
cher, das sind gar keine Anderungen, jedenfalls nicht bei § 40d, beim Abstimmungsverhalten.
Das entspricht schon jetzt der Rechtslage, und es sind blof3e Klarstellungen, die sicherlich im
Hinblick auf die Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts seinerzeit notig sind. Es gab nun
einmal eine Entscheidung, und da ist vielleicht auch ein gesetzgeberischer Auftrag, hier etwas
klarzustellen in dieser Frage.

Noch mal zu Herrn Wiedmann, der gerade gesagt hat, dass ja die Regierenden einen doch
relativ privilegierten Zugang auch zu o6ffentlich-rechtlichen Medien hatten und durch Inter-
views dort sowieso schon in der Lage waren, ihre Meinung zu dufRern. Wenn man den Be-
schluss des OVG seinerzeit so nimmt, wie er dort steht, dann ware auch dies unzul&ssig. Es
ware auch nicht moglich, dass sich der Regierende in die ,,Abendschau® stellt und dort ein
Interview gibt und seine Position zu der jeweiligen Abstimmungsinitiative mitteilt. Das ware
nach dem OVG-Beschluss nicht zuléssig. Jedes werbende Verhalten, jedes die Neutralitat
verlassende Verhalten wére unzuléssig, wenn man dies so sehen wirde — was ich nicht tue
und auch die Verfassungsgerichtsbarkeit sonst in den Bundesléndern nicht teilt.

Die spannende Frage, die sich dann aber stellt — die klang auch schon bei Herrn Wiedmann an
und wird auch von mir geteilt —, ist: Wie sieht es dann mit dem Einsatz offentlicher Mittel
aus? Die sind ja als Satz 2 in § 40d noch zusatzlich eingefligt worden. Geht das, oder sollte
man den etwa streichen? — Da — wieder der Jurist, der guckt sich die Urteile an, um die es
geht — gibt es nur den Bayerischen Verfassungsgerichtshof, der mal dazu gesagt hat: Das ist
selbstverstandlich. Wenn die Regierenden werbend tatig sein dirfen, dann sind sie auf den
Einsatz von Haushaltsmitteln angewiesen. — Dies sei zuldssig. Allerdings stellt sich dann die
Frage: Dirfen sie dann einfach munter in die Haushaltskassen greifen? Dirfen Sie jetzt als
Abgeordnetenhaus, als Senat sagen: Hoppla, da kommt so eine Volksinitiative, da nehmen
wir mal die Mittel X und plakatieren die Stadt zu? — Den Zahn wirde ich denjenigen, die die-
se Hoffnung vielleicht hatten — ich unterstelle das jetzt mal deféatistischerweise —, ziehen wol-
len, denn das geht auch nicht. Das ergibt sich sowohl aus dem Angemessenheitsgrundsatz, der
im Entwurf drinsteht, als auch aus dem Sachlichkeitsgebot. Das heif3t, es mussen erst mal sehr
zurlickhaltende Informationen sein, es missen wirklich Informationen sein. Ich wiirde sogar
so weit gehen: Wenn sich jemand vorstellt, man wirde wegen der Bebauung des Tempelhofer
Felds jetzt sagen: Da machen wir noch mal eine Initiative, und dann werben wir gro3 mit
,Wir sind firs Wohnen* oder so vonseiten des Senats. —, da wiirde ich sagen, das ist schon
nicht Sachlichkeitsgebot, denn: Wo ist da die Information? Die ist nicht wirklich vorhanden.
Furs Wohnen ist irgendwie jeder.
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Insofern ware das meines Erachtens sicherlich schon eine das Sachlichkeitsgebot verletzende
Regelung. Ansonsten musste man auch schauen, wie stark denn die Volksinitiative selbst
wirbt. Muss da nicht ein reziprokes Verhéaltnis zwischen dem Aufwand, den die Volksinitiati-
ve betreibt, und dem, den dann eben die Senatsverwaltung oder das Abgeordnetenhaus selber
betreiben mochte, hergestellt werden? Ich habe mir das gerade schon einmal angesehen, der
laufende Volksentscheid zur Offenhaltung des Flughafens Tegel ist in der 6ffentlichen Wahr-
nehmung, sage ich mal, relativ unspektakuldr. Da gibt es eine Internetseite, und auf dieser
Internetseite finden sich aber juristisch sehr steile Thesen, um nicht zu sagen, die sind Unfug,
um es mal so klar zu sagen. Und da wird es wohl méglich sein, dass dann eben der Senat auch
selber eine Internetseite betreibt, auf der er diese rechtlichen Ausfiihrungen, die dort stehen,
klarstellt. Das wirde sicherlich nicht dem Sachlichkeitsgebot widersprechen.

Ansonsten gibt es in der Rechtsprechung einige wenige Entscheidungen, die sich damit be-
fasst haben — erst mal nur zum Inhalt des Sachlichkeitsgebots. Da gab es in Bremen eine Ent-
scheidung, da hat der Président der Bremischen Birgerschaft, also wie der Président des Ab-
geordnetenhauses, selbst in einer Pressemitteilung und eine Anzeige herausgegeben, wo er
eben groR mit ,,Ja* seine Wahlentscheidung ankreuzt. Das verstieR schon gegen das Sachlich-
keitsgebot, weil man den Eindruck haben kénnte, die ganze Bremische Blrgerschaft stehe
dahinter, das wirde schon nicht gehen. Das ist also ein sehr strenger Mal3stab.

Eine andere Entscheidung gab es einmal vom OVG Bautzen. Dort wurde dann eben eine An-
zeige geschaltet mit: Erteilen Sie der Diktatur der Frau Soundso eine Abfuhr! — Das war ein
Verstol gegen das Sachlichkeitsgebot, hat das OVB Bautzen gesagt, weil das jetzt doch Uber
die sachlichen Informationen und Bewertungen hinausgeht.

Zuléssig war allerdings eine Sache: Verfassungsgerichtshof des Landes Berlin, Beschluss
vom 27. Oktober 2008, die MeinungsaulRerung des Regierenden Birgermeisters im Inforadio
des RBB, und jetzt das Zitat: Wenn Tempelhof offen bleibe, dann wirde es einen Baustopp
geben in Schonefeld, und dann wiirde Tegel selbstverstandlich nicht geschlossen werden. —
Dies ist nicht unsachlich. Das war noch im Prognoserahmen, den man 2008 seinerzeit als zu-
lassig angesehen hat, im Nachhinein schmunzelt man ein bisschen dartiber — ich jedenfalls,
Sie vielleicht nicht.

Jedenfalls ist es so, dass man sich alles im Einzelnen eben tatsachlich ansehen muss, wie der
Einzelfall dann zu bewerten ist. Ich habe auch Uberlegt, wie man das genauer formulieren
sollte mit dem ,,angemessen* und mit dem ,,sachlich®. Etwas Besseres fallt dem Juristen offen
gesagt an der Stelle nicht ein, und insofern wiirde ich dies als eine sinnvolle Klarstellung in
Anbetracht des OVB-Beschlusses ansehen, aber keine aus rechtlichen Griinden notwendige,
denn das Recht gibt das jetzt schon her. — Vielen Dank!

Vorsitzender Peter Trapp: Schonen Dank! — Dann noch der Herr Stadtrat Blesing fur die
Sicht der Bezirke!

Bezirksstadtrat Thomas Blesing (Bezirksamt Neukdlln, Leiter der Abteilung Bauen, Natur
und Burgerdienste): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Meine Damen und Herren! Ich glau-
be, ich kann es kurz machen. Es ging seinerzeit insbesondere um die Prifung der Unterstit-
zungsunterschriften zum Volksbegehren 100 Prozent Tempelhofer Feld. Fir uns als Bezirke —
in dem Fall also in meiner Zustandigkeit fur die Bilrgerdienste —, hatten die Blrgeramter die

- oe/bar -



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 9 Wortprotokoll InnSichO 17/71
17. Wahlperiode 25. Januar 2016

Unterschriftenlisten nach einem Verteilungsschliissel der Senatsverwaltung fur Inneres und
Sport zu prifen, um eindeutig festzustellen, welche Unterschriften als gultig oder als nicht
gultig anerkannt wurden.

Der Streit, der dann auch zum Teil 6ffentlich gefuhrt wurde — ja, ich habe den Medien ein
paar Interviews gegeben —, entstand vor ziemlich genau zwei Jahren dariber, ob das Geburts-
datum eben damals genauso strikt gehandhabt werden sollte, wie es heute das Ziel der Geset-
zesanderung ist. Ich habe mich schon damals sehr vehement — auch gemeinsam mit dem Be-
zirksbirgermeister Buschkowsky — o6ffentlich gedulert, dass jeder, der auf einer solchen Liste
unterschreibt, natirlich wissen musste — jedenfalls ist das mein Selbstverstandnis —, wann er
denn geboren ist, und dass wir damals auch auf dringendes Anraten der Innenverwaltung feh-
lende oder unvollstandige Geburtsdaten anerkennen sollten und in einem auch mitunter recht
langwierigen Prozess, wenn das Geburtsdatum nicht da ist, und Sie missen denjenigen im bis
dahin gultigen MESO-Verfahren — das ist ja gerade an diesem Wochenende in der Umstel-
lung — finden, dann ist das Geburtsdatum ein untriigerisches Anzeichen dafir, ob es sich tat-
séchlich um die Person handelt.

Es ist hier eben von Herrn Wiedmann gesagt worden, dass dann moglicherweise der Name —
ich will das mal nicht am Vornahmen, sondern am Familiennamen festmachen — desjenigen,
der die Eintragung in die Liste leistet, unvollstandig, unleserlich oder was auch immer sein
kann. Ich finde, jeder, auch wenn er in der U-Bahn, S-Bahn oder auf der Steglitzer SchloR-
stralRe unterschreibt, muss eigentlich wissen, wann er geboren ist, muss sein Geburtsdatum da
einschreiben kénnen und natlrlich auch in der Lage sein, seinen Familiennamen so einzutra-
gen, dass er leserlich ist. Dass wir dann dartiber in ein Ratselraten geraten, wie denn der Na-
me sein kénnte und hier und da etwas prifen, denke ich, ist auch in Anbetracht der Vielzahl
der Unterschriften, die wir da mitunter zu prufen haben, fir den einzelnen Mitarbeiter oder
die Mitarbeiterin ein bisschen — ich will nicht sagen — sehr weit hergeholt oder eine Zumu-
tung, aber es vereinfacht eben die Prifung.

Noch mal zur Verdeutlichung: Wir hatten damals 2014 in NeukdlIn allein rund 40 200 Unter-
schriften zu Uberprifen. Das ist schon eine ganz schone Anzahl. Wenn man in etwa zugrunde
legt, dass ein konzentrierter Mitarbeiter in einer Stunde zwischen 30 und maximal 50 Unter-
schriften prifen kann, dann sehen Sie daran, wie lange das dauert. Der Prozentsatz der ungil-
tigen Unterschriften lag dann damals aufgrund der Direktive der Innenverwaltung in etwa
dem gleichen Rahmen wie er in Gesamtberlin auch war. Die Zahl der ungultigen Unterschrif-
ten fur Gesamtberlin lag bei 21,8 Prozent. Unsere Unterschriften in Neukélln waren zu
20,1 Prozent ungltig. Ich sage aber auch ganz offen, wir haben damals Stichproben gemacht.
Ich habe die Kolleginnen und Kollegen gebeten, noch mal einfach einen Tag lang eine Strich-
liste zu fuhren, dann, wenn eben das unvollstdndige oder nicht vorhandene Geburtsdatum zu
einer Ungultigkeitserklarung der Eintragung fuhren wirde, und so sind wir auf rund
30 Prozent ungultiger Unterschriften gekommen. Das heil3t also, die Differenz, das Delta zwi-
schen den offiziell fur ungultig anerkannten Unterschriften damals und den nach unserer Auf-
fassung eben zumindest in einer Grauzone liegenden Unterschriften war doch recht hoch.

Das war das, woran sich das damals entziindet hat. Ich habe damals in den Interviews nicht
gesagt, dass dem Missbrauch Tir und Tor gedffnet wurde, sondern wenn es eben ein fehlen-
des Geburtsdatum gibt, dann kann ich mir die anderen Informationen, aber das hat der Herr
Wiedmann eben selbst gesagt, auch aus irgendwelchen 6ffentlich zuganglichen Registern, ob
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es nun das Telefonbuch oder andere Dinge aus dem Internet sind, ganz leicht herausziehen,
und eine kleine Hemmschwelle bietet dann doch eben das komplette Geburtsdatum. — Wenn
Sie weitere Fragen haben, stehe ich gern zur Verfugung. Ich wollte es kurz halten. Danke
schon!

Vorsitzender Peter Trapp: Schonen Dank, Herr Blesing! — Bevor wir in die Rederunde
kommen, gibt es noch zwei Antrége der Piratenfraktion, ebenfalls zum Wahlrecht, die im Jahr
2012 schon im Rechtsausschuss abgelehnt wurden, hier auf der Tagesordnung. Wollen Sie
diese noch kurz begriinden, Herr Lauer?

Christopher Lauer (PIRATEN): Nur damit wir wissen, worum es geht. Das sind die Antrage
zur Absenkung des Wahlalters. Daruiber missen wir jetzt nicht groRR diskutieren. Der Rechts-
ausschuss hat diese ja abgelehnt. Ich glaube nicht, dass jetzt kurz vor der Wahl noch das
Wabhlalter runtergeschraubt wird. — Vielen lieben Dank!

Vorsitzender Peter Trapp: Schonen Dank! — Dann hat zur Stellungnahme der Senator das
Wort!

Blrgermeister Frank Henkel (SeninnSport): Herzlichen Dank — auch den Anzuhérenden! —
Ich will mich vielleicht auch auf das ganz Wesentliche begrenzen, zumal wir ja zu Beginn der
Sitzung schon den Hinweis bekommen haben, uns zeitlich zu disziplinieren. Herr Wiedmann,
Sie haben gesagt, ich hatte im Verlauf der Diskussion das, was es dort an Vorwirfen gab,
relativiert. Ich will nur zur Klarstellung sagen, dass ich sie nicht erhoben habe, und insofern
gehort das dann mit zur Abrundung.

Im Grundsatz ist es klar, dass der Senat das mit dem Gesetzesentwurf verfolgte Anliegen,
missbrauchssichere Unterschriftensammlungen fir Volks- und Birgerbegehren durch eine
widerspruchsfreie und eine eindeutige Regelung im Abstimmungsgesetz und — wie wir gerade
noch mal gehért haben — auch im Bezirksverwaltungsgesetz Rechnung zu tragen, begriif3t.
Das ist und sollte, glaube ich, unser aller Interesse sein. Wir haben zu den entsprechenden
strittigen Punkten, die Sie aufgemacht haben, von Herrn Dr. Klinger eben etwas gehort, ins-
besondere zu dem, inwieweit der Senat fir seine Position werben kann, und dem kann ich
mich anschliel3en. Insofern begrilRen wir das. Und auch die Eingangsformulierung des Kolle-
gen Juhnke, dass da an dem Entwurf im Laufe des Verfahrens auch noch etwas geéndert wird,
halten wir fir richtig und im Grunde auch fur notwendig. Aber die Grundsubstanz dessen,
worum es geht, ndmlich missbrauchssichere Unterschriftensammlungen hinzukriegen und
etwas, was mit einer eindeutigen Regelung zu tun hat, das ist etwas, was wir begriiRen, damit
wir die Diskussionen, die wir in der Vergangenheit eben genau zu diesen Themen hatten, in
Zukunft ausschliel3en konnen.

Vorsitzender Peter Trapp: Schonen Dank, Herr Senator! — Die Redeliste eréffnet Herr Beh-
rendt, dann Herr Zimmermann und Herr Wolf. — Bitte schdn, Herr Behrendt!

Dirk Behrendt (GRUNE): Danke schén, Herr Vorsitzender! — Danke an alle Anzuhorenden!
— Ich habe folgende Nachfragen, einmal an Sie, Herr Klinger, ich hoffe, dass die Koalitions-
fraktionen sich das aufmerksam zum Umfang der dann mdéglichen Offentlichkeitsarbeit ange-
hort haben, wenn ich das so mit den Kampagnen der Wohnungsbaugesellschaften und der
Bibliothek abgleiche, wére das alles rechtswidrig gewesen, auch nach dem neuen Gesetz, aber
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das nur als Einschub. Die Frage: Wie wirden Sie das ,,angemessen* verstehen, was jetzt im
Gesetzestext steht? Da steht ja zu der Offentlichkeitsarbeit des Senates drin, dass dies den
Einsatz angemessener offentlicher Mittel einschlie3t. Wonach soll sich die Angemessenheit
Ihrem Verstdndnis nach in diesem Gesetzesentwurf eigentlich richten? — Angemessen im
Hinblick auf das verfolgte Ziel der Initiative, ware eine Mdglichkeit, angemessen im Hinblick
auf den Einsatz der Mittel der Gegenseite, wére ebenso eine Mdglichkeit.

Die Gesetzesbegriindung schweigt weitestgehend dazu und flhrt noch einen anderen Ge-
sichtspunkt an — ich weil3 gar nicht, ob das beabsichtigt war —, da ist ndmlich plétzlich von
einer angemessenen Offentlichkeitsarbeit die Rede und nicht mehr von dem Einsatz angemes-
sener Mittel: ,,setzt den Einsatz von Haushaltsmitteln voraus*, und da wird der bayrische Ver-
fassungsgerichtshof aus dem Jahr 1994 zitiert, der sich mit vielen beschaftigt, aber nicht mit
der Frage, ob man fir die Offentlichkeitsarbeit Haushaltsmittel einsetzen darf. Von daher bin
ich als derjenige, der Uber dieses Gesetz abstimmen soll, ein bisschen ratlos, was eigentlich —
die Fraktionen haben es hier ja eingebracht, die Innenverwaltung hat es erarbeitet — gemeint
sein konnte.

Und dann kommen wir einmal zu dieser Unterschriftenfrage, da bin ich ganz froh, Herr Ble-
sing, dass Sie heute da sind. Sie haben das heute ein bisschen zuriickhaltend dargestellt, dass
Sie damals Interviews gegeben hétten. Ich wiirde Sie gerne noch mal damit konfrontieren,
weil bosartige Stimmen behauptet hatten, Sie hatten da eine Kampagne gegen den Volksent-
scheid Tempelhofer Feld losgetreten. Da kann man aus heutiger Sicht sagen, die Kampagne
war zumindest nicht erfolgreich, wenn Sie das tatséachlich beabsichtigt gehabt hatten, was aber
mein Problem heute als Gesetzgeber ist, dass womaoglich mit einer nicht ganz zutreffenden
Information eine 6ffentliche Diskussion ausgeldst wurde, die heute in der Konsequenz zu ei-
ner Gesetzesanderung fihrt, und das wirde mich dann schon betriiben, wenn man mit fal-
schen Informationen Gesetzesédnderungen auslésen konnte. Deswegen meine konkrete Nach-
frage. Sie haben damals gegenlber der ,,Berliner Zeitung* ja noch relativ zuriickhaltend, wie
Sie es da gesagt haben, erzahlt:

Dann kann ich ja gleich das Telefonbuch abschreiben.
Das ist ein wortliches Zitat. Und dann schreibt Frau Zylka hier weiter:
Demnach hélt er,
—also Sie -
es fir moglich, dass massenhaft gefalscht wurde.
Da wére meine Frage: Gab es daflir auch nur ein einzigen konkreten Anhaltspunkt aus lhrer

Erfahrung, aus der Uberpriifung der Unterschriften, wie Sie sie hier geschildert haben, oder
wie kamen Sie sonst auf die Idee?

Im RBB sind Sie dann schon ein bisschen deutlicher geworden. Da spricht Stadtrat Blesing
dann schon von dem Verdacht der massenhaften Féalschung. Das ist schon ein bisschen deutli-
cher in die Richtung. Hinweise darauf habe er am Montag aus der Senatskanzlei bekommen.
Da wiirde mich natirlich interessieren: Was hat lhnen die Senatskanzlei mitgeteilt? Und wenn
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Sie diese Hinweise auf Falschungen hatten, haben Sie denn die dafir zustandigen Organe,
namlich die Berliner Staatsanwaltschaft, fur so eine Straftat mal tber lhre Hinweise infor-
miert, und was haben die gemacht? Die CDU hatte das vermutlich erwartet, dass Sie das ge-
tan haben, aber es war nicht sonderlich erfolgreich, denn Kollege Rissmann hat dann nachge-
fragt, ob es denn auch nur ein einziges Ermittlungsverfahren wegen Unterschriftenfalschung —
das ist immerhin eine Straftat — gegeben hat. Und dann hat der Senat wahrheitsgeméal geant-
wortet, dass es nicht ein einziges Verfahren gab. Also: Was haben Sie mit Ihren Hinweisen —
wie konkret waren die, welche Gestalt hatten die? — im Hinblick auf die strafrechtliche Ver-
folgung von Unterschriftenfalschungen gemacht?

Vorsitzender Peter Trapp: Schonen Dank, Herr Behrendt! — Vielleicht noch der Hinweis,
dass sich die Anzuhtrenden die Fragen der Abgeordneten notieren, dass wir dann nachher
auch von Ihnen die entsprechenden umfanglichen Antworten bekommen. — Jetzt Herr Zim-
mermann!

Frank Zimmermann (SPD): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Ich mdchte jetzt nicht die
ganze Philosophie und die ganze Historie wiederholen, nur so viel, wir haben in zwei Schrit-
ten vor Jahren die direkte Demokratie eingefiihrt, und insbesondere der zweite Schritt, den
wir damals unternommen hatten, diente dazu, die freie Sammlung zu ermdéglichen und nicht
alle ins Amt zu schicken, sondern auf den StraBen die Sammlung zu ermdglichen, und um
diese Sammlung zu ermdglichen, haben wir bestimmte Regeln getroffen, damit halbwegs si-
cher die Unterschriftenleistungen und die Datenangaben auf der Stral3e stattfinden konnen.
Das ist das Ziel! Das war das Ziel, und das bleibt das Ziel! Und dieses wollen wir weiterhin
ermoglichen und nicht erschweren.

Es geht um zwei Regelungskreise. Das eine ist das, was Herr Wiedmann ausfihrlich darge-
stellt hat, wo wir uns sehr freuen, dass wir uns einig sind, dass es sehr hilfreich ist, das Ge-
burtsdatum zu verlangen, und zwar ein vollstdndiges Geburtsdatum, nicht weil hunderttau-
send Millionen Missbrauchsfélle stattfinden, sondern weil wir die Authentifizierung erleich-
tern wollen und weil wir vor allen Dingen den kleinen Rechtsstreit, den wir mit der Landesab-
stimmungsleiterin hatten, die gesagt hat, ich kann alles interpretieren, und dadurch eine Un-
einheitlichkeit stattgefunden hat, gesetzlich ausrdumen wollen, gesetzlich klaren wollen, dass
fiir alle sichtbar Klar ist, was angegeben sein muss und was ggf. bei Unvollstandigkeit und
Unleserlichkeit interpretiert ermittelt werden kann. Diese Grenze muss Klar gezogen werden.
Und das ist tbrigens die Kunst bei der Formulierung nachher, diese Grenze genau zu definie-
ren, damit nicht erneute Rechtsunsicherheit entsteht.

Wir haben mit unserem WPD, dem Wissenschaftlichen Parlamentsdienst des Abgeordneten-
hauses, lange Zeit die Auffassung vertreten, dass das bereits geltende Recht hinreichend klar
sagt, es muss ein Geburtsdatum da sein. Und die Regel ,,Unleserlichkeit interpretieren®, dass
man das dann nachher identifizieren kann, bezieht sich auf alles andere, aber ersetzt nicht das
Geburtsdatum. Dieser Auffassung hatten sich die behérdlichen Stellen nicht angeschlossen,
deswegen sehen wir uns gezwungen, dies hier im Gesetz klarzustellen. Ich freue mich, dass
Herr Wiedmann diese Argumentation nachvollziehen kann und das auch fir eine sinnvolle
Argumentation hélt, und ich glaube, da kann man Einigkeit feststellen.

Die Frage wird also sein: Was darf bei Unleserlichkeit nachher noch ermittelt werden? Und
da kann jetzt nicht — das muss Kklar sein — eine zwingend notwendige Angabe ersetzt werden.
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Zwingend notwendig ist in jedem Fall die Unterschrift. Zwingend notwendig wird das Ge-
burtsdatum sein. Jetzt kann man noch dartber streiten, ob auch der Name vollstandig, zwin-
gend ganz leserlich sein muss oder ob es heif3t, wenn es heif3t ,,M*“ und dann kommt ein Strich
»ochmidt™, heil3t er nun Manfred oder Manuel oder so, ob man das noch irgendwie ermitteln
kann. Das werden wir genau klaren. Es wird darauf hinauslaufen, dass man nur bei der Unle-
serlichkeit einzelner Angaben ermitteln kann, aber nicht etwas vollkommen ersetzt werden
kann. Aber da werden wir noch etwas vorlegen.

Das zweite Thema ist die Neutralitatspflicht des Staates. Da freue ich mich sehr, dass der
Prof. Dr. Klinger auf die Rechtslage hingewiesen hat. Und selbstverstandlich ist alles, was der
Senat macht, durch o6ffentliche Mittel finanziert. Und das sind Haushaltsmittel. Deswegen
weil3 ich nicht, Herr Behrendt, welchen Unterschied Sie da zwischen Offentlichen Mitteln,
Haushaltsmitteln oder sonst was aufmachen. Alles, was der Senat zul&ssigerweise in unserem
Verfassungs- und sonstigen gesetzlichen Auftrag macht, macht er auf der Basis des 6ffentli-
chen, von uns beschlossenen Budgets, und deswegen kann ich da keinen Widerspruch erken-
nen. Das wird alles kontrolliert. Wir kontrollieren das. Der Rechnungshof kontrolliert das. Da
sehe ich keinen Widerspruch.

Ich will aber aufgreifen, was Herr Prof. Klinger zu der Angemessenheit und der Sachlichkeit
gesagt hat. Und da lohnt es sich in der Tat wirklich nachzudenken. Wenn wir hier grundsétz-
lich eine Auffassung von einem Anzuhdrenden haben, dass wir uns hier auf sicherem Terrain
bewegen und die Rechtsprechung hdchstrichterlich so ist, dann bleibt uns trotzdem der Auf-
trag, diese Mahnung Sachlichkeit eng zu definieren. Was ist sachlich im Sinne einer ange-
messenen sachlichen Informationskampagne? Das ist genau anzugucken. Und da zieht Herr
Prof. Klinger enge Grenzen, und das werden wir ernst nehmen. Und wir mussen naturlich
darauf achten, dass hier kein Schindluder mit offentlichen Mitteln getrieben wird. Das ver-
steht sich von selbst, aber ich glaube, wir kdnnen heute aus der Anhérung mitnehmen, dass
die Moglichkeit besteht, eine solche Klarstellung, weil das OVG das anders gesehen hat, rein-
zunehmen — veranlasst durch diese Rechtsprechung, die sich nicht im Einklang mit Bayern,
Bremen und anderen befindet —, und dass wir das hier im Gesetz klarstellen und regeln.

In dem Zusammenhang nur eine Frage an Sie, Herr Prof. Klinger: Wenn wir dem Senat oder
den Verfassungsorganen erlauben, das zu tun, muss man zwischen Senat und Abgeordneten-
haus unterscheiden? Denn der Senat ist die Regierungsmehrheit und nur die, da ist die Oppo-
sition ja nicht drin, im Abgeordnetenhaus sind alle vertreten, und wenn jetzt Mittel des Abge-
ordnetenhauses fir eine bestimmte Kampagne ausgegeben werden, die die Regierungsfraktio-
nen im Abgeordnetenhaus mit dem Senat unterstitzen, aber die Oppositionsfraktionen mit der
Initiative ablehnen und dagegen arbeiten, dass das Abgeordnetenhaus aus seinen Mitteln re-
prasentierend das ganze Parlament fiir die Senats- bzw. Regierungsmehrheitslinie werben
kann. Also die Frage ist, ist zwischen dem Senat und dem Abgeordnetenhaus einen Unter-
schied zu sehen. Darliber haben wir uns schon mal einen Kopf gemacht und sind noch nicht
ganz fertig. Ob es da eine unterschiedliche Betrachtungsweise geben muss, dazu wirde ich
gerne einmal lhre Auffassung horen.

uUnd schliel’lich — als letzter Punkt — zu Herrn Blesing: Es ist nicht so, dass hier der Stadtrat
Blesing bei uns ein Gesetz bestellt oder irgendwie so, sondern wir entscheiden das schon sel-
ber. Er hat auf ein bestimmtes Verfahren, was ihm Probleme gemacht hat, hingewiesen, und
er weist auf die Praktikabilitat hin, die eine Regelung haben muss, und damit hat er recht. Nur
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wir missen abwagen, Praktikabilitat einerseits, andererseits aber auch nicht Rechte der Of-
fentlichkeit oder der Allgemeinheit einschranken, was direkte Demokratie anbetrifft, diese
Abwégung werden wir treffen, und deswegen glaube ich, werden wir schon eine ausgewoge-
ne Losung finden. — Herzlichen Dank!

Vorsitzender Peter Trapp: Vielen Dank, Herr Zimmermann! — Bitte, Herr Wolf!

Udo Wolf (LINKE): Danke, Herr Vorsitzender! — Auch meinen Dank an die Anzuhdrenden!
Wenn ich Ihre Ausfuhrungen richtig verstanden habe, gibt es jetzt gar keinen richtig dringen-
den und zwingenden Grund daflr, an der bestehenden Volksgesetzgebung irgendetwas zu
andern. Auch was die zwei angesprochenen Punkte hier angeht, scheint mir doch die Aufre-
gung, die es sozusagen wahrend des Tempelhofer Volksentscheides wegen maoglicher Mani-
pulationsvorwiirfe etc., die im Raum standen, gegeben hat, ausgerdumt zu sein. Ich habe mir
hier auch noch mal die Schriftliche Anfrage von Klaus Lederer an den Senat vom Mai 2014
herausgesucht, da hat der Innensenator fiir den Senat geantwortet, ich zitiere:

Festzuhalten bleibt, dass den beteiligten Stellen keine Anhaltspunkte fir Manipulati-
onsversuche beim Volksbegehren tber den Erhalt des Tempelhofer Feldes vorlagen
und vorliegen. Der Diskussion ber mogliche umfangreich erfolgte Manipulationen
von Unterschriften, Listen und Bdgen fehlt es an einer substanziellen Grundlage.

Insofern entfallt eigentlich eine seriose Begriindung dafir, warum man da jetzt am Gesetz
etwas &ndern mdochte. Es hat ein gewisses Geschmaéckle, weil das Ergebnis der VVolksabstim-
mung der Exekutive sozusagen nicht so gefallen hat, insofern wirde ich einfach gerne noch
einmal begriindet haben, warum die Unleserlichkeit jetzt zu einem Kriterium erhoben werden
sollte, wenn wir doch hier auf den Schildern schon sehr grof3 und leserlich sehen kdnnen, dass
der Herr Wiedmann Herr Wiedmann heif3t, und trotzdem auch auf diese kleine Entfernung der
Name mehrfach falsch ausgesprochen wurde, das allein kann also zur Prifung kein Kriterium
sein. Nein, ernsthaft! Ich frage die anderen Anzuhérenden und dann eben auch den Senat,
warum die Formulierung, die Herr Wiedmann in seiner schriftlichen Stellungnahme vorge-
schlagen hat, nicht ausreichend ist, denn es geht darum, dass zweifelsfrei die Identitat fest-
stellbar sein muss. Nach welchen Kriterien das dann erfolgt, ist ja hinldnglich beschrieben
worden. Sich herauszureden dariiber, dass in den Blirgerdamtern zu wenig Personal ist, um das
sachkundig innerhalb von Raum und Zeit priifen zu kdnnen, kann kein hinreichender Geset-
zesanderungsgrund sein.

Die zweite Frage, die angesprochen wurde, ist die vermutete Chancenungleichheit fiir den
armen Senat, also die Exekutive und Legislative gegentber der massiven Macht der Propa-
ganda durch eine Volksinitiative. Das ist ja der Hintergrund, diese Beflirchtung, dass wenn
irgendwie eine Volksinitiative zu viele Geldmittel mobilisiert, um Offentlichkeitsarbeit zu
machen, dass der Senat mit seiner Gegenposition nicht hinreichend gegensteuern kann. Ich
halte das, ehrlich gesagt, fir groben Unfug. Und ich halte es auch fir groben Unfug zu be-
haupten, dass die Neutralitatspflicht des Staates in der Frage dann parlamentarische Debatten
verbieten wiirde, die einen gewissen — ganz bestimmt einen begrenzten — Offentlichkeitsraum
angeht, der den Staat tblicherweise das kostet, was eine Plenarsitzung oder Ausschusssitzung
kostet, und damit ist aber auch deutlich die Moglichkeit gegeben durch die den Senat tragen-
den Parteien und den Senat, sich zu einer Volksinitiative zu positionieren — sachlich, werbend,
politisch, wie auch immer. Das ist hier im Hause zuldssig. Wéhrend einer Volksinitiative kann
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man jederzeit Gber den Sachverhalt diskutieren. Das ist durch kein Neutralitatsgebot des Staa-
tes eingeschrankt und ist auch nicht einschréankbar.

Insofern hat auf jeden Fall die organisierte Politik hier in der Legislative und in der Exekutive
einen Offentlichkeitsvorsprung, der schon staatlich finanziert ist, denn, wie gesagt, das Geld
fir den Betrieb des Parlaments wird ohnehin vorgehalten, und das Parlament ist frei darin,
sich auf die Tagesordnung zu setzen, was auch immer es mdchte. Das heif3t, die haben oft
schon einen automatischen Vorsprung. Und wenn ich Herrn Prof. Klinger richtig verstanden
habe, sieht er ja auch gar keinen Anderungsbedarf. Das war der Schlusssatz. Also es geht
auch ohne. Man kann auf Grundlage des geltenden Rechts alles prima abhandeln.

Der Konflikt, lieber Kollege Zimmermann, der sich ergeben hat, war ja, dass der Senat ver-
sucht hat, das Parlament, das Volksgesetz und die Rechtslage auszutricksen, indem tber 6f-
fentliche Unternehmen Kampagnen gefahren wurden, wo das Land der Eigentliimer ist, die
offentlichen Unternehmen die Kampagnen gefahren haben und damit Steuergelder nicht fur
den Unternehmenszweck eingesetzt wurden, sondern flr die politischen Zwecke des Senats.
Und das war der Konflikt. Und da, lieber Kollege Zimmermann, wenn Sie Sorge tragen wol-
len, dass das dann mdglicherweise von lhnen gednderte Gesetz ordentlich ausgelegt wird,
warum tragen Sie jetzt nicht schon Sorge dafiir, dass so ein Unsinn wahrend Volksabstim-
mungen oder VVolksbegehren unterbleibt. Das ware, glaube ich, sinnvoll.

Aber ich frage jetzt noch mal die Anzuhorenden, erstens: Welchen Bedarf gibt es eigentlich
tatsachlich, das erfolgreiche und gute Gesetz zu andern? Gibt es wirklich ein Erfordernis, wo
tatsachlich die Gefahr bestunde, dass hier alles aus dem Ruder l&uft? Und zum Zweiten noch
mal konkret: Wenn man eine Prézisierung, was die Leserlichkeit oder Unleserlichkeit oder
Identitatsfeststellung bei den Unterschriften bzw. bei der freien Sammlung konkretisieren
will, warum sollte der VVorschlag, den Herr Wiedmann hier aufgeschrieben hat, nicht ausrei-
chen? Das wirde mich interessieren, vor allem von Herrn Blesing, aber auch von lhnen, Herr
Prof. Dr. Klinger, Sie haben sich zwar zu dem Sachverhalt gar nicht geduRert, es wirde mich
aber juristisch auch mal interessieren, was Sie aus Ihrem Blickwinkel davon halten.

Und die zweite Geschichte geht nochmal an Prof. Dr. Klinger: Wenn das Parlament sich in
der Aktuellen Stunde mit einer politischen Auseinandersetzung mit dem Sachverhalt einer
Volksinitiative verhalt, wie kann denn da das Neutralitatsgebot des Staates irgendwie verletzt
werden? Das misste mir auch noch mal erklért werden.

Vorsitzender Peter Trapp: Dann hat jetzt Herr Dr. Juhnke das Wort!

Dr. Robbin Juhnke (CDU): Vielen Dank! — Ich stelle eigentlich fest, auch mit Herrn Wied-
mann, so einen richtigen Dissens haben wir eigentlich nicht mit der Frage der Identitatspri-
fung. Wir haben Konsens darlber, dass das bisherige Recht widerspruchlich ist und dass es
auch nicht kongruent ist in einzelnen Stimmen, die sich so ein bisschen gegenseitig dort Kon-
kurrenz machen, und wir haben auch Konsens, dass das Geburtsdatum als solches eine wich-
tige Angabe sein muss. Und Sie haben auch selber gesagt, Herr Wiedmann, dass da bestimm-
te Paragrafen verandert werden mussen, also ist Handlungsbedarf erst mal da. Das stelle ich
dann daraus auch mal fest. Herr Blesing hat auch noch mal dargestellt, wie da schlicht und
ergreifend die Verwaltungsprobleme sind. Und wir haben, Herr Behrendt, unterschiedliche
Handlungsweisen in den Bezirken, und das ist fur mich ein ausreichender Grund — ich sage
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das auch noch mal, da reite ich jetzt gar nicht auf diesem Manipulationsthema herum, was
jetzt hier mehrfach wieder versucht wurde vorzubringen, — dass wir hier versuchen, eine neue
Regelung aufzustellen, die das Ganze klarer fasst, damit eben die Unterschrift, die im Bezirk
Charlottenburg-Wilmersdorf abgegeben wird, genauso zahlt wie die, die im Bezirk Spandau
oder sonst wo abgegeben wird. Das muss doch unser Ziel sein. VVon daher ist Handlungsbe-
darf da. Das, glaube ich, haben wir auch in den Beitragen gehort.

Es wurde manchmal der Vorwurf gemacht, das wirde jetzt eine Hirde darstellen. Da sage ich
auch noch mal: Wenn es eine Hirde ist, seinen vollen Namen, den Wohnort und das Geburts-
datum anzugeben, dann stehe ich auch zu dieser Hirde. Da muss man auch jedem klarma-
chen, dass das etwas ist, was man jetzt nicht aus Beliebigkeit oder Nettigkeit macht, sondern
er steht mit seinem Namen und mit seiner Person fur oder gegen eine bestimmte Entwicklung
oder politische Zielstellung, und ich glaube, das bewusst zu machen, das ist jetzt auch nicht
ubermaRig dramatisch, sondern ich glaube, das gehort dann auch dazu, dass das so ist.
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Wiederum wissen wir, dass wir im Wesentlichen zurtickkehren zu der Praxis, wie wir sie
schon mal hatten bis 2008. VVon daher ist jetzt auch die Frage, was diese Formalgriinde und
die Kritik angeht, auch ein bisschen an den Haaren herbeigezogen. Selbst in der Begriindung
des vorliegenden Antrags steht, dass eine Postleitzahl z. B. nicht zwangslaufig verlangt wird
oder eine Ortsbezeichnung z. B. Berlin-Charlottenburg oder was auch immer heif3en darf. Es
wird mit Sicherheit jetzt keine Sache daran scheitern, dass die Stralle mit ss oder mit 3 ge-
schrieben wird. Das sind Themen, wo es nicht die Intention des Gesetzgebers ist, hier tber-
maélige Hurden zu postulieren. Aber wir werden uns auch Uber diese Frage noch mal Gedan-
ken machen, damit wir an der Stelle ein befriedigendes Ergebnis haben mit dem Ziel, dass
alle eine gleiche Einsch&tzung haben.

Ich freue mich uber die Auskunft von Prof. Klinger, dass 6ffentliche Mittel zuléssig sind. Ich
teile im Ubrigen auch die Einschatzung beziiglich der Sachlichkeit und Angemessenheit. Es
ist auch nicht unser Ziel, hier eine Regelung zu fassen, wo praktisch der Senat ermdchtigt
wird, an jeden dritten Baum ein DIN-AO-Plakat zu stellen oder Ahnliches, wie wir es bei
Wahlen haben. Eine solche Form der Offentlichkeitsarbeit ist mit Sicherheit jetzt nicht inten-
diert. Von daher teile ich die Einschétzung, die Herr Klinger gedufRert hat, vollstandig. Wenn
Sie als Jurist dann auch noch bestétigen, dass es auch aus lhrer Sicht erst mal keine bessere
Formulierung gibt, dann ist das fir mich in gewisser Weise beruhigend, weil ich sage, okay,
dann haben wir an der Stelle nichts unterlassen, was man hétte tun sollen.

Noch ein letzter Satz zu den Antragen der Piraten: Wir werden sie ablehnen — das ist keine
Uberraschung — aus verschiedenen Griinden, die auch im Rechtsausschuss schon genannt
wurden, insbesondere weil wir denken, dass dann eine wesentliche Beeinflussung durch Er-
wachsene zu vermuten ist und auch das Formale schwierig ist, wie Kinder ihren Wahlwillen
bekunden sollen usw. Wie gesagt, es ist ja von Herrn Lauer jetzt nicht zum Riesenthema ge-
macht worden, ich will nur gesagt haben, dass das nicht auf unsere Gegenliebe treffen wird.

Vorsitzender Peter Trapp: Vielen Dank, Herr Dr. Juhnke! — Dann wirde ich die Anzuho-
renden bitten, die Fragen, die gestellt worden sind, zu beantworten. Wir fangen diesmal auf
der von mir aus rechten Seite mit Herrn Blesing an, gehen dann im Alphabet zu Herrn
Prof. Klinger und dann zu Herrn Wiedemann, oh: Wiedmann.

Bezirksstadtrat Thomas Blesing (BA Neukélln; Leiter der Abteilung Bauen, Natur und
Burgerdienste): Dann haben wir zumindest in dieser Sitzung den Namen richtig gelernt. —
Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Ich gehe insbesondere auf die Fragen von
Herrn Behrendt ein. Richtig ist, sehr geehrter Herr Abgeordneter, dass wir damals mehrere
Hinweise aus dem Bereich und Umfeld der Senatskanzlei bekommen haben. Ich werde Ihnen
hier den Namen des oder der Informanten nicht nennen, sondern es war eben einfach so. Ich
glaube, das muss ich auch nicht. — [Unruhe bei den Griinen] — Ich komme gleich dazu, Herr
Behrendt, seien Sie doch nicht so ungeduldig!

Ich habe mich doch mit dem Thema gar nicht zu befassen gehabt, sondern die Priifung hat die
Verwaltungsebene gemacht, und das lief so ab. Ehe irgendetwas bei uns hochgesplt wird und
bei mir im Biro ankommt, auf meinem Tisch landet, muss doch irgendetwas vorliegen. Die
Hinweise gingen eben damals dahin, dass es einen — ich habe das vorhin schon gesagt — er-
heblichen Unterschied bei der Anzahl der ungiltigen Stimmen gab, die entweder mit oder
ohne Geburtsdatum flr giltig erklart wurden. Wie gesagt, wir haben damals ohne das Ge-
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burtsdatum 20 Prozent fur ungultig erkléart, und wenn man das mit zum Kriterium gemacht
hatte — das war eine Stichprobe, die Uber einen ganzen Tag lang bei allen Unterschriftspriifern
per Strichliste gefiihrt wurde —, dann hatten wir etwa 30 Prozent ungultige Stimmen gehabt.
Es herrschte ja damals doch eine gewisse Aufgeregtheit wenige Tage vor dem Ende des
Volksbegehrens, weil es namlich relativ knirsch aussah. Es war zumindest auch in der Offent-
lichkeit so dargestellt worden, dass es eng werden konnte und maoglicherweise auf jede Unter-
schrift, auf jede Eintragung in den Listen ankommen wiirde.

Vor diesem Hintergrund habe ich dann auch 6ffentlich gegentiber der Presse und auch in dem
besagten ,,RadioEins*“-Interview — Freitagnachmittag mit VVolker Wieprecht, Sie wissen, das
ist eine relativ lockere Sendung — von Manipulation gesprochen. Ich gebe Ihnen noch mal ein
paar Zahlen, die das verdeutlichen: Bei insgesamt, nach der offiziellen MESO-Auswertung,
rund 39 000 ungultigen Unterschriften waren allein 3 226 falsche Angaben. Wenn es also zu
nachvollziehbar falschen Angaben kommt, weil’ ich nicht, wo sie da die Grenze zwischen
einer Unachtsamkeit und einer gewollten Manipulation ziehen. Das kann man so oder so aus-
legen. Ebenfalls denke ich, jeder kann sich daran erinnern, ob er sich schon mal irgendwo in
eine Liste eingetragen hat. Es gab 12 600 Mehrfachunterschriften. Auch das ist durchaus eine
zu beriicksichtigende Zahl. VVon daher ging es jetzt nicht darum, ob wir Strafanzeige bei der
Staatsanwaltschaft stellen oder sonst was, sondern wir haben gesagt: Nach unserer Auffas-
sung héatte schon damals die Innenverwaltung an alle zwolf Bezirke die Direktive geben sol-
len, dass das Geburtsdatum mit dazugehdrt und dass wir das nicht hineininterpretieren sollen
oder es, wenn es fehlt, nachtragen sollen. Also wir waren dann noch gehalten, die Listen zu
vervollstandigen oder aber, wenn ein Geburtsdatum da falsch stand, haben wir gesagt: Ach
Gott, der arme Mensch, jetzt hat der sich geirrt, der ist nicht am 14. Mai, sondern am 15. April
geboren! — Also so kann es ja nicht sein. Daraus entstand meine 6ffentlich gedul3erte Ein-
schatzung, dass es hier durchaus zu vielen fehlerhaften, aber anerkannten Eintragungen ge-
kommen ist. — [Zuruf von Canan Bayram (GRUNE)] - Das ist nicht frei erfunden, sondern
wir haben uns damit intensiv beschaftigt. Wir sind dann bei den uns vorgelegten Unter-
schriftslisten — wie vorhin gesagt, es waren 40 200 Unterschriften, die allein bei uns im Be-
zirk zu prifen waren, das ist ja eine Anzahl, die mehr als repréasentativ ist — damals auf Dinge
gestoRen, die dringend der Nachbesserung bediirfen, Herr Wolf. Heute: Geburtsdatum zwin-
gend notwendig. — [Udo Wolf (LINKE): Ich habe ja gefragt, was Herr Wiedmann davon
halt!] -

Vorsitzender Peter Trapp: Das kann dann Herr Wiedmann noch beantworten.

Bezirksstadtrat Thomas Blesing (BA Neukélln; Leiter der Abteilung Bauen, Natur und
Burgerdienste): Herr Wiedmann hat vorhin gesagt, dass er die Eintragung eines Geburtsda-
tums als folgerichtig und notwendig erachtet. Da sind wir vollig auf einer Linie. — [Zuruf von
Udo Wolf (LINKE)] — Na, wenn ein Geburtsdatum nicht leserlich ist, dann ist es nicht vor-
handen — Punkt! — [Zuruf: Unterschrift!] —

Vorsitzender Peter Trapp: Jetzt kommt der nachste Anzuhorende! — Bitte, Herr Prof.
Dr. Klinger!

Prof. Dr. Remo Klinger (Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht und Honorarprofessor der Hoch-

schule fur nachhaltige Entwicklung Eberswalde): Vielen Dank! Ich fange mit Herrn Behrendt
an. Sie hatten zwei Fragen gestellt in dem Zusammenhang, zum einen: Was ist angemessen,
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und wie soll man es eindampfen oder auslegen? — Ja, Juristen sagen da immer so schén: Hier
verbietet sich jede schematische Ldsung. — Wissen wir nicht, kénnen wir nicht genau sagen,
das muss man sich im Einzelfall ansehen. Ich wiirde es als unzuléssig ansehen, wenn eine
Volksinitiative mit ihren Werbungen beginnt, gleich durch den Senat mit dem Rosinenbomber
Flugblatter Gber Berlin regnen zu lassen. Das waére sicherlich nicht zul&ssig, sondern man
muss es am Einsatz der Initiative bewerten. Wie stark setzt sie Mittel ein, und sieht man eine
Notwendigkeit, dagegen oder dazu informatorisch Stellung zu nehmen? Daran muss man es
ausrichten. Wenn man sich jetzt noch mal an die Volksinitiative und den Volksentscheid zur
SchlieBung von Tempelhof erinnert — da wurden sehr intensiv Mittel eingesetzt. Damals stan-
den Plakatwénde in ganz Berlin. Da wirde ich sagen, dass jedenfalls eine Internetseite, Zei-
tungsanzeigen und Faltblatter in der damaligen Situation sicherlich gerechtfertigt gewesen
waéren. Insofern muss man es tatsdchlich am Mitteleinsatz der Gegenseite bemessen, was aber
auch zur Folge hat, dass der Senat erst mal warten muss, was fur Mittel die Initiative einsetzt,
um dann selbst Stellung zu nehmen. Das wird sicherlich die Konsequenz sein. Aber man muss
es in jedem Einzelfall neu entscheiden und neu bewerten.

Sofern Sie den im Gesetzentwurf genannten Bayerischen Verfassungsgerichtshof zitiert und
gesagt haben — ich habe es mir aufgeschrieben —, dass dieser sich mit vielem beschaftigt hat,
aber nicht mit Haushaltsmitteln, darf ich auf die Randnummer 104 — ziemlich lang — des Ur-
teils des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs hinweisen. Der schmale Satz dort lautet:

Parteiergreifende AuBerungen von ...
— verkurzt gesagt, Staatsorganen —

zum Gegenstand des Volksentscheids, die sich in den vom Sachlichkeitsgebot gezo-
genen Grenzen halten, werden folglich nicht dadurch unzuléssig, dass sie mit Haus-
haltsmitteln finanziert wurden.

Also die Zitierung des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs in der Begriindung des Gesetz-
entwurfs ist richtig. Er hat dazu etwas gesagt, nur nicht viel, und hat auch nicht néher spezifi-
ziert, wie viele und welche Haushaltsmittel tatséchlich eingesetzt werden dirfen.

Ich gehe tiber zur Frage von Herrn Zimmermann. Uber die bin ich in der Vorbereitung selbst
gestolpert und dachte, das nehme ich aber nicht gleich eingangs auf, denn das verkompliziert
die Dinge sehr. Aber es ist tatsachlich auffallig, dass jetzt auch das Abgeordnetenhaus in die-
sem Gesetzentwurf erwadhnt wird, insofern auffallig, weil ich denke, dass es einerseits — und
da komme ich schon zu Herrn Wolf — eine Selbstverstandlichkeit ist, dass das Abgeordneten-
haus zu einer Initiative Stellung nehmen kann. Ich glaube noch nicht einmal, dass das Ober-
verwaltungsgericht das in dem, ich nenne es mal, John-Wayne-Beschluss von 2009 — der war
namlich ziemlich aus der Hufte geschossen — tatsachlich so entschieden hatte, wenn es um das
Abgeordnetenhaus gegangen ware, denn dass das Abgeordnetenhaus Stellung nehmen darf,
halte ich hinsichtlich des ,,ob* fur eine Selbstverstdndlichkeit. Hinsichtlich des ,,wie®, wie die
Stellungnahme in der Offentlichkeit aussehen darf, ist es dann wieder viel enger, finde ich, als
bei der Regierung. Es muss immer gewéhrleistet sein, dass z. B. mitgeteilt wird, dass nicht
das gesamte Abgeordnetenhaus hinter dieser 6ffentlichen Information steht, die dort verbreitet
wird, wie es ja auch schon der Bremische Staatsgerichtshof entschieden hat. Also hinsichtlich
des ,,wie* ist es ziemlich eng, was das Abgeordnetenhaus dort mitteilen darf, und hinsichtlich
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des ,,ob* finde ich es noch viel offensichtlicher als bei der Regierung, und es ist viel weiter.
So wirde ich die Grenze ziehen. Ob man unter den Bedingungen das Abgeordnetenhaus in
dem Gesetzentwurf noch explizit erwéhnt, mag man Uberlegen. — Das als meine Einschatzung
dazu.

Dann wurde noch die Frage gestellt, warum das Abgeordnetenhaus hier nicht Stellung neh-
men darf — natirlich darf es Stellung nehmen, das halte ich fir eine Selbstverstandlichkeit —
und was es bringe, den Gesetzentwurf in § 40d so vorzusehen. Das OVG Berlin hat nun ein-
mal eine Entscheidung gefallt, die wird man auch immer wieder zitieren. Aus Klarstellungs-
grinden mag es erforderlich sein, es so zu regeln, zwingende Erforderlichkeit aus rechtlicher
Sicht sehe ich gleichwohl nicht, aber sinnvoll erscheint es schon. — Ich glaube, das waren alle
Fragen.

Vorsitzender Peter Trapp: Nach dem Bedarf zur Anderung wurde noch gefragt, und da ist
dann Herr Wiedmann im Gespréch.

Oliver Wiedmann (,,Mehr Demokratie” e. v.; Vorstandssprecher des Landesvorstands Ber-
lin/Brandenburg): Ich fange mit der Finanzierung von Senatskampagnen wahrend laufender
Volksbegehren an. Das habe ich ja schon ausgefiihrt. Aus meiner Sicht braucht es da keine
Anderung, es gibt keinen Anderungsbedarf, weil jetzt schon ein Gleichgewicht herrscht. Es
gibt ausreichend Moglichkeiten fiir den Senat und auch fiir das Abgeordnetenhaus, in der Of-
fentlichkeit ihre Position darzustellen.

Was den Einsatz 6ffentlicher Mittel angeht, geht es jetzt nicht darum, eine Internetseite zu
betreiben. Es ist auch klar, dass der 6ffentliche Betrieb und das Personal aus 6ffentlichen Mit-
teln finanziert werden. Dagegen hat ja auch niemand etwas zu sagen. Es geht um Plakatkam-
pagnen, es geht um Anzeigenkampagnen, und die sind teuer. Das kénnen sich dann mdglich-
erweise nicht alle Initiativen — wenn ich mir anschaue, welche Initiativen es in Berlin gab —
mal eben so aus der Kaffeekasse leisten. Nun muss man auch sagen: Die ersten beiden Volks-
entscheide waren, auch wenn man das deutschlandweit betrachtet, eher Ausreil3er in der Hin-
sicht, was flr Mittel die zur Verfligung hatten. Auch die folgenden Kampagnen konnten auf
wesentlich weniger Mittel zurtickgreifen. Aus meiner Sicht gibt es zurzeit kein Ungleichge-
wicht, und da braucht es auch keine gesetzliche Anderung.

Jetzt noch mal zu der Frage der Unterschriftenprifung. Es wurde von Herrn Juhnke, von
Herrn Zimmermann und von Ihnen, Herr Blesing, gesagt, dass wir da gar keinen Dissens ha-
ben. Na ja, es gibt einen Dissens zum vorliegenden Gesetzentwurf, und der ist schon ziemlich
eindeutig. Ich habe gesagt: Ja, Gber das Geburtsdatum kann man nachdenken, das sollte viel-
leicht auch zwingend rein, und das muss man im Gesetz klarstellen. Klarungsbedarf gibt es,
also es gibt schon einen Anderungsbedarf, man muss das Abstimmungsgesetz deutlicher fas-
sen, damit das ein fur alle Mal klar ist und die Bezirksamter da auch eine einheitliche Pruf-
praxis entwickeln. Aber alle weiteren Angaben sollten eben nicht zwingend und vollstandig
sein. Wenn ich mir jetzt die Ausfihrungen so anhére, dann geht es eben doch nicht nur um
eine Klarstellung, denn dann wird eben gesagt: Man kann ja erwarten, dass die Leute ihren
Namen richtig schreiben. — usw. Die Motivation des Senats ist dann vielleicht doch eine etwas
andere, zumindest so, wie der Gesetzentwurf jetzt eingebracht wurde. Das Problem ist ja, dass
Leute mitunter unleserlich, z. B. auf dem Tempelhofer Feld, unterschreiben in dem Bewusst-
sein, sie hatten alles korrekt ausgefullt. Das Problem beginnt dann im Bezirksamt, dass es
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nicht gelesen werden kann und ausgelegt werden muss. Da braucht es einfach einen Spiel-
raum. Die Leute machen ja nicht wissentlich und absichtlich falsche Angaben, sondern sie
unterschreiben oder fiillen manche Angaben nicht so leserlich aus, dass die erkannt werden
kdnnen. Es geht eben nicht um einen Schonheitswettbewerb der Unterschrift, sondern darum,
ob die Kriterien erfillt sind, das heil3t: Ist die Person zweifelsfrei identifizierbar? — Das ist
auch mit fehlenden oder unleserlichen Angaben durchaus moglich. Das hat uns die Praxis
bisher gezeigt, das ist auch bisher die Empfehlung der Landeswahlleitung gewesen, das ist
machbar. Da braucht es, denke ich, schon noch eine Anderung des Gesetzentwurfs, damit wir
da auch wirklich keinen Dissens mehr haben.

Vorsitzender Peter Trapp: Schonen Dank! — Dann gibt es noch die Frage von Herrn Wolf
beziglich der Schriftlichen Anfrage von Herrn Lederer. — Herr Senator! — [Zuruf von Udo
Wolf (LINKE)] -

Blrgermeister Frank Henkel (SeninnSport): Vielen Dank! So ein kollegiales Verhalten bin
ich gar nicht gewohnt. — Aber zu meiner Antwort, die ich damals auf die Frage gegeben habe:
Da gibt es gar nichts zuriickzuziehen. In der Tat war es so, wie es lief.

Zur Debatte will ich auch noch mal zwei Satze sagen. Der Punkt ist doch, dass das Abstim-
mungsgesetz in sich nicht schlussig ist. Es gibt Unterschiede etwa zwischen der ersten und
der zweiten Stufe. Das gehdrt auch mit zu dem ganzen Themenverhalt. Vorhin ist vielfach
gefragt worden: Warum denn jetzt? — Ich finde schon, dass es im Nachgang zu der Entschei-
dung Tempelhofer Feld Differenzen Uber die richtige Auslegung der Giiltigkeitsvorschriften
gab, etwa zwischen der Landeswahlleiterin und dem Bezirk. Wir haben es gerade noch mal
gehoért. Es gab auch das Gutachten des Wissenschaftlichen Parlamentsdienstes, Frank Zim-
mermann hat darauf hingewiesen. Ich finde, dass diese unterschiedlichen Sichtweisen ein
starkes Indiz dafir sind, dass man sich gesetzgeberisch dem Ganzen noch mal annédhert. Un-
ser aller Ziel sollte es schon sein, eine widerspruchsfreie, eindeutige Regelung im Abstim-
mungsgesetz hinzukriegen und, auch wenn es bislang keine Hinweise auf Missbrauche, etwa
im Zusammenhang mit der freien Sammlung, gegeben hat, an der Forderung der Verfas-
sungsanderung von 2006 festzuhalten, die freie Unterschriftensammlung so missbrauchssi-
cher wie moglich auszugestalten. Daran kann es ja keinen Zweifel geben. Das starkt die direk-
te Demokratie, und deshalb ist es richtig, dass man hier noch mal die Impulse setzt. Das,
glaube ich, kénnte etwas sein, wo fraktionsiibergreifend Einigkeit herrschen musste. Richtig
ist — ich glaube, Herr Wiedmann hat es gesagt, das wirde mir auch so gehen —, es geht bei der
Unterschrift nicht um einen Schonheitswettbewerb, aber die persdnlichen Daten sollten zu-
mindest so in Unterschriftenlisten einzutragen sein, dass sie auch eine zweifelsfreie Identifi-
zierung ermoglichen. Auch daruber sollte es keinen Streit geben.

Die Frage der Haushaltsmittel: Bei aller gebotenen Zurlickhaltung — ich glaube, Prof. Klinger
hat das viel schoner formuliert, als ich das machen konnte und auch wollte, was den Eil-
rechtsbeschluss des OVG Berlin-Brandenburg betrifft —: Es ist vollig widersinnig, bei der
Frage, darf man Haushaltsmittel verwenden, ja oder nein, oder wie wir uns da positionieren,
dem Grunde nach zu erlauben, dass man das darf, aber jegliche Verwendung o6ffentlicher
Haushaltsmittel letztlich zu verweigern. Das ist ein Stlick weit widersinnig. Es sind viele Bei-
spiele genannt worden, aber wenn man bei dieser Haltung bleibt, dann ist es ja schon ein
Problem fir die Offentlichkeitsarbeit, dass aus einer Senatskanzlei oder einer Senatsverwal-
tung eine Pressemeldung herausgeht, weil sie natlrlich rausgeht mit der gesamten Arbeit des
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Apparats. Insofern wére das ja schon fragwirdig. Ich finde es richtig, dass man auch hier zu
einer Klarstellung kommt.

Vorsitzender Peter Trapp: Vielen Dank! — Herr Zimmermann — noch eine kurze Anmer-
kung?

Frank Zimmermann (SPD): Ich hatte noch zwei, drei Dinge anzumerken, aber nach dem
strengen Blick des Vorsitzenden und der Mahnung, sich hier kurz zu fassen, werde ich darauf
jetzt verzichten und einfach herzlichen Dank sagen fur die Klarstellungen, die uns bei der
Formulierung sehr weiterhelfen. Danke schon!

Vorsitzender Peter Trapp: Schonen Dank! — Herr Behrendt, bitte!

Dirk Behrendt (GRUNE): Danke schén, Herr Vorsitzender! Ich mochte es auch kurz machen
fiir meine Fraktion. Wir werden die heutige Anhorung auswerten. Wir sind bisher noch nicht
davon uberzeugt. Wir konnten uns nicht davon Uberzeugen, dass hier nicht mit gezielter
Falschinformation der Offentlichkeit eine Debatte losgetreten wurde, als deren Ergebnis jetzt
eine Gesetzesanderung steht. Wir halten solches VVorgehen fiir untunlich und nicht im Sinne
der direkten Demokratie.

Ich mochte noch zwei Sétze zu den Antrégen der Piraten sagen, die offenbar heute zur Ab-
stimmung stehen im Gegensatz zu der Gesetzesanderung, tiber die wir heute lange gesprochen
haben. Wir sind sehr dafur, das Wahlalter in Berlin abzusenken, wie wir das fir die Bezirke
schon vor Jahren gemacht haben. Uns schwebt vor, es auf 16 Jahre abzusenken. Wir halten es
fir zu weitgehend, es auf 7 Jahre abzusenken. Das ist vielleicht eine Debatte, die man ir-
gendwann in der Zukunft einmal fuhren kann, aber so weit sind wir noch nicht, so weit ist,
glaube ich, auch die Gesellschaft noch nicht. Wir haben einen eigenen Antrag im Verfahren,
werden ihn auch noch mal aufrufen und haben ihn auch in der letzten Legislaturperiode auf-
gerufen, das Wabhlalter auch fir das Berliner Abgeordnetenhaus auf 16 Jahre abzusenken. Das
ist unserer Auffassung nach der richtige Weg. Auch wenn die SPD-Basis sich vor Kurzem
erst in einer Mitgliederbefragung dagegen ausgesprochen hat, halten wir es dennoch fir rich-
tig, diesen Weg weiterzugehen, auch wenn wir wissen, dass es nicht einfacher geworden ist
durch diese Abstimmung der SPD-Basis. Aber wie auch bei andere Fragen lassen wir uns
davon nicht abbringen und sind fest davon Uberzeugt, dass wir wie andere Bundeslander, wie
Brandenburg, wie Bremen irgendwann dazu kommen werden, dass auch die Sechzehn- und
Siebzehnjahrigen das Berliner Abgeordnetenhaus werden wahlen kdnnen. — Danke schon!

Vorsitzender Peter Trapp: Schonen Dank! — Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht. Dann
bedanke ich mich bei den Anzuhorenden. Wir werden diesen Tagesordnungspunkt vertagen
und auf die néchste Sitzung am 15. setzen, sodass wir, wenn wir am 10. das Wortprotokoll
haben, es funf oder drei Tage lang auswerten konnen. In diesem Sinne noch mal herzlichen
Dank!

Wir kommen dann zur Abstimmung Uber den Antrag der Piratenfraktion: ,,Wahlrecht ohne
Altersbegrenzung I: Gesetz zur Anderung der Verfassung von Berlin®, im Rechtsausschuss
gegen Piraten bei Enthaltung Griine und Linke abgelehnt. Wer diesem Antrag dennoch zu-
stimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Piraten. Gegenstimmen? —
Das sind die Regierungsfraktionen. Stimmenthaltung? — Bei Griinen und Linken.

- 0e/vo -



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 23 Wortprotokoll InnSichO 17/71
17. Wahlperiode 25. Januar 2016

Dann kommen wir zum néchsten Antrag: ,,Wahlrecht ohne Altersbegrenzung I1“. Auch diesen
Antrag hat am 14. Mérz der Rechtsausschuss gegen Piraten bei Enthaltung Griine und Linke
abgelehnt. Wer ihm trotzdem zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
sind die Piraten. Gegenstimmen? — Das sind die Regierungsfraktionen. Stimmenthaltung? —
Bei Linken und Griinen. Schonen Dank! Dann werden wir die entsprechende Beschlussemp-
fehlung ans Plenum geben.
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Punkt 2 der Tagesordnung

Volksinitiative geméal Artikel 61 Abs. 1 der Verfassung 0252
von Berlin InnSichO
Drucksache 17/2528 Haupt
»Verfassungskonforme Alimentation fur alle

Berliner Beamten*

Siehe Inhaltsprotokoll.

Punkt 3 der Tagesordnung

Antrag der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen 0238

Drucksache 17/2377 InnSichO

Berlin fur kontrollierte Abgabe von Cannabis GesSoz(f)
Recht

Siehe Inhaltsprotokoll.

Punkt 4 der Tagesordnung — neu —

Besprechung gemal3 § 21 Abs. 3 GO Abghs 0265
Polizeieinsatz in der Rigaer StrafRe am 13.01.2016 InnSichO
(auf Antrag der Piratenfraktion)

in Verbindung mit

Punkt 5 der Tagesordnung

Besondere Vorkommnisse

Ungeeigneter und Gberdimensionierter Polizeieinsatz
als Vergeltungsakt am 13. Januar 2016 in der

Rigaer StraRe in Friedrichshain?

(auf Antrag der Fraktionen Bindnis 90/Die Griinen
und Die Linke)

Vorsitzender Peter Trapp: Zu diesem Tagesordnungspunkt begrufRe ich auch den Direkti-
onsleiter der Polizeidirektion 5, Herrn Kromer. — Noch eine Anmerkung: Da es zu der Situati-
on auch einen Antrag unter dem Tagesordnungspunkt Besondere Vorkommnisse gibt, wirde
ich beides zusammen behandeln wollen. Ist das in Ordnung? — Die Begriindung erfolgt durch
Herrn Lauer. — Bitte, Herr Lauer, Sie haben das Wort!

Christopher Lauer (PIRATEN): Ware es moglich, fir diesen Tagesordnungspunkt ein
Wortprotokoll erstellen zu lassen?
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Vorsitzender Peter Trapp: Wenn niemand etwas dagegen hat, kdnnen wir gerne dazu ein
Wortprotokoll erstellen lassen.

Christopher Lauer (PIRATEN): Vielen lieben Dank, Herr Vorsitzender! — Mir ist ganz
wichtig, weil das ja schon im Plenum anklang und die Debatte hier im Innenausschuss auch
bei solchen Themen immer sehr hitzig ist, noch mal Einiges vorab zu sagen. Ich glaube, es ist
Klar, dass wir alle in diesem Ausschuss Gewalt verurteilen, und es ist klar, dass wir alle in
diesem Ausschuss Gewalt gegen Polizistinnen und Polizisten verurteilen. Ich zumindest stelle
das bei niemandem, der hier sitzt, infrage, deswegen wirde ich mich freuen, wenn wir gleich
in der Debatte um diese sogenannte Begehung am 13. Januar und die sich daran anschlieRen-
den PolizeimaBnahmen zumindest versuchen wollten, ein bisschen sachlicher miteinander zu
diskutieren, als wir es von uns selbst gewohnt sind. Ich versuche auch, mich daran zu halten.

Es gab, wie uns allen bekannt ist, am 13. Januar eine sogenannte Begehung der Berliner Poli-
zei in der Rigaer StraRe 94. In dieser sogenannten Begehung wurden durch die Polizei in der
Rigaer Stralle 94 gefdhrliche Gegenstdande — so die Polizei — sichergestellt. Meine Fraktion
wirde an dieser Stelle sehr interessieren, auf welcher Rechtsgrundlage das alles passiert ist.
Das mag jetzt wie eine Spitzfindigkeit erscheinen, aber das ist in meinen Augen hier der zent-
rale Punkt.

Herr Henkel nannte im Plenum bereits den § 17 ASOG. Das ist die Generalklausel zur Gefah-
renabwehr. Die Frage ist, direkt an die Polizei, aber auch an den Senat: Welche konkrete Ge-
fahr war denn abzuwehren? Die Polizei sagte selbst mehrfach — Herr Redlich wurde damit
auch wéhrend des Einsatzes im Internetstream gezeigt —, dass der Grund des Einsatzes war,
gefahrliche Gegenstande in der Rigaer StraRe 94 sicherzustellen. Sie bringen das ja selbst,
Herr Henkel, mit dem Angriff auf den Polizisten in Verbindung, der um 12 Uhr erfolgte. Es
ist eine interessante Frage, warum die Polizei nicht — die Mdglichkeit hatten Sie ja auch ge-
habt — im Rahmen der Strafverfolgung in das Geb&ude der Rigaer Stral3e 94 reingeht und ver-
sucht, der mutmalilichen Téterin oder des mutmallichen Taters habhaft zu werden, sondern
die Einsatztaktik wahlt zu sagen: Wir warten jetzt acht Stunden und 50 Minuten. —, um dann
eben nicht Strafverfolgung zu betreiben, sondern Gefahrenabwehr.

Und dann berufen Sie sich auf den § 17 ASOG. Es ist natirlich sehr interessant, was Sie dort
sichergestellt haben oder was bisher bekannt ist, was Sie dort im Rahmen dieser Begehung
sichergestellt haben, denn die Polizei présentierte uns ja Gegenstande wie Pflastersteine, auch
Krahenfllle, N&gel, Propangasflaschen und Bauzdune. Das ist nattirlich Bauschuttgerimpel,
so konnte man es nennen. Das ist dann ein anderer Teil des ASOG, ndmlich die Sicherstel-
lung, das ist der 8 38 Absatz 1, wenn mich nicht alles tduscht. Da steht explizit drin, dass eine
gegenwartige Gefahr von Gegenstanden ausgehen muss, damit Sie die Uberhaupt sicherstellen
kdnnen. Da ware jetzt die Frage: Welche konkrete gegenwartige Gefahr ging denn von den
Gegenstanden, die Sie dort sichergestellt haben — u. a. zwei Tonnen Kohle, im Winter, bei
teilweise minus 10 Grad —, zum Zeitpunkt der Sicherstellung aus? Was war der Anlass, dass
Sie in diesem Moment sagten: Diese Steine, diese 2 Tonnen Kohle, die sind so gefahrlich,
dass wir sie jetzt sicherstellen und in die Asservatenkammer der Berliner Polizei verbringen
mussen. —?

Die Frage ist auch, was (berhaupt eine Begehung nach dem ASOG sein soll. Das ASOG
kennt im § 36 das Betreten einer Wohnung, es kennt die Durchsuchung einer Wohnung, es
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kennt aber nicht die Begehung. Da wirde mich sehr interessieren, welche konkreten Tatsa-
chen vorliegen missen, um eine Begehung durchfuhren zu kdénnen, und welche Vorschrift im
ASOG die Begehung regelt. Sie haben das Treppenhaus dieses Geb&audes betreten. Die Be-
wohnerinnen und Bewohner berichten davon, dass die Polizei in sdmtlichen Wohnrdumen
war, wodurch Sie dann auch Wohnungen betreten haben — wobei man sich natirlich bei so
einem Hausprojekt dartiber streiten kann, ob nicht bereits der Hausflur zum besonders schiit-
zenswerten Bereich der Wohnung gehdrt. Sie haben selbst gegenitiber dem Polizeireporter
vom Sender ,,radioBERLIN 88,8 bestatigt, dass dort Wohnungen aufgebrochen worden sind,
die dann auch betreten wurden. Dafur hatten Sie in meinen Augen ganz klar keine Grundlage.
Wenn Sie eine hatten, wiirde mich sehr interessieren, was Sie veranlasst hat, dort Wohnungen
aufzubrechen und zu betreten.

Es gibt auch Berichte daruber, dass Polizistinnen und Polizisten gegen Bewohner vorgegan-
gen sind. Es wird berichtet — davon sind mittlerweile auch Fotos im Internet zu finden —, dass
Spiegel, Plattenspieler, zerbrechliche Gegenstande zerbrochen worden sind. Da wurden Bi-
cherregale umgeschmissen, da wurden nach Aussage der Bewohnerinnen und Bewohner
Glasscherben in Betten und Schlafsacke gestreut. Da wére die Frage, was die Polizei an der
Stelle unternehmen mochte, um ggf. einem Vertrauensverlust entgegenzuwirken, denn das
sind — Herr Kandt lacht — erst mal VVorwiirfe, die da im Raum stehen. Die Bewohnerinnen und
Bewohner berichten auch von konkreten Misshandlungen.

Um das noch mal einzuordnen: Ich kann naturlich verstehen, wenn die Polizei oder auch Herr
Henkel sagen — ich wiirde mich einer solchen Rhetorik nicht bedienen, aber ich kann zumin-
dest lhre Motivation verstehen, dass man das sagt —, es darf hier keine rechtsfreien Raume
geben. Die Frage ist allerdings, wenn man sich an die letzten viereinhalb Jahre dieser Legisla-
turperiode zuriickerinnert: Wann ist die Polizei mal aufgrund eines solchen Anlasses, namlich
— wie Sie selbst sagen — der Gefahrenabwehr, nicht der Strafverfolgung, in einem solchen
Aufgebot in ein Geb&ude reingegangen und hat sich der sogenannten Malinahme der Bege-
hung — die im ASOG in meinen Augen nicht geregelt ist — bedient, um dort Dinge zu tun? Die
Polizei twitterte selbst um 0.30 Uhr von den sichergestellten Gegenstanden. Laut Aussage der
Bewohnerinnen und Bewohner war die Polizei aber bis um 7.30 Uhr vor Ort in samtlichen
Wohnungen und im Treppenhaus. Da ist natiirlich die Frage zu stellen: Was hat die Polizei da
so lange gemacht? Wenn Sie um 0.30 Uhr die gefahrlichen Gegenstande prasentiert haben —
wobei bitte noch mal zu beantworten ist, warum die in dieser Situation konkret geféhrlich
gewesen sein sollen —, was macht die Polizei dann da so lange?

Es geht in meinen Augen darum, dass das Parlament seinem Kontrollauftrag an dieser Stelle
nachkommt und einen solchen Polizeieinsatz erst mal infrage stellt. Frank Henkel sagte ja
selbst in seiner Erklarung noch am selben Tag, am 13. Januar, dass der Rechtsstaat auf diesen
Angriff auf den Polizisten eine harte Antwort finden wirde. — Auch heute fiel das Wort
»Rechtsstaat” wieder sehr hdufig; ohnehin wird das Wort ,,Rechtsstaat” in den Debatten der
letzten Wochen und Monate in meinen Augen inflationar benutzt. — Aber es darf in der Of-
fentlichkeit nicht der Eindruck entstehen, die Polizei liel3e sich in einem Wahlkampfjahr poli-
tisch instrumentalisieren, wo man sagt: Na gut, dann machen wir hier noch mal einen Ein-
satz. — der, wie gesagt, in meinen Augen auf tonernen Fuf3en steht. Ich habe Ihnen jetzt einen
Teil dieser Fragen genannt. Ich denke, im Zweifelsfall wird uns das noch mal in anderen Sit-
zungen beschéftigen.
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Ein letzter Satz, auf den ich gerade noch hingewiesen werde: Warum wurde der Anwalt eines
Teiles der Bewohnerinnen und Bewohner nicht zu seinen Mandanten ins Haus gelassen? Das
sind Details, auf die kbnnen wir im Laufe der Debatte mit Sicherheit noch mal eingehen. Aber
mich wirde vor allen Dingen interessieren, wie die Berliner Polizei diesen massiven Einsatz
begriinden mdchte, denn das, was ich bisher gehért habe, ergibt in meinen Augen leider Uber-
haupt keinen Sinn. — Vielen Dank!

Vorsitzender Peter Trapp: Schonen Dank! — Zu dem Punkt Besondere Vorkommnisse:
Nach Punkt 4 unserer Regularien gibt es fur Besondere Vorkommnisse keine Begriindung,
sondern wir haben das gleich zusammengefihrt. — Bitte, Herr Senator! Sie haben das Wort!

Blrgermeister Frank Henkel (SenInnSport): Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren!
Herr Kollege Lauer, Sie haben viele juristische Fragen direkt an die Berliner Polizei gestellt.
Sie haben davon gesprochen, wie der Vertrauensverlust wiederhergestellt wurde. Den mag es
in einer bestimmten Szene und bei einer bestimmten Klientel geben, den gab es aber auch vor
diesem Einsatz. Das werden wir nachher noch mal deutlich machen.

Das Sachlichkeitsgebot von Ihnen habe ich gehort. Ich versuche auch, mich daran zu halten —
wie immer Ubrigens —, aber wenn Sie sagen, dass das Parlament diesen Polizeieinsatz infrage
gestellt hat, dann will ich mal richtig stellen, dass mein Eindruck jedenfalls war, dass CDU
und SPD diesen Einsatz nicht infrage gestellt haben, also handelte es sich um einen Teil des
Parlaments.

Ich will den Bogen etwas grof3er spannen, als nur reduziert auf das, was Sie an Fragestellun-
gen formuliert haben. Wir werden darauf im Laufe dieses Tagesordnungspunktes noch zu-
rickkommen. — Sie haben, u. a. auch im Vorfeld uber die Medien, verlauten lassen, Herr
Henkel miisse sich flr den Einsatz rechtfertigen, und er misse die politische Verantwortung
fiir diesen Einsatz tbernehmen. Ich sage lhnen vorweg und vor der Klammer: Letzteres tue
ich gerne. Ich habe nach diesem Einsatz noch am selben Tag, im Plenum, gesagt — das ist kei-
ne besondere Rhetorik, sondern etwas, was im Grunde Allgemeingut sein sollte —, dass rechts-
freie Raume hier — von mir jedenfalls — nicht geduldet werden, und das Gleiche betrifft auch
Rickzugsraume fiir Gewalttiter — im Ubrigen, damit das Klar ist, jeglicher Couleur. Deshalb
hat die Polizei auch meine hundertprozentige Riickendeckung an diesem Tag erhalten, und sie
erhalt sie auch in Zukunft, wenn sie gegen derartige Gewalttéater vorgeht.

Ich will auch noch mal deutlich sagen: Wer jetzt versucht, das Ganze kritisch zu hinterfragen,
der hat erstens dazu das Recht und zweitens hier im Ausschuss und im Plenum die Méglich-
keit, aber er darf nach meiner festen Uberzeugung Ursache und Wirkung dessen, was am
13. Januar passiert ist, nicht verwechseln. Ich setze mich gerne hier im Ausschuss hin und
diskutiere dartiber, ob an dem Einsatz etwas falsch gelaufen ist, ob man etwas anders bzw.
besser hatte machen kénnen, aber ich werde nicht den Einsatz der Polizei gegen Gewalttéter
infrage stellen. Das will ich hier einfach noch mal ganz klar formulieren.

Es war immer wieder zu lesen und auch zu héren — Sie haben es jetzt ein bisschen zurlickhal-
tender und anders formuliert, wahrscheinlich geméal3 Ihrem selbst auferlegten Sachlichkeits-
gebot —, dass es sich um einen Racheakt fiir den kurz zuvor stattgefundenen Ubergriff auf den
Polizeibeamten handele, dass es sich um eine Wahlkampfaktion eines Senators handele. Sie
haben getwittert, die Rigaer StraBe sei mein Vietnam. — Halleluja, haben wir es nicht eine
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Nummer kleiner?, muss ich da einfach mal sagen. — [Heiterkeit bei der SPD, der CDU und
den GRUNEN - Benedikt Lux (GRUNE): Wer war denn das?] — Sie waren es nicht, Herr
Lauer war es; ich habe doch gerade Uber Herrn Lauer gesprochen, so viel Fantasie braucht
man doch nicht, das ist doch vollig klar. — Die Frage Racheakt oder Wahlkampfaktion, lieber
Herr Kollege Lauer, bei aller Ernsthaftigkeit oder bei allem, was man auch in Polemik ber-
ziehen mag — das weise ich ganz klar zurlck. Der Polizeieinsatz, Gber den wir hier sprechen,
war in erster Linie ein Einsatz in einem Brennpunkt und in einer Hochburg linksextremisti-
scher Gewalt. Dieses Gebiet ist dafur bekannt, und zwar nicht erst seit dem 13. Januar, son-
dern das war ein Hohepunkt von MalRnahmen, die die Polizei seit Monaten dort fahrt, und
bereits seit langerem, auch das ist Allgemeingut, weil wir schon seit langerem Uber die Situa-
tion in der Rigaer Stral3e in unterschiedlichen Zusammenkinften reden, hier im Ausschuss
unter ,,Besondere VVorkommnisse“ oder auch tber Tagesordnungspunkte, tber parlamentari-
sche Anfragen im Plenum. Immer mal wieder haben wir in den letzten Jahren darliber gespro-
chen. Wir haben darlber gesprochen, dass es eine Missachtung des Eigentums anderer gibt.
Wir haben dartiber gesprochen, dass es sich um die Thematik besetzter Hauser handelt. Wir
haben darliber gesprochen, dass Autos in Brand gesteckt werden. Wir haben oft dartber ge-
sprochen, dass hier Polizeifahrzeuge massiv attackiert und mit Flaschen und Steinen beworfen
werden, und auch, dass Polizeibeamte auf offener StraRe angegriffen werden. Das ist nichts
Neues. Deutlicher, finde ich, kann man nicht zeigen, dass man die Regeln des gesellschaftli-
chen Zusammenlebens in unserer Stadt und in unserem Rechtsstaat weder respektiert noch
akzeptiert. Deutlicher als mit dem Verhalten, das wir dort erleben, kann man das nicht zeigen.

Was dort in der Rigaer StraRe geschieht, ist im Grunde nichts weiter als der Versuch, einen
rechtsfreien Raum zu schaffen, im Grunde eine No-Go-Area fiir Polizeibeamte, wenn man
sich den Verlauf von Aktionen mal ansieht. Deshalb haben wir seit langerem die Einsatzmal3-
nahmen in diesem Gebiet hochgefahren, deshalb zeigen wir dort Présenz, deshalb haben wir
auch den Druck spurbar erhéht. Und deshalb sage ich auch: Im Ergebnis von all dem, was am
13. Januar passiert ist, war der Einsatz nach wie vor aus meiner Sicht folgerichtig und konse-
quent.

Ich habe dann mehrfach in den letzten Tagen und auch am 13. Januar selbst, am Plenumstag,
als mich ein junger Kollege, ich wei3 nicht, ob es ein Zuschauer, Mitarbeiter oder wer auch
immer war, im Casino angesprochen hat: Herr Henkel, der Einsatz war nicht verhaltnismé-
Rig. — gesagt: Doch, er war verhéltnismaRig. — Und er war es auch. Dass der Einsatz unver-
haltnisméaRig ist, dass der Einsatz von 500 Polizisten und Polizistinnen und der Einsatz von
SEKSs und eines Hubschraubers Ubertrieben gewesen ist, dazu lasst sich naturlich Einiges sa-
gen, auch vor dem Hintergrund dessen, was ich eben skizziert habe. Die Erfahrungen, liebe
Kolleginnen und Kollegen, die die Polizei bei Einsdtzen gegen die linksextremistische Szene
und insbesondere bei Einsétzen rund um die Rigaer StralRe in den letzten Jahren gemacht hat,
zeigen, dass die Polizei bei solchen Einsatzen mit allem rechnen muss und sich letztlich auch
auf Gewaltaktionen und Solidarisierungsprozesse einstellen muss. Das ist eine Erkenntnis aus
der Vergangenheit. Der Hass auf Staat und Gesellschaft hat in Teilen der Szene mittlerweile
so ein AusmaR angenommen, dass die Ablehnung nicht mehr nur offen nach auRen zur Schau
getragen wird, sondern mittlerweile ganz offensichtlich Motivation fir Gewalt und fur Straf-
taten ist. Insbesondere — und das gehdrt dann eben auch dazu, wenn ich sage, Ursache und
Wirkung bitte nicht verwechseln — fiihrte der Hass auf alles, was Uniform trégt, bereits mehr-
fach dazu, dass Beamtinnen und Beamte Angriffen ausgesetzt waren, die sie tbrigens auch
schon in lebensbedrohliche Situationen gebracht haben. Ich erinnere an die sogenannte ,,Lan-
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ge Nacht der Rigaer Strafle” im Juni 2014, eine dieser Aktionen, zu denen in regelméaRigen
Abstanden auch im Internet aufgerufen wird und bei denen die Szene zeigt, Gber welch krimi-
nelles Potenzial sie am Ende verfugt.

Ich méchte noch mal kurz die Szenen dieses Abends vor eineinhalb Jahren wiedergeben, da-
mit wir alle wissen, wortber wir hier sprechen, und um zu zeigen, womit die Polizei bei Ein-
sétzen rund um die Rigaer Strale rechnen muss. Damals haben schatzungsweise bis zu
300 Personen Mullcontainer auf die StraRe geschoben, mit Baumaterialien und Holzpaletten
Strallensperren errichtet und Barrikaden gebaut, die anschlieBend in Brand gesetzt wurden.
Herbeieilende Einsatzkréfte und Rettungskrafte von Polizei und Feuerwehr wurden dann ge-
zielt angegriffen, um ihnen das Ldschen des Feuers bzw. die Wiederherstellung von Sicher-
heit und Ordnung schwer zu machen.

Es ist nicht neu — auch dariiber haben wir hier gesprochen —, dass Polizeibeamte wahrend des
Einsatzes von Dachern der umliegenden Héauser mit Pflastersteinen beworfen werden, die
man 0brigens vorsorglich dort deponiert hatte, um die Einsatzkrafte gezielt zu attackieren.
Was es bedeuten kann, einen Pflasterstein von solch einer Héhe auf den Kopf zu bekommen
oder woandershin, das, glaube ich, muss ich hier niemandem erkléaren, das erklért sich ein
Stiick von selbst.

Vielleicht macht dieser kleine Teil der Schilderung die Notwendigkeit des Einsatzes eines
Hubschraubers deutlich, denn der Polizei ist es nur so tberhaupt mdglich, aus der Luft zu se-
hen, was sie bei so einem Einsatz erwartet, wer sich womdglich auf den Dé&chern aufhalt, und
das, was damit einhergeht.

Genau solche Pflastersteine wurden am 13. Januar zahlreich vorgefunden, wie auch Metall-
stangen, KrahenflRe etc. Ich weil3 nicht, wie das bei lhnen zu Hause ist, bei mir auf dem
Dach liegt so etwas nicht herum, keine KréhenfuRe, keine Pflastersteine — [Zuruf von den
GRUNEN] -, insofern sind das alles Gegenstande — Herr Lux, ich weil3 nicht, was daran so
lustig ist —, die dem Zweck dienen und flr die es in meinen Augen gar keine andere Verwen-
dung gibt, als dass sie dort gezielt zur VVorbereitung von Straftaten und Storaktionen gelagert
werden. — [Zuruf von den GRUNEN] — Wir kommen gleich dazu. — Auch deshalb, das will
ich hier vor diesem Ausschuss sagen, war der Einsatz am 13. Januar fur mich ein voller Er-
folg.

Die Polizei hat aus diesen Aktionen der Vergangenheit ihre Schlussfolgerungen gezogen, und
sowohl Herr Kandt als auch ich, das ist klar, wollen nicht, dass sich solche Szenen in der
Stadt erneut abspielen. Wir werden uns auch nicht erneut auf Strallenschlachten mit einer ent-
sprechenden Szene einlassen, sondern da, wo es geht, solche Aktionen im Vorfeld im Keim
ersticken. Deshalb habe ich volles Verstandnis dafiir, wenn die Einsétze in dieser Mannstarke,
wie sie gefahren wurden, gefahren werden.

Fakt ist: Die Polizei muss bei Einsdtzen gerade in dieser Gegend immer wieder mit Gewaltak-
tionen rechnen. Sie weill im Vorfeld nie, welcher Situation sie ausgesetzt ist, wie vielen An-
greifern sie ausgesetzt ist und was im Einzelnen passiert, aber fir mich gilt hier der klare
Grundsatz: Lieber ein paar Beamte mehr einsetzen und die Handlungsoptionen vor Ort so
breit wie moglich gestalten, als am Ende eines solchen Einsatzes die Kontrolle in der Lage
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verlieren und statt mit festgenommenen Gewalttétern mit verletzten Polizeibeamten heimkeh-
ren.

Das grol3e personelle Aufgebot hat also nicht nur der erfolgreichen Durchsetzung polizeilicher
MaRnahmen, sondern vor allem auch der Sicherheit der Anwohner, der Passanten und der
Beamten vor Ort selbst gedient. Insofern ist das der Teil, den ich fur mich hier noch mal deut-
lich machen wollte.

Herr Lauer! Zu der Polizeifuhrung vor Ort, jetzt auch noch mal zu dem Hinweis Wahlkampf-
getose oder Ahnliches: Ich weiR nicht, bei wem der Eindruck vorherrscht, Henkel wiirde bei
so einer Aktion, wenn er davon erfahrt, zum Horer greifen und sagen, Herr Kandt, bitte gehen
Sie mit 500, 600, 700 Leuten da rein, nehmen Sie das SEK mit, nehmen Sie Hunde mit, neh-
men Sie den Hubschrauber mit und leihen Sie noch drei von der Bundespolizei, weil wir das
aus eigenen Kraften gar nicht kénnen — das ist eine absurde Vorstellung. — [Zuruf von Bene-
dikt Lux (GRUNE)] — Die Polizeifiinrung vor Ort entscheidet auf der Grundlage geltenden
Rechts, welche MaRnahmen sie fir erforderlich halt, um den Einsatz erfolgreich durchzufih-
ren. So einfach sind die Dinge manchmal. Und das bewertet sie wahrend des Einsatzverlaufs
kontinuierlich neu. Deshalb bin ich froh — Sie haben die Fragen zu fast 100 Prozent an die
Polizei gestellt —, dass der Polizeifuhrer, der diesen Einsatz verantwortet, Herr Kromer — dem
ich an der Stelle hier noch mal 6ffentlich meinen Dank aussprechen will —, heute hier ist und
dass auch der Justiziar der Berliner Polizei, Herr Tolle, hier ist. Sie stehen lhnen allen zur
Verfligung, um Ihre Fragen zu beantworten, aber bitte, bitte, bitte bei allem, was da emotional
noch mitspielt, Ursache und Wirkung nicht verwechseln! — Danke schon!

Vorsitzender Peter Trapp: Schonen Dank! — Dann kann der Herr Polizeiprasident mit der
Beantwortung der Fragen beginnen.

Polizeiprasident Klaus Kandt: ,,Beginnen* ist richtig. Bevor Herr Krémer den genauen Ein-
satzverlauf darstellt, will ich nur ein paar Séatze zu der Situation rings um den Brennpunkt
Rigaer Stral3e sagen. — Wir haben in den letzten drei Jahren einen deutlichen Anstieg der Ge-
walt verzeichnen mussen. Das ist so fur uns nicht hinnehmbar. Haben sich am Anfang die
Angriffe noch gegen Sachen gerichtet, hat der direkte Angriff auf meine Mitarbeiter eine neue
Qualitat erreicht. Zufallig hatten wir am 13. Januar eine Prasentation einer Schutzfolie, die
wir in Zukunft auf die Seitenscheiben der Funkwagen anbringen und zum Teil schon ange-
bracht haben, auch als eine Reaktion gegen diese Angriffe, um meine Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter zu schutzen. Diese Folien werden auch in den Funkwagen eingesetzt, die im Be-
reich Rigaer Stralle zum Einsatz kommen.

Ich habe damals bei der Darstellung der Folienaktion schon erwéhnt, dass in den letzten Jah-
ren jahrlich rund 12 bis 15 Mal Funkwagen mit Steinen beworfen und entglast wurden, mit
Besatzung, die sich im Wagen befand. Hier ist dringend angesagt, dass wir unsere Kollegen
schutzen und dass wir auch konsequent gegen die Angreifer vorgehen. Ich méchte beispiel-
haft einen Vorfall aus dem Marz letzten Jahres nennen, wo drei Einsatzfahrzeuge im Bereich
Rigaer Stralle unterwegs waren und fahrend mit Steinen und Flaschen beworfen wurden. Zu-
dem wurde ein Mauerstein durch eine Seitenscheibe geworfen, wobei das Glas der Scheibe
zersplitterte und das Auge eines Mitarbeiters verletzte. Hier werden von den Angreifern of-
fensichtlich schwerste Verletzungen meiner Beamtinnen und Beamten in Kauf genommen.
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Im September letzten Jahres erreichte die Zahl der Sachbeschédigungen und Angriffe auf Po-
lizisten mit neun Taten einen vorlaufigen Hohepunkt, sodass klar wurde, dass wir hier einen
Schwerpunkt neu setzen. Wir haben die Prasenz der Polizei und den Ermittlungsdruck in die-
sem Bereich konsequent erhoht. Dieser Druck zeigt Wirkung. Seitdem ist die Zahl der Angrif-
fe wieder deutlich gesunken.

Trotzdem wurde vor knapp zwei Wochen ein Kontaktbereichsbeamter durch ein Angriff von
vier Téatern verletzt. Die Téater flichteten anschliefend in die Rigaer Stralle 94. Bei der sofor-
tigen Absuche der Umgebung nach den Tatern stellten wir zwei Dinge fest, zum einen, dass
der Zugang zur Rigaer Stralle verbarrikadiert war und nicht betreten werden konnte. Zum
anderen war im Innenhof von aufien ein Steindepot in einem Einkaufswagen zu erkennen.
Daraufhin haben wir Einsatzkréfte zusammengezogen und nach Herstellung der Einsatzbe-
reitschaft das Haus zur Gefahrenabwehr begangen. Es ging darum, Gegenstéande, die zum
Angriff auf Polizistinnen und Polizisten genutzt werden konnen, sicherzustellen.

Ich betone an dieser Stelle ausdriicklich, dass das zwei Handlungsstrange sind, zum einen der
Angriff auf den Kontaktbereichsbeamten und die unmittelbare Aktion darauf, die Nachsuche,
und zum anderen das Betreten des Hauses, um weitere Gegenstande sicherzustellen, die zum
Angriff auf Polizistinnen und Polizisten benutzt werden. Die Feststellungen nach dem Angriff
auf den Kontaktbereichsbeamten haben lediglich dazu gefiihrt, dass wir die Steine entdeckt
haben und daraufhin die weiteren MaBnahmen veranlasst wurden. Die weiteren MaRnahmen
stehen im Kontext zu der allgemeinen Lage in der Rigaer Stral3e.

Im Ubrigen — auch darauf weise ich hin — haben wir auch schon vor dem 13. Januar Hausbe-
gehungen durchgefihrt, die Décher inspiziert, und wir haben das auch nach dem 13. Januar
gemacht. Exemplarisch nenne ich hier den 16. Januar, wo wir bei der Uberpriifung der Dacher
im Bereich LiebigstralRe, Samariterstralle und Rigaer Strale Steine, Glasflaschen und Bauma-
terialien gefunden und sichergestellt haben, die dort sicherlich nicht einen normalen Abstell-
platz haben. Wir werden diese Einsédtze auch weiter zum Schutz der Einsatzkrafte, aber auch
zum Schutz der Anwohner, die sich dort befinden, durchfiihren. — Den genauen Einsatzver-
lauf wird jetzt Herr Kromer darstellen.
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Vorsitzender Peter Trapp: Danke, Herr Polizeiprasident! — Herr Kromer, Sie haben das
Wort!

Polizeidirektor Michael Kromer (Leiter der Direktion 5): Herr Vorsitzender! Meine Damen
und Herren! Ich will ganz kurz Revue passieren lassen: Was war am 13. Januar in der Poli-
zeidirektion 5 der Fall? — Ich sal? in einer grof3en Fiihrungsbesprechung — es war um die Mit-
tagsstunde —, als mir die Nachricht reingereicht wurde, dass einer meiner Kontaktbereichsbe-
amten am helllichten Tag in der Rigaer Strae von mehreren Té&tern attackiert worden sei. Ich
habe daraufhin die Fuhrungsbesprechung abgebrochen und veranlasst, dass wir jetzt erst mal
weitere Lageerkenntnisse bekommen, um dann zu bewerten und zu sehen: Was ist notwendig,
was ist erforderlich, was ist geboten? — Das hat sich dann in den folgenden Minuten weiter
konkretisiert, zum Beispiel, dass die Téater in die 94 hineingerannt sind. Durch die ersten vor
Ort eintreffenden Unterstutzungskrafte wurde bei der Suche nach den Tatern — ich betone
noch einmal ausdricklich, es war nicht moglich, ins Haus hineinzukommen — im weiteren
Umfeld festgestellt, dass sich im Innenhof mehrere Horden von Steinen befanden, u. a. in
Einkaufswagen, und in HOhe der Schneefange — also in Dachhohe, in Traufhohe —, und im
Bereich 94/93 waren mehrere Behaltnisse, in denen sich moglicherweise Steine befanden.

Das ist fur mich die Verbindung gewesen — fulRend auf den Erfahrungen zuvor tber Monate
hinweg; Steinwirfe sind dort, ich sage nicht alltaglich, aber sehr hdufig der Fall gewesen, von
den Déchern und aus den Hausern heraus auf meine Kolleginnen und meine Kollegen —, diese
Verbindung, ich sehe quasi Gber meine Mitarbeiter, was sich dort im Innenhof befindet, sehe,
dass zuvor der Kontaktbereichsbeamte angegriffen worden ist. Daraufhin, und zwar erst da-
raufhin, habe ich mich entschlossen zu sagen, ich gehe in dieses Objekt hinein, ich will an
diese Gegenstande heran, ich will sie herausbekommen.

Zur Absicherung — in Anfuhrungsstrichen — habe ich einen Hubschrauber angefordert, um mir
das auch noch mal aus der Luft bestatigen zu lassen, was im Ubrigen auch bestatigt wurde,
zumindest, was den Hof anbelangte. Die Sicht war witterungsbedingt nachher so schlecht,
dass ich mir bei dem Dach nicht ganz sicher sein konnte, aber der Innenhof wurde bestatigt.

Ich habe dann den Gedanken, strafverfolgend tatig zu werden, nicht weiter verfolgt, weil mir
zu viel Zeit vergangen war, und weil ich auch nicht sicher sein konnte, ob sich dort in dem
Objekt selbst — in der 94 — die Tatverddchtigen noch aufhalten wiirden. Gefahrenabwehr war
flir mich aber allemal ausreichend.

Dann hat sich nachmittags bei uns Berlin-weit die Situation so dargestellt, dass rund
700 Kolleginnen und Kollegen aus den sogenannten Einsatzeinheiten grundsatzlich zur Ver-
fligung standen, aber nicht auf Knopfdruck, sondern sie waren weitgehend durch Auftrage
gebunden, Auftrage, die man nicht sofort aufgeben kann. Ich habe dann in sehr enger Ab-
stimmung mit dem Polizeiprasidium geschaut, wann ich die Gré3enordnung fir einen Einsatz
erreiche, der es nach meiner ganzen Erfahrung verniinftig erscheinen lasst: Wo ist die unterste
Schwelle, um sagen zu koénnen, ja, das kann ich verantworten? — Ich komme nachher noch
mal dazu, weil diese Zahl von tber 500, 550 wiederholt diskutiert worden ist, was die Dimen-
sion anbelangt. Das packe ich, wenn Sie einverstanden sind, nach hinten.

Dadurch, dass ich die Kréfte erst sukzessive bekommen konnte, zog es sich hin — langer, als
ich eigentlich wollte —, sodass wir etwa kurz vor 21 Uhr in der Rigaer Stralle gewesen sind.
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Wir haben mit den Malinahmen tatsachlich so beginnen missen, wie erwartet. Ich konnte nur
mit Spezialkraften unter Einsatz schweren Gerétes in diesen ausgesprochen intensiv verbarri-
kadierten Eingang der 94 hineinkommen.

Das nahm einige Zeit in Anspruch. Dann stellte sich im Innenhof die Situation fur meine
Krafte und auch fir mich, weil ich vor Ort anwesend war, so dar, wie es hier schon geschil-
dert worden ist: Ein Hof voll mit Gegenstanden, die nach meiner Klassifizierung in vielen
Fallen tatséchlich gefahrliche Gegenstéande sind, und zwar geféhrlich — das betone ich hier
ganz ausdricklich —, was Leib und Leben, was die Gesundheit meiner Kolleginnen und Kol-
legen anbelangt. Dann sind es ndmlich nicht nur die Steine, sondern dann sind es zum Bei-
spiel auch — ich habe sie sicherstellen lassen — 26 Feuerldscher gewesen, die werden namlich
auch gegen meine Kolleginnen und Kollegen eingesetzt, und das geht einher mit Hautreizun-
gen, mit Atemwegsproblemen, die davon auftreten. Es hat dort auch eine Vielzahl von den
Stangen gegeben, das sind solche Vierkantstangen, an denen sich temporére Verkehrszeichen
befinden. Die werden — bitte in Anfuhrungsstrichen — immer wieder gern genommen, wenn
Hindernisse auf der Fahrbahn errichtet werden, und zusatzlich zum Verbarrikadieren von Tu-
ren und Zugangen.

Beim Betreten des Innenhofes war zwischen dem zweiten und dem dritten OG - das konnte
man, wenn man unten stand, nicht genau erkennen — eine immense Lichtquelle angebracht
worden. Der Innenhof war nahezu taghell beleuchtet. Was auf den ersten Blick so erscheint,
als kdnne man dann alles besser sehen und leichter machen, ist aber auf den zweiten — und das
war fir mich der entscheidende — eine Erhdhung des Risikos gewesen, weil durch dieses
Blenden des Lichtes keiner, auch ich nicht, in der Lage war zu sagen: Die ganzen Schemen,
die wir an den Fenstern ringsherum gesehen haben — ist das nur — bitte in Anfuhrungsstri-
chen — Neugierde, oder wird da vorbereitet, etwas auf meine Mitarbeiterinnen und meine Mit-
arbeiter runterzuwerfen? — Ich betone das so ausdriicklich an dieser Stelle, weil ich mich na-
tarlich fur deren Gesundheit verantwortlich fihle. Auch dafir, denke ich, ist meine Funktion
vorhanden.

Ich habe daraufhin gesagt, ich mochte, dass diese Lichtquelle entfernt oder zumindest ausge-
schaltet wird. Das hat sich nur machen lassen, indem Uber die frei zuganglichen Bereiche wie
das Treppenhaus hinaus — ich fiige mal nur der guten Ordnung halber hinzu, dass der Verwal-
ter seine Zustimmung zu diesem Betreten gegeben hat — die Wohnungen, die in der N&he der
vermuteten Lichtquelle, da, wo sie angebracht war, lagen, betreten worden sind, aber aus-
schlieBlich mit der Zielrichtung: Ich mdochte, dass diese Lichtquelle ausgeschaltet wird. —
Deswegen ist es kein gezieltes Durchsuchen oder Vergleichbares der Wohnung gewesen,
sondern Reingucken, ob sie es ist, weiter nichts.

Es ist eine Vielzahl — ich habe es bereits erwahnt — von Gegensténden sichergestellt worden,
die abtransportiert worden sind. Ich greife das auf, was u. a. Sie, Herr Lauer, gesagt haben, die
Briketts. Ich habe wéhrend des Einsatzverlaufes die Mitteilung bekommen: Wir haben hier
unten eine Menge an Briketts und Grillanziindern. — Und jetzt sage ich Ihnen mit meiner gan-
zen Erfahrung, die ich habe, nicht nur fur den Bereich Rigaer StralRe, aber eben auch fir den
Bereich Rigaer Strale und Umgebung: Grillanziinder zusammen mit Pressbriketts, die als
Holzspéne zusammengedriickt worden sind, sind immer wieder genommen worden, um ent-
weder Fahrzeuge anzustecken — Ablage der Grillanzunder auf dem Reifen —, oder fur bren-
nende Papiercontainer. Brennende Papiercontainer sind nichts Ungewdéhnliches, wenn man
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sich mal die letzten Jahre anschaut. Der Vorteil — in Anfihrungsstrichen —, solche Dinge zu
benutzen, liegt darin: Ich stecke das Ding an, das glimmt, und ich kann verschwinden, und die
Wahrscheinlichkeit, dass man mich bekommt, geht mehr oder weniger gegen null.

Im Zuge dieses Einsatzes ist in der Tat die Bitte an mich herangetragen worden, nicht nur
eines Rechtsbeistandes, sondern auch anderer, zugelassen zu werden, um Mandanten aufzusu-
chen. Ich habe das Uber meinen Einsatzabschnitt, der die Betreuung Ubernimmt, wie folgt
beantworten lassen: Dieser Einsatz — und ich glaube, bei verstandiger Wirdigung zeigt sich
das wohl jedem — ist nicht nur in der ersten Phase dadurch besonders gekennzeichnet, dass ein
ganz hohes Gefahrdungspotenzial fur alle, die dort sind, vorhanden ist. Ich kann das bei mei-
nen gut ausgebildeten und ich kann das auch bei meinen gut ausgertsteten Kolleginnen und
Kollegen verantworten. Das habe ich auch getan, aber zusétzlich Menschen dieser Gefahr
auszusetzen, das konnte ich nicht verantworten. Vor dem Hintergrund hat sich erklart: Ich
sage erst mal nein, weil} aber, dass das Angebot gemacht wurde: Sagen Sie bitte, um wen es
sich handelt, und wir sorgen dafir, dass auerhalb des eigentlichen Kernbereiches der Kon-
takt moglich ist. — Davon wurde aber nach meiner Kenntnis kein Gebrauch gemacht. — [Zuruf
von Canan Bayram (GRUNE)]

Im Verlauf des Einsatzes ist es zu funf Freiheitsentziehungen gekommen, das habe ich hier zu
vermelden. Das betrifft eine weibliche Person und vier mannliche Personen. Das Deliktspekt-
rum ging vom Widerstand uber Beleidigung und Koérperverletzung bis hin zum geféhrlichen
Eingriff in den StraBenverkehr. Es sind insgesamt 11 Strafverfahren eingeleitet worden. Ich
kann lhnen sagen, dass bis heute friih von sdmtlichen sichergestellten Gegenstanden noch
nichts abgeholt worden ist. Es ist bisher auf dem Abschnitt 51, dem ortlich zustandigen, noch
niemand erschienen, der unter Nachweis seiner Berechtigung die Herausgabe verlangt hatte.

Warum 500, 550? — Diese Zahl wirkt auf den ersten Blick sicherlich ganz schon grof3. Ich
sage mal in eigener Sache, ich glaube, es gibt bundesweit keinen Direktionsleiter, der tber so
viel Einsatzerfahrung mit grof3en Problemlagen verfiigt, wie ich sie habe. Man kann mir vie-
les nachsagen, aber eines ganz bestimmt nicht, dass ich einen Anspruch habe, massiv mit
Kraften ausgestattet zu werden, dafiir ist mir die Ressource Mensch viel zu wichtig. Und das
gilt auch und gerade fir Polizistinnen und Polizisten. Was ich aber mache, ist nattrlich: Ich
muss eine Schwelle erreichen, es zu verantworten. Und es zu reduzieren auf die Zahl — [un-
verstandlich] —, trifft es nicht im Kern. Zutreffend ist vielmehr: Ich gehe ja nicht mit 500 oder
550 Kolleginnen und Kollegen in das Objekt hinein, das gilt doch nur fiir einen Teil. Ich stelle
gleichzeitig sicher, dass der Bereich abgesperrt ist, um die MaRnahmen ungestort durchzufih-
ren. Ich stelle auch sicher, wenn im Umfeld — die Erfahrung zeigt es uns — dann plétzlich ein
Millcontainer auf die Stral’e geschoben wird und brennt oder ein Pkw brennt, dass das eben
parallel nicht passiert, und ich stelle mit einem Grol3teil der Krafte, die in der Zahl enthalten
waren, auch sicher, dass es nicht zu den bereits dargestellten Anschlussaktionen kommt. Die
haben wir in der Vergangenheit gehabt, und auch dafur habe ich mit diesem Kréfteeinsatz,
denke ich, und die Erfahrung hat es auch gezeigt, ausreichend Sorge getragen.

Und last but not least hat auch der normale Birger, der zu der Zeit unterwegs ist, Anspruch
darauf, dass wir ihn mit verkehrsregelnden Malinahmen unterstltzen, aus diesem Gebiet mog-
lichst schnell rauszukommen. — Das ist, mit Blick auf die Zeit sehr komprimiert, aus meiner
Sicht der Verlauf meines Einsatzes, zu dem ich voll und ganz stehe. — [Beifall bei der CDU]
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Vorsitzender Peter Trapp: Dann noch zu den Rechtsfragen — Herr Télle, bitte!

Oliver Tolle (Polizeijustiziar): Zu den Rechtsfragen: Wir haben es hier mit einem Biindel
verschiedener Eingriffe zu tun. Ich fange mal chronologisch an: Das Betreten der vom Be-
rechtigten so gewidmeten freien Flachen — Hof, Treppenhduser, Dacher, nicht individual zu-
ordnenbare Keller — ist aufgrund dieser Einwilligung grundsatzlich schon kein Eingriff, weil
der Berechtigte in diese Malinahme eingewilligt hat. Sdhe man es als Eingriff, ist die Rechts-
grundlage die polizeiliche Generalklausel § 17 Absatz 1 ASOG. Dabei kann die Polizei zur
Wahrnehmung konkreter GefahrenabwehrmaBnahmen die erforderlichen Schritte einleiten.
Eine konkrete Gefahr liegt hier ohne Weiteres vor, das haben Sie aus den beiden Vortrégen
des Préasidenten und von Herrn Kromer gehort, und deswegen ist ein einfaches Betreten dieser
Raumlichkeiten aufgrund der Generalklausel méglich.

Die Sicherstellung aufgefundener Gegenstande im Hof — geféhrlicher Gegenstande, wie Sie
gehoért haben — richtet sich, das ist, glaube ich, hier schon gefallen, nach § 38 Nr. 1 ASOG.
Was ist die gegenwaértige Gefahr hierbei? — Die gegenwartige Gefahr ist die, dass jederzeit
mit solchen Materialien Angriffe veriibt und Schéaden, sogar schwerste Schéden, angerichtet
werden kdnnen, wobei es bei dem Wort ,,gegenwaértig” nicht allein auf die zeitliche Kompo-
nente ankommt, die hier, was die Reaktionen auf den Polizeieinsatz betrifft, durchaus auch
gegeben ware, sondern auch auf die Mdoglichkeit der sichersten Erfolgseintrittsverhinderung.

Wir haben dann das Betreten der Wohnungen im Hinterhaus. Der 8 36 Abs. 1 Nr. 3 ASOG
gestattet ein solches Betreten, und mehr als ein Betreten hat auch nicht stattgefunden, da es,
wie Sie von Herrn Kromer gehort haben, lediglich darum ging, die Gefahrenquelle zu beseiti-
gen, zu beherrschen, sodass auch hier aufgrund dieser neuen MaRnahme keinerlei Bedenken
an irgendeiner RechtméRigkeit bestehen kdnnen.

Das kann man natiirlich anders sehen. — [Ja! von den GRUNEN] — Das diirfen Sie auch an-
ders sehen. [Danke! von den PIRATEN] Aber ich halte mich dabei eben an das, was sich aus
der bisherigen Rechtsprechung und herrschenden Lehre zum Polizeirecht zur Definition sol-
cher Begriffe wie ,,gegenwartige konkrete Gefahr* und ,,Betreten ergibt. — Mehr zur Rechts-
lage wisste ich jetzt nicht. Wenn Sie Fragen haben — selbstverstandlich gerne!

Vorsitzender Peter Trapp: Vielen Dank! — Dann kommen wir jetzt zu den Wortmeldungen.
— Herr Tas, bitte!

Hakan Tas (LINKE): Herzlichen Dank, Herr Vorsitzender! — Es wurden viele Fragen ge-
stellt. Erneut hat der Innensenator, der heute die politische Verantwortung ibernommen hat,
diese Fragen hier nicht beantwortet. — Herr Innensenator! Nach so einem Einsatz wie am
13. Januar in der Rigaer Stral’e wirde, glaube ich, mdglicherweise sogar der Innensenator in
Bayern zuricktreten. — [Lachen bei der CDU] — Sie haben ja heute schon mehrere Zahlen
genannt, ndmlich, dass es im Jahr 2015 im Bereich der Rigaer Strale mehr als 40 Angriffe
gab. Sie sind ja erfahrener Polizeibeamter, das haben Sie auch noch mal zur Kenntnis gege-
ben. Mehr als 40 Angriffe auf Polizeibeamte, aber jetzt erst — wenige Monate vor der Wabhl;
wir haben ja am 18. September Wahlen in Berlin — reagieren Sie, Herr Innensenator Henkel,
in einer Art und Weise, die sowohl die Polizei, als auch — aus meiner Sicht — sogar die Si-
cherheit der Stadt geféhrdet. Anstatt friihzeitig, das habe ich auch im Verfassungsschutzaus-
schuss schon unterstrichen, mit den Mitteln der Sozialpréavention, wie es mal begonnen und
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dann wieder abgesetzt wurde, ins Gesprach mit den Anwohnern der Rigaer Strale zu kom-
men, setzen Sie jetzt erst recht auf Harte und wollen den Rechtsstaat, wie wir heute gehort
haben, verteidigen. Sie nehmen, aus rein wahlkampftaktischen Grunden, billigend in Kauf,
dass die Situation eskaliert. Wir haben das ja in den Tagen danach vor Ort feststellen kdnnen,
und bereits jetzt ist, glaube ich, klar — es gibt ja schon mehrere Ankiindigungen, auch von
Demonstrationen —, dass die Aktion nicht folgenlos bleiben wird. Durch den Einsatz, den Sie
dort angeordnet haben, muss mit weiteren Ausschreitungen gerechnet werden.

Schuld daran sind Sie, Herr Innensenator Henkel, und lhre willkirliche Aktion, die zudem auf
rechtlich unsicheren Beinen steht. Sie haben uns heute, glaube ich, die Frage noch nicht be-
antworten koénnen, auf welcher Rechtsgrundlage das Haus betreten wurde. Wieso wurde zum
Beispiel nicht versucht, einen richterlichen Durchsuchungsbeschluss zu erwirken und die
Staatsanwaltschaft in die MaRnahme einzubeziehen? — Und dann haben Sie uns heute tber
gefahrliche Gegenstande aufgeklért, die Sie dort im Haus anscheinend bei der sogenannten
Hausbegehung nach dem ASOG gefunden haben. Wenn es tatséchlich notwendig war, Ge-
gensténde sicherzustellen, um eine gegenwaértige Gefahr abzuwehren, warum hat man dann
nicht die Wohnungen durchsucht und einen richterlichen Durchsuchungsbeschluss erwirkt,
wenn doch so viele gefahrliche Gegenstande, wie Sie aufgez&hlt haben, im Haus gefunden
wurden? Dann geht man aus meiner Sicht doch auch in die Wohnungen, das werden Sie als
erfahrener Polizeibeamter sicherlich bestatigen. Diese Gefahrenprognose kann man dann doch
ohne Weiteres stellen.

Und dann zu den Einsatzkréften: Wie viele Einsatzkrafte waren vor Ort? Herr Henkel hat hier
von 500 gesprochen, danach kam die Zahl von 500 bis 560. Wenn 560 Kréfte vor Ort gewe-
sen sind, wie viele Stunden waren dann die Beamten im Einsatz? Ich habe ein bisschen nach-
gerechnet. In Mathe war ich zwar in der Schule nicht so gut, aber ich habe es trotzdem ver-
sucht: Es missten ca. 4 445 Stunden sein. Wie viel hat der Einsatz circa gekostet? Wenn ich
nur 25 Euro pro Einsatzstunde pro Beamter berechne, dann komme ich fur diesen Einsatz auf
Gesamtkosten in Hohe von 111 137,50 Euro. Auch fir diesen Einsatz, auch fiir diese Kosten,
Herr Henkel, sind Sie verantwortlich! Gut, dass Sie heute die politische Verantwortung dafir
ubernommen haben. Vielleicht kénnen Sie uns mal erkléren, ob dieser Einsatz iberhaupt
notwendig war. Was haben Sie denn damit am Ende erreicht? Was ist das Ergebnis von die-
sem Einsatz?

Vorsitzender Peter Trapp: Schénen Dank! — Bitte, Herr Lauer! Jetzt haben Sie das Wort!

Christopher Lauer (PIRATEN): Vielen lieben Dank! — Ich bedanke mich auch erst mal
beim Senator, Herrn Kromer, Herrn Kandt und Herrn T6lle fur den Versuch, meine Fragen zu
beantworten. Ich muss Ihnen aber leider mitteilen, dass ich nicht das Gefiihl habe, dass richtig
verstanden worden ist, was ich von lhnen mdéchte. Dass die Polizei dieses Gebiet dort als be-
sonders gefahrlich einstuft, ist mir bekannt. Das hat mir Herr John, ich weil3 nicht, wann das
war, 2013 oder so, erklart. Dass ich das scharf verurteile, wenn, wie es in der Nahe der War-
schauer StralRe beim Abschnitt 51 passiert ist, Mollis auf den Abschnitt geschmissen werden,
das ist klar. Dass die Polizistinnen und Polizisten in diesem Abschnitt und auch in dieser Di-
rektion wissen, dass das ein besonderer Abschnitt, eine besondere Direktion ist, weil} ich
auch, weil ich dabei war, als Sie neuer Direktionsleiter geworden sind, Herr Krémer, und das
da auch mehrmals betont worden ist.
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Ich habe Sie aber gefragt: Was waren die konkreten Rechtsgrundlagen? — Und Sie sagen mir,
Sie hatten im Verlauf dieses Angriffs auf den Kontaktbereichsbeamten festgestellt, dass in der
Rigaer Stralle 94 ein Einkaufswagen mit Steinen steht. Das waren Ihre Worte vorhin. Sie ha-
ben gesagt, Sie hétten dort ein Steindepot gesehen, und da wollten Sie ran. Sie schitteln mit
dem Kopf, Herr Kromer. Wir bekommen ja ein Wortprotokoll. Sie kénnen es aber gerne auch
gleich noch mal richtigstellen.

Was ich wissen wollte, war: Was war die Rechtsgrundlagen? Ich hatte mir ehrlicherweise
erhofft, Sie denken sich vielleicht wenigstens irgendeine Geschichte aus, die moglichst spek-
takular klingt, aber das, was Sie geschildert haben, ist ja der Normalzustand fir die Berliner
Polizei in diesem Bezirk, in diesem Kiez. Wenn es eine reine Manahme zur Gefahrenabwehr
war, also nicht zur Strafverfolgung, das muss man an dieser Stelle auch noch mal sagen, dann
hatte sie, auch wenn es natirlich einen zeitlichen Ablauf gibt, rechtlich gesehen einfach nichts
mit diesem Angriff zu tun, sondern dann war es eine MaRnahme zur Gefahrenabwehr. Die
hatten Sie auch 2014 schon machen kénnen. Dann waére jetzt die Frage, warum sie 2014 noch
nicht gemacht wurde, also konkret im Anschluss an Steinwirfe, die es dort von Déchern gab.

Was war die Rechtsgrundlage? — Sie haben gesagt, der 8§ 17 ASOG - die allgemeine Gefah-
renabwehr — sei die Rechtsgrundlage. In diesem Paragrafen steht aber, dass er nur greift, wenn
nicht ein anderer Paragraf des ASOG regelt, welche Malinahmen zu ergreifen sind. Ich habe
Sie gefragt, was die Begehung nach dem ASOG ist, von der Sie so oft sprachen. Sie haben
mir die Frage nicht beantwortet, ich nehme an, deswegen nicht, weil Sie selber nicht wissen,
was eine Begehung ist, auBer, dass Sie das Wort ,,betreten” vermeiden wollen.

Herr Kromer, Sie haben selbst gesagt: Ja, wir haben dann das Haus betreten. — Und Herr Tolle
hat gesagt: Es war Uberhaupt kein Problem, das Haus zu betreten, denn wir hatten eine Ein-
willigung des Besitzers. — Das, Herr Toélle, ist in meinen Augen keine Grundlage fir einen
polizeilichen Einsatz. Wenn mein Vermieter Ihnen eine Einwilligung geben wirde, meine
Wohnung zu betreten, dann hétte ich trotzdem ein Problem damit, wenn die Polizei einfach so
meine Wohnung betreten mochte und sagt: Ihr Vermieter hat dazu aber die Einwilligung ge-
geben. — Sie kennen selbst den Artikel 13 Grundgesetz — der besonders zu schiitzende Wohn-
raum —, da kommt es nicht darauf an, wer der Eigentiimer ist, sondern wer dort gerade wohnt.
Das ist ein Schutzrecht, wobei es insbesondere darum geht, im Zweifelsfall auch vom Staat in
Ruhe gelassen zu werden.

Sie sagen mir also jetzt hier, dass der Anlass fir diesen Einsatz war, dass Sie dort ein Lager
bzw. ein Depot Steine gesehen haben. Sie haben die dann sichergestellt. Ich habe Sie noch
mal gefragt, auf welcher Rechtsgrundlage. Da haben Sie gesagt, Herr Télle: Das war der § 38
Absatz 1 ASOG, der wurde schon genannt. Im § 38 Absatz 1 ASOG steht ,,gegenwartige Ge-
fahr”, und jetzt zitiere ich hier aus dem Kommentar zum ASOG:

Voraussetzung der ersten Alternative der Sicherstellung ist das Vorliegen einer ge-
genwadrtigen Gefahr. Gegenwartig ist die Gefahr, wenn der Eintritt eines Schadens an
einem schiitzenswerten Rechtsgut bereits erfolgt ist und die Schaden fortdauern oder
wenn die Storung als gewiss angesehen werden kann, weil der Eintritt des Schadens
in allerndchster Zeit mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit eintreten wird.
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Wenn Sie sagen, und Herr Kandt hat vorhin auch genickt, dass das Gefahrenabwehr war, und
es rechtlich gesehen nichts mit dem Angriff auf den Kontaktbereichsbeamten zu tun hatte,
dann frage ich mich: Sie gucken in die Rigaer Strale 94 rein, sehen dort ein Steindepot, wie
Sie es nennen, in einem Einkaufswagen und sagen dann, von dem gehe eine gegenwartige
Gefahr aus. Was ist die gegenwartige Gefahr von einem Haufen Steine? [Heiterkeit bei den
PIRATEN — Kurt Wansner (CDU): Herr Lauer! Jetzt ist aber wirklich Schluss! Ist ja unertrag-
lich hier!] — Nein, es ist nicht witzig.

Ich habe volles Verstandnis daftr, dass es keinen Spald macht, in diesem Abschnitt Polizist zu
sein, und da ware es auch im Zweifelsfall Aufgabe dieses Parlamentes, die Polizei auf eine
Art und Weise personell und materiell so auszustatten, dass sie dort nicht so viel Angst haben
muss. Es geschieht jetzt mit diesen Splitterschutzfolien ein bisschen, aber die Frage ist doch:
So, wie Sie hier diesen Eingriff rechtlich begrinden, kénnten Sie sofort zur Gefahrenabwehr
meine Wohnung begehen. Ich habe da Messer, die sind gefdhrlich, ich habe Glaser, die sind
gefahrlich, ich habe sogar im Flur noch vom Sommer einen Sack halb aufgebrauchte Holz-
kohle liegen, ich habe mit Sicherheit noch andere brennbare Gegensténde, geféhrliche Che-
mikalien, so ein Drano-Rohrreiniger ist dtzend, davon kann man schlimme Veratzungen be-
kommen. Verstehen Sie? Was Sie als Begriindung angegeben haben — Wir wissen ja, dass
man diese Gegenstédnde auch als Waffe einsetzen kann. —, das reicht nicht! Sie brauchen, da-
mit eine konkrete gegenwartige Gefahr davon ausgeht, Leute, die die Dinger in der Hand ha-
ben und sagen: Ich greife dich jetzt an! — Sie brauchen irgendetwas wie zum Beispiel ein Be-
kennerschreiben, eine Korrespondenz, eine Person, die Ihnen sagt: Heute versammeln wir uns
in der Rigaer Strale 94, und dann bedienen wir uns an unserem konspirativen Steindepot,
bewaffnen uns und gehen dann auf die Polizei oder sonst wen los und kdmpfen fir irgendet-
was.

Sie konnten mir nicht sagen, was die gegenwaértige Gefahr ist. Sie sagen, wir haben das Betre-
ten des Hauses bzw. das Betreten der Wohnungen aufgrund der Blendung gemacht. Meine
Frage an Herr Kromer ist: Haben Sie im Verlauf dieses gesamten Einsatzes zu irgendeinem
Zeitpunkt versucht, ber Megaphon, Telefon, sonstige Kommunikationsmittel mit den Be-
wohnerinnen und Bewohnern dieses Hauses in Kontakt zu treten und sie zum Beispiel dazu
aufzufordern, Sie hereinzulassen? Haben Sie versucht, sie dazu aufzufordern, diese helle Be-
leuchtung auszumachen? Haben Sie versucht, ggf. auch zu sagen: Wir sehen hier Gegenstan-
de, die sind unserer Meinung nach geféhrlich? Konnten Sie, liebe Bewohnerinnen und Be-
wohner, bitte daflr sorgen, dass die irgendwohin gebracht werden, wo sie nicht mehr ganz so
geféhrlich sind? — Wobei ich mir mit dieser Sache nicht lhre Interpretation zu eigen mache,
denn meiner Meinung nach ist ein Steindepot in einem, wie Sie das nennen, Einkaufswagen in
sich erst mal nicht gefahrlich, wenn es da auf einem Hinterhof herumsteht. — Und Sie sind mir
noch die Erklarung schuldig, woraus sich diese in diesem Fall konkrete Gefahr, wenn Sie sich
auf den § 17 ASOG berufen, ergeben hat.

Ich habe Sie gefragt, ob Wohnungen betreten und durchsucht worden sind. Das haben Sie
nicht komplett verneint, weil Sie gesagt haben, Sie gehen da durch.

Es hieR dann, die Polizei habe Kellertiiren mit Wohnungsttren verwechselt und wére deswe-

gen in Wohnungen eingedrungen. Ich héatte dazu gerne noch mal etwas von Ihnen, und ich
hatte gerne etwas von Ihnen zu der Aussage der Bewohnerinnen und Bewohner dieses Ge-
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bé&udes, dass die Polizei in samtlichen Wohnrdaumen drin war, und zwar tber den gesamten
Verlauf der MalRnahme.

Uber den gesamten Verlauf der MaRnahme sollen Polizistinnen und Polizisten in samtlichen
Wohnungen in diesem Gebdude gewesen sein, nicht um irgendetwas, z. B. Licht, auszuschal-
ten, sondern um da zu sein. Diese Fotos sind ja hier. Ich kann mir kaum vorstellen, dass man
nach so einer stressigen Nacht, wo groRe Teile der Polizei in diesem Gebaude waren und man
bis 7 Uhr morgens nicht die Moglichkeit hatte zu schlafen, sagt: Oh ja! Ich zerbreche jetzt die
Gegenstéande, streue Glassplitter in meinen Schlafsack, oh ja, ich zerstére mein eigenes Trep-
penhaus vollkommen, oh ja, ich nehme einen Gegenstand, zerbreche meinen Spiegel und ma-
che davon ein Foto. Hm, hier ist eine Treppe, die konnte ich auch noch abreiRen. — Wie
kommt es, dass Sie der Meinung sind: Das kennt man von Linken. Die leben ja ein bisschen
unordentlich, die legen so ein Biicherregal schon mal auf den Boden, da sieht es besser aus,
und darunter legen sie alle ihre Biicher, die vorher in dem Biicherregal waren. — Wie ist das
passiert?

Ich will von Ihnen wissen: Was war die konkrete Rechtsgrundlage? Wie kénnen Sie sich auf
die Generalklausel im ASOG berufen, wenn Sie selbst hier gesagt haben, Sie hatten eine
Durchsuchung gemacht, Sie hatten eine Betretung gemacht? Wollen Sie wirklich bei der Aus-
sage bleiben, dass die Einwilligung des Besitzers des Geb&udes reicht, um einen Hausflur des
Eigentlimers und andere Orte zu betreten? Das wird wirklich interessant, denn dann kann sich
jetzt jede Berlinerin und jeder Berliner gegebenenfalls auf einen Hausbesuch freuen. Die
Staatsanwaltschaft und die Richterinnen und Richter werden sich mit Sicherheit auch freuen,
weil sie weniger Wohnungsdurchsuchungen zu genehmigen haben, denn anscheinend kann
jetzt auch der Eigentiimer des Hauses beschliel3en, dass die Polizei in eine Wohnung rein darf.
— Sie haben mir keine meiner Fragen beantwortet. Bitte beantworten Sie meine Fragen!
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Vorsitzender Peter Trapp: Schénen Dank! — Bitte, Herr Zimmermann!

Frank Zimmermann (SPD): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Herr Lauer! Ich habe mich
wirklich bemht, Ihre Aussagen zu Ihrem Anspruch, die Polizei schutzen zu wollen, einerseits
und lhre Ausfiihrungen zur Gefahrenabwehr andererseits in Ubereinstimmung zu bringen,
aber es fallt schwer. Wir muissen noch mal genauer Uber die Voraussetzungen der Gefahren-
abwehr reden. Das wird, glaube ich, noch nicht das letzte Wort sein, das Sie dazu ausgefihrt
haben.

Ich kann nicht folgen, wenn kurz nach so einer MalRnahme, die bekannt wurde, aus den Rei-
hen des Parlaments sofort geduRert wird: unverhéltnismalig, unangemessen, gar nicht notig,
alles Ubertrieben —, ohne genau zu wissen, was wirklich los war, ohne einen Bericht Uber die
Details erhalten zu haben, was wir heute gehort haben. Vorher eine solche Bewertung abzu-
geben, das ist nicht sehr verantwortungsvoll und wird der Sache nicht gerecht.

Jetzt haben wir den Bericht gehort, und er hat gezeigt, dass sich das Erfahrungswissen, das die
Polizei in der Rigaer StralRe tber langere Zeit, Gber Jahre, gewonnen hat, an einem Punkt rea-
lisiert hat, ndmlich bei dem Angriff gegentiber dem Kontaktbereichsbeamten, und dass dar-
uber hinaus bei dem Einsatz eine Reihe von Gegenstdnden gefunden wurde, die in vorange-
gangenen Fallen in anderer Form zum Einsatz gekommen sind, dass sich also die Vermutung,
dass dort so etwas zu finden ist, bestatigt hat. Deswegen wirde ich dringend dazu raten, die
Lagebeurteilung der Polizei und die Einsatzschritte, die dort gegangen worden sind, nicht
durch eine Nachbetrachtung ersetzen zu wollen, indem wir sagen, wir wissen viel besser, wie
die Lageeinschatzung richtigerweise hatte sein mussen. Das kdnnen wir nicht besser wissen,
das ist eine wichtige Feststellung.

Jetzt aber zum Einsatz selbst und zu der Frage der Rechtsgrundlage: Wenn wir dieses Erfah-
rungswissen haben, dann ist schlechterdings Gberhaupt nicht zu bestreiten, dass man eine ge-
genwadrtige Gefahr abwehrt, wenn sich das, was nach den Berichten von Herrn Krémer und
Herrn Kandt dort gefunden wurde, realisiert hat. Man muss nicht abwarten, bis tatséchlich der
erste Schritt gegangen wird, sondern die Gefahr kann bejaht werden, wenn noch nicht der
erste Schritt vorgenommen wurde. Deswegen sehen wir kein Problem, Herr Lauer, auch nicht
bei dem Thema, dass erst eine spezielle Eingriffsgrundlage gesucht werden muss und dann
erst die allgemeine Generalklausel greift. Wenn keine speziellen Erméachtigungsnormen ein-
schldgig sind, kann auf die Generalklausel zurtickgegriffen werden.

Jetzt noch mal generell: Wir missen der Polizei, wenn es darum geht, die Angriffe auf sie
abzuwehren, die dort haufiger stattgefunden haben, die Angriffe gegen den Staat sind, den
Riicken starken, wenn sie dagegen vorgeht. Es hat keinen Sinn, hier im Nachhinein besser-
wisserisch zu sagen: Das héttet ihr so oder so, nur mit 400 oder nur mit 380 Polizisten machen
durfen. — [Zuruf von den PIRATEN] — Wenn die Einschétzung ist, dass man die Umgebung
mit absichern muss, dass man Anschlussaktionen verhindern will, dass man vielleicht Ver-
kehrsmalinahmen machen muss und insgesamt ein solches Aufgebot braucht, dann mdchte ich
diese Beurteilung gern der Polizei tberlassen und nicht anschliefend im Einzelnen auseinan-
dernehmen, ob da 20 oder 100 Beamte weniger angemessen gewesen waren. Deswegen kon-
nen wir jedenfalls an der Zahl und an den Umsténden dieses Einsatzes keine Kritik iben, son-
dern wirden der Polizei den Ricken starken wollen, hier zu zeigen, dass hier nicht schlei-
chend oder auch schon erkennbar ein rechtsfreier Raum entsteht. Sie wissen ganz genau, dass
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ich ungern von rechtsfreien Raumen spreche, es gibt sie auch nicht, aber es muss der Polizei
maoglich sein, dort, wo die Gefahr besteht, dass eine Situation entsteht: Wir lassen die hier
nicht rein, wir sind allein, wir sind frei oder sonst wie —, dass das nicht aufrechterhalten wer-
den kann. Deswegen hat die Polizei dafir unsere Unterstiitzung.

Ich will zwei Worte zu Herrn Tas sagen: Es ist ein bisschen grenzwertig, was Sie sagen, dass
schon Folgeaktionen angekundigt seien und man deswegen vorsichtig sein misse. Was ma-
chen Sie denn, wenn sich einer darauf beruft, dass so was schon diskutiert wurde? Es ist sehr
gefahrlich, wenn man allzu schlankweg sagt: Da kommen ja Folgeaktionen. — Dann muss
selbstverstandlich auch die Folgeaktion bekdmpft werden und nichts anderes. Deswegen muss
man mit den Begriffen ein bisschen vorsichtig sein.

Das Zweite, zu den Kosten: Jetzt pl6tzlich die Kosten fir eine solche MalRnahme aufzuma-
chen, wo wir an anderer Stelle, wenn es gegen Nazis oder Hooligans geht, selbstverstandlich
wollen, dass eine hinreichende Zahl von Polizeikréaften — zur Eigensicherung, aber auch, da-
mit die MaRnahme erfolgreich wird — zur Verfligung steht, ist nicht angemessen. Alles in al-
lem habe ich jetzt keine durchgreifenden Argumente gehort, die sich gegen diesen Polizeiein-
satz ins Feld fiihren lassen, und deswegen bekommen Sie, meine Damen und Herren, von uns
die Unterstlitzung daftr. — Danke schon!

Vorsitzender Peter Trapp: Frau Bayram, bitte!

Canan Bayram (GRUNE): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Lieber Kollege Zimmermann!
Wir waren auf den Bericht heute gespannt, weil wir vor Ort waren und weil wir in unseren
Abgeordnetenrechten eingeschrankt wurden, wie ich finde, zu Unrecht, denn die Nachfrage,
wo denn der Einsatzleiter sei, wurde immer wieder mit: Im Einsatz! — beantwortet. Der stand
fiir Fragen nicht zur Verfugung. Nunmehr entsteht der Eindruck, dass man sich das hier nach-
tréglich zusammengestrickt hat. Da muss der Senator gleich husten, weil das von lhnen, Herr
Senator, wahrscheinlich tatséchlich so in Auftrag gegeben wurde. Deswegen haben der Kol-
lege Tas und ich bei den Besonderen VVorkommnissen es ein bisschen eindeutiger benannt.
Wir haben beantragt, dass tber den ungeeigneten und Uberdimensionierten Polizeieinsatz in
der Rigaer Stral3e als Vergeltungsakt gesprochen wird. Tatsachlich ist das der Eindruck, der
nicht nur vor Ort entstanden ist, sondern der sich heute nach dem Bericht, flr mich jedenfalls,
eher noch verfestigt.

Herr Innensenator! Wenn Sie den Eindruck haben, dass ich — aber vielleicht auch andere Kol-
legen — denke, dass Sie hier — wie soll man das nicht beleidigend bezeichnen? — [Burgermeis-
ter Frank Henkel: Sie sind doch sonst nicht so zuriickhaltend!] — den starken Innensenator
mimen wollen, der sonst durch Abwesenheit glanzt, dann trifft das genau das, was ich wahr-
genommen habe, denn auf einmal ist der Kiez voller Polizei. Auch jedem nicht Beteiligten
fallt auf, dass das eine wenig sortierte Veranstaltung ist, weil im Prinzip unklar ist: Warum
sind da die ganzen Hunde? Warum ist da das SEK? Warum ist da die Feuerwehr? Was ist da
eigentlich passiert, dass dieser Ausnahmezustand im Kiez entstanden ist? — Dann erklart mir
heute Herr Télle: Eigentlich war es wie immer, aber diesmal war es flr uns konkret und ge-
genwartig. — [Lachen bei der Piratenfraktion] — Herr Tolle! Ich lese gerade in dem Kommen-
tar, in dem Sie auch einen Teil kommentieren. Reden Sie doch noch mal mit Herrn Séllner,
der sieht das bestimmt ein bisschen anders!
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Das ist, lieber Kollege Zimmermann, ein Umgang mit dem Parlament, wo man sich wirklich
fragt, ob das jetzt alles war. Muss ich mir stdndig Sorgen machen, dass ohne jegliche Beach-
tung von Rechts- und Verfassungsvorschriften Wohnungen betreten, durchsucht, demoliert
werden? Tatsachlich entstand dieser Eindruck, als ein paar Tage spéater bei einer Einladung
eines Nachbarn zu veganem Kuchen — das ist eine Geschmacksfrage, muss nicht jeder mdgen
— auf einmal die Polizei wieder vor Ort war, zu einer Gefahrengebietskontrolle, kombiniert
mit: Wir haben den Hausverwalter gefragt und wollen mal ins Hinterhaus schauen. Wir bean-
tragen jetzt einen Durchsuchungsbeschluss, weil dort ein Sack runtergefallen ist. — Das ist
eine Art und Weise, wie auch der Bericht fir mich aussieht. Man fangt erst mal an und schaut,
wie man einen Grund findet, um noch mal, an Gesetzen und an Verfassungsvorschriften vor-
bei, reinzugehen.

Bei mir entstand auch der Eindruck, zumal ich bei der Kuchenaktion im Gang, im Flur zum
Hof, stand und ein bisschen mitbekommen habe, wie die Stimmung war, dass selbst die Be-
amten, die dort eingesetzt waren, gar nicht wussten, warum sie dort eingesetzt waren. Wenn
die Sinnhaftigkeit der MalRnahme aus polizeilicher Sicht und die Rechtmé&Rigkeit der Mal3-
nahme aus einfach gesetzlicher, aber auch verfassungsrechtlicher Sicht infrage steht, dann
dréngt sich, Herr Henkel, der Eindruck auf: Was ist eigentlich das Ziel? — Das Ziel ist, einen
vier Jahre lang untatigen Innensenator kurz vor der Aufstellung der Liste fir die Abgeordne-
tenhauswahl — [Blrgermeister Frank Henkel: Ist bei uns schon im November passiert! — Hei-
terkeit bei der CDU] —, also im Prinzip kurz vor den Wahlen, so zu verkaufen, als wére er ein
krass strammer, rechter Innensenator. Und was eignet sich daflir besser, als die von Ihnen
schon seit Amtsantritt als Feindbild erster Ordnung — ach, was sage ich ,,seit Amtsantritt”, das
haben Sie schon friher als innenpolitischer Sprecher rumgebriillt. Da hatten Sie (brigens
mehr Stimme als jetzt als Innensenator, fallt mir dabei immer wieder auf. Da haben Sie hier
schon immer rumgebrallt: Die brennenden Autos, das sind alles Die Linke. — Dass spéater her-
auskam, dass das Feuerteufel, Versicherungsbetriiger oder sonst was waren, wird auch in Ih-
rem neuen Bericht Gberhaupt nicht erwéhnt. Das heif3t, Sie haben eindeutig das Feindbild,
dass die Menschen, die dort in dem Kiez wohnen, lhre Feinde sind. Erklartermal3en ist das so,
und das versuchen Sie, uUberall zu rechtfertigen. Da passt es doch dazu, dass Sie die Men-
schen, die nicht in Ihr Weltbild passen, zu Menschen ohne Rechte erklaren, denn anders ware
es nicht erklarbar, wer denn eigentlich der Storer war, gegen den sich die PolizeimaRnahme
richtete. Wer war denn im polizeirechtlichen Sinne Stérer? War das die Familie, die beiden
Kinder, die allein und verangstigt in der Wohnung waren, deren Mutter nicht reingelassen
wurde, obwohl sie die ganze Zeit versucht hat, dorthin zu kommen? Waren das die Menschen,
die nicht in ihre Wohnungen durften oder sich aus der Wohnung nicht rausgetraut haben?
Waren das die Menschen, die in den Wohnungen, nicht nur in Hausnummer 94, auch in 95
oder in der LiebigstraRe sind, die Sie danach noch mal jeden Tag begangen oder sonst wie
rechtlos gestellt haben? Wo ist denn da der Storer, oder ist es fur Sie die anonyme Masse im
linken Kiez in Friedrichshain? Da haut man auf jeden drauf, es trifft immer den Richtigen.
Den Eindruck machen Sie, Herr Henkel, und Ihr Grinsen verrét auch, wie viel Freude Sie da-
ran haben. Das ist eines Berliner Innensenators unwirdig. Das ist wirklich so widerwartig,
dass ich mich beherrschen muss, nicht noch andere Worte in den Mund zu nehmen. — [Bur-
germeister Frank Henkel: Missen Sie nicht! Immer raus damit!] — Aber ich bin dazu in der
Lage, im Unterschied zum Kollegen Juhnke, der sich nie beherrschen kann, und auch zu
Ihnen, Herr Innensenator.
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Ich glaube, auf diese Art und Weise darf das in unserem Kiez nicht weitergehen. Deswegen
frage ich noch mal konkret nach: Was war der Anlass, und wo war der Unterschied? Warum
wurde zur Kuchenaktion ein Durchsuchungsbeschluss beantragt? Warum wurde das am
13. Januar nicht gemacht? Wann genau, um wie viel Uhr, wurde die Spur der Taterermittlung
aufgegeben, und in welchem Verhaltnis steht eigentlich das Ganze zu einem Twitterbeitrag
von Tom Schreiber, der Sie auffordert, endlich in die Rigaer Stral3e reinzugehen? Haben Sie
das mit Tom abgesprochen, oder was herrscht hier eigentlich fur eine Art und Weise, mit
Menschen und Birgerrechten umzugehen, um personliche Defizite im politischen und auch
rechtlichen Handeln auszubligeln? Denn das Sie PR-Experte sind, ist kein Geheimnis, davon
konnte man sich gestern in der Abendschau wieder ein Bild machen. Ob Ihnen das immer
hilft? Ich hoffe, nicht.

Vorsitzender Peter Trapp: Herr Hofinghoff! Jetzt haben Sie das Wort.

Oliver Hofinghoff (PIRATEN): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Vielleicht zu Anfang
kurz mit Verweis auf den leider heute abwesenden Kollegen Schreiber: Der Vorwurf der
Wahlkampfinstrumentalisierung der Polizei durch den Innensenator kam vom Kollegen
Schreiber. Vielleicht mag sich der Kollege Zimmermann da mal mit seinem eigenen Parteige-
nossen auseinandersetzen.

Ich habe ein paar konkrete Nachfragen zu der Gefahrdungslage insgesamt bzw. zu der Einstu-
fung vieler Gegenstande als geféhrlich, denn, wie einige Kollegen schon im Vorfeld bemerkt
haben, fur eine Einstufung einer Situation als konkrete Gefahr braucht es einen konkreten
Zeitraum, in dem dieses Schadensereignis erwartbar ist. Ich mochte wissen, um welchen kon-
kreten Zeitraum es dort lhrer Erkenntnis nach ging, und vor allem, welche Indizien Sie hatten,
dass in diesem von lhnen hoffentlich gleich ndher definierten konkreten Zeitraum ein Scha-
densereignis stattfindet, und welches Schadensereignis Sie erwartet haben.

Bei den Gegenstanden ist es ganz genauso. Damit ein haushaltsublicher Gegenstand als ge-
fahrlicher Gegenstand eingestuft werden kann, muss er, wie auch die Kollegen vorher schon
sagten, in entsprechender Art und Weise benutzt bzw. vorbereitet werden, dass er so benutzt
werden kann. In wie vielen Situationen mit welchen und wie vielen Gegenstanden ist das
konkret der Fall gewesen? Wie viele Gegenstdnde sind tberhaupt insgesamt sichergestellt
worden? Gerade bei der Anzahl der Gegenstande ist offensichtlich noch nicht viel Aufklarung
geleistet worden. Wie viel Kohle, wie viele Feuerldscher und wie viele Kohleanzunder sind
denn durch die Berliner Polizei sichergestellt worden und aus welchem konkreten Anlass? In
Anbetracht der Tatsache, dass es sich bei der Rigaer StraBe 94 um ein ofenbeheiztes Haus
handelt: Wie viel Kohle, Feuerléscher und Anziinder halten Sie denn in der Heizperiode fur
angemessen zu bevorraten? Wie viel war daruber hinaus vor dem Polizeieinsatz dort bevorra-
tet, und wie viel haben Sie dort gelassen, um Erfrierungen und &hnliche Beeintrédchtigungen
durch Kélte bei den Bewohnern zu verhindern?

Dann wurde das Thema angesprochen, ich glaube, von Herrn Krémer, dass bisher noch keiner
der sichergestellten Gegenstdnde wieder abgeholt worden ist. Wem ist denn Uberhaupt das
Beschlagnahmeprotokoll ausgehandigt worden? Gab es denn Uberhaupt eines, das als Grund-
lage flr eine Abholung benutzt werden kénnte, um die Eigentimerschaft zu gewéhrleisten?
Ich kann mich nicht erinnern, dass Kohlebriketts so weit individuell markiert wirden, dass
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man bei diesem entsprechenden Kohlebrikett die konkrete Eigentimerschaft nachweisen
konnte.

Am 13. Januar kam es zu einem Betreten in der LiebigstralRe 34. Nach Aussage der Berliner
Polizei sind, wie gesagt, das Gebdude und auch Wohnrdaume betreten worden, um das blen-
dende Licht und die offenbar stérende Musik auszuschalten. Wie viele Ansprachen und wel-
che Mdglichkeiten der Ansprache bzw. Aufforderung der Bewohner, dieses selbst zu tun, hat
es gegeben? Meiner Erinnerung nach, ich bin auch vor Ort gewesen, habe ich nicht gehort,
dass man das von draufRen mit einem Lautsprecher gemacht hétte. Jetzt ist die Frage: Haben
Sie denen Zettelchen durch die Tir gesteckt, oder haben Sie die angerufen? Das erschliel3t
sich mir nicht so richtig.

Auch zum 13. Januar, in der Rigaer Strale 94: Kann die Berliner Polizei ausschlie3en, dass
Wohnrdume durchsucht wurden? Das Betreten eines Wohnraumes an sich erfullt keinen kon-
kreten Mehrwert, es sei denn, es ging dabei auch um eine konkrete Gefahrenabwehr. Wirden
Sie mir die bitte begriinden? Wie die Fotos belegen und wie durch Herrn Lauer schon ange-
deutet, missen Polizeibeamte offensichtlich in verschiedenen Wohnrdumen gewesen sein,
nach Aussage von Bewohnerinnen und Bewohnern in allen Wohnraumen. Warum? Koénnen
Sie ausschlieflen, dass dort Durchsuchungen stattgefunden haben? Wenn dort Durchsuchun-
gen stattgefunden haben — auf welcher Grundlage? Was wurde gesucht, und wurde dort etwas
sichergestellt?

Ich mdchte noch ein Wort zu der Argumentation des Kollegen Zimmermann verlieren: Es ist
wirklich wahr, wir sitzen hier auch, um konkrete Zweifel, wenn sie denn vorhanden sind, am
rechtsstaatlichen Handeln von Polizei zu &ul3ern, zu diskutieren und eben auch offentlich zu
kritisieren, wenn wir Anhaltspunkte daftr haben, dass polizeiliches Handeln nicht rechtsstaat-
lichen Grundprinzipien entspricht. — [Frank Zimmermann (SPD): Wenn Sie die haben!] —
Wenn wir das nicht tun, wenn wir, wie Herr Zimmermann es offensichtlich von uns verlangt,
jegliches polizeiliches Handeln kritiklos hinnehmen, steuern wir mit Volldampf in den Poli-
zeistaat. Das sehe ich nicht als Verantwortung eines Parlamentariers. Ich sehe die eher anders.

Was arbeitsrechtliche, dienstrechtliche Dinge betrifft, gerade, was auch die Besoldung angeht,
hat die Polizei meine volle Unterstiitzung. Ich werde mich jederzeit dafur einsetzen, dass da
MaRstdbe eingehalten werden, die sinnvoll erscheinen, aber gerade fir die Einsatztaktik, die
Einsatzstrategie sind der Innensenator, der Polizeiprésident und die Direktionsleitung verant-
wortlich. Das werden wir auch weiterhin kritisieren, und das ist auch dringend notwendig.

Vorsitzender Peter Trapp: Schonen Dank, Herr Hofinghoff! — Herr Wansner, bitte!

Kurt Wansner (CDU): Herr Hofinghoff! Ihre Angst vor dem Polizeistaat ist absolut bekannt.
Wir flrchten uns sicherlich ein wenig mit Ihnen. Aber ich sage mal deutlich: Wir haben sehr
deutlich von Herrn Krémer gehort, dass uns in diesem Ausschuss ein verantwortungsvoller
Polizeibeamter den gesamten Ablauf dieses Verfahrens erklart hat. Deshalb bin ich ein wenig
entsetzt, und man muss entsetzt sein, wie einige Abgeordnete auf solch eine Argumentation
eines Polizeifuhrers reagiert haben, der mit Leidenschaft — Herr Kromer, ich mochte mich als
Abgeordneter aus Friedrichshain-Kreuzberg recht herzlich bei Ihnen bedanken — versucht hat,
uns zu erklaren, welche Gefahren dort vor Ort an dem Tag waren. Und die gab es nicht nur an
dem Tag, sondern mehr oder weniger schon in den letzten Wochen und Monaten.
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Liebe Frau Bayram! Ich weil3 nicht, mit wem Sie reden. Das werden wohl lhre Parteigenossen
sein, aber die Menschen, die in Friedrichshain, besonders in diesem Bereich, wohnen, haben
Angst vor dem, was auf den Strafen und Plitzen passiert. — [Canan Bayram (GRUNE): Reden
Sie doch nicht Uber Sachen, die Sie nicht wissen!] — Frau Bayram! Mdéglicherweise haben Sie
den Kontakt zu den Menschen verloren. — [Lachen bei der Piratenfraktion — Canan Bayram
(GRUNE): Horen Sie doch auf!] — Wir héren und wissen doch, welche Gefahren dort sind.

Dem Innensenator hier in solch einem Kreis vorzuwerfen, Wahlkampf zu betreiben, méglich-
erweise zulasten der Sicherheit von Polizeibeamten, ist eine absolute Unverschamtheit. Hier
ist ein Polizeibeamter angegriffen worden. Herr Lauer! Ich hatte mich gefreut, wenn Sie auf
diesen Polizeibeamten eingegangen wéren. Es wirde mich freuen, wenn Sie darauf eingehen
wirden, dass Funkwagenbesatzungen angegriffen werden, wie wir es in den letzten Wochen
und Monaten erlebt haben. Ich habe von den Griinen, insbesondere von lhnen, Frau Bayram,
immer wieder gehort — [Canan Bayram (GRUNE): Jetzt horen Sie doch auf!] —, wenn Poli-
zeibeamte mit in diesem Raum sind, dass sie sich zwischenzeitlich hin und wieder zu Interes-
senvertretern der Polizei aufgespielt haben. Hier war doch eine ganz eindeutige Sachlage, die
mehr oder weniger das verursacht hat, was Herr Kromer uns dargestellt hat.

Herr Kromer! Ich mochte mich dafir entschuldigen, wie hier mit dimmlicher Polemik, anders
kann ich es nicht formulieren — Herr Trapp, Sie kénnen mich maéglicherweise dafur riigen —,
auf diesen Einsatz eingegangen wurde. — [Canan Bayram (GRUNE): Mit Intelligenz glanzen
Sie hier ja auch nicht gerade!] — Menschen in dieser Stadt, Menschen in Friedrichshain-
Kreuzberg haben das gleiche Recht, liebe Frau Bayram, in ihrer Art und Weise friedlich zu
leben bzw. mehr oder weniger damit umzugehen. — [Zuruf von Canan Bayram (GRUNE)] -
Es geht nicht, dass sich ein Kiez danach richten muss, welche Gewalt von einigen Tatern aus-
geht und welche Angste die Menschen dort haben. Frau Bayram! Es sind doch schon so viele
Menschen von dort weggezogen. Anwohner aus diesem Kiez haben diesen Bezirk mit Ab-
sicht verlassen, und moglicherweise sind sie von Kreisen, die meinen, dass dieser Kiez ihnen
gehdre, gezwungen worden, diesen Kiez zu verlassen. Herr Kromer hat doch sehr deutlich
dargestellt, welche Gefahrenpotenziale da waren. Mdéglicherweise, Herr Tas, haben Sie es
noch nie erlebt, wenn Steine in Schneegittern sind, welche Mordinstrumente das moglicher-
weise sind. Vielleicht haben Sie sich dariiber noch niemals Gedanken gemacht. Sie sollten
sich hin und wieder mal anstrengen.

Meine Bitte im Innenausschuss dieses Abgeordnetenhauses kann nur sein, hin und wieder
qualifizierter zu diskutieren — [Zurufe von Canan Bayram (GRUNE) und Oliver Héfinghoff
(PIRATEN)] —, qualifizierter nachzudenken, und, liebe Frau Bayram, auch mal vor Ort ein
wenig besénftigend und beruhigend auf einige Anwohner in der Rigaer Strale einzuwirken,
statt dort immer hinzugehen und Menschen auch noch aufzuhetzen, wie sie es nachweisbar
machen, und sich dann hier hinsetzen und eine Art Gerechtigkeitsfimmel haben. — [Zurufe
von Canan Bayram (GRUNE) und Burgunde Grosse (SPD)]

Noch mal, lieber Herr Innensenator! Sie kdnnen sich sicher sein. Mein Buro ist nicht allzu
weit von der Rigaer Stral3e entfernt. Die Schreiben, die wir in letzter Zeit von den Anwohnern
bekommen haben — liebe Frau Bayram, ich kann sie Ihnen geben, ich werde allerdings die
Adressen noch schwarzen —, zeigen doch, dass wir in diesem Kreis richtig gehandelt haben,
und ich kann uns eigentlich nur bitten, weiter so zu verfahren wie bisher. Ich will es mal sehr
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deutlich sagen: Die verletzten Polizeibeamten der letzten Wochen, Monate und Jahre haben
einen gewissen Anspruch darauf, von der politischen Fiihrung, so wie es hier geschehen ist,
unterstiitzt zu werden.

Vorsitzender Peter Trapp: Bitte schon, Herr Lenz! Jetzt haben Sie das Wort.

Stephan Lenz (CDU): Das war schon eine sehr vielfaltige Debatte, auch wenn ich einrdumen
muss, dass nicht alles neu war, und sukzessive gleitet es auch wieder in die alten tblichen
Grében. Insofern wird der Erkenntnisgewinn fiir alle nachher relativ Uberschaubar sein, aber
es ist Wahlkampf. Deswegen mdéchte ich ein paar grundsatzliche Sachen sagen.

Vorab: Herr Hofinghoff! Nattrlich missen wir jeden Polizeieinsatz — ich habe grundsétzlich
eine andere Haltung zu dem Einsatz als Sie —, ob er gelungen ist oder nicht, kritisch betrach-
ten, und deswegen sollten wir auch alle darauf achten, dass Herr Télle und Herr Kromer
nachher noch Zeit haben, Fachfragen zu beantworten. Es sind in der Tat noch juristische und
auch taktische Fragen erléauterungswurdig.

Zu den alten Grédben: Ich mache es ganz kurz, wollte nur die Kollegen von der Opposition
darum bitten, wenn wir das alles schon wie in den Achtzigern diskutieren, wenigstens auf
Stimmigkeit zu achten, insbesondere auf Stimmigkeit mit dem Vorgehen lhrer Kollegen im
restlichen Bundesgebiet.
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Vorsitzender Peter Trapp: Bitte schon, Herr Lenz! Jetzt haben Sie das Wort.

Stephan Lenz (CDU): Das war schon eine sehr vielfaltige Debatte, auch wenn ich einrdumen
muss, dass nicht alles neu war, und sukzessive gleitet es auch wieder in die alten tblichen
Grében. Insofern wird der Erkenntnisgewinn fiir alle nachher relativ Gberschaubar sein, aber
es ist Wahlkampf. Deswegen mdéchte ich ein paar grundsatzliche Sachen sagen.

Vorab: Herr Hofinghoff! Nattrlich missen wir jeden Polizeieinsatz — ich habe grundsétzlich
eine andere Haltung zu dem Einsatz als Sie —, ob er gelungen ist oder nicht, kritisch betrach-
ten, und deswegen sollten wir auch alle darauf achten, dass Herr Télle und Herr Kromer
nachher noch Zeit haben, Fachfragen zu beantworten. Es sind in der Tat noch juristische und
auch taktische Fragen erléauterungswurdig.

Zu den alten Gréaben: Ich mache es ganz kurz, wollte nur die Kollegen von der Opposition
darum bitten, wenn wir das alles schon wie in den Achtzigern diskutieren, wenigstens auf
Stimmigkeit zu achten, insbesondere auf Stimmigkeit mit dem Vorgehen lhrer Kollegen im
restlichen Bundesgebiet.

Ich bin heute Morgen aufgestanden. Der griine Blrgermeister Salomon in Freiburg hatte von
einer harten Linie gesprochen, endlich misse mal konsequent ... usw. Jetzt sitze ich hier ein
paar Stunden spater im Innenausschuss des Landes Berlin und hore, wie im tblichen MaRe
die Arbeit der Polizei bar jeden Sachbezugs diskreditiert wird. Das alte Muster ist wieder: Auf
der einen Seite haben wir die bdsen Polizisten, die bdse Staatsmacht. — [Canan Bayram
(GRUNE): Nein, den bésen Innensenator, Sie verwechseln das!] — Auf der anderen Seite ha-
ben wir die vollig ungefahrlichen, harmlosen Autonomen, die in ihrer Privatsphare — — [Canan
Bayram (GRUNE): Das sind fiir Sie alles Autonome, ja?] — Ich habe gerade gesagt, ich ware
interessiert an nicht so einfachen Mustern, aber wir arbeiten hier gerade an einfachen Mus-
tern. Ich wiederhole nur, was die ganze Zeit hier gefallen ist. Natirlich ist es so, dass Sie im
Grunde nichts machen, als zu versuchen, die Arbeit der Polizei ins Lacherliche zu ziehen. —
[Canan Bayram (GRUNE): Das stimmt doch gar nicht!] — Das machen Sie die ganze Zeit.
Herr Krémer hat geschildert, wie es zu diesem Einsatz kam. Bei den Griinen ist es immer abs-
trakt, weil Sie praktisch nie in der Verantwortung sind, und wenn dann mal, dann wird es ver-
dréngt, weil es dann in einem Desaster endet wie in Kreuzberg. Aber an sich ist es fur Sie
immer abstrakt, Verantwortung zu tragen. — [Canan Bayram (GRUNE): Alles gut in Kreuz-
berg!] — Fir Sie ist das sehr konkret. Ich kann mir das vorstellen.

Sie haben uns geschildert, wie sich die Lage am 13. Januar 2016 entwickelt hat, dass es zu
diesen Ubergriffen kam. Herr Tas hat gesagt, er wundere sich, dass die Polizei in der Vergan-
genheit nicht ldngst reingegangen ist. Da kann ich mich fast anschlieBen, Herr Tas. Das hatte
man von mir aus schon friiher machen kénnen, denn wir wollen ja gerade nicht, dass es in
Berlin irgendwann einmal rechtsfreie Raume gibt. Ich musste jetzt auch keine scharfe Rheto-
rik bemihen. Die gibt es nicht, was hier auch wieder gezeigt wird. Die Polizei kann da rein-
gehen, und das soll sie auch. Ich glaube, Herr Lauer hatte dann gesagt: Mit welchem Recht
betritt die Polizei 6ffentlich zugéngliche Ra&ume? — Na, weil es die Polizei ist, weil wir eben
keine rechtsfreien Rdume haben! Ich bin froh, dass die Polizei in jeden 6ffentlichen Raum
hineingeht. Damit war lhre Privatwohnung nicht gemeint, Herr Lauer. — [Canan Bayram
(GRUNE): Wo ist denn das 6ffentlicher Raum? Das waren Wohnungen!] — Da sind wir wie-
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der bei dem Punkt: Wenn Ihnen nichts einféllt, wird die Polizei wieder ins Lacherliche gezo-
gen.

Jetzt hoffe ich aber, da wir heute eine Tagesordnung haben, die die ganze Bandbreite bedient,
dass noch Beamte im Raum geblieben sind. Wir haben unter dem Tagesordnungspunkt 1 eror-
tert, wie wir lhre Situation verbessern konnen. Wir haben (ber Alimentation und Verfas-
sungswidrigkeit diskutiert, aber vor allem ging es darum: Wie kénnen wir unsere Polizei wie-
der angemessen bezahlen? Sie kénnen uns und dem Senat, glauben, wir sind da dran, und wir
sehen auch das Problem.

Natlrlich geht es der Opposition nicht schnell genug. Dann hatten Sie dabei sein mussen,
wenn Sie es nicht waren. Das sind die gleichen Leute, die wieder dieses ubliche Feindbild
Polizei bemihen. So geht das nicht. Das ist nicht stimmig. — Noch einmal — ich komme zum
Anfang meiner Ausfihrung — mochte ich den Appell an Sie richten: Bemuhen Sie sich um
Stimmigkeit in der Argumentation, weil es so nicht geht. Das merken die Leute auch, und
damit ist dann am Ende uns allen nicht geholfen.

Jetzt kommen wir zu den Malinahmen: Mir erschliel3t sich das jetzt. Es geht ja hier immer
munter durcheinander — repressiv, praventiv. Korrigieren Sie mich, Herr Krémer, ich habe es
so verstanden, dass es Ihnen nicht ausreichte, ins Repressive zu gehen. Sie haben gesagt, die
Voraussetzungen, die viel enger sind bei repressiven Malinahmen, lagen nicht vor, und weil
sie nicht vorlagen bei Ihrer ordnungsgemaélien Prifung, haben Sie sich entschieden, préventiv
zu agieren, denn da ist die Hurde viel niedriger. Das muss man den Leuten doch einfach ein-
mal sagen! Das ist so &argerlich. Das ist unsachlich. Man kann ja sagen, die Einschdtzungen
waren falsch, aber man unterstellt hier der Polizei ein Uberbordendes Agieren. Das war gerade
nicht der Fall. Die Polizei hat gesagt: Weil es gerade nicht ausreicht, hier repressiv zu agieren,
agieren wir praventiv, weil wir agieren missen, weil wir ndmlich einen solchen Ereignisver-
lauf nicht einfach ohne Handlung fortlaufen lassen. — [Zuruf von Canan Bayram (GRUNE)] -
Das erwarte ich auch von der Polizei. Hatten Sie das nicht getan, dann hatten Sie mit unserer
Kritik rechnen mussen. So haben Sie unsere Ruckendeckung, wie sich das darstellt. Das ist
fur Sie ein Dilemma. Sie kdnnen es natirlich keinem recht machen, aber machen Sie sich
nicht solche Gedanken, der Opposition kdnnen Sie es sowieso nicht recht machen.

Das war es. Mein Appell ist: Ich finde es zunehmend dargerlich, und ich hoffe — deswegen ist
es unsere Aufgabe, darauf hinzuweisen —, dass die Landesbediensteten merken, wie mit ihnen
gespielt wird. — [Zuruf von Canan Bayram (GRUNE)] — Man erzéhlt denen, dass man sich
sorgt um deren Situation, um sie dann eine halbe Stunde spater in den Dreck zu ziehen. Das
ist so durchsichtig, und ich glaube, das wird auch dort ankommen. — [Zuruf von Canan Bay-
ram (GRUNE)]

Vorsitzender Peter Trapp: Schonen Dank! — Dann hat jetzt Herr Wolf das Wort.

Udo Wolf (LINKE): Herr Lenz hat wieder eines seiner blichen Muster betont und gesagt:
Ich will mal ganz sachlich sein, um dann in der Folge eine wilde Polemik anzustimmen, zu
der ich einfach einmal sagen mdéchte: Wir sind nicht hier, lieber Kollege Lenz, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, um als Legislative irgendwelche Bekenntnisse abzugeben. Der Kollege
Lauer hat es eingangs zur Begriindung der Besprechung noch einmal ganz deutlich gesagt,
wie wir hier grundsétzlich, und zwar parteitbergreifend, in mehrfachen Beschliissen, gemein-
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samen Erklarungen, Kommunikees dokumentieren: Wir verteidigen alle den Rechtstaat gegen
Straftater, Gewalttater usw. und so fort. Das haben wir alle hier immer wieder deutlich ge-
macht. Gleichwohl gibt es immer wieder Anlass, als das Kontrollgremium, also nicht als der
Gesetzgeber, das exekutive Handeln der Exekutive zu hinterfragen und zu fragen, ob das alles
in Ordnung war, was da passiert ist. Wenn wir dieses ganz normale Recht hier wahrnehmen
und Sie dann mit einer solchen Polemik kommen, dass wir Polizisten in den Dreck ziehen
wollen oder sonst irgendetwas, wenn man eine Nachfrage zum konkreten Einsatz hat, dann ist
das einfach unterste Schublade und unangemessen.

Es gibt eine ganze Reihe von Fragen, die nach der Schilderung offen geblieben sind, z. B.: Ich
schéatze Herrn Kromer sehr und auch sein umfangliches Erfahrungswissen. Aber wenn wir
jetzt die Situation haben, dass am 13. Januar 2016 um 12.07 Uhr eine Straftat gegentber ei-
nem einzelnen Beamten der Berliner Polizei begangen wird, eine versuchte Kérperverletzung
—ich weil} es nicht im Einzelnen; ich war nicht vor Ort, ich war auch nicht bei den Polizeiein-
sétzen vor Ort; ich verlasse mich auf das, was geschildert wurde oder in den Zeitungen stand,
und frage deswegen nach —, warum ist es dann notwendig, nach ASOG préventiv zu handeln,
anstatt zu gucken: Wie kriegt man zusammen mit den Gerichten, mit der Staatsanwaltschaft
eine Rechtsgrundlage hin, die anders gestrickt ist als die ASOG-Variante?

Das, was Sie hier berichtet haben, was Sie aus Ihrem Erfahrungswissen abgeleitet haben, was
alles fiir Straftaten missbraucht werden kann — der Kollege Lauer und andere haben schon
darauf hingewiesen, da sind ganz viele Gegenstédnde dabei, die jeder von uns zu Hause hat.
Okay, nicht jeder hat KrahenfuRe zu Hause, aber ganz viele haben Feuerléscher, auch mal
zwei oder drei, und ganz viele haben Briketts zu Hause, und manche haben sogar Steine oder
Pflastersteine zu Hause, weil sie vorhaben, etwas zu pflastern. Ich stelle anheim, dass in die-
sem konkreten Haus die Vermutung naheliegt, dass nicht Gberall mit diesen Sachen ord-
nungsgemal umgegangen wird, aber trotzdem gilt im Rechtstaat erst mal die Unschuldsver-
mutung. Und das ist dann die spannende Abwdégung, auch bei der Verhaltnismaligkeit eines
Einsatzes nach ASOG, denn das ist auch ein wichtiges Kriterium bei solchen Einsatzen, zu
fragen: Ist das verh&ltnisméRig zur Abwehr einer abstrakten Gefahr? Da missen Sie sich die
Frage gefallen lassen, warum denn auch im Umfeld — — Wir haben hier ein Schreiben von der
Wohnungsbaugenossenschaft Bremer Hohe, die in der Nachbarschaft auch mit einer nicht
erwinschten, nicht zugelassenen Begehung zu tun hat. Die will, dass das aufgeklart wird. Al-
so warum nimmt man ein solches Mittel, das tatsachlich sehr selten zur Anwendung kommt?
Und wenn man dann versucht, zu gucken: Was gab es eigentlich schon fiir vergleichbare Si-
tuationen in der jlingeren Berliner Polizeigeschichte? — dann ist das ein aul3erordentlicher Ein-
satz, ein ausgesprochen alleinstehender Einsatz, sowohl, was den Begriindungszusammen-
hang, als auch, was das Ergebnis angeht.

Die dritte Frage, die sich anschlief3t, ist: Was sind die rechtstaatlichen Prinzipien, die da aus
meiner Sicht sehr weit gedehnt und an bestimmten Punkten auch tberdehnt wurden? Verhalt-
nismaRig fand ich es Uberhaupt nicht, und der Hinweis sei gestattet: Eine Exekutive muss sich
auch Gedanken machen, wie sie bestimmte Polizeieinsatze durchfiihrt, insbesondere, wenn
das Prinzip der Deeskalation, z. B. bei Grol3lagen, immer noch ein Grundsatz im polizeilichen
Handeln sein sollte, und sich die Frage gefallen lassen: Macht es Sinn, so etwas zu tun? Gera-
de wenn man sagt, in diesem Kiez hat man einen Brennpunkt und ein besonderes Problem, ist
dann nicht damit zu rechnen, dass man die Situation weiter aufschaukelt, anstatt sie zu befrie-
den? Das ist eine Frage, der sich die Polizei nach ihrem Einsatz stellen muss. Das haben Sie
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hier nicht beantwortet, sondern Sie haben nur mit dem Prinzip und den Formeln gearbeitet,
man darf keinen rechtsfreien Raum dulden usw. Selbstverstandlich darf man das nicht, aber
das heil3t ja nicht, dass man zu solchen wirklich sehr rabiaten Mitteln greifen muss, zu denen
Sie da gegriffen haben.

Der letzte Punkt — das ist eine Frage der politischen Bewertung, und das steht uns hier auch
an: Was hat es geholfen? Das ist auch eine spannende Frage. Was hat es geholfen, gemessen
an dem, was beabsichtigt war, was Sie sichergestellt haben, was Sie an beweissichernden
Festnahmen erzielen konnten etc. pp.? Hat der Aufwand in irgendeiner Art und Weise eine
nachvollziehbare Beziehung zum Ergebnis? Nach meiner Sicht ist aul3er dem, was hier pro-
pagandistisch gesagt wurde, dass man mal zeigen wollte, dass man keine rechtsfreien Raume
duldet usw., materiell bislang nicht viel mehr dabei herausgekommen.

Vorsitzender Peter Trapp: Schonen Dank, Herr Wolf! — Ich trage eine Bitte von Frau Bay-
ram vor. Sie mdchte die Fragen beantwortet bekommen. Ich schlage aufgrund der zeitlichen
Situation vor: Nach Beendigung der Rednerliste vertagen wir die Sitzung, um dem Polizeifuh-
rer oder dem Herrn Polizeiprasidenten oder dem Herrn Senator die Moglichkeit zu geben, die
gestellten Fragen prézise zu beantworten. Wir warten das Wortprotokoll ab und setzen das
Thema dann wieder auf die Tagesordnung. Das ware mein Vorschlag, und ich wirde mich
freuen, wenn die Damen und Herren Abgeordneten dem zustimmen koénnten. — Herr Lauer,
bitte!

Christopher Lauer (PIRATEN): Ich hatte kein Problem damit, die Ausschusssitzung langer
laufen zu lassen. Aber das ist jedem hier unbenommen, das zeigt dann auch, wie wichtig oder
unwichtig einige Leute das hier nehmen.

Ich wollte noch etwas zu Herrn Zimmermann sagen. Herr Zimmermann! Das kdnnen Sie jetzt
verurteilen, dass hier Leute schnell den Polizeieinsatz 6ffentlich bewertet haben, aber so ist
das nun einmal in der Demokratie. Die Polizei hat das Gewaltmonopol. Die Polizei ist die
einzige Institution in diesem Staat, die Gewalt zur Durchsetzung ihrer Ziele anwenden darf.
Deswegen haben wir in meinen Augen den Auftrag, sie auch zu kontrollieren. Das hat nichts
damit zu tun, dass man die Polizei nicht lieb hat, sondern damit, dass wir auch Erfahrungen
damit haben, wie es in diesem Staat anders laufen kann, und wir nicht mehr wollen, dass es
wieder so kommt. Daher ist es vollkommen legitim, die Polizei zu kritisieren. Als jemand, der
die Polizei kritisiert, muss man es sich dann auch gefallen lassen, dass man in der Offentlich-
keit kritisiert wird.

Ganz ehrlich, Herr Lenz, so schon Ihr Wortbeitrag anfing, so sehr bin ich es leid, immer wie-
der dieselbe Argumentation aus Ihrer politischen Richtung, aus lhrer Partei zu héren, dass Sie
allen Leuten, die die Polizei oder einen Einsatz kritisieren, unterstellen, man habe ein Problem
mit der Polizei, man habe ein Problem damit, dass die Polizei gegen Straftater vorgeht oder
sonst irgendetwas. Das hat hier niemand gesagt. Sie ringen hier allen Leuten immer wieder
dieselben Bekenntnisse ab. Das ist langweilig und doof. Auch Sie, Herr Lenz, haben ein Inte-
resse daran, dass die Polizei in den Grenzen handelt, die der Gesetzgeber steckt. Das ist das
ASOG Berlin.

Ich habe gefragt, auf welcher Rechtsgrundlage das alles stattgefunden hat. Herr Krémer hat
selbst gesagt: Ich wollte da rein. Ich wollte diese Gegenstédnde haben. — Es wurde von einer
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Durchsuchung gesprochen. Das hatte alles den Charakter einer Durchsuchung, um geféhrliche
Gegenstande sicherzustellen — 8 38 Abs. 1 ASOG, eine gegenwaértige Gefahr. Diese Frage
konnten uns weder der Justiziar der Polizei noch der Einsatzleiter der Polizei noch der Poli-
zeiprésident noch der Innensenator beantworten, der dafir schon im Vorfeld — — Interessant,
Herr Zimmermann, dass Sie ihn nicht dafir kritisiert haben, dass Herr Henkel so vorschnell
die politische Verantwortung fur diesen Einsatz Ubernommen hat, denn es wird, und vielleicht
werden wir einfach darauf warten mussen, Gerichte geben, die dann in zwei bis drei Jahren
geklart haben, ob das alles rechtswidrig war, wie es die Opposition sagt, oder ob alles so tip-
pitoppi war, wie es die CDU an der Stelle sagt.

Aber nach dem, was die Polizei hier heute gesagt hat, zu sagen: Die Opposition mag die Poli-
zei nicht — ich bin es echt leid. Das ist nicht Ihr Niveau, Herr Lenz. Das haben Sie tiberhaupt
nicht nétig. Ich verstehe nicht, warum Sie es uns immer vorwerfen. Wissen Sie, von meinen
Mitarbeitern bekomme ich vorgeworfen, ich sei zu freundlich zur Polizei und hatte zu viel
Verstandnis dafir. Von Ihnen bekomme ich vorgeworfen: Die Opposition hat ein grundsatzli-
ches Problem mit der Polizei. Ich bin es einfach leid. Es ist unsere Aufgabe. Selbst wenn wir
uns alle einig waren, selbst wenn dieser Einsatz komplett tadellos verlaufen wére, wére es
trotzdem unsere Pflicht nachzufragen: Hat da alles funktioniert? Deswegen reden wir auch
jedes Jahr Gber den 1. Mai. Das hat Herr Kromer auch schon verantwortet. Das hat er auch
super gemacht. Es gab keine Kritik von uns, dass das alles unverhaltnismaRig war. Da haben
wir uns dann um Detailfragen gestritten.

Ich habe selber auch schon etwas in der Zeitung gesagt. Da hat auch niemand gesagt: Oh, da
hat der Lauer aber vorschnell etwas gesagt. — Ich habe gesagt, wenn die Polizei nach der StPO
reingegangen ware und im Rahmen der Strafverfolgung versucht hatte, die Taterinnen und
Tater zu bekommen, waére alles super. Dann wiirden wir uns hier auch nur tber Nuancen strei-
ten. Aber nein, ich bleibe dabei: So wie die Polizei hier ihren Einsatz noch einmal begriindet
hat, kdnnte sie auch in jedes andere Gebdude der Stadt gehen, wenn da ein bisschen Gerimpel
herumliegt, weil man sagt: Oh, das sind aber sehr gefahrliche Gegensténde, die miissen wir
jetzt mal sicherstellen.

Die letzte Frage, die mir leider nicht mehr beantwortet werden kann: Bedeutet, dass sich noch
niemand gemeldet hat, um die zwei Tonnen Holzkohle und Briketts bei Ihnen aus der Asser-
vatenkammer abzuholen, und auch vollkommen unklar ist, wem das Beschlagnahmungspro-
tokoll Gbergeben worden ist, dass sich jetzt jede Berlinerin und jeder Berlin bei IThnen melden
und sagen kann: Ich wirde gerne zwei Tonnen Kohle aus der Rigaer StralRe abholen? Oder
wie funktioniert das?

Vorsitzender Peter Trapp: Schénen Dank, Herr Lauer! — Jetzt hat Herr Mayer das Wort.

Pavel Mayer (PIRATEN): Ich wirde gerne aus der Sicht des Verfassungsschutzausschusses
fragen, weil wir nicht dazu gekommen sind, ein paar Fragen zum Gesamtbild stellen: Ist das
eine neue Strategie zur Bek&mpfung des Linksextremismus in Berlin, die dort jetzt eingeléutet
wurde, oder war das mehr oder weniger eine spontane Aktion, wo sich eins durch das andere
ergeben hat und wir dann mehr oder weniger jetzt so eine Eskalation haben, was vielleicht
helfen wirde, zu verstehen, wie es zu diesen ganzen Ereignissen gekommen ist?
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Mich wirde auch interessieren, wann Sie, Herr Henkel, Uber Ziele und Umfang dieses ersten
grollen Einsatzes informiert worden sind und wie Ihre Reaktion auf diese Information gewe-
sen ist. Haben Sie gesagt: Ja, ja, macht mal?

Dann die Frage: Gab es eventuell im Vorfeld, ohne dass wir das mitbekommen haben, neue
Einsatzgrundsétze? Eigentlich sah es so aus, dass man die linksextreme Szene eher durch De-
eskalation demobilisieren mdchte. Jetzt sieht es eher nach dem Gegenteil aus, dass durch die-
se MalRnahmen eine Mobilisierung und Solidarisierung der linken Szene stattfindet. Was ha-
ben wir in den n&chsten Monaten oder in diesem Jahr noch zu erwarten?

Sie sagten, die MaBnahmen zeigten Wirkung. Da wirde mich interessieren: Wie ist denn jetzt
die Wirkung dieser neuen MaRRnahmen? Haben die Linksextremisten jetzt Angst vor lhnen
bekommen? Ist mit diesen Beschlagnahmen, die durchgefiihrt worden sind, tatsachlich eine
effektive Entwaffnung der Szene erreicht worden, oder konnte es sein, dass der Steinnach-
schub sich nicht so leicht trockenlegen l&sst?

Dann noch die Frage: Taktisch erinnerte das Ganze so ein bisschen an das, was man milité-
risch Show of Force nennt, mit massiven Kréften zu versuchen, den Gegner einzuschiichtern.
Gehen wir jetzt schon ein bisschen in eine Art Logik der Partisanenbek&mpfung hinein, indem
man auch das Umfeld in eine Art Sippenhaft nimmt? Sind alle, die mit Linksextremisten
sympathisieren, selber schuld, wenn sie als Kollateralschaden in solche polizeilichen Mal-
nahmen hineingeraten? — Vielen Dank!

Vorsitzender Peter Trapp: Vielen Dank! — Herr Lux, bitte!

Benedikt Lux (GRUNE): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Ich bin sehr dankbar, dass wir
hier noch so lange diskutieren kénnen. Das, was Herr Mayer gerade gesagt hat, treibt mich
auch um. Die Frage nach den unbeteiligten Dritten, die nicht einmal Sympathie haben mussen
fir Linksextremisten, sondern die einfach nur in der Gegend wohnen, die Sie gerade unter
Belagerung gesetzt haben, stellt sich dann doch und damit auch die Frage der Akzeptanz von
polizeilichem Einsatz. Die Meldungen, die mir gemacht werden, sind einerseits von den An-
wohnern aus dem Kiez. Sie sagen: Wie haben Uberhaupt keine Sympathie mit der Rigaer
Stral3e, aber wir haben es satt, standig von der Polizei belagert und im Gefahrengebiet kon-
trolliert zu werden usw. Zweitens melden sich spétestens nach dem Einsatz bei dem veganen
Kuchenfest, wo der Mullbeutel nach vorheriger Ankiindigung schwebend aus der Luft gefal-
len ist, auch die Polizisten und sagen: Wir werden hier verheizt. Wir wollen nicht politisch
instrumentalisiert werden von diesem Innensenator und diesem Polizeiprasidenten, die auch
sonst nichts auf die Reihe bekommen.

Das ist auch das Fazit heute. Sie haben keinen Tatverdachtigen. Sie haben nicht deutlich ma-
chen konnen, dass die zwei, drei Einsétze in der Rigaer Stral3e Teil einer Strategie, eines Kon-
zeptes sein sollten. Im Gegenteil, das wirkt wie ein Schuss aus der Hifte heute, der fast als
Ehreneinsatz bezeichnet worden ist. So rhetorisch, wie Sie hier aufgetreten sind, alle nachei-
nander, da muss man sich Sorgen machen, inwiefern die Polizei auch in Zukunft verheizt
wird, was Schwerpunkteinsdtze angeht. Deswegen frage ich Sie noch einmal: Gab es mal &hn-
liche Einsétze aufgrund des Gefahrenabwehrrechts gegen Waffenbesitz in der Stadt, gegen
stadtbekannte Neonazis, die auch vor anderthalb Jahren schon mal irgendwen getreten haben,
gegen den Dash, gegen Islamisten? Gab es auch gegen diese Klientel solche Einsatze mit ver-
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gleichbarer schwieriger Rechtsgrundlage? Burgerrechte und Rechtstaat gelten fur alle, das ist
unsere feste Uberzeugung. Gab es so etwas, und wie begegnen Sie dem Vorwurf der politi-
schen Vereinnahmung?

Jetzt méchte ich als Vorsitzender des Ausschusses fur Verfassungsschutz sprechen. Uns wur-
de im Verfassungsschutzausschuss immer berichtet: Die linke Gewalt stagniert, nimmt leicht
ab, es gibt weniger Zulauf in der Szene, die Gewalt geht vor allen Dingen auf Einzeltater
uber, die irgendeine linksextreme Ideologie vereinnahmen und dann losschlagen —, weniger
dariiber, was jetzt in der Rigaer Stral3e passiert, dass man da einen halben Stadtteil als links-
extrem und gewalttétig bezeichnet und mitten ins Gefahrengebiet setzt.

Auch das, was der Kollege Mayer gesagt hat, ich weil3 gar nicht, wie man das 6ffentlich tUber-
haupt korrekt sagen sollte; Sie haben vorhin Herrn Tas in die Ecke gestellt, als er einfach ver-
sucht hat, das objektiv anzusprechen: Natlrlich hat es einen mobilisierenden Charakter, wenn
man dort Show of Force oder was auch immer macht. Das ist eine vollig andere Ansage als
die, die wir in den letzten vier Jahren hier erlebt haben, und deswegen erheblich begrin-
dungsbedurftig. Aber wahrscheinlich gibt es bei Ihnen so etwas wie einen CDU-Plan.

Eines mdéchte ich noch mal fir das Ende festhalten, und das ist unsaglich. Wenn der Kollege
Juhnke Anstand hatte, dann wiirde er sich hiervon distanzieren. Kaum als die ersten Polizisten
in der Rigaer Stral3e waren, hat er auf eine entsprechende Frage des Kollegen Lauer oder da-
nach erst mal davon geredet, dass Linke, Piraten und Griine Steinewerferversteher seien. Das
war die erste Reaktion seitens der Unionsfraktion, und das bei allen gemeinsamen Antrégen,
die wir gegen linksextreme Gewalt hier verfasst haben. Ich sage lhnen eines, Herr Kollege
Juhnke, das sage ich aber auch in Richtung CDU und Innensenator: Wenn ich so etwas noch
einmal erlebe, dann sind die Nazivergleiche, wo wir Ihnen vorwerfen, auf dem rechten Auge
blind zu sein — — Und daftr gibt es einiges. Da kénnen wir beim NSU anfangen, wo Sie ver-
sagt haben, Herr Innensenator, hier die Rolle der VV-Personen im Land zu klé&ren, womit Sie
heute gar nichts zu tun haben wollen, wie Sie rechtsextreme Gewalt relativieren. Das werden
wir als Fraktion, und das werden bestimmt auch noch andere machen, hervorkramen, und
dann haben wir etwas, was die Extremisten von allen Seiten wollen, ndmlich eine Spaltung
der Demokraten. Aber das ist Ihr Spiel, das Sie an der Rigaer Stralle wieder betreiben, ndm-
lich die anderen in die Ecke zu stellen und zu sagen: Wir Konservative finden alles gut, was
die Polizei macht, und ihr bekennt euch mal! — Das haben Sie hier wieder wohltuend bewie-
sen. Ich hoffe, dass das jetzt ein fiir alle Mal das letzte Mal gewesen ist, und wir kénnen in
den Wahlkampf treten, wo es wirklich um das Ringen um Argumente geht, um Konzepte und
Strategien, und da sind auch Sie gefordert, die gegen linksextreme Gewalt in der Stadt zu lie-
fern.

Vorsitzender Peter Trapp: Danke, Herr Lux! — Herr Dr. Juhnke, bitte!

Dr. Robbin Juhnke (CDU): Es wurde die Frage zu der strategischen Ausrichtung dieser gan-
zen Sache gestellt. Dazu kann man sagen, dass die Polizei seit einiger Zeit in diesem Umfeld
tatig ist. Dieser Einsatz ist nicht aus dem Himmel gefallen und ein singuldres Ereignis, son-
dern er ist an konkreten aktuellen Beobachtungen und Ereignissen orientiert. Er reiht sich ein
in eine ganze Reihe von Einsatzen, die die Polizei dort seit einiger Zeit fahrt, im Ubrigen auch
in eigener taktischer Verantwortung. So viel zu der Frage der Unterstellung, dass der Senator
die Mannstarke ansagt oder andere Dinge.
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Wir haben auch Erfolge zu verzeichnen. Wenn man sich damit auseinandersetzt, weill man,
dass die Angriffe seit diesen kontinuierlichen Einsédtzen der Polizei dort deutlich zuriickge-
gangen sind, und das ist ein Erfolg. Die Polizei wird dort auch weiter tétig sein, auch wenn
Widerstand angekundigt wird, weil das natirlich kein Argument sein kann fur das Agieren
einer Ordnung.

Wir haben immer wieder Provokationen aus dieser Szene, auch mit hoher Gewaltbereitschaft,
und trotzdem gibt es Sympathien fur diese Szene. Ich erinnere an die Solidarititsadresse der
,Grine Jugend” in dem Zusammenhang. Ich habe auch von einigen Kollegen hier im Hause
Statements gehort, sinngemal: Was hat die Polizei dort in Uniform zu suchen? — Solche Din-
ge sind unséglich, die lehne ich vollstéandig ab.

Herr Lux sagt: Alle haben die gleichen Rechte. — Jetzt stellen wir uns doch einmal vor, wir
wirden uns heute hier Gber ein Objekt unterhalten, wo Rechtsradikale sich verschanzen. —
[Zurufe von Canan Bayram (GRUNE) und den PIRATEN] — Herr Wolf! Wie wiirde dann das
Kontrollgremium agieren? Sie glauben doch nicht eine Sekunde, dass hier so diskutiert wer-
den wiirde. — [Zurufe von den GRUNEN, der LINKEN und den PIRATEN] — Da wiirden eher
die Fragen kommen: Warum wurde mit einer solchen Verzégerung gearbeitet? Warum wur-
den die Téater nicht gefasst? Das waren die Fragen, die Sie stellen wiirden. Sie wirden sich
aber nicht Uber die einzelnen Menschenrechte oder rechtlichen Fragen Gedanken machen.
Wir kdnnen aber nicht nach Gesinnung vorgehen, sondern der Rechtstaat muss gegen alle
extremistischen Richtungen handeln. — [Zuruf von Canan Bayram (GRUNE)]

Es ist vollig legitim, auch Fragen zum Polizeieinsatz zu stellen. Aber ich sehe die Polizei in
uberhaupt keiner Rechtfertigungssituation. — [Zurufe von den PIRATEN] — Herr Krémer hat
eindeutig und professionell dargestellt, wie der Einsatz vonstattengegangen ist, und Herr Tol-
le hat auch die rechtlichen Probleme ausgerdumt. — Ich wiederhole noch einmal: Die Polizei
hat die volle Unterstiitzung der CDU, wenn sie gegen Personen vorgeht, die ihre eigenen Ge-
setze postulieren, auch von links. Ich weil, dass die Mehrheit des Abgeordnetenhauses das
auch so sieht, und die Mehrheit will den Rechtstaat verteidigen. Und, machen Sie sich mal
nichts vor, dafir gibt es auch eine grof3e Mehrheit in der Bevolkerung. — Danke!

Vorsitzender Peter Trapp: Schonen Dank! — Dann vertagen wir diesen Tagesordnungspunkt
und setzen ihn wieder neu auf die Tagesordnung, sobald das Wortprotokoll vorliegt.

Punkt 6 der Tagesordnung

Verschiedenes

Siehe Beschlussprotokoll.

- welur -



