Senatsverwaltung fir Finanzen Berlin, den 13. September 2012
| A-BT 1101 - 5/2010 Tel. 9020 - 2773

An den
Vorsitzenden des
Sonderausschusses "Wasservertrage"

uber

den Prasidenten des Abgeordnetenhauses von Berlin

Uber Senatskanzlei — G Sen —

Fragen zum Erwerb eines 50%igen Geschéaftsanteils an der
RWE Veolia Berlinwasser Beteiligungs GmbH

Vorgang.: 11. Sitzung des Sonderausschusses am 7. September 2012
TOP 3: Stand der Riuckkaufsverhandlungen der RWE-Anteile

Zu TOP 3 der o.g. Sitzung haben die Fraktion der SPD, die Fraktion Bundnis 90/ Die
Grinen sowie die Fraktion Die Linke Fragenkataloge vorgelegt.

Ich bitte, diese Fragen mit dem nachstehenden Bericht als erledigt anzusehen.

Hierzu wird berichtet:

1. Fragen der Fraktion der SPD

A: Fragen zum Kaufvertrag wie von SenFin veroffentlicht:

1. Warum ist in der Praambel unter (D) aufgefuhrt, dass der Kaufer einziger
Gewahrtrager der BWB ist? Welche Rechtsfolgen hat diese Regelung?

Buchstabe (D) der Praambel gibt lediglich die bestehende Rechtslage wieder. Das
Land Berlin ist einziger Gewahrtrager der BWB. Die Regelung hat keine Rechtsfol-
gen.

2. Auf Seite 3 unter 1.2 ist die Rede von einem Anteilsabtretungsvertrag, der im
Wesentlichen Anlage 1.2 entspricht? Warum nur "im Wesentlichen"? Welche
Konsequenzen ergeben sich daraus?

Die Formulierung ,im Wesentlichen* erméglicht die Vornahme von rein redaktionellen
Anderungen und Erganzungen der Anlage 1.2 (z.B. die Eintragung von Daten der
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beglaubigten Vollmachten, Ort und Zeit der Beurkundung etc.). Es ergeben sich hier-
aus keine weiteren Konsequenzen.

3. Auf Seite 3 unter 2.3.1 wird im Zusammenhang mit dem Verkauf und der Ab-
tretung des Eigenkapitaldarlehens im Wesentlichen Bezug auf Anlage 2.3.1 ge-
nommen. Warum nur "im Wesentlichen"? Welche Konsequenzen ergeben sich
daraus?

Die Antwort zu Frage 2 gilt hier entsprechend.

4. Auf Seite 3 unter 2.3.1 (ii) werden neben Vereinbarungen auch Absprachen
genannt. Welche gibt es und zu welchem Zweck? Sind diese vollstandig im
Darlehensvertrag vom 16.2.2011, der zur Einsicht vorlag, abgebildet? Gibt
es weitere dariuber hinaus gehende Absprachen?

Es handelt sich um eine bei der Vereinbarung von Vertragsibernahmen Ubliche
Standardformulierung. Es sind keine Uber den zur Einsicht vorgelegten Darlehens-
vertrag vom 16.2.2011 hinausgehenden Absprachen zwischen dem Verkaufer und
der Zielgesellschaft (RVB) bekannt.

5. Auf Seite 3 unter 2.3.2 ist von einer Vertragsiubernahme ohne schuldbefrei-
ende Wirkung die Rede. Welcher Fall kénnte eintreten fiir den diese Regelung
im Vertrag aufgenommen wurde?

Die RVB konnte am Vollzugstag ihre Zustimmung zur Ubertragung des Eigenkapital-
darlehens vom Verkéaufer auf den K&aufer noch nicht erteilt haben. In diesem Fall
wirde die Vertragsibernahme bis zur Zustimmung der RVB ohne schuldbefreiende
Wirkung fur den Verkaufer erfolgen.

6a. Auf Seite 4 unter 2.4 ist vom , Darlehen und vergleichbare Finanzmittel* die
Rede. Warum ist dieser Punkt so allgemein gefasst, im Gegensatz zu ,das Dar-
lehen 469 Mio.“?

Ziffer 2.4 ist mit ,Rickzahlung von Darlehen und vergleichbaren Finanzhilfen* Gber-
schreiben, da sich die Regelung neben Darlehen auch auf ,andere rickzahlbare Fi-
nanzierungen (einschliel3lich Betriebsmittellinien)“ erstreckt.

6b. Worin begrindet sich das Freistellungsrisiko und wie hoch ist der Betrag
und die Eintrittswahrscheinlichkeit?

Der Freistellungsanspruch in Ziffer 2.4 umfasst den Fall, dass der Verkaufer im Zu-
sammenhang mit von der RVB bereits vorgenommenen Rickzahlungen von Darle-
hen oder vergleichbaren Finanzhilfen in Anspruch genommen wird. Eine solche In-
anspruchnahme setzt voraus, dass die jeweilige Rickzahlung angefochten wird oder
aus sonstigen Grinden unwirksam war.

Anfechtungs- oder Unwirksamkeitsgriinde sind derzeit nicht ersichtlich, so dass ein
Freistellungsanspruch weder dem Grund noch der H6he nach wahrscheinlich ist.

7a. Auf Seite 4 unter 3.1 ist von zum Stichtag valutierten Betriebsmitteln die
Rede. Sind in den zum Stichtag valutierten 127 Mio. Euro die in Anlage 5.1 ge-
nannten 57,5 Mio. Euro zum 6.3.2012 und 6,5 Mio. Euro zum 22.3.2012 bereits
enthalten?
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Stichtag ist gemaR Ziffer 1.1 des Unternehmenskaufvertrags der 1. Januar 2012,
0.00 Uhr. Die in Anlage 5.1 genannten Tilgungen der Betriebsmittelverbindlichkeit
erfolgten am 6. M&rz und am 22. Marz 2012 und somit nach dem Stichtag.

7b. Wohin fliel3t das Geld, was ggf. noch bis zum Vollzugstag valutiert wird?

Die Betriebsmittelverbindlichkeit dient zur Finanzierung der laufenden Ausgaben der
RVB.

7c. Wie ist das Verhéltnis der 127 Mio. Euro zum Vertrag uber ein Betriebsmit-
teldarlehen vom 5. Marz 2010 in dem von 150 Mio. Euro Betriebsmittellinie die
Rede ist? Was geschieht mit der Differenz von 23 Mio. Euro (150-127 = 23 Mio.
Euro)?

Bei dem Vertrag Uber ein Betriebsmitteldarlehen vom 5. Marz 2010 handelt es sich
um einen Rahmenvertrag (Betriebsmittelkreditlinie). Die RVB kann Betriebsmitteldar-
lehen bis zu einem Gesamtbetrag von 150 Mio. € abrufen. Von diesem Rahmen hat-
te sie zum Stichtag Betriebsmitteldarlehen in Hohe von insgesamt 126.942.926,86 €
abgerufen. Die Differenz von rund 30 Mio. € zwischen diesem Betrag und dem Ge-
samtbetrag von 150 Mio. € ist der Darlehensrahmen, der der RVB am Stichtag noch
zur Verfiigung stand.

8. Auf Seite 4 unter 3.3.1 (ii) werden neben Vereinbarungen auch Absprachen
genannt. Welche gibt es und zu welchem Zweck? Sind diese vollstandig im
Rahmenvertrag (Betriebsmitteldarlehen 150 Mio.) vom 5.3.2010 (Anderungsfas-
sung vom 30.1.2012), der zur Einsicht vorlag, abgebildet?

Es handelt sich um eine bei der Vereinbarung von Vertragsibernahmen ubliche
Standardformulierung. Es sind keine Uber den zur Einsicht vorgelegten Rahmenver-
trag (Betriebsmitteldarlehen 150 Mio.) vom 5.3.2010 (Anderungsfassung vom
30.1.2012) hinausgehenden Absprachen zwischen dem Verkaufer und der RVB be-
kannt.

9. Auf Seite 4 unter 3.3.2 ist von einer Vertragsibernahme ohne schuldbefrei-
ende Wirkung die Rede. Warum kdnnte eine Vertragsubernahme keine schuld-
befreiende Wirkung haben?

Siehe Antwort zu 5.

B: Allgemeine Fragen zu den BWB und zum Ruckkauf der Anteile:

1. Welche Risiken ergeben sich im Zusammenhang mit der Umsetzung des
Kaufvertrages mit RWE?

Die Risiken, die sich im Zusammenhang mit der Umsetzung des Kaufvertrages erge-
ben kénnen, sind in der Beschlussvorlage des Senats an das Abgeordnetenhaus
vom 17.07.2012 und den Anlagen zu dieser Vorlage ausfihrlich dargestellt. Dartber
hinausgehende Risiken sind nicht ersichtlich.

2. Wird es Uber den Kaufpreis von 618 Mio. Euro, die Verzinsung des Kaufprei-
ses in 2012 mit 6,5% und die Steuerriuckerstattung von 2,2% weitere Geldab-
flisse an RWE ab dem 1.1.2012 geben?
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Neben dem Kaufpreis von 618 Mio. € i.S.v. Ziffer 4.1 des Unternehmenskaufvertrags
wird als weitere Kaufpreiskomponente die Verzinsung entsprechend Ziffer 4.5.1 des
Vertrages an den Verkaufer gezahlt.

Zudem wird an den Verkaufer ein Betrag in Hohe der Summe der von diesem geleis-
teten Steuervorauszahlungen geman Ziffer 12.5.2 gezabhit.

Dariiber hinaus wird an den Verkaufer der in Ziffer 13.6.2 des Unternehmenskaufver-
trags definierte ,Gewinnvortrag 2012“ gezahlt. Der ,Gewinnvortrag 2012“ entspricht
einem Betrag von 50% des Bilanzgewinns auf den 31. Dezember 2011 im Jahresab-
schluss der RVB. Der Grund fir diese Zahlung ist, dass der Anteilserwerb mit wirt-
schaftlicher Wirkung zum 1.1.2012 vollzogen wird. Der ,Gewinnvortrag 2012“ resul-
tiert jedoch noch aus der Zeit vor dem 1.1.2012 und steht deshalb wirtschaftlich dem
Verkaufer zu.

3. Wie lautet die aktuelle Zinsindikation und bis wann gilt der Zins von 2,62%
fix iber 20 Jahre?

Fur die Kurzfristfinanzierung (bis Ende 2013) liegt der Senatsverwaltung fur Finanzen
eine Zinsindikation der IBB vom 27.08.2012 vor. Danach bietet die IBB an, die Kurz-
fristfinanzierung auf Basis des 6-Monats-EURIBOR i.H.v. 0,558% zzgl. einer Marge
von 0,125% bereitzustellen. Die EURIBOR-Zinssatze werden taglich festgestellt, so
dass die tatsachlichen Konditionen flr die Kurzfristfinanzierung erst bei Kreditgewéah-
rung feststehen.

Im Juni 2012 wurde eine Indikation der IBB fir eine Langfristfinanzierung eingeholt.
Eine Kreditierung tGber 30 Jahre ist darstellbar, jedoch kann eine Zinsbindung derzeit
nur fir maximal 20 Jahre zu akzeptablen Konditionen erreicht werden. Inklusive Mar-
ge ware eine solche Langfristfinanzierung derzeit fir ca. 2,6 % erhaltlich. Die tatsach-
lichen Konditionen stehen erst zum Zeitpunkt des Ubergangs in die Langfristfinanzie-
rung im Jahr 2013 fest.

4. Welchen Einfluss hat das Kammergerichtsurteil auf die Umsetzung des
Kaufvertrages mit RWE?

Mit dem Kammergerichtsurteil ist klargestellt worden, dass der Veolia Wasser GmbH
kein Zustimmungsrecht im Hinblick auf den Anteilserwerb zusteht. Der Unterneh-
menskaufvertrag kann deshalb planmaliig vollzogen werden, sobald alle Vollzugsbe-
dingungen eingetreten sind.

5. Wie ist der zeitliche Fahrplan fur die Verhandlungen mit Veolia? Steht dabei
der Ruckkauf oder die Umstrukturierung im Vordergrund?

Der Senat befindet sich im Dialog mit Veolia. Verhandlungen zur Modernisierung der
bestehenden Vertrage und zu Fragen der kinftigen Zusammenarbeit bzw. einem
maoglichen Ausscheiden von Veolia aus der Berlinwasser-Gruppe sind jedoch erst fur
die Zeit nach dem Vollzug des Unternehmenskaufvertrages geplant. So kénnen die
Verhandlungen auf der Basis einer klaren rechtlichen Ausgangssituation gefuhrt wer-
den. Fur die Verhandlungen mit Veolia wird ein Zeitraum von bis zu einem Jahr an-
gesetzt.
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6a. Wie geht das Schiedsverfahren tiber 340 Mio. Euro weiter?

Das von der RVB gegen das Land Berlin eingeleitete Schiedsverfahren wird durch
den Anteilserwerb nicht unmittelbar berthrt.

6b. Wie wird das Schiedsverfahren, welches infolge des Kammergerichtsurteils
durch Veolia angestrebt wird, geftihrt?

Parteien des Rechtsstreits vor dem Kammergericht waren die RWE Aqua GmbH und
die Veolia Wasser GmbH. Ein Schiedsverfahren aufgrund des Kammergerichtsurteils
ware ebenfalls zwischen diesen Parteien zu flhren.

9. Wann wird der neue Vorstand der BWB bestimmt? Aus wie vielen Personen
wird er bestehen und wer bestimmt, welche Personen eingesetzt werden?

Das Verfahren zur Bestellung der Mitglieder des Vorstands der BWB richtet sich wei-
terhin nach dem Berliner Betriebe-Gesetz sowie dem Konsortialvertrag und seinen
Anlagen.

2. Fragen der Fraktion Biindnis 90/ Die Griinen

Berechnungsgrundlagen

1. Welche Annahmen sind den Modellrechnungen beziglich der kinftigen Er-
trage, des Abzahlzeitraumes und der Zinssatze und -zuschlage sowie sonstige
ertragswerterhohende bzw. - verringernde Einflisse zugrunde gelegt worden?
a) Welche durchschnittlichen Gewinne fur RWE bis 2028 bzw. dem Ende des
Abzahlungszeitraumes wurden bei den Berechnungen unterstellt.

b) Welcher Diskontierungszinssatz wurde unterstellt und worauf begrindet
sich diese Entscheidung?

Angaben zu diesen Fragen beriihren die Verhandlungsposition des Landes und kon-
nen daher nur im Unterausschuss Vermogensverwaltung erortert werden.

2. Warum wird im Vertrag in Absatz 13.5.2 gesondert auf die Verlustvortrage
SVZ eingegangen? Worin unterscheidet sich dieses von den anderen Verlust-
vortragskonten?

Da der Vertrag vom Locked-Box-Prinzip ausgeht, dient dies nur der Klarstellung auch
fur die ehemalige Beteiligung der BWB an der Sekundarrohstoff-Verwertungszentrum
Schwarze Pumpe GmbH. Uber das Sonderverlustvortragskonto SVZ hinaus beste-
hen keine Verlustvortrage.

3. Nach Absatz 13.5. des Unternehmenskaufsvertrages tbernimmt der Kaufer
(also das Land Berlin) alle Anspriiche, Schaden und Kosten ab dem Vollzug -
was bedeutet das in Bezug auf die Verlustvortragskonten — welche Risiken
tragt das Land maximal?

Bei dem Sonderverlustvortragskonto SVZ handelt es sich um ein Eigenkapitalkonto
in der Bilanz der BWB AOR, das als Teil der ,Einlagen stiller Gesellschafter* ausge-
wiesen ist. Das Sonderverlustvortragskonto weist zum 31.12.2011 einen negativen
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Saldo von - 275,7 Mio. € aus. Zum 31.12.2028 wirde das Sonderverlustvortragskon-
to planméaRig - 499,2 Mio. € betragen. In die Ermittlung des Kaufpreises wurde das
Sonderverlustvortragskonto SVZ wertmindernd einbezogen, weil laut Konsortialver-
trag der Saldo dieses Kontos im Rahmen der Endschaft (Abfindungsguthaben) zu
berticksichtigen ist. Der Effekt hieraus ist aufgrund des negativen Saldos des Kontos
wertmindernd.

Nach Vollzug des Vertrags sind alle Anspriiche, Schaden und Kosten nach Mal3gabe
des Konsortialvertrages vom Land Berlin sowie von Veolia zu tragen. Da die Verlust-
vortragskonten in die Kaufpreisermittlung einbezogen wurden, ergeben sich hieraus
keine zusatzlichen Risiken fur das Land.

Rekommunalisierung oder schlechtes Geschaft mit schlechtem Geschéft ver-
schlimmern?

Mit der Einsicht in den Unternehmenskaufvertrag wird letztendlich deutlich,
dass die Berliner Wasserbetriebe als Betrieb selber nie private Anteilseigner
hatten.

1. Welchen wirtschaftlichen Einfluss erkauft sich das Land Berlin durch den
Erwerb des 50%-igen Anteils der RVB

a) in die Berlinwasser Holding AG

b) in die BWB ?

hinein?

Dem Land stehen klnftig 75% des wirtschaftlichen Ergebnisses der BWB und der
BWH zu, allerdings unter Berticksichtigung der konsortialvertraglich vereinbarten dis-
proportionalen Gewinnausschuittung. Im Ubrigen s. Antwort zu Frage 2.

2. Erwirbt das Land Berlin mit dem oben beschriebenen RWE-Anteile-Deal gut
75% des Einflusses in der Berliner Wasserwirtschaft zurtick ?

Ja, denn Berlin wird kiinftig 3 von 4 Vorstanden in den BWB und der Holding stellen
konnen. Aul3erdem kann Berlin 3 weitere Mitglieder in den Aufsichtsrat der Holding
und 2 weitere Mitglieder in den Aufsichtsrat der BWB entsenden.

Berlin wird Uber die RVB zusatzliche 25% an der Berlinwasser-Gruppe halten. Aller-
dings missen Einzelfallentscheidungen innerhalb der RVB mit dem privaten Partner
Veolia einstimmig getroffen werden, so dass bei divergierenden Meinungen zur Ber-
linwasser-Gruppe ggf. keine Entscheidung der RVB erfolgt (Enthaltung). Dann be-
steht jedoch auf Ebene der Holding und der BWB faktisch ein Alleinentscheidungs-
recht des Landes Berlin.

Innerhalb der RVB muss sich Berlin nach dem GmbHG in Fallen enthalten, wenn es
um Rechtstreitigkeiten oder Rechtsgeschafte mit dem Gesellschafter Land Berlin
geht (z.B. Einleitung oder Beendigung von Schiedsverfahren), vgl. 8 47 Abs. 4
GmbHG.

3. Wie soll die Zusammenarbeit mit Veolia zum Wohle der Berliner Wasserkun-
dinnen gestaltet werden, wenn Veolia sein Verkaufsrecht bis Juni 2013 ziehen
kann?

a) Uber welche Bestandteile des Konsortialvertrages wird mit Veolia verhan-
delt?
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Konkrete Verhandlungen finden derzeit noch nicht statt. Marktkonforme Preismecha-
nismen und Wegfall gesicherter Gewinne sind jedoch Ziel einer etwaigen Modernisie-
rung des Konsortialvertrages.

b) Welche Teile des ,StG-Vertrag Il zur Begrindung einer einheitlichen Lei-
tung”“ wird in diesem Zusammenhang verhandelt?

Siehe Antwort zu 3a).
c) Gehort der Interessenswahrungsvertrag dazu?

Ein Interessenwahrungsvertrag soll fir die Zeit zwischen dem Einstieg des Landes in
die RVB und einer etwaigen Modifizierung des Konsortialvertrages gelten. Auch zu
diesem Vertrag finden derzeit noch keine konkreten Verhandlungen statt.

d) Wer stellt zukinftig die Geschaftsfiuhrung in der Berlinwasser Holding AG
und in den BWB bzw. sollte dies nach Auffassung des Senats tun?

Siehe Antwort zu 2.

Finanzierung - Refinanzierung des Kredites

1. Um RWE mit 654 Mio. auszuzahlen soll ein Kredit aufgenommen werden.
Gibt es ein Modell, in dem der Gewinn, der RWE bis 2028 zustehen wiirde aus-
reicht, um einen solchen Kredit zuriick zu zahlen? Die bisherigen Berechnun-
gen des Finanzsenators gehen von erheblich langeren Riuckzahlungszeiten
aus. Also lauft die Rickzahlung langer als der derzeitige Vertrag mit Veolia, der
bis 2028 gehen wirde. Der Finanzsenator hat mindesten 30 Jahre angedeutet.

Der Senat von Berlin verfolgt kein Modell, bei dem der Gewinn ausreicht, der RWE
bis 2028 - also innerhalb von 16 Jahren - zustehen wirde, um den Rickerwerbskre-
dit zuriickzuzahlen. Ein solches Modell ware theoretisch bei einer erheblichen Erho-
hung der Wasserpreise konstruierbar.

2. Bedeutet dass, dass sich das PPP-Projekt mindestens auf diesen Rickzahl-
zeitraum verlangert?

Die Laufzeit des Konsortialvertrages steht in keinem Zusammenhang zu dem Ruck-
zahlungszeitraum fur den Kredit zur Finanzierung des Rickerwerbs. Die Refinanzie-
rung des Kaufpreises ist vom Land Berlin unabhéngig von dem Bestehen des Kon-
sortialvertrages darzustellen.

3. Welcher Zeitraum wird bei der ,Modernisierung des Konsortialvertrages*
als Laufzeit dieses neuen Vertrages mit Veolia angedacht? Ist der anders als
der Rickzahlungszeitraum?

Im Rahmen der anstehenden Verhandlungen mit Veolia tber eine Modernisierung
des Konsortialvertrages ist keine Veranderung der Laufzeit des Konsortialvertrages
beabsichtigt, sofern nicht die von Veolia vorgeschlagene Put- und Call-Option mit der
Maoglichkeit der vorzeitigen Auflésung des Vertrages umgesetzt wird.

4. Ist eine Kapitalherabsetzung bei den BWB noch eine Finanzierungsvariante
des Kredites?

Eine Kapitalherabsetzung bei den BWB ist grundsétzlich eine Finanzierungsvariante.
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In diesem Fall wirde die Kreditaufnahme zur Refinanzierung des Kaufpreises durch
die BWB selbst erfolgen. Die Refinanzierung soll jedoch unabhéngig davon, ob die
BWB oder die Erwerbs- und Finanzierungsgesellschaft des Landes den Kredit auf-
nehmen, haushaltsneutral aus kinftigen Gewinnen, die auf den RWE-Anteil entfallen,
erfolgen.

5. Beinhaltet die Kreditaufnahme, dass es keine splrbare Wasserpreissenkung
gibt, aulRer die minimalen 15 Euro/Person/Jahr, die das Bundeskartellamt ver-
fagt hat?

Die Refinanzierung des Kaufpreises ist bei Umsetzung der Bundeskartellamtsverfi-
gung unter den in der Abgeordnetenhausvorlage dargestellten Zins- und Wirtschafts-
planannahmen innerhalb von 30 Jahren haushaltsneutral moglich. Eine Preissen-
kung Uber die Bundeskartellamtsverfligung hinaus wirde zu Lasten des Haushalts
gehen oder den Refinanzierungszeitraum entsprechend verlangern.

6. Ist ein landeseigenes Unternehmen als Kreditgeber angefragt und werden
die Risiken, die Kredite immer mit sich bringen kdnnen zukinftig den Berliner
Landeshaushalt belasten?

Grundsatzlich ist eine Langfristfinanzierung durch die Investitionsbank Berlin (IBB)
denkbar und die IBB hat eine entsprechende Indikation vorgelegt. Voraussichtlich
wird die fur das Jahr 2013 geplante Langfristfinanzierung jedoch tber ein Banken-
konsortium, ggf. unter Beteiligung der IBB, erfolgen. Im Fall der Mitwirkung der IBB
obliegt dieser die Risikoabsicherung nach branchentblichen Standards.

3. Fragen der Fraktion Die Linke

I. Kaufgegenstand

1. Hat der Senat zu Beginn der Verhandlungen tber den Rickkauf der RWE-
Anteile eine eigene Bewertung des RWE-Anteils vorgenommen? Wenn ja: Wel-
ches Verfahren fur die Wertermittlung des RWE-Anteils und welche wertbil-
denden Faktoren und Kennziffern wurden bei der Ermittlung der Verhand-
lungsbasis von Senatsseite zugrunde gelegt? Welcher Wert wurde damals er-
mittelt?

Angaben zu diesen Fragen — soweit sie nicht zu 2. beantwortet werden - berihren
die Verhandlungsposition des Landes und kénnen daher nur im Unterausschuss
Vermdgensverwaltung erortert werden.

2. Hat sich der Senat in den Verhandlungen um den Ruckkauf externer Exper-
tise bedient? Wenn ja: zu welchen Fragestellungen und welche Externen wur-
den damit beauftragt?

Die KPMG wurde fir den wirtschaftlichen Teilbereich hinzugezogen und befasste
sich zuvorderst mit der Frage der Unternehmensbewertung. Fir die rechtliche Unter-
stutzung wurde die Rechtsanwaltskanzlei Luther beauftragt. Diese hat neben juristi-
schen Einzelfragen wie z.B. Abschatzen von Insolvenzrisiken der RVB und Einschat-
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zungen zum einstweiligen Rechtsschutzverfahren zwischen RWE und Veolia maf3-
geblich die Vertragsverhandlungen und die Vertragsausarbeitungen des nunmehr
vorliegenden Anteilskaufvertrages begleitet.

3. Welche Guthaben und Werte bzw. ,Altlasten”, Risiken und Verbindlichkei-
ten (u. a. Betriebsmittel- und Eigenkapitalverbindlichkeiten) verbinden sich mit
dem RWE-Anteil an der RVB, dessen Rickerwerb der Senat vertraglich verein-
bart hat? Woraus resultieren diese jeweils?

Mit dem Anteilskaufvertrag tritt das Land Berlin in alle Vertrage ein, bei denen die
RVB Vertragspartnerin ist. Insbesondere werden die Betriebsmittellinie und die Dar-
lehensvertrage, die die Gesellschafter der RVB (RWE und Veolia) eingerdaumt haben,
durch den Eintritt des Landes Berlins in die RVB Ubernommen. Beide zuvor genann-
ten Vertradge werden explizit im Anteilskaufvertrag benannt.

4. Welche Rechte und Pflichten Gbernimmt das Land Berlin mit der Rechts-
nachfolge fir RWE in der RVB aufgrund bislang nicht dem Parlament und der
Offentlichkeit vorliegender, bestehender Vertrage zwischen RWE und Veolia?
Welche Vereinbarungen und Absprachen in Bezug auf die Eigenkapitalverbind-
lichkeit werden auf den Kaufer Ubertragen?

Informationen hierzu sind vertraulich und werden im Unterausschuss Vermogens-
verwaltung erortert.

5. Welche bislang offenen Streitfragen zwischen den Anteilseignern RWE, Veo-
lia und Land Berlin werden mit dem Rickkauf der RWE-Anteile an der RVB mit
welcher Lasten- bzw. Risikoverteilung zwischen Berlin und RWE abschliel3end
»abgegolten® und erledigt?

Durch den Ruckkauf der RWE-Anteile werden alle offenen Streitfragen mit RWE ab-
gegolten. Mit dem Anteilseigner Veolia werden dadurch keine Fragen erledigt.

6. Welche Grundannahmen bezlglich der Losung offener Streitfragen in der
Zukunft liegen dieser Lasten- bzw. Risikoverteilung zugrunde (z. B. hinsichtlich
des Schiedsverfahrens oder des Preismissbrauchsverfahrens des Bundeskar-
tellamts)? Worauf stlitzen die Vertragsparteien diese Annahmen?

Das Schiedsverfahren tber die Wiederbeschaffungszeitwert-Abschreibung ist in die
Kaufpreisermittlung eingeflossen. Bei der Berechnung wurde eine barwertige Be-
trachtung des tatsachlichen maximalen Zahlungszuflusses an RWE nach steuerli-
chen Effekten vorgenommen (rd. 120 Mio. €). Zum Zeitpunkt der Berechnung
(1. Quartal 2012) wurde das Zahlungsrisiko nur mit 50% eingeschéatzt. Im Ergebnis
dieser Bewertung ist das Risiko aus dem Schiedsverfahren mit 60 Mio. € in die Er-
tragswertberechnung eingeflossen. Dieser Ansatz konnte gegentber RWE durchge-
setzt werden.

Um zu beurteilen, welche Risiken mit dem Erwerb des 25%igen RWE-
Geschaftsanteils verbunden sein konnten, wurde die Transaktion einem Stresstest
unterzogen. Hierzu wurde als Stress-Szenario die Verfigung des Bundeskartellam-
tes vom 05.06.2012 zugrunde gelegt. Danach waren die abgabenbereinigten Frisch-
wasserpreise (nicht Abwasser- oder Gesamtwasserpreise) im Jahr 2012 durch-
schnittlich um 17% bezogen auf den aktuellen Frischwasserpreis von 2,25 €/m?3 ab-
zusenken.
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Das Ergebnis des Stresstests bestatigt, dass der Kaufpreis unter den zuvor genann-
ten Rahmenbedingungen zu finanzieren ist. Der Geschaftsanteilskauf erweist sich im
Rahmen des unterstellten Stress-Szenarios als wirtschaftlich. Selbst wenn die Was-
serpreise so gesenkt werden, wie es das Bundeskartellamt fordert, reichen die Ge-
winne aus dem 25%igen Anteil, um Zins und Tilgung ohne Einsatz von Haushaltsmit-
teln bedienen zu kénnen. Der Tilgungszeitraum wirde sich dann allerdings verlan-
gern.

7. Was hat die Vertragsparteien bewogen, den Rickkauf des RWE-Anteils
rackwirkend zum 1.1.2012 zu vereinbaren und nicht z. B. mit Wirkung zum 1.1.
2013? Welche Folgen hatte das auf die Geschéaftskonditionen gehabt?

Zu Beginn der Vertragsverhandlungen mit RWE bestand die realistische Aussicht,
den Anteilskaufvertrag in der ersten Halfte des Jahres 2012 zu vollziehen. Deshalb
bot sich der Ubertragungstermin 01.01.2012 an. Durch diesen Stichtag flieRt dem
Land Berlin der volle Gewinnanspruch aus dem Jahr 2012 zu. Diesem Gewinnan-
spruch steht nur ein teilweiser Zinsanspruch im Vertrag gegeniber.

8. Wie sind insbesondere die Verhandlungen zwischen dem Land Berlin und
den privaten Anteilseignern der BWB (vgl. Kleine Anfrage Nr. 17/10364, Ant-
wort des Senats zu Frage 2) zur Tarifkalkulation fur die Kalkulationsperiode
2012/2013 im Verhéltnis zwischen dem Land Berlin und RWE im Rahmen des
Ruckkaufvertrages berticksichtigt worden?

Da der Kaufvertrag rickwirkend zum 01.01.2012 datiert, sind Fragen der Tarifkalku-
lation fur die Kalkulationsperiode 2012/2013 nicht Gegenstand des Ruckkaufvertra-
ges.

9. Plant der Senat die von Veolia angebotene Call- and Put-Option zu RWE-
Konditionen zum Rickerwerb des Veolia-Anteils an der RVB zu nutzen? Wenn
nein: Warum nicht?

Die diesbeztiglichen Prifungen dauern noch an, da Veolia sein Angebot in der Zwi-
schenzeit mehrfach angepasst hat. Ein solcher Rickerwerb wirde sich am Anteils-
kaufvertrag RWE orientieren.

10. Verhandelt der Senat gegenwartig noch mit Veolia Uber deren Perspektive
in den BWB?

Infolge des Teilriickkaufs bleiben der 1999 zwischen dem Land und den privaten An-
teilseignern geschlossene Konsortialvertrag und die tbrige Vertragskonstruktion be-
stehen. Nach dem Anteilserwerb sollen die Gesprache mit Veolia Uber eine Moderni-
sierung des Konsortialvertrages und den Umbau der Berlinwasser-Gruppe fortgesetzt
werden. Ziel der Modernisierung ist fir das Land insbesondere die Gestaltung der
Wassertariflinie und die tarifwirksame Kostensenkung bei den Wasserbetrieben.

Il. Finanzierung des Ruckkaufs
1. Welche Grundannahmen liegen den Modellrechnungen des Senats zur Refi-

nanzierung in Bezug auf Ertragserwartung, Tilgungsdauer, Zinsentwicklung
und anderen variablen Faktoren zugrunde, die Einfluss auf die unternehmeri-
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sche Entwicklung der BWB haben? Strebt der Senat eine Anderung der bishe-
rigen Kalkulationsprinzipien der Preise fir Wasser und Abwasser an? Wenn ja
welche? Wenn nein warum nicht?

Informationen hierzu sind vertraulich und werden im Unterausschuss Vermoégens-
verwaltung erdrtert.

2. Ist bei der beabsichtigten Finanzierung des Kaufpreises Uber die IBB eine
fristenkongruente Refinanzierung gewéahrleistet oder verbleibt bei der IBB ein
Zinsanderungsrisiko?

Es ist noch nicht absehbar, ob zum geplanten Zeitpunkt des Abschlusses der lang-
fristigen Finanzierung (im Laufe des Jahres 2013) das erforderliche Kreditvolumen
mit einer Zinshindung von 30 Jahren am Markt angeboten wird. Gegebenenfalls
muss ein Kredit mit 30-jahriger Laufzeit, aber kirzeren Zinsbindungsfristen, z.B. 10
Jahre oder 20-jahrige Zinsbindung vereinbart werden. Dies hétte den Vorteil, dass fur
kirzere Zinsbindungsfristen i.d.R. niedrigere Zinskonditionen gelten.

Modellhaft kbnnte jedoch auch bei einem deutlichen Anstieg der Finanzierungskondi-
tionen bis auf 3,5% auf Basis der heutigen Projektion der BWB die Refinanzierung
dargestellt werden, ohne dass sich der Tilgungszeitraum verlangert, da ein Gewinn-
puffer aus dem RWE-Anteil verbleibt. Eine Erhéhung der Zinskonditionen auf bei-
spielsweise 4,0% wiirde eine Verlangerung des Tilgungszeitraums um 3 Jahre auf 33
Jahre bedeuten.

3. Weshalb hat sich der Senat anstelle einer direkten Ruckibernahme der
RWE-Anteile durch das Land Berlin fiir eine Ubernahme durch eine eigens zu
grindende, privatrechtlich verfasste Finanzierungsgesellschaft entschieden?

Bei einem Direktkauf misste das Land Berlin selbst in die Vertragsverhaltnisse zwi-
schen der RVB und der RWE Aqua GmbH eintreten (z.B. in einen Vertrag Uber eine
Betriebsmittelkreditlinie, der die Garantie eines Kreditrahmens umfasst), so dass aus
Grinden der Haftungsbegrenzung und der finanziellen Flexibilitat die Zwischenschal-
tung einer Erwerbs- und Finanzierungsgesellschaft vorteilhaft ist. Der tatsachliche
Haftungsrahmen fiir das Land Berlin ergibt sich aus der Hohe der Birgschatft fiur die
Erwerbs- und Finanzierungsgesellschaft. Dieser Gesellschaft ist es moglich, nach
einem Ausscheiden der RWE Aqua GmbH in die Geschaftsablaufe zwischen der
RWE Aqua GmbH und der RVB nahtlos einzutreten. S. im Ubrigen auch die Antwort
zu Frage 6.

Die fur die offentliche Hand bestehende beschrankte Korperschaftsteuerpflicht fir
Ausschuttungen von Beteiligungsunternehmen (hier der RVB) wird durch die Rechts-
formwahl der Finanzierungsgesellschaft auch bei einer mittelbaren Beteiligung des
Landes Berlin an der RVB gewabhrt, d.h. steuerliche Vor- oder Nachteile ergeben sich
nicht.

4. Welche funktionale Rolle soll die Finanzierungsgesellschaft in der zukunfti-
gen gesellschaftsrechtlichen Struktur des BWB-Konzerns spielen, wenn sie als
selbstandige juristische Person des Privatrechts anstelle von RWE neben Veo-
lia und Land Berlin in die RVB einsteigt? Wie soll insbesondere eine konsisten-
te Ausibung des Einflusses des Landes Berlin gesichert werden, wenn jen-
seits des 50,1 %-Anteils des Landes an der BWH weitere 24,95 % durch eine
selbstandige juristische Person des Privatrechts gehalten werden?
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Bei der Erwerbs- und Finanzierungsgesellschaft Rekom GmbH & Co. KG handelt es
sich um eine unmittelbare Tochtergesellschaft des Landes Berlin. Die Rekom GmbH
& Co. KG unterliegt somit der gesellschaftsrechtlichen Kontrolle und den Weisungen
des Landes Berlin. Die Hinweise fir Beteiligungsunternehmen des Landes sind an-
zuwenden.

5. Teilt der Senat die Einschatzung, dass es jenseits der gesetzlichen Ermach-
tigung zur Ubernahme von , Biirgschaften und Garantien zur Absicherung von
Krediten im Zusammenhang mit 6ffentlichen Infrastrukturmaf3nahmen bis zu
700.000.000 Euro* (8 3 Abs. 10 Haushaltsgesetz 2012/2013) fur die Kreditauf-
nahme durch vom Land beherrschte privat-rechtliche Unternehmen einer selb-
standigen gesetzlichen Ermachtigungsgrundlage bedarf? Wenn ja: Worin be-
steht diese? Wenn nein: welche Expertise wurde fir diese Einschatzung he-
rangezogen?

Die fur den Ruckerwerb der RWE-Anteile zu grindende Erwerbs- und Finanzie-
rungsgesellschaft ist ein Beteiligungsunternehmen des Landes gem. § 65 LHO. Fur
die Kreditaufnahme durch ein Beteiligungsunternehmen bedarf es keiner gesetzli-
chen Grundlage.

Mit der Abgeordnetenhausvorlage zum Rickerwerb der RWE-Anteile wird von den
Abgeordneten die Zustimmung zur Grindung der Finanzierungsgesellschaft gem.
8 65 Abs. 6 LHO erbeten. Aus dem zur Zustimmung vorgelegten Gesellschaftsver-
trag ergibt sich, dass die Gesellschaft zu allen Geschéaften und Mal3Bhahmen berech-
tigt sein soll, die geeignet sind, dem Geschéaftszweck (Erwerb und Verwaltung von
Beteiligungen an den Berliner Wasserbetrieben) zu dienen, also auch zur Kreditauf-
nahme.

Die Birgschaftsgewahrung an die Erwerbs- und Finanzierungsgesellschaft zur Si-
cherung des IBB-Kredits an die Gesellschaft wiederum bedarf einer gesetzlichen Er-
machtigung. Diese liegt in 8§ 3 (10) HG 2012/13 mit Hauptausschuss-Vorbehalt vor.
Mit der Abgeordnetenhausvorlage zum Ruckerwerb der RWE-Anteile wird die Haupt-
ausschuss-Zustimmung zur Burgschaft eingeholt werden.

Den parlamentarischen Rechten wird mithin durch den Einwilligungsvorbehalt nach
8 65 Abs. 6 LHO in Verbindung mit dem Zustimmungsvorbehalt des Hauptausschus-
ses zur Gewahrleistungsermachtigung in 8 3 Abs. 10 Satz 1 HG 12/13 vollstandig
Rechnung getragen.

6. Hat der Senat fur das geplante Rickkaufgeschaft noch andere Finanzie-
rungswege (z.B. durch Kreditaufnahme unmittelbar durch das Land Berlin bzw.
via IBB) und mit Blick auf die Finanzierungskonditionen deren Auswirkungen
auf die Haushalts- bzw. Wasserpreisentwicklung geprift? Wenn ja: Welche und
mit welchen Vor- bzw. Nachteilen sind diese verbunden?

Eine Finanzierung des Riickkaufs unmittelbar Uber den Landeshaushalt hatte nur zu
marginalen Zinskostenersparnissen von ca. 10 Basispunkten gefuhrt. Dem entspricht
ein Zinsaufwand von ca. 0,7 Mio. € p.a. Diese in Bezug auf das Transaktionsvolumen
marginalen Mehrkosten verbleiben bei der Refinanzierung der Finanzierungsgesell-
schaft Uber die landeseigene IBB allerdings ohnehin weitgehend im Land Berlin. Von
einer unmittelbaren Haushaltsfinanzierung des Geschaftsanteilserwerbs und mithin
einem direktem Erwerb des Geschaftsanteils an der RVB durch das Land Berlin (also
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ohne Zwischenfinanzierung einer Finanzierungsgesellschaft) wurde abgesehen, da
die RVB-internen Vertrage, in die das Land sodann hatte eintreten missen, nicht auf
eine Gebietskorperschaft als Vertragspartner ausgerichtet sind.

7. Welche Auswirkungen auf die zuklinftige Gewinnausschuttung an das Land
Berlin bzw. auf die Geldflisse zum verbleibenden Anteilseigner der BWB, Veo-
lia, hatte eine geplante spatere Eigenkapitalentnahme zur Refinanzierung des
Kaufpreises? Welche Auswirkungen hatte eine Kapitalherabsetzung auf die
BWB? Welche Vorteile bietet nach Auffassung des Senats eine Eigenkapital-
entnahme gegenuber einer Kreditfinanzierung des Kaufpreises, da in diesem
Fall das entnommene Eigenkapital durch Fremd-kapital in den BWB ersetzt
werden musste, und sich der Gewinn um die damit verbundenen Zinskosten
reduzieren wirde? Welchen Sinn macht nach Auffassung des Senats durch
eine Eigenkapitalentnahme Veolia noch mal mit einem dreistelligen Millionen-
betrag zu bedenken?

Zur langfristigen Finanzierung des Erwerbs des Geschéftsanteils an der RVB ist eine
Kapitalherabsetzung der BWB in Hohe von 850 Mio. € vorgesehen. Veolia erhielte
davon rd. 212 Mio. € und das Land Berlin rd. 638 Mio. € zur Ablosung der Uber-
gangsfinanzierung.

Zur Refinanzierung der Kapitalherabsetzung missen die BWB einen Bankkredit auf-
nehmen. Bei 20-jahriger Zinsbindung ware dies derzeit zu einem Zins von ca. 2,6%
p.a. moglich. Sollte die Kapitalherabsetzung im Jahr 2013 durchgeftihrt werden, wird
von den BWB ein Kredit zu den dann geltenden Konditionen aufgenommen werden.
U.a. aufgrund der Unsicherheit tber die kinftigen Zinskonditionen ist gegenwartig
noch keine Aussage uUber die Auswirkungen einer Kapitalherabsetzung auf die BWB
maglich.

Der erhohte Zinsaufwand wird den Gesamtgewinn der BWB (also den Saldo aus
Teilgewinnabfuhrung an die Privaten und Jahresiberschuss) reduzieren. Da eine
kontinuierliche (annuitéatische) Tilgung des Kredits im Zeitablauf vorgesehen ist,
nimmt der Zinsaufwand von Jahr zu Jahr ab.

Bei einem Fremdfinanzierungssatz von 2,6% p.a. und einer annuitatischen Darle-
hensstruktur wird der Gesamtgewinn der BWB wie folgt reduziert:

Jahr Zuséatzlicher Zinsaufwand der
BWB infolge Kapitalherabsetzung
- in Mio. € -

2014 22,1

2015 21,6

2016 21,1

2017 20,6

2018 20,0

2019 19,5

2020 18,9

2025 15,9

2030 12,4

2035 8,5

2040 4.0

2043 1,0
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Ende 2043 ware der Kredit zur Refinanzierung der Kapitalherabsetzung getilgt.
Y, des zusatzlichen Zinsaufwandes entfiele auf Veolia und wirde die Teilgewinnab-
fuhrung entsprechend reduzieren.

Vorteil der Eigenkapitalentnahme gegeniber einer Kreditfinanzierung aus dem
Haushalt ist, dass die Rekommunalisierung unmittelbar aus den BWB selbst finan-
ziert und somit eine Belastung des Landeshaushalts vermieden wird. Da Fremdkapi-
talzinsen und Kredittiigung nach der Berliner Wassertarifverordnung (WTVO) nicht in
die Wassertarife eingehen dtrfen, gehen die entsprechenden Belastungen zu Lasten
der Eigentimer der BWB und damit auch zu Lasten von Veolia. Veolia muss einer
Kapitalherabsetzung zustimmen und wirde dann zu 25% partizipieren.

Alternativ konnte eine disproportionale Kapitalherabsetzung mit Veolia verhandelt
werden, bei der Veolia weniger Barmittel aus der Kapitalherabsetzung erhalt, dafir
jedoch seinen Anteil an der Berlinwasser-Gruppe entsprechend aufstockt. Eine sol-
che Lésung wird jedoch nicht favorisiert.

lll. Perspektiven

1. Von welcher Verzinsung des Betriebsnotwendigen Kapitals (BNK) der BWB
geht der Senat in der Zukunft aus?

2. Welche Mdaglichkeiten hat der Senat bei einem Anteilserwerb von RWE, bei
der RVB zu verhindern, dass eine Ausgleichspflicht nach § 23 Abs. 7 Konsorti-
alvertrag durch Veolia geltend gemacht wird fir den Fall, dass der Senat den
Verordnungszinssatz unterhalb des Referenzzinssatzes festlegt?

3. Wie hoch wird die Verzinsung des BNK sein, wenn die Preissenkungsverfi-
gung des Bundeskartellamts umgesetzt wird und das BNK gleich bleibt?

4. Wie hoch wird die Verzinsung des BNK sein, wenn die Preissenkungsverfi-
gung des Bundeskartellamts umgesetzt wird, die Abwassergebihren in glei-
cher Prozenth6he gesenkt werden wie die Wasserpreise und das BNK gleich
bleibt?

5. Wie bewertet der Senat die Aussage des Bundeskartellamts, wonach es
nicht nachvollziehbar ist, dass der Fremdkapitalanteil am BNK in gleicher Hohe
verzinst wird wie der Eigenkapitalanteil?

Die Fragen 1 bis 5 sind identisch mit den Fragestellungen der Kleinen Anfrage Nr.
17/10 820. Die Antworten sind dem Abgeordnetenhaus am 13.09.2012 ubermittelt
worden.

6. Welche Position vertritt der Senat von Berlin als Gewéahrtrager der BWB zu
der Frage, wie lange und mit welcher Intensitat die BWB die Strategie gerichtli-
cher Auseinandersetzung mit dem Bundeskartellamt zu Zustandigkeit und Be-
grindetheit einer Preissenkungsverfigung im Trinkwasserbereich weiter ver-
folgen sollen?

Der Vorstand der BWB handelt auch in dieser Angelegenheit, die grundsatzliche Be-
deutung hat, in eigener Verantwortung nach kaufmannischen Grundsatzen zum Wohl
des Unternehmens.
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7. Wo sieht der Senat nach erfolgtem RiUckkauf des RWE-Anteils die Schwer-
punkte seiner strategischen Einflussnahme als Gewéahrtrager auf die BWB?
Was soll anders werden als bisher und was nicht? Worin sieht der Senat die
gewachsenen Spielraume nach Ruckerwerb des RWE-Anteils und wie will er
sie nutzen?

Der Senat strebt eine langfristige Stabilisierung der Wassertarife unter Wahrung und
Forderung der bestehenden betriebswirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der BWB an.
Auf die Absicht zur Modernisierung des Konsortialvertrages und zum Umbau der Ber-
linwasser-Gruppe wurde bereits an anderer Stelle eingegangen.

8. Welche Veranderung der Kalkulationsgrundlagen plant der Senat perspekti-
visch mit Blick auf den hohen Anteil fiktiver (,kalkulatorischer”) Kosten bei der
Tarifkalkulation, beispielsweise in Bezug auf die Bewertung des Anlagevermo-
gens, die Abschreibungszeitraume, die Zugrundelegung von Wiederbeschaf-
fungszeitwerten etc.?

Die hier angesprochene Fragenbereich wird Gegenstand von Gesprachen mit Veolia
sein und kann an dieser Stelle noch nicht beantwortet werden.

9. Bekennt sich der Senat perspektivisch zu dem Ziel, atypisch-stille Beteili-
gungen an den BWB oder anderen Anstalten des Landes, wie durch das Teil-
privatisierungsgesetz 1999 erméglicht, zukunftig auszuschliel3en?

Die Richtlinien der Regierungspolitik flr die 17. Wahlperiode sehen vor, dass der Se-
nat keine o6ffentlichen Unternehmen der Daseinsvorsorge privatisieren wird. Da das
Eingehen stiller Beteiligungen eine Form der Privatisierung darstellt, sind derartige
Formen der Beteiligung privaten Kapitals an offentlichen Unternehmen nicht beab-
sichtigt.

In Vertretung

Dr. Margaretha Sudhof
Senatsverwaltung fir Finanzen



