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Vorsitz: Claudio Jupe (CDU)

Vorsitzender Claudio Jupe: Meine Damen und Herren! Ich darf Sie herzlich zur 12. Sitzung
des Sonderausschusses ,,Wasservertrage“ begrifien. — Vorab begrufRe ich herzlich die beiden
Staatssekretére, Frau Dr. Sudhof und Herrn Zimmer. — Die Tagesordnung, die wir Ihnen mit
der Einladung vom 14. September 2012 Gbermittelt haben, liegt Ihnen vor. Gibt es dazu An-
merkungen? — Das ist nicht der Fall.

Ich rufe auf

Punkt 1 der Tagesordnung

Besprechung gemal § 21 Abs. 3 GO Abghs 0014
Stand der Ruckkaufsverhandlungen der SondAWV
RWE-Anteile

(auf Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion

der CDU)

Wir hatten bereits in der letzten Sitzung mit der Beratung begonnen und wollen diese heute
fortsetzen, und zwar unter Einbeziehung der Antworten auf die gestellten Fragen der Abge-
ordneten. Hierzu gibt es den Bericht der Senatsverwaltung fir Finanzen vom
13. September 2012. Dieser betrifft die Fragenkataloge, die ich eben erwéhnt habe. Wird dazu
eine Begrundung gewinscht? — Das ist nicht der Fall, dann steigen wir in die Beratung ein. —
Wie wollen wir diesen Tagesordnungspunkt abhandeln? Wollen wir die Fragenkomplexe im
Einzelnen, getrennt nach den Fragestellern, aufrufen, oder gibt es andere VVorschlage, wie wir
damit verfahren wollen? — Das ist nicht der Fall, sodass wir zunédchst die Fragen der Fraktion
der SPD aufrufen, die sind zuerst beantwortet worden. — Ich bitte Sie, zu den Punkten, die aus
Ihrer Sicht noch nicht abschlieBend beantwortet sind oder weiter problematisiert werden sol-
len, Ihr Votum abzugeben. — Bitte, Herr Karsten, Sie haben das Wort!
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Nikolaus Karsten (SPD): Erst einmal vielen Dank fir die schriftliche Beantwortung! — Ich
habe eine Nachfrage zur Frage 3. Meine Frage 3 war: Wie lautet die aktuelle Zinsindikation?
Bis wann gilt der Zinssatz von 2,62 Prozent fix Uber 20 Jahre? Das ist der Zinssatz, der lang-
fristig der Finanzierung des Kaufpreises zugrunde gelegt wird und langfristig auch absichern
soll, dass eine Finanzierung des Kaufpreises — einschliellich der Tilgung des Kaufpreises —
mdoglich ist und eine Wasserpreissenkung in der laut Verfligung des Bundeskartellamts ge-
nannten Hohe durchgefiihrt werden kann. Insofern ist mir wichtig: Wie sicher ist dieser Zins-
satz? — Ich habe der Antwort entnommen, dass er endgultig erst im Jahr 2013 fixiert wird,
dass wir in einem Ubergangszeitraum eine noch sehr viel giinstigere Kurzfristfinanzierung
haben, was einerseits sehr positiv ist. Aber wie ist die Einschdatzung des Senats, wenn man
dann in eine langfristige Finanzierung Gbergeht und die Zinsen sich vielleicht in dem Jahr, das
bis 2013 dazwischen liegt, sehr stark entwickeln sollten, also von 2,62 Prozent in die Hohe
gehen?

Vorsitzender Claudio Jupe: Danke, Herr Karsten! — Bitte, Frau Kosche!

Heidi Kosche (GRUNE): Herr Vorsitzender! Da die Fragen sehr kleinteilig sind, wiirde ich es
an dieser Stelle begriRen, wenn sie der Senat gleich beantworten wirde. Ich wirde gern zu
einem anderen Fragenkomplex der SPD Fragen stellen wollen, sodass sich dann alles mitein-
ander vermischen wiirde.

Dann habe ich noch eine andere Frage, Herr Vorsitzender. Der Tagesordnungspunkt heif3t:
»Stand der Rickkaufverhandlungen der RWE-Anteile”. Ich habe eben nicht schnell genug
reagiert, das bitte ich zu entschuldigen. Hat sich an dem Stand von vor 14 Tagen, den wir
kennen, noch irgendetwas geédndert, oder kdnnen wir davon ausgehen, dass alles das, was wir
kennen, der jetzige Stand ist? Dazu hétte ich gern eine Aussage vorweg. — Wenn Sie meinem
Vorschlag folgen, dann melde ich mich noch ein zweites Mal zu Wort.

Vorsitzender Claudio Jupe: Konnen Sie darauf eine Antwort geben? — [Staatssekretarin
Dr. Margarethe Sudhof: Ich habe im Moment nicht zugehort, es tut mir leid!] — Gut! Herr
Karsten hatte vorhin eine Frage gestellt. — Kénnen Sie sie bitte wiederholen? — [Staatssekreté-
rin Dr. Margarethe Sudhof: Die Frage von Herrn Karsten habe ich gehort!] — Dann bleiben
wir bei der Frage von Herrn Karsten, und Frau Kosche wird anschlielend einen anderen Be-
reich ansprechen. — Bitte, Frau Staatssekretarin Sudhof, Sie haben das Wort!

Staatssekretarin Dr. Margaretha Sudhof (SenFin): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! -
Vielen Dank, Herr Karsten! Wir haben zwei Schritte, ndmlich zuerst quasi die Erwerbsge-
sellschaft und spéater die Situation nach der Kapitalherabsetzung. Wenn wir jetzt einen Kredit
aufnehmen wirden, dann hatten wir einen Zinssatz von 2,62 Prozent. Wie sich das bis zum
néchsten Jahr entwickeln wird, das wissen wir noch nicht. Die Zukunft ist logischerweise un-
gewiss, aber wir haben einen Puffer, der bis 3,5 Prozent geht. So sieht das im Moment aus.

Vorsitzender Claudio Jupe: Bitte, Frau Kosche!
Heidi Kosche (GRUNE): Danke, Herr Vorsitzender! — Ich frage Sie zu den Fragen 5 und 9

des Fragenkomplexes der SPD. In der Frage 5 geht es um die Verhandlungen mit Veolia. Der
Senat antwortete, er sei mit Veolia im Dialog. Ist das Memorandum, von dem wir heute alle
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in der Zeitung gelesen haben und das uns hier auch vorliegt, der Dialog, oder gibt es noch
einen anderen Dialog? — [Karlheinz Nolte (SPD): Was liegt vor?] — Was ist damit gemeint?
Dazu hétte ich gern noch eine aktuelle Aussage.

In Frage 9 geht es um den Vorstand der BWB. Darin wird gefragt: Wann wird der neue Vor-
stand der BWB bestimmt? Aus wie vielen Personen wird er bestehen? Wer bestimmt, welche
Personen eingesetzt werden? Flr meine Begriffe antwortete der Senat etwas ausweichend.
Wir konnen dem vorliegenden Memorandum eine Antwort entnehmen, aber der Senat ant-
wortete, dass sich das Verfahren zur Bestellung der Mitglieder nach dem Berliner Betriebege-
setz und dem Konsortialvertrag richtet. Meine konkrete Frage an die Frau Staatssekretérin
lautet: Wer hat das Vorschlagsrecht? Bleibt das so, wie es im Konsortialvertrag geregelt ist,
oder gibt es jetzt andere Regelungen, die greifen? Zumindest ich kann mich ziemlich gut dar-
an erinnern, dass gleich nach dem Einreichen der Klage von Veolia diese auch eine Presseer-
klarung herausgegeben und gesagt hat: Das Vorschlagsrecht bleibt bei ihnen, sie stellen wei-
terhin den Vorstand. Das Memorandum, das uns heute vorliegt, legt das ja auch nahe, aber ich
hatte von Ihnen gern noch eine genaue Antwort auf die Frage: Wie greifen — gerade, was den
Vorstand betrifft — der Konsortialvertrag und die neuen Dinge, die wir jetzt im sogenannten
Rickkaufvertrag vereinbaren, und das Berliner Betriebegesetz ineinander?

Vorsitzender Claudio Jupe: Herr Karsten!

Nikolaus Karsten (SPD): Ich habe das auch gerade in der Zeitung gelesen. Mir liegt kein
Memorandum vor.

Vorsitzender Claudio Jupe: Ich mdchte darauf hinweisen, dass das jetzt nicht die Frage 5
vorne ist, sondern das war die Frage 5 b: ,,Allgemeine Fragen zu den BWB und dem Ruick-
kauf der Anteile”. Dazu wurde jetzt die Nachfrage von Frau Kosche gestellt. — Direkt dazu
eine Nachfrage von Herrn Dr. Lederer? — [Zuruf von Dr. Klaus Lederer (LINKE)] — Nein! Ich
schlage vor, dass wir zunéchst Frau Dr. Sudhof das Wort erteilen. — Bitte sehr!

Staatssekretarin Dr. Margaretha Sudhof (SenFin): Vielen Dank, Herr Vorsitzender, das ist
hilfreich! Frau Kosche hat vollig recht, wenn sie sagt, die Fragen seien sehr kleinteilig.

Punkt 1: Mir liegt kein Memorandum auf Understanding vor. Es mag sein, dass irgendwem
irgendetwas vorliegt, mir liegt es nicht vor, und der Senatsverwaltung fiir Finanzen auch
nicht. In der Presse finden sich manchmal Hinweise auf Texte, die welchen Rang auch immer
haben. Wir haben keines.

Wir haben Verhandlungen mit Veolia und Schriftsticke von Veolia, die sich im Status —
rechtlich gesprochen — der Invitatio ad offerendum bewegen. Wir verhandeln, und zwar ver-
handeln wir nicht Gber finale Dokumente, sondern tber die zukiinftige Ausgestaltung der Zu-
sammenarbeit und eine mdgliche zuklnftige Beendigung der Zusammenarbeit. Es besteht
aber eine unterschiedliche Einschétzung in der Frage, wo aufgesetzt wird. Veolia mdchte nach
wie vor in dem — sie nennen es so — ,,Sekundenmodell aufsetzen, das heift, sie méchten qua-
si fiktiv in die Situation versetzt werden, in derselben Sekunde wie RWE quasi zu einem Ver-
tragsschluss zu kommen. Das ist natirlich nicht mehr méglich, denn diese Sekunde ist schon
vorbei, und deswegen sage ich ,,fiktiv*,

- pl/stz/sth -



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 4 Wortprotokoll SondAWYv 17/12
17. Wahlperiode 21. September 2012

Der Senat hat eher eine konsekutive Ansicht dazu. Er ist der Ansicht, dass wir ein vorlaufiges
Verhandlungsergebnis mit RWE haben, welches dem Abgeordnetenhaus vorgelegt wurde,
welches der Senat schon verabschiedet hat und welches wir inhaltlich jetzt auch nicht mehr
veréndern konnen — fiktiv oder wie auch immer, das ist so. Das heif3t, wir konnen erst darauf
aufsetzend konsekutiv mit Veolia zu irgendeiner Art von Ubereinkunft kommen. Solange
dieses grundlegende Verstandnis, diese grundlegende Meinungsverschiedenheit besteht, kann
man nicht sagen, dass da ein Memorandum auf Understandig finalisiert oder wie auch immer
sei. Also, mir liegt das nicht vor, und wir verhandeln auch nicht dariiber.

Vorsitzender Claudio Jupe: Dazu hat Herr Staatssekretdr Zimmer das Wort. — Bitte sehr!

Staatssekretar Nicolas Zimmer (SenWiTechForsch): Vielen Dank, Herr VVorsitzender! — Ich
mdochte das gern erganzen: Aus meiner Sicht handelt es sich bei dem Papier, das Sie, Frau
Kosche, gerade in der Hand haben, um ein internes Diskussionspapier, welches zu Abstim-
mungszwecken in verschiedenen Varianten zwischen Senatsmitgliedern und anderen Beteilig-
ten innerhalb der CDU zirkuliert ist. Es handelt sich dabei nicht um eine offizielle Senatsmei-
nung, sondern um einen Diskussionsstand. Ich weil3 nicht, von welchem Zeitpunkt dieses Pa-
pier ist, ich weil3, dass es mehrere unterschiedliche Fassungen gibt, die sich Uber die Zeit ent-
wickelt haben. Diese sind nicht Gegenstand einer etwaigen Verhandlung gewesen — jedenfalls
soweit ich das als Staatssekretér der fir die Betriebe zustandigen Verwaltung beurteilen kann.
Diese sind auch nicht Gegenstand einer Verhandlung seitens der Aufsichtsratsvorsitzen-
den a. D. von Obernitz mit Veolia gewesen.

Vorsitzender Claudio Jupe: Vielen Dank! — Bitte, Herr Dr. Lederer!

Dr. Klaus Lederer (LINKE): Da muss ich jetzt aber doch noch mal nachfragen. Also, ich
habe dieses Papier — zwei Seiten —, finde es bemerkenswert und entnehme der Zeitung von
heute, dass der flr die Aufsicht Uber die Tarife zustdndige Senator dieses Papier gemeinsam
mit Veolia ausgehandelt hat. Ich mdchte schon mal wissen: Verhandelt jetzt jede Senatsver-
waltung fiir sich allein? Wie bewertet der Senat, dass das fiur die Aufsicht Gber die Tarifkalku-
lation zustdndige Senatsmitglied mit einem Nochanteilseigner der Berliner Wasserbetriebe
solche Sachen aufschreibt wie:

Die Parteien gehen davon aus, dass die Verfiigung des Kartellamts zur Absenkung
der Preise rechtlich keinen Bestand haben wird. Eine wider Erwarten gerichtlich be-
statigte Preissenkungsverfugung ist umzusetzen, ohne dass dies zu Anspriichen ge-
geneinander verpflichtet. Gibt es keine kartellrechtliche Verpflichtung, vereinbaren
die Parteien, die Wasserpreise fir das Jahr 2013 stabil zu halten und ab dem Jahr
2014 um 10 Prozent zu senken. Soweit diese Senkung nicht durch Einsparung kom-
pensiert werden kann, verzichten die Parteien auf eine Gewinnausschiittung geman
ihren Anteilen. Der Vorstand der BWB bleibt im Amt. Bei unvorhergesehenem Aus-
scheiden eines Vorstandsmitglieds wird Berlin unter Beachtung der VVorgaben des
Berliner Betriebegesetzes die Vorschlage von Veolia berticksichtigen. Die Verhand-
lungen Uber das Moratorium und die darauf basierenden langfristigen Vertrage wer-
den von der Koalition gemeinschaftlich gefihrt.

Hier steht auch drin, dass man jetzt mit VVeolia Wasser ein Moratorium fur ein Jahr vereinba-
ren will, also man will ein Jahr lang alles auf Eis legen. Dariber steht: ,,Eckpunkte eines Mo-
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ratoriums zwischen Berlin und Veolia.” Das ganze Papier hat einen sehr formalen Anstrich,
und es ist — zumindest nach dem heutigen Pressebericht — von einem Senatsmit-
glied aufgeschrieben — ob nun fur die CDU —— Wir haben schon 6fter tber Rollenkonflikte
geredet, es scheint mir an dieser Stelle ein Rollenkonflikt vorzuliegen. Natirlich sind wir als
Mitglieder des Abgeordnetenhauses, die wir auch nicht gerade mit Informationen ber die
laufenden Verhandlungen tberschiittet werden, und die Berlinerinnen und Berliner schlicht
und ergreifend neugierig und fragen uns: Was wird hier gespielt? Was lauft hier? Was sagt
der Senat dazu? — Ich finde, da kann man doch mal eine Position abfragen.

Vorsitzender Claudio Jupe: Bitte, Herr Staatssekretér Zimmer!

Staatssekretar Nicolas Zimmer (SenWiTechForsch): Herr Lederer! Ich kann Ihre Irritation
verstehen. Nachdem ich heute diesen Zeitungsartikel gelesen hatte, war ich auch irritiert, ins-
besondere darlber, wie dieser Zeitungsartikel zustande gekommen ist und warum interne Pa-
piere — die sicherlich auch in lhrer Zeit, als Sie in der Koalition mit der SPD gewesen sind, zu
Diskussionszwecken innerhalb der Linksfraktion angefertigt worden sind — dann ihren Weg in
die Offentlichkeit gefunden haben. Das ist in diesem Zusammenhang schon eine berechtigte
Frage, nur glaube ich, dass wir sie nicht hier im Wasserausschuss diskutieren kénnen, und wir
werden sie auch nicht beantworten kénnen. Was ich Ihnen noch einmal sagen kann, das ist:
Es gibt aus meiner Kenntnis als Staatssekretéar der fur die Betriebe zustandigen Verwaltung
keinen Diskussionsstand des Landes Berlin mit VVeolia wieder, und soweit ich es verstanden
habe ist das auch nicht das Ergebnis der Diskussion einzelner Senatsmitglieder mit Veolia,
sondern es handelt sich dabei um Formulierungsvorschlage, die im Kreise von verschiedenen
Beteiligten, die sich mit diesem Thema beschéftigen, ausgetauscht worden sind. Das ist kein
offizielles Papier.

Vorsitzender Claudio Jupe: Dazu direkt Herr Dr. Lederer. — Bitte sehr!

Dr. Klaus Lederer (LINKE): Ich kann zumindest versichern, dass wahrend der Zeit der rot-
roten Koalition die Linke als Partei nicht mit VVeolia verhandelt und auch keine Papiere entwi-
ckelt hat.

Ich mdchte jetzt wissen — das beeinflusst die Verhandlungsposition des Landes Berlin: Wenn
eine an der Koalition beteiligte Partei jenseits des Senats, aber unter Beteiligung eines Se-
natsmitglieds — und dann auch noch eines Senatsmitglieds, das fiir die Tarifaufsicht und den
Verbraucherschutz zustandig ist, also fur den Schutz der Berlinerinnen und Berliner vor der
Ausnutzung wirtschaftlicher Monopolstellungen —, wenn ein Mitglied des Senats fur die
CDU, die im Ubrigen nicht Beteiligte an den Teilprivatisierungsvertragen ist, hier mit Veolia
in Verhandlung geht: Hat es eine Kommunikation zwischen Veolia und der Christlich Demo-
kratischen Union oder zwischen Veolia und einem Mitglied des Senats, zustandig fiir die Ta-
rifkalkulation, flr die Aufsicht Gber die Tarife und den Verbraucherschutz, gegeben, ja oder
nein?

Vorsitzender Claudio Jupe: Herr Zimmer — bitte!
Staatssekretar Nicolas Zimmer (SenWiTechForsch): Herr Lederer! Ich mdchte das jetzt so

nicht im Raum stehen lassen. Ich kann natirlich fiir den Senat tiberhaupt nicht ausschlieRen,
wer wann mit wem bei welcher Gelegenheit woriiber gesprochen hat. Ich kann Ihnen nur sa-
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gen, dass es mit Sicherheit keine offiziellen amtlichen oder wie auch immer gearteten ver-
bindlichen Kontakte seitens des Landes Berlin gegeben hat — auf3er durch die dazu berufenen
Vertreter, und das sind die Senatsverwaltung flr Finanzen als Beteiligungsverwaltung und die
Senatorin a. D. von Obernitz als Aufsichtsratsvorsitzende gewesen. Mehr kann ich dazu nach
bestem Wissen und Gewissen nicht sagen. Was andere Mitglieder des Senats — mit wem auch
immer — wo besprochen haben, entzieht sich meiner Kenntnis, aber das ist dann auch kein
aktives Handeln des Senats, darauf lege ich Wert an dieser Stelle. Es gab — soweit ich das
weil’ — seitens des Justizsenators keine Kontakte mit VVeolia im Rahmen von Verhandlungen.
Mehr kann ich dazu nicht sagen, aber ich bitte, das dann auch so hinzunehmen. Es gab keine
Mandatierung in irgendeiner Form, keine Bevollmachtigung in irgendeiner Form, es gab kei-
ne Emissére, die irgendwo aufgetreten sind und dort fiir das Land Berlin und/oder eine der
diese Koalition tragenden Parteien Gespréache gefiihrt haben.

Sie werden sicherlich — genauso gut wie ich oder andere — wéhrend diverser Veranstaltungen
von allen mdglichen Menschen angesprochen worden sein, die im Rahmen der Rekom-
munalisierungsdiskussion der Auffassung sind, sie mussten Ihnen mal ihre Meinung zu die-
sem Thema sagen. Ich kann wahrlich nicht ausschlieRen, dass das stattgefunden hat, und das
ist auch nicht unnormal, aber qualitativ ist das etwas vollig anderes, als wenn irgendjemand
irgendwo Verhandlungen gefihrt hatte. — Wie gesagt: Berufen zum Fihren der Verhandlun-
gen ist die Senatsverwaltung fur Finanzen. Etwas anderes hat es nach meiner Kenntnis nicht
gegeben.

Vorsitzender Claudio Jupe: Herr Dr. Lederer! Ich vermute, dass sich auch die anderen, die
bereits auf der Redeliste stehen, zu dieser Thematik &ul3ern werden, sodass wir die Redeliste
jetzt nacheinander durchgehen werden. — [Zuruf] — Ja, ich wollte nur Klarheit schaffen. — Als
Néchster steht jetzt Herr Claus-Brunner auf der Redeliste. — Bitte sehr!

Gerwald Claus-Brunner (PIRATEN): Ich begriRe alle Anwesenden sowie die Mitarbeiter
und Vertreter des Senats! — Ich habe folgende Fragen: Gesetzt den Fall, das Plenum wirde
diesem Kaufvertrag nicht zustimmen, welcher wirtschaftliche Schaden wiirde entstehen?

Zweitens: Es wurde uns gesagt, es ware noch eine Verhandlungsmoglichkeit hinsichtlich des
Kaufvertrags zwischen RWE und dem Land Berlin offen, was aber bekanntermalien nicht
ganz richtig sein kann, denn am 17. Juli 2012 wurden die Verhandlungen zwischen dem Senat
und RWE beendet. Am 18. Juli 2012 hat der Senat den Vertrag unterzeichnet, jetzt ist nur
noch die Zustimmung des Abgeordnetenhauses anhéngig. Wie gesagt: Ohne den Abschluss-
bericht dieses Ausschusses, in dem wir gerade sitzen, der auch noch strittige Punkte behan-
delt, die den Kaufvertrag betreffen und beeinflussen konnen, die aber noch nicht geklart wur-
den, finde ich es etwas schwierig, wie der Senat den potenziellen Vorwurf gemall 8 261
Strafgesetzbuch in Verbindung mit Artikel 95 der Verfassung von Berlin glaubhaft entkréften
kann. Ich wiirde gern einmal horen, wie das klappen soll.

Noch zuséatzlich: Wir kaufen nicht — wie man sich das in einer Aktiengesellschaft denkt, bei
der man 50 Prozent Anteile besitzt — noch einmal 25 Prozent dazu und hétten dann auch eine
entsprechende Stimmenmehrheit, sondern man muss noch einmal deutlich machen, dass wir
in der RVB einen 50-Prozent-Anteil kaufen. Die RVB ist ein Zusammenschluss aus den vor-
herigen Anteilseignern Veolia und RWE Aqua, die untereinander ein Shareholders’ Agree-
ment geschlossen haben, das diametral zu den Zielen des Landes Berlin steht, weil man einer-
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seits Gewinn erwirtschaften und andererseits das Land Berlin die 6ffentliche Daseinsvorsorge
erfullen will. Wie ist es da zu halten, damit Veolia, die ja auch eine entsprechende Klage an-
gestrengt hat, nicht die Mdglichkeit besitzt, mit ihrem 25 Prozent Kapitalanteil zu gleichlau-
tend 50 Prozent in der RVB zu blockieren, wenn das Land Berlin mit dem Restkapitalanteil
jetzt Entscheidungen trifft, die der Veolia entgegensprechen? Was ist davon zu halten, dass
Veolia die Mdoglichkeit hat, eine Blockade-/Pattsituation hervorzurufen?

Vorsitzender Claudio Jupe: Vielen Dank! — Bitte, Frau Kosche!

Heidi Kosche (GRUNE): Danke, Herr Vorsitzender! — Ich mochte noch bei dem Komplex
»,Dialog mit Veolia“ bleiben, den wir zuvor besprochen haben. Herr Staatssekretar Zimmer!
Sie haben in lhrem ersten Redebeitrag ausgefiihrt, dass Sie wohl wissen, dass da diverse un-
terschiedliche Papiere mit unterschiedlichen Daten kursieren. Das heif3t fur mich, dass Sie
auch wissen, dass es diese Eckpunkteentwiirfe gibt. Flr mich bedeutet das auch, dass Sie wis-
sen, dass der Senator fur Justiz da die Initiative ergriffen hat. Dieses Eckpunktepapier enthalt
nicht nur die brisanten Dinge, die Herr Lederer gerade vorgetragen hat, sondern ihm liegt der
Deal zugrunde, dass es bei der Vereinbarung mit VVeolia auch darum geht, dass quasi ein wei-
teres Modell als Riickkaufoption im Gespréach ist. — Das wissen wir schon aus dem Eckpunk-
tepapier von Senator Nussbaum. — Dieses Papier wird von niemandem mehr bestritten. Darauf
gibt es ja auch viele Hinweise in den diversen Beantwortungen der Fragen, die von verschie-
denen Stellen gegeben werden.

Wenn Sie sagen, es gehe immer darum, im Dialog zu sein — so antwortet ja auch Frau Staats-
sekretdrin Sudhof dazu—, dann mdéchte ich an dieser Stelle wissen: Wie weit ist denn die Ver-
handlungsoption mit Veolia zur Kapitalherabsetzung? Dazu werden auch in dem Memoran-
dum brisante AuRerungen getitigt. Wir sind heute bei dem Tagesordnungspunkt ,,Stand der
Ruckkaufverhandlungen der RWE-Anteile”, wozu es vom Grundsatz her zwei Modelle gibt,
wie man das bewerkstelligen kann. An dieser Stelle ist mir die Aussage ,,Dialog mit Veolia“
etwas zu dinn.

Also, das Papier liegt vor, und Sie, Herr Staatssekretar Zimmer, sagen, es habe verschiedene
Versionen mit verschiedenen Daten gegeben und Sie wissten nicht, welche Version mir vor-
liegt. Ich werde Ihnen gleich meine Version vorlegen, damit Sie wissen, welche es ist, aber
Sie kénnen jetzt nicht sagen — wie Sie in IThrem zweiten Redebeitrag gemacht haben —, dass
es das gar nicht gibt, sondern diese Art der Auseinandersetzung um das Modell der Eigenka-
pitalsenkung — ich weil3 nicht, ob ich eben etwas Falsches gesagt habe — gibt es. Da stellt sich
auch fur uns die Frage: Wie ist da der Stand? Wenn Sie immer nur sagen, wir verhandeln er-
gebnisoffen, dann kann Sie das nicht daran hindern, hier auch mal den Stand dieser Ergebnis-
se grob zu umreiRen. Wie sieht das jetzt aus? Denn fir die Zukunft insgesamt — egal, ob man
nun das Modell A oder B nimmt — ist es zentral wichtig, dass man mit Veolia wieder in ein
gutes Verhéltnis kommt — zum Wohle des Landes Berlin, was ja der SPD immer so am Her-
zen liegt. Da ist es ganz zentral und wichtig, dass die Verhaltnisse wieder geklart werden und
wieder zum Guten laufen, denn wenn man in so einem Konstrukt ist, wie es sich andeutet,
dann muss man irgendwie einigermalien miteinander auskommen. Deswegen mochte ich zum
Thema ,,Dialog mit Veolia“ nicht nur Plattitiiden hdren — entschuldigen Sie bitte diesen Beg-
riff, aber wir befinden uns in offenen Verhandlungen —, sondern sagen Sie uns: Gibt es kon-
krete Verhandlungen, um dieses Modell der Eigenkapitalsenkung eventuell zu realisieren?
Das Moratorium, das uns mit einem Datum vorliegt, von dem der Staatssekretar nicht weif3,
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ob es das letzte ist, sagt das, aber ich wusste gern: Wie ist der Stand an dieser Stelle? Die
Antwort, die Sie mir auf die Fragen der SPD gegeben haben, reicht mir nicht aus, und tbri-
gens reichen mir auch die Antworten auf die Fragen der CDU nicht aus, Herr Zimmer! An
dieser Stelle hatten Sie sich auch gegenuber lhrer eigenen Fraktion mehr Miihe geben kénnen.
Ihre Fraktion fragte an vielen Stellen dezidiert nach, aber auch da ist die Beantwortung mi-
Rig. Vielleicht kénnen Sie dem Ausschuss heute insgesamt mehr zum Stand der Dinge sagen
und dazu, ob wir an dieser Stelle ein Stiick weiterkommen.

Vorsitzender Claudio Jupe: Bitte, Herr Nolte!

Karlheinz Nolte (SPD): Zwei Dinge — zum einen zu dem Artikel in der ,,Berliner Zeitung*:
Die Zielrichtung, was die ,,Berliner Zeitung®“ damit erreichen will, ist klar, ndmlich einen
Streit in der Koalition konstruieren. Die Uberschrift lautet: ,, Thomas Heilmann (CDU) diipiert
Koalitionspartner mit Geheimpapier zur Zukunft der Wasserbetriebe*. Wir als Fraktion haben
noch nicht darliber gesprochen, aber ich glaube nicht, dass wir dupiert sind. Wir sind etwas
Uberrascht — es ist klar, dass einen ein solcher Zeitungsartikel tberrascht —, aber fur uns ist
wichtig, was der Senat hier erklart hat, dass nichts an den Zustandigkeiten irgendwo wackelt,
sondern dass die Finanzverwaltung federfihrend und die Wirtschaftsverwaltung entsprechend
ihrer Verantwortung in dieser Frage zustandig ist.

- pl/stz/sth -



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 9 Wortprotokoll SondAWyv 17/12
17. Wahlperiode 21. September 2012

Bei den Verhandlungen mit Veolia muss man als Senat auch ein bisschen vorsichtig sein. In-
sofern ist so ein Papier nattrlich schadlich. Wenn man Verhandlungen fihrt, dann mochte
man nicht gern, dass die auf offenem Markt gefuhrt werden. Das schwacht mit Sicherheit die
Position des Landes. Wenn so ein Artikel in der Zeitung steht und es die Nachfragen gibt, die
Sie als Opposition stellen — wiirden wir genauso stellen in der Opposition, in der Regierung
haben wir andere Mdoglichkeiten, das zu klaren, aber Sie stellen die Fragen im Ausschuss, das
ist vollig in Ordnung —, dann gibt es Unruhe, Unsicherheiten, und die sind solchen Verhand-
lungen eher abtraglich. Wir werden sehen, es wird sich sicherlich klaren, wie der Artikel in
die Zeitung gekommen ist und was da die Grundlage ist.

Das, was Herr Zimmer hier gesagt hat: Wenn es ein Diskussionspapier in der CDU-Fraktion
ist, woran Herr Heilmann sich beteiligt hat, dann ist es sicherlich moglich, dass es so in die
Offentlichkeit gelangt ist. Man weil bei solchen Papieren, die in die Offentlichkeit geschickt
werden, auch gar nicht: Wird eigentlich das Ziel erreicht von dem, der das in die Offentlich-
keit schickt? Was ist eigentlich das Ziel? Wer will da wem schaden, wem nutzt es? — Dem
Land Berlin nutzt so was sicherlich nicht. Ob es anderen nutzt, weild ich nicht. Aber praktisch
ist uns ganz wichtig: Es bleibt bei dem Verfahren, das wir hier haben. Der RWE-Vertrag ist
ausverhandelt, steht zur Entscheidung an. Uber Veolia werden weitere Verhandlungen gefiihrt
von den Senatsverwaltungen, die zustandig sind.

Zweiter Punkt — zu dem, was Herr Claus-Brunner gesagt hat, sage ich als Vorsitzender des
Vermdgensausschusses: Wir haben den RWE-Verkauf am nachsten Mittwoch wieder auf der
Tagesordnung, wo Antworten auf Fragen von Fraktionen behandelt werden, und wir haben
vor, diesen Vorgang im Oktober abzuschlielen. Das heil’t also, die Sitzung, die wir im Okto-
ber haben sowohl als Vermdgensausschuss als auch als Parlament, wird dazu fihren — wenn
nicht der Himmel zusammenbricht —, dass wir das schon im Oktober beenden werden.

Ich glaube auch, das, was Sie, Herr Claus-Brunner, als These formuliert haben, dass wir mit
dem Vermdgensgeschaft auf den Abschluss des Sonderausschusses warten missen, sieht die
Koalition anders. Wir sagen: Hier ist ein Geschéft vorbereitet, das liegt zum Abschluss da.
Wir haben jetzt nicht die Absicht — so sehe ich es in der Koalition —, das Handeln des Senats
hier, wo wir weitgehend einverstanden sind mit dem, was der Senat da gemacht hat, zu behin-
dern und zu verzogern.

Vorsitzender Claudio Jupe: Vielen Dank, Herr Nolte! — Herr Staatssekretar Zimmer!

Staatssekretar Nicolas Zimmer (SenWiTechForsch): Vielen Dank! — Frau Kosche! Ich weil3
nicht, manchmal driicke ich mich vielleicht unklar aus, aber was ich gesagt habe, ist: Nat(r-
lich gibt es ein Papier, und natdrlich ist es keine Position des Senats. Das sind zwei vollig
deckungsgleiche Aussagen. Sie betreffen nur unterschiedliche Eigenschaften des Papiers,
einmal seine Existenz und zum Zweiten die Frage: Welche Qualitat hat dieses Papier? Des-
wegen stehen auch meine beiden Aussagen nicht im Widerspruch, sondern es gibt Papiere
verschiedenen Datums. Das ist richtig. Ich kann Ihnen jetzt noch nicht mal sagen, welche Da-
ten das sind. Ich weil3 nur, dass das ein Prozess ist, der sich Uber mehrere Wochen hingezogen
hat. Deswegen gehe ich, wie gesagt, davon aus, dass es sich dabei um unterschiedliche Stande
handeln kann, die Sie kennen und die andere kennen. Darauf wollte ich hinaus. Wenn Sie mir
nachher Einsicht in das Papier geben, dann kann ich lhnen jedenfalls sagen, ob es der letzte
Stand ist.
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Aber es handelt sich dabei, um es noch einmal zu sagen, um interne Diskussionspapiere, und
interne Diskussionspapiere haben nun mal die Eigenschaft, dass sie, um der Willensbildung
zu dienen, moglicherweise auch Dinge formulieren und artikulieren, die man gegenuber ei-
nem Dritten gar nicht erst geltend macht, weil man sich dariiber erst mal verstandigen mochte,
ob man das tut. Sie haben vor allen Dingen die Qualitat, dass sie vollig ungeeignet sind, in der
Offentlichkeit kommuniziert und diskutiert zu werden.

Insofern bin ich auch Herrn Nolte fiir den Hinweis dankbar hinsichtlich der Frage: Was er-
reicht man eigentlich mit der Kommunikation solcher Papiere? Ich glaube jedenfalls, dass
man damit weder dem Land Berlin noch irgendjemand anderem nutzt. Ich verstehe vollig Ihr
Interesse, das zu diskutieren — verstehen Sie mich nicht falsch, es ist Ihr gutes Recht als Ab-
geordnete, das zu diskutieren —, aber die Frage ist, warum man interne Papiere an die Zeitun-
gen spielt, auch wenn natirlich auch die Offentlichkeit auf alles Mdgliche ein Anrecht hat.
Ich glaube, dass es hier im Raum kaum jemanden gibt, der mochte, dass seine internen Papie-
re, wo er mit Freunden Dinge bespricht, ohne dass sie danach im Zweifelsfall wirklich Au-
Renwirkung entfalten, sich in der Zeitung wiederfinden. — [Zuruf] — Na ja, Sie fanden es be-
stimmt auch nicht gut, wenn Ihre Kontoauszilige verdffentlicht werden. Es gibt einfach Dinge,
die gehdren nicht in die Offentlichkeit, und das miissen Sie auch akzeptieren. Es gibt einen
Prozess der Willensbildung, und solange diese Willensbildung nicht abgeschlossen ist, ist
auch der Prozess der Willensbildung nicht diskussionsfahig — das ist ganz einfach so, das ist
wie Uberall im Leben so —, sondern erst dann, wenn sie Auenwirkung entfaltet. Ich gebe Ih-
nen vollig recht: Ein Verhandlungsmandat kann damit nicht verbunden sein, ist damit aber
auch nicht verbunden.

Insofern kann ich zum Stand der Verhandlungen, Frau Kosche, selber nichts sagen. Da wir
mit der Amtsniederlegung von Frau von Obernitz als Aufsichtsratsvorsitzender keinen Zu-
gang mehr haben zu den Verhandlungen innerhalb der BWB oder der BWB mit Dritten, bin
ich da einfach auRen vor. War ich im Ubrigen vorher auch, nur quasi in zweiter Linie, weil
die Aufsichtsratsvorsitzende Frau von Obernitz diejenige war, die im Zweifelsfall auch per-
sonengebunden im Rahmen ihres Mandats gehandelt hat. Dass unsere Verwaltung an der Stel-
le sicherlich auch beratend tétig ist, gehdrt zu unserem Aufgabenbereich. Aber wir haben im
Augenblick nicht teil an etwaigen Gespréachen bis zur Bestellung eines neuen Aufsichtsrats-
mitglieds seitens des Senats fur die Senatsverwaltung fur Wirtschaft, Technologie und For-
schung.

Vorsitzender Claudio Jupe: Danke schon, Herr Zimmer! — Herr Dr. Lederer, bitte!

Dr. Klaus Lederer (LINKE): Es ist prinzipiell Gberhaupt nichts dagegen einzuwenden, wenn
Menschen sich zusammensetzen, ein Bier trinken, miteinander Sachen bereden und da auch
Zettel vollschreiben. Damit habe ich kein Problem. Die interne Willensbildung der CDU st
mir reichlich egal. Ich habe jetzt gehort, dass Sie sagen, es hat keine Verhandlungen zwischen
Herrn Heilmann und Veolia gegeben. Das habe ich auch nicht behauptet, sondern ich habe
gefragt: Hat es Kontakte zwischen der Christlich Demokratischen Union Berlin, vertreten
durch das CDU-Mitglied und den stellvertretenden Landesvorsitzenden Herrn Heilmann, und
seinem Freund oder seinen Freunden bei Veolia gegeben, wo man beim Bier oder sonstwo
zusammengesessen und Dinge beredet hat, die Gegenstand dieses Papiers oder anderer Fas-
sungen dieses Papiers geworden sind? Die Frage ist nicht ganz unwichtig, denn erstens bin
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ich der festen Uberzeugung, dass nicht die Ver6ffentlichung eines solchen Papiers die Ver-
handlungsposition des Landes Berlin schwacht. Da widerspreche ich Herrn Nolte. Sicherlich
macht es die nicht leichter, da hat er recht. Aber das Existieren solcher Papiere tiberhaupt und
die Tatsache, dass Menschen, die eine Regierung tragen, die das Land Berlin in dieser Frage
vertritt, sich im Vorfeld von Verhandlungen — und das offenbar ohne Ricksprache mit ir-
gendeinem anderen Senatsmitglied — ins Benehmen mit einer der Vertragsparteien des Landes
Berlin setzen und dort tber irgendwas reden, also schon allein die Tatsache, dass die CDU
und Veolia Eckpunktepapiere vollschreiben, schwacht die Verhandlungsposition des Landes —
vollig egal, ob das in der ,,Berliner Zeitung*“ oder in der ,,Bild* steht. Wirden Sie mir da zu-
stimmen? — Das ist das Erste.

Dann mochte ich noch mal wissen: Hat es Kontakte gegeben — nicht VVerhandlungen, Kontak-
te? Dass Herr Heilmann nicht erméchtigt ist, Verhandlungen mit Veolia zu flhren, das weil3
ich, ich habe die Senatsgeschaftsordnung gelesen. Aber wenn er mit denen spricht und ir-
gendwie offenbar Bereitschaft zeigt, auf Rechtspositionen des Landes oder auf Interessen der
Berlinerinnen und Berliner zu verzichten, dann schwacht das doch ganz eindeutig die Ver-
handlungsposition des Landes Berlin. Oder wiirden Sie mir da nicht zustimmen?

Die zweite Frage, die ich gestellt habe, betrifft den Senator Heilmann. Der Senator Heil-
mann — das ist auch wieder eine Frage der Geschéftsverteilung im Senat — ist zustandig fur die
Aufsicht Uber die Tarife und fiir den Verbraucherschutz. Sehen Sie nicht einen Interessenkon-
flikt darin, dass der stellvertretende Chef der CDU Berlin mit seinen Freunden von Veolia
Bier oder Kaffee trinken geht und da uber die wirtschaftlichen Perspektiven der Zusammen-
arbeit zwischen Veolia und Berlin spricht, wahrend er gleichzeitig die Aufsicht Uber die Ta-
rifbehdrde fuhrt und gleichzeitig zustandig ist fiir den Verbraucherschutz im Land Berlin? Ich
glaube, das sind zwei recht konkrete Fragen, und auf die mdchte ich noch mal eine verbindli-
che und keine ausweichende Antwort von lhnen — und zwar eine Position des Senats.

Vorsitzender Claudio Jupe: Auf der Rednerliste steht nunmehr Frau Bayram. — Bitte schon!

Canan Bayram (GRUNE): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Die Hinweise von Herrn Le-
derer will ich aufgreifen und auch noch mal den ganzen Senat, wie er hier vertreten ist, fra-
gen. Mich wiirde auch interessieren, was die Senatsverwaltung fur Finanzen dazu sagt, dass
solche Verhandlungen oder Gespréache oder Herrenbierrunden stattfinden, in denen dann der
fir die Aufsicht Uber die Wasserpreise zustandige Senator, so wie hier schon vorgetragen
wurde, auf mogliche Forderungen Berlins verzichtet und auch in Aussicht stellt oder — sagen
wir mal — sich mit Veolia dariber einig ist, dass die Verfligung des Kartellamts zur Absen-
kung der Preise keinen Bestand haben wird, dass man sich tber so was eben nicht nur unter-
halt, sondern auch den Bedarf hat, so was schriftlich festzuhalten — unter Freunden natirlich.

Ich hatte, Herr Zimmer, tberhaupt kein Problem damit, wenn der Herr Heilmann seine Kon-
toauszlige verdffentlicht hatte. Die finde ich gar nicht unspannend. Es geht aber hier natirlich
darum, dass der Herr Heilmann dicke Hose mit Berliner Geld macht, und das ist ein entschei-
dender Faktor, wo es flir mich weniger interessant ist, ob er ein Mandat hatte, darlber zu ver-
handeln, sondern dass er seine Stellung als Justizsenator missbraucht, um diese Leute Uber-
haupt an einen Tisch zu kriegen, damit sie mit ihm reden. Das ist ein Umstand, von dem ich
gern wiasste, wie Sie beide, die Sie ja auch Juristen sind, das beurteilen. Sind Sie der Ansicht,
dass der Verbraucherschutzsenator tiberhaupt noch glaubwirdig die Preisaufsicht vornehmen
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kann? Haben Sie da keine Zweifel? Ich wirde jetzt wirklich darum bitten, dass uns hier nicht
nur der Herr Zimmer Auskunft gibt Gber die CDU-Interna, die mich — ebenso, wie Herr Lede-
rer das ausgefihrt hat — Gberhaupt nicht interessieren.

Einen Satz kann ich mir jetzt auch nicht verkneifen: Die CDU muss mal wahrnehmen, dass
sie nicht im Jahr 1999 ist, wo ,,heimlich, heimlich* immer gut geklappt hat. Dieser Ausschuss
ist ja genau deshalb eingerichtet worden, um diesen Heimlichkeiten ein Ende zu setzen, und
zwar von den Berlinerinnen und Berlinern. Ich bin, ehrlich gesagt, froh, dass das mal in der
Zeitung steht und dass wir dartiber reden kénnen.

Verkneifen kann ich mir auch nicht, dass Herr Heilmann sich damit — jedenfalls als Verbrau-
cherschutzsenator — disqualifiziert hat. Ich glaube ndmlich nicht, dass die von Veolia mit dem
CDU-Mitglied Heilmann gesprochen hétten und solche Papiere aufgesetzt hatten, egal wie
viel Bier die getrunken haben. Deswegen sollten Sie sich aus Ihrer Perspektive als Senat zu
diesen Feststellungen, die ja nun auf dem Tisch liegen, auch mal wertend &uRern.

Vorsitzender Claudio Jupe: Danke sehr! — Herr Claus-Brunner, bitte schon!

Gerwald Claus-Brunner (PIRATEN): Ich bitte noch mal darum, dass meine zwei Fragen
beantwortet werden. Die erste Frage ist, gesetzt den Fall, dass das Plenum den vorliegenden
RWE-RUckkaufvertrag ablehnt, welcher potenzielle wirtschaftliche Schaden fir das Land
Berlin entsteht. Die zweite Frage ist: Wie kann der Senat den potenziellen Vorwurf gemaf
8§ 261 Strafgesetzbuch in Verbindung mit Artikel 95 der Verfassung von Berlin glaubhaft ent-
kréaften?

Vorsitzender Claudio Jupe: Zwei konkrete Fragen! — Frau Dr. Sudhof, bitte!

Staatssekretéarin Dr. Margaretha Sudhof (SenFin): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Zu
dem Papier: Ich wiirde vorschlagen, wir lassen die Kirche jetzt mal im Dorf. Zu dem Thema
Veolia, Wasser usw. gibt es in Berlin viele Papiere, z. T. sind sie auch vom Wissenschaftli-
chen Dienst dieses hohen Hauses schon bewertet worden. Sie haben unterschiedliche Dimen-
sionen und unterschiedliche Wertigkeiten. Da ich die Verhandlungen mit Veolia im Moment
im Auftrag der Senatsverwaltung fir Finanzen, die dafiir federfiihrend zustandig ist, fuhre,
weil ich, dass derartige Papiere tberhaupt keine Rolle spielen im Moment, und zwar aus zwei
Grinden — erstens: Wir verhandeln — das habe ich eben schon erldutert — Uber die Frage Se-
kundenmodell oder Konsekutivmodell. Dazu sagen diese Papiere nullkommagarnichts.

Zweitens: Dass die Verfligung des Bundeskartellamts in der Welt ist und nicht vollig aus der
Welt ist und auch eine inhaltliche Dimension hat, das ist auch Veolia klar. Da kann ich alles
Madgliche hinschreiben, das wird daran nichts d&ndern. Damit muss ich mich auseinanderset-
zen, und damit muss sich Veolia auseinandersetzen, und damit setzt sich auch Veolia ausein-
ander. Ich habe in keiner Weise irgendeinen Anlass anzunehmen, dass Parallelverhandlungen
von relevanter Dimension im Moment an diesem brutalen Zusammenhang irgendetwas &n-
dern kdnnten oder wiirden — null! VVon daher wirde ich sagen: Jetzt gibt es sicherlich Papiere,
ich nehme an, es gibt noch viel mehr Papiere — was weil} ich, wer hier noch Papiere
schreibt —, aber diese Papiere liegen nicht auf dem Tisch und sind in keiner Weise handlungs-
leitend fir die Verhandlungen, die stattfinden und im Moment in einer gewissen Blockadesi-
tuation dadurch sind, dass das RWE-Geschaft den Benchmark setzt und von Veolia akzeptiert
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werden muss. Das ist die Situation, wenn man ernsthaft dariiber nachdenkt. Da sind wir noch
nicht.

Deswegen: Uber Wenn und Aber und Details brauchen wir im Moment nicht zu verhandeln
und finden auch keine Verhandlungen statt. Ich habe noch nie jemanden erlebt, der dieses
Papier aus der Tasche gezogen hétte. Ich habe es erstaunt heute zum ersten Mal in meinem
Leben gesehen.

Was strafrechtliche Aktivitaten angeht, mochte ich doch herzlich darum bitten, Herr Claus-
Brunner, dass Sie das unterlassen. Ich fiihle mich dadurch auch ein bisschen angefasst. Ich
fihle mich dem Dienst des Landes Berlin verpflichtet, ich arbeite viel fiir das Land Berlin —
das glaube ich schon, ich weil} nicht, vielleicht hat es der eine oder andere von lhnen auch
schon gemerkt —, und das gilt auch fir meine Kolleginnen und Kollegen. Ich kann mich da
lakonisch zuriickziehen und sagen: Gut, wenn wir dann im Gefangnis landen, werden Herr
Zimmer und ich uns um die Bibliothek des Gefangnisses kimmern —, aber das ist eigentlich
keine ernsthafte Gesprachsebene. Dieses Geschaft ist ausverhandelt worden. Samtliche De-
tails liegen auf dem Tisch. Die kdnnen sie prifen. Mit Strafrecht hat das, ehrlich gesagt,
nichts zu tun. Darauf kann ich nicht sinnvoll antworten.

Vorsitzender Claudio Jupe: Vielen Dank! — Herr Zimmer, bitte schon!

Staatssekretar Nicolas Zimmer (SenWiTechForsch): Ich méchte die Gelegenheit nutzen,
um noch mal eins richtigzustellen, weil ich den Eindruck habe, dass Herr Lederer und Frau
Bayram mich bewusst oder unbewusst falsch verstanden haben. Ich habe nicht davon gespro-
chen, dass Herr Heilmann sich mit seinen Freunden von Veolia hingesetzt hétte und ein Pa-
pier erstellt hat, sondern ich sprach von Parteifreunden. Das ist ein groRer Unterschied, denn
genauso wenig wie Sie die Papiere zur Vorbereitung Ihrer Fraktionsvorstandsbeschliisse oder
Parteivorstandsbeschliisse, bevor diese ausgearbeitet sind und dann dem Plenum zur Verfu-
gung gestellt werden, verdffentlichen, ist das auch innerhalb der Gremien der Union nicht
ublich.

Ich kann Thnen nichts dazu sagen — ich weil3 nicht, ob das in lhrer Partei tblich ist, in unserer
ist es nicht tblich, bei uns muss man nicht melden, mit wem man spricht, es werden keine
Kaderakten gefuhrt —, zu welchem Zeitpunkt Herr Heilmann mit wem gesprochen hat. Das ist
auch aus meiner Sicht eine vollig irrelevante Fragestellung im Zusammenhang mit diesem
Ausschuss. Dementsprechend eriibrigt sich auch die Beantwortung lhrer weiteren Fragen.

Vorsitzender Claudio Jupe: Herr Dr. Lederer, bitte sehr!

Dr. Klaus Lederer (LINKE): Ich kann mich jetzt der Vermutung nicht entziehen, dass Rot-
Rot vor einem Jahr nicht nur deutlich beliebter war als diese Koalition, sondern auch deutlich
professioneller. Es gehort schon ein solides MaR an Naivitat dazu zu glauben, dass, wenn ein
ranghohes Mitglied und sogar Senatsmitglied mit Veolia redet — und es ist mir hier wieder
nicht bestatigt worden, dass das nicht der Fall sei — — [Staatssekretar Nicolas Zimmer: Soll ich
Sie bellgen, Herr Lederer? Ich kann nur sagen, ich weil es nicht!] — Ich nehme das zur
Kenntnis, aber ich verlange Aufklarung darlber, und ich finde, es ist durchaus im Sinne des
Senats, diese Aufklarung zu schaffen, denn entweder halten Sie Veolia fiir vollig bescheuert,
oder Sie sind naiv. Also wenn ein Teil dieser Koalition, die am Ende jedes Vertragsergebnis,
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jedes Verhandlungsergebnis mit Veolia absegnen muss, durch die Welt rennt und vorher in
Aussicht stellt, diese und jene Rechtsposition einzunehmen oder darauf hinverhandeln zu wol-
len, dann sind Sie doch, Frau Dr. Sudhof und Herr Dr. NulRbaum, eine ,lame duck* in den
Verhandlungen! Wenn Veolia weiB, dass ein Teil Ihrer Koalition bereit ist zu sagen: Wir ge-
hen gegen das Bundeskartellamt bis zum bitteren Ende vor. Wir gehen davon aus, dass die
Bundeskartellamtsverfligung Bestand hat. Wir gehen davon aus, dass wir weiterhin Veolia
Platz einrdumen bei der Besetzung der Aufsichtsgremien. Wir gehen davon aus, dass wir hier
nicht im Streit irgendeine Zuspitzung suchen, sondern versuchen, unter Entgegenkommen —
die sind schon aufgeschrieben — gegeniuiber Veolia zu einer Verhandlungslosung zu kommen,
dann ist es schon, dass Sie dort irgendwie Verhandlungen fiihren, aber wenn ich Veolia wére,
dann wirde ich sagen: Mit dem Papier hier ist meine Verhandlungsposition noch mal viel
stérker und eine ganz andere. — Und dann konnen Sie sich viel Miuhe geben.

Insofern dupiert so ein Papier nicht den Koalitionspartner — da halte ich die Meldung der
»Berliner Zeitung* fur voéllig absurd —, sondern ein solches Papier schadet dem Land Berlin
und denjenigen, die — unterstelle ich mal — im Namen und Interesse des Landes Berlin versu-
chen, gut aus dieser Sache, aus dieser *99er-Schweinerei rauszukommen. Die dupiert es. Und
das ist keine Frage zwischen Koalitionspartnern mehr, sondern es ist eine Frage, die das Par-
lament und unser Verhéltnis zu diesem Senat betrifft.

Vorsitzender Claudio Jupe: Vielen Dank, Herr Dr. Lederer! — Es hat sich jetzt Herr
Dr. Hausmann gemeldet. — Bitte!

Dr. Hans-Christian Hausmann (CDU): Es scheint offensichtlich dieses Diskussionspapier
zu geben. Ich kann nur noch mal von meiner Seite versichern, dass innerhalb der CDU-
Fraktion dieses Papier so — zumindest nach meiner Kenntnis — nicht kursiert. In welchen Tei-
len es auch immer kursieren mag, ich habe davon keine Kenntnis.

Jetzt muss ich aber auch mal zu dem wesentlichen Punkt kommen: Im Kern dient dieser Aus-
schuss ja auch der Prifung der Vertrage. Wir weichen erheblich von diesem Priifungsauftrag
ab. Dass wir jetzt einen Zeitungsbericht abarbeiten, dessen Authentizitét vollig infrage steht —
niemand weil} hier Gberhaupt, von wem welche Quellen kommen, ob es dieses Diskussions-
papier zu welchem Stand gibt —, ist das Kernproblem in diesem Ausschuss. Ich habe wieder
den Eindruck, hier wird auch verzogert, verzdgert, verzdgert. Ich bitte an dieser Stelle darum,
dass wir wieder zu dem Kernthema zuriickfinden.

Ich weise auch die Behauptung zurtick, dass der Justizsenator seine Stellung als Justizsenator
missbrauchen wirde, um an Veolia heranzutreten. Ist doch vollkommener Quatsch! Wer weil3
denn Uberhaupt, ob Veolia nicht an den Justizsenator herangetreten ist? Hier ist so viel im
Dunkeln, und Sie bauschen einen Prufungsauftrag auf einen Zeitungsartikel auf. Ich halte
diesen Weg fiir verfehlt. — [Dr. Klaus Lederer (LINKE): Das ist kein Zeitungsartikel! Das
sind zwei Seiten!] — Sie wissen doch gar nicht, von welchem Stand der ist, Sie wissen gar
nicht, welchem Prozess einer Willensbildung dieser Bericht, den Sie da haben, entstammt. Sie
haben den Senat gefragt. Fragen Sie doch bitte den Justizsenator! — [Zuruf von Dr. Klaus Le-
derer (LINKE)] — Ich habe doch gerade den Standpunkt der CDU genannt. Da miissen Sie mir
schon zuhoren. — [Dr. Klaus Lederer (LINKE): Ich lach’ mich scheckig!] — Lassen Sie uns
doch bitte zu dem Prufungsauftrag zuriickkehren und nicht an einem Zeitungsartikel festhal-
ten! — [Dr. Klaus Lederer (LINKE): Das ist dann tberflussig!] — Es bringt doch nichts, dass
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wir uns hier Uber einen Zeitungsartikel ausmehren, von dessen Hintergrund wir gar nichts
wissen. Ich bitte um Rickkehr zu dem Priifungsauftrag!

Vorsitzender Claudio Jupe: Vielen Dank, Herr Dr. Hausmann! — Ich weise nur darauf hin:
Wir haben eine Fille von Fragen an den Senat gerichtet. Die sind beantwortet worden. Wir
sollten uns auch darauf konzentrieren, dieses zu Ende zu fuhren, ganz unabhéngig davon, dass
es aktuelle Ereignisse gab, die Anlass gegeben haben, hier eine Diskussion zu flhren. Ich will
darauf im Moment nicht weiter eingehen. Wir gehen weiter in der Rednerliste. — Herr Claus-
Brunner und Frau Kosche, bitte schén!

Gerwald Claus-Brunner (PIRATEN): Es wird hier gerade diskutiert, dass man Uber die Sa-
che reden muss. Ich habe zweimal eine Frage zur Sache gestellt, und zwar dahingehend: Wie
hoch ware der potenzielle Schaden, wenn das Plenum den vorliegenden Kaufvertrag mit
RWE ablehnen wirde? Das ist eine Frage zur Sache, die auch auf Nachfrage immer noch
nicht exakt beantwortet wurde. Mir wurde auch nicht gesagt, wann sie beantwortet wird.

Bei der zweiten Frage von mir, die ich wiederholt habe, habe ich ausdriicklich von einem po-
tenziellen Vorwurf gesprochen und nicht von einem Vorwurf, der im Raum steht. Ich habe
lediglich gefragt, wie das Potenzial eines Vorwurfs entkréftet wird. Ich mdchte das noch mal
klar- und richtigstellen. Ich werfe dem Senat zu diesem Zeitpunkt nichts vor, ich weise den
Senat nur darauf hin, dass es einen potenziellen Vorwurf geben kénnte, wenn man nicht aus-
fuhrlich alle Punkte, die strittig sind, vorgeprift hat, bevor man den Vertrag endgultig rechts-
kréftig verabschiedet.

Diese zwei Fragen habe ich nur gestellt, und ich erbitte mindestens die Antwort auf die Frage,
welches der potenzielle Schaden ware, wenn das Plenum dem vorliegenden Kaufvertrag mit
RWE nicht zustimmen wirde. Es ist ja relativ klar mit Zahlen belegbar, wie viel das sein
kann.

Vorsitzender Claudio Jupe: Vielen Dank, Herr Claus-Brunner! — Frau Dr. Sudhof, bitte
schon!

Staatssekretarin Dr. Margaretha Sudhof (SenFin): Vielen Dank, Herr VVorsitzender! — Vie-
len Dank auch fiir die Prézisierung! Das war vorhin untergegangen, da bitte ich um Nachsicht.
Zwei Dinge kann man dazu sagen, erstens: Wenn dieser Vertrag nicht finalisiert wird, nicht
ratifiziert wird, dann bedeutet das, dass der Teilrlickkauf der Berliner Wasserbetriebe geschei-
tert ist. Dann bedeutet das, dass es bei der privatrechtlichen Beteiligung bleiben wird. Dann
bedeutet das, dass die Wasserpreise nicht sinken werden, denn mit RWE wird es keine Was-
serpreissenkung geben, bevor rechtskréaftig festgestellt ist, was das Bundeskartellamt dort ent-
schieden hat.

Zweitens haben wir laufende Schiedsverfahren. Diese sind in einer Situation, in der die Lage
des Landes Berlin nicht besonders zu Optimismus Anlass gibt. Das erste Schiedsverfahren hat
einen Streitwert von 340 Millionen Euro. Berlin musste ausgleichen. Dieses Schiedsverfahren
ist eingepreist in den RWE-Ruickkauf. Es wiirde also zusétzlich 150 Millionen Euro allein aus
dem Schiedsverfahren zahlen mussen. Im Ubrigen ist ein weiteres Schiedsverfahren iiber die
Kalkulation in den vergangenen Jahren anhdngig. Da geht es um 60 Millionen Euro. Wieder-
um schlechte Perspektive fur das Land Berlin! AuRerdem, zum Dritten: Wenn das Bundeskar-
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tellamt sich durchsetzt und es zu einer Wasserpreissenkung infolge der Entscheidung des
Bundeskartellamtes kommt, haben wir ein weiteres Schiedsverfahren mit einem potenziellen
Streitwert von 280 Millionen Euro. Es wird darlber zu streiten sein, ob das Land Berlin in
irgendeiner Weise dazu beigetragen hat, dass die Bundeskartellamtsverfiigung so ergangen
ist. In der Tat stellen sich die Privaten, RWE und Veolia, auf den Standpunkt, das sei so, weil
aus dem Wirtschaftssenat des Landes Berlin die Zustandigkeit des Bundeskartellamts gene-
riert wurde. Eigentlich wéren ndmlich die Landeskartellbehérden zustandig gewesen. Dartiber
wird also auch noch mal zu streiten sein.

Das heil3t, wenn wir diese Millionenbetrdge addieren, dann haben wir 150 plus 45 plus 140 -
das ist dann jeweils der RWE-Anteil aus diesen Schiedsverfahren — schlicht und einfach al-
lein. Das ist das Risiko, das auf das Land Berlin zulduft mit einer nicht besonders optimisti-
schen Ausgangsposition des Landes Berlin — unabhangig von dem Riickkauf, der dann nicht
gelungen waére, von den Wasserpreisen, die jedenfalls mittelfristig erst mal nicht sinken, von
dem gescheiterten Versuch der Rekommunalisierung. Das ware der Schaden.

Vorsitzender Claudio Jupe: Danke schon! — Direkt jetzt dazu? — Bitte schon!

Gerwald Claus-Brunner (PIRATEN): Eine direkte Nachfrage: Hat sich RWE vorbehalten,
einen Schadensersatzanspruch geltend zu machen, wenn der Vertrag nicht abgeschlossen wiir-
de, also einen direkten Schadensersatzanspruch?

Staatssekretarin Dr. Margaretha Sudhof (SenFin): Nein!
Vorsitzender Claudio Jupe: Danke schon! — Frau Kosche nunmehr!

Heidi Kosche (GRUNE): Danke, Herr Vorsitzender! — Die Antworten, die Sie jetzt gegeben
haben, Frau Staatssekretdrin, provozieren natirlich wieder neue Fragen. Die Frage ist: Wo-
durch entstehen Wasserpreissenkungen, wenn man sich diesen Vertrag anguckt? Da ist ja nur
dieser kleine — — Da kann man noch nicht mal von Fuf3tritt sprechen, den das Bundeskartell-
amt da verpasst, also die 17, 18 Prozent pro Jahr. Da sagen die Berliner Wasserbetriebe, das
sind 15 Euro pro Jahr pro Person. Von Wasserpreissenkung kann man bei dem, was durch das
Bundeskartellamt da erreicht worden ist, erst mal nicht sprechen — obwohl ich es sehr begru-
Re, dass das ein erster Anstol? in die Richtung ist.

Aber wir hatten uns jetzt darauf geeinigt, dass wir mit den Fragen weitermachen. Zu dem Dia-
log mit Veolia kommt ja scheinbar heute nicht mehr raus. Deswegen mdchte ich noch mal auf
die Frage 9 b, die ich eingangs gestellt habe, kommen. Da hatten Sie, wie ich finde, der SPD
auch sehr sparlich geantwortet. Es geht da um den Vorstand der BWB. Da stelle ich jetzt erst
mal ganz konkret die Frage an Sie, Frau Staatssekretérin, die Sie die Hauptverhandlerin sind —
ich mache mal die Klammer auf, ich wiirde mich da auf das Ruhigstellen der Jungs nicht so
genau verlassen, aber das ist nur eine Nebenbemerkung —: Wie greifen der bestehende Kon-
sortialvertrag und das Berliner Betriebegesetz in diese Situation des Vorschlagsrechts des
Vorstandes der BWB weiter ein? Bleibt es so, wie es jetzt ist, dass die abwechselnd ihre Vor-
stdnde vorschlagen, oder &ndert sich da was? Ich habe vorhin, Frau Staatssekretarin, das Bei-
spiel gebracht, dass nach der Kammergerichtsentscheidung Veolia sofort mit einer Presseer-
klarung reagiert und gesagt hat: Wir bleiben weiterhin Vorstand. — In dem Zeitungsartikel
lesen wir auch was von einem Moratorium, aber das nehmen wir ja heute nicht so sehr zur
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Kenntnis. Wie sind des Weiteren die Verschrdnkungen des Konsortialvertrags, des Berliner
Betriebegesetzes und der Vertragssituation, die wir durch den méglichen Rickkauf bekom-
men bei dem Recht auf VVorschlag des Vorstandes?

Vorsitzender Claudio Jupe: Herr Karsten, méchten Sie direkt dazu?

Nikolaus Karsten (SPD): Vielleicht eine Anmerkung: Wir sind ja immer noch in der schwie-
rigen Situation, dass wir hier eine Sache erdrtern, die nicht abgeschlossen ist. Wir haben das
aber bewusst — um flr Transparenz zu sorgen — auch auf die Tagesordnung gesetzt, weil es
wichtig ist. Nur ist auch klar, dass in einer solchen Situation, in der eben Veolia immer noch
gerichtlich vorgeht oder auch im Schiedsverfahren vorgeht, jetzt die Mdoglichkeit besteht,
dass, wenn Dinge in einem Wortprotokoll landen, die der Senat sagt, das dann ein Schaden
sein kann fur das Land Berlin. Deswegen erwarte ich Sensibilitat bei den Fragenden, aber ich
erwarte natiirlich auch vom Senat, dass dann mit Verweis darauf Fragen hier auch nicht be-
antwortet werden.
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Vorsitzender Claudio Jupe: Danke schén! — Hat sich der Senat gemeldet? — Bitte schon,
Frau Dr. Sudhof!

Staatssekretarin Dr. Margaretha Sudhof (SenFin): Vielen Dank, Herr VVorsitzender! — Frau
Kosche! Der Vorstand der BWB setzt sich im Moment aus vier Personen zusammen, zwei auf
Vorschlag der Privaten im Einvernehmen mit dem Land Berlin und zwei auf Vorschlag des
Landes. Wenn wir den Anteil des Landes um 25 Prozent erhdhen, dann &ndert sich das rech-
nerisch. Dann haben wir einen auf VVorschlag der Privaten im Einvernehmen mit dem Land
Berlin und drei auf VVorschlag des Landes Berlin. Fir den Vorschlag des Landes Berlin gelten
die allgemeinen rechtlichen Vorgaben: Prinzip der Bestenauslese und Landesgleichstellungs-
gesetz usw. Die gelten, jedenfalls soweit grobe VerstoRe feststellbar waren, die bisher niemals
im Raum standen und die ich flr die Zukunft auch nicht erwarte, grundsétzlich im Rahmen
des Einvernehmens. Ahnliche Vorgaben gelten auch fiir den Vorschlag der Privaten. Dass
Veolia z. B. gerne jemanden hatte, der flieRend Franzosisch kann, kann ich verstehen. Die
haben andere Auswahlkriterien flir das von ihnen gestellte VVorstandsmitglied. Das ware fur
uns vielleicht kein Auswahlkriterium. Da kann man sich verschiedene Dinge vorstellen, die
das Anforderungsprofil betreffen, aber im Grundsatz sehe ich gar keine besondere Schwierig-
keit bei dieser Frage.

Vorsitzender Claudio Jupe: Frau Kosche dazu noch mal! — Bitte schon!

Heidi Kosche (GRUNE): Frau Staatssekretarin! In der Antwort steht auch, dass der Konsorti-
alvertrag und seine Anlagen in diesem Zusammenhang gemacht wird. Im stillen Gesellschaf-
tervertrag 2, im Interessenwahrungsvertrag ist anderes geregelt, als Sie hier vortragen. Des-
wegen meine Frage: Wie ist das zukiinftig, wenn der Vertrag, so wie er uns und der Offent-
lichkeit jetzt vorliegt, abgeschlossen wird?

Vorsitzender Claudio Jupe: Dazu direkt, Frau Dr. Sudhof!

Staatssekretéarin Dr. Margaretha Sudhof (SenFin): Genauso wie ich es gerade geschildert
habe.

Vorsitzender Claudio Jupe: So habe ich das auch verstanden. Weitere Wortmeldungen da-
zu? — Das ist nicht der Fall. Dann kommen wir zu den Fragen von Bundnis 90/Die Griinen,
Ziffer 2. — Herr Dr. Lederer, bitte!

Dr. Klaus Lederer (LINKE): Die Grunen haben eine Frage gestellt, die sich auf die Berech-
nungsgrundlagen bezieht. Der Senat hat gesagt, dass die Angaben die Verhandlungsposition
des Landes geféhrden oder bertihren konnten und daher nur im Unterausschuss Vermogens-
verwaltung erdrtert werden. Nun sind ja die Vertragsverhandlungen mit RWE abgeschlossen.
Das heil3t, der Vertrag liegt auf dem Tisch. Wir haben ihn ja auch. Jetzt glaube ich, ist es
schon notig, dass der Senat nicht nur in geheim oder vertraulich tagenden Ausschiissen, son-
dern auch der Offentlichkeit gegeniiber nachvollziehbar erklirt, wie der Preis zustande
kommt, und zwar im Einzelnen, und von welchen Grundannahmen das Land ausgegangen ist
und welche Expertise zu welchen Vorarbeiten gefuhrt hat, denn das missen wir als Abgeord-
nete nachvollziehen kdnnen, wenn wir uns dazu eine Meinung bilden und im Parlament eine
Abstimmung vollziehen sollen, und zwar alle Abgeordneten und nicht nur der erlesene Kreis
der Mitglieder des Vermdgensausschusses. Der Vertrag ist, wie gesagt, abgeschlossen. Da
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kann nichts mehr geféhrdet werden, es sei denn, das Parlament sagt insgesamt Nein zu dem
Vertrag, und man ist wieder auf Ausgang, aber auch dann kann eigentlich nichts gefédhrdet
werden, weil dann die Vertrdge von vorher weiter gelten, abgesehen davon, dass Herr Nolte
uns vorhin schon erklart hat, dass die Koalition wild entschlossen ist, das alles im Oktober
uber die Buhne zu bringen. Ich finde schon, Sie miissen das sagen. Sie missen die Grundla-
gen auf den Tisch legen. Sie missen die einzelnen Bestandteile darlegen, und wenn ich — ich
habe das letztens im Plenum schon gesagt — das auf Aktiencheck.de sehe, Fair Value
500 Millionen Euro, sagen die Analysten und das Land Berlin reicht ein bisschen mehr riber,
dann ist das zumindest erklarungsbedurftig.

Vorsitzender Claudio Jupe: Herr Karsten, bitte sehr!

Nikolaus Karsten (SPD): Herr Dr. Lederer! Sie haben in Bezug auf RWE vdllig recht, aber
wir sind gerade vehement daflr eingestanden, dass es unsere Aufgabe ist, dass die Verhand-
lungsposition des Landes Berlin nicht geschwacht wird. Und da die beiden Dinge nun mal
zusammenhangen, bitte ich Sie, vielleicht mal zu Uberlegen, ob wirklich eine Offenlegung,
eine Veroffentlichung, sodass jedes Detail der Verhandlungsposition schriftlich niedergelegt
wird, dann Veolia bekommt, vielleicht ein Nachteil fiir die Verhandlungsposition sein kdnnte
und ob es ausreicht, in so einer Situation auf den Fair Value 500 Millionen Euro, der irgend-
wo von Analysten verdffentlicht ist, hinzuweisen.

Vorsitzender Claudio Jupe: Frau Bayram, dazu! — Bitte schon!

Canan Bayram (GRUNE): Ich muss auch fiir meine Fraktion noch mal sagen, dass diese
Antwort zu unserer Frage Berechnungsgrundlagen Nr. 1 a und b v6llig unzureichend ist und
wir auch nicht nachvollziehen kénnen, wieso da eine Schwéchung sein soll, denn es sind ja
schon konkrete Zahlen im Raum, und jeder kann die fiir sich auch umrechnen. Deswegen
wirde ich zumindest wollen, dass uns die Senatsverwaltung — Herr Karsten hat es noch mal
versucht — mal sagt, wo konkret eine Gefahr ist oder ob die Offenlegung dieser Zahlen eine
Gefahr fur mogliche Verhandlungen mit Veolia ware. Ich kann das nicht erkennen, sondern
uns geht es in erster Linie um die Mdglichkeit, als Abgeordnete auch mal nachzurechnen, sich
ein eigenes Bild davon zu machen. Es gibt ganz unterschiedliche Ansatze und Berechnungs-
maoglichkeiten. Unsere Fraktion hat da auch gerechnet und ist zu der Ansicht gekommen, dass
es ein weit Uberhohter Preis ist. Insoweit, denke ich, sollten Sie sich zumindest, wenn Sie es
denn ablehnen, ein bisschen mehr Mihe geben, das zu begrinden. Man koénnte zumindest
noch mal naher ausfiihren, worin denn —— Das Beriihren der Verhandlungspositionen an sich,
so wie Sie es hier geschrieben haben, wiirde mich nicht stéren. Von mir aus bertihrt das die
Verhandlungspositionen. Sie haben nicht gesagt, es schwacht oder es schadet. Das reicht uns
wirklich nicht.

Vorsitzender Claudio Jupe: Herr Dr. Lederer, bitte!

Dr. Klaus Lederer (LINKE): Herr Karsten! Ich glaube Ihnen total, dass Sie tatséchlich diese
Rekommunalisierung vollstandig wollen und auch unter verninftigen Bedingungen. Nun sage
ich mal: Wenn ich jetzt eine Aussage des Senats hétte, also wir verhandeln jetzt mit RWE und
danach sofort mit Veolia tUber einen Rickkauf, dann wirde ich sagen: Okay, dann muss ich
daruber noch mal nachdenken. — Nun ist es aber so, dass das Nichtpapier, Gber das hier nicht
geredet werden darf, beinhaltet, dass die Zeit eines Moratoriums von einem Jahr — wir reden
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jetzt sowieso erst mal nicht tber Verhandlungen, jedenfalls scheint der Koalitionspartner das
nicht mitmachen zu wollen — genutzt werden soll, um eine Ubernahme des Anteils von Veolia
Wasser an der RVB durch Berlin oder dessen Verkauf an einen Dritten zu prifen, also den
Weiterverkauf des Veolia-Anteils an irgendwen. Dass lhnen lhr Koalitionspartner offenbar
auch nicht mehr die Vollmacht gibt — Veolia wird das gerne héren —, iber einen Riickkauf zu
verhandeln, sondern die Verhandlungen von der Koalition gemeinschaftlich fiihren lassen
will = — Er hat immerhin eine Blockademdglichkeit in der Koalition. Das wird man nicht
leugnen konnen, denn Sie tragen ja gemeinsam den Senat. Vor diesem Hintergrund sind die
Beflirchtungen, dass diese Koalition in der Lage ist und die Kraft hat, mit Veolia ber eine
Rickubernahme zu verhandeln, eine Illusion. Dann kann ich sagen: Dann soll man mir jetzt
aber auch sagen, wie es mit dem RWE-Anteil ist, denn dann gibt es in néchster Zeit keine
Verhandlungen mit Veolia.

Vorsitzender Claudio Jupe: Dazu noch mal Herr Karsten! — Bitte sehr!

Nikolaus Karsten (SPD): Schon wie wir sitzen — es ist kein groRes Geheimnis, dass die SPD
und Die Linke eher zu einer Rekommunalisierung tendieren und die CDU und die Griinen
eher Privaten mehr zutrauen. Die Griinen machen da einen Spagat, das ist auch klar. Das wer-
den Sie in Zukunft auch immer wieder erleben. Da sind die sich nicht so sicher. Aber das ist
doch recht klar, insofern ist schon in der Koalition, genau hier, ein konstruktiver Dialog ange-
legt. Ich glaube nicht, dass sie da sagen wirden: Das geht jetzt hier alles vollig in die falsche
Richtung. — Ich glaube, da wird ordentlich gearbeitet, und dann haben wir eine Koalitionsver-
einbarung.

Vorsitzender Claudio Jupe: Herr Claus-Brunner, bitte!

Gerwald Claus-Brunner (PIRATEN): Ich mdchte noch mal klarstellen, dass hier immer nur
von der Rickkaufoption im Allgemeinen gesprochen wird. Dieser Ausschuss hat aber meines
Wissens auch die Aufgabe gehabt und hat sie immer noch, andere Optionen wie z. B. Rick-
abwicklung oder gar Enteignung oder Sonstiges zu behandeln. Das ist von Anfang an, und das
wird immer deutlicher, gar nicht mehr im Bereich der Optionen, die beschritten werden sol-
len. Es wird noch nicht mal gepriift, ob das Sinn macht bzw. die Priifungen, die man angefan-
gen hat, zu Ende zu fuhren. Es wird einfach an diesem Ausschuss vorbei die gesamte Ge-
schichte festgemacht. Ich kann das auch daran verifizieren, es gibt sinngleiche Fragen an die-
sen Ausschuss, also von diesem Ausschuss an den Senat, und gleichzeitig aus dem Vermo-
gensausschuss an den Senat. Wahrend in diesem Ausschuss die Beantwortung aus durchaus
nachvollziehbaren Griinden nicht getétigt wird, wird sie im Vermégensausschuss getétigt. Das
beweist aber auf der anderen Seite, welche Wertigkeiten dieser Ausschuss insgesamt hat, ob-
wohl er entsprechend durch Sondergesetzgebung Sonderoptionen und Vollmachten hatte.
Dieses wird auf der gesamten Linie dauerhaft missachtet und verletzt und dementsprechend
kann dieser Ausschuss nicht wirklich sinnvoll arbeiten, weil er jedes Mal vor vollendete Tat-
sachen gestellt wird. Er muss jedes Mal mit fertigen Fakten leben. Er reagiert nur noch. Er hat
noch nicht einmal die Option gehabt, offensiv und aktiv an der Geschichte teilzunehmen und
mitzugestalten. Ich hatte es z. B. sinnvoll gefunden, wenn man sich dann auf die Rickkaufop-
tion geeinigt hat, dass man dann auch mit allen Leuten, die Anteile besitzen, tber die Rlck-
kaufoption redet und dann vielleicht mal klassifiziert: alles zurtickkaufen, denn das Geld ist ja
offensichtlich da. Dann baue ich den Flughafen halt zehn Jahre spéter fertig, dann habe ich
das Geld, als Beispiel. Daran soll es nicht scheitern. Aber was mich stort, ist, dass dieser Aus-
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schuss noch nicht einmal die Moglichkeit besitzt, da in irgendeiner Form einzugreifen. Da
fahle ich mich irgendwie als Staffage und als Marionette vom Senat und von denen, die das in
den Gremien so beschlieRen, die tblicherweise daflr verwendet werden. Dann sollte man das
seitens der Koalition aber auch ganz klar und offen kommunizieren, dass dieser Ausschuss fur
die Koalition keinen wirklichen Wert hat und auch keinen Sinn, sondern eigentlich nur zur
Beruhigung der 660 000 Burgerinnen und Burger dient, die seinerzeit vor Jahresfrist dieses
Gesetz per Volksentscheid beschlossen haben.

Wie gesagt, ich weise auch noch mal darauf hin, dass das Informationsfreiheitsgesetz hierzu
etwas anderes sagt. Wie gesagt, man kann es immer damit begrinden: Laufende Gerichtsver-
fahren, laufende Schiedsverfahren, Verhandlungsposition des Landes Berlin geschwécht. An-
dererseits muss man auch mal als Land Berlin stark auftreten und die Optionen gegeniiber den
Verkaufspartnern klassifizieren: Leute, das ist jetzt ein Good Will von uns. Wir kdnnen euch
auch enteignen, dann kriegt ihr nur eine Entschadigung. Das ist wesentlich weniger, als das,
was ihr jetzt Gber den Kaufpreis kriegt. — Wenn man das mal klar, deutlich und stark kommu-
niziert, dann kommen die Leute auch auf einem anderen Level auf einen zuriick. So ist es fur
die Privateigener mehr oder weniger ein offenes Scheunentor. Jedes Ding wird genutzt: Ach,
da gibt es noch ein bisschen mehr Geld. Jetzt haben wir noch einen Grund, mehr Geld zu ver-
langen. Jetzt sind durch dieses Schiedsverfahren deren Summen noch mal eine Option, um
noch ein bisschen mehr Geld zu verlangen. — Das ist fiir mich ein bisschen schizophren, weil
das nicht nétig ist, dass man das bezahlen muss. Man kann das auch auf anderen Ebene ver-
langen. Das Gesetz und die Rechtslage und unsere Gesamtstruktur geben das her. Man muss
sich nur mal einig sein und den Willen beweisen, dass man auch mal sagt: So, Leute, bis hier-
hin und nicht weiter. Entweder nehmt ihr das, oder ihr kriegt das auf eine andere Weise kalt
entzogen. — Das ist durchaus mdglich, man muss es nur wollen; und der Wille, dieses zu tun,
ist fur mich in keiner Weise erkennbar. Es ist lediglich der Wille erkennbar, zuriickzukaufen,
was legitim ist, aber man wéhlt auch hier offensichtlich wieder eine sehr teure Variante. Es
hat bis jetzt auch noch keiner nachweisen konnen, dass diese Ruckkaufvariante wirtschaftlich
gesehen die preisglnstigste ist. Es hat auch noch keiner wirklich glaubhaft, zumindest fur
mich, nachweisen kdnnen, dass dem so ist.

Vorsitzender Claudio Jupe: Zum Letzteren verweise ich auf die Auskinfte, die der Finanz-
senator gegeben hat, und im Ubrigen auf die Auskiinfte, die im Vermogensausschuss gegeben
werden, weil es ein nun mal ein Vermdgensgeschéft ist. Daran kommen wir nicht vorbei. —
Frau Kosche, bitte!

Heidi Kosche (GRUNE): Danke, Herr Vorsitzender! — Die SPD hat in der letzten Legislatur,
sekundiert von ihrem Koalitionspartner, immer behauptet, dass diese Teilprivatisierung ein
schlechtes Geschaft gewesen ist. Sie hat funf Jahre lang herumgejammert und nichts getan.
Die Einzigen, die aktiv geworden sind, sind meine Partei und meine Person. Sie kénnen na-
tdrlich sagen, dass das ein Spagat war, aber ich finde auch, Sie kdnnen dankbar sein, dass Sie
heute hier Gberhaupt sitzen durfen, denn waére ich nicht aktiv geworden, wiirden Sie hier heute
nicht sitzen. Deswegen ist der Punkt der, dass ein schlechtes Geschaft nicht durch ein schlech-
tes Geschaft erganzt werden darf. Deswegen sind die Fragen, die wir hier gestellt haben, auch
offentlich zu diskutieren. Sie jammern immer herum als Fraktion, als Partei und sagen: Das ist
das schlechteste Geschéft gewesen — manchmal sagt es auch die CDU — und wollen jetzt nicht
den Beweis vor der Bevolkerung des Landes Berlin antreten, dass das jetzt ein gutes Geschaft
ist und dass das, was Sie da jetzt machen und vorrechnen, wirklich zum Besseren gelingt.
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Deswegen sind diese Fragen so wichtig. Deswegen ist es auch wichtig, hier mal Zahlen vor-
zulegen, so wie es Herr Claus-Brunner auch gesagt hat. Immer zu sagen: Ihr misst uns schon
vertrauen, und wir machen das alles im Hintergrund — das Vertrauen ist ja gerade weg. Das ist
Ihnen durch die Umfrage, die wir gerade aktuell hatten, auch noch mal attestiert worden. Da
sind nicht gerade wenig Punkte den Bach runtergegangen. Deswegen muss hier jetzt mal
,Butter bei die Fische* getan und deutlich gesagt werden: Wieso lohnt sich dieses Geschaft
fir die Berliner Bevolkerung? Wie kommen diese Zahlen zustande? Stimmt es, was dieser
Spezialist fir RWE sagt, dass das Geschéaft 150 bis 200 Millionen Euro zu teuer ist? Sind die
Rechnungen, die die Griinen gemacht haben, falsch und unsere Rechnungen besser? Ist dieses
Geschéft in Ordnung? Das muss man jetzt hier deutlich sagen. Darauf hat die Bevolkerung
des Landes Berlin ein Anrecht, nach alldem, was Sie seit 1999 in diesem Zusammenhang an-
gerichtet haben.

Der néchste Punkte ist auch: Ist das, wo wir uns da einkaufen, auch zum Wohle des Landes
Berlin? Die Staatssekretérin zahlt gerade die Schiedsverfahren auf, die wir uns bis jetzt schon
eingehandelt haben, und erléutert uns grob den Schaden. Ich bin lhnen sehr dankbar, Frau
Sudhof, dass Sie das hier mal gemacht haben, weil damit auch klar wird, was nebenbei alles
so parallel lauft zu diesem ganzen schlechten Geschéft, Uber das seit Jahren gejammert wird.
Es muss jetzt hier wirklich der Nachweis gebracht werden: Ist das gut fur die Bevolkerung
oder nicht?

Frau Dr. Sudhof zéhlt, wenn ich richtig gezéhlt habe, Sie wissen ja, ich kann nicht richtig gut
zéhlen, drei auf. Jetzt stellt sich die Frage, ob durch dieses Geschéft, das ist jetzt unabhéngig
von unserer ersten Frage, das wir jetzt hier tatigen, wir kaufen uns in eine GmbH ein, in mei-
ner Erinnerung ist durch das ganze Gerichtsverfahren Veolia nicht so zufrieden damit und
deswegen meine Frage: Handeln wir uns von diesen Schiedsverfahren vielleicht systematisch
durch diese Art des Geschaftes weitere Schiedsverfahren ein? Wir haben die erste Reaktion
des weiteren Partners, den wir da haben, ja schon gehabt. Also, beantworten Sie uns und der
Berliner Bevodlkerung die Frage: Ist das ein gutes Geschéft, das Sie da jetzt vorlegen? Wie
belegen Sie das, ob das ein gutes Geschaft ist? Sagen Sie uns die Zahlen.

Dann kommt die néchste Frage: Intendiert in all diese politischen Auseinandersetzungen der
letzten Jahre war immer der Wasserpreis. Ich habe eben schon gesagt: Der Schritt, den wir mit
dem Bundeskartellamt machen, so dankbar und froh ich dartber bin, dass die jetzt mal fest-
stellen, dass wir missbrauchlich Gberhohte Wasserpreise haben, ist der Schritt selber, den die
aus den Trinkwasserpreisen herausrechnen konnten, marginal flr die Berliner Bevolkerung,
marginal fur die Berliner Wirtschaft, marginal fir die Taschen der Wasserkunden, so wie es
die Wasseraktivisten hier sagen wirden. Es ist wenig Geld, und es misste eigentlich noch viel
mehr passieren. Deswegen beantworten Sie doch mal: Wie gehen Sie damit um als diejeni-
gen, die dieses Geschaft so gut und prima finden? Wie ist es denn jetzt in Zukunft flr die, die
in den letzten zehn Jahren viel an zusétzlichen Dingen bezahlen mussten? Ich finde, Sie haben
das hier mal aufzubereiten, wenn wir bei der ersten Frage sind, um diese ganzen Dinge mal zu
erhellen. Was fur ein Geschéft ist das denn ganz genau? Ist das gut oder schlecht? Ich finde,
Sie sind es der Bevolkerung schuldig, zu sagen, was Sie da jetzt eigentlich machen.

Ich habe noch eine Frage zu unserer dritten Frage, damit wir mal einen kleinen Schritt weiter-

kommen bei den vielen Fragen, die noch anstehen. Da geht es auch in diesem Zusammenhang
um die Verlustvortrage. Da hatten wir auch schon kurz angesprochen: Was ist mit der
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»Schwarzen Pumpe“? — Da antworten Sie uns auf die dritte Frage — ich danke Ihnen flr die
Zahlen, die Sie hier vorlegen — im Grunde genommen:

Die Ermittlung des Kaufpreises wurde durch das Sonderverlustvortragskonto
»ochwarze Pumpe* wertmindernd einbezogen.

— In welcher Hohe ist das einbezogen worden? Das trifft genau wie die erste Frage die ganzen
Dinge. Was haben Sie gemacht, um ein gutes Geschaft zu machen, und in welcher Hohe wur-
de diese Wertminderung in das gesamte Geschéft einbezogen? Ich kann Sie nur noch mal
auffordern: Legen Sie bitte die Zahlen so weit offen, dass wir sie hier nachvollziehen kénnen,
damit wir erhobenen Hauptes, Sie besonders, rausgehen und sagen kénnen: Wir sind der Mei-
nung, das ist gut, was wir hier fur das Land Berlin machen. — Herr Karsten, das ist auch im-
mer besonders Ihre Wertschatzung. Ich finde, Sie haben hier den Auftrag, mal ,,Butter bei die
Fische* zu tun und nicht immer irgendwelche Rahmen abzustecken und Lichtblitze zu sen-
den.

Vorsitzender Claudio Jupe: Vielen Dank, Frau Kosche! — Herr Karsten direkt dazu!

Nikolaus Karsten (SPD): Sehr gerne, weil ich darauf angesprochen wurde und ich mich sehr
viel mit den Zahlen beschaftigt und auch das Geschaft schon mehrfach dargestellt habe, so
wie es auch schriftlich immer dargestellt wurde. Das liegt auch allen schriftlich beantwortet
vor. Ich glaube, um das beurteilen zu kénnen, gibt es einen Grundsatz: Es muss sich fir alle
Berlinerinnen und Berliner in der Tasche lohnen, also Wasserpreissenkung. Jetzt kann man
immer streiten: Viel zu wenig, viel zu viel. — Das andere ist, der Haushalt des Landes Berlin,
der auch allen gehort, darf nicht tber Gebihr in Anspruch genommen werden. Das geht nur
so lange, wie wir auf einem Zinsniveau sind, das so niedrig ist wie jetzt. Das ist ganz wichtig,
denn es geht nicht darum, dass wir in den Laden gehen und einen Liter Milch kaufen, sondern
wir finanzieren. Und jeder, der schon mal ein Geschaft finanziert hat, weif3, dass nicht allein
die Hohe des Kaufpreises — — Frau Kosche! Sie hdren gar nicht zu! Sie fragen immer das
Gleiche, ich antworte immer das Gleiche. Wir kénnen es auch einfach lassen. Ich versuche es
immer wieder.

Ich versuche es jetzt noch mal, in Ordnung? — Hier wird gesagt: Nein, bitte nicht! — Fakt ist,
dass wir eine Preissenkung, die Sie als jetzt nicht ausreichend erachten, finanzieren kénnen.
Wir kdnnen die Zinsen, die die Bank bekommt, bezahlen, und das ist vielleicht die Sache, die
wir hier wirtschaftlich im Ausschuss herausgearbeitet haben, dass der Kaufpreis, so wie er
jetzt feststeht, derzeit den privaten Anteilseignern mit 10 Prozent verzinst wird. Das waren die
Ergebnisse, die hier auch durch die Zahlen, die wir gepruft haben, nachvollziehbar geworden
sind, dass im Jahr 2011 die Ausschittungen 10 Prozent bezogen auf den Kaufpreis betragen
haben. Und wenn an diese Stelle ein Bankkredit kommt, der auch nicht kurzfristig ist, sondern
jetzt geht es schon um den langen L&ufer, deswegen habe ich vorhin so genau nachgefragt,
der zwanzig Jahre fix ist, der 2,6 Prozent und hoffentlich nicht mehr als 3,5 Prozent kosten
wird, denn dann wird es auch in dem Bereich wieder haushaltswirksam — — Das ist das Risi-
ko, das wir jetzt eingehen, das wir ein Jahr lang, um das ganz genau zu benennen — — Wir
rechnen mit 2,6 Prozent. Bei 3,5 Prozent platzt es nicht im Jahr 2013, sondern dann ist es so,
dass man dann natrlich wieder langer flr die Tilgung braucht. Es tritt an: Die Ausschittung
eines Privaten in Hohe von 10 Prozent, ein Bankkredit in Hohe von 2,6 Prozent, hoffentlich
nicht mehr. Da kann sich jeder vorstellen, dass dieses ein gutes Geschéft ist. Jetzt hat aber

- stz/ur -



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 24 Wortprotokoll SondAWYv 17/12
17. Wahlperiode 21. September 2012

noch keiner etwas davon, sondern jetzt muss er auch noch getilgt werden. Wie viel tilgt man
denn so etwas? Muss man da 1 Prozent nehmen oder 2, 3, 5 oder 10 Prozent? — Keine Ah-
nung! Wichtig ist jetzt die Frage: Was muss man drauflegen?

Jetzt gehen wir mal ganz normal ran wie bei einem Haus. Da betrdgt eine ganz normale Til-
gung 2 Prozent. 2,6 Prozent plus 2 Prozent sind 4,6 Prozent. Zins und Tilgung ist bezahlt.
Jetzt bleibt ein Preissenkungsspielraum, und das ist das Entscheidende. Darum ringen wir,
dass es auch einen Preissenkungsspielraum gibt. Den gibt es, also ist es ein gutes Geschaft.

Jetzt kommen wir zur Schwarzen Pumpe. Ich hatte vorhin darum gebeten, dass auch sensible
Fragen gestellt werden. Jetzt Gberlegen Sie einfach einmal. Wenn jetzt in diesem Ausschuss
gesagt und offengelegt wird: Ja, wir sind bei der Kaufpreiskalkulation. Ja, wir wissen, da ist
ein Sonderverlustkonto. Das bedeutet, im Jahr 2028 werden 499 Millionen Euro aus der
Schwarzen Pumpe féllig. Das steht ja drin. Das ist sozusagen offiziell. Die Frage ist: Wie ist
das in den Kaufpreis einbezogen worden? Das ist jetzt nicht nur auf 100 Prozent bezogen,
also ein Viertel davon, RWE 125 Millionen Euro. Das wird dann im Jahr 2028 fallig. Wie viel
ist das heute wert? Wie ist das in den Kaufpreis einbezogen? Jetzt kann man das sagen, dann
weil Veolia gleich: Aha, die haben das so berechnet. — Ich weil3 nicht, ob man das sagen soll-
te. Ich wirde sagen: Nein. Ich wirde sagen: Diese Frage sollte man nicht beantworten. Sie ist
sehr gut und richtig, aber in welcher Hohe, das jetzt hier und 6ffentlich zu sagen, schwécht
die Verhandlungsposition des Landes Berlin in Bezug auf Veolia, wenn man alles offenlegt.
Ich weil nicht, ob das in Ihrem Interesse ist. Es geht darum, dass hier eine 10-prozentige Aus-
schuttung an einen Privaten durch einen Bankkredit in Hohe von 2,6 Prozent abgelost wird,
und das ist ein gutes Geschéft.

Vorsitzender Claudio Jupe: Danke sehr! — Frau Kosche, bitte!

Heidi Kosche (GRUNE): Wir beide unterhalten uns in der Tat schon langer dariiber, und ich
sage lhnen auch immer, dass mir Ihr Weltbild zu schlicht ist. Zwischen zwei Diskontsétzen
spielt sich alles ab. Flr mich gibt es eine ganze Menge mehr, namlich die Tatsache, dass, um
uberhaupt abzuzahlen, um zu refinanzieren, Sie weiterhin missbrauchlich Gberhéhte Wasser-
preise haben mussen, denn Sie gehen von dem Grundsatz aus, dass der Anteil, den RWE in
der Hohe bek&me, auf dem laufen die Modelle, und die kdnnen nur so garantiert werden,
wenn sie weiterhin diesen Uberhéhten Wasserpreis haben. Deswegen tberzeugt das sicherlich
auch die Bevolkerung nicht, dass das ein gutes Geschaft ist, weil die auch nicht so schlicht
sind und sich deren Leben zwischen zwei Zinssétzen abspielt. Ob das jetzt wirklich die Ver-
handlungsposition von Veolia gegentiber dem Land starkt, wenn Sie der Bevolkerung erkla-
ren, mit welchen Zahlen Sie ein gutes Geschaft machen, glaube ich nicht, denn aus dem vor-
herigen Tagesordnungspunkt, den wir hier nicht besprechen sollen, aber trotzdem haben, ist
hervorgegangen, dass Veolia ganz andere Dinge hat und auch weiterhin haben wird, weil die
Konstruktion so ist wie sie ist. Wenn Sie weiterhin nicht begriinden wollen, wie diese ganzen
Zahlen entstanden sind, bleibt fur mich das Fazit: Diese Transaktion ist Gberhoht, mindestens
um 150 Millionen Euro. Dieses Geschéft, das jetzt getétigt werden soll, wird mit einem
schlechten Geschéft verbunden. Es steht auch in vielen Fragen die Antwort, dass insgesamt
die ganze Konstruktion, der Konsortialvertrag, giltig bleibt und weiterhin wirkt. Dass man
die Absicht erklart, dass man das in Zukunft andern will, ist eine Absicht, die lobenswert ist,
aber was dabei herauskommt, weils man immer noch nicht. Man weif3 nicht, wie das Geschaft
in dem ganzen Geflecht wirkt, und man weif3 auch nicht, was dabei herauskommt, wenn in
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diesem Zusammenhang verhandelt werden soll. Aber gut, dann haben wir diese Antworten
nicht. Die Bevolkerung von Berlin wird ihr Fazit daraus ziehen.

Ich wirde dann gerne, Herr Vorsitzender, wenn es angebracht ist, noch einen Schritt weiter-
gehen in der Beantwortung der Fragen und wirde gerne beim zweiten Teil der Fragen der
Grunen noch mal auf die Frage zielen, welchen wirtschaftlichen Einfluss sich das Land Berlin
durch den Erwerb des 50-prozentigen Anteils der RVB einkauft. Da wird die Antwort gege-
ben, dass 75 Prozent des wirtschaftlichen Ergebnisses der BWB quasi gekauft werden. Fr
mich kontrastiert diese Antwort zu den vorherigen, wo wir nach den Vorstanden gefragt ha-
ben. Mir ist es wichtig, und das wird auch in den zukiinftigen Antworten klar, die besonders
von Herrn Lederer und der Linken kommen: Wie geht es in Zukunft mit den Berliner Wasser-
Betrieben weiter? Mir ist es wichtig, dass nicht nur das wirtschaftliche Ergebnis ein Ergebnis
dieses zu teuren Preises wird, sondern auch, wie die politische Macht und quasi die Einwir-
kung des Landes zukiinftig gestaltet werden. Da ist mir die Antwort hier auch zu kurz. Die
Fragen 1 und 2 hé&ngen letztendlich miteinander zusammen. Deswegen haben wir sie auch so
gestellt. Deswegen hétte ich auch noch mal gerne die Frage ganz klar beantwortet: Welchen
politischen Einfluss und welche Steuerung auf das Unternehmen erkauft sich das Land Berlin
mit diesem 50-prozentigem Anteil?
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Vorsitzender Claudio Jupe: Herr Claus-Brunner dazu, bitte!

Gerwald Claus-Brunner (PIRATEN): Die Frage von Frau Kosche wirde ich noch dahinge-
hend erganzen wollen, wie weit sich das sogenannte Shareholders’ Agreement in diesem Zu-
sammenhang auswirkt. Wenn ja, hat der Senat in diesem Zusammenhang vor, wenn er die
Rechtsnachfolge der RWE (bernommen hat, das Shareholders’ Agreement in den entspre-
chenden Punkten, die gerade angesprochen wurden, zu verbessern oder zu verandern?

Vorsitzender Claudio Jupe: Direkt dazu — Frau Dr. Sudhof!

Staatssekretéarin Dr. Margaretha Sudhof (SenFin): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! Das
erleichtert es in der Tat, weil die Fragen tatsachlich kleinteilig werden. — Zu der Frage 1, Frau
Abgeordnete Kosche, habe ich jetzt gar nichts weiter zu ergdnzen. Dem Land stehen kunftig
75 Prozent des wirtschaftlichen Ergebnisses der BWB zu. Ich habe eben gesagt, bei vier Vor-
stdnden wird das Land drei stellen. Das sind 75 Prozent. Insofern verstehe ich die Dimension
der Frage, ehrlich gesagt, nicht so richtig.

Das Zweite: Herr Claus-Brunner! In einem nachsten Schritt wollen wir in der Tat die kinftige
Zusammenarbeit zwischen Veolia und dem Land Berlin, sollte Veolia im Konsortium ver-
bleiben, auf neue FuRe stellen. In den Antworten ist detailliert beschrieben worden, was da
angedacht ist.

Vorsitzender Claudio Jupe: Dazu Frau Bayram, bitte!

Canan Bayram (GRUNE): Ich bin von der Antwort ein bisschen enttauscht. Ich weiR nicht,
was ich schlimmer finde, dass Sie sich keine Gedanken machen, oder ob Sie sich Gedanken
machen und mir die nur nicht mitteilen, ob Sie manche Dinge wider besseren Wissens in den
Raum stellen. Wenn Sie sagen, dass der Einfluss 75 Prozent ist, dann komme ich nicht umhin
zu sagen: Das ist falsch. Diese Aussage trifft nicht zu. — Wenn Sie sagen, kinftig haben wir
drei von vier Vorstanden, dann muss ich sagen: Was nutzt mir das, wenn einer dieser drei
Vorstandsmitglieder, die Berlin dann hat, noch nicht mal zwei Herren dienen kann, namlich
nicht dem Land Berlin, sondern eigentlich durch die vertraglichen Vereinbarungen und die
Wohlverhaltenspflichten sowohl gesellschaftsrechtlicher Art als auch aus Vertrdgen heraus,
die vereinbart wurden, daran gehindert sein kann und sogar in einen Konflikt kommen kann,
dass er gemeinsam mit Veolia gegen die Interessen des Landes handeln muss. — Koénnen Sie
gewadhrleisten oder haben Sie sogar vielleicht schon Vorsorge getroffen, indem Sie das ver-
traglich jetzt schon fixieren oder von mir aus bei Ihnen intern jemanden, den Sie durch Beste-
nauslese finden — — Kdnnen Sie den dazu verpflichten, dass er in den Sitzungen nicht abwei-
chend von den beiden Vorstandsmitgliedern votieren darf? Sonst haben wir diese schon in
sich sehr schwierige Konstellation, dass das Land Uber Jahre mit den Privaten immer mit Be-
zug auf die Privaten auch mitverdient hat. Fir mich besteht die Gefahr, dass man sich einer-
seits wieder auf den einen Privaten beziehen und dann sagen wird: Das Land kann nicht mit
zwei unterschiedlichen Voten reingehen. — Ich glaube, da wird sich der eine — das haben Sie
ausgefuhrt — enthalten miissen. Fiihrt das dann dazu, dass sich alle enthalten, oder enthalt sich
nur der RWE-Nachfolge-Berliner-Vorstandler? Ich mache mir dazu wirklich Gedanken.

Andererseits haben wir ein weiteres Problem: Was ist denn, wenn er sich gegenuiber dem Ver-
tragspartner Veolia nicht so konform verhalt, wie ich jetzt unterstellt habe, weil er eigentlich
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aus Gesellschaftsrecht und dem Shareholder’ Agreement dazu verpflichtet sein kdnnte, son-
dern nur loyal mit dem Land Berlin abstimmt und auch mal riskiert, sich nicht zu enthalten,
sondern mal, weil Herr Karsten den auch so Uberzeugt hat, wie stark der Rekommunalisie-
rungswille in der SPD ist, sagt: Ich will nicht, dass das eine Mogelpackung-Rekommuna-
lisierung ist, sondern ich will mal richtig rekommunalisieren. — Was passiert denn dann? Gibt
es dann ein neues Schiedsverfahren? Wie viel Geld riskieren wir denn dann schon wieder?
Dann haben wir einen Vorstandler Uber die RVB in dem Ganzen, der standig teure Schieds-
verfahren produziert. Wenn Sie das unter Einfluss verstehen, dann missen wir uns dazu wirk-
lich noch mal langer unterhalten. Da wiirde mich interessieren, ob Sie sich solche Gedanken
auch schon mal gemacht haben. Haben Sie dhnlich Sorgen wie ich? Vielleicht haben Sie ja
noch grolRere Sorgen. Sie kennen ja mehr Papiere als ich. Wird Herr Heilmann das auch alles
in seinen Vertragsverhandlungen mit auffangen? Hat er vielleicht sogar diese Gesprache —
oder wer auch immer, von mir aus auch die Eckpunkteersteller in der CDU — gefiihrt und sich
all diese Sorgen gemacht und diese Eckpunkte, weil die genau das Land vor den Risiken
schutzen wollen, denen Herr NuBbaum die Bevolkerung Berlins aussetzen will? Auf die Idee
kdnnte man auch kommen. Dass der Weg dazu nicht der richtige ist, will dabei nicht uner-
wahnt lassen.

Vorsitzender Claudio Jupe: Vielen Dank, Frau Bayram! — Ich wurde Ihnen vorschlagen,
dass wir jetzt die Antwort der Staatssekretarin entgegennehmen und dann eine flinfminutige
Pause einlegen. Wir sind beim Tagesordnungspunkt 1 und haben davon etwa 50 Prozent ab-
gearbeitet, und wir sollten uns in der Pause darlber verstandigen, wie wir weiter vorgehen.
Kdnnen wir so verfahren? — Frau Dr. Sudhof, Sie haben das Wort.

Staatssekretarin Dr. Margaretha Sudhof (SenFin): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Sehr
geehrte Frau Abgeordnete Bayram! Bereits vorhin habe ich vorgestellt, dass selbst unter der
derzeitigen Rechtslage die Privaten ihre Vorstande im Einvernehmen mit dem Land Berlin
vorschlagen. Es ist nicht so, dass uns Darth Vader reingesetzt wird, sondern dass Personen,
die unter allen Umsténden, unter allen fachlichen Gesichtspunkten geeignet sind, im Einver-
nehmen mit dem Land bestellt werden, und dass selbst, wenn sich jemand entpuppen wiirde,
Mitglieder des Vorstandes durch Aufsichtsratsbeschluss — das ist bereits derzeit so und das
versteht sich eigentlich auch so — abberufen werden kénnen. Daran wird sich nichts andern.
Das bezieht sich in Zukunft aber nicht mehr auf zwei, sondern nur auf ein Mitglied des Vor-
standes. Es gibt das vielfach in der Bundesrepublik Deutschland, dass Konsortien gebildet
werden, Konsortien zwischen Privaten, zwischen Offentlichen und Privaten. Sie kennen das
mit Sicherheit in Threm Umfeld. Man schlie8t Vertrége, und bei Vertragen wird darauf geach-
tet, dass jeder der Beteiligten seine Rechte dort verwirklicht, nattrlich im Rahmen des Ordre
Public, also im Rahmen der allgemeinen Vorgaben, die fir jedermann und flr verniinftige
Menschen, die billig und gerecht denken, gelten. So ist das hier auch.

Es ist nicht so, dass da vollig sachfremde Kriterien angelegt werden, zumindest ist es bisher
so nicht gewesen, und wir haben keinerlei Anlass anzunehmen, dass das in Zukunft anders
waére. Also, im Rahmen der vertraglichen Beziehungen ist es so, dass die privaten Vorstande
im Einvernehmen mit dem Land Berlin vorschlagen. Friher betraf das zwei, in Zukunft be-
trifft das einen Vorstand, und dass Vorstande, sollten sie nicht im Interesse des Unternehmens
— nur darum geht es hier — handeln, auch abberufen werden kénnen.

Vorsitzender Claudio Jupe: Dazu direkt — Frau Kosche!
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Heidi Kosche (GRUNE): Danke, Frau Sudhof! Sie haben in der Beantwortung aber auch ge-
schrieben, dass es, wenn kein Einvernehmen zustande kommt, in der RVB eine Enthaltung
gibt. Das heil3t, dann geht die RVB in die Holding — so haben Sie es hier beschrieben — mit
einer Enthaltung. Dann schreiben Sie weiter, dass dann auf der Ebene der Holding und der
BWB faktisch ein Alleinentscheidungsrecht des Landes Berlin besteht. Ich hétte gern ge-
wusst, woraus Sie das ableiten, und ob dieses Alleinentscheidungsrecht Berlins — das sind
doch die Probleme, (ber die wir hier reden — nicht wieder gegebenenfalls Schiedsgerichtsver-
fahren produziert oder die Wirkungsweise des § 23 Abs. 7, dass wieder Regress — oder Kom-
pensationsdinge auf uns zu rollen. Das ist doch das, was Frau Bayram eben geschildert hat.
Die RVB kann sich nicht einigen. Das Land Berlin und Veolia kommen nicht klar, gehen mit
einer Enthaltung in die weiteren Strukturen rein. Sie schreiben hier, Berlin bestimmt dann
allein. Das glaube ich nicht, denn wenn Berlin so bestimmen wiirde, wie die Rekommunali-
sierungspartei SPD es immer schon wollte, treten andere Mechanismen ein. Ich habe vorhin
in dem Zusammenhang auf den Interessenwahrungsvertrag hingewiesen. Das ist dich die Fra-
ge hier. Das ist hier alles modellhaft schon geschildert, aber die Dinge, die im Hintergrund
laufen und die Sie eben aufgezdhlt haben, die Schiedsgerichtsverfahren, sind doch das
Schlimme, was wir alle nicht wollen. Das eint uns alle hier im Raum, das wollen wir alle
nicht.

Vorsitzender Claudio Jupe: Frau Dr. Sudhof, bitte schon!

Staatssekretarin Dr. Margaretha Sudhof (SenFin): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! —
Durch den Einstieg in die RVB wird das Land Berlin auch Beteiligter des Schiedsverfahrens,
und zwar anstelle von RWE. Das heilt, dass sich diese Schiedsverfahrensproblematik ganz
anders darstellt — das ist sicherlich richtig. —, aber nicht in verscharfter, sondern in reduzierter
Dimension. Mehr ist dazu eigentlich nicht zu sagen.

Vorsitzender Claudio Jupe: Meine Damen und Herren! Dann machen wir jetzt eine kurze
Pause. Die Sprecher sollten sich darlber verstandigen, wie wir den weiteren Verlauf der Sit-
zung hinsichtlich der Tagesordnungspunkte, die noch offen sind, gestalten.

[Unterbrechung der Sitzung von 13.42 bis 13.57 Uhr]

Wir setzen den Tagesordnungspunkt 1 fort, und zwar mit der Beantwortung der eingereichten
Fragenkataloge der Abgeordneten der Parteien. Wir werden sehen, wie weit wir kommen und
die Sitzung gegen 15 Uhr beenden. — Wir waren bis zum Abschnitt ,,Fragen der Grinen® ge-
kommen. Gibt es dazu weitere Nachfragen? — Frau Bayram, bitte!

Canan Bayram (GRUNE): Ich hatte gern gewusst, wann die Staatssekretarin unsere Fragen
beantworten wollen wirde, denn ich hatte den Eindruck, dass ein Missverstdndnis im Raum
war. Unsere Frage bezog sich weniger auf die bereits laufenden Schiedsverfahren, sondern
auf das Risiko mdglicher neuer Schiedsverfahren durch diese gut 75 Prozent Einflussmog-
lichkeit, die in der Frage 2 formuliert ist. Noch mal konkret: Sehen Sie eine Schwierigkeit,
dass das eine Vorstandsmitglied, das von der RVB aus agiert, in einen Konflikt kommt, an-
ders abstimmen zu mdissen als die beiden Vorstandsmitglieder, die direkt vom Land entsandt
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werden? Sehen Sie die Schwierigkeit, die wir aufgeworfen haben, dass das zu neuen Schieds-
verfahren flihren kann flr den Fall, dass das Vorstandsmitglied zum Wohl des Landes Berlin
gegen die Position des RVB-Anteilseigners Veolia handeln wiirde?
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Die Kollegin Frau Kosche hatte insbesondere dieses Alleinstellungsrecht des Landes Berlin
angesprochen. Konnen Sie die Frage beantworten, die Frau Kosche gestellt hat? — Das waren
die Nachfragen, die ich zunéchst hétte, und ich wiirde mir naturlich auch eine Antwort wiin-
schen.

Vorsitzender Claudio Jupe: Frau Dr. Sudhof, bitte!

Staatssekretarin Dr. Margaretha Sudhof (SenFin): Vielen Dank, Herr VVorsitzender! — Frau
Abgeordnete Bayram! Ich bitte um Nachsicht. Soweit ich mich erinnere, habe ich die Frage
der Frau Abgeordneten Kosche beantwortet. Weiteres fallt mir dazu jetzt nicht ein.

Zum Zweiten: Bei Fragen, die im Konjunktiv Il zukunftsbezogen formuliert sind, bitte ich
auch um Nachsicht. Die kann ich schlecht beantworten. Die Senatsverwaltung fir Finanzen
verfiigt Uber viele sinnvolle Fazilitaten, aber die Kristallkugel gehért nicht dazu, und die Zu-
kunft halte ich fur ungewiss. Ich halte die Rechtsvorgaben und die vertraglichen Vorgaben,
die bestehen, GmbH-Gesetz und Konsortialvertrag, fir im Prinzip ausreichend, um Fragen in
der Zukunft zu beantworten. Ob sich Fragen stellen in der Zukunft, die der Konsortialvertrag
oder das GmbH-Gesetz nicht beantworten und ob sich daraus Rechtsstreitigkeiten entwickeln
konnten, vermag ich aus heutiger Sicht nicht zu sagen. Was ich aber sagen kann, ist: Die Situ-
ation des Landes Berlin wird durch den Rickerwerb dieses weiteren 25-prozentigen Anteils
nicht verschlechtert, sondern deutlich verbessert.

Vorsitzender Claudio Jupe: Weitere Fragen? — Frau Bayram, bitte!

Canan Bayram (GRUNE): Konjunktiv hin oder her — es geht doch darum, dass, bevor man
einen solchen Vertrag abschlief3t, man die Vor- und Nachteile im Sinne einer Risikoabschat-
zung einerseits bedenken muss. Dann gehe ich mal einen Schritt zuriick und frage Sie, ob Sie
sich solche Fragen tberhaupt gestellt und wenn ja, wie Sie die dann beantwortet haben. — Die
weitere Frage ist, ob Sie der Ansicht sind, dass durch den Erwerb dieser 50 Prozent RVB und
von lhnen formuliert als ,,Berlin wird Uber die RVB zusatzliche 25 Prozent an der Berlin
Wassergruppe halten®, der Einfluss des Landes Berlin faktisch, also auch durchsetzbar, erhoht
werden wird.

Vorsitzender Claudio Jupe: Bitte schon, Frau Dr. Sudhof!

Staatssekretéarin Dr. Margaretha Sudhof (SenFin): Selbstverstandlich! Das sehen Sie auch
schon daran, dass Veolia versucht, sich dagegen zu wehren. Wenn Veolia nicht auch davon
ausgehen wirde, dass die Anteile, die Befugnisse und die Perspektiven des Landes Berlin sich
wesentlich verbessern wirden, welchen Anlass hatten sie dann, dagegen vorzugehen?

Vorsitzender Claudio Jupe: Bitte sehr, Frau Bayram!

Canan Bayram (GRUNE): Vielen Dank! — Das war ja schon eine konkrete Antwort. Ich
glaube, wir sind uns dariber einig, dass es das auch schon benannte Interesse der Berlinerin-
nen und Berliner gibt, dass die Wasserpreise sinken. Wenn wir dann diese 25 Prozent zusatz-
lich an der Berlin Wassergruppe halten, welche Mdglichkeiten glauben Sie, hatte das Land
mit dann 75 Prozent Einfluss, um eine Senkung der Wasserpreise faktisch durchzusetzen?
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Vorsitzender Claudio Jupe: Ich sehe keine weiteren Wortmeldungen. — Herr Dr. Lederer,
bitte!

Dr. Klaus Lederer (LINKE): Ich war mir jetzt unsicher, ob das noch Nachfragen zu den
Grinen oder schon zu den Linken waren. — [Zuruf] — Das tberschneidet sich tatsdchlich zum
Teil. — Ich habe noch ein paar Fragen, die sind eher feinziselierter Art, und ein paar Fragen,
die sind eher grundsatzlicher Art. Ich fange mal mit dem Kaufgegenstand an. Da sind Fragen
unter Drittens zu Altlasten, Risiken und Verbindlichkeiten beantwortet worden. Da ist immer
von der Betriebsmittellinie und von Darlehensvertrdgen die Rede. Die Betriebsmittellinie, das
habe ich inzwischen mit meinem eingeschrankten betriebswirtschaftlichen Sachverstand ver-
standen, dient dem Zweck, dass die RVB sich auch mal einen neuen Schreibtisch, einen neu-
en Computer und dergleichen kaufen kann und die paar Hansel, die da sitzen, auch bezahlt
kriegt. Nun ist aber auch immer noch von Darlehensvertragen die Rede. Ich gehe mal davon
aus, diese Darlehensvertrage dienen nicht der Finanzierung von Schreibtischen und Compu-
tern und der Personalausstattung der RVB. Zu welchem Zweck sind die dort abgeschlossen
worden, oder warum und aus welchem Grund geben RWE und Veolia der RVB Darlehen?
Ich gehe auch davon aus, dass das jetzt keine kleinen Summen sind. In die tritt Berlin jetzt
ein. Die muss Berlin dann demzufolge auch als Verbindlichkeiten mit bernehmen. Da will
man naturlich wissen warum. Das ist das eine.

Die zweite Frage ist: Unter Sechstens ist uns angegeben worden, dass das Schiedsverfahren
uber die Wiederbeschaffungszeitwertabschreibung in den Kaufpreis eingepreist wurde. Ich
habe schon mehrfach die Frage in den Raum gestellt, da das Schiedsverfahren noch nicht ab-
geschlossen ist: Woher wissen wir denn, dass das Land da verlieren wird? Es wird immer
gesagt: Es wird gemunkelt, dass, aber ich habe bisher immer gedacht, die tagen so vertraulich,
und am Ende kommen sie heraus wie ein groRes Gericht, wie das Bundesverfassungsgericht
mit roten Kappen, und verkinden dann ihr Ergebnis. Oder rufen die zwischendurch mal an
und sagen: Sieht schlecht aus, wollt ihr euch nicht lieber einigen? — Da hatte ich gerne noch
ein bisschen Hintergrundwissen.

Zum Stressszenario Uber die Abbildung der Verfligung des Bundeskartellamts frage ich jetzt
mal: Warum sind nicht auch, obwohl sich die Verfligung natirlich nur auf die Frischwasser-
preise bezieht, in gleicher Hohe die kalkulatorischen Kosten beziliglich des Abwassers ein-
gepreist worden, weil man davon ausgehen muss, auch wenn das Bundeskartellamt nicht zu-
standig fur die Abwasserpreise ist und demzufolge keine Preissenkungsverfugung fir die
Abwasserpreise erlassen kann, die aber nach denselben Prinzipien wie die Frischwasserpreise
kalkuliert werden, dass auch dort eine Preistiberhéhung stattfindet, eine Monopolrendite er-
zielt wird, die im Vergleich zu anderen Unternehmen eigentlich nicht wirklich akzeptabel ist.
Ich mdchte wissen, ob wir es refinanzieren kdnnten, wenn wir politisch entscheiden, dass wir
sowohl Wasser- als auch Abwasserpreise gemal der Verzinsung erheben, die das Kartellamt
derzeit nur fir die Trinkwasserpreise verlangt. Ich finde, das muss man zumindest mal auf
den Tisch legen. Was ist dann? Was ware dann? Hat der Senat das durchgecheckt, ob auch
dann eine Refinanzierung madglich ist und zu welchen Konditionen?

Dann schlieBlich zu Neuntens: Call-and-put-Option, RWE, Veolia. — Da sagen Sie: Die Pri-
fungen dauern noch an, weil Veolia sein Angebot in der Zwischenzeit mehrfach angepasst
hat. Das héngt ein bisschen mit den Diskussionen um die Gestaltung der Wassertariflinie und
der Anderung der Kalkulationsprinzipien fur die Wasserpreise zusammen, wo der Senat
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schreibt, das sei vertraulich und muss im Unterausschuss Vermdgensverwaltung erértert wer-
den. Mich interessiert schon mal, ob der Senat beides denn wirklich will. Der Zettel, den es
nicht gibt, oder der, bei dem wir nicht richtig wissen, was das fur ein Zettel ist, unterstellt ja,
dass man nicht so richtig sicher ist, ob man auch die Veolia-Anteile zurtickkaufen will. Ich
will wissen, ob der Senat, unter sich zumindest, dartiber einig ist — Herr Heilmann, keine Ah-
nung, was er dazu meint —, dass er wirklich die Veolia-Anteile zurtickkaufen will, und ob die
Gestaltung der Wassertariflinie und die seriése Prifung der Call-and-put-Option nur deswe-
gen nicht stattfinden, weil sich die Koalitionsparteien nicht einig sind oder weil man derzeit
noch keinen klaren Plan hat, was man da eigentlich will. Da wiirde ich gerne noch etwas zum
Hintergrund wissen, denn hier steht nur der Fakt als solcher: Priifungen dauern an, Informati-
onen kénnen nicht gegeben werden, Gestaltung der Wassertariflinie. Das ist alles ein bisschen
nebulos.

Vorsitzender Claudio Jupe: Vielen Dank, Herr Dr. Lederer! — Frau Dr. Sudhof, bitte!

Staatssekretéarin Dr. Margaretha Sudhof (SenFin): Danke schoén, Herr Vorsitzender! — Flr
die engeren Fragen zu den Wasserpreisen und auch fir das Schiedsgerichtsverfahren ist die
Wirtschaftsverwaltung zustandig. Dazu wird mein Kollege Zimmer gleich etwas sagen. Ich
kann nur etwas zu dem Darlehen sagen. Das ist ein Eigenkapital ersetzendes Darlehen, nicht
mehr und nicht weniger. Man kann sich Uberlegen: Was passiert, wenn die das Eigenkapital
ersetzende Darlehen da herausnehmen? — Peng! Genau! Das wiirde die Uberlebensfrage sofort
stellen.

Vorsitzender Claudio Jupe: Wir werden uns entsprechend bemihen. — Zur Beantwortung
hatte sich auch Herr Staatssekretér Zimmer gemeldet. — Bitte schon!

Staatssekretar Nicolas Zimmer (SenWiTechForsch): Vielen Dank! — Ich habe mich gerade
noch mal Uber den letzten Stand des Schiedsverfahrens versucht zu vergewissern. Deswegen
bitte ich um Entschuldigung, dass ich diese 30 Sekunden noch Herrn Triantaphyllides mein
Gehor geschenkt habe. Es ist so, dass dieses Schiedsverfahren ein sehr wechselvolles ist, mit
Blick darauf wie denn tatsachlich die Erfolgsaussichten sind. Das kann man schon mal fest-
halten. Das ist immer noch im Verfahren. Es sind diverse Schriftsitze gewechselt worden, die
sich sowohl mit prozessualen als auch inhaltlichen Fragen auseinandergesetzt haben, und
nach derzeitigem Stand der Dinge kann man guten Gewissens sagen: Der Ausgang ist nach
wie vor offen. Es ist jetzt sicherlich keine Giberwiegende Wahrscheinlichkeit fiir die eine oder
andere Seite, so weit wirde ich mich nicht versteigen, aber nach dem wie ich das jetzt ein-
schatze und wie ich es eben gehort habe, liegen wir immer noch bei fifty-fifty. Das ist jeden-
falls nicht schlecht, aber auch nicht richtig gut. Es ist auch, wenn ich mich nicht tdusche, so,
jedenfalls bei unseren eigenen Prognosen, bei allen Betrachtungen auch der zukinftigen Aus-
gestaltung sowohl des Kaufvertrages als auch anderer Dinge, auch mit fifty-fifty bewertet
worden. Etwas anderes haben wir im Augenblick nicht gemacht. Das kann man, wie gesagt,
im Augenblick nicht sagen.

Hinsichtlich der Frage der Durchsetzbarkeit von Wasserpreissenkungen gibt es im Grunde
genommen nur zwei Moglichkeiten. Die erste Mdglichkeit ist, man beschrénkt sich auf das,
was das Bundeskartellamt verfugt, das erwéchst in Rechtskraft. Dann ist aus meiner Sicht die
Frage zunéchst einmal eindeutig zu beantworten, dass durch einen Gewinnverzicht der Ge-
sellschafter dann diese Wasserpreissenkung auch durchgesetzt werden muss. Natrlich gibt es
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auch Uberlegungen, inwieweit man innerhalb der BWB noch Effizienzgewinne erheben kann.
Das ist aber etwas, was der Aufsichtsrat vereinbaren kann. Richtig ist jedenfalls, es gibt dann
die rechtliche Verpflichtung. Ob dann damit der Ausgleichsmechanismus ausgel®st wird hin-
sichtlich der Frage: Wer hat eigentlich dazu seinen Anteil gehabt, dass das Bundeskartellamt
Uberhaupt eine solche Entscheidung getroffen hat? —, ist nach wie vor unbeantwortet. Aus
meiner Sicht ist es so, dass, wenn eine Bundeskartellbehdrde eine entsprechende Verfiigung
erlasst und diese dann in Rechtskraft erwéchst, das nicht darauf zurtickzufiihren ist, wer wann
wo das Bundeskartellamt angerufen hat, sondern wenn eine Behorde eine solche Entschei-
dung fallt und sie daflr berufen ist, gibt es quasi keine Schuldfrage. Insofern gehe ich davon
aus, dass damit der Ausgleichsmechanismus nicht aufgerufen wird, aber ausschlielen kann
ich nicht, dass ein Privater, so er denn zu diesem Zeitpunkt noch Gesellschaft der RVB ist,
auf einen solchen Gedanken kommt.

Sollte man tatséchlich dazu kommen, dass man ohne einen Kartellamtsbeschluss zu einer
Wasserpreissenkung kommen mdchte, dann ist das nur im Vereinbarungswege maoglich. Es ist
Ihnen auch bekannt, dass die beiden Privaten dazu unterschiedlicher Auffassung gewesen
sind, und an diesen Auffassungen hat sich bislang auch nichts geéndert. Es gibt kein Einver-
stdndnis von RWE. Es stellt sich natlrlich die Frage, dass flr den Fall des Anteilserwerbs,
wenn RWE ausscheidet, wie Veolia dann gegebenenfalls ihre Antwort darauf definiert. Das
weil ich nicht. Das dirfte dann aber auch Gegenstand einer Diskussion dariiber sein, wie sich
das zukunftige Verhaltnis mit Veolia ausgestaltet, wobei ich jetzt bewusst vermeide, ob es
Uberhaupt ein Verhaltnis gibt. Aber auch das ware eine Ausgestaltung eines Verhaltnisses,
ndmlich dessen Beendigung. Insofern kann ich Ihnen da im Augenblick keine verlassliche
Antwort geben. Das ist dann den Gremien vorbehalten. Aber ich habe, denke ich, die Mdg-
lichkeiten aufgezeigt, wie es Gberhaupt machbar ist.

Vorsitzender Claudio Jupe: Danke sehr! — Frau Kosche, bitte!

Heidi Kosche (GRUNE): Danke, Herr Vorsitzender! — Herr Zimmer! Sie sagten gerade nach
Riickberatung, dass dieses Schiedsgerichtsverfahren noch nicht zu Ende ist. Wie kann man es
denn dann einpreisen, wenn es noch gar nicht beendet ist? Mit welchem Ergebnis preist man
es dann ein? Wenn es noch nicht beendet ist, dann bedeutet das ja auch, dass man noch nicht
sagen kann, man hat hier wenigstens einen Sieg, oder?

Vorsitzender Claudio Jupe: Bitte schon, Herr Staatssekretar!

Staatssekretar Nicolas Zimmer (SenWiTechForsch): Ich hatte gesagt, das ist eingepreist
worden mit einer Finfzig-Funfzig-Wahrscheinlichkeit. Das ist auch das, wie es sich heute
nach wie vor darstellt. Es gab auch mal eine Phase, wo es besser aussah, es gab mal eine Pha-
se, wo es schlechter aussah, aber man muss ja irgendwo einen Strich ziehen. Ich glaube, dass
diese Flinfzig-Flnfzig-Einpreisung im Rahmen der Preisbildung mit RWE verniinftig ist. Flr
jeden, der sich ein bisschen mit Verfahren vor Gerichten beschéftigt hat, ist bei einer unklaren
Ausgangslage ein Funfzig-Funfzig-Vergleich immer eine ganz gute Idee, und an der Stelle hat
man es dann analog gewabhlt. Ich finde das valide an der Stelle.

Vorsitzender Claudio Jupe: Frau Bayram, bitte!
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Canan Bayram (GRUNE): Ich habe eine Nachfrage zu dem, was Sie gesagt haben, Herr
Staatssekretar Zimmer, dass Sie letztlich aufgefuhrt haben fir den Fall, dass es uns vom Kar-
tellamt sozusagen aufgezwungen wird, wo es auch keiner weiteren Schritte mehr bedarf, muss
im Innenverhéltnis der Gesellschafter letztlich geklart werden. Der Glaube fehlt mir daran,
dass es da einen Gewinnverzicht geben kann seitens der jetzigen Partner, der RVB oder dann
Veolia, falls sich dann tatséchlich bis zu dem Zeitpunkt dieser Unternehmenskaufvertrag
schon realisiert hatte. Die zweite Mdglichkeit, die Sie dann angesprochen haben, war, dass
das Land sich im Rahmen der Moglichkeiten gegebenenfalls einsetzen kénnte und wirde und
dass da Einvernehmen bestehen musste. Meine Frage geht jetzt dahin, ob sich denn das Land
tatsachlich, unabhangig von dem Kartellamtsverfahren, aus dieser Position, 50 Prozent der
RVB, heraus dafiir einsetzen wirde. Ich habe daran Zweifel, weil es diese Diskussion, die
Herr Stroedter auch in seiner Rede im Plenum dargestellt hat, gibt, dass er sagt: Wir refinan-
zieren das doch aus den Gewinnen. Wir nehmen kein Geld aus dem Haushalt. — Da stellt sich
mir dann die Frage: Wenn sozusagen das aus den Gewinnen refinanziert werden muss, wie
sich dann diese 50 Prozent RVB-Anteil daflr einsetzen koénnen, genau diese Refinanzie-
rungsgewinne dann durch Verzicht selber zu zerstéren. Das ist ein bisschen Kamikaze. Da
fehlt mir jetzt so ein bisschen der Glaube daran. Und wenn die das dann nicht machen, wenn
sie sich auch aus Eigenerhaltungsinteresse nicht einsetzen, um mit diesen 25 Prozent des Ge-
samtunternehmens RVB und 75 Prozent dann letztlich oder 50 Prozent im Verhé&ltnis zum
Land, wenn die das schon gar nicht machen, was haben wir denn dann davon, auRer den von
Frau Staatssekretarin Sudhof aufgefiihrten maoglichen Kosten, die wir dann nicht an RWE
zahlen missten flr den Fall, dass die Schiedsverfahren schief laufen? Da ist mir immer noch
nicht deutlich, wo dieses gute Geschéft ist, von dem Sie sprechen.

Vorsitzender Claudio Jupe: Herr Staatssekretar, bitte!

Staatssekretar Nicolas Zimmer (SenWiTechForsch): Zu der Ratio des Geschéfts wirde ich
gerne der Beteiligungsverwaltung den Vortritt lassen. Zu der Frage: Wie wirkt sich das mit
einer entsprechenden Preissenkungsverfiigung des Bundeskartellamtes aus? — muss ich noch
etwas ausholen. Es ist so, dass, wenn diese Preissenkungsverfligung kommt, dann ist sie auch
umzusetzen, dann wirkt sie per se gewinnmindernd. Die Frage ist dann: Was passiert mit die-
ser Gewinnminderung? So herum muss man es im Grunde genommen sehen. Diese Gewinn-
minderung tritt ja ein. Nun konnten sich die Gesellschafter zum einen dazu entschlielRen zu
sagen: Gut, dann ist es halt so, haben wir Pech gehabt. Oder sie konnten sich dazu entschlie-
Ren zu sagen: Ich mochte aber selber trotzdem einen Gewinn in der GroRenordnung X haben,
also muss das Unternehmen dazu seinen Beitrag leisten. — So herum muss man das sehen. Das
heilt im Kern, eine wirkliche Verhandlungsposition haben die Privaten da auch nicht, weil
sich ihr Gewinn automatisch vermindert. Man konnte nur mit ihnen dartiber reden oder mit
dem verbleibenden Privaten dariiber reden, ob man nicht fiir beide Seiten ein gunstigeres Er-
gebnis erzielt, indem man zusatzlich Kostensenkungen innerhalb des Unternehmens erzielt.
Das wollte ich eigentlich damit sagen. Ob man das dann hinbekommt und ob das opportun
und richtig ist an der Stelle oder ob man dann nicht auch Kostensenkungen weitergeben muss,
auch an den Verbraucher, wovon ich jetzt ausgehe, fuhrt aus meiner Sicht dazu, dass automa-
tisch damit eine Gewinnminderung eintritt. Das ist die hypothetische Moglichkeit der Frage
der sonstigen Kostenreduzierung. Wie gesagt, wenn Kostenreduzierungen moglich sind, dann
muss diese Kostenreduzierung dann auch dem Tarif zugute kommen und damit auch dem
Verbraucher, sodass dieser Weg faktisch nicht eroffnet ist. Aber das sind, wie gesagt, hypo-
thetische Uberlegungen. Lassen Sie uns mal auf die Seite der Sicherheit schreiten. Wenn es
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diese Kartellamtsverfligung gibt, dann muss sie umgesetzt werden. Wenn sie umgesetzt wird,
gibt es eine Gewinnminderung. Diese Gewinnminderung ist von den Partnern in dem Um-
fang, in dem sie am Gewinn beteiligt sind, auch zu tragen.

Vorsitzender Claudio Jupe: Vielen Dank, Herr Zimmer! — Noch eine Nachfrage? — Bitte
sehr!

Canan Bayram (GRUNE): Ich habe noch eine Frage, die in dem Zusammenhang steht und
die bisher noch nicht beantwortet wurde. Ich weil nicht, ob Frau Sudhof das gegebenenfalls
beantwortet. Kénnte denn fiir den Fall, den Sie beschrieben haben, wenn das eintritt, der dann
verbleibende Partner oder die beiden in der RVB organisierten ein Schiedsverfahren wegen
entgangenen Gewinns anstreben?

Vorsitzender Claudio Jupe: Herr Staatssekretar Zimmer!

Staatssekretar Nicolas Zimmer (SenWiTechForsch): Das ist genau der Punkt, den ich vor-
hin angesprochen habe: Handelt es sich dabei quasi um eine objektiv eintretende oder vom
Land Berlin verursachte Form des entgangenen Gewinns? — Das kann ich zum derzeitigen
Stand der Dinge nicht ausschlielRen, dass ein privater Partner auf den Gedanken kommt. Das
ist aus meiner Sicht eine weiche Stelle, die sich dadurch ergeben hat, wie das Bundeskartell-
amt in das Verfahren eingefihrt worden ist. Ich kann es auch noch mal konkret sagen: Es ist
so, das Bundeskartellamt ist letztendlich mit dem Vorgang befasst gewesen, weil zunachst die
Landeskartellbehtrde des Landes Berlin mit dem Vorgang befasst gewesen ist und dann die
Landeskartellbehorde, die Teil meiner Verwaltung ist, festgestellt hat, wohlgemerkt in der
vergangenen Legislaturperiode, dass sie nicht zustandig ist, weil ihr der Vergleichsmalistab
fehlt, und es dementsprechend einen Kontakt mit dem Bundeskartellamt gab und das Bundes-
kartellamt dann festgestellt hat, das ist ein Vorgang, mit dem es sich befassen mdchte, und
daraus im weiteren Verfahren Schlussfolgerungen gezogen hat. Sie sind ja selber auch An-
waltin. Die Frage der Kausalitdt drangt sich einem nun geradezu auf in dem Zusammenhang.
Nun kann man aber auch sagen: Nicht jedes Verhalten, das kausal ist, 16st deswegen gleich
eine Schadensersatzpflicht aus. Das ist genau die weiche Stelle, von der ich sprach.

Vorsitzender Claudio Jupe: Vielen Dank! — Dazu gibt es keine weiteren Wortmeldungen.
Dann fahren wir in der Abhandlung fort. — Bitte schén, Herr Dr. Lederer!

Dr. Klaus Lederer (LINKE): Eine Frage war, glaube ich, weggerutscht. Richtig, das war
genau die Frage in Bezug auf die Abwasserpreise. Man kann natiirlich jetzt — das wirden Sie
politisch nicht durchstehen, aber wer weil8, moglicherweise gibt es hier auch noch andere
Konstellationen im Senat, die sind noch viel bosartiger als Sie — den Wasserpreis senken und
den Abwasserpreis einfach ein bisschen steigern, denn der unterliegt nicht der Kartellamts-
kontrolle. Deswegen meine Frage noch mal: Ist denn mal durchgecheckt worden, was Sie tun
wirden oder was mit der Refinanzierung des Unternehmensriickkaufs ware, wenn man die
Tarifsenkungsverfugung auch auf den Abwasserbereich tbertragt? Das finde ich relevant und
mdchte ich auch noch mal wissen. Maglicherweise ware zumindest eine Option, dass man
einen Teil der Gewinne dadurch wieder reinholt, dass man bei den Abwasserpreisen ein biss-
chen mehr nimmt, wenn man die Trinkwasserpreise senkt, also da ein bisschen héher kalku-
liert. Das ist zumindest eine Uberlegung wert. Dazu hétte ich gerne eine Auskunft.
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Dann stellt sich fir mich noch mal die Frage, ob der Senat bei der Erwerbs- und Finanzie-
rungsgesellschaft — — Da haben Sie geantwortet, das Land Berlin hatte nur mit Zinskostener-
sparnissen von zehn Basispunkten glnstiger gestanden, also ein Zinsaufwand von
700 000 Euro, wenn das Land anstelle einer Finanzierungsgesellschaft direkt bei der RVB
eingestiegen wére. Da sagen Sie aber: Die RVB-internen Vertrage, in die das Land dann hétte
eintreten massen, seien nicht auf eine Gebietskorperschaft als Vertragspartner ausgerichtet.
Das verstehe ich nicht recht, weil auf der anderen Seite die Finanzierungsgesellschaft, wie Sie
sagen, auch der unmittelbaren gesellschaftlichen Kontrolle und den Weisungen des Landes
unterliegt. Das ist doch irrelevant, ob ich iber eine GmbH mittels der Gesellschafterweisung
meinen Einfluss in der RVB oder ob ich als Land direkt meine Einflisse ausube. Das hatte ich
gerne noch mal erlautert, warum Sie sich entschieden haben, eine Finanzierungsgesellschaft
zu nehmen und nicht die Anteile einfach als Land direkt zuriickzukaufen.

In dem Zusammenhang noch mal die Frage: Ist es wirklich so — die stelle ich jetzt, weil ich da
kenntnisfrei bin —, dass wenn das Land Berlin Beteiligungen in Form von Aktiengesellschaf-
ten oder GmbHs hat, diese GmbHs und Aktiengesellschaften im Rahmen ihres Gesellschafts-
zwecks unbegrenzt Kredite aufnehmen kodnnen, ohne dass das Abgeordnetenhaus dazu seine
Zustimmung geben muss? —, denn das steht ja hier in der Antwort:

Mit der Abgeordnetenhausvorlage zum Riickerwerb der RWE-Anteile wird von den
Abgeordneten die Zustimmung zur Grindung der Finanzierungsgesellschaft erbeten.
Aus dem zur Zustimmung vorgelegten Gesellschaftsvertrag ergibt sich, dass die Ge-
sellschaft zu allen Geschéften und Malinahmen berechtigt sein soll, die geeignet sind,
dem Geschaftszweck — Erwerb und Verwaltung von Beteiligungen an den BWB - zu
dienen.

— Also auch zur Kreditaufnahme. Das wiirde ja dann bedeuten, wenn die Finanzierungsgesell-
schaft dann auch noch fur Veolia einspringt, dass das Abgeordnetenhaus Uberhaupt nicht
mehr gefragt werden muss und man dann einfach 1,3 Milliarden Euro an Krediten tber die
Finanzierungsgesellschaft aufnimmt. Das scheint mir einigermalen abenteuerlich zu sein. Da
der hier im Ausschuss anwesende geschétzte Herr Dr. Weinzen in der ,,Berliner Stimme* die
Sozialdemokraten davor gewarnt hat, hier verfassungswidrige oder haushaltsrechtswidrige
Wege zu gehen, will ich die Frage einfach noch einmal aufwerfen.

Vorsitzender Claudio Jupe: Ich schlage vor, dass wir diesen Komplex Abwasser noch mit
den Zusatzfragen versehen. Dazu hat sich Frau Kosche noch mal gemeldet, ist das richtig? —
Bitte schon!

Heidi Kosche (GRUNE): Aus den Beantwortungen der CDU-Fragen durch die Senatsverwal-
tung fur Finanzen — Frau Dr. Sudhof, daran waren Sie doch aber jetzt beteiligt — geht hervor,
dass die CDU nach Mdoglichkeiten ringt zu begriinden, warum die Wasserpreise jetzt doch so
hoch bleiben und das ihren Wahlerinnen und Wéhlern erklaren will. Das vermute ich jeden-
falls. Es geht immer darum: Wie kann man Wasserpreise senken? Ich finde das auch gut, dass
Sie das machen. Ich finde auch das Ringen darum gut. Ich will Sie da ausdricklich mal loben.
Aber die Frage ist — hier ist angedeutet in der Frage 3, dass Sie da Berechnungsgrundlagen
und Berechnungen durch Beratungskonsortien machen lassen: Gibt es da erste Ergebnisse,
und koénnen Sie uns die hier vortragen? Das betrifft z. B. das Abwasser, das ist ein ganz hoher
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Teil dabei, aber Sie sprechen auch von Einsparpotenzialen durch echte Kosten. Was ist denn
damit gemeint, und was berechnen Sie da?

Vorsitzender Claudio Jupe: Dann haben wir Herrn Karsten auf der Redeliste. — Bitte sehr!

Nikolaus Karsten (SPD): Vielleicht nur zur Aufhellung: Ich habe selber einmal nachgeguckt.
Es gibt Handbuicher, in denen auch steht: Wie ist es denn eigentlich mit Frischwasserpreisen
in der Republik, und wie ist es mit Abwasserpreisen? Und wenn man da hineinguckt — ich
habe bei Becker, Biittner, Held hineingeguckt —, sah man ziemlich genau, dass die Frischwas-
serpreise um die entsprechenden Senkung hoéher waren als im Bundesdurchschnitt, namlich
um etwa 50 Cent pro Kubikmeter, und dass die Abwasserpreise im Durchschnitt liegen, um
uberhaupt mal ein Gefiihl daftr zu kriegen, wortiber wir eigentlich reden und wie wahrschein-
lich es ist, dass jetzt ein Bundeskartellamt — —, wenn Preise im Durchschnitt liegen, wird es
wahrscheinlich nicht eingreifen. Selbst wenn eine noch hohe Verzinsung des eingesetzten
Kapitals, was dann ja wir alle einsetzen — das mussen wir auch sehen, das sind ja nicht mehr
die Privaten, wenn wir zuriickkaufen, sondern das setzen wir alle ein, und dann gibt das eine
Verzinsung —, im angemessenen Preisbereich liegt, ist das fur alle etwas Ordentliches, wenn
es Uberhoht ist, dann nicht.

Vorsitzender Claudio Jupe: Herr Staatssekretar Zimmer, bitte!

Staatssekretar Nicolas Zimmer (SenWiTechForsch): Ich sage noch mal etwas zum Abwas-
ser. Mir sind derartige Uberlegungen nicht bekannt und ich wiirde es fiir politisch auch nicht
opportun halten, eine Gegenfinanzierung von sinkenden Frischwasserpreisen durch eine Er-
h6éhung der Abwasserpreise darzustellen. Das ist fir mich nicht vorstellbar, Herr Lederer.

Vorsitzender Claudio Jupe: Frau Dr. Sudhof!

Staatssekretarin Dr. Margaretha Sudhof (SenFin): Ich antworte noch mal auf die eher
pragmatische Frage zur GmbH. Die RVB ist eine GmbH. Warum steigt das Land Berlin nicht
direkt in die GmbH ein, sondern warum steigt das Land Berlin seinerseits mit einer GmbH in
die GmbH ein? — Das kann man ganz einfach beantworten. Eine GmbH ist, wie der Name
schon sagt, eine Gesellschaft mit beschréankter Haftung. Wer weil3, was sich in der RVB zu-
tragen konnte. Wir sind ja noch draufRen, wir sind noch nicht drin. Insofern ist es sehr — —
Diese schonen Eigenkapital ersetzenden Darlehen z. B. kamen ja schon zur Sprache.
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Insofern ist es sinnvoll, sich dort mit einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung zu beteili-
gen, weil man das Risiko dann eben auch beherrscht.

Zu lhrer Frage: Warum drfen die sich verschulden, ohne dass — — Die kann man auch beant-
worten. Die bekommen natirlich kein Geld. Sie bekommen nur in dem Rahmen Geld, in dem
das Land Birgschaften zur Verfligung stellt, und die Blrgschaften wiederum sind Uber das
Abgeordnetenhaus voll legitimationsbedrftig. Insofern die nur ihr Eigenkapital haben — das
Eigenkapital bei solchen Gesellschaften ist regelmaRig das Mindesteigenkapital —, bekommen
sie kein Geld am Markt, oder die Glaubiger haben notfalls Pech gehabt. Dann kann eine
GmbH auch mal in Konkurs gehen. Das ist eine abstrakte Frage.

Die demokratische Legitimationsfrage stellt sich in dem Moment, in dem der Haushalt des
Landes Berlin in Anspruch genommen werden kann. Die stellt sich nicht bei einer Kapitalge-
sellschaft, die im Rahmen ihres Eigenkapitals haftet. Das ist die Ursache, warum diese Blirg-
schaft vom Abgeordnetenhaus legitimiert werden muss und warum fur die anderen Verfah-
rensschritte unter Umstédnden andere Legitimationsgesichtspunkte gelten. Legitimationsbe-
durftig ist das Verfahren insgesamt, und das findet auch statt.

Vorsitzender Claudio Jupe: Vielen Dank, Frau Dr. Sudhof! — Herr Dr. Lederer, bitte!

Dr. Klaus Lederer (LINKE): Ist es nicht so, dass, wenn die Finanzierungsgesellschaft den
Anteil kauft, sie gleichzeitig Eigentimerin des Anteils wird und demzufolge einen entspre-
chenden Gegenwert gewinnt? Mit anderen Worten: In dem Augenblick, in dem ich einen Kre-
dit an so eine Finanzierungsgesellschaft gebe — Blrgschaft hin oder her —, und die kann die
nicht mehr bedienen, dann wiirde der Anteil der Finanzierungsgesellschaft an der RVB in die
Insolvenzmasse eingehen und dem Land Berlin verloren gehen, oder sehe ich das falsch?

Vorsitzender Claudio Jupe: Frau Dr. Sudhof!

Staatssekretéarin Dr. Margaretha Sudhof (SenFin): Wenn die RVB in Konkurs ginge — mit
oder ohne Finanzierungsgesellschaft —, wére das Land Berlin unmittelbar tangiert, jetzt oder
auch in Zukunft. Dann ware das namlich letztlich tber die Berlin-Wasser-Gruppe auszuglei-
chen. Daran &ndert der Riickkauf aber nichts.

Dr. Klaus Lederer (LINKE): Aber dann kann es doch auch direkt einsteigen.
Vorsitzender Claudio Jupe: Herr Claus-Brunner, bitte!

Gerwald Claus-Brunner (PIRATEN): Mich stort die Bezeichnung marginale Kosten von
700 000 Euro. Ein Staatssekretar verdient ungefédhr 7 000 Euro im Monat. Das sind also
100 Monate, die Sie gratis arbeiten konnten, um das Geld zusammenzukriegen. Ich misste
ungefahr das Doppelte dieser Zeit arbeiten. Ich finde, das gehdrt sich nicht. Wer den Pfennig
nicht ehrt, ist des Talers nicht wert. Ich finde es erschreckend, wie solche scheinbar kleinen
Betréage als ,,nicht so schlimm* behandelt werden. Ich meine auch zu wissen, dass, wenn ich
diese Finanzierungsgesellschaft habe, und wenn das alles zusammenkracht, in letzter Konse-
quenz das Land Berlin doch geradestehen wird und muss. Dementsprechend frage ich mich,
warum diese Zwischenkonstruktion notwendig ist. Es ist absehbar, dass wieder versucht wird,
das Abgeordnetenhaus respektive den Hauptausschuss auflen vor zu lassen, um die demokra-
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tische Kontrolle ein bisschen aufzuweichen. Ist das richtig? Wenn nicht, warum erscheint mir
das Bild so, und warum wird das anders erklart?

Vorsitzender Claudio Jupe: Frau Bayram, bitte schon!

Canan Bayram (GRUNE): Frau Staatssekretérin! Ich habe eine Nachfrage zu dieser GmbH,
wo Sie eben gesagt haben, dass das eine Beschrankung des Risikos und Schutz fir den Haus-
halt ist, weil wir nur in der Héhe AuRenstehenden gegeniber verpflichtet sind zu leisten.
Meinen Sie das wirklich ganz ernst?

Dann habe ich noch die Frage: Was passiert, wenn sich herausstellen sollte, dass es entweder
noch Vereinbarungen gibt, die Sie bislang nicht gesehen haben, oder Geschafte, die noch Ri-
siken in sich bergen, die das jetzt schon in das Unternehmen gegebene Geld, das durch die
Burgschaft abgesichert ist — — Wenn das verbraucht ist — ich will jetzt nicht den Fall der In-
solvenz diskutieren —, was macht denn das Land dann? Steigt es dann aus und sagt: Ich habe
kein Geld mehr in der RVB und will da auch keines mehr reinstecken —, und dann sind die am
Ende, oder muss es nicht aus den vertraglichen Vereinbarungen heraus, das Unternehmen
immer am Leben zu halten, doch Geld nachschielen? Das wurde mir bei lhrer Antwort auf
die Frage von Herrn Lederer nicht Kklar. Ist in der Konsequenz nicht doch starker Artikel 87
unserer Verfassung beruihrt, und wére der Gesetzesvorbehalt nicht doch zwingend und wiirde,
auch wenn es ein Ausweichen ins Zivilrecht ist, jedenfalls fir das Land die Pflicht bestehen,
das nur durch und aufgrund von Gesetzen zu machen? Da wiirde mich auch interessieren, wie
Sie das juristisch einschatzen.

Vorsitzender Claudio Jupe: Frau Dr. Sudhof, bitte schon!

Staatssekretarin Dr. Margaretha Sudhof (SenFin): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Sehr
geehrter Herr Abgeordneter Claus-Brunner! Ich gebe Ihnen véllig recht: Diese 700 000 Euro
sind kein marginaler Geldbetrag, aber letztlich werden diese 700 000 Euro bei der IBB landen
und bleiben damit im Rahmen des Vermdégens des Landes Berlin. Das ist keine Drittbank,
uber die das finanziert wird.

Frau Abgeordnete Bayram! Der Senat des Landes Berlin handelt immer nach Recht und Ge-
setz. Der Gesetzesvorbehalt gilt umfassend. Ehrlich gesagt verstehe ich lhre Frage nicht. Kon-
junktivistische Antworten kann ich Thnen nicht geben, das habe ich auch schon gesagt.

Vorsitzender Claudio Jupe: Frau Bayram, bitte schon!

Canan Bayram (GRUNE): Ich will nicht ausschlieRen, Frau Staatssekretarin, dass ich mich
missverstandlich ausgedriickt habe. Deswegen starte ich einen neuen Versuch. Sind Sie der
Ansicht, dass es keinen VerstoRR gegen unsere Verfassung darstellt, dass es derzeit eben nicht
gesetzlich geregelt ist, dass Sie in dieser Form handeln? Der Kollege Lederer hat auf den Auf-
satz von Herrn Weinzen in der ,,Berliner Stimme* — die Ausgabe ist hier in der Bibliothek
einsehbar — aufmerksam gemacht. Ich habe in meiner Rede am Donnerstag ebenfalls darauf
hingewiesen. Haben Sie das geprift? — Erste konkrete Frage.

Zweite konkrete Frage: Wie schatzen Sie das ein? Halten Sie das so, wie es in lhrer schriftli-
chen Antwort auf die Fragen des Kollegen angedeutet wird, nicht fir erforderlich?
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Vorsitzender Claudio Jupe: Danke sehr, Frau Bayram! — Frau Dr. Sudhof, bitte schon!

Staatssekretarin Dr. Margaretha Sudhof (SenFin): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Ich
gebe hier keine Rechtsauffassungen von mir. Ich kann nur wiederholen, dass das Land Berlin,
der Senat von Berlin nach sorgféltigster Prifung auf der Grundlage der Berliner Verfassung
und im Ubrigen auch auf der Grundlage von Recht und Gesetz handelt. Weitere gutachterli-
che AuRerungen finde ich hier auch entbehrlich. Das fiihrt uns nicht weiter.

Vorsitzender Claudio Jupe: Wir kommen zum ndchsten Komplex. — Herr Dr. Lederer, bitte!

Dr. Klaus Lederer (LINKE): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Ich habe eine Reihe von
Fragen zum Thema Perspektiven aufgeschrieben, wozu die Antworten relativ knapp sind. Ich
frage einfach nur noch mal ganz abstrakt. Solche Geschichten wie: Was stellt sich der Senat
vor, wie sich zukiinftig die kalkulatorischen Kosten im Wasserpreis entwickeln sollen? Was
stellt sich der Senat vor, wie sich zukinftig die kalkulatorischen Kosten im Abwasserpreis
entwickeln sollen? Mit welchem Ziel wird mit Veolia — RWE ist irgendwann raus — jetzt tat-
séchlich im Interesse der Berlinerinnen und Berliner verhandelt? — Denn es geht nicht einfach
darum, das Eigentum an RWE- oder Veolia-Anteilen zurlickzugewinnen, und dann bleibt al-
les beim Alten. Das niitzt uns nichts, das wollen wir nicht. Es geht darum, im Interesse der
Berlinerinnen und Berliner perspektivisch eine andere Form der Kalkulation zugrunde zu le-
gen und die Wasserpreise zu senken. Das ist immer das erklarte Ziel zumindest eines der bei-
den Koalitionspartner gewesen. Der andere halt sich zuriick. Der Finanzsenator sagt mal: Ja,
wir wollen senken —, oder: Das wird wohl kaum bezahlbar sein. — Da hullt sich der Senat ein
bisschen in Schweigen. Bevor die Abgeordneten im Oktober im Parlament gefragt werden, ob
sie einem solchen Geschéft zustimmen oder nicht, muss die Frage aber beantwortet sein, wel-
ches Ziel, welchen Zweck der Senat von Berlin mit dem Geschéft eigentlich verbindet. Die
wirde ich gern beantwortet bekommen.

In dem Zusammenhang interessiert mich auch die Frage, ob der Senat bei einer Insgesamt-
Rickubernahme der Anteile plant, beziiglich der Erméchtigung im Gesetz, dass sich private
Anteilseigner an einer Anstalt 6ffentlichen Rechts beteiligen dirfen, in die Offensive zu ge-
hen und dem Abgeordnetenhaus einen Gesetzesantrag vorzulegen, diese Ermachtigungs-
grundlage zu streichen. Vor dem Hintergrund des Nicht-Papiers ist das relevant, denn darin
steht: Auch Ruckkauf oder Weiterverkauf des Veolia-Anteils an Dritte — — Ich nenne das im-
mer den fugmann-heesing-nuBbaumschen Cashgenerator. Man teilprivatisiert, vereinnahmt
den Kaufpreis im Landeshaushalt. Nach ein paar Jahren, wenn die Berliner und Berlinerinnen
murren, gibt es vielleicht einen Volksentscheid. Dann rekommunalisiert man wieder. Die Ze-
che stellt man den Berlinerinnen und Berlinern (iber den Wasserpreis in Rechnung, und wenn
sich sieben Jahre spéater wieder alles beruhigt hat und die 6ffentliche Hand, zumindest, wenn
es ein Senat wie dieser ist, das Unternehmen nicht verniinftig gesteuert hat und es wiederum
gendrgelt, dann teilprivatisiert man wieder. Das Spiel kann man endlos spielen und verein-
nahmt immer den Kaufpreis beim Landesetat, und bei der Rekommunalisierung mussen die
Burgerinnen und Birger quasi Uber eine Art Wasserpreissteuer zahlen. Ich wirde gern wis-
sen, ob der Senat meint, so einen denkbaren Kreislauf rechtzeitig zu durchbrechen, indem wir
die Erméchtigung zur Beteiligung Privater an den Berliner Wasserbetrieben, Anstalt ¢ffentli-
chen Rechts, aus dem Berliner Betriebegesetz streichen. Wie sieht der Senat das?
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Vorsitzender Claudio Jupe: Danke sehr, Herr Dr. Lederer! — Herr Staatssekretér, bitte
schon!

Staatssekretar Nicolas Zimmer (SenWiTechForsch): Ich kann erst mal nur etwas zur Frage
des Herrn Abgeordneten Lederer hinsichtlich der Perspektiven sagen, was die Verzinsung des
betriebsnotwendigen Kapitals und Ahnliches angeht. Da haben Sie eine entsprechende Kleine
Anfrage gestellt, die beantwortet worden ist. Die Aussage kann ich im Grunde genommen
hier wiederholen, wenn lhnen das genehm ist. Ansonsten verweise ich darauf, dass der Senat
die kiinftige Hohe der Verzinsung des betriebsnotwendigen Kapitals nicht kennt, weil er sich
im Augenblick uber die weitere Entwicklung der Durchschnittsrenditen konservativer Ver-
madgensanlagen auch nur prognostisch Gedanken machen, aber sie nicht sicher vorhersagen
kann. Wenn Sie jetzt die Frage stellen, ob eine Anderung vorgesehen ist, dann miissten Sie
den Gesetzgeber fragen, das sind Sie namlich, hinsichtlich der Frage, wie das Betriebegesetz
ausgestaltet wird. Das Betriebegesetz ist so, wie es ist, und auf dieser Grundlage geht der Se-
nat davon aus, dass wir nicht vorhersagen kdnnen, wie sich die Verzinsung des betriebsnot-
wendigen Kapitals entwickelt.

Vorsitzender Claudio Jupe: Herr Dr. Lederer, bitte schon!

Dr. Klaus Lederer (LINKE): Vielen Dank fir die freundliche Antwort! Natlrlich missen
Sie die Antwort auf meine Kleine Anfrage jetzt nicht noch mal vortragen. Ich lese das hier
auch: Erstens, die kunftige Hohe der Verzinsung des betriebsnotwendigen Kapitals ist dem
Senat nicht bekannt. — Stimmt. Wir als Linksfraktion sind als Teil des Gesetzesgebers, aller-
dings Opposition, daher nicht wirklich in der Lage und insofern auch ein bisschen abhangig
davon, wie die Koalition das sieht, die diesen Senat gewé&hlt hat und die in der Regel ihrem
Senat nicht jeden Tag die Beine weghaut. Insofern gehe ich davon, dass Koalition und Senat
irgendwo kongruent agieren, also nicht: Die Koalitionsfraktionen machen etwas vollig ande-
res als der Senat.

Wir haben jetzt einen Antrag zur Anderung des Berliner Betriebegesetzes mit dem Vorschlag
eingereicht, einen gespaltenen Zinssatz einzuftihren. Da wollen wir die fir das aufgenommene
Fremdkapital anfallenden Zinsen einpreisen und fir das Eigenkapital eine entsprechende Be-
grenzung vornehmen, was sich auf den Wasserpreis, und zwar preissenkend, auswirken wur-
de. Dazu muss der Senat eine Stellungnahme abgeben, weil sich der Senat nach den geltenden
Regeln in unserem Haus dazu positioniert. Dann frage ich an dieser Stelle einfach mal vorweg
— vielleicht kdénnen Sie mir das noch nicht beantworten —: Wie wird sich denn der Senat dazu
verhalten?

Vorsitzender Claudio Jupe: Herr Karsten!

Nikolaus Karsten (SPD): Bitte jetzt einfach mal den Gesetzgeber fragen. Zu dem gehdren
Sie, aber wir sind als Koalitionsfraktionen in der Mehrheit. Auch hier werden wir uns nicht
anders verhalten, als wir es immer gesagt haben. Wir wollen Preissenkung, und wir wollen
das, wenn es finanzierbar ist, haushaltsneutral. In diesem Spannungsfeld wird sich das, was
Sie gerade vorschlagen, bewegen. Als Opposition ist man immer geneigt, den Haushalt zu
plindern, das ist richtig. Das wirden wir als Opposition auch tun, um die Regierung mog-
lichst schlecht dastehen zu lassen. Insofern ist das ein durchschaubares Geschaft. Sie kénnen
sich bei einer Sache sicher sein: Weil wir auch in anderen Bereichen dartiber nachdenken, zu
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rekommunalisieren oder vielleicht auch Kooperationen einzugehen, und in diesem Zusam-
menhang sind wichtige Hinweise auch aus dem Wasserbereich, die im Parlament vielleicht
angekommen sind — — Wir haben hier in der Tat das Betriebegesetz, das sehr komplexe recht-
liche Konstellationen ermdglicht. Ich denke, die Koalition ist sich einig, dass diese Art von
intransparenten komplexen rechtlichen Strukturen, die das Gesetz derzeit noch ermdglicht, in
Zukunft nicht mehr gewinscht sein wird.

Vorsitzender Claudio Jupe: Herr Dr. Lederer, bitte!

Dr. Klaus Lederer (LINKE): Die Koalition aulRer Herrn Heilmann wahrscheinlich. Ich woll-
te noch mal Klar- und richtigstellen: Nattrlich wird die Opposition nicht den Haushalt plin-
dern. Der Zweck der Anderung des Berliner Betriebegesetzes ist es, die Auspliinderung der
Berlinerinnen und Berliner durch RWE, Veolia und den Berliner Senat zu beenden. Das will
ich an dieser Stelle deutlich sagen. Wir wollen nicht den Haushalt pliindern, das muss mal
richtiggestellt werden. Wir wollen einfach, dass die Pliinderung der Berlinerinnen und Berli-
ner beendet wird. Das hat auch Haushaltsauswirkungen, das stimmt, aber wir sind uns alle
einig, dass eine Wassersteuer nicht das geeignete Instrument ist, um die Haushaltsarmut des
Landes Berlin zu beenden. Da muss man dann andere Dinge machen. Wir sehen uns wahr-
scheinlich gemeinsam am 29. September beim Biindnis Umfairteilen. Da kampfen wir fir
eine solide Steuerfinanzierung der 6ffentlichen Haushalte. Ich will das klarstellen: Es geht nur
darum, das Berliner Betriebegesetz so zu andern, dass die Monopolrente, die derzeit durch die
Berliner Wasserbetriebe erhoben wird, nicht mehr erhoben werden kann. Sie kommen nicht
umhin — der Senat nicht, auch Sie nicht — Position dazu zu beziehen, wie Sie das eigentlich
wollen.

Vorsitzender Claudio Jupe: Herr Staatssekretar Zimmer, bitte schon!

Staatssekretar Nicolas Zimmer (SenWiTechForsch): Vielen Dank! — Ich mdchte Herrn Le-
derer die Antwort auf seine Frage nicht schuldig bleiben. Der Senat hat bislang keine Stellung
zu dem von lhnen vorgelegten Gesetzentwurf gefasst.

Vorsitzender Claudio Jupe: Weitere Wortmeldungen zu diesem Abschnitt liegen nicht vor.

Dann konnen wir den Tagesordnungspunkt 1 abschliel}en. Ich hore keinen Widerspruch, dann
werden wir so verfahren.

Punkt 2 der Tagesordnung

Verstold gegen das Demokratieprinzip Art. 20 Abs. 2 GG
(auf Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und der
Piratenfraktion)

Hinweis: Zu TOP 2 liegt dem Ausschuss das Gutachten des Wissenschaftlichen Parla-
mentsdienstes ,,zur Vereinbarkeit der im Rahmen der Teilprivatisierung der Berliner
Wasserbetriebe abgeschlossenen Konsortialvertrage, ihrer Anlagen und Anderungen mit
dem Demokratieprinzip und dem Grundsatz der Budgethoheit des Parlaments* vor.

Vertagt.
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Wir kommen zu

Punkt 3 der Tagesordnung

Besprechung gemal § 21 Abs. 3 GO Abghs 0015

Gibt es einen Ausschussbericht des SondAWV
Sonderausschusses ,,Wasservertrage*“?

(auf Antrag der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen und

der Piratenfraktion)

Frau Kosche, bitte!

Heidi Kosche (GRUNE): Danke, Herr Vorsitzender! — Ich mdchte unseren Antrag kurz be-
grinden. Wir haben in der Runde der Sprecher und Sprecherinnen mehrfach diesen Bericht
angesprochen, und es gab nie von irgendjemandem eine Reaktion. Deswegen haben wir jetzt
diesen Antrag eingebracht. Es gab im Vorfeld dazu letztes Mal schon Positionierungen der
CDU-Fraktion. Ich hatte gern heute eine verbindliche Erklarung, dass wir so einen Bericht
machen und wirde damit einverstanden sein, in der Sprecherrunde zu erarbeiten, bis wann
wir das machen, wer das schreibt, wie die Gliederung usw. sein wird, um es dann hier vorzu-
legen. Mir wirde es fir heute reichen, klar zu wissen: Wir positionieren uns alle. — Die Gru-
nen, die Linken, die Piraten und die CDU haben sich positioniert und gesagt: So etwas ma-
chen wir, das ist selbstverstandlich. — Die letzte Fraktion wird sich, glaube ich, heute auch
erklaren. Dann wirde es reichen, wenn wir in zwei Sitzungen die erste Gliederung vorlegen
und uns dann beraten. Das ware ein Vorschlag von mir, wie wir damit umgehen, aber ich fan-
de es wichtig, dass wir das haben. Vor allen Dingen fande ich es wichtig, dass wir das Zeit-
fenster aufmachen, einen Zeithorizont er6ffnen, damit die interessierte Bevoélkerung von Ber-
lin ungefahr weil3, wann sie mit diesem Bericht rechnen kann.

Vorsitzender Claudio Jupe: Ich darf dazu Folgendes bemerken. Wir haben als Arbeitssit-
zung den 19. Oktober vor uns, weil wir Anfang Oktober eine Unterbrechung durch die
Herbstferien haben. Dann haben wir zwei Sitzungen im November. Ich plane, den Bericht
mithilfe des Parlamentsdienstes herzustellen und ihn Ende November 2012 dem Ausschuss
zugénglich zu machen. Dann werden wir, so ist jedenfalls meine Vorstellung, Gber diesen
Bericht reden und beraten kdnnen. Dann werden wir sicherlich dartiber abstimmen oder se-
hen, ob Ergédnzungen hineinkommen missen, wie auch immer. — Herr Claus-Brunner!

Gerwald Claus-Brunner (PIRATEN): Ich mdchte hinzufligen, dass der Abschlussbericht in
Korrelation mit dem RWE-Rlckkaufvertrag in Einklang gebracht wird, und zwar dahinge-
hend, dass der Abschlussbericht zeitlich eher vorliegt, als der Riickkauf der RWE-Anteile
vom Parlament beschlossen wird. Entweder machen wir unseren Abschlussbericht schneller,
oder der Riickkauf wird spater unterzeichnet. Der Grund dafr, das so zu wiinschen, ist, dass
wir strittige Punkte, die sich auf diesen Vertrag beziehen, mit dem Abschlussbericht kléren
und dieser den Abgeordneten im Plenum als Abstimmungsgrundlage und -hilfe vorgelegt
werden kann.

Vorsitzender Claudio Jupe: Danke sehr! — Herr Dr. Lederer, bitte schon!

- stz/kri -
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Dr. Klaus Lederer (LINKE): Ich habe eine Frage zur Praxis. Ich finde die Verfahrensweise,
was den Zeitplan angeht, okay, zumal wir eine Zeitbefristung haben und ohnehin die Arbeit
im Ausschuss irgendwann beenden mussen, auch dass wir Ende November, Anfang Dezem-
ber dartiber reden. Aber es ist vermutlich davon auszugehen, dass sich nicht alle hier im
Raum Sitzenden am Ende (ber alles einig sein werden. Auch das sollte man rechtzeitig wis-
sen, um sich darauf einstellen und in Arbeitsplanungszusammenhénge einspeisen zu kénnen,
inwieweit wir so verfahren, wie das normalerweise bei anderen Ausschiissen auch dblich ist,
wenn Abschlussberichte gefertigt werden, dass man quasi die Option eines Dissenting Votes
der Fraktionen hat, die mit bestimmten Punkten nicht Gbereinstimmen.

Vorsitzender Claudio Jupe: Ich gehe davon aus, dass wir in der Sitzung, in der wir Uber den
Bericht reden, beraten werden, moglicherweise auch eine Abstimmung machen, ndmlich spa-
testens, wenn einer sagt, dass er damit nicht einverstanden ist, etwas fehlt und ergénzt werden
oder etwas anderes rein muss, misste man alternativ abstimmen, und dann wirde das, was
nicht die Mehrheit findet, moglicherweise auf Antrag als Minderheitendarstellung gelten. So
wirde ich es dann bezeichnen.

Wir kénnen in der Sprecherrunde noch mal bereden, was wir in den néchsten Arbeitssitzun-
gen, die wir vor uns haben, tun wollen, was wir fir wichtig halten. Wir haben eine Unerledig-
tenliste, die wir mal durchgehen sollten. — Das wére es von meiner Seite. Ich sehe keine wei-
teren Wortmeldungen zu diesem Punkt.

Punkt 4 der Tagesordnung

Verschiedenes

Es gibt keine Wortmeldungen. Ich danke lhnen fur Ihre Mitarbeit in der heutigen Arbeitssit-
zung des Ausschusses fur Wasservertrage. Die nachste Sitzung wird am 19. Oktober stattfin-
den. Dazu wird gesondert eingeladen. Ich stehe jetzt den Sprechern zur Verfligung, um Weite-
res fur die nachsten Tagesordnungen zu vereinbaren.

- stz/kri -
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