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b) Besprechung gemal § 21 Abs. 3 GO Abghs 0166
Strategien fir Regenwassermanagement beim StadtUm

Neubau und im Bestand, mit dem Ziel eine
Entlastung der Kanalisation vorzunehmen.
(auf Antrag aller Fraktionen)

Wir hatten uns beim letzten Mal interfraktionell unter den Sprechern dariiber geeinigt, dass
uns heute die Berliner Wasserbetriebe fur Auskinfte und die Darstellung des Sachstands zur
Verfugung stehen sollten. Insofern begruf3e ich jetzt drei Damen: Frau Franzke ist die Leiterin
Abwasserentsorgung, Frau Dr. Sieker ist die Leiterin Strategie und Konzepte im Bereich Ab-
fallentsorgung, und Frau Gritzmacher ist die Leiterin Wasserwirtschaft im Bereich der Was-
serversorgung. — Vielen Dank, dass Sie uns heute zur Verfligung stehen!

Es ist ja keine richtige Anhorung, sondern die Anzuhdrenden stehen uns im Prinzip nur zur
Verfligung. In Anbetracht der Vielzahl der Wortprotokolle, die noch zu schreiben sind, wirde
ich Thnen vorschlagen, auf ein Wortprotokoll zu verzichten. Oder wollen wir doch eins?
— [Marion Platta (LINKE): Wir wollen ein Wortprotokoll haben!] — Dann werden wir eines
erstellen lassen.

Ich schlage vor, dass die Koalitionsfraktionen kurz 2 a) begriinden und wir uns dann von den
Damen den Sachstand zu 2 b) erldutern lassen. Danach sollten wir zu einer Fraktionsrunde
kommen. Besteht dazu Einvernehmen? — Gut! — Herr Freymark zur Begrindung!

Danny Freymark (CDU): Vielen Dank, dass Sie da sind, um uns zu diesem wichtigen The-
ma Auskunft zu geben! — Die Regenentwasserung spielt seit langerer Zeit eine entscheidende
Rolle. Ich habe im Publikum Herrn Steeg gesehen, der auch schon einmal bei einer Anhérung
hier zugegen war und der selbst eine Pilotanlage an der Oberbaumbrticke entwickelt und mit-
installiert hat, die dazu flhrt, dass Kanalisationswasser insbesondere bei Starkregenereignis-
sen aufgefangen wird und erst dann in die Kanalisation zurtickgegeben wird, wenn der Regen
nachgelassen hat und die Kanalisation wieder frei ist. Das beschreibt allein schon die Kom-
plikation, die vor uns steht. Ich glaube, Frau Dr. Kehlbacher ist auch vollends informiert. Es
ist auch immer eine monetdre Frage, welche Finanzen fir die Regenwassersanierung etc. zur
Verfugung stehen. Dadurch, dass es hier im Ausschuss schon einmal Thema war, hatten die
CDU und die SPD den Wunsch, dartiber noch einmal zu sprechen. Deswegen hat sich 2 b)
bestens angeschlossen, weil bei der Stiftung Zukunft mehrere runde Tische stattgefunden ha-
ben, die ich sehr gut fand. Ich glaube, das haben alle so bewertet. Das zusammenzupacken
und heute gemeinsam zu diskutieren, war folgerichtig und sinnvoll.

Vorsitzender Dr. Manuel Heide: Vielen Dank! — Das war eine kurze Darstellung im Namen
beider Koalitionsfraktionen. Ich wirde vorschlagen, dass die Damen jetzt die gegenwartigen
Planungen und der Konzeptionen vortragen, damit wir alle auf dem gleichen Stand sind, denn
es gibt Kollegen, die sich damit intensiv befasst haben, und andere, die das nicht ganz so in-
tensiv getan haben. — Wer von Ihnen mochte als Erste? — Bitte!

Ulrike Franzke (Berliner Wasserbetriebe): Danke, Herr Vorsitzender! — Erst einmal grund-
sétzlich: Ein Drittel des Berliner Siedlungsgebiets werden im Mischsystem entwassert. Die
Grundlage fur alle Tatigkeiten in Bezug auf das Mischsystem bildet die Mischwassersanie-
rungserlaubnis, die von 1998 stammt und bis 2020 umzusetzen ist. Dabei sind Sanierungsziele
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vorgegeben in Bezug auf die Menge, die kinftig abgeschlagen werden darf, und auf die
Fracht. Der Nachweis darlber erfolgt mit einer Langzeitsimulation, um die richtigen Mal3-
nahmen auszuwahlen. Zunéchst haben wir in enger Abstimmung mit der Senatsverwaltung
die Malinahmen umgesetzt, die relativ einfach zu realisieren sind, wie Schwellenanpassungen
und hydraulische MaRnahmen, sodass wir jetzt ungefahr 75 Prozent des im Jahr 2020 erfor-
derlichen Stauvolumens realisiert haben.

In den n&chsten Jahren haben wir einen festen Betrag, der vom Senat zur Umsetzung freige-
geben wurde. Die Finanzierung erfolgt im Verhéltnis 60 zu 40 — abhéngig davon, wie viele
Mittel zur Verfligung stehen. Auf der Senatsseite werden auch die BWB-Mittel zur Verfi-
gung gestellt. Die MaRnahmen werden immer mit einander verabredet und sind eingetaktet.
Es stehen aber jetzt die MalRnahmen aus, die langere Bauarbeiten erfordern und entsprechend
kosten, um die letzten 25 Prozent zu erreichen.

Auf der Regenwasserseite sieht es so aus, dass wir immer angefragt werden, wenn ein neuer
Anschluss erforderlich ist, welche Mdoglichkeiten in der vorhandenen Kanalisation bestehen.
In Abhéngigkeit davon konzipiert der Investor, Entwickler oder Hausbesitzer seinen An-
schluss. Dazu muss man sagen, dass ungefahr 80 Prozent der vorhandenen Regenentwasse-
rung in Form von Regenkandlen ausgepragt sind. Circa 20 Prozent — davon 9 Prozent mit ei-
ner hoherwertigen Behandlung — sind Bodenfilter, Lamellenfilter, Regenbecken und alles,
was dazugehort, und ungefahr 12 Prozent mit einem Sandfang. Sie sehen, dass das Verhaltnis
zur Regenkanalisation deutlich verschoben ist. Abhdngig von den Aussagen der Netzfahigkeit
und der Entwicklung an der Stelle wird dann entschieden, ob dezentrales Regenwasserma-
nagement betrieben wird oder ein Anschluss an die Kanalisation erfolgen kann.

Vorsitzender Dr. Manuel Heide: Dann machen wir jetzt die Fraktionsrunde. Wer mochte? —
Bitte, Herr Buchholz!

Daniel Buchholz (SPD): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Vielen Dank fur die ersten Aus-
fuhrungen! Das ging mir jetzt ein bisschen zu schnell. Wir haben den Besprechungspunkt
nicht aufgerufen, um die Uberschrift noch einmal vorgelesen zu bekommen.

Es ist ein schwieriges Thema fur die Stadt. Sie haben angesprochen, dass wir gehalten sind,
européische Vorgaben zur Wasserqualitat einzuhalten. Wir wissen alle, dass es nicht ganz
einfach ist, die zentralen, von den Wasserbetrieben mdglichen MalRnahmen umzusetzen. Da
stoRt man ein wenig an die Grenzen. Wir mussen also zwingend auch zu dezentralen, in der
Stadt verteilten Regenwassermanagementmalinahmen kommen. Sie haben angesprochen, in-
wieweit das beim Neubau heute verpflichtend ist. Glauben Sie — das wurde auch bei einigen
Veranstaltungen diskutiert —, man sollte bei den Wasserbetrieben ein Entgeltsplitting machen?
Welche Effekte erhoffen Sie sich von einer Aufsplittung an neuen Anreizen fur die Hausei-
gentumer vor Ort? Wird das nur auf die Mieter umgelegt, oder sagt man, der Hauseigentimer
muss mit einer Investmalnahme eigene Versickerungsflachen bauen?

An die Senatsverwaltung habe ich die Frage: Sollen, missen, kénnen wir als Land Berlin den

rechtlichen Rahmen — sprich das Ordnungsrecht — scharfen? Sollen wir uns Gesetzte vorneh-
men? Sollen wir uns im Rahmen von Verordnungen verpflichtende Instrumente Uberlegen,
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um das insbesondere bei den dezentralen, insbesondere bei den Gebauden im Bestand voran-
zubringen? Sind Fordermoglichkeiten notwendig bzw. sinnvoll? Welcher finanzielle Rahmen
ware sinnvoll?

Der Kollege Freymark sprach bereits das Projekt Spree 2011 an. Es wurde weit ber Berlin
hinaus als Leuchtturm présentiert und konnte nur durch die hartnédckige Initiative Einzelner
verwirklicht werden. Ich erinnere mich, dass Spree 2011 fast ein Jahrzehnt Thema und dann
in der Umsetzung sehr kompliziert war. Heute wird noch mit dem Eigentiimer gestritten, ob
man noch eine Nutzung in Form eines Cafés einrichten darf. Ich finde es ziemlich peinlich fiir
die Stadt Berlin, dass wir jahrelang diskutieren dartiber mussen, wenn Initiativen echte Ver-
besserungen erreichen wollen. Dass man nicht alles mit Spree 2011 I6sen kann, ist mir Klar,
aber es ist ein wichtiger Ansatz. Man kann dort mit dezentralen Wasserriickhaltemalinahmen
im Fall von Starkregenereignissen das Schmutzwasser halten, bevor es in Flusse und Seen
flieRt. Das ist eine 6kologisch sinnvolle Wirkung fiir Berlin.

Ich wirde mir winschen, dass wir im Rahmen dieser Anhoérung vielleicht in den einen oder
anderen Punkt tiefer einsteigen. — Vielen Dank!

Vorsitzender Dr. Manuel Heide: Danke schon! — Bitte, Frau Platta!

Marion Platta (LINKE): Vielen Dank! — Ich freue mich, dass wir heute Frauen zu Gast ha-
ben und nicht die Méannerriege vorgeschickt wurde. Ich danke Ihnen, dass Sie heute zu unse-
rer Ausschusssitzung gekommen sind! — Wir beschéftigen uns schon lange mit dem Thema
Regenwasser, und zwar nicht nur, weil wir die Probleme der Uberlaufe aus der Kanalisation
in die Spree oder in den Landwehrkanal haben, sondern auch, weil Regenwasser eine Res-
source ist, der wir in Berlin mehr Beachtung schenken wollen. Regenwasser, das aufgrund
seiner Qualitat wiederverwendet werden kann, muss nicht aufbereitet werden und spart damit
erheblich Energie. Deshalb beziehen sich meine Fragen auf die inzwischen getroffenen Mali3-
nahmen.

Soweit mir bekannt ist, ist etwa ein Drittel des Regenwassers nicht behandlungsbedrftig,
weil es von Flachen stammt, die keine zusétzlichen Schmutzfrachten beinhalten.

- be -
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Welche MaRnahmen haben die Senatsverwaltung im Gebdudebereich und die Berliner Was-
serbetriebe eingeleitet, um dieses saubere Regenwasser in der Stadt nutzbar machen zu kon-
nen?

Noch eine Frage zur Mischwasserkanalisation: Gibt es inzwischen Bereiche innerhalb der
Stadt, in denen man Pilotprojekte anstrebt, die zur Trennung des Regenwassers vom
Schmutzwasser fiihren, und wenn ja, wo? Welche Effekte ergeben sich daraus auf die Kosten
fur die jeweiligen Hausbesitzer?

Wir haben die Gesamtstrategie bis 2020 schon gehort. Sie haben die Sanierungsziele ange-
sprochen. Sie haben aber nicht gesagt, inwieweit die Klimaveranderungen, die uns erhebliche
Veranderungen in der Regenwassermenge gebracht haben, auch Verénderungen bei den Sa-
nierungszielen nach sich ziehen und wie sich das mdéglicherweise auf eine neue Kostenbe-
rechnung auswirkt. Wir werden ja im néchsten Jahr wieder Haushaltsberatungen haben. Inso-
fern sind diese Vorinformationen von besonderer Bedeutung.

Vorsitzender Dr. Manuel Heide: Danke schén! — Frau Gebel!

Silke Gebel (GRUNE): Vielen Dank erst einmal auch von mir! Ich finde es sehr erfreulich,
dass wir mittlerweile 70 Prozent des Stauvolumens in Berlin realisiert haben. Es ist angesichts
der — wenn ich richtig liege — geplanten 310 000 Kubikmeter schon ein gewaltiger Schritt
nach vorne. Ich wirde auch gerne weiter nach vorne blicken bei der Frage der Kanalisation
und der Regenentwésserung. Wir hatten 2009 das Ziel, das 2018 einzuhalten. 2012 hatten wir
das Ziel 2020. Davon sprachen Sie eben auch. Fur mich ware interessant, wann das Ende tat-
séchlich absehbar ist. AnschliefRend an meine Kollegin Platta: Welche finanziellen Mittel sind
in den n&chsten sechs Jahre notwendig, um zu einem Abschluss zu kommen? Wir haben ja in
den vergangenen Jahren beobachtet, dass es immer mehr Starkregenereignisse gibt. Reichen
diese 310 000 Kubikmeter tberhaupt aus? Muss man da vielleicht nachplanen, oder kann man
so etwas auch Uber flachendeckende dezentrale Mainahmen abpuffern?

Eine weitere Frage zu diesem Themenkomplex an den Senat, an Herrn Gaebler: 2015 sollten
eigentlich die VVorgaben der Wasserrahmenrichtlinie erfullt sein. Ein Grund, warum wir diese
MaRnahmen bei der Mischwasserkanalisation ergriffen haben, war ja, diesen guten Zustand
der Spree zu erreichen. Zwischen 2015 und 2020 liegen flinf Jahre, das hei3t, man muss bei
der Kommission einen Antrag auf Fristverlangerung einreichen. Wie begriinden Sie diesen
Antrag auf Fristverlangerung?

Ansonsten hétte ich noch zu diesem zweiten Punkt, dezentrales Regenwassermanagement,
drei konkrete Fragen, die sich auch eher an den Senat richten. Sie planen ja das StEK 2030.
Da geht es konkret — das hat Herr Buchholz vorhin schon erwéhnt— um stadtplanerische Fra-
gen, wo wir auch harte MaRnahmen einfordern massen, um ein dezentrales Regenwasserkon-
zept flr diese Stadt zu bekommen. Das muss fest in der DNA der Planung verankert sein. Da
ware fur mich die Frage: Welchen Niederschlag findet das Wassermanagement in dem StEK
20307 Naturlich gibt es auch immer positive Nebeneffekte. Im Luftreinhalteplan oder auch im
Larmaktionsplan habe ich das schmerzlich vermisst und bedauert, dass es da keine Mafnah-
men zum dezentralen Regenwassermanagement wie Dachflachenbegrinung, Fassadenbegri-
nung usw. gibt, die ja durchaus auch einen positiven Effekt auf die Luftqualitdt und
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Larmminderung in der Stadt haben. Es ware an der Zeit, das auch zu verknipfen. — Ich hoffe,
Sie haben die Frage mitgeschrieben, denn ich wirde darauf sehr gern eine Antwort haben,
Herr Gaebler!

Die zweite Frage, Tempelhofer Feld: Da hatten Sie ja dieses Monsterbetonbecken geplant,
dessen Kosten im zweistelligen Millionenbereich lagen. Es gibt auch andere Planungen, die
eine Investition von 1 Million Euro vorgesehen haben, um die 300 000 Euro Niederschlags-
wasserentgelt, die auf der versiegelten Flache des Tempelhofer Felds anfallen, einzusparen.
Wir haben jetzt noch mal in das Volksgesetz, das da verabschiedet wurde, reingeschaut, und
da steht drin, dass es auch weiterhin die Moglichkeit geben wird, Regenwassermanagement
auf dem Tempelhofer Feld zu betreiben, sofern es naturnah ist. — [Daniel Buchholz (SPD): Im
Inneren oder AuBeren? Ich meine, im AuReren!] — Genau! Aber die versiegelte Flache, der
Flughafen, befindet sich ja nicht im Inneren, sondern im AuReren. — Da sind wir bei der Frage
der Strategie flir das Regenwassermanagement beim Neubau. In der Diskussion der vergan-
genen Jahre, die ich aktiv verfolgt habe, ging es auch immer darum, ein Leuchtturmprojekt zu
haben, wofir sich das Tempelhofer Feld ja wunderbar eignen wirde, sei es flr diese versie-
gelte Flache oder die umliegenden Quartiere, die ja urspriinglich gepruft wurden. Haben Sie
jetzt vor, nachdem dieser Volksentscheid erfolgreich durchgefuhrt wurde, da wieder zu den
Ursprungsplanen zuriickzukehren, um endlich diese 300 000 Euro pro Jahr einzusparen?

Meine letzte Frage: Im Rechnungshofbericht 2012 wurde beanstandet, dass die Nieder-
schlagswasserentgelte der Bezirke auf den offentlichen Flachen jahrlich 6,5 Millionen Euro
ausmachen und das nicht eingespart wird und auch keine konkreten Aktionen, Planungen und
Prifungen stattfinden, um zu schauen, wie man da einsparen kann, um auch die Kanalisation
— ich hatte eben gefragt, ob es auch ein erhdhtes Regenwasseraufkommen gibt, das aufgefan-
gen werden muss — zu entlasten. Sprich: Es geht um finanzielle und 6kologische Entlastung.
Gab es mittlerweile eine Prifung des Reduzierungspotenzials auf den offentlichen Flachen
der Bezirke und auch des Landes Berlin? Naturlich ist es schwierig, gerade mit der kleinteili-
gen Besitzstruktur in Berlin, auf privatem Geldnde eine flachendeckende Wirkung hinzube-
kommen, aber es geht darum, dass man die 6ffentlichen Liegenschaften nimmt — sei es, dass
man z. B. jeden Schulhof entsiegelt —, um da auch die Bezirke finanziell stark zu entlasten.
Haben Sie da Prifungen in Auftrag gegeben, wie der Rechnungshof es vorgeschlagen hat,
und auch konkrete Manahmen? — Vielen Dank!

Vorsitzender Dr. Manuel Heide: Vielen Dank! — Herr Freymark!

Danny Freymark (CDU): Weil gerade ein bisschen Schmunzeln dabei war: Ich finde die
Idee gar nicht schlecht. Wenn Frau Gebel z. B. liber Schulhtfe redet, dann reden wir schnell
uber ,,Grin macht Schule” und Uber eine Kampagne, die dazu fihrt, dass Flachen entsiegelt
werden. Wir haben immer noch jeden Tag die Situation, dass mehr Flachen versiegelt als ent-
siegelt werden. Ich glaube, ich muss auch keinem erzéhlen, dass eine Flache, die schon mal
versiegelt wurde, auch wenn sie vielleicht wieder entsiegelt wird, danach nicht mehr die glei-
che Qualitat erreicht wie eine dauerhaft entsiegelte Flache. Also das sind durchaus Themen,
mit denen man konfrontiert wird und die in diesem Zusammenhang auch diskussionswiirdig
sind.
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Frau Franzke war wirklich auf3erst sympathisch kurz. Ich glaube, 80 Prozent der Leute waren
noch im Stand-by-Modus, als Sie schon fertig waren. Das ist legitim, aber natlrlich ist der
Wunsch ziemlich groR, dass wir ein sehr differenziertes Thema maglichst breit diskutieren,
denn wir kdnnen nicht alle drei Wochen so ein Thema auf die Tagesordnung bringen. Dafr
sind zu viele andere Themen in Berlin relevant. Aber ich will es auch noch einmal sagen, weil
auch viele Gaste da sind: Warum ist dieses Thema so wichtig fir diese Stadt und deswegen
auch so wichtig fur Verwaltung und Wasserbetriebe? — Die Starkregenereignisse steigern sich
ja tatsdchlich. 30 bis 40 Starkregenereignisse im Jahr fuhren dazu, dass das, was ich die Toi-
lette runterspule, ungeklart in unsere Spree, den Landwehrkanal usw. flieBt. Das kann nicht
gut sein und hat irgendetwas von vor 200 Jahren, als man zum Glick mit Mallabfuhr und
anderen Sachen begonnen hat. Deswegen ist die Bewertung eines Auffangbeckens fur mich
sehr wichtig. Wie wird das bewertet von Senatsseite, von den Wasserbetrieben? Wie wird
private Innovation, Uber die wir auch sprechen mussen, einbezogen in die Entscheidungsfin-
dung bei den Wasserbetrieben, bei der Senatsverwaltung? Gibt es eigene Forschungsprojekte?
Wenn ich richtig informiert bin, gibt es auch eigene gute Ansatze in der Verwaltung und den
Wasserbetrieben. Es ist wichtig, die auch einmal darzustellen und uns zu signalisieren, wo wir
stehen und wo wir hinkommen. Flussbad Berlin, eine Kampagne, die jetzt mit Lottomitteln
unterstutzt wird, damit der Fluss, die Spree, auch eine Bedeutung fiir Badegaste bekommt —
das sind ja alles keine verwegenen Ideen, sondern steht im Zusammenhang mit dem, was wir
heute besprechen wollen. Auch da interessiert mich: Wie wird das bewertet? Welche Ent-
wicklungen gibt es da? Ganz konkret: Welche eigenen Initiativen gibt es neben dem, was
schon genannt wurde, im Forschungsbereich, welche weiteren Pilotprojekte? Wie ist die Ein-
bindung von Dritten? Wo stehen wir 2020? Was kann ich, wenn ich rausgehe und mit den
Leuten ins Gesprdch komme, denen Uber unsere Spree, Uber unsere Gewasser mit auf den
Weg geben, ganz beruhigt, weil ich das Geflihl habe, wir haben etwas in dieser Stadt erreicht?

Dazu auch die letzte Frage: Welche finanziellen Mittel sind aus lhrer Sicht notwendig? Ich
lese immer, in Bayern oder auch in anderen Landern — Herr Steegselber ist ja bis nach Viet-
nam und sonstwohin gereist — ist die Nachfrage recht hoch, auch das Bewusstsein, dafur Geld
ausgeben zu wollen oder zu mussen — manchmal korreliert das ja auch. 2015 diskutieren wir
uber den Haushalt. Da stellt sich fiir mich heute schon die Frage: Welche Hausaufgaben mus-
sen wir heute erledigen, damit wir dann, wenn es so weit ist, die 1,50 Euro oder eben deutlich
mehr zur Verfugung stellen kénnen, um eine gute Qualitat des Wassers zu garantieren und die
Regenwassersanierung — so kann man es schon sagen — dann auch sicherzustellen? — Vielen
Dank!

Vorsitzender Dr. Manuel Heide: Herr Magalski!

Philipp Magalski (PIRATEN): Vielen Dank! — Ich glaube, es ist uns allen ein Anliegen, das
Regenwassermanagement und damit auch die Wasserqualitat in Berlin zu verbessern. Sicher-
lich ist das auch eine Aufgabe, die die Wasserbetriebe meistern mussen, aber auch die einzel-
nen Birgerinnen und Burger sind gehalten, etwas zu tun, und das kénnen Sie durch Regen-
wassernutzungsanlagen, die sie teilweise selbst betreiben. Weil ja eine wasserbehordliche
Genehmigung fur Regenwassernutzungsanlagen nicht erforderlich ist, ist meine Frage, wie
der Senat diese Anlagen in Berlin finanziell férdern kann, ob es da Uberlegungen gibt, auch
auf privater Ebene Burgerinnen und Blirger zu unterstiitzen.
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Meine Frage an die Wasserbetriebe ist: Nach der aktuellen Gebuhrenordnung der Berliner
Wasserbetriebe, der sogenannten Entgeltsplittung, ist es ja moglich, teilweise oder auch voll-
stdndig von der Regenwasserableitungsgebulhr befreit zu werden, wenn keine zentrale Regen-
entwasserung mehr erfolgt. Wie hoch ist da die Zahl der Antrdge? In wie vielen Bereichen
kommt das zur Anwendung?

Ansonsten mussen die Versickerungsflachen befordert werden. Wir haben das ja auf dem
Tempelhofer Feld thematisiert, gerade bei dem schon angesprochenen Regenwasserbecken,
das hier als exemplarisch gelten kann. Insofern ist es immer besser, keine Versiegelungsfla-
chen zu haben. — Vielen Dank!

Vorsitzender Dr. Manuel Heide: Jetzt habe ich mich selbst auf die Redeliste gesetzt. Ich
habe eine Frage. Wir haben ja in vielen Teilen Berlins das Problem, dass es zu wenig Abwas-
ser gibt, weil die Leute immer weniger Wasser verbrauchen, und Ihre Kanéle in Teilbereichen
verschlammen und dadurch auch eine Geruchsbelastigung darstellen. Ist dieser Effekt des
Regenwassers bei lhnen z. T. erwinscht oder nutzlich, oder missen Sie dann verstérkt die
Kanéle spllen? Es kann ja nicht der Sinn sein, dass einem, wenn man nach einem Starkregen
mal die Spree hochféhrt, eine ertrunkene Rattenfamilie entgegenkommt etc. Dieses Wasser
aufzufangen, ist ja sicherlich eine ideale Angelegenheit. Aber die Frage ist, ob diese Starkre-
genfélle mit den hohen Wasserabfuhren von lhnen z. T. auch als nutzlich angesehen werden,
um zur Reinigung beizutragen. — Ich habe jetzt aus dem Ausschuss keine Wortmeldungen
mehr. Herr Gaebler hatte sich zu Wort gemeldet, und dann wéren die Damen wieder dran.

Staatssekretar Christian Gaebler (SenStadtUm): Zu den sehr spezifischen Fragen sollten
die Wasserbetriebe Stellung nehmen. Aber vielleicht grundsatzlich: Wir sind natdrlich darum
bemuht, dass es auch beim Umgang mit dem Regenwasser eine umwelt- und ressourcenscho-
nenden Losung gibt. Man muss immer sehen, dass, je mehr Regenwasser versickert, umso
mehr auch im Grundwasser ankommt. Aber das kdnnen wir nachher noch vertiefen. Deshalb
muss man immer sehen, dass alles mit allem zu tun hat an dieser Stelle und wir auch Gberle-
gen mussen, welche Ziele da in der Gesamtstrategie zusammenpassen. Aber grundsatzlich ist
klar: Wir wollen weiter von dem Mischsystem wegkommen und eine Trennung entsprechend
der Vorgaben umsetzen. Wir haben derzeit tibrigens schon bei Neubauvorhaben ein Versicke-
rungsgebot. Eine grundsétzliche Verpflichtung zur Aufstellung von Entwasserungskonzepten
gibt es nicht, das Bauplanungsrecht er6ffnet aber grundsatzlich die Mdglichkeit, Malinahmen
zur Regenwasserbewirtschaftung im B-Plan festzusetzen. Das findet auf bezirklicher Ebene
im Einzelfall auch schon statt. In grofRem Stil ist das schwierig, und es gibt auch hdufig Prob-
leme vor Ort, das tatsachlich umzusetzen, weil, auch wenn Frau Gebel jetzt von dem entsie-
gelten Schulhof trdumt, auf dem das Wasser direkt versickern kann — was natdrlich heifl3t, dass
es, wenn es nicht versickert, dann auch da bleibt und den Untergrund aufweicht —, das auch zu
ahnlicher Begeisterung im Umfeld solcher Bauvorhaben fiihrt, weil diese Flachen dann viel-
leicht manchmal nicht so nutzbar sind, wie die Anlieger sich das vorstellen. Deswegen ist
auch das immer eine Abwégung von verschiedenen Interessen, die es an der Stelle gibt, ndm-
lich die Nutzbarkeit bestimmter Flachen und die Nutzung als Versickerungsflachen, weil das
Wasser eben nicht immer in Sekundenschnelle von der Oberflache verschwunden ist.

Wenn fiir das Plangebiet vonseiten der Wasserbetriebe Beschrankungen fur die Ableitung von

Niederschlagswasser ausgesprochen werden oder keine ausreichende Aufnahmefléche fiir das
Oberflachengewasser zur Verfligung steht, dann sind Investoren in der Regel entweder bereit
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oder auch gezwungen, die Erarbeitung von solchen Entwasserungskonzepten zu beauftragen
und dann auch umzusetzen. Insofern wird das von Fall zu Fall gemacht und auch entschieden.
Flachendeckend anwendbar ist es aus unserer Sicht in der Form nicht, weil es sich aus den
konkreten Bedingungen vor Ort ableiten muss. Dezentrale Elemente ersetzen auch nicht die
zentralen Mal3nahmen, sind aber zur Wirkungsverstarkung erforderlich und geboten.

Es gibt indirekt ein Anreizsystem, weil Kunden der BWB seit Einflihrung des Entgeltsplit-
tings flr die Niederschlagswasserableitung einen Beitrag in Abh&ngigkeit von den ange-
schlossenen Flachen bezahlen. Ich glaube, aktuell sind es 1,80 Euro pro Quadratmeter und
Jahr. Das ist kommunalabgabenrechtlich geboten, um den Kunden transparent aufzuzeigen,
welche Aufwendungen in welche Abwasserarten flieBen, wirkt aber dann faktisch wie eine
Einleitungsgebuhr, wenn ich es so unfachménnisch sagen darf. Wir miussen tatsachlich gu-
cken, welche weiteren organisatorischen und 6konomischen Anreizsysteme es noch geben
kann, und sie entwickeln. Das muss aber auch eine breite partizipative Debatte umfassen, weil
die Interessen der Bevdlkerung da durchaus gegensétzlich und teilweise auch widersprichlich
sind. Wir mussen natirlich auch die Klimaeffekte dabei einbeziehen.

Wir haben aktuell ein vom BMBF gefdrdertes Forschungsprojekt in Berlin, KURAS — Kon-
zept fur urbane Regenwasserbewirtschaftung und Abwassersysteme —, mit einem Gesamtvo-
lumen von rund 4,5 Millionen Euro. Ubergeordnetes Ziel ist die Erarbeitung und modellhafte
Demonstration von integrierten Konzepten eines nachhaltigen Umgangs mit Abwasser und
Regenwasser flr urbane Standorte. Da wir zunehmend Probleme im Betrieb der bestehenden
Abwassernetze im Hinblick auf Umweltentlastungen und zukiinftige klimatische und demo-
grafische Verénderungen erwarten, ist das aus unserer Sicht ein sehr wichtiges Projekt, das
uns weitere Erkenntnisse bringen kann. Im Rahmen des VVorhabens sollen Handlungsempfeh-
lungen fir Abwasserentsorger und Kommunen mit geféllearmen Kanalnetzen erarbeitet wer-
den. Weiterhin sollen Konzepte fiir eine nachhaltige Regenwasserbewirtschaftung an urbanen
Standorten entwickelt werden. Wir missen grundsatzlich sehen, dass wir fur die Umsetzung
von konkreten Manahmen Geld benétigen. Das hat Herr Freymark auch schon angespro-
chen. Im Haushalt ist daftir schon eine Summe vorgesehen, die im Vergleich zu dem, was
andere Bereiche so ausgeben kénnen, relativ hoch ist. Sicherlich kann man da noch mehr ma-
chen, aber ich muss darauf hinweisen, dass es sowohl bei uns in der Verwaltung als auch bei
den Wasserbetrieben des entsprechenden Personals bedarf, das das auch bearbeiten, umsetzen
und steuern kann, und — was auch immer mehr um Problem wird — dass ich auch die entspre-
chenden BaumalRnahmen durchfuhren kann, die sich h&ufig im 6ffentlichen StralRenland be-
finden. Die Diskussion tber Baustellenkoordination und Dauer von Baustellen kann und will
ich jetzt hier nicht aufrufen, aber das ist nattirlich auch ein Teil des Problems. Je mehr ich an
der Stelle zeitgleich machen will und je umfangreicher die MaRnahmen sind, desto groier
werden die Beeintrachtigungen, die damit verbunden sind. VVon daher sind dem auch einfach
von der Umsetzung her Grenzen gesetzt.

Damit komme ich zu dem Punkt, dass es auch Ziele aus der Wasserrahmenrichtlinie gibt, die
in einer so dichtbebauten und kompakten Stadt, wie Berlin es ist, nicht immer termingerecht
einzuhalten sind. Wenn wir dann eine entsprechende Fristverlangerung bei der EU begriinden,
muss das fur die einzelnen MaRnahmen konkret untersetzt werden. Das ist relativ aufwendig,
muss aber an der Stelle erfolgen. Wir gehen davon aus, dass wir gute, nachvollziehbare Griin-
de daflr haben — was ja nicht immer nur eine Frage der einzelnen Kanalsanierungen oder Ka-
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naltrennungen ist, sondern auch noch viele weitere MaRnahmen umfasst, das ist ja ein Ge-
samtkonzept, das dann wirken muss —, weshalb es hier erst spater zu der tatsdchlichen Umset-
zung kommen kann.

Noch etwas zu den Regenwasserforderanlagen: Ich glaube, das ist eine gute Sache, aber nur
dann, wenn sie auch selbsttragend ist. Dass es jetzt 6ffentliche Zuschiisse dafiir gibt, dass Pri-
vate sich Regenfdrderanlagen leisten, mit denen sie quasi Geld sparen, weil sie ja keine Ein-
leitungsgebuihren bezahlen und auch weniger Wasser verbrauchen, das sie zahlen, ist nicht im
Sinne des Erfinders. Ich glaube, das ist auch an der Stelle nicht erforderlich.

Ich wollte noch kurz etwas zu dem berihmten Regenwasserbecken sagen und verweise da auf
das Verwaltungsgerichtsurteil. Das Verwaltungsgericht hat ja interessanterweise festgestellt,
dass es sich hier nicht um ein Betonbecken handelt. Hatte es sich ndmlich um ein Betonbe-
cken gehandelt, wére keine Umweltvertraglichkeitsprifung erforderlich gewesen. Das Ver-
waltungsgericht hat festgestellt, dass dieses geplante Regenwasserbecken so umfangreiche
Okologische Funktionen erfillt, dass es sich quasi um ein Gewasser handelt und deswegen
eine Umweltvertraglichkeitsprifung erforderlich ist. Deshalb, Frau Gebel, ist lhre Behaup-
tung mit dem Betonbecken gerichtlich widerlegt an der Stelle. Ich bitte, das mal zur Kenntnis
zu nehmen. — [Zuruf von Silke Gebel (GRUNE)] - Ich bin ja auch noch nicht fertig, Frau Ge-
bel. Nur die Ruhe! Ich wollte diese Vorbemerkung machen, um Kklarzustellen, dass nicht jede
Behauptung begriindet ist, insbesondere Titel, die da gefunden werden.

Der Senator hat vor zwei Wochen gesagt, dass wir uns die Mallnahmen, die dort anstehen
bzw. vorgeschlagen werden, angucken und sie jetzt auswerten und bewerten. Dazu gehort
auch die Frage, ob es alternative Moglichkeiten der Regenwasserbehandlung und -versicke-
rung gibt. Mir ist kein Ursprungsplan bekannt. Es gab immer mal Hinweise, das ginge alles
auch ganz anders. Vielleicht hat es auch mal VVorideen gegeben, aber eine richtig durchgear-
beitete Planung in dem Sinne, dass man sie jetzt alternativ umsetzen konnte, ist mir jedenfalls
nicht bekannt. Die Ansatze, die es da ggf. aus anderer Richtung gibt, werden wir in den Ent-
wicklungs- und Pflegeplan und die Nutzungen, die sich daraus auf dem Tempelhofer Feld
ergeben, einbeziehen. Da diese Voraussetzungen jetzt erst geschaffen werden missen, auch
im Rahmen eines partizipativen Prozesses, kann man das dort mitdiskutieren, es wird aber
kurzfristig sicherlich keine konkreten Planungen geben, sondern erst, wenn der Rahmen klar
ist, in dem man das umsetzen kann. Natiirlich wird es dann auch Uberlegungen geben, ob es
hier alternative Lésungen gibt.

Eine flachendeckende Priifung des Reduzierungspotenzials fir 6ffentliche Flachen im Land
Berlin gibt es nicht, weil das tatsdchlich dem jeweiligen Liegenschaftseigentimer obliegt. Wir
haben jedenfalls keinen Uberblick, was im Bereich der Bezirksamter und anderer Eigentiimer
der offentlichen Flachen hier passiert. Ich glaube auch, dass es fir unsere Verwaltung jeden-
falls nicht leistbar ist, jetzt flr sémtliche landeseigenen Liegenschaften einen Entsiegelungs-
plan vorzulegen, aber wir werden das sicherlich insofern aufgreifen kénnen, als man im Rah-
men von Fortschreibungen von entsprechenden Konzepten auch die Bezirke noch mal auffor-
dert, sich dessen konkreter anzunehmen.

Sie haben das so schén an dem Beispiel Entsiegelung von Schulhtfen dargestellt. Ich wage zu

behaupten, dass wir in den Haushaltsplanen eher Mittel haben, mit denen man Schulhéfe her-
richtet und befestigt, damit sie nutzbar sind. Sicherlich ist es richtig, dass man in dem Zu-
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sammenhang dartiiber nachdenken kann, wie man eine nachhaltige Befestigung so macht, dass
sie nicht flachendeckend versiegelt, ich wage aber zu bezweifeln, dass ein Entsiegelungspro-
gramm fiir Schulhtfe zeitgemall ware, wenn wir erst mal darlber reden, wie andere bauliche
MaRnahmen in den Schulen umgesetzt werden sollen. Fir alle zukinftigen VVorhaben ist das
aus meiner Sicht eine Vorgabe. Ob man jetzt aktiv daran geht, im Bestand zu handeln — da
waére ich mir nicht sicher, ob das absolute Prioritdt haben kann angesichts der verschiedenen
Aufgaben, die es im Land Berlin gibt.

Vorsitzender Dr. Manuel Heide: Vielen Dank fir die AuRerungen, Herr Gaebler! — Frau
Sieker, bitte!

Dr. Carin Sieker (Berliner Wasserbetriebe): Das waren jetzt unheimlich viele Fragen. Wir
alle drei sind Ingenieure, deswegen sind wir eher gewohnt, alles knapp und kurz zu beantwor-
ten. Aber wir haben uns jetzt abgestimmt. Jede von uns wird einen Teilbeitrag leisten zu den
einzelnen Fragen, sodass das in Summe vielleicht mehr wird an Erklarungen. Ich fange mal
an. Die einfachste Frage kam vom Herrn Vorsitzenden: Nutzen wir Starkregen oder Regener-
eignisse zum Ausspilen von Ablagerungen im Schmutzwasserkanal, wo eigentlich kein Re-
genwasser reingehort? Wie gehen wir damit um? Leistet das einen Beitrag zur Beseitigung
der Geruchsprobleme in der Stadt? — Natlrlich machen wir das. Es ist an manchen Stellen
tatsachlich so, dass das letzte Haus am Schmutzwasserkanal seinen Regen in die Kanalisation
einleitet — in den Gebieten, wo es Probleme geben kann. Das ist ein Beitrag gegen Geruch und
Ablagerungen, spilt den Kanal manchmal in Richtung Klarwerk durch und erméglicht uns
auch eine Einsparung in den Betriebskosten. Aber das I6st das Problem nicht. Wir haben er-
ganzend dazu eine bedarfsgerechte Reinigung, wo wir sehr genau hingucken: Wo sind Prob-
leme? Wo sind Hotspots? Wir haben auch einen Einsatztrupp, was Geruchsbekdmpfung an-
geht, wo wir diverse Technologien und MalRnahmen testen, ausfiihren und einsetzen, vom
Abluftfilter bis hin zu Gelmatten usw. Wir sind offen fiir neue Technologien. Ich schatze, dort
kommen 10 bis 20 unterschiedliche Technologien zum Einsatz. — Das war eine kurze Antwort
auf Ihre Frage. Nutzen wir den Starkregen dazu? — Nein, denn der Starkregen wird nie etwas
sein, das wir in die zentrale Kanalisation bringen werden.

Jetzt komme ich zu den eigentlichen Themen des Regenwassers. Es gab viele Fragen, sie un-
terschieden sich in: Was ist bestehendes Programm? und: Was ist Perspektive oder strategi-
sche Aussicht? Zum Programm — das hatte Frau Franzke schon gesagt —: Wir stecken mitten
in dem Mischwassersanierungsprogramm. Das ist ein verabschiedetes Programm. Dafiir sind
Mittel bereitgestellt, und wir haben auch einen grof3en Teil des Programms schon umgesetzt,
75 Prozent des Stauraumvolumens. Das Ziel ist, die Uberlaufhaufigkeit zu reduzieren. Wir
werden am Programmende — ich rede jetzt vom Mischsystem und noch nicht vom Trennsys-
tem —, wenn wir das dann vollziehen, eine deutliche Entlastung unserer Gewésser dadurch
erreichen. Wir werden die Uberlaufhaufigkeit halbieren, wir werden die Mengen, die eingelei-
tet werden, halbieren, wir werden auch Stofffrachten teilweise mehr als halbieren gegentiber
dem jetzigen Status. Wenn man das vergleicht mit dem, was wir 1998 vor uns hatten, dann ist
der Betrag noch viel groRer.

Die Frage war dann: Reicht das? — Wenn Sie mich fragen, nein. Ich bin zustandig fir Konzep-
te. Natirlich reicht das nicht. Eigentlich ist jeder Uberlauf zu viel in der Stadt.
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Jetzt komme ich zu der Frage: Wann ist es zu Ende, und was muss man berlcksichtigen? Es
gab mehrere Punkte. Im Prinzip hangt es davon ab, was man erreichen will. Naturlich wollen
wir eine Entlastung des Gewaéssers erreichen, aber wir haben auch festgestellt, dass die Re-
genwasserbewirtschaftung, die ja mal3geblich ist fir dieses Thema, auch andere Aspekte tan-
giert, namlich die Stadtplanung, die Freiraumplanung — mache ich etwas &sthetisch, wie ge-
stalte ich etwas? —, das Stadtklima usw. Das heif3t, wir sind an der Stelle noch nicht am Ende
und arbeiten daran.
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Es gab die Frage nach den Technologien. — Wir sind bestens darauf vorbereitet, in Sachen
Technologien Konzepte zu entwickeln. Wir arbeiten daran und haben ein laufendes For-
schungsvorhaben, das KURAS, mit einem Umfang von 4,5 Millionen Euro, bei dem es genau
um die Fragestellung geht: Was ist wie sinnvoll? Welche Technologien sind wo sinnvoll ein-
zubringen? — Wir haben in der Stadt mittlerweile einige Leuchtturmprojekte und Pilotvorha-
ben, die Uber Jahre in Betrieb sind. Das sind die Rummelsburger Bucht und Adlershof, alles
dezentrale Anlagen, in denen man mittlerweile Erfahrungen gesammelt hat und wo wir auch
fur uns Erfahrungen gesammelt haben. Das heif3t, wir sind, was Technologien angeht, gut
aufgestellt, aber noch nicht am Ende, denn man kann immer lernen. AuBerdem kann man, was
Technologien betrifft, auch sehr gut tber die eigenen Grenzen hinwegschauen — mal nach
Hamburg, mal nach Nordrhein-Westfalen — und sehen, was die alles machen. Da gibt es einen
regen Austausch. Das heil3t, es gibt viele Ideen, von der Dachflachenbegrinung bis hin zu
allem, was hier angesprochen wurde.

Die Schwierigkeit dieser Situation ist — ich glaube, die Fachleute bei den BWB sind sich da
einig, auch mit der Wasserbehdrde und SenStadtUm —, dass die Zielsetzung einer zukinftigen
Regenwasserbewirtschaftung in keiner Weise die VergroRerung des zentralen Netzes bedeu-
tet. Das geht nicht, das hat seine Grenzen und muss in Richtung dezentrale Komponenten
gehen. Wir kommen da aber in ein Feld, das konzeptionell zwar einfach zu beschlie3en, aber
in der Umsetzung schwierig ist, weil wir uns dort in der Konkurrenz mit der Fla&chennutzung,
der Stadtplanung, dem StraRenbau und Ahnlichem befinden. Es geht nicht darum, zu sagen,
ich mache kein sinnvolles Konzept und baue das auf, sondern es geht um die Umsetzung bzw.
die Frage: Wie kann ich diese Schnittstellen am besten und gunstigsten beheben? Wie be-
komme ich aus diesem konzeptionellen Gedanken irgendwann ein Programm hin, mit der
notwendigen Finanzierung? Das wird kommen, das ist fir mich keine Frage, weil sich die
Rahmenbedingungen &ndern werden. Wir bereiten uns darauf vor, indem wir unser Pilotvor-
haben auswerten und Technologien bewerten. Wir sind startbereit und kénnten Konzepte lie-
fern. Das ist der jetzige Stand.

Was konnen wir ausschlielen? — Ausschlielen kénnen wir mit Sicherheit die Entwicklung.
Starkregen wird nicht dazu fiihren, dass wir unsere Netze ausbauen. Das muss man anders
l6sen. Es gibt auch Ansétze, sich Uberflutungsgebiete in der Stadt und Ahnliches zu tberle-
gen. Wie Herr Gaebler schon mehrfach betonte, sind wir jetzt darauf fixiert, dass wir, wenn
wir neue ErschlieBungsgebiete haben — sei es durch Investoren oder Andere —, sehr stark da-
rauf drangen, dass alles nicht zu Lasten der Gewésser geht und nicht zu einer VergréfRerung
des Kanals fiihrt, was dann irgendwie unwiderruflich ware, sondern, dass es im Prinzip de-
zentrale oder andere Lésungen gibt. Das ist die strategische Aussicht, die in ein Programm
gegossen werden muss. Aber zu einem Programm gehort nicht nur Geld, sondern dazu gehort
auch ein Konsens der Beteiligten, inklusive der Bezirke, zu sagen, wir binden das Thema Re-
genwasser friihzeitig in den Planungsprozess ein, denn nur dann gibt es eine Chance, im ope-
rativen Geschaft nicht am Ende versuchen zu missen, das Thema irgendwie unterzubringen,
sondern vorzeitig, ganz friih, meinetwegen im B-Plan oder in Ahnlichem. Dazu gehoren viele
an den Tisch, weil das eine kommunale Gemeinschaftsaufgabe ist, die nicht von einem Ein-
zelnen zu stemmen ist. Das heif3t, konzeptionell sind wir gut vorbereitet. Das Programm muss
irgendwann gegossen werden, wenn sich die Rahmenbedingungen so entwickeln, wie wir es
jetzt vermuten.
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Der Starkregen wird viel thematisiert. Wir kénnen ihn in unseren Statistiken noch nicht so
erfassen, dass wir ad hoc in unseren derzeitigen Programmen darauf reagieren miissen. Das ist
jedoch ein Faktor, den wir auf jeden Fall berlicksichtigen und strategisch betrachten missen,
aber er ist noch nicht riickwirkend eingeflossen, zum Beispiel in das Mischwassersanierungs-
programm, das hoffentlich irgendwann ein Folgeprogramm nach sich ziehen wird.

Fur das Trennsystem ist der Ansatz ahnlich. Auch da sind wir offen fir alle VVorhaben, und
zwar nicht nur fur die Einbindung der Gewassergute, sondern auch der anderen Rahmenbe-
dingungen, die in Sachen Regenwasserbewirtschaftung wichtig sind. Hier haben wir aller-
dings noch einen erheblichen Nachholbedarf, weil viele Teile des Landes Berlin iber keine
Regenwasserentwésserung verfligen — Frau Franzke hatte die Zahlen genannt. Der Bestand ist
natirlich Uberwiegend kanalisiert, und neue Gebiete werden — sofern das méglich ist — de-
zentral gel6st, aber wir haben grofle Gebiete, die noch nicht ber eine Regenkanalisation,
-entwésserung oder -bewirtschaftung — je nachdem, wie man es dann fassen will — verftigen.
Wie gesagt: Nur neun Prozent der angeschlossenen Flachen werden tatsdchlich héherwertig
behandelt, bevor sie in die Gewésser gelangen. Das ist ein Status, bei dem ich sage: Auch da
ware es wiinschenswert, wenn etwas folgen wirde. Ich bin Stratege, ansonsten hatte ich keine
Arbeit mehr. Ich bin offen fiir alles Neue und jede Technologie, die da kommt. — Soviel zu
den konzeptionellen Fragen.

Vorsitzender Dr. Manuel Heide: Frau Franzke — bitte sehr!

Ulrike Franzke (Berliner Wasserbetriebe): Ich méchte nur noch erganzen, weil die Frage
gestellt wurde, wie viel Prozent heute nicht angeschlossen sind. Das ist eine Erhebung aus
dem Jahr 2000, aber sie wird noch ihre Giltigkeit haben. Ca. 44 Prozent der privaten Flachen,
die sich anschlieBen konnten, haben von der Wahlmdoglichkeit Gebrauch gemacht, sich mit
einer eigenen Versickerung oder sonst etwas auszustatten und nicht anzuschliel3en.

Vorsitzender Dr. Manuel Heide: Herr Buchholz, Sie haben das Wort!

Daniel Buchholz (SPD): Ich habe eine kurze Frage, die mein Kollege Nikolaus Karsten auf-
gebracht hat. — Wenn wir das noch erleben, was wir beim Projekt Spree 2011 geplant haben,
namlich, dass wir wieder in der Spree baden kénnen: Wann wird das sein?

Vorsitzender Dr. Manuel Heide: Sie kdnnen jederzeit reinspringen. Die Frage ist nur, wie
Sie wieder rauskommen. — Bitte, Herr Prief3!

Wolfram Priel3 (PIRATEN): Ich habe zwei Fragen. — Erstens: Sie sagten, die Kanalkapazité-
ten sollen nicht vergroRert werden. Bezieht sich das auch auf das Projekt Spree 2011 mit dem
schwimmenden Regenwasserbecken, das von Ihnen eher eine Absage bekommt? Aus meiner
Sicht ware es relativ sinnvoll, Kapazitaten zu haben, die die Spitzen bei Starkregenereignissen
abfangen konnten. Ich hétte gern eine explizite Antwort auf die Frage, wie Sie das bewerten.

Zweitens: Sie sprachen vorhin Uber das jetzige Sanierungskonzept, wonach die Einleitungen,
die Mengen und die Stofffrachten halbiert werden sollen. Sind das alles Seiten derselben Me-
daille? Also, wenn man die Einleitungen halbiert, dann hat man — auf das Jahr bezogen — so-
mit natdrlich auch die Stofffrachten und die Mengen halbiert. Oder sind das zusétzliche As-
pekte, sodass man sowohl die Einleitung als auch die Stofffrachten und Mengen pro Einlei-
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tung halbieren wiirde? Das waren Effekte, die sich gegenseitig verstarken wirden. Ich bitte
um Klarstellung, ob das verschiedene Dinge sind oder ob es sich um denselben Effekt han-
delt.

Vorsitzender Dr. Manuel Heide: Bitte, Herr Freymark, Sie haben das Wort!

Danny Freymark (CDU): Danke, Herr Vorsitzender! Ich fasse mich kurz, sonst bekomme
ich wieder Arger mit Ihnen. — Zum Landwehrkanal: Ich glaube, dort fihrt ein Sauerstoffboot
hoch und runter, fiir ca. 600 000 Euro pro Jahr. Ist das etwas, das durch die vielen Ma3nah-
men, die Sie positiv beschrieben haben, obsolet wird, oder ist das ein Dauerzustand, und wenn
ja, warum?

Eine andere Frage wurde mir leider von niemandem beantwortet: Welche Rolle spielt das
private Engagement? Welche Rolle sollte es spielen, bzw. gibt es Kooperationen mit Initiati-
ven oder Firmen, die auf diesem Sektor unterwegs sind und auch schon Erfolge nachgewiesen
haben?

Vorsitzender Dr. Manuel Heide: Frau Gebel!

Silke Gebel (GRUNE): Ich habe auch eine Frage, die leider noch nicht beantwortet worden
ist, und zwar an Herrn Gaebler: Welchen Niederschlag findet das Wassermanagement im
StEK 20307? In den anderen tbergeordneten Planen — Luftreinhalteplan, La&rmaktionsplan —hat
es leider keinen gefunden, obwohl es Nebeneffekte gibt, weil das Regenwassermanagement
nicht nur Versickerung, sondern auch Dachflachen- und Fassadenbegriinung ist.

Nichtsdestotrotz ist das Regenwassermanagement nattrlich auch Versickerung. Der Zielkon-
flikt zwischen dem néchsten Tagesordnungspunkt, also dem hohen Grundwasserstand in Ber-
lin, der Versickerung und der entsprechenden Anreicherung des Grundwassers ist nicht von
der Hand zu weisen. Das ist nicht erst seit 2014 bekannt, sondern wahrscheinlich schon, seit-
dem man die erhdhten Grundwasserstande bemerkt hat, sprich seit dem Ende der intensiven
Wassernutzung durch die Industrie. Meine Frage lautet: Haben Sie schon mal eine Studie oder
irgendwelche Forschungsbemihungen in die Richtung unternommen, wie man eine friedliche
Koexistenz hinbekommen und diesem Dilemma begegnen konnte? Ist das vielleicht ein Teil
von KURAS, wo es auch um ein urbanes Regenwassermanagement geht? Ich halte das fur
eine wichtige und entscheidende Frage, und ansonsten hat man vielleicht bestimmte Gebiete,
wo man die Versickerung gegeniber einem anderen Management hinten anstellt.

Ein anderer Zielkonflikt, der immer wieder bei diesem Thema auftaucht, betrifft die Nieder-
schlagsentgelte, die an die Berliner Wasserbetriebe gehen. Wir sprechen hier iber das dezent-
rale Wassermanagement. Ich kenne durchaus Finanzierungskonzepte, die besagen — das hangt
davon ab, wie groR die Fl&che ist, das ist klar —: Je nachdem wie hoch das Niederschlagsent-
gelt ist, kann ich tber die bauliche Malinahme, die ich dann habe, um das Ganze zu entkop-
peln, gegenfinanzieren oder zumindest kofinanzieren, was sich dann fur mich als Grund-
stiicksbesitzerin lohnt. Das bedeutet nattrlich fiir die Berliner Wasserbetriebe, die — Herr Dr.
Heide hatte es schon angesprochen — dann noch weniger Wasser haben, das durch die Kanali-
sation lauft, dass sie noch intensiver reinigen missen, was wiederum Probleme nach sich
zieht. Vielleicht entstehen dadurch aber auch weniger Uberlaufe, was begriiRenswert ware,
denn selbst, wenn wir die Uberlaufe um die Halfte reduzieren konnten, waren es immer noch
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zu viele, weil jeder Uberlauf — je nachdem, wie intensiv er ist — mit einem Fischsterben ein-
hergeht. Das heift, jeder Uberlauf ist eigentlich einer zu viel, aber das heift auch, dass man
einen bestimmten Zielkonflikt hat. Meine Frage an Sie lautet: Mit welchen MalRnahmen liel3e
sich dieser Zielkonflikt 16sen? Frau Dr. Sieker, Sie sprachen schon an, dass Sie tber das Wis-
sen verfugen, wie dezentrale MalRnahmen funktionieren und dass man sich vielleicht auch
eine Erweiterung vorstellen koénnte, bei der Sie dieses Wissen dann zur Verfugung stellen
wirden. Wie wirden Sie diesen Zielkonflikt 16sen, der durchaus vorhanden ist und den man
aus der Welt schaffen sollte?

Vorsitzender Dr. Manuel Heide: Vielen Dank, Frau Gebel! — Bitte, Frau Platta, Sie haben
das Wort!

Marion Platta (LINKE): Ich bin auch der Ansicht, dass wir noch einmal vertiefend ber die-
sen Zielkonflikt sprechen sollten, aber das schaffen wir heute sicherlich nicht. — Noch eine
Frage zu den Schwerpunktgebieten. Wenn wir jetzt wissen, dass wir auch nach den durchge-
fiihrten MaBnahmen Uberl4ufe in die Spree und in den Landwehrkanal haben werden, dann
interessiert mich, welchen Schwerpunkt Sie sehen, wo neben den von lhnen durchgefihrten
MaRnahmen noch zwingend andere MalRnahmen im Geb&dudebereich und auf den Grundsti-
cken durchgefuhrt werden sollten, um zusatzlich zu lhren MalRnahmen tber die Stadt, die In-
vestoren oder die Landesgrundstiicke noch die restlichen Prozente zur Minderung der Uber-
laufe zu erwirtschaften. Wo liegen diese Schwerpunktgebiete, in denen letztlich auch Projek-
te, die, wie auch immer sie gefordert werden, immer mit finanziellen Mitteln oder ideell durch
die Bekanntgabe von bereits erfolgreichen Projekten in der Stadt gefordert werden kdnnen?
Es geht also letztlich darum: Wo sind die besten Lésungen in der Stadt schon realisiert wor-
den? Wie kann man Bauherren aller méglichen Couleur dazu verhelfen, Erkenntnisse tber die
schon gelaufenen Projekte zu erhalten? Es missen nicht unbedingt finanzielle Férdermittel
sein. Welche Informationsmoglichkeiten sieht der Senat seinerseits, mit den bereits durchge-
fihrten Projekten noch mehr hausieren zu gehen, damit wir noch mehr Lésungen flir unsere
Stadt bekommen?

Vorsitzender Dr. Manuel Heide: Das waren die Wortmeldungen der Abgeordneten. — Zur
Beantwortung der an ihn gestellten Fragen hat nun Herr Gaebler das Wort. — Bitte sehr!

Staatssekretar Christian Gaebler (SenStadtUm): Frau Gebel hatte zwei Fragen gestellt. Im
Rahmen des StEK 2030 lautete die eine Frage: Ist das Thema Wasserwirtschaft angesprochen
worden? Gibt es eine Abstimmung, in welcher Form solche Themen dort explizit eingebun-
den werden oder nicht? — Das ist noch nicht abgeschlossen. Ich kann Ihnen jetzt nicht sagen,
wie viel sich dort am Ende wiederfinden wird. Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass das
StEK 2030 eine Zusammenfassung des Standes der bisherigen Planwerke mit einer entspre-
chenden Fortschreibung ist. Wir miissen einfach feststellen, dass diese wasserwirtschaftlichen
Themen der Klimafolgenabstimmung im StEP Klima behandelt werden. Ansonsten gibt es
keine explizite Einbindung in die entsprechenden Planwerke, sondern tber die Berechnungen,
die dort angestellt werden und die Szenarien, die in der Grundlage bestehen, werden diese in
die andere Planung einbezogen. — Das ist der momentane Sachstand. Es gibt keinen expliziten
Wasserwirtschaftsentwicklungsplan im Rahmen eines Stadtentwicklungsplans. Wie gesagt:
Wir haben die Datengrundlage, die eingebunden wird, aber das ist nicht explizit in einem der
StEPs mit drin, und deshalb wird gerade im StEK 2030 diskutiert, inwieweit und mit welcher
Darstellungstiefe man das dort Uberhaupt einbeziehen kann.
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Die zweite Frage betrifft genau das, was ich vorhin angedeutet habe, namlich den Satz:
Wasch mir den Pelz, aber mach mich nicht nass! — Ich will etwas versickern, aber der Grund-
wasserspiegel darf nicht steigen. Der Sinn einer Versickerung ist gerade, dass das Wasser
auch im Grundwasser ankommt und zur Neubildung beitrégt. Insofern kann man jetzt von der
Verwaltung und den Wasserbetrieben nicht die Quadratur des Kreises erwarten. — [Zuruf] —
Das werfe ich Ihnen gar nicht vor, aber ich kenne das aus anderen Diskussionen, die das et-
was expliziter sehen. Wasser geht nun mal nicht verloren — glicklicherweise, weil es ein
wichtiger Rohstoff ist —, und deswegen muss ich das bei allen Mallnahmen immer im Blick
haben. Andererseits ist das Ganze so komplex, dass wir als Verwaltung nicht in der Lage sind,
fur jeden Fall die Auswirkungen vorab abzuschétzen und darzustellen. Das ist schon allein
hydrogeologisch in der Form nicht moglich, oder es ist so aufwendig, dass man sich dann
wieder fragen muss: Wollen wir jetzt wirklich Ressourcen darauf verwenden? Da muss man
einen Kompromiss finden, wie tief man da reingeht. Das kann man eigentlich nur fallspezi-
fisch und nicht flachendeckend machen, aber das werden wir noch einmal im nachsten Tages-
ordnungspunkt aufgreifen.

Vorsitzender Dr. Manuel Heide: Ich bitte die Damen, noch die an sie gestellten Fragen zu
beantworten. — Bitte, Frau Franzke!

Ulrike Franzke (Berliner Wasserbetriebe): Ich beginne mit dem Projekt Spree 2011. Es stellt
sich an dieser Stelle die Frage, ob das dort eine geeignete MaRnahme ist. Das Projekt als sol-
ches schafft Speichervolumen, das sich auf eine unterschiedliche Art und Weise herstellen
lasst. Es handelte sich hierbei um ein Forschungsprojekt, das grundsatzlich erst einmal die
Funktion dieser Technologie nachweisen sollte, und das ist der Fall. Gleichwohl gibt es an
dieser Stelle drei Auslaufe mit einem Uberlaufvolumen, das durch den heute vorhandenen
Speicher Uberhaupt nicht abgearbeitet werden kann. Man mdsste also noch sehr viel mehr von
diesen Pontons aneinanderreihen, und dann stellt sich die Frage: Was ist aus technischer Sicht
und vor allen Dingen auch aus finanzieller Sicht die beste Losung. Da ware eine Schwellen-
erhdhung im vorhandenen Mischwassersystem die Losung, die uns an dieser Stelle zum Ziel
fihren wirde, und nicht der Bau des Speichervolumens. — [Zuruf] — Der Kanal hat immer
eine gewisse Einstauhohe, eine Schwelle. Das ist eine Mauer, Uber die, wenn das Stauvolu-
men erreicht ist, sich also das Mischwasser bis dahin angestaut hat, der Uberlauf in die Ge-
wasser erfolgt. Das spricht viel ofter an, als dass der Uberlauf tatséchlich in die Gewasser
stattfindet. Das wird dann ganz normal abgeférdert, und nur bei Starkregen kommt es tatsach-
lich zu einem Uberlaufereignis. Um das weiter zu vermeiden, wird Speichervolumen gebaut
oder diese Schwellen kénnen womadglich noch erhdht werden. Das ist — was ich vorhin schon
sagte — das erste Mittel der Wahl, weil es am kostengtinstigsten und schnellsten umzusetzen
ist. Wenn das vorhandene System, das dahinter ist, so grol} ist, also die Kanéle so viel Volu-
men bieten, dann muss man nicht extra irgendwo Becken bauen oder andere Dinge errichten,
sondern man nutzt einfach das vorhandene Kanalsystem viel stérker aus, bis es dann zum
Uberlauf kommt oder an der Stelle nicht mehr zum Uberlauf kommt.

Privates Engagement ist ein wichtiger Punkt, bei dem wir jetzt intensiv mit dem Tegel-Projekt
im Kontakt stehen. Dort ist man sehr interessiert, alternative Konzepte zu prifen, die wir ge-
meinsam angehen werden. Dort hat ein GroR3investor von sich aus diese Frage aufgeworfen,
die wir nun miteinander bewegen, also wo das private Engagement von vornherein in die
Richtung zielt, nicht konventionell die Regenentwdsserung zu betreiben. Wir denken, dass wir
dort zu einem anderen Weg kommen werden.
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Zum Niederschlagswasserentgelt und Zielkonflikt: Das eine ist, dass das Niederschlagswas-
serentgelt auf der Basis der vorhandenen Anlagen und des vorhandenen Wassers, das dort
behandelt wird, kalkuliert wird. Das heif3t, je mehr man rausnimmt, desto mehr steigt automa-
tisch der Tarif fur die verbleibenden Mengen. Das muss man sich auch vor Augen fiihren. Das
Abkoppeln ist eigentlich kein Zielkonflikt, sondern man kann eindeutig zugunsten der dezent-
ralen Losung sagen: Immer dort, wo heute keine Regenentwasserung vorhanden ist und man
erst eine bauen masste und an den Stellen, wo wir im Mischsystem — das haben wir in einigen
Teilen der Stadt — Uberstauproblematiken haben und es durchaus sinnvoll ist, das durch die
Abkopplung zu machen, wird es nie zu einem Zielkonflikt kommen, weil der heute praktisch
schon zu Ungunsten der Birger geldst worden ist. Das ist nicht befriedigend.

Dr. Carin Sieker (Berliner Wasserbetriebe): Erganzend zum Thema Zielkonfliktabkopplung:
Frau Franzke hatte gesagt, da, wo wir ohnehin schon Rahmenbedingungen haben, die wir
nicht einhalten kdnnen, ist das kein Zielkonflikt, weil wir aktiv werden missen. Das gilt auch
fiir das Trennsystem, wenn ein Gewasser nicht mehr Regenwasser aufnimmt und wir vor der
Frage stehen: Treffen wir am Ende des zentralen Systems eine Malinahme, oder koppeln wir
ab? Es ist dann nicht mehr unbedingt ein Zielkonflikt, sondern das kann in einigen Féallen
auch eine wirtschaftliche Ldsung sein, aber das muss man im Einzelfall prifen. Genauso ist
es, wenn ich im zentralen Bereich eine Regenwasserbehandlung habe. Wenn diese Anforde-
rung besteht und ich ohnehin etwas tun muss, dann muss das nicht pauschal ein Zielkonflikt
sein, sondern das kann auch eine Ldsung sein.

Ulrike Franzke (Berliner Wasserbetriebe): Wir tun uns schwer mit der Frage nach den
Schwerpunkten der Abkopplung, weil es bis heute keine Analyse dafir gibt, welches Gebiet
jetzt schon tatséchlich wo im Fokus steht. Im Grunde gilt das, was ich eben sagte: Fur die
Probleme, die bestehen — das waren jetzt erst mal die Schwerpunkte — gibt es noch kein Pro-
gramm zu diesem Thema. Das misste noch aufgestellt werden.

Vorsitzender Dr. Manuel Heide: Gut! — Ich bedanke ich bei Ihnen fur die Beantwortung der
Fragen und ware lhnen dankbar, wenn Sie uns auch noch fiir den nachsten Tagesordnungs-
punkt zur Verfligung stehen wirden.

Ich rufe auf

Punkt 3 der Tagesordnung

a) Besprechung gemal? 8 21 Abs. 3 GO Abghs 0171
Grundwassermanagement in Berlin StadtUm
(auf Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion der CDU)

b) Besprechung gemal § 21 Abs. 3 GO Abghs 0179
Schichtenwasser in Berlin StadtUm
(auf Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion der CDU)

Das Wort zur Begrundung hat zunéchst Herr Buchholz von der SPD-Fraktion. — Bitte sehr!
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Daniel Buchholz (SPD): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Ich darf den Besprechungsbedarf
fiir die beiden Koalitionsfraktionen SPD und CDU kurz begriinden: Wer sich die Stadtpolitik
und die Wasserwirtschaftspolitik anschaut, der weil, dass steigendes Grundwasser an vielen
Stellen in unserer Stadt fur viele Grundstuckseigentiimer ein grof3es Problem ist. Das gilt fur
die Eigentiimer von kleinen und groRen Grundstiicken und Hausern gleichermalRen. Fir einen
Privaten, dessen Keller schlichtweg volllauft und der dann Modergeruch im Haus hat, ist das
ein sehr unangenehmer Zustand. Das gilt aber auch fur die groRen Geschosswohnungsbauten
und fur die Industrie und das Gewerbe. Die Kammern und Verbédnde aus diesem Bereich sind
uber die vielen Jahre entsprechend aktiv und begleiten das. Wir wissen, dass sich der Wasser-
verbrauch im Land Berlin seit 1990 drastisch nach unten entwickelt hat. Dadurch haben wir
deutlich steigende Grundwasserstédnde, die 6kologisch zwar begruRenswert sind, aber fur die
einzelnen Haus- und Grundstlckseigentiimer zu einem echten Problem fiihren kénnen.

Es ist kein Wunder, dass wir uns als Koalitionsfraktionen sowohl im Koalitionsvertrag vorge-
nommen haben, uns um dieses Thema zu kiimmern als auch, dass auch vom Senat Initiativen
ergriffen worden sind. Insbesondere gab es den Runden Tisch ,,Grundwasser, der 2012 star-
tete und dreimal Ubergreifend tagte, mit vielen interessierten Verbéanden, Kammern usw. Die-
ser Runde Tisch, die Sitzungen sind schon eine Weile beendet. Wir kénnen im Internet zwar
nachlesen, was dort an einzelnen Beitrdgen von den Teilnehmerinnen und Teilnehmern kam,
aber es fehlt weiterhin ein Abschlussbericht, und es fehlen Konsequenzen, die die Senatsver-
waltung daraus ziehen mdchte. Meine erste Frage an die Senatsverwaltung lautet: Wann wird
das vorliegen? Wir alle und auch die Interessierten und Betroffenen in dieser Stadt warten
handeringend auf diesen Bericht.

Zweitens: Was konnen wir als Landesgesetzgeber, als Abgeordnetenhaus dazu beitragen, um
zu einem nachhaltigen Grundwassermanagement zu kommen. Wir wissen, dass es Kieze gibt,
die besonders belastet sind, sei es in Friedrichshain, in einigen Gebieten der Siemensstadt in
Spandau oder in Neukolln, die Jungfernheide und andere. Die sind vom steigenden Grund-
wasser und manchmal auch vom Schichtenwasser, das ein Spezialproblem darstellt, betroffen.
Wie konnen wir dort einfachere und schnellere Malinahmen vorsehen, damit vor Ort eine
Grundwasserhaltung maoglich ist? Und vor allem frage ich Sie: Werden wir das, was wir als
Gesetzgeber in den Haushalt geschrieben haben, ndmlich 150 000 Euro flr Pilotprojekte aus-
zugeben, auch irgendwann in der Praxis erleben? Wir haben das dort reingeschrieben, damit
wir vor Ort erleben, wie eine lokale Initiative bei der Beantragung von MalRnahmen beim Zu-
sammenfiigen der Betroffenen unterstiitzt werden kann, damit es einfacher, deutlich effektiver
und kostenguinstiger wird, damit nicht jeder sein einzelnes Haus abdichtet, sondern sich viel-
leicht eine kleinere Siedlung dazu entscheidet, eine Brunnengalerie auflen herum zu bauen.
Das gilt es zu organisieren und zu unterstiitzen, was das Fachpolitische, die wirtschaftliche
Bewertung und die Unterstlitzung der Betroffenen angeht, damit wir diese Pilotprojekte auch
wirklich bekommen. Wann wird das der Fall sein? Es hat schon einzelne Anfragen dazu an
die Senatsverwaltung gegeben. Wann werden diese Pilotprojekte auf den Weg gebracht? Wir
warten sehnsuchtig darauf.

Inwieweit ist es mdglich, dass wir noch mal grundséatzlich Lastenteilung dessen uberdenken?
Wenn wir durchnasste Keller in kleinen oder grofRen Geb&uden erleben: Wer ist dafiir zustan-
dig? — Die formale und rechtliche Antwort ist klar: Jeder ist selbst dafiir zustandig, denn das
steht im Gesetz. Die Frage lautet immer nur: Wie kdnnen wir das effektiver gestalten, damit
wir — vielleicht auch im Verbund mit den Betroffenen, dem Land Berlin und den Wasserbe-
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trieben — zu zukunftsfahigen Losungen kommen, bei denen zwar klar ist, dass die Einzelnen
die Verantwortung fir ihr Gebdude haben, aber fir bestimmte Hauser und Verbinde eine ge-
meinschaftliche Losung gefunden wird — das kann eine kleine Gemeinschaft sein, aber es
kdnnen auch grolRere Gemeinschaften von Leuten sein, die ortlich zusammen wohnen, zu-
sammen leben —, die nicht darin liegt, dass man Wasserwerke wieder anschmeif3t und sagt,
okay, daruber senken wir den Grundwasserspiegel? Das werden wir wohl nicht schaffen, weil
das erhebliche Kosten verursachen wirde und zumeist fiir den einzeln betroffenen Siedlungs-
verbund nicht sehr effektiv wére. Stattdessen gilt es, die dezentrale Grundwasserhaltung und
das dezentrale Grundwassermanagement neu zu organisieren.

Vorsitzender Dr. Manuel Heide: Vielen Dank, Herr Buchholz! — Zur Beantwortung hat
Herr Gaebler das Wort. — Bitte sehr!

Staatssekretar Christian Gaebler (SenStadtUm): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Meine
Damen und Herren Abgeordnete! Wir haben in dem vorherigen Besprechungspunkt schon ein
wenig anklingen lassen, dass es bei den Themen Grundwassermanagement und -entwicklung
unterschiedliche Aspekte gibt. Zum einen — wir sind hier im Umweltausschuss — ist es natir-
lich gut, wenn sich nattrrliche Verhaltnisse wieder herstellen lassen bzw. man sich denen an-
nahert und dem naturlichen Wasserkreislauf seinen — im wahrsten Sinne des Wortes — Lauf
lasst. Dass das in einer dicht besiedelten Stadt wie Berlin und insbesondere im Bereich des
Urstromtals in Einzelfallen zu Problemen flhrt, ist nattrlich auch klar.
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Deshalb muss man vernunftig tberlegen: Was sind die Ursachen? Was sind die Zielsetzun-
gen? Wie sind die Entwicklungslinien? Welche MaRnahmen gibt es, um dem entgegenzuwir-
ken? Das Néachste ist dann die Frage: Wer muss diese MalRnahmen finanzieren und sich da-
rum kiimmern? — Herr Buchholz hat schon darauf hingewiesen, dass die Antwort im Gesetz
relativ klar beschrieben ist. Dass es dazu individuell naturlich andere Sichtweisen gibt, kann
ich gut verstehen. Wir mussen uns als Verwaltung aber erst mal an dem rechtlichen Rahmen
orientieren.

Ziel der Koalitionsvereinbarung, auch der Regierungspolitik, war ja an der Stelle, genau das,
was ich eben beschrieben habe, namlich dass man die Sachinformationen und Fakten noch
mal zusammentragt und dann einen Runden Tisch einberuft, an dem all dieses noch mal auf-
gerufen wird, alle Beteiligten ihre Meinung, Positionen und Vorstellungen einbringen kénnen
und man das auch miteinander austauscht und durchaus gegenuberstellt. Es war hier auch
gewunscht, dass es mit einer Bewertung der Verwaltung versehen wird. Wir haben anderer-
seits den Betroffenen die Gelegenheit gegeben, die Bewertung der Verwaltung zu bewerten.
Von daher ist wirklich versucht worden, das so weit wie moglich so zu machen, indem man
sagt: Wir wollen alle Informationen, alle Sichtweisen, alle Standpunkte zusammentragen, um
damit auch eine Grundlage zu schaffen fur weiteres VVorgehen und weitere Entscheidungen.
Die Protokolle und Unterlagen des Runden Tisches und auch die Stellungnahmen der Betei-
ligten sind im Internet einsehbar.

Was wir tatsachlich im Moment noch nicht haben, ist ein Abschlussbericht in der Form, dass
es eine Senatsmeinung dazu gabe. Das Verfahren dazu lauft noch. Ich habe Ihnen die Mei-
nung des Senats darzustellen, deswegen sage ich mal so viel: Es gibt natlrlich, genauso wie
es hier unterschiedliche Sichtweisen zu einzelnen Dingen gibt, auch verschiedene Sichtweisen
der einzelnen beteiligten Fachverwaltungen, angefangen von Verantwortlichkeiten und Vor-
laufen bis hin zur Einordnung in sonstige Rahmenbedingungen und der Frage der finanziellen
Auswirkungen. Ich gehe aber davon aus, dass wir zeitnah eine Ldsung finden, diesen Bericht
jetzt so abzuschlieBen, dass er der Offentlichkeit auch in Génze vorgelegt werden kann. Wie
gesagt, die einzelnen Inhalte sind eigentlich alle verfugbar, aber es ware natirlich sinnvoll, es
jetzt mal in zusammengefasster Form mit einer kurzen Bewertung vorzustellen.

Wir haben seit dem Jahr 1989 zahlreiche Verndssungen bei Geb&uden, die nicht fachgerecht
gegen Grundwasser abgedichtet sind. Ursache dafir ist der Grundwasserwiederanstieg durch
ricklaufige Grundwasserforderung der Berliner Wasserwerke und geringere Inanspruchnah-
me durch Industriebetriebe im Urstromtal sowie auch das temporére Ansteigen oberflachen-
nahen Grundwassers, des sogenannten Schichtenwassers, nach starken Niederschlagsereignis-
sen auf den Hofflachen mit schlecht durchlassigen Boden. Wie ich vorhin sagte, ist es vorran-
gig ein Urstromtalproblem, aber aufgrund der Schichtenwasserproblematik kann es aufgrund
der Starkregenereignisse auch in anderen Bereichen zum Tragen kommen.

Wir haben das an diesem Runden Tisch an drei Terminen mit rund 50 Teilnehmern und Teil-
nehmerinnen besprochen. Es haben in dem Zeitraum insgesamt neun Betroffenenverbénde,
Vereine, Behdrden und Bezirke teils sehr umfangreiche Stellungnahmen zum Abschlussbe-
richt abgegeben. Die sind im Internet noch nicht verftigbar. Die wiirden wir dann auch mit zur
Verfligung stellen. Man muss feststellen, dass es im Rahmen des Runden Tisches die bis dato
schon bekannten Hinweise, Argumente und Stellungnahmen gegeben hat. Dennoch finde ich
es richtig, dass man die noch mal auf den Punkt gebracht und jetzt auch zusammengefasst hat.
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Die Frage ist immer: Muss die Wasserversorgung einen gewissen Grundwasserstand im For-
dergebiet sicherstellen? — Da wird h&ufig nur ein Teil des entsprechenden Gesetzestextes ge-
lesen. Dahinter steht ndmlich auch noch: ,,soweit dies durch Gewinnung beeinflussbar ist* —
und nicht: ,,mit allen Mdglichkeiten, die vorstellbar sind“. Das Berliner Wassergesetz ist also
der eine Anknlpfungspunkt. Eine Verpflichtung zu einer dariiber hinausgehenden Férderung
als gesetzliche Aufgabe fur das Land Berlin kdnnen wir daraus nicht ableiten. Das ist aber,
glaube ich, genau der Streitpunkt.

Auch diese Vorstellung, unterhalb der Berliner Landesflache gebe es quasi einen unterirdi-
schen See, und wenn man da entsprechend Wasser abpumpt, dann sinkt der Wasserspiegel,
und damit l6sen sich die Probleme, ist nicht richtig. Das ist in der Realitdt nicht so, sondern
die Grundwasserverhaltnisse und -verlaufe sind sehr komplex. Das heif3t, ich kann sogar an
einer Stelle etwas abpumpen, und das kann trotzdem zwei Kilometer weiter nur geringe Aus-
wirkungen haben, was auch wieder an den Grundwasserverldufen, den verschiedenen Schich-
ten und Ahnlichem liegt. Zum Thema Wasserforderung gebe ich auch noch den Hinweis: Wir
haben einen zuriickgehenden Wasserverbrauch, deshalb geht auch die Wasserforderung zu-
rick. Jetzt eine Wasserforderung zur Grundwasserregulierung zu machen, ist aus ¢kologi-
scher Sicht fragwurdig, es ist wirtschaftlich fragwirdig, es macht aber auch nur begrenzt
Sinn, weil ich mit der Wasserférderung nur im unmittelbaren Einzugsgebiet des Wasserwerks
eine Wirkung erziele, und die ist in der Regel wesentlich geringer, als viele Leute sich das
denken. Hinzu kommt, dass ich natirlich sagen kénnte: Gut, dann gucke ich mal, welches
Wasserwerk so liegt, dass man maoglichst viel Effekt erzielt, und fordere dort mehr. — Das ist
erst mal nachvollziehbar, aber auch nicht so einfach umsetzbar, weil Wasser nicht gleich
Wasser ist. Wir haben Brunnen mit sehr guten Wasserqualitaten, wir haben Brunnen mit
schlechteren Wasserqualitaten, die erstens schlechteres Wasser tberhaupt liefern und zwei-
tens auch einen hoheren Aufbereitungsbedarf haben. Wir miissen uns uberlegen: Wollen wir
jetzt, um die Kellerabdichtungsprobleme einiger Grundeigentiimer zu lésen, den Berlinerin-
nen und Berlinern schlechteres Trinkwasser liefern? —, um es mal ganz Uberspitzt zu sagen.
Das kann, glaube ich, nicht die Lésung sein.

Deswegen kann das im Detail alles ein Beitrag sein, und das sind das alles MalRnahmen, die
man sich angucken muss, aber sie l6sen das Problem auf keinen Fall flachendeckend, und wir
miussen nach wie vor die Frage beantworten: Wer muss letztendlich den Aufwand dafir tra-
gen, sprich die Kosten? Aus unserer Sicht ist es wesentlich sinnvoller und zielfihrender, dort,
wo verstarkt solche Probleme bestehen, durch ein lokales Grundwassermanagement, also ein
Pumpensystem, gezielt einzugreifen und sich nicht stadtweit irgendwas vorzustellen — um ein
paar Hundert Hauser in Rudow zu schitzen, mache ich jetzt stadtweit ein riesiges Grundwas-
sermanagement und pumpe stadtweit das Wasser ab, abgesehen davon, dass es, wie gesagt,
auch nicht so funktioniert —, sondern genau das zu machen, was an anderen Stellen in
Deutschland auch durchaus tblich ist, ndmlich dass es eine Gemeinschaft gibt, die eine solche
Pumpe oder mehrere Pumpen betreibt, um ihre Keller trockenzulegen, und dafiir aber auch die
Kosten bernimmt. Es gibt entsprechende Einrichtungen, Siedlungs- und Brunnenverbénde,
die man dafir grinden kann. Unser Ziel ist es, jetzt auch im Rahmen der Pilotprojekte das
Zustandekommen eines solchen Siedlungs- und Brunnenverbands zu férdern, der fur das Ber-
liner Stadtgebiet nicht so Ublich ist, aber in Brandenburg hdufig anzutreffen ist, den Prozess
dahingehend zu moderieren, auch dabei zu helfen, die entsprechenden Festlegungen zu tref-
fen, und dann zu schauen: Wo kann das sinnvoll angewendet werden und wo nicht? Wir hat-
ten ja auch beim Runden Tisch Grundwasser das Gesprach mit den Betroffenen am Boxhage-
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ner Platz, die sich sogar selber dazu bereit erkléart haben, allerdings auch gesagt haben: Das
macht aber nur Sinn, wenn sich auch andere da miteinbringen. — Das kann man Uber diese
Siedlungs- und Brunnenverbande machen. Aber ich verstehe, wenn ein Eigentlimer sagt: Soll
ich jetzt alle anliegenden Eigentiimer anschreiben und mich mit denen auseinandersetzen? —
Das ist vielleicht eine Aufgabe, wo man als Verwaltung moderierend miteinsteigen kann,
wohlgemerkt, immer mit dem Ziel, Hilfe zur Selbsthilfe zu bieten und nicht zu sagen: Wir als
Staat 16sen alle Probleme fiur die entsprechenden Hauseigentimer. In der Sache geht es da-
rum, ob wir sagen, die Betroffenen mussen in ihrer Eigenverantwortung als Gebaudebesitzer
ihre Gebaude nachtraglich absichern oder eine lokale Grundwasserhaltung betreiben, wie ich
es eben beschrieben habe — dann waére die fachliche Unterstlitzung durch die Verwaltung so-
wie vielleicht auch die Bereitstellung zinsgunstiger Kredite, wie es in einigen anderen Bun-
deslandern der Fall ist, zu prifen —, oder ob wir sagen, die Politik sieht das als gesamtgesell-
schaftliche Aufgabe und stellt die finanziellen Mittel fiir eine dauerhafte Grundwassertrocken-
legung aller Keller stadtweit zur Verfligung — was sich nach unserer Schatzung auf eine
Summe von etwa 95 Millionen Euro pro Jahr belduft. Das ist letztendlich das, was abgewogen
werden muss. Aus unserer Sicht sind die rechtlichen VVorgaben klar, so dass es in Richtung
Alternative A lauft. Fir Alternative B gibt es derzeit aus unserer Sicht keine Grundlage fur
einen entsprechenden Rechtsanspruch. Wie gesagt, wir werden das jetzt zeitnah zusammen-
fassen und auf den Weg bringen. Ich denke, dass man diesen Abschlussbericht auch mit den
Stellungnahmen der Beteiligten kurzfristig zur Verfligung stellen kann. — Zum Schichtenwas-
ser sage ich jetzt erst mal nichts.

Vorsitzender Dr. Manuel Heide: Sie werden ja nachher sowieso noch mal drankommen. Ich
habe jetzt drei Wortmeldungen, und zwar von Frau Gebel, Herrn Magalski und Frau Platta. —
Frau Gebel!

Silke Gebel (GRUNE): Vielen Dank! — Ich mdchte erst mal meine Freude zum Ausdruck
bringen, dass wir heute im Parlament, im Ausschuss uber das Thema Grundwasser sprechen,
auch mit Ihnen, Herr Gaebler, denn leider waren Sie ja bei der IHK-Konferenz nicht dabei.
Ich habe in der Anfrage der Kollegin VVogel, die das nachgefragt hat, gelesen, dass Sie, weil es
ein laufendes Verfahren ist, es nicht als nétig erachtet haben, daran teilzunehmen. Ich wollte
an der Stelle noch mal darauf hinweisen, dass es doch ganz schon gewesen wére, wenn Sie
auch mit uns darUber diskutiert hatten. Ich glaube, das hatten auch die Betroffenen sehr hono-
riert, und sei es nur, um die Diskussion zu haben.

Ich habe auch vollstes Verstandnis dafiir — das ist ein sehr komplexes Thema —, dass dieser
Bericht noch nicht vorliegt und sich 13 Monate, nachdem dieser Runde Tisch abgeschlossen
ist, immer noch im Mitzeichnungsverfahren befindet. Trotzdem wére es schon, wenn wir zu
diesem Tagesordnungspunkt heute diesen Bericht vorliegen hatten. Natlrlich kann man auch
auf Grundlage der Gutachten, die man im Internet einsehen kann, diskutieren, aber mich wir-
de auch die abschlieende Einschatzung der Verwaltung interessieren, wie das Thema hier
bewertet wird und wie das Fazit des Runden Tisches zu sehen ist. Aber vielleicht kdnnen Sie
mir, die aus einer Fraktion kommt, die leider nicht den Koalitionsfraktionen angehort, beant-
worten, was der Zielkonflikt ist. Vielleicht konnen Sie den Zielkonflikt dieses Zeichnungsver-
fahrens zwischen den Senatsverwaltungen beschreiben und sagen, wie man von Parla-
mentsseite behilflich sein kénnte, dass er geldst wird.
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Ansonsten habe ich noch drei konkretere Fragen. Ich habe in der Anfrage der CDU-Kollegin
Vogel gelesen, dass es Pilotprojekte in verschiedenen Beispielgebieten geben soll. — [Daniel
Buchholz (SPD): Das steht im Haushalt!] — Herr Buchholz hat das in den Haushalt reinge-
schrieben. — Vor funf Wochen war die Antwort, dass das noch nicht durchgefiihrt werden
kann, weil noch jemand eingestellt werden muss, der das machen soll. Ich wollte fragen, was
da jetzt der neueste Stand ist und an welchen Orten das stattfindet. Mit Verlaub: Es tut mir
leid, dass ich jetzt an der Stelle nicht noch mal konkret in den Haushalt geschaut habe. Viel-
leicht kbnnen Sie sagen, ber welches Finanzvolumen wir hier sprechen und wie es sich auf
die einzelnen Projekte aufteilt. — Aber, danke, dass Herr Buchholz hier geholfen hat!

Wir missen uns ja auch Uberlegen, wie man das fir die Zukunft bei neuen Bauprojekten ver-
hindert, wie man dem begegnet. Natlrlich ist bekannt, wenn man in Berlin baut, dass es hier
einen hohen Grundwasserstand gibt. Allerdings ist das spatestens seit den Neunzigern des
vorigen Jahrhunderts bekannt. Es gibt Bezirke wie z. B. Marzahn-Hellersdorf, die Leuten, die
in ihrem Bezirk gebaut haben, in den Neunzigern einen Zettel in die Hand gedriickt haben, wo
draufstand: Hiermit weil} ich, dass hier ein erhdhter Grundwasserstand ist. — Das heif3t, wer
dort bauen wollte, wurde noch mal in Kenntnis gesetzt. Mir ist klar, dass es die Rechtslage
nicht wirklich hergibt, dass es eine Verpflichtung gibt. Es gibt da eine dirftige rechtliche
Grundlage. Aber ich fande es doch begruRenswert, wenn man eine Handhabe hinbekommit,
dass man bei zukinftigen Bauplanungen und Bautatigkeiten noch mal darauf hinweist und das
Ganze vielleicht auch analog zum Hochwasser sieht, auf das ja auch ein Stlick weit hingewie-
sen wird, natlrlich mit einer anderen Rechtssicherheit usw. Mich interessiert, ob Sie das ma-
chen, und wenn nein, warum nicht. Hatten Sie im Zuge dieses Runden Tisches, der ja leider
stattgefunden hat, bevor ich Mitglied dieses Parlaments war — deswegen habe ich daran nicht
teilgenommen, und da ich es im Bericht nicht nachlesen kann, wirde ich mich freuen, wenn
Sie ein bisschen Licht ins Dunkel bringen —, auch Kontakt zu Grundstticksnutzern in den Ge-
bieten, die keine Kellerschaden haben, und haben Sie mit denen darliber gesprochen, wie die
gebaut haben, was der Grund ist, dass das an der Stelle nicht der Fall ist? Bei der IHK z. B.
gab es Leute, die gesagt haben: Ich habe da eine Wanne gebaut und habe trotzdem den Scha-
den. — Ich finde es wichtig, mit den Betroffenen zu sprechen, aber ich finde es genauso wich-
tig, auch mit den Leuten in Gebieten zu sprechen, die nicht betroffen sind.

Vorsitzender Dr. Manuel Heide: Herr Magalski!

Philipp Magalski (PIRATEN): Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich befinde mich als Abge-
ordneter hier in einem Dilemma, in einem Abwagungsprozess entscheiden zu missen: Was ist
hier gut und richtig? Was kénnen wir tun, um das Grundwassermanagement in Berlin richtig
aufzustellen und zwischen den beiden Konfliktbereichen, einmal dem Umweltschutz, der von
héheren Grundwasserstdnden profitiert, und zum anderen der Situation der betroffenen Blr-
gerinnen und Burger in ihren Gebauden, abzuwagen? Das ist fur mich eine ganz wichtige
Frage, die ich nicht eindeutig beantworten kann. Es ist ein Konflikt, bei dem wir abzuwégen
haben. Das ist eine wichtige Erkenntnis, die wir aber auch irgendwie zu einem Ergebnis fih-
ren massen, denn es ist ja nicht nur so, dass wir dort eine Geruchsbeldstigung usw. haben,
sondern es gibt natirlich auch gesundheitliche Schaden. Ich habe aber keine Zahlen gefunden,
inwiefern es tatsachlich gesundheitliche Auswirkungen hat.
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Ganz wichtig ist fir mich eine Klarstellung der Zahl der Betroffenen. Laut Senatsverwaltung
weisen ja angeblich nicht mehr als 1 200 Gebaude in Berlin Vernassungsschaden auf. Das
waren nur 0,2 Prozent von insgesamt 550 000 Gebé&uden in Berlin. Die Betroffenenverbande
sprechen dagegen von einer gewaltigen Dunkelziffer. Nach den auf der IHK-Konferenz pré-
sentierten Ergebnissen sollen 9 Prozent der Bebauungsflache Berlins potenziell von Schaden
betroffen sein. Allein der Betroffenenverband Rudow/Buckow/Johannisthal spricht von 5 500
Gebduden auf seinem Gebiet. — [Staatssekretar Christian Gaebler: So viele haben die da gar
nicht!] — Deswegen stellt sich mir als Abgeordneter die Frage: Welchen Zahlen kann ich ver-
trauen, wenn wir hier jetzt zwei verschiedene Zahlen haben? Wie viele Betroffene haben wir
tatsachlich? Ist das ein Problem, das nicht nur punktuell, partiell passiert, sondern auch ge-
samtstadtisch angegangen werden muss? Ist der Senat vielleicht doch mehr in der Pflicht, hier
etwas zu tun? Ich brauche eine Antwort, um mich orientieren zu kénnen. Das ist fir mich
ganz wichtig.

Die Pilotprojekte sind ja angekiindigt worden. Dazu hat Frau Kollegen Gebel gerade nachge-
fragt. Wo wird das tatsachlich stattfinden, und wann kénnen wir damit rechnen?

Dann gab es auch Ideen, Wasser von Feuchtgebieten in Trockengebiete umzuleiten. Kénnen
Sie dazu etwas sagen? Um da die Wasserbetriebe mit ins Boot zu nehmen: Ist eine Umleitung
aus Gebieten, wo wir einen etwas hoheren Wasserstand haben, in Gebiete, wo wir eine tro-
ckenere Vegetation haben, teilweise durch die Kanalisation mdglich, sodass wir einen Aus-
gleich mdglicherweise auch Uber das Kanalisationssystem der Wasserbetriebe machen kon-
nen? Das ist jetzt ein offener Gedankengang von mir, da kann auch gern gesagt werden, dass
das vollig absurd ist. Aber ich bin der Meinung, dass wir hier keine Denkverbote — um das
Wort mal wieder rauszuholen — haben dirfen, denn wir befinden uns anscheinend an einem
Punkt, wo der Runde Tisch nicht zu einem gitlichen Ergebnis geflhrt hat. Deshalb muss die-
ser Dialog wiederaufgenommen werden, denn wenn wir kein Ergebnis haben, das fir alle
Seiten zufriedenstellend ist, dann kann man nicht sagen: Okay, wir sind hier am Ende des
Diskurses. — Nein, dann muss man versuchen, ggf. auch andere Mdglichkeiten der Weiterfih-
rung in Anspruch zu nehmen, und sei es ein Mediationsverfahren, das wir auch an anderer
Stelle, z. B. beim Landwehrkanal, mehr oder weniger erfolgreich angewandt haben. Zumin-
dest sollten wir es nicht ausschlieBen. — Deshalb meine Frage zu den Zahlen, um mich als
Abgeordneter richtig orientieren zu kénnen. Vielen Dank!

Vorsitzender Dr. Manuel Heide: Vielen Dank! — Frau Platta!

Marion Platta (LINKE): Wir werden aus Zeitgrinden nicht den ganzen Runden Tisch noch
mal in den Ausschuss holen kénnen. Der Entwurf fur ein Abschlussdokument ist aus dem
April 2013. Wenn er heute, im Juni 2014, noch nicht vorliegt, muss es ja tiefschirfende
Grinde geben. Ich gehe davon aus, dass Sie wahrend dieser Uber ein Jahr dauernden Bearbei-
tung dieses Abschlussberichts nicht untatig waren und stelle deshalb einige Fragen.

Es wurde immer wieder angesprochen: Aus Sicht der Verwaltung ist schon klar, dass die Be-
troffenen dazu angehalten werden sollten, die Schéden an ihren Geb&uden tberwiegend selbst
zu finanzieren. Am Runden Tisch wurde mehrmals gesagt, dass es Uberwiegend aus Alters-
grinden problematisch ist, Kredite zu erhalten, und auch problematisch ist, es auf andere Fa-
milienmitglieder umzulagern. Mich wiirde interessieren, ob es Gesprache mit Finanzierungs-
instituten beispielsweise zu diesem Problem Sanierung wegen Grundwasserschaden gegeben
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hat, und wenn ja, welche Ergebnisse es gab. Es gibt ja die IBB, die auch energetische Sanie-
rung mitfinanziert. Warum nicht auch fir dieses Problem?

Dann ist vorhin schon angesprochen worden: An 0,2 Prozent der Gebdude wurden Schéden
festgestellt, offensichtlich aber nur im privaten Bereich. Mich interessiert der offentliche Be-
reich. Wir haben die Probleme an der Staatsoper schon mehrfach, auch in dem anderen Aus-
schuss, zu héren bekommen, die ja auch mit Grundwasser zu tun haben. Wie sieht es Uber-
haupt bei 6ffentlichen Gebduden aus, die davon betroffen sind? Gibt es zumindest auf Lan-
des- oder Bezirksseite Projekte, die da besonders hervorzuheben sind? Wie sieht da die Kos-
tensituation aus? Wann koénnten wir davon ausgehen, dass keines der landeseigenen Objekte
mehr Schaden aufweist, die durch Grundwasser verursacht wurden?

Die letzte Frage: Mich interessiert, was Sie unter zeitnah verstehen, wenn Sie vom Vorlegen
des Abschlussberichts sprechen.

Vorsitzender Dr. Manuel Heide: Herr Karsten!

Nikolaus Karsten (SPD): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Mich hat eine Zahl erstaunt,
und zwar diese 44 Prozent der Grundstiicke, die nicht an die Niederschlagsentwésserung an-
geschlossen sind. — Sie nicken, also entwassern 44 Prozent der nicht. Das gilt ja gemeinhin als
okologisch, weil man auf dem eigenen Grundstiick versickert, und man spart sich auch das
Entgelt fir das Niederschlagswasser. Jetzt ist meine Frage, weil mir die hydraulischen Zu-
sammenhange im Untergrund nicht Klar sind: Fihrt das dazu, dass dann vielleicht auch beim
eigenen Haus der Grundwasserspiegel steigt? Gibt es so einen Zusammenhang, sodass man
sagen konnte, man spart jetzt, weil man versickert, und dann wird das eigene Haus, vielleicht
auch das Haus der Nachbarn nass? Gibt es diesen hydraulischen Zusammenhang? Die Zahl 44
Prozent ist ja doch erstaunlich hoch.

Vorsitzender Dr. Manuel Heide: Herr Buchholz!

Daniel Buchholz (SPD): Vielen Dank! — Ich wollte zuné&chst noch auf einen Punkt hinweisen.
Die Piraten haben ja auch gefragt, wie hoch die Zahl der Betroffenen ist und was der ganze
Spal? kostet. Kollegin Lompscher hat das Wasserversorgungskonzept 2040 — ich habe es mit-
gebracht — entwickeln lassen, als sie Umweltsenatorin war. Wenn man sich die Zahlen genau
anschaut, dann muss man eins feststellen: Wir haben in Berlin zwar momentan neun Wasser-
werke in Betrieb, wenn die Wasserbetriebe aber ganz streng betriebswirtschaftlich herangehen
und fragen wurden, was das betriebswirtschaftliche Optimum ist, dann wéren es nicht neun
Wasserwerke, sondern nur noch vier. Das ware die Lage, wenn man ganz streng herangeht
und sagt: Wir wollen nur die reine Trinkwasserversorgung sicherstellen mit minimalem tech-
nischen und betriebswirtschaftlichem Aufwand. — Dann muss man auch mal klar sagen, dass
die Berliner Wasserbetriebe diese Verantwortung fur die Stadt wahrnehmen, fir uns alle — wir
zahlen das ja ein Stick weit auch, das sind ja letztlich Umlagekosten, die entstehen —, und
eben nicht auf das betriebswirtschaftliche Minimum, sondern auf das Optimum — nenne ich es
jetzt mal — fur die Stadt gehen und abwdagen zwischen dem, was wirtschaftlich geboten ist,
dem, was 6kologisch sinnvoll ist, und dem, was fiir die Trinkwasserversorgung notwendig ist.
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Vom Kollegen Magalski kam die Frage: Wie viele Betroffene gibt es denn nun in der Stadt? —
Diese Zahl werden wir nie herausbekommen. Sowohl die IHK als auch die Betroffenenver-
bénde, die Haus- und Grundstiickseigentiimer und auch SenStadt haben nachgefragt, wie viele
Betroffene es gibt. Es gibt Riickmeldungen, aber die zeigen natirlich auch nur teilweise das,
was wirklich an Verndssung vorhanden ist. Die Verbande der Immobilien- und Wohnungs-
wirtschaft sagen: Es sind 900 Geb&ude mit etwa 19 000 Wohneinheiten. Die einzelnen Haus-
und Grundstticksverbédnde kommen dann noch auf mehrere Hundert einzelne Betroffene, ver-
teilt Gber die Stadt. Wir alle wissen, das ist nicht die echte, komplette Zahl, denn jeder Haus-
eigentiimer wird sich gut Uberlegen, ob er es 6ffentlich macht, dass er in seinem Haus einen
Vernassungsschaden hat, weil er damit immer ein bisschen Gefahr l&uft, dass er, was den
Wert des Grundstiicks und des Hauses angeht, eine Entwertung erleben wird am Markt, wenn
es heil3t, da gibt es einen Vernassungsschaden. Folgerichtig wird das nicht jeder melden. Es
ist also schwierig, mit diesen absoluten Zahlen zu hantieren. Wir missen uns, Kollege
Magalski, schlichtweg politisch auch mal zu dem bekennen, was wir als notwendig und fi-
nanzierbar erachten und was wir vor Ort an Malinahmen sehen.

Die Pilotprojekte sind schon angesprochen worden. Ich habe noch eine Frage an die Verwal-
tung. Es gibt von den Verbanden — wir haben das auch bei der Grundwasserkonferenz der
Verbande am 19. Mérz 2014 mehrfach gehort — immer die Forderung: Ist es mdglich, eine
Vereinfachung des Erlaubnisverfahrens zur Grundwasserentnahme zu erreichen, wenn es da-
rum geht, eine spezielle Geb&udetrocknung zu erreichen, und dafur vielleicht so eine Art
standardisiertes Verfahren zu bekommen? Ist das moglich, ist das sinnvoll? Welche Pro- und
Kontra-Argumente haben Sie dazu? Dann gibt es auch immer den Vorschlag von den Ver-
bénden fir alternative Grundwassernutzung, also dass man nicht nur fir die reine Trinkwas-
sergewinnung Uber die Wasserwerke Grundwasser fordert, sondern z. B. auch im Rahmen
von industrieller, gewerblicher Nutzung, aber auch die ganz billige Frage — wir reden immer
von der stehenden Spree, von geringen Wasserzufliissen zu bestimmten Zeiten —, ob wir das
Wasser einfach fordern und es ganz bewusst z. B. in einen Fluss leiten, um ihn wieder zum
FlielRen zu bringen. Ist das eine Alternative, ja oder nein? Wird das auch von der Verwaltung
beleuchtet? — Vielen Dank!

Vorsitzender Dr. Manuel Heide: Herr Freymark!

Danny Freymark (CDU): Vielen Dank! — Herr Magalski hat das Dilemma gerade aufge-
zeigt. A, B oder C vielleicht, manche diskutieren: Ist es ein gesellschaftliches Problem oder
nicht? Man sagt nicht zu Unrecht, es sind individuelle Nutzer, die wussten, worauf sie sich
einlassen. Andererseits ist es nun mal ein gesellschaftliches Problem. Ich kann es allein bei
mir in der Siedlung Wartenberg ganz gut beschreiben. Da gibt es die Schichtenwasserkompli-
kation. Das heif3t, Fremdwasser wird in den Schmutzwasserkanal eingefiihrt, sodass der vierte
und flinfte Bauabschnitt eines eigentlich vorgesehenen Anschlusses von ca. 200 weiteren
Biirgern ans Abwasser nicht umsetzbar ist.
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Es ist ein gesamtgesellschaftliches Problem, wenn wir vor solchen Herausforderungen stehen,
und deswegen ist es wichtig, dass wir als Parlament auch die richtigen Signale an Betroffene
aussenden. Deswegen argert es mich — das habe ich auch schon bei der IHK-Veranstaltung
gesagt —, dass dieser Abschlussbericht noch nicht zur Verfligung steht — das ist gar nicht an
die Adresse von Herrn Gaebler gerichtet, sondern an das gesamte Parlament, an all diejeni-
gen, die daftr zustandig waren in der Breite —, dass es uns nicht gelungen ist, ihn gemeinsam
schneller vorzulegen.

Was uns gelungen ist, sind immerhin die Pilotprojekte. 150 000 Euro sind nicht viel Geld,
wenn man Uberlegt, was da schon an Gesamtvolumen festgestellt wurde, das notwendig ware,
um hier allen Menschen behilflich zu sein. Aber es ist ein richtiges Zeichen, um zweieinhalb
Jahre nach der Regierungsbildung deutlich zu machen, dass diese Regierung und diese Koali-
tion es sich zur Aufgabe gemacht haben, das Thema anzugehen. Die Pilotprojekte werden
jetzt herausgesucht und fiihren dann hoffentlich zu dem Ergebnis, dass bei den néchsten
Haushaltsberatungen auch andere Malinahmen umsetzbar sind. Deswegen auch meine Bitte
an Herrn Gaebler und an die gesamte Verwaltung, dass wir das jetzt mit Prioritat betrachten.
Wir selber missen uns noch mal Gedanken machen, wie wir das gesellschaftlich einordnen,
aber ohne dezentrale Optionen wird es nicht funktionieren. Diesen Appell will ich auch im
Namen von Alexander Herrmann und vielen anderen, die in der CDU-Fraktion an diesem
Thema stark mitarbeiten und im Hauptausschuss schon das eine oder andere bewegt haben,
u. a. auch diese Pilotmittel, an Sie richten. Vielen Dank!

Vorsitzender Dr. Manuel Heide: Frau Vogel!

Katrin Vogel (CDU): Ich mache es ganz kurz. Ich mdchte nachfragen, wann die Umsetzung
der Pilotprojekte konkret erfolgt. In der Beantwortung meiner Kleinen Anfragen war doch
noch ein bisschen Luft nach oben hinsichtlich des konkreten Zeitpunkts. Dann wirde mich
interessieren, was flr Pilotprojekte es sein sollen. Will man jetzt den Leuten erklaren, wie sie
ihren Keller abdichten sollen, oder sind, wie Herr Buchholz es angesprochen hat, solche Pro-
jekte dabei, dass zusatzliche Brunnen gebaut werden, dass Wasser abgepumpt wird, um zu
sehen, was fir Auswirkungen das auf die Umgebung hat oder in welchem Bereich der Umge-
bung es Auswirkungen haben kdnnte?

Ich kann die Bedenken von Herrn Magalski durchaus verstehen, dass die Zahl der Betroffenen
hier so unterschiedlich diskutiert wird. Meine Frage ist: Welche Malinahmen plant der Senat,
um konkrete Betroffenenzahlen zu bekommen? Ich denke, zwischen der Zahl der Leute, die
ihren Schaden gemeldet haben, und der Zahl derjenigen, die laut diesem Gutachten der IHK
benannt wurden, liegen Welten. Wenn man Auswirkungen, die so eine Malinahme haben
wird, formulieren und auch einen Kostenrahmen definieren will, dann ist es ein ganz wichti-
ger Punkt, dass man erst mal erkennt, wie viele Leute davon wirklich betroffen sind.

Nicht zuletzt méchte ich auf die Kosten hinweisen, die durch diese Kellerverndassungen uns
allen, der 6ffentlichen Hand, entstehen, weil es eine Vielzahl von Gebduden gibt, die im Lan-
deseigentum, im Bundeseigentum, im Eigentum der Bezirke sind, die ebenfalls betroffen sind.
Es gab im vergangenen Jahr eine Anfrage meines Kollegen Herrmann, wo auch aufgelistet
wurde, dass es eine Vielzahl von Objekten ist. Man sollte auch mal dariiber nachdenken, was
fiir Kosten dadurch entstehen, wenn diese Keller alle trockengelegt werden — was ja eigentlich
erfolgen muss, um weitergehende Gebaudeschéden zu vermeiden.
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Vorsitzender Dr. Manuel Heide: Vielen Dank! — Dann wirde ich die Damen bitten, die
Fragen zu beantworten.

Dr. Gesche Grutzmacher (Berliner Wasserbetriebe): Ich denke, die meisten Fragen waren an
Herrn Gaebler gerichtet. Mir war es wichtig, das klarzustellen, was auch Herr Gaebler gesagt
hat. Wir haben an dem Papier und an dem Runden Tisch mitgearbeitet, wir sind da einbezo-
gen worden und stehen letztendlich auch zu einer gewissen Verantwortung. Aber man muss
natrlich sagen, dass zun&chst mal die Grundwasserstande nicht nur durch den Wasserver-
brauch beeinflusst werden. Es gibt eine Vielzahl von anderen Griinden, weswegen das
Grundwasser ansteigt. Das haben wir hier auch schon gehért. Es missen nicht unbedingt die
zurlickgehenden Wasserverbrauche sein. Die haben natirlich ihren Anteil daran. Aber, wie
wir auch schon gehoért haben, ist der Einflussbereich der Wasserwerke eben doch nicht so
grol3 und auch nicht tber das gesamte Stadtgebiet verteilt. Auf den Hofflachen beispielsweise
flhren ganz andere Grinde dazu. Da sind vielleicht nicht richtig gepflegte Drainagen, die
instandgehalten werden mussten, etc. Das heil3t, man muss raumlich sehr differenziert an die-
ses Problem herangehen.

Fur uns ist es zunachst wichtig, dass wir die Stadt mit Trinkwasser versorgen. Das heift, es
geht um die Menge, aber es geht auch um die Qualitat. Wir kénnen nicht einfach irgendwo
ein neues Wasserwerk bauen, um die Wasserstdnde niedrig zu halten. Wir mussen gucken:
Wo haben wir ausreichend Ressourcen? Wir kdnnen es auch nicht nur in einem Wasserwerk
fordern — in vieren wére es vielleicht noch mdoglich —, wir brauchen das Dargebot, und wir
brauchen auch eine ordentliche Qualitat des Grundwassers, das wir dann fir Trinkwasserzwe-
cke zur Verfugung stellen kénnen. Wir sind in Kontakt mit dem Umweltsenat, wir tauschen
Daten aus, wir schauen, wo es Probleme gibt, wir liefern auch gern Know-how, aber ich den-
ke, dass wir jetzt aktiv neue Wasserwerke oder mehr Pumpen bauen — um das zu verwerfen —,
ist nicht unser Auftrag, und das sehen wir auch eher kritisch, zumal die Kosten dafir ja auch
von irgendjemandem getragen werden massen.

Es gab eine ganz konkrete Frage zum Kanal. Die wirde ich gern an die Kollegin Franzke wei-
tergeben.

Vorsitzender Dr. Manuel Heide: Bitte schon!

Ulrike Franzke (Berliner Wasserbetriebe): Zur Frage nach der Umleitung von Feuchtgebie-
ten in Trockengebiete: Man muss sich vergegenwartigen, dass das Kanalsystem vollstandig so
ausgerichtet ist, dass es immer zum néchsten Tiefpunkt hinleitet und von diesem Tiefpunkt
aus dann auf die Klarwerke gefordert wird. Insofern ist das nicht die Aufgabe des Kanalsys-
tems. Es misste im Einzelfall geprift werden, ware aber je nach Lage der Gebiete vermutlich
uberhaupt nicht technisch umsetzbar. Das miisste sozusagen gezielt gegen die eigentliche
Vorsehung benutzt werden.

Zur Direktversickerung auf den Grundstiicken: Man darf ja nicht vergessen, dass weite Teile
Berlins auf Sand stehen und gar kein Problem haben. Die einzelnen Gebiete, die hier Schwie-
rigkeiten haben, sind ja schon angesprochen worden. Insofern wird in Wartenberg oder Sie-
mensstadt keiner versickern, denn er hat das dann unmittelbar in seinem eigenen Keller wie-
der. Man drgert damit nicht den Nachbarn, sondern zun&chst mal immer sich selber. Die Leu-
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te, die sich nicht anschliel3en, wohnen in den Randgebieten in den Einfamilienhaussiedlungen,
wo weite Teile ja nicht betroffen sind und deswegen auch kein Problem haben.

Vorsitzender Dr. Manuel Heide: Vielen Dank, die Damen, fur die Beantwortung dieser
Fragen! — Herr Gaebler!

Staatssekretar Christian Gaebler (SenStadtUm): Noch ein paar Anmerkungen oder Ant-
worten: Grundsatzlich gehen wir davon aus, dass 99 Prozent der Geb&ude nicht betroffen
sind. Das, was hier immer zu Unscharfen fiihrt, ist, dass wir zum einen von Geb&duden reden,
und wir haben berlinweit genau 1 200 Meldungen Uber Kellervernassungen. Andere, wie z. B.
auch dieser omindse IHK-Gutachter, dessen Grundlagen von uns fachlich sehr stark in Zwei-
fel gezogen werden, reden schon von Personen, die moglicherweise betroffen sind oder be-
troffen sein konnten. Das ist ein Unterschied. Wir gehen davon aus, was an Kellervernassun-
gen konkret gemeldet ist. Soweit ich mich erinnere, hat selbst die Dunkelziffer, die am Run-
den Tisch gemeldet wurde, eine Dimension, die nicht in die Hunderttausende geht.

Die Argumentation, die da kam, warum Leute ihre Kellervernassung nicht melden, finde ich
allerdings auch schon schwierig. Da wird gesagt, das ware wertmindernd fir das Grundstick.
Da kann ich nur sagen: Wenn man einen verdeckten Mangel an einen mdglichen Kaufer wei-
tergibt, ist das eine Straftat. VVon daher glaube ich, dass alle gut beraten sind, ihre Kel-
lervernassungen einfach zu melden. Dann haben wir auch einen kompletten Uberblick. Wir
gehen im Ubrigen davon aus, dass wir einen guten Uberblick haben, wenn ich das mal, ohne
es weiter auszufiihren, so zusammenbringen darf. Also: Deshalb gibt es da eine gewisse
Bandbreite, mit der immer argumentiert wird, die aber trotz mehrmaliger Nachfragen auch am
Runden Tisch nicht untersetzt wurde.

Die Versammlungen, auch am Runden Tisch, litten etwas darunter, dass einzelne Grundeigen-
timer mit keiner anderen Zielsetzung dahin gekommen sind, als zu sagen: Ich will, dass der
Staat mir meinen Keller saniert. Punkt. — Das ist teilweise auch sehr explizit so gesagt wor-
den. Da sind die Mediations- und Moderationsspielraume relativ gering. Es gab andere, die
sich das durchaus erst mal angehort haben, auch die Ursachen starker nachvollziehen wollten
und mit denen man auch in Diskussionen kommen kann, wie ich sie vorhin angedeutet habe:
Wir halten es fur probat, Hilfe zur Selbsthilfe zu leisten, indem man sagt, welche Moglichkei-
ten es gibt, das Ganze mit einem tberschaubaren Aufwand zu machen, wie man alle Betroffe-
nen daran beteiligen kann, und das gleichzeitig als Verwaltung begleitet, mitorganisiert oder
moderiert. Auch das mit den vergunstigten Kreditfinanzierungen hatte ich schon gesagt. Es
gibt durchaus Beispiele aus anderen Bundesléandern, dass man auch so etwas einbeziehen
kann. Aber, Frau Platta, bevor ich nicht weil3, wovon ich rede, und vor allen Dingen, bevor
ich keinen politischen Auftrag dazu habe, kann ich das nicht weiter untersetzen. Insofern ist
das eine Variante, aber wir werden jetzt natlrlich nicht mit der IBB darlber reden, welche
Kreditprogramme sie auflegt fur ein Konzept, das noch gar nicht in G&nze abgesegnet ist.

Zu dem Bericht an sich gebe ich jetzt hier zu: Mir war gar nicht so bewusst, dass wir den
Entwurf schon allen Teilnehmern des Runden Tisches zur Verfigung gestellt haben. Das
macht aus meiner Sicht die Sache insofern einfach, als ja alle Fraktionen zum Runden Tisch
eingeladen waren. Insofern werden wir jetzt dem Ausschussbiiro ein Exemplar dieses Ent-
wurfs geben, und dann kann das an die Abgeordneten, die es noch nicht haben, auch verteilt
werden. Dann haben Sie den Entwurf zumindest alle vorliegen. Ich glaube, das ist die ein-
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fachste Losung. Insofern ist es aber auch nicht ganz richtig, wenn IHK und andere sagen, sie
kennen diesen Abschlussbericht nicht, weil sie den im Entwurf von uns bekommen haben.
Das kénnen wir heute so vereinbaren, Sie mussen dabei aber immer im Kopf haben: Es ist
noch nicht der abschlieRende, senatshbefasste Entwurf, aber der, wo Sie die Stellungnahmen
der Betroffenen usw. mit drin haben, sodass Sie damit schon mal arbeiten kénnen. Ich glaube,
das konnen wir hier pragmatisch so kléren.

In der Bauordnung gibt es ganz klare VVorgaben, dass jeder dafiir verantwortlich ist, seinen
Keller gegen eindringendes Wasser abzudichten. In der Bauverfahrensordnung ist der HGW,
der héchste Grundwasserstand, angegeben, der Gbrigens bis heute nicht erreicht ist. Das heil3t,
alle, die jetzt vernésste Keller haben, haben sich offensichtlich bei der Erstellung dieser Keller
nicht an die Bauordnung gehalten, oder die Keller sind erstellt worden, bevor die Bauordnung
galt. Das gilt aber in den Einfamilienhausgebieten eher seltener, in der griinderzeitlichen
Blockbebauung wie am Boxhagener Platz ist das sicherlich eher der Fall und nachvollziehbar.
Wir mussen auch einfach feststellen, dass in Siedlungen wie im Blumenviertel in Rudow, wo
der Protest immer besonders lautstark ist, die Mehrheit der Grundstiicke keine vernéssten Kel-
ler hat — oh Wunder! Also scheint es auch ein bisschen daran zu liegen, wer seinen Keller dort
wie vorbereitet und ausgebaut hat.

Die Mehrheit, die keine Probleme hat, guckt jetzt sehr interessiert, ob der Staat tatséchlich
denen, die keine ausreichenden VVorkehrungen getroffen haben oder wo die VVorbesitzer keine
ausreichenden Vorkehrungen getroffen haben, das bezahlt, was andere Eigentlimer selber mit
Mehraufwand bezahlt haben. Das ist auch ein Thema, das man im Blick haben muss. Es ist
nicht so einfach, dass man sagt, man gibt denen jetzt mal ein bisschen Geld und bringt das in
Ordnung, und dann sind alle gliicklich, sondern die, die schon mal was bezahlt haben, weil sie
sich selbst darum gekimmert haben, kommen dann naturlich auch und sagen: Jetzt mochte
ich das aber bitte auch wiederhaben. Warum zahlt ihr denen das und mir nicht? — Deshalb
muss man die 95 Millionen Euro, die tbrigens Ewigkeitskosten sind, die wir dann jedes Jahr
bezahlen mussen — die fallen nicht einmal fiir eine Kellerinstandsetzung an, sondern es sind
regelmaRige Kosten fur Grundwasserniedrighaltung —, an der Stelle schon ins Verhaltnis set-
zen zu anderen Kosten, die entstehen — bei einer relativ geringen Zahl. Es geht tbrigens bei
den offentlichen Gebauden, glaube ich, um 50 Gebdude, die in unterschiedlichem Malie be-
troffen sind.

Frau Platta! Auf lhre Frage, wann kein Gebdude mehr von Grundwasserschaden betroffen
sein wird, wirde ich mal pauschal sagen: Nie! Das kdnnen Sie nie ausschlieBen. Das kann
durch Veranderungen an der einen oder anderen Stelle passieren, Materialien ermiden auch
irgendwann vielleicht mal, gerade wenn sie nicht auf diesen Grundwasserstand ausgelegt
sind. Insofern ist es auch keine L&sung zu sagen, jetzt muss man das alles so machen, dass es
nie wieder einen Vorfall gibt.

Fur die Pilotprojekte haben wir uns unter der Uberschrift ,,Hilfe zur Selbsthilfe* Uberlegt:
Was gibt es da an Mdglichkeiten fur verschiedene Anwendungsféalle? — und hatten gedacht,
dass wir einmal einen Gewerbebereich nehmen, einmal einen Bereich mit klassischer Miet-
wohnungsbebauung — also eher Griinderzeit- oder Blockbebauung oder auch in der GroRsied-
lung, das missen wir noch mal gucken — und eben Einfamilienhausgebiete, um verschiedene
Anwendungsbereiche und damit auch verschiedenen Problemstellungen, gerade auch, was
Kostenaufteilung usw. angeht, zu haben, auch von der Flachenauswirkung, die das hat. Ich
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sage ganz offen: Wir haben im Moment noch Probleme mit den Personalressourcen, die wir
daflr brauchen, um das zu begleiten. Das klaren wir aber. Die Vorarbeiten finden statt, auch
Gesprache mit Verbanden. Z. B. haben wir schon mit dem BDU gesprochen, ob die in so ein
Pilotprojekt miteinsteigen. Wir haben auch mit Gewerbeunternehmen gesprochen. Die Vorbe-
reitungen laufen. Ich hoffe, dass wir innerhalb der néchsten acht Wochen so weit sind, dass
wir das auf den Weg bringen und mit den Beteiligten in erste Gespréche eintreten kdnnen.

Vorsitzender Dr. Manuel Heide: Dann darf ich mich erst mal bei Ihnen bedanken, dass Sie
uns hier fur Auskinfte zur Verfligung gestanden haben. Vielen Dank! Ich hoffe, es war auch
flr Sie ein bisschen interessant. Zweitens stelle ich flrs Protokoll fest, dass wir diese Bespre-
chungspunkte abgeschlossen haben.

Punkt 4 der Tagesordnung

a) Besprechung geméR § 21 Abs. 3 GO Abghs 0155
Verockerung der Spree — Gegenmal3hahmen StadtUm
in Brandenburg und Berlin
(auf Antrag der Fraktion der SPD und

der Fraktion der CDU)
b) Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Grilinen 0175
Drucksache 17/1563 StadtUm

Fur eine klare Spree — Berlin darf die Augen vor
den Braunkohlefolgekosten nicht verschlieRen

Vertagt.

Punkt 5 der Tagesordnung

Verschiedenes

Siehe Beschlussprotokoll.

- be/vo -


http://www.parlament-berlin.de/ados/17/StadtUm/vorgang/su17-0155-v.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/StadtUm/vorgang/su17-0175-v.pdf

