ABGEORDNETENHAUS VON BERLIN
— WISSENSCHAFTLICHER PARLAMENTSDIENST — Berlin, den 31. Juli 2020

Gutachten
zu einer Reihe von Rechtsfragen im Zusammenhang mit

dem Entzug eines Doktortitels aufgrund der Aufdeckung von Plagiaten

L Auftrag

Der Prisident des Abgeordnetenhauses von Berlin hat aufgrund einer entsprechenden
Bitte der AfD-Fraktion den Wissenschaftlichen Parlamentsdienst mit der Erstellung eines

Gutachtens zu den folgenden Fragen beauftragt:
1. Wann liegt nach der Rechtsprechung eine Uberhandnahme vor?

2. Gibt es im Promotionsrecht eine geltungserhaltende Reduktion und folgt eine
Universitédt, die mit dem Fortbestehen einer eigenstdndigen Forschungsleistung
argumentiert, der gingigen Rechtsprechung und herrschenden Meinung in der
Rechtslehre?

3. Welche Ermichtigungsgrundlage hat die Erteilung einer Riige im

Promotionsrecht?

4. Handelt es sich bei einer Riige um einen Verwaltungsakt?

Die Gutachten des Waissenschaftlichen Parlamentsdienstes sind urheberrechtlich
geschiitzt. Die weitere Verarbeitung, Verbreitung oder Verdffentlichung — auch
auszugsweise — ist nur unter Angabe der Quelle zuldssig. Jede Form der
kommerziellen Nutzung ist untersagt. Die Gutachten geben nicht die Auffassung des
Abgeordnetenhauses, eines seiner Organe oder der Abgeordnetenhausverwaltung
wieder. Sie liegen allein in der fachlichen Verantwortung der Verfasserinnen und
Verfasser sowie der Leitung der Abteilung Wissenschaftlicher Dienst.
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10.

11

12.

Stellt die Riige einen belastenden Verwaltungsakt dar bzw. welches Ver-

waltungshandeln stellt die Riige dar?

Kann ein Dritter gegen die Entscheidung des Entzuges eines akademischen
Grades bzw. die Riige klagen? (Drittschutz?)

Inwieweit ist eine Universitdt bei der Art der Ahndung von Plagiaten an den
Gleichbehandlungsgrundsatz gebunden?

Inwiefern entspricht die Entscheidung einer Universitit, einen Doktorgrad — trotz
Vorliegen von Plagiaten (in Form einer Uberhandnahme) und T4uschungsabsicht
— nicht abzuerkennen und stattdessen nur eine Riige auszusprechen, der géngigen

Rechtsprechung und herrschenden Meinung der Rechtslehre?

Inwiefern ist die Entscheidung, den Doktortitel nicht zu entziehen, rechtlich zu

beanstanden?

Rechtfertigt die Abwendung eines Schadens fiir die Scientific Community
ungeachtet moglicher dadurch herbeigefiihrter grundrechtsrelevanter Nachteile fiir
den Promovenden eine Veroffentlichung des Abschlussberichts des Priifgremiums
fiir den Fall, dass das Priifgremium Plagiate und eine vorsétzliche Tauschung
erkannt hat, der Doktorgrad aber nicht aberkannt wurde?

. Welche Auskunftsrechte besitzen Abgeordnete in Bezug auf eine Einsichtnahme

des Abschlussberichts im Rahmen ihres Interpellationsrechts, im Rahmen eines
Antrages auf  Akteneinsicht und im Rahmen eines moglichen

Untersuchungsausschusses?

Welche Erfolgsaussicht hitte im Fall von festgestellten Plagiaten im Malle der
Uberhandnahme und bei Vorliegen eines Vorsatzes eine Klage des Promovenden
gegen den Entzug des Doktorgrades, wenn die Universitit gegen den
Promovenden entschieden hitte?
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I1. Gutachten

A. Vorbemerkung

Nach Angaben des Berliner Senats haben die Berliner Hochschulen bis zum November
2019 in 19 Féllen einer promovierten Person den Doktortitel aberkannt, weil die ihnen
zugrunde liegenden Dissertationen schwerwiegendes wissenschaftliches Fehlverhalten
aufwiesen'. Eine ,,Riige” fiir wissenschaftliches Fehlverhalten anstelle des Entzugs des
akademischen Grades wurde an der Freien Universitit Berlin einmal, an der Charité in 13
Fillen erteilt®.

Der Entzug eines Doktortitels ist in § 34 Abs. 7 Nr. 1 des Berliner Hochschulgesetzes®
geregelt. Demnach kann ein von einer staatlichen Hochschule verliehener akademischer
Grad wieder entzogen werden, wenn sich nachtriglich herausstellt, dass er durch
Tiuschung erworben worden ist. Uber die Entziechung entscheidet der Leiter oder die
Leiterin der Hochschule auf Vorschlag des Gremiums, das fiir die Entscheidung tiber die
dem akademischen Grad zu Grunde liegenden Priifungsleistungen zustindig ist (§ 34
Abs. 8 Berliner Hochschulgesetz).

Eine Téuschung liegt dann vor, wenn die Promovendin oder der Promovend bei den
zustindigen Gremien vorsitzlich einen Irrtum tiber Tatsachen hervorruft, die fiir die
Bewertung einer Promotionsleistung erheblich sind*. Dies ist dann der Fall, wenn sie oder
er wider besseren Wissens vorspiegelt, bei der Anfertigung der Dissertation die
grundlegenden wissenschaftlichen Pflichten beachtet zu haben, die sich aus Gesetz und
Promotionsordnung ergeben’. Eine Tiuschung liegt insbesondere dann vor, wenn die
Verfasserin oder der Verfasser der Arbeit vorsétzlich Texte aus Arbeiten anderer ohne
Angabe der richtigen Quellen in einem Ausmal {ibernimmt, das es ausschlieBt, die

Dissertation als eigene wissenschaftliche Leistung anzusehen®.

' Antwort auf die schriftliche Anfrage des Abgeordneten Stefan Forster (FDP) zum Thema:
Abschreiben und hoffen, dass es keiner merkt — Plagiate an den Berliner Universitéten und
Hochschulen vom 18. November 2019, Abghs.-Drs. 18/21456, S. 1.

2 Abghs.-Drs. 18/21456, S. 3.

Gesetz tiber die Hochschulen im Land Berlin (Berliner Hochschulgesetz - BerlHG) in der

Fassung vom 26. Juli 2011 (GVBIL 2011, 378), zuletzt gedndert durch Artikel 3 des

Gesetzes vom 17.12.2019 (GVBL. S. 795).

4 BVerwG NVwZ 2017, 1786, 1792.

> BVerwG, ebenda.

¢ BVerwG, ebenda.
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Eine Tauschung ist begrifflich nur vorsitzlich moglich’. Allerdings reicht bedingter
Vorsatz aus, d. h. die Promovendin oder der Promovend muss zumindest billigend in Kauf
genommen haben, dass die Priifungskommission iiber die Urheberschaft von Teilen der

Dissertation getiuscht wurde®.

B. Zu Frage 1:
Wann liegt nach der Rechtsprechung eine Uberhandnahme vor?

Die Annahme, dass die Ubernahme von Texten aus Arbeiten anderer ohne Angabe der
richtigen Quellen nicht aus Nachlissigkeit, sondern mit Tduschungsvorsatz geschah, liegt

umso niher, je zahlreicher die verschleierten Ubernahmen sind’.

Die Rechtsprechung hélt die Frage, ob eine Téduschung vorliegt, nicht fiir abstrakt zu

beantworten. Vielmehr komme es auf den jeweiligen Sachverhalt an:

., Hierfiir sind die Anzahl der Plagiatsstellen, ihr quantitativer Anteil an der
Dissertation sowie ihr qualitatives Gewicht, d. h. ihre Bedeutung fiir die
wissenschaftliche Aussagekraft der Arbeit, zu beriicksichtigen. Die Plagiatsstellen
miissen die Arbeit quantitativ, qualitativ oder in einer Gesamtschau beider
Moglichkeiten prigen. Eine quantitative Prdgung ist zu bejahen, wenn die Anzahl
der Plagiatsstellen und deren Anteil an der Arbeit angesichts des Gesamtumfangs
tiberhandnehmen. Derartige Passagen prdgen die Arbeit qualitativ, wenn die
restliche Dissertation den inhaltlichen Anforderungen an eine beachtliche

wissenschaftliche Leistung nicht geniigt“'".

Die Frage, wann die Anzahl der Plagiatsstellen und deren Anteil an der Arbeit angesichts

des Gesamtumfangs ,,iiberhandnehmen®, konkretisiert das BVerwG nicht.

7 Girditz, Die Feststellung von Wissenschaftsplagiaten im Verwaltungsverfahren, WissR 46

(2013), 3, 21.
8 VG Berlin Urt. v. 25.6.2009 — 3 A 319.05, BeckRS 2010, 49323.
% BVerwG NVwZ 2017, 1786, 1792.
1 BVerwG, ebenda.
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Nach Ansicht des VG Miinster ist dies jedenfalls dann der Fall, wenn auf ,,fast der Halfte*
oder ,,ungefihr der Hilfte* der Seiten der Arbeit Plagiate zu finden sind''. Das BVerwG
hat die Feststellung des OVG Miinster, es liege eine Tauschung vor, wenn auf 40% der
Seiten einer Dissertation Plagiatsstellen zu finden seien, rechtlich nicht beanstandet'?. Der
VGH Mannheim sieht bei Plagiatsstellen, die 17 Prozent einer Dissertation ausmachen,

den T#uschungstatbestand als erfiillt an'’.

C. Zu Frage 2:
Gibt es im Promotionsrecht eine geltungserhaltende Reduktion und folgt eine

Universitéit, die mit dem Fortbestehen einer eigenstindigen Forschungsleistung
argumentiert, der gingigen Rechtsprechung und herrschenden Meinung in der
Rechtslehre?

Die Frage wird hier so verstanden: Gibt es Fille, in denen trotz Vorliegen von
Plagiatsstellen in einer Dissertation von einer eigenstindigen Forschungsleistung im
iibrigen Teil der Arbeit gesprochen werden kann, so dass im Ergebnis der Tatbestand der

Téuschung nicht erfiillt wére?

Hierzu hat der VGH Mannheim ausgefiihrt, es komme nicht darauf an, ob der Doktorgrad
fiir die eingereichte Dissertation ohne die Plagiatsstellen verlichen worden wire '*.
Derartig hypothetische Erwagungen einer Art geltungserhaltenden Reduktion fanden nicht
statt'°. Es sei fiir die Ursichlichkeit der Tduschung nicht von Bedeutung, ob der
Doktorgrad fiir eine andere Arbeit, als tatsichlich vorgelegt, verliechen worden wire'®. Die
Arbeit wird also im Verfahren iiber den Entzug des Titels nicht nach ihrem
,,wissenschaftlichen Restwert” neu bewertet'’.

Hieraus folgt aber nicht automatisch, dass es keine Félle geben konnte, in denen trotz

Vorliegen von Plagiatsstellen von einer eigenstindigen Forschungsleistung im iibrigen

" VG Miinster Urt. v. 15.1.2019 — 4 K 647/16, BeckRS 2019, 361 und Urt. v. 22.3.2018 — 4
K 2543/15, BeckRS 2018, 44396.

2 BVerwG, Urt. v. 21.6.2017, NVwZ 2017, 1786, 1793.

13 VGH Mannheim Urt. v. 19.4.2000 — 9 S 2435/99, BeckRS 2000, 21248: ,,.Dabei kann es
offen bleiben, ob es sich um 30 bzw. 25 Prozent oder - wie der Kldger meint - um nur 17
Prozent der Arbeit handelt, denn auch fehlende Quellenangaben zu 17 Prozent einer
Dissertation lassen die eigenstéindige wissenschaftliche Leistung entfallen.*

14 VGH Mannheim NVwZ-RR 2009, 285, 286.

15 VGH Mannheim, ebenda.

1. VGH Mannheim, ebenda.

17" Girditz, Die Feststellung von Wissenschaftsplagiaten im Verwaltungsverfahren, WissR 46
(2013), 3, 13.
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Teil der Arbeit gesprochen werden kann. Entscheidend ist die Frage, ob eine Tduschung

vorliegt oder nicht.

Nach der Rechtsprechung des BVerwG sind sowohl der quantitativer Anteil der
Plagiatsstellen an der Dissertation sowie ihr qualitatives Gewicht, d. h. ihre Bedeutung fiir
die wissenschaftliche Aussagekraft der Arbeit, bei der Frage zu berticksichtigen, ob eine
Tauschung vorliegt. Die Plagiatsstellen miissen die Arbeit quantitativ, qualitativ oder in
einer Gesamtschau beider Mdoglichkeiten pragen. Sie prigen die Arbeit qualitativ, wenn
die restliche Dissertation den inhaltlichen Anforderungen an eine beachtliche

wissenschaftliche Leistung nicht geniigt'®.

Legt man diese Kriterien zugrunde, so sind Fille denkbar, in denen zwar Plagiatsstellen
vorliegen, die jedoch die Arbeit weder quantitativ noch qualitativ oder in einer
Gesamtschau beider Moglichkeiten pragen. Gibt es also nur ,relativ wenige*
Plagiatsstellen und geniigt die restliche Dissertation den inhaltlichen Anforderungen an
eine beachtliche wissenschaftliche Leistung, so liegt nach den Ausfiihrungen des BVerwG
keine Tauschung vor. Anders liegt es, wenn bereits aufgrund des quantitativen Anteils der
Plagiatsstellen eine Tduschung vorliegt. Dann kann auch der restliche Teil der Arbeit —

gleich welcher Qualitit — den Téduschungstatbestand nicht mehr ungeschehen machen.

D. Zu Frage 3:
Welche Ermichtigungsgrundlage hat die Erteilung einer Riige im

Promotionsrecht?

Die Erteilung einer Riige ist im Berliner Hochschulgesetz nicht vorgesehen. Nach § 34
Abs. 7 Nr. 1 des Berliner Hochschulgesetzes kann ein von einer staatlichen Hochschule
verliehener akademischer Grad wieder entzogen werden, wenn sich nachtrdglich

herausstellt, dass er durch Tduschung erworben worden ist.

Es fragt sich, ob die Erteilung einer Riige gleichwohl auf § 34 Abs. 7 Nr. 1 des Berliner

Hochschulgesetzes gestiitzt werden kann.

Das OVG Miinster hat es offengelassen, ob bei geringfligigeren Tauschungshandlungen
auch ein nicht vorgesehenes Sanktionsmittel anstelle der in einer Priifungsordnung allein

vorgesehenen Sanktion ergriffen werden kann'’.

¥ BVerwG, Urt. v. 21.6.2017, NVwZ 2017, 1786, 1792.
¥ OVG Miinster Urt. v. 4.1.2018 — 14 A 610/17, BeckRS 2018, 360, Rn. 55.
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Vereinzelt wird vertreten, dass es der Priifungsbehorde mdglich sei, eine Sanktion zu
verhingen, die zwar rechtlich nicht vorgesehen ist, aber weniger belastend wirke als die
geregelte Sanktion®’. Dies soll bei einem leichten VerstoB gelten, z. B. bei einem kurzen

Wortwechsel zweier Kandidaten in der Priifung®'.

Folgt man dieser Ansicht, so kimen, um eine Riige als geringere Sanktion fiir zulédssig zu
halten, nur Fille in Betracht, in denen die vorsitzliche Tduschung durch Plagiieren als
,leichter Verstof3* gegen die grundlegenden wissenschaftlichen Pflichten zu qualifizieren
wire. Solche Fille sind kaum denkbar, da eine vorsétzliche Tduschung durch Plagiieren in
threm Unwertgehalt kaum mit einem kurzen Gesprich zwischen zwei Priiflingen

verglichen werden kann.

Die genannte Ansicht ist auch dariiber hinaus nicht {iberzeugend: Verwiesen wird hierzu
auf die in der Literatur vertretene Meinung, dass die Tatsache, dass eine Priifungsordnung
nur eine Sanktion fiir den Fall eines Tauschungsversuchs nenne, nicht ausschliefe, ,,unter
Beachtung des verfassungsrechtlichen VerhiltnisméBigkeitsgrundsatzes zu weiteren
Differenzierungen zu gelangen, die hinter diesem schweren Eingriff zuriickbleiben**2. Ob
damit nur ein Absehen von der Sanktion aufgrund des UbermaBverbots oder auch das
Verhdngen einer in der Priifungsordnung gar nicht vorgesehenen Sanktion gemeint ist, ist
nicht ganz klar. Die hierzu zitierte Rechtsprechung® lisst diesen Schluss jedenfalls nicht

Zu.

Das BVerwG hat vor einiger Zeit betont, dass die Entscheidung iiber eine Sanktion auch
bei einer Sanktionsvorschrift ohne Ermessensspielraum in jedem Einzelfall in einer den
Anforderungen des VerhiltnisméBigkeitsgrundsatzes genligenden Weise ausgeiibt werden

miisse 24 .

Nach den dem seinerzeit zu entscheidenden Fall zugrundeliegenden
Priifungsvorschriften waren Arbeiten mit null Punkten zu bewerten, wenn der
Priifungsteilnehmer es unternommen hat, das Ergebnis seiner Priifung u. a. durch
Einwirkung auf Priifungsorgane zu beeinflussen. Nach dem Urteil des BVerwG konnte
von dieser Sanktion abgesehen werden, wenn der Unwertgehalt eines unlauteren
Priifungsverhaltens ausnahmsweise als gering anzusehen war und dieses daher die

Schwelle zur Sanktionswiirdigkeit nicht iiberschritt®.

20 So — ohne Begriindung — Haase, in: Johlen/Oerder, Miinchener Anwaltshandbuch Verwal-

tungsrecht, 4. Aufl. 2017, § 16 Rn. 342.

Haase, ebenda.

22 Niehues/Fischer/Jeremias, Priifungsrecht, 7. Aufl. 2018, Rn. 240.
23 Niehues/Fischer/Jeremias, ebenda, Fn. 326.

24 BVerwG NVwZ 2012, 1188, 1190.

25 BVerwG, ebenda.

21
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Der Anwendung einer milderen Sanktion erteilte das BVerwG allerdings gerade eine

Absage, wenn diese in der anzuwendenden Priifungsvorschrift nicht genannt war:

., Freilich muss die Priifungsbehorde die damit einhergehende Beschrdnkung ihrer
Reaktionsméglichkeiten hinnehmen. Stellt sie ein unlauteres Priifungsverhalten
fest, dessen Gewicht im Lichte des Verhdltnismdfigkeitsgrundsatzes nicht fiir einen
Bewertungsausschluss hinreicht, so ist ihr bei einer Norm vom Zuschnitt des § 1 1
1 SdchsJAPO a. F. jegliche Sanktionierung verwehrt, selbst wenn das in Rede
stehende Verhalten einen immer noch nicht véllig zu vernachlissigenden

Unwertgehalt verkorpert “*°.

Das Verwaltungsgericht Diisseldorf hélt fiir die Erteilung einer Riige eine ausdriickliche
Erméachtigungsgrundlage fiir notwendig. Es hat die Ermessensentscheidung hinsichtlich
des Entzugs eines Doktortitels als ermessensfehlerfrei angesehen und dabei festgestellt,
dass fiir die Erteilung einer Riige weder die Promotionsordnung noch eine sonstige
Vorschrift eine Ermichtigungsgrundlage enthalte®’.

Aufgrund dieses ,,Alles-oder-nichts-Mechanismus* bei der Entscheidung {iber den Entzug
des Doktorgrades wird in der Literatur hochschulrechtspolitisch empfohlen, eine Sanktion
— wie z. B. eine Riige — fiir minderschwere Fille, die nicht als bloBe Bagatellen zu

qualifizieren sind, gesetzlich zu regeln®®.

Dies ist in Berlin jedoch bisher nicht geschehen. Nach § 34 Abs. 7 Nr. 1 Berliner
Hochschulgesetz steht die Entscheidung iiber den Entzug des akademischen Grades im
Ermessen der Leiterin oder des Leiters der Hochschule. Gemall § 40 VwV{G sind bei
Ausiibung des Ermessens die gesetzlichen Grenzen des Ermessens einzuhalten. Wihlt
eine Behorde eine Rechtsfolge, die nicht mehr innerhalb des vorgegebenen
Ermessensrahmens liegt, so iiberschreitet sie das ihr eingerdumte Ermessen in

unzulissiger Weise”.

26 BVerwG, ebenda.

27 Verwaltungsgericht Diisseldorf, ZUM 2014, 602, 619.

8 Girditz, Die Feststellung von Wissenschaftsplagiaten im Verwaltungsverfahren, WissR 46
(2013), 3, 34.

29 Ziekow, Verwaltungsverfahrensgesetz. Kommentar, 4. Aufl. 2020, § 40 Rn. 44; Schwarz,
in: Fehling, Kastner, Stormer (Hrsg.), Verwaltungsrecht, 4. Aufl. 2016, § 114 VwGO Rn.
50.
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Eine Ermessensiiberschreitung liegt auch dann vor, wenn die Verwaltung eine andere,

nach dem Gesetz nicht vorgesehene MaBnahme ergreift’.

Die Riige ist eine MaBnahme, die aus dem Disziplinarrecht stammt, und daher, weil nicht
mit dem Entzug eines Doktortitels vergleichbar, kein von diesem mitumfasstes geringeres
Mittel*.

Die Erteilung einer Riige ist deshalb eine andere Mallnahme als der Entzug eines

akademischen Grades. Hierzu hat das VG Berlin ausgefiihrt:

., Vor allem aber ist die Riige als Sanktion auf das in § 34 Absatz 7 Nummer 1
Berliner Hochschulgesetz tatbestandlich fiir den Entzug des akademischen Grades
normierte Fehlverhalten nicht vorgesehen. Anders als die Beklagte meint, ist die
verfiigte Riige auch nicht ein von der Ermdchtigungsgrundlage in § 34 Absatz 7
Nummer 1, Absatz 8 Berliner Hochschulgesetz mit umfasstes ,, Minus *“ zum Entzug
des akademischen Grades. Die Riige ist vielmehr ein eigenstdindiges, wenn auch
weniger einschneidendes, selbststindig neben dem Entzug des akademischen
Grades  stehendes  Sanktionsmittel  fiir  festgestelltes — wissenschaftliches
Fehlverhalten (...). Hierfiir bedarf es aber, ebenso wie fiir den Entzug des

akademischen Grades, einer besonderen Ermdichtigungsgrundlage®.

Somit ist § 34 Abs. 7 Nr. 1 Berliner Hochschulgesetz keine Ermichtigungsgrundlage fiir

die Erteilung einer Riige.

Andere Vorschriften im Hochschulgesetz oder in den Promotionsordnungen der Berliner
Hochschulen, die als Erméchtigungsgrundlage fiir eine Riige in Betracht kdmen, sind
nicht ersichtlich. So verweisen stichprobenartig ausgewidhlte Promotionsordnungen der
Freien Universitit Berlin hinsichtlich der Sanktionierung einer Tduschung stets auf das

Hochschulgesetz, ohne eigene Rechtsfolgen zu setzen®’. Ebenso verfahren Fakultiten der

30 Ziekow, ebenda; Schwarz, ebenda.

31 Horstkotte, Riigen flir Betriigen, http://www.lto.de/recht/studium-referendariat/s/
universitaet-muenster-promotion-plagiat-ruege-rechtsgrundlage.

32 VG Berlin Urt. v. 26.6.2015 — VG 3 K 327.13, BeckRS 2016, 41592.

33§ 32 der Promotionsordnung des Fachbereichs Rechtswissenschaft der Freien Universitit
Berlin, FU-Mitteilungen 13/2017, S. 252, 260 (,,Die Entziehung des Doktorgrades richtet
sich nach § 34 Abs. 7 und 8 BerlHG*); § 18 der Promotionsordnung zum Dr. phil./Ph.D.
des Fachbereichs Politik- und Sozialwissenschaften der Freien Universitdt Berlin, FU-
Mitteilungen 16/2018, 332, 340 (,,Die Entziehung eines Grads gemil § 1 richtet sich nach
den gesetzlichen Bestimmungen®).
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Humboldt Universitit zu Berlin®*. Die Promotionsordnung der Charité regelt in § 15 den
Entzug des Doktorgrades inhaltlich iibereinstimmend mit § 34 Abs. 7 und 8 Berliner
Hochschulgesetz, ohne dass eine Riige als weitere Sanktionsmdglichkeit vorgesehen ist*”.
Somit ist festzustellen, dass hat die Erteilung einer Riige im Berliner Promotionsrecht

keine Rechtsgrundlage findet.

E. Zu den Fragen 4 und 5:

Handelt es sich bei einer Riige um einen Verwaltungsakt? Stellt die Riige einen

belastenden Verwaltungsakt dar bzw. welches Verwaltungshandeln stellt die Riige
dar?

Die Beurteilung, ob das Handeln einer Berliner Hochschule einen Verwaltungsakt
darstellt, richtet sich nach § 1 Abs. 1 und § 2 Abs. 1 und 2 Berliner VwVfG?® in
Verbindung mit § 35 VwVfg®’. Danach ist ein Verwaltungsakt eine nach auBen gerichtete
hoheitliche MaBinahme zur Regelung eines Einzelfalls auf dem Gebiet des 6ffentlichen
Rechts.

Mit der Erteilung einer Riige wegen Fehlverhaltens bei der Erstellung einer
wissenschaftlichen Arbeit wird durch die Universitit, eine 06ffentlich-rechtliche
Korperschaft, die Missbilligung gegeniiber der Verfasserin oder dem Verfasser iiber

Teilaspekte ihrer oder seiner wissenschaftlichen Arbeit ausgesprochen; damit handelt es

34§ 23 Abs. 2 der Promotionsordnung der Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultit, Amtliches
Mitteilungsblatt der Humboldt-Universitit zu Berlin Nr. 25/2010, S. 3, 14 (,,Die
Aberkennung des Doktorgrades erfolgt nach den hierfiir geltenden gesetzlichen
Bestimmungen®); § 25 der Promotionsordnung der Kultur-, Sozial- und Bildungs-
wissenschaftlichen Fakultdt, Amtliches Mitteilungsblatt der Humboldt-Universitit zu
Berlin Nr. 51/2016, S. 3, 11 (,,Die von der Kultur-, Sozial- und Bildungs-
wissenschaftlichen Fakultit vergebenen akademischen Grade gem. § 1 kdnnen nach
MaBgabe der rechtlichen Vorschriften aberkannt werden®.)

35 Amtliches Mitteilungsblatt der Charité Nr. 198 vom 1.11.2017, S. 1695, 1704.

36 Gesetz iiber das Verfahren der Berliner Verwaltung vom 21.04.2016 (GVBL. 2016, 218),

zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 05.07.2018 (GVBL S. 462).

Verwaltungsverfahrensgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. Januar 2003

(BGBL I S. 102), zuletzt gedndert durch Art. 5 Abs. 25 des Gesetzes zur Einfiihrung einer

Karte fiir Unionsbiirger und Angehorige des Europdischen Wirtschaftsraums mit Funktion

zum elektronischen Identitéitsnachweis sowie zur And. des PersonalausweisG und weiterer

Vorschriften vom 21.6.2019 ( BGBL I S. 846, gednd. durch G v. 20.11.2019, BGBI. I S.

1626).

37
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sich um eine hoheitliche MaBBnahme zur Regelung eines Einzelfalls auf dem Gebiet des
offentlichen Rechts’®.

Die hier in Rede stehende Riige wird der Promovendin oder dem Promovenden mitgeteilt
und in der Praxis durch einen entsprechenden Vermerk auf dem Titelblatt der ver-

offentlichten Dissertation festgehalten®. Sie ist folglich auch nach auBen gerichtet.
Daher handelt es sich bei der Riige um einen Verwaltungsakt.

Eine formliche Feststellung stellt sich laut BVerwG jedenfalls dann als Belastung dar,
wenn der Inhalt der Feststellung dem Betroffenen erklirtermaBen nicht genehm ist*’. Mit
der Riige ist ein Unwerturteil iiber die wissenschaftliche Leistung verbunden, das geeignet

ist, die wissenschaftliche Reputation der Verfasserin zu beschadigen.

Damit stellt die Riige auch einen belastenden Verwaltungsakt dar.

F. Zu Frage 6:
Kann ein Dritter gegen die Entscheidung des Entzuges eines akademischen Grades

bzw. die Riige klagen? (Drittschutz?)

Eine Anfechtungsklage zur Authebung eines Verwaltungsakts ist nur zulédssig, wenn der
Klédger geltend machen kann, durch den Verwaltungsakt in seinen Rechten verletzt zu sein
(§ 42 VwGO*"). Ein Dritter, gegeniiber dem der Verwaltungsakt nicht ergangen ist, muss
hierzu ein Recht geltend machen, das die Rechtsordnung auch ithm zuordnet und dessen
Verletzung durch den Verwaltungsakt moglich erscheint®,

Dass ein Dritter dadurch in seinem Recht verletzt werden konnte, dass einer anderen
Person aufgrund einer Tauschungshandlung beim Erstellen einer Dissertation der
akademische Grad entzogen wird bzw. dass eine Riige ausgesprochen wird, ist nicht

ersichtlich.

38 VG Berlin, Urt. vom 26. Juni 2015 — VG 3 K 327.13 — BeckRS 2016, 41592.

3% So in dem - im Internet auffindbaren - offenbar einzigen Fall, der an der Freien Universitt
Berlin bisher vorkam: Franziska Giffey, Europas Weg zum Biirger — Die Politik der
Europdischen Kommission zur Beteiligung der Zivilgesellschaft, https://refubium.fu-
berlin.de/bitstream/handle/fub188/778.2/Dissertation_Giffey version2019.pdf?sequence=7
&isAllowed=y.

40 BVerwG NJW 1986, 1120.

4 Verwaltungsgerichtsordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. Mirz 1991
(BGBL I S. 686), zuletzt gedndert durch Art. 181 der Elften ZustindigkeitsanpassungsVO
vom 19.06.2020 (BGBI. I S. 1328).

42 Sennekamp, in: Fehling/Kastner/Stérmer (Hrsg.), Verwaltungsrecht, 4. Aufl. 2016, § 42
VwGO Rn. 54.
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Ein Dritter kann daher nicht gegen die Entscheidung {iber den Entzug eines akademischen

Grades bzw. die Riige klagen.

G. Zu Frage 7:
Inwieweit ist eine Universitdt bei der Art der Ahndung von Plagiaten an den

Gleichbehandlungsgrundsatz gebunden?

Soweit der vollziechenden Gewalt Handlungsspielrdume zustehen, ist sie an den
Gleichbehandlungsgrundsatz aus Art. 3 GG gebunden®. Hat sie ein ihr eingeriumtes
Ermessen bislang nach einem bestimmten Muster rechtméfig ausgeiibt, so kann sie davon

ohne besondere sachliche Rechtfertigung bei einem kiinftigen Einzelfall nicht absehen®.

Als Trager offentlicher Gewalt ist eine Universitit an den Gleichheitssatz gebunden. Da
ihr hinsichtlich des Entzugs des Doktortitels zur Ahndung von Plagiaten in § 34 Abs. 7
Nr. 1 des Berliner Hochschulgesetzes ein Ermessen eingerdumt wird, kann aus der
gleichméBigen Ausiibung dieses Ermessens eine Selbstbindung der Universitét fiir weitere

Félle folgen.

Da der Gleichbehandlungsanspruch aus Art. 3 Absatz 1 GG jeden Triger Gffentlicher
Gewalt nur in dessen konkretem Zustidndigkeitsbereich bindet, nicht aber auch im
Verhéltnis zu anderen Hoheitstragern, ist eine Hochschule aus dem allgemeinen
Gleichheitssatz jedoch nicht verpflichtet, ihre Entscheidungen tiber die Entziehung von

Doktorgraden an der Entziehungspraxis anderer Hochschulen auszurichten®.

Unerheblich ist es auch, wenn es in der Vergangenheit an einer Hochschule bei der
Anfertigung von Dissertationen zu Verstoen gegen das Gebot der wissenschaftlichen
Redlichkeit gekommen ist, die in rechtswidriger Weise unbeanstandet geblieben sind,

denn eine Gleichbehandlung im Unrecht kann nicht verlangt werden*’.

43 Jarass, in: Jarras/Pieroth, Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, Kommentar,

16. Aufl. 2020, Art. 3 Rn. 41.
44 Jarass, ebenda, Rn. 44.
4 OVG Miinster NJW 2019, 2875.
46 VG Diisseldorf ZUM 2014, 602, 613.
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H. Zu den Fragen 8 und 9:

Inwiefern entspricht die Entscheidung einer Universitét, einen Doktorgrad — trotz

Vorliegen von Plagiaten (in Form einer Uberhandnahme) und TAuschungsabsicht —
nicht abzuerkennen und stattdessen nur eine Riige auszusprechen, der géngigen
Rechtsprechung und herrschenden Meinung der Rechtslehre? Inwiefern ist die

Entscheidung, den Doktortitel nicht zu entziehen, rechtlich zu beanstanden?

Nach § 34 Abs. 7 Nr. 1 Berliner Hochschulgesetz kann ein von einer staatlichen
Hochschule verliehener akademischer Grad wieder entzogen werden, wenn sich
nachtriglich herausstellt, dass er durch Tauschung erworben worden ist. Dies bedeutet,
dass es bei einer Tduschung im Ermessen der Hochschule liegt, den Doktorgrad zu
entziechen. Die Frage, ob eine Tauschungshandlung vorliegt, ist gerichtlich voll
iiberpriifbar*’. Dagegen hat die Hochschule bei der Frage, ob der akademische Grad

entzogen werden soll, einen gerichtlich begrenzt tiberpriifbaren Ermessensspielraum.

Rechtlich zu beanstanden ist eine solche Entscheidung dann, wenn sie
ermessensfehlerhaft ist.

Bei der Entscheidung iiber den Entzug des Titels sind einerseits die Schwere der
Téduschung, also der wissenschaftlichen PflichtenverstoBe, andererseits die
grundrechtsrelevanten Nachteile der Entziehung zu ermitteln, zu gewichten und
gegeneinander abzuwiigen*®. Die Entziehung ist indiziert, wenn die oder der Promovierte
mangels Eigenstindigkeit der Dissertation die Befdhigung zur selbststandigen
wissenschaftlichen Arbeit nicht nachgewiesen hat*.

Im Rahmen der Abwigung kann das Gewicht der wissenschaftlichen Unredlichkeit und
das AusmaB der Plagiate beriicksichtigt werden®’. Dariiber hinaus sind im Rahmen der
VerhdltnismaBigkeitspriifung das oOffentliche Interesse am Ansehen und dem
wissenschaftlichen Ruf der Hochschule sowie die beruflichen und sozialen Folgen fiir die

oder den Promovenden zu beriicksichtigen®'.

47 OVG Miinster Urt. v. 24.7.2013 — 14 A 880/11, BeckRS 2013, 54182; VG Berlin, Urt. v.
08.07.2015 — 12 K 423.14, BeckRS 2015, 48625.

8 BVerwG NVwZ 1987, 1786, 1792.

4 BVerwG ebenda, S. 1793.

30 VGH Mannheim, Urt. v. 19.4.2000 — 9 S 2435/99, BeckRS 2000, 21248. Nach diesem
Urteil ist es nicht ermessensfehlerhaft, das Ausmal} der Plagiate im Rahmen der Abwégung

als grof3 zu bewerten, wenn 17 Prozent der Arbeit Plagiatsstellen enthalten.
> VGH Mannheim NVwZ-RR 2009, 285, 286f.
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Vertrauensgesichtspunkte sollen bei der VerhéltnisméBigkeitspriifung keine Rolle spielen
diirfen, wenn das Vertrauen der oder des Promovierten wegen einer vorsitzlichen

Tiuschung nicht schutzwiirdig ist™.

Dass die Entziehung den Ruf namhafter Wissenschaftler, insbesondere den der
Doktormutter oder des Doktorvaters, beeintrachtigt, muss bei der Abwédgung nach der
Rechtsprechung des BVerwG unberiicksichtigt bleiben. Es diene nicht der Pflege der
Wissenschaft, durchgreifende Miangel wissenschaftlicher Arbeiten ,,unter dem Teppich zu
halten®, weil sie namhafte Wissenschaftler — aus welchen Griinden auch immer — nicht

moniert hitten>>.

I. Zu Frage 10:
Rechtfertigt die Abwendung eines Schadens fiir die Scientific Community

ungeachtet moglicher dadurch herbeigefiihrter grundrechtsrelevanter Nachteile fiir
den Promovenden eine Verdffentlichung des Abschlussberichts des Priifgremiums
fiir den Fall, dass das Priifgremium Plagiate und eine vorsitzliche Tduschung
erkannt hat, der Doktorgrad aber nicht aberkannt wurde?

Nach § 50 Abs. 3 Berliner Hochschulgesetz werden Personalangelegenheiten,
einschlieBlich der Berufungsangelegenheiten und der Erteilung von Lehrauftrigen, sowie
Entscheidungen in Priifungssachen in nichtoffentlicher Sitzung behandelt. Teilnehmer und
Teilnehmerinnen an nichtoffentlichen Gremiensitzungen sind zur Verschwiegenheit

verpflichtet.

Zwar handelt es sich bei dem Abschlussbericht des Priifgremiums nicht um eine
Priifungssache im engeren Sinne, da es nicht um eine Neubewertung der Dissertation geht,
sondern um den Entzug eines akademischen Grades aufgrund einer Téauschungshandlung.
Anders als bei der Priifungsentscheidung steht dem Gremium bei der Feststellung einer
Téuschungshandlung auch kein Beurteilungsspielraum zu. Allerdings ist nach § 34 Abs. 8
Berliner Hochschulgesetz das Gremium, das die Entscheidung iiber die dem
akademischen Grad zu Grunde liegenden Priifungsleistungen trifft, auch fiir die
Vorbereitung der Entscheidung iiber den Titelentzug zustindig. Auf jeden Fall tritt das

Gremium zur Erstellung des Abschlussberichts in nichtéffentlichen Sitzungen zusammen;

2 VG Darmstadt, Beschl. v. 3.8.2010 — 7 L 898/10, BeckRS 2011, 56210.
3 BVerwG NVwZ 1987, 1786, 1793.
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die Teilnehmer sind damit zur Verschwiegenheit verpflichtet. Dem wiirde es im Ergebnis

widersprechen, wenn der Abschlussbericht von der Hochschule verdffentlicht wiirde.

Eine Veroffentlichung des Abschlussberichts des Priifgremiums ist damit nach der
bestehenden Gesetzeslage nicht moglich. Sie konnte aber im Sinne der Fragestellung

durch den Gesetzgeber gedndert werden.

J. Zu Frage 11:
Welche Auskunftsrechte besitzen Abgeordnete in Bezug auf eine Einsichtnahme

des Abschlussberichts im Rahmen ihres Interpellationsrechts, im Rahmen eines
Antrages auf Akteneinsicht und im Rahmen eines moglichen Untersuchungs-

ausschusses?

a) Fragerecht (Art. 45 Abs. 1 Satz 3 VvB)

Das Fragerecht der Abgeordneten wird gemdfl Art. 45 Abs. 1 Satz 3 VvB durch
schriftliche Anfragen und spontane Fragen ausgeiibt. Dem Fragerecht entspricht eine
grundsitzliche Antwortpflicht des Senats®*. Dem Senat ist hinsichtlich des Umfangs und

der Art seiner Antwort ein Spielraum eingerdumt™.

Eine Einsichtnahme in den Abschlussbericht des Gremiums zur Vorbereitung der
Entscheidung iiber einen Entzug eines akademischen Grades kann mit dem Fragerecht

nicht erreicht werden.

b) Recht auf Akteneinsicht der Abgeordneten (Art. 45 Abs. 2 S. 1 VvB)

Nach Art. 45 Abs. 2 S. 1 VvB hat jeder Abgeordnete das Recht, Einsicht in Akten und
sonstige amtliche Unterlagen der Verwaltung zu nehmen. Der Begriff der Verwaltung
umfasst die gesamte unmittelbare und mittelbare Verwaltung des Landes Berlin® und
somit auch die Berliner Hochschulen. Die Einsichtnahme darf gemif3 Art. 45 Abs. 2 S. 2
VvB abgelehnt werden, soweit iiberwiegende offentliche Interessen oder liberwiegende

private Interessen an der Geheimhaltung dies zwingend erfordern.

% VerfGH Berlin LVerfGE 26, 83, 89.
35 VerfGH Berlin, ebenda, S. 89f.
3¢ Musil/Kirchner, Das Recht der Berliner Verwaltung, 3. Aufl. 2012, Rn. 190.
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Bei der Frage, ob iiberwiegende private Interessen der promovierten Person an der
Geheimhaltung bestehen, die eine Akteneinsicht ausschlieBen, ist zu beriicksichtigen, dass
die Dissertation selbst mit allen tberpriifbaren Plagiatsstellen aufgrund der
Verdffentlichungspflicht fiir die Allgemeinheit zugéinglich ist. Im Ubrigen kommt es auf

die Umstinde des Einzelfalls an.

Die Schwelle fiir eine Ablehnung ist hoch; es reicht hierfiir nicht allein aus, dass
personenbezogene Daten betroffen sind®’. Zu beriicksichtigen ist auch, ob es sich bei der
promovierten Person um eine Person des offentlichen Lebens handelt oder um eine
Person, die nicht in der Offentlichkeit steht. Bei letzterer diirfte das Geheimhaltungs-

interesse einen vergleichsweise grofleren Schutz genief3en.

c) Recht auf Akteneinsicht nach dem Informationsfreiheitsgesetz

Neben Art. 45 Abs. 2 S. 1 VvB kann sich ein Abgeordneter hinsichtlich seines Begehrens
auch auf das Informationsfreiheitsgesetz® (IFG) berufen®. Nach § 3 IFG hat jeder
Mensch gegeniiber o6ffentlichen Stellen nach seiner Wahl ein Recht auf Einsicht in oder
Auskunft tiber den Inhalt der von der offentlichen Stelle gefiihrten Akten. Zu den
offentlichen Stellen gehdren nach § 2 Abs. 1 IFG auch die Korperschaften des
offentlichen Rechts. Die Hochschulen des Landes Berlin sind gemdl3 § 2 Abs. 1 Berliner
Hochschulgesetz ~ Korperschaften des  offentlichen Rechts und somit vom

Anwendungsbereich des IFG erfasst.

Das Recht auf Akteneinsicht oder Aktenauskunft besteht nach § 6 Abs. 1 IFG nicht,
soweit durch die Akteneinsicht oder Aktenauskunft personenbezogene Daten
verdffentlicht werden und tatsichliche Anhaltspunkte dafiir vorhanden sind, dass
iiberwiegend Privatinteressen verfolgt werden oder der Offenbarung schutzwiirdige
Belange der Betroffenen entgegenstehen und das Informationsinteresse das Interesse der

Betroffenen an der Geheimhaltung nicht tiberwiegt.

Die Akteneinsicht oder Aktenauskunft soll nach § 10 Abs. 4 IFG versagt werden, wenn
sich der Inhalt der Akten auf den Prozess der Willensbildung innerhalb von Behdrden
bezieht. Der Abschlussbericht soll die Entscheidung des Leiters oder der Leiterin der
Hochschule iiber den Entzug des akademischen Grades vorbereiten. Er dient damit dem

Willensbildungsprozess innerhalb der Hochschule.

37 Korbmacher, in: Drichaus (Hrsg.), Verfassung von Berlin, 4. Aufl. 2020, Art. 45 Rn. 6.

% Gesetz zur Forderung der Informationsfreiheit im Land Berlin (Berliner
Informationsfreiheitsgesetz - IFG) vom 15. Oktober 1999 (GVBI. 1999, S. 561), zuletzt
gedndert durch Artikel 21 des Gesetzes vom 02.02.2018 (GVBL. S. 160).

%9 Korbmacher, in: Drichaus (Hrsg.), Verfassung von Berlin, 4. Aufl. 2020, Art. 45 Rn. 5.
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Ein Recht auf Akteneinsicht nach § 3 IFG diirfte daher in der Regel ausscheiden.

d) Akteneinsicht im Rahmen eines Untersuchungsausschusses

Nach Art. 48 Abs. 3 S. 2 VvB und § 19 Abs. 1 Untersuchungsausschussgesetz®® haben
Korperschaften des oOffentlichen Rechts, also auch die Berliner Hochschulen, einem
Untersuchungsausschuss auf Verlangen Akten vorzulegen, soweit nicht Griinde der
Sicherheit des Bundes oder eines Landes entgegenstehen. Nach der Rechtsprechung ist
eine vollstindige Verweigerung der Herausgabe nur zuldssig, wenn der Kernbereich
exekutiver Eigenverantwortung beriihrt ist®'.

Allerdings darf das Recht auf informationelle Selbstbestimmung dritter Personen durch
die Akteneinsicht des Untersuchungsausschusses nur im iiberwiegenden Interesse der
Allgemeinheit und wunter Beachtung des Grundsatzes der VerhdltnismaBigkeit
eingeschrinkt werden®. Die Bedeutung des Beweiserhebungsrechts des Parlaments fiir
die parlamentarische Demokratie erlaubt in aller Regel dann keine Verkiirzung des
Aktenherausgabeanspruchs zugunsten des Schutzes des allgemeinen Personlichkeits-
rechts, wenn der Geheimschutz sichergestellt werden kann und wenn der Grundsatz der

t63

VerhiltnisméaBigkeit gewahrt ist™”. Eine Ausnahme hiervon gilt fiir solche Informationen,

deren Weitergabe wegen ihres streng personlichen Charakters fiir die Betroffenen
unzumutbar ist®.

Auch hier kommt es bei der Priifung der VerhéltnisméBigkeit auf die Umstéinde des
Einzelfalls an. Allerdings ist das Informationsinteresse der Allgemeinheit bei einem
Untersuchungsausschuss in der Regel hoher zu werten als beim Informationsanspruch
eines einzelnen Abgeordneten. Zur Bestimmung des allgemeinen Informationsinteresses
kommt es insbesondere auch auf die Relevanz der Akten fiir den Gegenstand des
jeweiligen Untersuchungsausschusses an; dies kann naturgemédf nicht im Vorhinein

gutachtlich eingeschitzt werden.

Eine Einsichtnahme in den Abschlussbericht des Gremiums zur Vorbereitung der
Entscheidung iiber einen Entzug eines akademischen Grades im Rahmen eines

Untersuchungsausschusses wére nach hier vertretener Auffassung moglich, wenn sie nicht

80 Gesetz iiber die Untersuchungsausschiisse des Abgeordnetenhauses von Berlin

(Untersuchungsausschussgesetz - UntAG) vom 13. Juli 2011 (GVBL 2011, 330), zuletzt
gedndert durch Artikel 2 Nr. 2 des Gesetzes vom 04.04.2016 (GVBL. S. 150).

81 BVerfGE 67, 100, 139.

2 BVerfGE 124, 78, 125.

8 BVerfGE 67, 100, 144.

% BVerfG, ebenda.
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— aufgrund besonderer Umstdnde des Einzelfalls, wie ausgefiihrt — fiir die betroffene

Person unzumutbar wiére.

K. Zu Frage 12: Welche Erfolgsaussicht hitte im Fall von festgestellten Plagiaten im
MaBe der Uberhandnahme und bei Vorliegen eines Vorsatzes eine Klage des
Promovenden gegen den Entzug des Doktorgrades, wenn die Universitit gegen
den Promovenden entschieden hétte?

Eine Klage hiatte Aussicht auf Erfolg, wenn der Entzug des Doktortitels rechtswidrig war.

Hierfir kommen zum einen formelle Verfahrensfehler in Frage (z. B. fehlende
Zustiandigkeit, wenn nicht der Leiter oder die Leiterin der Hochschule die Entscheidung
auf Vorschlag des Gremiums, das fiir die Entscheidung tiber die dem akademischen Grad
zu Grunde liegenden Priifungsleistungen zustindig ist, getroffen hat, vgl. § 34 Abs. 8
Berliner Hochschulgesetz).

Zum anderen wire bei Vorliegen der materiellen Tatbestandsvoraussetzung des § 34
Abs. 7 Berliner Hochschulgesetz, nimlich dass der akademische Grad durch Tduschung
erworben wurde, ein Entzug des Titels dennoch rechtswidrig, wenn die Entscheidung
dariiber ermessensfehlerhaft getroffen worden ist. Zu den bei dieser Ermessens-

entscheidung zu beriicksichtigenden Aspekten siehe die Ausfiihrungen oben unter H.

II. Gesamtergebnis

Zu Frage 1:

Die Frage, wann die Anzahl der Plagiatsstellen und deren Anteil an der Arbeit angesichts
des Gesamtumfangs ,,liberhandnehmen®, konkretisiert das BVerwG nicht. Nach Ansicht
des VG Miinster ist dies jedenfalls dann der Fall, wenn auf ,fast der Halfte* oder
,wungefahr der Halfte* der Seiten der Arbeit Plagiate zu finden sind.

Das BVerwG hat die Feststellung des OVG Miinster, es liege eine Tauschung vor, wenn

auf 40 Prozent der Seiten einer Dissertation Plagiatsstellen zu finden seien, rechtlich nicht
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beanstandet. Der VGH Mannheim sieht bei Plagiatsstellen, die 17 Prozent einer

Dissertation ausmachen, den Tduschungstatbestand als erfiillt an.

Zu Frage 2:

Gibt es bei einer Dissertation nur ,,relativ wenige* Plagiatsstellen und geniigt die restliche
Arbeit den inhaltlichen Anforderungen an eine beachtliche wissenschaftliche Leistung, so

liegt nach den Auffassung des BVerwG insgesamt keine Tauschung vor.

Anders liegt es, wenn bereits aufgrund des quantitativen Anteils der Plagiatsstellen eine
Tauschung vorliegt (vgl. die Antwort zu Frage 1). In diesem Fall kann auch der restliche
Teil der Arbeit das Vorliegen eines Tduschungstatbestands nicht mehr ungeschehen

machen.

Zu Frage 3:

§ 34 Abs. 7 Nr. 1 Berliner Hochschulgesetz stellt keine Rechtsgrundlage fiir die Erteilung

einer ,,Riige* dar.

Andere Vorschriften im Berliner Hochschulgesetz oder in den Promotionsordnungen der
Berliner Hochschulen, die als Erméichtigungsgrundlage fiir eine Riige in Betracht kiimen,

sind nicht ersichtlich.

Zu den Fragen 4 und 5:

Mit der Erteilung einer Riige wegen Fehlverhaltens bei der Erstellung einer
wissenschaftlichen Arbeit wird in einer Einzelfallentscheidung auf dem Gebiet des
offentlichen Rechts eine Missbilligung gegeniiber der Verfasserin oder dem Verfasser
iiber Teilaspekte ihrer oder seiner wissenschaftlichen Arbeit ausgesprochen; daher handelt

es sich bei der Riige um einen Verwaltungsakt.

Weil mit der Riige ein Unwerturteil liber die wissenschaftliche Leistung verbunden ist,
das geeignet ist, die wissenschaftliche Reputation der Verfasserin oder des Verfassers zu

beschddigen, stellt die Riige auch einen belastenden Verwaltungsakt dar.

Seite 19 von 22



Zu Frage 6:

Wie ein Dritter dadurch in seinem Recht verletzt werden konnte, dass einer anderen
Person aufgrund einer Tauschungshandlung beim Erstellen einer Dissertation der
akademische Grad entzogen wird bzw. dass eine Riige ausgesprochen wird, ist nicht
ersichtlich. Ein Dritter kann daher nicht gegen die Entscheidung des Entzuges eines
akademischen Grades bzw. die Riige klagen.

Zu Frage 7:

Aus der Ausiibung des Ermessens hinsichtlich des Entzugs des Doktortitels zur Ahndung
von Plagiaten kann eine Selbstbindung der Universitit fiir weitere Fille folgen.

Unerheblich ist es dabei, wenn es in der Vergangenheit an einer Hochschule bei der
Anfertigung von Dissertationen zu Verstoen gegen das Gebot der wissenschaftlichen
Redlichkeit gekommen ist, die in rechtswidriger Weise unbeanstandet geblieben sind,
denn eine Gleichbehandlung im Unrecht kann nicht verlangt werden.

Zu den Fragen 8 und 9:

Die Frage, ob eine Tauschungshandlung vorliegt, ist gerichtlich voll {berpriitbar.
Dagegen hat die Hochschule bei der Frage, ob der akademische Grad entzogen werden
soll, einen gerichtlich nur begrenzt iiberpriifbaren Ermessensspielraum. Rechtlich zu
beanstanden ist eine solche Entscheidung dann, wenn sie ermessensfehlerhaft ist.

Bei der Entscheidung iiber den Entzug des Titels sind einerseits die Schwere der
Téduschung, also der wissenschaftlichen Pflichtenverstole, andererseits die
grundrechtsrelevanten Nachteile der Entziehung zu ermitteln, zu gewichten und
gegeneinander abzuwidgen. Die Entziehung ist indiziert, wenn die oder der Promovierte
mangels Eigenstindigkeit der Dissertation die Befdhigung zur selbststandigen
wissenschaftlichen Arbeit nicht nachgewiesen hat. Im Rahmen der Abwigung kann das
Gewicht der wissenschaftlichen Unredlichkeit und das AusmaBl der Plagiate

beriicksichtigt werden .

Im Rahmen der VerhidltnismiBigkeitspriifung sind des Weiteren das 6ffentliche Interesse
am Ansehen und dem wissenschaftlichen Ruf der Hochschule sowie die beruflichen und

sozialen Folgen fiir die oder den Promovierte(n) zu berticksichtigen .
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Vertrauensschutzgesichtspunkte diirfen bei der VerhéltnisméBigkeitspriifung keine Rolle
spielen, wenn das Vertrauen der oder des Promovierten wegen einer vorsitzlichen

Téuschung nicht schutzwiirdig ist.

Zu Frage 10:

Nach § 50 Abs. 3 des Berliner Hochschulgesetzes werden Personalangelegenheiten,
einschlieBlich der Berufungsangelegenheiten und der Erteilung von Lehrauftrigen, sowie
Entscheidungen in Priifungssachen in nichtoffentlicher Sitzung behandelt. Teilnehmer und
Teilnehmerinnen an nichtoffentlichen Gremiensitzungen sind zur Verschwiegenheit
verpflichtet. Das Gremium zur Erstellung des Abschlussberichts tritt in nichtéffentlichen
Sitzungen zusammen; die Teilnehmer sind damit zur Verschwiegenheit verpflichtet. Dem
wiirde es im Ergebnis widersprechen, wenn der Abschlussbericht von der Hochschule
veroffentlicht wiirde. Eine Veroffentlichung des Abschlussberichts des Priifgremiums ist

damit nach der bisherigen Rechtslage nicht mdglich.

Zu Frage 11:

Eine Einsichtnahme in den Abschlussbericht des Gremiums zur Vorbereitung der
Entscheidung iiber einen Entzug eines akademischen Grades kann mit dem Fragerecht der
einzelnen Abgeordneten aus Art. 45 Abs. 1 Satz 3 VvB nicht erreicht werden.

Nach Art. 45 Abs. 2 S. 1 VvB hat jeder Abgeordnete das Recht, Einsicht in Akten und
sonstige amtliche Unterlagen der Verwaltung zu nehmen. Die Einsichtnahme darf geméaf
Art. 45 Abs. 2 S. 2 VvB abgelehnt werden, soweit iiberwiegende offentliche Interessen
oder liberwiegende private Interessen an der Geheimhaltung dies zwingend erfordern. Bei
der Frage, ob iiberwiegende private Interessen der promovierten Person an der
Geheimhaltung bestehen, die eine Akteneinsicht ausschliefen, kommt es auf die
Umstidnde des Einzelfalls an. Dabei ist zu beriicksichtigen, ob es sich bei der
promovierten Person um eine Person des offentlichen Lebens handelt oder um eine
Person, die nicht in der Offentlichkeit steht. Bei letzterer diirfte das Geheim-

haltungsinteresse einen vergleichsweise grofleren Schutz geniefen.

Neben Art. 45 Abs. 2 S. 1 VvB kann sich ein Abgeordneter hinsichtlich seines Begehrens
auf Akteneinsicht auch auf § 3 Informationsfreiheitsgesetz berufen. Ein Recht auf
Akteneinsicht nach § 3 IFG diirfte aber in der Regel ausscheiden, da der Abschlussbericht
die Entscheidung des Leiters oder der Leiterin der Hochschule iiber den Entzug des
akademischen Grades vorbereiten soll und damit dem Willensbildungsprozess innerhalb
der Hochschule dient.
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Eine Einsichtnahme in den Abschlussbericht des Gremiums zur Vorbereitung der
Entscheidung iiber einen Entzug eines akademischen Grades im Rahmen eines
parlamentarischen Untersuchungsausschusses wiére grundsétzlich moglich. Anders konnte
es nur im Ausnahmefall und nur dann liegen, wenn die Einsichtnahme aufgrund
besonderer Umsténde des Einzelfalls fiir die betroffene promovierte Person unzumutbar

ware.

Zu Frage 12:

Eine Klage gegen den Entzug des Doktortitels hatte Aussicht auf Erfolg, wenn der Entzug

rechtswidrig gewesen ist.

Hierbei kommen zum einen formelle (Verfahrens-) Fehler in Frage, z. B. bei Abweichung
von der Zustdandigkeit des Leiters oder der Leiterin der Hochschule und Entscheidung auf
Vorschlag des Gremiums, das fiir die Entscheidung iiber die dem akademischen Grad zu
Grunde liegenden Priifungsleistungen zustindig ist, gemdl § 34 Abs. 8 Berliner
Hochschulgesetz.

Zum anderen wire bei Vorliegen der materiellen Tatbestandsvoraussetzung des § 34
Abs. 7 Berliner Hochschulgesetz, nimlich dass der akademische Grad durch Tduschung
erworben wurde, ein Entzug des Titels dennoch rechtswidrig, wenn die Entscheidung

dariiber ermessensfehlerhaft getroffen wurde.

Dr. Solte
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