ABGEORDNETENHAUS VON BERLIN
— WISSENSCHAFTLICHER PARLAMENTSDIENST — Berlin, den 30.06.2022

Gutachten
zu einigen Rechtsfragen im Zusammenhang mit Sitzungen der Bezirksverordneten-
versammlung in aulergewohnlichen Notlagen
nach § 8a BezVwG

Gliederung

L. Auftrag

1I1. Gutachten

A. Das Tatbestandsmerkmal der ,, aufergewohnliche/n] Gefahren fiir Leib,
Leben oder Gesundheit der Mitglieder der Bezirksversammlung
(Frage 1)

1. Allgemeines
2. Zur Auslegung des Begriffs der ,, auflergewéhnliche[n] Gefahren fiir
Leib, Leben oder Gesundheit

B. Zum Tatbestandsmerkmal der ,,vergleichbar schwerwiegenden allgemei-
nen Notlagen “ und zur Feststellungskompetenz der Bezirke (Frage 2)

1. Definition der ,,vergleichbar schwerwiegenden allgemeinen Notla-
gen “nach § 8a Abs. 1 S. 1, 2. Variante BezVwG
2. Bezirkliche Kompetenz zur Feststellung der ,,vergleichbar schwer-

‘

wiegenden allgemeinen Notlagen *

Die Gutachten des Wissenschaftlichen Parlamentsdienstes sind urheberrechtlich ge-
schiitzt. Die weitere Verarbeitung, Verbreitung oder Veroffentlichung — auch auszugs-
weise — ist nur unter Angabe der Quelle zuldssig. Jede Form der kommerziellen Nut-
zung ist untersagt. Die Gutachten geben nicht die Auffassung des Abgeordnetenhau-
ses, eines seiner Organe oder der Abgeordnetenhausverwaltung wieder. Sie liegen al-
lein in der fachlichen Verantwortung der Verfasserinnen und Verfasser sowie der Lei-
tung der Abteilung Wissenschaftlicher Dienst.
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I11.

Kriterien fiir die Feststellung von ,, schwerwiegenden allgemeinen Notla-

gen“ (Frage 3)

. Zum Mangel an pandemiekonformen Raumlichkeiten bei Vorliegen von

., aufpergewohnliche[n] Gefahren fiir Leib, Leben oder Gesundheit oder
., vergleichbar schwerwiegenden allgemeinen Notlagen “ (Frage 4)

Zur Moglichkeit der Differenzierung bei der Durchfiihrung digitaler Sit-
zungen zwischen Ausschusssitzungen und Sitzungen der Bezirksverordne-
tenversammlung (Frage 5)

Zum Tatbestandsmerkmal ,,im Einvernehmen mit dem Altestenrat” im
Sinne des § 8a Abs. 4 BezVwG und den hierfiir erforderlichen Mehrheits-
entscheidungen (Frage 6)

. Zur Erhohung des Zustimmungsquorums durch die Geschéftsordnung

(Frage 7)

Ergebnis
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I. Auftrag

Der Président des Abgeordnetenhauses hat den Wissenschaftlichen Parlamentsdienst auf-

grund einer entsprechenden Bitte der Fraktion Die Linke mit der Erstellung eines Gutach-

tens zu folgenden Fragen im Zusammenhang mit § 8a BezVwG beauftragt:

. Was ist erforderlich, dass ,,aulergewohnliche Gefahren fiir Leib oder Gesundheit der
Mitglieder der Bezirksverordnetenversammlung® angenommen werden konnen und
miissen diese fiir alle Bezirksverordneten vorliegen oder ist eine Gefahr fiir einzelne
Mitglieder ausreichend?

. Was ist unter ,,schwerwiegenden allgemeinen Notlagen* zu verstehen? Kann eine sol-
che von einem Bezirk festgestellt werden?

. Was ist fiir die Feststellung der ,,schwerwiegenden allgemeinen Notlage* erforderlich?
Soweit eine Begriindung erforderlich sein sollte, was sind die Kriterien fiir die Fest-
stellung?

. Wann und in welchem Umfang begriindet ein Mangel an pandemiekonformen Rdum-
lichkeiten das Vorliegen von ,,aulergewohnlichen Gefahr fiir Leib oder Gesundheit*
oder einer ,,schwerwiegenden allgemeinen Notlage*?

. Erlaubt die Verweisung in Absatz 2 des § 8a BezZVwG im Fall des Vorliegens einer
festgestellten Notlage eine Differenzierung zwischen Ausschusssitzungen und BVV-
sitzungen z. B. dergestalt, dass die Ausschusssitzungen digital und die BVV-Sitzungen
in Présenz stattfinden?

. Was ist unter ,,Einvernehmen® im Sinne des Absatz 4 des § 8a BezVwG zu verstehen?
Miissen Altestenrat und Vorstand zustimmen und mit welchen Mehrheiten?

. Darf eine Geschiftsordnung festlegen, dass mit einer 2/3-Mehrheit die Notlage festge-
stellt wird?

1I. Gutachten

. Das Tatbestandsmerkmal der ,,aufSergewohnliche[n] Gefahren fiir Leib, Leben oder

Gesundheit der Mitglieder der Bezirksverordnetenversammlung* (Frage 1)

1. Allgemeines

Die Frage, was als ,, auflergewohnliche Gefahren fiir Leib, Leben oder Gesundheit der

Mitglieder der Bezirksverordnetenversammlung “ im Sinne des § 8a Abs. 1, 1. Varian-
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te BezVwG! anzusehen ist, muss angesichts des unbestimmten Rechtsbegriffs durch
Auslegung beantwortet werden. Gleiches gilt fiir die Frage, ob die auBBergewo6hnliche
Gefdhrdung einzelner Bezirksverordneter ausreichend wire, um eine Gefahr im Sinne
des § 8a Abs. 1 S. 1, 1. Variante BezZVwG anzunchmen.

Zur Methodik der Gesetzesauslegung flihrt das Bundesverfassungsgericht aus:

., Mafsgebend fiir die Auslegung von Gesetzen ist der in der Norm zum Aus-
druck kommende objektivierte Wille des Gesetzgebers, wie er sich aus dem
Wortlaut der Vorschrift und dem Sinnzusammenhang ergibt, in den sie hinein-
gestellt ist (vgl. BVerfGE 1, 299 [312] = NJW 1952, 737 Ls.; BVerfGE 11, 126
[130 f.] = NJW 1960, 1563; BVerfGE 105, 135 [157] = NJW 2002, 1779;
stRspr). Der Erfassung des objektiven Willens des Gesetzgebers dienen die an-
erkannten Methoden der Gesetzesauslegung aus dem Wortlaut der Norm, der
Systematik, ihrem Sinn und Zweck sowie aus den Gesetzesmaterialien und der
Entstehungsgeschichte, die einander nicht ausschlieffen, sondern sich gegen-
seitig ergdnzen. Unter ihnen hat keine einen unbedingten Vorrang vor einer
anderen (vgl. BVerfGE 11, 126 [130]= NJW 1960, 1563; BVerfGE 105, 135
[157]= NJW 2002, 1779). Ausgangspunkt der Auslegung ist der Wortlaut der
Vorschrift. Er gibt allerdings nicht immer hinreichende Hinweise auf den Wil-
len des Gesetzgebers. Unter Umstdnden wird erst im Zusammenhang mit Sinn
und Zweck des Gesetzes oder anderen Auslegungsgesichtspunkten die im Wort-
laut ausgedriickte, vom Gesetzgeber verfolgte Regelungskonzeption deutlich,
der sich der Richter nicht entgegenstellen darf (vgl. BVerfGE 122, 248 [283] =
NJW 2009, 1469 — abwM). Dessen Aufgabe beschrdinkt sich darauf, die inten-
dierte Regelungskonzeption bezogen auf den konkreten Fall — auch unter ge-

wandelten Bedingungen — moglichst zuverldssig zur Geltung zu bringen (vgl.

BVerfGE 96, 375 [394 ] = NJW 1998, 519).?

2. Zur Auslegung des Begriffs der ,, aufsergewohnliche[n] Gefahren fiir Leib, Leben oder
Gesundheit

a) Entscheidend fiir die Frage der Auslegung der ,, auflergewohnliche[n] Gefahren fiir
Leib, Leben oder Gesundheit” nach § 8a Abs. 1, 1. Variante BezVwG ist damit,

Bezirksverwaltungsgesetz (BezVwG) in der Fassung vom 10.11.2011 (GVBI. S. 692),
zuletzt gedndert durch Gesetz vom 27.8.2021 (GVBIL. S. 982).

BVerfG, Urteil vom 19.03.2013 — 2 BvR 2628/10 u.a., in: NJW 2013, 1058, Rn. 66 (iiber
beck-online).

Seite 4 von 22



welche Fille nach dem (objektiven) Willen des Gesetzgebers hiervon umfasst sein

sollten.
Die Vorschrift des § 8a Abs. 1 S. 1 BezVwG lautet:

,Abweichend von § 8 Absatz 2 Satz 1 kann eine Sitzung der Bezirksver-
ordnetenversammlung im Wege einer Bild- und Toniibertragung durch-
gefiihrt werden (Videositzung), um aufsergewohnliche Gefahren fiir
Leib, Leben oder Gesundheit der Mitglieder der Bezirksverordnetenver-
sammlung abzuwenden oder um vergleichbar schwerwiegenden allge-

meinen Notlagen Rechnung zu tragen. “

Hinsichtlich der Fragen, welche Gefahren fiir Leib, Leben oder Gesundheit in Be-
tracht kommen konnten oder ob es ausreicht, dass diese Gefahr fiir einzelne Be-
zirksverordnete besteht, um die Gefahrenlage als ,,aulergewdhnlich einordnen zu
konnen, ist der Wortlaut der Vorschrift nur insoweit ergiebig als nach dem allge-
meinem Sprachgebrauch als ,,aulergewdhnlich® nicht jedwede Gesundheitsgefahr
bezeichnet werden kann, sondern nur ecine Gefahr, die {iber das {ibliche Gesund-
heitsrisiko hinausgeht, und damit ein nennenswertes, beachtliches oder iiberdurch-
schnittliches MaB erreicht hat.

Dies unterstreichend hat der Gesetzgeber zugleich mit der Schaffung des
§ 8a BezVwG auch eine Neufassung des vorstehenden § 8 Abs. 2 S. 1 BezZVwG
vorgenommen, die nunmehr ausdriicklich Prasenzsitzungen in der Bezirksverordne-

tenversammlung als gesetzlichen Regelfall festlegt.
Die neue Fassung des § 8 Abs. 2 S. 1 BezVwG Bln. lautet dabei:

,,Die Sitzungen der Bezirksverordnetenversammlung werden unter per-

sonlicher Anwesenheit ihrer Mitglieder durchgefiihrt.

Der Ausnahmecharakter der Vorschrift des § 8a Abs. 1 S. 1 BezVwG gebietet
schon systematisch deren enge Auslegung. Daher spricht viel dafiir, eine blof fiir
einzelne Personen bestehende Gesundheitsgefahr nicht als ausreichend zu betrach-

ten, um von einer ,, aufSergewohnlichen *“ Gefahr ausgehen zu kénnen.
Zieht man erginzend zur Feststellung von Sinn und Zweck der Vorschrift aus den

Gesetzesmaterialien die Begriindung der ,,Vorlage des Senats — zur Beschlussfas-

sung — iiber das Gesetz zur Anderung des Bezirksverwaltungsgesetzes zur Sicher-
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b)

stellung der Arbeitsfihigkeit der Bezirksverordnetenversammlung in aufiergewohn-
lichen Notlagen* (Drs. 18/3197) zu Rate, bestitigt sich dies:

Schon ausweislich ihres Titels dient die Gesetzesvorlage dem Ziel, die Arbeitsfa-
higkeit der Bezirksverordnetenversammlung sicherzustellen. Die Vorschrift des
§ 8a Abs. 1 S. 1 BezVwG soll ihrer Begriindung nach eine Handhabe bieten fiir
,,allgemeine Krisensituationen“, nicht jedoch ,, Abhilfe [schaffen] fiir das iibliche
Risiko, dass sich das politische Krdfteverhdltnis aufgrund der krankheitsbedingten
Abwesenheit einzelner Bezirksverordneter verschieben kann“.> Durch die Abwe-
senheit lediglich einzelner Abgeordneter ist die Arbeitsfahigkeit der Bezirksverord-

netenversammlung und ihrer Ausschiisse allerdings noch nicht bedroht.

Vielmehr wird angenommen, dass eine ,,aulergewohnliche Gefahr fiir Leib, Leben
und Gesundheit“ nur dann besteht, wenn ,, nicht nur einzelne Mitglieder der Be-
zirksverordnetenversammlung, sondern — wenn auch aufgrund unterschiedlicher
korperlicher Konstitutionen ggf. in unterschiedlichem Mafie — die Gesamtheit ihrer
Mitglieder oder doch jedenfalls einen mit Blick auf die Beschlussfihigkeit erhebli-
chen Teil der Mitglieder von dieser Gefahr betroffen wire.* Die Beschluss-
fahigkeit der Bezirksverordnetenversammlung ist nach § 8 Abs. 2 S. 2 BezVwG
gegeben, wenn mehr als die Hélfte ihrer Mitglieder anwesend ist. Gleiches gilt nach
§ 9 Abs. 3 S. 1 BezVwG auch fiir die Sitzungen der Ausschiisse. Somit miisste je-
weils fiir etwa die Hélfte der Bezirksverordneten eine auBergewohnliche Gesund-
heitsgefahr bestehen, um von einer Bedrohung der Arbeitsfahigkeit ausgehen zu

konnen.

Damit ist als Zwischenergebnis festzustellen, dass eine Gefahr fiir Leib, Leben oder
Gesundheit einzelner Bezirksverordneter nicht ausreichend wire, um eine ,, auffer-
gewohnliche Gefahr* im Sinne des § 8a Abs. 1 S. 1, 1. Variante BezZVwG Bln. zu
begriinden. Wegen des Ausnahmecharakters der Norm sind vielmehr hohe Anfor-

derungen zu stellen, wenn auch diese nicht zu iiberspannen sind.

Weiter ergibt sich aus der Begriindung zur Gesetzesvorlage im Hinblick auf die In-

tensitit der Gefahr selbst, die fiir ,, Leib, Leben und Gesundheit bestehen muss,

dass ,,angesichts des Ausnahmecharakters der Regelung hohe Anforderungen‘ an

die Erfiillung der Voraussetzungen des § 8a Abs. 1 BezVwG Bln. zu stellen seien

Vorlage des Senats — zur Beschlussfassung — iiber das Gesetz zur Anderung des Bezirks-
verwaltungsgesetzes zur Sicherstellung der Arbeitsfahigkeit der Bezirksverordnetenver-
sammlung in auBBergewdhnlichen Notlagen, Drs. 18/3197, S. 7.

Drs. 18/3197, S. 7.
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und ,,iibliche Gesundheitsgefahren [ ...] einen Ausnahmefall nicht begriinden [kén-

nen] “>

Den Anlass fiir die Novelle des BezVwG und insbesondere dessen Ergéinzung um
§ 8a BezVwG gab vor allem die gegenwirtige Corona-Pandemie.® Vor deren Hin-
tergrund diirfte auch fiir weitere gesundheitlich relevante Notlagen das Erfordernis
einer erheblichen Gefahrdung — vergleichbar mit der der Corona-Pandemie — der in
der Norm benannten existenziellen Rechtsgiiter Leben und Gesundheit (was das
Merkmal ,,Leib* umfasst) zu verlangen sein,’ so dass etwa eine bloBe Erkiltungs-
welle angesichts der in aller Regel nicht schwerwiegenden gesundheitlichen Kon-
sequenzen fiir die Mehrzahl von ihr betroffenen Personen noch nicht ausreichend
wire, um eine erhebliche und damit auBlergewdhnliche Gefiahrdung einer relevanten
Anzahl an Bezirksverordneten anzunehmen. Allerdings sind die Anforderungen an
die Voraussetzungen des § 8a Abs. 1 BezVwG ausweislich der Begriindung zur
Gesetzesvorlage auch ,,nicht zu iiberspannen “® Damit diirfte es im Sinne eines ef-
fektiven Schutzes der Gesundheit der Bezirksverordneten und damit auch der Ar-
beitsfahigkeit der Bezirksverordnetenversammlung insgesamt geniigen, wenn tat-
sdchliche Anhaltspunkte dafiir vorhanden sind, dass eine gravierende Gesundheits-

gefahr fiir eine Mehrheit der Bezirksverordneten hinreichend wahrscheinlich ist.

¢) Zusammenfassend ldsst sich damit festhalten, dass ,, aufergewohnliche Gefahren
fiir Leib, Leben und Gesundheit* nur dann vorliegen, wenn nicht nur einzelne Mit-
glieder der Bezirksverordnetenversammlung, sondern die Gesamtheit ihrer Mitglie-
der oder doch jedenfalls ein mit Blick auf die Beschlussfahigkeit erheblicher Teil
der Mitglieder von dieser Gefahr betroffen wire. Um die Anforderungen an eine
solche Feststellung nicht zu {iberspannen, diirfte es ausreichend sein, dass tatsachli-
che Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass eine gravierende Gesundheitsgefahr fiir ei-
ne Mehrheit der Bezirksverordneten hinreichend wahrscheinlich ist. Ubliche Ge-
sundheitsgefahren begriinden jedenfalls nicht den Ausnahmefall einer auferge-
wohnlichen Gefahr.

Drs. 18/3197, S. 7.

Drs. 18/3197, S. 6.

So bzgl. der Auslegung einer ,,auBergewdhnlichen Notlage* nach § 1 BbgKomNotV vom
17.04.2020 auch Liick, Brandenburgische kommunale Notlagenverordnung (BbgKom-
NotV) — SARS-CoV-2-bedingte und befristete Ausnahme oder Beginn der Digitalisierung
kommunaler Entscheidungsprozesse?, in: LKV 5/2020, S. 202.

Drs. 18/3197, S. 7.
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B. Zum Tatbestandsmerkmal der ,,vergleichbar schwerwiegenden allgemeinen Notlage

und zur Feststellungskompetenz der Bezirke (Frage 2)

1.

Definition der ,,vergleichbar schwerwiegenden allgemeinen Notlagen™ nach
§ 8a Abs. 1 S. 1, 2. Variante BezVwG

Die Tatbestandsvariante der ,, vergleichbar schwerwiegenden allgemeinen Notlagen
enthélt gleich mehrere unbestimmte Rechtsbegriffe und bedarf daher der Auslegung

nach den bekannten Methoden der Gesetzesauslegung (vgl. dazu oben unter Punkt A.

1).

Dem Wortlaut nach setzen ,, vergleichbar schwerwiegende/...] allgemeine/...] Notla-
gen‘ — ebenso wie die Variante der ,, auflergewohnlichen Gefahren fiir Leib, Leben
und Gesundheit“ — eine vom Alltéglichen erheblich abweichende Sachlage voraus, die
sich nicht nur auf einzelne Personen, sondern eben auf die Allgemeinheit insgesamt
oder jedenfalls einen groferen Personenkreis auswirkt. Diese Situation muss zudem
mit den auBergewohnlichen Gesundheits- bzw. Lebensgefahren nach § 8a Abs. 1 S. 1,
1. Variante BezVwG vergleichbar sein, ihr also in ihrer Intensitét und ihrem Ausmalf}
dhneln. Beide Varianten des § 8a Abs. 1 S. 1 BezZVwG sind daher im Zusammenhang

und gleichrangig zu betrachten.

Hinsichtlich der Frage, welche Anwendungsfille im Gesetzgebungsverfahren konkret
bei der Formulierung der ,,vergleichbar schwerwiegenden allgemeinen Notlagen
gemeint waren, offenbart die vom Senat eingebrachte Vorlage — zur Beschlussfassung
— Uiber die Novelle des Bezirksverwaltungsgesetzes, dass hiermit ,, anderen vergleich-
baren Situationen Rechnung getragen werden [soll], in denen eine physische Zusam-
menkunft etwa aufgrund von Katastrophen- oder Grofischadenslagen unzumutbar er-
schwert bzw. faktisch unmoglich ist*“’ Leitend war demnach der Gedanke, dass auf-
grund einer bestehenden Notlage Sitzungen der Bezirksverordneten vor Ort entweder
iiberhaupt nicht moglich oder aber aufgrund dieser besonderen Ereignisse immerhin in
einer Weise erschwert wire, die eine Anreise fiir die Bezirksverordneten als unzumut-

bar erschienen lie3e.

Eine konkrete Definition fiir derartige Notlagen insgesamt oder aber jedenfalls fiir die
in der Senatsbegriindung zur Gesetzesvorlage exemplarisch genannten ,, Katastrophen-
oder Grofischadenslagen, sowie Beispiele fiir diese finden sich weder im BezVwG

selbst noch in der Begriindung der entsprechenden Gesetzesnovelle.

9

Drs. 18/3197, S. 7.
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Allerding enthilt § 1 des Katastrophenschutzgesetzes Berlin (KatSG)'® sowohl eine
Definition des Begriffs der ,,Katastrophe* (§ 1 Abs. 1 KatSG) als auch eine solche der
,GroBschadenslage® (§ 1 Abs. 2 KatSG). Im Interesse einer landesweit einheitlichen
Gesetzesauslegung kann auf diese Definition auch im hiesigen Kontext zuriickgegrif-

fen werden.

Nach § 1 Abs. 1 KatSG sind Katastrophen ,, Ereignisse, die das Leben, die Gesundheit
oder die lebensnotwendige Versorgung einer Vielzahl von Menschen oder Tieren, die
Umwelt oder sonstige bedeutsame Rechtsgiiter in so aufsergewohnlichem Ausmaf3 ge-
fahrden oder schidigen, dass deren Bewdltigung nur unter Beteiligung der Katastro-
phenschutzbehérden und der Mitwirkenden im Katastrophenschutz angemessen geleis-
tet werden kann und deren Zusammenwirken ressortiibergreifend koordiniert werden

muss ““.

Gemil § 1 Abs. 2 KatSG handelt es sich bei GroBschadenslagen um ,, Ereignisse mit

einer grofien Anzahl von verletzten, erkrankten oder betroffenen Menschen oder Tie-
ren oder erheblichen Sach- oder Umweltschiden, auf Grund deren besonderer Aus-
wirkungen die Entwicklung zu einer Katastrophe nicht ausgeschlossen ist und fiir de-
ren Bewidltigung das Zusammenwirken der betroffenen Katastrophenschutzbehorden
und der Mitwirkenden im Katastrophenschutz ressortiibergreifend koordiniert werden
muss . Hiermit ist offenbar ein Zustand gemeint, der in eine Katastrophe im obigen
Sinne miinden konnte, deren Ausmaf} allerdings noch nicht erreicht hat. So sah auch
die Begriindung der Senatsvorlage — zur Beschlussfassung — iiber das Gesetz iiber den
Katastrophenschutz im Land Berlin ,,/...] Regelungsbedarf fiir Ereignisse, die die Vo-
raussetzungen einer Katastrophe (noch) nicht erfiillen[,] zugleich aber im Hinblick
auf Ausmap, Entwicklungsmoglichkeit zu einer Katastrophe und Koordinierungsbe-
darf nicht mehr als Alltagsgefahr gelten. Nicht gesetzlich geregelt sind bislang der
Begriff der Grofischadenslage sowie eine entsprechende Anwendbarkeit des Gesetzes
hierauf*.!! Eine bloBe Gefihrdungslage geniigt hier allerdings noch nicht, um eine
., Grofsschadenslage “ anzunehmen. Denn anders als bei der drohenden ,, Katastrophe *
muss es vielmehr bereits zu einem Schadenseintritt fiir besonders geschiitzte Rechts-

giiter gekommen sein.'?

Gesetz iliber den Katastrophenschutz im Land Berlin (Katastrophenschutzgesetz — KatSG)
vom 07.06.2021, GVBI. 2021, S. 610.

Vorlage — zur Beschlussfassung — iiber das Gesetz iiber den Katastrophenschutz im
Land Berlin (Katastrophenschutzgesetz — KatSG), Drs. 18/3507, S. 2.

Drs. 18/3507, S. 35.
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In der Senatsbegriindung zur Vorlage des Katastrophenschutzgesetzes Berlin werden

als mogliche Katastrophen und GroB3schadenslagen zudem beispielhaft aufgezahlt:

,,- Terroranschldge,

- Beeintrdchtigung/Ausfall lebenswichtiger Versorgung,

- Beeintrdchtigung/Ausfall von Verkehrseinrichtungen,

- Unfille bei Grofs- beziehungsweise Massenveranstaltungen,
- Pandemien und Seuchen,

- Gefahrgutunfille und Schadstoffausbreitungen,

- Bahn- und Flugunfille oder

- extreme Wetterlagen ">

Soweit in der Begriindung zur Vorlage des § 8a Abs. 1 BezVwG Katastrophen und
GroBschadenslagen nur als Beispielsfille fiir mogliche ,,vergleichbar schwerwiegende
allgemeine Notlagen® genannt werden (vgl. Drs. 18/3197, S. 7), erscheinen vor dem
Hintergrund der weitreichenden Definitionen der Katastrophen und Grof3schadensla-
gen zwar kaum noch weitere Fille denkbar, die eine solche ,, schwerwiegende allge-
meine Notlage*, jedoch weder eine Katastrophe noch eine Groschadenslage darstel-
len. In bisweilen kaum vorhersehbaren Krisenszenarien erscheint ein verbleibender
Auslegungsspielraum bei der Anwendung der Norm allerdings sinnvoll und im Sinne
des Gesetzgebers, um auch diesen effektiv mit dem in § 8a BezVwG vorgesehenen In-

strumentarium begegnen zu koénnen.

Zusammenfassend lasst sich damit feststellen, dass mit dem Tatbestandsmerkmal der
., vergleichbar schwerwiegenden allgemeinen Notlagen‘ ausweislich der Gesetzesbe-
griindung anderen vergleichbaren Situationen Rechnung getragen werden soll, in de-
nen eine physische Zusammenkunft etwa aufgrund von Katastrophen- oder Grof3scha-
denslagen unzumutbar erschwert bzw. faktisch unmoglich ist. Zur Definition der Be-
griffe Katastrophen- oder Grof3schadenslagen kann auf die Definitionen des Katastro-
phenschutzgesetzes und die dort in der Begriindung genannten Beispiele zuriick ge-
griffen werden. Zu den moglichen Katastrophen- oder GroB3schadensereignissen geho-
ren demnach beispielhaft Terroranschlige, Beeintrichtigung oder der Ausfall lebens-
wichtiger Versorgung, Beeintrachtigung oder Ausfall von Verkehrseinrichtungen, Un-
fille bei GroB3- beziehungsweise Massenveranstaltungen, Pandemien und Seuchen,
Gefahrgutunfille und Schadstoffausbreitungen, Bahn- und Flugunfille oder extreme
Wetterlagen. Daneben verbleibt nach dem Willen des Gesetzgebers weiterer Ausle-
gungsspielraum, um auch andere — vergleichbare — Fille als ,,schwerwiegende allge-

meine Notlagen® einordnen zu konnen.

3 Drs. 18/3507, S. 29.
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2. Bezirkliche Kompetenz zur Feststellung der ,,vergleichbar schwerwiegenden allge-
meinen Notlagen

Es stellt sich die Frage, ob ,, auffergewéhnliche Notlagen“, sei es nun in Gestalt von
., aufpergewohnliche[n] Gefahren fiir Leib, Leben und Gesundheit“ nach § 8a Abs. 1 S.
1, 1. Variante BezZVwG oder auch der ,,vergleichbar schwerwiegenden allgemeinen
Notlagen* im Sinne des § 8a Abs. 1 S. 1, 2. Variante BezVwG, durch die Bezirke

selbst festgestellt werden kann.

Nach § 8a Abs. 4 S. 1 BezVwG entscheidet ,, iiber die Durchfiihrung von Videositzun-
gen der Bezirksverordnetenversammlung nach Absatz 1 und die Form der Wahrung
der Offentlichkeit nach Absatz 3 [..] der Vorstand der Bezirksverordneten-

versammlung im Einvernehmen mit dem Altestenrat“.

Damit legt schon der Wortlaut nahe, dass die Entscheidung iiber die Durchfiihrung
von Videositzungen auch die Befugnis umfasst, iiber die dafiir notwendige Vorfrage
zu entscheiden, ndmlich, ob eine auBergewohnliche Notlage vorliegt, die die Durch-

fiihrung von Videositzungen ermoglicht.

Der Gesetzgeber geht in seiner Begriindung ebenfalls von der bezirklichen Kompetenz
zur Feststellung der Notlage aus: ,, Insbesondere setzt die Regelung auch bei iiblicher-
weise berlinweiten Notlagen keine einheitliche Entscheidungspraxis der Bezirke vo-
raus. Vielmehr gilt es den jeweiligen bezirklichen Gegebenheiten nach den Grundsdit-
zen der Selbstverwaltung Rechnung zu tragen “.'* Der Gesetzgeber verfolgte damit of-
fenkundig das Ziel, das Treffen von Maflnahmen zur Erhaltung der eigenen Arbeitsfa-
higkeit den Bezirken selbst zu iiberlassen. Die vorgelagerte Feststellung iiber das Be-
stehen einer Notlage ist dabei die notwendige Voraussetzung fiir das Ergreifen derarti-
ger Maflnahmen. Daher entspricht es konsequenterweise dem Willen des Gesetzge-
bers, dass die Bezirke im Rahmen ihrer eigenen Angelegenheiten auch iiber das Be-

stehen einer solchen Notlage entscheiden kdnnen.

Dies gilt umso mehr, als sich eine derartige bezirkliche Feststellungsbefugnis auch als
notwendig erweisen kann, um im Falle einer Notlage moglichst schnell agieren und
die MaBnahmen zur Erhaltung der Arbeitsfahigkeit der Bezirksverordnetenversamm-
lung treffen zu kdnnen, auch wenn die entsprechende Feststellung einer solchen Not-
lage auf Landesebene noch nicht getroffen worden sein sollte — was allerdings in aller

Regel der Fall sein diirfte.

4 Drs. 18/3197, S. 7.
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Im Ergebnis ist demnach davon auszugehen, dass jeder Bezirk die Feststellung tiber
das Bestehen von ,, auffergewohnlichen Notlagen® im Rahmen seiner eigenen Angele-
genheiten und mit Wirkung fiir sich selbst treffen und auf dieser Grundlage entspre-
chende MaBnahmen hinsichtlich seiner Sitzungsmodalitidten ergreifen kann. Die zu-
staindigen Gremien sind hierflir der Vorstand der Bezirksverordnetenversammlung im
Einvernehmen mit dem Altestenrat. Ausweislich der Begriindung zur Gesetzesnovelle
kommt eine Entscheidung durch die gesamte Bezirksverordnetenversammlung hinge-
gen nicht in Betracht, da dies eine Prasenzsitzung erfordern wiirde, die gerade vermie-

den werden soll."?

C. Kiriterien flir die Feststellung von ,,schwerwiegenden allgemeinen Notlagen* (Frage 3)

Es stellt sich die Frage, ob fiir die Feststellung der ,, schwerwiegenden allgemeinen Notla-
gen* (ebenso wie fiir die ,, auflergewohnlichen Gefahren fiir Leib, Leben und Gesund-
heit“) nach § 8a Abs. 1 S. 1 BezVwG formale Kriterien erfiillt sein miissen.

Wie bereits dargestellt, ergibt sich durch Auslegung des § 8a Abs. 4 BezVwG hinsichtlich
der Zustdndigkeit und des Verfahrens, dass nicht nur iiber die Modalitét einer digitalen
Sitzung, sondern auch iiber die Vorfrage, ndmlich die Feststellung der auergewdhnlichen
Notlage selbst der Vorstand der Bezirksverordnetenversammlung (Satz 1) bzw. des jewei-
ligen Ausschusses (Satz 2) im Einvernehmen mit dem Altestenrat entscheidet. Damit soll
vermieden werden, dass fiir die Feststellung einer solchen Notlage erst die Bezirksverord-
netenversammlung bzw. der jeweilige Ausschuss zusammentreten muss, da gerade dies
den Bezirksverordneten in der Ausnahmesituation nicht zugemutet werden soll, weswegen

iiberhaupt digitale Sitzungen vorgesehen werden konnen. '

Das Verfahren sieht demnach eine Entscheidung des Vorstandes vor, die anschlieBend
dem Altestenrat zur Abstimmung vorzulegen ist.!” Das Erfordernis einer einvernehmli-
chen Entscheidung gemeinsam mit dem Altestenrat dient durch die Einbeziehung der Po-
sitionen sdmtlicher Fraktionen weiterhin dazu, eine breite Basis fiir die jeweilige Ent-

scheidung zu schaffen.'®

5 Drs. 18/3197,S.9.

16 Drs. 18/3197, S. 9.

Vgl. hierzu Ottenberg/Wolf, Praxiskommentar zum Berliner Bezirksverwaltungsgesetz
(https://bezirksverwaltungsrecht.berlin/kommentar-zum-bezirksverwaltungsgesetz), Stand
01.01.2022, § 8a Ziff. 18.

8 Drs. 18/3197, S. 9.
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Zusitzlich kann durch die Beteiligung aller Fraktionen an der Feststellung auch der mog-
lichen Gefahr eines Missbrauchs des als Ausnahmeregelung konzipierten § 8a BezZVwG
wirksam begegnet werden. Hiervor schiitzt daneben auch die Moglichkeit der zustédndigen
Senatsverwaltung, im Rahmen der Ausiibung der Bezirksaufsicht nach Art. 67 Abs. 2 S. 3
VvB und § 9 AZG' die von der Bezirksverordnetenversammlung gefassten Beschliisse
wieder aufzuheben, sofern diese gefasst wurden, ohne dass eine entsprechende Notlage
nach § 8a Abs. 1 Satz 1 BezVwG vorlag.?’

Fraglich ist, ob die Feststellung einer aulergewdhnlichen Notlage tiber diese formalen
Kriterien hinaus nach dem Willen des Gesetzgebers noch weitere formelle Anforderun-

gen, wie etwa eine Begriindungspflicht, erfiillen muss.

Die Gesetzesnovelle verfolgte das Ziel, die Arbeitsfahigkeit der Bezirksverordneten-
versammlungen in sdmtlichen aulergewdhnlichen Notsituationen, die in Zukunft auftreten
konnten, sicherzustellen. Diesem Zweck wire es nicht dienlich, einen Kriterienkatalog
vorzugeben, der erfiillt sein miisste, um von ,, auflergewéhnlichen Notlagen “ (sei es nun in
Form einer Pandemie oder einer sonstigen schwerwiegenden Notsituation) ausgehen zu
konnen. In diesem Sinne ergibt sich aus der Gesetzesvorlage das Ansinnen, die ,, Anforde-

rungen an das Vorliegen der Voraussetzungen [...] nicht zu iiberspannen !

Zudem sind derartige Notsituationen ,, naturgemdf3 unvorhersehbar [...] “?> — weshalb
auch die entsprechenden Vorgaben dem konkreten Einzelfall gerecht werden und im
Zweifel zudem kurzfristig umsetzbar sein miissen. Aus diesem Grunde hat sich der Ge-
setzgeber fiir die Verwendung verschiedener unbestimmter Rechtsbegriffe entschieden.
Dies verschafft den Bezirken den Spielraum, die Vorschrift auf eine Vielzahl von Féllen
anzuwenden, die gegenwértig noch nicht genauer umrissen werden konnen. Das Erforder-
nis formaler Kriterien bei der Feststellung einer auBlergewohnlichen Notlage wiirde einem

solchen Ansinnen zuwiderlaufen.

Gleichwohl bedeutet die Anwendung der Notlagenregelung des § 8a BezVwG im Sit-
zungsbetrieb der Bezirksverordnetenversammlungen ein Abweichen vom Regelfall der
Préasenzsitzung nach § 8 Abs. 2 S. 1 BezVwG.

20

22

Gesetz liber die Zustdndigkeit in der Allgemeinen Berliner Verwaltung (AZG) in der Fas-
sung vom 22. Juli 1996 (GVBI. 1996, S. 302, 472), zuletzt gedndert durch Gesetz vom
12.05.2022 (GVBIL. S. 191).

Drs. 18/3197, S. 6.

Drs. 18/3197, S. 7.

Drs. 18/3197, S. 9.
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Vor diesem Hintergrund erscheint die Annahme von ,, schwerwiegenden allgemeinen Not-
lagen “ oder auch von ,, auflergewohnliche[n] Gefahren fiir Leib, Leben und Gesundheit

grundsitzlich erlduterungs-, wenngleich nicht formell begriindungsbediirftig.

Insbesondere dann, wenn die entsprechende Feststellung bereits durch andere (hoherran-
gige) Stellen der Exekutive oder der Legislative auf Bundes- oder Landesebene getroffen
wurde — was angesichts des Ausmalles derartiger Szenarien in aller Regel der Fall sein
diirfte — erscheint allerdings bei der bezirklichen Entscheidung iiber die Feststellung eine
Bezugnahme auf diese schon vorliegende Feststellung naheliegend.?® Eine neuerliche Er-
lduterung der in diesen Fillen regelmiBig einer breiten Offentlichkeit bereits bekannten

Umstédnde eriibrigte sich dann.

Im Falle der erstmaligen Feststellung einer auBergewohnlichen Notlage durch einen Be-
zirk selbst, etwa wenn die zugrundeliegende Situation einzig oder jedenfalls vorrangig be-
zirkliche Auswirkungen entfaltet, erschiene zur Wahrung des Ausnahmecharakters von
§ 8a BezVwG eine fundierte Erlduterung der jeweiligen Umstinde angemessen. In dieser
sollten jedenfalls die tatsdchlichen Anhaltspunkte dafiir benannt werden, dass sich eine
aullerordentliche Gefahrdung besonders geschiitzter Rechtsgiiter einer Mehrheit der Be-
zirksverordneten hinreichend wahrscheinlich darstellt. Insgesamt diirfte bei der Feststel-
lung von ,, auffergewdhnlichen Notlagen* aber ein gewisser Einschitzungsspielraum der
innerhalb der Bezirksverordnetenversammlung zustindigen Stellen bestehen, den diese

nach den Grundsitzen der bezirklichen Selbstverwaltung ausfiillen konnen.

Zum Mangel an pandemiekonformen Ré&umlichkeiten bei Vorliegen von ,,auferge-
wohnliche[n] Gefahren fiir Leib oder Gesundheit oder ,, vergleichbar schwerwiegen-

den allgemeinen Notlagen* (Frage 4)

Ausweislich der Begriindung zur Gesetzesvorlage sind die Anforderungen an das Vorlie-
gen der Voraussetzungen fiir die auBergewdhnliche Notlage ,, nicht zu iiberspannen“.**
Danach soll es etwa nicht erforderlich sein, ,, vorrangig“ (im Verhéltnis zur Durchfiihrung
digitaler Sitzungen) mit den Sitzungen auf groere Rdumlichkeiten auszuweichen, so dass
diese ,, unter Einhaltung etwaiger behordlich empfohlener Abstandsregelungen* trotz der
bestehenden Notsituation in Prisenz durchgefiihrt werden konnen.? Dies folge daraus,

dass auch die Einhaltung etwaiger Abstandsregelungen eine Infektion nicht ausschlielen

23

24
25

So auch Ofttenberg/Wolf, Praxiskommentar zum Berliner Bezirksverwaltungsgesetz
(https://bezirksverwaltungsrecht.berlin/kommentar-zum-bezirksverwaltungsgesetz), Stand
01.01.2022, § 8a Ziff. 1.

Drs. 18/3197, S. 7.

Drs. 18/3197, S. 7.
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konne.?6 Im Gegenzug ist die Feststellung, ob eine auBergewdhnliche Notlage vorliegt,
nicht abhingig von der Frage, ob pandemiekonforme Raumlichkeiten zur Verfiigung ste-
hen.

Auch im Fall von ,, aufergewohnlichen Notlagen* z. B. in Form einer Naturkatastrophe
o0.4. liegt es — diesem Gedanken folgend — nahe, dass Gleiches gilt. Ist die Zusammenkunft
unzumutbar erschwert, dann darf es auf die Frage eines groBeren Sitzungsraumes nicht

ankommen.

Liegen die Voraussetzungen einer aulergewohnlichen Notlage vor, bleibt es den Bezirks-
verordnetenversammlungen daher unbenommen, ihre Sitzungen oder die ihrer Ausschiisse
als Videokonferenz o.4. auch dann durchzufiihren, wenn ausreichend pandemiekonforme

Réaumlichkeiten zur Verfiigung stehen.

E. Zur Moglichkeit der Differenzierung bei der Durchfiihrung digitaler Sitzungen zwi-

schen Ausschusssitzungen und Sitzungen der Bezirksverordnetenversammlung (Fra-
ge )

Liegen die Voraussetzungen einer auergewdhnlichen Notlage im Sinne des § 8a Abs.
1 BezVG vor, kann gem. § 8a Abs. 4 Satz 1 BezZVwG der Vorstand der Bezirksver-
ordnetenversammlung im Einvernehmen mit dem Altestenrat iiber die Durchfiihrung
von Videositzungen der Bezirksverordnetenversammlung entscheiden. Entsprechendes
gilt gem. § 8a Abs. 2 fiir die Ausschiisse. Liegen die Voraussetzungen einer auBerge-
wohnlichen Notlage nach § 8a Abs. 1 BezVwG vor, kann der Vorstand des jeweiligen
Ausschusses im Einvernehmen mit dem Altestenrat iiber die Durchfiihrung von Video-
oder Audiositzungen entscheiden. Bereits nach dem Wortlaut der Vorschrift ist die
Entscheidung der Ausschiisse bzw. des Vorstands tliber die Durchfiihrung von Video-
oder Audiositzungen nicht an die Voraussetzungen gekniipft, dass auch die Bezirks-
verordnetenversammlung als Videositzung durchgefiihrt wird. Das Gesetz erlaubt da-
her eine Differenzierung. Die Bezirksverordnetenversammlung kann in Prdsenz, einige

oder sdmtliche Ausschusssitzungen konnen dagegen digital durchgefiihrt werden.

Dies entspricht auch dem Sinn und Zweck der Gesetzesnovelle. Mit der Einfiigung des
§ 8 Abs. 2 Satz 1 BezVwG wurde klarstellend geregelt, dass die Sitzungen der Be-
zirksverordnetenversammlungen als Prdsenzsitzungen durchzufiihren sind. Damit

wurde der politischen Willensbildung im Wege der direkten Auseinandersetzung bei

26 Drs. 18/3197, S. 7.
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physischer Anwesenheit auch auf bezirklicher Ebene der Vorrang eingeriumt.?’ Der
Grundsatz der Priasenzsitzungen gem. § 8 Abs. 2 Satz 1 BezVwG greift aber nicht un-
mittelbar fiir die Ausschusssitzungen. Bezirksverordnetenversammlungen nach Mog-
lichkeit (noch) in Prisenz, die Ausschusssitzungen dagegen (bereits) digital durchzu-
fithren, entspricht daher dem Willen des Gesetzgebers, die Sitzungen der Bezirksver-
ordnetenversammlung nur in eng begrenzten Ausnahmefillen als Videositzung durch-
zufithren. Durch die Beteiligung bzw. durch die erforderliche Zustimmung des Altes-

tenrats ist sichergestellt, dass das Verfahren in den Ausschiissen koordiniert wird.

Zum Tatbestandsmerkmal ,,im Einvernehmen mit dem Altestenrat* im Sinne des § 8a
Abs. 4 BezZVwG und den hierfiir erforderlichen Mehrheitsentscheidungen (Frage 6)

Der Begriff ,,Einvernehmen wird vorwiegend im Verwaltungsrecht im Zusammen-
hang mit mehrstufigen Verwaltungsakten oder anderen Rechtsakten verwendet, wenn
zwel oder mehrere Behorden zusammenwirken miissen. Dabei wird unterschieden, ob
eine Entscheidung ,,im Benehmen* oder ,,im Einvernehmen‘ mit einer anderen Behor-
de vorgenommen werden kann. Einvernehmen bedeutet, dass vor einem Rechtsakt o-
der einer Entscheidung das Einverstdndnis einer anderen Stelle vorliegen oder einge-
holt werden muss.?® Ist dagegen eine Entscheidung lediglich im Benehmen mit einer
anderen Stelle zu treffen, so bedeutet dies, dass dieser Stelle lediglich Gelegenheit zur
Stellungnahme zu geben ist, ohne dass ein Einverstindnis erforderlich wire. Die Stel-
lungnahme muss aber wenigstens zur Kenntnis genommen und in die Uberlegungen

einbezogen werden.?

Nach den Grundsitzen einer einheitlichen Rechtsordnung und im Interesse einer ein-
heitlichen Auslegung unbestimmter Rechtsbegriffe bedeutet daher die in § 8a Abs. 4
BezVwG verwendete Formulierung ,,im Einvernehmen mit dem Altestenrat®, dass im
Fall des Satzes 1 zundchst der Vorstand der Bezirksverordnetenversammlung den Be-
schluss fassen muss, wegen einer auBergewdhnlichen Notlage die néchste(n) Sit-
zung(en) der Bezirksverordnetenversammlung als Videositzungen durchzufiihren.
Diese Entscheidung muss dem Altestenrat vorgelegt werden, der ebenfalls einen Be-

schluss dariiber fassen muss, ob er dem Vorhaben zustimmen mochte. Nur wenn der

27
28

29

Drs. 18/3197, S. 6.

Vgl. die Begriffsdefinition in ,,mehrstufigen Verwaltungsverfahren®, Bull/Mehde, Allge-
meines Verwaltungsrecht mit Verwaltungslehre, 8. Aufl. 2009, § 18 Rn. 693.

GroB, in: Hoffmann-Riem, Schmidt-ABmann, VoBkuhle, Grundlagen des Verwaltungs-
rechts, Band 1, 2. Aufl. 2012, § 13 Rn. 106.
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Altestenrat zustimmt, diirfen Videositzungen durchgefiihrt werden.?® Es handelt sich
damit um ein echtes Mitentscheidungsrecht des Altestenrats. Zur Klarstellung sei da-
rauf hingewiesen, dass Einvernehmen mit dem Altestenrat nicht bedeutet, dass der Al-

testenrat selbst einvernehmlich, also einstimmig zu beschlieBen habe.?!

§ 8a Abs. 4 BezVwG enthilt zwar keine Regelung iiber die Mehrheitsbildung im Al-
testenrat. Es gelten aber die allgemeinen Grundsétze zur Mehrheitsbildung. Entschei-

dungen werden danach mit einfacher Mehrheit getroffen, Enthaltungen sind unbeacht-
lich (vgl. § 8 Abs. 4 und 5 BezVwG).*

Im Fall des Absatzes 4 Satz 2 muss der Vorstand des jeweiligen Ausschusses den ent-

sprechenden Beschluss fassen und dem Altestenrat vorlegen.

Zur Erh6hung des Zustimmungsquorums durch die Geschiftsordnung (Frage 7)

Wie eben dargelegt, beschlie3t nach § 8 Abs. 4 Satz 1 BezVwG die Bezirksverordne-
tenversammlung mit einfacher Stimmenmehrheit, falls Verfassung oder Gesetz nicht
ein anderes Stimmenverhéltnis vorschreiben. Fraglich ist, ob dennoch von der so ge-
setzlich verankerten einfachen Mehrheit abgewichen und durch die Geschéftsordnung
der Bezirksverordnetenversammlung eine qualifizierte Mehrheit fiir die Feststellung

der auBerordentlichen Notlage festgelegt werden kann.

Das Gesetz liasst nach dem Wortlaut von diesem Grundsatz gem. § 8 Abs. 4 Satz 2 Be-
zVWG nur eine Ausnahme zu: die Bezirksverordnetenversammlung kann mit der
Mehrheit von zwei Dritteln ithrer Mitglieder beschlielen, dass iiber die Geschéaftsord-
nung und deren Anderungen ebenfalls nur mit der Mehrheit von zwei Dritteln ihrer

Mitglieder entschieden werden kann.

30
31

32

So auch Siegel, LKV 2021, 107, 109.

Vgl. hierzu Ottenberg/Wolf, Praxiskommentar zum Berliner Bezirksverwaltungsgesetz
(https://bezirksverwaltungsrecht.berlin/kommentar-zum-bezirksverwaltungsgesetz), Stand
01.01.2022, § 8a Ziff. 18.

So auch ,,Einfithrende Hinweise zum Gesetz zur Anderung des Bezirksverwaltungsgesetzes
zur Sicherstellung der Arbeitsfahigkeit der Bezirksverordnetenversammlungen in aufer-
gewohnlichen Notlagen® von SenlnnDS (I A 21 - 021241-3/2019-5-21) vom 24. Mirz
2021, S. 3.

Seite 17 von 22



In der Literatur wird eine vergleichbare Problematik in Zusammenhang mit Art. 42
Abs. 2 GG* diskutiert. Dort ist in Art. 42 Abs. 2 Satz 1 GG der Grundsatz geregelt,
dass zu einem Beschluss des Bundestages die Mehrheit der abgegebenen Stimmen er-
forderlich ist, soweit das Grundgesetz nichts anderes bestimmt. Nach Art. 42 Abs. 2
Satz 2 GG kann die Geschéftsordnung nur fiir die vom Bundestag vorzunehmenden

Wahlen Ausnahmen von diesem Mehrheitserfordernis zulassen.

Umstritten ist hier, ob die Abweichungen in der Geschiftsordnung des Bundestages,
betreffend Abstimmungsquoren, die nicht Wahlen betreffen, mit Art. 42 Abs. 2 ver-
einbar sind.>* Dies wird vereinzelt als unzulissig angesehen, da Ausnahmen nur fiir
Wahlen und nicht fiir Abstimmungen vorgesehen sind.** Die nach hiesiger Einschiit-
zung iberwiegende Mehrheit erachtet die entsprechenden Regelungen in der Ge-
schiftsordnung des Bundestages jedoch als rechtlich zuldssig, weil diese den internen
Verfahrensablauf des Parlaments betreffen und damit in seine Geschaftsordnungsauto-
nomie fallen.*® Eine zu enge Auslegung des Art. 42 Abs. 2 GG wiirde die Geschiifts-
ordnungsautonomie des Parlaments {iber Gebiihr einschranken. Auch die Geschéfts-
ordnung des Abgeordnetenhauses weicht dhnlich wie die Geschéftsordnung des Bun-
destages von der verfassungsrechtlich vorgeschriebenen einfachen Stimmenmehrheit
bei internen Verfahren ab.?” Ein VerstoB gegen die Verfassung (gegen Art. 43 Abs. 2
VvB) wurde darin soweit ersichtlich nicht gesehen.

Die Bezirksverordnetenversammlungen sind zwar Organe der Verwaltung und stellen
keine parlamentarischen Gremien in verfassungsrechtlichen Sinne dar. Sie erfiillen als

Teil der Bezirksverwaltung jedoch ihre Aufgaben nach den Grundsitzen der Selbst-

33

34

35

36

37

Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949 (BGBIL. S. 1), BGBI.
III/FNA 100-1, zuletzt gedndert Gesetz vom 29.9.2020 (BGBIL. I S. 2048).

§§ 80 Abs. 2 GO-BT (Verzicht auf Uberweisung an einen Ausschuss mit 2/3 Mehrheit);
81 Abs. 1 GO-BT (Zweite Beratung von Gesetzentwiirfen, Fristverkiirzung mit 2/3 Mehr-
heit), 84 Buchst. b) GO-BT(Dritte Beratung von Gesetzentwiirfen, 2/3 Mehrheit zur Frist-
verkiirzung), § 126 GO-BT (Abweichen von der Geschiftsordnung).

Jarass, in Jarass/Pieroth, GG Kommentar, 16. Aufl. 2020, Art. 42 Rn. 6; ,,verfassungs-
rechtlich bedenklich®: Magiera, in: Sachs, GG Kommentar, 7. Aufl. 2014, Art. 42 Rn. 14.
Brocker, in: Epping/Hillgruber, BeckOK Grundgesetz, 51. Edition, Stand: 15.5.22, Art. 42
GG, 20.2; Austermann/Waldhoff, Parlamentsrecht, 2020, Rn. 413; Klein/Schwarz, in: Dii-
rig/Herzog/Scholz, 96. EL Nov. 2021, Art. 42 Rn. 106.

Vgl. Art. 43 Abs. 2 VvB, der die einfache Stimmenmehrheit als Regel vorgibt, soweit die
Verfassung nicht ein anderes Stimmverhiltnis vorschreibt und Ausnahmen nur fiir die
vom Abgeordnetenhaus vorzunehmenden Wahlen vorsieht. Qualifizierte Mehrheiten sind
dagegen beispielsweise bei Feststellung der Dringlichkeit gem. § 59 Abs. 3 S. 2 GO Ab-
ghs oder beim Abweichen von der Geschiftsordnung gem. § 91 GO Abghs erforderlich.
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verwaltung. 3® Die grundsitzlichen Uberlegungen zur Geschiftsordnungsautonomie

sind damit auch auf die Bezirksverordnetenversammlungen iibertragbar.

Folgt man der oben zu Art. 42 Abs. 2 GG dargestellten Argumentation, ist es vertret-
bar, § 8 Abs. 4 BezVwG so auszulegen, dass die Bezirksverordnetenversammlung im
Rahmen ihrer Geschiftsordnungsautonomie qualifizierte Mehrheiten fiir ihre Be-
schliisse jedenfalls dann festlegen kann, wenn diese das interne Verfahren der Be-
zirksverordnetenversammlung betreffen, und dies besonders dann, wenn dies dem
Schutz der Minderheit dient und vor iibereilten Beschliissen schiitzen soll.*°. Zu den
internen Verfahrensfragen werden beispielsweise die Feststellung der Dringlichkeit,
die Festlegung des Sitzungsendes, sowie das Absetzen von Gegenstinden von der Ta-

gesordnung genannt.*’

Die Feststellung einer aulergewohnlichen Notlage und die damit in der Regel verbun-
dene Durchfiihrung einer Videositzung gem. § 8a BezVwG diirfte, dhnlich wie die
eben genannten Beispiele, ebenfalls das interne Verfahren der Bezirksverordnetenver-
sammlung betreffen. Da gem. § 8a Abs. 3 BezVwG die Offentlichkeit auch bei Video-
sitzungen durch zeitgleiche Bild- und Toniibertragungen gewahrt werden muss, hat
der Beschluss iiber die Feststellung einer auflergewohnlichen Notlage nur eine geringe

AuBlenwirkung.

Ein hohes Zustimmungsquorum unterstreicht schlieBlich auch den Sinn und Zweck der
Gesetzesnovelle, die Bezirksverordnetenversammlung nur in Ausnahmefillen als Vi-

deositzungen durchzufiihren.

Zusammenfassend lasst sich daher feststellen, dass es rechtlich vertretbar ist, dass die
Bezirksverordnetenversammlung in ihrer Geschéftsordnung fiir die Feststellung der
auBBergewohnlichen Notlage eine 2/3-Mehrheit festlegt; unter Umsténden ist bei der
Anderung der Geschiftsordnung § 8 Abs. 4 Satz 2 BezVwG zu beachten.

38

39

40

Musil/Kirchner, Das Recht der Berliner Verwaltung, 4. Aufl. 2017, Rn. 291 sowie das
Gutachten des WPD vom 16.12.2020, S. 3, m.w.N.

So auch ,,Rechtliche Hinweise fiir die Tétigkeit von Bezirksverordnetenversammlung und
Bezirksamt“, SenInnDS, I A 21, I A 13, Stand: 25.1.2022, S.12.

Diese Beispiele sind in ,,Rechtliche Hinweise fiir die Téatigkeit von Bezirksverordneten-
versammlung und Bezirksamt®, SenInnDS, I A 21, I A 13, Stand: 25.1.2022, S.12, ge-
nannt.
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III.  Ergebnis

Frage 1:

»AuBergewohnliche Gefahren fiir Leib, Leben und Gesundheit der Mitglieder der Be-
zirksverordnetenversammlung* sind nur dann anzunehmen wenn nicht nur einzelne Mit-
glieder der Bezirksverordnetenversammlung, sondern die Gesamtheit ihrer Mitglieder
oder doch jedenfalls ein mit Blick auf die Beschlussfahigkeit erheblicher Teil der Mitglie-
der von dieser Gefahr betroffen wére. Um die Anforderungen an eine solche Feststellung
nicht zu iiberspannen, diirfte es ausreichend sein, dass tatsdchliche Anhaltspunkte dafiir
vorliegen, dass eine gravierende Gesundheitsgefahr fiir eine Mehrheit der Bezirksverord-
neten hinreichend wahrscheinlich ist. Ubliche Gesundheitsgefahren begriinden jedenfalls

nicht den Ausnahmefall einer auBBergewohnlichen Gefahr.

Frage 2:

Mit dem Tatbestandsmerkmal der ,,vergleichbar schwerwiegenden allgemeinen Notlagen*
soll anderen vergleichbaren Situationen Rechnung getragen werden, in denen eine physi-
sche Zusammenkunft etwa aufgrund von Katastrophen- oder GroB3schadenslagen unzu-
mutbar erschwert bzw. faktisch unmdglich ist. Zur Definition der Begriffe Katastrophen-
oder GroBschadenslagen kann auf die Definitionen des Katastrophenschutzgesetzes und
die dort in der Begriindung genannten Beispiele zuriick gegriffen werden. Zu den mogli-
chen Katastrophen- oder Groflschadensereignissen gehoren demnach beispielhaft Terror-
anschldge, Beeintrachtigung oder der Ausfall lebenswichtiger Versorgung, Beeintrachti-
gung oder Ausfall von Verkehrseinrichtungen, Unfille bei Grof3- beziehungsweise Mas-
senveranstaltungen, Pandemien und Seuchen, Gefahrgutunfille und Schadstoffausbreitun-
gen, Bahn- und Flugunfille oder extreme Wetterlagen. Daneben verbleibt nach dem Wil-
len des Gesetzgebers weiterer Auslegungsspielraum, um zukiinftig auch andere vergleich-
bare und bisher nicht absehbare Notsituationen als ,,schwerwiegende allgemeine Notla-

gen‘ einordnen zu konnen.

Jeder Bezirk kann die Feststellung iiber das Bestehen von ,,auflergewohnlichen Notlagen*
im Rahmen seiner eigenen Angelegenheiten und mit Wirkung fiir sich selbst treffen und
auf dieser Grundlage entsprechende Maflnahmen hinsichtlich seiner Sitzungsmodalititen
ergreifen. Die zustdndigen Gremien sind hierfiir der Vorstand der Bezirksverordnetenver-

sammlung im Einvernehmen mit dem Altestenrat.
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Frage 3:

Die Feststellung von ,,schwerwiegenden allgemeinen Notlagen* oder auch ,,auBergewdhn-
lichen Gefahren fiir Leib, Leben und Gesundheit® ist grundsitzlich erlduterungs-, wenn-

gleich nicht formell begriindungsbediirftig.

Wenn die entsprechende Feststellung bereits durch andere Stellen der Exekutive oder der
Legislative auf Bundes- oder Landesebene getroffen wurde — was angesichts des Ausma-
Bes derartiger Szenarien in aller Regel der Fall sein diirfte — erscheint eine Bezugnahme

auf diese schon vorliegende Feststellung naheliegend.

Im Falle der erstmaligen Feststellung einer auflergewohnlichen Notlage durch einen Be-
zirk selbst, etwa wenn die zugrundeliegende Situation einzig oder jedenfalls vorrangig
bezirkliche Auswirkungen entfaltet, erscheint zur Wahrung des Ausnahmecharakters von
§ 8a BezVwG eine fundierte Erlduterung der jeweiligen Umstdnde angemessen. In dieser
sollten jedenfalls die tatsdchlichen Anhaltspunkte dafiir benannt werden, dass sich eine
auBerordentliche Gefahrdung der besonders geschiitzten Rechtsgiiter einer Mehrheit der

Bezirksverordneten hinreichend wahrscheinlich darstellt.

Frage 4:

Liegen die Voraussetzungen einer auergewdhnlichen Notlage vor, konnen die Bezirks-
verordnetenversammlungen ihre Sitzungen oder die ihrer Ausschiisse als Videokonferenz
0.4. auch dann durchfiihren, wenn ausreichend pandemiekonforme Raumlichkeiten zur

Verfiigung stehen.

Frage 5:

Eine Differenzierung, dass die Bezirksverordnetenversammlung (noch) in Priasenz, einige
oder sdmtliche Ausschusssitzungen (bereits) digital durchgefiihrt werden, ist rechtlich

zuléssig.
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Frage 6:

Die in § 8a Abs. 4 BezVwG verwendete Formulierung ,,im Einvernehmen mit dem Altes-
tenrat™ bedeutet, dass im Fall des Absatzes 4 Satzes 1 zunichst der Vorstand der Bezirks-
verordnetenversammlung den Beschluss fassen muss, wegen einer auflergewohnlichen
Notlage die nichste(n) Sitzung(en) der Bezirksverordnetenversammlung als Videositzun-
gen durchzufiihren. Diese Entscheidung muss dem Altestenrat vorgelegt werden, der
ebenfalls beschlieBen muss, dass er dem Vorhaben zustimmen mdchte. Nur wenn der Al-
testenrat zustimmt, diirfen Videositzungen durchgefiihrt werden. Es gelten dabei die all-
gemeinen Grundsétze zur Mehrheitsbildung nach § 8 Abs. 4 und 5 BezVwG. Entschei-

dungen werden mit einfacher Mehrheit getroffen, Enthaltungen sind unbeachtlich.

Im Fall des Absatzes 4 Satz 2 muss der Vorstand des jeweiligen Ausschusses seinen Be-

schluss dem Altestenrat vorlegen.

Frage 7:

Es ist rechtlich vertretbar, dass eine Bezirksverordnetenversammlung in ihrer Geschéfts-
ordnung fiir die Feststellung der aulergewohnlichen Notlage eine 2/3-Mehrheit verlangt.
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