Senatsverwaltung fur Finanzen B Berlin, den 9. November 2010
| E—F 9624 — 973 - 9(0)20-3611 _
Christine.Kiekbusch@senfin.berlin.de

An den

Vorsitzenden' des Hauptausschusses

{iber

den Prasidenten des Abgeordnetenhauses von Berlin

(iber Senatskanzlei — G Sen —

Umsetzung und Folgen der Einstellung der Anschlussférderung im &ffentlich
geforderten Wohnungsbau (Jahresbericht 2009)

Drs 15/1542, 15/2945, 15/4210, 16/0191, 16/1431 und 16/2358

Mitteilung -~ zur Kenntnisnahme -

Drs 16/3259 '

Antrag der Fraktion der CDU vom 28.09.2010

Rote Nummern: 2103, 2103 A, 2103 C

Vorgang: a) 91. Sitzung des Hauptausschusses vom 29.9.2010
b) 75. Sitzung des Hauptausschusses vom 02.12.2009
Drs. 16/2850 (1. A. 1.) ' _

Ansitze: Kapitel 1510, Titel 87102 — Inanspruchnahme aus Biirgschaften fiir
den Wohnungshau -

Ansatz Haushaltsplan 2009 200.000.000,00 €
Ansatz Haushaltsplan 2010 70.000.000,00 €
Ansatz Haushaltsplan 2011 . 100.000.000,00 €
Ist 2009 200.000.000,00 €
Verflgungsbeschrankungen 2010 - keine

Ist (Stand 09.11.2010) ‘ 143.809.713,54 €

Gesamtkosten: Entfallt

Der Hauptausschuss hat in seiner gben unter a) bezeichneten Sitzung Folgendes
beschlossen:




,Der Senat wird aufgefordert, in Erganzung zu o. a. Mitteilung dem Hauptausschuss
zur Sitzung am 10. November 2010 zu berichten:

1. Welche Bewertung des Kammérgerichtsurteils vom 24. September 2010 hat der
Senat vorgenommen und welche Schliisse hat er daraus gezogen, um ggf. doch
noch Anspriiche gegeniiber dem Bund durchsetzen zu kénnen?

2. In welchem Umfang

- wurden die Riickblrgschaften des Bundes bei der Kalkulation der Kosten des Aus-
stiegs — nach Jahren getrennt — berticksichtigt?

- ergeben sich nach heutigem Kenntnisstand bis zum Jahr 2020 — nach Jahren ge-
trennt — bei Eintritt der Rechtskraft aus der Entscheidung des Kammergerichts zu-
satzliche finanzielle Belastungen fiir das Land Berlin, wenn dieses Urteil gleicherma-
Ren auf alle anderen Falle angewendet wird? ' ‘

- wurden diese Risiken bereits in der Finanzplanung 2010 bis 2014-berUcké.ichtigt?"

Der Hauptausschuss hat in seiner oben unter b)'bezeichneten Sitzung Folgendes
beschlossen (Auflagenbeschliisse 2010/2011).

,Der Senat und die Bezirke werden ersucht, bei (ber- oder auBerplanmafigen Aus-
gaben und Verpflichtungserméchtigungen sowie bei Einnahmeverzichten in grund-
satzlichen (d. h. auch bei neuen BaumaRnahmen) oder finanziell bedeutsamen Fal-
len vorab das Einvernehmen mit dem Hauptausschuss herbeizufiihren. ... Dienen die
tiber- oder auBerplanméafigen Ausgaben und Verpflichtungserméchtigungen der Er-
fillung gesetzlicher Verpflichtungen oder machen die Umsténde sofortiges Handeln
erforderlich, ist der Hauptausschuss unverziiglich nachtréglich zu unterrichten.”

Ich biite den Berichtsauftrag mit nachstehender Darstellung als erledigt anzusehen
und die Zulassung der berplanmaRigen Ausgaben in Hohe von 98,0 Mio. € bei Ka-
pitel 1510, Titel 87102, zustimmend zur Kenntnis nehmen. :

Hierzu wird be_richtet:

Zua)i.: , '
Das Kammergericht hat durch Urteil vom 23.9.2010 das Urteil des Landgerichts Ber-

lin, mit dem der Anspruch des Landes Berlin.gegen den Bund auf Zahlung aus der
Ruckburgschaft in Fallen der Anschlussférderung abgewiesen wurde, bestétigt und
die Berufung des Landes zuriickgewiesen (Anlage 1). Die Revision gegen das Urteil
wurde nicht zugelassen. . :

Das Kammergericht begriindet die Zuriickweisung der Berufung wie folgt:
o Geschaftsgrundlage des Ruckbirgschaftsvertrages sei gewesen, dass der Bund

nicht fur Blirgschaftsfalle einzustehen habe, die das Land durch Streichung der
Anschlussférderung im wirtschaftlichen Eigeninteresse selbst herbeigefthrt habe.




o Fiir die Berlicksichtigung der Geschéftsgrundlage geniige es, dass eine entspre-
chende generelle Vorstellung von Land und Bund bei Ubernahme der Ruckbirg-
schaft bestanden habe.

° Rechtsfolg_e des Wegfalls der Geschaftsgrundlage durch Streichung der An-
schlussférderung sei der Wegfall der Ruckbiirgschaftsverpflichtung, weil der Bund
unter diesen Voraussetzungen die Rickburgschaft nicht Ubernommen hétte.

o Die Reduzierung der Bundesmittel fir den Wohnungsbau in Berlin sei rechtlich flr
den Blrgschaftsrechtsstreit unbeachtlich.

Die Ausfiihrungen des Kammergerichts vermogen nach Auffassung des Senats nicht
zu (berzeugen: :

o Die Anschlussférderung wurde im Rahmen der Ubernahme der Riickburgschaften
durch den Bund zu keinem Zeitpunkt thematisiert und kann daher auch nicht Ge-
schaftsgrundlage fur die Ruckbiirgschaften geworden sein.

e Eine Ubereinstimmende generelle Vorstellung von Bund und Land bei Burg-
schaftsiibernahmen beziiglich der Gewahrung einer Anschlussférderung im Woh-
nungsbau durch das Land bestand nicht. : '

o Der Wegfall der Rtickblirgschaftsverpflichtung ist als einseitig zu Lasten des Lan-
des gehende Rechtsfolge nicht sachgerecht,

e Die volistandige AuRerachtlassung des Gesichtspunkts der Reduzierung der
Bundesmifte! fir den Wohnungsbau ist, vor allem wegen des der-Entscheidung
zugrundeliegenden Einwands des Wegfalls der Geschiftsgrundlage, nicht ange-
messen. :

Der Senat wird, um eine Ab#&nderung des nach seiner Auffassung unzutreffenden
Urteils des Kammergerichts herbeizufithren und den Bund aus der Ruckbirgschaft in
Anspruch nehmen zu kénnen, nunmehr gegen die Nichtzulassung der Revision Be-
schwerde beim Bundesgerichtshof einlegen. -

Zua)2.:

Da die fiskalischen Effekte der Einstellung der Anschiussférderung von verschiede-
hen Annahmen abhangen, hat die Expertenkommission die aus der Einstellung der
Férderung resultierenden Einspartingen des Landes in verschiedenen Varianten be-
rechnet. Dabei hat sich die Expertenkommission auch intensiv mit der Frage befasst,
ob das Land Berlin fur die wegen der Nichtgew&hrung der Anschlussforderung zu
leistenden Burgschaften den Bund aus den von ihm {ibernommenen Ruckburgschaf-
ten in Anspruch nehmen kann. Die Kommission ging u. a. nach der Befragung von
Sachverstandigen davon aus, dass der Bund aus seinen Ruckbirgschaften in An-
spruch genommen werden kann. Aus Vorsichtsgriinden hat die Expertenkommission
die fiskalischen Folgen der Nichtgewshrung der Anschlussforderung jedoch in allen
Varianten immer mit und ohne Einbeziehung der Riickbirgschaften dargestelit.

Unter Einbeziehung der Wohnungsbauprogrammjahre 1985/86, deren Grundférde-
rung nach dem 31.12.2002 auslief, betragt das von der Expertenkommission ange-
nommene Blrgschaftsrisiko rd. 963,6 Mio. €. Hiervon sind 50 % durch den Bund




riickverbtirgt. Der Einnahmeverlust Berling aus nicht geleisteten Ruckbiirgschaften
betriige somit maximal rd. 481,8 Mio. €, unterstellt, dass die Urteilsgrinde des Kam-
mergerichts Berlin auf alle gleich gelagerten Falle Ubertragen werden. Weitere finan-
zielle Belastungen, iiber das von der Expertenkommission grundsatzlich berlicksich-
tigte AusmaR hinaus, ‘sind mit der Entscheidung des Kammergerichts Berlins aus -
heutiger Sicht nicht verbunden. '

Die Aufteiluhg der Rlckbirgschaften gefnéf& den Annahmen der Expertenkommissi-
on betragt jahresscharf (gerundet in Mio. €):

2003: 12,0 2010: 73,6
2004: 59,9 2011. 68,4
2005: 48,7 . 2012: 53,9
2006; 18,8 2013:; 7,0
2007: 65,4 ~2014; 0,9
2008: 22,6 .

2009: 50,6 - insg.: 481,8

Danach hétten bis Ende 2010 bereits bis zu 351,6 Mio. € an Bundesriickblrgschaf-
ten ausfallen kénnen. Die Gesamtforderungen des Landes Berfin gegenliber dem
Bund aus nicht geleisteten Rlckbtirgschaften in Fallen der Nichtgewadhrung der An-
schlussférderung belaufen sich demgegentiber per 31.10.2010 lediglich auf rund
170 Mio. €. Damit entwickeln sich die fiskalischen Auswirkungen des Ausstiegs aus
der Anschiussférderung giinstiger als erwartet. Dies betrifft sowohl die Zahl der Falle,
in denen das Land Berlin aus der Burgschaft leisten muss als auch die Ausfallquote.
Im Ergebnis diirfte sich dadurch auch das Risiko aus den Riickbiirgschaften deutlich
verringern. Auf die rote Nr. 2103 (AFO-Jahresbericht 2009) wird verwiesen. '

In der Finanzplanung 2010 bis 2014 ist der mégliche Verlust der Riickburgschaften
des Bundes nicht beriicksichtigt. Der mogliche Verlust der Riickbiirgschaften ist im
Ubrigen fur den mittelfristigen Konsolidierungspfad unerheblich. Entscheidend ist,
dass die langfristige Einnahmenentwickiung den Verlauf nimmt, von dem die Finanz-
planung ausgeht und dass sich die langfristige Einnahmenentwicklung und der Aus-
~ gabenpfad in 2020 auf gleichem Niveau treffen. :

Zu b): Erlauterung der (iberplanméfigen Ausdaben:

Bei der Aufstellung des Doppelhaushaltes 2010/2011 waren fir 2010 nur Brg-
schaftsausfille in Hohe von 70 Mio. € vorhersehbar. Anzahl und Volumen der Ausfal-
le im Wohnungsbereich sind jedoch erneut stérker als erwartet gestiegen.

Bis zum 09.11.2010 mussten bereits rd. 144 Mio. € zur Auszahlung gebracht werden.
Davon entfielen rd. 52 Mio. € auf Birgschaftsausféile, bei denen eine Anschlussfor-
derung gewahrt wurde. Die restiichen rd. 92 Mio. € entfielen auf Ausfélle, bei denen
keine Anschiussférderung gewahrt wurde.

Bis zum Jahresende werden fur weitere Zahlungen noch 29,0 Mio. € benétigt, so
dass sich der Mehrbedarf zum Jahresende auf 103,0 Mio. € belaufen wird, wovon
5 Mio. € im Wege der Deckungsfahigkeit ausgeglichen werden konnten.




Die Grinde fur die unabweisbaren und unvorhergesehenen Mehrausgaben in Héhe
von 98,0 Mio. € sind vielschichtig:

Infolge der Finanzkrise und deren Auswirkung auf dem Wohnungsbereich erhohten
sich die objektbezogenen Risiken, zugleich kam es aufgrund geringerer Verwer-
tungserlése zu héheren Ausféllen.

Tendenziell haben auch die freihdndigen Verkéufe stark zugenommen, die bei der-
Verwertung der Objekte gegenuiber den Zwangsversteigerungen bis zur Kaufsver-
tragszeichnung einen kirzeren Abwickiungsprozess bendtigen und damit zu einer
schnelleren Inanspruchnahme flihren. Dabei ist festzustellen, dass zahlreiche Objek-
te unerwartet lange vor Ablauf der Grundférderung in die Insolvenz gehen.

Die Abrechnung der Blrgschaften erfolgt wegen zunehmender Prozessstandardisie-
rung bei den Glaubigerbanken, der IBB und der Senatsverwaltung fUr Finanzen
schneller als in den Vorjahren. Durch die vorgezogenen Inanspruchnahmen kann mit
Entlastungen in zukiinftigen Haushaltsjahren gerechnet werden.

Wegen fehlender Schiussabrechnungen der Insolvenzverwalter konnten viele Ausfal-
le in den Vorjahren nur als Abschlagzahlungen geleistet werden. Die Endabrechnun-
gen erhohten die Belastung in diesem Haushaltsjahr. Zudem sind vermehrt Insol-
venzanfechtungen nach §§130, 133 InsO und Drittglaubigeranspriiche in bereits
endabgerechneten Blrgschaftsausfallen zu verzeichnen, die ebenfalls zu erhebli-
chen Nacherstatiungen fUhrten. -

Bei Nichterfullung der Blrgschaftsforderungen drohen Zinsanspriiche. Ich bifte da-
her, die Zulassung der (iberplanmafigen Ausgaben von 88,0 Mio. € bei Kapitel 1510,
Titel 87102 zustimmend zur Kenntnis zu nehmen. Zum Ausgleich wurden Mittel in
gleicher Hohe bei Kapitel 2902, Titel 57500 (Zinsen fur sonstige Kreditmarktmittel)
gesperrt.

- In Vertretung

......................................

Dr. Christian Sundermann
Senatsverwaltung fir Finanzen




ADSCIITT .

Kammergerlcht

Im ’Nameh des Volk,es

- Geschéftsnumﬁ'xer' - _ verkﬂndet am

22-U 196/08
20 217/08 Landgerlcht Berhn

in dem Rechtsstreit

des Landes Berlin, '

vertreten d. d. Senaisverwaltung flr Finanzen,
d. vertreten d.d. Senator fir Finanzen,

" Kiostersirae 59, 10179 Berlin,

- Prozessbevollméachtigte:
Rechtsanwilte Freshfields Bruckhaus Deringer,
Potsdamer Platz 1, 10785 Berlin,-

gegen

die Bundesrépublik Deutschland,

' vertreten d. d. Bundesministerium fir Verkehr-, Bau- und
Stadtentwicklung,

d. vertreten d.d. Bundesmmlster far Verkehr Bau- und
Stadtentwicklung, ‘

Invalidenstralie 44, 10115 Beriin, .-

- Prozessbevoliméchtigte:
Rechtsanwilte Linklaters,
Potsdamer Platz 5, 10785 Berlin,-

MV 83

. 23. September 2010
Vierkorn X
Jusfizangestelite

1

Klager und Berufungsklager,

Beklagte und Berufungsbeklagte,




hat-der 22. Zivilsenat des Kammergenchts in Berlin- Schoneberg, Elfsholzstr 30-33 10781 Berlin,
auf die mUndllche Verhandlung vom 23. September 2010 durch den Vorsntzenden Richter am
Kammergencht Ubaczek, den Rlchter am Kammergencht Kuhnke und den Richter am Landger[cht .

Dr. Marlow

fiir _Recht"erf(a'nnt':

1. Die Berufung des K!agers gegen das am 13. Oktober‘2009 verkiindete Urteil des
Landgerichts Berlin — 2 O 217/08 — WIrd auf seine Kosten zuruckgeWtesen

" 2.'Das Urteil 1st vorlauflg voi!streckbar. :

Dem Kldger wnrd gestattet, .die Vollstreckung durch Slcherheltsfeistung in Hohe des
aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages zuziglich 10 % abzuwenden, sofern nicht
die Beklagte vor_der Vollstreckung Sicherheit in Hohe des betzutrelbenden Betrages
zuziglich 10 % leistet.

3. Die Revision wird nicht zugelassen.

Der Kigger nimmt die _Béklaigte aué einer Ruckblrgschaft iﬁ Héhe von 343.323,55 € (= % von
686.647,10 €) in Anspruch. - '

Wegen des Pérteivorbriﬁgens_.erster Instanz und der dort gestelllen Antrage wird auf den
. Tatbestand des angefochtenén Urteils Bezug genommen. ' ‘

Das Landgericht hat mit am 13. Oktober 2009 verkiindetem Urtell dle Klage abgemesen Denn die
Riickblrgschaftsvereinbarung der Parteien sei nach § 313 Abs. 1 BGB dahingehend anzupassen,
dass sie keine Burgschaftsfille erfasse, die der Klager durch freieri und unabhéngigen Entschiuss
" Uber die Einstellung bzw. Verwelgerung der sog. Ansch[ussfbrderung im sozialen Wohnungsbau
selbst herbe;gefuhrt habe. Die Gewahrung der Anschiussférderung sel Geschaftsgrundlage der
. R(Jckburgschaft gewesen, weil ( \) die Férderungspraxis des Klagers einschlle[&hch des
streltbefangenen Pro;ekts nur dann hinreichend Grundlage der Erwartung einer kostendeckenden
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Prcqektfuhrung wahrend der Laufze:ten der Darlehen war, wenn zugrundegelegt ward dass
jedenfalls im Bedarfsfall eine Anschlussférderung gewahrt wird®. Wirtschatftlich vertretbar sei die
Blirgschaftsgewéhrung. im Jahre 1986 aber nur gewesen, soweit eine Anschlussférderung
mitgédaéht -worden sel, da ohne diese -den Objekjgesellschaiten die Uberschuldung bzw.
Zahlungsunfihigkeit gedroht habe. Das  sei beideanartei'e'an bewusst gewesen. Anhand der
konkreten Kalkulation habe hier von Anfang an emsthaft erwartet werden missen, dass sich' das
: Prolekt ohne Anschlussforderung nicht trage: Das besicherte Darlehen sei nach 15 Jahren erst zu
22 % getilgt und die Kostenmieten bei weltem nicht zu erzielen gewesen. Mit Stre[chung der
Anschlussforderung i Jahre 2003 sei die Geschaftsgrundiage entfalien und der- Beklagten ein’
Festhalten am unverandeﬁen Vertrag unzumutbar. Wegen welterer Einzelheiten der Begrlindung
wird auf die Entscheldungsgrunde des angefochtenen Urtelts verwiesen.

Dagegen wendet sich der Klager mif seiner Berufung und fithrt dazu — im Wesentlicheh unter,

Wiederholung seines erstinstanzlichen Vorbringens — insbesondere an:

Die Tatbestandsvorauasetzungen des § 313 Abs 1 BGB seien schon nicht erfulit. Die
Anschiussférderung sel keine geeignete Geschaftsgrundlage, da sie vor allem nicht aus dem
historisch- pollt:schen Kontext der Berlinférderung und der_spezmschen Ausgestaltung des. Berliner
Fordersystems herausgeldst . werden kdnne. Vielmehr bestehe eine ' gemeinsame
. Finanzierungsverantwortung der Parteien. Gegen die Annahme eirier Geschéfisgrundlage .
spreche, dass ihre Gewahrung in seinem Ermessen gestanden habe. Die Ansch!ussforderung sel
Zudem schon nicht in den Geschaftswillen der-Beklagten aufgenommen worden |hr Wegfall- sei
auch nicht unvorhergesehen gewesen, da sie me rechtsverbmdllch zugesagt worden sei. DarUber
“hinaus sel der Beklagten ein Festhalten am Vertrag gerade wegen ihrer Mitverantwortung far den ;

' -‘Wegfall der Voraussetzungen des Systems der Berliner Wohnungsbauférderung nlcht-‘

unzumutbar Zuglelch scheide deswegen eine einseitige Vertragsanpassung zU seinen Lasten

_aus. ‘

Letztlich fohre das Ergebnis. des, Landgetichts zu ‘sinem Wertungswiderspruch zu der
Entscheidung des ‘B\./ean vom 11.5.2008, 5 C 10/05. Haben Fonds und ‘Anleger keihen Anspruch
‘auf Gewahrung einer Anschluésférde_rung oder Schadenéersatz ‘wegen deren Niphtgewéhrung,
misse auch die Beklagte als Birgin dieses wirtschaftliche Risiko tragen. '

Der Klager beantragt,

das Urteil des Landgerichts Berlin vom 13, Oktober 2000 —2 O 217/08 - zu gndern und die
Beklagte zu verurteilen, an ihn 343.323,55 € nebst Zirsen in Hohe von 5 Prozentpunkten
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fiiber dem Basiszinssatz aus einem Teilbetrag in Hohe von:278.734,4q € seit dem 20.
* Januar 2006. sowie aus einem Teilbetrag in Héhe von 64.589,15 € seit dem 3. September
2007 zu zahlen. '
Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen,

Die Beklagte verteidigt das éngefochtehe Urtei!.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbrmgens der Parte;en in der Bemfungsmstanz 'wird auf
den vorgetragenen, Inhalt der gewechselten Schnﬁsatze riebst Anlagen Bezug genommen. '

bie iulﬁssige, ins,besondére form- und .fristgerecht eingelegte Berufung hat in der Sache keinen
Erfolg. '

Das Landgericht hat zu Recht entschieden, dass dem Kliger gegen die Bellagte kein Anspruch
auf Zahlung -iHv. 343.32355 € aus dem zwischen den Parieien geéch!ossenen
RUckbUrgschaﬂsvertrag wegen der Zahlungen des Kldgers vori lnsgesamt 686.647,10 € - aus
dessen BUrgschaﬁsverpfhchtung fir das Wohnungsbauvorhaben S

i Bank AG ~zqsteht.'

_Zwar ist zwischen den Parteien aufgrUnd des durch die ,,RuckbUrgschaftserk[arung vom
47.41.1967 in der jeweils glltigen Nachtragsfassung {Anlage K 7) i. V. m. den’ Rlchtlmlen fur die
Ubernahme von Blirgschaften des Bundes zur Forderung des Wohnungsbates —
Bundestrgschaﬁsrlchﬂlmen fur den Wohﬁungsbau vom 15. Dezember 1959/30. April 1962° (im
Fo!genden Bundestrgschaﬂsnchtl|n|en, - Anlage K 8) begrUndeten globalen
RuckburgschaftSVerhaI!nlsses ein  Riickbirgschaftsverirag  insoweit zustande gekommen '
Insbesondere hat der Kl&ger der Bekiagten nach B [ll. Nr. 1. Abs. 1 S 2, 3 BbRL unter dem
8.2.1990 die zugunsten des Projekts {EEEE o e
(Landes—) Burgschaﬂserkiarung mitgeteilt {(Anlage K 45) Doch ist der Vertrag wegen des Wegfalls
der Geschaﬁsgrundlage auf die entspréchende Elnrede der Beklagten dahingehend anzupassen

PRusgestelite
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dass ef eine Ruckburgschaﬁsverpﬂ|chtung der Beklagten nicht begrundet (§ 313 Abs. 1 BGB) im

Einzelnen:

1. Es ' ist zur ~Geschaftsgrundlage des zwischen ‘den Parteien ~ geschlossenen
Ruckblirgschaftsvertrages  geworden, dass die Bé}dagte nicht. fir (Riick-). BUrgsqhaftsféille
einzustehen hat, die der Klager durch Streichung der Anéchlussférderung im wirtschafilichen
Eigeninteresse selbst herbeigefihrt hat. ‘ '

a) Die- Geschéﬁsgrundlage ist abzugrenzen Zum Vertragsmha!t Geschaﬂsgrundlage kann nur
sein, was nicht bereits Gegenstand des Vertrages ist (Palandt—Gruneberg, 69. Aufi. 2010, § 313
BGB, Rn. 10 mwN.). Das vorgenannte. R[Siko ist nicht Inhalt des RuckblirgschaftsVertrages der
Parteien geworden Zwar steht durchaus im Raume, im Wege der (gaf. ergénzenden) Auslegung
des Vertrages dazu zu kommen, dass die Beklagte dieses Risiko nicht zu tragen hat (§ 157 BGB).

Der Senat geht jedoch davon aus, dass dieses Ergebnis Uber § 313 Abs. 1 BGB zu erzielen ist. - .

Denn die Partelen haben sach tiber dieses Risiko bei Vertragssch!uss ketne Gedanken gemacht
und auch sine erganzende Vertragsauslegung scheldet jedenfalls wegen der grundlegenden
Anderung der Verhéltnisse, die keine der Parteien elnkalkuheﬂ hat, aus. Entzieht sich ein Ereignis
wegen einer grundlegenden Anderung der Verhaltnisse der Beurteliung nach dem Vertragswillen,
ist fiir eine ergédnzende Vertragsauglegung kein Raum (BGH, Urteil vom 8.7.1982, IX ZR 99/80,
BGHZ 84, 361 - juris, Tz. 20 mwN.). | '

inhalt des RUckburgschaftsvertrages der Partefen ist allein die Ubemahme des Risikos der

' Lelstungsfahigkeit der T G ..
Hauptschuldnerin, nicht aber die Herhelfuhrung des BUrgschaﬁsfalles durch Streichung der
Anschiussférderung zum wirtschaftlichen Vorteil des Klagers (§§ 133, 157 BGB)

Mit der Burgschaft als Hilfsschuld sichert der Burge eine Forderung des Glaubigers gegen den
Hauptschuldner (Palandt—Sprau 'aa0., Einf v. § 765 BGB, Rn. 2 mwN.). Zu dem vom Blrgen damit
typlscherwelse tbernommenen Risiko . gehért die Zahlungsfahigkeit und — willigkeit des
Hauptschuldners (Palandt-Grlrieberg, a_aO., § 313 BGB, Rn, 47 mwN.). Kommt es danach auf die
Ursache der (spateren) Leistungsunfahigkeit des Ha_upischuld_ners an sich nicht an, fnag dem
Biirgschaftsrisiko auch dessen Herbeifﬁhrung durch ein Verhalten des Gl'é'\ubige‘rs zuzuweisen
sein. Allerdings entsprtcht es nicht dem Wesen der Burgschaft dass der durch sie Beglinstigte es
im wutschaftllchen Eigeninteresse in der Hand hat, die Zahlungsunfahigkeit herbelzufuhren Damit

wirde der BUrge nicht hur das Ausfallrisiko des Hauptschuldners Ubernehmen sondern auch das :

Bereicherungsinteresse des BegUnstlgten tragen. Anhaltspunkie dafr, dass die Parteien vor
Augen hatten, ob die Beklagte auch dafur einstehen soll, dass ‘der Kidger die Zahlungsunfahigkeit
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der der ® durch Streichung der

' Anschluséfﬁrderun-g herbeifh, um selbst Kosten zu sparen, gibt es hier nicht.

‘Das Vertragsverhéltnis der Parteien enthélt dazu weder eine ausdrlickliche noch eine konklﬁdente

- Regelung.

' Schon die Anschlmsforderung selbst spielt nach dem Wortlaut des Vertrages keine Rolle. Weder
in der RuckbUrgschaﬁserklarung" vom 17. 11 1967 noch in den das Vertragsverhaltnls weater
ausgestaltenden Bundesburgschaftsnchtllnlen wird sie ausdrUckIlch erwahnt Zwar ist die
Anschlussférderung nach Auffassung des Senats bei der ertschafﬂlchkeltsprognose hach der
Besttmmung B Il Abs. 3 der Bundesburgschaftsnchﬂtmen und damit fir dle tathestandsmagige
Einbeziehung der Landesbilrgschaft in- die Globaldeckung von Bedeutung Danach steht die
Beklagte nur fir solche mit (Landes-) Birgschaften des.Klagers geforderte Bauvorhaben ein, bei
~ denen die Dauert" inanzierung gesichert ist und die Wirtschaftlichkeit gewahrleistet’ erschelnt Die
Fmanz;erung ist gesichert, wenn das Bauvorhaben aus Elgen- und Fremdmitteln des Schuldners :
bezahlt werden kann. Die Objekiwirtschaftiichkeit st anzunehmen, wenn. das Projekt
'voraussmhthch derart auskémmiich ist, dass (zumindest) die Darlehen getngt werden kénnen, ggf.
unter Gewshrung einer — damals Tblichen - Anschlussforderung Doch I3sst sich weitergehend
weder daraus hoch aus anderen Regelungen des Vertrages etwas dazu _entnehmen, was die
'Partelen fr den Fali verembart haben, -dass der Kidger die Anschlussforderung streicht, um
Kosten zu sparen und damit zug!each den (Ruck—) Biirgschaftsfall auslost

b) Haben die Parteien damit bei Vertragsschluss die Herbelfuhrung des Birgschaftsfalles durch
den Klager im eigenen wirtschaftlichen Interesse nicht: zum Inhalt des Vertrages gemiacht, ist
dieser Umstand jedoch Geschaftsgrundiage geworden )

Nach § 313 Abs. 1 BGB wird die Geschaﬁsgrundlage durch die Umstande geblldet die zur
Grundlage. des Vertrages geWorden sind. Nach stindiger Rechisprechung sind (subjektive)
Geschéftsgrundiage die bei Vertragsschluss bestehenden Vorstellungen beider Partner oder die
dem Geschaftsgegner erkennbaren und ven ihm nicht beanstandeten Vorstellungen eines
Vertragsteils voit dem Vorhandensein oder -dem kinftigert Eintritt bestimmter Umstande, sofern
der Geschafiswille der Betelligten auf diesen Vorstellungen ‘aufbaut (vgl. nur Palandt-Grineberg,
69, Aufl. 2010, § 313 BGB, Rn. 3 mwN) Diese Grundsatze gelten auch fur die BUrgsehaﬂ
Allerdings ist bei der Annahme, die Geschaﬂsgrundlage einer BUrgschaft sel weggefatlen
_besondere Zurbckhaitung geboten, weil der Blrge nach § 765 BGB einseitig und uneingeschrénkt
das Risiko der Le;stungsfahlgken des Hauptschuldners ubermmmt wahrend- der Gléaubiger nur
- beglinstigt wird. Die bleibende Zahlungsfahigkelt des Hauptschuidners kann als das verl:gi,[rgte
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Risiko selbst in ‘ailer Regel nicht Geschaftsgrundlage der Bilrgscﬁaﬁ sein, sondern allein '
Gegenstand besonderer vert'ral'glicher Absprachen werden. Eine Anwendung der Regeln tber den
‘Wegfall der Geschaftsgrundlage auf die BUrgschaﬁ kommt deshalb nur in Betracht, als Umstande
auBerhalb des BUrgschaﬁsnsmos zur .Geschéftsgrundlage gemacht wurden (vgl. zum
Vorstehenden msgesamt nur BGH Urteil vom 17.3. 1994 IX ZR 174103 NJW 1994, 2146 - juns _
© Tz. 16 mwN.). '

Es énts;)rach erkennbar der allgemeinen Erwartung bei Vertragsschluss - zumindest der.
" Beklagten ;, nicht flr Blrgschaftsfille einstehen zu missen; die der Kldger im eigenen
Wl‘rtschaftilchén Interesge in der Hand hat. Es ist lebensfremd davon auszugehen, dass ein Blrge
fur die vom Beginstigten zu seinem wirtschaftlichen Vorteil herbeigefuhrte Zahlungsunfahlgkelt
des Hauptschuldners' ~einstehen will. Damit- ist hier letztlich dte Gewahrung einer
Anschlussfbrderung — wie es auch das Landgericht entschieden hat - als selbstverstandllch

,mitgedacht* worden. Auf den besonderen h!stonsch polmschen Kontext” der Berllnforderung im
Aligemeinen und der Wohnungsbauforderung im Besonderen kommt es dabel aus rechthcher
Sicht nicht an.

" aa) Die vom Kiéger Anfang 2003 beschlossene Streichung der Anschlussférderung far nach dem
31:42,2002 auslaufende Grundférderungen war fur ihn wnrtschafthch vorteithaft. Dafur spricht nicht
- nur schon der Umstand, dass er sie aus wirischaftlichen Enwagungen gestrlchen hat. Im Bericht
der vom Klager eingesetzten ,Expertenkommission zur Anschlussfrderung im  &ffentlich
gefbrderten Wohnungsbau im Land Berlin® vom 127.1.2003 wird im Ergebnis von -einem
Sparvolumen durch Einstellung der Anschlussférderung in Héhe von minimal 102 Millionen € (u.a.
' ohne Berlicksichtigung der R(Jck'burgschaften der Beklagten) und maximal 907 Millionen € (u.a.
| unter Bért’icksichtigung der Ritckbtirgschaften) ausgegangen (siehe dazu insbes. S. 43, S. 56 ff,
- des Berichts). Von einem Gewinn des Klagers durch die Streichung dér Anschiussférderung ist
dort ausdriicklich die Rede: ,Ubernimmt der Bund die Ruckblirgschaften, dann steigt der Gewinn
einer Einsteliung um 309-469 Millionen € (jeweils die Halfte der Blirgschaften).” (S. 7 des
Berlchts). o - '

bb) Der Senat ist davon Ubezzeugt dass dle Zathngsunfahigkelt der hier besicherten e
& el  mauf der Stremhung der Anschlussforderung

beruht.

Notwendige Folge der Streichung der Anschlussférderung war zugleich die Zahlungsunféhigkeit
einer Vielzah! von durch die Beklagte abgesicherten Wohnungsbauprojekten und damit der Eintritt
des (Ruck-) Blrgschaftsfalles. Der Bericht der F_xpertenkommission selbst differenziert das .
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Insolveriins;ko hach den unterschied!ichén Eigenti’um'ertypen (S. 35 ft. ) Fr Geséllschaften ohne
haftenden ElgentUmer zu denen auch die GmbH & Co KG gezahit wird (zB S. 37 f. des
' .Benchts), geht die Kommission grundsatzhch von giner Insolvenzwahrsche:nl!chkelt von 100 % bej -
Emstellung der Anschlussférderung aus (S. 74 des. Benchts) JDie lnsolvenzwahrschemhchkelten
von 100 % fur Gesellschaften ohne haftenden Eigentumer und von 10" % fir GbRs sind gesetzt.
Hithere und niedrigere Wahrschelnllchkel.ten sind mbgllch. . Bestatigt wird diese Einschitzung
auch durch die bisherige F_érderprax'is, die immer wieder Anschlussférdetungen nach Ausiaufgn )

der Grundférderung notwendfg machten.

: B handelie es sich nicht nur

um eine solche Gesellschaﬁ ohne haftenden Elgenmmer fiir dle der Bencht selbst von einer 100
%igen Insolvenzwahrschemllchkelt ausgegangen ist. Nachdem ihr Antrag auf Anschiussforderung
vom 10.2,2003 mit Bescheid vom 13.3.2003 .abgelehnt worden war, erdffnete das Amtsgericht
Charloitenburg mit Beschluss vom 15.10.2003 ein gutes % Jahr spater und damlt zeitnah das
Insolvenzverfahren tber ihr Vermbgen wegen Zahlungsunfahigkeit und Uberschuldung {Anlage K -
17). Dein steht nicht die ,,Fachhche Stellungnahme” des Klagers vom 30.1.2009 entgegen, die sich
allein zur Prognhose der ertschaftlichkelt des Projekts ohne Anschlussforderung ,aus der Sicht
der 80er Jahre" (S. 19 oben der Steliungnahme) insbesondere der Jahre 1985, 1986 und 1988
verhalt, Die fehlende Wirtschatftlichkeit im Jahre 2003 wird dadurch jedenfalls nicht in Abrede
_ gestelit. ' ' :

cc) Soweit der Klager bestreitet, dass sich bei der Beklagten ein erkennbares Bewusstseln von der
Gewahrung einer Anschlussforderung gebildet habe, geht dies ins Leere: Es geht bei der .
Geschéftsgrundlage gerade nicht um das Wissen um béstimmte Umstande, sondern allein um

éine, generelle Vorstellung, etwas Selbsiversténdliches, tber das sich die Parteien gerade keine
konkretén Gedanken gemacht haben; anderenfalls wire ég\!ertragsinhalt geworden. . .

dd) Dass dle Gewahrung der Anschlussférderung im Ermessen des Klégers stand, zieht der Senat
weder in Zwe|fel noch andert dies efwas am. Ergebnis. Auch ein im Belieben einer Vertragspartei
stehendes Verhalten kann Geschéftsgrundlage sein und unvorhergesehen wegfallen (BGH, Urteil
vom 9.2.2007, IV ZR 201/75, NJW 1977, 950 éjuris;.-Tz, 27, 29).

2. Mit der Streichung der Anschlussféirderung ist d'iese Gesché'\ftsgrundlage weggefallen und der

Vertrag dahingehend anzupassen, dass eine BUrgschaftsverpﬂlchtung der Beklagten nicht besteht
(§ 313 Abs. 1 BGB). ' :
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.Es Ist al!g'emein anerkannt dass die schwerwiegende Stérung des AquivalanzVérhé!tnisses d'urch
unvorhersehbare Eretgnisse eine Vertragsanpassung an die veradnderten Umstande begrUnden
A kann “soweit die Storung das von der benachteiligten Partei zu fragende Risiko uberschreltet‘
. (Palandt-Griineberg, aa0., § 313 BGB, Rn. 25 mwN) Das ist hier der Fall. Kein vernunﬁlger
Blirge Ubernimmt das Austallrisiko, das der Begunstlg{e im eigenen wirtschaftlichen Interesse in
der Hand hat. Das damit erhthie Risiko der Inanspruchnahme verschiebt das vertragliche
Gleiéhgewicht_ unzumutbar zu Lasten des Blrgen. Der Beklagten' kann demantspfeehend ein
qnverénde’rteé Festhalten am Verirag uﬁter Berlicksichtigung aller Umsténde des Einzelfalls nicht
~zugemutet werden. Fir die'Vertragsénpassung ist'eine umfassende Interessenabwégung mit dem -
Ziel eines obtimalen Interessenausgleichs bei elnem méglichst geringen Eingriff in - die l
ursprungliche Regelung vorzunehmen (Palandt-Grﬂﬁeberg, aa0., § 313 BGB, Rn. 40 m'wN.). Der

" Ausschluss einer Verpflichtung der Beklagten fiir Biirgschaftsfélle der vorgenannten Art fuhrt zu

einer die Interessen beider Parteien angemessen und sachgerecht beriicksichtigenden Lééung.

Zum selEen Ergebnis gelangt gg_f, eine ergénzende Vertragsauslegung. FOr die LickenschlieBung -
ist danach darauf abzustellen, was die Parteien bei angemessener Abwégung ihrer Intereés_en
" nach Treu und Glauben als redliche Vertragsparteien im Zeitpunkt des Vertragsschlusses
vereinbart hétten, wenn sie den nicht geregelten Fall bedacht hatten (Palandt-Ellenberger, aa0. §
157 BGB, Rn. 7 mwN.). Einen solchen. Interessenausgleich kann nur ein Ausschluss im
voréenannten Sinne darstéllen. ' '

3 Die vom Klager mehrfach in den Raum gesteliten pollt[schen Entscheldungen und Erwagungen
seiner Unterstitzung bzw. deren Streichung durch die Beklagte haben im Rahmen der hier allein
mafigeblichen (zivil-) rechtlichen Bewertung keine Relevanz. Etwa eine Mitverantwortung im

Rechtssinne folgt daraus nicht.

4. Ein vom Klager eingewandter Widerspruch des Ergjebnisses zum Urteil des BVerwG vom
{1.5.2006, 5 C 10/05 (BVerWGE 126, 33 = NVwZ 2006, 1184) besteht nicht. Das BVerwG hat in
seiner- Entscheidung einen Anspfuch auf eine Anschiussférderung verneint und insbesondere
deren Einstellung alé Vom Ermessen des Kligers gedeckt angesehen, Das-dort betfroffene

.S.ubventionsverhéltnis ist von dem hier zugrundeliegenden Biirgschaftsverhéltnis gru’ndlegend zu
‘ unterscheiden. Etwa darauf, ob die Beklagté auf die Gewéhrung einer'Anschlﬁssfﬁrderuhg
vertrauen durfte odet deren Einstellung ,,rechtrﬁéf&ig" war, kommt es hier nicht an, Auch.spielen
nicht das wirtschaftliche Risiko der Investoren oder Anleger hier eine Rolle, sondern allein die
tiblichen Vorstellungen eines B(}!‘gen auflerhalb des typischerweise vertraglich Gbernommenen
Risikos. '
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5. Die. Beklagte hat ._d_ie Einrede der Veriragsanpassung wegen des. Wegfalls der
‘ Geschéftsgrundlage erhoben. Das geniigt f0r ihre Beriicksichtigung im Rahmen des Rechtsstreits.
Einer gesonderten Geltendmachung im Wege der (Wider-) Klage bedurfte es nicht (vgl. dazu
MiinchKomm.Roth, 5. Aufl. 2007, § 313 BGB, Rn. 87, 9;1). '

Die Kostenentsche:dung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO Die Entschetdung tiber die voriauF ge
Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO. - '

Die Revision war nicht nach § 543 Abs. 2 ZPO zuzulassen; da dessen Voraussetzungen nicht
vorliegen. Insbesondere fehlt es an einer kléruhgsbedﬁrﬁigen Rechisfrage, deren Beantworiung
zweifelhaft ist oder zu der unterschie;iliéhe' Auffassungen \)ertreten werden und eine
" héchstrichterliche Kiarung noch .aus'steht.- Vie!mehr. geht es hier allein um die Anwendung
geklarten Rechts auf den vorliegenden Fall. Dass die Entscheidung dieses Falles for eine- Vielzahl
weiterer Félle zwischen den Parteien von Bedeutung ist, andert déran nichts. Etwa ein besonderes
Intéresse der Aligemeinheit an einer Entscheidung des Revisionsgerichts begriindet dieser -
Umstand nictit, '

~

Ubaczék a Kuhnke | ‘ Dr. Marlow -
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