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Punkt 1 der Tagesordnung

Aktuelle Viertelstunde

Katrin Lompscher (LINKE) fragt, wie viele Einwendungen mit welchem Inhalt im Rahmen
der frilhzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung zu den B-Planen Tempelhofer Damm und Siidring
eingegangen seien und wie der Senat diese auswerten werde.

Blrgermeister Michael Muller (SenStadtUm) antwortet, die Auswertung erfolge quantitativ
und qualitativ. Zum Tempelhofer Damm gebe es 239 und zum Siidring 171 Stellungnahmen.
Von den 239 seien rund 40 von Kindern und Jugendlichen gekommen, die man in besonderer
Form angesprochen habe. 10 Stellungnahmen seien vor Ort, 125 (ber das Internet, 40 per Post
und 24 im Rahmen der Stadtwerkstatt abgegeben worden. Die Stellungnahmen wiirden zu-
sammengefihrt und in Tabellenform gegliedert. Dann werde ein Vorschlag zur Abwdagung
und Einbeziehung erarbeitet. Stellungnahmen wendeten sich gegen eine Bebauung, bestimmte
Hohen oder Verdichtungen oder forderten die Anlage von Sportflachen und einen S-Bahn-
anschluss am Sidring.

Katrin Lompscher (LINKE) stellt die Nachfrage, ob beabsichtigt sei, die Stellungnahmen
und den Abwagungsvorschlag zu veréffentlichen.

Blrgermeister Michael Muller (SenStadtUm) erklart, dass dies nach Gliederung und Aufbe-
reitung in Tabellenform vorgesehen sei. Zum Zeitpunkt kénne er im Moment nichts sagen.

Harald Moritz (GRUNE) fragt, von wem und auf welcher Rechtsgrundlage die Genehmi-
gung fur eine zeitweilige Nutzung der sudlichen Start- und Landebahn des BER erteilt wor-
den sei bzw. geprift werde.
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Staatssekretar Christian Gaebler (SenStadtUm) schildert, die FBB habe am 19. Februar
einen Antrag auf tempordre Inbetriebnahme der sudlichen Start- und Landebahn bei der Ge-
meinsamen Oberen Luftfahrtbehérde Berlin-Brandenburg — LUBB — gestellt, deren Zustan-
digkeit sich aus der brandenburgischen Luftfahrt- und Luftsicherheitszustandigkeitsverord-
nung ergebe. Eine Genehmigung sei bisher nicht erteilt worden.

Harald Moritz (GRUNE) stellt die Nachfrage, ob ein Beteiligungsverfahren der Offentlich-
keit oder der Trager Offentlicher Belange erfolge.

Staatssekretar Christian Gaebler (SenStadtUm) verweist auf die Zustandigkeit der LuBB.
Seines Wissens gebe es kein Beteiligungsverfahren.

Wolfram Prie (PIRATEN) fragt, worin die gesamtstadtische Bedeutung der Cuvry-Brache
bestehe und ob der Senat die Planungshoheit an den Bezirk zuriickgeben wolle.

Staatssekretar Christian Gaebler (SenStadtUm) teilt mit, Senat und Abghs hétten die ge-
samtstadtische Bedeutung vor geraumer Zeit festgelegt. Er verweise auf den entsprechenden
Parlamentsbeschluss. Dies werde nun abgearbeitet.

Wolfram Prie3 (PIRATEN) macht geltend, dass sich die Planung inzwischen verandert habe.
Gebe es Bemiihungen des Senats, da wieder was zu dndern?

Staatssekretar Christian Gaebler (SenStadtUm) betont, dass sich an der Stelle etwas entwi-
ckeln und bewegen solle. Wenn man das Verfahren abbréche und der Bezirk es neu aufrollte,
wirde dies nicht zur Beschleunigung beitragen. Die Bearbeitung erfolge in enger Abstim-
mung mit dem Bezirk, der auch nicht auf zusétzliche B-Planverfahren drange.

Katrin Vogel (CDU) erkundigt sich nach dem Sachstand beim Masterplan Parken.

Staatssekretar Christian Gaebler (SenStadtUm) legt dar, vorgesehen seien Workshops und
ein begleitender Projektzusammenhang mit Bezirken und Senatsverwaltungen. Vor drei oder
vier Wochen habe eine Auftaktsitzung stattgefunden. Er hoffe auf Ergebnisse bzw. erste Zwi-
schenergebnisse im Lauf des Jahres. Es werde ein Teilmasterplan Fahrradparken entwickelt.

Katrin Vogel (CDU) fragt, ob auch einschlégige Verbande und Institutionen an der Erstel-
lung beteiligt wiirden und wann mit der endgultigen Fertigstellung zu rechnen sei.

Staatssekretar Christian Gaebler (SenStadtUm) antwortet, Ziel sei, im Lauf dieses Jahres
konkrete Ergebnisse zu haben und spéatestens Anfang nachsten Jahres Beschliisse zu fassen.
Vereine und Verbéande seien an den Workshops wie auch am Gesamtverfahren beteiligt.

Die Aktuelle Viertelstunde ist beendet.
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Punkt 2 der Tagesordnung

Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Grilinen 0125
Drucksache 17/0931 BauVerk
Stadtstruktur erhalten — 17. Bauabschnitt der A 100

nicht flr Bundesverkehrswegeplan anmelden

Vorsitzender Andreas Otto teilt mit, dass hierzu ein Anderungsantrag der antragstellenden
Fraktion vorliege.

Harald Moritz (GRUNE) schildert, der Anderungsantrag trage der zwischenzeitlich erfolgten
Anmeldung Rechnung und fordere die Ricknahme. Seine Fraktion sehe durch die Verlange-
rung keine Entlastung fiir die Innenstadt, zumal die Kapazitét der Tunnel erschopft sei, und
der anliegenden Wohnbevdlkerung, die durch mehr Verkehr sogar starker belastet werde. Die
Lage der Anschlussstellen und die stadtebaulichen Auswirkungen — Spreeliberquerung, Teil-
abriss der Elsenbriicke — seien noch nicht geklart. Nicht klar sei die Tunnelbautechnologie,
die immense Kostenauswirkungen hétte. Tunnelquerschnitte von 25 m seien unrealistisch.
Nur Projekte mit einem hohen Kosten-Nutzen-Verhéltnis sollten zum Bundesverkehrsplan
angemeldet werden. Mit dem Umbau des Dreiecks Funkturm habe man geniigend zu tun. Mit
dem Schallschutz gehe es an der Autobahn auch nicht voran.

Ole Kreins (SPD) erwidert, die Anmeldung sei unabhdngig von der konkreten Planung, die
noch nicht erfolgt sei, weshalb Spreeliberquerung und Briickenfiihrung nicht geklart seien.
Fir die Planung der Verldngerung mussten erst Planungsmittel bereitgestellt werden. Daruber
sei noch eine politische Debatte zu fihren. Der Bund gehe davon aus, dass der 16. Bauab-
schnitt nur bei einer Verlangerung bis zur Storkower Stral3e oder Frankfurter Allee Sinn habe.
Die Koalition habe vereinbart, dass es bei der Anmeldung zum Bundesverkehrswegeplan
bleibe. Ansonsten sehe er derzeit keinen Bedarf, tiber den 17. Bauabschnitt zu diskutieren.

Oliver Friederici (CDU) bemerkt, die angesprochenen Probleme — Autobahnquerschnitte,
WasserstralRenquerungen — konnten ingenieurtechnisch geldst werden. Die ersten Grundpla-
nungen zeigten, dass das Projekt realisiert werden kénne. Es handele sich um vorgeschobene
Argumente. Auch viele Griine seien nicht nur OPNV-, sondern Autonutzer, nutzten die A 100
und generierten durch Bestellungen Lieferverkehr. Er verweise im Ubrigen auf diverse Auto-
bahnausbauprojekte rot-griiner Landesregierungen in Deutschland. Leistungsféhige Stral3en-
verbindungen wirden bewusst geschaffen, um Wohngebiete zu entlasten. Seine Fraktion halte
den 17. Bauabschnitt fur notwendig und begriiRe die Investitionen des Bundes in Berlin. Bau-
ausfuhrungen im stadtischen Raum seien teuer, weil Tunnelbauwerke und maximaler Larm-
schutz realisiert werden missten. Dazu stiinden die Koalitionen im Bund und in Berlin.

Harald Wolf (LINKE) konstatiert, dass der VVorredner ein Fan rot-griiner Verkehrspolitik sei.
Er flihle sich als FuRganger, Rad- und Autofahrer sowie OPNV-Nutzer in seinen Mobilitats-
mdoglichkeiten — auch ohne 16. und 17. Bauabschnitt — nicht beeintrachtigt und halte die Au-
tobahnverlangerung fur ein Verkehrsprojekt, das der Philosophie der autogerechten Stadt der
Sechziger- und Siebzigerjahre entspreche, der zufolge der Stadtring dann auch geschlossen
werden musste. Der 17. Bauabschnitt wiirde deutlich teurer als der 16. Dies ware eine verfehl-
te investive Prioritatensetzung in der Verkehrspolitik. Seine Fraktion werde dem Antrag zu-
stimmen und begrufite, wenn der Senat die Planung auch weiterhin nicht aufndhme.
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Wolfram Prie (PIRATEN) vertritt die Ansicht, dass die Anmeldung zum Bundesverkehrs-
wegeplan ein erster Schritt sei. Insofern misse man die politische Debatte fuhren. Seine Frak-
tion halte die Autobahnverldangerung flr eine verfehlte, veraltete Verkehrskonzeption und
setze darauf, den Autoverkehr aus der Stadt herauszuhalten sowie auf OPNV und Radverkehr.
Zudem waére der Bau sehr aufwendig und sehr teuer, die entlastende Wirkung nur gering. In
Seoul sei eine Stadtautobahn zuriickgebaut und begriint worden, das beschworene Verkehrs-
chaos dennoch ausgeblieben. Seine Fraktion unterstlitze den Antrag.

Ole Kreins (SPD) macht geltend, dass die Prioritaten im Verkehrsetat bei OPNV, Rad- und
Fullverkehr lagen. Der Vorwurf der autogerechten Stadt entspreche nicht der Realitat. Der
Vorsorgebau am Ostkreuz sei mehrheitlich beschlossen worden.

Harald Moritz (GRUNE) erwidert, die Verlangerung der A 100 sei das letzte Stiick der Au-
tobahnplanung aus den Finfziger- und Sechzigerjahren. Am Ostkreuz seien 19 Mio. Euro
versenkt worden. Voraussetzung ware ein Doppelstocktunnel. Bevor man ein Projekt anmel-
de, miisse man debattieren, ob man es Uberhaupt wolle. Seine Fraktion sei dafir, die Mittel an
anderen Stellen zu verwenden. Der Bau habe keinen Sinn, weil er die Probleme nicht 16se,
sondern ware nur ein Prestigeprojekt. Die verschiedenen Verkehrsmittel mit ihren speziellen
Vorteilen mussten jeweils sinnvoll eingesetzt werden. Im Ubrigen sei Larmschutz gesetzlich
vorgeschrieben und keine Entscheidung der Politik nach Gutdinken.

Der Ausschuss stimmt dem Anderungsantrag zu und beschlieRt mehrheitlich, dem Plenum
die Ablehnung des Antrags — auch in geanderter Fassung — zu empfehlen.

Punkt 3 der Tagesordnung

Besprechung gemal § 21 Abs. 3 GO Abghs 0152
Evaluation, Stand der Erarbeitung und Ziele des BauVerk
Wirtschaftsverkehrskonzeptes

(auf Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen)

Harald Moritz (GRUNE) erkundigt sich nach der Evaluation des alten Konzepts und dem
Stand der Uberarbeitung.

Staatssekretar Christian Gaebler (SenStadtUm) fuhrt aus, Grundlage sei derzeit das An-
fang 2006 beschlossene Integrierte Wirtschaftsverkehrskonzept, das fiinf Handlungsschwer-
punkte und 21 MaBnahmen umfasse. Ein Schwerpunkt sei die Sicherung von Flachen und
Infrastruktur zur Nutzung der umweltvertraglichen Verkehrstrager Schiene und Wasserstralie.
Aktuell liefen Vorarbeiten fur das neue Wirtschaftsverkehrskonzept. Das Stadtentwicklungs-
konzept 2030 werde auch Hinweise fir das Wirtschaftsverkehrskonzept geben. Insofern kon-
ne er noch keinen Termin nennen. Der formale Prozess stehe noch aus. Daher gebe es keine
formale Einbeziehung externer Akteure. Gleichwohl stehe man im stdndigen Austausch mit
Unternehmen, Verbanden und Kammern. Die Einrichtung eines begleitenden Arbeitskreises
werde sich flr die weitere Abarbeitung im formalen Prozess wieder anbieten. Das Konzept
unterliege einer konstanten Evaluation im Rahmen des Tagesgeschéfts. Ergebnisse seien nicht
veroffentlicht worden. Bei der Fortschreibung werde man darauf Bezug nehmen. Die Hand-
lungsschwerpunkte seien weiterhin aktuell, allerdings sei an einigen Stellen auf neue Sach-
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verhalte einzugehen. Das Projekt 17 werde in abgespeckter Form abgeschlossen. Glterver-
kehrszentrenkonzeption und innerstadtische Logistikkonzeption mussten aktualisiert und den
aktuellen Gegebenheiten angepasst werden. Es gehe auch um die Frage, wie umweltfreundli-
che Transportketten in der Privatwirtschaft organisiert werden konnten. Der Modellversuch
,BentoBox* werde ausgewertet und biete hohes Potenzial. Im formalen Verfahren werde mit
den Verbanden Uber Einsatzmdéglichkeiten gesprochen. Handlungsbedarfe sehe er bei der Si-
cherung innerstadtischer Logistikstandorte, der Entwicklung des Schienenguterverkehrs, der
Neugewichtung der Binnenschifffahrt, der Sicherung von Routen fur Grofiraum- und Schwer-
transporte und bei einem Konzept zur stadtvertraglichen Ver- und Entsorgung — Citylogistik,
alternative Antriebe, Umladekonzepte, Nutzung von Randzeiten mit larmarmen Fahrzeugen —.
Der Westhafen sei ein multimodaler Umschlagpunkt und ein Aushangeschild fiir moderne
Citylogistik. Dies kdnne weiter ertuichtigt werden. Die Standorte Grol3beeren und Wustermark
entwickelten sich positiv. Mit Brandenburg seien die Stadt-Umland-Verkehre zu betrachten.
Das City-Terminal-Konzept werde weiter verfolgt, sei aber standortabhéngig.

Harald Moritz (GRUNE) fragt, wie die Terminkette aussehe, wann Zwischenstande be-
kanntgegeben und wie Bahnflachen dauerhaft gesichert werden kdnnten. Seien die Bento-
Boxen eine private Initiative oder kdnnten sie weiter 0ffentlich genutzt werden?

Andreas Baum (PIRATEN) erkundigt sich nach Erkenntnissen aus dem Schaufenster Elekt-
romobilitat, z. B. zu Elektronachtlieferverkehren, sowie nach etwaigen EU-Projekten zum
Stadtlieferverkehr in der ndchsten Zeit.

Ole Kreins (SPD) bittet um Stellungnahme zur Forderung der IHK, zwischen grof3en Gewer-
begebieten und Autobahnen sog. rote Adern einzurichten, die nicht verkehrsberuhigt seien.

Stefan Gelbhaar (GRUNE) fragt, was der bestechende Gedanke des Wirtschaftsverkehrs-
konzepts 2005 gewesen sei, wie es Berlin veréndert habe, welcher Leitgedanke das neue Kon-
zept prage und welche Antwort es auf den steigenden Onlinehandel geben werde.

Staatssekretar Christian Gaebler (SenStadtUm) schildert, Mitte des Jahres wolle man in
den konkreten Arbeitsprozess einsteigen, sodass man in der ersten Hélfte 2015 zu belastbaren
Ergebnissen bzw. Zwischenergebnissen kommen werde. Auf die Flachensicherung habe der
Senat wenig Einfluss, soweit es sich um Bahnflachen handele. Insofern werde man noch ein-
mal eine Bewertung vornehmen und ggf. Alternativen betrachten. Wirtschaftsverkehrsrouten
wirden nicht priorisiert. Es finde stets ein Abwagungsprozess — Verkehrssicherheit, Aufent-
haltsbelange, Luft- und Larmbelastung, Befahrbarkeit auch fur Wirtschaftsverkehr — statt. Er
glaube, der IHK gehe es eher um eine bessere Berechenbarkeit der Transportzeiten und bei
Baumalinahmen um bessere Information und Koordination. Dies sei Bestandteil des Schwer-
und Gefahrguttransportkonzepts. Dabei gehe es nicht immer um den kiirzesten Weg, was aus
seiner Sicht auch fir die Idee der IHK gelte. Zielsetzung des Konzepts sei eine zeitgemale,
effiziente und stadtvertrégliche Ver- und Entsorgung bezogen auf Waren und Guter. Dariiber
hinaus gehe es auch um den Personenwirtschaftsverkehr. Schwerer Lkw-Verkehr sei ein be-
sonderer Betrachtungspunkt. Verkehrssicherheit, stadtische Lebensqualitdt und Guterverkehr
mussten in eine entsprechende Beziehung gesetzt werden.

Dr. Julius Menge (SenStadtUm) erganzt, das Konzept der ,,BentoBox“ habe sich als Ablei-
tung aus dem Wirtschaftsverkehrskonzept ergeben. Der Prototyp sei erfolgreich getestet wor-
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den und habe verkehrlich Sinn. Die Feinverteilung erfolge lokal emissionsfrei. Die Idee werde
im Schaufenster Elektromobilitat fortgefiihrt. Es sollten drei neue Bento-Boxen gebaut und
erprobt werden. Dies sei auch ein Lernprozess fir die Unternehmen. In Berlin liefen zurzeit
zwei EU-Projekte zu einer stadtvertraglichen Giterverkehrslogistik — Smart Fusion und Smart
Set. Horizon 2020 beinhalte auch Fragestellungen der urbanen Logistik und des urbanen
Wirtschaftsverkehrs.

Der Ausschuss schlief3t die Besprechung ab.

Punkt 4 der Tagesordnung

a) Besprechung gemal 8 21 Abs. 3 GO Abghs 0154
Pilotprojekte Begegnungszonen — Ergebnisse der BauVerk
Burgerbeteiligung und Stand der Umsetzung
(auf Antrag der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen)

b) Antrag der Piratenfraktion 0156
Drucksache 17/1205 BauVerk
Shared Space — Gleichberechtigung aller
Verkehrsteilnehmer verwirklichen!

Harald Moritz (GRUNE) fragt nach den Ergebnissen der Biirgerbeteiligung und dem Stand
beim Projekt MaaRenstralle. Inwieweit konnten Ergebnisse auf die Bergmannstrale und den
Checkpoint Charlie Ubertragen werden? Werde eine Gleichberechtigung von Fulgdngern und
dem restlichen Verkehr méglich sein? Missten Regelungen fir die Sondernutzung von Stra-
Renland im Hinblick auf Aufenthaltsqualitat und Auengastronomie verandert werden?

Andreas Baum (PIRATEN) plédiert dafir, die Gleichberechtigung schwacherer Verkehrs-
teilnehmer — FulRgénger und Radverkehr — zu stérken. Begegnungszonen seien ein erster An-
satz. Dariber hinaus sei es notwendig, sich grundlegende Gedanken uber ein Konzept zu ma-
chen, das in grofReren Bereichen angewendet werden kdnne. Deshalb habe seine Fraktion den
vorliegenden Antrag eingereicht, der auch eine Evaluation beinhalte.

Staatssekretar Christian Gaebler (SenStadtUm) legt dar, die FulRverkehrsstrategie als Be-
standteil des StEP Verkehr formuliere das lbergeordnete Ziel. Begegnungszonen seien ein
Modellprojekt, um das Miteinander von Ful3-, Rad- und Autoverkehr in intensiv genutzten
Verkehrsraumen vertraglicher zu machen, die Stralenrdume sicherer zu gestalten und die
Aufenthaltsqualitit zu erhohen. In- und auslandische Beispiele — Begegnungszonen, Shared
Space u.a. — seien ausgewertet und StVO-konforme Ldsungsansédtze erarbeitet worden.
Shared Space kenne — aulier einer allgemeinen Geschwindigkeitsbegrenzung — keine Regeln
und flhre nicht zur Gleichberechtigung aller Verkehrsteilnehmer. Zudem waére es aufwendig,
Bordsteine und Begrenzungen zu beseitigen. SenStadtUm bezweifle, dass ein Feldversuch in
Berlin funktionieren wirde, wolle den Berlinern keine Risikophase zumuten und setze eher
auf das Modell Begegnungszonen mit einer Geschwindigkeitsbegrenzung, gewissen Regeln
und geringerem Aufwand, wobei Erkenntnisse aus Shared Space durchaus einflieRen kénnten.
Es seien drei unterschiedliche Pilotprojekte aus Vorschlagen ausgewéahlt worden, die in Ab-
sprache mit den Bezirken nacheinander realisiert werden sollten. Man gehe offen in den Pro-
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zess und diskutiere zundchst breit mit den Burgern Gber Wiinsche und Anregungen. Dazu
gehorten eine Internetplattform, Blrgerversammlungen und Gespréche zur Verdichtung kon-
kreter Mainahmen. Kinder und Jugendliche seien speziell eingebunden worden. Derzeit wiir-
den die Vorschlage aufbereitet: MaBnahmen zur Reduzierung der Fahrgeschwindigkeit, Ver-
lagerung des Radverkehrs auf die Fahrbahn, sichere Querungsmaoglichkeit, Verbesserung der
Sichtbarkeit an Einmindungen, mehr Aufenthaltsqualitat, mehr Grin, Einddmmung der Au-
Rengastronomie, Ausgleich fur entfallende Parkplatze. Es gebe auch ein Zwischenergebnis,
das noch einmal diskutiert werde. Die Umsetzung konkreter MaRnahmen solle im September
2014 beginnen. Die Ausschreibung der Planungsleistungen sei erfolgt. Ein erster Vorpla-
nungsentwurf liege vor und sei in der BVV diskutiert worden. Das Ganze sei in ein bezirkli-
ches Verkehrs- und Gestaltungskonzept fur den Winterfeldtkiez eingebunden. Dazu gehdrten
auch der Erlass einer Gestaltungssatzung zur Einddmmung der Gastronomie in der Maalien-
straRe sowie eine intensive Uberwachung der Sondernutzung durch das Ordnungsamt.

Harald Moritz (GRUNE) fragt, fiir welchen Bereich die Gestaltungssatzung gelten solle,
warum man diesen Weg gehe, ob so etwas immer Uber eine Gestaltungssatzung gehandhabt
werden misse oder eine Anderung des Berliner StraBengesetzes angestrebt werde, ob der
Ubergang zum Winterfeldtplatz mitbetrachtet werde, ob der Bereich Marheinekeplatz/Friesen-
straRe bei der Bergmannstra3e einbezogen werde und wie SenStadtUm dem Vorwurf begeg-
ne, dass die Texte auf der Internetplattform fur Laien unverstandlich gewesen seien.

Andreas Kugler (SPD) stellt die Frage, ob es bereits griffige Kriterien fir die Einrichtung
von Begegnungszonen gebe und wo diese sinnvoll seien.

Andreas Baum (PIRATEN) erkundigt sich nach den gewonnenen Erkenntnissen. Sei geplant,
diese in den StEP Verkehr aufzunehmen? Seine Fraktion pladiere fir Pilotprojekte und forde-
re ein umfassendes Konzept. Shared Space sei nicht vollig regellos; rechts vor links gelte als
Grundregel. Damit kdnne man gut umgehen.

Wolfram Prie (PIRATEN) vertritt die Ansicht, das gegenseitige Aufrechnen von Shared
Space und Begegnungszone sei misslich. Seine Fraktion fordere ein Konzept des Senats, bei
dem es noch Gestaltungsmoglichkeiten gebe. Es kénne durchaus eine Berliner Auspragung
sein. Wichtig sei, dass die dahinter stehenden Ideen berticksichtigt wirden. Die beschriebene
Biirgerbeteiligung und Ergebnisoffenheit des Verfahrens finde er sehr positiv.

Ole Kreins (SPD) schlief3t sich dem Lob an, zumal Anwohner und Gewerbetreibende wider-
streitende Interessen hatten. Im deutschen StralRenverkehrsrecht sei Shared Space nicht unter-
legt; es gebe kein entsprechendes Verkehrsschild. Nichtmotorisierte Verkehrsteilnehmer
miussten geschitzt werden. Man brauche keine Marchenwalder, sondern konkrete Lésungen.
In Begegnungszonen sei die Verkehrssicherheit anders geregelt als bei Shared Space. Der
Senat sei auch schon tétig geworden. Inhaltlich bleibe vom Antrag nichts tbrig.

Harald Moritz (GRUNE) erwidert, dass es Begegnungszonen im StraRenverkehrsrecht auch
nicht gebe. Hier solle ein verkehrsberuhigter Geschéaftsbereich mit max. 20 km/h definiert
werden. Er frage, ob eine Gleichberechtigung der Fu3ganger moglich sein werde und ob ein
anderer Name fiir Begegnungszone gefunden worden sei.
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Wolfram Prie (PIRATEN) bemerkt, wenn Bedarf nach Shared-Space-Bereichen bestehe,
werde es daflr irgendwann auch ein Zeichen in der StVO geben, was auf Bundesebene zu
beschlielen wére. Irgendwo misse man erst mal mit Pilotprojekten anfangen. Der Antrag be-
inhalte eine Verankerung und benenne weitere Beispiele. Die Beschlussfassung schade nicht.

Ole Kreins (SPD) halt entgegen, dass eine Stralenverkehrsbehorde nicht Verkehrsbereiche
ausweisen konne, die es juristisch nicht gebe. Dazu misste zunéchst das Bundesrecht geén-
dert werden. Im Ubrigen diirfe man die Gefahren und Risiken nicht ausblenden.

Andreas Baum (PIRATEN) macht geltend, dass auch Ladezonen und Standplétze fir Car-
sharing oder Elektroautos nicht in der StVO geregelt seien. Dass es erst ein Schild geben
miusse, halte er fur Quatsch. Seine Fraktion fordere eine Auseinandersetzung mit dem Thema
Shared Space, ein grundlegendes Konzept und eine Berichtspflicht des Senats. Die Entwick-
lung von Begegnungszonen sei zu begruRen und eine Unterstiitzung dieses Vorhabens.

Staatssekretar Christian Gaebler (SenStadtUm) betont, Shared Space sei ein Schlagwort,
das nirgends regulatorisch untersetzt sei. In Bohmte sei das Konzept auf einer HauptstraRe
umgesetzt worden, wobei nachtraglich ein Blindenleitstreifen eingefiihrt worden sei, der de
facto als Trennung zwischen Ful3-, Rad- und Autoverkehr fungiere, sodass das Prinzip nicht
mehr funktioniere, sobald eine Regelung eingefihrt werde. Zudem sei das Parkplatzproblem
in Bohmte wesentlich geringer als in Berlin. Im Shared-Space-Bereich kdnne man (berall
parken, sodass sich in Berlin die Frage stellte, welcher Platz den Ful’gédngern noch bliebe. Mit
dem Schlagwort Shared Space komme man nicht weiter. Deshalb orientiere sich SenStadtUm
am Modell der Begegnungszone, die auch eher in die StVO hineinpasse, auch wenn sie dort
nicht existent sei. Er halte es fiir sinnvoller, sich Gber die Bestandteile eines solchen Konzepts
zu unterhalten und nicht Gber die Uberschrift. Im Ubrigen liege das Konzept vor, auch im
Internet. Insofern sei man dem Antrag voraus. Die Gleichberechtigung von Fullgéngern sei
schwer umzusetzen, nur im verkehrsberuhigten Bereich gebe es ein Vortrittsrecht, von dem
man aber wegkommen wolle, weil er nicht Gberall funktioniere. Die Erfahrungen im Pilotpro-
jekt wiirden zunéchst bilanziert. Insofern konne er zur Ubertragbarkeit noch nichts sagen.

Horst Wohlfarth von Alm (SenStadtUm) ergénzt, It. Bundesverkehrsminister gebe es bei
Tempo 20 kein Vortrittsrecht. Deshalb kdnne man dieses — anders als in Frankreich und in der
Schweiz — auch nicht versuchsweise einfiihren. Man habe sich mit den Behindertenverbanden
auf die Schaffung sicherer Ubergéange geeinigt. Es werde eine Vielzahl von Zebrastreifen ge-
ben. Man habe sich mit dem Bezirk auf eine Gestaltungssatzung verstandigt, die die Son-
dernutzungen und weitere Gastronomiebereiche begrenzen werde. Unverstandliche Dinge
beim Onlinedialog seien korrigiert worden. Der vollstdndige Auswertungsbericht der Blrger-
beteiligung stehe im Internet. Insgesamt sei die Zustimmung sehr grol? gewesen. Das notwen-
dige Wegfallen einiger Parkplatze zum Herstellen der Sichtbeziehungen misse der Bezirk
klaren. Dazu finde ein Diskussionsprozess im Bezirk statt. Eine Begegnungszone habe nur
Sinn, wenn FuB- und Autoverkehrsmengen gleich seien, damit keine Seite unterdriickt werde.
In der ersten Stufe sollten es nicht mehr als 10 000 Kfz/Fulgédnger pro Tag sein. In der
MaaRenstrale liege der Wert bei 6 000. Es gebe Ubergangsbereiche zum Winterfeldt- und
Nollendorfplatz. Die Planung fir die Bergmannstralie werde erst starten, wenn die Planung
fiir die Maal3enstralRe verfestigt sei, wobei man nur mit einfachen baulichen Malinahmen ope-
rieren konne. Entwésserung und Ampelanlagen dirften nicht verandert werden, wenn man
keine langeren Planungsprozesse in Gang setzen wolle.
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Oliver Friederici (CDU) merkt an, die Birgerbeteiligung sei ausfuhrlicher als im Antrag
gefordert. Berlin sei nicht Bohmte, Shared Space in einer Grof3stadt nicht anwendbar.

Der Ausschuss beschliet mehrheitlich, dem Plenum die Ablehnung des Antrags zu empfeh-
len. Die Besprechung wird fur erledigt erkléart.

Punkt 5 der Tagesordnung

Antrag der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen 0157
Drucksache 17/1224 BauVerk
S-Bahn auf die griine Schiene setzen: 100 % Haupt

Okostrom bei der S-Bahn-Ausschreibung

Stefan Gelbhaar (GRUNE) pladiert dafir, den Okostromanteil bei der S-Bahn von rund 25
auf 100 Prozent zu erhéhen. Dieses Kriterium sowie eine Quote fir Strom aus Neuanlagen
sollten in das aktuelle Ausschreibungsverfahren aufgenommen werden. Der Antrag sei ein
Lackmustest dafiir, wie es Berlin mit der Energiewende halte, die auf Bundesebene von allen
Parteien gew(inscht werde. Andere Stadte, z. B. Hamburg, héatten es erfolgreich vorgemacht.

Oliver Friederici (CDU) verweist darauf, dass es keinen Atomstrom und weitestgehend
Strom aus erneuerbaren Energien im Ausschreibungsverfahren gebe. Eine Anderung fiihrte
dazu, dass das Ausschreibungsverfahren neu begonnen werden musste, was nicht sachdienlich
waére. Der Antrag sei als unseriés abzulehnen.

Harald Wolf (LINKE) entgegnet, dass auf der Grundlage des Ausschreibungstextes auch
uber 100 Prozent Okostrom verhandelt werden kdnne. Nichts anderes verlange der Antrag.

Ole Kreins (SPD) betont, 100 Prozent waren nicht nur eine 6kologische, sondern auch eine
soziale Frage mit Blick auf die Fahrpreise. Eine zwanghafte Festlegung auf 100 Prozent tber
15 Jahre, wie es der Antrag fordere, sollte es nicht geben. Er halte dies nicht fur finanzierbar.
In Hamburg geschehe dies freiwillig, nicht unter Zwang. Die BVG beschreite diesen Weg.

Stefan Gelbhaar (GRUNE) teilt mit, dass die Umstellung bei der Hamburger S-Bahn sogar
wahrend eines laufenden Vertrags erfolgt sei. Dies sei kein Problem. Im Rahmen der Aus-
schreibung sei es auch mdglich. Die jetzige Gewichtung halte er fiir falsch.

Staatssekretar Christian Gaebler (SenStadtUm) hebt hervor, dass die Ausschreibung Uber-
wiegend auf erneuerbare Energien abstelle und Atomstrom ausschlieRe. Insofern werde man
von 25:75 wegkommen. Er warne davor, eine 100-Prozent-Okostrommaxime festzulegen.
Dies wére mit erheblichen Risiken in Bezug auf Kosten und Verfligbarkeit verbunden. Der
Strombedarf in Hamburg sei geringer. Zudem handele es sich um eine freiwillige Vereinba-
rung, nicht um eine VVorgabe, sodass die Hamburger S-Bahn davon abgehen kénne. Die nach-
tragliche Aufnahme als hartes Kriterium in die Ausschreibung sei nicht moglich.

Daniel Buchholz (SPD) vertritt die Ansicht, dass Berlin bei Ausschreibungen und Vergaben
in Deutschland vorbildlich sei, auch bei 6kologischen Standards. Sdmtliche Berliner Liegen-
schaften wiirden mit Okostrom beliefert. In der Ausschreibung liege die Mindestverpflichtung
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bei 50 Prozent. Das Ergebnis sei offen. Bieter konnten unterschiedliche Angebote abgeben.
Um kurzfristig umzusteigen, seien die in Berlin bendtigten Strommengen zu grof3. Bei den
offentlichen Verkehrsmitteln wirden 6kologische Beschaffungen sukzessive umgesetzt.

Harald Wolf (LINKE) macht geltend, dass der Antrag die Berticksichtigung des Kriteriums
im Verhandlungs-, nicht im Zuschlagsverfahren fordere. Mindestens 50 Prozent kdnnten auch
100 Prozent sein. Fir Engpasse kdnne auch eine Escapeklausel vereinbart werden.

Wolfram Prie (PIRATEN) schlief3t sich dem an. Im Hinblick auf die angestrebte Energie-
wende sollte man nicht auf den Stand von 2003 zurlickfallen. Der Antrag sei in die Zukunft
gerichtet. Es gehe auch um die Ausschreibung der weiteren Teilnetze.

Andreas Baum (PIRATEN) hélt fest, dass Offentliche Liegenschaften, BVG und andere
Stadte Okostrom nutzten. Insofern sehe er keinen Grund, warum dies bei der Berliner S-Bahn
nicht klappen sollte. Seine Fraktion werde dem Antrag zustimmen.

Stefan Gelbhaar (GRUNE) stellt klar, dass es um die Beriicksichtigung als zusatzliches Kri-
terium im Verhandlungsverfahren gehe. Er frage nach der VVorgabe in der Ausschreibung.

Staatssekretar Christian Gaebler (SenStadtUm) teilt mit, dass der Strom Uberwiegend aus
erneuerbaren Energien stammen misse, nicht aus atomarer Erzeugung. Letzteres gelte auch
fur Graustrom. So sehe es der Vertragsentwurf vor. Insofern sei man weiter als 2003. Er ver-
weise auf die Menge, die fur das S-Bahnnetz ben6tigt werde. Bei einer Festlegung auf 15 Jah-
re wurden Anbieter einen Risikoaufschlag verlangen. Ein zusétzliches Kriterium ware zu-
schlagsrelevant. Damit tate man dem Verfahren keinen Gefallen. In der Zielsetzung bestehe
Einigkeit. Er gehe davon aus, dass der Okostromanteil deutlich tiber 50 Prozent liegen werde.

Stefan Gelbhaar (GRUNE) merkt an, dass der Urtext der Ausschreibung eine andere Formu-
lierung enthalten habe. Insofern habe der Antrag anscheinend schon Bewegung ausgeldst.

Der Ausschuss beschliet mehrheitlich, die Ablehnung des Antrags zu empfehlen.

Punkt 6 der Tagesordnung

Besprechung gemal § 21 Abs. 3 GO Abghs 0158
Nahverkehrsplan 2014-2018: Zeitplan, Inhalt und BauVerk
Umgang mit Mehrbedarfen

(auf Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen)

Vertagt.

Punkt 7 der Tagesordnung

Verschiedenes

Siehe Beschlussprotokoll.
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