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Vor Eintritt in die Tagesordnung

Siehe Beschlussprotokoll.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Albers: Meine Damen! Meine Herren! Ich begrie Sie zur
58. Sitzung des Ausschusses fir Gesundheit und Soziales, einer Sondersitzung gemalR
8 25 Abs. 3 unserer Geschéftsordnung! Die Fraktion Bundnis 90/Die Grinen, die Linksfrakti-
on und die Piratenfraktion haben mit dem erforderlichen Quorum von einem Drittel der Mit-
glieder diese Sondersitzung beantragt. Der einzige Tagesordnungspunkt ist die Besprechung
gemal § 21 Abs. 3 unserer Geschéaftsordnung tiber VVorwirfe bezuglich der Vergabepraxis bei
Fluchtlingsunterkinften.

Gibt es Anmerkungen zur Tagesordnung? — Das ist nicht der Fall. Damit begrufRen wir den
Senator, um dessen personliche Teilnahme ausdriicklich gebeten worden war, den Staatssek-
retar und unsere Gaste! — Ich mdchte Sie um Erlaubnis bitten, dass RBB und andere Ton- und
Bildaufnahmen machen kénnen. — Dem steht nichts entgegen; dann ist das moglich.
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Wir kommen zu

Punkt 1 der Tagesordnung

Besprechung gemal § 21 Abs. 3 GO Abghs 0254
Vernichtendes Ergebnis der externen GesSoz
Wirtschaftsprifer zu den Vorwdtirfen bei der

Vergabe von Fluchtlingsunterkiinften durch das

Landesamt fur Gesundheit und Soziales — Welche
Konsequenzen zieht Senator Czaja?

(auf Antrag der Fraktion Bundnis 90/Die Grlinen, der

Fraktion Die Linke und der Piratenfraktion)

Mdochte jemand von Ihnen ein Wortprotokoll beantragen? — Gut! Dann machen wir das. Die
Begrindung des Besprechungsbedarfs durch die Fraktionen Bindnis 90/Die Griinen, Linke
und Piraten — wer mdchte beginnen? — Herr Reinhardt — bitte!

Fabio Reinhardt (PIRATEN): Schonen guten Morgen! Ich freue mich, nicht mehr Gast, son-
dern mittlerweile festes Mitglied dieses Ausschusses zu sein. — Wir haben hier ein ernstes
Thema zu besprechen. Mittlerweile haben wir schon einige Male Uber aktuelle Themen bei
der Unterbringung von Fluchtlingen diskutiert. Wir hatten 2014 die SchlieBung der zentralen
Aufnahmestelle, abgewiesene Fliichtlinge, lange Warteschlangen, Unterbringung in Turnhal-
len, dazu die angreifbaren Vertragsverhandlungen mit dubiosen Unternehmern, ein Drittel der
Unterkiinfte ganz ohne Vertrag, nicht tberpriifte Rechnungen — das klingt alles wie aus einem
Krimi. Diese Vorwirfe, die hier immer wieder abgewiegelt werden, haben wir im Ausschuss
sehr explizit als bestatigt herausgearbeitet, und offensichtlich hat sich das jetzt im Bericht der
Wirtschaftsprufer auch bestatigt — was etwas zur Genugtuung beitragt, aber letztendlich nicht
beruhigen sollte.

Angesichts dieser massiven Missstande sollte hinreichend geklart sein, dass die Offentlichkeit
ein Interesse an und ein Recht auf Aufklarung hat, auch zum Beispiel dariiber, wem die
Grundstucke gehoren, auf denen die landeseigenen Unterkiinfte der Stadt Berlin stehen. Wir
hatten am Beginn des Monats, am 5. 5., einen Bericht bei ,,Frontal 21 (iber die Besitzverhélt-
nisse des Grundstlicks an der Haarlemer Stral3e/Spathstralie. Senator Czaja wusste von diesem
Bericht, weil er in der Woche davor von diesem Fernsehteam begleitet bzw. abgefangen wur-
de. Auch schriftliche Anfragen dazu waren bereits eingegangen. Das heil3t, er hétte schon zu
dem Zeitpunkt versuchen kénnen, herauszufinden, wem das Grundstiick gehort. Das hat er
offensichtlich nicht getan, obwohl laut Informationen der ,,B.Z* zumindest SenFin schon seit
dem 29. April genau wusste, wem das Grundstlick an der Haarlemer Stral3e gehort. So kam es
dann, dass er am 7. Mai im Plenum auf die Anfragen von mir und der Kollegin Bayram sagte,
dass er nicht wisse, wem das Grundstlick gehdre. Vielleicht hat er sich nicht ausreichend da-
flr interessiert, aber zumindest die Nachfrage, die ich zwei Tage danach schriftlich einge-
reicht habe, hétte ihn neugierig machen kénnen.

Mehrere Wochen vergingen, und wir haben das Thema letzte Woche im Sozialausschuss wie-
der aufgerufen. Am 18. Mai hie es dann erneut, man wisse nicht, wem das Grundsttick in der
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Spéthstralle/Haarlemer Stralle gehdrt. Am gleichen Tag erschien ein Artikel im ,, Tagesspie-
gel®. Der ,, Tagesspiegel“ hat sich die Miihe gemacht, einfach bei der Senatsverwaltung anzu-
rufen, und dort hiel3 es dann: Ja, wir wissen, wem das gehort! Es gehort einem Luxemburger
Investor bzw. Unternehmen. — Man fragt sich mittlerweile, was im Hause Czaja alles schief-
lauft. Zumindest die Informationsvermittlung im eigenen Haus scheint nicht so gut zu funkti-
onieren. Man sollte meinen, ein Fernsehbericht, die Recherche dazu, mehrere Medienberichte,
zwei Abgeordnete, die im Plenum fragen, und eine schriftliche Anfrage wirden mindestens
Ihr personliches Interesse oder das lhres Staatssekretars wecken, sich einmal an das eigene
Haus oder an SenFin zu wenden, um zu fragen, wem dieses Grundstiick gehort. Aber wenn
schon Ihr persdnliches Interesse nicht geweckt wurde, sollte man doch meinen, dass Sie sich
zumindest eingestehen, dass es ein offentliches Interesse an diesem Thema gibt, was dazu
fuhren konnte, dass Sie nachfragen und diesen Ausschuss ber den Sachstand informieren.

Es entsteht hier so ein bisschen der Eindruck, dass Sie selbst definieren, was von o6ffentlichem
Interesse ist, und genau das ist immer das, fir das Sie vielleicht schon eine Lsung préasentie-
ren kdnnen. Dinge, die unklar sind, die Ihnen unangenehm sind oder fiir die man noch nach-
fragen und Recherchearbeit leisten musste, sind fiir Sie anscheinend nicht von 6ffentlichem
Interesse. Das ist problematisch — nicht nur, was das Verhaltnis zum Parlament angeht, son-
dern gerade auch, was das Verhaltnis zur Offentlichkeit angeht.

Das ist nicht der einzige Vorfall; es gab mehrere weitere Vorfélle, die diesen Eindruck besta-
tigen. Das Ganze begann schon im November: Da wurden wir immer wieder hingehalten, und
uns wurde gesagt, dass es einen internen Revisionsbericht gebe, auf den wir doch bitte warten
sollten. Am 5.12. versandte dann Ihr eigenes Haus eine Pressemitteilung an ausgewdhlte
Presseverteiler, die im Kern besagte, dass alles okay sei, und verteilte Ausziige aus diesem
Revisionsbericht. Uns wurde der Revisionsbericht mehrere Wochen spéter gegeben, aber auf
»Intern® gesetzt, so dass wir Offentlich nicht darlber sprechen durften. In der Ausschusssit-
zung, in der wir das Thema behandelten, mussten wir dann auch die Offentlichkeit ausschlie-
Ren. Das war Monate, nachdem Sie schon der Offentlichkeit bzw. ausgewahlten Medien lhre
Version der Geschichte dargelegt hatten.

Das Gleiche beim Wirtschaftsprifungsbericht: Wir sitzen hier in der vergangenen Woche
zusammen, stellen Fragen zum Sachstand, zum Stand der Behdrde, zum Wirtschaftspriifungs-
bericht. Dann heil3t es: Wir kdnnen dazu keine Informationen bekommen. Ende Juni bekom-
men wir die ersten Informationen — von dem Staatssekretar, der, wie ich persénlich vermute,
an einer umfangreichen Vorlage flr den Senat gearbeitet hat, in der alle diese Informationen,
die wir als Parlament erfragt haben, umfangreich und detailliert enthalten sind und dem Senat
berichtet wurden. — Das, Herr Senator, belastet das Verhéltnis zu diesem Haus, und das belas-
tet auch das Verhéltnis zur Offentlichkeit.

Herr Senator! Das erweckt den Eindruck, als wiirden Sie die Offentlichkeit zumindest unter-
informieren, hatten Ihr eigenes Haus nicht im Griff und als wirden Sie sich flr diese Themen,
die wir hier besprechen, nur mindermaliig personlich interessieren. Insofern die Frage: Wol-
len Sie lhr Verhaltnis zur Offentlichkeit in diesem Bereich umgestalten? — Wir wollen heute
ganz konkret Antworten auf die Frage, wem das Grundstick an der Haarlemer Stra-
Re/Spathstrale gehort. In welchem Status der Verhandlungen befinden wir uns gerade? Wie
wollen Sie absichern, dass das Grundstiick auch uber das Jahr 2015 hinaus genutzt werden
kann? Stimmt das, was uber die Medien Uber den Wirtschaftsprifungsbericht und dessen In-
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halt kolportiert wurde? Ist er genauso vernichtend, wie es in der Offentlichkeit dargestellt
wurde? — Vielen Dank!

Vorsitzender Dr. Wolfgang Albers: Vielen Dank, Herr Reinhardt! — Frau Bayram!

Canan Bayram (GRUNE): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Wir haben diese Sondersit-
zung heute einberufen und diesen Tagesordnungspunkt angesetzt, Herr Senator, weil tatséch-
lich der Eindruck entsteht, dass Sie Ihr Haus nicht im Griff haben, dass es also eine Senats-
verwaltung flr Gesundheit und Soziales gibt, die sich vielleicht auch irgendwelche Gedanken
dartiber macht, wie die Flichtlingsunterkunftsvergabe beim Landesamt fur Gesundheit und
Soziales organisiert werden soll, die aber vollig entkoppelt ist vom Landesamt fiir Gesundheit
und Soziales, das weiterhin eine Praxis durchfuhrt, die die Wirtschaftsprufer als nicht mehr
rechtskonform bewerten. Da entsteht tatsachlich der Eindruck, dass durch dieses Unvermo-
gen, die eigene untergeordnete Behdrde zu fiihren, im Moment ber die Halfte der neuen Ein-
richtungen keinen Vertrag hat und es letztlich unklar bleibt — auch fur die Mitarbeiter im Lan-
desamt fiir Gesundheit und Soziales —, wie denn eigentlich die Vergabe fiir Flichtlingsunter-
kiinfte vom Landesamt fiir Gesundheit und Soziales und in der Fachaufsicht der Senatsver-
waltung fur Gesundheit und Soziales organisiert ist.

Sie berichten uns hier seit Anfang des Jahres, dass lhnen alle Vertrage vorgelegt werden und
Sie keinen Vertrag bewilligen konnten, weil sie nicht beanstandungsfrei waren — so vermute
ich. Demgegentber ist es aber so, dass weiterhin neue Einrichtungen er6ffnet werden — wie-
der sehr viele mit der von uns kritisierten PeWoBe —, und man den Eindruck hat: Auf der ei-
nen Seite versucht der Senator ein Schaufenster aufzubauen, wie sein Paradigmenwechsel und
seine neue Politik ist, und auf der anderen Seite macht das Landesamt business as usual, vol-
lig entkoppelt voneinander. Im Prinzip wird das, was jetzt von den Wirtschaftspriifern bean-
standet worden sein soll, weiterhin praktiziert.

Daruber miissen Sie uns hier nicht nur aufklaren, sondern Sie mussen auch klarmachen, wel-
che Konsequenzen das eigentlich haben soll. Da hilft es nicht, dass Sie versuchen, sich in die
Sommerpause zu retten, indem Sie irgendwann im Juni dem Parlament irgendwelche Ergeb-
nisse vorstellen wollen, wo Sie letzte Woche — wenn man dem alles so glauben kann, was
berichtet wurde — den Senat schon informiert haben. Wenn Sie Informationen haben, missen
Sie uns das hier darstellen. Wenn lhnen das in einer 6ffentlichen Sitzung nicht méglich ist,
dann sind wir auch bereit, uns das in einer nichtoffentlichen Sitzung anzuhéren. Heute mus-
sen alle Karten auf den Tisch, Herr Czaja, und Sie mussen sich dafiir verantworten!

Vorsitzender Dr. Wolfgang Albers: Vielen Dank, Frau Bayram! — Dann hat jetzt fur die
Linksfraktion Frau Breitenbach die Mdglichkeit, den Antrag zu begriinden.

Elke Breitenbach (LINKE): Jetzt ist sozusagen das ganze Elend noch mal auf den Tisch ge-
legt worden. Ich féande es gut, wenn wir das eingrenzen wirden, denn man kann heute nicht
alle Probleme 16sen, sie werden ja auch immer mehr und immer grofer. In der letzten Aus-
schusssitzung wurde uns jegliche Information verwehrt, was die Prifergebnisse und die Kon-
sequenzen daraus angeht. Zwei Tage spater konnten wir der Presse entnehmen, dass es angeb-
lich alarmierende Ergebnisse gibt. Ich habe keine Ahnung, wer das der Presse durchgestochen
hat — Sie vielleicht, Herr Czaja, oder Ihr Haus. Das ist auch egal. Aber wir hétten gern die
gleichen Informationen wie die Presse. Wir wirden gern dartiber reden, wie die Ergebnisse

- schy -



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 5 Wortprotokoll GesSoz 17/58
17. Wahlperiode 27. Mai 2015

ausgefallen sind. Wir wirden vor allem gerne wissen, welche Konsequenzen Sie daraus zie-
hen und ob Sie endlich einmal an irgendeinem Punkt versuchen, irgendetwas zu veréndern
und am besten zu verbessern. Es ware schon, wenn Sie uns heute dazu Antworten geben
konnten.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Albers: Vielen Dank, Frau Breitenbach! — Dann hat jetzt der
Senator die Mdglichkeit zu einer Stellungnahme. — Bitte!

Senator Mario Czaja (SenGesSoz): Guten Morgen zusammen! — Wir haben parallel, Herr
Reinhardt — wie Sie wissen — auf Ihren Antrag um 9 Uhr einen Ausschuss, der die Frage des
Besitzes am Grundstiick Spathstrae/Haarlemer StraRe kléart. Dort ist mein personliches Er-
scheinen gewunscht, aber Herr Gerstle geht zundchst in diesen Ausschuss, damit ich hierblei-
ben kann.

Der ganze Vorgang, Uber den wir heute sprechen, und der Bericht der Wirtschaftspriifer fufdt
auf den Ende Oktober letzten Jahres 6ffentlich gewordenen Vorwiirfen gegen den Prasidenten
des Landesamts fiir Gesundheit und Soziales. Es ist damals der Vorwurf gedullert worden,
dass aufgrund seiner Patenschaft zu Tobias Dohmen maoglicherweise ein Interessenkonflikt
bei der Vergabe von Grundstiicken bzw. Flichtlingsunterbringungsvertragen besteht. Darauf-
hin haben wir umgehend eine Untersuchung durch die Innenrevision initiiert, um die Verga-
ben und die Vertragsabschlisse, die Firmen PeWoBe und Gierso betreffend, zu prifen, und
zwar Uber den Zeitraum der letzten drei Jahre. Wir haben Sie Uber diese Schritte in einer Sit-
zung dieses Ausschusses am 6. November umgehend informiert.

Ich habe damals zum Ausdruck gebracht, dass es mir wichtig ist, zudem eine externe Priifung
zu haben. Obwohl natirlich die Innenrevision unabhéngig ist und Prifungen frei von Ein-
flussnahme vornimmt, war es mir wichtig, dass auch eine externe Prifung stattfindet. Ich ha-
be mich damals unmittelbar an den Rechnungshof gewandt — Sie wissen das; ich habe dariber
im Ausschuss unmittelbar berichtet. Dieser hat damals eine Priifung abgelehnt; heute ist das
anders. Ich begrifle es, dass die Sachverhalte heute auch vom Rechnungshof geprift werden.
Wir waren damals dazu gezwungen, einen anderen Weg einzuschlagen, und wir haben vorge-
schlagen, einen externen Wirtschaftsprifer einzuschalten und diesen zu beauftragen. Wir ha-
ben in weniger als zwei Wochen die dafur notwendigen detaillierten Fragen flr die Aus-
schreibung eines Prifauftrags vorbereitet und dem Hauptausschuss inklusive aller Mitzeich-
nungen bereits am 17. November zugestellt — in weniger als zwei Wochen.

Der Hauptausschuss hat am 26. November in einer intensiven Debatte unsere Fragen und un-
sere Gliederung erldutert und unsere Fragestellung, unsere Auftragsstellung in allen Punkten
geteilt. Die Ausschreibung fur die Wirtschaftsprifer wurde daraufhin unverziglich vorberei-
tet, die notwendigen Vergabeunterlagen wurden erstellt. Die Angebotsaufforderung wurde
versandt, die Angebotsfrist eingehalten, der Zuschlag erteilt, ein Vertrag abgeschlossen und
ein Auftaktgesprach vorgenommen, an dem naturlich Staatssekretdr Gerstle, aber auch die
Fachaufsicht teilgenommen hat.

In der Zwischenzeit lag der erste Bericht der Innenrevision vor. Wir haben Sie Uber diesen
unmittelbar informiert, wieder hier in einem Ausschuss, auch daruber, warum wir diesen
Prufauftrag ausweiten und einen zweiten Bericht der Innenrevision beauftragt haben. Wir
haben lhnen diesen Bericht im Datenraum zur Verfligung gestellt. Wir haben dazu in einer
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Sitzung hier im Februar beraten. Die Wirtschaftsprufer haben am 23. Méarz nach dem Auf-
taktgesprach ihre Arbeit aufgenommen, unverziglich und schnell. Nach Vorlage eines Zwi-
schenberichts im Mai haben uns die Wirtschaftspriifer empfohlen, den Arbeitsauftrag zu er-
weitern und andere Vertrdge einzubeziehen, um zu erkennen, ob die bisher gemachten Erfah-
rungen und Feststellungen auch auf andere Vertrage als denen mit der Gierso und der PeWo-
Be Ubertragbar sind. — Dariiber haben wir Sie am vergangenen Montag hier im Ausschuss
informiert. — Daflr baten die Wirtschaftsprifer um eine zeitliche Verlangerung des Abgabe-
termins von zwei Wochen. Dieser ist nun fiir Mitte Juni verabredet. Wir haben Sie auch dar-
Uber am vergangenen Montag informiert, wie Sie wissen.

Seit dem Anstieg der Fliichtlingszahlen haben Sie als Abgeordnete zumindest 87 bereits be-
antwortete schriftliche Anfragen gestellt. Mehrere Abgeordnete haben umfangreich Aktenein-
sicht genommen. 87 schriftliche Anfragen mit haufig mehr als 15 Einzelfragen haben wir be-
antwortet, davon allein 21 zu Vertragsgestaltungen und Vertragsdetails. Damit wurde dem
Parlament auf mehr als 1 000 Fragen zu diesem Sachverhalt geantwortet. Dies alles ge-
schieht — und da haben Sie ja recht, Frau Bayram — unter den Rahmenbedingungen einer wei-
terhin enorm steigenden Zahl von Fliichtlingen. Dies geschah und geschieht unter dem Druck,
fast taglich neue Mitarbeiter im LAGeSo einzuarbeiten. Dies geschieht und geschah in einer
Zeit, in der der Paradigmenwechsel im LAGeSo umzusetzen ist, und das bedeutet, wie Sie ja
wissen, dass das Land erstmalig Fluchtlingsunterkiinfte errichtet und damit erstmalig seit dem
Zweiten Weltkrieg eigene Unterkiinfte baut, um von der Gewahrleisterfunktion in die Anbie-
terfunktion zu kommen.

Parallel dazu haben wir die Vermittlung in Wohnungen enorm gesteigert — allein im ersten
Quartal fast 400 Vermittlungen —, und das in einer Zeit, in der es enormen Druck auf den
Wohnungsmarkt gibt. Ich finde, das ist ein gutes Ergebnis. Sie wissen, dass die Berlinerinnen
und Berliner das auch anerkennen. Die Unterbringung von Flichtlingen ist in den Augen
nicht nur der Berlinerinnen und Berliner, sondern auch des Parlaments zu einer gesamtstadti-
schen Herausforderung geworden. Die Berlinerinnen und Berliner erwarten, dass wir diese
Aufgabe zligig, human und verantwortungsbewusst erledigen. Es ist natlrlich langst nicht
mehr nur die Aufgabe einer Senatsverwaltung oder gar nur eines Landesamts, sondern eine
Aufgabe des gesamten Senats, und darin sind wir uns auch einig.

Sie wissen, dass ich ein groRes Interesse daran habe — ein mindestens genauso grof3es wie
Ihres —, dass wir zu transparenten und noch besseren Ablaufen bei der Bereitstellung von
Fluchtlingsunterkinften kommen. Um dies besser zu ermdglichen, erwarten wir aus dem Be-
richt der Wirtschaftspriifer eben nicht nur einen Feststellungsteil, sondern auch wesentliche
Handlungsempfehlungen.

Ich verstehe ja, dass Sie ungeduldig sind, das bin ich auch. Selbstverstandlich hat die Senats-
verwaltung fur Gesundheit und Soziales aus bereits gewonnenen Erkenntnissen verénderte
Verfahrensabldufe oder Veranderungen bei Vertragsanbahnungen vorgenommen. Auch dar-
uber haben wir fast in jeder Sitzung hier berichtet. Am kommenden Montag ist wieder eine
Sitzung des Gesundheits- und Sozialausschusses. Der eigentliche Termin fur den Abschluss
der Wirtschaftsprifung war Ende Mai, jetzt ist er Mitte Juni. Jetzt mussen wir diesen Bericht
abwarten. Wir werden dann, wie auch sonst immer, das Parlament unmittelbar und unaufge-
fordert informieren. Wir schlagen lhnen eine separate Sitzung nach dem 17. Juni vor — das ist
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das Datum, an dem das Abschlussgesprach mit den Wirtschaftspriifern in der Senatsverwal-
tung angesetzt ist.

Zum heutigen Zeitpunkt kann aber Uber Feststellungen und Handlungsempfehlungen der
Wirtschaftsprufer nicht gesprochen werden, weil es keinen abschlieRenden Bericht gibt und es
eben auch erforderlich ist, dass die Wirtschaftspriifer Analogien zu anderen Vertragen ziehen
kdnnen. Dies haben wir Ihnen am vergangenen Montag gesagt. Dies habe ich Abgeordneten
auch am Runden Tisch in der letzten Woche erldutert. Das habe ich immer wieder im Parla-
ment gesagt. Insofern war zum heutigen Zeitpunkt dieser Sondersitzung klar, dass es keine
weiteren Erkenntnisse oder Handlungsempfehlungen aus dem Bericht der Wirtschaftspriifer
geben kann. Diese liegen uns derzeit nicht vor, weil es keinen Abschlussbericht gibt, und da-
her kdnnen wir tber einen solchen Abschlussbericht auch nicht im Parlament beraten. — Vie-
len Dank!

Vorsitzender Dr. Wolfgang Albers: Vielen Dank, Herr Senator! — Dann kommen wir jetzt
zur Aussprache. Da hat sich zunédchst Frau Breitenbach gemeldet. — Bitte!

Elke Breitenbach (LINKE): Herr Senator! Auch Sie haben viele Themen aufgerufen, und
auch dazu kénnte man viel sagen. Ich bleibe bei dem Bericht der Wirtschaftspriifer — ob End-
oder Zwischenbericht, ist egal. Konnten Sie mir erldutern, was unter ,,alarmierenden Ergeb-
nissen* zu verstehen ist? Falls Sie das nicht erldutern konnen: Kénnen Sie mir bestétigen,
dass die ersten Ergebnisse des Berichts eine alarmierende Situation im LAGeSo beschreiben?
Kdnnen Sie ndher erldutern, was die Probleme im LAGeSo nach diesem Bericht sind? Welche
Veranderungen wollen Sie in Zukunft vornehmen, damit die Fliichtlinge in dieser Stadt — Sie
haben recht, das ist uns allen eine Herzensangelegenheit — nicht nur unterkommen — und zwar
menschenwirdig —, sondern sich eine Zukunft in dieser Stadt aufbauen kdnnen? Sie haben
recht: Daflr ist der Senat insgesamt verantwortlich, weil es nicht nur um die Unterbringung
geht. Aber Sie sind fur die Unterbringung zustandig. — Vielleicht kénnen Sie Naheres zu die-
sen Fragen sagen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Albers: Vielen Dank, Frau Breitenbach! — Herr Kriger, bitte!

Joachim Kriger (CDU): Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich habe das Gefuhl, dass in
vielen Dingen die Meinungsbildung mancher, die hier am Tisch sitzen, anscheinend schon
langst abgeschlossen ist und ihre Urteile feststehen. Wir sehen das etwas anders, und da bitten
wir um Verstandnis. Seit dem 23. Mdrz prifen die unabhéngigen Gutachter — also nicht seit
einem halben Jahr, sondern erst seit einer kurzen Zeit. Am 17. 6 wird es nicht irgendwelche
Ergebnisse geben, wie hier eben gesagt worden ist, sondern es wird den Schlussbericht geben,
und wir erwarten uns von dem Schlussbericht klare Bewertungen und Empfehlungen fiir die
weitere Arbeit. Aufklarung in jeder Hinsicht ist selbstverstandlich auch unser Interesse, insbe-
sondere was die Dokumentation der Vergabepraxis und viele andere Dinge betrifft. Neue
Strukturen werden zu entwickeln sein, und alte — von denen ich anmerken mdchte, dass sie
weit in die Zeit vor diesem Senat zurlickgehen — sind vielleicht zu ersetzen und zu korrigie-
ren. Daran sind wir alle interessiert. Das kann man in dem Augenblick, wo klare Aussagen
dieses Berichts vorliegen, mit groBer Kraft in Angriff nehmen.

Sicherlich hat der Senator — und das hat er uns immer wieder verdeutlicht — im Vorgriff auf
das eine oder andere bereits Strukturveranderungen in Angriff genommen, und zwar personel-
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ler wie struktureller Art, im LAGeSo und dariiber hinaus. Vielleicht kénnen wir heute lber
das eine oder andere Weiterentwickelte etwas horen. Flr uns ist aber dieser 17. 6. ein wichti-
ger Tag. Erst dann, wenn alles auf dem Tisch liegt, kénnen wir das vernilnftig diskutieren,
und dann werden wir es bewerten.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Albers: Vielen Dank, Herr Krlger! — Herr Reinhardt, bitte!

Fabio Reinhardt (PIRATEN): Unabhéngig von der Tatsache, dass sich Wirtschaftspriifer am
Anfang ihrer Prifung Uberlegen kdnnen, dass sie einen Vergleichsmalistab brauchen — ich
will nicht ihre Arbeit schlechtreden; sie werden schon ihre Grinde haben, wenn das so zu-
trifft, wie Sie es darstellen —, mdchte ich einfach als VergleichsmaRstab darauf hinweisen,
dass Sie letzte Woche in der ,,Abendschau* waren und nach diesem Wirtschaftspriferbericht
gefragt wurden. Nach mehrmaliger Nachfrage der Journalistin haben Sie bestétigt, dass dieser
Bericht ungeféhr in dieser Form und in dieser Intensitat so zutreffend ist und diese Senatsvor-
lage so stimmt. — Jetzt sitzen wir hier als Parlament, als das Organ, das Sie kontrollieren soll,
berufen diesen Ausschuss sogar in einer Sondersitzung ein, und Sie haben die Chuzpe, uns
hier einfach zu sagen: N6, Sie kriegen vor Ende Juni keine Infos! — Da frage ich mich dann
doch deutlich — unabhéangig natirlich vom Recht und der Pflicht der Presse, Informationen
einzuholen: Welche Rechte hat die Kollegin von der ,,Abendschau* mehr gegeniiber diesem
Parlament, gegenuber diesem Ausschuss, der Ihnen ganz konkrete, klare Fragen stellt und Sie
extra hierher zitiert, um diese Fragen beantwortet zu bekommen? — Das wirde ich gerne von
Ihnen beantwortet bekommen, Herr Senator!

Die Informationen sind 6ffentlich. Es wurde berichtet, dass der Bericht — ich zitiere mal —
,,0ffenbar alarmierend* ist.

Bei Dreiviertel der untersuchten Themen steht die Ampel nach Informationen dieser
Zeitung auf Rot, beim Rest auf Gelb. Sprich: In keinem Fall waren die Kontrolleure
zufrieden.

Sie mussen uns also die Fragen, die Sie Journalisten beantworten, hier auch beantworten: Ist
der Bericht zutreffend? Kdnnen Sie uns bitte einmal einen Sachstand geben ber diesen Zwi-
schenbericht der Wirtschaftspriifer? — Ich erlaube mir, hinzuzufiigen: Ich weil3, dass die Aus-
schusse parallel tagen; das ist in diesem Haus so Ublich. Sie wissen vielleicht auch, dass die
Sitzung des Unterausschusses, der parallel tagt, nichtéffentlich ist. Ich habe eben lang und
breit erklart, dass die Offentlichkeit ein Interesse am Besitzer des Grundstiicks in der Haarle-
mer Strale hat. Deswegen gehe ich davon aus, dass Sie uns diesen Besitzer nennen kdnnen,
auch den Stand der Verhandlungen, und wie der Senat gedenkt, tber das Jahr 2015 hinaus
diese Unterkunft zu betreiben. — Darauf hétte ich jetzt gerne Antworten.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Albers: Vielen Dank, Herr Reinhardt! — Frau Bayram, bitte!

Canan Bayram (GRUNE): Ich kann auch nicht verstehen, dass Sie sich hier dreist hinsetzen
und sagen: Ich habe zwar in einer anderen Runde berichtet und sage das auch der Presse ge-
genuber, aber die Abgeordneten informiere ich nicht! — Gleichzeitig laden Sie uns zu Runden
Tischen ein, wo wir konstruktiv mitarbeiten sollen. Dann hore ich hier vom Kollegen Kriger,
dass die CDU noch nicht vier Jahre in Berlin mit der SPD zusammen regiert. Man wundert
sich wirklich — war dann wieder die Linkspartei an allem schuld, oder was auch immer? Herr
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Czaja, das ist jetzt wirklich das Ende der Fahnenstange! Diese ganzen Ausreden und dieses
ganz Herumgeeiere — ich wiirde gerne mal wissen, was die SPD dazu sagt.

Gleichzeitig ist es so, dass die Mitarbeiter des Landesamts fiir Gesundheit und Soziales (ber-
haupt keine Klarheit haben. Wenn sie Vertrdge mit Betreibern von Flichtlingsunterklnften
aushandeln, wissen sie nicht, ob das Uberhaupt legal oder am Rande dessen ist, was das Ge-
setz zulasst. Wir haben Betreiber, die ihr Geld nicht bekommen, weil die Vertrage eben nicht
ausverhandelt sind. Wir haben immer wieder neue Fllchtlinge, die nach Berlin kommen. Ich
habe wirklich den Eindruck, Herr Czaja, dass Sie den Ernst der Situation entweder nicht se-
hen wollen oder tatsachlich nicht in der Lage sind, die Situation zu beherrschen. Deswegen
erwarte ich heute, dass Sie uns anstidndig dartiber informieren, wie der aktuelle Stand der er-
weiterten Prifung der Innenrevision ist und auch, wie bei den Wirtschaftspriifern der aktuelle
Stand ist. — Wir sind wirklich an einem Punkt, Herr Czaja, wo Sie sich Gberlegen missen, wie
Sie darstellen und rechtfertigen wollen, dass hier der Eindruck entsteht, dass Sie tberhaupt
nichts mehr im Griff haben — das kann doch auch Ihr Interesse nicht sein.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Albers: Vielen Dank, Frau Bayram! — Herr Isenberg, bitte!

Thomas Isenberg (SPD): Lassen Sie mich zunachst feststellen, dass in der Tat &ulerst viele
Fragen offen sind und offenbleiben zum Status quo. Insofern erwarte ich sehr viel Erkennt-
nisgewinn, wenn denn einmal der Bericht vorliegt und auch einsehbar ist. Mich wiirde inte-
ressieren, welche Mitteilungen zu einzelnen Sachverhalten in den letzten Wochen an die Me-
dien gegeben worden sind, beispielsweise diese Liste, Uber die hier gesprochen worden ist. Da
kenne ich als Abgeordneter bisher Gberhaupt nichts objektivierbar, und das ist bedauerlich.

Zweitens stimme ich nicht ganz mit der Einschatzung Uberein, Herr Kriiger, dass der Bericht,
wenn er vorliegt, der Schlussbericht ist. Es ist ein wesentlicher Schlussbericht, aus dem wir
wesentliche Erkenntnisse ziehen werden, die wir dann bewerten kdnnen. Ob das Thema dann
beendet ist oder nicht, kann ich nicht vorhersehen — und ich glaube, Sie auch nicht —, weil wir
ja noch nicht wissen, was drinsteht. Im Moment sind also viele Fragen — einige sind eben be-
nannt worden — offen und zu beantworten.

Im Ubrigen glaube ich, dass wir auch im Nachgang des Schlussberichts eine Diskussion ins-
gesamt Uber die Flichtlingspolitik in Berlin brauchen, wo ja die Sozialverwaltung eine we-
sentliche Federfuhrung hat. Wir missen in diesem Kontext sicherlich auch das Chaos in der
Auslanderbehtrde des Senators Henkel mitdiskutieren. Denn Klar ist, dass dieser Schlussbe-
richt nicht das Fazit zur doch sehr defizitaren Fluchtlingspolitik in Berlin sein wird.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Albers: Vielen Dank, Herr Isenberg! — Frau Radziwill, bitte!

Ulker Radziwill (SPD): Ich will zu dem, was mein Kollege Herr Isenberg gesagt hat, noch
zwei Punkte erganzen. Zum einen die Feststellung: Wir haben bisher keinerlei schriftliche
oder mundliche Informationen rund um diesen sogenannten Bericht der Wirtschaftspriifer.
Alles, was wir an moglichen Informationen haben — wenn sie denn stimmen —, haben wir bis-
her auch nur Gber die Presse. Das sage ich, damit hier nicht der Eindruck entsteht, die Koaliti-
onsfraktionen seien vorab informiert. Herr Czaja halt sich bisher an das, was er sagt, dass wir
das erst bekommen, wenn alles geprift worden ist. Aber nattrlich interessiert uns das als Mit-
glieder im Ausschuss. Denn wir werden auch gefragt. — Herr Czaja, da bitte ich Sie einfach
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um Ruicksicht auf die Mitglieder in diesem Ausschuss! Die Menschen sind verunsichert. Viele
Ehrenamtliche, die in den Flichtlingsunterkiinften tatig sind, fragen uns und auch mich, was
von dem, was sie in der Presse lesen, stimmt.

Deswegen konnte ich mir vorstellen, dass ein Instrument, das wir aus anderen Verfahren im
parlamentarischen Raum kennen, namlich so etwas wie ein Zwischenbericht, etwas ist, mit
dem Sie eine Art Zwischensachstand geben kdnnen. Die Frage, die sich fur uns stellt, ist die:
Was von dem, was in der Presse steht, stimmt? — Darauf eine Art Zwischenantwort zu be-
kommen, ist, denke ich, das gute Recht der Parlamentarier hier. Selbstverstandlich warten wir
auch mit viel Spannung und mit Interesse auf das Ergebnis des abschlieRenden Berichts und
werden diesen sicherlich sehr intensiv beraten. Viele der Mitglieder hier im Ausschuss haben
sicherlich auch noch motivierende Worte, wie wir gemeinsam das Landesamt fir Gesundheit
und Soziales so fit kriegen, dass es seinen Aufgaben gerecht werden kann.

Ich mochte ergénzen, dass viele Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter dort eine sehr schwierige
Arbeitssituation haben und dass das fur die Fllchtlinge, die dort Hilfe suchen, ein unhaltbarer
Zustand ist. Das macht uns alle nicht gliicklich, und wir sind gemeinsam daran interessiert,
diese Situation bestmdglich im Interesse der Menschen zu verbessern, die Hilfe und Schutz
bei uns suchen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Albers: Vielen Dank, Frau Radziwill! — Da es zunéchst keine
weiteren Wortmeldungen gibt, hat der Senator die Moglichkeit zu antworten. — Bitte sehr!

Senator Mario Czaja (SenGesSoz): Zundchst, Frau Bayram: Die Mitarbeiter im LAGeSo
werden bei ihrer Aufgabe der Akquise und der Vertragsabschlisse zu Fliichtlingsunterkinften
begleitet. Es ist nicht so — diesen Eindruck vermitteln Sie —, dass die Mitarbeiter nicht wissen,
wie sie ihre Arbeit zu erbringen haben. Aber richtig ist: Die Zustimmung zu Vertragen steht
unter dem Vorbehalt der Fachaufsicht. Dazu haben wir Thnen im Ausschuss auch berichtet.

Wir haben auch Nachfragen zu Ergdnzungen und zur Fortentwicklung des Handelns
im LAGeSo: Auch dieser Sachverhalt wird schrittweise mit den Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern besprochen. Es wurden unter anderem weitere Verfahrensschritte miteinander bespro-
chen und festgelegt, wie das Verwaltungshandeln zu erfolgen hat, bis der Abschlussbericht
vorliegt.

Was in den Zeitungen steht, kann ich Ihnen nicht beantworten. Ich lese das genauso in den
Zeitungen. — [Fabio Reinhardt (PIRATEN): Ist das Ihr Doppelgénger in der ,,Abendschau*
gewesen?] — Wir reden gerade Uber Zeitungen, Herr Reinhardt! — Ich habe keinerlei Berichte
an die Offentlichkeit gegeben. Es gibt auch keine Tabellen mit Ampeln, die wir der Offent-
lichkeit zur Verfugung gestellt haben oder die einem Abschlussbericht nahekommen. Insofern
kann ich auch nur genauso spekulieren — — — [Heiko Thomas (GRUNE): Im Senat denn?] —
Auch nicht im Senat! — [Heiko Thomas (GRUNE): Dann haben Sie jetzt gelogen!] — Auch
nicht in der Senatssitzung, und insofern ist die Situation so, dass ich das auch nur aus der Of-
fentlichkeit wahrnehmen kann. Formulierungen, die Sie eben gebraucht haben aus der Senats-
sitzung — Sie wissen, dass Senatssitzungen intern sind und dieser Tagesordnungspunkt auch
noch vertraulich ist —, kann ich so nicht bestatigen.
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Herr Isenberg fragt, wer die Mitteilungen an die Medien gegeben hat. Diese Frage wirde ich
auch gern beantwortet haben. Ich war es nicht. — In der ,,Abendschau* ist gefragt worden, ob
es richtig ist, dass aus dem Zwischenbericht auch herauskommt, dass Verdnderungsbedarf
oder Kritik an bestimmten Sachverhalten besteht. Da habe ich gesagt: Ja! Das ist im Zwi-
schenbericht deutlich geworden, aber es ist noch kein Abschlussbericht. Handlungsempfeh-
lungen sind auch noch nicht da. Es ist auch Kernaufgabe der Verwaltung, diesen Abschluss-
bericht abzuwarten, dann daraus Handlungsempfehlungen und Schlussfolgerungen zu ziehen
und diese dann mit dem Parlament zu erortern. — Es gibt keinerlei Schlussbericht, der in ir-
gendeiner Form besprochen werden kann, weder in der Koalition noch mit anderen Abgeord-
neten, sondern wir werden das hier tun, und zwar nach dem 17. Juni. Am 15. Juni ist die regu-
lare Sitzung, und wir empfehlen, nach dem 17. Juni einen separaten Termin zu verabreden.
Der zweite Bericht der Innenrevision wird zeitnah im Datenraum sein.

Der Besitzer in der Haarlemer StraBe ist ein Luxemburger Fonds, der das Grundsttick erwor-
ben hat. — [Fabio Reinhardt (PIRATEN): Name?] — Der Fondsname ist Caldas S.a.r.l. Das ist
ein Luxemburger Unternehmen, das in Berlin durch ein Biro in der Frankfurter Allee 15 ver-
treten ist. Diese Frage konnten wir am Montag noch nicht beantworten, weil uns diese Infor-
mation nicht vorlag. Wir haben uns dann erkundigt. Natlrlich haben wir ein Interesse zu er-
fahren, wem dieses Grundstlck gehort, weil wir natlrlich auch ein Interesse daran haben, dass
wir das Objekt Gber den 31. 12. 2015 hinaus fortfuhren.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Albers: Vielen Dank, Herr Senator! — Jetzt hat sich Frau Schill-
haneck zu Wort gemeldet.

Anja Schillhaneck (GRUNE): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Herr Senator! Ihre Ausfiih-
rungen haben bei mir zwei Nachfragen erzeugt — erstens: Wem haben denn dann entsprechen-
de Tabellen und Ampeln vorgelegen? Welcher Personenkreis ist das? — Und wenn Sie nicht
genau wissen, wie die nach aullen gelangt sind — haben Sie denn eine Vermutung? Wenn Sie
jetzt mal so grob spekulieren dirften — wie sind die Informationen eigentlich an die Presse
gelangt? Und was vermuten Sie, warum das passiert ist?

Angesichts der Tatsache, dass wir hier gerade — wenn ich Sie richtig verstanden habe — eher
auf der Basis von bruchstiickhaften Informationen diskutieren und wir uns alle regelmafig
fragen und gefragt werden, was davon stimmt: Was hélt Sie davon ab, gerade angesichts die-
ser Informationslage mit uns Uber den Zwischenbericht und die ersten Erkenntnisse zu disku-
tieren? Macht das, was Sie gerade tun, die ganze Sache nicht noch viel, viel schlimmer, weil
es bis zu dem von lhnen genannten Datum die Tiren flr jedwede Spekulation 6ffnet, was
denn da alles so drinstehen kdnnte? Sie sagen ja nur, dass da offensichtlich kritische Punkte
drin sind, mehr sagen Sie uns nicht, und das finde ich — das sage ich jetzt mal ganz personlich
—ehrlich gesagt in der derzeitigen Situation fiir niemanden hier hilfreich.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Albers: Vielen Dank, Frau Schillhaneck! — Frau Bayram, bitte!

Canan Bayram (GRUNE): Es ist wirklich kaum auszuhalten, weil Sie tatsachlich selbst
schon von einem Zwischenbericht reden. Sie sagen selbst, es gibt einen Zwischenbericht. Und
dann sagen Sie, Sie hétten auch dem Senat in einer Sitzung berichtet. Sie bestreiten auch gar
nicht, dass 100 Prozent der Vergaben nicht in Ordnung gewesen sein sollen — das bestreiten
Sie noch nicht einmal. Und dann sagen Sie sogar noch: Ja, es gibt Verédnderungsbedarf! — Bei
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100 Prozent daneben besteht auch 100 Prozent Verénderungsbedarf, wirde ich jetzt mal ver-
muten. Dann sagen Sie: Wir haben Verfahrensschritte mit dem LAGeSo abgesprochen, damit
die Mitarbeiter wissen, wie es geht. — Da kann ich nur sagen — auch aus aktuellen Akten, die
ich mir angesehen habe —, dass ich diese Verdnderungen noch nicht gesehen habe.

Und wenn Sie uns alles, weil es ja ganz doll geheim ist oder Sie uns aus welchen Griinden
auch immer nicht erzéhlen wollen, wobei ich die Einschatzung der Kollegin Schillhaneck
teile, dass Ihnen das im Moment gerade selbst schadet und man sich fragt: Warum arbeitet der
gegen sein Interesse? —, dann muss es ja ganz katastrophal und noch viel schlimmer sein.
Aber ich wei nicht, ob es noch eine Steigerung zu ,,ganz schlimm* bei dieser ganzen LA-
GeSo-Affare gibt.

Jedenfalls kdnnten Sie uns doch tber die Verfahrensschritte informieren, die Sie mit den
LAGeSo-Mitarbeitern abgesprochen haben, damit die Mitarbeiter Rechtssicherheit haben. Sie
selbst haben — oder Ihr Staatssekretér hat — hier vorgetragen, oder es stand teilweise auch in
der Presse, dass es disziplinarrechtliche und strafrechtliche Ermittlungen gibt. Im Moment
muss man wirklich sagen, dass einem die Mitarbeiter fast leidtun, weil sie, wenn sie ihre Ar-
beit wie immer machen, gar nicht wissen —— Dann hat der Senator heute in einer 6ffentlichen
Sitzung gesagt: 100 Prozent verkehrt, wie die das gemacht haben. — Aber die Frage ist doch:
Was fiir eine Rechtssicherheit kriegen diese Mitarbeiter, damit sie die Vergaben 100 Prozent
rechtskonform durchfuhren? — Mittlerweile entsteht bei mir der Eindruck: Sie wissen es selbst
nicht. Dazu kénnen Sie doch vielleicht eine Antwort geben, ob Sie es selbst nicht wissen, wie
das rechtskonform sein muss.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Albers: Vielen Dank, Frau Bayram! — Frau Breitenbach, bitte!

Elke Breitenbach (LINKE): Drei Fragen — erste Frage, Herr Senator: Wie viele Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter sind in der Unterbringungsleitstelle eingesetzt, und wie viele arbeiten
dort gegenwartig real? — Zweite Frage: Kénnen Sie uns sagen, warum Sie nicht Giber den neu-
en Eigentumer in der Haarlemer StraRRe unterrichtet wurden? — Dritte Frage: Wenn Sie sagen,
dass Sie den Bericht in der ,,Morgenpost” nicht bestatigen kénnen — heil3t das im Umkehr-
schluss, dass dieser Bericht nicht der Wahrheit entspricht?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Albers: Vielen Dank, Frau Breitenbach! — Herr Reinhardt, bitte!

Fabio Reinhardt (PIRATEN): Vielen Dank! — Ich kann mich den Fragen der Vorredner an-
schliefen und mdéchte mit Blick auf meine Kollegin Bayram betonen: Sie mdgen der Meinung
sein, dass alle Welt — wenn Sie einen Bericht anfertigen — darauf zu warten hat, bis der Be-
richt fertig ist. Das muss aber der Rest der Welt nicht so sehen, Herr Senator. Nur weil Sie
intern irgendwelche Berichte anfertigen — ich erinnere daran, was es da alles an Berichten
gibt: ressortlibergreifende AG, irgendwelche Runden Tische, irgendwelche Unter-AGs; wer
auch immer da gerade irgendwelche Berichte anfertigt —, bricht das nicht das Fragerecht des
Parlaments. Und wenn die Informationen bekannt sind — und Sie haben ja gerade bestatigt,
dass die Informationen bekannt sind —, was mit den Vertragen schieflauft, was die Probleme
beim LAGeSo sind, dann missen Sie die uns auch geben. Da kénnen Sie nicht einfach sagen:
Ich mache gerade einen Bericht, warten Sie gefalligst!
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Sie konnten aber ein Gegenangebot machen. Sie kénnten sagen: Ich mache einen Zwischen-
bericht, der ndchste Woche vorliegt. — Da konnen Sie ja zum Beispiel die Senatsvorlage neh-
men und umschreiben. — [Zuruf] — Ja, zwei Zeilen, das merkt auch keiner. Es ware sicherlich
in Ihrem eigenen Interesse, wie Frau Kollegin Schillhaneck schon sagte, dass Sie die Offent-
lichkeit nicht nur informieren, sondern diese bruchstiickhaften Informationen, aus denen sich
jeder sein eigenes Bild bastelt, nehmen und fiir die Offentlichkeit in einem Zwischenbericht
zu einem Gesamtbild zusammenfiigen.

Ich mdchte auch betonen: Sie haben hier Verfahrensvorschlage zum Wirtschaftspriferbericht
und zum Revisionsbericht gemacht, denen wir nicht zugestimmt haben. Niemand hier hat
dariiber abgestimmt, ob wir damit einverstanden sind, dass wir keine Antworten von lhnen
bekommen, bis irgendwelche Berichte angefertigt sind. Sie sind dazu verpflichtet, uns die
Sachstédnde mitzuteilen, und wenn Sie die Informationen haben, die Sie in eine Senatsvorlage
schreiben, sind Sie auch dazu verpflichtet, uns diesen Sachstand hier mitzuteilen. Insofern
denke ich schon, dass es auch in Ihrem Interesse sein misste, mindestens bei der Erstellung
des Wirtschaftsprifungsberichts und auch bei der Erstellung des zweiten Revisionsberichts
das Verfahren von sich aus zu andern und diese Berichte nicht nur auf ,Intern“ zu setzen,
sondern mindestens anzubieten, dass Sie daraus Offentliche Vorlagen erstellen, aus denen Sie
dann aus lhrer Sicht vielleicht notwendige Informationen wie Namen oder Geschaftsdaten
streichen. Aber das miisste das Mindeste sein, was die Offentlichkeit erwarten kann, dass die-
se Berichte in vielleicht minimal veranderter Form der Offentlichkeit vorgelegt werden. Der
erste Revisionsbericht enthielt ja aus meiner Sicht keinerlei Daten, die nicht auch der Offent-
lichkeit hatten zugénglich gemacht werden kénnen. — Dazu erwarte ich, dass Sie von sich aus
ein Angebot machen.

Zum Grundstiick in der Spéathstralle/Haarlemer Stralle: Wenn ich Sie richtig verstanden habe,
liegen die Informationen laut Medienberichten seit dem 29. 4. dem Senat, und zwar SenFin,
vor, und bis zum 18. 5. haben Sie nicht nachgefragt. Trotzdem hatte Ihre eigene Verwaltung
am 18 5. Zufallig genau die Information, als eine Tageszeitung bei Ihnen anrief, weil sie diese
Information brauchte. Exakt bis zum 18. 5. sind Sie also nicht auf Idee gekommen nachzufra-
gen, wem das Grundstlick gehért — obwohl es dazu Medienberichte, parlamentarische Fragen
und schriftliche Anfragen gab. Exakt am 18. 5. hatte dann zuféllig Ihre Behdrde die Informa-
tion, als eine Tageszeitung anrief. — Das ergibt tatséchlich ein Bild, dass da irgendetwas nicht
zusammengehort.

Ganz konkret zu dem Grundstiick will ich wissen — Sie haben den Namen jetzt ja doch ge-
nannt: Kénnen Sie ausschlie3en, dass dieser Luxemburger Fonds in irgendeiner Form mit der
Firma PeWoBe verbandelt ist? — Das frage ich aus persénlichen Vorerfahrungen, die sich aus
dem Aktenstudium ergeben haben. — [Senator Mario Czaja: Wie bitte?] — Mit der Firma Pe-
WoBEe, der Betreiberin der Unterkunft in der Spathstra3e — stehen die in irgendeinem Verhalt-
nis zueinander? Das ware ja nicht gerade nicht naheliegend.

Sie haben auch gesagt, dass Sie die Unterkunft Gber Dezember hinaus verlangern wollen. Da
ist die Frage: Mit welchem Betreiber? Laufen bereits Verhandlungen mit neuen Betreibern?
Haben Sie vor, dort die PeWoBe weiter zu beschaftigen? Wie haben Sie vor, die Verlange-
rung anzustreben? Wollen Sie das Grundstiick pachten, wollen Sie es mieten? In welcher
Form von Verhandlung sind Sie gerade mit dieser Firma Caldas S.a.r.l.?
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Vorsitzender Dr. Wolfgang Albers: Vielen Dank, Herr Reinhardt! — Frau Breitenbach, bitte!

Elke Breitenbach (LINKE): Herr Czaja! Noch zwei kurze Fragen, bevor Sie antworten: Sie
haben eine Adresse genannt, wo die Vertretung dieses Luxemburger Immobilienfonds sitzt.
Koénnen Sie sagen, wer das Berliner Biro vertritt? — Die zweite Frage: Haben Sie denn zu
diesem Luxemburger Immobilienfonds schon Kontakt aufgenommen, wenn Sie eine Verlan-
gerung der Unterkunft haben wollen?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Albers: Vielen Dank! — Herr Senator!

Senator Mario Czaja (SenGesSoz): Zundchst, Frau Schillhaneck: Ich verstehe ja, dass Sie
gern weitere Spekulationen im 6ffentlichen Raum und erst recht von mir haben wollen, wer
welches Interesse daran hat, Uber Spekulationen oder Uber Sachverhalte zu sprechen. Aber Sie
werden sicher auch verstehen, dass ich mich an solchen Spekulationen nicht beteilige, weil
die Aufgabe zu wichtig und zu dringend ist, als dass in der Offentlichkeit nur (iber solche
Spekulationen gesprochen wird. Ich will Thnen auch gern erklaren, warum wir derzeit Uber
den Zwischenstand nicht berichten sollten und auch nicht kénnen: Wir haben dem Parlament
mitgeteilt, dass wir einen Vertrag mit den Wirtschaftspriifern abgeschlossen haben, und Teil
des Vertrags ist — auch darlber haben wir im Hauptausschuss gesprochen —, dass es natirlich
Zwischengesprache und Kurzberichte zum Stand der Auftragserledigung und vorl&ufige Er-
kenntnisse, einen Feststellungsteil, gibt. Aber das Wesentliche sind doch die Handlungsemp-
fehlungen neben dem Feststellungsteil. Und wenn die Wirtschaftspriifer sagen, dass sie fur
den wesentlichen Teil der Handlungsempfehlungen die Bitte haben, Analogien zu anderen
Vertrdgen jenseits von Gierso und PeWoBe ziehen zu kénnen — — Ich glaube, niemand im
Hauptausschuss hat gegen diesen Prifauftrag gestimmt. — [Fabio Reinhardt (PIRATEN): Das
wurde nicht abgestimmt!] — Die Hauptausschussvorlage wurde zur Kenntnis genommen. —
Der Aufgabenkreis war definiert. Darlber hinaus haben sie eine Erweiterung Ihres Aufgaben-
kreises erbeten, um neben dem Feststellungsteil auch Handlungsempfehlungen zu erarbeiten.

Natdrlich gibt es, Herr Reinhardt, Phasen, wo es ausschlie3lich Aufgabe exekutiver Verant-
wortung ist, Uber Zwischenberichte bzw. so einen Feststellungsteil zu sprechen, und wo bei
noch nicht abgeschlossenen Verwaltungsvorgangen — und um einen solchen handelt es sich
eben hier — keine Notwendigkeit besteht, dariiber im Parlament zu sprechen. — [Fabio Rein-
hardt (PIRATEN): Das entscheiden wir!] — Das fiihrt im Ubrigen nur zu Spekulationen und
nicht zu dem Ergebnis, das das Parlament im Rahmen des Hauptausschussbeschlusses haben
wollte, ndmlich Handlungsempfehlungen und Erkenntnisgewinne, die es aber derzeit noch gar
nicht gibt.

Insofern kann ich mich nicht an diesen Spekulationen beteiligen. Sie wissen auch, Frau Bay-
ram — ich habe es ja Offentlich gesagt —, dass ich diese Ausschusssitzung flr Effekthascherei
halte, weil Sie genau wissen, dass wir diesen Abschlussbericht mit den Handlungsempfehlun-
gen abzuwarten haben und Spekulationen in der Offentlichkeit nur dazu fiihren, dass die ei-
gentliche Aufgabe in den Hintergrund gerét.

Derzeit, Frau Breitenbach, sind 19,84 Vollzeitdquivalente, also rund 20 Mitarbeiter in der
Berliner Unterbringungsleitstelle tatig. Wir haben lhnen Personalbestand und Personalbedarf
in der Hauptausschussvorlage 1664 | mitgeteilt. Sie ist Thnen am 10. April zugegangen, und
dieser Vorlage kdnnen Sie diesen Teil entnehmen. Einige Mitarbeiter der Berliner Unterbrin-
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gungsleitstelle sind in der letzten Woche erkrankt gewesen. Wie viele das zum heutigen Tag
sind, kann ich Ihnen nicht genau sagen — ob einer, zwei oder drei; diese Frage kann ich lhnen
nicht beantworten. Zudem waéren es auch Personaleinzelangelegenheiten, tiber die ich auch im
Ausschuss schwerlich sprechen sollte. Richtig ist, dass wir zusatzliche Mitarbeiter in der Ber-
liner Unterbringungsleitstelle bendtigen und dazu auch in Gesprachen mit dem Finanzsenator
sind.

Zum Grundstuck in der Haarlemer StraRe: Am 6. Mai erreichte die BUL das Schreiben der
Firma an die Staatssekretarin Frau Dr. Sudhof, das an die Staatssekretarin wohl am 29. April
gegangen ist. Darin wird uns mitgeteilt, dass es einen anderen Grundstiickseigentiimer gibt,
weil der Kaufvertrag mit der Firma PeWoBe, den es vorher gegeben hat, nicht — — weil der
Kaufpreis nicht belegt wurde. Eine Kontaktaufnahme mit dem hiesigen Représentanten und
Geschaftsfuhrer hat am 26. Mai durch den Présidenten des LAGeSo stattgefunden. Ein Ge-
sprachstermin ist noch offen. Das Interesse, dariiber Verhandlungen zu fuhren, ist beidseitig
vorhanden. Zu welcher Vertragssituation man kommen wird, Herr Reinhardt, muss sich aus
den Verhandlungen ergeben. Der Betrieb der Flichtlingsunterbringung wére danach auszu-
schreiben.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Albers: Vielen Dank, Herr Senator! — Frau Schillhaneck noch
einmal.

Anja Schillhaneck (GRUNE): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Herr Senator! Es fallt mir
sehr schwer, die Zwischenergebnisse eines 6ffentlich beauftragten Gutachtens als besonders
schiitzenswerte Informationen im Rahmen des Kernbereichs der exekutiven Meinungsbildung
anzuerkennen. Das mag flr lhre internen Senatsberatungen gelten, aber inwiefern das fur ei-
nen solchen Bericht gilt — das féallt mir schwer. Deshalb zwei Fragen, erstens: Hat das Ge-
sprach Uber die Zwischenergebnisse bereits stattgefunden? — Zweitens: Wenn ja, welche Er-
gebnisse wurden von den Gutachtern berichtet?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Albers: Vielen Dank, Frau Schillhaneck! — Frau Breitenbach!

Elke Breitenbach (LINKE): Herr Czaja! Kénnen Sie bitte sagen — ich habe es eben schon
gefragt —, wer den Luxemburger Immobilienfonds in Berlin vertritt? Es gibt einen Geschafts-
fiihrer, sagen Sie — hat der vielleicht auch einen Namen? — Noch einmal meine Frage zu dem
Bericht in der ,,Morgenpost*: Wenn Sie ihn nicht bestatigen — entspricht er dann nicht der
Wahrheit? — Das haben Sie auch nicht beantwortet.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Albers: Vielen Dank, Frau Breitenbach! — Herr Senator!
Senator Mario Czaja (SenGesSoz): Der Geschaftsfiihrer des Luxemburger Fonds heil3t Ofer
Hava. Die Berichterstattung in der ,,Morgenpost* habe ich nicht weiter zu kommentieren. Es
handelt sich um eine Berichterstattung aus einer internen Senatssitzung, die zudem im ver-
traulichen Teil stattgefunden hat. Eine Bewertung dieses Berichts habe ich im Ausschuss,
aber auch sonst nicht vorgenommen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Albers: Vielen Dank, Herr Senator! — Frau Breitenbach!
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Elke Breitenbach (LINKE): Entschuldigung, es geht nicht um eine Bewertung! Sie haben
vorhin gesagt, Sie konnen die Inhalte dieses Berichts nicht bestdtigen. — [Senator Ma-
rio Czaja: Die Formulierungen, die Sie gebraucht haben, kann ich nicht bestatigen!] — Meine
Frage ist, ob das im Umkehrschluss heif3t, dass dieser Bericht nicht der Wahrheit entspricht.
Sie waren doch in dieser Senatssitzung, nicht ich! Wenn Sie also sagen, Sie kénnen das nicht
bestatigen, dann kénnen Sie mir jetzt ja auch sagen, ob es der Wahrheit entspricht oder nicht.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Albers: Frau Bayram, bitte!

Canan Bayram (GRUNE): Ich méchte auch noch einmal auf diesen Punkt eingehen, was Sie
im Senat berichtet haben sollen, was man geriichteweise hort: Da sollen Sie einen ganz ande-
ren Krankenstand berichtet haben, als Sie es gerade gegentiiber der Kollegin Breitenbach getan
haben. Da sollen Sie alarmiert gewesen sein und gesagt haben — wie gertichteweise verbreitet
wird —, dass es weit mehr als vier Finftel der Leute sein sollen, die wegen Krankheit oder
anderer Griinde nicht eingesetzt werden kénnen. Kénnen Sie uns mit dem Stand von heute
genauer sagen, wie viele Leute in der Unterbringungsleitstelle krankgemeldet sind, und viel-
leicht auch die Abteilungsebene auffiihren? — Denn letztlich bleibt ein bisschen unklar, wa-
rum Sie diese weiteren zwolf Personen bendtigen, wie es in dem Bericht in der Zeitung heil3t,
wenn Sie noch gar nicht wissen, welchen Vorschlag die externen Wirtschaftspriifer machen,
die ja dann im Prinzip die Aufgabe des Senators tibernehmen zu sagen, wie es eigentlich mit
dem LAGeSo weitergeht. Da sagen Sie, Sie hatten noch keinen Abschlussbericht, der auch
Konsequenzen fordert. Gleichzeitig sollen Sie die Kollegen im Senat alarmiert und darauf
hingewiesen haben, dass Sie ganz dringend Leute brauchen, um diesen Bereich neu aufzustel-
len. Herr Czaja, irgendwo widerspricht sich das. Ich weise darauf hin, dass Sie hier im Aus-
schuss mit einem Wortprotokoll Gefahr laufen, dass wir die Sachen Uberprifen, die Sie hier
sagen.

Was stimmt denn jetzt? Wie viele Leute sind gerade krank? Konnen Sie die Zahl in der Un-
terbringungsleitstelle und in der Abteilungsleitung genau benennen? — Und zweitens: Warum
haben Sie die zusatzlichen Stellen aus den anderen Senatsverwaltungen beantragt? War das
eine Empfehlung der externen Wirtschaftspriifer? Oder war das aufgrund des Zwischenergeb-
nisses der externen Wirtschaftspriifer? — Dann hétten Sie heute namlich die Unwahrheit ge-
sagt, als Sie sagten, aus dem derzeitigen Stand des Zwischenberichts der Wirtschaftspriifer,
der Einlassung oder was auch immer héatte keine Konsequenz gezogen werden konnen. Dann
frage ich Sie: Warum haben Sie die Senatsvorlage gemacht und um Unterstitzung durch Leu-
te gebeten, die Sie aus den anderen Verwaltungen haben wollten? — Da ist ein Widerspruch.
Konnen Sie den bitte aufklaren?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Albers: Vielen Dank, Frau Bayram! — Herr Thomas, bitte!

Heiko Thomas (GRUNE): Ich kann es erganzend schnell machen: Mich wiirde auch interes-
sieren, wie Sie die Vorlage im Senat bezeichnen wirden. Ich wirde dem durchaus folgen,
dass es ein Hilferuf war — den ich auch sehr gut verstehen kann, weil in der Situation, in der
Sie sich befinden, auch ich mittlerweile massive Sorge hétte, dass mir das aus dem Ruder
lauft, um es einmal vorsichtig zu formulieren. Es war vor Ort fiir alle erkennbar — wir waren
ja alle in verschiedenen Zusammenhéngen da —, dass sich die Situation dramatisch zuspitzt.
Deshalb konkret die Frage: Haben andere Hauser lhnen denn Personal zugesagt? Wenn ja,
wie schnell? — Dann wirde mich noch interessieren: Die von Ihnen mittlerweile bekannt ge-
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gebenen knapp 200 Millionen Euro Ausgaben fir die Unterbringung — flr die, die es interes-
siert, in der MaBnahmengruppe 02 fassen Sie das zusammen: Wie wirden Sie das zum jetzi-
gen Stand einschatzen? Ist das noch eine realistische Zahl? Wir haben ja in verschiedenen
Zusammenhangen daruber diskutiert. Ich glaube, dass aufgrund der nochmals steigenden Zah-
len auch diese Zahl langst berholt ist. Sie schreiben ja zu Recht ,,mindestens®. Deshalb wir-
de mich schon interessieren, ob das, was Sie da gemacht haben, eigentlich nichts anderes als
die Vorbereitung dessen ist — — Deshalb ist mir der Bericht reichlich egal — was da auch im-
mer drinstehen wird und ob das ein Zwischenbericht oder ein Endbericht oder was auch im-
mer ist. Wir wissen ja, dass es zurzeit in Berlin so lauft, dass es ein Hin- und Herschieben
zwischen den Senatsverwaltungen gibt, wer jetzt tatséchlich die Verantwortung fir diese ge-
samtstadtische Aufgabe hat. Das ist aber jetzt nicht mehr unser Problem. Ich flirchte — und
deshalb habe ich mich noch einmal zu Wort gemeldet —: Spatestens ab heute — Sie haben das
als ,,Effekthascherei bezeichnet” — tragen Sie die komplette Verantwortung allein.

Herr Kriger! Sie sind jetzt vier Jahre an der Regierung, und diese Verantwortung ist bis jetzt
tatsachlich so gewesen, dass man darlber diskutieren konnte: Wer hat da wann, zu welchen
Zeiten? — Mit dieser AuBerung des Senators heute sind Sie ganz allein auf weiter Flur. Alles,
was ab sofort passiert, werden wir nur noch lhnen vor die FlRe schieben. Aus meiner Sicht ist
es tatséchlich vorbei, und deshalb verstehe ich diesen Hilferuf: Sie haben erkannt, dass Sie
mittlerweile dem Senat als Ganzem das Problem vor die FiRe rollen und sagen mussen: Liebe
Leute, ich allein kann das nicht mehr! Ihr musst verstehen. — Aber sage ich Ihnen: Der
Senat — — Es sei denn, Sie sagen uns heute, was Sie tatsachlich fir Schlussfolgerungen daraus
ziehen. Bisher haben Sie kein Wort dazu gesagt. Sie gehen nach dem alten Spruch ,,Klasse
statt Masse” vor: Sie berichten uns permanent, und beispielsweise der Bericht aus dem
Hauptausschuss mit 30 Seiten von vor vier Wochen — da steht kein einziger neuer Satz drin.
Ich bewundere die Referentinnen und Referenten in dem Haus, dass sie solche Vorlagen im-
mer noch schreiben kénnen und auch noch 30 nichtssagende Seiten schreiben miissen. Wegen
mir mussen sie das nicht mehr schreiben. Deshalb: Horen Sie auf mit diesem Zeug! Fangen
Sie an, kurze, prézise Formulierungen zu wahlen! Lassen Sie den ganzen Blodsinn! Aber Fa-
zit ist: Ab jetzt haben Sie komplett allein die Verantwortung, und ab jetzt geht es um lhren
Kopf!

Vorsitzender Dr. Wolfgang Albers: Herr Reinhardt — bitte!

Fabio Reinhardt (PIRATEN): Ich wirde gern noch ein paar Fragen zur Spéthstra-
Re/Haarlemer Stralle stellen, und zwar: Sie haben gesagt, am 25.5. gab es ein Gesprach.
Wenn ich es richtig verstanden habe, ist Herr Allert in diese Gesprache eingebunden — das hat
sich so angehdrt. Sie haben eigentlich mal gesagt, dass Herr Allert in das operative Geschéft
selbst nicht eingebunden ist. Wer also sprach mit wem, bzw. welche Gesprache zwischen
wem und wem sind angebahnt? — Kénnen Sie den Namen der Firma bitte buchstabieren? Wir
haben nichts gefunden unter diesem Namen; Frankfurter Allee 15 ist nach kurzer Recherche
die Commerzbank, sonst nichts; das hieRRe, dass das ein Fonds der Commerzbank ist oder ein
Fonds, der mit der Commerzbank irgendwie verbandelt ist.

Sie sagten, Sie wollen eine Verldngerung des Grundstuicks erreichen. Sie haben immer noch

nicht gesagt, ob durch Mieten oder Pachten oder wie auch immer. Wenn das mdglich ist, soll
beziglich des Betreibers neu ausgeschrieben werden. Der Betreiber ist aktuell die PeWoBe.
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Koénnen wir daraus schlief3en, dass es Probleme mit dem aktuellen Betreiber gibt, Sie mit ihm
unzufrieden sind und ihn deswegen wechseln wollen?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Albers: Frau Breitenbach, bitte!

Elke Breitenbach (LINKE): Ich erlaube mir eine Bemerkung: Wir haben heute ganz viel
»Zeitnah®, ,unverziglich®, ,,schnell* gehdrt. Ich mdchte noch einmal darauf hinweisen, Herr
Czaja, dass wir mittlerweile seit mehreren Jahren (ber die Probleme im LAGeSo reden und
uber die Probleme bei der Unterbringung von Flichtlingen. Dazu gehdrt auch die personelle
Situation im LAGeSo. Falls Sie sich erinnern: Auch im Hauptausschuss hatten wir dazu eine
Anhdorung. Sie brauchen hier also nicht immer wieder zu kommen und ,,zeitnah®, ,,unverzig-
lich* und ,,schnell* zu sagen. Ich finde, dass Sie unglaublich herumtrddeln und die gesamten
Probleme unglaublich lange ausgesessen haben. Und wenn Sie uns hier genau aufzahlen — das
muss man sich mal auf der Zunge zergehen lassen! — — Sie haben irgendwie so viel Zeit, Leu-
te zu bespalien, dass die Ihnen sagen, so und so viele Kleine Anfragen gab es, so und so viele
Fragen haben Sie beantwortet — das ist das Allerletzte! Wenn Ihre Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter nichts Besseres zu tun haben, als dass Sie sie mit solchem Unsinn beschéftigen, ist
das unglaublich! Es kommt nicht auf die Anzahl der Fragen an, sondern letztlich auf die Qua-
litdt und die Aussagekraft der Antworten, und dem verweigern Sie sich! Sie geben uns keine
vernunftigen Antworten. Weder beantworten Sie die Fragen der Berichte, noch kénnen Sie
uns sagen, wie Sie diese Situation verbessern wollen. Sie reden von gesamtstadtischen Auf-
gaben, aber Sie haben nach wie vor nicht eine Idee, wie Sie das verédndern und verbessern
wollen und was Sie Gberhaupt wollen. Das ist das Allerletzte!

Sie verweigern sich seit geraumer Zeit. Erinnern Sie sich, als wir Gber den ersten Bericht der
Innenrevision geredet haben? — Da haben Sie sich hier hingesetzt, haben nicht piep und nicht
pap gesagt, sondern haben Ihren Staatssekretér reden lassen. Da haben Sie jedes Wort verwei-
gert. Dann mussen Sie einfach sagen, Herr Czaja: Ich finde dieses ganze Parlament blod; ich
finde Abgeordnete doof, und ich mdchte mit denen nicht reden! — Ansonsten missen Sie ir-
gendwann einmal sagen, wann Sie uns konkrete Sachen vorlegen wollen — wir brauchen uns
tatséchlich ja nicht die Zeit zu klauen; méglicherweise lasst sie sich dann besser nutzen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Albers: Herr Senator!

Senator Mario Czaja (SenGesSoz): Zunéchst: Wie viele Mitarbeiter in der BUL derzeit tat-
séchlich erkrankt sind, kann ich Ihnen nicht beantworten — das kdnnen wir nachreichen. Wir
haben nicht jeden Tag den Krankenstand. Richtig ist, dass es seit Jahresanfang einen erhéhten
Krankenstand im gesamten Bereich des LAGeSo gegeben hat, der fir die Fluchtlingsunter-
bringung verantwortlich ist. Richtig ist auch, dass ich dazu Ausfiihrungen im Senat gemacht
habe. Die Zahlen, die Sie vorgetragen haben, kann ich nicht bestatigen. Auch Formulierungen
wie ,,alarmierende Ergebnisse” oder Ahnliches finden sich nicht in der Vorlage, die ich im
Senat vorgetragen habe. Insofern will ich noch einmal betonen, Frau Breitenbach: Sie haben
gefragt, ob ich die Formulierung ,,alarmierende Ergebnisse* bestatigen konne. Diese Formu-
lierung kann ich aus der Senatsvorlage nicht bestatigen. Aber richtig ist, dass wir tber die
angespannte Situation in der Berliner Unterbringungsleitstelle und im LAGeSo gesprochen
haben — wie gesagt, intern und im vertraulichen Teil.
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Richtig ist auch, dass wir jeden Tag verschiedene Schritte unternehmen, um die Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter weiter zu starken und den Personalstand zu stérken. Auch ist es so,
dass die Ausschreibung der Stellen andauert, die wir flr die Berliner Unterbringungsleitstelle
im Vorgriff auf den kommenden Haushalt im Rahmen von Beschéftigungspositionen be-
kommen haben, und Mitarbeiter nicht von heute auf morgen vorhanden sind. Ich habe auch
zum Ausdruck gebracht, dass wir schnellstmdglich die 22 nur vorldufig verhandelten Tages-
sétze und Vertrage verhandeln und zum Abschluss bringen missen und wir dafiir personelle
Unterstutzung bendtigen. — Das ist die Zahl der 12 Mitarbeiter, iber die Sie gesprochen haben
und die aus unterschiedlichen Bereichen zusammengetragen werden, um sehr zeitnah — also
ab Anfang Juni — die Tétigkeit dort aufzunehmen und diese Aufgabe zu erledigen.

Sie missen sich, Frau Breitenbach, wirklich entscheiden: Einerseits sagen Sie, Sie mochten
im Hauptausschuss und in unterschiedlichen Gremien wissen, unter welchen Rahmenbedin-
gungen und mit welchen Schritten wir vorgehen — welche Zielpramissen treiben uns bei der
Fluchtlingsunterbringung, welche einzelnen Aufgabenschritte unternehmen wir da? — Das
habe ich in einem umfangreichen Bericht auch gegentiber dem Hauptausschuss dargestellt.
Das ist unser Arbeitsplan: verstarkte Vermittlung in Wohnungen, die Schaffung von eigenen
Unterkiinften, Abschluss der Malinahmen mit den Wohncontainern, danach der Bau der mo-
dularen Fluchtlingsunterkiinfte; zudem die Mdglichkeit, dass das Land Berlin selbst Objekte
anmietet. Ob das zum Beispiel bei der Haarlemer StraRe im Rahmen eines Pacht- oder Miet-
verhaltnisses geschieht, ist Teil der Verhandlungen.

Von Herrn Allert gab es eine Kontaktaufnahme mit dem Immobilienbesitzer. Die Firma sitzt
in der Frankfurter Allee 15; da wird dieser Fonds vertreten. Ich kann lhnen das zu Protokoll
geben. Es war auch Teil eines anderen Ausschusses, wo Sie das auf die Tagesordnung gesetzt
haben und um die Information baten. Das kdnnen Sie zeitnah haben; dass kdnnen wir Ihnen
nachher zuschicken oder Ihnen eine Kopie geben.

Wir haben zudem natirlich das Interesse an einem Betreiberpool und daran, eine unabhéngige
Betreiberauswahl vorzunehmen. Das hat uberhaupt nichts mit einer Bewertung von erbrachter
Leistung zu tun, sondern einfach mit der Frage der Unabhangigkeit von Immobilie und Be-
trieb. Sie wissen, dass vertraglich vorgesehen ist, dass es regelméf3ig zu Neuausschreibungen
kommt und es keine Bewertung der Qualitat ist, wenn man einen Vertrag wieder ausschreibt.
Es ist einfach eine Laufzeit abgelaufen, und danach wird ein Vertrag ausgeschrieben, wie das
allenthalben Ublich und auch hier vorgesehen ist.

Zu lhrer Frage, Herr Thomas, mit welcher Zahl wir rechnen: Wir haben im Jahr 2014, wie Sie
wissen, ein Ist von 130 Millionen Euro gehabt. Wir haben zum Stand 22. Mai ein Ist von rund
50 Millionen Euro, und wir gehen in der Prognose davon aus, dass die Ausgaben nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz und SGB XII bei rund 200 Millionen sein werden. Aktuell geht
die Prognose von 219 Millionen Euro Ausgaben fir diesen Bereich aus. Sie haben recht, dass
die Ausgabenerwartung mit der steigenden Zahl von Flichtlingen steigt, aber wir haben in
Berlin — auch das ist Teil unseres Unterbringungskonzepts — immer mit einem Sicherungszu-
schlag auf die Prognose des Bundes gerechnet, um unsere eigene Modellrechnung besser an
die Erfahrungen der Vergangenheit anzukniipfen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Albers: Vielen Dank, Herr Senator! — Frau Schillhaneck!
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Anja Schillhaneck (GRUNE): Verzeihung! Ich bin gezwungen, mich noch einmal zu Wort
zu melden, weil ich vorhin zwei Fragen gestellt habe, auf die der Senator mit keinem einzigen
Wort eingegangen ist. Meine erste Frage war: Hat mittlerweile das Gesprach tber die Zwi-
schenergebnisse mit den beauftragten Gutachtern stattgefunden? Wenn ja, welche Punkte
wurden angesprochen und diskutiert? — [Canan Bayram (GRUNE): Meine Fragen wurden
auch nicht beantwortet!] —

Vorsitzender Dr. Wolfgang Albers: Frau Radziwill!

Ulker Radziwill (SPD): Ich habe eine Frage zu einem anderen Komplex, und ich nutze die
Gelegenheit, weil es fir uns als Abgeordnete interessant ist: Letzte Woche hat der erste Run-
de Tisch getagt, zu dem Sie eingeladen haben. Fir mich ist die spannende Frage, welche wei-
teren Schritte dort vorgesehen sind. Wann ist die néchste Sitzung? Welche Aufgabe hat dieser
Runde Tisch, auch in der Zusammenarbeit mit dem Parlament? — Das wirde mich sehr inte-
ressieren.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Albers: Vielen Dank, Frau Radziwill! — Dann Herr Karsten,
bitte!

Nikolaus Karsten (SPD): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Lieber Senator Czaja! Sie ha-
ben flr mich, der nicht so sehr mit dem Thema vertraut ist, einen sehr nachvollziehbaren Ein-
gangsbericht gegeben. Nach den Nachfragen hat sich fir mich eine Sache ergeben, wo ich mir
zumindest eine Bestétigung von lhnen wiinschen wirde: Sie haben beschrieben, dass wir ei-
nen Abschlussbericht bekommen. Dann machen Sie ein MaRnahmenpaket. Dann kommt das
ins Parlament, und wir sollen beschlieRen, ob wir das so oder vielleicht anders wollen. — Das
ist alles ein sehr langer Prozess angesichts der Sache, die irgendwo im Raum steht: dass da
vielleicht ein Amt darniederliegt. Da frage ich mich nattrlich, ob Sie hier und heute zusichern
kdnnen, dass — wenn wir den von lhnen beschriebenen langen Weg gehen, bis irgendwann
MaRnahmen ergriffen werden — auf diesem Weg kein Schaden fir das Land Berlin entsteht.
— [Elke Breitenbach (LINKE): Zu spét! Der Schaden ist bereits entstanden!] —

Vorsitzender Dr. Wolfgang Albers: Herr Senator — bitte!

Senator Mario Czaja (SenGesSoz): Noch einmal, Frau Schillhaneck: Zwischenberichte hat
es vertragsgemal gegeben: Zum jeweils 1. und 15. Tag eines jeden Monats hat die Auftrag-
nehmerin einen Kurzbericht tber den aktuellen Stand der Auftragserledigung und ggf. vorlau-
fige Erkenntnisse vorzulegen. — Diese Gesprache hat es gegeben, auch einen ersten, zweiten
und dritten Zwischenbericht. Der dritte Zwischenbericht hat dazu geftihrt, dass die Einigung
dariiber getroffen wurde, dass zur Erarbeitung von weiteren Arbeitshilfen andere Vertrage als
die von Gierso und PeWoBe herangezogen werden.

Zweitens: Der Feststellungsteil und die Handlungsempfehlungen sind nicht irgendwann, son-
dern Gesamtbestandteil des Abschlusses der Wirtschaftspriifer am 17. Juni. Das ist kein lan-
ger Weg, sondern das ist flir einen zweimonatigen Zeitraum, in dem 16 Vertrdge von
PeWoBe und Gierso — jeweils immer mehrere Aktenordner — geprift werden plus sechs Ver-
trage, die noch als Analogien herangezogen werden, ein Ergebnis, bei dem ich sagen kann: Da
hat niemand getrodelt oder verzdgert. Den Eindruck kann ich an dieser Stelle nicht bestatigen.
Alle arbeiten ausgesprochen angestrengt und intensiv daran.
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Wir haben derzeit alle Vertrdge unter dem Vorbehalt der Fachaufsicht, und Erkenntnisse, die
in der Zwischenzeit moglicherweise zur Anderung des Verwaltungshandelns fiihren, werden
von der Fachaufsicht mit dem LAGeSo besprochen. Der abschliefende Bericht mit allen
Handlungsempfehlungen und dem Feststellungsteil liegt aber erst am 17. Juni vor, und Uber
Zwischenstdnde zu berichten, macht keinen Sinn, weil die Handlungsempfehlungen erst auf
den Analogien mit den anderen Vertragen aufbauen kdnnen.

Frau Radziwill! Ja, letzte Woche hat der erste Runde Tisch stattgefunden. Fir lhre Fraktion
war der Abgeordnete Lehmann dabei. Wir haben bei diesem Runden Tisch tber unsere eigene
Konstitution dieses Runden Tisches gesprochen und Verabredungen getroffen, wie wir mitei-
nander umgehen wollen und wie wir mit Entscheidungen bzw. Mehrheitsmeinungen umge-
hen. Wir haben Uber die externe Moderation des Runden Tisches gesprochen, auch Uber einen
Zeitplan. Wir werden uns noch vor der Sommerpause das nachste Mal treffen und den Bericht
der ressortubergreifenden Arbeitsgruppe, zu dem Herr Gerstle am Runden Tisch einen Bericht
gegeben hat, beraten. Ich habe tber das Unterbringungskonzept gesprochen. Beim nédchsten
Mal wird, soweit ich weil3, auch die gesundheitliche Versorgung von Fliichtlingen eine Rolle
spielen. Damit sind am Runden Tisch zun&chst die Themen besprochen worden — und das war
mir wichtig —, die im Verantwortungsbereich unserer Senatsverwaltung liegen, denn wir ha-
ben viele Verantwortungsbereiche, die mit der Fluichtlingsunterbringung zu tun haben. Uber
diese Aufgabe wollen wir uns in diesem Kreis beraten und mit vielen wesentlichen Akteuren
besprechen. Ein wichtiger Punkt, den wir erortert haben, war die Frage: Wollen wir Flichtlin-
ge in den Runden Tisch einbeziehen, und wie wollen wir das? — Wir sind hier einem Vor-
schlag des Fluchtlingsrats und von Frau Bayram gefolgt, dass wir Flichtlinge tUber die An-
wohnerinitiativen und den Flichtlingsrat erreichen wollen und fiir diesen Runden Tisch the-
menbezogen einladen werden.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Albers: Vielen Dank, Herr Senator! — Jetzt hat sich noch einmal
Herr Reinhardt gemeldet.

Fabio Reinhardt (PIRATEN): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Ich muss fiir mich person-
lich ein Kkleines Fazit ziehen: Sie haben hier nicht nur substanziell und inhaltlich nichts zum
Besten gegeben, sondern Sie haben uns auf Berichte vertrostet, die nicht fiir die Offentlichkeit
gedacht sind. Ich sage es noch mal: Sie sind dabei, in lhrer Verwaltung durch Wirtschaftspr-
fer Berichte anfertigen zu lassen, die Sie der Offentlichkeit nach meinem aktuellen Kenntnis-
stand nicht vorlegen werden — das gilt sowohl fiir den zweiten Revisionsbericht als auch, wie
ich vermute, fur den Wirtschaftspriifungsbericht. — Sie kdnnen jetzt den Kopf schitteln — [Se-
nator Mario Czaja: Ich habe gar nichts gemacht!] —, aber das heift, Sie vertrgsten das durch-
aus berechtigte Interesse der Offentlichkeit an diesem Themenkomplex und an den Vorwiir-
fen, die in den letzten Wochen auch in der Offentlichkeit diskutiert wurden, auf Berichte, zu
denen sie keinen Zugang hat.

Ich frage mich: Was ist Ihre Botschaft an die Offentlichkeit? Zu Beginn der Sitzung habe ich
Sie aufgefordert, Ihr Verhaltnis zur Offentlichkeit zu tGberpriifen, und das haben Sie hier nicht
getan. Insofern bleibt mir letztlich nur zu sagen, dass die bruchstuickhaften Informationen und
die Informationen, die in den letzten Wochen kursiert sind, in einem Bericht zusammenge-
setzt werden miissen, der auch der Offentlichkeit zuganglich gemacht werden kann, und dazu
fordere ich Sie hiermit auf. Es ist das Recht und das Interesse dieses Ausschusses und auch in
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vielen Beitrdgen der SPD-Fraktion angeklungen, dass das hier sinnvoll und notwendig wére.
Insofern beantrage ich hiermit einen Bericht, der nicht im Datenraum liegt, sondern 6ffentlich
zuganglich ist. Er soll innerhalb der ndchsten zwei bis drei Wochen erstellt werden und min-
destens die Informationen umfassen, die z. B. in dem Beitrag der ,,Morgenpost* diskutiert
wurden: den aktuellen Krankenstand, die Bewertung der aktuellen Vertrage, die Aufarbeitung
der Rechnungen und Vertrége, welches Personal damit befasst ist und bis wann das passieren
soll. — Das ist das Mindeste, was in diesem Bericht stehen sollte, zusatzlich zu den Dingen,
Herr Czaja, die Sie gerade selbst angekindigt haben, namlich den Namen der Firma usw. Ge-
nau das muss im Juni berichtet werden. Sonst hat die Offentlichkeit weiterhin Giberhaupt keine
Madglichkeit, Einblick in den aktuellen Stand und in die katastrophale Situation im LAGeSo
zu erhalten. Das Einzige, was Sie hier angekindigt haben, ist, dass Sie fur sich personlich
Berichte anfertigen, die dann der Offentlichkeit nicht zuganglich gemacht werden. — Das ist
meine ganz konkrete Forderung.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Albers: Herr Karsten, bitte!

Nikolaus Karsten (SPD): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Herr Czaja! Ich wollte einfach
noch einmal wissen: Konnen Sie sicherstellen, dass in dem von Ihnen beschriebenen Prozess,
der ja so, wie Sie ihn beschreiben, am 17. 6. nicht abgeschlossen ist, dem Land Berlin kein
Schaden entsteht?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Albers: Frau Bayram, bitte!

Canan Bayram (GRUNE): Kurz und prazise: Herr Czaja! Diese Aufforderung oder Anfrage
an die Senatskollegen, Personal bereitzustellen — ist das eine temporare Geschichte oder etwas
Dauerhaftes? Ist das eine Reaktion auf den dritten Zwischenbericht der Wirtschaftsprifer? —
Wenn das so ist, bin ich der Ansicht, dass Sie verpflichtet sind, auch uns dartiber zu informie-
ren, weil wir dann hier dartiber diskutieren mussten, ob das der richtige Weg ist. — Oder ist es
so, wie Sie es gerade dargestellt haben, also lediglich ein temporares Aushelfen bei den Ver-
tragen, die es derzeit nicht gibt? Es sind ja derzeit 33 von 60 Unterkiinften ohne Vertrag.
Kodnnen Sie das prazise beantworten? Das haben Sie bisher nicht getan.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Albers: Frau Schillhaneck, bitte!

Anja Schillhaneck (GRUNE): Oder er konnte es in den Bericht schreiben — dann konnen es
alle nachlesen, ohne dass jemand das hier abtippen muss und wir erst einmal auf das Wortpro-
tokoll warten. — Herr Senator! Sie sagten, der dritte Zwischenbericht sei so ausgefallen, dass
auf seiner Basis die Entscheidung getroffen wurde, weitere Vertrage hinzuzuziehen, um einen
Vergleich anzustellen. Welche Erkenntnisse, die Ihnen im Rahmen des dritten Zwischenbe-
richts prasentiert wurden, haben diese Entscheidung konkret ausgeldst?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Albers: Herr Senator — bitte!

Senator Mario Czaja (SenGesSoz): Herr Karsten! Es ist unsere Aufgabe, daflir zu sorgen,
dass dem Land kein Schaden entsteht — jeden Tag, mit jeder Aufgabe, die wir zu erfillen ha-
ben. Insofern ist dies auch in diesem Fall — unabhéngig von der Frage, welcher Bericht der
Wirtschaftspriifer vorliegt und welche Handlungsempfehlungen gegeben werden — unsere
Aufgabe, der wir nachzukommen haben.
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Zweitens, Frau Bayram: Als ich mich an den Senat gewandt habe — und das ist im Vorfeld mit
unterschiedlichen anderen Senatsverwaltungen besprochen worden —, habe ich keine Bitte
formuliert, und bis dahin ist nichts passiert. Vielmehr haben wir uns an den Senat gewandt,
um deutlich zu machen, dass wir — aufgrund der extremen aktuellen Arbeitsbelastung, die Sie
gut kennen, weil Sie regelmé&lig in der TurmstraRe sind, auch wegen dem erhéhten Kranken-
stand und wegen der stetig wachsenden Aufgaben im Unterbringungsmanagement — flr die
Zeit, in der wir die neuen Stellen, die wir flr die Berliner Unterbringungsleitstelle bekommen
haben, ausschreiben, besetzen und die Leute einarbeiten, um diese Aufgabe schnell zu erledi-
gen, zusatzliches Personal bendtigen. Dieses wird temporér im Landesamt fur Gesundheit und
Soziales eingesetzt, bis die Berliner Unterbringungsleitstelle in ihrer neuen Konstitution ist
und das neue, zusatzliche Personal gefunden und eingearbeitet ist. — Diese Schlussfolgerun-
gen waren aus den Malgaben, die ich eben genannt habe, zu ziehen, und unabhangig von der
Frage des Ergebnisses der Wirtschaftsprufer.

Frau Schillhaneck! Es war eine Bitte, ein Ersuchen der Wirtschaftsprifer, diese Analogien
und Vertrége fir die Qualitat der Handlungsempfehlungen heranzuziehen, und das war Er-
gebnis des dritten Gesprachs.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Albers: Vielen Dank, Herr Senator! — Frau Breitenbach!

Elke Breitenbach (LINKE): Noch zwei Nachfragen, Herr Senator! Erstens wiirde mich inte-
ressieren: Wann wurde eigentlich der Auftrag an die Wirtschaftsprifer um Handlungsempfeh-
lungen erweitert? Das stand zumindest in den mir bekannten roten Nummern nicht drin und
gehorte nicht zu den Auftradgen. — Die zweite Nachfrage: Es wurden Vertrdge von anderen
Unterkiinften als Vergleich hinzugezogen. Mich wirde interessieren, welche sechs anderen
Unterkiinfte das waren und nach welchen Kriterien sie ausgewahlt wurden.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Albers: Herr Senator!

Senator Mario Czaja (SenGesSoz): In der Leistungsbeschreibung steht: Auf der Grundlage
der Prifung ist ein Abschlussbericht zu erstellen und — soweit nach den Ergebnissen der un-
tersuchten Beschaffungsvorgange erforderlich — sind Empfehlungen und Verbesserungsvor-
schldge fur die zukinftige Organisation und Durchfuhrung von Vergabeverfahren abzugeben.
— [Elke Breitenbach (LINKE): Wo steht das denn?] — In der Leistungsbeschreibung zum Ver-
trag. — [Elke Breitenbach (LINKE): Ich rede von roten Nummern!] — Das ist ja richtig! Aber
Sie fragen, wann das mit den Wirtschaftsprifern verabredet wurde. Das wurde gleich am An-
fang mit den Wirtschaftspriifern verabredet, als der Vertrag unterzeichnet wurde. Wo das in
der roten Nummer steht, kann ich gern heraussuchen. — In der roten Nummer 1705 vom
19. November 2014 steht: Aufbauend auf den Ergebnissen ist dann zu prifen, welche MaR-
nahmen ergriffen werden missen, um zukinftig sowohl im Bereich Aufbau- als auch Ab-
laufstruktur optimal aufgestellt zu sein.

Die Frage, welche sechs weiteren Vertrdge herangezogen werden, kann ich nicht beantwor-
ten — das wird nachgereicht.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Albers: Frau Bayram!
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Canan Bayram (GRUNE): Da bei mir der Eindruck entsteht, dass der Senat, vertreten durch
Herrn Czaja, heute nicht Gber den aktuellen Stand informieren will, frage ich alle Kollegen im
Ausschuss — auch die SPD-Kaollegen, die ja sehr zu Recht einen mdglichen Schaden fir das
Land Berlin thematisiert haben —, ob es nicht unser aller Interesse als Parlament ist, den Sena-
tor aufzufordern, uns den von ihm selbst erwéhnten dritten Zwischenbericht im Datenschutz-
raum zur Verfugung zu stellen. Dann kdnnen wir uns gemeinsam einen Eindruck davon ma-
chen, was die Wirtschaftspriifer empfohlen haben oder nicht.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Albers: Mdchten Sie darauf antworten, Herr Czaja? — [Canan
Bayram (GRUNE): Der Senator kann ihn natiirlich sagen, dass er ihn freiwillig gibt, dann
braucht es keinen Antrag!] — Wir kénnen hier jetzt nicht einfach so abstimmen. Wir kénnen
die Bitte dulRern, dass das geschieht, und der Senator kann sagen, ja, er wird dem entgegen-
kommen, oder er wird dem nicht entgegenkommen. Aber wir kénnen hier jetzt nicht einfach
abstimmen, weil das nach der Geschéaftsordnung ein VVorgang nach § 21 Abs. 3 ist. Ich habe
sie nicht gemacht! — Herr Senator, méchten Sie?

Senator Mario Czaja (SenGesSoz): Ich habe es doch zum Ausdruck gebracht: Bei den Zwi-
schenberichten der Wirtschaftsprifer handelt es sich um noch nicht abgeschlossene Vorgén-
ge. Sie dienen dazu, das Verwaltungshandeln des LAGeSo zu uberpriifen und Handlungsemp-
fehlungen zu erarbeiten und zu geben. — Das passiert in dem Zwischenbericht.

Wenn Sie, Frau Bayram, wirklich das Interesse und das Ansinnen haben, dass es nicht nur
offentliche Spekulationen gibt — was ich Ihnen zumindest unterstelle —, dann wird dieser Zwi-
schenbericht nicht dazu beitragen, dass man Handlungsempfehlungen und eine abgeschlosse-
ne Feststellung hat, sondern es handelt sich eben um einen Zwischenbericht. Wir haben das
im Ubrigen auch im Vertrag besprochen, dass es solche Zwischenberichte und Arbeitsstinde
gibt. — [Hakan Tas (LINKE): Das kénnen Sie doch den Abgeordneten tberlassen! Die kénnen
das selber entscheiden!] — Das ist Kernbereich exekutiver Verantwortung, und wir werden
den Zwischenbericht nicht zur Verfligung stellen, sondern den Abschlussbericht.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Albers: Gibt es dazu weitere Wortmeldungen? — Herr Spies,
bitte!

Alexander Spies (PIRATEN): Herr Senator Czaja! Ich muss mich wundern; ich bekomme
langsam den Eindruck, dass etwas ganz Schreckliches in diesem Zwischenbericht steht. Ehe
ich da spekuliere — und es kommt ja doch irgendwann ans Tageslicht —, wére es besser: je
friher, umso besser. Wenn es dann auch noch im Datenraum ist und wir es unter uns Abge-
ordneten erst einmal besprechen kdnnten, ware es wahrscheinlich auch fur Sie besser; das hat
Frau Schillhaneck schon gesagt.

Was mich allerdings wundert, sind diese Handlungsempfehlungen: Das ist eigentlich eine
Sache des Verwaltungsmanagements. Wirtschaftspriifer geben normalerweise keine Hand-
lungsempfehlungen fur Verwaltungen. Worum handelt es sich da eigentlich? Was sollen die
empfehlen? Was fur Handlungsempfehlungen haben Sie in Auftrag gegeben?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Albers: Herr Senator!
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Senator Mario Czaja (SenGesSoz): Schonen guten Morgen, Herr Spies! Sie sind jetzt auch
dabei. — [Elke Breitenbach (LINKE): Sie sitzen auch oft genug da und sagen kein Wort!] —
Wir haben in dem Vertrag geregelt, dass auf Grundlage der Priifung ein Abschlussbericht zu
erstellen ist und, soweit nach den Ergebnissen der untersuchten Beschaffungsvorgéange erfor-
derlich, sind Empfehlungen und Verbesserungsvorschlage fir die zukinftige Organisation
und Durchfuhrung von Vergabeverfahren abzugeben.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Albers: Wenn keine weiteren Wortmeldungen mehr vorliegen,
wirde ich diesen Tagesordnungspunkt gern abschlielen. — Sie haben die Gelegenheit noch
einmal genutzt, Herr Reinhardt.

Fabio Reinhardt (PIRATEN): Ich stelle den Antrag — und ich bitte, ihn jetzt auch abzustim-
men — auf Veroffentlichung der Berichte im angemessenen Rahmen im Monat Juni.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Albers: Herr Reinhardt, das geht so nicht! Sie kbnnen gern den
Antrag stellen. Dann muss der ins Plenum — nur das Plenum kann das beschlielRen. Sie kon-
nen hier eine Bitte &uBern, und wir kdnnen eine Meinungsbildung abstimmen und sagen: Die
Abgeordneten des Ausschusses bitten die Verwaltung, so zu verfahren. — Aber das verpflich-
tet sie zu nichts. Wenn Sie einen Mehrheitsbeschluss herbeifiihren wollen, mussen Sie das mit
einem ordentlichen Antrag im Plenum machen — Punktum.

Fabio Reinhardt (PIRATEN): Dann schliel3e ich mich Ihrem Vorschlag an und bitte um eine
Meinungsbildung dazu.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Albers: Frau Radziwill!

Ulker Radziwill (SPD): Mein Gefiihl ist — den AuRerungen von Herrn Czaja folgend, die ich
so verstanden habe, dass er in jedem Fall auf diesen Abschlussbericht warten will —, dass fur
uns in einem Zwischenbericht im Datenraum vielleicht noch nicht so viel Vertiefendes enthal-
ten sein wird. Das ist ein Geflhl, und deshalb bleibt die Frage, tber die wir uns unterhalten
sollten, was flr diesen Ausschuss nach dem 17. 6. folgt: Wann machen wir die Sondersit-
zung? Und wie machen wir die Besprechungen und den Zeitplan danach? Ich glaube nicht,
dass wir uns dartiber verkdmpfen sollten, in welchem Format wir hier welche Abstimmungs-
mdoglichkeiten machen. Vielmehr sollten wir konstruktiv schauen, dass wir vor der Sommer-
pause eine Sitzung haben, in der wir tber diesen Abschlussbericht beraten kdnnen.

Viel spannender finde ich die Frage: Wann kriegen wir diesen Bericht? Liegt er uns komplett
mit all den von Ihnen gesagten Informationen am 17. 6. im Datenraum vor? Wie viel Zeit
wollen wir uns nehmen, um das zu bearbeiten? Ich habe keine Vorstellung, wie umfangreich
das sein wird. Vielleicht kdnnen Sie uns darlber Informationen geben? — Ich glaube, das ist
effektiver, um inhaltlich schneller weiterzukommen, als jetzt dariber zu streiten, wann wel-
cher Zwischenbericht folgt. Er wird vielleicht erst am 16. vorliegen, und am 17. 6. haben wir
dann den Abschlussbericht. Das macht die Sache auch nicht effektiver.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Albers: Herr Kriiger, bitte!
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Joachim Kriger (CDU): Dieser Position von Frau Radziwill und der SPD-Fraktion schlie-
Ren wir uns, auch aufgrund des vorhin Gesagten, an. — [Hakan Tas (LINKE): Das hat uns jetzt
aber geholfen!] -

Vorsitzender Dr. Wolfgang Albers: Halten Sie Ihren Antrag auf Abstimmung aufrecht? —
Dann missen wir jetzt dartiber abstimmen. Wollen Sie es selbst formulieren, oder soll ich fir
Sie formulieren?

Fabio Reinhardt (PIRATEN): Ich beantrage, dass die Berichte, die wir im Juni bekommen,
in einer Form, die der Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt werden kann, veroffentlicht wer-
den.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Albers: Das war jetzt aber etwas anderes!

Fabio Reinhardt (PIRATEN): Ja, das ist etwas anderes! Das ist ein Entgegenkommen von
mir, weil das weniger Arbeit fir die Verwaltung bedeutet. Sonst hatte ich einen Bericht ge-
fordert, der anders formuliert wére.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Albers: Mag sein, dass ich zu so friiher Stunde noch nicht fol-
gen kann — aber das habe ich nicht verstanden, Herr Reinhardt. Wir haben gerade dariber
diskutiert, dass wir den endgultigen Bericht méglicherweise am 17. 6. vorliegen haben. Was
fordern Sie jetzt?

Fabio Reinhardt (PIRATEN): Ich mochte, dass die Offentlichkeit tiber den aktuellen Stand
informiert wird, und das ist durch die Berichte, die hier angekiindigt wurden, nicht gewahr-
leistet. Das heil3t: Wir brauchen einen Bericht, der mindestens beinhaltet, wie die Aufarbei-
tung ungeprifter Rechnungen, problematischer Vertrage usw. zeitnah bewerkstelligt werden
soll, und welche Vertrage welche Probleme beinhalten.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Albers: Frau Radziwill!

Ulker Radziwill (SPD): Ich kann den Versuch meines Kollegen Reinhardt sehr gut nachvoll-
ziehen, hier zu mehr Informationen zu kommen. Im Grunde genommen teilen wir auch den
Wunsch nach mehr Information. Aber ich frage noch einmal: Wollen Sie einen Zwischenbe-
richt, der im Datenraum vorliegt und nichtéffentlich ist? Wir dirfen ja formal nach den hiesi-
gen verabredeten Vorgehensweisen nichts daraus zitieren und offiziell verwenden. Oder wol-
len wir uns — und da wirde ich Sie bitten, dass wir das heute gemeinsam verabreden — jetzt
schon tberlegen, wann wir die ndchste Sitzung machen? Die néchste Sitzung wére am 15. 6.
Danach ist vor der Sommerpause keine weitere Sitzung anberaumt. Wir haben dringenden
Bedarf, das alles gemeinsam hier zu besprechen, um eben auch Schaden vom Land abzuwen-
den. Da haben wir ein gemeinsames Interesse, und deshalb meine Bitte: Lassen Sie uns (ber-
legen, wann wir diese Sondersitzung machen! — Noch einmal die Frage in Richtung Senat:
Wann liegen uns diese Informationen vor? Konnen wir uns fest darauf verlassen, dass sie uns
am 17. 6. oder einen Tag spéater im Datenraum zur Verfligung gestellt werden?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Albers: Herr Reinhardt, kénnen Sie damit leben?

- schy -



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 27 Wortprotokoll GesSoz 17/58
17. Wahlperiode 27. Mai 2015

Fabio Reinhardt (PIRATEN): Die Anberaumung einer Sitzung, um den aktuellen Sachstand
aufzubereiten, finde ich gut und wichtig, und ich danke der SPD fur den Vorschlag. Aber
noch einmal: Die Offentlichkeit hat momentan keinerlei Zugriff auf die Informationen, die
hier diskutiert werden, und wird ihn auch durch die anstehenden Berichte nicht bekommen.
Das heif3t: Wir brauchen einen 6ffentlichen Bericht; wir brauchen einen aktuellen Sachstand,
der der Offentlichkeit zuganglich gemacht werden kann. Der Senat ist in der Lage, einen Be-
richt anzufertigen, in dem keinerlei betriebsrelevante Informationen oder persénliche Daten
auftauchen, und das soll er bitte im Monat Juni tun. Die Inhalte habe ich mehrfach skizziert.
Dazu bitte ich, ein Meinungsbild einzuholen!

Vorsitzender Dr. Wolfgang Albers: Frau Breitenbach!

Elke Breitenbach (LINKE): Ich glaube, jetzt wird der Quatsch immer quétscher. Das mit der
Sondersitzung finde ich auch richtig. Bei allem anderen weil} ich nicht, ob man das ablehnen
muss. Ich finde, wir sollten uns den Bericht angucken, und dann sollten wir gemeinsam Uber-
legen, dass wir einen entsprechenden Antrag mit klaren Kriterien an die Senatsverwaltung
formulieren, ob und in welcher Form es einen solchen Bericht geben soll. — Alles andere wird
problematisch.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Albers: Frau HauRdorfer!

Ellen HauRdorfer (SPD): Nach der Sitzung habe ich den Eindruck, dass die Offentlichkeit
offensichtlich in Teilen besser informiert ist. — Das Problem hat Frau Breitenbach schon rich-
tig angesprochen. Ich will nur darauf hinweisen, dass in der Woche, in der der Bericht vor-
liegt — Uber den Status mag man sich unterhalten — mehrere Ausschisse auf Ausschussreise
sind. Dementsprechend sind wir auf jeden Fall daran interessiert, dass spatestens am 18.,
wenn alle wieder da sind, die Berichte vorzufinden sind bzw. die entsprechende Sondersit-
zung zeitnah stattfindet. Es ist ein gutes Prozedere, und damit haben alle Fraktionen in diesem
Haus schon ihre Erfahrung, dann die Schlussfolgerung tber Antrédge daraus zu ziehen. Friher
gab es einmal das Mittel der GrolRen Anfrage, aber das hat man bei den Anhérungen auch im
Ausschuss, um Fragen im Vorfeld zu formulieren. Aber die erschlielen sich erst nach der
Lektire eines wie auch immer gearteten Berichts. Spatestens bei dieser Sitzung erfolgt dann
auch die Information der Offentlichkeit, und ich bin mir ziemlich sicher, dass das schon Tage
davor in anderer Art und Weise stattfinden wird.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Albers: Jetzt wird es langsam redundant. Ich glaube, wir sollten
uns darauf verstandigen, was Frau Radziwill und Frau Breitenbach vorgeschlagen haben. Al-
les andere flhrt nur dazu, dass wir uns immer weiter im Kreis bewegen und uns den ganzen
Tag verderben — dazu habe ich eigentlich keine Lust. — Herr Thomas bitte!

Heiko Thomas (GRUNE): Ich habe nur eine Erganzung: Ich finde schon, dass Herr Rein-
hardt recht hat, dass die Offentlichkeit ansonsten nicht informiert wiirde. Deshalb bitte ich
darum, dass sich die Obleute — sage ich jetzt mal — Gberlegen, ob es eine Mdglichkeit gibt,
sich Uber die Frage zu einigen, wie denn die Offentlichkeit informiert wird. Ansonsten finde
ich das mit den entsprechenden Wegen immer falsch. Deshalb ist die Frage, die wir aber nicht
hier zu Ende diskutieren missen, sondern am Rande kléren kénnen — — Ansonsten bleibt tat-
sachlich nur der parlamentarische Weg eines Antrags, was aber echt lacherlich wird, einen

- schy -



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 28 Wortprotokoll GesSoz 17/58
17. Wahlperiode 27. Mai 2015

Antrag stellen zu mussen, dass der Bericht in irgendeiner Form auch 6ffentlich zu diskutieren
ist. Aber das ist dann Sache der Koalition, wie weit sie bereit ist, dariber nachzudenken.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Albers: Herr Reinhardt!

Fabio Reinhardt (PIRATEN): Ich méchte mein Bedauern dariiber ausdriicken, dass wir mit
dem Senator nicht zu einer Einigung gekommen sind und er uns nicht skizzieren konnte, wie
er die Offentlichkeit Giber die Sachen, die jetzt schon 6ffentlich kursieren, informieren méchte.
In Anbetracht der Umsténde werde ich den Antrag, wie ich ihn eben formuliert habe, zuriick-
ziehen und darauf dréangen, dass wir zumindest Ende Juni noch einmal in der Form zusam-
menkommen, wie es hier vorgeschlagen wurde.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Albers: Ende Juni ist ein bisschen spét.

Senator Mario Czaja (SenGesSoz): Mein Vorschlag in meinem Eingangsstatement war ja,
dass wir eine separate Sitzung nach dem 17. Juni durchfuhren, nach dem Tag, an dem das
Abschlussgesprach angesetzt ist. Ich finde den Vorschlag von Ihnen, Herr Reinhardt, es erst
Ende Juni zu machen, ehrlich gesagt zu spat. — [Zurufe] —

Vorsitzender Dr. Wolfgang Albers: Jetzt ist Schluss, bitte! Wir werden uns gleich verstan-
digen, wann wir diese Sondersitzung machen. — [Ulker Radziwill (SPD): 22. 6.!] — Der 22. 6.
ist ein guter, konstruktiver Vorschlag. — [Zurufe] — Es bringt nichts, wenn wir das so diskutie-
ren! Wenn der erste Vorschlag nicht ankommt, missen wir das in der Sprecherrunde gleich in
Ruhe besprechen.

Punkt 2 der Tagesordnung

Verschiedenes

Siehe Beschlussprotokoll.
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