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Bezirksamt Steglitz-Zehlendorf Berlin, den 09.06.2016
Bezirksblrgermeister (9299)-2300
(9299)-3382

norbert.kopp@ba-sz.berlin.de

An den
Vorsitzenden des Hauptausschusses

Uber
den Prasidenten des Abgeordnetenhauses von Berlin

Uber Senatskanzlei - G Sen

Kapitel 3701, Titel 71540 - ,,Zweifeldsporthalle Grundschule am Karpfenteich*
Antrag auf Zustimmung zur

a) Anderung des Bedarfsprogramms gem. § 24 Abs. 5 Satz 2 LHO und Erh6hung der
Gesamtkosten sowie

b) Aufhebung der Sperre der nach § 6 Haushaltsgesetz 2016/2017 i.V.m. § 22 LHO sowie
§ 24 Abs. 3 LHO gesperrten Ausgaben sowie

c) Berichterstattung zum Bearbeitungsstand gem. Beschluss zum Nachschaubericht (Be-
schlussvorschlag B7)

Ansitze:
Voriges Haushaltsjahr 2015 1.100.000,00 €
Laufendes Haushaltsjahr 2016 750.000,00 €
Néachstes Haushaltsjahr 2017 1.200.000,00 €
Ist bis einschlieBlich 2015 122.248,49 €
Vertfligungsbeschrankungen 652.304,31 €
Aktuelles Ist (31.05.2016) 68.100,45 €

Gesamtkosten (Haushaltsplan 2016/2017): 4.100.000,00 €

Gesamtkosten (Vorplanungsunterlagen eingereicht):  5.270.000,00 €

§ 24 Abs. 5 Satz 2 LHO lautet: i

»Nach Veranschlagung vorgenommene Anderungen des Bedarfsprogramms bedlirfen der Zustim-
mung der Senatsverwaltung flir Finanzen; soweit sie insgesamt mehr als 10 Prozent des veran-
schlagten Betrages ausmachen, des Hauptausschusses des Abgeordnetenhauses.”

§ 6 Satz 2 HG 16/17 lautet:

+Alle MaBnahmen im Sinne des § 24 der Landeshaushaltsordnung (LHO), fiir die bei Inkrafttreten
dieses Gesetzes keine gepriften Bauplanungsunterlagen vorliegen, sind geméaB § 24 Abs. 3 Satz
3 der LHO gesperrt; solche mit einem Kostenrahmen tiber 500.000 Euro sind gemaB § 22 Satz 3
der LHO gesperrt.”
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Am 27.11.2015 hat der Hauptausschuss zum Nachschaubericht der Senatsverwaltung fir Finan-
zen (Beschlussvorschlag B7, prazisiert mit Bericht 1900 CB-3) u.a. beschlossen:

,Die betreffenden Bezirke werden aufgefordert Uber den Bearbeitungsstand der in Anlage 6 C aus-
gewiesenen MaBnahmen vor der parlamentarischen Sommerpause und zum Jahresende zu be-
richten.”

Beschlussempfehlung

a) ,Der Hauptausschuss stimmt den nach Veranschlagung der BaumaBnahme vorgenommenen
Bedarfsénderungen gem. § 24 Abs. 5 LHO zu. Die Gesamtkostenerhdhung von 3.600.000 € um
1.670.000 € auf 5.270.000 € wird zur Kenntnis genommen.*

b) ,Der Hauptausschuss stimmt der Freigabe der nach § 6 Haushaltsgesetz 2016/2017 in Verbin-
dung mit § 22 Satz 3 LHO und § 24 Abs. 3 LHO gesperrten Ausgaben und Verpflichtungserméchti-
gungen ausschlieBlich zur Finanzierung von Planungsleistungen und Leistungen der Bauvorberei-
tung bis maximal 10% der jeweiligen geschéatzten Gesamtkosten zu.“

c) ,Der Bericht Gber den Bearbeitungsstand wird zur Kenntnis genommen.*

Begriindung

1. Vorbemerkungen

Grundlage fiir die erste Veranschlagung der BaumaBnahme im Bezirkshaushaltsplan 2012/2013
war die Investitionsplanung 2011 bis 2015. Die Kostenprognose, die dieser Veranschlagung
zugrunde lag, wurde am 13.08.2010 anhand vergleichbarer Bauvorhaben mit einem Kostenrahmen
von 3,6 Mio. € aufgestellt. Die Veranschlagung erfolgte wegen fehlender Bauplanungsunterlagen
(BPU) gemasB § 24 Abs. 3 LHO.

Auf der Basis des veranschlagten Kostenrahmens wurde wegen der besonderen stadtebaulichen
Bedeutung durch die Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung im Jahre 2012 ein offener Architek-
tenwettbewerb ausgelobt, dessen Durchfiihrung sich aufgrund der vorlaufigen Haushaltswirtschaft
im ersten Halbjahr 2012 verzégerte und daher erst in 2013 abgeschlossen werden konnte. Der 1.
Preistrager des Wettbewerbs wurde im Juni 2013 mit der Aufstellung der Vorplanungsunterlagen
(VPU) auf der Grundlage der HOAI 2009 beauftragt.

Der im Friihjahr 2014 vom beauftragten Architekturbiiro vorgestellte tiberarbeitete Entwurf der Vor-
planungsunterlagen mit Gesamtkosten von rd. 4,1 Mio. € wurde vom Bauherren insbesondere we-
gen der Berechnung der Honorarkosten auf der Grundlage der HOAI 2009 als unplausibel zur Kor-
rektur zurlickgegeben. Das Architekturbliro kindigte daraufhin den Vertrag zur Weiterfiihrung der
Planung auf.

Zum Zeitpunkt der Aufstellung der Investitionsplanung 2015 bis 2019 Ende des Jahres 2014 lagen
damit keinerlei hinreichend belastbaren Unterlagen fiir eine neue Kostenprognose fir die BaumaB-
nahme vor. Die VPU lag nur in einer vorlaufigen, noch nicht korrigierten Fassung vor, wobei zu
diesem Zeitpunkt bereits feststand, dass der ihr zugrunde liegende architektonische Entwurf auf-
grund der Kiindigung der Architekten nicht realisiert werden wiirde. Die Auswahl eines neuen Ar-
chitekten in einem VOF-Verfahren unter den weiteren Wettbewerbspreistragern befand sich noch
in der Vorbereitung.

Das Bezirksamt entschied in dieser Situation dennoch, die Kostenschéatzung der 1. unfertigen VPU
zur Grundlage einer Anpassung des Kostenrahmens in der Investitionsplanung 2015 bis 2019 und
im Bezirkshaushalt 2016/2017 zu machen, da als sicher angenommen wurde, dass auch ein neues
Architekturbiiro die Sporthalle nicht mehr mit Kosten unterhalb der Kostenschatzung der 1. VPU
wlrde bauen kénnen und somit Haushaltsvorsorge zu treffen war.
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Aufgrund der Vertragsaufldsung mit dem 1. Preistrager des Wettbewerbs wurde ein neues VOF-
Verfahren Mitte 2015 im Bezirk durchgefiihrt, aus dem der 2. Preistrager des Ursprungswettbe-
werbs als Sieger hervorging und beauftragt wurde.

2. Planungsstand / Kosten / Realisierungsmdglichkeit

Die jetzt vorliegenden VPU wurden vom neu beauftragten Architekturbiro erarbeitet. Eine erste
Version vom 18.12.2015 ergab die Uberschreitung des Schwellenwertes von 5 Mio. Euro. Nach
ABau Il 130 2.1.2.3 sind dadurch die Unterlagen durch die Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung
und Umwelt zu prifen und zu genehmigen. Vor diesem Hintergrund wurde Kontakt mit der Prifbe-
hérde aufgenommen und in zwei planungsbegleitenden Gespréachsrunden eine Uberarbeitung der
VPU zur Erreichung der Priffahigkeit abgestimmt. Parallel wurde durch Bezirksamtsbeschluss vom
08.03.2016 die Finanzierung der MaBnahme sichergestellt.

Nach den Uberarbeiteten, jetzt bei der Priifbehdrde eingereichten VPU vom 09.05.2016 ergeben
sich flr das Bauvorhaben Gesamtkosten in Hoéhe von 5.270.000 €.

3. Antrag auf Zustimmung gem. § 24 Abs. 5 LHO

Mit Schreiben vom 25.05.2016 hat der Bezirk gem. § 24 Abs. 5 Satz 2 LHO die Zustimmung der
Senatsverwaltung flr Finanzen erbeten. Die Senatsverwaltung hat mit Schreiben vom 06.06.2016
ausnahmsweise, aufgrund der Angaben des Bezirks (geringe Planungstiefe, Wechsel des Architek-
ten) und trotz erheblicher Licken in der Abweichungsdarstellung, die Zustimmung erklért.

4, Wesentliche Griinde fiir die Abweichungen vom vorherigen Planungsstand

Wie bereits beschrieben, erfolgte die Veranschlagung im Haushaltsplan 2016/2017 mit Gesamt-
kosten i.H.v. 4,1 Mio. € als Fortschreibung zur Haushaltsvorsorge auf der Grundlage der abgebro-
chenen Planung mit dem Wettbewerbssieger. Da der jetzt zur Ausfiihrung vorgesehene Entwurf
des zweiten Preistragers des Wettbewerbs sich naturgemaB von der bisher verfolgten Planung un-
terscheidet, soll in der nachfolgenden Darstellung der aktuelle Planungsstand hinsichtlich der Ent-
wicklung der Bedarfe und Kosten mit dem Stand der Auslobung des Wettbewerbs verglichen wer-
den.

Die nachfolgende tabellarische Darstellung stellt insoweit die Kosten des Kostenrahmens der
Wettbewerbsauslobung den vom neuen Architekten erarbeiteten VPU vom 09.05.2016 gegeniiber.

Kgr. Bezeichnung BP VPU (09.05.2016) | Abweichung

100 0 0 0
200 Herrichten und ErschlieBen 209.600 0 -209.600
300 Bauwerk - Baukonstruktion 1.091.200 2.859.700 1.768.500
400 Technische Anlagen 1.003.200 864.200 -139.000
500 AuBenanlagen 176.000 217.400 41.400
600 Ausstattung und Kunstwerke 320.000 80.000 -240.000
700 Baunebenkosten 800.000 998.100 198.100
uv Unvorhergesehenes 5% 250.000 250.000
Gesamt 3.600.000 rd. 5.270.000 | rd. 1.670.000

Wie bereits dargestellt, ergeben sich die Abweichungen im Verhiltnis der planerischen Detailie-
rung der im Wettbewerb gefundenen Ausfiihrungsvariante zu der wettbewerbsbegriindenden Kos-
tenaufteilung vergleichbarer Bauvorhaben vor 2010. Dabei ist insbesondere relevant, dass neben
zu beachtender verschérfter energetischer Vorschriften und der anzuwendenden HOAI 2013 zur
besonderen Berlcksichtigung stédtebaulicher und nachbarschaftsrechtlicher Belange der pramier-
te Entwurf einen in den Boden eingelassenen Baukdrper vorsieht. Dies ist zur stadtebaulichen Ein-
passung in die kleinrdumige und kleinteilige Umgebungsbebauung und zur Vermeidung nachbar-
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schaftsrechtlicher Konflikte dringend angezeigt und war insoweit bei der Auswahl der Preistrager
im Wettbewerbsverfahren von besonderer Bedeutung. Die abgesenkte Bauweise bietet genehmi-
gungsrechtliche und funktionale Vorziige: Vermeidung nachbarschaftsrechtlicher Konflikte durch
Verringerung der abriegelnden Wirkung und der Einschrankung der Sichtbeziehungen fiir die 6st-
lich anliegende Wohnbebauung, Erhalt bzw. Verbesserung der Vorplatz-Situation fir den gesam-
ten Schulkomplex durch Verlegung der Funktionsbereiche in das Erdreich, Reduzierung von Dach-
und Fassadenflachen sowie Verringerung der Grindungsaufwendungen durch die erforderliche
Abgrabung bis in tragfédhigere Bodenschichten.

Nachstehend werden Erlduterungen zu den Kostengruppen gegeben sowie fir die Kostenentwick-
lung relevante Ausfuhrungsdetails dargestellt:

Kar. 200
Die Kosten fiir den Abriss der Bestandsturnhalle werden in den VPU in der Kgr. 390 (sonstige

Baukonstruktionen) nachgewiesen und haben sich nach der aktuellen Kostenermittiung gegentiber
der Ausgangsprognose um 30.400 € auf 240.000 € erhoht. Hierfur urséchlich sind insbesondere
die besonderen Schutz- und Entsorgungsaufwendungen im Zusammenhang mit dem Abriss von
Dammaterialien, die krebserregende Asbest- und kiinstliche Mineralfasern (KMF) aufweisen.

Kgr. 300
Die Kosten fiir den Abriss der Bestandsturnhalle sind hier in Héhe von 240.000 € nachgewiesen

(vgl. Kgr. 200).

Das zugrunde zu legende Musterraumprogramm fiir eine Sporthalle mit zwei Hallenteilen ist hin-
sichtlich der zu beriicksichtigenden Hallendimensionierung von 22m x 44m auf 22m x 45 m ange-
passt worden.

Gegenuber der Grundlagenermittiung vom 13.08.2010, die im wesentlichen Gegenstand der Wett-
bewerbsauslobung war, bestehen mit der im Wettbewerb ,gefundenen® Variante der eingegrabe-
nen Halle und insbesondere durch die im Rahmen der Baukonstruktion fiir Geb&udehtille und Dach
zu bertcksichtigenden verscharften energetischen Vorschriften (Weiterentwicklung der EnEV 2009
bis zur EnEV 2016) zwangslaufig kostenbeeinflussende Effekte, die sich mit der parallel im zu be-
trachtenden Zeitraum (2009 bis 2015) festzustellenden Steigerung des Baupreisindex von rd. 13 %
berschneiden und daher nicht seriés betraglich separiert ausgewiesen werden kénnen.

Nachfolgend werden baukonstruktive kostenbeeinflussende Merkmale des beauftragten Entwurfs
betraglich abgegrenzt beziffert und inhaltlich erlautert:

Abfangen Bestandsgebiude

Der Sporthallenneubau wird entwurfsbedingt dicht an dem Bestandsgebaude der Schule errichtet,
sodass Kosten fiir die Abfangung des Bestandsgebaudes, zusatzliche Baustelleneinrichtungen und
Geriste sowie wegen unklarer Baugrundverhaltnisse i.H.v. rd. 160.000 € berlcksichtigt werden
mussen.

Ausbildung Vordach

Das auskragende Vordach ist signifikanter Bestandteil des pramierten Entwurfes und bietet zudem
funktionale Vorteile. Es dient als Sonnenschutz und tragt damit zur Minimierung der technischen
oder baukonstruktiven Verschattungselemente bei. Gleichzeitig wird eine Unterstellméglichkeit ge-
schaffen, die die Schulhofflache aufwertet und gleichzeitig als Regenschutz und Zonierung sowohl
fir den Schul- als auch fir den Vereinssport dient. Das Vordach ist i.H.v. rd. 20.000 € bertcksich-
tigt.

Rampenanlage

Die Gstlich gelegene Rampe hat eine Doppelfunktion. Einerseits dient sie dem Einbringen und
Tausch der groBen Sportgerate und von Geratschaften fiir Reparatur und Wartung, andererseits
als zweiter Rettungsweg fir Gehbehinderte. Die Kosten flr den Einbau der Rampenanlage betra-
gen rd. 55.000 €.



Foyer

Die ErschlieBung der Sporthalle erfolgt iiber ein Foyer. Uber das Foyer werden getrennte Zu-
gangsmoglichkeiten fur Vereinssport von der StraBenseite und fiir die Schiiler von der Schulseite
sichergestellt und gleichzeitig ein Sammel- und Aufenthaltsraum fiir Schiiler und Sportler mit einer
Flache von rd. 78 m? (ohne Windfang) ausgebildet. Die galerieartige Offnung zum Hallenraum er-
maglicht dabei Einblicke fiir Schtiler, Sportler und Begleitpersonen. Die Kosten fiir das Foyer
betragen rd. 47.000 €.

Aufzugsanlage
Die Absenkung der Halle erfordert fiir die barrierefreie ErschlieBung der Sporthalle einen Aufzug.
Die Kosten sind i.H.v. rd. 45.000 € beriicksichtigt.

Doppelgarage fiir AuBensport- und Gartengeriite
Die Kosten fiir die Errichtung (Ersatzbau) einer Doppelgarage zur Unterbringung von AuBensport-
geraten sowie Werkzeugen, Maschinen und Gartengeréten betragen rd. 20.000 €.

Kar. 400
In der Ausgangskostenprognose betrug der anhand von Vergleichsbauvorhaben ermittelte Kosten-

ansatz rd. 668.800 €. Im Vorgriff auf die damals bereits angekindigte EnEV 2012 wurde dieser
Betrag vorsorglich um 334.400 € fur MaBnahmen zur Energieeinsparung und energetische Anfor-
derungen auf insgesamt 1.003.200 € erhéht. Der Erhéhungsbetrag war fur zusatzliche verscharfte
Vorgaben fiir die Geb&udehlille, evitl. erforderliche mechanische Beliftungsanlagen sowie ggfs.
Solarthermie und Photovoltaikanlagen gedacht. Die gestiegenen energetischen Anforderungen an
die Gebaudehiille wirken sich allerdings nicht hier, sondern in der Kgr. 300 kostensteigernd aus.
Auf eine mechanische Hallenbellftung, Photovoltaik und Solarthermie soll verzichtet werden, so-
dass sich gegeniber der Kostenprognose Einsparungen ergeben.

Kgr. 500
Die erforderlichen Bearbeitungsflachen ergeben sich aus der eigentlichen Bauflache der neuen

Halle einschlieBlich der Arbeits-/Bschungsbereiche, den wieder herzustellenden Flachen an der
heutigen Sporthalle sowie dem Bereich zwischen Hildburghauser StraBe und der Sporthalle. Der
Freiraumentwurf sieht vor, den Bereich zwischen der neuen Sporthalle, der Schule und dem Hort-
gebaude als campusartigen, zentralen Platz zu gestalten, der den verschiedenen Anforderungen
der Nutzung und Orientierung, aber auch als Gartenraum gerecht wird. Hierzu wurde das Gesamt-
konzept des Wettbewerbes weiter fortgeschrieben.

Entlang der Hildburghauser StraBe ist ein Stabgitterzaun geplant. Die Zufahrt wird durch zwei
Schiebetore als Feuerwehrzufahrt und Zufahrt fir die Behindertenstellplatze realisiert. Die Schiebe-
tore sind bedingt durch die raumliche Enge erforderlich. Die Feuerwehrzufahrt wird entlang der dst-
lichen Grundstlicksgrenze zum Schulhof geplant. Diese soll aus Schotterrasen mit Fahrspuren ge-
baut werden, um den Versiegelungsgrad des Gelandes gering zu halten. Eine Doppeilfitigeltoranla-
ge als Zugang fur die Schiler schlieBt das Schulgelénde ab.

Die Kosten flir die Einfriedungen betragen ca. 46.650 €.

Kar. 600
Die Geréateausstattung ist auf das unbedingt erforderliche MaB reduziert.

Kgar. 700
Die Kosten des Architekten-Wettbewerbs und die Honorarkosten im Rahmen der abgebrochenen

Bauplanung mit dem ersten Preistrager des Wettbewerbs sind mit 155.570 € berilicksichtigt. Erho-
hend zur Ursprungskostenschatzung war bei der aktuellen Ermittlung der Honorarkosten die HOAI
2013 mit erhéhten Honorarsétzen zugrundezulegen (vgl. Vorbemerkungen).

Der Kostenansatz fiir Unvorhergesehenes ist fiir die NeubaumaBnahme nach ABau Il 140.H in
Hohe von 5% der in den einzelnen Kostengruppen ausgewiesen Kosten ermittelt worden.
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5. Auswirkungen auf den Haushaltsplan und die Finanzplanung

Die Ausgaben und Verpflichtungserméchtigungen der BaumaBnahme sind im Doppelhaushaltsplan
2016/2017 nach § 24 Abs. 3 LHO veranschlagt. Die im Rahmen der Veranschlagung im Doppel-
haushalt 2016/2017 zugrundegelegten Gesamtkosten i.H.v. 4.100 T€ werden nach den aufgestell-
ten Vorplanungsunterlagen um rd. 1.170 T€ Uberschritten. Die erhéhten Gesamtkosten von 5.270
T€ sollen, sofern sie die Veranschlagung im Doppelhaushalt 2016/2017 (ibersteigen, durch die In-
anspruchnahme von maBnahmenkonkret gebildeten Rucklagebetragen der Pauschalen Zuweisung
fr Investitionen und im Rahmen der Investitionsplanung 2017 bis 2021 bzw. Haushaltsplanung
2018/2019 aus der Pauschalen Zuweisung flir Investitionen finanziert werden.

Aus nicht verausgabten Ansatzen der Vorjahre stehen gegenwértig maBnahmenkonkret rd. 3.090 T€
auBerhalb des Haushalts bei Kapitel 9750, Titel 10001, Unterkonto 121 zur bauablaufaddquaten
Entnahme in den Haushalt zur Verfligung.

Die Gesamtfinanzierung der MaBnahme stellt sich danach wie folgt dar:

bereits finanziert bis 2015 122 T€
Ansatz 2016 750 T€
Ansatz 2017 1.200 T€
maBnahmenkonkrete Rlcklage 3.090 T€
Pauschale Zuweisung ab 2018 108 T€
Gesamt 5.270 T€

Mit der Entscheidung ist keine Inangriffnahme der MaBnahme verbunden. Vor Baubeginn wird der
Hauptausschuss auf der Grundlage anerkannter Bauplanungsunterlagen um Freigabe der Sport-
hallenerrichtung ersucht.

Die Senatsverwaltung fir Finanzen hat ihre Mitzeichnung erklart.

Norbert Kopp " Beglaubigt
Bezirksbiirgermeister ) 6
P
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