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Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

Président Ralf Wieland erdffnet die Sitzung um
11.02 Uhr.

Prasident Ralf Wieland:

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich erdffne die
75. Sitzung des Abgeordnetenhauses von Berlin. Ich
begriiRe Sie, unsere Géste und Zuhorer sowie die Medi-
envertreter sehr herzlich.

Zunéchst habe ich wieder Geschéftliches mitzuteilen. Am
Montag sind folgende finf Antrdge auf Durchfiihrung
einer Aktuellen Stunde eingegangen:

— Antrag der Fraktion der SPD zum Thema: ,,Extremis-
tischen Tendenzen in Berlin entgegentreten®

— Antrag der Fraktion der CDU zum Thema: ,,Extremis-
tischen Tendenzen in Berlin entgegentreten®

— Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Grinen zum
Thema: ,,Czaja versagt bei der Fliichtlingsunterbrin-
gung, Muller will Tempelhof bebauen und das Ergeb-
nis der Volksabstimmung kassieren — Senat muss end-
lich Probleme I8sen, statt neue zu schaffen®

— Antrag der Fraktion Die Linke zum Thema: ,,Czaja
versagt bei der Fluchtlingsunterbringung, Maller will
Tempelhof bebauen und das Ergebnis der Volksab-
stimmung kassieren — Senat muss endlich Probleme
l6sen, statt neue zu schaffen*

— Antrag der Piratenfraktion zum Thema: ,,Rigaer 94:
Politische Instrumentalisierung der Berliner Polizei*

Die Fraktionen haben sich auf die Behandlung des An-
trags der Fraktion Bundnis 90/Die Grinen verstandigt,
sodass ich dieses Thema fiir die Aktuelle Stunde unter
dem Tagesordnungspunkt 1 aufrufen werde. Die anderen
Antrage auf Aktuelle Stunde haben damit ihre Erledigung
gefunden.

Ich méchte Sie auf die Ihnen vorliegende Konsensliste
sowie auf das Verzeichnis der Dringlichkeit hinweisen.
Ich gehe davon aus, dass allen eingegangen Vorgédngen
die dringliche Behandlung zugebilligt wird. Sollte dies im
Einzelfall nicht lhre Zustimmung finden, bitte ich um
entsprechende Mitteilung.

Entschuldigungen von Senatsmitgliedern fir die heutige
Sitzung: Der Regierende Birgermeister wird ab
13.45 Uhr abwesend sein, Grund: Teilnahme an der Be-
sprechung mit allen A-Ministerprasidenten, im Anschluss
um 15.30 Uhr Teilnahme an der A-Lander-Vorbespre-
chung fir die Sitzung des Bundesrates sowie die Vorbe-
sprechung der A-Lénder flir die Sonder-Ministerprésiden-
tenkonferenz ,,Asyl“ mit der Bundeskanzlerin. — Frau
Senatorin Scheeres ab 17.30 Uhr, Grund: die Teilnahme
der geschlossenen Ministerrunde bezliglich der Ergebnis-
se der Imboden-Kommission fiir das Land Berlin.

Ich rufe auf
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Ifd. Nr. 1:
Aktuelle Stunde

gemal § 52 der Geschéaftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

,»Czaja versagt bei der Fluchtlingsunterbringung,
Maller will Tempelhof bebauen und das Ergebnis
der Volksabstimmung kassieren — Senat muss
endlich Probleme Igsen, statt neue zu schaffen*

(auf Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen)
in Verbindung mit:

Gesetz zur Errichtung eines Landesamtes fur
Fluchtlingsangelegenheiten und zur Anpassung
betroffener Gesetze

Dringliche Beschlussempfehlung des Ausschusses fur
Gesundheit und Soziales vom 18. Januar 2016 und
dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 27. Januar 2016

Drucksache 17/2689

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 17/2620

Zweite Lesung

hierzu:

Anderungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen
Drucksache 17/2620-1

in Verbindung mit:

Gesetz zur Unterbringung und Versorgung von
Fluchtlingen

Dringliche Beschlussempfehlung des Ausschusses fur
Stadtentwicklung und Umwelt vom 27. Januar 2016
und dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 27. Januar 2016

Drucksache 17/2690

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 17/2583

Zweite Lesung

Wird den Dringlichkeiten widersprochen? — Das ist nicht
der Fall.

Ich erdffne die zweiten Lesungen zu den Gesetzesvorla-
gen und schlage vor, die Einzelberatung der sieben Arti-
kel der Vorlage auf Drucksache 17/2620 und der zwei
Artikel der Vorlage auf Drucksache 17/2583 miteinander
zu verbinden — und hore dazu keinen Widerspruch.

Ich rufe auf die Uberschrift und die Einleitung sowie die
Artikel 1 bis 7 in der Vorlage der Drucksache 17/2620
sowie die Artikel 1 und 2 in der Vorlage der Drucksache
17/2583. Fir die Besprechung der Aktuellen Stunde bzw.
die Beratung steht den Fraktionen jeweils eine Redezeit
von bis zu zehn Minuten zur Verfiugung, die auf zwei


http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-2689.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-2620.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-2620-1.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-2690.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-2583.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Prasident Ralf Wieland)

Redebeitrage aufgeteilt werden kann. — Es beginnt die
Fraktion Bindnis 90/Die Griinen, Frau Kapek. — Bitte
schon, Sie haben das Wort, Frau Kollegin!

Antje Kapek (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Ja, man kann sogenannte Volksgesetze andern.
Rechtlich ist dies vollkommen unbedenklich.

[Lars Oberg (SPD): Ja, genau! —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Aber wenn man dieses tut, dann sollte man es zumindest
auf eine politisch verantwortliche Weise tun.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Sprich, mit einer nachvollziehbaren Begriindung, mit
einer transparenten und auch ehrlichen Kommunikation
und mit einem (berzeugenden Konzept dafir, was sich
durch diese Anderung verbessern soll. Angesichts der
Vorgeschichte des Volksentscheids Tempelhof und vor
dem Hintergrund des auBRergewdhnlich klaren VVotums fiir
dieses VVolksgesetz wére dieses einmal mehr geboten.

[Beifall bei den GRUNEN -
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den PIRATEN]

Was Sie aber in den letzten Wochen betrieben haben, war
das genaue Gegenteil davon. Im Schweinsgalopp soll
eine Anderung des Tempelhof-Gesetzes durch das Parla-
ment gepeitscht werden.

[Michael Dietmann (CDU): Gepeitscht?]

Die Kommunikation lief mit tdglich neuen Wasser-
standsmeldungen zu angeblichen Pldnen geradezu unter-
irdisch. Eine Biirgerversammlung vor einer Woche muss-
te als reine Schaufensterveranstaltung herhalten, und das,
obwohl die Koalitionsfraktionen bereits Tage zuvor ihre
Zustimmung zu dem Gesetz ausgedealt hatten. Eine
Machbarkeitsstudie fur die Unterbringung von 7 000
Menschen, ganz zu schweigen von einem ressortibergrei-
fenden Konzept des Berliner Senats, gibt es bis heute
nicht.

Diese Art von Umgang mit direkter Demokratie ist das
genaue Gegenteil von verantwortungsvoll.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Nein, diese Art von Umgang ist politischer Irrsinn und
ein gefahrlicher noch dazu. Ihr Verhalten fihrt zu Poli-
tikverdrossenheit, demotiviert all diejenigen, die sich
ehrenamtlich vor Ort, aber auch an anderen Stellen enga-
gieren, und spielt leider vor allem denen — das hat man
auch auf der Burgerversammlung letzte Woche gesehen —
in die Ha&nde, die auf ,,die da oben*“ schimpfen, die ,,s0-
wieso machen, was sie wollen“, und das alles auf dem
Ricken der Fliichtlinge.

[Lars Oberg (SPD): Machen Sie doch!]

Seite 7741

Plenarprotokoll 17/75
28. Januar 2016

— Lieber Herr Oberg! Auch Sie sollten endlich einsehen,
die Berliner wollen nicht mehr von oben regiert werden.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN —
Zurufe von der SPD]

Und das alles, obwohl gar keine — —
[Unruhe]

Prasident Ralf Wieland:

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es wadre jetzt schén,
wenn wieder Ruhe einkehren kénnte. — Danke!

Antje Kapek (GRUNE):

Und das alles, obwohl gar keine Gesetzesanderung nétig
wadre! Denn es wdére auch heute schon mdglich, sowohl
die Unterbringung als auch Versorgungs- und Integrati-
onshauten ohne Not vor Ort unterzubringen. Temporére
Bauten am Tempelhofer Damm, am Columbiadamm, in
den Innenhtfen oder auf dem Vorfeld kdnnten Sie ohne
eine Gesetzesénderung jederzeit aufstellen.

Dass Sie dieses nicht getan haben, weckt einmal mehr
Zweifel an lhren Motiven. Geht es am Ende vielleicht
doch nur um eine Ankindigungspolitik — Stichwort
9-Punkte-Plan — oder geht es hier um Machtgesten? Oder
bestétigt das vielleicht die Befurchtung all derjenigen, die
vermuten, Sie wirden hier doch die dauerhafte Bebauung
durch die Hintertlir ermdglichen? Tut mir leid, aber Ver-
trauen und Akzeptanz schaffen geht anders!

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Doch nicht nur das Volksgesetz wird durch lhre Pléne
ausgehebelt, auch die Qualitéts- und Mindeststandards
des LAGeSo gelten fur die vielen Tausend Menschen vor
Ort nicht. Es wére doch das Mindeste, diese wenigstens
auch in Tempelhof einzufiihren. Dann kdnnten Sie aber
im Umkehrschluss dort auch keine 7 000 Menschen mehr
unterbringen.

Wir erleben gerade eine Ausnahme- und Extremsituation,
und das erfordert manchmal auch schnelles Handeln.
Aber schnelles Handeln, das muss uns allen klar sein,
darf nicht zu schlechtem Handeln fiihren, Herr Czaja!

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Auch Notunterkiinfte und NotmaBnahmen erfordern ein
Konzept. Und vor allem sind Notunterkiinfte, wie es in
Tempelhof eigentlich angedacht ist, Orte, an denen Ge-
fluchtete nur wenige Wochen untergebracht werden soll-
ten. Sie haben aber selber auf der Burgerversammlung
vor einer Woche zugeben missen, dass fast alle Flucht-
linge, die im Oktober in Tempelhof gelandet sind, diesen
Ort nicht mehr verlassen haben. Die Tatsache, dass viele
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(Antje Kapek)

Menschen dort, von Unregistrierten bis zu denen, die
schon langst beim Jobcenter gemeldet sind, heute die
Nachricht bekommen, dass sie mindestens bis Mai, aber
vielleicht sogar langer in Tempelhof bleiben missen,
straft diesen Begriff ,,Notunterkunft* Ligen.

Wir brauchen deshalb keine Ausweitung der Massenun-
terkunft, sondern wir brauchen endlich ein Umsteuern in
der Berliner Fluchtlings- und Integrationspolitik. Schaf-
fen Sie also die rechtlichen Grundlagen flr die Beschlag-
nahmung leerstehender Immobilien! Einen entsprechen-
den Gesetzesentwurf haben wir bereits im November
vorgelegt. Die Grundstiicke der BImA, zahlreiche Ange-
bote fur Privatunterkiinfte, die Angebote der Bezirke,
konkrete Projekte wie das Haus der Statistik, und selbst
viele privat Engagierte: All diese Vorschlage liegen seit
Monaten auf dem Tisch. Umgesetzt haben Sie davon bis
heute keinen!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Also horen Sie endlich auf, uns vorzuwerfen, unsere
Vorschlage wirden die Fllchtlinge direkt in die Obdach-
losigkeit treiben! Machen Sie das nicht, denn Sie wissen
ganz genau, kein einziger Mensch in diesem Saal will
das!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Stattdessen: Machen Sie doch Ihre Liste selbst mal trans-
parent! Dann kodnnen wir ndmlich gemeinsam dariber
beraten, wie lhre und unsere Vorschldge zusammen zu
mehr Unterbringungsmdglichkeiten in Berlin fiihren
kdénnen.

Aber zuriick zu Tempelhof: 7 000 Menschen auf knap-
pem Raum, ohne Beschéftigung, ohne Privatsphare — da
sind leider soziale Probleme vorprogrammiert. Unter
diesen Bedingungen in Berlin nicht nur anzukommen,
sondern auch dauerhaft flr viele Monate zu leben, ist
meiner Meinung nach tatsachlich die grofte Integrations-
blockade, die man sich vorstellen kann. Eine Unterkunft
dieser Dimension ist nicht nur die groRte Massenunter-
kunft Deutschlands — es ist fir jeden Einzelnen dort eine
menschunwiirdige Zumutung!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

AuBerdem ist Tempelhof tatsachlich eine reine Verzweif-
lungsstrategie, weil der tatenlose Sozialsenator seinen
Aufgaben nicht nachkommt. Zu reiner Verzweiflung
fuhrt das aber bei den Flichtlingen vor Ort, wenn lhnen
mitgeteilt wird, dass sie noch monatelang dort leben
mussen. Das Hauptproblem an den Tempelhofplénen ist
daher, dass Sie hier keine Notunterkunft betreiben, son-
dern mitten in Berlin ein Fluchtlingsdorf erschaffen, das
in seinen Ausmalen seinesgleichen sucht. Damit l6sen
Sie keine Probleme — damit schaffen Sie vor allem jede
Menge neuer Probleme! Und genau aus diesem Grund
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wird meine Fraktion dem Tempelhof-Gesetz nicht zu-
stimmen.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Der Ausnahmezustand, der gerade herrscht, darf in Berlin
nicht zum Normalzustand werden. Deshalb haben wir als
Griine unserer Verantwortung entsprechend am letzten
Freitag ein eigenes Integrationskonzept vorgelegt. Von
der SPD und der CDU kenne ich ein solches Papier nicht.

[Daniel Buchholz (SPD): Papier reicht aber nicht!]

Aber immerhin soll es jetzt ein Landesamt fur Flichtlinge
geben. Leider konnte uns keiner erklaren, welche Vorteile
es fur Geflichtete haben soll, wenn man das LAGeSo
einfach nur aufsplittet, ganz zu schweigen von der Frage,
wie viele Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter eigentlich in
einem solchen neuen Landesamt arbeiten sollen. — Herr
Czaja! Sie glauben, dass Sie durch einen solchen Schnell-
schuss eventuell zu einem Befreiungsschlag kommen. Ich
kann Ihnen aber sagen, es wird genau das Gegenteil pas-
sieren: Sie werden daran am Ende des Tages gemessen
werden.

Wiéhrend das Landesamt nach dem Gesetz, das Sie heute
einbringen wollen, bereits am 1. Januar 2016 errichtet
werden soll — offenbar hat der Senat auch eine Zeitma-
schine —, wollen wir als Grline der Verwaltung bis zum
1. Januar 2017 Zeit fir eine vernlinftige Planung geben.
Wir glauben, dass man nédmlich so viel Zeit braucht, um
ein Landesamt fir Migration und Flucht als echte Will-
kommensbehorde zu errichten, die dann aber auch umfas-
send die Zusténdigkeiten von Flucht, Migration und In-
tegration bindelt und auBerdem Teilaufgaben der Aus-
landerbehdrde und des Integrationsheauftragten zusam-
menfuhrt.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Schnelles Handeln vor allem in und um das LAGeSo ist
dringend geboten. Dass dort immer noch Fliichtlinge in
der Kélte ausharren mussen oder gar Hunger leiden, das
sind vollig inakzeptable Zustidnde, die sofortiger Mal-
nahmen bedurfen.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei
der LINKEN und den PIRATEN]

Aber Herr Czaja, schnelles Handeln sollte eben nicht zu
Schnellschiissen fiihren, und deshalb wird meine Fraktion
Ihrem Schnellschussvorschlag eines Landesamtes auch
nicht zustimmen. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Prasident Ralf Wieland:

Danke schdn, Frau Kollegin! — Fir die SPD-Fraktion hat
der Kollege Buchholz das Wort. — Bitte schon!
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Daniel Buchholz (SPD):

Oh, jetzt gibt es T-Shirts! Auf den Schreck trinke ich erst
mal einen!

[Lars Oberg (SPD): Wer keine Argumente hat,
tragt halt T-Shirts! —
Abgeordnete der GRUNEN und der PIRATEN
halten Schilder hoch.]

Herr Préasident! Meine Damen, meine Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich sehe, dass Sie T-Shirts
angezogen haben. Ich glaube, die Blatter kenne ich auch
schon von der Birgerversammlung vor einer Woche. Ich
werde darauf auch noch zu sprechen kommen.

Préasident Ralf Wieland:

Kleinen Moment, Herr Kollege! — Liebe Kollegen bei den
Griinen! Ich bitte, die Schilder runterzunehmen! Sie wis-
sen, dass das nicht den parlamentarischen Regularien
entspricht. Zur Farbe der T-Shirts duBere ich mich nicht,
das ist eine Geschmacksfrage, aber ich bitte Sie wirklich
eindringlich, die Schilder runterzunehmen! Das ist eine
politische Demonstration, die nicht hierher gehort.

[Unruhe —
Lars Oberg (SPD): Ja, und dann machen wir
Rigaer StraRe!]

Ich bitte Sie noch einmal eindringlich, das jetzt runterzu-
nehmen!

[Zuruf von der SPD: Jetzt nehmen Sie die
Schilder runter! —
Sven Kohlmeier (SPD): Die Radikalen
von den Piraten aber auch!]

Herr Buchholz! Dann halten Sie lhre Rede, bitte schon!

Daniel Buchholz (SPD):

Ich darf noch einmal beginnen. Meine Damen, meine
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! —

[Unruhe]
Da sind immer noch Plakate.

Préasident Ralf Wieland:

Entschuldigung, dass ich das nicht gesehen habe! Das gilt
natirlich auch fiir die Piraten.

[Martin Delius (PIRATEN): Danke schon! —
Zurufe: Oh! Ah!]

Herr Delius! Dann bitte ich Sie als Fraktionsvorsitzenden,
sich doch auch mal durchzusetzen!

[Allgemeine Heiterkeit und Beifall —
Martin Delius (PIRATEN): Das sind alles
Verfassungsvorgaben! —

Stefan Gelbhaar (GRUNE): Das ist ein
parteiinternes Problem!]
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Daniel Buchholz (SPD):

Herr Président! Ich furchte, das wird ihm nicht gelingen,
sich in der Piratenfraktion durchzusetzen.

[Zuruf von der SPD: Wolf kann’s auch nicht! —
Weitere Zurufe]

Dritter Anlauf! Meine Damen, meine Herren! Es ist ein
ernstes Thema, vielleicht kdnnen wir jetzt auch ernsthaft
beraten. Das wéare dem Thema auch angemessen.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Im letzten Jahr sind in Berlin rund 80 000 gefliichtete
Menschen angekommen. Davon haben 40 000 tatsachlich
auch durch die Stadt eine Unterkunft gefunden, und bevor
jemand denkt, das war alles im letzten Jahr: Dieses lau-
fende Jahr ist 28 Tage alt. Es sind vom 1. bis zum
28. Januar 6 000 Menschen neu in der Stadt angekom-
men, die eine Unterkunft suchen und darauf ein Anrecht
haben. Wir legen groBen Wert darauf, dass das auch
tatsachlich durchgefiihrt wird, denn wir wollen, dass
niemand, der als geflichteter Mensch Krieg und Terror
erlebt hat, hier in eine Situation kommt, wo er auf der
StraRe schlafen muss, wo er kein Obdach hat — das gilt es
um jeden Preis zu vermeiden!

[Zuruf von Oliver Hofinghoff (PIRATEN)]

Und es ist nicht ohne Grund, dass im Land Berlin rund 50
Sport- und Turnhallen gerade belegt sind, wo niemand
sagt, dass das eine gute Lésung ist. Ubrigens sagt auch
niemand — bevor diese Behauptung aufgestellt wird —,
dass es schén ware, wenn bis zu tausend Menschen in
einer groRen Halle untergebracht werden mussen. Das ist
kein erstrebenswerter Zustand; es ist nicht winschens-
wert, und es ist auch nicht schoén fur die Menschen dort.
Aber es ist die Frage: Haben wir tatsachlich Alternativen?

[Zuruf von der LINKEN: Ja!]

Und, meine Damen und Herren von den Griinen, von den
Linken und von den Piraten, Sie miissen sich eine Frage
stellen lassen: Sind Sie bereit, verantwortliche Politik fir
dieses Land Berlin und fur die Menschen, die als gefliich-
tete Menschen ankommen, zu unterstiitzen? — Das ist die
grolRe Frage, die Sie mal beantworten miissen!

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Zurufe von der LINKEN, den GRUNEN
und den PIRATEN]

Sie machen sich hier einen schlanken Fu auf Kosten von
geflichteten Menschen, und das muss man auch mal klar
benennen, und ich werde das jetzt tun!

[Udo Wolf (LINKE): Das ist eine Frechheit!]

Nehmen wir doch mal die Stadtrate von den Griinen und
von den Linken in den Bezirken: Und siehe da — wenn ich
dort nachfrage, wenn ich dort anrufe, sagen sie: Herr
Buchholz! Wir haben aber keine Unterkiinfte mehr in
unserem Bezirk! — Ja, da gibt es keine Unterkiinfte mehr;
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die finden auch die Stadtrate von Griinen und Linken
nicht!

[Zurufe von der LINKEN und den GRUNEN]

Es ist scheinheilig, zu behaupten, es gdbe noch unglaub-
lich viele freie Unterkiinfte in der Stadt. Das ist wirklich
unverfroren!

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Prasident Ralf Wieland:

Herr Kollege Buchholz! Gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge?

Daniel Buchholz (SPD):
Nein! Er kann danach gerne eine Intervention machen!
[Zuruf von der LINKEN]

— Ich komme gleich noch zu Fehlinformationen! Das ist
auch interessant bei diesem Thema, Kollege! — Schauen
wir uns doch mal den Duktus an, den jetzt die Linken und
die Piraten wahlen! Nehmen wir mal die Kollegin Kapek,
die gerade gesprochen hat, das Stichwort ,,menschenun-
wirdig“. — Ich glaube, es gibt tatsachlich Unterkiinfte, die
man als menschenunwirdig bezeichnen muss, Frau Ka-
pek, und wir haben beide Gliick, dass wir das noch nicht
persénlich erleben mussten.

[Antje Kapek (GRUNE): Waren Sie schon einmal dort?]

Aber Sie missten sich mal eins fragen: Haben Sie sich
eigentlich mal in Kreuzberg — Sie kommen doch aus
Kreuzberg — die Gerhart-Hauptmann-Schule und den
Oranienplatz angeschaut, als das noch geduldete Fliicht-
lingsunterkiinfte und Aktionszentren fiir Flichtlinge
waren? Das war ein echter Graus!

[Zuruf von Oliver Héfinghoff (PIRATEN) —
Zurufe von der LINKEN und den PIRATEN]

Préasident Ralf Wieland:

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Jetzt bitte ich doch,
wieder ein bisschen Ruhe einkehren zu lassen! Danke
schon!

Daniel Buchholz (SPD):
Schauen wir uns doch mal die Linkspartei an!
[Zuruf von Uwe Doering (LINKE)]

— Zur Wahrheit zuriickkehren? Sehr gerne, Kollege Doe-
ring! Wenn lhre Fraktion und Parteivertreter der Linken
sagen, es wirden Gettos in der Stadt geschaffen, dann
wird mir Obel, muss ich Ihnen sagen, wenn Sie solche
Begrifflichkeiten als Linkspartei verwenden!

[Beifall bei der SPD und der CDU]
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Und ich habe hier — schauen Sie sich das an! - einen
Aufkleber der Linksfraktion, weil ich mir gestern im
Ausschuss anhdren musste, ich wirde mir das ausdenken,
Die Linke wiirde von Gettos reden. — Historisch ist dieser
Begriff flr eins ganz klar belegt: dass Menschen einge-
sperrt werden und sich nicht in der Stadt oder irgendwo
bewegen kénnen. — Das ist genau das Gegenteil von dem,
was Fliichtlinge in der Stadt hier kénnen! Das miissen Sie
auch mal fairerweise sagen!

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Zurufe von der LINKEN]

Und ich sage lhnen auch ganz klar: Auch die Behauptun-
gen, die in dem Flugblatt der Initiatoren der 100-Prozent-
Tempelhof-Initiative aufgestellt werden, kénnte ich ein-
zeln alle widerlegen. Es ist ziemlich traurig, dass Men-
schen, die sich auf 740 000 Berlinerinnen und Berliner
berufen, die fur einen Volksentscheid gestimmt haben,
meinen, sie konnten mit Desinformation die Stadtdebatte
bestimmen. Ich will gern erldutern, warum das falsche
Behauptungen sind: Dort steht, wir wirden hier abnicken
und schnell durchwinken. — Das Gegenteil ist der Fall:
Der Gesetzentwurf des Senats stammt von Mitte Novem-
ber 2015. Wir haben zweieinhalb Monate intensiv in
mehreren Fachausschiissen dieses Abgeordnetenhauses
beraten.

[Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (LINKE)]

Es gab eine groRe Burgerversammlung am 7. Dezember
2015; da habe ich selbst auf dem Podium gesessen — Sie
nicht, Kollege Albers! — Dann gab es ein Fachgespréach
bei der Senatsverwaltung und vor einer Woche die grof3e
Burgerversammlung. Und dann zu behaupten, es hatte
keine 6ffentliche Diskussion gegeben, es ware hier etwas
durchgewinkt worden, ist schlichtweg Desinformation!

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Es bleibt dabei: Mit dem heute vorgelegten Gesetzent-
wurf, der sich mit den Anderungen deutlich davon unter-
scheidet, was der Senat urspriinglich als Optionsflachen
vorgesehen hatte — das sollte man hier auch mal anerken-
nen —, geht es um die Flachen, die kurzfristig genutzt
werden konnen, die erschlossen sind.

Erstens: die grofRe, griine Freiflache des Tempelhofer
Feldes bleibt geschiitzt. Zweitens: Es ist befristet fir drei
Jahre mdglich, mobile Flichtlingsunterkiinfte auf befes-
tigten Randflachen zu errichten — kein einziger Grashalm
auf dem Tempelhofer Feld wird dafiir angetastet. Drit-
tens: Es entstehen gerade dadurch, dass es lockerer ge-
macht werden kann, neue Freirdume an den Randflachen
und in der Mitte, um eben Integrationsprojekte, um Sport,
um Spiel, um auch Bildungsangebote zu machen. — Wir
finden, das ist ein guter Ansatz, weil es ndmlich die Si-
tuation auf dem Tempelhofer Feld in den Hangars und
auf dem Vorfeld entscharft. Und viertens: Hier wird
nichts durchgewinkt. Sonst wirde es namlich gar keinen
anderen Antrag geben. Sie beziehen sich ja immer auf
irgendwelche Ursprungsvorlagen, die gar nicht zur
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Debatte stehen heute. Das ist schon sehr traurig. Ich
mochte Sie noch mal auffordern: Die Situation ist nicht
nur eine ganz wichtige, sondern eine entscheidende fur
das Land Berlin im Augenblick. Wie gehen wir alle zu-
sammen als Berliner Abgeordnetenhaus damit um, dass
so viele gefliichtete Menschen in der Stadt ankommen? —
Sie kdnnen sich hier nicht hasenfiBig ins Feld schlagen —
und das meine ich wortlich: ins Feld schlagen. Sie mus-
sen hier verantwortliche Politik machen, die sagt: Ja! Es
gibt Herausforderungen, die sind vielleicht mal gréRer als
eine einzelne Fraktion oder eine einzelne Partei. — Erken-
nen Sie das an, damit wir das zusammen als Land, als
Bezirke und als Berliner Abgeordnetenhaus verninftig in
dieser Stadt umsetzen kénnen! — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Zurufe von den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Prasident Ralf Wieland:

Danke schon! — Fir die Fraktion Die Linke hat jetzt der
Kollege Lederer das Wort. — Bitte schon!

[Zuruf von Joachim Esser (GRUNE) —
Weitere Zurufe]

— Einen kleinen Moment noch, Herr Lederer! — Herr
Kollege Esser! Kénnen wir fortfahren?

[Joachim Esser (GRUNE): Ja!]
— Danke! - Bitte schon, Herr Kollege!
[Zurufe]

Dr. Klaus Lederer (LINKE):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
In der Hauptstadt des wahrscheinlich reichsten Landes
Europas hungern Menschen. Sie hungern, weil die Leis-
tungsstelle des LAGeSo nicht in der Lage ist, die ihnen
zustehenden Leistungen auszuzahlen. Sie hungern, weil
sie trotz mehrfachen Vorsprechens keine Chance haben,
auf den Sozialstaat zu treffen, dessen Aufgabe und
grundgesetzliche Verpflichtung es ist, jedem Menschen
das Existenzminimum zu sichern. Sie verlassen morgens
um sechs ihre Unterkunft mit einem Termin und kommen
um 20 Uhr zuriick in die Gemeinschaftsunterkunft — ohne
Geld, aber mit einem neuen Termin. Und das wiederholt
sich Tag fur Tag.

Der zustandige Senator schliefit das Uberhaupt erst mal
aus, dass das sein kann, obgleich Helferinnen und Helfer
mit diesem Problem jetzt schon seit einiger Zeit konfron-
tiert sind. Und es war ja auch nicht so schwer zu kombi-
nieren: In dem MaB, in dem die Registrierung der Men-
schen voranschreitet, kommt auf die Leistungsabteilung
mehr Arbeit zu — das war doch absehbar, dass da mehr
Menschen kommen wirden!
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[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Spéter, am gleichen Tag noch, wird die Senatsverwaltung
mitteilen: Sofortmalnahmen zur Verbesserung der Situa-
tion in der zentralen Leistungsstelle beim LAGeSo ergrif-
fen! — Wieder Rechtfertigungs-, Uberforderungs- und
Krisenrhetorik, wieder hektische und planlose Ankiindi-
gungen; und wéhrend die Verwaltung in Krisenrunden
sitzt, packen die Berlinerinnen und Berliner an und schaf-
fen kistenweise Lebensmittel in die Flichtlingsunterkinf-
te. — Das alles kennen wir nun zu Genige. Eine Regie-
rungserklarung, vier Aktuelle Stunden zum Thema im
zuriickliegenden Halbjahr hier im Parlament, viele Beteu-
erungen, immer wieder — vermeintlich — neue Befrei-
ungsschlage, und immer noch kein Ubergang zu einer
geplanten, strategischen Problembewaltigung, um die
Herausforderungen zu identifizieren, zu priorisieren und
sorgfaltig abzuarbeiten.

Dass es gelungen ist, mit dem LAGeSo mal einige Wo-
chen nicht bundesweit Schlagzeilen zu machen, ist kein
Indiz fur Besserung, und dass dort bisher nichts Schlim-
meres passiert ist, ist gewiss nicht das Verdienst dieses
Senats. Wer regelméRig mit Helferinnen und Helfern und
mit den engagierten Hauptamtlichen in den Unterkiinften
spricht, weiR3: Es klemmt nach wie vor an allen Ecken
und Enden. Was niitzt eine Hotline fur die Heimbetreiber,
wenn fir Sozialarbeitende und Sozialbetreuende vor
Burokratie kaum Zeit fur gefliichtete Menschen bleibt,
fir die banalsten Probleme aber keine Landesbehorde
erreichbar ist, Kosten durch Improvisieren entstehen, weil
der Senat versagt und sich niemand zur Kosteniibernahme
bekennt?

Kompensationslosungen fir das Behdrdenversagen unter
Einbeziehung der Zivilgesellschaft scheitern am burokra-
tischen Moloch. Mit den angekindigten Sofortmaf3nah-
men wie Barauszahlung vor Ort sollen den Hauptamtli-
chen und Helfern in den Unterkiinften auch noch Zusatz-
aufgaben aufgeburdet werden.

Grotesk wird es dann, wenn die Heimaufsicht kommt und
moniert, dass die Unterbringung nicht den Standards
entspreche — wobei wir es eigentlich gut finden, dass sie
das tut. Nur: Die Verantwortung dafur liegt oft nicht beim
Betreiber, sondern beim Auftraggeber der Heimaufsicht.
Das ist der gleiche Senat, dessen Heimaufsicht die Ein-
haltung der Bestimmungen prift, der ihre Erflillung aber
unmdglich macht. Natdrlich gibt es viel zu wenige Kon-
trollen der Standards, aber auch dariiber, was von dem
Geld, wenn das LAGeSo dann einmal zahlt, tatsachlich in
den Einrichtungen bei den Gefluchteten ankommt.

Es bleibt der Eindruck bestehen, dass nach wie vor die
linke Hand nicht weiB3, was die rechte tut, dass niemand
einen Uberblick hat, wo die Probleme liegen, aber un-
glaublich viele verschiedene Zustdndige vor sich hin
wurschteln, um den Laden halbwegs am Laufen zu
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halten. Ich kann lhnen schon jetzt prognostizieren: Je
mehr Anerkennungsentscheidungen zum Flichtlingssta-
tus das BAMF fallt, je mehr Gefllichtete aus der Zustan-
digkeit des LAGeSo fallen, desto mehr werden die Prob-
leme zu den Bezirken hinliberwandern, die dann vom
Senat im Stich gelassen, aber verantwortlich gemacht
werden, erneut Uberfordert zu sein, nicht, weil sie nicht
wollen, sondern weil sie nicht kdnnen, weil Sie, der Se-
nat, noch nicht einmal die eigenen Herausforderungen
stemmen kann, geschweige denn schon jetzt den Bezir-
ken vorausschauend die Hilfe und Unterstlitzung zu-
kommen zu lassen, die sie dringend brauchen werden —
personell, finanziell, durch Planung und Aufbau einer
Infrastruktur zur Beherbergung der Menschen, bereits
jetzt und nicht erst dann, wenn das Kind in den Brunnen
gefallen ist.

Ich muss an der Stelle einmal sagen, Herr Kollege Buch-
holz, die Stadtratinnen und Stadtrate der Linken, die ich
kenne, 16sen die Probleme in den Unterkiinften vor Ort,

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN -
Oh! bei der SPD]

die sind nachts dort und fassen mit an. Von den Helferin-
nen und Helfern hore ich in Bezug auf die Bezirke keine
Klagen, ob Kitagutschein oder sonst irgendetwas, das
lauft. Die Probleme gibt es immer an der Schnittstelle
zum Senat und zum LAGeSo.

[Beifall bei der LINKEN -
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN
und den PIRATEN]

Die Leidtragenden sind die Gefliichteten. Im Regen ste-
hen erneut die Freiwilligen. Die Freiwilligen werden
weitermachen, sie werden ihre Arbeit machen, bis ihnen
die Kraft ausgeht, bis sie nicht mehr kénnen. Dann wer-
den sich die Herren Henkel und Czaja hinstellen und
sagen: Wir haben es ja schon immer gewusst. Das ist halt
einfach nicht zu schaffen. — Als zustédndiger Senator tragt
Mario Czaja dafiir die Verantwortung, dass die Dinge
besser laufen. Trotz vollmundiger Ankundigungen laufen
sie aber immer noch nicht besser.

Das fortgesetzte Versagen, dieses Totalversagen der
Gewabhrleistung der grundlegenden Daseinsvorsorge, ist
natiirlich eine Schande fir Berlin. Da haben samtliche
Pressekommentatoren recht.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN -
Beifall von Michael Schafer (GRUNE)]

Was uns als Linke aber besonders auf die Palme bringt,
ist diese sich selbst erfiillende Prophezeiung, die Sie mit
diesem Totalversagen bewirken, dieses Wir-schaffen-das-
nicht, dieses Das-ist-alles-zu-viel-fur uns. Sie, die Sie
Gefliichtete pauschal fiir lernbedurftig in Sachen Grund-
gesetz halten, sollten sich zumindest an eine Norm der
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Verfassung erinnern und gebunden fiihlen: Artikel 1 GG,
der von der Menschenwirde spricht, die unantastbar ist.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Zwei GroBRprojekte sind fur Sie die eierlegende Woll-
milchsau, die Erfolgsgeschichte, die Ldsung aller Prob-
leme: das Landesamt fiir Fliichtlingsangelegenheiten und
die angedachte Kleinstadt fur Geflichtete am ehemaligen
Flughafen Tempelhof. Das Erste ist schnell abgehandelt.
Sie wollen heute ein Landesamt durch Gesetz errichten,
fur das es weder ein Konzept, noch eine Personalplanung,
noch eine Zeit- und Finanzplanung gibt. Lediglich elf
Fuhrungskrafte sind etatisiert.

Wiéhrend SPD und CDU Eurozeichen in den Augen ha-
ben und virtuell schon einmal die Einnahmen kommender
Haushaltsjahre fur Wahlkampfgeschenke raushauen, fehlt
es bezuglich der Untersetzung des dringend abzuhan-
delnden Pflichtprogramms in jeder Hinsicht an fiskali-
scher Fantasie. Wer hat lhnen eigentlich eingeredet, die
Erfindung neuer Behdrden wirde auch nur ein Problem
I6sen?

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN
und den PIRATEN]

Das bringt doch nur neues Chaos. Als wir wahrend der
Haushaltsberatungen vorgeschlagen haben, entsprechen-
de Vorsorge zu treffen, fand die Koalition das vollig
unndtig. Kann man so Politik machen? — lhre Koalition
hat die Frage beantwortet, Herr Buchholz. Das ist Ihr
Modus von Politik: Einwénde werden beiseite gewischt,
Sie hangeln sich von Notbehelf zu Notbehelf, von Provi-
sorium zu Provisorium, von Krisenldsung zu Krisenlo-
sung. Auf diese Weise lassen sich im Krisenmodus noch
manche alte Rechnungen begleichen. Sie nutzen die
selbst herbeigefiihrten Krisenzustdnde, um dann Not-
standsrhetorik zu pflegen und en passant das eine oder
andere Anliegen mit abzurdumen, das Ihnen schon lange
am Herzen liegt.

Stichwort: Tempelhof-Gesetz, lhre Planungen zur Mas-
senunterkunft in und um die Hangars am friheren Flug-
hafen. Mit dem von Senator Geisel im November langat-
mig als ,alternativlos* begriindetem Gesetzentwurf hat
der heute zu verhandelnde Anderungsantrag der Koalition
nicht mehr so viel zu tun. Der Senat &ndert seine Pléne
von Woche zu Woche und der jeweils aktuelle Stand ist
malternativios”., Die Fragen bleiben aber die gleichen:
Was soll dort eigentlich gebaut werden? Weitere Unter-
kiinfte? Halt der Senat an seinem Plan fest, dort wirklich
7000 Menschen unterzubringen? Der Gesetzentwurf
schlief3t das nicht nur nicht aus, er legt es geradezu nahe.
Aber in den Hangars herrschen nach wie vor erbarmliche
Zustdnde. Ihr Management in allen Fragen l&sst das
Schlimmste befiirchten. Daflr bekommen Sie unsere
Zustimmung auf keinen Fall.
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[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN
und den PIRATEN]

Wir bleiben dabei: Massenunterkiinfte fuhren zur Aus-
grenzung und Stigmatisierung und sind eine integrations-
politische Vollkatastrophe. Das sagen Ubrigens nicht nur
wir und die Gefllichteten-Initiativen, selbst Eberhard
Diepgen, Brigitte Fehrle und viele andere betonen das
geradezu beschworend. Eigentlich ist das eine Binsen-
weisheit. Nehmen Sie das doch endlich ernst! Die heuti-
gen Fehler werden sich auf Jahre und Jahrzehnte réchen.

Noch immer warten wir auf eine planméRige Ertlchti-
gung von Immobilien in Landes- und Bundesbesitz. ,,Ar-
chitekten fur Architekten* hat nun erneut eine lange Liste
von Liegenschaften unter der Uberschrift ,Endlich den
Leerstand fur Gefluchtete nutzen —Beispiele” ins Netz
gestellt. — Herr Buchholz! Ich kann sie lhnen nachher
gern geben.

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Bereits vor einem halben Jahr hat mein Genosse Udo
Wolf hier im Haus an die Adresse des Regierenden Bir-
germeisters die Aufforderung gerichtet, die Krisenrheto-
rik endlich durch grindliche Arbeit an nachhaltigen L&-
sungen zu ersetzen. Offenbar ist aber der Unwille oder
die Unfahigkeit zur Ertlichtigung des Immobilienbestan-
des groBer als die Bereitschaft zur Beschaftigung von
Volksgesetzen und direkter Demokratie, zur Absenkung
von Standards, zur Zentralisierung, zu GroB- und Mas-
senlésungen, zur Durchsetzung von Bauvorhaben der
Immobilienlobby gegen nicht nur unberechtigte Einwan-
de einer engagierten und gewinnbaren Birgerschaft. Haus
der Statistik, Bundesamt fur Risikobewertung, Gas-
werksiedlung Lichtenberg, Berlinovo-Appartements, ich
konnte unendlich fortsetzen.

Mit keinem Satz — Herr Muller, Herr Geisel, Herr Gaeb-
ler — haben Sie sich bisher mit unseren Vorschlagen aus-
einandergesetzt, haben Sie deutlich gemacht, dass Sie
ernsthaft gewillt sind, das zu tun, was der Regierende
Burgermeister hier selbst betont hat: Es darf keine Tabus
geben. — Ich dachte immer, das bedeute, es mussten alle
denkbaren Mdglichkeiten gepruft und angefasst werden.

Es ist inzwischen nicht einfach nur ein Casus Czaja. Das
Versagen bei der Hilfe fur Gefllchtete offenbart das
gesamte Dilemma dieses Senats, dieser Koalition. Hekti-
scher Aktionismus ersetzt planvolles Handeln. Das
Schlimmste ist, dass noch weitere acht Monate ins Land
gehen werden, bis zumindest die Chance besteht, diesem
Trauerspiel ein Ende zu bereiten. Meine einzige Bitte ist:
Tragen Sie dieses Trauerspiel nicht auf dem Ricken
derjenigen aus, die es am allerwenigsten verdient haben:
die Geflichteten und die Helfenden!

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Seite 7747

Plenarprotokoll 17/75
28. Januar 2016

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Fir die CDU-Fraktion hat jetzt der Kol-
lege Evers das Wort. — Bitte schon!

Stefan Evers (CDU):

Herr Préasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe
Gaste! Es ist heute schon viel dazu gesagt und viel wie-
derholt worden, vor welcher Herausforderung wir in
dieser Stadt momentan Tag fiir Tag stehen, und wer alles
seinen Beitrag dazu leistet, sie zu bewaltigen. Wir haben
von den 80000 Menschen gesprochen, die Berlin im
vergangenen Jahr als Flichtlinge aufgenommen hat. Wir
haben von den uber 40 000 gesprochen, die aktuell in den
Unterkiinften des Landes untergebracht sind, und wir
haben von den ganz enormen Leistungen gesprochen, die
damit verbunden sind.

Fir diese Leistungen will ich zuallererst Dank sagen. Ich
will denen Dank sagen, die ihren ehrenamtlichen Beitrag
leisten, ich will Dank sagen denjenigen, die in den Berli-
ner Verwaltungen unter wirklich schwierigsten Rahmen-
bedingungen dazu beitragen, diesen historischen Aus-
nahmezustand zu bewéltigen, und auch auf die Gefahr
hin, dass mich das hier einsam macht — zumindest im
Kreis der Redner —, will ich auch dem zustandigen Sena-
tor Dank sagen.

[Beifall bei der CDU]

Ich fiir meinen Teil habe Respekt davor, wie Mario Czaja
nicht nur unter hohem Druck, sondern auch mit Hoch-
druck daran arbeitet, diese Krise, die vor allem eine Ber-
liner Verwaltungskrise ist, Schritt fir Schritt zu I6sen.
Angesichts der Art und Weise, wie uber zehn Jahre gera-
de auch das LAGeSo von Rot-Rot buchstablich kaputtge-
spart wurde,

[Udo Wolf (LINKE): Genau! Genau!
Daran hat es gelegen1]

gehdrt sein Job in diesen Tagen wirklich zu den schwers-
ten in der Republik.

[Beifall bei der CDU]

Ich bin verdammt noch einmal froh, dass er sich dabei
nicht beirren lasst — nicht vom medialen Dauerfeuer,
nicht von Querschiissen aus egal welcher Richtung,

[Udo Wolf (LINKE): Sie haben anderthalb
Jahre nicht regiert!]

nicht von der uiblen Polemik der Opposition, deren bishe-
rigen Tiefpunkt wir nicht heute erlebt haben —

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Herr Evers!
Was ist das flr eine Rede?]

das war bisher geradezu handzahm —, sondern der gestern
erreicht wurde. Zu den gestrigen Geschehnissen haben
Sie kaum etwas gesagt, es verdient aber eine Wirdigung,
was wir da Unglaubliches erlebt haben.
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[Beifall bei der CDU —
Zuruf von Oliver Hofinghoff (PIRATEN)]

Denn, liebe Frau Kollegin Pop: Ich weil nicht, was mich
gestern friih trauriger gestimmt hat — die ersten Hinweise
in sozialen Netzwerken darauf, dass ein Flichtling mit
Grippesymptomen im Umfeld des LAGeSo verstorben
sein soll, oder das fast zeitgleich einsetzende zynische
Halali, mit dem die apokalyptischen Reiter der Oppositi-
on losbrachen, diese Hexenjéger von Linken, Piraten und
Griinen, die ohne jedes Zdgern, ohne mal seridse Sach-
verhaltsaufklarung zu betreiben,

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Das ist eine
Unverschdmtheit!]

zu Felde gezogen sind.

[Beifall bei der CDU —
Zurufe von den GRUNEN und der LINKEN]

Was haben wir gestern alles von Ihnen gehort: Ricktritt
jetzt! Er ist nicht schuldig, aber verantwortlich! Wir ha-
ben es alle kommen sehen! Blut an den H&nden von
Czaja und Henkel! — Unséglich!

[Beifall bei der CDU]

Liebe Frau Pop! Das war selbst einer Viertelspitzenkan-
didatin unwirdig, was wir gestern erlebt haben!

Prasident Ralf Wieland:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen Kowalewski?

Stefan Evers (CDU):

Nein, die Fragen haben wir ja im Laufe des gestrigen
Tages beantwortet bekommen.

[Zurufe von den GRUNEN]

Dass dieser Todesfall sich als digitale Marchenstunde
herausgestellt hat, dariiber sind wir hoffentlich gemein-
sam froh. Ich bin froh, dass Sie alle lhre Reden in der
Nacht zu heute noch einmal haben umschreiben missen,
denn keine billige Parole war Ihnen zu schade, das ges-
tern auszuschlachten.

[Beifall bei der CDU —
Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Unverschamtheit!]

Ich hoffe, es war lhnen eine Lehre, kiinftig genauer hin-
zusehen, nicht sofort in jede Hysterie zu verfallen und zu
einer sachlichen politischen Auseinandersetzung mitei-
nander in diesem Haus zurlckzukehren,

[Zurufe von Uwe Doering (LINKE) und
Dr. Manuela Schmidt (LINKE)]

und das will ich jetzt auch tun.
Sie alle warten auf einen groRen Wurf, Sie warten darauf,

dass alle Probleme beim LAGeSo auf einen Schlag gelost
werden.
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[Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (LINKE)]

Ich sage lhnen, das wird es nicht geben. Das kann es bei
dieser Ausgangslage auch nicht geben. Es hat aber bereits
eine Vielzahl von MalRhahmen gegeben, die auch Stiick
fur Stlck greifen, und es wird eine Vielzahl weiterer
MaRnahmen geben. Das mdgen Sie als Opposition gerne
Ubersehen, wenn Sie das als Ihren Job verstehen. Wir fir
unseren Teil arbeiten jedenfalls weiter daran. Das tut
auch der Senat. In seiner Senatsklausur hat er eine Reihe
weiterer Schritten beschlossen, und auch wir werden
heute in diesem Haus einen Teil — nicht die WundermaR-
nahme, als die sie hier beschrieben war —, aber einen
wichtigen Teil mit der Herauslésung des Asylbereichs
aus dem LAGeSo leisten und das neue Amt fur Flicht-
lingsangelegenheiten auf den Weg bringen. Das ist unsere
verdammte Pflicht und Schuldigkeit als Abgeordneten-
haus, unserer Verantwortung und unseren Pflichten nach-
zukommen, die sich mit dieser Krisensituation verbinden.

[Beifall bei der CDU -
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Eine ganz besondere Rolle in dieser Debatte nimmt zu
Recht der Umgang mit dem ehemaligen Flughafen Tem-
pelhof ein. Seine Hangars sind schon heute weitgehend
vollstdndig mit Fllchtlingen belegt. Wir reden nicht tber
die Zukunft, sondern Uber das, was heute schon Tag fir
Tag in Tempelhof Realitdt ist. Dass das ein Zustand ist,
den wir gemeinsam verbessern wollen — gemeinsam auch
hier, hoffe ich —, dariiber sind wir uns vielleicht einig.

[Uwe Doering (LINKE): Dann fangt doch mal an!]

In der aktuellen Situation ist es eine Notwendigkeit — die
kann man kleinreden oder ignorieren —, alle vorhandenen
Platzkapazitéten des Landes zu nutzen, um die Obdachlo-
sigkeit von Fluchtlingen zu vermeiden, ob sie uns gefal-
len oder nicht. Wir tun vieles, was uns noch vor einem
Jahr undenkbar erschienen ware.

[Heidi Kosche (GRUNE) halt ein Plakat hoch.]

Wir machen es uns nicht leicht, wir tun das schweren
Herzens, aber wir tun es, weil wir es fur notwendig halten
und wir im Gegensatz zu lhnen in Verantwortung stehen.
Sie erwecken den Eindruck, als wollten Sie das nicht; das
nehmen wir mal zur Kenntnis.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Wir stehen dazu, die Kapazitit des ehemaligen Flugha-
fengeb&udes zu erweitern. Dazu gehért das Zugesténdnis,
das wir heute zu machen bereit sind, ndmlich auch im
Bereich des befestigten Flughafenvorfelds mobile Unter-
kiinfte errichten zu konnen, befristet auf maximal drei
Jahre. Ich bin mir sehr bewusst, dass die dafir erforderli-
che Anderung des Tempelhof-Gesetzes, so kurz nach
dem Volksentscheid, vielen Menschen Sorge bereitet. Ich
habe an dieser Stelle schon einmal gesagt, dass die
Kommunikation, der erste Aufschlag zu dieser Debatte
wirklich gliicklicher hétte sein kdnnen, denn ich habe ein
gewisses Verstdndnis fur das Misstrauen, das in Teilen
der Bevolkerung besteht.



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Stefan Evers)

Zustandig fir eine Gesetzesénderung ist am Ende aber
dieses Parlament. Dieses Parlament ist kein Abnickver-
ein, das haben wir sehr schnell deutlich gemacht,

[Zuruf von Antje Kapek (GRUNE)]

und das stellt auch der heute zu verabschiedende Entwurf
unter Beweis. Ich habe an diesem Pult bei der ersten
Lesung erklart, dass es die geforderte Anderung des
Tempelhof-Gesetzes nicht im Hauruckverfahren mit uns
geben wird. Wir haben uns die notige Zeit genommen,
intensiv tber die Notwendigkeit und tber den Inhalt einer
moglichen Gesetzesanderung nachzudenken, mit Thnen
und mit lokalen Akteuren innerhalb und auRerhalb dieses
Parlaments zu diskutieren und diesen Entwurf grindlich
zu Uberarbeiten, so grindlich wie noch nie ein Gesetz in
diesem Haus Uberarbeitet wurde. Da ist kein Buchstabe
auf dem anderen geblieben, das mogen Sie mal zur
Kenntnis nehmen!

[Lachen bei der LINKEN —
Uwe Doering (LINKE): Au weia! —
Zuruf von Antje Kapek (GRUNE)]

Ich habe auBerdem gesagt: Die Inanspruchnahme von
Griinflachen auf dem Tempelhofer Feld — wir sind bereit,
daruber zu reden,

[Zuruf von Antje Kapek (GRUNE)]

aber Sie darf allenfalls das letzte Mittel sein, wenn keine
besser geeigneten Flachen fir den Zweck der Flicht-
lingsunterbringung zur Verfligung stehen.

[Oliver Hofinghoff (PIRATEN): Ja, die
Traglufthallen, nicht?]

Dieser Nachweis hatte erbracht werden missen, das ha-
ben wir eingefordert. Ich stelle heute fest: Keine einzige
der damals zur Disposition stehenden Flachen ist heute
noch Teil des Konzepts und des vorgelegten Gesetzent-
wurfs, weil die intensive und kritische Betrachtung statt-
gefunden hat, und weil man festgestellt hat, welches der
bessere Weg ist, den es sich nun zu gehen lohnt.

[Beifall bei der CDU und der SPD]
Wir stehen zu unserer Verantwortung,
[Antje Kapek (GRUNE): Ah jal]

wir stehen dazu, alles Erdenkliche und dieses bisher viel-
leicht Undenkbar dafiir zu tun, die Obdachlosigkeit von
Fluchtlingen zu vermeiden.

Zu behaupten, hier werde Demokratie mit FiiRen getreten,
zu behaupten, wir wissten das Ergebnis des Volksent-
scheids nicht zu wirdigen, missachtet, dass mit jedem
anderen Gesetz von uns anders umgegangen worden
ware. Sie koénnen einfach mal einen Vergleich ziehen;
hier hat nun wirklich die intensivste Arbeit stattgefunden.
Ich erinnere mich noch an eine mehrstiindige Debatte in
unserer Fraktion zu der Frage: Was tun wir in dieser
Situation, wie finden wir den Weg zwischen dem Respekt
vor dem Ergebnis des Volksentscheids und der Notwen-

Seite 7749

Plenarprotokoll 17/75
28. Januar 2016

digkeit der aktuellen Flichtlingssituation? — Ich halte das
Ergebnis fir (berzeugend, denn es achtet den Kerngehalt
des Volksentscheids auf der einen Seite, es tragt aber
andererseits den aktuellen Notwendigkeiten verantwor-
tungsvoll Rechnung. Das Bebauungsverbot wird entge-
gen aller Propaganda nicht angetastet.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Die vorgesehene Ausnahme vom Behausungsverbot — das
ist ja eher ein Ubernachtungsverbot — wird ausschlieRlich
fur Teile des Flughafenvorfelds gelten, und zwar nur fiir
die Teile, die nicht ohnehin heute schon vom Gesetz
ausgenommen sind. Wir schaffen damit die Vorausset-
zung daflr, was Sie von uns einfordern, namlich die
Situation in den Hangars des Flughafens zu verbessern.
Nein, es ist nicht gesund, unter welchen Verhéltnissen
dort Menschen heute untergebracht sind.

[Zuruf von Elke Breitenbach (LINKE)]

Mit dem Gesetz ermdglichen wir eine Verbesserung der
Lage; auch das bitte ich Sie dringend einmal anzuerken-
nen.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Angesichts der Diskussion tber Fliichtlingsgettos — tber
die Sprachwahl kann man streiten — méchte ich ganz klar
sagen: Hier wird kein Getto entstehen. Wir reden von
einer Notunterkunft. Wir reden von einem Ort, bei dem
wir darauf hinarbeiten, dass Menschen dort nicht langer
als zwingend erforderlich bleiben und so schnell wie
maoglich auf regulére Unterkiinfte verteilt werden kdnnen.
Dass in dieser Stadt nicht von Tag zu Tag Zehntausende
neue Wohnungen entstehen, werden Sie nachvollziehen
kénnen. Es kénnten mehr sein, wenn Sie an dem einen
oder anderen Ende auch mal mit uns an einem Strang
ziehen wirden, das kénnen Sie sich mal vor Augen hal-
ten!

[Beifall bei der CDU —
Zuruf von Elke Breitenbach (LINKE) —
Zurufe von den GRUNEN]

Jedenfalls ist das, was Sie fordern, namlich eine Unter-
bringung von gefliichteten Menschen in regularen Woh-
nungen, letztendlich auch unser Ziel, soweit es sich dann
um anerkannte Asylbewerber handelt.

[Zuruf von Christopher Lauer (PIRATEN)]

Fur Tempelhof lege ich groflen Wert darauf, dass unsere
Vorstellung fir die Zukunft des Flughafens nicht die
heutige Nutzung ist, auf gar keinen Fall. Tempelhof ist
und bleibt fur uns ein Zukunftsort. Sobald es nicht mehr
zwingend erforderlich ist, wie es nun einmal heute not-
wendig ist, dort Fliichtlinge unterzubringen, werden wir
weiter daruber nachdenken, was zu tun ist und auch die
entsprechenden Malinahmen einleiten und umsetzen,
Flachen modernisieren und ertiichtigen, um Tempelhof
weiter zu entwickeln als das, was es ist, ein einzigartiger
Ort im Herzen unserer Stadt, ein einzigartiger Ort, der
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Zentrum fir Kultur, fur Kreativitat, fir Grundergesche-
hen sein sollte. Dieses Profil wird Tempelhof auch in
Zukunft behalten, auch wenn der Flughafen in dieser
Situation seinen Beitrag leisten kann, leisten muss, um
die Krise dieser Tage zu bewadltigen. Das Bild fur die
Zukunft ist ein anderes, und auch daran werden wir ge-
nauso hart weiterarbeiten, wie wir es in der aktuellen
Krise der Fliichtlingsunterbringung tun. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Fir eine Zwischenbemerkung hat jetzt
der Kollege Lederer das Wort.

Dr. Klaus Lederer (LINKE):

Sehr geehrter Herr Kollege! Sie sollten sich einmal ver-
gegenwartigen, dass der Begriff Getto im Kontext stadt-
planerischer Debatten durchaus fir segregierte, abge-
schlossene, homogene Wohngebiete gilt und benutzt
wird. So ist es!

[Stefan Evers (CDU): Das ist kein Wohngebiet! —
Oliver Hofinghoff (PIRATEN): Da werden
Menschen leben!]

Wenn 7 000 Leute — es fehlt eigentlich nur noch, dass Sie
einen Zaun darum herum aufstellen — zusammen auf
engstem Raum und unter Ubelsten Bedingungen leben
mussen, ist es genau das, die Gettoisierung von Men-
schen. Und damit setzen wir uns kritisch auseinander.

[Zurufe von der CDU]

Sie miissen nicht bellen. Das ist nur ein deutliches Zei-
chen dafir, dass Sie sich offenbar getroffen fuhlen.

[Dr. Manuel Heide (CDU): Tata! Tata! —
Zurufe von der CDU]

Im Ubrigen fand ich, lieber Herr Kollege, lhre Bemer-
kung in Bezug auf den Umgang mit dem vermeintlichen
Tod eines Syrers eine ziemliche Unverschamtheit.

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN -
Lachen bei der CDU —
Zurufe von der CDU]

Dass dort gestern kein Mensch gestorben ist, ist die beste
Nachricht des gestrigen Tages.

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN -
Ja! von der CDU]

Dass ein Helfer derartige Behauptungen in die Welt ge-
setzt hat, ist tragisch und absolut nicht akzeptabel, und
das wird den Helfern und Helferinnen vor Ort am meisten
wehtun, die sich jetzt kollektiv diskreditiert sehen.

Mein Dank geht an viele Kollegen und Kolleginnen hier
aus diesem Haus, und zwar dafir, dass sie nicht reflex-
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haft, sondern besonnen reagiert und auf Bestatigung ge-
wartet haben.

[Lachen bei der CDU -
Sven Rissmann (CDU): Das ist lacherlich! —
Weitere Zurufe von der CDU]

Sie werden keine Pressemitteilung oder AuRerung aus
meiner Fraktion finden, die diesen Vorgang kommentiert,
und wer hier etwas anderes behauptet, benimmt sich
unverschamt.

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Wenn Herr Henkel heute die Helferinnen und Helfer von
»,Moabit hilft!“ angreift und als mies und perfide be-
zeichnet, dann finde ich das bodenlos. Das finde ich wirk-
lich absolut bodenlos.

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN —
Beifall von Canan Bayram (GRUNE) —
Zurufe von der CDU]

Denn was, bitte schon, Herr Henkel, haben Sie eigentlich
getan, um vor dem LAGeSo eine Situation zu schaffen,
die absolut ausschliefit, dass so etwas jemals passieren
kénnte? Was haben Sie daflir getan?

Ich zitiere aus dem ,, Tagesspiegel*:

Es ist bezeichnend fir diese aufgeregte, zuweilen
hysterische Zeit, vor allem aber flr die Zustande
am LAGeSo, wie viele Menschen einen solchen
beschriebenen Tod sofort fiir moglich gehalten
haben. ... Menschen machen Fehler. Uberall. Uber
ihre Absichten, ihre Motive sagt das nichts.

Dass so viele Menschen so etwas fir moglich gehalten
haben, sagt aber einiges ber das Handeln und Uber die
Ergebnisse des Handelns des Senats in der Fllchtlings-
frage aus.

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Prasident Ralf Wieland:

Herr Evers, bitte schdon! — Dann haben Sie auch noch
einmal das Wort.

Stefan Evers (CDU):

Lieber Herr Kollege Lederer! Ich muss mich ein Stiick
weit korrigieren. Ich habe eben zu Anfang gesagt, dass
fir mich der Tiefpunkt des Umgangs mit diesem Thema
gestern erreicht war, und mich hat erstaunt, wie zivil es
am Anfang der Debatte hier von Ihrer Seite zuging. Ich
korrigiere mich: Sie haben jetzt noch eins draufgesetzt.

[Beifall bei der CDU und der SPD —
Zurufe von der LINKEN]

Das nehme ich aber gern zum Anlass, noch einmal Fol-
gendes klarzustellen: Es gab sehr wohl eine Reihe von
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AuRerungen und eine Reihe von Kollegen, die an keinem
Mikrofon vorbeigehen konnten, ohne sofort die Gelegen-
heit zu nutzen, um die Parolen, die ich zitiert habe — die
waren ja nicht erfunden, die habe ich zitiert —, in die Welt
zu setzen.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE) und
Evrim Sommer (LINKE): Wer denn?
Nennen Sie Namen!]

Schauen Sie in den ,, Tagesspiegel“ oder das, was Frau
Pop gesagt, schauen Sie bei Twitter und anderen Kana-
len, was Herr Lauer und andere gesagt haben! Lesen
bildet dann auch mal.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Zurufe von der LINKEN]

Dass Frank Henkel nicht auf die ehrenamtlichen Tater
gezielt hat, als er gesagt hat, dass das eine miese und
perfide Nummer ist, die hier stattgefunden hat, sondern
auf denjenigen, der das in die Welt gesetzt hat, das wird
derjenige, der das gelesen hat, auch nachvollzogen haben.
Aber auch hier gilt: Das haben Sie offensichtlich nicht
getan.

Ganz ausdriicklich nehme ich auch die ehrenamtlichen
Helfer davor in Schutz, jetzt hinsichtlich jeder ihrer kriti-
schen AuRerungen unter den Generalverdacht gestellt zu
werden, das sei nur frei erfunden. Nein, mitnichten! Vor
allem den Helfern hat derjenige einen Bérendienst erwie-
sen, der das in die Welt gesetzt hat. Aber die Art und
Weise, wie viele der Kollegen hier der Versuchung erle-
gen sind, das politisch zu instrumentalisieren —

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Wer denn?
Sie instrumentalisieren das!]

fur einseitige Propaganda und eine Attacke auf diesen
Senat in Ganze und Mario Czaja im Besonderen —, das ist
schlicht unansténdig. Das ist ein Tiefpunkt, wie wir ihn
noch nicht erlebt haben. Und das ist genauso mies und
perfide wie das Handeln von demjenigen, der die Ge-
schichte in die Welt gesetzt hat.

[Beifall bei der CDU -
Zurufe von der LINKEN:
Nennen Sie einen Namen! Wer denn?]

Nun zum Thema Gettos, und auch hier gilt: Lassen Sie
vielleicht mal lhre Kollegen sprechen, die etwas mit
Stadtplanung zu tun haben und die auch in dem betref-
fenden Ausschuss tUber Wochen mitdiskutiert haben! Wir
reden hier nicht von einem Wohngebiet in Tempelhof.
Hier wohnt niemand. Wir reden von einer Notunterkunft.
Wir reden davon, dass hier Menschen im Idealfall nur
wenige Néchte untergebracht sind.

[Antje Kapek (GRUNE): Eben nicht!]

Richtig ist: Im Moment sind die Menschen dort viel zu
lange. Hunderte werden demndchst Tempelhof verlassen.
Gott sei Dank! Und wir werden erst recht, wenn wir zu-
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sétzliche Kapazitadten haben, dahin kommen, dass wir
diesen Umschlag erreichen und Menschen nicht langer
als zwingend erforderlich in Tempelhof bleiben missen.
Dadurch entsteht kein Wohngebiet.

[Benedikt Lux (GRUNE): Nur weil
Sie dort kein Haus haben!]

Dadurch entsteht kein Getto, wie Sie es hier anfiihren,
sondern dadurch entsteht ein Ort des Ankommens und
der Weiterverteilung, indem auch viele Verfahrensschrit-
te schon so konzentriert werden und vollzogen werden
kénnen, dass auch das zu einer Verbesserung der aktuel-
len Verwaltungs- und Bearbeitungssituation beitragen
wird. All das kann und das wird Tempelhof an dieser
Stelle leisten. Deshalb und nur deshalb gehen wir auch
den Schritt, das Tempelhof-Gesetz zu &ndern.

[Benedikt Lux (GRUNE): Haben Ihre
Parteifreunde eine Immobilie dort?]

Sie konnen sicher sein: Wenn wir all das nicht sdhen,
hatten wir uns diese offentliche Debatte auch gern ge-
schenkt und das Gesetz unangetastet gelassen. Das ware
uns allen der liebere Weg gewesen. Das waére der leichte-
re Weg gewesen.

[Benedikt Lux (GRUNE): Mr. Wertverlust! —
Weitere Zurufe]

Ich wiirde auch gern dasitzen und einfach nur laut herum-
schreien, aber ich trage Verantwortung in dieser Stadt.
Das, wie Sie sich hier verhalten, ist ein Beweis dafr,
dass Sie diese Verantwortung in der Stadt auf gar keinen
Fall Obernehmen sollten. Und daran werden wir in den
kommenden Monaten weiter arbeiten. — Danke!

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Jetzt hat fir die Piratenfraktion Herr
Kollege Reinhardt das Wort.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Er hat nicht einen
einzigen Namen genannt, er hat nur denunziert! —
Christopher Lauer (PIRATEN):

Er hat meinen Namen genannt, und
ich sage dazu gleich etwas!]

So, Herr Kollege Reinhardt hat das Wort.

Fabio Reinhardt (PIRATEN):

Kollege Lauer wird sich dann noch personlich &uRern.
Das ist jetzt schon mal angekindigt. — Kommen wir jetzt
noch mal zum Thema zurtick:

[Zurufe — Unruhe]

— Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich werde dazu auch
noch mal etwas sagen. — Es geht hier im Kern um etwas
anderes. Es geht um Gesetzentwirfe, die auf dem Tisch
liegen, und um eine Aktuelle Stunde zur Tempelhof-
Nutzung.
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Im November wurde eine Massenunterkunft mit 5000
Menschen und die Anderung des Tempelhofer-Feld-
Gesetzes angekundigt. Mitte November gab es dann eine
Informationsveranstaltung, auf der Staatssekretdr Gaebler
persdnlich versprach, dass es, wenn er das als Staatssek-
retar sage, nur um die Seite des Tempelhofer Damms
gehe. Am néchsten Tag kam Senator Geisel: Naturlich
brauche man auch die Neukdllner Seite. — Eine Woche
spater sagte dann der Senat: Auch der Columbiadamm! —
Das heifit, es gab stdndig neue, tagesaktuelle Informatio-
nen.

Dann gab es im November die Aussprache hier in der
ersten Lesung, und ich will noch mal auf ein oder zwei
Punkte hinweisen, die ich dabei durchaus bemerkenswert
fand. Herr Kollege Evers hat auch einiges von sich selber
zitiert. Aber Sie haben eine Sache interessanterweise
weggelassen. — Herr Kollege, Sie brauchen auch nicht nur
auf das Smartphone zu gucken. — Sie haben personlich
gesagt, dass Sie alle Alternativen, die es fiir die Unter-
bringung gibt, vorher geprift haben wollen und sonst
einer Gesetzesanderung nicht zustimmen und es auch
nicht zulassen wirden, dass lhre Fraktion das tut. Genau
das erwarte ich auch von lhnen, wenn Sie mal nicht nur
damit beschéftigt sind, sich irgendwo zu beschweren,
dass Immobilien vielleicht einen Wertverlust erleiden,
sondern sich darauf konzentrieren, wie wir in dieser Stadt
wirklich Flichtlinge unterbringen kdnnen.

[Beifall bei den PIRATEN, den GRUNEN
und der LINKEN]

Aber angeblich war es ja nur ein Vorratsgesetz. Obwohl
es nur ein Vorratsgesetz war, musste es natirlich direkt in
der Folgewoche ohne vorherige Ankiindigung, ohne
vorherige Madglichkeit, eine Anhdrung zu beantragen,
und ohne eine sinnvolle sozialpolitische, inhaltliche Dis-
kussion durch den Sozialausschuss gepeitscht werden.
Kollege Buchholz! Das ist genau das, was nach lhrer
Darstellung angeblich nicht passiert ist, namlich das
Durchpeitschen durch die Gremien, ohne sich intensiv
damit beschaftigen zu kénnen.

Ubrigens hat der Sozialausschuss ja eine Variante bera-
ten, die heute gar nicht mehr auf der Tagesordnung steht.
Theoretisch héatte man das noch mal in den Sozialaus-
schuss geben missen, um dort die véllig andere, die ge-
&nderte Version, die ja nichts mehr mit der Ursprungsver-
sion zu tun hat, auch noch mal auf ihre sozialpolitischen
Aspekte zu prifen.

[Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN
und den GRUNEN]

Dass das der Sozialausschuss eh nicht tut, weil die Koali-
tion dort kein Interesse an sozialpolitischen Fragen hat,
wissen Sie genauso gut wie ich.

Anfang Dezember kam dann eben eine véllig neue Versi-
on. Wegen Gegenwind und wegen Machbarkeit hiel3 es
dann, man wolle die Randflachen gar nicht mehr nutzen,
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und man wolle sich jetzt doch auf das Vorfeld konzentrie-
ren, von dem es vorher noch geheien hatte, dass es gar
nicht zu nutzen sei — wegen der mangelnden Medien. Der
vorherige Entwurf war damit komplett obsolet.

Dann im Januar ein Fachgesprach, wo erstmalig erklart
wurde, was man in der neuen Fassung uberhaupt konkret
plant. Interessanterweise war bei diesem Fachgespréch
schon Klar, dass am 28. Januar abgestimmt wird und was
das Ergebnis der Abstimmung sein wird, ndmlich dass
Sie zustimmen. Formal wollten Sie aber vorher noch eine
Burgerversammlung abhalten, die aber vollig irrelevant
ist, weil offensichtlich war, dass Ihr Abstimmungsverhal-
ten schon feststeht. Insofern kénnen sich die Uber tausend
Menschen, die sich dort im Januar getroffen haben, fra-
gen, warum sie dorthin gehen, wenn die Koalition ja doch
den Burgerwillen komplett ignoriert, obwohl er dort zu-
tage getreten ist.

Dann kam die Abstimmung gestern in den drei Ausschus-
sen — auch das natlrlich im Schnellverfahren an einem
Tag: Ausschuss fur Stadtentwicklung, Ausschuss fir
Bauen und Verkehr und der Hauptausschuss. — Das ist
jetzt erst mal die Chronologie der Ereignisse zu diesem
Gesetzentwurf.

[Dr. Manuel Heide (CDU):
Das (iberrascht uns jetzt aber!]

Ich will aber auch mal auf einen anderen wichtigen Punkt
hinweisen, und zwar darauf. Hier wird stdndig von Ge-
meinsamkeiten gesprochen. Kollege Evers hat schon
wieder gesagt, er wirde sich wiinschen, dass wir hier mal
an einem Strang ziehen. Wir haben am 12. November
eine Regierungserklarung des Regierenden Biirgermeis-
ters Miller unter dem Titel ,,Eine gemeinsame Kraftan-
strengung fir Berlin* erlebt. Gemeinsam! Acht Mal kam
das Wort ,,gemeinsam* in der Regierungserklarung vor —
zwolf Mal das Wort ,,zusammen®. Aber es gibt kein ,,zu-
sammen®, es gibt kein ,,gemeinsam®. Sie machen Vor-
schlage und wollen, dass wir die absegnen. Unsere Vor-
schlage werden rundheraus abgelehnt. Auch wenn Vor-
schlage beispielsweise gestern im Hauptausschuss ein-
stimmig angenommen wurden, werden Sie die heute
wieder ablehnen. Es gibt kein Interesse von lhnen an
einer Zusammenarbeit. Wir kdnnen Vorschldge machen —
noch und ndcher —, aber wenn wir Kritik tben oder wenn
wir eingebunden werden wollen, dann kritisieren Sie uns
noch dafiir und sagen uns, dass wir ja nicht gemeinsam
arbeiten wirden. Das ist ein Hohn.

[Beifall bei den PIRATEN und den GRUNEN -
Beifall von Regina Kittler (LINKE)]

Die Widerspriiche im aktuellen Verfahren sind eklatant.
Es wird zum einen damit argumentiert, dass das Ganze
nur temporar bis 2019 sei. In § 9 Abs. 4 des aktuell vor-
liegenden Gesetzentwurfs ist jedoch ausdriicklich kein
Rickbau vorgesehen. AuBRerdem gibt es keine Argumen-
te, die dagegen sprechen, dass Sie es einfach verlangern.
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Insofern kann hier tber eine temporére Nutzung nur spe-
kuliert werden.

Im Ubrigen sprechen wir von einem Geliande, namlich
dem Vorfeld, bei dem es noch den Verdacht gibt, dort
lagen Altlasten. Vor einer Bautatigkeit auf dem Gelande,
bei der man beispielsweise in das Erdreich eindringen
wirde, misste es eigentlich eine Kampfmittelfreigabe
geben. Auch das ist nicht erfolgt.

Dann wird gesagt, man wolle das Vorfeld mitnutzen und
auch dariiber hinaus — das liegt heute vor. Aber zum
Beispiel wurde auf der Veranstaltung am 8. Januar 2015
— dem Fachgesprach — von der sog. AG Village ein alter-
natives Konzept vor allen Experten prasentiert. Das wur-
de auch ins Internet gestellt. Darin werden gute und sinn-
volle Vorschlage gemacht, die keiner Anderung des Ge-
setzes bedlrfen. Das wurde einfach ignoriert. Es hieB,
man wolle das mal prufen. Aber wenn Sie schon nicht
glaubwiirdig darstellen kénnen, warum Sie jetzt tber das
Vorfeld hinausbauen mussen, und wenn Sie nicht erkl&-
ren kénnen, warum die Vorschlage von Birgerinnen und
Burgern, die ehrenamtlich arbeiten und im Prozess mit-
wirken, nicht funktionieren, dann machen Sie sich un-
glaubwiirdig. Dann kénnen Sie auch nicht wirklich erkla-
ren, warum wir jetzt unbedingt dieser Gesetzesédnderung
zustimmen massen.

Jetzt wollen Sie die bestehende Massenunterkunft am
Tempelhofer Feld ausbauen. 7 000 Menschen sollen dort
eingepfercht werden. Ich will noch einmal an den Stand
vor Ort erinnern. Von den 300 Kindern, die jetzt vor Ort
sind, ging letzte Woche keins in eine Kita oder in eine
Schule. Es gibt dort immer noch keine Duschen und
Waschmaschinen. Es gibt keine Besuchsmdglichkeiten
fur die Menschen dort. Wenn das keine Isolation ist, weil3
ich es nicht. Uber das Wort Gettoisierung kann man sich
unterhalten.

Die Konflikte vor Ort sind vorprogrammiert. Die Mas-
senschlégerei hat wenige Tage vor der Beratung im Aus-
schuss fir Gesundheit und Soziales stattgefunden, aber
darauf wurde gar nicht eingegangen. Man hat immer noch
keinen aktuellen Aufklarungsstand. Man weil3 nicht, was
dort vorgefallen ist. Es gibt die Betreiberversion. Es gibt
die Version der Gefliichteten, die danach rausgesetzt
wurden. Der Senat hat vergangene Woche selbst gesagt,
er wisse nicht, was passiert ist, er kenne nur die eine
Version und sei der anderen nicht nachgegangen. Wenn
Sie der Ursache des Konflikts noch nicht einmal auf den
Grund gehen, dann ist doch wohl abzusehen, dass die
Konflikte in Zukunft noch zunehmen werden.

Aber das Wichtigste: Die Wohnflache dort betragt
2 Quadratmeter pro Person. In den Mindeststandards
stehen 6 bis 9 Quadratmeter. Seritse Bundesarbeitsge-
meinschaften fir Wohnungslose empfehlen 15 Quadrat-
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meter. Sie wollen insgesamt 7 000 Menschen auf je
2 Quadratmetern einpferchen. Das ist nicht akzeptabel.

[Beifall bei den PIRATEN und
der LINKEN]

Aber die Standards sind mittlerweile fast tberall schlecht.
Es ist unbestritten, dass Menschen, fiir die wir verant-
wortlich sind, in sozialen Einrichtungen dieses Landes
hungern missen, weil sie ihr Geld nicht ausbezahlt be-
kommen. Es ist unbestritten — es gibt tagesaktuelle Bil-
der —, dass es immer noch unendlich lange Schlangen vor
dem LAGeSo gibt, die zu Erfrierungen und Krankheiten
fuhren. Manche Heimbetreiber hindern ihre Bewohner
aus Firsorge an der Fahrt zum LAGeSo bei bestimmten
Wetterlagen.

Dann die furchtbare Nachricht gestern! Eine ganze Stadt
hat den Atem angehalten. Gott sei Dank hat sich das nicht
bewahrheitet. Der Mensch, der das in die Welt gesetzt
hat, braucht unsere Hilfe und Unterstutzung. Er hat sich
dort monatelang verausgabt und ist vielleicht verzweifelt.
Aber es ist doch wohl offensichtlich: Jeder konnte sich
vorstellen, dass das dort passiert ist. Der Grund dafur ist,
dass es vorstellbar ist. Wir haben dort die Ermordung des
kleinen Mohamed erlebt. Es gab dort vier Fehlgeburten
und unzdhlige Krankheitsfalle. All das ist passiert. Inso-
fern ist offensichtlich, dass sich dort etwas dndern muss.
Ich wirde mir wiinschen, dass der Satz: Beim Warten auf
Unterstiitzungsleistungen auf dem Amt ist jemand erfro-
ren. —, Lacher und Hame nach sich ziehen wirde, weil
jeder weil3, dass so etwas in Deutschland, in Berlin un-
moglich ist. Das Gegenteil ist der Fall.

[Beifall bei den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN und
der LINKEN]

Selbst Senator Czaja sagte gestern in der Abendschau:
Wir kénnen nicht ausschlieBen, dass schon jemand dort
gestorben ist. — Das ist eine treffende Zustandsbeschrei-
bung.

Das Problem ist die Situation vor Ort. Herr Senator
Czaja! Sie haben Anfang des Jahres versprochen, dass es
besser wird. Sie haben gestern Abend noch gesagt: Sie
werden dort niemand ohne Termin sehen. — Das ist zy-
nisch, da die Menschen, die einen Termin haben, mit
einem neuen Termin wieder weggeschickt werden. Ich
kenne Menschen, denen das schon fiinf Mal so gegangen
ist. Das muss sich @ndern. Die Ehrenamtlichen, die dort
arbeiten, brauchen unsere Unterstiitzung und Anerken-
nung und nicht noch den Zynismus, der hdmisch aus den
Reihen der CDU kommit.

[Beifall bei den PIRATEN und
der LINKEN]

Dieser Senat und diese Koalition verhindern Gemein-
samkeiten. Sie erklaren die Anderung des Tempelhof-
Gesetzes fur unausweichlich, um eine Massenunterkunft
auszubauen, konnen aber nicht erklaren, warum Sie nicht
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endlich alle Anstrengungen mobilisieren, um Wohnungen
zu nutzen und Bestandsgebaude herzurichten. Dem wer-
den wir nicht zustimmen.

Préasident Ralf Wieland:
Kommen Sie bitte zum Ende, Herr Kollege!

Fabio Reinhardt (PIRATEN):

Das tue ich. — Sie laden zu Veranstaltungen ein, auf de-
nen Alternativkonzepte présentiert werden, die Sie dann
ignorieren. Sie legen sich mit 740 000 Menschen an,
halten die Zivilgesellschaft in Atem, nur um das Volks-
gesetz zu &ndern. Die Energie hatte man sinnvoller nut-
zen kénnen. Dem werden wir nicht zustimmen. Sie brin-
gen ohne Konzept neue Behdrden ins Spiel. Dem werden
wir nicht zustimmen. Sie reden von gemeinsam, handeln
aber allein. Sie verspielen lhre Glaubwirdigkeit, Herr
Czaja und Herr Muller! Die ist weg. Sparen Sie sich
lieber lhre Schon-Wetter-Reden! Reden Sie nicht von
Gemeinsamkeiten! Handeln Sie einfach! Machen Sie
Ihren Job!

[Beifall bei den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN und
der LINKEN]

Prasident Ralf Wieland:
Fur den Senat hat jetzt Senator Czaja das Wort!

Senator Mario Czaja (Senatsverwaltung fur Gesundheit
und Soziales):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Jede Opposition ist dazu da, dem Senat die Schwachstel-
len ihrer Politik vorzuhalten. So habe auch ich es als
Oppositionspolitiker gehalten. Dabei wird man manchmal
zu Recht kritisiert, aber auch die einen oder anderen fal-
schen Vorwiirfe werden dadurch verbreitet. Fir alles, fur
das wir zu Recht kritisiert werden, tragen wir, der Senat,
aber auch ich als zustdndiger Senator natirlich Verant-
wortung. Verantwortung zu bernehmen, heifit fir mich
aber, Kritik anzunehmen und vor allem, die Dinge még-
lichst schnell zu verbessern. Seien Sie sich sicher: Ich
will diese Aufgabe auch weiterhin — wie alle anderen
Kollegen im Senat — mit ganzer Kraft, innerer Uberzeu-
gung und maximalem Einsatz erledigen.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Die Frage des Fllchtlingszugangs ist fur alle Lander und
Kommunen mdglicherweise die groRte Herausforderung
seit der Wiedervereinigung. Sie beschéftigt die Medien,
sie bestimmt die politische und gesellschaftliche Diskus-
sion.

Lassen Sie mich kurz — viele haben bereits zuriickge-
blickt und gesagt, was schon geschafft worden ist — skiz-
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zieren, in welcher Situation wir uns befinden. 2015 ka-
men 80 000 Menschen nach ihrer Flucht nach Berlin.
Davon sind bis zum Jahresende 55 000 Menschen in der
Stadt geblieben. Wir haben sie untergebracht. Wir haben
sie versorgt. Wir haben medizinische Leistungen — nicht
immer so schnell wie notwendig — zur Verfligung gestellt.
Viele im Senat haben vieles dazu getan. Wenn ich nur ein
Beispiel erwéhnen darf: Meine Kollegin Scheeres hat
700 Lehrerinnen und Lehrer eingestellt, um 7 000 Kinder
in Schulen unterzubringen. Das ist eine groRe Leistung,
die in Berlin in dieser Zeit geschaffen wurde.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Aber es gibt gravierende Unterschiede einerseits zwi-
schen Stadtstaaten und Metropolen und andererseits zwi-
schen Stadten und dem landlichen Raum. Um das Bei-
spiel Miinchen zu nehmen, das immer wieder angefuhrt
wird: Minchen hat zundchst Zehntausende Fliichtlinge
aufgenommen. In der Stadt sind allerdings nur 12 000
geblieben. Der Rest konnte in umliegenden Landkreisen
untergebracht und versorgt werden. Dies sollte immer
mal wieder beriicksichtigt werden, wenn man Vergleiche
zwischen einzelnen Stadten anstellt.

Der Zuzug halt in diesem Jahr an, auch wenn die Zahlen
im Vergleich zu den Monaten Oktober und November
leicht rlicklaufig sind. In den ersten Wochen des Monats
Januar — der Kollege Buchholz hat es gesagt — waren es
bis gestern 6 400 Menschen. Vor diesem Hintergrund
wird deutlich, dass die Stadt einen enormen Kraftakt zu
bewaltigen hat. Das betrifft viele. Das betrifft die Sport-
lehrerin, die ihren Unterricht neu disponieren muss, oder
den Arzt oder die Krankenschwester, die zusatzlich zu
ihren Diensten wie viele andere Berlinerinnen und Berli-
ner auch ehrenamtlich in einer Unterkunft arbeiten. Das
gilt fir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter nahezu aller
Berliner Verwaltungseinheiten, von den Senatsverwal-
tungen bis zu den Bezirken, den Schuldmtern, den Ju-
gendamtern, den Baudmtern und dem offentlichen Ge-
sundheitsdienst. Aber es gilt naturlich auch fur unsere, fur
meine Mitarbeiter im Landesamt fir Gesundheit und
Soziales.

Und verstehen Sie mich nicht falsch: Am LAGeSo lauft
vieles noch nicht so, wie wir es uns vorstellen. Aber wir
arbeiten bei laufendem Betrieb t&glich daran, die Situati-
on schnell zu veréndern. Wir haben (ber die Jahreswende
vieles geschafft, um die Registrierung von Flichtlingen
zu beschleunigen. Und ja, die aktuelle Herausforderung
besteht nun primar und prioritar darin, den sehr vielen
Asylsuchenden, die bereits langer in Berlin leben, die
ihnen zustehenden Leistungen auszuzahlen. Hier gibt es
aktuell Engpésse, fur die wir Losungen suchen und schaf-
fen. Wir haben im Leistungsbereich eine Hértefalleinrich-
tung geschaffen, in der diese Harteféalle priorisiert bear-
beitet werden. Wir haben die Kosteniibernahmen fir
Unterkunfte so verdndert, dass nicht mehr personlich
beim LAGeSo vorgesprochen werden muss, sondern
diese automatisch in den Unterkiinften verl&ngert werden
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kénnen. Krankenscheine gibt es fir alle registrierten
bedirftigen Personen unabhédngig von der Terminlage,
unabhéngig davon, ob sie ausgelaufen sind oder nicht.
Wir haben bei einem gemeinsamen Treffen in dieser
Woche mit den Gemeinschaftsunterkiinften verabredet,
wie wir die Hartefalleinrichtung noch verbessern und die
Maglichkeit der Kommunikation zwischen den Einrich-
tungen schaffen kdnnen.

Es war nicht vorhersehbar, dass wir einen so auBeror-
dentlich hohen Krankenstand am Jahresanfang haben
wirden. In der Spitze waren es 50 Prozent des Personals,
die nicht im Einsatz waren. Wir konnten die sich ent-
spannende Situation im Bereich der Erstregistrierung
nutzen, um einen Teil der bisher dort tatigen Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter im Leistungsbereich aushelfen zu
lassen. Fur einfacher gelagerte Fragestellungen gibt es
weitere Unterstlitzung. Hier arbeiten seit dieser Woche 13
Mitarbeiter der Bundeswehr unter der Leitung von erfah-
renen Sachbearbeiterinnen und Sachbearbeitern. Zudem
hat mir die Bundesverteidigungsministerin, Frau von der
Leyen, auf meine Bitte zugesagt, dass uns auch die be-
reits eingesetzten Krafte der Bundeswehr bis zum Som-
mer 2016 sicher zur Verfiigung stehen werden. Aus ver-
schiedenen anderen Dienststellen bekommen wir ab
Montag weitere Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Dazu
gehdren zehn Mitarbeiter der deutschen Rente, Kollegen
der AOK, von Vivento und von der Deutschen Bahn, mit
der gerade Gespréche gefiihrt werden, und 20 neue Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter, die ab Montag, dem
1. Februar ohnehin neu ihren Dienst antreten werden. Sie
tun dies in der Zentralen Leistungsstelle.

Seit einer Woche ist Dr. Muschter als kommissarischer
Président des LAGeSo an Bord. Sie wissen, dass er lang-
jahrige Erfahrung in der 6ffentlichen Verwaltung hat und
mehr als zehn Jahre lang beratend im Team von Frank-
Jurgen Weise, jetziger Leiter des Bundesamts fur Migra-
tion und Fllchtlinge, tatig war. Ich bin froh, dass die
Personalréte und auch die Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter ihn so gut aufgenommen haben, wenngleich es fur
eine Zwischenbilanz noch zu frih ist. Es herrscht aber
Einigkeit dartiber, dass diese Aufgabe nicht von einem
Einzelnen alleine gelost werden kann. Daher hat der
Senat beschlossen, Herrn Muschter bei seiner Arbeit von
einem vierkdpfigen Kompetenzteam unterstlitzen zu
lassen. Dieses wird jetzt schnell gebildet.

Inhaltliches und vorrangiges Ziel ist es, die Zahl der bis-
her nicht registrierten Fliichtlinge schnell abzubauen.
Unsere Verwaltung wird daher die Abordnungen von
Kolleginnen und Kollegen aus anderen Behdrden verlan-
gern, um deren Qualifikation fir den Bereich der Regist-
rierung und auch fur die anderen Bereiche zu erhalten.
Wir haben gemeinsam verabredet, dass 50 zusétzliche
Pensionére im Bereich der Registrierung eingesetzt wer-
den. Natlrlich gehort es auch dazu, dass die Zahlungs-
vorgange in der TurmstraRe optimiert werden miissen und
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perspektivisch andere und weitere Standorte mit Kassen
auszustatten sind. Daran arbeiten wir. Das Gleiche gilt fur
die Bezahlung der Rechnungen der Betreiber. Ich bin
dankbar fur die gemeinsame Unterstiitzung der Senatsfi-
nanzverwaltung, in der wir von Mitte Dezember bis An-
fang Januar einen sehr groBen Anteil der offenen Rech-
nungen abgearbeitet haben. Uber 75 Millionen Euro
konnten beglichen werden. Wir haben gemeinsam verab-
redet, dass dieses Team auch weiter bestehen wird, um
notwendige Planungssicherheit fur die Betreiber zu schaf-
fen.

Wir haben in den vergangenen Wochen enorme Anstren-
gungen unternommen, um die Menschen, die zu uns
gekommen sind, unterzubringen. Wir unternehmen wei-
terhin hohe Anstrengungen, weitere Unterkiinfte zu
schaffen. Als Beispiele seien nur genannt die Daimler-
stralle in Marienfelde, die zundchst als Notunterkunft
genutzt wird, aber dann vor allem fir jene Flichtlinge zur
Verfiigung stehen wird, die bereits in Berlin anerkannt
sind; knapp 200 aus Tempelhof sind in diesen Tagen in
diese Unterkunft umgezogen. Anfang Februar ist der
Standort der Paulsternstrale in Spandau bezugsfertig, mit
600 Personen, das ehemalige C&A-Kaufhaus in der Karl-
Marx-Strafl3e in Neukélln.

[Zuruf von Elke Breitenbach (LINKE)]

In der Grinauer Strafle in Képenick sind die Bauarbeiten
fortgeschritten, und, ja, Frau Kollegin Breitenbach, das
sind 1 500 Notunterkiinfte, da haben Sie véllig recht. Und
diese Notunterkiinfte kdnnen nur die Zeit Uberbricken,
bis wir die Modularbauten errichtet haben, an denen der
Senat mit Hochdruck arbeitet. Ich danke dem Kollegen
Geisel, der hier hart gearbeitet hat, dass diese Aufgabe
gelingen kann. Mitte ndchster Woche wird die Vergabe-
entscheidung fallen,

[Beifall bei der CDU und der SPD]

eine wichtige Entscheidung, um wegzukommen von den
Notunterkinften.

Ja, wir alle wollen gemeinsam nicht dauerhaft Notunter-
kinfte. Und wir werden alle unsere Anstrengungen un-
ternehmen, um weitere Unterkiinfte zu schaffen. Aber wir
wollen auch die Belegung der Turnhallen beenden. Wir
hoffen, dass wir darauf jetzt verzichten kénnen, und wir
wollen schnell die bereits genutzten Turnhallen wieder
leerziehen. Aber dafir ist es eben erforderlich, dass ande-
re und feste Unterkilinfte geschaffen werden. Man kann
nicht immer sagen, das eine darf man nicht, das andere
darf man nicht. Tempelhof darf man nicht, jenes darf man
nicht; aber wir missen die Unterbringung menschenwiir-
dig organisieren. Beides geht nicht gleichzeitig, sondern
es geht nur, wenn man die anderen MalBhahmen eben
auch mit Nachdruck und Fleil} umsetzt.

[Antje Kapek (GRUNE): Wenn Sie vorher etwas getan
hétten, brauchten wir Tempelhof gar nicht!]
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Wir sind jetzt in der Phase der ersten Unterbringung, der
Registrierung und der Schaffung der Modularbauten.

[Antje Kapek (GRUNE): Seit einem Jahr!]

Aber es geht um mehr, es geht darum, die Integration
durch Hilfe zur Selbsthilfe zu starken. Fir kommenden
Dienstag hat Frau Kolat mit mir gemeinsam alle grof3en
Betreiber eingeladen, um mit diesen dariber zu sprechen,
wie Fliichtlinge noch schneller als bisher in Einrichtun-
gen zu Arbeit kommen kdnnen. 2 048 Fliichtlinge haben
bereits eine Arbeitsgelegenheit in einer Unterkunft. Wir
wollen nun 1 000 weitere Beschaftigungen ermdglichen,
um einen Einstieg in die Arbeitsmarktintegration anzu-
stoBen. Arbeit und schnelle Sprachkenntnisse sind die
besten Mittel fur Integration. Daran wollen wir weiter
arbeiten.

Alle von mir aufgezeigten MalRnahmen und Schritte ha-
ben das Ziel, die Leistungsfahigkeit des LAGeSo und der
Verwaltung insgesamt zu verbessern. Jede Verbesserung,
die wir heute schon erreichen, muss im LAGeSo sofort
zur Anwendung kommen. Aber wenn wir uns einig dar-
Uber sind, dass die Integration von Flichtlingen keine
Aufgabe nur von heute und morgen ist, sondern eine
Aufgabe der kommenden Jahre und mdglicherweise so-
gar Jahrzehnte, dann ist es richtig, dafiir ein eigenes Amt
zu schaffen und dafur die Kréafte zu bindeln, um eine
moderne groRstadtische Migrationsbehdrde zu schaffen,
an der auch kinftig andere Bereiche angedockt werden
koénnen, die heute vielleicht noch nicht die Rolle spielen,
die aber in Zukunft in einer solchen Einrichtung FuR
fassen konnen.

[Canan Bayram (GRUNE): Dann hitten Sie doch unse-
rem Antrag zustimmen kénnen!]

Es ist richtig, dass das Parlament heute diese Entschei-
dung trifft und sie nicht vertagt auf den 1. Januar 2017.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Ja, wir sind mit unserer Arbeit noch nicht dort angekom-
men, wo wir hinwollen. Aber ich habe sehr viele Men-
schen bei ihrer Arbeit erlebt, die auch in auBergewdhnli-
chen Situationen den richtigen Ton und die richtige L6-
sung gefunden haben. Daflr sage ich allen Kolleginnen
und Kollegen im Senat, aber auch den Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern herzlich Dank! Und ich will das auch
deutlich nach den Vorkommnissen gestern sagen: Dieser
Dank gilt auch den unzédhligen ehrenamtlichen Helferin-
nen und Helfern, die sich seit Monaten um die Gefliichte-
ten kiimmern. lhre Hilfe war und ist notwendig und hat
unsere Arbeit oft erleichtert. Lassen Sie uns in der
Fluchtlingsfrage nicht in parteipolitisches Klein-Klein
verfallen. Es ist weiterhin notwendig, dass wir diese Auf-
gabe Uber Parteigrenzen hinweg lésen und gemeinsam an
einem Strang ziehen. Heute werden zwei wichtige Ent-
scheidungen getroffen, um diese Aufgabe weiter zu be-
waltigen. Ich sage dem Parlament fur die Beratung und
diese Unterstiitzung herzlich Dank.
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[Beifall bei der CDU und der SPD]

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — In der zweiten Rederunde hat jetzt Frau
Kollegin Radziwill noch das Wort.

Ulker Radziwill (SPD):

Herr Président! Liebe Kollegen und Kolleginnen! Meine
Damen! Meine Herren! Bleiben wir bei der Wahrheit und
bleiben wir fair! Kein Fliichtling ist auf dem Tempelhofer
Feld oder den Hangars eingesperrt. Sie sind frei und kon-
nen sich frei bewegen. Ich mochte, dass wir uns dieses
vergegenwartigen.

Ich méchte auch daran erinnern, dass dieses Tempelhof-
Gesetz eine klare zeitliche Begrenzung hat. Das ist uns
wichtig. Auf der Birgerversammlung hat Staatssekretar
Dieter Glietsch auch noch einmal darauf hingewiesen —
das haben Sie leider unterlassen zu sagen, Frau Kapek —,
dass die Menschen aus den Hangars sehr schnell in ande-
re Einrichtungen weiter vermittelt werden.

[Oliver Hofinghoff (PIRATEN): Das findet
aber nicht statt!]

Herr Senator hat es eben ausgefuhrt, es sind schon die
ersten in die Daimlerstrale in Marienfelde umgezogen.
Vorrang wird es haben, die Menschen aus den Hangars in
weitere, neu eroffnete Einrichtungen zu bringen. Sie
werden dort nicht tber Jahre festgehalten.

[Oliver Hofinghoff (PIRATEN): Ach, das ist
jetzt der MaBstab?]

Wir brauchen hier deshalb eine minimale gesetzliche
Anderung. Deswegen liegt der Vorschlag vor. Wir bitten
um Unterstiitzung.

Am LAGeSo sind dringend weitere strukturelle Verbes-
serungen notwendig. Herr Senator! Sie haben das eben
sehr gut dargestellt. In der Tat waren noch vor zwei, drei
Jahren 5 bis 8 Prozent des Personals im Bereich Fliicht-
lingsunterbringung und Leistungsgewahrung beschaftigt.
Nun sind es rund 40 Prozent, auch nach den Haushaltsbe-
ratungen, denn wir haben Personalstellen bewilligt. Daher
begruRen wir Ihre Bemiihungen, uns hier eine strukturelle
Verbesserung vorzulegen. Am 10. Dezember haben wir
in erster Lesung das Gesetz zur Errichtung eines Landes-
amtes fur Flichtlingsangelegenheiten hier und — auch aus
meiner Sicht — ausfthrlich in den Fachausschussen bera-
ten. Wir werden Sie nun dabei unterstiitzen, dass Sie
loslegen und diese strukturellen Verbesserungen am Lan-
desamt fiir Gesundheit und Soziales umsetzen kénnen.

Es ist dringend notwendig, dass sich dort einiges verbes-
sert. Sie haben die beste Unterstiitzung. Das haben Sie
eben auch in lhrer Rede dargestellt. Alle Kolleginnen und
Kollegen, wir vom Parlament, andere Dienststellen, alle
unterstltzen Sie, damit es dort im Interesse der Betrof-
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fenen besser lauft. Ich hoffe, dass es auch besser laufen
wird. Einiges hat sich in der Turmstrale auch schon ver-
bessert. Auch darauf mdéchte ich Sie noch einmal auf-
merksam machen.

Das Landesamt fir Flichtlinge wird ein Teil der Integra-
tionsaufgaben, wie wir uns vorstellen kdnnen, nicht so-
fort aufnehmen kdnnen. Es muss aber erst einmal umge-
setzt werden, dass es uberhaupt zu einer Landesbehdrde
werden kann. Wir kénnen uns vorstellen, dass es zu einer
Willkommensbehdrde entwickelt werden kann. Das wird
auch die Aufgabe in der ndchsten Legislaturperiode sein.
Liebe Griine, liebe Linke! Sie sagen, Sie haben lhre Vor-
stellung von Integration in Konzepten vorgelegt. Ich sehe
bisher aber keine Losungsansétze fur sofortige Verbesse-
rungen und bezweifle, dass bei steigenden Flichtlings-
zahlen diese Konzepte von lhnen der Belastung standhal-
ten.

[Antje Kapek (GRUNE): Doch!]

Wir brauchen hier kein Klein-Klein. Wir missen viel-
mehr gemeinsam als Demokraten und Demokratinnen
zusammenhalten. Wir missen weiterhin fiir Akzeptanz,
fir Toleranz in dieser Stadt werben. Ich danke an dieser
Stelle ausdriicklich den ehrenamtlichen Helfern und Hel-
ferinnen und bitte Sie um Unterstltzung fiir dieses Ge-
setz. — Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Préasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Jetzt hat gemé&R § 65 Herr Kollege Lauer
die Gelegenheit, eine persdnliche Bemerkung abzugeben.
Sie darf nur personliche Angriffe zuriickweisen oder
eigene Ausfuhrungen berichtigen. — Bitte schdn, Herr
Kollege!

Christopher Lauer (PIRATEN) [Personliche Erklarung
geman § 65 GO Abghs]:

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Ja, ich bedanke mich jetzt ganz herzlich bei
Herrn Ever dafir, dass ich jetzt bis zu fiunf Minuten Zeit
habe, seinen personlichen Angriff zuriickzuweisen. Herr
Ever

[Stefan Evers (CDU): Evers!]

implizierte in seiner Rede, dass es irgendwelche Mitglie-
der der Opposition gegeben hatte, die gestern diesen
mutmaBlichen, angeblichen Tod eines syrischen Fliicht-
lings instrumentalisiert hatten. Dann begang

[Andreas Gram (CDU): Beging!]

er den Fehler und sagte: Der Lauer, da auf Twitter! —
Jetzt einmal Hefte heraus, Klassenarbeit! Jetzt lese ich
ndmlich vor, was ich getwittert habe. Gestern um
7.00 Uhr twitterte ich — Herr Evers, jetzt zuhoren —:
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Anscheinend 24-jahriger Syrer, der tagelang vorm
LAGeSo in Kélte wartete, verstorben.

Ich helfe Ihnen auf die Spriinge. Was bedeutet anschei-
nend? Ich zitiere mit Erlaubnis des Présidenten aus dem
Duden:

dem/allem Anschein nach, dem/allem Vernehmen
nach, es ist denkbar/mdglich, es kann sein, es sieht
so aus, mdglicherweise, offenbar, offensichtlich,
vermutlich, wahrscheinlich, wie behauptet/gesagt/-
vorgegeben wird, wie es aussieht/scheint, wie man
hort, wohl; (gehoben) augenscheinlich, dem Au-
genschein nach, mutmaRlich; (landschaftlich, be-
sonders suddeutsch und schweizerisch) scheints

Das scheint damit jetzt nichts mehr zu tun zu haben. Herr
Ever!

[Andreas Gram (CDU): Evers!]

Ich weise Sie also darauf hin, dass es eine Vermutung
war, die ich dort geduRert habe. Dann habe ich auch ge-
schrieben, Konjunktiv, konditional:

Sollte sich diese Schilderung bewahrheiten, muss
Mario Czaja unverziiglich zurlicktreten.

Diese AuBerung hat sich, wie wir jetzt erfahren haben,
nicht bewahrheitet.

[Andreas Gram (CDU): Aha!]

Das war alles, worauf ich gestern hingewiesen habe, Herr
Evers. Deswegen weise ich lhren Angriff zuriick — Sie
kénnen noch einmal einen Brief schreiben, wie sich diese
Flichtlingsheime auf die Immobilienpreise auswirken.

[Beifall bei den PIRATEN, den GRUNEN
und der LINKEN]

Ich weise Sie darauf hin, dass ich zumindest nicht ge-
meint gewesen sein kann, als Sie hier behaupteten, ir-
gendwelche Mitglieder der Opposition hatten hier irgen-
detwas instrumentalisiert. Dem unbenommen

[Andreas Gram (CDU): Dessen!]

bin ich natiirlich der Meinung, dass Mario Czaja zuriick-
treten sollte.

[Beifall bei den PIRATEN, den GRUNEN
und der LINKEN]

Waére ich Regierender Birgermeister, hatte ich ihn schon
langst entlassen. Man kann nicht alles im Leben haben,
Herr Evers, das wissen auch Sie.

Vielen lieben Dank, dass ich hier nach § 65 Geschéfts-
ordnung die Mdglichkeit hatte, diesen Angriff von Ihnen,
Herr Evers, zurlickzuweisen. Vielen lieben Dank!

[Beifall bei den PIRATEN, den GRUNEN
und der LINKEN —
Andreas Gram (CDU): Es hat mich bereichert!]
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Préasident Ralf Wieland:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Die Aktu-
elle Stunde hat damit Ihre Erledigung gefunden. Wir
kommen nun zu den Abstimmungen. Zunéchst stimmen
wir Uber den Anderungsantrag der Fraktion Biindnis
90/Die Griinen Drucksache 17/2620-1 ab. Wer dem An-
derungsantrag zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Fraktion Die Griinen, vier
Piraten. Wer ist dagegen? — Das sind die Koalitionsfrak-
tionen. Das ist die Mehrheit und damit abgelehnt. Enthal-
tungen? — Die gibt es bei der Linken und bei den anderen
Piraten. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Zur Vorlage Drucksache 17/2620 empfehlen die Aus-
schiisse mehrheitlich gegen die Oppositionsfraktionen die
Annahme, der Hauptausschuss mit einer Anderung. Wer
der Vorlage mit der Anderung der Beschlussempfehlung
des Hauptausschusses Drucksache 17/2689 zustimmen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
Koalitionsfraktionen. Gegenstimmen? — Das sind die
Piraten, die Grunen und die Linken. Erstes war die Mehr-
heit. Damit ist das Errichtungsgesetz so beschlossen.

Zu der Vorlage Drucksache 17/2583 empfehlen die Aus-
schiisse mehrheitlich — im Fachausschuss gegen die Op-
positionsfraktionen, im Hauptausschuss gegen Linke und
Piraten bei Enthaltung Griine — die Annahme mit Ande-
rungen. Wer der Vorlage mit den Anderungen der Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fiir Stadtentwicklung
und Umweltschutz Drucksache 17/2690 zustimmen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
Koalitionsfraktionen. Gegenstimmen? — Grine, Linke
und Piraten. Erstes war die Mehrheit.

[Steffen Zillich (LINKE): Eine Gegenstimme
von der CDU!]

Es gab eine Gegenstimme des Kollegen Klaer von der
CDU-Fraktion.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Damit ist das Gesetz zur Unterbringung und Versorgung
von Flichtlingen mit Anderungen beschlossen. — Herr
Kollege Klaer hat nach § 72 die Mdglichkeit, eine Erkla-
rung zu seinem Abstimmungsverhalten zu geben. — Bitte
schon, Herr Kollege!

Markus Klaer (CDU) [Erkl&rung zur Abstimmung
gemdR § 72 GO Abghs]:

Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr geehrter Herr
Prasident! Ich mochte mein abweichendes Votum erkla-
ren. Wir stehen vor groRen Herausforderungen. Wir ha-
ben in den letzten zwdolf Monaten 82 000 Fliichtlinge
aufnehmen mussen. Davon sollen nun 7 000 am Flugha-
fen Tempelhof unterkommen. Das ist eine einfache und
schnelle L&sung, aber keine gute Lésung.
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[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Integration — da sind wir uns, glaube ich, immer noch
einig — gelingt am besten, wenn man sie in kleinen Ein-
heiten macht, und fur Bleibeberechtigte am besten in
Wohnungen.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Herr Regierender Birgermeister! Sie haben, um die
Handlungsfahigkeit des Senats zu bestatigen, ein Gesetz
auf den Weg gebracht, um das Tempelhof-Gesetz zu
verandern, mit den Bebauungen urspriinglich im Bereich
des Tempelhofer Damms, im Bereich der Oderstralie und
im Bereich des Columbiadamms. Zu dieser Handlungsfa-
higkeit gehort auch, dass Sie auf dem Vorfeld Integrati-
onsmaRnahmen durchfiihren wollen. Ich vermisse zurzeit
— die IGA-Blumenhalle ist schon l&ngst produziert —, dass
diese IGA-Halle nicht schon l&ngst auf dem Vorfeld
steht,

[Zuruf von Ulker Radziwill (SPD)]

weil sie deutlich helfen wirde, die Integrationsméglich-
keiten zu verbessern.

Ich vermisse auch eine weitere Unterbringung von
Flichtlingen auf dem Vorfeld, wie viele Initiativen sie
auch vorgeschlagen haben. Das ware bereits moglich
gewesen — ohne jegliche Gesetzesanderung.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Es wére auch moglich gewesen, auf dem Feld Betreu-
ungseinrichtungen zu schaffen. Auch dieses l&sst das
Tempelhof-Gesetz zu.

Frau Schottler, die Bezirksbirgermeisterin von Tempel-
hof-Schoneberg, spricht von einem Stadtteil fur Fliicht-
linge. Das halte ich flr nicht verantwortungsvoll, das ist
verantwortungslos.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN -
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Denn die eigentliche Absicht ist, die Fliichtlinge mdg-
lichst schnell anders unterzubringen. Solange es noch
Schler gibt, die zum Sportunterricht mehrere Kilometer
fahren missen, muss es auch zuléssig sein, dass Flucht-
linge mehrere Hundert Meter tber das Feld laufen.

Dabei steht natiirlich dieses Gesetz zum Volksentscheid
und zum Tempelhof-Gesetz in Konkurrenz. Die CDU-
Fraktion war immer diejenige, die Volksentscheide des-
wegen abgelehnt hat, weil sie diese Konkurrenz zur re-
prasentativen Demokratie gesehen hat. Auch deswegen
lehne ich es ab: Nach so kurzer Zeit ein Gesetz, das durch
Volksentscheid entstanden ist, zu &ndern, das verbietet
der Respekt vor dem Souverén.
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[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Ich glaube darliber hinaus, dass die Integration selbst mit
der verbesserten Mdglichkeit auf dem Vorfeld nur
schwerlich gelingen wird, und das gerade in den ersten,
wesentlichen Wochen, wenn die Flichtlinge hier an-
kommen. Das l6st auch vorab Angste bei den Biirgern
aus. Diesen Angsten miissen wir entgegentreten, denn es
sind nicht nur integrationspolitische, sondern auch si-
cherheitspolitische und auch gesundheitliche Aspekte, die
dort angesprochen werden. Was passiert eigentlich, wenn
dort eine Seuche ausbricht?

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Préasident Ralf Wieland:

Damit hat der Tagesordnungspunkt seinen Abschluss
gefunden.

Es liegt mir nun ein Antrag der Fraktion der SPD und der
Fraktion der CDU vor, gemaBR 859 Abs. 6 unserer Ge-
schéftsordnung die beiden Tagesordnungspunkte 5 und 6
an dieser Stelle vorzuziehen. Die Oppositionsfraktionen
haben schon angekiindigt, dem zu widersprechen.

[Steffen Zillich (LINKE): Ja! Warum auch? —
Heiko Herberg (PIRATEN): Von mir
haben Sie nichts!]

— Einige Oppositionsfraktionen, nicht alle! — Deswegen
stimmen wir dariber ab. Wer dem folgen mdchte, die
beiden Punkte vorzuziehen, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das sind die Koalitionsfraktionen. Gegen-
stimmen? — Das sind die Griinen, Die Linke und zwei
Piraten. Enthaltungen? — Bei den restlichen Piraten!

Dann rufe ich jetzt auf
Ifd. Nr. 5:

Wahl eines Mitglieds des Verwaltungsrates des
Eigenbetriebs ,,Berlin-Energie, Eigenbetrieb von
Berlin“ sowie eines Stellvertreters/einer
Stellvertreterin

Wahl
Drucksache 17/2609

Wir kommen zur einfachen und verbundenen Wahl durch
Handaufheben. Zur Wahl als Mitglied wird von der Frak-
tion der SPD Herr Abgeordneter Jorg Stroedter vorge-
schlagen, als stellvertretendes Mitglied wird von der
Fraktion der CDU Herr Abgeordneter Heiko Melzer
vorgeschlagen. Wer diesen beiden Kollegen als Mitglied
bzw. als stellvertretendes Mitglied des Verwaltungsrates
des Eigenbetriebs ,,Berlin-Energie, Eigenbetrieb von
Berlin“ wéhlen mdchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das sind die Koalitionsfraktionen, mehrheitlich
die Piraten, die Grunen und Die Linke. Gegenstimmen? —
Eine Gegenstimme bei den Piraten! Enthaltungen? -
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Damit ist so gewéhlt. — Herzlichen Glickwunsch an die
beiden Kollegen!

[Beifall bei der SPD, der CDU, den GRUNEN
und den PIRATEN -
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 6:

Wahl der/des Berliner Beauftragten fr
Datenschutz und Informationsfreiheit

Wahl
Drucksache 17/2671

Die Fraktion Die Linke hat hierzu einen Geschéaftsord-
nungsantrag angemeldet und méchte diesen begriinden. —
Herr Kollege Zillich — bitte, Sie haben das Wort!

Steffen Zillich (LINKE):

Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Die
Wahl des Beauftragten fiir Datenschutz und Informati-
onsfreiheit ist seit Monaten tberféllig. Trotzdem beantra-
ge ich die Vertagung dieses Tagesordnungspunktes. Denn
diese Monate wurden nicht dazu genutzt, Kandidaten zu
suchen und Kompetenzen abzuwdégen, sondern die Koali-
tion hatte sich im parteipolitischen Streit verhakt und war
zu diesem Thema nicht sprechfdhig — um dann, noch
bevor die eigenen Fraktionen sich Uberhaupt damit befas-
sen konnten, zu verkinden, wer die Kandidatin der Koali-
tion nunmehr sei. Was nicht stattgefunden hat, was wir
einfordern und was auch noch méglich wére, wenn wir es
jetzt vertagten, ist, dass — wie der Prasident es angeregt
hat — die Fraktionsvorsitzenden sich zusammensetzen und
in einem geordneten Verfahren Uber Kandidaten, Uber
Kompetenzen, Uber Voraussetzungen reden und eine
Ubereinkunft — sie ist nicht zwingend — suchen.

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Es geht bei dieser Wahl um einen Beauftragten, dessen
vornehmste Aufgabe ist, das Grundrecht auf informatio-
nelle Selbstbestimmung zu schitzen. Es geht um ein
Grundrecht. Und es geht dariiber hinaus darum, dass
dieses Grundrecht in Zeiten zunehmender technischer
Madglichkeiten immer mehr unter Druck gerdt. Diese
Position ist also wichtig. Der Berliner Beauftragte war
bisher von besonderer Bedeutung. Er war ein Aushdnge-
schild fiir Berlin — nicht nur fur Berlin: europaweit und
dariiber hinaus. Deswegen bitte ich, die Sorgfalt, die wir
erreichen wollen, hier auch zu sichern. Und das geht tber
einen Vertagungsantrag.

[Zurufe aus der CDU: Geschéaftsordnung!]

Es gibt einen weiteren, einen rechtlichen Grund. Es liegt
in der Textfassung der Entwurf einer europdischen
Grundverordnung Uber den Datenschutz vor. Diese
Grundverordnung ist noch nicht in Kraft, aber sie sieht


http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-2609.pdf
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vor, dass Datenschutzbeauftragte gewahlt werden sollen
aus Menschen, die Uber besondere Kompetenzen auf
diesem Gebiet verfiigen.

[Zurufe von der SPD]
Das bisherige Verfahren sichert dies genau nicht.

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Es gibt viele wichtige Personalien in der Berliner Verwal-
tung zu besetzen. Die Spatzen pfeifen es von den Da-
chern, dass die Koalition sich hier parteipolitisch verhakt
hat.

[Zurufe von der SPD]

Das betrifft Positionen im Rechnungshof, in der Staats-
anwaltschaft, bei den Gerichten und eben auch beim
Thema Datenschutz. Ich mdchte Sie darum bitte, dass wir
mit der Vertagung in ein Verfahren einsteigen, wo wir
gemeinsam nach Kandidaten suchen und diese abwégen.
Ich weil3, dass wir in einem solchen Verfahren die Chan-
ce haben, Kandidaten zu gewinnen, die Uber Erfahrung
im Amt als Landesdatenschutzbeauftragte verfugen.
Stimmen Sie unserem Vertagungsantrag zu, dann haben
Sie etwas Gutes getan, um weiterhin der Bedeutung die-
ses Amtes gerecht zu werden und es nicht weiter zu be-
schadigen.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN
und den PIRATEN]

Préasident Ralf Wieland:

Diesem Vertagungsantrag wurde formal widersprochen.
Dann lasse ich Uber den Antrag auf Vertagung abstim-
men. Wer diesem Antrag der Fraktion Die Linke folgen
mdochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind
Die Linke, die Griinen und die Piraten — zumindest eini-
ge. Gegenstimmen? — Das sind die Koalitionsfraktionen.
Enthaltungen? — Bei einigen Piraten!

Die Wahl ist erforderlich, da die Amtszeit des bisherigen
Beauftragten fur Datenschutz und Informationsfreiheit
Herrn Dr. Alexander Dix am 2. Juni 2015 abgelaufen ist.
Ich méchte auch an dieser Stelle — obgleich er heute ter-
minbedingt nicht anwesend sein kann — Herrn Dr. Dix im
Namen des Hauses fiir die in tber zehn Jahren geleistete
Avrbeit flr Berlin und insbesondere fiir uns als Abgeord-
netenhaus ganz herzlich danken.

[Allgemeiner Beifall]

Wir kommen nun zur Wahl. Mir liegt ein Schreiben der
Fraktion der SPD und der Fraktion der CDU vom
21. Januar 2016 vor, mit dem Frau Maja Smoltczyk fur
die Wahl vorgeschlagen wird. Gemal3 Artikel 47 Abs. 1
der Verfassung von Berlin und § 21 Abs. 1 Berliner Da-
tenschutzgesetz wird die Berliner Beauftragte fir Daten-
schutz und Informationsfreiheit mit den Stimmen der
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Mehrheit der Mitglieder des Hauses gewahlt. Sie nimmt
zugleich die Aufgaben der Beauftragten fur Akteneinsicht
nach 8 18 Abs. 1 des Berliner Informationsfreiheitsgeset-
zes wahr.

Gibt es weitere Wahlvorschlage? — Das ist nicht der Fall.

Die Fraktion Die Linke hat einer einfachen Abstimmung
widersprochen, sodass gemall 8 74 Abs. 2 unserer Ge-
schéftsordnung mit verdeckten Stimmzetteln zu wéhlen
ist.

Ich mdchte Thnen das Wahlverfahren noch einmal erléu-
tern. Fir die von mir aus gesehen rechten Kabinen, die
noch aufgebaut werden, erfolgt der Namensaufruf fiir die
Buchstaben A bis K. Fir die Buchstaben L bis Z stehen
die linken Kabinen zur Verfiigung. Jedem Abgeordneten
wird erst nach Namensaufruf und vor Eintritt in die
Wahlkabine der Stimmzettel ausgeh&ndigt. Nach Ausful-
len des Stimmzettels in der Wahlkabine mit dem dort
vorhandenen Kugelschreiber ist der Stimmzettel noch in
der Wahlkabine zu falten und in den Umschlag zu legen.
Der Umschlag ist anschlieBend in die entsprechende
Wahlurne zu werfen.

Ich méchte ausdricklich darauf hinweisen, dass Abge-
ordnete nach § 74 Abs. 2 der Geschéftsordnung zuriick-
gewiesen werden mussen, die aullerhalb der Wahlkabine
ihren Stimmzettel kennzeichnen oder in den Umschlag
legen.

Wer dem Wahlvorschlag von SPD und CDU - Maja
Smoltczyk — zustimmen will, der muss hinter dem Na-
men ein Kreuz in das Ké&stchen mit Ja setzen. Sie haben
weiterhin die Mdglichkeit, mit Nein zu stimmen oder sich
der Stimme zu enthalten. Ein leerer, nicht mit einem
Kreuz versehener Stimmzettel gilt als ungultiger Stimm-
zettel genauso wie anders gekennzeichnete Stimmzettel
oder Stimmzettel mit zusétzlichen Vermerken.

Nun bitte ich die Prasidiumsmitglieder, an den Wahlka-
binen bzw. Wahlurnen Aufstellung zu nehmen, um die
Ausgabe der Stimmzettel vorzunehmen und deren Abga-
be zu kontrollieren.

Meine Damen und Herren! Ich appelliere ausdriicklich an
Sie alle, den Wahlvorgang diszipliniert und geduldig
durchzufiihren, um einen geordneten und einwandfreien
Ablauf zu gewéhrleisten. Insbesondere beim Einwurf der
Umschldge bitte ich um Ricksichtnahme auf die die
Stimmabgaben kontrollierenden Beisitzerinnen und Bei-
sitzer.

Ich weise darauf hin, dass die Fernsehkameras nicht auf
die Wahlkabinen ausgerichtet werden dirfen. Alle Platze
hinter den Wahlkabinen und um die Wahlkabinen herum
bitte ich freizumachen, das geht an Senat und die Verwal-
tung. — Frau Abgeordnete HaulRdorfer bitte ich, die Na-
men der Abgeordneten zu verlesen. — Bitte schon!
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[Aufruf der Namen und Abgabe der Stimmzettel]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Haben alle, die die Mdglichkeit zur Stimmabgabe nutzen
wollten, dies auch getan? — Ich hére keinen Protest. Dann
wird der Wahlgang jetzt geschlossen. Ich bitte um die
Auszéhlung. Die Sitzung wird so lange unterbrochen.

[Auszahlung]

Préasident Ralf Wieland:

Meine Damen und Herren! Ich bitte, die Platze einzu-
nehmen. Die Sitzung ist wieder ertéffnet. Ich mochte das
Wahlergebnis bekanntgeben. Ich warte noch, bis sich alle
wieder gesetzt haben.

Ich gebe das Wahlergebnis der Berliner Beauftragten fiir
Datenschutz und Informationsfreiheit bekannt:

Erforderliches Quorum: 75, abgegebene Stimmen: 144,
unglltige Stimmen: keine, Ja-Stimmen: 75, Nein-
Stimmen: 60, Enthaltungen: 9. — Damit ist das erforderli-
che Quorum erreicht und Frau Smoltczyk gewahlt.

[Beifall bei der SPD, der CDU, der LINKEN
und den PIRATEN -
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Ich darf Sie, Frau Smoltczyk, nach vorne in die Mitte des
Saales zur Ernennung und Vereidigung bitten.

Die Ernennungsurkunde lautet:

Frau Maja Smoltczyk wird geméaR Artikel 47
Abs. 1 der Verfassung von Berlin und § 21 Abs. 1
des Berliner Datenschutzgesetzes in Verbindung
mit 8§18 Abs.1 des Berliner Informationsfrei-
heitsgesetzes zur Berliner Beauftragten fur Daten-
schutz und Informationsfreiheit flr die Dauer von
funf Jahren ernannt.

Berlin, den 28. Januar 2016
Der Prasident des Abgeordnetenhauses von Berlin
Ralf Wieland

Ich Uberreiche lhnen die Ernennungsurkunde,
Smoltczyk, und nochmals herzlichen Glickwunsch.

Frau

[Allgemeiner Beifall]

Nun bitte ich Sie, gem&R § 21 Abs. 2 Berliner Daten-
schutzgesetz folgenden Eid zu leisten:

Ich schwore, mein Amt gerecht und unparteiisch
getreu dem Grundgesetz, der Verfassung von Ber-
lin und den Gesetzen zu filhren und meine ganze
Kraft daflr einzusetzen, so wahr mir Gott helfe.

Der Eid kann auch ohne religidse Beteuerung geleistet
werden.
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Maja Smoltczyk (Berliner Beauftragte flir Datenschutz
und Informationsfreiheit):

Ich schwdre, mein Amt gerecht und unparteiisch
getreu dem Grundgesetz, der Verfassung von Ber-
lin und den Gesetzen zu filhren und meine ganze
Kraft dafiir einzusetzen.

Préasident Ralf Wieland:
Viel Erfolg bei Ihrer Arbeit!

Maja Smoltczyk (Berliner Beauftragte flir Datenschutz
und Informationsfreiheit):

Danke schon!
[Allgemeiner Beifall]

Prasident Ralf Wieland:

Ich unterbreche kurz, um auch Mitgliedern des Hauses
die Gratulation zu erméglichen.

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:
Vielen Dank, meine Damen und Herren!

Wir kommen zu
Ifd. Nr. 2:
Fragestunde

gemal § 51 der Geschéaftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Die Wortmeldungen beginnen wie immer in zwei Runden
in der Stérke der Fraktionen mit je einer Fragestellung an
den Senat. Das Verfahren ist Ihnen hinlanglich bekannt.
Die erste Frage steht der Fraktion der SPD zu. Das Wort
hat Frau Abgeordnete Radziwill. — Bitte!

Ulker Radziwill (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
frage den Senat: Treffen Medienberichte zu, wonach
Flichtlinge trotz Rechtsanspruchs Leistungen zum Le-
bensunterhalt nicht rechtzeitig erhalten haben? Was un-
ternimmt der Senat, um eine fristgerechte Auszahlung zu
gewabhrleisten?

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Frau Radziwill! — Fiir den Senat Herr Sena-
tor Czaja! — Bitte!

Senator Mario Czaja (Senatsverwaltung fur Gesundheit
und Soziales):

Frau Prasidentin! Frau Abgeordnete Radziwill! Ja, die
Situation im Leistungsbereich des Landesamtes fir
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(Senator Mario Czaja)

Gesundheit und Soziales ist momentan sehr angespannt.
Wir haben aufgrund eines hohen Krankenstandes im
Januar die Situation, dass wir im Leistungsbereich nicht
mehr zu der Anzahl von Terminbearbeitungen kommen
konnten, wie es der Situation derzeitig angemessen ware.

Wir waren in der Vergangenheit bei ca. 600 Flichtlingen,
die wir am Tag betreuen konnten. Damit haben wir auch
die notwendigen Zahlen erreicht. Wir sind durch den
hohen Krankenstand auf 250 bis 300 Fliichtlinge pro Tag
heruntergekommen. Das ist keine gute Entwicklung.

Deswegen haben wir einige SchnellmaRnahmen ergriffen.
Wir haben gegeniiber den Heimbetreibern schon im De-
zember zum Ausdruck gebracht, dass wir unabhéngig von
der Situation, die sich jetzt darstellt, die Kostenubernah-
men fur die Heime auch ohne Vorsprechen der Mitarbei-
ter ermoglichen. Wir haben zudem eine zentrale Hotline
fur die Hartefalle eingerichtet. Insbesondere bei den Ge-
meinschaftsunterkinften ist das von Bedeutung, wo
Selbstverpflegung erfolgt.

Wir haben darlber hinaus aufgrund der entspannenden
und positiven Situation, die wir bei der Erstregistrierung,
bei der Leistungsgewahrung im Bereich der Erstregistrie-
rung haben, wo wir im Durchschnitt derzeitig 1 500 Per-
sonen am Tag mit Leistungen versorgen kénnen, Mitar-
beiter aus diesem Bereich kurzzeitig aufgrund der sich
dort entspannenden Situation in den Leistungsbereich seit
gestern uberflhrt, um dort wieder eine hdhere Fallzahl zu
erreichen. Wir haben zudem fiir einfach gelagerte Frage-
stellungen zur Unterstiitzung der Leistungsmitarbeiter
13 Mitarbeiter der Bundeswehr in der Turmstrae im
Einsatz. Und wir haben eine besondere Fast-Lane, eine
Schnellbearbeitung fir all die Krankenscheine, die ver-
langert oder neu ausgestellt werden mussen, eingerichtet,
damit jeder, unabhdngig von seiner Terminlage, seine
Krankenscheinleistung bekommt.

Wir sind gestern wieder bei 485 Personen gewesen, die
wir im Leistungsbereich bearbeiten konnten. Unser Ziel
ist es jetzt, den Rickstand, der entstanden ist, sehr schnell
wieder aufzuarbeiten und Uber die Hartefall-Hotline, die
mit den Betreibern besprochen wurde, dann auch fir
diese Félle eine noch schnellere Lésung zu haben. Dieser
Bereich ist auch verstarkt worden.

Kommenden Montag werden abgeordnete Mitarbeiter,
wie ich es vorhin in der Rede kurz erldutert habe, von der
Deutschen Rente, der AOK, Vivento und méglicherweise
auch von der Deutschen Bahn, die Erfahrungen im Leis-
tungsrecht haben, zu uns kommen und uns dabei unter-
stitzen. Und ab Montag sind 20 zusatzliche Mitarbeiter
da, die ohnehin reguldr am Montag, am 1. Februar, ihren
Dienst begonnen hétten. Sie waren auch immer fur An-
fang Februar flr den Leistungsbereich vorgesehen.
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Vizeprésidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Senator! — Frau Abgeordnete Radzi-
will! Haben Sie eine Nachfrage? — Bitte!

Ulker Radziwill (SPD):

Ja, sehr gerne, Frau Présidentin! — Herr Czaja! Vielen
Dank fir diese bisherigen Ausfiihrungen! Ich méchte
gerne wissen, ob denn eine Auszahlung von Leistungen
auch an einem anderen Standort auBer der Turmstralie
moglich und vielleicht auch in Balde mdglich ist. Ge-
dacht wurde ja da an die Bundesallee, die Kruppstrale
oder aber auch an andere Standorte. Wie sind da die Be-
muhungen? Denn der Engpass scheint ja gerade auch bei
der Auszahlungsmaglichkeit zu sein?

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete! — Herr Senator Czaja,
bitte!

Senator Mario Czaja (Senatsverwaltung fiir Gesundheit
und Soziales):

Frau Prasidentin! Frau Abgeordnete Radziwill! Ja, wir
richten in der Bundesallee eine weitere Auszahlungsmdg-
lichkeit ein. Es ist nur noch eine Frage von ganz wenigen
Tagen bis das gelingt. Die Kassensicherheitskommission
hat zusammen mit dem Sicherheitsdienst die letzten Ge-
sprache heute vor Ort, um dies umzusetzen. Diejenigen,
die die Kassenautomaten aus dem Leistungsbereich der
Erstaufnahme in der Turmstrale noch nutzen missen,
kénnen dann in der Bundesallee ihre Leistungen ausge-
zahlt bekommen. Weitere dezentrale Kassenldsungen
sind auch von uns angestrebt.

Das &ndert aber nichts an der Problemlage hier, denn die
beruht ja darauf, dass die Mitarbeiter einen Leistungsbe-
scheid erstellen mussen, der dann erst zur Auszahlung
fihrt. Wir haben also derzeitig keinen Engpass im Kas-
senbereich, sondern wir hatten den Engpass in der Leis-
tungsbescheiderteilung.

Und meine Entscheidung im Dezember greift jetzt erst,
dass wir fiir jene, die eine sichere Bleibeperspektive ha-
ben, langer als fiir einen Monat auszahlen, sodass man
nicht monatlich vorsprechen muss, um seine Leistungen
ausgezahlt zu bekommen. Das heifit, das was Sie anspre-
chen, ist ein wichtiger Baustein, um die Lage insgesamt
zu entspannen. Es wiirde aber jetzt im Bereich der zentra-
len Leistungsstelle fiir die Bescheiderteilung, die ja von
einem Mitarbeiter erfolgen muss, der dafir auch die ho-
heitlichen Aufgaben wahrnimmt, nicht zur Entspannung
kommen. Deswegen geht es nur, das ist der wesentliche
Punkt, zusétzliche Mitarbeiter zu haben, die im Leis-
tungsbereich auch schnell Bescheide erteilen kdnnen.



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

Vizepréasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Senator! — Es gibt eine Nachfrage. —
Bevor ich dazu das Wort erteile, der Hinweis, da es of-
fensichtlich in den letzten 14 Tagen wieder in Vergessen-
heit geraten ist: Sie kénnen sich fiir eine Nachfrage erst
dann eindriicken, wenn die Ausfiuhrungen des Senators
oder der Senatorin tatsachlich bereits inhaltlich waren,
sodass sich eine Nachfrage ergeben kann. Wenn Sie sich
wahrend der Anrede eindriicken, werden wir das kinftig
léschen. Ich wiederhole das jetzt, weil es offensichtlich
mal wieder einige Mitglieder dieses Parlamentes verges-
sen haben.

[Christopher Lauer (PIRATEN): Skandalds! —
Stefan Schlede (CDU): So geht das nicht weiter!]

Frau Breitenbach, bitte!

Elke Breitenbach (LINKE):

Herr Czaja! Der Presse war zu entnehmen, dass die ge-
fllichteten Menschen jetzt in den Unterkiinften verpflegt
werden. Nichtsdestotrotz haben sie ja riickwirkend einen
Anspruch auf Leistungen, deshalb die Frage: In welcher
Hohe erhalten sie denn Leistungen? Und wann wird die-
ses Geld ausgezahlt?

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Frau Breitenbach! — Herr Senator Czaja,
bitte!

Senator Mario Czaja (Senatsverwaltung fur Gesundheit
und Soziales):

Frau Présidentin! Frau Abgeordnete! Die Unterstiitzung
von Einrichtungen bei der Versorgung rechnen wir nicht
auf die Leistungen an, die ohnehin dem jeweiligen
Fluchtling zustehen, sondern wir verbuchen dies unter
einer freiwilligen Leistung fiir diesen Ubergangszeitraum,
um unbillige Harten zu tberbriicken, falls es diese in der
einen oder anderen Einrichtung gibt. Sodass, auch wenn
jemand rickwirkend seine Leistungen bekommt, er den
vollen Anteil fur diese Leistungen riickwirkend erhélt.

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:
Vielen Dank, Herr Senator!

Die néchste Frage steht der Fraktion der CDU zu. Das
Wort hat der Herr Abgeordnete Schultze-Berndt. — Bitte!

Jirn Jakob Schultze-Berndt (CDU):

Frau Présidentin! — Trifft es zu, dass die Umweltverwal-
tung eine erhebliche Ausweitung der Wasserschutzgebie-
te am Flughafen Tegel bis unter das Terminalgebdude
plant? Und welche Folgen hétte eine solche Planung auf
die Ansiedlung von Forschungsinstituten der Beuth

Seite 7763

Plenarprotokoll 17/75
28. Januar 2016

Hochschule und die Entwicklung der geplanten Urban
Tech Republic als Industriestandort insgesamt?

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank! — Zur Antwort hat das Wort Herr Senator
Geisel. — Bitte!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fir
Stadtentwicklung und Umwelt):

Frau Prasidentin! Herr Abgeordneter! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Nein, das trifft nicht zu. Es gibt
einen Antrag der Berliner Wasserbetriebe, das hat damit
zu tun, dass bei SchlieBung des Flughafens Tegel das
alliierte Recht erlischt und dann fir die Brunnengalerie in
Tegel eine neue Grundlage erarbeitet werden muss. Aber
dieser Antrag befindet sich gegenwartig in Bearbeitung in
meinem Haus.

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Senator! — Herr Schultze-Berndt, Sie
haben eine Nachfrage? — Bitte!

Jirn Jakob Schultze-Berndt (CDU):

Nun gibt es ja politische Theoretiker, die unterstellen,
man wolle mit den Umweltaspekten den Industriestandort
TXL schwéchen, um dort in Ruhe all diejenigen Woh-
nungen bauen zu kénnen, die auf dem ehemaligen Flug-
hafen Tempelhof wegen des erfolgreichen Volksbegeh-
rens nicht gebaut werden kénnen. Habe ich Sie richtig
verstanden: Diese Vermutungen treffen nicht zu?

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:
Herr Senator Geisel, bitte!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung flr
Stadtentwicklung und Umwelt):

Diese Vermutungen treffen nicht zu. Aber sehr wohl
muss die Trinkwasserversorgung der Stadt gesichert
werden und gleichzeitig eine Zukunftsperspektive fur den
jetzigen Flughafen Tegel mit der Urban Tech Republic
und den dort geplanten Wohnungsbauten erarbeitet wer-
den. Dazu befindet sich mein Haus gegenwartig in der
Abstimmung mit den Berliner Wasserbetrieben.

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:
Vielen Dank! — Eine weitere Nachfrage gibt es nicht.

Dann kommen wir zur n&chsten Frage, die steht der Frak-
tion Bindnis 90/Die Griinen zu. — Herr Abgeordneter
Gelbhaar, bitte!
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Stefan Gelbhaar (GRUNE):

Vielen Dank! — Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Ich frage den Senat: Stimmt es,
dass das Land Berlin mehrere Hundert Millionen Euro
aufwenden muss, um die Baureihen 480, 481 und 485 der
S-Bahn zu sanieren, weil wegen der verschlampten
S-Bahn-Ausschreibung keine neuen Ziige ab 2017 bereit-
stehen? Und wie hoch sind diese Kosten genau fir die
jeweiligen Baureihen?

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Gelbhaar! — Fir den Senat, Herr Sena-
tor Geisel bitte!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fir
Stadtentwicklung und Umwelt):

Frau Prasidentin! Herr Abgeordneter Gelbhaar! Es trifft
zu, dass wir die Zeit zwischen 2016, zwischen dem Ab-
schluss des neuen S-Bahn-Vertrages und dem Zeitraum
2020 bis ’23, in dem die neuen Ziige zum Einsatz kom-
men mussen, Uberbriicken missen, indem die dort einge-
setzten Zige ertlichtigt werden. Dazu gibt es im Moment
Verhandlungen mit der Berliner S-Bahn. Die entspre-
chenden Kostenaspekte werden verdffentlicht, gar keine
Frage. — Und ja, das kostet auch Geld. Aber gleichzeitig
muss man auch sagen, dass dadurch die Kosten fiir die
laufenden oder nachfolgenden Verfahren wiederum ge-
ringer werden, weil diese Ziige beispielsweise in der Lage
waren, dann auch deutlich langer zu laufen, und deutlich
in Einsatz gebracht werden. Insofern ist das fiir Berlin
kein verlorenes Geld.

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank! — Sie haben eine Nachfrage, Herr Gelb-
haar? — Bitte!

Stefan Gelbhaar (GRUNE):

Nachfrage bzw. Bitte um Beantwortung der gestellten
Frage: Stimmt es, dass neben den Baureihen 480, 485, die
ja schon in Rede standen mit Millionenbetrégen, auch die
Baureihe 481 mit ber 100 Millionen Euro ins Konto
geht?

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:
Herr Senator Geisel, bitte!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fir
Stadtentwicklung und Umwelt):

Im Moment laufen Untersuchungen zur Baureihe 481, ob
eine Nachrustung an dieser Stelle tatsachlich wirtschaft-
lich wére oder notwendig ist. Und wenn wir im Gespréach
mit der S-Bahn zu dem Schluss kommen, dass das wirt-
schaftlich tragfahig und technisch notwendig ist, dann
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wirden wir einen solchen Auftrag erteilen. Aber wir sind
gegenwartig in der Prifungsphase, und deswegen kann
ich die Nachfrage so nicht bestatigen.

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Senator! — Es gibt eine Nachfrage von
Frau Matuschek. — Bitte!

Jutta Matuschek (LINKE):

Meine Nachfrage bezieht sich darauf, dass die Ertlchti-
gung der infrage stehenden Baureihen natirlich auch die
Frage der Genehmigung durch das Eisenbahnbundesamt
zur Grundlage hat, um dann die Betriebsfahigkeit auch
darstellen zu kénnen. Deswegen frage ich Sie, Herr Sena-
tor: Welche AuRerungen des Eisenbahnbundesamtes tiber
die technische Machbarkeit und entsprechend welche
Kostenschatzungen zu diesen Ertiichtigungen fiir eine
weitere Laufzeit gibt es denn? Und wie lange soll denn
die Laufzeit dieser Baureihen betragen?

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Frau Matuschek! — Herr Senator Geisel,
bitte!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fur
Stadtentwicklung und Umwelt):

Frau Prasidentin! Frau Abgeordnete Matuschek! Fir die
Baureihen 480 und 485, die notwendigerweise ertiichtigt
werden miissen, um die Jahre 2020 und folgende zu er-
reichen, liegen alle notwendigen Zustimmungen des
Eisenbahnbundesamtes vor. Insofern ist es durchaus
mdoglich, damit weiter zu fahren. Und wie lange diese
Ertlichtigung reicht, muss im Moment noch geklart wer-
den. Das ist der Punkt, der technische Prozess, Uber den
wir gerade diskutieren.

Die Option fir die Baureihe 481 habe ich ja in der Be-
antwortung der Frage von Herrn Gelbhaar auch noch mal
als Prifungsaufgabe dargelegt: Wenn es moglich ware,
diese Fahrzeuge, die 481, langer zu betreiben, wére es fur
den dann nachfolgenden Bestellvertrag, den das Land
Berlin ausldsen kdnnte, durchaus preiswerter fir uns als
neue Fahrzeuge zu beschaffen. Deswegen flihren wir im
Moment diese Priifung durch, ob es wirtschaftlich tragfa-
hig ist, auf diese Art und Weise vorzugehen, oder ob es
wirklich notwendig ist, dann neue Fahrzeuge auch in
jedem Fall zu beschaffen. Dieser Prifungsvorgang lauft
gegenwartig noch, und deswegen bin ich im Moment
nicht in der Lage, Uber die Ergebnisse der Prifung zur
reden.

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:
Vielen Dank, Herr Senator!
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(Vizeprésidentin Anja Schillhaneck)

Dann hat jetzt das Wort flr eine Fragestellung Frau Ab-
geordnete Breitenbach. — Bitte!

Elke Breitenbach (LINKE):

Vielen Dank! — Ich frage den Senat: Ist Ihnen bekannt,
dass das LAGeSo einem Fluchtling, der gegenwadrtig in
den Hangars lebt, verboten hat, Wohnraum anzumieten,
mit der Begrlindung, dass es dort eine Wohnpflicht von
sechs Monaten gibt? Und wie passt das damit zusammen,
dass in den Hangars die Menschen angeblich nur kurz-
fristig untergebracht werden sollen?

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank! — Fir den Senat antwortet Herr Senator
Czaja. — Bitte!

Senator Mario Czaja (Senatsverwaltung fur Gesundheit
und Soziales):

Frau Prasidentin! Frau Abgeordnete Breitenbach! Mir ist
dieser Einzelfall nicht bekannt. Ich wirde Sie bitten, mir
den zukommen zu lassen, um Hintergriinde zu erfahren.
Aber wir sind nicht Uber jeden einzelnen Vorgang der
Unterbringung informiert und kdnnen diesen Einzelfall
im Speziellen jetzt hier nicht erdrtern — das miissten wir
bitte im Nachgang machen.

Vizepréasidentin Anja Schillhaneck:
Haben Sie eine Nachfrage, Frau Breitenbach? — Bitte!

Elke Breitenbach (LINKE):

Darf ich das so verstehen, dass es keine entsprechende
Regelung gibt und die Menschen nicht gezwungen wer-
den, sechs Monate unter den Bedingungen in den Han-
gars zu leben?

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:
Herr Senator, bitte!

Senator Mario Czaja (Senatsverwaltung fur Gesundheit
und Soziales):

Frau Prasidentin! Frau Abgeordnete Breitenbach! Sie
wissen, dass nach dem Asylverfahrensgesetz zunachst die
Unterbringung drei Monate in den Erstaufnahmeeinrich-
tungen verpflichtend ist. Warum man in diesem Fall jetzt
sechs Monate gesagt hat und warum dies in einer Notun-
terkunft so betrachtet wird, kann ich lhnen im Detail
nicht sagen. Dem miissten wir nachgehen.

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Senator! — Es gibt eine Nachfrage von
Herrn Abgeordneten Reinhardt. — Bitte!

Seite 7765

Plenarprotokoll 17/75
28. Januar 2016

Fabio Reinhardt (PIRATEN):

Vielen Dank! — Ich frage mal immer weiter nach dem
Bereich Wohnungsunterbringung; darum geht es ja ei-
gentlich: Sie hatten mehrfach im Ausschuss, aber auch im
Plenum angekindigt, dass das bestehende Kontingent der
landeseigenen  Wohnungsbaugesellschaften auf 500
Wohnungen pro Jahr verdoppelt werden soll. Ist das
passiert?

Vizeprésidentin Anja Schillhaneck:
Herr Czaja, bitte!

Senator Mario Czaja (Senatsverwaltung fir Gesundheit
und Soziales):

Frau Prasidentin! Herr Abgeordneter! In der Frage gilt:
Das Ergebnis ist wichtiger als der Plan. Das Ergebnis ist
so, dass die stadtischen Wohnungsbaugesellschaften die
Aufgabe haben, glaube ich, 275 Wohnungen zu belegen,
und sie haben 385 im letzten Jahr zur Verfligung gestellt.
Insofern ist es schon eine positive Entwicklung, dass sehr
viel mehr Wohnungen von den stédtischen Wohnungs-
baugesellschaften bei angespanntem Wohnungsmarkt
vermittelt wurden.

Richtig ist, dass die stadtischen Wohnungsbaugesell-
schaften, die ja in unterschiedlichen Segmenten flr be-
sonders schutzbedirftige Gruppen, beispielsweise auch in
dem sogenannten geschitzten Marktsegment, Wohnun-
gen anbieten, und dass verhindert werden soll, dass es
Konkurrenzsituationen zwischen unterschiedlichen Grup-
pen gibt. Deswegen ist es so, dass die stadtischen Woh-
nungsbaugesellschaften gesagt haben, sie werden weiter-
hin hart daran arbeiten, dass auch mehr Wohnungen ver-
mittelt werden, aber dass sie die Fixierung von Kontin-
genten auch bei der geringen Fluktuationsrate, die die
stadtischen Wohnungsbaugesellschaften haben, nicht
serids vornehmen kénnen.

Insofern ist es so, dass die stadtischen Wohnungsbauge-
sellschaften uns gegenlber signalisiert haben, sie wollen
ihr Angebot enorm erhéhen. Das ist auch schon gelungen,
und die Vermittlung in Wohnungen wird auch weiterhin
Prioritadt haben. Da sprechen Sie einen Punkt an, wo es
dem Senat gelungen ist, einen grofRen Erfolg zu erzielen,
namlich 2 000 Menschen in Wohnungen zu vermitteln im
Jahr 2015. Das sind so viele, wie noch nie in Berlin an
Flichtlingen in Wohnungen vermittelt wurden — und das
bei der angespannten Wohnungssituation. Ich bin dank-
bar, dass Sie das noch mal ansprechen, um diesen groRen
Erfolg in dieser Frage noch mal darstellen zu kénnen.

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:
Vielen Dank, Herr Senator Czaja!
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Fur die Piratenfraktion hat jetzt Herr Abgeordneter Rein-
hardt die Moglichkeit, eine Frage zu stellen. — Bitte!

Fabio Reinhardt (PIRATEN):

Ich bleibe mal bei dem Themenfeld Ankiindigungen
unseres Ankiindigungssenators Czaja: Sie hatten mehr-
fach — August, September, auch dieses Jahr wieder —
gesagt, Sie wollen auf 1000 Registrierungen pro Tag
kommen in den verschiedenen Einrichtungen. Ist das jetzt
der aktuelle Stand?

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter! — Herr Senator Czaja,
bitte!

Senator Mario Czaja (Senatsverwaltung fur Gesundheit
und Soziales):

Frau Prasidentin! Herr Abgeordneter! Es ist richtig, dass
unser Ziel ist, Kapazitaten zu haben, um bis zu 1 000
Flichtlinge zu registrieren. Wir haben derzeit einen Zu-
gang von 250 bis 300 Fliichtlingen am Tag. Wir registrie-
ren im Wochendurchschnitt pro Werktag 600 Fluchtlinge.
Das ist das, was von den Kapazitaten, die in der Bun-
desallee und in der Kruppstrae vorhanden sind, gut
maglich ist. Insbesondere die Leistungssteigerungen auch
bei der Leistungsgewéhrung im Bereich der EAE machen
es notwendig, dass die Mitarbeiter eben tagaktuell dann
entscheiden, in welchen Bereichen Prioritdten gesetzt
werden. Und Sie wissen, dass wir momentan schon sehr
viele Fluchtlinge tagesaktuell registrieren, weil die Busse,
die aus den Unterkiinften kommen, nicht mit der Anzahl
an Fluchtlingen — jedenfalls in der Bundesallee — an-
kommen, mit der sie in einer Unterkunft losgefahren sind,
und wir deswegen schon sehr viele aus der Turmstralie,
die heute ankommen, auch taggleich registrieren kénnen.
Gestern waren es gut 150, die unmittelbar an dem Tag
angekommen sind und sofort registriert werden konnten.
Das ist ja auch das Ziel, wo wir hinkommen wollen, und
wir sehen uns da auf einem guten Weg.

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank! — Haben Sie eine Nachfrage, Herr Rein-
hardt? — Bitte!

Fabio Reinhardt (PIRATEN):

Ich entnehme der Antwort erst mal, dass Sie die ange-
strebte Zahl von 1000 Registrierungen pro Tag nicht
erreicht haben und auch gar nicht mehr vorhaben, sie zu
erreichen. Ich wirde jetzt aber gern noch mal wissen: Sie
hatten vorhin gesagt, dass Sie aus dem Registrierungsbe-
reich jetzt Personal abziehen in den Leistungsbereich,
und ich gehe davon aus, dass das mdglicherweise dazu
fuhrt, dass der Registrierungsbereich wieder der Fla-
schenhals wird. Wie wollen Sie dem jetzt vorbeugen?
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Vizepréasidentin Anja Schillhaneck:
Vielen Dank, Herr Reinhardt! — Herr Senator Czaja, bitte!

Senator Mario Czaja (Senatsverwaltung fiir Gesundheit
und Soziales):

Frau Présidentin! Herr Abgeordneter Reinhardt! Nein,
das ist nicht der Fall! Wir ziehen die Mitarbeiter nicht aus
dem Registrierungsbereich ab, sondern aus dem Leis-
tungsbereich der Erstregistrierung. Und die Mitarbeiter
im Bereich der Aufnahme- und Weiterleitungsstelle blei-
ben weiterhin in der Anzahl vorhanden in der Bundesal-
lee und in der Kruppstrae, um auch weiterhin die 600
Registrierungen am Tag zu erreichen. Aber wir haben
durch die gute Arbeit in den letzten Monaten im Leis-
tungsbereich der EAE in der Kruppstrae und in der
Bundesallee so hohe Fallzahlen von (ber 1 500 erreicht —
ich habe das vorhin angesprochen —, dass diese Anzahl
nicht zwingend in dieser Woche notwendig ist, um diese
hohe Anzahl dort zu halten. Wir kénnen sie dort leicht
runterfahren; das machen wir jetzt fiir die eine Woche,
bis die neuen Mitarbeiter, die ab 1. Februar kommen,
dann schrittweise eingearbeitet sind. Sie wissen, dass das
Kolleginnen und Kollegen sind, die bereits Erfahrung in
dem Bereich haben und sich auf diese Stellen beworben
haben, und die zusétzlich abgeordneten Mitarbeiter von
der deutschen Rentenversicherung und von anderen Insti-
tutionen auch eingearbeitet sind.

Es werden keine Mitarbeiter aus der Registrierung abge-
zogen, sondern es werden Mitarbeiter aus dem Leis-
tungsbereich der Registrierung abgezogen, und das ist
derzeit auch handhabbar. Sie waren ja auch hédufig in der
Bundesallee — Sie wissen, dass da die Prozesse gut funk-
tionieren und wir das mit der jetzigen Situation dort auf-
fangen kdénnen. Wir unterstiitzen den dortigen Leistungs-
bereich mit zusatzlichen Kolleginnen und Kollegen aus
Zeitarbeitsfirmen, um Zuarbeiten fir die Mitarbeiter im
Leistungsbereich zu vereinfachen, damit diese ihren Ta-
gesablauf fur die Leistungsgewahrung der Erstaufnahme
noch mehr verbessern kénnen. Das ist mit den Mitarbei-
tern und der Beschaftigtenvertretung als Malnahme vom
kommissarischen Prasidenten, Herrn Dr. Muschter, und
den Kollegen dort vor Ort besprochen worden, und alle
gemeinsam halten das fiir diese und die nichste Woche
fiir einen gangbaren Weg, der auch nicht zu einem Sinken
der Registrierungszahlen fiihren wird.

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Senator! — Es gibt eine weitere Nach-
frage von Frau Abgeordneter Breitenbach. — Bitte!

Elke Breitenbach (LINKE):

Herr Czaja! Wir haben jetzt viel von den Registrierten
gehort. Kénnen Sie uns der Vollstandigkeit halber noch
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mal mitteilen, wie viele Unregistrierte es derzeit noch
gibt?

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:
Herr Senator, bitte!

Senator Mario Czaja (Senatsverwaltung fur Gesundheit
und Soziales):

Frau Prasidentin! Frau Abgeordnete! Diese Zahl kann ich
Ihnen noch nicht genau sagen. Wir haben lhnen in einer
Antwort auf eine Schriftliche Anfrage jlingst mitgeteilt,
dass wir rund 3 000 Unregistrierte in den Unterkiinften
hatten, die mit einer Terminzusage ausgestattet sind und
dort jetzt schrittweise vorgesprochen haben. Diese An-
zahl haben wir abgebaut. Wie stark wir sie abgebaut
haben, wissen wir in wenigen Tagen, wenn das elektroni-
sche Belegungsmanagement, das wir eingefihrt haben
und Uber das ich auch im Ausschuss berichtet habe, dann
von allen Einrichtungen auch tagaktuell zweimal am Tag
gepflegt wird. Das ist jetzt schrittweise der Fall, aber
noch nicht bei allen 150 Unterkiinften. Die haben zwar
die Verpflichtung, ihre Daten einzutragen, aber da gibt es
immer noch den einen oder anderen Nachbesserungsbe-
darf.

Das Zweite ist, dass wir es nicht genau sagen kénnen fir
jene, die bei Privatpersonen untergekommen sind, aber
sich noch nicht haben registrieren lassen. Deswegen ist
eine genaue Zahlenangabe nicht sinnvoll. Unser Ziel ist
es, die Unregistrierten in den Unterkiinften zeitnah abge-
arbeitet zu haben. Durch die Zahlen 600 versus 250 bis
300 sehen Sie, dass wir das Tag fur Tag mit rund
300 Fluchtlingen schaffen. Aber, wenn wir genau wissen,
dass wir da wenig Unregistrierte haben — einiges spricht
dafir, dass es nicht mehr sehr viele in den Einrichtungen
sind, weil die Busse, die wir in die Einrichtungen schi-
cken, um Flichtlinge zum Registrieren abzuholen, sehr
haufig nicht mit der Anzahl Personen zurtickkommen, fir
die sie von den Einrichtungen angefordert worden sind —,
dann wollen wir auch einmal 6ffentlich deutlich machen,
dass der Zeitpunkt gekommen ist, dass all jene, die bei
Privatpersonen untergekommen sind, aber sich noch nicht
haben erstregistrieren lassen, besondere Vorsprachetage
bekommen sollen. Zum jetzigen Zeitpunkt wére das Risi-
ko, dass es dadurch zu einem Leistungsabfall in der
KruppstraBe und in der Bundesallee kommt, zu hoch.
Deswegen missen wir damit noch ein paar Tage warten.

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:
Vielen Dank, Herr Senator!

Dann hat jetzt die Gelegenheit, eine Frage zu stellen, Herr
Abgeordneter Lehmann - bitte!
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Rainer-Michael Lehmann (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen! Meine Herren! Ich frage
den Senat: Welche Angebote umfasst der Aktionstag
»Berlin sagt Danke* am 31. Januar dieses Jahres, und wer
kann sie nutzen? — Danke schon!

[Canan Bayram (GRUNE): Ein Blick ins Internet!]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:
Herr Regierender Birgermeister — bitte!

Regierender Burgermeister Michael Miller:
Frau Présidentin! Herr Abgeordneter Lehmann!

[Zuruf von den GRUNEN: Und
wessen ldee war das?]

— Genau, das will ich zu Beginn erst einmal sagen, dass
auf Grundlage des fraktionsubergreifenden Beschlusses
des Abgeordnetenhauses wirklich ein hervorragender Tag
fur die Berlinerinnen und Berliner gestaltet wird. Wir
haben inzwischen Uber 100 Institutionen gewonnen, die
sich daran mit rund 150 Projekten beteiligen, die man
Uber den ganzen Tag und die ganze Stadt verteilt erleben
kann. Es sind eine Fulle von Kultureinrichtungen — Thea-
ter, Opern, Philharmonie —, aber auch Zoo, Aquarium und
Tierpark mit dabei. Die politischen Institutionen, das
Abgeordnetenhaus selbst, das Rote Rathaus und viele
soziale Projekte werden sich présentieren. Ich glaube, das
ist insgesamt ein interessantes und spannendes Pro-
gramm, das die Berlinerinnen und Berliner erleben kén-
nen. Aber vor allen Dingen wird auch ein Einblick in die
Arbeit vieler Institutionen und Organisationen flr ge-
flichtete Menschen gewahrt. Auch darum geht es. Wir
wollen im Rahmen dieses Tages Danke sagen und wollen
auf der anderen Seite die Chance nutzen, um gemeinsam
fur noch mehr Engagement zu werben und deutlich zu
machen, wo noch mehr Menschen gebraucht werden, wo
Unterstiitzung gebraucht wird. Dies wird sich insbesonde-
re im Roten Rathaus widerspiegeln, denn wir haben dort
die Moglichkeit geschaffen, einen Marktplatz anzubieten,
auf dem Hilfsorganisationen ihre Arbeit darstellen kon-
nen, berichten, wo sie schon helfen und wo sie noch wei-
tere Unterstiitzung bendtigen. Das wird man alles im
Roten Rathaus erleben kdnnen.

Sie haben auch danach gefragt, fir wen diese Angebote
sind. Sie sollen natrlich in erster Linie fiir die Ehrenamt-
lichen sein. Darum geht es. Wir wollen gemeinsam — das
haben Sie so beschlossen — Danke sagen. Aber natirlich
werden sich auch dariiber hinaus viele Berlinerinnen und
Berliner angesprochen fiihlen, vielleicht auch angespro-
chen fihlen, selbst aktiv zu werden, ein Ehrenamt mit
Verantwortung zu Ubernehmen. Dafiir ist der Tag da, und
alle sind dazu herzlich eingeladen.
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Vizepréasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank! — Sie mochten eine Nachfrage stellen? —
Bitte sehr!

Rainer-Michael Lehmann (SPD):

Danke schon! — Wer es bisher noch nicht mitbekommen
hat: An welchen Stellen kann man sich informieren?

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Bei Ihnen!]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:
Herr Regierender Birgermeister — bitte!

Regierender Burgermeister Michael Mdller:

Es gibt dazu die ubliche Offentlichkeitsarbeit tiber Plaka-
te und Informationen in der Stadt. Wir haben dazu gluick-
licherweise Medienpartnerschaften verabreden kdnnen.
Die Tageszeitungen werden dariiber in einem groflen
Umfang berichten, werben und deutlich machen, was
man an diesem Tag erleben kann. Es gibt eine eigene
Website dazu: www.berlin.de/berlin-sagt-danke, auf der
das komplette Angebot dargestellt ist und wo man sehen
kann, in welchen Stadtteilen es Uber den ganzen Tag
verteilt welche Angebote gibt.

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Regierender Birgermeister! — Es gibt
eine weitere Nachfrage des Abgeordneten Magalski. —
Bitte!

Philipp Magalski (PIRATEN):

Vielen Dank, Frau Prasidentin! — Herr Regierender Bir-
germeister! Wird es in Zukunft mehr Bedarf an ehrenamt-
lichen Helfern im Land Berlin geben, weil der Staat oder
das Land Berlin nicht fahig sind, in bestimmten Berei-
chen ihren staatlichen Aufgaben nachzukommen?

[Ulker Radziwill (SPD): Ist die Frage
Uberhaupt zuléssig?]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Herr Abgeordneter! Ich weise darauf hin, dass ich den
Sachzusammenhang nur noch sehr lose erkennen kann. —
Aber ich glaube, der Regierende Birgermeister mochte
antworten. — Bitte!

Regierender Burgermeister Michael Mdller:

Frau Prasidentin! Herr Abgeordneter Magalski! Ich sehe
diesen Konflikt und diesen Gegensatz, wie Sie ihn eben
formuliert haben, so nicht, dass Ehrenamtliche Dinge tun
mussen, weil es auf der anderen Seite ein Versaumnis
gibt. Ich glaube, wir kdnnen froh und dankbar sein, dass
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es dieses Engagement gibt, weil es uns in unserem staat-
lichen Handeln unterstitzt. Das ist bundesweit der Fall,
das muss man sagen. Wir haben hier in Berlin wirklich
ein grofRartiges Engagement von vielen Initiativen, vielen
Aktiven, von Einzelnen, die in ihrer Nachbarschaft Ver-
antwortung bernehmen, aber es ist bundesweit so, dass
sehr viele helfen. Das ist sehr gut, und das brauchen wir
auch; dies vor allem deswegen, weil Uber dieses Engage-
ment konkrete Integrationsarbeit geleistet wird. Es geht
nicht nur darum, eine Dienstleistung zu bernehmen. Das
kénnte vielleicht sogar noch anders organisiert werden.
Auch dafir gibt es viel Hilfe. Was ich aber viel wichtiger
finde, ist, dass sich Nachbarn fir Nachbarn engagieren,
dass sich altere Menschen fiir Jugendliche engagieren und
als Lesepaten helfen oder eine Patenschaft fiir einen
Sportverein tibernehmen, dass sie Menschen auf ein Amt
begleiten. Dadurch entstehen auch soziale Kontakte. Ich
glaube, dieser Integrationsaspekt ist bei dem ehrenamtli-
chen Engagement noch viel wichtiger als die konkrete
handwerkliche Hilfe vor Ort, die man so oder anders
organisierten konnte.

[Beifall bei der SPD]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:
Vielen Dank, Herr Regierender Burgermeister!

Jetzt hat die Gelegenheit fiir eine Frage der Herr Abge-
ordnete Dregger. Bitte! — Wenn er denn mdchte. Herr
Kollege Dregger! Sie waren jetzt dran mit dem Stellen
einer Frage, sofern Sie das mdchten. — Bitte!

Burkard Dregger (CDU):

Herzlichen Dank, Frau Présidentin! — Ich frage den Senat:
Wie weit ist die Planung fur die Willkommen-in-Arbeit-
Biros, und in welchen Flichtlingsunterkiinften sollen
diese mit welcher personellen Ausstattung eingerichtet
werden? — Danke!

Vizepréasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank! — Fir den Senat Frau Senatorin Kolat —
bitte!

Birgermeisterin Dilek Kolat (Senatsverwaltung fir
Avrbeit, Integration und Frauen):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrter Herr Abge-
ordneter Dregger! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wir haben gestern in der Notunterkunft im ehemali-
gen Flughafen Tempelhof das erste Willkommen-in-
Arbeit-Biro erdffnet. Wir planen in der Tat, weitere Bi-
ros in den groeren Unterkiinften einzurichten. Die Er-
offnung gestern war insofern ein Erfolg, weil wir gesehen
haben, dass es einen Bedarf an verlasslicher Infrastruktur
in den Notunterklnften gibt. Wir haben die erste Eroff-
nung ganz bewusst in einer Notunterkunft gemacht. Wir
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sind der Meinung, dass wir mit der Frage der Integration
in den Arbeitsmarkt nicht erst beginnen sollten, wenn
eine Anerkennung da ist und ein gefliichteter Mensch in
eine Gemeinschaftsunterkunft kommt, sondern es vom
ersten Tag an Integrationsangebote geben muss. Das wird
folgendermaBen funktionieren: dass es in einer Unter-
kunft sichtbar fir die gefliichteten Menschen in solch
einer grofRen Unterkunft mit mehreren Tausend gefliichte-
ter Menschen ein Buro als zentrale Anlaufstelle gibt. Dort
biindeln wir alle Angebote, die es bereits gibt. Wir haben
sehr friih damit begonnen, Angebote fiir gefllichtete Men-
schen zur Integration in den Arbeitsmarkt zu unterbreiten.
Diese Angebote biindeln wir dort und machen sie dort
sichtbar.

Damit habe ich eigentlich auch lhre Frage beantwortet,
mit welchen personellen Ressourcen wir arbeiten. Wir
werden das Personal, das bereits vorhanden ist, dort unter
einem Dach anbieten. Das sind die Integrationslotsen und
-lotsinnen, das sind die Bildungsberaterinnen und —bera-
ter, die Jobcoaches und die Vertreterinnen und Vertreter
der Lernladen. Wir arbeiten aber auch Hand in Hand mit
der Regionaldirektion, die gestern auch dabei gewesen
ist. So wird die Verbindung zu den Jobcentern ermég-
licht. Wir wissen, dass es in der Notunterkunft Tempelhof
schon die ersten Kunden der Jobcenter gibt. Wir eréffnen
auch andere Angebote wie z. B. die Anerkennung im
Ausland erworbener Berufsabschlisse Uber das 1Q-
Netzwerk, sowie Angebote Uber Job-Point und Arrivo.
All diese schon vorhandenen Angebote, die Stick fir
Stiick fur Flichtlinge gedffnet wurden, bindeln wir dort.

Das Besondere an dem Konzept ist, dass die Sozialarbei-
terinnen und Sozialarbeiter der Betreiber aktiv eingebun-
den sind. Sie spielen eine grofle Rolle, damit die gefliich-
teten Menschen in diesem Biro nach und nach Termine
erhalten und alle verfugbaren Mdglichkeiten prasentiert
bekommen. In einem GroRraumbiro arbeiten alle Hand
in Hand, der eine weil3, was der andere macht. Wir erhof-
fen uns dariiber eine ziel- und passgenaue Unterstutzung.

Eine kurze Einschdatzung von meiner Seite: Ich denke,
dass Integration tber den Arbeitsmarkt lauft. Der richtige
Weg in Richtung Integration geht tber eine Ausbildung,
eine Qualifizierung, aber auch eine Beschaftigung. Ich
sehe grofRe Chancen in Berlin, will aber auch deutlich
sagen, dass das ein langer und schwieriger Weg wird.
Umso wichtiger ist es mir, friih, vom ersten Tag an damit
anzufangen.

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Frau Senatorin! — Herr Dregger! Sie haben
eine Nachfrage, sehe ich. — Bitte!

Burkard Dregger (CDU):

Vielen Dank, Frau Senatorin! — Ist geplant, dass derartige
Einrichtungen zumindest in allen gréReren Unterkiinften
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geschaffen werden, oder reden wir nur von dem Sonder-
fall Tempelhofer Feld? Wird dort auch eine Vermittlung
stattfinden, oder ist es mehr eine Beratung, wéhrend die
Vermittlung nach wie vor in den Jobcentern stattfindet? —
Danke!

Vizeprésidentin Anja Schillhaneck:
Vielen Dank! — Frau Senatorin, bitte!

Birgermeisterin Dilek Kolat (Senatsverwaltung fur
Arbeit, Integration und Frauen):

Wir planen, solche Biros in einem ersten Schritt nur in
grofReren Unterkiinften einzurichten. Ganz konkret: Die
mit Uber tausend Menschen belegten prifen wir nach
rdumlichen Gegebenheiten, was eine wichtige Vorausset-
zung ist. Das ist der erste Planungsschritt.

Eine direkte Vermittlung soll Gber die Jobcenter und
Agenturen laufen; wir wollen keine Parallelstrukturen
aufbauen. Dennoch werden wir in diesen Biros auch Jobs
anbieten, z.B. ganz niedrigschwellige Mdglichkeiten
Uber Job-Point, die es in Berlin bereits gibt. Diese haben
wir sofort integriert. Man kann dort schnell und direkt
Jobs, Praktikums- und Ausbildungsplatze vermitteln.
Auch die Angebote von Arrivo méchten wir einbinden.
Uber diese Biiros kann man also auch direkt an Jobs
herankommen; der eigentliche Weg wird dann aber, wenn
die Fluchtlinge zu Kunden der Jobcenter werden, ber
diese laufen.

Vizeprésidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Frau Senatorin! — Es gibt eine weitere
Nachfrage von Frau Abgeordnete Bangert. — Bitte!

Sabine Bangert (GRUNE):

Vielen Dank! — Frau Senatorin Kolat! Wie wollen Sie
sicherstellen, dass nichtdokumentierte Qualifikationen
der Geflichteten — das betrifft immerhin 80 Prozent der
Gefllichteten — erfasst und zertifiziert werden, um zu
verhindern, dass sie unter ihrem Qualifikationsniveau in
prekdre und ungesicherte Beschaftigungen gedrangt wer-
den?

Vizeprésidentin Anja Schillhaneck:
Vielen Dank! — Bitte, Frau Senatorin!

Birgermeisterin Dilek Kolat (Senatsverwaltung fur
Arbeit, Integration und Frauen):

Genau das ist eines der zentralen Themen, wenn es um
die Integration gefllchteter Menschen in den Arbeits-
markt geht. Die Berufserfahrungen und Qualifikationen,
die sie mitbringen, wollen wir gerne fiir den Arbeitsmarkt
verwertbar machen. Dazu haben wir verschiedene An-



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Burgermeisterin Dilek Kolat)

gebote, die wir in diesem Biro biindeln. Da ist zum einen
das 1Q-Netzwerk, das kennen Sie. Das gibt es schon, das
miissen wir nicht neu erfinden, sondern lediglich fur die
geflichteten Menschen zugénglich machen. Dort wird
auch eine intensive Begleitung angeboten. Demnachst
werden wir einen Hértefallfonds einrichten, sodass beim
Anerkennungsverfahren entstehende Kosten eventuell
auch ubernommen werden kénnen, was eine wichtige
Hurde ist.

Zum Zweiten besteht Einvernehmen mit den Kammern,
die sich uber unsere Lenkungsgruppe ,,Arbeitsmarktin-
tegration von Gefliichteten* aktiv eingebracht und gesagt
haben, sie wollten in den Betrieben mit den gefliichteten
Menschen verstarkt Kompetenzfeststellungen vorneh-
men. Wenn Menschen fliichten, besteht die Besonderheit,
dass sie ihre Dokumente h&ufig nicht mitnehmen und
somit nicht nachweisen kénnen, tber welche Kompeten-
zen sie verfligen. Die Methode zur Kompetenzfeststel-
lung, die es bei den Berliner Unternehmen gibt, wird von
den Kammern aktiv eingebracht. Ganz konkret wird das
im Rahmen von Arrivo umgesetzt.

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:
Vielen Dank, Frau Senatorin!

Ich méchte darauf hinweisen, dass Sie auch von der Pres-
setribiine aus keine Platze ablichten dirfen! — Danke!

Die nachste Frage wird gestellt von Herrn Abgeordneten
Schweikhardt. — Bitte!

Notker Schweikhardt (GRUNE):

Vielen Dank, Frau Prasidentin! — Sehr geehrte Damen
und Herren! Ich frage den Senat: Wie ist der aktuelle
Stand bei dem Verfahren zur Wiederbesetzung der Posi-
tion der oder des Vorstandsvorsitzenden der Berliner
Béder-Betriebe?

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:
Fir den Senat — Herr Senator Henkel, bitte!

[Benedikt Lux (GRUNE): Schon mal gehort? —
Zuruf von Stefan Gelbhaar (GRUNE)]

Burgermeister Frank Henkel (Senatsverwaltung fur
Inneres und Sport):

Frau Prasidentin! Herr Kollege Abgeordneter! Wir sind
jetzt im Verfahren, Sie wissen das, deshalb stellen Sie
wahrscheinlich die Frage. Wenn Sie von mir jetzt ganz
exakt wissen wollen, ob dieses Verfahren bereits Ende
dieses Monats oder Mitte des né&chsten Monats abge-
schlossen sein wird, kann ich Thnen das zum gegenwarti-
gen Zeitpunkt nicht sagen. Wie Sie wissen, gibt es mor-
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gen im Sportausschuss einen Tagesordnungspunkt zum
Thema Bader-Betriebe.

[Benedikt Lux (GRUNE): Ein bisschen mehr kénnen
Sie schon noch sagen!]

Da werden wir zwar nicht Uber die Besetzung sprechen,
[Benedikt Lux (GRUNE): Sie doch schon gar nicht!]

aber wir werden (ber die Gesamtsituation der Entwick-
lung der Béder-Betriebe reden kénnen und ausgiebig Zeit
fir eine Diskussion haben.

[Stefan Gelbhaar (GRUNE): Sie brauchen einen Tag
Vorbereitung fir die Frage!]

— Ich brauche keinen Tag Vorbereitung, um lhnen diese
Antwort zu geben und mich hier klar festzulegen, dass
ich mich nicht auf einen konkreten Termin festlegen will.

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank! — Herr Schweikhardt, Sie haben eine Nach-
frage? — Bitte!

Notker Schweikhardt (GRUNE):

Vielen Dank, Herr Senator! Wenn Sie nichts zum Ende
des Verfahrens sagen kdnnen, so kénnten Sie uns viel-
leicht sagen, in welchem konkreten Stadium es sich be-
findet — Ausschreibung, Kandidatinnen und Kandidaten?

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:
Herr Senator — bitte!

Birgermeister Frank Henkel (Senatsverwaltung fir
Inneres und Sport):

Frau Présidentin! Herr Kollege Abgeordneter! Wir befin-
den uns am Ende des Prozesses; so weit haben Sie das
Verfahren wohl mitverfolgt, dass Sie wissen, dass wir
nicht zu Beginn der Ausschreibungsmodalititen stehen,
sondern dass wir in den letzten Ziigen des Bewerberver-
fahrens, der Auswahlgesprache sind. Sodann werden wir
in Ruhe und in aller Sachlichkeit eine hoffentlich sachge-
rechte und gute Entscheidung treffen kénnen — die Situa-
tion der Bader-Betriebe ist insgesamt eine angespannte,
wenn man diesen groften kommunalen Baderbetrieb
Europas alleine fiihren muss. Schon deshalb ist es gebo-
ten, hier zu einer entsprechenden Regelung zu kommen.

Vizeprésidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Senator! — Es gibt eine weitere Nach-
frage des Abgeordneten Lux. — Bitte!

Benedikt Lux (GRUNE):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Herr Biirgermeister und
Senator fir Inneres und Sport Frank Henkel! Ich frage
Sie:  Welche Leitungsfunktionen in lhrem Verant-
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wortungsbereich sind gegenwartig nicht besetzt? Zu wel-
chem Zeitpunkt werden sie besetzt?

[Zuruf von Fabio Reinhardt (PIRATEN)]

Vizepréasidentin Anja Schillhaneck:

Herr Lux! Wenn der Senator darauf antworten méchte —
gerne. Ich weise aber auch an der Stelle darauf hin, dass
es eine Unsitte ist, Fragen Uber Gebihr auszudehnen,
einfach deswegen, weil sie eine Verbindung herstellen
kdnnen. — Aber ich sehe, dass der Senator antworten
mdchte; daflr erhalt er natirlich das Wort. — Bitte!

Burgermeister Frank Henkel (Senatsverwaltung fur
Inneres und Sport):

Frau Prasidentin! Vielen Dank fur Ihre erklarenden Wor-
te. Der Kollege Lux macht das oft, und er macht das
gerne. Er verbindet damit ein Ziel.

[Oh! von den GRUNEN -
Zuruf von der CDU: Er macht das gut!]

— Er macht es nicht besonders gut, wie ich finde. Es of-
fenbart etwa eine Unkenntnis dessen, was den Rahmen
einer spontanen Fragestunde betrifft,

[Dirk Behrendt (GRUNE): Antworten!]

oder es offenbart seine Kenntnis von Verwaltung. — All
die Stellen, —

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Aber Sie dirfen jetzt durchaus, wenn Sie antworten
mdchten, antworten, Herr Senator!

Blrgermeister Frank Henkel (Senatsverwaltung fir
Inneres und Sport):

— die in meinem Verantwortungsbereich vakant sind,
kann ich lhnen hier aus dem Stand nicht nennen.

[Wolfgang Brauer (LINKE): Sind zu viele! —
Stefan Gelbhaar (GRUNE): Vielleicht morgen
im Sportausschuss!]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:
Vielen Dank, Herr Senator!

Jetzt hat das Wort fiir eine Frage der Herr Abgeordnete
Schatz. — Bitte!

Carsten Schatz (LINKE):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Im Bundesministerium
fir Wirtschaft wurde heute unter Blitzlichtgewitter der
Leseraum fur die TTIP-Dokumente erdffnet. Ich frage
den Senat: Welche Berliner Bundesratsmitglieder werden
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wann diesen Leseraum nutzen, die Dokumente lesen und
das Parlament wie dariiber informieren?

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Schatz! — Wer antwortet flr den Se-
nat? — Herr Regierender Burgermeister — bitte!

Regierender Blrgermeister Michael Mller:

Frau Présidentin! Herr Abgeordneter! Ich kann Ihnen im
Moment nicht beantworten, wie das genutzt werden kann
und wie es genutzt wird. Das weif3 ich im Moment nicht.

[Wolfgang Brauer (LINKE): Also keiner!]

Das mussen wir sicherlich noch mal klaren; das kann ich
Ihnen nicht sagen.

Vizepréasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Regierender Birgermeister! — Herr
Schatz, Sie haben eine Nachfrage? — Bitte!

Carsten Schatz (LINKE):

Herr Regierender Burgermeister! Das ist insofern iberra-
schend, als Ihr Staatssekretdr gestern im Ausschuss an-
kiindigte, dass Sie das in lhrer Eigenschaft als Kulturse-
nator sowieso machen werden.

[Heiterkeit — )
Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Mich interessierte, welche anderen Senatoren — darauf
verwies der Herr Staatssekretdr ndmlich auch — im Rah-
men ihrer Ressortverantwortung die TTIP-Dokumente
studieren werden. Ich stelle die Frage mal so: Ist es denn
Uberhaupt geplant?

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Schatz! — Herr Regierender Blrger-
meister — bitte!

Regierender Blrgermeister Michael Miller:

Frau Prasidentin! Herr Abgeordneter! Es bleibt erst mal
bei meiner Antwort, dass wir das noch klaren missen. Ich
kann das jetzt auch nicht bestatigen, dass sich der Staats-
sekretdr so gedulert hat. Wir werden das untereinander
besprechen. Natirlich wollen wir die Informationen ha-
ben, die wir dazu haben kénnen und die auch konkrete
Konsequenzen und Auswirkungen auf unser politisches
Handeln haben. Logisch! Es ist eine hochbrisante und
umstrittene Frage, wie man iberhaupt mit diesem gesam-
ten Themenkomplex TTIP umgeht. Da ist es eine Selbst-
verstandlichkeit, dass wir auf der Hohe der Zeit sein und
darauf auch Einfluss nehmen wollen. Das Ob und Wie
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und die Frage, wer das jetzt macht — also wer die Unter-
lagen einsehen kann und diese Mdglichkeit dann auch
wahrnimmt —, missen wir kldren. Aber der Senat wird
sich selbstverstdndlich dariiber informieren und dann
auch die entsprechenden politischen Konsequenzen dar-
aus ziehen.

[Beifall bei der SPD —
Steffen Zillich (LINKE): Es durfen ja nur die
Bundesratsmitglieder — das ist doch das Ding!]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Regierender Birgermeister! — Eine
weitere Nachfrage hat Herr Abgeordneter Gelbhaar. —
Bitte!

Stefan Gelbhaar (GRUNE):

Erst mal kann ich das bestatigen: Herr Bohning hat das
gestern so mitgeteilt. — Um das zu untersetzen: Der RBB
und auch der Filmstandort Berlin warten dringend auf
Antworten. — Herr Regierender Birgermeister! Deswegen
die Frage: Wenn Sie selbst das nicht wahrnehmen kdnnen
oder wollen, sind Sie denn bereit, den Gedanken zu un-
terstitzen, dass auch Abgeordnete diesen Datenraum
betreten kdnnen, um diese Einsicht nehmen zu kénnen?
Wenn das nicht geht, frage ich Sie: Wie wollen Sie die-
sem Haus berichten?

Vizepréasidentin Anja Schillhaneck:
Herr Regierender Burgermeister — bitte!

Regierender Birgermeister Michael Miller:

Frau Prasidentin! Herr Abgeordneter Gelbhaar! Es ist ja
noch ungeklért, wer wie Uber den Bundesrat Einsicht
nehmen kann und ob dariber hinaus dann auch andere
politische Ebenen Einsicht nehmen kénnen. Ich sage es
jetzt zum dritten Mal: Wir werden es kléaren. Ich kann
lhnen im Moment nicht beantworten, wie das Verfahren
sein wird.

Zur Frage, ob es dazu eine Information und einen Aus-
tausch geben wird, betone ich nochmals: Das ist ein so
hochpolitisches und brisantes Thema, um das es grofe
politische Auseinandersetzungen gibt, und ich glaube, es
wird geniigend Gelegenheiten geben, sich auch hier im
Parlament Uber den Sachstand auszutauschen und dann
gemeinsam zu beraten, ob das Land Berlin Gber den Bun-
desrat oder durch eigene politische Initiativen darauf
Einfluss nimmt.

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:
Vielen Dank, Herr Regierender Birgermeister!
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Dann hat jetzt die Gelegenheit zu einer Frage der Herr
Abgeordnete Baum. — Bitte!

Andreas Baum (PIRATEN):

Vielen Dank! — Ich frage den Senat: Wie positioniert sich
der Senat zu der Problematik, dass aufgrund der fehlen-
den Anerkennung von E-Sport als Sport Leistungssportler
kein Visum zur Teilnahme an der in Berlin stattfindenden
,League of Legends* erhalten haben — inshbesondere vor
dem Hintergrund, dass die Berliner Verwaltung den Lea-
gue-Organisator Riot Games bei seinem Umzug nach
Berlin unterstiitzte?

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Baum! — Herr Senator
Henkel - bitte!

Burgermeister Frank Henkel (Senatsverwaltung fur
Inneres und Sport):

Frau Prasidentin! Herr Kollege Baum! Es gibt bei dem,
was forderungswirdig im Sinne des Sports ist, klare
Richtlinien. Insofern ist auch klar festgeschrieben, was im
Sinn von Sport Sport ist. Der von lhnen angesprochene
Sport spielt da keine Rolle und ist in dem Sinne nicht
anerkannt. Insofern beantwortet sich die Frage dann im
Ergebnis von selbst, lieber Herr Baum!

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Senator! — Gibt es eine Nachfrage? —
Bitte, Herr Baum!

Andreas Baum (PIRATEN):

Mochte sich denn der Senat auf Bundesebene fir eine
Neuregelung einsetzen?

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:
Vielen Dank! — Herr Senator Henkel — bitte!

Burgermeister Frank Henkel (Senatsverwaltung fir
Inneres und Sport):

Frau Prasidentin! Herr Kollege Baum! So etwas ist bisher
nicht geplant.

Vizepréasidentin Anja Schillhaneck:
Eine weitere Nachfrage? — Bitte, Herr Magalski!

Philipp Magalski (PIRATEN):

Vielen Dank, Herr Sportsenator! — Ist flir Sie Schach eine
Sportart?
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Vizepréasidentin Anja Schillhaneck:
Herr Senator — bitte!

Blrgermeister Frank Henkel (Senatsverwaltung fir
Inneres und Sport):

Frau Présidentin! Herr Kollege Magalski! Um das klar-
zumachen: Es geht nicht darum, was fir mich Sport ist. —
Schach ist flir mich Sport. Wenn ich es richtig tbersehe,
gibt es auch Verbande, die im DOSB abgebildet sind.
Aber das hat doch nichts mit der Frage Ihres Kollegen
Baum zu tun. Da gibt es auch eine klare Antwort — in
Abgrenzung —, und insofern ist das eine akademische
Frage.

[Benedikt Lux (GRUNE): Was haben Sie
gegen akademische Fragen?]

Darlber hinaus noch einmal: Es geht nicht darum, was
fir mich Sport ist. Schach ist fur mich Sport. Schach ist,
glaube ich, auch forderungswirdig und ist Bestandteil des
DOSB. All das haben wir bei einem Trendsport — nennen
wir es vielleicht so, wie Sie es formuliert haben, Herr
Baum - nicht. Deshalb ist die Fragestellung in diesem
Zusammenhang so nicht korrekt.

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:
Vielen Dank, Herr Senator!

Die zweite Fragerunde nach Stérke der Fraktionen ist
damit beendet. Wir kénnen also nun die weiteren Mel-
dungen im freien Zugriff berlicksichtigen. Ich werde
diese Runde mit einem Gongzeichen erdffnen. Sie ken-
nen das: Sie kénnen sich bereits beim Erténen des Gongs
eindrlicken. Alle vorher eingegangenen Meldungen wer-
den nicht erfasst und bleiben unberticksichtigt.

[Gongzeichen]

Ich gehe davon aus, dass alle Fragesteller und alle Frage-
stellerinnen die Maoglichkeit zur Anmeldung hatten. —
Dann beende ich jetzt die Anmeldung.

[Gongzeichen]

Ich lese die Namen der ersten vier, die sich zu Wort ge-
meldet haben, vor. Das sind Frau HauRdorfer, Herr
Magalski, Herr Gelbhaar und Herr Spies. — Frau HauB-
dorfer, lhre Frage bitte!

Ellen HauRdoérfer (SPD):

Vielen herzlichen Dank! — Ich wollte fragen, wie die
aktuelle Impfsituation ist. Wir haben viele Krankheitsfal-
le in der Stadt, und mich interessiert, wie die ¢ffentliche
Impfkampagne in Bezug auf Grippe und andere Schutz-
impfungen aussieht.

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:
Fur den Senat antwortet Herr Senator Czaja. — Bitte!
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Senator Mario Czaja (Senatsverwaltung fiir Gesundheit
und Soziales):

Frau Prasidentin! Frau Abgeordnete HauRdorfer! Diese
Frage kann ich Ihnen momentan nicht beantworten. Es
wird flr das Grippeimpfen geworben. Ich musste bei der
Kassenérztlichen Vereinigung nachfragen, wie da der
Sachstand ist. Dazu kann ich lhnen im Ausschuss gern
eine Information geben. Aber wie momentan die Bereit-
schaft ist, sich bei der Grippeschutzimpfung zu beteilig-
ten, kann ich lhnen nicht sagen.

Ich kann Ihnen aber sagen, dass wir bei den Schutzimp-
fungen gegen Masern und anderen Impfungen, die von
der Standigen Impfkommission empfohlen werden, einen
immer besseren Durchimpfungsgrad in Berlin haben, und
auch bei den Flichtlingsunterkiinften haben wir jetzt das
Ziel erreicht, dass dort alle Kinder geimpft sind — jeden-
falls alle die Kinder, bei denen die Impfung gewollt war.
Die zentrale Impfstelle in der Turmstrale hat sich wirk-
lich bewdhrt, und wir haben dort so gute Zahlen, dass
man in der letzten Zeit auch auf Kunden warten musste.
Ein gutes Zeichen dafur ist, dass jetzt alle dort geimpft
werden konnten, die eine Impfung begehrt haben.

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Frau HaulRdorfer, haben Sie eine Nachfrage? — Sie haben
keine Nachfrage. Gut!

Dann hat jetzt das Wort zu einer Frage der Herr Abge-
ordnete Magalski. — Bitte!

Philipp Magalski (PIRATEN):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Ich frage den Senat:
Wie bewertet der Senat das Standortentwicklungskonzept
der ,.Initiative Haus der Statistik*, eben dort ein ,,Zentrum
fir Geflichtete, Soziales, Kunst und Kreative* zu entwi-
ckeln?

Vizeprésidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank! — Fir den Senat antwortet Herr Senator
Geisel. — Bitte!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fir
Stadtentwicklung und Umwelt):

Frau Présidentin! Herr Abgeordneter Magalski! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Zum Haus der Statistik
laufen gerade Absprachen innerhalb des Senats. Wir sind
vonseiten des Finanzsenators in Verhandlungen mit der
BImA zum Erwerb dieses Standortes. Der Senat beab-
sichtigt, diesen Standort als Beh&rdenstandort zu erwer-
ben, um dort Behdrden des Landes Berlin unterzubringen,
die an anderer Stelle deutliche Summen fir Miete auf-
wenden miissen. Das Haus der Statistik ist aber grof3
genug, um auch andere Aspekte zu bericksichtigen und
offentliche Nutzungen beispielsweise auf dem Gebiet der
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Kultur zu ermdglichen oder dort gegebenenfalls auch
Gastronomie oder Kinstlerateliers zu erméglichen. Was
aller Voraussicht nach — zumindest aktuell — nicht funkti-
onieren wird, ist die Flichtlingsunterbringung, weil man
davon ausgehen muss, dass die Sanierung bzw. Instand-
setzung des Hauses etwas Uber zwei Jahre dauern wird.
Insofern stellt das keine Antwort auf die aktuelle Situati-
on dar.

Vizepréasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Senator! — Herr Magalski! Sie haben
eine Nachfrage. — Bitte!

Philipp Magalski (PIRATEN):

Vielen Dank, Herr Senator! — Das Konzept orientiert sich
an den Bekenntnissen des Senats zu einer neuen Liegen-
schaftspolitik, fur die die BIM seit letztem Jahr auch
zustandig ist. Deshalb frage ich nach: Ist der Senat bereit,
mit der gestern hierzu bekannt gewordenen Idee der Initi-
ative diesen soziokulturell angedachten Standort mit
neuen Verwaltungsgebauden fiir den Bezirk Mitte und die
BIM zu kombinieren und so einen Leuchtturm fir die
neue Liegenschaftspolitik in Berlin zu setzen?

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Magalski! — Herr Senator Geisel,
bitte!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fir
Stadtentwicklung und Umwelt):

Herr Abgeordneter Magalski! Zunédchst einmal ist die
neue Liegenschaftspolitik des Senats sicherlich in der
gegenwartigen Situation notwendig. Aber beim Haus der
Statistik geht es nicht um die Frage der neuen Liegen-
schaftspolitik des Senats, héchstens insofern, dass das
Haus nicht zum Hdéchstpreis verkauft werden soll. Es ist
ein Gebdude im Eigentum des Bundes. Wir reden dar-
tber, ob das Land diesen Standort vom Bund Ubernimmt,
um einen Behordenstandort mit den erganzenden Nut-
zungen, die ich gerade benannt habe, zu machen. Ob das
Ganze perspektivisch noch zu einem Wohnstandort ge-
macht wird, ist erst in Jahren zu entscheiden. Wir sind als
Senat bereit, mit allen mdglichen Interessenten, Nutzern
und Ideengebern zu diskutieren. Wir haben aber noch
kein fertiges Konzept, und insofern bitte ich Sie, es mir
nachzusehen, dass ich das noch nicht endgultig bewerten
kann.

[Philipp Magalski (PIRATEN): Der
Genosse Hanke setzt sich dafir ein!]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Senator! — Es gibt eine weitere Nach-
frage von der Abgeordneten Frau Herrmann. — Bitte!
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Clara Herrmann (GRUNE):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Herr Senator! Bei dem
Grundstick handelt es sich nicht nur um ein Haus, das
saniert werden muss, sondern das Grundstick ist wesent-
lich groRer. Es gibt auch Platz, um neu zu bauen. Sehen
Sie an dieser Stelle Wohnungen fiir Flichtlinge und Stu-
dierende oder Kiinstlerprojekte vor? Wenn ja, brauchen
Sie dafiir auch so lange, oder ginge das schneller?

Vizepréasidentin Anja Schillhaneck:
Vielen Dank! — Herr Senator Geisel, bitte!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fir
Stadtentwicklung und Umwelt):

Frau Prasidentin! Frau Abgeordnete! An teurem Wohn-
raum gibt es in Berlin keinen Mangel. Was wir brauchen,
ist bezahlbarer Wohnraum. Nun stehen wir vor der Frage,
wie das Haus der Statistik als Grundstiick zu bewerten ist.
Wenn wir es auf der Basis des laufenden Bebauungsplan-
verfahrens als Wohnstandort erwerben wirden, wére der
Wert des Grundstiicks deutlich hoéher. Dann hétten wir
wieder die Debatte mit der BImA, wie wir sie an anderer
Stelle in der Stadt zu solchen Wohnstandorten schon
haben, und k&men nicht um die Frage herum, zu welchem
Preis dieses Grundstiick von uns erworben werden kann,
um bezahlbare Mieten darzustellen. Wir haben uns ent-
schieden, dieses Grundstick als Behdrdenstandort zu
erwerben. So ist es deutlich preiswerter. Ob sich das Land
Berlin dann perspektivisch in einer Reihe von Jahren —
die ich jetzt nicht benennen kann — entscheidet, auf die-
sem Standort auch Wohnen zu realisieren, bleibt einer
kiinftigen Entscheidung uberlassen. Dass wir grundsétzli-
ches Interesse haben, auch in der Mitte der Stadt bezahl-
bare Wohnungen zu errichten, ist unstrittig. Noch nicht
entschieden ist, ob das Haus der Statistik ein geeigneter
Standort daflr ist.

Vizepréasidentin Anja Schillhaneck:
Vielen Dank!

Dann hat jetzt die Mdglichkeit zu einer Frage der Herr
Abgeordnete Gelbhaar. — Bitte!

Stefan Gelbhaar (GRUNE):

Vielen Dank! — Sehr geehrte Frau Vizeprésidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ich frage den Senat: Was
unternimmt der Senat, um Journalistinnen und Journalis-
ten vor Anfeindungen und Bedrohungen insbesondere im
Internet zu schiitzen, und wie hoch schétzen Sie die Ge-
fahr ein? Mir geht es konkret um den Journalisten der
»Berliner Zeitung“, der tber den Fall der angeblichen
Vergewaltigung berichtet hat und jetzt massiv angefein-
det wird.
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Vizepréasidentin Anja Schillhaneck:
Herr Regierender Burgermeister! — Bitte!

Regierender Birgermeister Michael Mller:

Das kann ich Ihnen nicht beantworten, Herr Abgeordne-
ter Gelbhaar. Ich weil nicht, ob es tiberhaupt den Wunsch
gibt, dass die Senatskanzlei an dieser Stelle tatig wird. Ich
habe das mitverfolgt. Ich weiR auch, dass sich die ,,Berli-
ner Zeitung“ gestern in eigener Sache dahin gehend ge-
&ulert hat, dass sie bestimmte Anfeindungen, Verleum-
dungen und Ubergriffe in diesem Bereich nicht weiter
akzeptieren und sich zur Wehr setzen wird. Das halte ich
nicht nur fur vollig nachvollziehbar, sondern auch fir
Uberfallig. Man darf nicht akzeptieren, was sich da im
Netz abspielt.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Insofern gibt es mit Sicherheit dazu inhaltlich eine Unter-
stitzung und, wenn es gewinscht ist, auch eine Beglei-
tung der Senatskanzlei. Konkrete Aktivitaten sind, glaube
ich, im Moment nicht angefragt worden. Meines Wissens
sind auch keine vorbereitet oder in der Umsetzung.

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank! — Haben Sie eine Nachfrage, Herr Gelb-
haar? — Bitte!

Stefan Gelbhaar (GRUNE):

Vielen Dank fir die Antwort! Ich glaube, wir sind inhalt-
lich nicht weit auseinander. Mir geht es noch konkret um
die Einschétzung der Gefahr. Es ist eine Einflussnahme
von auBBen zu beobachten. Der Fall wird breit in den rus-
sischen Medien besprochen. Es kommt nicht von unge-
fahr, dass ein einzelner Journalist der ,,Berliner Zeitung*
auf diese Art und Weise angefeindet wird.

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:
Herr Regierender Birgermeister! — Bitte!

Regierender Burgermeister Michael Muller:

Frau Présidentin! Herr Abgeordneter Gelbhaar! Wir hat-
ten so etwas auch schon in der Vergangenheit. Ich kann
mich erinnern, dass es in einem anderen Zusammenhang
schon einmal einen Ubergriff auf einen Journalisten des
»ragesspiegels” gegeben hat. Wir haben immer wieder
Situationen, in denen Journalisten in diesem Konflikt sind
und zur Zielscheibe von Ubergriffen und Anfeindungen
werden. Ich kann in diesem konkreten Fall nicht sagen,
welches Gefahrdungspotenzial es gibt und wie man da-
rauf gegebenenfalls mit MalRnahmen reagieren muss. Es
bleibt dabei: Wenn wir Erkenntnisse haben, dass noch
einmal eine koordinierende Funktion der Senatskanzlei
oder eines anderen Ressorts helfen kann und wir uns
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gemeinsam wehren konnen, dann stehen wir bereit. Im
Moment habe ich dazu keine Erkenntnisse und kann das
auch nicht einschatzen.

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Regierender Biirgermeister! — Es gibt
eine weitere Nachfrage des Abgeordneten Behrendt. —
Bitte!

Dirk Behrendt (GRUNE):

Danke schon, Frau Présidentin! — Herr Regierender Bur-
germeister! Betroffene von Hass und Bedrohung im In-
ternet berichten immer wieder, dass die Staatsanwalt-
schaft diese Verfahren sehr schnell einstellt und eine
wirkliche Strafverfolgung kaum zu spiren ist. Werden
Sie sich zusammen mit mir dafiir einsetzen, dass man da
sensibler wird und diese Bedrohungen zukiinftig ernster
nimmt und auch konsequenter verfolgt?

[Beifall bei den GRUNEN]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:
Vielen Dank! — Herr Regierender Blirgermeister! — Bitte!

Regierender Blurgermeister Michael Muller:

Frau Prasidentin! Herr Abgeordneter Behrendt! Allein
schon durch die Fragestunde ist eine entsprechende Sen-
sibilitat erzeugt worden. Es sind mehrere Verwaltungen,
auch ressortubergreifend gefragt. Wenn das vom Senat
noch einmal zu begleiten ist, werden wir das auch ma-
chen. Ich kann an der Stelle nicht sagen, ob es so ist, wie
Sie es gerade formuliert haben, dass dort schneller oder
zu schnell eingestellt wird, aber wir kénnen das gerne
aufgreifen, weil wir uns in der Sache einig sind, wie Sie
zutreffend formuliert haben. Das sind Dinge, die nicht zu
akzeptieren sind. Gerne werden wir das als Senat in dem
Rahmen, in dem es uns politisch méglich ist, begleiten.

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:
Vielen Dank, Herr Regierender Burgermeister! — Die
Fragestunde ist damit fur heute beendet.
Kommen wir zur
Ifd. Nr. 3:
Prioritaten

geméR 8 59 Abs. 2 der Geschéftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Ich rufe auf die



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Vizeprésidentin Anja Schillhaneck)

Ifd. Nr. 3.1:
Prioritat der Fraktion Blindnis 90/Die Griinen
Tagesordnungspunkt 14

Empfehlungen der Enquete-Kommission ,,Neue
Energie fur Berlin“ umsetzen: Berlin als
Divestment-Hauptstadt — fr 6kologisch
nachhaltige Finanzanlagen des Landes Berlin

Antrag der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen und der
Fraktion Die Linke
Drucksache 17/2669

In der Beratung beginnt die Fraktion Bindnis 90/Die
Griinen. Das Wort hat Frau Abgeordnete Herrmann. —
Bitte!

Clara Herrmann (GRUNE):

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Was
haben die Evangelische Kirche Hessen-Nassau, die Yale
University, das Deutsche Versorgungswerk der Presse,
die Allianz-Versicherung und die Stadt Belfast gemein-
sam, aber nicht mit Berlin? Sie haben gemeinsam, dass
sie Divestment betreiben. Sie haben sich von klimaschad-
lichen Aktien, Anleihen oder Investmentfonds getrennt
und investieren klimafreundlich.

[Beifall bei den GRUNEN]

Das ist nicht trivial. Heute werde bereits fast 80 Prozent
der globalen CO,-Emmission in Stédten verursacht. Da-
her hat Berlin eine herausgehobene Verantwortung, dem
fortschreitenden Klimawandel entgegenzuwirken und bis
2050 klimaneutral zu werden. Dazu gehort, dass Berlin
sich schnellstméglich von seinen klimaschéadlichen Inves-
titionen verabschiedet. Nach der einhelligen Empfehlung
der Enquete-Kommission ,,Neue Energie fir Berlin“ sind
alle Fraktionen aufgerufen, sich dafiir einzusetzen, dass
direkte und indirekte Investitionen des Landes in Unter-
nehmen, deren Geschaftsmodelle den Zielen der KIi-
maneutralitat zuwiderlaufen, beendet und zukiinftig aus-
geschlossen werden.

[Beifall bei den GRUNEN -
Vereinzelter Beifall bei der SPD und
der LINKEN]

Die Interessen der Konzerne und der Anteilseignerinnen
stehen dem Klimaschutz entgegen. Denn Kohle, Ol und
Gas, die nicht verbrannt werden konnen, sind fur die
Energieunternehmen wertlos und werden zur gestrande-
ten Wertanlage. Daher kann derjenige, der es mit dem
Klimaschutz ernst meint, nicht in schmutzige Energien
investieren.

Uber welches Geld sprechen wir in Berlin? — Relevant ist
insbesondere der Anteil der Versorgungsriicklage des
Landes, der in Aktienfonds investiert wird. Das sind
derzeit rund 10 Millionen Euro. Dabei handelt es sich um
bdrsengehandelte Indexfonds, die auch Unternehmen der
fossilen Energiewirtschaft wie RWE, Total oder BASF
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umfassen. Es passt nicht zusammen, ambitionierte Kli-
maschutzziele mit MalRnahmen vor Ort zu verfolgen und
gleichzeitig mittels Finanzanlagen die globale Erwér-
mung voranzutreiben.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Die Stiftung der Rockefeller-Familie, die ihren Reichtum
einmal mit der Forderung von Ol verdient hat, will ihr
Geld zukiinftig aus der Forderung fossiler Energietréger
abziehen. Der norwegische Pensionsfonds zieht sein Geld
aus Kohleunternehmen ab. Oslo, San Francisco, Mel-
bourne, Oxford — immer mehr Stiftungen, Universitaten
oder Stadte weltweit ziehen ihr Geld aus fossilen Ener-
giereserven ab und investieren in nachhaltige Sektoren.
Alle machen vor, dass Divestment ganz unproblematisch
maoglich ist.

Die Divestmentbewegung hat im letzten Jahr auch hier in
Deutschland an Fahrt aufgenommen. Als erste Stadt in
Deutschland hat Minster ein Zeichen gesetzt und den
Abzug der Finanzanlagen aus dem fossilen Energiesektor
angekiindigt. Der Landtag von NRW hat gestern be-
schlossen, die Mittel des Pensionsfonds nachhaltig und
fair zu investieren. Was in Minster, was in NRW geht,
das geht doch auch in Berlin!

[Beifall bei den GRUNEN]

Auch aus 6konomischer Sicht ist Divestment sinnvoll.
Fossile Energiekonzerne kdmpfen mit fallenden Bdrsen-
preisen und Rekordverlusten. Allein E.ON musste im
3. Quartal des letzten Jahres einen Rekordverlust von fast
7 Milliarden Euro melden. Viele Kommunen, z. B. in
NRW, haben Millionenverluste mit ihren Anleihen an
RWE und Co. erlitten.

Die Anlagenrichtlinien schreiben vor: Die Investitionen
des Landes missen sicher, rentabel und risikoarm ange-
legt sein, Herr Finanzsenator. Nur wer jetzt klimafreund-
lich investiert, erfiillt diese Grundsétze und handelt auch
zukinftig 6kologisch und 6konomisch verantwortungs-
voll.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Es ist eine Chance, in nachhaltige Energietrdger und in
zukunftsfahige Branchen zu investieren. Es gibt also viele
gute Grlnde, Divestment zu machen — 6kologische und
Okonomische. Es geht darum, dass Berlin 2050 klima-
neutral werden will, und zu einer glaubwirdigen
Klimapolitik gehort auch, klimaschéadliche Investitionen
zu beenden.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Wir, Griine und Linksfraktion, stehen gemeinsam hinter
diesem Antrag. Leider haben die anderen Fraktionen das
Angebot nicht angenommen, diesen Antrag gemeinsam
zu stellen. Aber ich gehe davon aus, dass der einstimmige
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Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Clara Herrmann)

Beschluss der Enquete-Kommission, den alle Fraktionen
mitgetragen haben, weiterhin gemeinsam Konsens ist.
Lassen Sie uns die Empfehlung, Berlin zur Hauptstadt
des Divestments zu machen, umsetzen. Lassen Sie uns
doppelt nachhaltig wirtschaften — finanziell und klimapo-
litisch! Es gibt keinen Grund zu warten:; Berlin, divest
now!

[Beifall bei den GRUNEN -
Vereinzelter Beifall bei der SPD, der LINKEN
und den PIRATEN]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Frau Herrmann! — Fir die SPD-Fraktion hat
jetzt das Wort der Herr Abgeordnete Buchholz. Nein,
bitte! Der Herr Abgeordnete Karsten.

Nikolaus Karsten (SPD):

Sehr geehrte Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Herr Buchholz hat heute drei Rederunden, und da hat
er gesagt, ich soll das jetzt machen; okay. — Ich glaube,
wir sind da auch gar nicht so weit auseinander. Eigentlich
sind wir Uberhaupt nicht auseinander, wir haben ja auch
in der Enquete-Kommission mitgearbeitet und in der Tat
beschlossen, dass wir jetzt die geringen — — ,,Hauptstadt*
ist ein bisschen groB. Wir haben etwa 10 Millionen Euro.
Schon zu wissen, dass wir 10 Millionen Euro in Wertpa-
pieren haben, die noch in schmutzigen Technologien
stecken. Die stecken da drin, weil damit Pensionsver-
pflichtungen abgesichert werden. Es wird sicher einen
Weg geben, die da rauszuziehen und trotzdem die Pensi-
onsverpflichtungen abzusichern, auch ohne Investitionen
in fossile Industrien.

Sie hatten ja schon das Beispiel Norwegen gebracht. Das
ist ganz interessant: Norwegen ist eines der gréften Bei-
spiele, weil die ein irres Geld mit Ol und Gas verdienen
und dann ihren Staatsfonds fur die Zukunft aufbauen. Sie
legen also Geld zuriick. In der Zukunft wird Norwegen
dann, nachdem es kein Ol und Gas mehr hat, auf diesen
Fonds zurlickgreifen konnen. Und deswegen investiert
dieser Fonds natlrlich vor allem in nicht-fossile Indust-
rien.

Ein anderes gutes Beispiel hatten Sie auch genannt: Der
Ruckversicherer Munich Re hat immer wieder darauf
hingewiesen, wie gro3 die Schaden sind, die durch den
Klimawandel entstehen. Dann ist es vollig logisch, dass
man, wenn man Prédmien einsammelt, um Schéden in der
Zukunft ausgleichen zu kénnen, nicht in Industrien inves-
tiert, die diese Schaden verursachen. Da ware man wahr-
scheinlich schlecht beraten. Insofern ist es auch véllig
logisch, dass grofie deutsche Versicherer, die weltweit
Risiken tragen, nicht mehr in fossile Industrien investie-
ren. Das kann ich mir fur das Land Berlin auch sehr gut
vorstellen. Vielleicht ein Beispiel fir Feinschmecker:
Greenpeace wollte in die Braunkohlekraftwerke investie-
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ren, um sie eben zu beenden. Da muss man manchmal ein
bisschen genauer hingucken. So etwas gibt es eben auch,
dass man da reininvestiert, um etwas einem geordneten
Ende zuzuflhren, was aus Klimaschutzsicht auch gut sein
kann.

Ich denke, es ware nicht schlecht, wenn das mit den
Haushéltern im Hauptausschuss beraten wird und wir
dann sehen, dass dieser, wenn auch sehr kleine, Anteil
doch moglichst kostenneutral umgeschichtet wird. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und
den GRUNEN]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Karsten! — Fiir die Linksfraktion hat
jetzt das Wort der Abgeordnete Harald Wolf. — Bitte!

Harald Wolf (LINKE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Der Klima-
gipfel in Paris hat nicht nur das Ziel bekraftigt, die Erd-
erwarmung auf 2 Grad gegenliber dem vorindustriellen
Zeitalter zu begrenzen, sondern das Ziel sogar noch mal
ambitionierter ausgestaltet; jetzt wird von 1,5 Grad ge-
sprochen. Allein um dieses 2-Grad-Ziel zu erreichen,
mussten 80 Prozent der heute bekannten fossilen Lager-
statten fiir Kohle, Ol und Gas in der Erde bleiben. Ge-
genwartig passiert allerdings das genaue Gegenteil. Die
groBen Energiekonzerne, die internationalen Konzerne
versuchen, immer mehr Lagerstatten zu erschlieRen,
immer neue Lagerstdtten zu entdecken, und das heil’t
nichts anderes, als dass sie damit versuchen, indem sie
sagen, wir haben soundsoviel Lagerstatten zur Verfiugung
an fossilen Energien, ihren Aktien-, ihren Borsenwert zu
steigern. Das ist vollig diametral zu all dem, was auf
diesen internationalen Klimagipfeln vereinbart wird.
Deshalb gibt es auch eine internationale Bewegung des
Divestment, die sagt, wir miissen raus aus diesen Anla-
gen, wir missen raus aus Investitionen, aus Aktien, aus
Fonds, die diese internationalen Konzerne bei der Aus-
beutung der Vorrdte von fossilen Energien begiinstigen
und unterstitzen.

Wir sind der Auffassung, dass Berlin sich an dieser inter-
nationalen Bewegung beteiligen soll, sich den Stédten,
den Institutionen, die sich schon fiir Divestment entschie-
den haben, anschlieen sollte. Das hat einen gewissen
symbolischen Wert. Wir haben schon dariiber gespro-
chen; es ist erwahnt worden. Wir reden im Moment Uber
etwa 10 Millionen Euro, die in fossilen Unternehmen
investiert sind. Es ist ein wichtiges Signal aus der deut-
schen Hauptstadt zu sagen: Wir investieren nicht mehr in
diese Bereiche. Wir sollten eine Stadt wie Munster nicht
allein lassen, sondern an dieser Stelle sagen: Berlin
nimmt seine Verantwortung wahr und proklamiert nicht
nur den Kohleausstieg, sondern tut auch das, was es
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konkret tun kann, und setzt dieses Zeichen, hier aus die-
sen Investitionen auszusteigen.

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Es ist schon angesprochen worden. Es ist auch durchaus
okonomisch sinnvoll, weil die Anlagen in Unternehmen,
die ein wesentliches Geschéft im Bereich der fossilen
Energien betreiben, durchaus risikobehaftet sind. Wenn
man sich den Kursverfall der groRen Energieunternehmen
in Berlin von E.ON und RWE anschaut, von denen in-
zwischen Leute aus der Branche sagen, dass diese dem-
néchst staatlich gerettet werden missten, ist vollig klar,
dass das keine sinnvolle Anlagestrategie fur die Zukunft
ist. Deswegen sagen auch wir, dass es sowohl ¢kologisch
als auch ékonomisch geboten ist, aus diesen Investitionen
auszusteigen.

Ich bin dafir, dass man im Hauptausschuss genau disku-
tiert, in welchen Fristen das geschehen kann, wie diese
Anlagestrategie gegenwartig aussieht, inwieweit hier
vertragliche Bindungen existieren. Deswegen haben wir
auch Klar formuliert, dass wir hier schnellstméglich aus-
steigen wollen. Man muss sich einmal ansehen, was die
Stadt Minster diskutiert hat. Sie hat das Thema sehr
genau untersucht und festgestellt, dass man durchaus
rentabel und sicher aus den fossilen Anlagen aussteigen
und dkologisch sinnvoll mit stabilen Renditen investieren
und damit nachhaltig auch etwas fir die Okologie tun
kann. Deshalb schlagen wir vor, dass das Parlament der
Enquete-Kommission folgt und nicht nur eine  Empfeh-
lung zur Kenntnis nimmt, sondern aus dieser Empfehlung
durch Beschliisse Konsequenzen zieht. — Ich danke fir
die Aufmerksamkeit.

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Wolf — Fir die CDU-Fraktion hat jetzt
das Wort der Abgeordnete Dr. Garmer. — Bitte!

[Ajibola Olalowo (GRUNE): Aber nicht zu weit weg
vom Koalitionspartner!]

Dr. Michael Garmer (CDU):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Die Ener-
giewende steht nicht zum ersten Mal auf der Tagesord-
nung dieses Hauses. Im Rahmen der Enquete-
Kommission haben wir uns auch schon tber viele Aspek-
te der zukiinftigen Energiepolitik ber alle Fraktionen
hinweg geeinigt. Wir sind uns beispielsweise darlber
einig geworden, dass die Verstromung von Kohle nur
noch eine Ubergangstechnologie darstellt. In Berlin wer-
den wir auch friher als andere aus der Kohlenutzung
aussteigen. In Brandenburg wird die Kohle noch langer
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genutzt werden, aber auch dort ist sie tendenziell auf dem
Ruckzug. So weit, so gut!

Jetzt kommen aber Teile der Opposition mit einem An-
trag, direkte und indirekte Investitionen des Landes Ber-
lin in Unternehmen, deren Geschéftsmodell den Zielen
der Klimaneutralitat zuwiderl&uft, zu beenden. Wenn wir
diesen Antrag ernst ndhmen, mussten wir zunéchst ein-
mal die Flughafengesellschaft privatisieren.

[Beifall von Martin Delius (PIRATEN)]

Es ist doch klar. Die Verbrennung von Kerosin hoch (ber
den Wolken lauft den Zielen der Klimaneutralitat diamet-
ral entgegen. Das kann jeder nachvollziehen. Die aufer-
européischen Fluggesellschaften sind nicht einmal in den
Emissionshandel einbezogen. Das geht also gar nicht. Als
Zweites misste dann der Finanzsenator die Gespréche
mit der GASAG (ber den Einstieg des Landes Berlin
sofort beenden, denn natirlich entsteht auch bei der Ver-
brennung von Gas CO,. Auch das geht dann nicht mehr.

[Martin Delius (PIRATEN): Zur Sache!]

Als néchstes kommen BVG und BSR. Hier wird es also
trotz der vielen klimaschadlichen Dieselfahrzeuge wahr-
scheinlich keine Zustimmung von Grunen und Linken zur
Privatisierung geben. Aber, verehrter Herr Kollege Scha-
fer, vielleicht kénnen Sie Frau Dr. Nikutta dafiir gewin-
nen, die Dieselbusse durch Bierbikes, klimafreundliche
Fahrzeuge zu ersetzen, zumindest solange die Elektrobus-
se noch nicht funktionieren.

[Christopher Lauer (PIRATEN): Ein solcher Fuhrpark
lasst sich nicht so leicht umriisten!]

Ich kdnnte das jetzt weiter treiben. Aber im Ernst: Ver-
glichen mit den konstruktiven und sachlichen Diskussio-
nen, die wir in der Enquete-Kommission hatten, ist das
hier wirklich ein absolutes Randthema. Um nicht miss-
verstanden zu werden: Divestment als unternehmerische
Strategie kann im Einzelfall durchaus sinnvoll sein. Das
haben wir in der Enquete-Kommission festgestellt. Di-
vestment aber als allgemeines politisches Programm wird
doch maRlos uberschatzt und ist nicht sinnvoll. Hier soll-
ten wir uns auf das Instrument konzentrieren, das wir
schon seit Jahren in Europa haben — den Emissionshandel
zu starken — und damit unsere Klimaziele erreichen.

Natiirlich versucht die Finanzverwaltung auch heute
schon wie die meisten Anleger, in soziale und 6kologisch
nachhaltige Anlagen zu investieren. Das ist auch vernunf-
tig. Wir wissen alle, dass nur soziale und &kologisch
nachhaltige Anlagen letztlich auch ékonomisch nachhal-
tig sind.

Die Kohlewirtschaft, aber auch genauso die noch verblei-
benden Atomkraftwerke gehdren noch eine ganze Reihe
von Jahren dazu. Dies ist gesellschaftlich akzeptiert.
Meiner Wahrnehmung nach sind es bei diesem Thema
vor allem berufsmaBige Aktivisten der einschlagig be-
kannten Kampagnenindustrie, die hier auf der Suche nach
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neuen Kampfbegriffen flindig geworden sind und versu-
chen, aus Divestment ein Geschaftsmodell zu machen,
auf dass die Spenden wieder fliel3en.

Sie sehen, wir haben bei diesem Thema ernsthafte Be-
denken. Lassen Sie uns in den Ausschiissen dariiber re-
den. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Dr. Garmer! — Nun gibt es zundchst
die Anmeldung einer Zwischenbemerkung des Abgeord-
neten Schéfer. — Bitte!

Michael Schafer (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Geschétzter
Kollege Dr. Garmer! Ich méchte einmal zitieren, was wir
gemeinsam beschlossen haben:

Die Enquete-Kommission empfiehlt dem Senat,
Berlin mit einem entsprechenden Schritt zur ersten
Divestment-Hauptstadt der Welt zu machen, in-
dem er sich verpflichtet, Anlagen aus Unterneh-
men, deren Geschéftsmodell den Zielen der Kli-
maneutralitat widerspricht, innerhalb der néchsten
funf Jahre abzuziehen und diese Investitionen in
Zukunft durch Anlagerichtlinien auszuschlieRRen.

[Beifall bei den GRUNEN]

Das war ein guter Beschluss, den wir gemeinsam gefasst
haben. Sie haben dazu keinen Anderungsantrag gestellt.
Sie haben ihn mit beschlossen. Ich bin davon ausgegan-
gen, dass das, was wir im Oktober letzten Jahres gemein-
sam fur richtig erachtet haben, auch heute noch gemein-
sam richtig finden.

[Beifall bei den GRUNEN]

Ich frage mich — wenn Sie jetzt von einer der damals
mitbeschlossenen Empfehlungen Abstand nehmen —, ob
das auch fiir andere gilt. Ist das eine Ausnahme? Ist fir
Sie der ganze Enquete-Bericht nicht verbindlich?

[Martin Delius (PIRATEN): Das war doch nur
eine Enquete-Kommission!]

Wollen wir nicht den dort gemeinsam beschriebenen Weg
auch gemeinsam beschreiten? Diese Frage stelle ich
Ihnen ganz ernsthaft.

Ihr Hauptargument war, dass Sie Konsequenz anmahnen.
Sie sagen, dass es konsequent umgesetzt werden muss,
wenn man es umsetzt. Da haben Sie recht. Der Kollege
Wolf hat argumentiert, dass zwei Drittel der bekannten
fossilen Energiereserven nicht genutzt werden dirfen,
damit wir das 2-Grad-Ziel erreichen kénnen. Der Markt-
wert der Unternehmen spiegelt das nicht wider. Deswe-
gen sei es 6konomisch sinnvoll auszusteigen. Natdrlich
muss man dann auch die Frage bei fossilen Infrastruktu-
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ren wie dem Gasnetz stellen. Das haben wir in der Enque-
te-Kommission auch getan. Wir haben in der Enquete-
Kommission ganz klar gesagt: Nur wenn der Kaufpreis
den Ertragswert nicht Uberschreitet, den das Gasnetz im
Fall einer Konsequenz in der Klimapolitik noch hat, kén-
nen wir eine Rekommunalisierung empfehlen. Diese
Konsequenz, die Sie hier anmahnen, findet sich im Ab-
schlussbericht der Enquetekommission. Nur weil der
Senat nicht bereit ist, diese Beschlisse umzusetzen, kén-
nen wir doch nicht noch von den anderen Empfehlungen
abriicken. Dann machten wir uns wirklich lacherlich.

[Beifall bei den GRUNEN]

Die Grinde, aus denen wir diese Empfehlungen be-
schlossen haben, gemeinsam, einstimmig, in der Enquete-
Kommission, gelten heute immer noch. Deshalb bitte ich
Sie sehr darum, dass wir das, was wir gemeinsam erarbei-
tet haben, auch gemeinsam umsetzen. Das gilt nicht nur
fur diese Empfehlung, sondern auch fiir die anderen. —
Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Oliver Hofinghoff (PIRATEN)]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Schafer! — Herr Dr. Garmer, bitte, Sie
haben jetzt die Gelegenheit zur Antwort.

Dr. Michael Garmer (CDU):

Lieber Herr Kollege Schéfer! Wir sind im Grundsatz gar
nicht so weit voneinander entfernt. Wir haben auch die
meisten Dinge einmitig in der Enquete-Kommission
beschlossen. Ich habe auch darauf hingewiesen, dass im
Einzelfall das Herausgehen aus Investitionen durchaus
sinnvoll sein kann. Das haben wir auch in der Enquete-
Kommission besprochen. Wenn es aber stimmt, dass wir
mit 10 Millionen Euro — ich kann die Zahl jetzt nicht
nachvollziehen — in ETFs investiert sind, wird der fossile
Anteil daran unterhalb der Nachweisgrenze liegen. Ob es
sinnvoll ist, darauf die politische Kraft zu lenken, halte
ich fiir sehr zweifelhaft. Ich halte es fur sinnvoller, den
Emissionshandel zu stirken. Wir brauchen beim Emissi-
onshandel die Einbeziehung weiterer Branchen. Wir
brauchen ambitionierte Minderungsziele nach 2020,

[Zuruf von den GRUNEN]

wir brauchen die Erweiterung auf weitere Regionen in
der Welt. Drauf sollten wir unsere politische Kraft len-
ken. Dann erreichen wir insgesamt mehr fiir den Klima-
schutz, als wenn wir jetzt weitere politische Instrumente
entwickeln und halbfertig in den Raum stellen. Lassen
Sie uns das nutzen, was wir schon haben, und weiterent-
wickeln zum Wohle des Klimas! — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Zurufe von Stefanie Remlinger (GRUNE) und
Benedikt Lux (GRUNE)]
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Vizepréasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Dr. Garmer! — Es gibt den Wunsch
nach einer weiteren Zwischenbemerkung, durch den
Abgeordneten Harald Wolf. — Bitte!

Harald Wolf (LINKE):

Sehr geehrter Herr Dr. Garmer! Ihrem Schlusssatz, ,,Las-
sen Sie uns das nutzen, was wir schon haben!*, kann ich
mich nur anschlieRen.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Lassen Sie uns die Instrumente nutzen! Wir haben diese
Investitionen, und wir kdnnen sie umswitchen auf ékolo-
gisch vertragliche und rentable Investitionen. Um nichts
anderes geht es.

[Beifall bei den GRUNEN]

Sie haben mit Nebelkerzen geworfen. Sowohl im Antrag
als auch in der Empfehlung der Enquete-Kommission
heil3t es, man solle aus Investitionen rausgehen, die den
Zielen des Klimaschutzes entgegenstiinden. Sinnvolle
Anwendung von Gas im Rahmen der Energiewende, z. B.
in dezentralen  Kraft-Warme-Kopplungskraftwerken,
widerspricht diesen Zielen nicht. Was diesen Zielen wi-
derspricht, ist z. B. Fracking. Das sind die Themen, um
die es geht. Und es geht um die Konzerne, die in diese
Bereiche investieren und die immer noch in Kohle inves-
tieren — um nichts anderes. Das heif3t, es geht darum, dass
wir aus Investitionen in Aktien von RWE rausgehen, aus
Investitionen in Aktien von Gaz de France, in Aktien von
Repsol und wie sie alle heiRen, diese ganzen Konzerne.
Um nichts anders geht es. Das sind die Instrumente, die
wir haben.

Und wenn Sie, Herr Garmer, davon sprechen, dass das
eine ldee der Kampagnenindustrie sei — die mir bisher
noch nicht untergekommen ist; es wird alles immer in-
dustrieller; es gibt schon Finanzindustrie, wo ich mich
frage, was sie Uberhaupt produzieren; jetzt gibt es eine
Kampagnenindustrie.

[Zuruf von Benedikt Lux (GRUNE)]

Ich frage: Gehort die deutsche Allianz Aktiengesellschaft
zu dieser Kampagnenindustrie, die aus der Kohle ausge-
stiegen ist? Das ist alles hanebiichener Unsinn, das ist
eine Nebelkerze.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Ich erinnere Sie an den Konsens, den wir mal in der En-
quete-Kommission gehabt haben. Nichts anderes ist hier
beantragt; das ist der Wortlaut dessen, was wir in der
Enguete-Kommission gemeinsam beschlossen haben, das
wird hier beantragt, als Beschluss des Abgeordnetenhau-
ses festzuhalten. Deshalb bitte ich die CDU-Fraktion, zu
diesem Konsens zurlickzukehren, dass wir das hier ge-
meinsam machen kénnen. Wenn das das Zeichen daftr
ist, wie wir bei anderen, gesellschaftlich wesentlich kon-
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flikthafteren Themen der Energiewende, die in diesen
Empfehlungen der Enquete-Kommission enthalten sind —
wenn wir so weitermachen, dann ist der Konsens zumin-
dest mit lhnen nichts wert.

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN -
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Wolf! — Herr Dr. Garmer, Sie verzich-
ten auf die Mdglichkeit, zu replizieren? — Dann hat jetzt
das Wort fur die Piratenfraktion der Herr Abgeordnete
Mayer. — Bitte!

Pavel Mayer (PIRATEN):

Vielen Dank! — Frau Prasidentin! Liebe Kollegen! Werte
Gaste! Normalerweise wiirde man die Ideologen hier eher
links von der CDU verorten, aber wenn es um manche
Energiethemen geht, dann wird Herr Garmer zum Klas-
senk&dmpfer.

[Heiterkeit und Zuruf von Dr. Michael Garmer (CDU)]
Ich sage jetzt nicht, fir welche Klasse Sie kdmpfen!

[Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN —
Beifall von Steffen Zillich (LINKE)]

Das Anliegen des vorliegenden Antrags ist, was man im
Angelséchsischen als no-brainer bezeichnet — eine
Selbstverstandlichkeit.

[Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN
und den GRUNEN]

Natirlich sollte fir das Land und seine Unternehmen
gelten, kein Geld in Unternehmen zu investieren, die mit
Kohle, Erddl und Frackinggas ihr Geld verdienen.

[Beifall von Martin Delius (PIRATEN)]

Das gebieten allein Sicherheit und Rentabilitat als zwei
wichtige Grundsétze der Anlagepolitik. Die Wertverluste
in letzter Zeit insbesondere bei den Kohlestromern — das
wurde schon erwahnt — sprechen da fir sich.

Warum stehen wir Piraten dann nicht mit auf dem An-
trag? — Hauptgrund ist, dass wir bereits im November,
vielleicht von vielen unbemerkt, einen Antrag mit dem
Titel ,,Risiken vermeiden — unerwinschte Investments
systematisch ausschlieRen* eingebracht haben — Drucksa-
che 17/2594 fir diejenigen, die das gern mal nachlesen
wollen —, der jetzt im Wirtschaftsausschuss und im
Hauptausschuss liegt. Aus unserer Sicht ist unser Antrag
vielleicht sogar noch etwas besser geeignet, das Problem
unerwunschter Investments umfassender zu regeln. Unser
Antrag sieht vor, dass der Senat eine Negativliste von
Unternehmen und Investments erarbeitet, die das Land
Berlin, seine Unternehmen und Stiftungen zu meiden
haben. Unser Antrag erwahnt dabei nicht nur explizit die
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Sache der Unternehmen, die klimapolitischen Ziele, die
da laufen, sondern nennt auch weitere wichtige Griinde
fur Divestment. Neben 6kologischer Nachhaltigkeit sind
es auch allgemeine ethische und soziale Ziele. So sollte
auch nicht in Unternehmen investiert werden, die Sozial-
standards und Menschenrechte missachten, beispielswei-
se mit Kinderarbeit produzieren, die die gewerkschaftli-
che Organisation von Mitarbeitern verhindern, die totali-
tare politische Systeme stlitzen oder das friedliche Zu-
sammenleben von Menschen beeintrachtigen. Sicher will
auch niemand mit Unternehmen oder Organisationen in
Verbindung gebracht werden, die etwa Scientology geho-
ren oder Terrorismus finanzieren.

Des Weiteren habe ich mich gefragt, warum sich das
Land Berlin nach dem Antrag der Grlnen und Linken
weiterhin an Unternehmen beteiligen kénnen soll, die
Kernkraftwerke betreiben. Ich weif3 nicht, ob das Absicht
war, aber zumindest aus unserer Sicht greift da der An-
trag etwas zu kurz.

Allerdings miussen Divestmentvorgaben handhabbar
bleiben. Man sollte den Unternehmen und Verwaltungen
nicht aufburden, jeweils fur sich solch eine komplexe
Prifung und Entscheidung vorzunehmen. Deswegen zeigt
unser Antrag einen praktikablen Weg auf. Der Senat stellt
eine Negativliste von Unternehmen auf. Diese Liste sollte
dabei auch unabhé&ngig von bestehenden Investitionen
erarbeitet werden. In einem weiteren Schritt wird gepruft,
von welchen Anlagen sich das Land zu trennen hat, und
ein Plan vorgelegt werden, bis wann und wie man das in
einem 6konomisch sinnvollen MaR umsetzen kann, also
sich von den Anlagen trennen kann.

Im Ubrigen ist das, was wir vorschlagen, in jedem groRe-
ren Unternehmen normale Praxis. Jedem, der am Markt
agiert, ist daran gelegen, Reputationsrisiken zu vermei-
den. Das sollte es in viel héherem MaRe fiir das Land
Berlin geben. Solch eine Negativliste, wie von uns gefor-
dert, schafft mehr politische Sicherheit fir alle Beteilig-
ten und ist geeignet, die Welt ein wenig zu einem besse-
ren Ort fiir uns alle zu machen. Der vorliegende Antrag
der Grinen und Linken konkretisiert Kriterien fir die
Aufstellung einer Negativliste, unser Antrag schlégt einen
konkreten Weg zur Umsetzung vor. Ich wiirde mich freu-
en, wenn wir diese Selbstverstdndlichkeit hinbekdmen. —
Vielen Dank!

[Beifall bei den PIRATEN —
Beifall von Nikolaus Karsten (SPD)]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Mayer! — Weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht vor. Es wird die Uberweisung des An-
trags federfuhrend an den Hauptausschuss und mitbera-
tend an den Ausschuss fir Stadtentwicklung und Umwelt
empfohlen. Gibt es hierzu Widerspruch? — Das ist nicht
der Fall. Dann verfahren wir so.
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Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3.2:
Prioritat der Fraktion Die Linke

Das Probejahr an Gymnasien abschaffen! — Gesetz
zur Anderung des Schulgesetzes fiir das Land
Berlin

Dringliche Beschlussempfehlung des Ausschusses fur
Bildung, Jugend und Familie vom 21. Januar 2016
Drucksache 17/2682

zum Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 17/2564

Zweite Lesung

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht
der Fall. Ich er6ffne die zweite Lesung zum Gesetzesan-
trag und schlage vor, die Einzelberatungen der zwei Arti-
kel miteinander zu verbinden. — Auch hierzu hére ich
keinen Widerspruch.

Ich rufe also auf die Uberschrift und die Einleitung sowie
die Artikel I und Il in der Vorlage. In der Beratung be-
ginnt die Fraktion Die Linke. Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Kittler. — Bitte!

Regina Kittler (LINKE):

Vielen Dank! — Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Es ist an der Zeit, das Probejahr
abzuschaffen, denn wir wollen, dass kein Kind in seiner
Entwicklung geschédigt oder gehemmt wird. Jedes Kind
muss so gefordert werden, wie es das braucht. Die
Gleichwertigkeit beider in Berlin existenter Schularten,
der ISS und des Gymnasiums, darf sich nicht mehr langer
ausschlieBlich in gleichen Bildungsstandards und glei-
chen Schulabschlussmdglichkeiten verwirklichen.

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN]

Die Heterogenitét der Schilerschaft muss sich auch in der
Willkommenskultur und der individuellen Férderung an
allen Schulen wiederfinden, eben auch an Gymnasien.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Martin Delius (PIRATEN)]

Nach Aussage des Senats haben 2014/2015 (ber
7 Prozent der Siebtklassler an Gymnasien das Probejahr
nicht geschafft. Sie wurden an die integrierten Sekundar-
schulen und Gemeinschaftsschulen abgeschoben. Wenn
wir dann noch wissen, dass der Anteil von Kindern mit
Migrationshintergrund, der das Probejahr nicht schafft,
mit 14 Prozent doppelt so hoch war, dann kann doch hier
niemand allen Ernstes behaupten wollen, dass das keine
soziale Benachteiligung ist.

[Beifall bei der LINKEN -
Beifall von Martin Delius (PIRATEN)]

Mit Sicherheit gilt dies auch furr andere Kinder aus sozial
benachteiligten Gruppen. Unser Ziel, den Bildungserfolg
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fur alle Kinder moglich zu machen und vom sozialen
Status abzukoppeln, muss endlich auch fur die Gymnasi-
en gelten und darf nicht langer auf die 1SSen und Ge-
meinschaftsschulen delegiert werden.

Dass die CDU-Fraktion das nicht will, zumindest nicht
am Gymnasium, entspricht ihrem konservativen Denken.
SPD-Fraktion und Senat wollen die Kinder vor ihren sie
Uberfordernden Eltern schiitzen, sagen sie. Das sieht die
Arbeitsgemeinschaft fur Bildungsfragen der Berliner SPD
offensichtlich ganz anders. Deren Vorsitzende Monika
Buttgereit hat ndmlich in meinem Beisein auf der Tagung
des Verbands fir Schulen des gemeinsamen Lernens am
4. November 2015, also vor drei Monaten, &ffentlich
erklart, dass sie natirlich fur die Abschaffung des Probe-
jahres sind.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Martin Delius (PIRATEN)]

Aber was interessiert die SPD-Fraktion die Meinung ihrer
Bildungsfachleute? Leider konnte der von der SPD-
Fraktion flr die Anhoérung zum Antrag benannte Bil-
dungsexperte Prof. Preuss-Lausitz letzte Woche nicht an
der Sitzung teilnehmen. Schade, denn schon in der Anho-
rung 2009 zur Schulstrukturreform sagte Preuss-Lausitz,
dass der Arbeitskreis gemeinsame Erziehung auch auf-
grund der empirischen Erfahrungen der Meinung ist, dass
die Frage, wie Integration am besten erfolgen kann, nicht
aussondernde Klassen und Schulen voraussetzt.

[Beifall von Steffen Zillich (LINKE)]

In der gleichen Sitzung des Bildungsausschusses sagte
Frau Dr. Felicitas Tesch fiir die SPD:

Ich sitze oft, so wie Sie, auf Podien, und dann
wird mir von Eltern oder auch Lehrer/-innen/-seite
gesagt: Wie wird denn dann sichergestellt, dass
das Kind X nicht auf der falschen Schule landet?
Das ist fiir mich schon eine Denke, die vollig quer
ist,

[Beifall von Dr. Wolfgang Albers (LINKE)]

denn die Schule ist im Grunde fiir die Kinder da
und nicht anders herum.

[Beifall bei der LINKEN -
Beifall von Ajibola Olalowo (GRUNE) und
Martin Delius (PIRATEN)]

Die SPD-Fraktion fallt nun weit hinter diese Position von
2009 zuriick.

[Lars Oberg (SPD): Was haben
wir denn damals gemacht?]

— Was fir eine Aufregung! Geht das schon wieder los! So
war das letzte Woche bei der Anhérung im Bildungsaus-
schuss, wo die Furcht transportiert wurde, Die Linke
wolle die heilige Kuh Gymnasium schlachten.

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]
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Fir alle vielleicht zur Beruhigung: Auch in Bremen,
Niedersachsen und im Saarland ist das Abendland nicht
untergegangen,

[Heidi Kosche (GRUNE): Hort, hort!]

obwohl auch dort der Eltern- und Schiiler- und Schile-
rinnenwille entscheidet und es kein Probejahr an den
Gymnasien gibt.

[Oliver Hofinghoff (PIRATEN): Warum eigentlich
nicht?]

Auf der Bremer Senatsseite fur Bildung — der Bildungs-
senat in Bremen ist SPD-gefiihrt — kann man dazu lesen:

Oberschule und Gymnasium bieten ein méglichst
langes gemeinsames Lernen von Kindern mit un-
terschiedlichen Fertigkeiten und Fahigkeiten. Die
Schulen tragen die Verantwortung fiir ihre aufge-
nommenen Schilerinnen und Schiler und verhel-
fen ihnen durch entsprechende Férderangebote zu
dem individuell hochstméglichen Bildungsab-
schluss. Das ,,Abschulen oder ,,Sitzenbleiben* ist
heute nicht mehr vereinbar mit der Vorstellung,
tber Bildung Chancen zu ermdglichen und jeden
Menschen auf die bestmdgliche Weise zu unter-
stutzen.

Dem ist nichts mehr hinzuzuftgen.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Martin Delius (PIRATEN) und
Alexander Morlang (PIRATEN)]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Frau Kittler! — Fir die SPD-Fraktion hat
nun das Wort der Herr Abgeordnete Oberg.

[Lars Oberg (SPD): Nimm dir schon
mal einen Stift fir die Kurzintervention!]

— Bitte!

Lars Oberg (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen! Meine Herren! Die
Schulstrukturreform war eine Herkulesaufgabe, und nicht
wenige hielten Jurgen Zoéllner damals 2008/2009 fiir
verriickt, als er sich daran machte, Haupt- und Realschule
abzuschaffen und ein zweigliedriges Schulsystem zu
etablieren, das aus Gymnasium und Sekundarschule be-
steht. Ja wie sollte das gelingen, gerade im streitverlieb-
ten Berlin, war eine Frage, die man damals oft horen
konnte.

Liebe Frau Kittler! Lieber Kolleginnen und Kollegen von
der Linkspartei! Mit Leidenschaft, AugenmaR und Uber-
zeugungskraft haben SPD und Linkspartei es damals
geschafft, diese Reform zu einem Erfolg zu machen. Ich
glaube, diese Reform ist aus zwei Griinden erfolgreich:
Erstens haben Kinder und Jugendliche jetzt in Berlin
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mehr Chancen auf gute Bildung. Und zweitens — das ist
nicht weniger wichtig — ist diese Reform gesellschaftlich
breit anerkannt. Ich bin Uberzeugt, dass Bildungsrefor-
men nur dann gelingen, wenn sie genau diese beiden
Punkte vereinen, namlich echte Verbesserung und breite
gesellschaftliche Akzeptanz. Das hat damals in den Bera-
tungen durchaus eine Rolle gespielt.

Wir haben die gesellschaftliche Akzeptanz dadurch ge-
wonnen, dass wir verschiedene gesellschaftliche Beddrf-
nisse, von denen wir gemeinsam wissen, dass es sie gibt,
beruicksichtigt und es dennoch geschafft haben, einen
neuen Bildungskonsens zu formulieren, auf den wir ei-
gentlich gemeinsam stolz sein kdnnten. Dieser Konsens
lautet, dass es gleiche Chancen und Abschlusse fur alle
gibt, die aber auf unterschiedlichen Wegen, also auch in
unterschiedlichen Schularten erreicht werden konnen.
Kurz gesagt: gleiche Ziele und Chancen fur alle, aber auf
vielféltigen Wegen. Das ist der Bildungskonsens, den wir
gemeinsam formuliert haben, der diese Schulstrukturre-
form zum Erfolg gemacht hat.

Damit wird dem Umstand Rechnung getragen, dass Kin-
der unterschiedlich sind — das wissen wir ja auch — und in
sehr unterschiedlichen Umstédnden aufwachsen und des-
wegen nicht flr jeden der gleiche Weg auch gleich er-
folgreich ist. Die Schulstrukturreform kennt unterschied-
liche Wege, aber nur gleiche Ziele: Alle Abschliisse an
allen Schulen, das ist das Geheimnis. Das ist das, was das
Schlagwort ,,gleichwertig, aber nicht gleichartig” meint.

lhr Vorschlag, nun das Probejahr abzuschaffen, scheint
zu beweisen, dass Ihnen dieser gesellschaftliche Konsens,
den wir gemeinsam geschaffen haben, auf den wir eigent-
lich stolz sein kdénnten, fremd geworden ist. Denn wenn
die Entscheidung, auf welche Schule ein Kind geht und
auf welchem Weg es in Richtung gemeinsames Ziel geht,
allein von der Wahlentscheidung nach der 6. Klasse ab-
hangt, dann werden 1SS und Gymnasium nicht nur
gleichwertig sein mussen, sie werden auch gleichartig
sein mussen.

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage, Herr Abgeordneter
Oberg?

Lars Oberg (SPD):

Nein, ich fihre aus und bin auch fiur Bemerkungen da-
nach sehr zu haben, spater. — Es lauft letztendlich also
darauf hinaus, dass es nur noch einen Schultyp geben
wirde, dann allerdings mit zwei Namen, eine 1SS und ein
Gymnasium, die dann sehr gleich wéren. Das kann man
wollen, muss man aber nicht. Ich schlage vor, dass wir
lhre Idee an den beiden Erfolgskriterien unserer gemein-
samen Reform messen, ndmlich an der Frage: Schafft die
Abschaffung des Probejahrs zusatzlich Chancen? Macht
dadurch ein Kind mehr MSA oder Abitur? Das ist die
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erste Frage. Die zweite Frage, die sich stellt, ist: Erhoht
dieser Schritt die Akzeptanz der Schulstruktur in Berlin?
— Ich glaube, beide Fragen muss man mit Nein beantwor-
ten, denn kein Kind mehr wiirde Abitur machen, kein
Kind wirde erfolgreicher zum MSA gehen, nur weil es
auf jeden Fall auf dem Gymnasium bleibt.

[Beifall von Stefanie Remlinger (GRUNE) —
Zuruf von Steffen Zillich (LINKE)]

Sie haben eben wieder etwas gesagt, was mir jedes Mal
wehtut, weil Sie damit eigentlich Ihre eigene Idee in den
Staub treten. Wenn Sie ndmlich sagen, dass ein Kind vom
Gymnasium an die ISS abgeschoben wird, dann tun Sie
so, als ob die ISS eine Art minderwertige Schule ware,
eine Art Strafkolonie flr Kinder zweiter Klasse.

[Beifall bei der SPD —
Beifall von Hildegard Bentele (CDU)]

So war die Sekundarschule nicht gedacht, und so haben
wir sie gemeinsam auch nicht gebaut.

Zur zweiten Frage: Wiirde die Abschaffung des Probejah-
res die gesellschaftliche Akzeptanz erhéhen? — Ich glau-
be, wir wissen gemeinsam, dass das nicht der Fall wére.
Wir kdnnen aber keine Bildungsreform machen, die nicht
von einer gesellschaftlichen Akzeptanz getragen wird,
weil die Auseinandersetzungen um ideologische Graben
herum viel mehr schaden als eine fachliche und niichterne
Auseinandersetzung. Deshalb lehnen wir Ihren Antrag ab.
Ich bin mir ziemlich sicher, dass wir vor genau fiinf Jah-
ren das auch noch gemeinsam so gesehen hatten, und
zwar mit genau diesen Argumenten. Vielleicht kommt die
Zeit in gar nicht allzu ferner Zukunft, in der das wieder so
sein wird. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Oberg! — Fir die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen hat jetzt das Wort Frau Abgeordnete
Remlinger. — Bitte!

Stefanie Remlinger (GRUNE):

Frau Prasidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Vor-
ab die Bemerkung: Herr Oberg! Selten war ich so einig
mit Ihnen wie heute bei dieser Rede.

[Oliver Friederici (CDU): Ergebenheitsadresse!]

Ich will trotzdem sagen: Mich beschaftigt eine gewisse
Panik, die im Moment in der Politik umzugehen scheint,
auch in der Bildungspolitik. Ich habe das Gefiihl, viele
von uns sind mehr damit beschaftigt, nach ihrem eigenen
Profil zu suchen, nach klaren, plakativen Forderungen
und Botschaften, und weniger nach unseren Kindern wie
die vielen Menschen, die sich um ihre Erziehung, Forde-
rung und Bildung kiimmern. Was dabei herauskommt, ist
die Gymnasialpartei auf der einen Seite, die Ge-
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meinschaftsschulpartei auf der anderen Seite, und die
Kostenlos- und Billigpartei liegt in der Mitte. Sie dirfen
glauben, dass ich mir manchmal wiinsche, meine Forde-
rungen plakativer, einfacher und boulevardvertraglicher
formulieren zu kdnnen.

Wenn mich diese Versuchung liberkommt, schaue ich im
Zweifel in das Wahlprogramm meiner schonen Partei,
und dann weil3 ich auch, warum ich diese Partei und den
Bildungsbereich der Partei so liebe.

[Zuruf von der SPD]

Denn Sie haben nach der Schulstrukturreform, die wir als
Grine damals mit angestoRen und unterstiitzt haben, als
oberste Uberschrift fir diese Wahlperiode mit auf den
Weg gegeben: Schulkonsens fir Qualitat. — Wir sind der
Meinung, Schulen brauchen — und das stimmt nach wie
vor flr uns — jetzt vor allem Zeit und die nétigen Res-
sourcen, um sich zu konsolidieren und Reformen auszu-
gestalten. Wir Grinen wollen die Schulen bei diesem
Prozess begleiten und unterstiitzen, immer mit dem Ziel
einer besseren Forderung von Kindern und Jugendlichen
unter Beteiligung von Eltern und Schilerinnen und Schi-
lern.

Jetzt geht es darum, Qualitdt an Schulen zu sichern und
Freude am Lernen und Eigenaktivitat der Schiilerinnen
und Schiiler zu fordern.

[Steffen Zillich (LINKE): Genau!
Durchs Probejahr!]

Ich nehme das Ziel ernst zu Uberlegen, wie wir gute
Schulen fiir alle Kinder und die Beschéftigten und ihre
Arbeitsbedingungen schaffen und in Einklang bringen
kénnen, wie wir es schaffen, inklusiv zu beschulen, opti-
mal individuell zu férdern, und zwar wirklich alle, sogar
die, die wir gemeinhin hochbegabt nennen.

[Steffen Zillich (LINKE): Durchs
Probejahr!]

— Herr Zillich! Ich erklére es lhnen noch. Héren Sie ein-
fach noch einen kleinen Moment zu! — Wenn ich das tue,
komme ich zu ganz anderen Stellschrauben bzw. einer
ganz anderen Prioritdtensetzung als Sie. Es ist dabei
Uberhaupt kein Geheimnis, dass wir als Grlne keine
Freunde des Probejahrs sind, um hier keine Zweifel auf-
kommen zu lassen, was Ubrigens fiir uns noch lange nicht
das Gleiche ist wie eine Uberfallartige ersatzlose Abschaf-
fung.

[Regina Kittler (LINKE): Oh! Uberfall!]

Wir haben aus unserer Sicht ein gesamtes System ver-
antwortungsvoll zu steuern. Die Stellschrauben, zu denen
ich komme, wenn ich (ber Zielerreichung nachdenke,
sind ganz eindeutig andere. Es geht aus unserer Sicht um
die Starkung der Grundschulen. Gemeinsam mit den
Kitas legen sie die Basis fur erfolgreiche Lernprozesse in
jeder Hinsicht, eben auch fir die Frage der Chancen-
gleichheit im Bildungssystem. Deshalb muss endlich
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Schluss sein mit der Schlechterstellung der Grundschu-
len, der geringeren Wertschatzung der Grundschullehr-
krafte, mit dem Prinzip: Je kleiner die Kinder, desto an-
spruchsloser die Angebote.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Martin Delius (PIRATEN)]

Wenn wir das Ziel teilen — ich glaube, dass wir die glei-
chen Ziele haben —, sollten wir die Bildungsverwaltung
bei der Einfihrung des neuen Rahmenlehrplans unterstiit-
zen samt Unterfiitterung der Notengebung durch das
Niveaustufenkonzept, weil das helfen wird, die Ver-
gleichbarkeit bzw. die Aussagekraft, was eine Note wert
ist, zu erhdhen und klarer herauszuarbeiten, was Kinder
am Ende der Grundschulzeit kénnen sollten.

Wir sollten uns endlich ernsthaft der Frage der Lehrerar-
beit zuwenden. Wir sind davon Uberzeugt, dass wir von
dem Bild wegmissen, Lehrkraft zu sein, hielle allein,
einzelnen Klassen in einzelnen Fachern gegeniberzu-
stehen. Nein, Lehrerin/Lehrer zu sein, bringt heute ein
wesentlich komplexeres Anforderungsprofil mit sich,
gerade im Moment mit all den Akteuren und Herausfor-
derungen. Dieses auszufillen, sollten wir ihnen ermdogli-
chen. Wir sollten ihnen z. B. Kooperationen, Zusammen-
arbeit ermdglichen. Deshalb wollen wir den P&dagogin-
nen und Pédagogen dafir mehr Zeit geben, Teamzeit, und
Ubrigens auch eine Entgeltordnung.

Vizeprasident Andreas Gram:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Zillich?

Stefanie Remlinger (GRUNE):

Nein, danke! — Mir fiele noch mehr ein, aber mein Punkt
ist: Wir sollten Gber Qualitat reden

[Zuruf von Regina Kittler (LINKE)]

und darliber, wie man es allen Beteiligten tatséchlich
ermdglicht, binnendifferenziert und individuell férdernd
zu arbeiten, wie wir das immer so einfach verlangen. Ich
bitte alle, die dieses Ziel teilen, den Weg dahin nicht
durch Zwang, Uberrumpelung oder Moralisierung von
oben herab zu verordnen. Ich will beweisen, dass es rich-
tig ist, dass es nicht nur in Skandinavien, sondern auch in
Deutschland mdglich, besser und leistungsfahiger ist, sich
der Vielfalt zu stellen.

[Beifall bei den GRUNEN]

Wissen Sie, wer fiir mich die Schiedsrichterinnen und
Schiedsrichter sind, ob wir recht haben und auf dem rich-
tigen Weg sind?

[Torsten Schneider (SPD): Die 40 000,
die jedes Jahr neu nach Berlin kommen!
Die Menschen!]
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Das sind fiir mich zuerst die Lehrerinnen und Lehrer,
Erzieherinnen und Erzieher, Sozialarbeiterinnen und
Sozialarbeiter, all die Beschaftigten rund um das System
Schule, die das umsetzen mussen.

[Regina Kittler (LINKE): Nicht die Kinder?]

Und es sind schlieflich und endlich und vor allem die
Schilerinnen und Schler, die Eltern und Familien, die
mit ihrer Schulwahlentscheidung abstimmen. Das meinen
wir, wenn wir sagen: Schulkonsens durch Qualitat. Und
dabei bleiben wir. Ihren Antrag, liebe Linke, finde ich in
diesem Zusammenhang einfach nicht hilfreich. Deshalb
werden wir uns enthalten. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN]

Vizepréasident Andreas Gram:

Vielen Dank, Frau Kollegin Remlinger! — Fir die CDU-
Fraktion erteile ich jetzt der Kollegin Bentele das Wort. —
Bitte schon!

Hildegard Bentele (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Die véllig unzureichende Argumentati-
onslage der Linken ist durch die Ausschussbefassung, bei
der sogar eine Anhorung durchgefihrt wurde, um keinen
Deut besser geworden. Beim Probejahr handelt es sich
um ein notwendiges Korrektiv des Elternwillens, um
Kinder vor Uberforderung zu schitzen, was allgemein als
sinnvoll und im Vergleich zu den Regeln in allen anderen
Bundeslandern auch als human anerkannt wird.

Frau Remlinger! Sie haben Qualitat angemahnt. Die Koa-
lition hat in dieser Legislaturperiode auf unsere Initiative
das Probejahr mit einem verpflichtenden Beratungsge-
spréch ab einem Schnitt von 3,0 sowie mit erheblichen
Investitionen in das Gymnasialpersonal in Klasse 7, um
eine gezielte Forderung sicherzustellen, abgepuffert und
damit die Weichen dafir gestellt, dass noch mehr Schiiler
als bisher — die Umsteigerzahlen gehen ja auch zurtick —
das Probejahr erfolgreich bestehen.

Wer einen Wechsel von der Gymnasialklasse 7 in die
Klasse 8 der ISS in einem Schulsystem mit zwei gleich-
wertigen Sé&ulen als Drama oder Skandal darstellt — da
gebe ich Herrn Oberg recht —, der hat das Zweiséulensys-
tem nicht begriffen oder nicht verstanden, dass ein Probe-
jahr eben ein Probejahr ist.

[Lachen von Regina Kittler (LINKE)]

Mdogliche Harten rihren auch eher daher, dass man sich
bei einem Wechsel nach Klasse 7 aufgrund der insgesamt
sehr vollen Schulen ISS oft nicht mehr aussuchen kann.
Das fiihrt uns aber nur zurtick zu dem Punkt, dass man
sich die Schulwahl in Klasse 6 eben sehr gut Uberlegen
sollte. Daflir haben wir die Beratungsgespréche, teils

Seite 7785

Plenarprotokoll 17/75
28. Januar 2016

auch Tests und die in Zukunft besser mit Personal ausge-
statteten siebten Gymnasialklassen.

Vizeprasident Andreas Gram:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin Kittler?

Hildegard Bentele (CDU):
Nein!

[Regina Kittler (LINKE): Haben Sie Angst
davor oder was?]

Wir als CDU schlagen zusétzlich auch vor, die Grund-
schulnoten noch aussagekréftiger zu machen, um das
Risiko einer Fehlwahl weiter zu minimieren. Also, wir
haben mit einem ein Jahr dauernden Probejahr und den
beschriebenen Sicherheitsmechanismen gute Regelungen
etabliert, um den Ubergang von der Grundschule zur
weiterfihrenden Schule sinnvoll und erfolgreich zu ge-
stalten. Deshalb lehnen wir den Antrag der Linken ab. —
Danke!

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Vizeprasident Andreas Gram:

Vielen Dank, Frau Kollegin Bentele! — Die Piratenfrakti-
on hat Kollegen Delius als Redner benannt, und er hat das
Wort. — Bitte schon!

Martin Delius (PIRATEN):

Vielen Dank, Herr Président! — Sehr verehrte Damen und
Herren! Die Konfliktlinien und unterschiedlichen Mei-
nungen sind, glaube ich, allgemein bekannt. Ich bekréfti-
ge noch mal, dass ich fir meine Fraktion den Antrag der
Linken an dieser Stelle und auch sonst unterstiitze. Ich
mache es mal anders auf. Ich verstehe das Probejahr
nicht, auch nach allem, was ich heute und von den Anzu-
hérenden gehort habe. Es gibt eklatante Widerspriiche.
Alle reden davon — und da sind wir uns in allen mdgli-
chen Ebenen einig —: Gleiches Recht auf gleiche Bildung
fur alle Kinder und Jugendlichen in dieser Stadt. — Oder?
Das ist doch das, was wir wollen.

Wir alle reden davon — wir haben es jetzt wieder ge
hort —: Gleichwertig, gleichartig, vergleichbar, die beiden
Sdulen, dass es da keinen Unterschied geben darf. — Ich
stimme Herrn Oberg vollig zu: Eine Stigmatisierung einer
der beiden Sdulen ist falsch und nicht hilfreich im Sinne
des Elternwillens, der Verwaltung und der Kinder und
Jugendlichen. Aber, Herr Oberg, das Probejahr ist diese
Stigmatisierung. Das missen Sie doch mal begreifen.
Wenn es wirklich so waére, dass es gleich ist und dass es
kein Problem gibt, ob in der einen oder der anderen Schu-
le, und dass wir uns in Fragen Binnendifferenzierung, in
Fragen der Vergleichbarkeit der Abschlisse, in Fragen
der Stunden, die eingesetzt werden, um die Kinder in-
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dividuell zu betreuen usw., auf diesen Weg begeben,
dann verhindert doch das Probejahr, dass wir diesen Weg
tatsachlich erfolgreich gehen. Ich verstehe es nicht!

Die Anzuhorenden in dem Ausschuss haben auch alle
gesagt: Ja, wir wollen, dass es vergleichbar ist. Wir fin-
den, dass die beiden Schulformen miteinander gut har-
monieren, bzw. wir wollen diesen Unterschied und diese
Stigmatisierung nicht haben. — Der Vertreter des Gymna-
siums hat gesagt: Wir kiimmern uns um die Kinder. Es
sind gute Lehrerinnen und Lehrer. Die wollen auch, dass
alle Kinder weiter am Gymnasium arbeiten. — Wozu
brauchen wir dann — verdammt noch mal! — das Probe-
jahr? Das ist mir vollig unklar!

[Beifall von Regina Kittler (LINKE)]

Wir diskutieren hier seit Anfang der Legislaturperiode.
Und die Geschichtsstunde — das ist schon: Ich erfahre
immer wieder viel Neues Uber die Schulstrukturreform —
Frau Remlinger, zu lhnen sage ich gleich noch etwas —,
aber ehrlich gesagt, ist es mir egal. Mir geht es darum,
welche Probleme aktuell existieren und wo wir nachsteu-
ern mussen. Da reden wir Uber mehr berufliche Qualifi-
zierung, Berufsorientierung an Gymnasien, um die Gym-
nasien an das, was die ISS leisten kdnnen, anzugleichen.
Wir reden Uber Stundenaufwiichse im sozialen Bereich,
im Erzieher- und Betreuerbereich usw. Das sind sinnvolle
Vorschlage, die jedoch der Institution des Probejahres
widersprechen.

Jetzt zu Ihnen, Frau Remlinger! Wir sind uns ganz oft
einig. Und ich finde es auch super, dass sich die Griinen
konzeptionelle Gedanken (ber Schule der Zukunft und
solche Sachen machen. Ich finde es wichtig, dass man da
Visionen entwickelt. Und dafir bin ich Thnen auch dank-
bar. Aber wenn Sie sich hier hinstellen und wieder einmal
typische Griinen-Rhetorik bringen, sie hdtten als einzige
die Qualitat und die Kinder im Blick, dann wird das der
Debatte nicht gerecht, dann wird das der Debatte, die in
der Vergangenheit gefiihrt wurde, nicht gerecht, und dann
finde ich das z. B. mir als engagierten Bildungspolitiker
gegeniber nicht fair. Das wollte ich noch einmal zum
Schluss sagen. Ansonsten gibt es die Abstimmung. —
Danke schon!

[Beifall bei den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Vizeprasident Andreas Gram:

Danke, Kollege Delius! — Der Kollege Oberg hat jetzt das
Wort fir eine Zwischenbemerkung. Wir wollen immer
daran erinnern: Auf den Vorredner beziehen — bitte!

[Lars Oberg (SPD): Ja, ausschlieflich!]
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Lars Oberg (SPD):

Es ist nicht schwierig, sich auf den Vorredner zu bezie-
hen, schon gar nicht, wenn er einen personlich anspricht.
— Schade, Herr Delius, dass Sie jetzt gehen!

Vizepréasident Andreas Gram:
Herr Delius! Es geht gerade um Sie!

[Martin Delius (PIRATEN): Ja, ich weil,
aber ich habe zu tun!]

Lars Oberg (SPD):

Der RBB ist wichtiger als das Parlament. Das ist fir
einen Piraten eine beachtliche Aussage!

[Zuruf von den PIRATEN]
Ob er nun Pirat ist oder nicht, das entscheiden Sie selber.
[Andreas Baum (PIRATEN): Das entscheidet er!]

Es ist aber immerhin Ihr Fraktionsvorsitzender. Aber die
Stigmatisierung ist etwas, was Herr Delius, auch wenn er
jetzt dem RBB etwas anderes erzahlt, als Thema einge-
fuhrt hat. Ich glaube, darliber sollten wir gemeinsam
nachdenken, denn die Stigmatisierung ist nichts, was vom
Himmel féllt, sondern Stigmatisierung ist etwas, was wir
selber machen. Die Stigmatisierung entsteht durch uns.
Sie entsteht durch Menschen. Und wenn wir uns wiin-
schen, dass Menschen nicht stigmatisiert werden, dann
sollten wir unser eignes Handeln tberprufen, ob wir nicht
vielleicht selbst das, was wir beklagen, erst herbeifuihren.

[Steffen Zillich (LINKE): Genau!]

Wenn wir uns hinstellen und sagen: Es ist eine Stigmati-
sierung, wenn ein Kind nach der 7. Klasse auf eine Schu-
le kommt, wo es die gleichen Abschliisse erreichen kann,
wo es die gleichen Chancen hat, wo es eine bessere For-
derung erhélt als auf der Schule, auf der es bisher war,
wenn wir sagen, dass das eine Niederlage ist, dass es ein
Abschieben ist, dann ist es diese Rhetorik, die erst zur
Stigmatisierung fihrt.

Es gibt noch einen anderen Fall in unserem Bildungssys-
tem, wo wir genau den gleichen Fehler machen. Es geht
um die Schuleingangsphase. Die Schuleingangsphase —
darauf kommen wir heute noch einmal in einer anderen
Rederunde — ist so konstruiert, dass sie ein, zwei oder
drei Jahre dauern kann.

[Zuruf von Regina Kittler (LINKE)]

Der Wille des Gesetzgeber war es zu sagen: Jedes Kind
soll seine eigene Zeit bekommen. Und in dem Augen-
blick stigmatisieren wir, wo wir sagen: Wenn das Kind
aber drei Jahre braucht, dann bleibt es sitzen, dann sind
das die Verweiler, dann ist das ganz katastrophal. — Liebe
Kolleginnen und Kollegen — und das geht gerade an
Herrn Delius, der jetzt etwas dem RBB erzahlt: Wenn Sie
Stigmatisierung meinen, dann betreiben Sie in dem
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Augenblick die Stigmatisierung erst! Strukturell liegt
namlich keine vor. Strukturelle Stigmatisierung wirde
vorliegen, wenn die Schule, auf die die Kinder nach der
7. Klasse kommen, weniger Chancen bieten wirde, und
Stigmatisierung ware, wenn es zum Beispiel nur fur einen
Teil gelten wiirde, sich einem Probejahr stellen zu mus-
sen. Dann wirden sie zu Beginn dieses Probejahres stig-
matisiert werden.

[Regina Kittler (LINKE): Sie mussen
aber den Anzuhdrenden schon zuhdren!]

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich appelliere an Sie:
Horen Sie auf, Uber Stigmatisierungen zu reden! Wenn
Sie keine haben wollen, dann schaffen Sie sie rhetorisch
bitte nicht erst! Und genau das ist heute, glaube ich,
dreimal passiert, was Ubrigens fur die betroffenen Kinder
ein enormes Problem ist. — Vielen Dank!

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der CDU]

Vizeprasident Andreas Gram:

Danke schon, Kollege Oberg! — Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Zu dem Antrag Drucksache 17/2564 empfiehlt der Fach-
ausschuss mehrheitlich — gegen Linke und Piraten, bei
Enthaltung Griine — die Ablehnung. Wer dem Gesetzes-
antrag dennoch zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind Linke und alle anwesenden
Piraten. Wer ist dagegen? — Das ist die Koalition.

[Elke Breitenbach (LINKE): Die anwesende
Koalition, muss man sagen!]

Wer enthélt sich? — Das sind Griine. Die Koalition war
die Mehrheit. Damit ist der Gesetzesantrag abgelehnt.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3.3:
Prioritat der Piratenfraktion

Absicherung der Wahlen 2016 durch MaRnahmen
der BUrgeramter

Dringlicher Antrag der Piratenfraktion
Drucksache 17/2683

[Unruhe]

— Entschuldigung, meine Herrschaften! Kénnen wir die
Gespréche kurz einstellen? — Vielen Dank, dass Sie zuho-
ren! Es geht ndmlich um Ihren eigenen Antrag, Herr
Herberg.

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht
der Fall. Es beginnt die Piratenfraktion, und Dr. WeiR hat
das Wort. — Bitte sehr!

[Benedikt Lux (GRUNE): Es ist
kein Senatsmitglied da!]

Ich hore, der Senator ist unterwegs.
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[Benedikt Lux (GRUNE): Sind alle unterwegs!]

Sie kdnnen gerne so lange warten; Sie kénnen aber auch
anfangen.

[Zuruf: Konnen Sie mal
das Fotoverbot aufheben?]

Ja, ——
[Lars Oberg (SPD): Sie haben Ja gesagt!]

Lieber Kollege Oberg! Wehe! Wehe Fotos! Das ist nicht
aufgehoben!

[Weitere Zurufe]

Ich sage es nur, damit es nicht hinterher heiflt, es war
anders gemeint. Unsichtbares ist schwer zu fotografieren,
das weil selbst ich!

Ich wirde sagen, dass der Kollege Dr. WeiR dann be-
ginnt, wenn der Senat zumindest in Gestalt einer Senato-
rin — vielen Dank, Frau Scheeres — anwesend ist, aber ich
denke, wir warten noch auf den zustdndigen Senator. Er
kommt, hére ich gerade. Warten wir den Augenblick
noch. Das gebietet der Respekt vor dem Parlament.

[Benedikt Lux (GRUNE): Eigentlich missten
bei dem Thema alle hier sein!]

So, der zustdndige Senator ist im Raum. — Herr Dr. Weil3!
Sie kdnnen beginnen. — Bitte schon!

Dr. Simon Weil} (PIRATEN):

Vielen Dank! — Gestatten Sie mir eine kurze VVorbemer-
kung. Das mit dem RBB, liebe Koalition, liegt an lhnen,
weil Sie spontan, ohne Vorwarnung, die Tagesordnung
durcheinander wirbeln und der Kollege Delius mich des-
halb vertreten musste, weil ich nicht zum selben Thema
hier und dort sprechen konnte.

[Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN
und der LINKEN]

Aber zum Thema: Die schlimme Situation an den Berli-
ner Blrgerdmtern ist bekannt. Darlber haben wir hier
auch schon gesprochen. Ich erspare es lhnen, sie noch
einmal im Detail zu beschreiben. Ich will in vielleicht
etwas ungewohnlicher Weise damit beginnen, dass ich
sage, was der vorliegende Antrag von uns nicht ist: Die-
ser Antrag ist nicht die Patentlésung, mit der wir jetzt die
Probleme mit den Birgeramtern in den Griff kriegen.
Diese Losung gibt es ndmlich nicht.

[Torsten Schneider (SPD): Aha!]

Was schon vor langer Zeit hétte in Angriff genommen
werden mussen, ist jetzt, muss man zugeben, tatséchlich
in Angriff genommen worden. Es gibt jetzt zumindest
eine Bewegung hin zu mehr Personal, und man macht
sich anscheinend jetzt auch Gedanken um Prozessopti-
mierung. Das will ich auch anerkennen.


http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-2683.pdf
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Wir haben aber auch ein anderes Problem. Wir haben das
Problem, dass in diesem Jahr Wahlen sind. Damit die
Wahlen ordnungsgemalR durchgefiihrt werden kénnen,
brauchen wir einen abgebauten Stau der Meldevorgéange,
weil das Wahlrecht am Meldestatus hangt. Dieser Abbau
ist momentan nicht in Aussicht, was die aktuelle Situati-
on in den Biirgerdmtern angeht, und damit ist die ord-
nungsgemélRe Durchfihrung der n&chsten Wahlen zum
Berliner Abgeordnetenhaus geféhrdet.

[Steffen Zillich (LINKE): Da musste der Innensenator
jetzt zuhdren!]

— Idealerweise musste der Innensenator zuhdren und auch
verstehen, aber man kann ja nicht alles haben!

[Beifall von Andreas Baum (PIRATEN) —
Anja Kofbinger (GRUNE): Das interessiert ihn
auch nicht wirklich!]

Was wir jetzt brauchen, sind Sofortmainahmen, um zu-
mindest die daran hangenden Vorgange abarbeiten zu
koénnen. Ja, Personalaufbau braucht seine Zeit, auch wenn
glucklicherweise mit den Ausschreibungen schon begon-
nen wurde, und auch strukturelle Anderungen werden
ihre Zeit brauchen. Auch wenn diese neue Software, die
es jetzt gibt, wie es heil’t, Verbesserungen bringen soll,
hért man von Anlaufschwierigkeiten, und es ist die Frage,
ob Uberhaupt rechtzeitig mogliche Effizienzgewinne zum
Tragen kommen werden, bevor wir in die — ich wollte
gerade Wahlphase sagen, aber es ist ja noch schlimmer.
Es sind drei Monate davor die Frist, und eigentlich miss-
te schon drei Monate davor der Meldestau abgebaut sein,
und das wird nattrlich sehr knapp. Wie sieht ein solches
mogliches Sofortprogramm aus, oder was konnen da
Mafnahmen sein? Dazu haben wir VVorschldge gemacht.

Zunéchst einmal: Es geht konkret um die Neuanmeldun-
gen in Berlin. Da gibt es die Mdglichkeit, die Berliner
Wohnungswirtschaft starker ins Boot zu holen, denn es
handelt sich meistens um Leute, die zur Miete wohnen,
und es gibt jetzt schon nach dem Bundesmeldegesetz eine
Mitwirkungspflicht fiir Vermieter. Die miissen sowieso
melden, wenn jemand bei ihnen einzieht, und das kénnte
verbunden werden mit entsprechenden Vollmachten, mit
einer gebundelten Bearbeitung von Meldevorgéngen,
zumindest mit der Mdoglichkeit der geblindelten Bearbei-
tung von Meldevorgangen, weil das natirlich nur auf
freiwilliger Basis denkbar ist. Dafur musste aber die
Verwaltung entsprechend ausgeriistet sein. Das bedeutet,
sie muss dann vor Ort gehen und diese gebiindelten Vor-
gange bearbeiten kdnnen. Aber auch das ist kein Prob-
lem. Die Technik gibt es. Es gibt solche Koffer. Das ist
quasi ein Meldeamt fir unterwegs. Der Grund, warum die
nicht eingesetzt werden, ist: Das Personal gibt es nicht
her, solche zuséatzlichen Einsatze zu machen. Die Frage
ist natlirlich: Wo bekommen wir jetzt das Personal her?
Da gibt es zum Gliick Ausschreibungen, die schon be-
gonnen worden sind.
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Problem ist, bis die Ausschreibung und die Einarbeitung,
also die Ausbildung, die dafir nétig ist, durch sind, sind
wir eigentlich schon kurz vor dem Wahltermin. Deshalb
an dieser Stelle der Vorschlag: Wir missen gucken, dass
wir so schnell wie mdoglich die Qualifikation zumindest
fur die Abarbeitung der Meldevorgange in den beschrie-
benen Verfahren hinbekommen. Dann werden die Leute
zuerst da eingesetzt. Wir haben in dem Antrag, den wir
vorgeschlagen haben, eine zentrale Stelle beim LABO ins
Auge gefasst und kénnen dann da entsprechend flexibel
in die Stelle, wo versucht wird zu biindeln, gehen, und
dann haben wir zumindest einen zusatzlichen Kanal, tber
den diese speziellen Falle, an denen die korrekte Durch-
fihrung der Wahl hangt, abgearbeitet werden kénnen.
Das wird dann hoffentlich fiir eine ordnungsgemaRe
Durchfiihrung reichen. Das ist der Plan.

Danach wird diese Stelle, das sage ich einmal vorweg,
falls es nicht ganz klar ist, aufgelést. Wir wollen das nicht
Uber den Kopf der Bezirke hinweg zentralisieren. Es geht
dabei wirklich um NotfallmaBnahmen, die in den néchs-
ten Monaten gemacht werden missen. Danach kann das
Ganze genutzt werden, um die Birgeramter endlich per-
sonell so aufzubauen, wie sie eigentlich sein mussen.

AbschlieBend noch einmal die Erinnerung an die letzte
Plenarsitzung, wo Senator Henkel von Frau Kollegin
Dr. West gefragt wurde: Sind denn die Wahlen durch
dieses Problem geféhrdet? — und er nicht geantwortet und
dazu nur gesagt hat, was den Senat im Innersten zusam-
menhdlt und dass es mit dem Terminhandel ganz
schlimm ist, aber sonst vor allem seine Antwort dazu
genutzt hat, zu sagen, dass, wenn — ich paraphrasiere mal
— das am Ende schiefgeht, dann auf jeden Fall nicht der
Senat in der Verantwortung ist, sondern dann wird es die
Schuld der Bezirke gewesen sein. So geht es aber nicht.

[Beifall bei den PIRATEN, den GRUNEN
und der LINKEN -
Dr. Klaus Lederer (LINKE) und
Anja Kofbinger (GRUNE): Wie immer!]

Wir haben jetzt hier eine sofortige Abstimmung in Anbe-
tracht der Eile, die sich von selbst erklart, beantragt. Sie
haben signalisiert, Sie werden es an den Ausschuss uber-
weisen. Ich hoffe, dass Sie dann zumindest, wenn Sie
unseren Vorschldgen hier schon nicht zustimmen, im
Ausschuss Vorschldge machen, wie man diesem Akut-
problem Herr werden kann. — Vielen Dank!

[Beifall bei den PIRATEN und
der LINKEN -
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Vizepréasident Andreas Gram:

Vielen Dank! — Fir die SPD-Fraktion spricht jetzt Frau
Dr. West. — Bitte sehr, Frau Kollegin, Sie haben das
Wort!
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Dr. Clara West (SPD):

Sehr verehrter Herr Préasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Berlinerinnen und Berliner werden sich
freuen, dass offenbar alle Mitglieder dieses Hauses jede
Menge Uberstunden schieben, um eine geniale ldee nach
der néchsten zur Verbesserung der Blirgeramter zu pro-
duzieren. Reibungslos funktionierende Burgerdmter,
diese Feder mdchte sich gerne jeder von uns an den Hut
stecken. So weit, so gut oder vielleicht auch nicht ganz so
gut.

Liebe Piraten! In Ihrem Antrag fordern Sie, die Berlin-
Wahl dadurch sicherzustellen, dass die Verzdgerungen im
Berliner Meldewesen aufgearbeitet werden. Prima! Das
ist eine Sehnsucht, die wir teilen. Deshalb hat dieses
Parlament am 1. Dezember 2015 einen umfangreichen
Antrag verabschiedet und den beteiligten Verwaltungen
sehr viele MaRnahmen ins Aufgabenheft geschrieben, die
genau das garantieren sollen. Wir haben Uber diesen
Antrag sehr leidenschaftlich diskutiert. Sie werden sich
vielleicht noch erinnern, es ist noch nicht ganz so lange
her.

Bei den MalRnahmen, die Sie jetzt vorschlagen, wird es
gleich in mehrfacher Hinsicht interessant. Sie mdchten,
dass eine neue zentrale Stelle zur Bearbeitung von Mel-
derechtsvorgdngen beim Landesamt fur Burger- und
Ordnungsangelegenheiten eingerichtet wird. Ich wei3 mir
nicht zu helfen, Herr Dr. WeiR, ich habe das schon einmal
irgendwo gehort. Ich muss einmal Uberlegen. In jedem
Fall ist es wahrscheinlich eine ganz gute Idee, das Ganze
»Musterblirgeramt“ zu nennen, oder finden Sie nicht?
Normalerweise wiirde ein solcher Vorschlag in Ihrer
Fraktion, Sie haben es selber schon angesprochen, fir
wahre Entrlistungsstiirme sorgen. Normalerweise wirden
Sie das in der Luft zerreiBen, und normalerweise wirden
Sie das geifReln als infamen und eiskalten Versuch, Be-
zirksautonomie zu unterminieren. Liebe Piraten! Ich frage
mich allen Ernstes, wie ausgerechnet Sie auf die ldee
kommen konnen, dass noch eine zusatzliche Behorde die
Patentlosung sein kénnte. Das muss man sich einmal
vorstellen. Wir hatten dann 42 bezirkliche Birgeramter,
ein zentrales Birgeramt, ein Birgeramt fur Flichtlinge
und dank Ihnen noch eine zentrale Melderechtsbearbei-
tungsstelle.

Das Personal fur lhre neue, tolle Superbehdrde wollen Sie
dann aus dem zentralen Birgeramt holen, das der Senat
gerade erst beschlossen hat, also genau das Personal, das
vorgesehen ist, um den Stau in den Burgerdmtern aufzu-
arbeiten. Darauf muss man erst einmal kommen.

Herr Zillich hat eine Zwischenfrage. — Nein, jetzt nicht,
spater! — Dieses Personal soll, wie Sie schreiben, zu-
néchst nur eingeschrankt ausgebildet und eingearbeitet
werden. — Okay, Sie konstruieren eine neue Behorde, die
in Doppelzustandigkeit arbeitet, und Sie wollen sie mit
Leuten bestiicken, die nur halb eingearbeitet sind. Man
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konnte fast auf die bdse Idee kommen, dass Sie den Sena-
tor Henkel reinlegen wollen. Erst tun Sie so, als wiirden
Sie ihm sein Musterblirgeramt auf dem Silbertablett tber-
reichen, und dann konstruieren Sie es so, dass es definitiv
zum Scheitern verurteilt ist. Fiirchte die Piraten, wenn sie
mit Geschenken kommen!

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der CDU]

Ich mochte aber auch noch etwas Nettes Uber lhren An-
trag sagen, Herr Dr. WeiB. Uber mobile Birgeramter
kénnen wir gerne reden, wenn es mal wieder besser lauft,
auch wenn das nichts Neues ist. Ich finde auch den Vor-
schlag mit den Wohnungsbaugesellschaften durchaus
interessant, denn das wirde sicherlich zur Erreichbarkeit
der Birgeramter beitragen. Aber darlber kénnte man
nachdenken, wenn wir die &rgsten Probleme geldst haben.

Nichts davon I6st die von lhnen in markigen Worten
beschriebenen Probleme im Hinblick auf die kommende
Wahl. Damit alle Menschen sich rechtzeitig ummelden
konnen, brauchen wir Termine. Dafiir brauchen wir mehr
motivierte Mitarbeiter und ein Terminvergabesystem, das
diesen Namen auch wirklich verdient. Wir brauchen die
Mdoglichkeit, Dinge auch online zu erledigen, und wir
brauchen effizientere Ablaufe in den Amtern vor Ort.
Genau das haben wir vor einem Monat beschlossen. Ich
freue mich im Ubrigen, dass die Bezirke jetzt schon, nach
einem Monat, so weit sind, dass sie die meisten Stellen
besetzen konnten.

Jetzt einmal konkret zu Berlin-Wahl 2016, denn das war
das eigentliche Thema lhres Antrages: Weil wir alle ein
Interesse daran haben, dass diese Wahl sichergestellt
wird, habe ich unter anderem — das haben Sie schon er-
wahnt — beim letzten Plenum eine Miindliche Anfrage
dazu eingebracht. Auch hier sind wir ein kleines Stlick
weiter. Herr Senator Henkel hat Ihnen bei der Beantwor-
tung meiner Frage vor zwei Wochen vermutlich aus pu-
rem Understatement unterschlagen, dass der Senat bereits
im November das Dreizehnte Gesetz zur Anderung der
Verfassung von Berlin ins Parlament eingebracht hat, und
das ist auch schon durch den Rechtsausschuss gegangen.
Mit der vorgeschlagenen Anderung sind zumindest dieje-
nigen, die in der nachsten Zeit innerhalb von Berlin um-
ziehen, von den Problemen nicht mehr betroffen.

[Dr. Klaus Lederer (LINKE): Hort, hort!]

Den Neuberlinern hilft das natlrlich noch nicht weiter.
Da wird sich Innenverwaltung wohl noch etwas einfallen
lassen mussen. Ich gehe aber fest davon aus, dass die
Innenverwaltung bereits mit Hochdruck daran arbeitet
und uns eine funktionierende Ldsung préasentieren wird,
die ich allerdings in lhrem Antrag beim besten Willen
nicht erkennen konnte.

[Dr. Klaus Lederer (LINKE): Na, dann hoffen wir mal! —
Steffen Zillich (LINKE): Zuversicht!]

— Hoffnung stirbt zuletzt! — Wir wollen alle am 18. Sep-
tember 2016 wahlen. Ich schatze einmal, die Uberwie-
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gende Mehrheit von lhnen mdchte auch gerne am
18. September 2016 wiedergewahlt werden, und Aktio-
nismus hilft uns da nicht weiter. Lassen Sie uns lieber in
den néachsten Monaten gemeinsam darauf pochen, dass
alle bereits beschlossenen Mafinahmen auch konsequent
umgesetzt werden, damit es in den Berliner Birgeramtern
demndchst wieder normal zugeht! — Danke schon!

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Vizepréasident Andreas Gram:

Vielen Dank, Frau Kollegin Dr. West! — Der Kollege
Dr. Weil3 erhélt jetzt das Wort flr eine Zwischenbemer-
kung. — Bitte schon!

[Steffen Zillich (LINKE): Das ist ja noch
mal gutgegangen!]

Dr. Simon Weil3 (PIRATEN):

Zundchst einmal sind wir uns im Prinzip einig, wohin es
mit den Burgerdmtern gehen muss und was da notig ist.
Dartiber missen wir an der Stelle auch nicht weiter disku-
tieren, aber hier geht es darum, was in den nachsten Mo-
naten notig ist.

Zwei Missverstdndnisse mdchte ich gerne ausrdumen:
Erstens, es geht hier in keiner Weise um irgendetwas, was
man als Musterblrgeramt bezeichnen kdnnte. Es geht,
wir haben den Begriff im Antrag verwendet, um das
»Burgeramt light“. Es geht um eine Spezialisierung auf
Meldeangelegenheiten, und es geht auch nicht um eine
neue Superbehdrde oder Nebenbehdrde, sondern um eine
temporére Einrichtung, die einige Monate lang existiert,
und dann wird sie aufgelost.

Was die Stellen angeht, geht es ja nicht darum, die ir-
gendwie doppelt zu verwenden, oder dann irgendwo hin
und her zu schieben. Es geht darum, sie mdglichst friher
einzusetzen, und das ist der Hintergrund dieser Ausbil-
dung. Es geht nicht darum, dass die Leute dann keine
Ahnung davon haben, was sie tun. Es geht darum, dass
die Leute dann fiir die spezielle Aufgabe, auf die sie dann
kurzzeitig ausgerichtet sind, auch punktgenau qualifiziert
sind, damit man sie so friih wie méglich einsetzen kann.

Das andere Missverstandnis betrifft die Anderung der
Verfassung, die Sie angesprochen haben. Da handelt es
sich tatséchlich — und so hat es der Senat auch im Rechts-
ausschuss korrekterweise dargestellt — lediglich um eine
redaktionelle Anderung, mit der eine missverstandliche
Formulierung in der Verfassung an das angepasst wird,
was bereits Praxis ist in der Umsetzung des Wahlrechts.
Davon ist also leider keine Effizienzsteigerung zu erwar-
ten.

[Beifall bei den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN -
Beifall von Carsten Schatz (LINKE)]
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Vizeprésident Andreas Gram:

Vielen Dank! — Wollen Sie erwidern, Frau Kollegin
Dr. West? — Nein! Dann hat das Wort der Kollege Birk
flr die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen. — Bitte sehr!

Thomas Birk (GRUNE):

Sehr geehrter Prasident! Meine Damen und Herren! Wie
sehr diese Koalition die Stadt heruntergewirtschaftet hat,

[Lachen von Monika Thamm (CDU): Das darf doch
nicht wahr sein!]

erkennt man daran, dass die ganze Republik nicht nur die
Bilder vom LAGeSo kennt oder darum bangt, ob und
wann der Flughafen je fertig wird,

[Wolfgang Brauer (LINKE): Da lacht keiner mehr! —
Zuruf von Heiko Melzer (CDU)]

sondern jetzt auch dartber ratselt, ob die Berlinwahl
gefahrdet sein konnte, weil die Birgerinnen und Blrger
sich nicht rechtzeitig bis drei Monate vor der Wahl an-
melden oder bis 35 Tage vor der Wahl fristgerecht um-
melden kdénnen. Welch ein Desaster fiir das Bild der
angeblich smarten City — smart geht anders!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Es spricht aber fiir die Stadtgesellschaft Berlins, dass sich
nicht nur Tausende Menschen taglich um geflichtete
Menschen kiimmern, sondern sich nun auch Burgerinnen
und Biirger Gedanken zur Rettung der Birgeramter und
der Berliner Wahlen gemacht haben. Von mir im Namen
meiner Fraktion geht der ausdriickliche Dank an die Initi-
ative ,,AusserGewohnlich“ fur dieses Engagement und
die Vorschlage.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN
und den PIRATEN]

Ich kann deswegen auch den Impuls der Piratenfraktion,
einige dieser Vorschldge zum Antrag zu erheben, gut
verstehen. Auch wir haben die VVorschlage geprift. Leider
fanden wir nur wenige davon Kkurzfristig praktikabel.
Andere sind oder waren schon einmal umgesetzt und
werden nur zu wenig oder gar nicht praktiziert — wie z. B.
das elektronische Wartemanagement —, was die Biirge-
rinnen und Burger, die die VVorschlége erarbeitet haben,
naturlich nicht wissen kénnen. Das gilt auch fiir den Vor-
schlag der mobilen Birgeramter, der auch in den Antrag
der Piraten eingeflossen ist. — Kollege Weil! Sie miissten
doch eigentlich wissen, dass seit Jahren die Gerate fiir die
mobilen Birgeramter in den Bezirken ausgeliefert sind,

[Dr. Simon WeiR (PIRATEN): Das habe ich erwahnt!]

und leider die Bezirke sie nur zu wenig einsetzen. Sie
haben es ja auch eben beschrieben. Aber die Logik dahin-
ter ist eben leider die Budgetierung auf Basis der Kosten-
und Leistungsrechnung, die die Bezirke, die die mobilen
Blrgeramter einsetzen, benachteiligt und ins Minus
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bringt. Deswegen habe ich schon vor Jahren vorgeschla-
gen, extra Produkte fir mobile Birgeramter einzurichten.
Das ist jetzt fur die AuBenstehenden vielleicht Fachchine-
sisch. Aber das wirde dann diese Benachteiligung aufhe-
ben. Dieser Vorschlag wurde leider nicht umgesetzt, und
ich kann nur noch mal an die Bezirke appellieren, die
nadmlich dafir dann zustdndig wéren, diesen Vorschlag
anzunehmen.

[Beifall bei den GRUNEN]

Auch den Vorschlag, moglicherweise — &hnlich wie bei
den Kfz-Angelegenheiten — An- und Ummeldungen ber
Wohnungsbaugesellschaften zu bindeln, finde ich erwé-
genswert. Es wurde eben beschrieben. Ob das kurzfristig
klappt, kann ich im Moment nicht beurteilen. Es ist aber
vielleicht ein guter Vorschlag.

Ausdriicklich kritisch stehe ich aber dem Vorschlag ge-
geniber, Meldeangelegenheiten an zentraler Stelle beim
Landesamt fiir Biirger- und Ordnungsangelegenheiten zu
biindeln. Was pragmatisch klingt, ist nur tiber eine Geset-
zesanderung machbar, und das habt ihr leider in eurem
Antrag nicht drin. Denn Meldeangelegenheiten sind nach
dem allgemeinen Zustandigkeitsgesetz und dem Zustan-
digkeitskatalog des Sicherheits- und Ordnungsgesetzes
Aufgabe der Bezirke. Wir werden uns nicht daran beteili-
gen, dass die personelle Notsituation der Bezirke, hier
speziell der Birgeramter, die sehenden Auges durch die
Personaleinsparungen von der rot-schwarzen Koalition
verursacht wurde, dazu instrumentalisiert wird, die Be-
zirke zu entmachten und Aufgaben aufzuschichten. Sol-
che Plane sind ja offensichtlich, gerade was die Birger-
amter betrifft, ganz konkret bei der Koalition in der Dis-
kussion, und ich sage da deutlich: Nicht mit uns!

[Beifall bei den GRUNEN]

Wir mussten im Ausschuss am Montag verwundert zur
Kenntnis nehmen, dass der Senat auch nach einem Tref-
fen mit den Bezirken noch keinen Schritt vorangekom-
men ist, wo die zusatzlichen 50 Stellen eigentlich ange-
siedelt werden sollen und wie der 12-Punkte-Plan der
Koalition umgesetzt werden soll. Ich wiederhole deswe-
gen noch mal unsere Vorschlage, die im Rahmen einer
Zielvereinbarung mit den Bezirken umgesetzt werden
kdnnten:

Erstens: Meldeangelegenheiten miissen ab sofort bis
35 Tage vor der Wahl zu Notféllen erklart werden, die
vordringlich behandelt werden. Die angedachten Son-
dertresen dazu sind der richtige Weg.

Zweitens: Werben Sie ehemalige Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter im Ruhestand oder ordnen Sie notfalls Beam-
tinnen und Beamte fiir Meldeangelegenheiten, aber auch
die Bearbeitung von Flichtlingsangelegenheiten ab!

[Beifall bei den GRUNEN -
Zuruf von Benedikt Lux (GRUNE)]
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Drittens: Wenigstens teilweise muss auch wieder das
Wartenummernsystem maglich sein unterstiitzt durch das
vorhandene, aber leider ausgeschaltete elektronische
Wartemanagement.

[Anja Kofbinger (GRUNE): Ja!]

Viertens: Mittelfristig wollen wir, dass unser alter Vor-
schlag umgesetzt wird, ndmlich automatisiert durch die
Amter den Berlin-Pass auszuhindigen, und zwar durch
die Amter, die fir die Berechtigung eines Berlin-Passes
zustandig sind, namlich die Sozialamter, die Jobcenter.
Da konnte man per Knopfdruck einfach den Berlin-Pass
rausschicken, und schon ware er bei den Birgern.

Funftens: Fihren Sie bitte einen Ausbildungsgang oder
Modul fir zukunftige Birgeramtsmitarbeiterinnen und
-mitarbeiter ein, damit diejenigen, die neu in die Blirger-
amter kommen, nicht extra sechs Monate in die Fortbil-
dung missen! Das haben wir auch schon vor Jahren vor-
geschlagen.

Aulerdem muissen wir endlich die elektronische Akte
einflhren, damit alle Meldevorgange schneller gehen.
Aber davon sind wir ja leider noch weit entfernt. — Ich
bitte, das Problem ernst zu nehmen. Deswegen danke ich
den Piraten flr ihren Vorschlag, damit wir ihn in die
Beratung einbeziehen kénnen. — Vielen Dank!

Vizeprasident Andreas Gram:

Vielen Dank, Kollege Birk! — Fir die CDU-Fraktion
erteile ich jetzt das Wort dem Kollegen Dr. Juhnke. —
Bitte schon!

Dr. Robbin Juhnke (CDU):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Ich glaube, es ist vollig
unstrittig, dass wir gemeinsam Interesse daran haben,
dass die Wahlen in Berlin grundgesetz- und verfassungs-
treu durchgefiihrt werden kénnen, und wir keinem sein
Wahlrecht in irgendeiner Weise abschneiden. VVon daher
ist es richtig, wenn man dartber diskutiert, wie man sinn-
voll dieses Ziel erreicht. Das ist auch schon in der Ver-
gangenheit geschehen. Dazu bedarf es zumindest dieses
Antrages nicht, da bin ich mit der Kollegin West einer
Meinung.

Denn Sie haben bestimmte Dinge Ubersehen, die Herr
Birk gerade trotz seines polemischen Einleitungssatzes
vollig richtig dargestellt hat: dass wir hier eine Gesetzes-
anderung bréuchten. Wir haben hier das AZG, das fir
bestimmte Dinge vorsieht, dass die Bezirke dafiir zustén-
dig sind. Und die sind ja auch dafiir gescholten worden,
dass sie das mehr oder weniger ernst nehmen, dass sie die
Burgeramter als Sparbiichse benutzen, was auch immer —
in dem einen Bezirk mehr, in dem anderen weniger. Je-
denfalls ist die Hauptverwaltung nur in gewisser Weise in
der Lage, dort eine Steuerung vorzunehmen. Die mussen
wir aber in irgendeiner Weise einziehen, damit wir eben
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die Dinge auch tatséchlich klarlegen kdnnen, ohne uns
dann dem Vorwurf auszusetzen, den Herr Birk ja auch
gebracht hat, dass man wieder in die Autonomie der Be-
zirke eingreifen moéchte, was man ja auch nicht tun will. —
Das ist so ein bisschen die Quadratur des Kreises, aber
ich glaube, wir haben hier schon ein ganz grof3es Stiick
des Weges geschafft, was wir uns vorgenommen haben.
Deswegen, wie gesagt, ist dieser Antrag aus meiner Sicht
nicht besonders hilfreich.

Auch diese Frage der eingeschrénkten Ausbildung — Sie
haben ja noch mal ein bisschen erklart, wie Sie das mei-
nen, Herr Weil} — ist an der Stelle nicht besonders hilf-
reich. Auch die Rechtsfrage der Um- und Neuanmeldung
usw. ist ein relativ umfangreiches Gebiet, wo man also
mit einer Schmalspurausbildung sicherlich nicht zu Wege
kommt.

Was getan wurde, und ich glaube, da kénnen wir uns
durchaus sehen lassen, ist, dass wir gerade 36 Stellen fur
die Bezirke zur Verfligung gestellt haben, also drei pro
Bezirk, und zwar genau fur dieses Thema, speziell zur
Vorbereitung der Wahlen. Die Ausschreibungen sind
erfolgt, die notwendigen Ressourcen sind zur Verfligung
gestellt. Und es gibt jetzt den Vorschlag, auch jeweils in
den Bezirken Expressschalter einzusetzen genau fiir die-
sen Zweck, dass also An- und Ummeldungen im Rahmen
der Wahlen dort vorgenommen werden kénnen. Das wére
ein sinnvoller Vorschlag, ich kann auch nur appellieren,
dass man dem vonseiten der Bezirke dann auch beitritt,
um das umzusetzen, sodass wir die Probleme, die Sie
jetzt — berechtigt vielleicht — ansprechen, aber in der
Drastik mit Sicherheit nicht sehen.

Ich kann meinen Eingangssatz nur unterstreichen: Ich
glaube, wir sind hier durchaus auf einem ganz guten
Wege, von daher bedarf es dieses Antrages nicht.
Gleichwohl ist es sinnvoll, dass wir ihn noch mal im
Ausschuss besprechen. Dann kdénnen Sie auch noch mal
lhre Darlegung insbesondere bezlglich des Punktes mit
den Wohnungsbaugesellschaften erldutern. Ich glaube, da
haben wir auch eine unterschiedliche Interpretation. Ich
sehe das so rechtlich nicht umsetzbar. Es gibt zwar eine
Mitwirkungspflicht des Vermieters, aber im Grundsatz
hat der Meldepflichtige dann vorzusprechen.

Und ob sich das lohnt, sozusagen vor Ort zu gehen, das
weil3 ich nicht. Unabhangig von der personellen Res-
source — ob da nun so viele Anmeldungen sind, wird man
sehen. Auf jeden Fall darf man noch mal festhalten: Wir
haben seit Dezember 2014 117 Stellen in diesem Bereich
geschaffen, und die Bezirke sind aufgefordert, die natiir-
lich dort auch einzusetzen, unabhangig von dem ergén-
zenden Burgeramt, das, wie gesagt, auch keine Einrich-
tung des Landes bleibt, sondern eine Einrichtung der
Bezirke.
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Also es ist viel getan worden. Das Problem ist gesehen.
Sie haben die richtige Frage gestellt. Sie haben nur eine
falsche Antwort gegeben. Und ich glaube, die Antworten,
die bisher dort auf dem Wege sind, sind die richtigen, und
wir werden es auch schaffen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprésident Andreas Gram:

Vielen Dank, Herr Kollege Dr. Juhnke! — Dr. Lederer
wird jetzt das Wort ergreifen fir die Linksfraktion und
erhalt es auch — bitte schon!

Dr. Klaus Lederer (LINKE):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Liebe Frau Dr. West! Das Terminvergabesystem ist mei-
nes Erachtens nicht das Problem — bléd ist nur, dass keine
Termine da sind. Da niitzt mir das beste Terminvergabe-
system nichts.

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Ich zitiere mal:

Chaos in den Berliner Behdrden — 5 Euro fiir eine
Wartenummer

Die langen Wartezeiten in den Blrgerdmtern ha-
ben einen Schwarzmarkt fir Wartenummern ent-
stehen lassen. Jetzt fihrt der Bezirk Mitte den
Terminzwang ein. Lediglich montags kann man
noch ohne Anmeldung ins Biiro gehen.

Dieser Text stammt aus dem Jahr 2012, 14. Juni 2012,
ein Zeitungsausschnitt aus der ,,Berliner Zeitung“. Also,
um es noch einmal ganz deutlich zu betonen: Der Bericht
ist bald vier Jahre alt. Es ist also hier, wie bei anderen
Grol3baustellen, kein plétzlich vom Himmel gefallenes
Schicksal, sondern es handelt sich bei der unertraglichen
Terminsituation in den Birgerdmtern um ein seit Jahren
bekanntes und so oder so nicht ernst genommenes Prob-
lem.

Was wir seit vier Jahren horen, sind Ankindigungen,
Versprechungen, Beteuerungen, Schuldzuweisungen. Nur
die Situation wird nicht besser. Also, wer das einfach mal
prifen mag, kann sich im Internet (ber die Terminsituati-
on taglich informieren oder sich das sogenannte Service-
portal auf ,berlin.de” anschauen, das eine Tageszeitung
gestern nicht als Webseite, sondern als Witzblatt be-
zeichnet hat. Wer Birgeramtsangelegenheiten zu erledi-
gen hat, fihlt sich in Berlin an Asterix’ Kampf um den
blauen Passierschein A 38 erinnert oder an Kafkas
»ochloss®.

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Und die Begriindungen dafir sind so zahlreich wie offen-
bar unbewaltigbar oder unzutreffend: Ferienzeit,
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Krankenstande, die Software sei schuld, die dezentrale
Ressourcenverantwortung — nur passiert ist unter dem
Strich nichts. Es mag ja dem Senat egal sein, ob Erna
Pachulke ihren Reisepass bekommt oder Fritze Krause
seine Wohnungsummeldung; Ordnungswidrigkeiten nach
dem Meldegesetz — pah!

Aber schwierig wird es in der Tat, wenn Wahlen anste-
hen, denn wer hierherzieht, hat das Recht, sich an der
Abgeordnetenhaus- und an der BVV-Wahl zu beteiligen,
wenn sie oder er am Tag der Wahl drei Monate hier lebt
und gemeldet ist. Hier liegt das Problem: Wenn Berlin
nicht in der Lage ist, Menschen in nennenswerter Zahl
die rechtzeitige Anmeldung zu ermdglichen, dann kann
das durchaus die RechtméRigkeit der Wahl in Frage stel-
len. Ich habe im September 2015 eine Anfrage zu genau
dem Thema an den Senat gestellt, und da wurde mir ge-
antwortet:

Im Bezug auf die Durchfuhrung einer rechtssiche-
ren Wahl zum Abgeordnetenhaus von Berlin und
zu den Bezirksverordnetenversammliungen im
Herbst 2016 haben sich der Senat und die Bezirke
verpflichtet, kontinuierlich auf eine Verbesserung
der Situation in den Burgeramtern durch die Wei-
terentwicklung vorgenannter MaBBnahmen hinzu-
wirken sowie ein Benchmark zu nutzen, um weite-
re wirksame MaRnahmen einzuleiten und ggf. wei-
tere Personalbedarfe zu berechnen. Herr Staatssek-
retar Statzkowski hat die Fragen im Zusammen-
hang mit der Wahl 2016 am 27. August mit den
Bezirksstadtraten fiir Burgerdienste erortert. Fer-
ner werden im néchsten Jahr im Hinblick auf die
Wahl entsprechende Prioritdten gesetzt und bei
Bedarf An- und Ummeldungen vorrangig bearbei-
tet.

Im August 2015 mit den Bezirken erortert — das hatten
wir doch alles schon! Da gab es dann in der ,,Berliner
Morgenpost“ von 2014 ,Berliner Birgeramter vor dem
Kollaps — Krisengipfel tagt“. — Und noch ein Krisengip-
fel, und noch eine MaRnahme angekiindigt — aber es gibt
bis heute keine verfligbaren Termine bei den Birgeram-
tern.

Im Juni wird das Wahlerverzeichnis erstellt. Das heifit,
wir haben noch drei, dreieinhalb, vier Monate, und wenn
Sie in dem bisherigen Tempo weitermachen — ja, dann
wird das nichts. Und da finde ich dann, liebe Rednerinnen
und Redner von der Koalition, Ihre Art, wie Sie hier das
Anliegen der Piraten abbugeln — so von oben herab mit so
ein bisschen Streicheln (bers Kopfchen —, eigentlich
unangemessen. Wenn man hier vier Jahre nichts geba-
cken bekommt, und dann setzen sich ein paar Leute hin
und machen ein paar Vorschlége, dann ist das Mindeste,
sich wie der Kollege Birk damit im Einzelnen auseinan-
derzusetzen und nicht zu sagen: Den Antrag brauchen wir
nicht! Kénnen wir alles; machen wir alles viel besser! —
Das ist kotzarrogant, und das ist inakzeptabel!

Seite 7793

Plenarprotokoll 17/75
28. Januar 2016

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Die Situation in den Birgerdmtern hat Berlin dem Ge-
spott der Offentlichkeit preisgegeben. Richtig ist, dass
jetzt endlich was getan wird, um erstens die Wahl nicht
zu geféhrden, SofortmafRnahmen, und da sind durchaus
ein paar vernunftige Vorschlédge dabei, und um zweitens
endlich die Peinlichkeit zu beenden und der Stadt den
Zugang zu den Burgerdiensten zu ermdglichen. Auch
dafur, finde ich, kdnnte man nach vier Jahr endlich mal
das eine oder andere Ergebnis sehen. Der Antrag zeigt
Wege; Herr Weil3 hat auch ein paar Sachen klargestellt,
die uns ein bisschen unklar waren, namlich in Bezug auf
die Frage von Aushildung und — —

Vizeprasident Andreas Gram:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin West?

Dr. Klaus Lederer (LINKE):
Ja, bitte! Gerne!

Vizepréasident Andreas Gram:
Bitte schon!

Dr. Clara West (SPD):

Herr Dr. Lederer! Arroganz ist das eine, Amnesie das
andere. Kdénnen Sie sich vielleicht noch erinnern, dass
wir gerade auf der letzten Sitzung des vergangenen Jahres
als Koalition einen Antrag genau dazu eingebracht und
verabschiedet haben?

[Uwe Doering (LINKE): Nach vier Jahren!]

Dr. Klaus Lederer (LINKE):

Ich meine, Sie haben hier schon viele Antrdge einge-
bracht; Sie bringen hier permanent Antrdge ein zu allem
Madglichen. Aber das Problem ist: Das Antrag-Einbringen
und BeschlieRen und die Tatsache, dass Sie sich hier fir
lhre Ankiindigungen feiern, dndern ja im realen Leben
noch nichts.

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Und wenn Sie einfach mal einen Blick in die Terminbor-
se werfen, dann werden Sie feststellen: Die néchsten
Termine in den Burgeramtern gibt es Ende Mérz. — Also,
worlber reden Sie?

Vizeprésident Andreas Gram:
Frau Dr. West hat noch eine Frage.
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Dr. Klaus Lederer (LINKE):
Jetzt ist aber auch gut!
[Heiterkeit bei der LINKEN und den PIRATEN]

Jetzt lassen Sie uns doch einfach im Ausschuss tatsach-
lich die Ansétze der Piraten, die Vorschlage von Herrn
Birk und Herrn Doering mal gemeinsam diskutieren! Und
wenn der Senat oder der Staatssekretér nicht erneut im
April wieder einen Krisengipfel einberufen will, um dann
festzustellen, dass all die Krisengipfel der Vergangenheit
nichts genditzt haben, dann ware es ganz gut, Sie machen
sich vielleicht den einen oder anderen Vorschlag auch
einfach mal zu eigen und Ubernehmen ihn — dann haben
wir vielleicht auch im Herbst eine rechtssichere Wahl.

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Vizeprasident Andreas Gram:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Zu diesem
Antrag hat die antragstellende Fraktion, also die Piraten,
die sofortige Abstimmung beantragt. Die Koalitionsfrak-
tionen hingegen beantragen zunachst die Uberweisung an
den Ausschuss fir Inneres, Sicherheit und Ordnung.
Dariiber lasse ich zuerst abstimmen: Wer also der Uber-
weisung an den Innenausschuss — kurz gesprochen —
zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen! —
Das ist die Koalition. — Wer ist dagegen? — Das sind
Linke, Griine und Piraten. — Ersteres war die Mehrheit.
Damit ist der Antrag Uberwiesen.

Ich komme zu
Ifd. Nr. 3.4:
Prioritat der Fraktion der SPD

Gesetz zur Umsetzung der Kitagebuhrenfreiheit
und der Kitaqualitatssteigerung sowie zur
Einfihrung einer Notfallsanitaterzulage und
Gewahrung von Anwartersonderzuschlagen
(Haushaltsumsetzungsgesetz)

Dringlicher Antrag der Fraktion der SPD und der
Fraktion der CDU
Drucksache 17/2685

Erste Lesung

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht
der Fall. Dann ertffne ich die erste Lesung, und es be-
ginnt in der Beratung die Fraktion der SPD. Der Kollege
Schneider hat das Wort. — Bitte sehr!

Torsten Schneider (SPD):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Das passt ja
relativ nahtlos: Ich habe noch das Echo der Rede des
Kollegen Lederer im Ohr, der meinte, wir wirden immer
nur ankindigen.

[Uwe Doering (LINKE): Stimmt!]
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Das Ergebnis dieser Rederunde wird sein, dass diese
Koalition von Ihrem Politikstil nichts halt, sondern wir
haben politisch kontroverse Debatten in den Haushaltsbe-
ratungen gefihrt.

[Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (LINKE)]

— Herr Kollege Albers! Nicht gleich Schnappatmung
kriegen! — Die waren politisch fiir oder gegen mehr Qua-
litt in der Kita, fir oder gegen Kitagebihrenfreiheit, flr
oder gegen diverse Zuschldge im Innenbereich. Das ist
politisch entschieden. Heute wird die Koalition diese
politisch entschiedenen Dinge in Realitdt umsetzen, und
wir werden die entsprechenden Gesetze dndern. — Das ist
unser Politikstil, im Gegensatz zu Ihrem.

[Beifall bei der SPD und der CDU -
Zuruf von Uwe Doering [Linke]]

— Jetzt kommen Sie mir mal nicht so kleinteilig! Ich bin
ein bisschen verschnupft — ich meine das jetzt physisch
und nicht politisch. — Also vier Punkte stehen heute auf
der Agenda. Da haben wir die Zulagen in Mangelberufen.
Dazu machen wir einen Umsetzungsvorschlag, der dann
im Innenausschuss diskutiert werden kann; dazu wird der
Kollege Goiny gleich noch Entsprechendes sagen.

Wir haben die Anwarterzuschlége bei den Notfallsanita-
tern, wenn ich das richtig sehe, oder Notfallsanitaterzu-
schlage.

Wir reden (ber die Kitaqualitatsverbesserung, und dazu
will ich dann doch noch zwei Sétze sagen, und wir reden
Uber die Umsetzung der Gebihrenfreiheit. Wir machen
Gesetzesvorschlage, reden kdénnen Sie dann in den Aus-
schiissen.

[Uwe Doering (LINKE): ,,Reden* haben Sie gesagt!]

— Hier haben Sie ja nicht viel zu sagen, Herr Kollege
Doering!

[Uwe Doering (LINKE): Sie haben gesagt,
Sie reden!]

Erstens: Kitaqualitdt. Wir haben lhnen immer gesagt,
dass wir uns an dem Wetthewerb: Wer kann das Meiste?
Wer hat die tollsten Vorschldge? — gar nicht beteiligen,
sondern wir tragen das durch. Jetzt kénnen Sie erkennen,
dass wir das auf 120 Millionen Euro im Jahr durchtragen
und nicht auf 70 oder 60 Millionen Euro. Wir machen die
Schritte, wie sie dort vorgeschlagen sind. Am Ende dieses
Prozesses wird es einen so signifikanten Qualitatssprung
in den Kitas im U3-Bereich geben, wie ihn niemand von
Ihnen vorgeschlagen hat. Ich rdume — und flige hinzu —
ein, dass wir im Detail im Bildungsausschuss tber die
gesetzliche Formulierung zu reden haben werden. Das
haben wir im Hauptausschuss auch schon mitgeteilt. Das
ist kein Geheimnis. Aber hier liegt der Gesetzesentwurf,
jetzt kdnnen Sie sich konstruktiv beteiligen.

Zweitens: Kitagebuhrenfreiheit. Auch dazu haben wir
nicht irgendwie gesagt: dann und dann und dann -,


http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-2685.pdf
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sondern Sie finden hier die konkrete Abbildung der
schrittweisen, vollstandigen Kitagebihrenfreiheit. Das ist
ein grofRer Erfolg dieser Koalition. Das ist die familien-
freundliche Metropole Europas, das ist Berlin. Da kénnen
Sie sich gern einbringen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD -
Beifall von Christian Goiny (CDU)]

Vizeprasident Andreas Gram:

Vielen Dank, Kollege Schneider! — Bundnis 90/Die Grii-
nen hat als Rednerin die Kollegin Herrmann benannt. Ich
erteile ihr das Wort. — Bitte sehr!

Clara Herrmann (GRUNE):

Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Ja, Herr
Schneider! Heute legen Sie die Karten auf den Tisch.

[Benedikt Lux (GRUNE): Der ist schon wieder weg!]
Ach so! Wo ist er denn?

Vizeprasident Andreas Gram:
Herr Schneider sitzt im Raum und winkt!

Clara Herrmann (GRUNE):

Er ist nicht beim RBB, sondern hier! — Ich mdchte zu-
nachst zum finanziell gesehen kleineren Teil kommen,
das ist der der CDU. Man kann das mit den Zulagen ja so
machen. Hier haben Sie vorgelegt fiir Notfallsanitater und
Anwarter. Aber um die eigentlich dringende Frage dri-
cken Sie sich herum: die schnellere Anpassung der Be-
amtenbesoldung an den Bundesdurchschnitt.

[Beifall bei den GRUNEN -
Beifall von Uwe Doering (LINKE)]

Die machen Sie nicht, das klaren Sie nicht. Was Sie ma-
chen, ist unlauter. Sie versprechen zundchst einmal alles,
Personalsteigerungen oder die schon dreimal versproche-
nen Jubildumszulagen, und gleich werden wir auch wie-
der horen, dass Sie das mit der Anpassung eigentlich
auch irgendwie wollen. Machen tun Sie es im Haushalt
dann aber nicht. Meine Fraktion ist da klar: Wir wollen
das Versprechen der Anpassung einldsen, und dafiir
brauchen wir eine deutlich héhere Anpassungslinie als
die 0,5 Prozent.

[Beifall bei den GRUNEN]

Aber dann muss man auch so ehrlich sein und sagen, dass
zum Beispiel Personalsteigerungen von 25 Prozent beim
Verfassungsschutz nicht gehen.

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN
und den PIRATEN]

Sie entscheiden sich fur den anderen Weg. Den halten wir
fur falsch. Wo bleibt eigentlich als Regierungsfraktion Ihr
Gestaltungsanspruch, liebe CDU?
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Damit bin ich dann auch schon beim Teil der SPD. In
Sachen Aktionismus ohne Plan kénnen sie namlich von
den Kollegen und Kolleginnen von der SPD noch viel
lernen.

Vizepréasident Andreas Gram:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Schneider
dort hinten?

Clara Herrmann (GRUNE):
Bitte, Herr Schneider!

Torsten Schneider (SPD):

Nur fir meine Neugierde, geschatzte Kollegin: Wenn Sie
jetzt wie die Linkspartei sagen, dass Sie einen besseren
Anpassungspfad bei den Beamtenbesoldungen anstreben,
kénnen Sie mir dann erklaren, weshalb Sie unserer 0,5-
Prozent-Regelung — gesetzliche Regelung — die Zustim-
mung verweigert haben?

[Martin Delius (PIRATEN): Das ist
eine gute Frage!]

Vizeprasident Andreas Gram:
Bitte schon!

Clara Herrmann (GRUNE):

Wir hatten dazu gestern im Haushaltsausschuss — Sie
waren, glaube ich, auch anwesend, Herr Schneider —
einen Anderungsvorschlag. Den hat die Fraktion Die
Linke eingebracht und dem haben wir zugestimmt, ndm-
lich einen deutlich héheren Anpassungspfad zu gehen.
Das haben Sie abgelehnt. Deshalb tragen wir Ihren Vor-
schlag nicht mit. So einfach ist das, Herr Schneider.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Aber ich war beim Aktionismus lhrer Fraktion. Es ist
wirklich traurig, was Sie im Bereich Kita und jetzt aktuell
im Hort machen. Dazu muss man erst einmal darstellen,
wie die Lage derzeit aussieht. Wir haben ein sehr stark
nach Einkommen gestaffeltes Gebilhrensystem. Bis zu
einem Monatseinkommen von 2 195 Euro zahlt man fir
einen Halbtagsplatz 15 Euro. Bei 6 700 im Monat sind es
198 Euro. Diese Geblhrenbefreiung in der Kita, die Sie
jetzt machen, kostet den Landeshaushalt 80 Millionen
Euro — und das strukturell pro Jahr. Sie entlasten nicht
diejenigen, die wenig haben, denn die zahlen schon we-
nig oder gar nichts, sondern bevorteilen diejenigen, die
besser verdienen.

[Beifall bei den GRUNEN]

Fir uns hat die Qualitat Prioritdt — und zwar oberste.
Berlin hat bei den unter Dreijéhrigen einen der bundes-
weit schlechtesten Betreuungsschliissel. Sie ziehen die
Verbesserung des Betreuungsschlissels um ein Kind pro
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Gruppe uber vier Jahre, Herr Schneider. Wir wollen das
in zwei Jahren machen. Daran sieht man: Sie miissen das
machen, weil Sie die Geblihrenbefreiung von Herrn Saleh
finanzieren miissen. Darunter leidet die Qualitat.

[Torsten Schneider (SPD): Das ist ja Quatsch!]

Sie strecken das auf vier Jahre, wir wollen das innerhalb
von zwei Jahren. In IThrem Paket ist weniger Qualitét drin
und das, weil Sie die Gebuhrenbefreiung von Herrn Saleh
finanzieren missen.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Jetzt kindigen Sie auch noch an, den Hort kostenlos
machen zu wollen. Das kostet strukturell 66 Millionen
Euro, Gratiskita und Hort zusammen also 146 Millionen
Euro. Das Geld entziehen Sie dem Bereich Schule und
Kita.

[Torsten Schneider (SPD): Das ist ja nicht
wahr! Wir haben erhéht und nicht abgesenkt!]

Sie haben namlich vorher nicht geklart, was eigentlich fur
andere MaRnahmen notwendig wéren: Qualitat, Ausbau,
Abschaffung der Bedarfspriifung oder anderes. Sie wis-
sen, Herr Schneider, dass das ein Weg ohne Umkehr ist.
Gebuhren abschaffen kann man schnell, aber einfiihren
nicht.

[Lars Oberg (SPD): Wenn es so
einfach ware!]

Als Haushaltspolitikerin sage ich Ihnen ganz deutlich:
Das ist fatal. Sie schaffen die Geblhren ab, obwohl die
angeblichen NutznieRerinnen und NutznieRer davon nicht
viel haben, denn sie zahlen wenig. Diejenigen, die davon
etwas haben, sind die, die die Hand ausstrecken, das sind
die Eltern, die sagen: Fur Qualitat bezahle ich. Fir mehr
Qualitat bezahle ich die Gebdihren.

[Beifall bei den GRUNEN -
Torsten Schneider (SPD): Kénnen
sie ja— freiwillig!]

Diese ausgestreckte Hand, in ein Solidarsystem einzuzah-
len, die schlagen Sie einfach aus. Das Geld fehlt dann an
anderer Stelle. Am Ende besteht die Gefahr doch gerade
darin, dass sich dann diejenigen, die es sich leisten kon-
nen, aus einem schlechten System verabschieden. Dann
haben wir am Ende mehr soziale Segregation. Das kon-
nen selbst Sie, Herr Saleh, nicht wollen.

Es wird offenkundig: Sie verehrte Kolleginnen und Kol-
legen von der Koalition, Sie haben Ihren Streit mit Geld
befriedet. Der ndchsten Regierung hinterlassen Sie einen
Konsolidierungsbedarf von 350 Millionen Euro im Jahr
2020.

[Christian Goiny (CDU): So ein Quatsch!]

Mit der Kostenlos-Mentalitdit der SPD werden es
500 Millionen Euro sein. Wir reden dariiber, dass dieses
Geld im Zweifelsfall knallhart Uber Sparmafnahmen
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erbracht werden muss. Sie haben die Kasse gnadenlos
geleert.

[Zuruf von Torsten Schneider (SPD)]

Sie haben Berlin in die Abhangigkeit der Ergebnisse der
Bund-L&nder-Finanzverhandlungen gebracht, und das mit
MaRnahmen, die eigentlich keiner will, die Eltern nicht,
die Experten und Expertinnen nicht und am Ende sogar
die SPD-Basis nicht, die ndmlich auch sagt, Qualitat geht
vor Gebthrenfreiheit.

[Beifall bei den GRUNEN]

Vizepréasident Andreas Gram:

Gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage des Kollegen
Oberg?

Clara Herrmann (GRUNE):
Ich komme zum Ende.

Vizeprasident Andreas Gram:
Okay!

Clara Herrmann (GRUNE):

Wer solche Altlasten fiir die nachste Legislaturperiode
produziert, der fahrt entweder sehenden Auges vor die
Wand

[Burgunde Grosse (SPD): Sie missen
ja nicht regieren!]

oder hofft darauf, dass er ab Herbst, Frau Grosse, nicht
mehr regiert und deshalb damit nicht umgehen muss. Was
bei lhnen zutrifft, das kdnnen Sie selbst entscheiden!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Vizeprasident Andreas Gram:

Vielen Dank, Kollegin Herrmann! — Die CDU-Fraktion
hat den Kollegen Goiny als Redner benannt, und er erhélt
jetzt das Wort. — Bitte schon!

[Torsten Schneider (SPD): Frau Herrmann hat
die alte Haushaltsrede noch einmal gehalten!]

Christian Goiny (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Liebe Kollegin Herrmann! Bei den argumentativen Pi-
rouetten, die die Grunen und Sie in Person heute wieder
gedreht haben, wird einem geradezu schwindelig.

[Uwe Doering (LINKE): Qi!]

Jahrelang haben Sie uns vorgehalten, das Land Berlin
erziele Uberschiisse und wir wiirden die nicht in sinnvolle
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Projekte, in Bildung, Soziales und Ahnliches stecken, und
jetzt machen wir das,

[Vereinzelter Beifall bei der CDU -
Joachim Esser (GRUNE): Wir haben
liber Investitionen gesprochen!]

jetzt leben wir sozusagen auf Pump und wirden den
Haushalt gegen die Wand fahren. Herr Esser! Sie haben
dazu gestern eine Menge Unwahres im Hauptausschuss
erzahlt.

[Joachim Esser (GRUNE): Ach nee!]

Das haben wir bereits gestern herausgearbeitet und sind
dabei nicht zusammengekommen. Das kdnnen wir heute
gern wiederholen. Ich lasse es aber. Im Grunde genom-
men ist eines ganz klar: Wir haben die Haushaltsuber-
schisse der letzten Jahre verantwortlich genutzt: fur
Schuldenabbau und fiir Investitionen in Infrastruktur. Wir
sind das einzige Bundesland, das sich per Gesetz zu solch
einer MalRnahme verpflichtet hat.

[Zuruf von Stefanie Remlinger (GRUNE)]
Damit sind wir erfolgreich!
[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der CDU]

Darlber hinaus ist es doch ein gutes Signal, dass wir die
finanziellen Spielrdume jetzt auch nutzen, um in Bildung
und in Jugend zu investieren. Wir haben den Bildungsbe-
reich aufgestockt, nicht gekiirzt, liebe Kollegin Herr-
mann!

[Zuruf von Stefanie Remlinger (GRUNE)]

Wir haben auch im Kitabereich dringend notwendige
Verbesserungen durchgefihrt, und ja, wir sind in der
Koalition auch zu der Auffassung gekommen, dass man
beim Thema Kitagebiihren zu einer Anderung kommen
muss. Das tragen wir als Union mit. Wir sehen allerdings
auch, dass im Bereich Qualititsverbesserung ein richtiger
Schritt gemacht worden ist. Es ist Ubliche Oppositions-
rhetorik: Natlrlich geht so etwas immer nicht schnell
genug, oder wenigstens ist es zu teuer. Das sei geschenkt.
Bei den Menschen in der Stadt kommt es als richtiges
Signal an: Die Qualitat im Kitabereich wird besser.

Der zweite Punkt, der mit diesem Gesetz umgesetzt
wird — daran sehen Sie auch, dass wir nicht nur reden,
sondern tatséchlich handeln, darauf hat Kollege Schnei-
der schon vollig zu Recht hingewiesen —, liegt darin, dass
wir einen weiteren Schritt zur Verbesserung des ¢ffentli-
chen Dienstes und der Mdglichkeit, den offentlichen
Dienst zukunftsfahig zu machen, gehen.

[Beifall bei der CDU]

Nun ist es ganz wohlfeil zu sagen: Kommt ihr mit dem,
rede ich Uber das. Kommt ihr mit jenem, rede ich Uber
dies. — Wir reden nun nicht Uber die Beamtenbesoldung.
Das kdnnen wir gerne tun,

[Zuruf von Stefanie Remlinger (GRUNE)]
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aber hier geht es darum, dass wir die Frage von Ausbil-
dung, Nachwuchs und Qualifikation im &ffentlichen
Dienst verbessern. Es ist unstreitig, dass die MalRnahmen,
die wir Ihnen vorlegen, sehr sinnvoll sind, da sie zum
einen die héheren Qualifikationen im Bereich der Not-
fallsanitater endlich auch mit einer Zulage hinreichend
vergiiten und wir zum anderen dafiir sorgen, dass die
dringend bendtigten Anwérter im feuerwehrtechnischen
Dienst und im Justizvollzug eine Zulage bekommen,
damit es sich fir Auszubildende in diesem Bereich wie-
der lohnt, diesen Beruf zu ergreifen.

Ich erinnere mich gerne an Diskussionen, die wir mit
lhrer Fraktion im Unterausschuss Personalwirtschaft
gefuihrt haben, wo Sie nach Wegen gesucht haben, wie
man die Personalsituation im Nachwuchsbereich bei der
Feuerwehr verbessern kann. Fir viele, die bereits einen
Beruf erlernt haben, ist es unattraktiv, in den feuerwehr-
technischen Dienst zu wechseln, weil dort viel zu wenig
gezahlt wird. Dieses Problem beseitigen wir, und es ist
richtig und klug, dass die Koalition das macht, um den
feuerwehrtechnischen Dienst wieder attraktiver zu ma-
chen. Genauso verhélt es sich mit dem Justizvollzug;
auch hier ist es dringend nétig, um mehr Personal, wel-
ches wir fir erforderlich halten, einzustellen.

Wir gehen das Thema Verbesserungen im 6ffentlichen
Dienst an verschiedenen Stellen an; natiirlich bei mehr
Personal, dazu stehen wir. Es ist gut, dass wir mehr Leh-
rer haben, es ist gut, dass wir mehr Feuerwehrleute ha-
ben, es ist gut, dass wir wieder mehr Polizisten haben. Es
ist auch gut, dass wir sie besser ausstatten und ausrusten.
Es ist auch gut, dass wir sie besser bezahlen. Nur aus all
diesen Malnahmen wird in der Summe ein richtiges
Konzept. Dieses hat die Koalition, das setzen wir mit
diesem Begleitgesetz um, und deswegen sind wir auch
erfolgreich. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Vizepréasident Andreas Gram:

Vielen Dank, Kollege Goiny! — Frau Dr. Schmidt, Sie
haben jetzt das Wort fiir die Linksfraktion. — Bitte sehr! —
Ich bitte Sie, die Gesprache etwas einzustellen; es redet
jetzt Frau Dr. Schmidt!

Dr. Manuela Schmidt (LINKE):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Sehr geehrte Damen und
Herren Abgeordnete! Herr Schneider! Sie werden ber-
rascht sein, ich teile lhre Auffassung. Dieser Antrag ist
einmal mehr Ausdruck lhres Politikstils, da haben Sie
recht.

[Lachen von Torsten Schneider (SPD)]

Erst kommt in den Haushaltsberatungen von lhrer Seite
lange Zeit gar nichts, und dann denken Sie sich in einer
Nacht- und Nebelaktion Wahlkampfversprechen aus.
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Genauso plétzlich stellen Sie fest, dass lhre Wahlkampf-
versprechen mit den im Land durchaus vorhandenen
gesetzlichen Regularien gar nicht mehr rechtzeitig vor der
Wahl umzusetzen sind. Also denken Sie sich wieder
etwas Neues aus - ein Haushaltsumsetzungsgesetz.
Klingt gewaltig, kénnte aber auch Ausschittungsrunden-
Umsetzungsgesetz heil3en.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Es ist aber trotzdem nur ein Artikelgesetz, unter das Sie
alles subsummieren, was Sie noch schnell gedndert haben
wollen.

Es ist ein weiteres Beispiel dafur, dass Sie die Beteili-
gung von Burgerinnen und Blrgern, von Institutionen
und von Bindnissen nicht wollen. Sie schreiben ein
Haushaltsumsetzungsgesetz, doch diejenigen, die es um-
setzen sollen, erfahren von Ihren Absichten aus der Zei-
tung. Die von diesen Gesetzesédnderungen Betroffenen
bekommen — -

Vizepréasident Andreas Gram:

Frau Kollegin! Darf ich Sie einen Moment unterbre-
chen! — Meine Herrschaften! Im Saal herrschen ein Ge-
murmel und ein stdndiger Gerduschpegel. Wenn Sie et-
was zu besprechen haben, tun Sie es draufen. Ansonsten
horen Sie bitte zu!

Dr. Manuela Schmidt (LINKE):

Das zeugt von dem Interesse, das in diesem Haus fiir die
Wahlkampfversprechen und deren Umsetzung vorhanden
ist. Aber gut!

[Karlheinz Nolte (SPD): Na, na, na!]

Fakt ist doch aber auch, dass die von den Gesetzesénde-
rungen Betroffenen von lhnen Uberhaupt keine Chance
bekommen, sich angemessen an dem Prozess der Erarbei-
tung dieser Gesetze zu beteiligen.

Auch inhaltlich ist Thr Haushaltsumsetzungsgesetz nicht
der groBe Wurf. Erst lehnen Sie alle Antrége der Opposi-
tion zur Qualitatsverbesserung in den Kindertagesstatten
ab, und kurz vor Toresschluss kommen Sie dann doch mit
einem eigenen Antrag um die Ecke.

[Burgunde Grosse (SPD): Schauen Sie mal an!]

Toller Schritt! Berlin investiert in die frihe Bildung, so
hieR es in der Beschlussfassung. Offen blieb aber das
Kleingedruckte. Was kann man flr 22,5 Millionen Euro
in 2016 und 49 Millionen Euro fir 2017 bekommen? —
Nun liegt uns Ihr Vorschlag vor, und er ist enttduschend,
selbst an den geringen Erwartungen gemessen. Es werden
Jahre vergehen, bis die Verbesserungen insbesondere in
den kleineren Einrichtungen wirklich spurbar werden.
Erst 2019 wére das Ziel erreicht, ein Kind weniger pro
Altersgruppe bei den Kleinen zu betreuen. Im bundeswei-
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ten Qualitatsvergleich behélt Berlin also auf weitere Jahre
die rote Laterne. Schade, dass Sie den Eltern in unserer
Stadt nicht zugehdrt haben. Da hiel§ es klar und deutlich:
erst Qualitat, dann Beitragsfreiheit. — Nun kommt beides,
und nichts richtig. Das ist fahrléssig, vor allem weil Senat
und Koalition nichts dazulernen. Mit der Beitragsfreiheit
fir den Hort wird schon wieder eine neue Sau durchs
Dorf getrieben.

[Zuruf von Burgunde Grosse (SPD)]

Wir sind ja dafir, aber auch hier muss zuerst die Qualitat
in den Fokus.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Heiko Herberg (PIRATEN)]

Die Bezahlung flr den neuen Beruf des Notfallsanitaters
wollen Sie in lhrem Haushaltsumsetzungsgesetz gleich
noch mitregeln. Dieser Beruf wurde bereits am 1. Janu-
ar 2014 per Bundesgesetz eingefihrt, er ersetzt den bishe-
rigen Rettungsassistenten. Die Lander haben dies einzeln
in ihrem jeweiligen Beamten- bzw. Laufbahnrecht umzu-
setzen. Hier hat Berlin wenigstens schon gehandelt. Seit
dem 1. September 2015 befinden sich 18 Auszubildende
in der dreijahrigen Berufsausbildung zum Notfallsanité-
ter. Sie werden ihre Ausbildung voraussichtlich im Au-
gust 2018 abschliellen. Dariber hinaus werden 120 Ret-
tungsassistenten demndchst ihre Ergénzungsfortbildung
zum Notfallsanitater abschlieBen, und 51 Angehdrige der
Berufsfeuerwehr haben die Erganzungsausbildung erfolg-
reich absolviert. Notfallsanitdter missen eine umfassen-
dere Ausbildung absolvieren als die bisherigen Rettungs-
assistenten. Letztere kénnen durch eine Zusatzqualifika-
tion auf den neuen Beruf umsatteln. Folgerichtig erledigt
der Notfallsanitater mehr und verantwortungsvollere
Aufgaben im Rettungsdienst und muss dementsprechend
besser bezahlt werden. Es wird also hochste Zeit, dass Sie
die Bezahlung regeln.

Trotzdem lassen Sie viele Fragen offen. Warum wird eine
befristete Zulage gewahlt, statt es Uber die Besoldungs-
stufen zu regeln? Wie wird mit den angestellten Ret-
tungsdienstkréften umgegangen, die die Ausbildung be-
reits absolviert haben? Wie werden diese eingruppiert? —
Dazu gibt es im TV-L keine Festlegung. Es ist lhre Ver-
antwortung, hier eine Entscheidung zu treffen.

Was bleibt also als Fazit zu diesem Antrag, verehrte Da-
men und Herren der SPD? — Sie versprechen viel, halten
wenig und setzen es am Ende auch noch schlecht um. Das
ist Verantwortungslosigkeit pur.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN
und den PIRATEN]
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Vizepréasident Andreas Gram:

Danke schon, Frau Kollegin Dr. Schmidt! — Die Piraten-
fraktion hat Kollege Herberg benannt, und er erhalt jetzt
das Wort. — Bitte sehr!

Heiko Herberg (PIRATEN):

Vielen Dank, Herr Président! — Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich habe kaum daran geglaubt, dass
das Gesetz schon zu Anfang des Jahres eingebracht wird.
Ich ging eigentlich davon aus, dass sich die Koalition
etwas mehr Zeit damit lasst oder es auch gar nicht
kommt. Im Haushalt war es erst enthalten, allerdings mit
leeren Posten. Man kann es gut ankiindigen und den Leu-
ten auch gut versprechen, und dann kann man immer
wieder sagen, dass die Gesetze vielleicht noch k&men,
man aber noch die Wahlen abwarten muss, und letztlich
lasst man das alles wieder im Nirwana verschwinden.

Einige haben es schon angesprochen: Bei den Kitakosten
handelt es sich nicht um ein einmaliges Geschenk, son-
dern um ein jahrlich wiederkehrendes Geschenk, das eine
ganze Menge Geld kostet und vor allem jene nicht belas-
tet, die das Geld dafirr besitzen. Aber gut, ich will poli-
tisch keine neue Debatte mehr aufmachen. Im Fachaus-
schuss wird sie noch einmal geflihrt. Dort wird auch
geklért, wie das genau geregelt werden soll, auch beziig-
lich der einzelnen Paragrafen und der Frage, wie viele
Kinder und welches Jahr es betreffen wird.

Mir als Haush&lter geht es darum: Berlin hat gerade
Uberschiisse. Das muss aber nicht heiRen, dass das in der
Zukunft so bleibt. Es ist auch schon angesprochen, dass
es vor allem darum geht, die Qualitét zu verbessern. Die
Eltern haben gesagt, dass sie den einen Schritt vor dem
anderen wollen. Jetzt machen wir erst den anderen
Schritt, und es ist nicht absehbar, ob das dann zu einer
Verbesserung flhrt, und zwar vor allem, weil dann die
ausgleichenden Zahlungen durch das Land Berlin erfol-
gen mussen.

Zu der Zeitachse: Da muss ich den Griinen ein wenig
widersprechen, die den Anpassungspfad bei den Beamten
mit ins Spiel gebracht hatten. Das hétten Sie lieber sein
lassen sollen, denn Sie kdnnen nicht auf der einen Seite
sagen, dass es nicht in Ordnung ist, dass die Beamten
mehr Geld bekommen sollen — also quasi die Anpassung
schneller passieren soll —, aber auf der anderen Seite die
Kitabefreiung verteufeln, denn die schnellere Anpassung
kostet auch sehr viel Geld und ist auch keine einmalige,
sondern eine dauerhafte Sache.

[Beifall von Burgunde Grosse (SPD)]

Da haben wir als Piratenfraktion gestern im Hauptaus-
schuss auch schon widersprochen. Das ist nicht alles
super, das ist nicht alles toll, aber das ist ein Anpassungs-
pfad, wo es einen Horizont gibt, das kann man noch
Uberblicken, und das ist auch fiir den Haushalt verkraft-
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bar. Das kann man auch machen. Das heif3t, wenn Sie auf
der Seite mehr haben wollen, dann kénnen Sie nicht auf
der anderen Seite verteufeln, dass jetzt hier in einem
anderen Bereich die Ausgaben gemacht werden, denn es
ist auf der einen Seite oder auf der anderen Seite das Geld
auszugeben.

Beziiglich der Anwadrtergrundbetrdge finde ich die Rege-
lung, die hier drin ist, ganz gut. Denn es ist ein grundle-
gendes Problem, wenn wir immer alle Ausbildungsberu-
fe, die das Land Berlin braucht, gleichbehandeln und
immer sagen: Alle, die in der Anwérterschaft sind, sind
gleichbehandelte Berufe — und Ahnliches —, uns das auch
noch angucken und im TV-L oder mit anderen Sachen
dort die Erh6éhungen vornehmen. Dann haben wir das
Problem, dass wir trotzdem bestimmte spezifische Berufe
haben, wo wir einen Mangel haben.

Wenn wir jetzt in der Lage sind, in Zukunft in bestimm-
ten Bereichen, wo wir sehr grofen Bedarf an Personal
haben, ein paar Euro draufzupacken, um dafir zu sorgen,
dass vielleicht ein paar Bewerber mehr kommen, dann ist
das positiv. Wenn sich jemand damit beschéftigt, ob er
z. B. eine Aushildung als Polizist macht — das geht im
héheren Dienst bis 30 oder 31 Jahre hoch —, und sich
dann als jemand, der vielleicht schon eine Familie ge-
grindet hat, die Anwartergehélter anschaut, wird er fest-
stellen, dass man ernsthafte Probleme hat, damit Uber die
Runden zu kommen. Das sind z. B. Berufe, wo Leute
noch in spaterem Alter gern einsteigen und wo wir sagen,
dass wir dort das Personal und die Qualifikation brau-
chen. Die sind dann vielleicht eher vorhanden als jiingere,
die erst von der Schule kommen. Sie sind dann vielleicht
auch gereift. Deshalb sehe ich das ganz positiv.

Ich bin gespannt, was bei der Anderung des Kindertages-
forderungsgesetzes am Ende aus dem Ausschuss wieder
herauskommt. Man hat ja schon die Glocken lauten ho-
ren, dass es dann nicht eins zu eins so sein wird, wie es
hier drin beschrieben ist. Es ist ein Pfad aufgezeigt. Wir
als Piratenfraktion und auch wir von der Opposition ha-
ben im letzten Jahr schon einen anderen Pfad aufgezeigt,
wo wir gesagt haben, dass wir das ein bisschen anders
haben wollen. Uns ist bewusst, dass es natirlich nicht
von jetzt auf gleich die Erzieher, Paddagogen etc. gibt, um
sofort alles umzusetzen. Aber der Anpassungspfad, den
Sie hier vorgelegt haben, ist doch sehr lang gestreckt. Ich
hoffe, dass es im Ausschuss dahin geht, dass man ihn
vielleicht noch ein bisschen stauchen kann, damit wir uns
dann in der Mitte treffen und es am Ende nicht erst in vier
oder funf Jahren eine merkliche Verbesserung gibt, son-
dern vielleicht schon in zwei Jahren. Da bin ich voll bei
den anderen Oppositionsfraktionen. Da muss sich jetzt
und auch in Zukunft schneller etwas &ndern.

[Joachim Esser (GRUNE): Das miissen Sie finanzieren,
genauso wie wir!]
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— Na klar, muss man das finanzieren. Da ist ja hier auch
schon alles mit drin. Aber das ist das eine, und das ist das
andere. — Danke schon!

[Beifall bei den PIRATEN]

Vizepréasident Andreas Gram:

Wir danken auch. — Ich stelle fest, dass keine weiteren
Wortmeldungen vorliegen.

Es wird die Uberweisung des Antrags federfiihrend an
den Hauptausschuss und mitberatend an den Ausschuss
fur Bildung, Jugend und Familie und an den Ausschuss
fur Inneres, Sicherheit und Ordnung empfohlen. — Wider-
spruch hore ich nicht. Dann verfahren wir so.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3.5:
Prioritat der Fraktion der CDU

Gesetz zur Anderung des Schulgesetzes und des
Allgemeinen Zustandigkeitsgesetzes

Dringliche Beschlussempfehlung des Ausschusses fir
Bildung, Jugend und Familie vom 21. Januar 2016
und dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 27. Januar 2016

Drucksache 17/2693

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 17/2645

Zweite Lesung

hierzu:

Anderungsantrag der Fraktion Die Linke und der
Piratenfraktion
Drucksache 17/2645-2

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht
der Fall. Dann erdffne ich jetzt die zweite Lesung zur
Gesetzesvorlage und schlage vor, die Einzelberatung der
drei Artikel miteinander zu verbinden. — Ich hore auch
hierzu keinen Widerspruch. Also rufe ich auf die Uber-
schrift und die Einleitung sowie die Artikel I bis 111 in der
Vorlage Drucksache 17/2645.

Selbstversténdlich beginnt die Fraktion der CDU und das
in der Gestalt der Kollegin Bentele, der ich jetzt das Wort
erteile. — Bitte schon!

Hildegard Bentele (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Heute verabschieden wir neben einer
Reihe kleinerer eine groRere Anderung des Schulgeset-
zes, fur die die CDU-Fraktion lange gekdmpft hat, nam-
lich die Ricknahme der bundesweit einmaligen Friihein-
schulung.

[Beifall bei der CDU]
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Ich habe in der ersten Lesung den Wortlaut des entschei-
denden § 42 vorgelesen. An diesem hat sich durch die
Ausschussberatung nichts mehr geandert. Das heilt, dass
wir fiir diese MaRnahme, die ja auch schon in einer Uber-
gangsregelung praktiziert wird, nun endlich eine hieb-
und stichfeste Rechtsgrundlage haben.

Ja, wir feiern das, weil wir wissen, wie unglaublich mih-
sam es flr uns bis noch in diese Woche hinein war, diese
fiir die Eltern und Kinder so wichtige Anderung dem
Koalitionspartner abzuhandeln und sie endlich schwarz
auf weill zu bekommen. Ich lasse mich nicht von Miss-
gunst leiten — so wie Frau Burkert-Eulitz in der ersten
Lesung — und sage offen: Ja, es war Ozcan Mutlu, der
diesen Missstand schon vor dieser Legislaturperiode
thematisiert hat. Seine Vehemenz hat uns geholfen, einen
Weg zu finden, dieses Thema, zu dem wir keine Verein-
barung im Koalitionsvertrag haben, im Sinne der Eltern
mit der SPD zu bearbeiten.

[Beifall von Roman Simon (CDU) —
Beifall bei den GRUNEN]

Frau Burkert-Eulitz! Sie sprachen vor zwei Wochen et-
was herablassend davon, dass es sich bei der Abschaffung
der Fruheinschulung um eine Notwendigkeit handele. Ja,
so ist es. Es ist eine Notwendigkeit, die es ohne die CDU
aber nicht gegeben hatte. Und ja: Wir halten in der Koali-
tion ohne falschen Stolz gern fir bildungspolitische Not-
wendigkeiten her, sei es, dass wir aus dem Ruder gelau-
fene Reformen wie JUL wieder einfangen, sei es, dass wir
die Lernumgebung von Grundschulern durch extra Per-
sonal wieder sicher machen, sei es, dass zukinftige Lehr-
amtsstudenten wahrend ihres Studiums ordentlich in die
Praxis eintauchen, sei es, dass wir die freien Schulen
immer wieder vor den Begehrlichkeiten des Finanzsena-
tors verteidigen, oder sei es, dass ein neuer Rahmenlehr-
plan mit fairer Beteiligung und transparent erarbeitet
wird. Diese nur als einige wenige aus der langen Reihe
weiterer Beispiele fir bildungspolitische Themen, bei
denen es dank der CDU zu einer nachhaltigen Verbesse-
rung gekommen ist und zu denen ubrigens von den Gri-
nen nicht viel zu hdren war!

Wir werden auch im letzten halben Jahr dieser Legisla-
turperiode nicht aufhéren, Probleme zu thematisieren und
Vorschlage einzubringen, die von den Schulpraktikern als
gut oder wiederum als notwendig betrachtet werden.
Deshalb haben wir auch tberhaupt keine Angst davor, im
Sommer Bilanz zu ziehen — auch deshalb, weil wir heute
die Abschaffung der Friiheinschulung auf die Habenseite
ziehen werden, was sehr viele Eltern und Kinder in die-
sem Land freuen wird. — Ich bitte Sie um lhre Zustim-
mung zum vorliegenden Gesetzentwurf und bedanke
mich fir Ihre Aufmerksamkeit.

[Beifall bei der CDU und der SPD]


http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-2693.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-2645.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-2645-2.pdf
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Vizepréasident Andreas Gram:

Danke schén, Kollegin Bentele! — Fir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen erteile ich jetzt das Wort der
Kollegin Remlinger. — Bitte schon, Frau Kollegin!

Stefanie Remlinger (GRUNE):

Herr Prasident! Werte Kolleginnen und Kollegen! Frau
Bentele! Ich weill nicht, warum Sie noch diesen Schluss-
schlenker gemacht haben. Sagen Sie mir am Schluss noch
mal, wozu wir zu wenige Vorschldge gemacht haben. Ich
bringe sie dann gern noch nach, wenn wir da irgendwo
Versdumnisse haben. Ansonsten will auch ich hier keinen
Gegensatz konstruieren, den ich nicht sehe. Wir freuen
uns in der Tat — das haben wir schon vor zwei Wochen
gesagt —, dass dieses Stick Weg gegangen wurde, und
wenn Sie unsere Schitzenhilfe bei diesem Thema hilf-
reich fanden, freut uns das auch.

Es midsste hier eigentlich zu dem Thema Friheinschulung
gar nicht mehr viel gesagt werden, wenn nicht in der
Anhoérung im Ausschuss aus den SPD-Reihen noch mal
klar gekommen ware, dass man die Hoffnung hat, das
eventuell in der ndchsten Wahlperiode wieder zurlckdre-
hen zu kénnen — mit anderen Mehrheiten.

[Lars Oberg (SPD):
Es gab keine Anhérung dazu!]

— In der Diskussion. Entschuldigung! —
[Lars Oberg (SPD): Was?]

— Ja, das waren gerade Sie, Herr Oberg, den ich so ver-
standen habe. —

[Lars Oberg (SPD): Lesen Sie
das bitte noch mal nach!]

Deshalb méchte ich doch vorsichtshalber noch etwas
dazu sagen: Wir hatten heute schon mal das Thema, und
wir wirden als Ziel formulieren: Zwangfreie Wege zur
guten Schule! — Wir haben Lehren aus der Schulstruktur-
reform zu ziehen, und wir hatten Lehren aus JUL zu zie-
hen, wo das urspringlich fir alle Schulen verpflichtend
und Ubergeordnet war. Es war klug, das zu Kkorrigieren.
Genauso ist es bei der Friheinschulung, die anfangs auch
ohne die Mdglichkeit von Rickstellungsantrdgen usw.
verordnet worden war. Damit haben Sie sich einen Bume-
rang eingehandelt, den Sie dann auch durch eine sukzes-
sive Erleichterung der Riickstellungen nicht mehr einfan-
gen konnten. Deshalb ist es Klug, auch hier eine Korrek-
tur vorzunehmen. Wir sind froh, dass sie jetzt endlich
kommt.

Im Hinblick auf Ihr ,,Wir schrauben das wieder zuruck*
maochte ich noch sagen, dass Sie wieder nicht beweisen
konnten, dass es irgendjemandem niitzt. Sie konnten mit
Hangen und Wirgen nur beweisen, dass es nicht schadet.
Sie haben auch keinerlei Begriindung dafiir gebracht,
warum unsere Berliner Kinder friher den Ubergang von
der Kita in die Schule meistern missen als Kinder im
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ubrigen Bundesgebiet. Sie haben auch nie bewiesen, dass
die Kita der falsche Ort sei, um fiinf- oder sechsjahrige
Kinder zu férdern.

AbschlieBend mdéchte ich angesichts Ihrer Ausfiihrungen
im Ausschuss sagen: Statt die Familien zu beschimpfen,
sie wirden ihre Kinder zu sehr behiten, mochte ich Ihnen
mitgeben, dass es produktiver wére, dariiber nachzuden-
ken, ob das Kind-sein in diesen schwierigen Zeiten nicht
auch ein Wert an sich ist. Wir jedenfalls sehen das so. —
Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN]

Vizeprasident Andreas Gram:

Vielen Dank, Frau Kollegin Remlinger! — Die SPD hat
den Kollegen Oberg benannt. Ich erteile ihm das Wort. —
Bitte schon!

Lars Oberg (SPD):

Herzlichen Dank! — Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Prasident! Frau Remlinger! Ihre Rede hat bewiesen,
dass es richtig ist, noch einmal ein bisschen genauer hin-
zugucken, wie das eigentlich mit der Fritheinschulung in
Berlin gekommen ist, denn offenbar haben Sie einiges
von dem, was in den letzten Jahren stattgefunden hat,
entweder nicht miterlebt oder nicht verstanden. Bei der
Entscheidung vor Gber zehn Jahren, das Einschulungsal-
ter zu verandern, gab es einige gute oder zumindest wir-
kungsméchtige Argumente. Da gab es den breiten gesell-
schaftlichen Wunsch, mehr Geschwindigkeit in das Bil-
dungssystem zu bringen. Schiiler sollten schneller zum
Abitur kommen, frither und schneller zu einem ersten
Abschluss studieren und eben auch friiher in die Schule
kommen. Das war die wiste Zeit des Neoliberalismus, in
der PISA noch ein wildes Echo fand. Das war friher.

Ein richtiges Argument fir die Friheinschulung war die
auch heute noch richtige Uberlegung, fiir alle Kinder die
aus ihrer sozialen Herkunft erwachsenden Nachteile
durch frihe Bildung mdglichst frih auszugleichen. Es
ging um frihe Bildung, Spracherwerb bei gleichzeitiger
Flexibilisierung der Schuleingangsphase, die individuell
ein, zwei oder drei Jahre fur jedes Kind bedeutete. Es
wird in der Diskussion immer unter den Tisch fallen
gelassen, dass damals mit dem vorgezogenen Einschu-
lungsalter auch eine Reform des Beginns der Grundschu-
le vorgenommen wurde, die es mdglich macht, dass klei-
nere Kinder und Kinder mit sehr unterschiedlichen Vo-
raussetzungen individuell ihren Weg in die Grundschule
finden, der ein, zwei oder drei Jahre dauert.

Seitdem hat sich einiges ge&ndert. Der Neoliberalismus
findet sich nur noch in ein paar gesellschaftlichen und
parlamentarischen Nischen, auch in einigen Nischen
dieses Hauses, aber nicht mehr in groRen. Veréndert hat
sich auch der Wunsch vieler Eltern. Heute steht
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Entschleunigung héher im Kurs. Das kann man dbrigens
auch an der Debatte zum achtjahrigen Gymnasium oder
zur spateren Einschulung sehen.

Frau Remlinger! Es ist schon ziemlich schrag, eine ge-
sellschaftliche Diagnose als Beschimpfung zu interpretie-
ren. Das ist eine Art von Bosartigkeit und Hoffnungslo-
sigkeit, was lhre eigenen Argumente angeht, wenn Sie es
notig haben, derartig die Dinge zu verdrehen. Ich habe im
Ausschuss gesagt, dass das ein gesellschaftliches Echo ist
und sich die Dinge verandert haben, weil sich die Sicht
der Eltern verdndert hat. Ich habe die Wette angeboten,
dass wir in den ndchsten zehn Jahren noch einmal dartber
reden. — Horen Sie mir zu! Vielleicht verstehen Sie es
jetzt. — Das hat nichts mit dem politischen Willen, son-
dern mit der gesellschaftlichen Debatte zu tun. Niemand
hat angekiindigt — das kénnen Sie im Wortprotokoll nach-
lesen, sofern es eins geben sollte —, dass wir an das Ge-
setz herangehen. Vielmehr habe ich gesagt, dass sich
auch diese gesellschaftliche Vorliebe noch einmal &ndern
wird. An dieser Vorhersage halte ich fest. Wenn Sie das
bosartig verdrehen wollen, ist das lhnen Oberlassen. Es
steigert aber nicht die Qualitat Ihrer Argumente und auch
nicht Ihre Glaubwiirdigkeit.

Es hat sich noch etwas verdndert, das es tberhaupt erst
mdoglich macht, dass wir heute diese Entscheidung treffen
kdnnen, namlich das AusmaR und die Qualitat der frih-
kindlichen Bildung, der Sprachférderung und der Unter-
stlitzung vor der Schule.

[Beifall bei der SPD]

In den letzten zehn Jahren — das ist ein groRer Erfolg
unserer Politik — haben wir es geschafft, verbindliche
Sprachstandsfeststellungen und eine bessere Sprachforde-
rung in der Kita einzufiihren. Das alles haben wir erfolg-
reich umgesetzt und damit die Voraussetzung geschaffen,
diesen Kompromiss heute hier zu verabschieden. Es ist
kein Geheimnis, dass dieses Gesetz ein Kompromiss und
aus unserer Sicht nicht zwingend ist. Es ist auch keine
Notwendigkeit. AuBer Atmen, Schlafen, Essen und Trin-
ken ist fast nichts zwingend. Immer dann, wenn jemand
im politischen Diskurs Notwendigkeit und Zwingendes
zum Argument erhebt, dann ist er argumentativ ein biss-
chen schwach ausgestattet. Also: Man kann das so ma-
chen, muss es aber nicht. Wenn nun jemand der Meinung
ist, das sei eine Niederlage der SPD, dann verwechselt er
Sport und Politik miteinander. In der Politik geht es nicht
um Sieg oder Niederlage. Die Geschichte der gesell-
schaftlichen Entwicklung ist immer eine Geschichte des
Kompromisses. Am Ende ist es die Kraft zum Kompro-
miss, die darliber entscheidet, ob jemand politisch hand-
lungs- und gestaltungsféahig ist oder nicht. Genau das hat
diese Koalition — auch wenn es lhnen nicht gefallt und
auch nicht jedem Beobachter immer Spal} gemacht hat —
in den letzten fiinf Jahren bewiesen. Wir hatten auch bei
unterschiedlichen Vorstellungen und unterschiedlichen
Argumenten stets die Kraft zum Kompromiss. Dafur ist
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dieses Gesetz, das wir heute verabschieden werden, ein
wiirdiges Denkmal. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Vizeprésident Andreas Gram:

Vielen Dank, Kollege Oberg! — Fiir die Linksfraktion
spricht jetzt die Kollegin Kittler. — Bitte sehr, Sie haben
das Wort!

Regina Kittler (LINKE):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Da die drei vor mir tapfer ignoriert haben, dass es
zu diesem Gesetzesantrag einen Anderungsantrag gibt,
und sich dazu gar nicht gedufBert haben, werde ich mich
darauf konzentrieren. Zu dem Rest habe ich hier letztes
Mal schon alles erzéhlt.

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Unser Anderungsantrag fordert, per Schulgesetz endlich
den Einstieg in die inklusive Schule zu ermdglichen und
Kindern mit Behinderungen ein Recht auf den Besuch
einer Regelschule zu geben. Wenn dieses Recht verankert
waére, dann hatten die Kinder mit Behinderungen, die von
diesem Recht Gebrauch machen wiirden, auch das Recht
auf individuelle Forderung entsprechend ihrer Bediirfnis-
se. Das haben sie jetzt eben nicht.

Da gibt es Auswichse, wo ich nur fassungslos den Kopf
schitteln kann. Einer sei hier exemplarisch benannt: So
hat sich die Heinz-Brandt-Schule in Weilensee der Auf-
gabe gestellt, einen Schiiler — wir nennen ihn einmal Max
— mit Down-Syndrom aufzunehmen. Es gab keine Mdg-
lichkeit, fir Max eine padagogische Unterrichtshilfe zu
bekommen, denn die durfen nur Schulerinnen und Schi-
ler mit Behinderung an Sonderschulen helfen. Selbst
schuld, wenn Max nicht an die Sonderschule will! Dann
bekommt er nur einen Schulhelfer. Den braucht Max aber
gar nicht, denn er braucht nur Unterstlitzung beim Ler-
nen, und der Schulhelfer darf keine padagogische Arbeit
leisten. Wer versteht das? — Ich nicht! Alle, die den Film
Alphabet gesehen haben und miterleben durften, dass
Pablo Pineda als Schiiler mit Down-Syndrom in Spanien
sein Abitur an einer Regelschule gemacht hat, ein Uni-
versitatsstudium absolvierte und nun Lehrer ist, weil,
was maoglich ist.

Es gab einen noch unter Rot-Rot erarbeiteten Vorschlag
fur ein Inklusionskonzept — ehe das in Vergessenheit
gerat. Wir haben festgestellt, dass es lberarbeitet werden
muss. Dazu wurde von Frau Scheeres eine Experten-
kommission unter Leitung von Frau Volkholz gebildet,
die uns nach grindlichen Beratungen im Februar 2013
Empfehlungen gab, die uns die Chance boten, die UN-
Behindertenrechtskonvention umsetzen zu kénnen. Der
Beirat stellte darin das Recht auf Inklusion und eine
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(Regina Kittler)

dementsprechende Anderung des Schulgesetzes als Emp-
fehlung Nummer 1 an deren Anfang. Wortlich heilit es
hier:

1. Das Recht auf Inklusion Empfehlung zur Ande-
rung des Schulgesetzes

Die UN-Konvention Utber die Rechte von Men-
schen mit Behinderungen ist seit Méarz 2009 inner-
staatliches Recht in Deutschland. Dieser rechtliche
Rahmen ist auch landerspezifisch zu verankern.
Entsprechend muss auch in einem Berliner Kon-
zept flr eine inklusive Schule die Umsetzung ei-
ner inklusiven Bildung und die Verwirklichung
des Rechts fir jede Schilerin und jeden Schiiler,
eine — moglichst wohnortnahe — allgemeine Re-
gelschule besuchen zu kénnen, im Schulgesetz
verankert werden.

Wenn unser Antrag heute abgelehnt wird, verschieben
wir die Verankerung des rechtlichen Rahmens fir Berlin
wieder, wie es die rot-schwarze Koalition seit 2011 im-
mer wieder tut. Und bevor sich die geschétzte Kollegin
Remlinger kurz vor den Wahlen tberrumpelt fuhlt oder
Frau Bentele wieder wie im Ausschuss sagt, das muss
man doch erst ein oder anderthalb Jahre diskutieren,
bevor man es umsetzt, und Herr Oberg wieder Zustande
kriegt, weil nicht alles bleibt, wie es ist,

[Lars Oberg (SPD): Die Zustande haben Sie, nicht ich!]

und Entwicklung droht — wie alt sind Sie eigentlich, Herr
Oberg? —, da sage ich: —

Vizepréasident Andreas Gram:

Ein Blick ins Abgeordnetenhaus-Handbuch schafft Er-
leichterung.

Regina Kittler (LINKE):

— Wir diskutieren seit der vorigen Wahlperiode dartber.
Dazu gab es mehrere Antrdge und die letzte GrofRe An-
frage dieses Hauses. Also: Der Worte sind genug ge-
wechselt, nun lasst uns endlich Taten sehen!

[Beifall bei der LINKEN]

Vizeprasident Andreas Gram:

Danke schon, Kollegin Kittler! — Ich empfehle nur einen
scheuen Blick ins Abgeordnetenhaus-Handbuch. Da
finden Sie das Geburtsdatum von jedem. — Kollege Deli-
us spricht fir die Piraten. — Sie haben das Wort.

Martin Delius (PIRATEN):

Ich habe schon den Scherz gemacht, ich kénnte auf die
entsprechenden Seiten des Wortprotokolls der letzten
Plenarsitzung verweisen, denn wir hatten das Thema hier
wirklich schon zu Geniige. Es wurde der Debatte aber
nicht ganz gerecht werden. Zwei, drei Bemerkungen
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dazu: Es ist ungefahr das gefuhlte hundertste Mal, dass
wir in diesem Haus Uber die Spateinschulung reden. Ich
wollte noch kurz etwas zum Abstimmungsverhalten und
meiner Empfehlung an meine Fraktion sagen. In der
Gesetzesvorlage des Senats, die wir eigentlich auf der
Tagesordnung haben, stehen auch sehr viele tolle Dinge,
die langst Uberfallig sind, wie die Erweiterung der ent-
sprechenden Gremien um nichtp&ddagogische Lehrkréfte,
die Aufnahme der Koordinatorinnen und Koordinatoren
fur den Ganztagsbetrieb in die erweiterte Schulleitung
usw.

Wir haben im Ausschuss dazu getrennt abgestimmt. Der
Grund, warum ich meiner Fraktion empfehle, dennoch
abzulehnen, ist tatsachlich dann aber die Spateinschulung
aus zwei wichtigen Punkten: Erstens: Sie ist wirkungslos.
Das werden Sie, liebe Grine und CDU, in den kommen-
den Jahren erleben. Wenn ndmlich die Eltern und Erzie-
hungsberechtigten merken, dass sich durch die Riicknah-
me der Friheinschulung an Binnendifferenzierung, an
individueller Férderung von unabhangig und individuell
gewachsenen Leistungsbildern bei Schilerinnen und
Schilern nichts geéndert hat, dass durch die Ricknahme
der Friiheinschulung in den Grundschulen nichts einfa-
cher geworden ist, blo? weil man im Durchschnitt drei
Monate spater eingeschult wird.

Der zweite Grund ist — den habe ich auch im Ausschuss
diskutiert —: Ich stimme dem Senat, wenn er auf meine
Ruckfragen danach, wie das denn eigentlich ausgestaltet
wird nach Verordnungen und Dienstanweisungen, wenn
Kinder spéater eingeschult werden sollen, nicht zu, dass
eine Ricknahme oder eine Rickstellung von der Schul-
pflicht ab einem gewissen Alter gleichzeitig eine Quasi-
Daseinspflicht in der Kita bedeutet. Ich halte das fur nicht
richtig und gefahrlich. Wir haben eine Schulpflicht.
Wenn man sich dazu entscheidet, ab einem bestimmten
Stichtag — das System kritisiere ich — die Schulpflicht
gelten zu lassen und zu erlauben, dass man diese zuriick-
stellt, dann darf man stattdessen keine Kitapflicht einfih-
ren. Das ist in diesem Land aus gutem Grund nicht ge-
wollt. Dagegen bin ich auch.

[Torsten Schneider (SPD): Das ist aber eine
personliche Meinung!]

— Nein, das meint auch meine Fraktion; werden Sie ja
gleich sehen.

Zu Herrn Oberg noch ganz kurz, weil das offensichtlich,
nachdem ich den Raum verlassen hatte, bei der letzten
Rederunde zu Wallungen gefiihrt hat: Herr Oberg! Ich
bin natdrlich nicht der Meinung, dass der RBB wichtiger
ware als das Parlament oder das Parlament wichtiger als
der RBB. Das ist so eine Gewaltenteilungssache. Aber
erlauben Sie mir bitte, dass ich die 6ffentliche Informati-
on und Diskussion Uber unseren Antrag in Vertretung
meines geschétzten Kollegen Simon Weill beim RBB
wichtiger finde als Ihren Redebeitrag. — Vielen Dank!
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[Beifall bei den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Vizeprasident Andreas Gram:

Vielen Dank auch, Kollege Delius! — Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. — Ich lasse zunéchst abstimmen
iber den Anderungsantrag der Fraktion Die Linke und
der Piratenfraktion, Drucksache 17/2645-2. Wer diesem
Anderungsantrag zustimmen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen! — Das sind Linke, Grine und alle Pira-
ten. Wer ist dagegen? — Das ist die Koalition. Wer enthélt
sich? Letzteres war die Mehrheit. Damit ist der Ande-
rungsantrag abgelehnt.

Jetzt kommen wir zur Gesetzesvorlage Drucksache
17/2645. Dazu empfehlen die Ausschiisse mehrheitlich
gegen Piraten und bei Enthaltung der Linken die Annah-
me. Wer der Gesetzesvorlage zustimmen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Koalitions-
fraktionen und Griine, wie ich sehe.

[Benedikt Lux (GRUNE): War unsere Idee!]

—Ja, es waren alle Anwesenden. Wer ist dagegen? — Das
sind die Piraten, diesmal auch alle. Wer enthdlt sich? —
Die Linke enthalt sich. Damit ist die Gesetzesvorlage
angenommen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 4:

a) Mehr Personal fur die Kleinsten! — Gesetz zur
Anderung des Gesetzes zur Férderung von
Kindern in Tageseinrichtungen und
Kindertagespflege (Kindertagesférderungsgesetz —
KitaF6G)

Beschlussempfehlung des Ausschusses fir Bildung,
Jugend und Familie vom 3. Dezember 2015 und
Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
13. Januar 2016

Drucksache 17/2667

zum Antrag der Piratenfraktion
Drucksache 17/2530

Zweite Lesung

b) Mehr Personal fiir die Kleinsten! — RV-Tag neu
verhandeln, KitaF6G &ndern

Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Bildung,
Jugend und Familie vom 3. Dezember 2015 und
Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
13. Januar 2016

Drucksache 17/2668

zum Antrag der Piratenfraktion
Drucksache 17/2531
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¢) Qualitatsgerechte Personalausstattung fur die
Kindertagesbetreuung

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Bildung,
Jugend und Familie vom 3. Dezember 2015 und
Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
13. Januar 2016

Drucksache 17/2665

zum Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/2085

Ich er6ffne die zweite Lesung zum Gesetzesantrag zu a
und schlage vor, die Einzelberatung der zwei Artikel
miteinander zu verbinden; ich hdre hierzu keinen Wider-
spruch. Ich rufe auf die Uberschrift und die Einleitung
sowie die Artikel I und Il in dem Antrag Drucksache
17/2530. Eine Beratung ist nicht vorgesehen.

Zu dem Gesetzesantrag Drucksache 17/2530 empfehlen
die Ausschiisse mehrheitlich gegen Linke und Piraten bei
Enthaltung der Griinen die Ablehnung. Wer dem Geset-
zesantrag dennoch zustimmen mdéchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das sind die Piraten und die Linke.
Wer ist dagegen? — Das sind die Koalitionsfraktionen.
Wer enthalt sich? — Die Grilinen enthalten sich. Dann ist
der Antrag abgelehnt.

Zum Antrag der Piratenfraktion Drucksache 17/2531
empfehlen die Ausschiisse mehrheitlich gegen Linke und
Piraten bei Enthaltung der Griinen die Ablehnung. Wer
dem Antrag dennoch zustimmen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das sind Piraten und Linke. Wer ist
dagegen? — Das ist die Koalition. Wer enthalt sich? —
Griine. Damit ist der Antrag auch abgelehnt.

Zu dem Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/2085 empfehlen die Ausschiisse mehrheit-
lich gegen alle Oppositionsfraktionen die Ablehnung.
Wer dem Antrag dennoch zustimmen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind Griine, Linke und
alle Piraten. Wer ist dagegen? — Das sind die Koalitions-
fraktionen. Wer enthdlt sich? — Niemand. Letzteres war
die Mehrheit. Damit ist dieser Antrag abgelehnt.

Wir kommen nur zur

Ifd. Nr. 4 A:

a) Gesetz zur Anderung des Schulgesetzes fiir das
Land Berlin (SchulG)

Dringliche Beschlussempfehlung des Ausschusses fur
Bildung, Jugend und Familie vom 21. Januar 2016
Drucksache 17/2680

zum Antrag der Piratenfraktion
Drucksache 17/1455

Zweite Lesung

b) ,,Willkommensklassen* durch
binnendifferenzierte Angebote ersetzen,
Antidiskriminierungstatbestande schaffen und
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http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-2665.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-2085.pdf
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Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Vizepréasident Andreas Gram)

inklusive Bildung sichern — Gesetz zur Anderung
des Schulgesetzes fiir das Land Berlin (SchulG
Berlin), der Verordnung tber den Bildungsgang
der Grundschule (Grundschulverordnung —
GsVO) und der Verordnung tber die Schularten
und Bildungsgange der Sekundarstufe |
(Sekundarstufe 1-Verordnung — Sekl-VO)

Dringliche Beschlussempfehlung des Ausschusses fur
Bildung, Jugend und Familie vom 21. Januar 2016
Drucksache 17/2681

zum Antrag der Piratenfraktion
Drucksache 17/1840

Zweite Lesung

Wird den Dringlichkeiten widersprochen? — Das ist nicht
der Fall. Dann eroffne ich die zweiten Lesungen zu den
Gesetzesvorlagen und schlage vor, die Einzelberatung der
zwei Artikel des Antrags Drucksache 17/1455 und der
vier Artikel des Antrags Drucksache 17/1840 miteinander
zu verbinden, und hore hierzu keinen Widerspruch. Ich
rufe also auf die Uberschriften und die Einleitungen so-
wie die Artikel 1 und Il in dem Antrag Drucksache
17/1455 sowie die Artikel I bis IV in dem Antrag Druck-
sache 17/1840.

Auch hier ist eine Beratung nicht vorgesehen. Zu dem
Gesetzesantrag Drucksache 17/1455 empfiehlt der Fach-
ausschuss mehrheitlich gegen Linke und Piraten die Ab-
lehnung. Wer dem Gesetzesantrag dennoch zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind
Linke und Piraten komplett. Wer lehnt ab? — Das sind die
Griinen und die Koalitionsfraktionen. Letzteres war die
Mehrheit. Dann ist der Gesetzesantrag abgelehnt.

Zu dem Gesetzesantrag Drucksache 17/1840 empfiehlt
der Fachausschuss mehrheitlich gegen Piraten bei Enthal-
tung Linke die Ablehnung. Wer dem Gesetzesantrag
dennoch zustimmen mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das sind die Piraten. Wer enthélt sich? — Das
sind die Linken. Wer ist dagegen? — Das sind die Griinen
und die Koalitionsfraktionen. Damit ist auch dieser Ge-
setzesantrag abgelehnt.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 4 B:

Gesetz zur Beschleunigung des Wohnungsbaus
(WobauBeschlG)

Dringliche Beschlussempfehlung des Ausschusses fur
Bauen, Wohnen und Verkehr vom 27. Januar 2016
Drucksache 17/2686

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 17/2573

Zweite Lesung

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht
der Fall. Ich er6ffne die zweite Lesung zur Gesetzesvor-
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lage und schlage vor, die Einzelberatung der sechs Arti-
kel miteinander zu verbinden, und hore hierzu keinen
Widerspruch.

Ich rufe also auf die Uberschrift und die Einleitung sowie
die Artikel I bis VI in der Vorlage der Drucksache
17/2573. Jetzt beginnt in der Beratung die Fraktion der
SPD. Die Kollegin Spranger steht in den Startlochern. Sie
haben das Wort. — Bitte schon!

[Martin Delius (PIRATEN): Mieterpartei!]

Iris Spranger (SPD):
Verehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Das
Wohnungsbaubeschleunigungsgesetz: Was wir damit

beabsichtigen, ist schon im Namen erkennbar.
[Oliver Hofinghoff (PIRATEN): Und nur da!]

Das Ziel ist selbstverstandlich die Vereinfachung und
Beschleunigung der Planungs- und Genehmigungsverfah-
ren,

[Oliver Hofinghoff (PIRATEN): Was? Wirklich!]

um dringend bendtigten Wohnungsbau in Berlin schneller
voranzutreiben.

Es besteht ein erheblicher Druck auf dem Berliner Woh-
nungsmarkt. Daher ist es richtig, die Rahmenbedingun-
gen fiir eine schnellere Realisierung von Wohnungsneu-
bauten in dieser akuten Phase anzupassen. Diese Mal3-
nahme reiht sich ein in eine Menge von Malinahmen, die
bereits in der Stadt wirken, die die Koalition, die der
Senat gemeinsam in dieser Wabhlperiode beschlossen
haben. Ich méchte nur einiges nennen, was heute auch
schon diskutiert worden ist: zusatzliches Personal in den
Bezirken bei den Bau- und Planungsdmtern, das Neubau-
biindnis mit unseren landeseigenen Wohnungsbaugesell-
schaften, das Berliner Modell der kooperativen Bauland-
entwicklung und Vereinheitlichung der Abschlisse von
stadtebaulichen Vertrdgen mit privaten Investoren. Das
sind alles MaRnahmen, worum andere Bundeslénder noch
ringen.

Das neue Gesetz ist ein Artikelgesetz. Vorgesehen ist
eine Anpassung unter anderem folgender Gesetze und
Verordnungen. Zum einen betrifft es das Friedhofgesetz.
Ziel ist es hier, unter Wahrung der Pietat mittel- bis lang-
fristig freiwerdende Randflachen eventuell auch fir
Wohnungshau nutzen zu kodnnen. Ferner betrifft es die
Baumschutzverordnung, das heifit, gesonderte Féllge-
nehmigungen im Vorgriff auf eine beantragte oder/und in
Aussicht stehende Baugenehmigung, um unangemessene
Verzogerungen des Bauvorhabens zu vermeiden. Hier
wurden gestern Ausnahmegenehmigungen von 2,5 Jahren
beschlossen. Ob es wirksam ist, werden wir feststellen.
Das neue Parlament kann nach einer Evaluierung dariiber
neu entscheiden.
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Weitere geplante Anderungen im Gesetz betreffen den
Denkmalschutz, das Landeswaldgesetz und die Bauver-
fahrensordnung, um dort regelméRige Ubermittlungen
von Bautétigkeitsdaten an die Stadtplanungsbehdérde zu
beschleunigen.

All das werden MaRRnahmen werden, die wir dann sicher-
lich auch evaluieren mussen. Wir gehen davon aus —
deshalb werden wir diesem Gesetz selbstverstdndlich wie
gestern schon im Ausschuss zustimmen —, dass dies alles
zur Vereinfachung und Beschleunigung beitragt. Das
brauchen wir in Berlin. Es ist ein weiterer richtiger und
guter Schritt, damit wir Wohnungsneubau realisieren
kénnen. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der SPD -
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Vizepréasident Andreas Gram:

Vielen Dank, Frau Kollegin Spranger! — Fir die Fraktion
Bilindnis 90/Die Grlinen hat jetzt der Kollege Otto das
Wort. — Bitte schon!

Andreas Otto (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren Abgeordnete! Sehr geehrter Herr Senator! Von
der Kollegin Spranger wurde soeben gesagt, dass es das
Gesetz sei, mit dem alles vorangebracht werde. Der Bei-
fall in Ihrer Fraktion war auBerordentlich dirftig. Mdg-
licherweise haben die Kolleginnen und Kollegen das
Gesetz gelesen und wissen, warum es nichts zu beklat-
schen gibt.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN
und den PIRATEN]

Ich will einmal den Senator ansprechen. Herr Geisel! Wir
haben Sie hier kennengelernt als einen Newcomer, der
etwas will, der auch Ambitionen hat, der Ideen durch-
bringen will, der auch streitbar ist. Bei dieser Nummer
hier bin ich sehr enttduscht. Ob Sie sich das allein ausge-
dacht haben, weill man nicht. Sie sind der Idee einer
Showveranstaltung aufgesessen, einer Showveranstal-
tung, die den Eindruck erwecken will, die B&ume, die
Friedhofe und der Wald seien die groten Feinde des
Wohnungsbaus in Berlin. Sie wissen ganz genau, dass
das nicht stimmt.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN
und den PIRATEN]

Der Kollege Dr. Altug hat eine Schriftliche Anfrage dazu
gestellt, um herauszufinden, was die Substanz dahinter
ist. Sie haben geantwortet: Zu den Féllen, in denen die
Baumschutzverordnung Wohnungsbauvorhaben verhin-
dert hat, sei keine Statistik vorhanden. — Daraus muss ich
entnehmen, dass es solche Falle nicht gibt. Er hat auch
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gefragt, wie es mit den Friedhofen ist. Wo haben Friedho-
fe den Wohnungsbau gestort? — Darauf sagten Sie, dass
es aktuell ein B-Plan-Verfahren gibt, das eine ehemalige
Friedhofsflache umfasst. Sie haben weiterhin geschrie-
ben, dass der Friedhofsentwicklungsplan aus dem Jahr
2006 stammt. Er ist jetzt zehn Jahre alt. Er sieht einige
Wohnungsbauvorhaben vor. Sie haben uns aber nicht
sagen konnen, was in den zehn Jahren verhindert hat,
dass dort Wohnungsbau erfolgt, ndmlich nicht das Fried-
hofsgesetz. Da bin ich mir ganz sicher.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN
und den PIRATEN]

Der Kollege hat auch gefragt, wie es mit dem Waldgesetz
ist. In wie vielen Fallen hat das Waldgesetz verhindert,
dass Sie Wohnungsbau machen konnten oder kénnen? In
der Antwort heif3t es, dass es in den letzten funf Jahren
zehn Vorgadnge gegeben hat. Bei diesen Vorgédngen ist
nicht bekannt, dass einer davon Wohnungsbau verhindert
hat. Lieber Herr Geisel! Das ist eine Showveranstaltung.
Das mussen Sie einfach auch einmal zugeben.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN
und den PIRATEN]

Jetzt kann man naturlich einmal dartber sprechen — die
Gelegenheit will ich auch nutzen —, was Ideen sind. Wenn
man sagt, dass wir mehr Wohnungsbau in Berlin haben
wollen, fragt man sich, welches die Ideen sind, wie man
das vielleicht besser machen und beschleunigen kann.
Wir alle wissen, dass die Koalition seit 2011 nicht so sehr
viel zustande gebracht hat. Bereits vor 2011 war abseh-
bar, dass hier viele Leute nach Berlin kommen. Der Be-
volkerungssaldo war schon vor 2011 lange positiv. Da
hatte man natirlich anfangen missen. Das haben Sie
nicht getan. Das kdnnen wir heute beklagen und kritisie-
ren.

Was passiert aber nach vorn? Wie viele Bebauungspléane
haben Sie aufgestellt? Wie viel Personal haben Sie den
Bezirken zur Verfligung gestellt, damit diese Bebauungs-
pléne aufstellen, damit sie Bereichsentwicklungsplanung
machen kénnen? All das ist nicht passiert oder zu wenig.
Deshalb ist in der Tat in vielen Flachen das Wohnungs-
bauprogramm noch nicht angelaufen.

[Torsten Schneider (SPD): Das sagen Sie!
Das ist ja Dialektik!]

Herr Schneider! Ich verstehe Sie akustisch so schlecht.
Durch Ihren Schnupfen haben Sie heute mdglicherweise
eine schwache Aussprache.

[Vereinzelte Heiterkeit]

Es fehlt an Planung. Es gibt keine Bereichsentwicklungs-
planung in den Bezirken. Einzelne Bezirke haben Kon-
zepte erarbeitet. Sie haben Wohnungsbaustandorte identi-
fiziert. Jetzt haben Sie keine Leute, die eine ordentliche
Planung auf den Weg bringen konnen, Bebauungsplane,



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Andreas Otto)

Bereichsentwicklungsplane, auch Blrgerbeteiligungen.
Das ist ein grofes Problem und ein groBes Defizit. Da
mussen Sie heran. Da missen Sie etwas tun. Mit dieser
Showveranstaltung wird das nicht gelingen.

[Beifall bei den GRUNEN]

Ich nenne Thnen noch ein paar konkrete Standorte. Den-
ken Sie mal an das heute schon erwahnte Haus der Statis-
tik! Dartiber wird seit vielen Jahren diskutiert. Das ist ein
Liegenschaftsthema, hat nichts mit Baumen zu tun. Da
stehen gar keine. Hat auch nichts mit Friedhtfen oder mit
dem Wald zu tun. Ein Liegenschaftsthemal

Das Hochhaus Fischerinsel, das man sich durchaus da-
hinwinschen und auch bauen konnte, ist ein Beteili-
gungsthema. Sie haben es den Leuten, die sich jetzt gera-
de in Protestbewegungen sammeln, nicht ordentlich ver-
klickern kdnnen, dass das ein Wohnungsbaustandort ist
und man da etwas tun kann. Das ist kein Baumthema.

Sie haben, wie ich letzte Woche der Zeitung entnommen
habe, Herrn Krieger gesagt, er bekomme jetzt in Pankow
sein Shoppingcenter. Sie kénnen vielleicht von hier vorne
noch mal bestédtigen, ob das wirklich so ist. Da spielen
Sie aus: Shoppingcenter und Herr Krieger gegen Woh-
nungsbau. Auf der Flache kénnte man tiber 2 000 Woh-
nungen bauen. Wenn Sie Herrn Krieger da seine Shop-
pingmall bauen lassen, ist das sofort halbiert, dann sind
es nur noch 1 000. — Das sind Behinderungen des Woh-
nungsbaus in Berlin. Es sind nicht die Baume, nicht die
Friedhdfe und nicht der Wald. Machen Sie ein anderes
Gesetz!

[Beifall bei den GRUNEN -
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den PIRATEN]

Vizeprasident Andreas Gram:

Vielen Dank! — Kollege Brauer hat jetzt das Wort fir die
CDU-Fraktion. — Bitte schon!

Matthias Brauner (CDU):

Herr Préasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Baube-
schleunigung — in der Tat kann man vielleicht sagen,
daraus kann man ein gréReres Werk machen.

[Heiterkeit bei den GRUNEN]

Aber im Kern missen wir eines konstatieren: Es sind
gerade die kleinen Vorhaben, die Vorhaben bis 50 Wohn-
einheiten, wenn man in die Statistik guckt, die einen
GroRteil der neuen Wohnungen der letzten Jahre ausma-
chen. Und genau fir diese haben wir die Regelung ge-
schrieben. Insofern ist es ein gutes Gesetz, und jeder, der
neue und mehr Wohnungen in der Stadt haben mdchte
und vor allem mehr Wohnungen, damit der Markt entlas-
tet wird, der sollte heute diesem Gesetz zustimmen und
nicht herumlamentieren.
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[Beifall bei der CDU und der SPD]

Dieses Gesetz ist Teil unseres Dreiklangs in der Woh-
nungspolitik, den wir konsequent seit 2011 verfolgen.

[Lachen bei den GRUNEN -
Zuruf von Philipp Magalski (PIRATEN)]

Als wir hier angefangen haben, waren wir bei unter
1 800 fertiggestellten Wohnungen im Jahr. Wir sind jetzt
bei Uber 10 000 angekommen. Die Baugenehmigungszahl
liegt um Faktor 2 dariiber. Wir werden in diesem Jahr
noch bei einer deutlich héheren Zahl ankommen. Und das
ist nur dem Umstand zu verdanken, dass wir ganz konse-
quent aus einem Dreiklang eine Wohnungsbauférderung
und eine Bauermachtigungspolitik betrieben haben, damit
wir etwas in Sachen Wachstum und Mietpreisddmpfung
in dieser Stadt tun kénnen.

Da kann man ruhig klatschen.

[Lachen bei den GRUNEN der LINKEN
und den PIRATEN -
Philipp Magalski (PIRATEN): Sie missen
Ihre Kollegen schon auffordern!]

— Kann sein! Der Klatschkauf hat nicht funktioniert. —
Aber, meine sehr geehrten Kollegen, Sie tun da, wo Sie
Verantwortung haben, nicht unbedingt etwas dafir, dass
es schneller geht. Insofern haben wir sehr deutlich gesagt:
Auch wenn es kleine Regelungen sind, sie dienen der
Baubeschleunigung. — Ich habe diverse Beispiele in mei-
nen Gesprachen mit den Wohnungsunternehmen und
Investoren gehabt, wo genau diese Regel dazu gefihrt
hat, dass das Bauvorhaben ein dreiviertel Jahr spater
angefangen hat und damit die Wohnungen (ber ein Jahr
spater erst auf den Markt kamen.

[Zurufe von den GRUNEN]

Bei der Bevolkerungsprognose von fast 30 000 Einwoh-
nern mehr im Jahr, die wir jetzt haben, fihrt das dazu,
dass wir inshesondere in den Jahren 2017 bis 2025 einen
erhdhten Bedarf haben. Und da tut jede Wohnung, die
neu gebaut wird, gut. Deshalb passt dieses Gesetz genau
in unseren Dreiklang aus Mieterschutz, Investitionser-
moglichung und Wohnungsbauférderung. Insofern wer-
den wir das Gesetz umsetzen.

[Zuruf von Antje Kapek (GRUNE)]

Natirlich werden wir auch schauen, was man auch dar-
Uber hinaus tun kann. Da sage ich Ihnen, es gibt ein ganz
dickes Brett in dieser Stadt zu bohren, um das Thema
Wohnungsbau zu beschleunigen, das ist das Thema
Baunutzungsplan von ’58. Nur kann man den nicht mit
einem Funken vom Tisch wischen; das ist ein langeres
Projekt.

[Zuruf von Andreas Otto (GRUNE)]

Wir sind jetzt aber dabei, dass wir die Sachen beschleu-
nigen, die auch im letzten Jahr dazu beigetragen haben,
dass mehrere Tausend Wohnungen entstanden sind. Wir
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wollen mehr davon. Deswegen stimmen wir fur diese
Gesetz. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU und der SPD -
Philipp Magalski (PIRATEN): Mit Dreiklang!]

Vizepréasident Andreas Gram:

Vielen Dank, Kollege Brauner! — Frau Platta! Sie haben
jetzt das Wort flr die Linksfraktion. — Bitte schon, Frau
Kollegin!

Marion Platta (LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der Senat hat
uns ein im Titel vollmundig klingendes Gesetz vorgelegt
— wir haben es schon im Ausschuss beraten —, das Gesetz
zur Beschleunigung des Wohnungsbaus. Fur die offen-
sichtlich groRe Herausforderung in der Stadt sollen nun
drei Gesetze und zwei Verordnungen geandert werden.
Das ist mager, zumal die beiden Verordnungen auch vom
Senat selbst gedndert werden konnten. Das, was nun
gedndert wird, und auch die Beschlussempfehlung aus
dem Ausschuss taugen fur wortreiche Symbolpolitik.
Herr Otto hat diese einzelnen Punkte noch mal in Zahlen
dargelegt.

Die grundlegenden Probleme liegen woanders, auch das
wurde schon angesprochen. Und wenn die SPD-Fraktion,
wie im Ausschuss verkiindet, noch der Meinung ist, dass
ausreichend Personal vorhanden ist — die Fraktion Die
Linke erwartet, dass zur Beschleunigung das dringend
notwendige Personal eingestellt wird, damit der notwen-
dige preiswerte Wohnungsbau realisiert werden kann.

[Beifall bei der LINKEN]

Die Stadt braucht nachvollziehbare Abwégungsprozesse,
friihzeitige und intensive Beteiligung fir mehr Akzep-
tanz, rechtssichere stddtebauliche Vertrdge zur Absiche-
rung der Leistung fur die Stadt und keine Schluderei. Am
Ende ware das auch auf Kosten nachfolgender Generatio-
nen.

[Beifall bei der LINKEN -
Beifall von Philipp Magalski (PIRATEN)]

Ob  Waldumbaugenehmigung, Baumfallgenehmigung
oder die Uberplanung von Friedhofsflachen — die Stel-
lungnahmen des Rates der Burgermeister und eine Anho-
rung haben ergeben, dass es der Anderungen nicht bedarf.
Sie sind nicht das Problem. Die Stadt bendtigt, um zu
wachsen, keine Wald- und keine Friedhofsflachen und
auch keine Kleingérten und sonstige Grinflachen.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Philipp Magalski (PIRATEN)]

Die vorhandenen Bauflachen miissen mehr in den Fokus
geriickt werden.
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Unsere Fraktion wird insbesondere weiter darauf beste-
hen, dort, wo es 6kologisch vertretbar ist, zu bauen, und
dass gesunde Lebensverhéltnisse gesichert bleiben kon-
nen, auch hohere Baudichten im Flachennutzungsplan
ausgewiesen werden. Noch vorhandene Bauflachen wol-
len wir nicht an Einfamilienh&user verschenken, und auch
eingeschossige Discounterbaracken mit groRen Stell-
platzanlagen haben nichts mit stadtischer Struktur ge-
mein. Hier sollte der Senat in Zusammenarbeit mit den
Bezirken beschleunigt handeln.

Fazit: Der Senat will ein Sorglospaket fur Projektent-
wickler und Investoren. Dieses Gesetz unterstitzt, dass
okologisch wertvolle Flachen frei gemacht werden fir
Uberteuerten Wohnungsneubau und dass mit der Freima-
chung von Flachen bei gleichzeitig nicht existentem Bau-
gebot in Berlin mit Grund und Boden weiter und noch
starker spekuliert wird. Wenn Sie die Zeitungen von
heute lesen, dann wissen Sie, was ich meine. Die Folgen
sind steigende Grundstlickspreise, nicht aber die Ldsung
fur das Berliner Wohnungsneubauprogramm. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Philipp Magalski (PIRATEN)]

Vizeprasident Andreas Gram:

Vielen Dank, Kollegin Platta! — Fur die Piraten erteile ich
jetzt das Wort dem Kollegen Priel3. — Bitte schon!

Wolfram Prie (PIRATEN):

Vielen Dank! — Herr Président! Werte Kolleginnen! Wer-
te Kollegen! Liebe Géste! Wir haben es schon gehért, das
Wohnungsbaubeschleunigungsgesetz wird nicht das tun,
was es vorgibt. Es beschleunigt den Wohnungsbau nicht.
Nun ja, vielleicht entspannt es an einigen Stellen das
Baugenehmigungsverfahren ein wenig. Damit wéren die
Baudmter entlastet, die unter Sparzwang und Personal-
ausdinnung leiden. Aber dieser kleine Vorteil wird mit
erheblich ungiinstigen Nebenwirkungen erkauft.

Ein direkter Bezug zum Wohnungsbau l&sst sich im gan-
zen Gesetz nicht finden. Wenn jemand z. B. einen Bau-
markt, eine Tankstelle oder ein Shoppingcenter errichten
will, dann kann er die gleichen Beschleunigungswirkun-
gen durch das Gesetz erlangen wie jemand, der Woh-
nungsbau betreibt.

Wohnungsbau ist aber gerade angesagt in Berlin. Der
Stadtentwicklungssenator wirbt stdndig dafir. Da macht
es sich gut, dem Gesetz die Zweckbestimmung Woh-
nungsbau mit auf den Weg zu geben, damit sich Senat
und Koalition dann rihmen koénnen, dass sie dieses wich-
tige Ziel vorangebracht haben.

Worum geht es im Einzelnen? — Der wichtigste und am
starksten diskutierte Punkt ist die Genehmigungspraxis
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beim Baumeféllen — auch das hatten wir schon gehort.
Bisher ist die Praxis so, dass erst dann eine Fallgenehmi-
gung erteilt wird, wenn die Baugenehmigung erteilt wur-
de, das heif3t, wenn die Bauabsicht einigermalen fundiert
und abgesichert ist. Gefallt werden darf aber nur in der
Vegetationspause im Winter. Das heif3t, die Bauantrage
haufen sich in dieser Saison. Und die Antragsteller ma-
chen in den Amtern Stress, weil sie sonst ein ganzes Jahr
warten mussen, wenn die Féllgenehmigung nicht recht-
zeitig kommt.

Es kommt auch manchmal vor, dass ein Bauantrag nur
pro forma gestellt wird, damit die Bdume beseitigt wer-
den kdnnen und anschlieRend das vom Bewuchs befreite
Baugrundstiick mit der besseren Baufreiheit teurer ver-
kauft werden kann.

[Philipp Magalski (PIRATEN): Genau, Skandal!]

Schoén sind solche Félle nicht, aber der Missbrauch l&sst
sich leider nicht ganz vermeiden. Der Senat hat das in der
Debatte im Ausschuss klargemacht.

Nun soll dieses Verfahren aber so geédndert werden:
Wenn das Gesetz angenommen wird, dann werden die
Antrage auf Fallgenehmigung schon gleich nach der
Antragstellung des Bauantrags gestellt, das Baugenehmi-
gungsverfahren muss nicht abgewartet werden. Die Béu-
me konnen schon gleich im Winter weg, wéhrend der
Bauantrag noch beim Bauamt liegt und bearbeitet wird.
Die wohlmeinende Interpretation sagt nun: Schén, mehre-
re Monate gespart, wenn ich nicht auf die nachste Fallsai-
son warten muss, wenn die Baugenehmigung erst im
Frihjahr oder im Sommer kommt. Aber andererseits
eroffnet es die Mdglichkeit, den Bauantrag nur pro forma
zu stellen. Die Unterlagen mussen nicht einmal korrekt
oder vollstandig sein. Die Féllgenehmigung bekomme ich
auch so.

[Ole Kreins (SPD): Nein!]

Mein Grundstiick verkauft sich dann besser ohne den
lastigen Bewuchs.

Ein zweiter Punkt: die Anderung des Friedhofsgesetzes.
Hier &ndert das Gesetz die Anforderung an die Nachnut-
zung nicht mehr bendétigter Friedhofsflachen. Bisher steht
im Gesetz, also im Friedhofsgesetz, dass solche Flachen
danach als Griinflachen bestehen bleiben sollten. Fiir eine
andere Nachnutzung sind sehr harte Bedingungen zu
erflllen. Das heute zur Abstimmung stehende Gesetz will
diese Beschrankungen abbauen, um so zusatzliches Bau-
land gewinnen zu koénnen, wenn es gewdinscht ist. Ich
sage aber, dass diese ehemaligen Friedhofsflachen auch
immer als Grinflache fungiert haben und das auch wei-
terhin tun sollten.

[Beifall bei den PIRATEN]

In einer dicht bebauten Stadt brauchen wir solche Griin-
flachen, deswegen diirfen wir sie auch nicht leichtfertig
aufgeben und als Bauland opfern, nur weil es in der ge-
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genwartigen politischen Situation gerade legitim er-
scheint.

Insgesamt kann ich nur sagen, das Gesetz leistet nicht,
was es verspricht. Die Nachteile Uberwiegen aus meiner
Perspektive die Vorteile, deswegen werde ich es ableh-
nen. Es ist aber auch nicht weiter tragisch, wenn man sich
enthlt.

[Philipp Magalski (PIRATEN): Was die Griinen
wahrscheinlich machen werden!]

Ich kann meiner Fraktion die Ablehnung empfehlen.
Aber wer sich enthalten mdchte, dem kann ich das auch
anheimstellen. Wir haben ja keinen Fraktionszwang, im
Gegensatz zu anderen Fraktionen.

[Zuruf von Karlheinz Nolte (SPD)]

Ich bedanke mich fir die Aufmerksamkeit. — Vielen
Dank!

Vizeprasident Andreas Gram:

Vielen Dank, Kollege PrieR. — Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Zu der Gesetzesvorlage Drucksache 17/2573 empfiehlt
der Fachausschuss mehrheitlich gegen Linke und Piraten
bei Enthaltung Griine die Annahme mit Anderungen. Wer
der Gesetzesvorlage mit der Anderung der Beschluss-
empfehlung zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Koalitionsfraktionen. Wer
ist dagegen? — Das sind alle Piraten bis auf einen und Die
Linke geschlossen. Wer enthélt sich? — Das sind Griine
und ein Pirat. Ersteres war die Mehrheit. Damit ist das
Gesetz zur Beschleunigung des Wohnungsbaus so be-
schlossen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 4 C:

Zweites Gesetz zur Anderung des Berliner
Architekten- und Baukammergesetzes

Dringliche Beschlussempfehlung des Ausschusses fur
Stadtentwicklung und Umwelt vom 27. Januar 2016
Drucksache 17/2687

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 17/2460

Zweite Lesung

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht
der Fall. Ich eroffne die zweite Lesung zur Gesetzesvor-
lage und schlage vor, die Einzelberatung der zwei Artikel
miteinander zu verbinden, und hore dazu keinen Wider-
spruch. Also rufe ich auf die Uberschrift und die Einlei-
tung sowie die Artikel I und Il in der Vorlage Drucksache
17/2460. Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Zu der
Gesetzesvorlage Drucksache 17/2460 empfiehlt der
Fachausschuss einstimmig mit allen Fraktionen die


http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-2687.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-2460.pdf
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Annahme. Wer also der Gesetzesvorlage zustimmen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sieht so
aus, als ob alle zustimmen. Gibt es Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Dann ist das Zwei-
te Gesetz zur Anderung des Berliner Architekten- und
Baukammergesetz einstimmig so beschlossen. — Kurzer
Wechsel.

Préasident Ralf Wieland:
Ich rufe auf
Ifd. Nr. 4 D:

Gesetz Uber den Beruf der Gesundheits- und
Krankenpflegehelferin und des Gesundheits- und
Krankenpflegehelfers im Land Berlin (Berliner
Krankenpflegehilfegesetz — BINKPHG)

Beschlussempfehlung des Ausschusses fir
Gesundheit und Soziales vom 4. Januar 2016 und
dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 27. Januar 2016
Drucksache 17/2691

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 17/2508

Zweite Lesung

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht
der Fall. Ich er6ffne die zweite Lesung zur Gesetzesvor-
lage und schlage vor, die Einzelberatung der 28 Paragra-
fen miteinander zu verbinden, und hdre hierzu keinen
Widerspruch. Ich rufe also auf die Uberschrift und die
Einleitung sowie die Paragrafen 1 bis 28 in der Vorlage
Drucksache 17/2508. Eine Beratung ist nicht vorgesehen.
Zu der Gesetzesvorlage Drucksache 17/2508 empfehlen
die Ausschiisse einstimmig bei Enthaltung Linke die
Annahme. Wer der Gesetzesvorlage zustimmen mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind Grine,
SPD, CDU und die Piraten. Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Bei den Linken. Damit ist das Berliner Kranken-
pflegehilfegesetz so beschlossen.

Lfd. Nr. 4 E:

Gesetz zur Neuregelung der Stiftung Naturschutz
Berlin

Beschlussempfehlung des Ausschusses fir
Stadtentwicklung und Umwelt vom 13. Januar 2016
und dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 27. Januar 2016

Drucksache 17/2692

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 17/2414

Zweite Lesung

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht
der Fall. Ich er6ffne die zweite Lesung zur Gesetzesvor-
lage und schlage vor, die Einzelberatung der drei Artikel
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miteinander zu verbinden, und hére auch hierzu keinen
Widerspruch. Also rufe ich auf die Uberschrift und die
Einleitung sowie die Artikel I bis Il in der Vorlage
Drucksache 17/2414. In der Beratung beginnt die Frakti-
on der CDU. — Herr Kollege Freymark, bitte schon, Sie
haben das Wort!

Danny Freymark (CDU):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kollegen! Das ist
eine wunderbare Gelegenheit und Mdoglichkeit, auch
einmal an die Kollegen Danke zu sagen, die mdglich
gemacht haben, worlber wir gleich abzustimmen haben,
ndmlich die Neuregelung der Stiftung Naturschutz. Das
ist insofern nicht ganz selbstverstandlich, da wir hier an
selber Stelle im September noch etwas kritischer diskutie-
ren mussten, zu Recht die Oppositionsparteien darauf
verwiesen hatten, welche Schwierigkeiten gegenwértig
bestehen. Man muss wissen, die Stiftung hat auch laut
dem Gutachten, das das Land Berlin in Auftrag gegeben
hatte, gut gearbeitet, aber sie war schlichtweg unterfinan-
ziert. Ich erinnere gerne an die Diskussion, ob der Natur-
schutzpreis nur noch alle zwei Jahre stattfindet oder viel-
leicht gar nicht mehr, ob der Lange Tag der Stadtnatur
ausgebaut wird oder génzlich verschwindet oder welche
Bedeutung der Umweltkalender fiir Berlin hat. — Heute
gibt es die Antwort: Alle drei und die Stiftung selbst sind
eine starke, eine hochste Prioritat fir das Parlament, fur
die Senatsverwaltung. Und daftir méchte ich lhnen allen
danken.

[Beifall bei der CDU, der SPD und den GRUNEN -
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den PIRATEN]

Spétestens im Juni wird es wieder Gelegenheit geben, in
den Wahlkreisen beim Langen Tag der Stadtnatur dabei
zu sein. Wir haben hier die Grundlage gelegt, wir haben
das Budget der Stiftung Naturschutz verdoppelt. Das
heil’t, nach Uber drei Jahren werden wieder Kleinst- oder
auch groRere Projekt im Bereich des Umwelt- und Natur-
schutzes gefordert werden kdnnen — keine Selbstver-
standlichkeit fur die Stiftung, aber existenziell. Ich bin
mir sicher, dass auch die Stiftung das so wahrnimmt. Ich
habe heute eine Presseerklarung wahrgenommen, in der
sie unsere Vorschldge und das Gesetz zur Neuregelung
beflirwortet.

Es ist auch die Moglichkeit far mich, mich bei den Kolle-
gen aus den einzelnen Fraktionen flr die konstruktive
Zusammenarbeit noch mal zu danken. Ich weil3, dass es
kritische Auseinandersetzungen geben musste. Es ist auch
nachvollziehbar, dass nicht jede Einzelheit aus solch
einem Gesetz beflirwortet wird, aber in der Summe haben
wir hier etwas Gutes geschafft. Ich hoffe, dass das nicht
das Ende der Fahnenstange ist, wenn es darum geht,
Umwelt- und Naturschutz hier im Parlament zu debattie-
ren, daflir zu streiten, mehr zu tun. Ich finde es toll, dass
die Stiftung Naturschutz mit der Umwelthilfe gemeinsam
die Becherheld-Kampagne auf den Weg bringt.


http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-2691.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-2508.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-2692.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-2414.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Danny Freymark)

[Beifall von Silke Gebel (GRUNE)]

Das heiflit, die heutige Plenarsitzung und Rede zu den
Themen wird nicht die letzte gewesen sein, sondern ist
der Beginn der Neustrukturierung. Ganz herzlichen Dank
noch einmal personlich bei Michael Freiberg, der im
Hauptausschuss — fir mich zumindest — ein ganz wesent-
licher Partner war, der toll unterstitzt hat: mit kritischem,
aber auch unterstiitzendem Ratschlag.

[Beifall bei der CDU -
Oh! von der SPD]

Ja, ich sehe die Anerkennung fraktionstibergreifend, also
vielen Dank, lieber Michael! Vielen Dank an die Stif-
tung! Vielen Dank an die Ehrenamtlichen! Kollege
Buchholz wird auch gleich noch sprechen. Auch dir herz-
lichen Dank fur die gute Zusammenarbeit! Das mussen
Sie sich alles anhdren, wir kdnnen nicht immer nur (ber
die kritischen und strittigen Themen hier debattieren,
sondern mussen auch mal sagen, was gut gelaufen ist.
Das ist gut gelaufen dank lhnen, dank der Stiftung. —
Herzlichen Dank!

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Lob fir Hauptausschussmitglieder macht
mich natiirlich hellhérig. — Fir die Grinen Herr
Dr. Altug, bitte schon!

Dr. Turgut Altug (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Sehr geehrter Herr Freymark! Danke
fur Ihre Dankworte! Es kommt nicht alle Tage vor, dass
wir uns hier bei diesem Gesetz einig sind.

Ich méchte mit einem Lob an die Koalition beginnen.
Dass wir dem Gesetz zur Neuregelung der Stiftung Na-
turschutz heute zustimmen kénnen, verdanken wir Threm
Anderungsantrag. Der Senat hat vier Jahre gebraucht, um
einen schlechten Gesetzentwurf vorzulegen. Sie haben
mit Threm Antrag wichtige Punkte aufgenommen, die wir
bereits bei der ersten Lesung im September letzten Jahres
gefordert haben.

Dazu gehort die nachtragliche Schaffung einer rechtli-
chen Grundlage fir die Entnahme von 3 Millionen Euro
aus dem Stiftungsvermdgen, die Sie bereits mit dem
Haushaltsgesetz beschlossen haben. Auch was die kinfti-
ge Finanzierung der Stiftungsarbeit betrifft, haben Sie
unseren Vorschlag aufgegriffen. Das Land Berlin soll die
Stiftung durch laufende Zuwendungen finanziell so aus-
statten, dass sie ihre Aufgaben nachhaltig erfillen kann.
Wir werden in Zukunft sehr genau darauf achten — darauf
kdnnen Sie sich verlassen —, ob das auch geschieht oder
ob in Zukunft Naturschutzpolitik nach Kassenlage betrie-
ben wird. Wir werden versuchen, das zu verhindern.
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[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Beifall von Philipp Magalski (PIRATEN)]

Die von uns und vielen Naturschutzverbanden kritisierte
Degradierung des Stiftungsrats haben Sie weitgehend
riickgéngig gemacht.

An einer wichtigen Stelle hat Sie jedoch dann der Mut
verlassen. Ich erkldre lhnen, warum. Vorsitzender des
Stiftungsrats soll — wie vom Senat vorgeschlagen — das
fur Naturschutz zustdndige Senatsmitglied sein. Hier
haben Sie sich nicht getraut, Herr Buchholz! Ich darf Sie
daran erinnern, was Sie im September gesagt haben:

Ich glaube auch, verehrter Senator, dass es (ber-
fllissig ware, wenn Sie oder der Staatssekretar
Vorsitzender des Stiftungsrats eines Gremiums
waren, das so wenig zu sagen hat.

Sie kénnen sich nicht mit dem Hinweis herausreden, Herr
Buchholz, der Stiftungsrat hatte jetzt etwas zu sagen.
Umso wichtiger ist es, die Durchgriffsméglichkeiten der
Politik zu begrenzen, damit die Unabhangigkeit, Kreativi-
tat und Attraktivitat der Stiftung fur Verbande, Forderer,
aber auch fir Partnerinnen und Partner nicht gefahrdet
wird.

Trotz dieses Fehlers zeigt dieses Gesetzgebungsverfah-
ren, dass eine Zusammenarbeit von Koalition und Oppo-
sition mdglich ist und zu einem guten Ergebnis kommen
kann. Ich hoffe, dass wir mehr davon haben kdnnen. —
Danke schon!

[Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Daniel Buchholz (SPD),
Dr. Susanne Kitschun (SPD) und
Philipp Magalski (PIRATEN)]

Préasident Ralf Wieland:

Vielen Dank, Herr Dr. Altug! — Fir die SPD jetzt Herr
Buchholz!

Daniel Buchholz (SPD):

Vielen Dank, Herr Président! — Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Auch ich kann mich dem allgemeinen Lob und
den Dankesreden anschlieBen. Es kommt nach den bishe-
rigen Beitrdgen vielleicht nicht ganz unerwartet, wenn
sogar Herr Dr. Altug sagt, das ist etwas, was die Fraktio-
nen von SPD und CDU sehr gut gemacht haben. Ich
glaube, es ist tatséchlich ein groer Wurf. Es war ein
dickes Brett, das wir bohren mussten. Das kann man
vielleicht auch daran ablesen, dass es nicht ganz alltaglich
ist, dass die Koalitionsfraktionen einen Senatsentwurf auf
sechs DIN-4-Seiten dndern. Das hat eine Weile gedauert.
Es ist auch eine Menge Substanz drin. Ich will ein, zwei
Punkte herausgreifen und auf eine Frage der Griinen
eingehen.



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Daniel Buchholz)

Uns war es sehr wichtig, dass der Stiftungsrat, in dem
Verwaltung, Parlament und die Natur- und Umweltver-
bénde in Drittelparitat vertreten sind, iber die Grundsatze
der Stiftung und die Schwerpunkte der Arbeit entschei-
det. Die Stiftung muss aktiv mitarbeiten kénnen. Es soll
nicht von auBen oktroyiert werden, ob nun vom Land,
von der Verwaltung oder vom Parlament. Die drittelpari-
tatische Besetzung soll ein Stiick weit Unabhéngigkeit
gewabhrleisten.

Der zweite Punkt: Wir haben endlich — es ist gesagt wor-
den -, nachdem die Stiftung praktisch jahrelang keine
echten freien Projekte mehr fordern konnte, weil die
Zinsertrage bei null lagen und die Regelfinanzierung alles
aufgefressen hat, wieder den Zustand, dass wir das freie
Kapital fir Naturschutzprojekte in Berlin auf 800 000
Euro verdoppelt haben. Das ist eine sehr groRe Leistung.
Ich bedanke mich auch bei allen Haushélterinnen und
Haushéltern, die beteiligt waren, die daflr gesorgt haben,
dass wir das tatsachlich im Landeshaushalt abbilden
kénnen, dass wir eine dauerhafte und sichere Finanzie-
rung aufstellen.

Jetzt noch zur Frage von Herrn Altug, warum wir den
Senator oder Staatssekretdr als Stiftungsratsvorsitzenden
vorgesehen haben: Ganz einfach, dies ist jetzt eine Stif-
tung, die sich nicht mehr aus ihrem Stiftungskapital fi-
nanziert, sondern zum Uberwiegenden Teil aus Landes-
mitteln. Dazu muss man dann auch stehen. Dann ist es,
glaube ich, berechtigt, bei aller Drittelparitat, die es in der
Stiftung gibt, dass tatséchlich der oberste Verwaltungs-
herr, wenn ich das mal so sagen darf, der Senator oder der
Staatssekretar, fur die Verwaltung schaut, wie es mit der
Geldvergabe und den Schwerpunkten der Arbeit aussieht,
und dass er an der verantwortlichen Stelle des Stiftungs-
rats eingreifen kann. Es gibt insgesamt ein rundes Bild,
dass Uber den Landeshaushalt dauerhaft eine Finanzie-
rung gesichert wird. Im Gesetz steht, es soll ein dauerhaf-
ter Vertrag geschlossen werden. Daran werden wir noch
arbeiten, aber den sollten wir dann auch alle zusammen
verabreden oder der Senat einen schénen Entwurf ma-
chen, dem dann zugestimmt werden kann.

Ich glaube, in Summe ist es tatséchlich ein groRer Wurf,
ein Meilenstein, dass wir die Stiftung Naturschutz Berlin
arbeitsfahig gemacht haben und mit geniigend Kapital
ausstatten — und das in einem sehr breiten Konsens im
Parlament. Dafur noch mal an alle meinen herzlichen
Dank! — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD, der CDU und
den GRUNEN -
Beifall von Philipp Magalski (PIRATEN)]

Prasident Ralf Wieland:

Danke schon! — Fur die Fraktion Die Linke Frau Kollegin
Platta, bitte schon!
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Marion Platta (LINKE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Das Gesetz
zur Neuregelung der Stiftung Naturschutz Berlin war
Inhalt vieler Diskussionen, hier und im Ausschuss. Der
heute auf dem Tisch liegende Beschluss zeugt in der Tat
vom Erfolg dieser Diskussion und kann trotzdem nicht
daruiber hinwegtéuschen, dass der Stiftung und ihren
Gremien die Fliigel gestutzt werden sollen.

Die Veranderungen im Stiftungsvorstand und Stiftungsrat
bis hin zum Stiftungsvermdgen werden sich sicherlich in
ihrer Wirksamkeit hinein in die Stadtgesellschaft zeigen.
So soll die politische Leitung fir Naturschutz und Land-
schaftspflege im Senat als Stiftungsratsvorsitzender oder
-vorsitzende fungieren, als solche in die Stiftung hinein-
regieren und wird mit Sicherheit die anderen Aufgaben
wie Wohnungsneubau und Verkehr wie gedankliche
Scheren im Kopf nicht unbeachtet lassen. Wer das anders
glaubt, ich denke, der irrt.

Beim Stiftungsvermogen gehen die Meinungen hier im
Haus am weitesten auseinander. Das Land Berlin kann —
wie in der Vergangenheit unter Rot-Rot praktiziert — zwar
Zustiftungen vornehmen, aber zugleich wird das am
31. Mérz 2016 3,2 Millionen Euro ubersteigende Stif-
tungsvermdgen an das Land Berlin erstmals abgefihrt. So
steht es auch wieder in der Beschlussempfehlung. Das ist
eher traurig und kein riesengrof3er Erfolg.

Unsere Fraktion wird die Gesetzesénderung nicht ableh-
nen, weil die Wertschatzung der Arbeit in den Gremien
der Stiftung auch mit klaren Festlegungen im Gesetz
gezeigt werden kann. Die Aufgabenerweiterung schafft
die Klarheit und spiegelt die aktuellen Anforderungen bis
hin zum Klimaschutz wider. Wir begraben die Hoffnung
aber nicht, dass die nach Bundesnaturschutzgesetz in
Berlin anerkannten Vereine die Arbeit der Stiftung weiter
unterstltzen und mitwirken, damit der Naturschutz nicht
in eine lastige Randerscheinung in Berlin abrutscht.

Die Natur in Berlin und die noch vorhandene Artenviel-
falt haben eine starke Stiftung mit vielen Mitstreiterinnen
und Mitstreitern verdient, denn Klar ist auch: Die Stadtna-
tur wird sich keinem noch so gut formulierten Gesetz
beugen, um uns eine gesunde Lebensgrundlage zu ge-
wahrleisten. Wir werden weder im Wald noch in der
Spree eine Vertragspartnerin oder einen Vertragspartner
finden, die oder der bereit ist, einen Vertrag zur Lieferung
sogenannter Okosystemdienstleistungen — erstmals iibri-
gens im Gesetz erwahnt — fir unser Wohlbefinden mit
uns zu unterzeichnen. Also achten wir streng darauf, dass
in den nachsten Jahren die auskdmmliche Ausstattung der
Stiftung gewéhrleistet wird. Daran werden wir weiter
arbeiten. — Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Philipp Magalski (PIRATEN)]



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

Préasident Ralf Wieland:

Danke, Frau Kollegin! — Fir die Piratenfraktion Herr
Magalski, bitte schon!

Philipp Magalski (PIRATEN):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Werte
Gaste! Das Gesetz zur Neuregelung der Stiftung Natur-
schutz Berlin ist ein positives Beispiel dafiir, wie sich
Entscheidungen Uber Fraktions- und Parteigrenzen hin-
weg als gemeinsame Sachentscheidung einstimmig und
im Konsens verwirklichen lassen.

[Beifall von Danny Freymark (CDU),
von Anja Kofbinger (GRUNE)
und von Dr. Turgut Altug (GRUNE)]

Wenn eine Beratung, die den Namen auch verdient, im
Ausschuss entsprechend konstruktiv gefthrt wird und
Anderungsvorschlage der Stiftung selbst und auch der
Opposition gehoért und eingebunden werden, kann das zu
einem akzeptablen konsensualen Ergebnis fiihren. Und
das konnte es meines Erachtens auch ofter in diesem
Haus geben,

[Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

gerade, wenn es eine sachorientierte Beratung gibt. Denn
eine Frontalopposition um jeden Preis ist bei Themen, in
denen es grundsétzliche gemeinsame politische Linien
gibt, unehrlich und verfallt nur allzu schnell in billige
Wahlkampfpraktik oder -taktik.

Wenn man zu solchen gemeinsamen Lésungen kommen
will, muss Politik, muss parlamentarische Arbeit und
missen letztendlich wir selbst Konsensfahigkeit beweisen
— hier und im Alltag des Parlaments. Dann kann man
natdrlich nicht alles haben, aber in diesem Falle zumin-
dest das Erforderliche, um die Professionalisierung und
zukinftige Sicherung der guten und wichtigen Arbeit der
Stiftung Naturschutz Berlin zu sichern. Auch wir hatten
uns mehr Stiftungskapital gewunscht. Auch wir hdtten es
begriiRt, den Umfang und die Beteiligungskompetenz des
Stiftungsrats nicht infrage gestellt zu sehen.

Ein Aspekt ist noch nicht erwéhnt worden. Ich habe mich
als Pirat dafurr eingesetzt, dass die Beteiligung der Kleine-
ren Fraktionen im Stiftungsrat, die sich seit 30 Jahren
bewdahrt hat, nicht beschnitten wird, und bin froh und
dankbar dariiber, dass die Kollegen Buchholz und Frey-
mark in der Ausschussdebatte erkannt haben, dass es
richtig ist, sodass wir eine entsprechende Abwendung
erzielen konnten.

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Denn es ist unsere Verpflichtung, die vielen Projekte der
Stiftung zu begleiten, zu unterstiitzen und vor allem zu
erhalten und eben langfristig zu sichern. Ich mdchte in
diesem Kontext nur einige noch einmal exemplarisch
erwahnen: der Berliner Naturschutzpreis, griine Lernorte
an vielen Standorten, den Florenschutz, die Koordinie-
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rungsstelle Fauna, die dringend benétigte Entwicklung
der Naturerfahrungsraume, das Freiwillige Okologische
Jahr und nicht zuletzt der Lange Tag der Stadtnatur, das
jahrliche Naturschutzevent, das den Menschen in Berlin
die Mdglichkeit bietet, unser Stadtgriin kompetent erlern-
bar zu machen und - das ist mir besonders wichtig — so
ein nachhaltiges Bewusstsein fur den Schutz der Natur
gerade bei den jlngeren und jlngsten Teilnehmerinnen
und Teilnehmern zu entwickeln und bei den &lteren zu
etablieren. Ich hoffe auf eine ebenso konstruktive Bera-
tung beim Energiewendegesetz fur Berlin, das wir gestern
im Ausschuss vertagt haben. Am 18. und 19. Juni 2016,
also diesen Sommer, ist es wieder so weit, und ich lade
Sie alle herzlich ein, wieder — oder erstmals — dem Lan-
gen Tag der Stadtnatur beizuwohnen. — Vielen Dank!

[Beifall bei den PIRATEN -
Vereinzelter Beifall bei der SPD
und den GRUNEN]

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank, Herr Kollege! Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Zu der Gesetzesvorlage Drucksache 17/2414 empfehlen
die Ausschusse einstimmig — bei Enthaltung Linke — die
Annahme mit Anderungen. Wer der Gesetzesvorlage mit
den Anderungen der Beschussempfehlung des Ausschus-
ses fur Stadtentwicklung und Umwelt Drucksache
17/2692 zustimmen mdochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das sind SPD und CDU und Griine und die
Piraten. Gegenstimmen? — Keine! Enthaltungen? — Bei
der Linken. Damit ist das Gesetz zur Neuregelung der
Stiftung Naturschutz Berlin mit Anderungen so beschlos-
sen.

[Beifall von Daniel Buchholz (SPD)]
Ich komme nun zu
Ifd. Nr. 4 F:

Zehntes Gesetz zur Anderung des Allgemeinen
Zustandigkeitsgesetzes

Dringliche Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 17/2684

Erste Lesung

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht
der Fall.

Ich erdffne die erste Lesung. Eine Beratung ist nicht
vorgesehen. Es wird die Uberweisung der Gesetzesvorla-
ge an den Ausschuss fiir Inneres, Sicherheit und Ordnung
empfohlen. — Widerspruch hére ich nicht — dann verfah-
ren wir so.

Die Tagesordnungspunkte 5 und 6 hatten wir schon erle-
digt. Die Tagesordnungspunkte 7 und 8 stehen auf der
Konsensliste.


http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-2684.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Prasident Ralf Wieland)

Ich komme nun zu
Ifd. Nr. 9:

Cybergewalt — Berlin muss die Beschllsse der
Gleichstellungs- und Frauenministerkonferenz
(GFMK) in die Tat umsetzen

Beschlussempfehlung des Ausschusses fur
Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten,
Verbraucherschutz, Geschéftsordnung vom 6. Januar
2016

Drucksache 17/2664

zum Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/2455

In der Beratung beginnt die Fraktion Bundnis 90/Die
Griinen. — Frau Kollegin Kofbinger, bitte schon, Sie ha-
ben das Wort!

Anja Kofbinger (GRUNE):

Guten Tag! — Herr Préasident! Meine Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Heute ist die zweite
Lesung eines wichtigen Antrags, wie ich finde, denn es
geht um Gewalt, hier im Speziellen um Gewalt gegen
Madchen und Frauen, aber im grofien Kontext um Cyber-
gewalt, und die geht jeden an. Wir alle bewegen uns in
einem digitalen Raum, und dieser digitale Raum ist nicht
zu schiitzen. Das ist einfach so. Wir wollen ihn auch nicht
Uberwachen lassen, aber wir missen konsequent und
zusammen gegen Gewaltaustibung in diesem Raum vor-
gehen.

Dazu haben wir Ihnen schon vor einiger Zeit einen An-
trag vorgelegt, wobei ich sagen muss: Die Beratung ging
jetzt praktisch in Lichtgeschwindigkeit vor sich. Norma-
lerweise dauert das alles wesentlich l&nger. Daflr erst
einmal meinen Dank, dass das so schnell abgelehnt wur-
de; dann kdnnen wir uns gleich mit dem néchsten Antrag
beschéftigen.

Worum geht es? — Es gab im Oktober 2014 eine Gleich-
stellungs- und Frauenministerkonferenz in Wiesbaden,
und dort haben eben diese Gleichstellungs- und Frauen-
ministerinnen und -minister verschiedene, wie ich finde,
sehr gute Beschlisse gefasst, die hier sogar noch einmal
bestatigt wurden, namlich Anfang Juni 2015 bei der
25. Gleichstellungs- und Frauenministerkonferenz in
Berlin. Nun hétte man nach einer so langen Zeit — jetzt
schon weit Uber ein Jahr — erwartet, dass sich daraus
vielleicht auch mal konkrete Politik ergeben wiirde. Das
ist jetzt sozusagen der Schwachpunkt, den wir versucht
haben, mit diesem Antrag, den wir im September letzten
Jahres gestellt haben, zu heilen. Das ist uns leider in den
Beratungen nicht gelungen. Das ist sehr bedauerlich, und
deshalb mdéchte ich noch einmal ganz kurz auf die Punkte
eingehen, die uns so besonders wichtig sind und die in
diesem Antrag vermerkt sind.
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Es geht im Wesentlichen um Bildungs- und Fortbil-
dungsmalnahmen, Fortbildung zum Beispiel fur Polizei-
beamtinnen und -beamte, Staatsanwéltinnen und Staats-
anwalte und Richterinnen und Richter. Wir haben dieses
Thema heute interessanterweise schon einmal ganz kurz
angetippt, und zwar in der Fragestunde. Da wurde nam-
lich gesagt, dass die Verfahren gegen Cyberbeleidigun-
gen — wie auch immer —, die es gibt, zum Beispiel auch
gegen Journalistinnen und Journalisten, viel zu schnell
eingestellt werden. Dazu wurde interessanterweise der
Regierende Biirgermeister befragt, der allerdings auch
nicht viel dazu sagen konnte, sondern nur, dass er dem
nachgeht. Das geht aber alles in genau die gleiche Rich-
tung.

Wir kennen dieses Phdnomen auch, wenn es um die Dis-
kussion mit den Flichtlingsheimen geht. Auch da haben
wir das Problem, dass sich eine sogenannte Hate-Speech
in diesen digitalen Raum ergieRt, die berhaupt nicht
mehr aufzuhalten ist, die wirklich schlimmste Beleidi-
gungen beinhaltet. Naturlich missen Polizistinnen und
Polizisten, Staatsanwéltinnen und Staatsanwalte und
Richterinnen und Richter hier fortgebildet werden, um
das Uberhaupt zu erkennen und auch ihre Instrumente, die
ihnen bereits zur Verfugung stehen, anwenden zu kénnen.
Das ist eine ganz wichtige Sache.

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN -
Beifall von Evrim Sommer (LINKE)]

Denn wenn sie immer wieder beleidigen und davonkom-
men und die, die beleidigen, nie wegen einer Beleidigung
belangt werden, werden sie es immer weiter machen, und
die Situation wird immer unertraglicher, und das speziell
flir Frauen und Madchen, die sich zum Beispiel im Inter-
net, auf den Plattformen, in den sozialen Medien bewe-
gen. Deshalb ist Fortbildung hier ganz dringend notwen-
dig.

Um hier einen Punkt zu setzen und positiv und aktiv
hineinzugehen, haben wir Blndnisgriine ein langeres
Eckpunktepapier zur Bildung mit digitalen Medien in
Berlin verfasst. Es ist elf Seiten lang, und ich kann es
Ihnen gerne zur Verfligung stellen. Da stehen verschiede-
ne Abschnitte drin, die sich mit Cybermobbing, Cy-
bergrooming, Sexting, Cybergewalt im Allgemeinen
beschéftigen und die Punkte Inklusion und Geschlechter-
gerechtigkeit in besonderem Mal3e auffihren.

Wie gesagt, da ware Hilfestellung notig, denn sehr weit
gekommen sind Sie nicht, auch nicht bei dem letzten
Punkt unseres Antrages, § 1 Abs. 2 des Gewaltschutzge-
setzes, wo wir denken, es sollte um ein bekanntes Regel-
beispiel der Verfolgung im Internet, mit einer Sperr- und
Loschanordnung ergénzt werden. Das ist uns sehr wich-
tig. Das ist moglich. Das ist keine Hexerei. Ich habe ge-
hort, es wird gerade gepruft. Bitte, priifen Sie schneller!
Es wére ein sehr wichtiger Bestandteil eines solchen
Gewaltschutzgesetzes, dass man das da aufnimmt. Das ist


http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-2664.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-2455.pdf
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meine groRe Bitte an dieser Stelle. Ich mdchte sehr inten-
siv dafir werben.

Ansonsten, wenn Sie Probleme haben, wenden Sie sich
an uns.

[Lachen von Dr. Ina Czyborra (SPD)]

Wir sind digital extrem gut aufgestellt. Der Blirgermeister
verkiindete kirzlich, er habe eine digitale Agenda fur
Berlin geschaffen. Das stimmt nicht ganz. Er hat zehn
Punkte aufgeschrieben, aber auch da wurde das Thema
leider vergessen. Wenn Sie daflir sorgen konnten, dass
das noch eingefligt wird, ware schon sehr viel gewonnen.
Daruber wirde ich mich sehr freuen. Ansonsten denken
Sie bitte noch einmal an K&ln und an das, was danach im
Internet passiert ist. Das ist mir sehr wichtig. Auch im
Internet brauche ich immer einen armlang Abstand. Ich
muss mir die Leute auch vom Hals halten kénnen. Daflr
kénnen wir sorgen. Daflr sind wir Politikerinnen und
Politiker zustandig, und wir missen das jetzt umsetzen,
damit Kéln nicht noch einmal passiert. Denken Sie daran,
das Problem heiflt Sexismus. — Danke schdn!

[Beifall bei den GRUNEN und den PIRATEN]

Préasident Ralf Wieland:

Vielen Dank, Frau Kollegin! — Fiir die SPD-Fraktion
Frau Dr. Czyborra! — Bitte schon, Frau Kollegin!

Dr. Ina Czyborra (SPD):

Sehr geehrter Prasident! Verehrte Damen und Herren! Ja,
das war eine gute Uberleitung, ein guter Anschluss. Seit
Jahresbeginn ist eine Menge Bewegung in die Debatte
Uber sexualisierte Gewalt geraten. Ich glaube, dass — im
Zuge dieser Auseinandersetzungen muss eine Gesell-
schaft auch einen Umgang finden — noch einmal etwas
besser verstanden worden ist, dass die digitale Gewalt
und die Gewalt in der Realitat einen engen Zusammen-
hang haben und gar nicht so ohne Weiteres voneinander
zu trennen sind, sondern dass es haufig von dem einen
Raum in den anderen Raum (berschwappt, dort fortge-
setzt wird, die Opfer die gleichen sind, die Tater &hnlich
usw. Das wurde auch in den Beschlissen der Gleichstel-
lungs- und Frauenministerkonferenz ganz gut beschrie-
ben.

Klar ist flr uns alle, dass wir keine No-go-Areas flr
Frauen dulden kénnen, nicht in der Kohlenstoffwelt und
nicht im digitalen Raum. Meine Fraktion, und da bin ich
ganz besonders dankbar und glicklich, hat am Wochen-
ende auf ihrer Klausurtagung folgenden Satz beschlossen:

Dariiber hinaus bedarf es einer umfassenden Stra-
tegie gegen sexualisierte Gewalt in der Gesell-
schaft.

Das war natdrlich stark von den Ereignissen in der Silves-
ternacht gepragt, aber selbstverstandlich muss diese Stra-
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tegie den Bereich des Digitalen umfassen und an dieser
Stelle auch mit dem verschmolzen werden, was hier digi-
tale Agenda genannt wird, wo wir sicherlich noch sehr
viele Debatten haben werden, auch dartber, wie diese
Gesellschaft mit bestimmten Themen umgeht. Die Kanz-
lerin hat es mal ,,Neuland“ genannt. Ganz so neu ist es
vielleicht nicht mehr, aber es treten doch permanent im-
mer neue Formen im Bereich der Kommunikation auf,
die dann Fragen aufwerfen im Zusammenhang auch all-
gemein mit gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit im
digitalen Raum.

Fortbildung: Die Frage ist: Wohin? Wir haben hier noch
ganz viel zu klaren, auch im Strafgesetzbuch. Osterreich
hat zum 1. Januar 2016 das Strafgesetzbuch geandert.

Strafbar ist
— ich finde die Formulierung sehr schén —

die fortgesetzte Beldstigung im Wege einer Tele-
kommunikation oder eines Computersystems.

Wird geahndet mit bis zu einem Jahr. Wir brauchen hier
mehr rechtliche Klarheit. Da haben die Konferenzen auch
zahlreiche Arbeitsauftrdge vergeben an das Bundesminis-
terium fur Justiz, an die Justizministerkonferenz, an die
Innenministerkonferenz. Ich habe es noch einmal recher-
chiert. Tats&chlich arbeiten dort die Mdihlen langsam,
aber es ist auch sehr viel zu klaren und zu debattieren.

Das Papier der Griinen gucke ich mir natdrlich sehr gerne
an und hoffe, dass wir im taglichen Handeln in all den
Dingen, die wir schon tun, wo Uber Gewalt geredet wird
mit jungen Menschen, der — ich zitiere sie immer wieder
gerne — Schule ohne Rassismus, Schule mit Courage und
vielen anderen Dingen, die wir in dem Bereich unterstit-
zen, dass wir dort den Sinn in der Gesellschaft fur dieses
Problem schérfen und klarmachen, was geht und was
nicht geht, wo die Grenze ist und welche katastrophalen
Folgen diese Form von Gewalt im Einzelfall fir die Be-
troffenen hat.

Dieser Antrag war uns in dem Sinne zu allgemein und
schwammig. Wir haben davon schon vieles im téglichen
Handeln in diesem Land, und, wie gesagt, an anderer
Stelle brauchen wir eine Scharfung der rechtlichen
Grundlagen, um hier weiterzukommen. — Vielen Dank!

[Beifall von Anja Kofbinger (GRUNE) —
Anja Kofbinger (GRUNE): Wenn keiner klatscht!]

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank, Frau Kollegin! — Fir Die Linke hat jetzt
Frau Sommer das Wort. — Bitte schon!

Evrim Sommer (LINKE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Nach den Ereignissen in Kdéln redet jetzt jeder Uber se-
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xuelle Gewalt an Frauen, oft jedoch leider in Verbindung
mit rassistischen Vorurteilen. Das Thema sexuelle Gewalt
ist nun in aller Offentlichkeit, und ich finde, das ist auch
gut so. Gewalt gegen Frauen ist ein wichtiges Thema und
ein Problem, das in allen Bereichen der Gesellschaft nach
wie vor existiert und nicht erst seit der Silvesternacht in
Koln.

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN
und den PIRATEN]

Dennoch bleibt es oft nur ein kurzer Aufschrei. Keine
Erwahnung finden andere Formen sexueller Gewalt, die
tatsdchlich omniprédsent sind. Ignoriert werden andere,
dunkle und schwer einsehbare Rdume. Ich rede hier von
der digitalen Welt, die mehr und mehr zu unserer natdirli-
chen Umwelt wird. Menschen verbringen mehr Zeit bei
Facebook und anderen sozialen Netzwerken als auf
Bahnhofsvorplatzen. Es gibt jedoch Ubereinstimmungen
im MalRnahmenkatalog zur Bekdmpfung dieser Form von
sexueller Gewalt. Frau Reker, die Oberburgermeisterin
von Kaln, rat z. B., sich von geféhrlichen 6ffentlichen
Raumen fernzuhalten. Oft wird Opfern von Cybergewalt
auch geraten, sie sollen digitale R&ume meiden, in denen
sie gemobbt oder sexualisiert angegriffen werden. Statt
ein Problem zu erkennen und es zu bek&mpfen, werden
lediglich die potenziellen Opfer aus dem Sichtfeld ent-
fernt, ganz nach der Logik: kein Opfer, kein Verbrechen!
Das kann nicht der Weg sein, um sexuelle Gewalt und
Cybergewalt zu bekdmpfen. Das kann so nicht geldst
werden.

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Wir Frauenpolitikerinnen sind uns einig, dass Cyberge-
walt ein immer grofer werdendes Problem ist. Es besteht
dringender Handlungsbedarf. Da sind wir uns auch einig.
Im Frauenausschuss haben wir lang und breit dariiber
diskutiert, welche MaRnahmen konkret dafiir nétig sind.
Was jedoch diese Einsicht nicht untermauert hat, war,
dass keine Konsequenz dabei herausgekommen ist. Der
Antrag der Griinen, dem wir als Linksfraktion zustim-
men, wurde trotz des offensichtlichen Handlungsbedarfs
im Frauen- und Rechtsausschuss einfach mal so abge-
lehnt.

Der Regierende Birgermeister hat angekindigt, eine
digitale Agenda vorzubringen, aber es ist nur eine An-
kiindigung. Diese zehn Punkte habe ich mir auch ange-
schaut. Es ist tatsachlich nicht mehr als eine Ankindi-
gung, und wir wissen nach finf Jahren nur zu gut, dass
Ankiindigungen der SPD-CDU-Koalition in der Regel
keine Folgen haben.

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Wir kennen lhren Politikstil inzwischen. Es wird geprift,
Ankiindigungen werden gemacht, dann werden Ankindi-
gungen wiederholt, und am Ende passiert nichts.

[Anja Kofbinger (GRUNE): Noch mal gepriift!]
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Das ist sozusagen das Verfahren dieser Regierung. Wir
haben mehrfach vorgeschlagen, einen MaRnahmenplan
analog zum Aktionsplan gegen hausliche Gewalt aufzu-
legen. Doch fir diese Legislaturperiode kénnen wir wohl
die Hoffnung begraben, dass der Senat hier tatsachlich
aktiv wird. Er bringt nicht einmal die integrierte MafR-
nahmenplanung gegen sexuelle Gewalt auf den Weg.
Dieser Senat steht fur Stillstand auch im Bereich der
Frauenpolitik. Die letzten funf Jahre sind meines Erach-
tens verschenkte funf Jahre. Die Aufgabe eines neuen
Senats nach den Wahlen wird sein, den Scherbenhaufen
dieser SPD-CDU-Regierung aufzukehren, den geschlech-
terpolitischen Stillstand zu Gberwinden und endlich wie-
der die Probleme unserer Stadt anzupacken. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Préasident Ralf Wieland:
Danke schon! — Fur die CDU-Fraktion Frau Vogel, bitte!

Katrin Vogel (CDU):

Sehr geehrter Préasident! Meine Damen und Herren! Der
digitale Raum schafft Mdglichkeiten zur Anonymitét.
Diese Anonymitat ermuntert einige zu verbaler Gewalt,
psychischen und physischen Bedrohungen, Mobbing,
kurz zu all dem, was wir mit dem Begriff Cybergewalt
beschreiben. Die Thematik hat insbesondere aus frauen-
politischer Sicht an Bedeutung gewonnen, auch wenn
nicht nur Frauen zu Opfern werden. Die Bekdmpfung von
Cybergewalt ist nicht nur eine Aufgabe der Frauenpolitik,
sondern erfordert die Aktivitdt mehrerer Ressorts. Es ist
ein Zeitphdnomen, das nur ressortiibergreifend geldst
werden kann.

Wie sehen die Mdglichkeiten, Angebote und Aktivitaten
in Berlin gegenwadrtig aus? — Den von Cybergewalt be-
troffenen Frauen stehen bereits Beratungsstellen zur Sei-
te. Ich denke da an das FRIEDA-Frauenzentrum und an
Wildwasser. Diese bieten neben der spezifischen Bera-
tung auch Fortbildungen fiir Multiplikatoren an.

Die Senatsverwaltung fur Justiz und Verbraucherschutz
bietet Aus- und Fortbildungen sowie Spezialschulungen
der juristischen Prifungsamter und der Justizakademie
des Landes Brandenburg fiir die Lander Berlin und Bran-
denburg an. Bei den Strafverfolgungsbehérden wurden
bereits im vergangenen Doppelhaushalt 50 neue Stellen
geschaffen, im Haushalt 2016/17 sind weitere 24 Stellen
beschlossen worden, damit unter anderem auch der Be-
reich Cyberkriminalitat verstirkte Aufmerksamkeit er-
fahrt.

Die Senatsverwaltung fir Bildung, Jugend und Wissen-
schaft hat MaRnahmen zur Forderung der Netz- und Me-
dienkompetenz aufgelegt. Im vergangenen Jahr hat sich
die Senatsverwaltung fur Arbeit, Integration und Frauen
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wahrend der 25. Konferenz der Gleichstellungs- und
Frauenministerinnen ganz klar fir die Notwendigkeit
einer weiteren Prifung und Umsetzung geeigneter
Schutz- und Unterstiitzungsmainahmen positioniert.
Darum tragt die Senatsverwaltung einen von Nordrhein-
Westfalen erarbeiteten Antrag ,,Cybergewalt gegen Frau-
en und Madchen ist reale Gewalt* mit. Unter anderem
wurde in diesem Antrag das Bundesministerium der Jus-
tiz und fur Verbraucherschutz gebeten, zu priifen, ob die
derzeit geltenden strafrechtlichen Vorschriften ausrei-
chen. Und vielleicht kommen wir ja dann auch zu einer
Regelung wie sie in Osterreich stattgefunden hat. — Aus
diesem Grund bedarf es an dieser Stelle keiner besonde-
ren Initiative des Senates.

[Anja Kofbinger (GRUNE): Ja, das stimmt!]

In diesem Jahr 2016 werden Fachgesprache der drei zu-
stdndigen Senatsverwaltungen Arbeit/Integration/ Frauen,
Justiz/Verbraucherschutz und Bildung/Jugend/Wissen-
schaft stattfinden, um einerseits die bestehenden MaR-
nahmen zur Bekdmpfung von Cybergewalt abzustimmen
und andererseits mogliche Licken aufzuzeigen sowie
Losungsvorschlédge zu erarbeiten.

Wir kénnen zusammenfassend feststellen, dass sich be-
reits mehrere Senatsverwaltungen in den jeweiligen Res-
sorts aktiv mit Cybergewalt auseinandersetzen und dage-
gen vorgehen. In Berlin bestehen bereits verschiedene
Beratungs- und Weiterbildungsmdglichkeiten. Was die
Berliner Politik hier tun kann, geschieht also offensicht-
lich. — Der Antrag in der vorliegenden Form erweist sich
somit als entbehrlich, was die ablehnenden Beschluss-
empfehlungen auch verdeutlichen. Meine Fraktion wird
sich diesen anschlielen. — Vielen Dank!

[Benedikt Lux (GRUNE): Stimmen Sie jetzt zu? —
Anja Kofbinger (GRUNE): Ist das so schlecht? —
Beifall bei der CDU]

Prasident Ralf Wieland:

Danke, Frau Kollegin! — Fiir die Piratenfraktion hat jetzt
der Kollege Kowalewski das Wort.

Simon Kowalewski (PIRATEN):

Geehrter Herr Prasident! Geschatzte Kolleginnen und
Kollegen! Wir haben es hier mit einem Antrag zu tun, der
mit ungewohnlicher Geschwindigkeit den parlamentari-
schen Gang hinter sich gebracht hat.

[Michael Dietmann (CDU): Durchgepeitscht wurde der!]

Die erste Lesung war am 24. September 2015 — wohlge-
merkt. Aber der Antrag ist ja auch dringend. In den letz-
ten vier Monaten, also seit wir zum ersten Mal uber die-
sen Antrag gesprochen haben, haben wir erlebt, wie Hate-
Speech in den sozialen Medien das unertragliche Mal3,
das wir bereits bei der ersten Lesung angesprochen hat-
ten, noch weit uberstiegen hat.
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Ich habe zwei kleine Beispiele von gestern mitgebracht:
Eine ARD-Korrespondentin hat in einer Kneipe antisemi-
tische Morddrohungen erlebt. Als sie im Fernsehen dar-
Uber sprach, tberschlugen sich im Internet die Kommen-
tare von zwei Seiten: von den ublichen deutschen Anti-
semiten und von denen, die behaupteten, es gebe gar
keinen Antisemitismus in Deutschland, und dieser Vor-
fall sei — naturlich falsch! — irgendwelchen Zuwanderern
zuzuordnen. — Oder auch die Sprecherin von ,,Moabit
hilft!“, also der Organisation, die sich auch gegen den
Widerstand des LAGeSo dafur einsetzt, dass die Men-
schen, die dort tage- und wochenlang warten missen,
eben Uberleben kénnen. Sie hatte sich auf ein Posting
eines bislang sehr gewissenhaften Helfers verlassen, der
scheinbar in seiner Uberforderung einen missgliickten
Hilferuf abgegeben hat. Jetzt wird sie ebenfalls von Mob-
bing von verschiedensten Seiten, manche davon sogar
hier auf der Regierungsbank, tiberzogen. — An wen sollen
sich eigentlich diese Frauen wenden?

[Michael Dietmann (CDU): Peinlich, peinlich!]

Die Frage, die sich viele von lhnen jetzt vielleicht stellen,
ist aber vermutlich eher: Warum bringt der Kowalewski
jetzt gerade diese beiden Beispiele? — Ich wollte damit
zum Abschluss der Beratung dieses Antrags noch auf
einen Punkt hinweisen, den die Kollegin Czyborra schon
angerissen hat: Das sogenannte Cybermobbing passiert
meist nicht nur im Internet. Es hat oft Wurzeln im Off-
line-Leben. Es liegt an einer Gesellschaft, die in Zeiten
von rassistischen und antisemitischen Aufmarschen
l&ngst jeden Anstand verloren hat. Es liegt an einer Ge-
sellschaft von Antifeministinnen und Antifeministen, die
sich zwar als Frauenrechtlerinnen und Frauenrechtler
aufspielen, wenn es dazu dient, Frauen Verhaltensvor-
schriften zu machen, aber den Frauen, die in der Debatte
eine ihnen nicht genehme Meinung einnehmen, gleich
winschen, Opfer einer Vergewaltigung zu werden.

Wir sind flr diesen Antrag, weil er sinnvolle MaRnahmen
zum Schutz vor Ubergriffen im Internet enthélt. Trotz-
dem sollten wir uns vor lauter Cyber-Cyber-Bingo nicht
vormachen, dass wir eine kaputte Gesellschaft allein im
Internet retten konnten. — Vielen Dank!

[Beifall bei den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN -
Beifall von Evrim Sommer (LINKE)]

Prasident Ralf Wieland:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. — Zu dem An-
trag auf Drucksache 17/2455 empfiehlt der Rechtsaus-
schuss mehrheitlich, gegen die Oppositionsfraktionen, die
Ablehnung auch mit geéndertem Berichtsdatum. Wer
dem Antrag dennoch zustimmen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das sind die Grlnen, die Piraten und
eine Linke.
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[Evrim Sommer (LINKE): Hier alle! —
Benedikt Lux (GRUNE): Alle Linken haben
zugestimmt!]

Gegenstimmen? — Die Koalitionsfraktionen. Enthaltun-
gen? — Zweiteres war die Mehrheit, damit ist der Antrag
abgelehnt.

Ich komme zu
Ifd. Nr. 10:
Neuorganisation der Auslanderbehdérde

Beschlussempfehlung des Ausschusses fir Inneres,
Sicherheit und Ordnung vom 7. Dezember 2015 und
Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
13. Januar 2016

Drucksache 17/2666

zum Antrag der Fraktion Die Linke und der
Piratenfraktion
Drucksache 17/2472

In der Beratung beginnt die Piratenfraktion. — Herr Kol-
lege Reinhardt, bitte schén! Sie haben das Wort.

[Benedikt Lux (GRUNE): Wo ist denn der
zustandige Senator?]

Fabio Reinhardt (PIRATEN):

Sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir sprechen
uber einen Vorschlag fur die Reform der Berliner Aus-
landerbehérde. Was ist der Grund flr die Notwendigkeit
des Antrags?

[Benedikt Lux (GRUNE): Na, wer ist denn
daflr zustandig? —
Heidi Kosche (GRUNE): Herr Kollege Lux mochte auf
den Senator warten. —
Elke Breitenbach (LINKE): Wer kdnnte denn dafur
zustandig sein?]

Ich glaube, der Herr Kollege Lux mdchte das zustandige
Senatsmitglied herbeizitieren.

Prasident Ralf Wieland:
Wollen Sie das denn?

Fabio Reinhardt (PIRATEN):
Ja, bitte!

Prasident Ralf Wieland:

Weil jemand, wo der Innensenator ist? Dann warten wir
einen Moment.

[Unruhe -
Hakan Tas (LINKE): Er ist bei der UN-Konferenz
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in New York! —
Zuruf von der LINKEN: Das ist Chefsache!]

Herr Reinhardt! Jetzt hort er Sie, jetzt konnen Sie fortfah-
ren.

Fabio Reinhardt (PIRATEN):

Herr Henkel! Willkommen bei uns, zum Thema Auslén-
derbehérde! Wir gehen natirlich alle stark davon aus,
dass Sie das Thema genauso ernst nehmen wie IT-Fragen
und Sport, wo Sie auch immer im Ausschuss sind.

[Heiterkeit von Heidi Kosche (GRUNE) und
Benedikt Lux (GRUNE)]

Insofern fangen wir doch mal von vorne an. Die Auslan-
derbehdrde ist zustandig fur essenzielle Aufgaben in den
Leben von Nichtdeutschen in dieser Stadt. Da geht es um
Aufenthalt, um Arbeit, um Weiterbildung, um Studienzu-
lassung. Der Koalitionsvertrag sagt an der Stelle auch
relativ klar: Integration ist ,,eine wichtige Querschnitts-
aufgabe, die alle Politikbereiche umfasst.“ — ,,Genau!*,
sage ich an der Stelle nur, und das betrifft natlirlich auch
die Kernaufgaben, die die Auslanderbehdrde regelt. Den-
noch werden Aufenthaltsfragen, auch die von mir be-
schriebenen Aufgabenbereiche, lediglich als Steuerungs-
aufgabe — so wie z. B. auch die Blrgeramter oder die
Beantragung von Kfz-Kennzeichen — empfunden. Daher
sind Aufenthaltsfragen bzw. der ganze Bereich Auslan-
derbehoérde und auch der ganze Bereich Hartefallkom-
mission z. B. Teil der Innenverwaltung. Die Innenverwal-
tung, die die Integration nicht unbedingt als Schwer-
punktthema hat — und schon gar nicht unter unserem
Madchtegern-Hardliner-Senator, der jetzt endlich zumin-
dest im Raum ist. Die Eingliederung dieser Fragen in
echte Integrationsbereiche ist sinnvoll. Das sieht z. B.
auch Herr Senator Czaja so — der jetzt gerade nicht anwe-
send ist. Herr Senator Czaja sagte uns namlich letzte
Woche im Sozialausschuss und auch gestern wieder im
Hauptausschuss, er kénne sich gut vorstellen, dass die
Zustandigkeiten flr essentielle Integrationsbereiche, die
jetzt gerade bei Frau Kolat liegen, aber auch Zustandig-
keiten im Aufenthaltsbereich, die bei der Auslédnderbe-
horde liegen, in Zukunft gemeinsam mit den Fluchtlings-
fragen und der Unterbringung in einem gemeinsamen
Landesamt untergebracht werden. Das ware nach seiner
Vision das heute beschlossene Landesamt fur Flicht-
lingsangelegenheiten, wo das momentan noch nicht drin
ist, kiinftig aber so sein soll. — Das ist eine interessante
Vision. Allerdings wére das an einem unbestimmten
Zeitpunkt in der Zukunft. Es ist also gut zu sehen, dass
dort ein bisschen Bewegung in der Sache mdglicherweise
drin ist. Leider ist es noch zu wenig.

Wir haben in dieser Legislaturperiode funf Jahre verlo-
ren, um die Auslanderbehorde und ihre Aufgaben sinn-
voll umzugestalten, zu reformieren und in eine Art Will-
kommensbehdrde umzugestalten bzw. das bei anderen
Behorden einzugliedern. Wir fordern, diese Reform
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schneller zu machen, und deswegen haben wir im letzten
Jahr diesen Antrag eingebracht, denn das Problem bleibt
leider groR.

Beispiel 1, Ermessensspielraume: Die Auslanderbehdrde
hat leider den Fokus zu sehr auf hochqualifizierte Men-
schen, sogenannte High-Potentials. Diese werden anders
behandelt als z. B. Menschen in prekdrer Situation. Des-
wegen wadre es sinnvoll, wenn wir ausnutzen, dass die
Behorde schnellstmdglich den Zugang zu sozialer und
dkonomischer Teilhabe an der Gesellschaft in den Berei-
chen Arbeit und Hochschule gewahrleistet und deswegen
also ihre Ermessensspielrdume auch stérker ausnutzt. —
Das ist ein Teil der Forderung von uns.

Beispiel 2, Beirat: Die Auslanderbehdrde hat nur spora-
disch Kontakt zu verschiedenen NGOs aus den Berei-
chen, fur die sie zustandig ist. Deswegen ist unsere For-
derung, einen Beirat fir die Auslénderbehorde aus Migra-
tions- und Nichtregierungsorganisationen, Bezirken und
Senatsverwaltung zu bilden, die den Prozess des weiteren
Umbaus dann auch begleiten.

Beispiel 3, Beschwerdestelle: Das derzeitige Beschwer-
demanagement wird den Anforderungen nicht gerecht.
Lediglich ein geringer Teil der Beschwerden wird als
berechtigt eingestuft, und meiner Auffassung nach liegt
die Anzahl der Beschwerden auch daran, dass sich viele
potenzielle Antragsteller eben keinen Erfolg versprechen
und deswegen auch keine Anfrage stellen. Insofern gibt
es da einen Verbesserungsbedarf in der Praxis, und dar-
aus folgt die Notwendigkeit einer zentralen, unabhangi-
gen Beschwerdestelle innerhalb bzw. an der Seite der
Auslénderbehdrde. Das ware dann ein zentraler Bestand-
teil der serviceorientierten und kundenfreundlichen Aus-
richtung einer neuorganisierten Auslanderbehdrde. Diese
Beschwerdestelle soll die Beschwerden nattrlich nicht
nur aufnehmen, sondern auch dokumentieren und ihnen
nachgehen und die Ergebnisse dann jahrlich in einem
Bericht verdffentlichen.

Wir haben unsere Vorschlage auch finanziell unterfittert:
Wir haben dazu im Rahmen der Haushaltsberatung Vor-
schldage gemacht. Wir haben vorgeschlagen, dass man
sich an dem gemeinsamen Kompetenz- und Dienstleis-
tungszentrum auf dem Gebiet der polizeilichen Kommu-
nikationsiiberwachung, also diesem Uberwachungszent-
rum, einfach nicht beteiligt und dann die Mittel aus dem
Kapitel 0543 unter anderem zur Gegenfinanzierung der
Neuorganisation der Auslénderbehdrde verwendet. Leider
haben Sie das abgelehnt.

Wir haben noch ein Berichtsdatum neu eingefiigt; das
ware dann der 1. April. Insofern ist der Antrag jetzt reif
fur die Abstimmung. Wir — in dem Fall die Linksfraktion
und die Piratenfraktion — hoffen, dass wir diese wichtigen
Neuorganisations- und Umsteuerungsaufgaben, die fiir so
viele Menschen in Berlin essenziell sind, nicht auf die
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néchste Legislaturperiode verschieben, sondern das noch
heute final verabschieden. — Ich freue mich auf lhre Zu-
stimmung!

[Beifall bei den PIRATEN]

Prasident Ralf Wieland:

Danke schon, Herr Kollege! — Fir die SPD-Fraktion hat
jetzt der Kollege Zimmermann das Wort.

Frank Zimmermann (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Sie haben sich
sicher gesagt, Herr Reinhardt, die SPD-Fraktion hat ja
vor einem Jahr auf ihrer Klausur beschlossen, die Aus-
landerbehdrde zu qualifizieren. — Wir haben gemeinsam
in der Koalition Schritte im Haushalt nachvollzogen, und
jetzt kommen Sie mit einem Antrag, der das noch mal
zusammenfasst. Aber leider ist Ihnen der Antrag komplett
misslungen und kann uns hier nicht weiterhelfen. Sie
sagen, die Ausléanderbehdrde misse in die Ressortzustan-
digkeit der Integrationsverwaltung. Das haben wir auch
mal angedacht. Wenn Sie das jetzt aber hier in einen
Antrag schreiben und vom Abgeordnetenhaus beschlos-
sen haben wollen, greifen Sie ein bisschen sehr stark in
die Senatszustandigkeit ein, und da wird es schon sehr
fragwirdig. Man kann das so nicht beschliefen, und
deswegen kénnen wir den ersten Punkt schon mal gar
nicht mitmachen.

Der zweite zeigt: Wenn Sie sagen, Ermessensspielrdume
voll ausschdépfen, immer zugunsten der Migranten oder
der Auslénder, riecht das sehr nach Ermessensunter-
schreitung — so komisch das fur Sie klingt. Aber wenn
man eine solche Festlegung treffen wiirde, dass das im-
mer in eine bestimmte Richtung an die Kante gehen
muss, dann ist die Festlegung durch eine solche Weisung
allzu starr. Das kann man wohl kaum machen; wiirden
wir so nicht unterschreiben.

Einen Beirat einzurichten fiir einen weiteren Umbau der
Auslanderbehérde — das wollen Sie haben. Aber welcher
Umbau? Wo ist hier in Ihrem Antrag tberhaupt ein Um-
bau beschrieben, auler dass Sie Ressortzustandigkeiten
andern wollen? — Sie haben keinen Umbau, sondern eine
schrittweise Qualifizierung teilweise hier beschrieben,
aber keinen organisatorischen Umbau. Deswegen kann
ich nicht erkennen, wofiir der Beirat da gut sein soll.

Und schlieflich die Beschwerdestelle, Herr Reinhardt:
Das ist deswegen schwierig, weil man schon aufpassen
muss, diese Behdrde nicht dauerhaft zu einem Objekt der
Beschwerde zu machen und das geradezu zu zementieren,
sondern sie systematisch zu qualifizieren und zu professi-
onalisieren. Das ist genau das, was wir machen.

Ihre beiden mittleren Punkte sind allein diejenigen, uber
die man reden kann: personelle und rdumliche Verbes-
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serung, eine Verbesserung in der Ausstattung und tat-
sichlich MaRnahmen zur weiteren interkulturellen Off-
nung. — Das sind genau die beiden Punkte, die wir seit
Jahren durch permanentes Qualifizieren der Behérde
voranbringen, wo wir auch Mittel eingesetzt haben, wo
wir im Grunde schon vor vielen Jahren mit dieser Re-
form, mit der Modernisierung und Qualifizierung der
Behorde begonnen haben und es konsequent weiterma-
chen, also auch diese Punkte lhres Antrags, die allein
diskussionswirdig sind, bereits schrittweise umsetzen.
Wir werden weitergehen in diesem Prozess; das ist langst
erkannt. Das ist eine lernende Organisation, diese Aus-
landerbehérde, und deswegen werden wir alles das vo-
ranbringen.

Ihren Antrag brauchen wir dazu nicht. Er wiirde uns nicht
weiterhelfen. — Danke schon!

[Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Beifall bei der CDU]

Prasident Ralf Wieland:

Danke schon! — Fur die Griinen jetzt Frau Bayram — bitte
schon!

Canan Bayram (GRUNE):

Vielen Dank, Herr Président! — Meine Damen und Her-
ren! Wir behandeln jetzt den Antrag, der in Teilen gute
Vorschldge beinhaltet, in Teilen auch Dinge, die es schon
gibt bzw. die wir schon beantragt haben. Deswegen will
ich erst mal herausstellen, was denn eigentlich die Frage-
stellung ist: Die Herausforderung, die wir aktuell haben
mit immer mehr Migrantinnen und Migranten, die in
diese Stadt kommen, ist, als Einwanderungsstadt Struktu-
ren zu schaffen — Strukturen, die auf der einen Seite er-
mdglichen und verbessern, dass die Menschen eine
Dienstleistung und einen Aufenthaltstitel bekommen. Der
Erhalt und die Verldngerung sind Verwaltungsdienstleis-
tungen, aber gleichzeitig wirkt das sehr stark in das Le-
ben der Menschen ein. Deswegen ist es wichtig, dass
diese Dienstleistung entsprechend den Gesetzen erfolgt
und dass es eine Behorde ist, die eine Willkommenskul-
tur ausstrahlt. Daher brauchen wir tatséchlich in Berlin
eine Willkommensbehérde, und die gilt es zu schaffen.

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Préasident Ralf Wieland:

Frau Kollegin Bayram! Der Kollege Behrendt aus Ihrer
Fraktion méchte eine Zwischenfrage stellen.

Canan Bayram (GRUNE):
Gerne! Bitte!
[Dirk Behrendt (GRUNE): Danke! Hat sich ertibrigt!]
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Prasident Ralf Wieland:
Hat sich erubrigt.

Canan Bayram (GRUNE):

Vielen Dank fir die nicht gestellte Frage! — Jetzt stellt
sich natirlich die Frage, wie wir diese Willkommensbe-
horde schaffen kdnnen. Die Fraktionen von Linken und
Piraten haben einen Ansatz gewéhlt, den wir als Fraktion
auch schon gewahlt haben, ndmlich zu sagen: Die Innen-
verwaltung ist eine Behdrde, die eher restriktiv arbeitet
und die natdrlich fur die Abschiebungen und all das zu-
standig ist, und es ware gut, die Erteilung der Aufent-
haltserlaubnisse und die Verlangerung von den restrikti-
ven MaRnahmen zu trennen und das dann der Integrati-
onsverwaltung zuzuordnen.

Andererseits haben wir solch einen Antrag vor vielen
Jahren gestellt. Jetzt kurz vor Ablauf der Legislaturperio-
de ist es sehr unwahrscheinlich, dass wir in den verblei-
benden acht Monaten noch etwas auf den Weg bringen.
Dennoch finden wir es richtig, aber — wie gesagt — wir
haben einen solchen Antrag schon gestellt.

Bei dem Ermessensspielraum gebe ich dem Kollegen
Zimmermann insoweit recht, dass es im Antrag ungliick-
lich formuliert ist. Das Ermessen muss nach Recht und
Gesetz ausgelibt werden. Deshalb habe ich ahnliche An-
trdge immer mit dem Hinweis eingebracht, dass wir einen
integrationsorientierten Vollzug der Gesetze wollen, das
heilt, es muss das Ermessen ausgelibt werden, und es
muss das, was dafiir und dagegen spricht, abgewogen
werden, aber im Zweifel zugunsten des Betroffenen. Also
auch insoweit héatte es dieses Antrags nicht bedurft, weil
ich bereits viele Antrdge in eine ahnliche Richtung mit
einer besseren Formulierung eingebracht habe.

Insgesamt geht es auch darum, dass wir heute einen An-
derungsantrag meiner Fraktion hatten, der gefordert hat,
das ganze System umzustellen. Wir mdchten ein Landes-
amt fur Migration und Flucht einrichten, in dem all diese
Themen, die die Migration, aber auch die Flucht betref-
fen, gebundelt in einer Behdrde konzentriert zusammen-
gefasst werden, um den Migrantinnen und Migranten alle
Dienstleistungen, aber auch jegliche Versorgung und
Unterstiitzung aus einem Guss zukommen zu lassen. Wir
sehen darin die Chance, fur die ndchsten 15 bis 20 Jahre,
in denen das Thema Migration eine immer gréfere Rolle
spielen wird. Berlin ist auf Migration angewiesen. Das ist
das, was wir mochten. Wir werden weiterhin an diesem
Plan festhalten.

Da der Antrag der Linken und der Piraten letztlich un-
schadlich ist, werden wir ihm zustimmen, auch wenn wir
uns vorstellen kénnen, dass man das besser machen kann.
— Danke schon!
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[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den PIRATEN]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Frau Bayram! — Flr die CDU-Fraktion hat
jetzt das Wort der Herr Abgeordnete Dr. Juhnke. — Bitte!

Dr. Robbin Juhnke (CDU):

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! In der Tat: Die goldene Ananas geht an die Griinen.
Sie haben das vorher schon gefordert. Wir haben das
debattiert, im Prinzip mit den gleichen Argumenten. Ich
mochte deswegen die Zeit hier nicht ber Gebihr in An-
spruch nehmen. Herr Zimmermann hat zu den einzelnen
Spiegelstrichen schon vieles gesagt, was ich nicht wie-
derholen muss. Vom Grundsatz schliele ich mich dem
an.

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Robbin Juhnke (CDU):

Nein, ich gestatte keine Zwischenfrage, weil ich so
schnell fertig sein werde, dass es sich gar nicht lohnt.

[Benedikt Lux (GRUNE): Wie parlamentarisch!]

Ich méchte nur noch hinzufiigen, dass eine Zusténdig-
keitsverdnderung aus unserer Sicht unsinnig ist und es
hier auch gar nicht um Abschreckung geht. Die Begriin-
dung des Antrags hat mich schon geérgert, diese Krimi-
nalisierung, die Sie unterstellen, und andere Dinge, die in
der Realitat gar nicht zutreffen. Es gibt OrdnungsmaR-
nahmen und in der Tat werden die in der Zukunft sogar
zunehmen. Sie kennen die Debatte in diesem Land. Wir
wissen, dass wir viele Leute aufnehmen und uns umso
mehr Gedanken dariiber machen miissen, diejenigen, die
nicht hier aufgenommen werden kénnen, wieder zuriick-
zufiihren. Deshalb werden diese Ordnungsmal3nahmen in
der Tat zunehmen. Diese Debatte geht durch alle Partei-
en, selbst durch die Linkspartei, wobei ich in einem Arti-
kel von Frau Wagenknecht

[Zurufe von den GRUNEN und der LINKEN]

mal wieder den lustigen Begriff ,,Nationalbolschewis-
mus* nach langer Zeit lesen durfte. Wie gesagt, in allen
Parteien wird darliber debattiert. Es wird, wie gesagt,
mehr in diese Richtung gehen als weniger.

[Zuruf von Oliver Héfinghoff (PIRATEN)]

Deshalb ist Ihre Intention unrichtig. Es wurde bereits
gesagt: Wir hatten historisch noch nie so einen starken
Aufbau von Personal wie in den letzten Monaten und wie
wir ihn weiter geplant haben. Dass dafur natlrlich auch
Bulrordume geschaffen werden missen, ist selbstverstand-
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lich. Daflr bedarf es keines Antrages. Sie vergessen im
Ubrigen auch, dass es genauso Lob und Anerkennung fir
die Arbeit der Behdrde gibt,

[Canan Bayram (GRUNE): Also hatten
Sie auch den Antrag schreiben sollen!]

dass der Rechtsweg offensteht und dass zum ganz grolRen
Teil die Entscheidungen, die dort geféallt werden, recht-
maRig beschieden werden. Auch das gehort zur Wahrheit.

Wie gesagt: Wir sagen, was wir meinen, im Gegensatz zu
Ihnen. Sie wollen das ja eigentlich alles abschaffen. Des-
halb wiirde lhnen aus Ihrer Sicht ein Schildertausch gar
nicht viel bringen. Sagen Sie doch gleich, was Sie wol-
len! Sie wollen diese Regularien eigentlich abschaffen.
Deshalb kommen Sie mit dieser Kosmetik bei ihrer Inten-
tion gar nicht weiter. Das waren lhre wahren Absichten.
Unsere wahren Absichten kann ich Ihnen sagen: Wir
lehnen ab. — Danke schon!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Dr. Juhnke! — Das Wort zu einer Zwi-
schenbemerkung hat der Herr Abgeordnete Reinhardt. —
Bitte!

Fabio Reinhardt (PIRATEN):

Kollege Dr. Juhnke! Jetzt haben wir zwei Aspekte auf-
gemacht, denen ich mich gern widmen mdchte. Zum
Ersten finde ich es ganz interessant, dass Sie offensicht-
lich Threm eigenen Senator in den Ricken fallen, der
bereits in zwei Ausschiissen verkiindet hat, dass er sich
genau solch eine Behorde, wie sie von den Griinen und
auch von mir skizziert worden ist, ndmlich eine, in der
die ganzen aufenthaltsrechtlichen Fragen und auch die
Partizipationsaspekte — Arbeitsmdglichkeiten, Studium
und anderes mehr — angesiedelt sind, wiinscht, also genau
das, was wir im Kern als ersten Schritt in diesem Antrag
fordern. Warum distanzieren Sie sich an dieser Stelle
offentlich so sehr von lhrem eigenen Senator, der genau
in diese Richtung gehen will? Das interessiert mich zum
einen.

Das Andere ist: Ich finde es sehr lustig, dass Sie das mit:
Alles Wonne, heititeiti — umschreiben, in der Auslénder-
behdrde wirden viele Entscheidungen rechtlich korrekt
beschieden. Das finde ich interessant. Ich personlich
kenne einige Féalle, wo Menschen eine Arbeitserlaubnis
beantragt haben — das sind Menschen aus allen moglichen
Bereichen — und wo diese aus den unterschiedlichsten
Grinden abgelehnt wurde, selten aus sinnvollen inhaltli-
chen Griinden, sondern meistens aus formalrechtlichen.
Ich wiinsche mir, dass hier Ermessensspielraume starker
und positiver ausgenutzt werden. Wie koénnen Sie das
komplett negieren und behaupten, es gehe nur um aufent-
haltsrechtliche Fragen, es gehe nur um offene Grenzen
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oder nicht, es gehe um Frau Wagenknecht? Ich finde dies
in der Debatte fehlplatziert. Fir mich geht es um die
Frage, wie wir die Chancen und Potenziale dieser Stadt
nutzen kénnen. Die Auslanderbehdrde ist diesbeziiglich
nicht gut aufgestellt. Ich wiinsche mir, dass auch Sie
einmal ein bisschen Selbstreflexion betreiben und sich die
Frage stellen, wie man dabei vorangehen kann. Der An-
trag geht dabei in die richtige Richtung. Ich wiinsche mir
Ihrerseits etwas mehr Commitment.

[Beifall bei den PIRATEN]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Reinhardt! — Herr Dr. Juhnke! Sie
mdchten replizieren? — Bitte!

[Canan Bayram (GRUNE): Nicht so lange,
Herr Juhnke!]

Dr. Robbin Juhnke (CDU):

Frau Prasidentin! Herr Reinhardt! Ich falle niemandem in
den Ricken. Es geht nur um die aktuelle Aufstellung der
Auslanderbehdrde. Ich habe mich dort intensiv vor Ort
umgesehen, habe mit den Leuten gesprochen und weif3,
dass sehr viel passiert hinsichtlich der Aspekte, die Sie
regelméaRig bemangeln, ob es sich dabei um interkulturel-
le Offnung handelt, oder ob es um die Frage der professi-
onalisierten Behandlung der Antrdge und Vorsprachen
geht. Ich habe darauf hingewiesen, dass es auch eine
Reihe Lob fir die Arbeit gibt. Ich sehe also keine Not-
wendigkeit fir die Form, wie Sie Kritik tben, dort vor-
stellig zu werden.

[Fabio Reinhardt (PIRATEN): Das empfinden
die Menschen vor Ort aber anders!]

Wir bauen Personal auf, und deshalb glaube ich, dass das,
was Sie schreiben — das ist der Geist, der in Threm Antrag
durchkommt -, dass es um Abschreckung gehe oder
andere Dinge, Uberhaupt nicht der Fall ist.

[Oliver Hofinghoff (PIRATEN): Sie kénnen
die Realitat doch gar nicht beschreiben, weil
Sie nie da sind!]

Deshalb sind wir mit dieser Organisation aktuell sehr gut
aufgestellt. Wie gesagt, Sie kdnnen Ihre Polemik und Ihre
Vorurteile gern behalten. Es zwingt Sie niemand, sich
bisweilen mit der Realitat auseinanderzusetzen. Aber mit
diesem Abtrag helfen Sie uns nicht weiter. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Dr. Juhnke! — Nun hat das Wort der
Herr Abgeordnete Tas. — Ich bitte darum, dass wir allge-
mein wieder ein bisschen weniger Hintergrundgeréusche
zu ertragen haben. — Bitte!
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Hakan Tas (LINKE):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich glaube, es geht heute in der Runde nicht um
Frau Wagenknecht, sondern um die Ungleichbehandlung
der Menschen in der Ausléanderbehdrde. Ich kann an der
Stelle sagen: Ich gebe zu, dass wir die Ungleichbehand-
lung in der Auslénderbehérde abschaffen wollen.

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN]

Es gibt seit Jahrzehnten massive Kritik an der Auslander-
behdérde — und zwar zu Recht, Herr Juhnke. Diese Behor-
de l6st bei vielen Menschen aus Drittstaaten unangeneh-
me Geflihle aus, sogar bei denjenigen, die eigentlich in
dem Wissen dorthin gehen, dass bei Ihnen alle Voraus-
setzungen fir eine Aufenthaltsgenehmigung gegeben
sind. Ich selbst brigens habe dies friher auch erfahren
mussen. Um eines Klarzustellen: Es liegt mir fern, alle
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Behérde unter Ge-
neralverdacht zu stellen. Sicherlich ist die heutige Situa-
tion in dieser Behorde besser als vor 30 Jahren; die jetzi-
ge Leitung ist im Vergleich zu damals zumindest aufge-
schlossen. Unter der Fihrung von Innensenator Henkel
hat sich die Situation in den letzten Jahren jedoch total
verschlechtert. Die Beschwerden Uber die Behandlung in
der Behorde steigern sich tagtaglich. Wir stellen oft fest,
dass Spielrdume zugunsten der Betroffenen nicht genutzt
werden; die Menschen werden auf ihre Rechte und Mdg-
lichkeiten nicht hingewiesen. Die hohe Arbeitshelastung
der letzten Jahre trégt sicherlich auch dazu bei. Weil
Innensenator Henkel es versaumt hat, die Auslanderbe-
horde rechtzeitig personell und rdumlich adaquat auszu-
statten, muss ein Mitarbeiter, eine Mitarbeiterin in Spit-
zenzeiten Uber 60 Falle bearbeiten. Das ist natirlich auch
dem Gesetz geschuldet, das hier zur Anwendung kommt,
dem sogenannten Zuwanderungsgesetz, das in erster
Linie dem Schutz des Abendlandes dienen soll. Mit Ihrer
Erlaubnis, Frau Prasidentin, darf ich § 1 Abs. 1 Aufent-
haltsgesetz — Zweck des Gesetzes —, zitieren:

Das Gesetz dient der Steuerung und Begrenzung
des Zuzugs von Ausléandern in die Bundesrepublik
Deutschland.

Innensenator Henkel sieht das ebenso. — Ist er noch im
Raum? - Jal

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Hofinghoff?

Hakan Tas (LINKE):
Bitte!

Oliver Hofinghoff (PIRATEN):

Lieber Kollege Tas! Glauben Sie, dass die Vortrdge des
Kollegen Juhnke bei verschiedenen rechten Bur-
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schenschaften ihn besonders gut darauf vorbereitet haben,
die Arbeit in der Auslanderbehdrde zu bewerten?

[Oh! von der CDU]

Hakan Tas (LINKE):

Maglicherweise hat Herr Juhnke die Rede sogar von
denjenigen aufgeschrieben bekommen, die Sie gerade
benannt haben.

[Karlheinz Nolte (SPD): Ha, ha!]

Die Position von Senator Henkel ist im Ubrigen nicht
anders. Dem Turkischen Bund in Berlin-Brandenburg
schrieb er 2011:

Die Auslanderbehdrde muss den Vollzug des Aus-
landerrechts garantieren und ist keine Sozialbera-
tungsstelle.

Mit diesem Gesetz und einem so positionierten Innense-
nator ist es fir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
Auslanderbehdrde wahrlich nicht leicht, eine Service-
und Willkommenskultur zu entwickeln. Dafir bleibt nicht
viel Raum. Herr Reinhardt hat ja bereits alles aufgezahlt,
ich mochte das nicht wiederholen, zumal hier das rote
Lampchen leuchtet. — Oder habe ich noch etwas Zeit? —
Ich habe noch ein wenig Zeit, das ist gut.

Die kann ich sinnvoll nutzen und darauf hinweisen, dass
die SPD-Fraktion am 25. Januar 2015, also vor fast genau
einem Jahr, die Umbenennung der Auslanderbehdrde in
Landesamt flr Einwanderung und die Prifung der Ein-
gliederung in die Senatsverwaltung fiir Arbeit, Integration
und Frauen beschlossen hat. Unser Ziel ist es, die Aus-
landerbehdrde weiterzuqualifizieren und insbesondere
den Service fur Zuwanderinnen und Zuwanderer zu ver-
bessern. Sie kdnnen insofern nur fur diesen Antrag stim-
men, lieber Herr Zimmermann. Selbstverstandlich freuen
wir uns darliber, dass die Grunen unserem Antrag zu-
stimmen werden. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Tag! — Weitere Wortmeldungen liegen
mir nicht vor. Zu dem Antrag Drucksache 17/2472 emp-
fehlen die Ausschiisse mehrheitlich gegen die Oppositi-
onsfraktionen die Ablehnung auch mit gedndertem Be-
richtsdatum. Wer dem Antrag dennoch zustimmen mdoch-
te, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
Fraktion Blndnis 90/Die Grlnen, die Linksfraktion und
die Piratenfraktion. Gegenstimmen? — Das sind die Frak-
tionen der SPD und der CDU. Enthaltungen? — Ich sehe
keine Enthaltungen. Dann ist dieser Antrag abgelehnt.

Ich komme zu
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Ifd. Nr. 11:

Regionaler nichtkommerzieller Rundfunk in
Berlin und Brandenburg

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Europa-
und Bundesangelegenheiten, Medien vom

25. November 2015

Drucksache 17/2670

zum Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion
der CDU
Drucksache 17/2477

hierzu:

Anderungsantrag der Fraktion der SPD und der
Fraktion der CDU
Drucksache 17/2477-1

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Zunachst lasse ich
iber den Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen
Drucksache 17/2477-1 abstimmen. Wer dem Anderungs-
antrag, die Berichtsfrist auf den 30. April 2016 festzule-
gen, zustimmen mdchte, den ich bitte ich jetzt um das
Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der SPD und der
CDU, die Fraktion Bundnis 90/Die Griunen, die Links-
fraktion und die Piratenfraktion. Gegenstimmen? — Kei-
ne. Enthaltungen? — Keine. Dann ist der Anderungsantrag
angenommen.

Zu dem Antrag Drucksache 17/2477 empfiehlt der Fach-
ausschuss einstimmig mit allen Fraktionen die Annahme.
Wer dem Antrag mit der zuvor beschlossenen Anderung
zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind die Fraktionen der SPD und der CDU, die Frak-
tion Bundnis 90/Die Griinen, die Linksfraktion und die
Piratenfraktion. Gegenstimmen? — Ich sehe keine Gegen-
stimmen. Enthaltungen? — Ich sehe eine Enthaltung aus
dem Kreis der Piratenfraktion. Damit ist der Antrag in der
gednderten Fassung angenommen.

Ich komme zu
Ifd. Nr. 11 A:

Anderungen des Berliner Flachennutzungsplans
(FNP Berlin)

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom
Drucksache 17/2694

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 17/2576

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht
der Fall. Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Zu der Vor-
lage Drucksache 17/2576 empfehlen die Ausschiisse
einstimmig bei Enthaltung der Linksfraktion die Annah-
me. Wer der Vorlage zustimmen mochte, den bitte ich
jetzt um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der
SPD und der CDU, die Fraktion Blindnis 90/Die Griinen
und die Piratenfraktion. Gegenstimmen? — Ich sehe eine
Gegenstimme aus dem Kreis der Piratenfraktion. Ent-


http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-2670.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-2477.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-2477-1.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-2576.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Vizeprésidentin Anja Schillhaneck)

haltungen? — Das ist die Linksfraktion. Dann ist die An-
derung des Berliner FNP so angenommen.

Ich komme zu
Ifd. Nr. 11 B:

Ankommen — Teilhaben — Bleiben.
Flichtlingspolitik fur Berlin
Hier: Gute Arbeit auch fir Flichtlinge

Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Arbeit,
Integration, Berufliche Bildung und Frauen vom

7. Januar 2016 und dringliche Beschlussempfehlung
des Hauptausschusses vom 27. Januar 2016
Drucksache 17/2695

zum Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 17/2149

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht
der Fall. Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Zu dem
Antrag Drucksache 17/2149 empfiehlt der Fachausschuss
mehrheitlich gegen die Oppositionsfraktionen die Ableh-
nung und der Hauptausschuss einstimmig die Annahme.
Wer dem Antrag zustimmen mochte, den bitte ich jetzt
um das Handzeichen. — Das sind die Fraktion Bundnis
90/Die Grinen, die Linksfraktion, die Piratenfraktion.
Gegenstimmen? — Das sind die Fraktionen der SPD und
der CDU. Enthaltungen? — Mit einer Enthaltung aus dem
Kreis der Piratenfraktion ist der Antrag abgelehnt.

Ich komme zu
Ifd. Nr. 12:

Zusammenstellung der vom Senat vorgelegten
Rechtsverordnungen

Vorlage — zur Kenntnisnahme — gemaf Artikel 64
Absatz 3 der Verfassung von Berlin
Drucksache 17/2672

Eine Besprechung ist nicht mehr vorgesehen. Die Frakti-
on Biindnis 90/Die Griinen beantragt die Uberweisung
der Verordnung Ifd. Nr. 1, das ist die VO-Nr. 17/221 —
Verordnung (ber das Verbot des Bettelns von Kindern
und in Begleitung von Kindern — an den Ausschuss fur
Bildung, Jugend und Familie und an den Ausschuss fir
Inneres, Sicherheit und Ordnung. VVon den weiteren Ver-
ordnungen hat das Haus hiermit Kenntnis genommen.

Ich komme zu
Ifd. Nr. 13:

Einkommen von Berliner Erziehern und
Erzieherinnen und Sozialpéadagogen und
Sozialpaddagoginnen verbessern!

Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 17/2640

In der Beratung beginnt die Fraktion Die Linke. Das
Wort hat Frau Abgeordnete Méller. — Bitte!
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Katrin Méller (LINKE):

Sehr geehrte Damen und Herren! Frau Prasidentin! Wir
haben ein Problem im Kitasystem, und das ist der Fach-
kraftemangel. Dieses Problem muss mit allen Mdoglich-
keiten angegangen werden, anstatt es — wie jetzt — auszu-
sitzen oder politische Entscheidungen zu treffen, die
komplett populistisch sind, jenseits von fachlicher Strate-
gie und dem tatsachlichen Bedarf wie mit dem merkwiir-
digen Haushaltsumsetzungsgesetz. Ein paar Wimpern-
schldge nach Ende der Haushaltsberatungen schiittelt
Herr Saleh seine fir die Praxis nur homdopathisch wirk-
samen Vorschlage aus dem Armel — ein viertel Kind
weniger ab August 2016 bis hin zu einem ganzen Kind
weniger ab 2019. In ungefahr vier Jahren haben wir also
ein Kind weniger pro Fachkraft bei den unter Dreijéhri-
gen. Das ist fur Qualitat Ubrig geblieben. Das ist aber
auch nur gefiihlt der Fall, denn woher die notigen Fach-
krafte kommen sollen, hat noch niemand gesagt.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Sie glauben, damit fein heraus zu sein und sich mit den
Problemen im Kitasystem nicht mehr auseinandersetzen
zu missen. Die Probleme gehen aber nicht von alleine
weg, sie fallen Ihnen auf die FiRe. Schlimmer noch: Sie
stressen Eltern, Kinder und Fachkrafte, und das taglich.
Kitas sind Bildungseinrichtungen, und die Fachkrafte
stellen sich diesem anspruchsvollen Ziel, merken aber,
dass sie an ihre Grenzen stoRen. Die gesetzliche veran-
kerte Personalausstattung reicht einfach nicht aus, um all
die wachsenden Aufgaben zu erfillen. Es mangelt an
Nachwuchs, es werden keine Leute mehr gefunden, die
Leitungsaufgaben tbernehmen wollen, und es werden
Uberhaupt keine neue Leute mehr gefunden. Eine Fachbe-
raterin drlckte es neulich so aus: Schlimm genug, dass
manche Tréger in ihrer Not Leute eingestellt haben, die
sie eigentlich flr nicht qualifiziert genug hielten. Wenn
bisher immer noch ein paar Kérner aus der Sanduhr ge-
rieselt sind, dann ist das jetzt vorbei. Es kommen keine
Bewerbungen mehr. Und auBerdem: Warum sollen wir
neue Platze schaffen, wenn wir kein Personal finden? —
Das heildt, es mussen endlich echte Anreize geschaffen
werden, um Fachkréfte zu gewinnen. Der Kitaplatzaus-
bau, der Abbau von Hurden zum Kitaplatz fir Eltern und
das Berliner Bildungsprogramm haben nur dann Sinn,
wenn auch gut qualifizierte und motivierte Erzieherinnen
und Erzieher da sind.

[Beifall bei der LINKEN]

Als im Dezember letzten Jahres vor dem Haus des Fi-
nanzsenators Fachkrafte der Sozial- und Erziehungsdiens-
te demonstrierten, wurde zweierlei deutlich: Sie brauchen
bessere Arbeitsbedingungen wie z. B. eine angemessene
Personalausstattung, aber sie brauchen auch — ganz we-
sentlich — eine bessere Bezahlung. — Wer sagt, dass sich
die Politik nicht in Tarifangelegenheiten einmischen
sollte, der irrt. Als Abgeordnetenhaus haben wir das


http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-2695.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-2149.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-2672.pdf
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Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Katrin Mdller)

Recht und die Pflicht, dem Land als Tarifpartner die
Richtung zu weisen. Deshalb dieser Antrag!

Weil es im letzten Jahr gelungen ist, mit dem Tarifab-
schluss im &ffentlichen Dienst, der im groften Teil des
Bundesgebietes gilt, Einkommensverbesserungen in den
Sozial- und Erziehungsdiensten durchzusetzen, ist die
Differenz zu den Gehéltern der Berliner Beschéftigten
unter dem Tarifvertrag der Lander noch deutlicher ge-
worden. So verdient eine Erzieherin ein paar Kilometer
weiter hinter der Landesgrenze in Brandenburg nach
TVOD als Berufsanféngerin in der Stufe 1 ca. 120 Euro
mehr und in der héchsten Stufe 6 ca. 400 Euro mehr als
nach TVL hier in Berlin. Das ist nicht akzeptabel und
wirbt nicht fur eine Berufstatigkeit in unserer Stadt. Das
darf und muss nicht so bleiben.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Susanne Graf (PIRATEN)]

Das Land Berlin kann eigenstandig im Vorgriff auf die
langerfristige Angelegenheit, die Tarife im TVL zu ver-
bessern, von vorhandenen Méglichkeiten des § 16 Abs. 5
TVL Gebrauch machen. Danach kdnnen abweichend von
der tarifvertraglichen Einstufung zur regionalen Differen-
zierung, zur Deckung des Personalbedarfs, zur Bindung
von qualifizierten Fachkraften oder zum Ausgleich hohe-
rer Lebenshaltungskosten Beschaftigte hdher eingruppiert
werden. Das ging in anderen Berufen auch schon.

Wir sind guter Hoffnung, dass unser Antrag positiv im
Ausschuss diskutiert wird. Auch die Berliner CDU hat
auf ihrem Bildungsparteitag beschlossen, den Finanzse-
nator aufzufordern, sich — ich zitiere —

gegenuber den anderen Bundesldndern fur eine
perspektivisch deutlich bessere Bezahlung der Er-
zieherinnen und Erzieher wie nach TV6D einzu-
setzen.

Sie haben gestattet, dass wir diese Anregung in unseren
Antrag aufgenommen haben. Ich finde, das ist eine gute
Basis, und ich freue mich auf die Beratung im Ausschuss.
— Danke schon!

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Susanne Graf (PIRATEN)]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Frau Méller! — Fir die SPD-Fraktion hat
nun das Wort der Herr Abgeordnete Oberg. — Bitte!

Lars Oberg (SPD):

Frau Préasidentin! Meine Damen, meine Herren! Das sind
neue Koalitionen, die sich hier anbahnen, zwischen
Linkspartei und CDU. Dieses Parlament wird tatséchlich
immer bunter.
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Erzieherinnen und Erzieher leisten eine wichtige Arbeit
und haben in den letzten Jahren auch dank unserer Ent-
scheidung hier in diesem Hause kontinuierlich an Bedeu-
tung gewonnen. Das gilt fir ihre Arbeit sowohl in der
Kita als auch in den Ganztagsbetrieben. Die gute Bezah-
lung ist aus zwei Grinden enorm wichtig. Der eine Grund
ist angesprochen worden, ndmlich die Frage der Nach-
wuchsgewinnung und der Fachkréftesicherung. Wir wei-
ten ja auch aus, wir wollen mehr, und wir bilden auch
mehr aus. Das allein reicht aber nicht. Der zweite Grund
ist ganz schlicht: Gute Arbeit muss gut bezahlt werden.
Also eine leistungsgerechte Bezahlung!

Aktuell — da hat der Antragsteller recht — gibt es eine
Unwucht. Die kommunalen Erzieherinnen und Erzieher
haben sich landauf und landab eine deutliche Lohnerho-
hung erstreikt. Die Berliner Erzieherinnen und Erzieher
haben nichts davon, weil sie nach dem TVL bezahlt wer-
den. Das ist eine Unwucht, tUber die zu reden ist.

Es gibt allerdings auch noch eine strukturelle Unwucht
im gesamten Bildungsbereich, wenn man sich mal die
Bezahlung anschaut. Lehrerinnen und Lehrer bekommen
beim Einstieg bis zu 4 900 Euro. Grundschullehrer sind
mit 4 500 Euro auch noch dabei. Erzieherinnen und Er-
zieher bekommen gerade einmal die Halfte. Hinsichtlich
dieser strukturellen Unwucht ist die GEW gerade dabei,
diese noch zu verstérken. Sie versucht, den Lehrerinnen
und Lehrern 1000 Euro brutto zusétzlich zu erstreiken,
und versucht das auf einem Weg, der ganz interessant ist,
wenn man Uber diesen Antrag spricht. Sie versucht ndm-
lich, uns aus der Tarifgemeinschaft der L&nder rauszu-
streiken, denn ohne eine verlassene Tarifgemeinschaft
ware es gar nicht moglich, diese zusétzliche Bezahlung
zu gewahren.

Nun habe ich von der Linkspartei und von der Linksfrak-
tion gehort, dass sie diesem Streik sehr wohlwollend
gegeniberstehen. Jetzt bieten Sie uns hier aber gleichzei-
tig eine Losung an, ndmlich Uber die Tarifgemeinschaft
der Lander die Bezahlung der Erzieherinnen und Erzieher
zu verbessern. Ich glaube, wir werden mal grundsatzlich
dariiber reden miissen, welche Position Sie zu der Frage
haben, wie sich das Land Berlin als Tarifpartner verhalten
soll. Sollen wir nun die Tarifgemeinschaft der Lander
verlassen, wie es die GEW verlangt — jedenfalls dann,
wenn sie von Lehrerinnen und Lehrern spricht —, oder
sollen wir die Tarifgemeinschaft der L&nder daflr nutzen,
um die Bezahlung der Erzieherinnen und Erzieher zu
verbessern? — Ich glaube, diese groRe Frage, die ja auch
hinter diesem Antrag steht, ist einer Erdrterung im Aus-
schuss wert, und ich bin schon sehr gespannt, was Ihr
Genosse GEW-Vorsitzender dazu sagt, der ja momentan
sehr fir Lehrerinnen und Lehrer kdmpft — ich winschte
mir, er tte es auch mal fur Erzieherinnen und Erzieher —
und eine sehr eindeutige Position gegen die Tarifgemein-
schaft der L&nder einnimmt und fur einen Zustand der
Tariflosigkeit in Berlin ist. Wir wollen das nicht. Wir
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sind gespannt zu erfahren, wie Sie das sehen. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Oberg! — Fir die Fraktion Biind-
nis 90/Die Grinen hat jetzt das Wort Frau Abgeordnete
Burkert-Eulitz. — Bitte!

Marianne Burkert-Eulitz (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Es wundert mich schon, dass die SPD auf
einmal so gewerkschaftsfeindlich geworden ist. Ich glau-
be nicht, dass ihre Mitglieder, die eigentlich auch in den
vielen Gewerkschaften organisiert sind, diese Rede be-
sonders toll finden wirden.

[Beifall von Carsten Schatz (LINKE) —
Zuruf von Lars Oberg (SPD)]

Nichtsdestotrotz ist es richtig — und da sollten Sie auch
ein bisschen aufpassen, dass Sie nicht die einzelnen Be-
rufsgruppen gegeneinander aufhetzen —, dass die Lehre-
rinnen und Lehrer selbstverstandlich das Recht haben, zu
streiken und fir ihre Interessen zu streiten. Das andere ist
— und damit kommen wir zum Thema: Wie sieht es in der
Kita und bei den Erzieherinnen und Erziehern aus? — Da
haben Sie auch zu Recht gesagt: Ja, die Politik hat den
Erzieherinnen und Erziehern in den Kitas wahnsinnige
Aufgaben Ubergeholfen. — Es war auch von der Qualitat
dort die Rede. Sie sollen schon von Anfang an, was auch
richtig ist, die Kinder friihzeitig aufs Leben vorbereiten
und Kompetenzen férdern, die es ihnen im Anschluss
auch leichter machen.

[Beifall bei den GRUNEN]

Aber eines haben Sie bisher immer vergessen, dass nam-
lich die Erzieherinnen und Erzieher auch entsprechend
bezahlt werden missen. Dazu habe ich in den letzten
viereinhalb Jahren von lhnen in diesem Hause nichts
gehort. Jetzt am Ende der Legislaturperiode gehen Sie die
kleinen Schritte — an denen Sie im Wahlkampf ja nicht
vorbeikommen —, um die Qualitat in den Kitas zu verbes-
sern. Daruber, woher Sie das entsprechende Personal
dafur holen, haben Sie nichts gesagt. Man kdnnte glau-
ben, dass Sie denken: Okay, wir lassen uns lieber vier
Jahre Zeit, und die Aufgabe, die wir eigentlich gleichzei-
tig hatten l6sen missen, ndmlich die Fachkrafte zu ge-
winnen, werden wir noch nachholen.

Tatsdchlich haben Sie aber keine Zeit. Selbst wenn Sie
keine Verbesserung des betreffenden Schliissels vorneh-
men, missen Sie ganz schnell daflir sorgen, dass genu-
gend Fachkréfte da sind. Die Aushildung reicht nicht aus.
Das haben Sie immer betont. Aber Sie haben auch in den
letzten Haushaltsverhandlungen keine Ideen entwickelt,
wie Sie die Ausbildungskapazitaten erhéhen wollen. Wir
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hatten Ideen daflr und wollten dafiir auch Geld ausgeben.
Sie kdnnten schon jetzt, wenn Sie auf das Geschenk an
Ilhren Herrn Saleh verzichten wiirden, ndmlich 50 Millio-
nen Euro in den Wind zu schlagen, den Erzieherinnen
und Erziehern im Jahr, wenn man es Pi mal Daumen
rechnet, bis zu 2 500 Euro zusatzlich geben. Da missten
Sie noch nicht mal zusétzliches Geld ausgeben.

[Beifall von Susanne Graf (PIRATEN)]

Sie haben richtig erkannt, dass Sie auch Uber das Jahr
hinaus nicht daran vorbeikommen werden, die Erziehe-
rinnen und Erzieher sehr viel besser zu finanzieren, damit
die Uberhaupt Interesse haben, weiter zu arbeiten. Denn
die Aufgaben, die sie zu lésen haben, nehmen auch nicht
ab.

Zudem haben wir eine Konkurrenz mit Brandenburg.
Dort wird auch der Kitaschliissel verbessert, und die
Erzieherinnen und Erzieher werden dort auch besser
bezahlt. Aus Prenzlauer Berg oder der Mitte der Stadt
nach Brandenburg zu fahren, ist einfach. Am Rande Ber-
lins haben wir jetzt schon Probleme, Leute zu motivieren,
in diesem Job zu arbeiten. Die Konkurrenz wird zuneh-
men. Sie haben schon im Bereich der Lehrerinnen und
Lehrer gezeigt, dass es moglich ist, auch anderswo Fach-
krafte abzuwerben. Das haben Sie auch gerade gesagt,
Herr Oberg, ndmlich dadurch, dass sie besser bezahlt
werden. Es ist Zeit, das auch in Berlin zu tun. Ich glaube
nicht, dass die Tarifbeteiligten zumindest von Gewerk-
schaftsseite ein Problem damit haben, wenn sie ihnen
mehr Geld anbieten. Im Gegenteil! Sie werden es begri-
Ren. Es gibt dazu Schritte, diesen Weg auch zu gehen.
Deswegen bitte ich Sie, schnell Vorschldge zu unterbrei-
ten. Wir werden das im Ausschuss besprechen. Ich freue
mich schon, auch von der SPD dazu Finanzierungsvor-
schlége zu horen. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Frau Burkert-Eulitz! — Fur die CDU-
Fraktion hat jetzt das Wort der Herr Abgeordnete Simon.
— Bitte!

Roman Simon (CDU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Herr Oberg! Ich kann Sie beruhigen,
eine inhaltliche Ubereinstimmung ist nicht gleich eine
Koalition, Frau Burkert-Eulitz.

[Steffen Zillich (LINKE): Umgekehrt auch nicht!]

— Richtig, ja. Bei den Haushaltsberatungen fir das Jahr
2016/2017 ist es nicht so gewesen, dass die Koalition
nichts getan hétte, um die Quereinsteigerausbildung zu
verbessern. Im Gegenteil! Wir haben etwas getan. Wir
haben zwei Stunden wdchentlich in den ersten Jahren
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freigestellt, um die Attraktivitat dieser MaRnahme hoch-
zuhalten. Es ist eine attraktive Sache. Viele Leute nutzen
das. Wir sind sehr dankbar, dass das so ist.

Heute beraten wir aber nicht Uber die Quereinsteiger,
sondern Uber den Antrag ,.Einkommen von Berliner Er-
zieherinnen und Sozialp&ddagogen verbessern!*. Die CDU
teilt die Auffassung, dass Berliner Erzieherinnen und
Erzieher, Sozialpadagogen und Sozialpéddagogen deutlich
besser als bisher bezahlt werden sollten. Frau Méller hat
es auch schon gesagt. Es ist richtig, dass das Land Berlin
dies nicht allein regeln sollte. Deshalb ist der Ansatz des
Antrags auch richtig, dass wir politisch dariiber diskutie-
ren, ob nicht auch die Arbeitgeberseite in der Tarifge-
meinschaft deutscher Lander, insbesondere wir im Land
Berlin, bei der erheblich steigenden Nachfrage ein erheb-
liches Interesse daran haben missen, dass die genannten
Berufsgruppen deutlich besser als bisher bezahlt werden
sollten. Das Interesse missen aber auch die Beschaftigten
selbst haben. Ich mdchte daher die Beschaftigten in den
genannten Bereichen, die bisher nicht organisiert sind,
bitten, sich auch zu Uberlegen, ob es nicht sinnvoll ware,
sich gewerkschaftlich zu organisieren. Das kann ich als
Gewerkschafter ruhigen Gewissens so sagen. Es ist gut,
in einer Gewerkschaft organisiert zu sein.

Es gibt allerdings einen Haken bei der Sache, wenn wir
uns heute den konkreten Antrag ansehen. Wir haben in
der vorletzten Sitzung unseres Hauses den Landeshaus-
halt fur die Jahre 2016/2017 beschlossen. Er beinhaltet
nach meinem Verstadndnis keinen finanziellen Spielraum
in Hohe von 211 Millionen Euro jéahrlich. Diesen finanzi-
ellen Spielraum miisste es aber geben, um das Ergebnis
im TV6D voll zu dbernehmen. Das Land Berlin misste
etwa 61 Millionen Euro im Jahr zusétzlich fur die Be-
schaftigten der Kita Eigenbetriebe und etwa 150 Millio-
nen Euro im Jahr zusdtzlich fur die Beschéftigten der
freien Trager aufwenden.

Bei solchen Summen fragt sich die CDU-Fraktion, wes-
halb sie einen solchen erheblichen finanzrelevanten An-
trag nach Abschluss der Haushaltsberatungen einbringen.
Ich dachte, Die Linke hatte in Berlin einmal zehn Jahre
regiert. Bei diesem Antrag merkt man einmal wieder,
dass Sie damals nicht allzu viel gelernt haben. Sie sind
jedenfalls jetzt nicht regierungsfahig. Sie beherrschen
nicht einmal ansatzweise das parlamentarische Hand-
werkszeug.

[Dr. Manuela Schmidt (LINKE): Wir haben regiert!
Das konnen Sie ja nicht!]

Wir wollen gut qualifizierte, erfahrene und motivierte
Fachkrafte in Berlin. Um das langfristig zu sichern, ist die
politische Debatte Uber die Bezahlung der Erzieherinnen
und Erzieher, Sozialpddagoginnen und Sozialpddagogen
richtig und wichtig. Ich freue mich daher auf die Aus-
schussberatung. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]
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Vizeprésidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Simon! — Fiir die Piratenfraktion hat
jetzt das Wort Frau Abgeordnete Graf. — Bitte!

Susanne Graf (PIRATEN):

Sehr geehrtes Présidium! Liebe Damen und Herren! Ein
steigender Ausbau der Kitas und der altersbedingte Aus-
stieg der Erzieher fihren zu einem deutlichen Mangel an
Betreuungspersonal. Dessen sind wir uns in diesem Haus
anscheinend alle bewusst. Zwar wurde in den vergange-
nen zwei Jahren die Zahl der Quereinsteiger um 38 Pro-
zent erhéht, doch nach den Berechnungen des Senats
fehlen weiterhin 784 Fachkréfte allein flr dieses Jahr. Die
aktuellen Entwicklungen — sei es die Anhebung des Ein-
stellungsstichtages, die Beitragsfreiheit oder die Erho-
hung des Personalschlissels — haben alle noch Einfluss
auf diese Zahl, die momentan noch gar nicht eingerechnet
ist.

Doch woher nehmen wir dieses Personal? — An dieser
Stelle mochte ich auch noch einmal auf unseren Antrag
vom 29. August 2013 zur Steigerung der Attraktivitat des
Erzieherberufs verweisen. Bereits dort haben wir gefor-
dert, dass eine Anhebung der Bezahlung notwendig ist.
Es ist immer wieder feststellbar, dass sich junge Men-
schen nach dem Abitur eher fur den Weg des Grund-
schullehrers als fiir den Weg des Erziehers entscheiden.
Das ist anscheinend auch schon Herrn Oberg aufgefallen,
der das ebenfalls gerade gemerkt hat.

Ein wesentlicher Entscheidungspunkt an dieser Stelle ist
eben auch das Gehalt. Obwohl in den entsprechenden
Ausschusssitzungen die CDU den Bedarf einer Besserung
bestatigt und gesehen hat, ist bis heute aber dennoch
nichts in diese Richtung passiert. Gerade auch nach den
beiden Redebeitrdgen von Ihnen, Herr Oberg und Herr
Simon, frage ich mich auch, warum Sie das nicht entspre-
chend in den Haushalt aufgenommen haben, wenn sie
nun kritisieren, dass wir das nicht haben.

[Beifall bei den PIRATEN und
der LINKEN]

Das ist der Punkt, an dem Sie héatten tatig werden missen.
An sich ist es aber zunéchst immer kein berlintypisches
Problem, sondern bundesweit anzutreffen. Aufgrund der
berechtigten Kitastreiks in den vergangenen Jahren hat
sich die Situation nun aber drastisch verandert. So werden
die Erzieher, die nach dem TV6D bezahlt werden, nun
bereits — wie schon erwéhnt — in Stufe 1 mit 120 Euro
mehr entlohnt und in Stufe 6 sogar mit 400 Euro mehr.
Berliner Erzieher sind allerdings nicht im TV6D, sondern
im Tarifvertrag der L&nder. Als Mindestanforderung
muss hier zumindest eine Anpassung stattfinden.

Ich sehe schon: Sie sind hier wohl nur bereit, sich zu
bewegen, wenn Sie von den Erziehern die Pistole auf die
Brust gesetzt bekommen. Wollen Sie in Berlin wirklich
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Kitastreiks haben? Glauben Sie, dass das die Ldsung fir
dieses Problem ist? Zwar gab es fiir die landesbeschaftig-
ten Erzieher und Sozialpddagogen eine Tariferhdhung
von 2,3 Prozent, was einem Betrag von mindestens
73,88 Euro entspricht, aber auch das sind keine 120 Euro
oder 400 Euro. Wenn Sie nicht aufpassen, wandern Ihnen
alle Erzieher nach Brandenburg ab. Lassen Sie es nicht so
weit kommen, und lassen Sie die Berliner Erzieher auch
in Berlin arbeiten! Sie sagen doch immer, dass es hier so
schon ist, was auch stimmt. Es muss aber auch geférdert
werden. Dieser Status quo erhélt sich nicht von allein.

[Beifall bei den PIRATEN und
der LINKEN -
Beifall von Anja Kofbinger (GRUNE)]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Frau Graf! — Weitere Wortmeldungen lie-
gen mir nicht vor. Es wird die Uberweisung des Antrags
an den Ausschuss fur Bildung, Jugend und Familie und
an den Hauptausschuss empfohlen. Gibt es dagegen Wi-
derspruch? — Den gibt es nicht. Dann verfahren wir so.

Tagesordnungspunkt 14 war Prioritdt der Fraktionen
Biindnis 90/Die Grinen unter Nummer 3.1

Ich komme nun zur
Ifd. Nr. 15:

Transparenz und Kostenkontrolle starken —
Berichtspflicht fur die Erweiterung des
Bauhaus-Archivs von Beginn an

Antrag der Piratenfraktion
Drucksache 17/2673

In der Beratung beginnt die Piratenfraktion. Das Wort hat
Herr Abgeordneter Priel3. — Bitte!

Wolfram Prie8 (PIRATEN):

Vielen Dank, Frau Prasidentin! — Liebe Kolleginnen,
liebe Kollegen! Werte verbliebene Gaste! Bauvorhaben
in Berlin haben die Eigenart, gern einmal ein wenig aus
dem Ruder zu laufen. Hinterher will dann keiner schuld
gewesen sein. Zahlreiche Untersuchungsausschiisse, nicht
nur in dieser Legislaturperiode, haben sich schon mit
solchen Projekten beschéftigen mussen. Aber die Lehren,
die daraus gezogen wurden, haben bislang noch nicht
vermocht, das generelle Problem in den Griff zu bekom-
men. Natlrlich gibt es ab und zu auch einmal Félle, in
denen Bauprojekte im Kosten- und Zeitrahmen fertigge-
stellt werden. Seien wir doch aber einmal ehrlich: Wenn
das einmal passiert, wird ganz stolz darauf hingewiesen.
Eine Selbstverstédndlichkeit ist das dann nicht.

Heute spreche ich einmal das Bauhaus-Archiv an. Der
Waunsch nach Sanierung und Erweiterung verfolgt mich
schon die ganze Legislaturperiode. Nun tut sich einmal
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etwas. Von den finanziellen GroRenordnungen ist das
nicht ganz zu vergleichen mit anderen schwierigen Bau-
projekten, die uns schlaflose Né&chte bereiten. Die Zei-
chen stehen aber auch hier nicht sonderlich gut. Auch
hier ist der Bund wieder mit einem Finanzierungsanteil
beteiligt. Und ebenso wie bei einem anderen bedeutenden
Kulturprojekt, hat der Bund die Kosteniubernahme auf
einen Festbetrag gedeckelt, diesmal auf 28,1 Millionen
Euro. Warum hat er diesen wohl gedeckelt? Die anderen
bisher 28,1 Millionen Euro kommen vom Land Berlin,
zuziglich kinftiger Preissteigerungen aller Art. Und
wieder gab es schon im Vorfeld Anderungen am Bedarf-
sprogramm, etwa eine Erhdhung der Bruttogeschossfla-
che um 800 Quadratmeter. Und wieder haben wir es mit
einer Bestandssanierung und einem teilweisen Neubau zu
tun. Und wieder gibt es vorsichtige Hinweise auf Prob-
leme bei Baugrund, Risiken im Bestand und kalten Win-
tern. Und wieder einmal haben wir es mit einem langen
Vorlauf und einem engen Zeitplan zu tun; denn wo einst
fir 2019 die Fertigstellung geplant war, will man 2019
nun wenigstens das Jubildaum des Bauhauses auf der Bau-
stelle feiern kdnnen. Das Schema kommt mir ziemlich
bekannt vor.

Ich mochte den Ergebnissen des Untersuchungsausschus-
ses, dem ich angehdre, gar nicht vorgreifen, aber die
Warnzeichen fur ein Dilemma sind schon da:

[Zuruf von der CDU]

die massiven Umplanungen, der schon im Vorfeld ambi-
tionierte Zeitplan, wir haben die ersten Kostenerhthun-
gen und ein Geflecht an Institutionen, die alle ihren An-
teil am Bauvorhaben haben. Und wir kennen in Berlin
den Umgang von Senat und Verwaltungen mit Zeitplanen
und Kostenerhéhungen.

Das Problem, dem wir uns immer wieder ausgesetzt se-
hen, ist, dass bei Berliner Bauvorhaben die Nachvollzieh-
barkeit von Entscheidungen und spdteren Anpassungen
kaum bis gar nicht gegeben ist. Wir bekommen dann,
wenn es sich nicht mehr aufschieben lasst, Senatsvorla-
gen, die sorgfaltig zwischen den beteiligten Verwaltun-
gen kuratiert werden, und zwar so, dass am Ende mdg-
lichst nichts Konkretes drinsteht.

Das wollen wir jetzt &ndern. Wir sollten sehr genau wis-
sen, wie sich die Kosten zusammensetzen, und da reicht
es eben nicht, einfach nur Kostengruppen aufzulisten und
zu schreiben, wie viele 100 000 Euro zusétzliche Klima-
technik kostet. Wir brauchen mehr, bessere und nachvoll-
ziehbare Informationen, um echte Kontrolle und Transpa-
renz zu gewdhrleisten. Hierbei geht es auch darum, im
Abgeordnetenhaus eine ausreichende Kontrollméglich-
keit zu gewahrleisten, damit die Legislative ihren verfas-
sungsgemalen Auftrag wahrnehmen kann. Wir wollen da
mit unserem Antrag Abhilfe schaffen, indem wir von
Anfang an auf mehr Transparenz und klare Verhaltensre-
geln pochen,
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[Beifall bei den PIRATEN —
Beifall von Udo Wolf (LINKE)]

insbesondere auf die Einbindung des Parlaments, das fir
die eingesetzten offentlichen Gelder immer noch verant-
wortlich zeichnet. In der Debatte werden wir sicherlich
gleich erleben, ob die Abgeordneten insbesondere der
Koalition ihrer Kontrollpflicht nachkommen wollen oder
nicht oder ob alles so bleibt, wie es schon immer war und
die Stadt weiter ungehindert Steuergelder fir undurch-
sichtige Bausumpfgeschichten ausgeben kann. — Ich freue
mich auf die anschlieBende Debatte und die Debatte in
den Ausschiissen. Einen schénen Abend noch!

[Beifall bei den PIRATEN]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Danke, Herr PrieR! — Fir die SPD-Fraktion hat jetzt das
Wort Frau Abgeordnete HauRdorfer. — Bitte!

Ellen HauRdorfer (SPD):

Sehr geehrte Damen! Sehr geehrte Herren! Sehr geehrte
Frau Présidentin! Ich bin die Kleingartenbeauftragte
meiner Fraktion,

[Beifall von Oliver Héfinghoff (PIRATEN)]

aber Herr PrieR ist ab heute fur mich der Kartoffelexper-
te: Rein in die Kartoffeln, raus aus die Kartoffeln! — Es
tut mir wirklich leid, aber die Diskussion um das Bau-
haus-Archiv kommt zu dieser spéten Stunde leider etwas
zu kurz —auch deshalb zu kurz, weil alles entschieden ist.
Mit Volker Staab ist ein angesehener Museumsbauer mit
grolRem Umsetzungs-Know-how ausgewahlt. Es ist ein
fantastischer Entwurf, eine einstimmige Entscheidung.
Bund, Bauhaus-Archiv, Kulturverwaltung — alle sind
hoch zufrieden. Die Vergaben sind erfolgt: Architekt,
Tragwerksplanung, technische Planung, Projektsteuerung
— das Team ist fast komplett. Gesprache zwischen Bau-
herren, Nutzern und Architekten laufen, Planungsschritte
sind vorbereitet. Bei all dem — das haben Sie auch in lhrer
Begriindung zugegeben — gibt es eine Beteiligung des
Hauptausschusses und eine enge Abstimmung mit ihm,
das Bedarfsprogramm ist freigeben, VPU und BPU.
Letztendlich muss man sagen: Fir die Kontrolle, die Sie
hier fordern, hétten Sie und ich wahrscheinlich etwas
anderes studieren missen; denn das, was Sie fordern, ist
origindr exekutives Handeln. — Ich lasse keine Zwischen-
fragen zu.

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:
Keine Zwischenfragen! Okay!

Ellen HauRdorfer (SPD):

Wir haben hier die politische Verantwortung und — das
muss man, glaube ich, firr alle von uns sagen — nicht
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unbedingt das operative Know-how, jeden Planungs-
schritt konkret nachzuvollziehen.

[Zuruf von Wolfgang Brauer (LINKE)]

— Das kénnen Sie gerne so auslegen. Ich sehe das ein
bisschen anders. Und, Herr Brauer, eigentlich wissen wir
doch, dass wir uns jeweils schatzen kdnnen, gerade auch
unser Know-how.

[Zuruf von Oliver Héfinghoff (PIRATEN)]

Nichtsdestotrotz finde ich auch das Objekt Ihrer Begier-
de, das Bauhaus-Archiv, falsch ausgewahlt. Der Bund
beteiligt sich nicht nur mit seiner 50/50-Finanzierung,
sondern auch seine Fachbehdrden beteiligen sich bau-
und planungsbegleitend.

Den Punkt2 Ihres Antrags, den kdénnen Sie machen.
Stellen Sie doch den Antrag, das ist doch gar nicht so
schwierig!

Fazit: Ich mdchte den Turm aus Licht realisiert sehen und
nicht den Turm von ungelesenen und unverstandenen
Hauptausschussvorlagen. — Danke schon!

[Beifall von Alexander J. Herrmann (CDU) -
Oliver Hofinghoff (PIRATEN): Da klatscht nicht
mal die eigene Koalition! —

Beifall bei der SPD —

Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Frau HauRdorfer! — Fiir die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen hat jetzt das Wort der Herr Abgeord-
nete Otto. — Bitte!

Andreas Otto (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich habe mit Interesse gehdrt, Frau Kollegin
HauRdorfer, dass Sie hier die politische Verantwortung
tragen. Tragen Sie die auch fur 200 Millionen Euro
Mehrkosten an der Staatsoper? Tragen Sie die auch fir
2 Milliarden Euro Mehrkosten am BER? Wenn das so ist,
dann wiirde mir jetzt ein kurzes Nicken von Ihnen ausrei-
chen.

[Oliver Hofinghoff (PIRATEN): Die SPD sagt
Ja zu Mehrkosten!]

— Die SPD sagt Ja.

Es ware ja schén, wenn wir hier die roten Nummern lesen
wiirden, die Berichte lesen wiirden und uns dann alle
beim ersten Spatenstich und bei der Eréffnung und der
Einweihung treffen taten! Bloderweise — und das wissen
insbesondere die Kolleginnen und Kollegen aus dem
Hauptausschuss, aber auch aus dem Ausschuss fiir Bauen
und Wohnen — ist das nicht so. Die allermeisten Baupro-
jekte des Landes Berlin, &ffentliche Bauprojekte, &f-
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(Andreas Otto)

fentlich finanziert und mit dem Versuch der offentlichen
Steuerung, sind ziemlich schief gegangen. Deshalb finde
ich es durchaus tberlegenswert und auch redlich, dass die
Fraktion hier, die Links- oder Piratenfraktion,

[Heiterkeit bei den GRUNEN]
jetzt sagt: Lass uns das doch mal néher angucken!

Ich freue mich auch deshalb, weil Sie offensichtlich ge-
lernt haben. Wir haben als Fraktion Biindnis 90/Die Gri-
nen schon gelegentlich Antrdge zum BER gestellt, wo wir
in &hnlicher Weise gefordert, vorgeschlagen haben, bes-
ser informiert zu werden, dichter an der Materie dran zu
sein, ndher an den Kostenermittlungen und auch an den
Uberraschungen. Wir haben in den meisten Féllen keine
Mehrheit gefunden. Das ist nicht schlimm, aber wenn
andere Fraktionen dazulernen und wir jetzt zu dhnlichen
Methoden kommen, dann ist das erst mal grundsétzlich
begriiRenswert.

[Beifall bei den GRUNEN]

Wenn man sich dieses Vorhaben jetzt noch mal konkret
anschaut — die Kollegin HauRdorfer hat es richtig gesagt,
es gibt einen schonen Architektenentwurf —, dann muss
aber die erste Alarmglocke schellen. Einen schénen Ar-
chitektenentwurf hatten wir auch draufRen in Schénefeld.
Wir hatten die bléde Situation, dass die Architekten den
Wettbewerb gegen die Hausplaner gewonnen haben, die
Hausplaner, die dafir zustdndig waren, die Klimatechnik,
die Entrauchungstechnik, die Brandmeldetechnik zu
installieren. Als die kamen und die Architekten ein wun-
derschones Gebaude auf dem ReiBbrett hatten, war fir
ihre Arbeit kein Platz mehr. Das muss man hier unter
allen Umstanden vermeiden.

[Beifall bei den GRUNEN]

Also erster Punkt: Haustechnik ist wichtig und muss
gleich zu Anfang entsprechend dabei sein, muss or-
dentlich geplant sein. Und die Bauleitung — da nehme ich
mal an, dass das Frau Lischer ist. Frau Lischer muss
dafiir sorgen, dass die Haustechnik die Prioritat hat und
dass sie am Schluss auch funktioniert und dass es Platz
gibt fur Kanéle, dass es Platz gibt fur Sprinkleranlagen
und dass nicht irgendwann jemand an seinem ReiRbrett
feststellt: Das passt alles nicht mehr rein.

Es werden an diesem Vorhaben aber auch ein paar grund-
sétzliche Probleme des Verfahrens deutlich. Wenn man
unsere Investitionsplanung anguckt, wenn man sich an-
guckt, wie das eigentlich mit dem Bedarfsprogramm, mit
der Vorbereitung, mit den Wettbewerben, mit der Vor-
planung, mit der Entwurfsplanung ist, dann ist die Frage:
An welchem Punkt haben wir eigentlich halbwegs Ge-
wissheit, was das ganze Ding am Schluss kostet? Dar{iber
haben wir schon eine ganze Weile diskutiert, auch bei uns
in der Fraktion. Im Prinzip ist das, sag ich mal optimis-
tisch, bei der Entwurfsplanung. Alles, was davor liegt, ist
im Nebel. Das muss man ehrlich so sagen. So sind wahr-
scheinlich auch die hier geplanten 56 Millionen Euro eine
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ziemlich nebelige Zahl. Und da ist die Frage: Wie nahert
man sich dem? Kann das die Verwaltung — da haben wir
spatestens seit der Staatsoper einen gewissen Vertrauens-
schwund, muss ich deutlich sagen —,

[Beifall von Sabine Bangert (GRUNE)]

oder wer kann das eigentlich? Ich finde die Idee sehr gut,
dass das Parlament sagt, nein, wir wollen an diesem Bei-
spiel exemplarisch prifen, wie das geht, wir wollen dich-
ter dran sein, wir wollen eine viel bessere Berichterstat-
tung, und wir wollen vor allen Dingen wissen, zu wel-
chen Punkten etwas schiefgeht. Im Untersuchungsaus-
schuss zur Staatsoper sind uns viele Sachen erzahlt wor-
den, die wir die ganzen fiinf Jahre nicht erfahren haben,
die uns freiwillig niemand gesagt hat. Im Untersuchungs-
ausschuss, im Zeugenstand, da packen die Leute aus, aber
vorher sagen sie uns nichts. Wir wollen, dass das anders
wird. Insofern ist das hier ein guter Ansatz, das zu probie-
ren. Wir werden das in den Ausschissen diskutieren und
dann hoffentlich zu einem guten Entschluss kommen, der
Bauprojekte in Berlin besser, schneller und kostengunsti-
ger werden lasst. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Otto! — Fir die CDU-Fraktion hat jetzt
das Wort der Herr Abgeordnete Herrmann. — Bitte!

Alexander J. Herrmann (CDU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Wir spre-
chen hier Uber Transparenz, ein groRes Thema der Links-
bzw. Piratenfraktion, vielleicht auch der Unentschlosse-
nen, was ich gut nachvollziehen kann. Ich sitze im Unter-
suchungsausschuss Staatsoper und erlebe das mit, was
teilweise der Kollege Otto hier richtigerweise skizziert
hat. Aber als Jurist und als Demokrat bekenne ich mich
ganz klar zur Gewaltenteilung. Das, was Sie hier fordern,
ist eigentlich eine zweite Instanz. Sie wollen die Arbeit
des Senats machen. Das ist nicht mein Verstandnis von
Demokratie. Wenn das lhres ist, dafiir kann ich nichts.

Allerdings — und da greife ich gerne den Satz der Kolle-
gin HauRdorfer auf — haben wir, glaube ich, das, was Sie
hier fordern, um diese Berichte lesen und prifen zu kon-
nen, nicht hier. Wir haben ganz wenige Ingenieure,
Tragwerksplaner und was auf einer solchen Baustelle bei
solch einem GrofR3projekt notwendig ist. Ich weil3 nicht,
was Sie in lhrer Fraktion flr Experten haben, die diese
Berichte dann lesen sollen,

[Oliver Héfinghoff (PIRATEN): Wir wissen das aber!]
ich kann es nicht.

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage?
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Alexander J. Herrmann (CDU):

Ich bin auch schon fertig, deswegen keine Zwischenfra-
gen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Vizepréasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Herrmann! — Fir die Fraktion Die
Linke hat jetzt das Wort der Herr Abgeordnete Brauer. —
Bitte!

Wolfgang Brauer (LINKE):

Frau Préasidentin! Verehrte Kolleginnen! Verehrte Kolle-
gen! Es ist etwas schwierig mit dem Antrag der Piraten-
fraktion. Ich denke, es geht hier nicht ausschlielich um
den Erweiterungsbau des Bauhaus-Archivs, es geht um
ein sehr grundsatzliches Problem. Wir waren allesamt gut
beraten, wenn wir uns diesem Antragstext etwas ernsthaf-
ter ndhern, als es hier zum Teil anklang.

In den vergangenen drei Wahlperioden hat das Abgeord-
netenhaus von Berlin, glaube ich, finf Untersuchungs-
ausschiisse eingesetzt, die sich ausschlielich mit Bau-
problemen beschéftigen.

[Ellen HauRdorfer (SPD): Nein, nein!]

— Doch, doch! Funf! Wir kdnnen nachher gerne Privatis-
sima machen, dann erzdhle ich lhnen das. — Flnf im
Kern, die Projekte waren unterschiedlich. Sie hatten eine
Gemeinsamkeit. Sie gerieten alle in Finanzprobleme, in
Turbulenzen, sie gerieten alle in Zeitschwierigkeiten, und
irgendwie war immer das Land Berlin daran beteiligt.
Wenn man dann etwas tiefer geschurft hatte, kam man
auf Ursachenkomplexe. Ich bringe das jetzt auf eine
Kurzformel: eine relativ oberflachliche Planungsphase zu
Finanzierungsplanungen, die zum Teil eher auf der
Grundlage des grimmschen Marchenbuchs verfasst wor-
den sind und letztendlich aus unterschiedlichen Griinden
immer ein sehr ambitionierter Zeitplan, der kaum realis-
tisch war.

Was passierte dann in der Folge? — In der Folge war dann
der Hauptausschuss immer wieder gezwungen, sich auf
der Basis von roten Nummern mit Nachfinanzierungen zu
befassen, die unter dem Signet liefen: Wir haben einen
Baufortschritt, wir kdnnen nicht mehr zurtick, und es sind
unabweisbare Finanzierungsnotwendigkeiten vorhanden.

Das ist im Groben gesagt das ganze Problemfeld. Wenn
die Piratenfraktion jetzt vorschlagt, wir sollten als Lan-
desparlament hier Mittel und Wege finden, um uns im
Vorfeld und baubegleitend etwas intensiver mit solchen
Projekten mit ihrer Problemlage befassen, dann finde ich,
ist das lediglich ein Ausweis dafir, dass zumindest Teile
des Berliner Abgeordnetenhauses gewillt sind, ihre origi-
néren verfassungsmagigen Aufgaben ernster zu nehmen.
Das kann man nur unterstitzen.
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[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Streckenweise ist die baubegleitende Praxis im Abgeord-
netenhaus — Frau HauRddrfer, mit Verlaub — eigentlich
nur dazu angetan, uns hier selbst als Abnickbude hinzu-
stellen. Das ist das Abgeordnetenhaus von Berlin nicht
wert. Pardon! Schlussendlich sind es immer wieder Steu-
ermittel, die hier in den markischen Sand gesetzt werden,
und keine Privatgelder. — Vielen herzlichen Dank fir die
Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Brauer! — Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Es wird die Uberweisung des Antrags an
den Ausschuss fiir Bauen, Wohnen und Verkehr und an
den Hauptausschuss empfohlen. Gibt es hierzu Wider-
spruch? — Hore ich nicht, dann machen wir da so.

Ich komme zu
Ifd. Nr. 15 A:

Rechtliche Sicherung der auf3erschulischen
Lernorte

Dringlicher Antrag der Fraktion der SPD und der
Fraktion der CDU
Drucksache 17/2688

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht
der Fall. Eine Beratung ist nicht mehr vorgesehen. Es
wird die Uberweisung des Antrags an den Ausschuss fiir
Bildung, Jugend und Familie und an den Hauptausschuss
empfohlen. Gibt es hierzu Widerspruch? — Ich hore kei-
nen, dann verfahren wir so.

Das war unsere heutige Tagesordnung. Die nachste Sit-
zung, das ist die 76. Sitzung, findet am Donnerstag, dem
18. Februar 2016 um 11 Uhr statt.

Die Sitzung ist geschlossen. Ich wiinsche einen schénen
Heimweg.

[Schluss der Sitzung: 18.56 Uhr]


http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-2688.pdf
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Anlage 1

Konsensliste

Vorbehaltlich von sich im Laufe der Plenarsitzung ergebenden Anderungen haben Altestenrat und Geschéftsfihrer der
Fraktionen vor der Sitzung empfohlen, nachstehende Tagesordnungspunkte ohne Aussprache wie folgt zu behandeln:

Lfd. Nr. 7:

Historische Mitte Berlins bewahren: Zerstérung
der Friedrichswerderschen Kirche stoppen

Beschlussempfehlung des Ausschusses fir Bauen,
Wohnen und Verkehr vom 2. Dezember 2015 und
Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
9. Dezember 2015

Drucksache 17/2639

zum Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 17/2536

vertagt

Lfd. Nr. 8:

Mieter in dem Wohnhaus Wilhelmstrasse 56-59
vor Abriss- und ,,Sicherungs“-MafRnahmen
schitzen und die Bewohnbarkeit des Gebaudes
erhalten

Beschlussempfehlung des Ausschusses fir Bauen,
Wohnen und Verkehr vom 6. Januar 2016
Drucksache 17/2655

zum Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 17/2296

mehrheitlich — gegen LINKE und PIRATEN bei Enthal-
tung GRUNE — abgelehnt
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Beschlisse des Abgeordnetenhauses

Zu Ifd. Nr. 5:

Wahl eines Mitglieds des Verwaltungsrates des
Eigenbetriebs ,,Berlin-Energie, Eigenbetrieb von
Berlin“ sowie eines Stellvertreters/einer
Stellvertreterin

Wahl
Drucksache 17/2609

Das Abgeordnetenhaus von Berlin bestellt gemaR § 6
Absatz 2 Nummer 2 des Eigenbetriebsgesetzes Berlin in
Verbindung mit § 6 Absatz 2 der Betriebssatzung flr den
Eigenbetrieb ,,Berlin-Energie, Eigenbetrieb von Berlin“
aus seiner Mitte eine Vertreterin oder einen Vertreter fur
den Verwaltungsrat des Eigenbetriebs.

Gemal § 6 Abs. 4 der Betriebssatzung wird in gleicher
Weise ein/eine Stellvertreter/-in bestellt.

Es wurden gewahlt:

als Mitglied Abgeordneter Jorg Stroedter (SPD)
als stellvertretendes Mitglied Abgeordneter Heiko Melzer
(CDU)

Zu Ifd. Nr. 6:

Wahl der/des Berliner Beauftragten fur
Datenschutz und Informationsfreiheit

Wahl
Drucksache 17/2671

Das Abgeordnetenhaus wahlt gemal Artikel 47 Absatz 1
der Verfassung von Berlin vom 23. November 1995
(GVBI. S.779), zuletzt geandert durch Gesetz vom
7. Februar 2014 (GVBI. S. 38), in Verbindung mit § 21
Absatz 1 Berliner Datenschutzgesetz in der Fassung vom
17. Dezember 1990 (GVBI. 1991 S. 16, 54), zuletzt ge-
andert durch Gesetz vom 16. Mai 2012 (GVBI. S. 137),
die/den Berliner Beauftragte/n fir Datenschutz und In-
formationsfreiheit.

Es wurde gewdhlt:
Frau Maja Smoltczyk

Gemal § 18 Absatz 1 des Berliner Informationsfreiheits-
gesetzes vom 15. Oktober 1999 (GVBI. S. 561), das zu-
letzt durch Gesetz vom 23. Juni 2015 (GVBI. S. 285)
geédndert worden ist, nimmt die Gewahlte auch die Auf-
gabe der Beauftragten flir das Recht auf Akteneinsicht
wahr.

Zu Ifd. Nr. 11:

Regionaler nichtkommerzieller Rundfunk in
Berlin und Brandenburg

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Europa-
und Bundesangelegenheiten, Medien vom

25. November 2015

Drucksache 17/2670

zum Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion
der CDU
Drucksache 17/2477

hierzu:

Anderungsantrag der Fraktion der SPD und der
Fraktion der CDU
Drucksache 17/2477-1

Der Senat wird aufgefordert, mit dem Land Brandenburg
Verhandlungen aufzunehmen mit dem Ziel, im Medien-
staatsvertrag eine Rechtsgrundlage fir nichtkommerziel-
len regionalen oder lokalen Rundfunk und dessen Finan-
zierung durch die Medienanstalt zu schaffen.

Dem Abgeordnetenhaus ist bis zum 30. April 2016 zu
berichten.

Zu Ifd. Nr. 11 A:

Anderungen des Berliner Flachennutzungsplans
(FNP Berlin)

Beschlussempfehlung des Ausschusses fr
Stadtentwicklung und Umwelt vom 13. Januar 2016
und dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 27. Januar 2016

Drucksache 17/2694

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 17/2576

I. Das Abgeordnetenhaus stimmt den vom Senat am
17.11.2015 beschlossenen Anderungen des Berliner
Flachennutzungsplans zu.

1. Lichterfelde Sud (Ifd. Nr.11/95, Steglitz-
Zehlendorf)

2. Ostlich Niederneuendorfer Allee (Ifd. Nr.01/12,
Spandau)

w

Westl. GriesingerstraRe (Ifd. Nr. 02/12, Spandau)

4. Karlshorst West / Blockdammweg (Ifd. Nr. 03/14,
Lichtenberg)

5. ElsenstraBe / Parlerstrae (Ifd. Nr.06/14, Mar-

zahn-Hellersdorf)


http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-2609.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-2671.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-2670.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-2477.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-2477-1.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-2694.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-2576.pdf
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17. Wahlperiode 28. Januar 2016

siehe Anlage der Drucksache 17/2576: 5 Anderungs-
blatter einschlieBlich Stellungnahmeblatter und Le-
genden

Il. Das Abgeordnetenhaus stimmt den ,,Stellungnahmen
gem. § 3 Abs. 2 BauGB in Verbindung mit § 2 Abs. 2
AGBauGB*“ zu, die jeweils Bestandteil der Anlagen 1
bis 5 (der Drucksache 17/2576) sind.



