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Vorlage — zur Beschlussfassung —

Entwurf des Bebauungsplans 1-62b flir das Geléande zwischen Heidestralie, Berlin-
Spandauer-Schifffahrtskanal und Invalidenstral’e mit Ausnahme der Flurstiicke 301
(hinter dem Hamburger Bahnhof), 319, 320, 321 und 322 (ehemaliges Grundsttick Hei-
destral3e 41), sowie flir Abschnitte des Berlin-Spandauer-Schifffahrtskanals und eine
Teilflache der HeidestralRe im Bezirk Mitte, Ortsteil Moabit und Mitte.
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den im Umweltbericht dargestellt.

Berlin, den 24.11.2015

Der Senat von Berlin

Michael Muller AndreasGeisel
Regierender Blirgermeister Senator fir Stadtentwicklung und
Umwelt

Anlagen zur Vorlage an das Abgeordnetenhaus:

Begriindung zum Bebauungsplanentwurf 1-62b gem. § 9 Abs. 8 BauGB
Abzeichnung des Bebauungsplanentwurfs 1-62b (DIN A 3 Verkleinerung)
Vertrag zur Anderung der GRW-Beteiligung durch die Privaten
Stadtebaulicher Vertrag mit der CA Immo

Hinweis:

Zum Rahmenvertrag siehe Bericht an den HA vom 7.6.2011, Rote Nr. 2481, der am 22.6.2011 durch den

HA zustimmend zur Kenntnis genommen wurde.
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Bebauungsplan 1-62b Begriindung gemaR § 9 Abs.8 BauGB

rung drei Jahre veranschlagt. Ein 6ffentlich-rechtlicher Sanierungsvertrag ist nach Vorlage
der Sanierungsplanung notwendig.

Abwégung: Die Bodensanierung der drei benannten Altlastenflichen wurde inzwischen
durch den Grundstiickseigentiimer abgeschlossen. Zurzeit erfolgt die Sanierung des Grund-
wassers. Die Malknahmen werden in Abstimmung mit dem Umweltamt des Bezirks durchge-
fuhrt. Die in der Stellungnahme benannten Flachen kénnen nach Abschluss der Sanierung
den Festsetzungen des Bebauungsplans entsprechend genutzt werden.

Die Stellungnahme zum geplanten Stadthafen ist aufgrund der gednderten Planungsziele fiir
den Stadtplatz mittlerweile gegenstandslos.

V.10 Ubergang der Zustandigkeit
auf die Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt

Mit Beschluss vom 26. Marz 2013 (Beschluss Nr. S-908/2013) wurde fur das Gebiet der
~Europacity“ beiderseits der Heidestrale durch den Senat von Berlin die aulergewdhnliche
stadtpolitische Bedeutung gemal § 9 Abs. 1 Nr. 1 Ausfuhrungsgesetz zum Baugesetzbuch
(AGBauGB) festgestellt. Als Griinde dafir wurden Gréfle, Umfang, Komplexitat und zentrale
Bedeutung des Areals fiir Berlin insgesamt, die Abhangigkeit von gesamtstadtisch relevan-
ten GRW-Malinahmen, die maligebliche Beteiligung der Senatsverwaltung fir Stadtentwick-
lung und Umwelt am stadtebaulichen Rahmenvertrag, der wesentlich von der Hauptverwal-
tung gesteuerte stadtebauliche Wettbewerb und Masterplan, die stadtentwicklungspolitische
Bedeutung fir den Wohnungsbau (im Hinblick auf den Anteil von Eigentums- und Mietwoh-
nungsbau), die Lage im Stadtraum, insbesondere der Ubergang zum angrenzenden Haupt-
bahnhofareal, und die besondere wirtschaftliche und kulturelle Bedeutung fur die Gesamt-
stadt in Bezug auf das Wohnungsbaupotential und den Tourismus benannt.

Seither werden die vom Bezirksamt Mitte eingeleiteten Bebauungsplane 1-62a, 1-62b und
1-62c auf der Grundlage des § 9 Abs. 1 Nr. 1 AGBauGB durch die Senatsverwaltung fir
Stadtentwicklung und Umwelt weiter bearbeitet.

V.11 Anderungen des Geltungsbereichs 1-62b

Die Senatsverwaltung flr Stadtentwicklung und Umwelt hat am 6. August 2013 beschlossen,
fur eine Teilflache des Neuordnungsbereichs 6stlich der HeidestraRe einen vorhabenbezo-
genen Bebauungsplan mit der Bezeichnung 1-92 VE aufzustellen und am 6. Dezember 2013
fur eine weitere Teilflache den vorhabenbezogenen Bebauungsplan mit der Bezeichnung 1-
93 VE aufzustellen. Gleichzeitig wurde jeweils beschlossen, den Geltungsbereich des Be-
bauungsplans 1-62b um die Flachen dieser vorhabenbezogenen Bebauungsplane zu redu-
zieren.

V.12 Beschluss zur Neueinleitung des Bebauungsplans 1-62b und
erganzende Feststellung der auBergewohnlichen stadtpolitischen
Bedeutung

Die Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt hat am 8. September 2014 gemaf
§ 25d BauNVO vom 11. Juni 2013 die Neueinleitung des Verfahrens zur Aufstellung des
Bebauungsplans 1-62b beschlossen. Somit ist nunmehr die BauNVO in der Fassung der
Bekanntmachung vom 23. Januar 1990 (BGBI. I. S.132), zuletzt geandert durch Artikel 2 des
Gesetzes vom 11. Juni 2013 (BGBI. I. S. 1548) im weiteren Verfahren anzuwenden.

Der Neueinleitungsbeschluss erfolgte fiir einen erneut geanderten Geltungsbereich des Be-
bauungsplans 1-62b. Er umfasst nunmehr das Gelande zwischen Heidestrale, Nordhafen,
Berlin-Spandauer-Schifffahrtskanal und Invalidenstrae mit Ausnahme der Flurstiicke 301
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Begriindung gemal § 9 Abs.8 BauGB Bebauungsplan 1-62 b

(hinter dem Hamburger Bahnhof), 319, 320, 321 und 322 (ehemaliges Grundstiuck Heide-
stralle 14), sowie flir Abschnitte des Berlin-Spandauer-Schifffahrtskanals und eine Teilflache
der HeidestraRe im Bezirk Mitte, Ortsteile Moabit und Mitte.

Der Geltungsbereich wurde um zwischenzeitlich einbezogene Flachen 6stlich des Berlin-
Spandauer-Schifffahrtskanals verringert und gleichzeitig um eine Teilflache der westlichen
Uferbdschung erweitert. AuRerdem wurden die abschnittsweise einbezogenen Wasserfla-
chen im Bereich der geplanten Kanalbricken verandert.

Weil im Rahmen der Geltungsbereichsanderung auch zusatzliche Flachen in das Plangebiet
des Bebauungsplans 1-62b aufgenommen wurden, war fir diese Flachen erganzend die
Feststellung der aulergewohnlichen stadtpolitischen Bedeutung gemafls §9 Abs. 1 Nr. 1
AGBauGB erforderlich. Sie wurde durch den Senat von Berlin am 17. Juni 2014 bestatigt.

V.13 Verzicht auf erneute friihzeitige Beteiligungsverfahren

Von der Unterrichtung und Erérterung gemaR § 3 Abs. 1 Satz 2 BauGB aufgrund der Neu-
einleitung des Verfahrens kann hier abgesehen werden, da diese im bisherigen Aufstel-
lungsverfahren auf anderer Rechtsgrundlage erfolgt sind und die Verfahrensschritte in der
Begriindung des Bebauungsplans Berlcksichtigung finden.

Ebenso wird von der friihzeitigen Behérdenbeteiligung gemafl § 4 Abs. 1 Satz 2 BauGB ab-
gesehen, da bereits im bisherigen Verfahren die Stellungnahmen der Behdrden und sonsti-
gen Trager offentlicher Belange gemal § 4 Abs. 2 BauGB eingeholt wurden. Die Stellung-
nahmen wurden in der Abwagung bertcksichtigt.

Als nachste Verfahrensschritte werden die Beteiligung der Behdrden gemaRl § 4 Abs. 2
BauGB und die Beteiligung der Offentlichkeit gemaf § 3 Abs. 2 BauGB mit neuer Planzeich-
nung und geanderter Begrindung durchgefihrt.

V.14 (erneute) Behordenbeteiligung gemaR § 4 Abs. 2 BauGB

Fir den Entwurf des Bebauungsplans 1-62b vom 21. November 2014 mit Begriindung
(Stand November 2014) fur das Gelande zwischen Heidestralle, Nordhafen, Berlin-
Spandauer-Schifffahrtskanal und Invalidenstrale mit Ausnahme der Flursticke 301 (hinter
dem Hamburger Bahnhof), 319, 320, 321 und 322 (ehemaliges Grundstlick Heidestrale 14),
sowie flr Abschnitte des Berlin-Spandauer-Schifffahrtskanals und eine Teilflache der Heide-
stralRe im Bezirk Mitte, Ortsteile Moabit und Mitte, wurde eine (erneute) Beteiligung der Be-
hoérden und sonstigen Trager offentlicher Belange gemal § 4 Abs. 2 BauGB durchgefuhrt.

Hierbei wurden mit Schreiben vom 24. November 2014 ausgewahlte Behérden und sonstige
Trager offentlicher Belange mit der Frist von einem Monat nach Zugang zur Abgabe einer
Stellungnahme aufgefordert. Sie wurden zudem dartber informiert, dass flr den Bebau-
ungsplan 1-62b bereits im Juni/ Juli 2012 eine Behdérdenbeteiligung und parallel dazu die
offentliche Auslegung durchgefiihrt wurde und diese Verfahrensschritte aufgrund eines Be-
schlusses der Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt zur Neueinleitung des
Bebauungsplanverfahrens gemall § 25d BauNVO 2013 vom 8. September 2014 jetzt wie-
derholt werden mussen, die grundlegenden Planungsziele aber unverandert geblieben sind.

Im Rahmen der Behoérdenbeteiligung wurden zum Bebauungsplanentwurf folgende Anre-
gungen und Hinweise vorgebracht, die nach Abwagung aller Belange wie folgt Berlcksichti-
gung finden:

Gemeinsame Landesplanungsabteilung

Stellungnahme: Die Planung ist mit den Zielen der Raumordnung vereinbar. Die Grundsatze der
Raumordnung sind angemessen berlicksichtigt worden.

Abwégung: Die Ubereinstimmung der Planung mit den Zielen der Raumordnung wird zur
Kenntnis genommen
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Senatsverwaltung fiir Finanzen

Stellungnahme: Unter Wirdigung des 4. Folge-/Zwischenberichts lhres Hauses an den
Hauptausschuss vom 12.11.2014 (Rote Nr. 0882D) fehlen bei Punkt IV.7 in der Begrindung
Aussagen zur nicht gesicherten Finanzierung einer 2. Briicke sowie der im Raum stehenden
Budgetulberschreitung im Freiraumbereich beim Bau der Uferpromenade in Héhe von 1,99
Mio. €. Ich bitte daher folgende Anderungen zu beriicksichtigen:

S. 122, vorletzter Absatz zum Bau der Uferpromenade: (einfligen) Es wird von einer Budget-
Uberschreitung fur den Teilbereich Freiraum ausgegangen.

S. 122 letzter Absatz: Fuir die Herstellung des Stadtplatzes (einfiigen) und fiir den Bau einer
2. Brlicke besteht noch keine gesicherte Finanzierung.

Es sollte dazu aullerdem ein Satz aufgenommen werden, dass ,ein etwaiger Mehrbedarf im
Rahmen kommender Investitionsplanungen beriicksichtigt werden muisste, soweit die Kom-
pensation einer Budgetiberschreitung durch geringere Kosten bei anderen Teilbereichen
nicht méglich sein sollte.*

Wie bereits auf Arbeitsebene ausgetauscht, rege ich an, nochmals alle Flachenangaben im

Begriindungstext auf Plausibilitat zu prifen, insbesondere im Zusammenhang mit dem Stad-
tebaulichen Vertrag mit der CA-Immo vom 06.11.2014.

Abwégung: Aussagen zur bisher nicht gesicherten Finanzierung der zweiten (stdlichen) Bri-
cke uber den Berlin-Spandauer-Schifffahrtskanal werden im Abschnitt IV.7 der Begrindung
erganzt.

Der Hinweis auf mogliche Budgetliberschreitungen beim Bau der Uferpromenade ist dage-
gen nicht unmittelbar bebauungsplanrelevant. Die Einhaltung des vorgegebenen Kosten-
rahmens ist Gegenstand der nachfolgenden Planungsumsetzung und tangiert nicht die
Schaffung des notwendigen Planungsrechts durch den Bebauungsplan.

Die Flachenangaben werden im Abgleich mit dem stadtebaulichen Vertrag nochmals Uber-
pruft.

Senatsverwaltung fiir Justiz und Verbraucherschutz

Stellungnahme: Das Land Berlin ist Eigentimer des Grundsticks Invalidenstralle
52/Heidestralle 1 in 10557 Berlin (Grundbuchblatt 10814, Gemarkung Tiergarten, Flur 43,
Flurstick 64/3, mit einer Gro3e von 4.896 m?). Dieses Grundstuck ist gemal® § 1 Absatz 2
Satz 1 des SILB-ErrichtungsG in Verbindung mit der Anlage zum SILB-ErrichtungsG dem
Sondervermégen Immobilien des Landes Berlin zugewiesen; es wird im weiteren Text als
»SILB-Grundstuck® bezeichnet. Die Geschaftsfihrung fur das SILB bt die BIM Berliner Im-
mobilienmanagement GmbH aus. Das SILB-Grundstiick ist mit Gebauden bebaut, die vom
Sozialgericht genutzt werden.

Nachfolgend lbersenden wir lhnen im Rahmen der Beteiligung der Behorden und sonstiger
Trager offentlicher Belange gemall § 4 Abs. 2 BauGB unsere Stellungnahme zum Planent-
wurf und zur Begrindung.

Die aktuelle ErschlieBung des SILB-Grundstiicks mit Fahrzeugen erfolgt tber die im Plan-
entwurf 1-62b vom 21.11.2014 (Blatt 2 von 2 Blattern) mit ,G3“ bezeichnete Flache, die gelb
markiert ist. Bitte entnehmen Sie die derzeitige ErschlieBung dem als Anlage beigefigten
Auszug aus dem Liegenschaftskataster. Uber die Flache ,G3“ wird der Innenhof des SILB-
Grundstucks erschlossen, der fur alle Anlieferungen und Entsorgungen des Sozialgerichts
genutzt wird. Aufgrund der baulichen Struktur des Gebaudes sind samtliche Anlieferungen
und Entsorgungen ausschlielich tber diesen Innenhof und somit tber die Flache ,G3* mdg-
lich, die folglich die einzige ErschlieBungsmoglichkeit des Sozialgerichts darstellt. FUr das
Sozialgericht besteht keine Moglichkeit, Anlieferungen Uber einen anderen Eingang entge-
genzunehmen bzw. in das Gebaude einzubringen. Die taglichen Lieferungen des Sozialge-
richtes umfassen unter anderem Verbrauchsmaterialien, Reinigungsmaterialien, Arbeitsma-
terialien und Aktenlieferungen. Zudem wird der Innenhof und die Flache ,G3“ von Baufirmen
im Rahmen von Umbaumaflnahmen des Gebaudes sowie des laufenden baulichen Unter-
halts genutzt. Darliber hinaus erfolgen sowohl die Post- und Gefangenentransporte als auch
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die Mll- und Sperrmillentsorgungen Uber diese Flachen. Zusatzlich dienen der Innenhof
und die Flache ,G3“ der Feuerwehr als Feuerwehrzufahrt und Rettungsweg.

Da sowohl in den textlichen Festsetzungen des Planentwurfs 1-62b vom 21.11.2014 unter
Punkt 6 (Geh-, Fahr- und Leitungsrechte) als auch in der Begrindung zum Bebauungs-plan
1-62b mit Stand von November 2014 unter dem Abschnitt Ill, Nr. 3.4.4, kein Geh- und Fahr-
recht Uber die Flache ,G3" zugunsten des SILB-Grundstlicks festgesetzt ist, méchten wir Sie
um eine entsprechende Sicherung eines Geh- und Fahrrechts Uber die Flache ,G3“ zuguns-
ten des SILB-Grundstlicks bitten. Die zwingende Notwendigkeit eines solchen Geh- und
Fahrrechts ber die Flache ,G3* resultiert aus den zuvor genannten Grinden. Ohne die Si-
cherung des Geh- und Fahrrechts Uber die Flache ,G3" ware das Gebaude nicht mehr nutz-
bar und der Betrieb des Sozialgerichtes nicht moglich.

Aus diesem Grund muss der Punkt 6.3 der textlichen Festsetzung im Bebauungsplan 1-62b
um die nachfolgend rot markierte Formulierung erganzt werden:

Innerhalb der Flache mit der Bezeichnung G 3 ist zwischen den Strecken MN auf der priva-
ten Verkehrsflache und OP sowie KL im Kerngebietsteil MK 2.2 eine insgesamt mindestens
3,0 m breite, durchgehende Flache mit einem Gehrecht und einem Fahrrecht flir Radfahrer
zugunsten der Allgemeinheit zu belasten. Erganzend ist die benannte mindestens 3,0 m brei-
te durchgehende Flache zwischen den Strecken MN und OP mit einem Fahr-recht zuguns-
ten der Nutzer des Sondergebietes ,Kunst und Kultur® und der Nutzer und Besucher des
Mischgebietes Ml 6 zu belasten. Erganzend ist die benannte mindestens 3,0 m breite durch-
gehende Flache zwischen den Strecken MN und OP mit einem Fahrrecht mit Fahrzeugen
zugunsten der jeweiligen Grundstiickseigentiimer/Nutzer der Gemeinbedarfsflache zu be-
lasten.

In diesem Zusammenhang moéchten wir darauf hinweisen und bitten zu beachten, dass die
Nutzungsbeschreibung ,Landesinst. f. Gerichtl. u. Soz. Medizin® innerhalb der violett ge-
kennzeichneten Gemeinbedarfsflache nicht mehr aktuell ist. Die Gemeinbedarfsflache wird
derzeitig ausschlief3lich vom Sozialgericht genutzt.

Abwégung: Der Argumentation zur weiterhin notwendigen Erschliefung (Anlieferung, Ent-
sorgung und Feuerwehrzufahrt) des Sozialgerichts tGber den Innenhof wird gefolgt und das
im Entwurf zur Behdrdenbeteiligung im November/Dezember 2014 entfallene Fahrrecht auf
der Flache G3 wird im Entwurf zur anstehenden 6&ffentlichen Auslegung zumindest fir die
Nutzer der Flache fur Gemeinbedarf wieder aufgenommen. Das ursprunglich (Stand offentli-
che Auslegung 2012) auch fur Besucher des Sozialgerichts eingerdumte Fahrrecht erscheint
aufgrund der Anfahrmaoglichkeit Uber die Heidestralle dagegen entbehrlich.

Ein erganzend gefordertes Gehrecht bereitet der Bebauungsplan mit der textlichen Festset-
zung Nr. 6.3 bereits (zugunsten der Allgemeinheit) vor.

Im vorliegenden Freiraumkonzept fur die betreffenden Flachen ist der Erhalt einer entspre-
chenden Zuwegung zum Sozialgericht auf der privaten Verkehrsflache G3 bereits vorgese-
hen. Nach Aussage des bearbeitenden Landschaftsplanungsbiros erméglicht die im Entwurf
vorgesehene Zufahrt zwischen den Stellplatzen dabei auch die Einhaltung der technischen
Anforderungen fir die Zufahrt von Rettungs- und Loschfahrzeugen.

Die notwendige rdumliche und nutzerspezifische Differenzierung der auf Bebauungsplan-
ebene vorbereiteten Geh- und Fahrrechte kann im Rahmen der grundbuchlichen Sicherung
auf der Grundlage dieses abgestimmten Freiraumkonzeptes erfolgen.

Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt IA und IB

Die Abt. IA und IB hat keine Einwande gegen die Entwicklung der Planung aus dem Flachen-
nutzungsplan und die Beachtung der regional-planerischen Festlegungen (textliche Darstel-
lung 1). Sie sieht die Planung in Ubereinstimmung mit den Stadtentwicklungsplénen in ihrer
Zustandigkeit sowie mit sonstigen eigenen thematischen und teilrdumlichen Entwicklungs-
planungen.
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Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt IE

Die Abt. IE hat aus landschaftsplanerischer, naturschutzrechtlicher und artenschutzrecht-
licher Sicht keine Anmerkungen zur Planung.

Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt VIIB

Stellungnahme: Gegen den o.g. Bebauungsplanentwurf bestehen bei Beriicksichtigung der
nachfolgenden Anmerkungen aus Ubergeordneter verkehrsplanerischer Sicht keine grund-
satzlichen Bedenken:

Begriindung, Seite 8, zu 1.2.5.1: Hier und an weiteren Textstellen ist der aktuelle Stand zum
Bau der StraRenbahn zu berticksichtigen. Bereits im Dezember 2014 wurde zumindest der
Betrieb fur eine Linie aufgenommen.

Begriindung, Seite 8, zu 1.2.5.2: Die angegebenen Verkehrsstarken beziehen sich auf den
DTV werktags.

Begriindung, Seite 14, zu 1.3.4: Hier sind Aussagen zum Stadtentwicklungsplan Verkehr zu
erganzen.

Begriindung. Seite 28. zu a). vorletzter Absatz: GemalR den Angaben in der Planzeichnung
ist der Neubau mehrerer 6ffentlicher Stral3en innerhalb des Geltungsbereiches vorgesehen.

Begrindung. Seite 58. zu b): Der Begriff "Stellplatze" ist durch "Parkstédnde" zu ersetzen, da
es sich hier um offentliche StralRen handelt. Anstelle der Bezeichnung "verkehrsberuhigte
Bereiche" ist "Verkehrsflachen besonderer Zweckbestimmung" zu verwenden. In diesem
Zusammenhang ist zu beachten, dass die Verkehrsflache besonderer Zweckbestimmung
sudlich der Jean-Monnet-Stral3e als FulRganger- und Radverkehrsbereich neu gestaltet wird.

Begrindung, Seite 94, zu I11.3.4.1: Mit der Festsetzung des Bebauungsplans 1-63 wurde u.a.
auch die bauliche Ausgestaltung der Heidestralke zwischen Minna-Cauer-Stralle und der
Zufahrt zur Nordhafenbriicke verbindlich festgelegt. Dies umfasst auch die Festsetzung von
Gehweguberfahrten hinsichtlich ihrer Lage und Anzahl zur Anbindung der Verkehrsflachen
besonderer Zweckbestimmung an die Heidestral’e und zur Sicherung vorhandener Erschlie-
Rungserfordernisse (Bestandsschutz). Weitere Grundstiickszufahrten - wie unter 111.3.4.1 in
Aussicht gestellt - sollen in der Regel nicht zugelassen werden.

Begriindung, Seite 98, zu c): Die Bezeichnung "G8" ist nicht in der Planzeichnung enthalten.

Die Freigabe der beiden geplanten Briicken Uber den Berlin-Spandauer-Schifffahrtskanal
auch fir den Radverkehr und die beabsichtigte Festsetzung entsprechender Radfahrrechte
wird ausdrtcklich begriuft. Damit werden die Voraussetzungen fiir die Vernetzung des ge-
planten Wegesystems innerhalb der kiinftigen "Europacity” mit vorhandenen Wegeanlagen
in unmittelbarer Nahe des Baugebietes geschaffen. So soll mit dem Bau der stdlichen Bri-
cke auch ein Anschluss an den Fernradweg Berlin-Kopenhagen erméglicht werden. Im Wi-
derspruch dazu und demzufolge zu Uberprifen ist sowohl die textliche Festsetzung Nr. 6.8
als auch die Aussage zum Radverkehr im letzten Satz des letzten Absatzes unter c). Bei der
Planung der beiden Bricken sind die Anforderungen zur Herstellung der Barrierefreiheit zu
beachten.

zu Seite 121, Tabelle: Die Angaben zur Begrenzung des sudlichen Abschnitts der Heide-
stralRe sind nicht eindeutig nachvollziehbar, da in der Planzeichnung die Bezeichnung "PI-
anstralle 2" nicht enthalten ist. Da die angegebenen Verkehrsbelastungen aufierdem den
Abschnitt zwischen Doberitzer StraRe und Minna-Cauer-Stralle umfassen, sollte nachfol-
gender Vorschlag gepruft werden:

Heidestrale Sud: Minna-Cauer-Stral3e bis Einmindung Planstrale 2.1

zu Seite 121, letzter Absatz zu IV.3: Vor dem Hintergrund der Festsetzung des Bebauungs-
plans 1-63 ist der letzte Satz zu Uberprifen.

Abwégung: Die Die Hinweise zur Begrindung werden zur Kenntnis genommen und die Aus-
sagen werden entsprechend angepasst.

Die Planzeichnung wurde bereits um die fehlenden Angaben ,G8% und ,Planstralle 2“ er-
ganzt.
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Begriindung gemal § 9 Abs.8 BauGB Bebauungsplan 1-62 b

Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt,
Oberste Luftfahrt- und Luftsicherheitsbehdrde

Stellungnahme: Der Standort der geplanten Bebauung liegt teilweise im Bauschutzbereich
des Flughafens Berlin Tegel (BSB Tegel). Nach § 12 Abs. 3 Nr. 1 b) LuftVG dirfen in diesem
Bereich Bauwerke, die eine H6he von 125,0 m Uber NHN Uberschreiten, erst nach Zustim-
mung durch die Luftfahrtbehérde errichtet werden. Dies gilt im gleichen Male u.a. auch flr
Bauhilfsmittel, wie beispielsweise Krane. Die Feststellung, ob ein entsprechendes Bauvorha-
ben im Bereich des Bebauungsplanentwurfs im BSB Tegel liegt, ermittelt die Oberste Luft-
fahrtbehorde fur den konkreten Einzelfall.

Daneben ist am Standort zusatzlich auch die Unbedenklichkeit von. Bauvorhaben im Hinblick
auf die Storwirkungen auf Navigationsanlagen zu prifen (Anlagenschutzbereiche). Eine luft-
rechtliche Zustimmung der Obersten Luftfahrtbehdrde ist insoweit bei allen Bauvorhaben
(einschl. Kranen etc.) bereits ab einer Héhe von 77,0 m Gber NHN erforderlich.

Abwégung: Die teilweise Lage im Bauschutzbereich des Flughafens Berlin Tegel und die
geforderte luftrechtliche Zustimmung fiir hohe Gebaude und ggf. fir Bauhilfsmittel wird fir
die Bauausflhrung zur Kenntnis genommen. Vor allem die Prifung méglicher Stérwirkungen
auf Navigationsanlagen erfolgt i.d.R. auf Grundlage der Bauplanungsunterlagen, da hierbei
neben der Hohe die Fassadengestaltung und das Material der Dacheindeckung entschei-
dungserheblich sein kédnnen.

Aufgrund der benannten Héhe von 77,0 m tber NHN ist eine Zustimmung jedenfalls fir das
Hochhaus des Bauprojektes 50 Hertz im MK 2.1 und vermutlich fir Bauhilfsmittel zur Errich-
tung des Hochhauses sldlich vom zentralen Stadtplatz (,Fuligangerbereich®) erforderlich.

In der Begriindung werden entsprechende Aussagen erganzt.

Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt, Verkehrslenkung Berlin

Stellungnahme: Gegen den Bebauungsplanentwurf bestehen aus Sicht der Zentralen Stra-
Renverkehrsbehdrde keine grundsatzlichen Bedenken sofern die Hinweise berucksichtigt
werden:

Auf den Seiten 9 (1.2.5.3) und 58 b) ist das Wort "Radfahrstreifen” durch "Radverkehrsanla-
gen" zu ersetzen.

Bezuglich der Vorschlage zur Minderung des- verkehrsbedingten Larms wird ausdricklich
darauf hingewiesen, dass die Festlegung der Betriebszeit einer Lichtzeichenanlage (LZA)
nur aus Grinden der Verkehrssicherheit erfolgt. Grundsatzlich ist von einem Dauerbetrieb
der LZA auszugehen. Ein Abschalten wahrend der Nachtzeit aus Griinden des Larmschut-
zes konnte z.B. nicht erfolgen bzw. wieder geandert werden, wenn sehbehinderte oder blin-
de Menschen auf die LZA als sichere Querungshilfe angewiesen sind. Es ist sicherzustellen,
dass die maligeblichen Larmwerte auch ohne Reduzierung der zulassigen Hochstgeschwin-
digkeit auf 30 km/h in der Heidestralte eingehalten werden kénnen. Wenn diese Richtwerte
nicht durch bauliche MaRnahmen erreicht werden kénnen, stellt sich die Frage, ob dieses
Gebiet fur eine Wohnbebauung Uberhaupt geeignet ist. Es sind daher alle diesbezlglichen
Erwagungen zu strallenverkehrsbehdrdlichen Malinahmen (Nachabschaltung LZA / Tempo
30) aus dem Bebauungsplanentwurf zu entfernen.

Abwégung: Die Begrifflichkeiten zum Radverkehr werden angepasst.

Die Aussagen auf bestehende Larmminderungspotenziale durch stral3enverkehrsbehérdliche
MalRnahmen werden aufrecht erhalten. Die Berechnungen der Schallimmissionen und die
daraus abgeleiteten Festsetzungen zum Larmschutz berlcksichtigen weder eine Abschal-
tung der LSA im Nachtzeitraum noch eine Reduzierung der zulassigen Hochstgeschwindig-
keit auf 30 km/h. Die Gewahrleistung gesunder Wohn- und Arbeitsverhaltnisse im Plangebiet
erfolgt insofern unabhangig von der Durchflihrung grundsatzlich mdglicher stralenverkehrs-
behdrdlicher Mallnahmen. Es bleibt dem Plangeber aber unbenommen, auf bestehende
Larmminderungspotenziale im Rahmen nachgeordneter Fachplanungen hinzuweisen.
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Stellungnahme: Fur die zukinftige ErschlieBung des Bebauungsplangebietes durch Kfz wer-
den auf Grundlage der Neubauplanung der HeidestralRe (SenStadtUm Abt. X Tiefbau) fol-
gende Hinweise gegeben:

Planstral’e 1.1: LZA als vierarmiger Knoten angeordnet, Ein- und Ausfahrt in alle Richtungen
moglich;
Planstral3e 1.3: Einfahrt nur aus Richtung Sud, Ausfahrt nur nach rechts;

Planstralie 2.1: LZA als vierarmiger Knoten angeordnet, Ein- und Ausfahrt in alle Richtungen
mdglich;
Planstral3e 2.3: Einfahrt nur aus Richtung Sud, Ausfahrt nur nach rechts.

Abwégung: Die sich aus dem Neubau der HeidestralRe ergebenden verkehrlichen Rahmen-
bedingungen flir die GebietserschlieRung Uber die vorgesehenen Planstrallen sind bekannt
und werden bei den teilweise bereits vorliegenden Detailplanungen im Quartier sidlich des
Stadtplatzes (,FuRgangerbereich®) bereits bericksichtigt.

Stellungnahme: Aus Sicht des OPNV- Aufgabentragers und der OPNV- Infrastrukturplanung
werden folgende Hinweise gegeben:

Als Hinweis zur OV-ErschlieRung ist einzubringen, dass das Busangebot in der HeidestraRe
(Linie 142) derzeit nur im 20-Minuten-Takt verkehrt und in diesem nérdlichen Linienabschnitt
ein stark eingeschranktes Betriebsprogramm aufweist. Beispielsweise verkehren keine Bus-
se am Sonntag oder nach 18 Uhr. Die Betriebszeiten waren bei der im Bebauungsplan fest-
gelegten Gebietsentwicklung zur Gewahrleistung einer Erschlielung entsprechend der
Standards des Nahverkehrsplanes 2014:2018 des Landes Berlin auszuweiten.

Fur die erforderliche Ausweitung der Bedienzeiten kann abgeschatzt werden, dass als Fol-
gekosten fur das Land Berlin (zustadndig SenStadtUm) ca. 300.000 € pro Jahr fur die Bestel-
lung zusatzlicher Verkehrsleistungen anfallen werden. Zudem waren infolge der hoheren
Verkehrsnachfrage nach vollstandiger Realisierung der Bauvorhaben in diesem Bereich ent-
sprechende Taktverdichtungen zu prifen. Hieraus wirden sich weitere Mehrkosten ergeben.

Da die Mittel zur Bestellung von OPNV-Leistungen bereits vollstandig ausgeschopft sind,
ware eine Bestellung und Finanzierung zusatzlicher Leistungen im OPNV grundsatzlich erst
bei einer Aufstockung des Haushaltstitels flir Bestellleistungen im OPNV maoglich.

Abwdégung: Die Hinweise zur notwendigen Verbesserung der Busandienung in der Heide-
strale bei Planungsrealisierung und sich daraus ergebende Folgekosten flir das Land Berlin
werden zur Kenntnis genommen. Die Bereitstellung der erforderlichen Haushaltsmittel ist
jedoch keine unmittelbare Festsetzungsfolge des Bebauungsplans, sondern wird erst im
Rahmen der spateren Planungsumsetzung relevant und muss insofern in der Bebauungs-
planbegrindung nicht thematisiert werden.

Stellungnahme: Fur die Gewahrleistung der Erschlielung ist die Anzahl der Haltestellenpaa-
re gemaf der abgestimmten Planungen zum Neubau der Heidestral3e sicherzustellen.

Bezuglich der Aussagen zum FNP (Abschnitt 1.3.2, S. 12) ist der Hinweis auf die entlang der
InvalidenstralRe im Geltungsbereich des Bebauungsplans langfristig geplante U-Bahnlinie
U 11 zu erganzen.

Im Abschnitt 111.1.2 unter dem Stichwort "VerkehrserschlieRung" (S. 58) sollte hinsichtlich des
sudlich der Minna-Cauer-Stral’e gelegenen Abschnittes der Heidestralle darauf hingewiesen
werden, dass flir am Hauptbahnhof endende/ beginnende Buslinien perspektivisch eine Bus-
schleuse von der HeidestralRe zur InvalidenstralRe erforderlich ist und zudem ein Bedarf nach
Betriebshaltestellen im Bereich der Umfahrung (u.a. in der Minna-Cauer-Str.) besteht.

Abwdégung: In der Heidestral’e werden entsprechend der Ausfiihrungsplanung drei Haltestel-
lenpaare eingerichtet. Die Aussagen zum FNP in der Begrindung werden entsprechend er-
ganzt.
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Die Hinweise zu den am Hauptbahnhof endenden/ beginnenden Buslinien werden zur
Kenntnis genommen, sind jedoch nicht Gegenstand des Bebauungsplans, zumal sich der
sudliche Abschnitt der HeidestraRe und die Minna-Cauer-Stralle im Geltungsbereich der
angrenzenden Bebauungsplane 11-201b und [1-201c befinden.

Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt VIII D

Stellungnahme: Gegen die Planungsziele bestehen keine grundsatzlichen Bedenken. Die in der
Begrindung S. 155 ff. aufgefiihrten Anforderungen und Hinweise zu den wasserrechtlichen
Verfahren zur Regelung von Grundwasserbenutzungen gelten auch fiir die Arbeiten Im Zu-
sammenhang mit der Errichtung der FulRgangerbricken Uber den Berlin-Spandauer-
Schifffahrtskanal.

Das Entwasserungskonzept wurde Uberarbeitet, nunmehr sind Einleitungen in den Berlin-

Spandauer-Schifffahrtskanal vorgesehen. Eine abschliefiende Bewertung der Umweltauswir-
kungen des Vorhabens auf das Schutzgut Wasser im Umweltbericht steht jedoch noch aus.

Abwégung: Die Hinweise im Zusammenhang mit notwendigen Grundwasserbenutzungen
werden zur Kenntnis genommen; ggf. dazu notwendige Regelungen sind nicht Gegenstand
der Bebauungsplanung. Die Prognose der Auswirkungen des Bebauungsplans auf das
Schutzgut Wasser (einschlieBlich des Berlin-Spandauer-Schiffahrtskanals) wird im Umwelt-
bericht vertieft dargestellt.

Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt — Abt. IX C

Stellungnahme: Im Hinblick auf die Larmaktionsplanung sollte auf Seite 17 der Begriindung
folgendes Entwicklungsziel des Masterplans HeidestraRe (AH-Drucksache 16/2388) Erwah-
nung finden, Zitat: ,Die Entwicklung des Standortes HeidestralRe erfolgt unter umweltgerech-
ten Gesichtspunkten. Im weiteren Planungsprozess wird sichergestellt, dass zu hohe ver-
kehrsverursachte Larm- und Luftschadstoffbelastungen, die die Wohn- und Aufenthaltsquali-
tat beeintrachtigen, vermieden werden. Die Ziele der Luftreinhalte- und Larmaktionsplanung
des Landes Berlin werden beachtet.”

Abwégung: Die Begrindung wird um entsprechende Aussagen erganzt.

Stellungnahme: In die schalltechnische Untersuchung flossen auch die Planungsunterlagen zur
~Erweiterung der Infrastruktur im Bahnhof Hamburg und Lehrter Bahnhof, Strecke 6106: Berlin
Hamburg und Lehrter Bhf. — Berlin Moabit“ ein. Es wird darauf hingewiesen, dass die hier aus
der Tragerbeteiligung im November 2014 vorliegende Unterlage im Juli 2013 und die damit ein-
gereichte schall- und erschiutterungstechnische Untersuchung im Oktober 2013 erstellt wurden.
Es sollte tberprtft werden, ob sich hieraus Anpassungsbedarf ergibt.

Abwégung: Der Hinweis wurde im Rahmen der ergdnzenden schalltechnischen Untersu-
chung vom 24.06.2015 bertcksichtigt und es wurden die neuesten Prognosedaten fir die
Belegung der Giitergleise verwendet. Die insgesamt im Prognosejahr 2025 zu erwartende
Zuganzahl hat sich dabei nicht verandert, die zugrunde gelegte Fahrgeschwindigkeit wurde
von 65 km/h auf 70 km/h erhdht

Stellungnahme: Am 01.01.2015 ist die Verordnung zur Anderung der Sechzehnten Verord-
nung zur Durchflhrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (16. BlmSchV) vom
18.12.2014 (BGBI. | S. 2269) in Kraft getreten. Damit ist im weiteren Verfahren, insbesonde-
re aufgrund der neu gefassten Anlage 2, eine Anpassung der schalltechnischen Untersu-
chung erforderlich.

Die schalltechnische Untersuchung legt bei der Bestimmung der Larmpegelbereiche und
letztlich der erforderlichen resultierenden Schallddmm-Mafe flur den Nachtzeitraum einen
abgewandelten Vorschlag des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt zugrunde. Aus hiesiger

182 September 2015



Bebauungsplan 1-62b Begriindung gemaR § 9 Abs.8 BauGB

Sicht ist die Vorgehensweise des Entwurfs der DIN 4109 - 4, 2013-06 der Vorzug zu geben.
U. U. ergeben sich daraus abweichende Larmpegelbereiche.

Abwégung: Die Anderung der Sechzehnten Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (16. BImSchV) vom 18.12.2014, d.h. die Neufassung der Schall
03 wurde im Rahmen der ergéanzenden schalltechnischen Untersuchung vom 24.06.2015
berlcksichtigt und es erfolgte eine komplette Neuberechnung der Immissionsbelastung.
Grundsatzliche Anderungen der Larmbelastungssituation oder des Schallschutzkonzeptes
ergeben sich daraus nicht, vor allem da der Entfall des sog. Schienenbonus fir alle Bahn-
strecken bereits in der schalltechnischen Untersuchung vom Oktober 2014 bertcksichtigt
war. Grundséatzlich ergeben sich im Ergebnis der neuen schalltechnischen Berechnungen im
Juni 2015 tendenziell leichte Verbesserungen vor allem in den Blockinnenbereichen.

Der Hinweis auf geplante Neuregelungen zur Bestimmung der Larmpegelbereiche wird vor
allem fir kiinftige Bebauungsplanverfahren zur Kenntnis genommen, da ein Inkrafttreten des
benannten Entwurfs der DIN 4109 gegenwartig zeitlich nicht absehbar ist. Bis die Uberarbei-
tete DIN 4109 in Kraft tritt, findet weiterhin die aktuell glltige Fassung Anwendung, wonach
bei der Bestimmung der Larmpegelbereiche ausschlielllich die Tagwerte zugrunde zu legen
sind. Die dariber hinausgehenden Forderungen der Fachgutachter werden fliir die Bebau-
ungsplanverfahren beiderseits der HeidestralRe einheitlich hergeleitet und sind in den bishe-
rigen Beteiligungsverfahren zu den Bebauungsplanverfahren 1-62a und 1-92VE von der Abt.
IX C auch nicht beanstandet worden. Die Problematik der teilweise nur sehr geringen Pegel-
unterschiede im Tag- und Nachtzeitraum vor allem im Nahbereich der Bahngleise ist insofern
bereits berlicksichtigt. Die Berechnungssystematik wird auch im Sinne der Gleichbehandlung
von Bauantragen beibehalten

Stellungnahme: Unter 6.1.1 wird in der schalltechnischen Untersuchung auf die Unwagbar-
keiten der Verkehrsprognose und die zuklinftigen scharferen Larmgrenzwerte fir Fahrzeuge
verwiesen sowie die daraus ggf. resultierenden Larmminderungen als abwagungsrelevant
dargestellt. Hier ist darauf hinzuweisen, dass die EU kurzlich Gerduschgrenzwerte fur Kraft-
fahrzeuge verabschiedet hat. Mit dieser Novelle wird aber bis ca. 2035 lediglich eine Larm-
minderung von ca. 1,5 dB(A) erreicht. Gleichfalls ist nach den derzeitigen Erkenntnissen kei-
ne akustisch relevante Verringerung der Verkehrsmengen zu erwarten, ansonsten hatte die-
se im Rahmen der Verkehrs- und Immissionsgutachten Berlicksichtigung finden mussen.

Insofern ist voraussichtlich durch die Fahrzeugentwicklungen nur eine geringe Larmminde-
rung zu erwarten, die aus hiesiger Sicht nicht abwagungsrelevant ist. Jedenfalls ist hiermit
eine Einhaltung der gesundheitsrelevanten Schwellwerte von tagsiiber 65 dB(A) und nachts
55 dB(A) (siehe hierzu Sondergutachten des Rates von Sachverstandigen fir Umweltfragen,
Drucksache 14/2300, 14. Wahlperiode vom 15.12.1999) nicht zu erwarten (insbesondere
unter Beachtung der obigen Ausfiihrung). Im Larmaktionsplan Berlin 2008 wurden diese
Werte als Zielwerte beschlossen.

Abwégung: Die zukunftigen Entwicklungen hinsichtlich der Fahrzeugtechnik wurden im vor-
liegenden Schallschutzgutachten (ALB Oktober 2014) zwar benannt, aber bei den Berech-
nungen nicht beriicksichtigt.

Die Einschatzung, dass sich im Prognosezeitraum bei den Kraftfahrzeugen keine relevanten
Larmminderungen zu erwarten sind, wird geteilt. Beim Schienenverkehrslarm sind hingegen
durch die beabsichtigte Ausstattung aller Guterziige mit Verbundstoff-Klotzbremsen bis zum
Jahr 2030 durchaus spurbare Larmminderungen zu erwarten. Eine entsprechende Wurdi-
gung im Rahmen der Abwagung ist somit gerechtfertigt, auch wenn hiermit eine Einhaltung
der gesundheitsrelevanten Schwellwerte von tagsiiber 65 dB(A) und nachts 55 dB(A) nicht
Uberall erreicht wird.

Stellungnahme: In Bezug auf die Begrindung zum Bebauungsplan 1-62 b ergeben sich fol-
gende Anmerkungen: Auf S. 103 stellt die Begriindung dar, dass die Orientierungswerte der
DIN 18005-1 und in Teilen die gesundheitsrelevanten Schwellenwerte Uberschritten werden.
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Damit werden die Vorgaben des Larmaktionsplans nicht eingehalten. Der vorliegende aktuel-
le Bebauungsplanentwurf reagiert auf die Uberschreitungen mit Festsetzungen, die einen
ausreichenden Immissionsschutz im Wohnraum sicherstellen. Derartige Mallnahmen sollen
allerdings nur bei besonderen stadtebaulichen Griinden (z. B. Baullickenschliefungen oder
Beitrag zur La&rmminderung) angewendet werden. Ein Au3enkontakt der Bewohner ist damit,
zumindest in Teilbereichen des Bebauungsplans, praktisch ausgeschlossen. Gleichzeitig ist
in den Aulenbereichen im Einzugsbereich der HeidestralRe eine nur geringe Aufenthaltsqua-
litdt gegeben. Daher wird aus hiesiger Sicht das obige Leitziel des Masterplans verfehlt.

Da die Begriindung zu recht auf die aufschiebende bedingte Festsetzung hinsichtlich der
vorgezogenen Realisierung einzelner Wohnblocke auf S. 104 hinweist, wird angeregt die
vorgesehenen Formulierungen des stadtebaulichen Vertrags in der Begrindung darzustel-
len.

Abwégung: Beeintrachtigungen der Wohn- und Aufenthaltsqualitat durch Verkehrslarm sind
im bebauten Innenstadtbereich nicht ganzlich zu vermeiden, kdnnen aber mit den im Rah-
men der Bebauungsplanung zur Verfligung stehenden Festsetzungsmadglichkeiten minimiert
werden. Dies ist im Bebauungsplan 1-62b im Sinne des Masterplans HeidestralRe und der
Larmaktionsplanung des Landes Berlin geschehen.

Die Einschatzung, dass ein ausreichender Immissionsschutz nur bei geschlossenem Fenster
gewahrleistet werden kann und damit ein Aullenkontakt der Bewohner praktisch ausge-
schlossen ist, wird nicht geteilt. Die Untersuchungsergebnisse des Schallschutzgutachtens
zeigen, dass die Schwellenwerte fir das Vorliegen gesunder Wohnverhaltnisse von tagstber
60 dB(A) in nahezu allen Wohnungen im allgemeinen Wohngebiet eingehalten werden und
damit tagsuber keine Einschrankungen hinsichtlich (teil-)gedffneter Fenster oder dem Auf-
enthalt auf Balkonen und Loggien bestehen. Im Mischgebiet, flir das mit den Bebauungs-
planfestsetzungen die Errichtung ausschlieBlich durchgesteckter Wohnungen eingefordert
wird, sind diese Voraussetzungen (uneingeschrankt moglicher Aufenthalt auf Balkonen und
Loggien, Fensteroffnung im Tagzeitraum) an der larmabgewandten Seite bei mindestens der
Halfte aller Aufenthaltsraume gegeben. Fir Eckwohnungen, die baulich bedingt nicht Gber
larmabgewandte AuRenwande verfiigen, wird eine Fensterdffnung Gber vorgelagerte, einge-
hauste AuRenwohnbereiche ermdglicht.

Fir einen ungestérten Nachtschlaf ist der Aulenkontakt der Bewohner dagegen von unter-
geordneter Bedeutung, so dass die Gewahrleistung eines ausreichenden Schallschutzes im
Nachtzeitraum ausschliellich bei geschlossenem Fenster vertretbar erscheint, wenn eine
ausreichende Bellftung anderweitig sichergestellt ist.

Stellungnahme: Hinsichtlich der Strallenverkehrslarmproblematik werden die aktiven Larm-
minderungsmaoglichkeiten sachgerecht dargestellt. Eine Larmminderung im notwendigen
Umfang ist mit den vorgegebenen Parametern Verkehrsaufkommen und Bebauungsstruktur
nicht erreichbar. Zu kritisieren ist, dass die — wenn auch geringen — bestehenden Potentiale
zur Larmminderung durch den Einsatz einer larmoptimierten Fahrbahnoberfliche nicht ge-
nutzt werden.

Abwégung: Weil der Neubau der Heidestrale im gesonderten Bebauungsplanverfahren 1-63
planungsrechtlich vorbereitet wurde, kann das benannte Larmminderungspotenzial einer
larmoptimierten Fahrbahnoberflache nicht Gegenstand des vorliegenden Bebauungsplans
sein.

Stellungnahme: Die Ausfihrungen auf S. 162 der Begriindung stellen dar, dass die Planun-
gen die Anforderungen an eine larmrobuste stadtebaulichen Strukturen mit einer hoch be-
lasteten dem Emittenten zugewandten Fassade und einer abgewandten ruhigen Fassaden
erfullen. Dem ist zu entgegen, dass neben den Mischgebieten auch in den allgemeinen
Wohngebieten im Nachtzeitraum in Teilbereichen Pegel von > 55 dB(A) erreicht werden.
Somit ergeben sich Immissionspegel, die oberhalb der gesundheitsrelevanten Schwellenwer-
te liegen. Aber auch die Orientierungswerte von Mischgebieten werden in vielen Teilen der
Blockinnenbereiche Gberschritten.
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Abwégung: Die larmrobusten stadtebaulichen Strukturen schaffen in den Blockinnenberei-
chen zumindest im Tagzeitraum sehr glnstige schalltechnische Voraussetzungen fiir die
kiinftigen Wohnungen. Im endgiiltigen Ausbauzustand der Europacity werden dort durchweg
Beurteilungspegel unterhalb der Orientierungswerte der DIN 18005 fir Mischgebiete prog-
nostiziert; im Allgemeinen Wohngebiet werden tagsiber meist auch die gebietsbezogenen
Orientierungswerte eingehalten.

Die abschnittsweisen Uberschreitungen der nachtlichen Orientierungswerte der DIN 18005
fur Mischgebiete werden durch weiter entfernte Schallquellen (Bahnstrecken) verursacht, die
mit den Baustrukturen im Plangebiet nicht beeinflussbar sind.

Dabei sind aber nur im Einzelfall Beurteilungspegel tber 55 dB(A) méglich (oberstes Ge-
schoss an drei Fassadenabschnitten im MI1, WA 1 und im WA 2).

Stellungnahme: Im Fazit ist festzustellen, dass mit der vorgelegten Planung ein innerstadti-
sches Quartier mit anspruchsvollen Nutzungen geschaffen werden soll. Bedingt durch die
Lage an grofRRen Verkehrsachsen (Stralen- und Schienenverkehr) sind hier erhebliche Be-
eintrachtigungen der Wohn- und Aufenthaltsqualitat durch den Verkehrslarm zu erwarten; die
schalltechnischen Orientierungswerte der DIN 18005-1, die im Planverfahren heranzuziehen
und maglichst einzuhalten sind, werden grof¥flachig Uberschritten. Selbst die weniger stren-
gen Zielwerte des vom Senat beschlossenen Berliner Larmaktionsplans werden in weiten
Teilen des Quartiers Uberschritten. Diese Uberschreitungen fallen mit bis zu 8 dB tags und
13 dB nachts zum Teil erheblich aus. Allein der geplante bauliche Schallschutz ist nicht ge-
eignet, um die absehbaren Konflikte einer hohen Larmbelastung mit den vorgesehenen an-
spruchsvollen Nutzungen zu I6sen. Es wird daher, wie bereits in vorherigen Stellungnahmen
ausgefihrt, empfohlen, entsprechende Alternativen hinsichtlich der Bebauungs- und Nut-
zungsstruktur zu prifen. Zumindest sind bei Weiterverfolgung der Planung die bestehenden
Larmminderungspotentiale hinsichtlich des Fahrbahnbelages zu sichern.

Abwégung: Die Ausbildung geschlossener Baubldocke mit larmgeschitzten Blockinnenberei-
chen tragen dem Immissionsschutz als so genannte ,larmrobuste Stadtstrukturen® Rech-
nung. AuBerdem wird die Errichtung von Larmschutzwanden zum Schutz der Parkanlage mit
Kinderspielplatz planungsrechtlich gesichert. Dariiber hinaus bestehen in der konkreten Si-
tuation keine Mdglichkeiten zur Umsetzung aktiver SchallschutzmaRnahmen. Ein larmopti-
mierter Fahrbahnbelag der Heidestralle ware im Bebauungsplan 1-63 zu berlicksichtigen
gewesen.

Insofern sind erganzend passive SchallschutzmalRnahmen fir die geplante Bebauung not-
wendig, die sich jedoch nicht — wie vom Einwender kritisiert — allein auf den baulichen
Schallschutz beschranken. Der Bebauungsplan trifft vielmehr zusatzliche Festsetzungen zur
Bertiicksichtigung der Larmbelastung bei der Grundrissgestaltung, zum Einbau von schallge-
dammten Liftungsmoglichkeiten oder von besonderen Fensterkonstruktionen bzw. baulichen
Malnahmen gleicher Wirkung an den Auflenbauteilen sowie zur Anordnung der Auflen-
wohnbereiche. Mit den getroffenen Festsetzungen wird im Rahmen des Bebauungsplanver-
fahrens ein ausreichender Schallschutz gewahrleistet und die allgemeinen Anforderungen an
gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse kénnen trotz der hohen Larmbelastung durch Stra-
Ren- und Schienenverkehr gewahrleistet werden. Die angeregte Prifung von Alternativen
hinsichtlich der Bebauungs- und Nutzungsstruktur wird insofern nicht als erforderlich ange-
sehen.

Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt — Abt. X

Stellungnahme: Von X Ol wird zu den geplanten Briicken Uber den Berlin-Spandauer-
Schifffahrtskanal angemerkt: Die Planzeichnung mit Stand Oktober 2014 deutet 2 neue Bri-
cken Uber den Berlin Spandauer Schifffahrtskanal an. Gegenliber dem Planzeichnungsent-
wurf mit Stand Marz 2012 wurde der Geltungsbereich fir beide Briicken auf der 6stlichen
Kanalseite verkleinert. Diese Verkleinerung findet keine Zustimmung.

Der letzte Satz der Nr. 1.3.9.2 Berlin-Spandauer-Schifffahrtskanal der Begriindung beschreibt
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die vorgenommene Verkleinerung, zielt jedoch an der Notwendigkeit der Schaffung von Pla-
nungs- und Baurecht fUr die beiden FuRgangerbriicken 6stlich des Kanals vorbei.

Fir das Planungs- und Baurecht ist es unabdingbar, dass die Brickenkonstruktionen voll-
standig erfasst werden — alle Briickenfelder, die Widerlager, die Treppen, ggf. Rampen usw.
— und die sich anschlielenden Strallenverkehrsflachen (gelb oder gelb/weil) zumindest
noch 5 m Uber die Konstruktionsbestandteile hinausragen — fir den Wartungs- und Sicher-
heitsstreifen der jeweiligen Bricke.

Nur die Festsetzung der gesamten Briickenkonstruktionen einschl. der anschlieRenden 6f-
fentlichen Verkehrsflachen schafft Planungs- und Baurecht fur die Brucken und damit die
Voraussetzung, dass Kreuzungen mit der Bundeswasserstralte entstehen dirfen und auf
Dauer zu dulden sind (Vorhandensein einer zu Uberfihrenden 6ffentlichen Stralle nach § 2
Berliner StralRengesetz) und die Flachen, die insbesondere 6stlich des Kanals fur die Bru-
cken erworben oder mitbenutzt werden miissen, offentlich-rechtlich gesichert werden. Ein
festgesetzter Bebauungsplan stellt eine rechtssichere Unterlage flr die Durchsetzung der
Grundstucksangelegenheiten dar. Andere o6ffentlich-rechtliche Durchsetzungsmdglichkeiten
sind im Land Berlin nicht gegeben.

Abwégung: Die Einschatzung, dass als Voraussetzung fur den Bau der beiden Kanalbriicken
weitere Flachen 6stlich des Berlin-Spandauer-Schifffahrtskanals in den Geltungsbereich des
vorliegenden Bebauungsplans einbezogen werden muissen, wird nicht geteilt. Fir beide Bri-
cken sind auf der 6stlichen Kanalseite im unmittelbaren Anschluss an den Geltungsbereich
des Bebauungsplans bereits ausreichend dimensionierte 6ffentliche Flachen vorhanden, um
die Unterbringung der notwendigen Widerlager, Treppen- und Rampenbauwerke zu gewahr-
leisten: Im Norden grenzt unmittelbar die gewidmete Strallenverkehrsflache der Kieler Stra-
Re an, im Sitden steht mit der Randflache des Invalidenfriedhofs (ehemaliger Mauerstreifen)
eine offentliche Griinflache mit Anschluss an den dort verlaufenden uferbegleitenden Geh-
und Radweg zur Verfugung. Der Erwerb oder eine anderweitige 6ffentlich-rechtliche Siche-
rung entsprechender Flachen ist deshalb nicht erforderlich.

Die im Entwurf zur &ffentlichen Auslegung 2012 vorgesehene Wegeverbindung von der sidli-
chen Kanalbriicke zur Scharnhorststralte verlief dagegen Uber Grundstiicksflachen des jetzigen
Bundesministeriums fur Wirtschaft und Energie und hatte einer entsprechenden planungsrechtli-
chen Sicherung bedurft. Aufgrund von Sicherheitsbedenken des Ministeriums ist diese Wege-
verbindung jedoch nicht umsetzungsfahig, so dass ausschlieRlich eine Anlandung der Bricke
auf der offentlichen Granflache méglich und damit Grundlage der Bebauungsplanfestsetzungen
ist.

Weitergehende Anforderungen zur Schaffung des notwendigen Baurechts flir die Briicken
kdénnen sich auf den nachfolgenden Planungsebenen ergeben

Stellungnahme: Bei der Nr. IV.7 Auswirkungen auf den Haushalt und die Finanz- bzw. Inves-
titionsplanung werden nur die Baukosten fur eine Brucke erklart. Wie wird Planung und Bau
der anderen Brucke Uber den Kanal sicher gestellt? AuRerdem fehlen bei den Auswirkungen
sowohl Personal- als auch Sachkosten fiir den laufenden Betrieb und die spatere bauliche
Unterhaltung. Ab Fertigstellung der Briicken fallen alljahrlich Aufwand und Kosten fir die
BauwerksUberwachung und —prifung nach DIN 1076 an. Je nach Bruckenkonstruktion, Ma-
terial und Ausgestaltung entstehen turnusmaflige Wartungsaufwendungen. Letztlich sind im
Rahmen der spateren baulichen Unterhaltung Aufwand und Kosten flr entsprechende Bri-
ckeninstandsetzungen einzuplanen, so dass die Kostenfrage in der Begrindung zu erwah-
nen und zu wardigen ist.

Abwégung: Flur den Bau der zweiten (sudlichen) Bricke Uber den Berlin-Spandauer-
Schifffahrtskanal besteht noch keine gesicherte Finanzierung. Investitionskosten hierzu sind
ggf. Gegenstand gesonderter Haushaltsentscheidungen. Die diesbeziiglichen Aussagen im
Abschnitt IV.7 der Begrindung werden erganzt. Der Hinweis auf zusatzliche Kosten fur den
laufenden Betrieb und die spatere bauliche Unterhaltung der Briicken wird zur Kenntnis ge-
nommen. Bei den absehbaren Kosten handelt es sich jedoch um keine unmittelbare Festset-
zungsfolge des Bebauungsplans, sondern um Folgekosten im Rahmen der spateren Pla-
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nungsumsetzung. Die Kostenfrage muss insofern in der Bebauungsplanbegrindung nicht
thematisiert werden.

Stellungnahme: Der Bebauungsplan berihrt die Belange vorhandener Ingenieurbauwerke in
Zustandigkeit von SenStadtUm X Ol. Das sind die Kieler, die Nordhafen- und die Sandkrug-
briicke. Es bestehen keine Bedenken gegen die beabsichtigten Festsetzungen in Bezug auf
die Kieler, Nordhafen- und Sandkrugbriicke. Vorsorglich wird darauf hingewiesen, dass ggf.
vorgesehene Umgestaltungen oder Umbauten unter/an/neben den 3 Brlicken keine Berech-
tigung durch das Bebauungsplanverfahren erhalten.

Abwégung: Die allgemeine Zustimmung 2zu den beabsichtigten Bebauungsplan-
Festsetzungen im Hinblick auf die benannten Briicken wird zur Kenntnis genommen.

Stellungnahme: Bei SenStadtUm X Ol besteht aus folgenden Griinden keine Zustandigkeit
fur die spatere Unterhaltung der geplanten Larmschutzbauwerke in der 6ffentlichen Parkan-
lage. Nach momentaner Rechtslage (Allgemeines Zustandigkeitsgesetz in Verbindung mit
Nr. 10 Abs. 7 Zustandigkeitskatalog) ist fur Grinanlagen sowie deren bauliche und sonstige
Bestandteile allein die jeweilige Bezirksverwaltung zustandig. Der Strallenbaulasttrager ist
gemal 16. und 24. Verordnung zum Bundesimmissionsschutzgesetzes fiur Larmschutzmal3-
nahmen (ggf. L&rmschutzbauwerke) nur beim ,Bau oder der wesentlichen Anderung offentli-
cher Strallen” zustandig und nicht beim Bau von Gebauden oder Anlagen an bestehenden
StralRen.

Abwégung: Der Hinweis auf die Nicht-Zustandigkeit der Senatsverwaltung fur Stadtentwick-
lung und Umwelt — Abt X flr die spatere Unterhaltung der geplanten Larmschutzwande in
der offentlichen Parkanlage wird zur Kenntnis genommen.

Stellungnahme: X OW weist darauf hin, dass SenStadtUm bei der Umgestaltung zu beteili-
gen ist (Gewasserreingung), keine Flachen in das Fachvermdgen von SenStadtUm - Ge-
wasser — bernommen werden und keine Uferwande in die Unterhaltung des Landes Berlin
Ubernommen werden.

Abwégung: Die Hinweise werden fur die nachfolgenden Planungsebenen zur Kenntnis ge-
nommen.

Stellungnahme: X PIE weist darauf hin, dass mit der im vorliegenden Bebauungsplan—
Entwurf dargestellten Festsetzung weder Planungs- noch Baurecht fur die stdlich gelegenen
FuRgangerbricke noch fir die Briicke am Stadtplatz Gber den Berlin — Spandauer — Schiff-
fahrtskanal geschaffen wird. Die Festsetzung der flir die Briickenverbindung notwendigen
Flachen (Bricke, Widerlagerbereiche, Treppenanlagen) beiderseits des Kanals als Verkehrs-
flachen sowie deren Anschluss an vorhandene o6ffentliche Verkehrsflachen bzw. 6ffentlich
gewidmete Grinflachen ist fir die Realisierung der Bauwerke zu gewahrleisten.

Abwégung: Die im Bebauungsplan vorgesehenen Festsetzungen gewahrleisten den fir die
Realisierung der Briickenbauwerke geforderten Anschluss an vorhandene o6ffentliche Ver-
kehrsflachen bzw. 6ffentlich gewidmete Grunflachen. Die Einbeziehung zusatzlicher Grund-
sticksflachen auf der Ostseite des Berlin-Spandauer-Schifffahrtskanals wird daflr als nicht
erforderlich erachtet.

Weitergehende Anforderungen zur Schaffung des notwendigen Baurechts kdnnen sich auf
den nachfolgenden Planungsebenen ergeben.

Stellungnahme: Bezuglich der Errichtung von zwei durchgehenden Larmschutzwanden zum
Schutz der offentlichen Parkanlage mit Kinderspielplatz im Norden des Geltungsbereichs
wird darauf hingewiesen, dass nach gegenwartiger Gesetzeslage (AZG) die Zustandigkeit fiir
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Planung, Bau und Erhaltung dieser Bauwerke nicht der Senatsverwaltung fur Stadtentwick-
lung und Umwelt, Abteilung Tiefbau obliegt.

Abwégung: Der Hinweis auf die Nicht-Zustandigkeit der Senatsverwaltung fur Stadtentwick-
lung und Umwelt — Abt X fiir die spatere Unterhaltung der geplanten Larmschutzwande in
der offentlichen Parkanlage wird zur Kenntnis genommen.

Senatskanzlei — kulturelle Angelegenheiten

Stellungnahme: Wie bereits in unseren Stellungnahmen zu diversen Anderungen des Fla-
chennutzungsplanes und explizit auch zum Bebauungsplan 1-62a ausgefiihrt, ist es ein
grundlegendes Anliegen unserer Behorde, Flachen und Raume fir kulturelle Nutzungen
(insbesondere Ateliers; Raume flr kreativ Tatige) zu sichern. Potential sehen wir hier u.a. bei
der Festlegung von Bebauungsplanen; nicht ganz eindeutig ist fir uns, wie man dieses An-
liegen bereits vom Grundsatz her verankern kann, d.h. inwieweit ist eine generelle Festle-
gung zu entsprechenden kulturellen Nutzungsanteilen maéglich ist.

Aufgrund der Tatsache, dass sich im Planungsbereich des Bebauungsplans 1-62b der Ham-
burger Bahnhof und die daran anschlieRenden Rieck-Hallen befinden, ergibt sich u.E. hier ein
verstarkter Bezug zur Ansiedlung von kulturellen Nutzungen dieser Art. Ziel sollte es sein, nicht
nur hochwertige Nutzungen (z.B. Projekt Kunstler-Campus im Rahmen des Bebauungsplans
1-93 VE - insbesondere Eigentumswohnungen und Galerierdume) anzusiedeln. Es stellt sich
somit fiir diesen Bereich die Frage, inwieweit konnen in den als Ml und MK ausgewiesenen
Bereichen Nutzungsanteile derart festgeschrieben bzw. als Option vorgegeben werden.

Abwégung: Einen ausdricklichen Flachenanteil fur kulturelle Nutzungen in einzelnen Bauge-
bietsteilen im Plangebiet einzufordern, ist rechtlich nicht moglich und erscheint dartber hin-
aus auch nicht verhaltnismaRig, da es sich um Privatgrundstiicke handelt. Anlagen fur kultu-
relle Zwecke sind in den festgesetzten Misch- und Kerngebieten allgemein zuldssig, die mit-
telfristige Unterbringung der Flick-Sammlung in der Rieck-Halle ist vertraglich gesichert.

Die Entwicklung eines ,Kunst-Campus® durch weitere Ansiedlungen aus den Bereichen
Kunst und Kultur wird grundsatzlich angestrebt. Eine stadtebauliche Begrindung fur die Ver-
pflichtung zur Ansiedlung von Betrieben aus den Bereichen Kunst und Kultur ist jedoch nicht
ersichtlich.

Stellungnahme: Die Festsetzung des Bereichs ehem. Hamburger Bahnhof als sonstiges
Sondergebiet mit der Zweckbestimmung "Kunst und Kultur" wird von uns begrif3t; damit ist
die gegebene museale Nutzung planungsrechtlich gesichert und die Mdglichkeit anderer
kultureller Nutzungen einschl. Nutzungen, die fur den Museums- und Ausstellungsbetrieb
(z.B. Museumscafe) erforderlich sind, gegeben. Hinsichtlich der vorgesehenen Baukdrper-
ausweisung (S. 87 der Begriindung) weisen wir darauf hin, dass dadurch vorgesehene und
mdglich werdende Bebauungen nicht zu Lasten des Baudenkmals Hamburger Bahnhof
(Sichtachsen, Uberschattung, ErschlieRung usw.) gehen diirfen. Besonderes Konfliktpoten-
zial sehen wir in der aufgezeigten Bebauung fir MK 2.

Abwégung:

Die Bedenken gegen die ermdoglichte (bis zu 13-geschossige) Bebauung im Kerngebiet - im
Hinblick auf mogliche Auswirkungen auf das Baudenkmal Hamburger Bahnhof - werden zur
Kenntnis genommen. Fir das entsprechende Bauprojekt der 50 Hertz AG besteht jedoch
bereits Baurecht auf der Grundlage einer rechtskraftigen Baugenehmigung vom 22.1.2014,
so dass etwaige negative Auswirkungen nicht dem Bebauungsplan anzulasten sind.

Landesdenkmalamt (LDA)

Stellungnahme: Das Verfahren berihrt bodendenkmalpflegerische Belange. Ein Teil des ge-
nannten Areals gehort zu einem archdologischen Verdachtsgebiet. Alle Bodeneingriffe sind im
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Vorfeld mit der archdologischen Bodendenkmalpflege des Landesdenkmalamtes Berlin abzu-
sprechen.

Abwégung: Die Einstufung als archaologisches Verdachtsgebiet ist bekannt und die daraus
resultierenden Anforderungen an Bodeneingriffe werden in der Begriindung zum Bebau-
ungsplan im Abschnitt 1.2.7.2 bereits dargelegt.

Berliner Feuerwehr

Stellungnahme: Bei der Prifung des eingereichten Bebauungsplans und der Begriindung zum
Bebauungsplan 1-62b ergaben sich unter Beachtung der Leistungsfahigkeit der Berliner Feuer-
wehr folgende brandschutztechnische Anregungen/ Hinweise:

1. Eine ausreichende Ldschwasserversorgung ist nicht dargestellt.

2. Erforderliche Zufahrten und die Léschwasserversorgung zu den bestehenden Gebauden
mussen auch wahrend der Bauphase gesichert bleiben. Ich bitte das beiliegende Merkblatt
.Brandschutz auf Baustellen“ zu beachten.

3. Zum geplanten Bauvorhaben wird die Berliner Feuerwehr im Rahmen der Beteiligung im
Baugenehmigungsverfahren (siehe unten) Stellung nehmen.

Gemal des § 19 (1) ,Prufantrage und Aufgabenerledigung“ der Bautechnischen Prifungs-
verordnung (BauPrifV) veranlasst die Bauherrin oder der Bauherr die Prifung der Brand-
schutznachweise bei einer Prifingenieurin oder einem Prufingenieur fur Brandschutz; die
Prifung schlieRt die Uberwachung der Bauausfiihrung hinsichtlich des gepriiften Brand-
schutznachweises mit ein. Nach § 19 (2) prifen Prufingenieurinnen und Prufingenieure far
Brandschutz die Vollstandigkeit und Richtigkeit der Brandschutznachweise unter Beachtung
der Leistungsfahigkeit der Berliner Feuerwehr. Sie haben die zustandige Brandschutzdienst-
stelle zu beteiligen und deren Anforderungen bezliglich der Brand-schutznachweise zu wir-
digen. Prufingenieurinnen und Prifingenieure flr Brandschutz Gberwachen die ordnungsge-
maRe Bauausfilhrung hinsichtlich der von ihnen gepriiften Brandschutznachweise. Im Ubri-
gen gilt § 13 Absatz 3 der Bauverfahrensverordnung. Zu den derzeitig dargestellten Bebau-
ungsplanen lassen sich nur allgemeine Aussagen treffen, da ein entsprechender Brand-
schutznachweis offensichtlich noch nicht erstellt worden ist.

Bei der Erstellung des Brandschutznachweises sind dabei gemaf § 19 der Begrindung zur
Bautechnischen Prifungsverordnung (BauPrifV) folgende Anforderungen, unter Beachtung
der Leistungsfahigkeit der Berliner Feuerwehr, zu beachten: Die Ldéschwasserversorgung
muss sichergestellt sein, Einrichtungen zur Léschwasserférderung missen vorhanden und
nutzbar sein, Anlagen zur Rickhaltung kontaminierten Loschwassers sind ggf. erforderlich,
die Zuganglichkeit der Grundstiicke und der baulichen Anlagen flir die Feuerwehr muss un-
eingeschrankt gegeben sein (z.B. fur die Sicherstellung des 2. Rettungsweges), Anlagen,
Einrichtungen und Gerate fur die Brandbekampfung sind ggf. erforderlich, Anlagen und Ein-
richtungen fir den Rauch- und Warmeabzug bei Branden sind unbedingt erforderlich, Anla-
gen und Einrichtungen fiir die Brandmeldung sind ggf. erforderlich, Anlagen und Einrichtun-
gen fur die Alarmierung sind ggf. erforderlich, betriebliche MalRnahmen zur Brandverhitung
sind ggf. erforderlich, betriebliche Mallnahmen zur Brandbekampfung sind ggf. erforderlich.

Abwégung: Die Hinweise zur ausreichenden Léschwasserversorgung, zur Gewahrleistung
der brandschutztechnischen ErschlieBung fiir bestehende Gebaude wahrend der Bauphase
und zur Erstellung des Brandschutznachweises werden flr die nachfolgenden Planungsebe-
nen zur Kenntnis genommen; sie sind jedoch nicht Gegenstand des Bebauungsplans. Im
Rahmen der Erarbeitung der Baugenehmigungsunterlagen und des Brandschutznachweises
erfolgt eine Abstimmung mit der Berliner Feuerwehr.

Stellungnahme: Die Ausfuhrungsvorschrift der Bau O Bin uber Flachen fir die Feuerwehr auf
Grundstlicken (AV FwkFIl) ist zu beachten. Bei der Herstellung des zweiten Rettungsweges
Uber Hubrettungsfahrzeuge der Feuerwehr sind die Empfehlungen zur Ausfiihrung der Fla-
chen fur die Feuerwehr der Arbeitsgemeinschaft der Leiter der Berufsfeuerwehren (Punkt
XIIl) zu beachten.
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Die Richtlinie Gber Flachen fir die Feuerwehr (Fassung Februar 2007) sieht flr Aufstellfla-
chen entlang von AuRenwéanden lediglich eine senkrechte Anleiterung vor. Bei einer Vielzahl
von anzuleiternden Stellen stellt diese Forderung eine erhebliche Einschrankung in der Be-
grinung durch Baume und grofRe Straucher dar. Die nachfolgende Regelung soll einerseits
in der Freiflachenplanung eine Bepflanzung ohne Kenntnis der spateren Rettungswegsituati-
on ermoéglichen und andererseits das nachtragliche Begrinen oder eventuell notwendiges
Freischneiden erleichtern. Im Ubrigen gelten die Anforderungen der Richtlinie (iber Flachen
fur die Feuerwehr. Nachstehend wird die Moglichkeit mit normgerechten Hubrettungsfahr-
zeugen (Drehleitern) auch schrag zur Aufenwand anzuleitern dargestellt...

Ich bitte das beiliegende Merkblatt ,Brandschutz auf Baustellen® zu beachten bzw. es an die
fur die Einrichtung von Baustellen verantwortlichen Personen weiterzuleiten.

Abwdégung: Die Hinweise zur Herstellung des zweiten Rettungsweges Uber Hubrettungsfahr-
zeuge der Feuerwehr und die damit einhergehenden Empfehlungen zur Pflanzung von
(StraBen-)Baumen werden ebenso wie die Sicherheitshinweise des Merkblattes flir die nach-
folgenden Planungsebenen zur Kenntnis genommen; sie sind jedoch nicht Gegenstand des
Bebauungsplans. Festsetzungen zur Pflanzung von Baumen werden im Bebauungsplan nur
in quantitativer Hinsicht (Begriinung der kinftigen Baugrundstlicke) getroffen. Die Anordnung
der Baumstandorte wird im Rahmen der nachfolgenden Planungsebenen unter Berlcksichti-
gung der Belange der Feuerwehr festgelegt.

Berliner Stadtreinigungsbetriebe

Stellungnahme: Bauliche oder Grundstucksinteressen der Berliner Stadtreinigungsbetriebe
sowie Belange der Abfallbeseitigung werden nach den vorliegenden Unterlagen nicht be-
rahrt.

Aus reinigungstechnischer Sicht bestehen keine Einwande gegen die geplante Baumal3-
nahme. Folgendes sollte jedoch nach Méglichkeit Berticksichtigung finden: Bei der Einrich-
tung markierter Stellflachen fur den ruhenden Verkehr ware es fur kinftig durchzufuhrende
Reinigungsarbeiten von Vorteil, die Einlaufe fir die Oberflachenentwasserung so anzulegen
oder auszusparen, dass diese nicht durch parkende Fahrzeuge verstellt werden kénnen.
Zum Absaugen der Schlammfange setzen wir Baggersaugfahrzeuge mit einem zulassigen
Gesamtgewicht von 22 t und einem Schwenkbereich des Saugriissels von 5 m ein. Werden
Schlammfange der Oberflachenentwasserung im Gehwegbereich so angelegt, dass sie Uber
5 m von der Bordsteinkante entfernt sind, sollte eine Zufahrt fiir diese Fahrzeuge gewahrleis-
tet sein. Bei einer vorgesehenen Aufstellung von Pollern im Gehwegbereich bitten wir mog-
lichst zu beachten, dass die ungehinderte Zu- und Abfahrt fir unsere zur Gehwegreinigung
zugelassenen Kleinkehrfahrzeuge mit einer aufl3ersten Breite von 1,70 m gewahrleistet wird.
Erhoht angelegte Baumeinfassungen oder ahnliche Aufbauten sollten in der Form so gestal-
tet werden, dass sie mdglichst ohne Vorspriinge gerade bis zur Gehwegebene verlaufen, um
eine optimale Reinigung der Gehwege zu erméglichen.

In Ihrer Mitteilung Uber den Tag der Verkehrsiibergabe weisen Sie uns bitte auf die eventuel-
le Ubernahme der ordnungsmaRigen (einschl. winterlichen) Reinigung von Gehwegflachen
ohne Anlieger besonders hin. Um eventuelle Schaden an neu- oder wiederhergestellten
Gehwegflachen durch den Einsatz von Kleinkehrfahrzeugen zu verhindern, bitten wir in je-
dem Fall nach der Fertigstellung in dieser Meldung auch die Gehwegabschnitte zu benen-
nen, die vorerst mit diesen Fahrzeugen nicht befahren werden sollen.

Abwégung: Die reinigungstechnischen Hinweise werden fur die nachfolgenden Planungs-
ebenen zur Kenntnis genommen; sie sind jedoch nicht Gegenstand des Bebauungsplans.
Die Hinweise sind vor allem fiir die Ausfihrungsplanung der internen ErschlieRungsstrale im
Norden des Plangebietes relevant.

Berliner Wasserbetriebe

Stellungnahme: Gemal den beiliegenden Bestandsplanen befinden sich im Bereich des Be-
bauungsplangebietes Trinkwasser- und Entwasserungsanlagen der Berliner Wasserbetriebe
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(BWB). Diese stehen im Rahmen ihrer Leistungsfahigkeit zur Verfligung. Im Geltungsbereich
des 0. g. Bebauungsplanes wurden alle erforderlichen Bauleistungen der BWB fir die Ufer-
wege, die FuRganger- und Radfahrbereiche und die Planstralen 1.1, 1.2 und 1.3 intensiv mit
den Vorhabentragern abgestimmt. Fir diese Bauleistungen werden zurzeit die Objektpla-
nungen bei den BWB erarbeitet. Die einzelne Baudurchfiihrung ist in einer genauen Bauab-
laufplanung eingetaktet. Noch offene, nicht abgestimmte Verfahrensweisen bestehen im Be-
reich des geplanten Stadtplatzes sowie fiir die geplanten Briicken. Grundsatzlich wurden alle
Optionen im Rahmen der entwasserungstechnischen Konzeption beriicksichtigt. Die techni-
sche Umsetzung ist zum jetzigen Zeitpunkt jedoch noch nicht geklart. Hierzu bedarf es ne-
ben einer konkreten Veranlassung mit aussagefahigen Planunterlagen auch der Klarung der
Finanzierung der StralRenregenentwasserungsanlagen.

Wir weisen darauf hin, dass Konfliktpunkte durch die geplanten Brickenfundamente nicht
auszuschlieRen sind. Alle diesbezlglich erforderlichen Umplanungen sowie Umlegungen von
Trinkwasser —und Entwasserungsanlagen sind vom Vorhabentrager finanziell sicherzustel-
len. Eine technische Machbarkeit ist rechtzeitig mit den BWB abzustimmen.

Es bestehen bereits Planungen zur Trinkwasserversorgung im Bereich des Plangebietes und
der gesamten Heidestralle. Geanderte Planungen oder Planungen fiir eine weitergehende
ErschlieBung kénnen erst nach Vorlage von Trinkwasserbedarfswiinschen (Hausanschluss-
antrage) vorgenommen werden. Gebaude, die im hinteren Teil eines Grundstiickes geplant
werden, koénnen nur bei erfolgter Eintragung einer leitungsrechtlichen Sicherung unserer
Anlagen auf Privatgelande von uns versorgt werden. Die Dimensionierung der Versorgungs-
leitungen erfolgt grundsatzlich nur entsprechend dem Trinkwasserbedarf. Loschwasser kann
nur im Rahmen der Leistungsfahigkeit des Trinkwasserversorgungsnetzes bereitgestellt
werden. Ausschliel3lich I6schwasserbedarfsbedingte Leitungsverstarkungen wird es nicht
geben.

Wir méchten darauf hinweisen, dass bei geplanter Hochhausbebauung jegliche Folgemal3-
nahmen im Rohrnetz (z.B. Rohrnetzerweiterungen), die ausschlieBlich wegen dem An-
schluss einer privaten Druckerhohungsanlage erforderlich werden, grundsatzlich vom Veran-
lasser zu tragen sind. Zur Sicherstellung eines reibungslosen Bauablaufes beachten Sie bit-
te, dass die Erschlielungsinvestitionen bis zum Marz des Vorjahres bei den BWB angemel-
det und die Planung beauftragt sein missen.

Grundsatzlich gilt:

» Anlagen der BWB zur Trinkwasserver- und Abwasserentsorgung werden nur in 6ffentlich
gewidmetem Stral3enland (Eigentimer Land Berlin) eingebaut.

» Aulerhalb dieser Flachen vorhandene oder geplante Anlagen der BWB sind dauerhaft
durch beschrankt personliche Dienstbarkeiten (Geh-, Fahr- und Leitungsrechte) zugunsten
der BWB zu sichern.

» Anlagen der BWB, einschlieBlich der dazugehorigen Sicherheitsstreifen, dirfen nicht be-
baut, Gberlagert oder mit Tiefwurzlern bepflanzt werden.

» Den Mitarbeitern der BWB muss der Zugang zu unseren Anlagen, gegebenenfalls mit
Fahrzeugen von bis zu 26 t Gesamtgewicht, ermdéglicht werden.

» Die Kosten flir Planung und Bau von Anlagen zur Trinkwasserver- und Abwasserentsor-
gung aufRerhalb des 6ffentlich gewidmeten StralRenlandes werden nicht von den BWB getra-
gen.

Die als Anlage beigefugten Technischen Vorschriften zum Schutz der Trinkwasser- und Ent-
wasserungsanlagen der BWB sind einzuhalten. Wir bitten Sie, die Belange der BWB im wei-
teren Verlauf des Bebauungsplanverfahrens zu berticksichtigen.

Abwégung: Die Hinweise zu den bereits abgestimmten Leitungsverlaufen und noch erforder-
lichen Abstimmungen werden fir die nachfolgenden Planungsebenen zur Kenntnis genom-
men.
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NBB Netzgesellschaft Berlin-Brandenburg

Stellungnahme: Es wird hiermit ausdrucklich darauf hingewiesen, dass die in den beigeflig-
ten Planunterlagen enthaltenen Angaben und Malzahlen hinsichtlich der Lage und Verle-
gungstiefe unverbindlich sind. Mit Abweichungen muss gerechnet werden. Dabei ist zu be-
achten, dass erdverlegte Leitungen nicht zwingend geradlinig sind und daher nicht auf dem
kiirzesten Weg verlaufen. Dariber hinaus sind aufgrund von Erdbewegungen, auf die die
NBB keinen Einfluss hat, Angaben zur Uberdeckung nicht verbindlich. Die genaue Lage und
der Verlauf der Leitungen sind in jedem Fall durch fachgerechte Erkundungsmafnahmen
(Ortung, Querschlage, Suchschlitze, Handschachtungen usw.) festzustellen.

Im unmittelbaren Bereich der Leitung ist auf den Einsatz von Maschinen zu verzichten und in
Handschachtung zu arbeiten. Die abgegebenen Planunterlagen geben den Bestand zum
Zeitpunkt der Auskunftserteilung wieder. Es ist darauf zu achten, dass zu Beginn der Bau-
phase immer das Antwortschreiben mit aktuellen farbigen Planunterlagen vor Ort vorliegt.
Digital gelieferte Planunterlagen sind in Farbe auszugeben. Bitte priifen Sie nach Ausgabe
die MaRstabsgenauigkeit. Die Auskunft gilt nur flr den angefragten raumlichen Bereich und
nur fir eigene Leitungen der NBB, so dass gegebenenfalls noch mit Anlagen anderer Ver-
sorgungsunternehmen und Netzbetreiber zu rechnen ist, bei denen weitere Auskiinfte einge-
holt werden mussen. Die Entnahme von Malien durch Abgreifen aus den Planunterlagen ist
nicht zuldssig. Stillgelegte Leitungen sind in den Planen nicht oder nur unvollstandig enthal-
ten.

Fur Ihre geplanten MaRnahmen missen die vorhandenen Hausanschlussleitungen umver-
legt bzw. aulier Betrieb genommen werden. Dazu bendétigen wir einen schriftlichen Auftrag
des Bauherren/Eigentimers. Eine Versorgung des Planungsgebietes ist grundsatzlich durch
Nutzung der &ffentlichen ErschlieRungsflachen unter Beachtung der DIN 1998 herzustellen.
Darlber hinaus notwendige Flachen fiir Versorgungsleitungen und Anlagen sind gemaf § 9
Abs. 1 BauGB im Bebauungsplan festzusetzen.

Abwégung: Aus den Ubersandten Planunterlagen geht hervor, dass sich die Ubergeordneten
Leitungstrassen der Gasversorgung ausschlieBlich in den vorhandenen und auch zuklnftig
offentlichen Verkehrsflachen (Heidestralle, Invalidenstrale, Nordhafenbricke) befinden. Im
Bereich der kiinftigen Bauflachen sind nur (ehemalige) Hausanschlussleitungen vorhanden,
die nach erfolgter Berdumung der Flachen nicht mehr bendtigt werden und im Zuge der
Baumalinahmen verlegt/beseitigt werden kénnen. Die kiinftige Gebietsversorgung kann Gber
die in der Heidestralie verlaufenden Gasleitungen erfolgen.

Stellungnahme: Nach Auswertung des Bebauungsplans und der entsprechenden Begriin-
dung ist folgendes zu beachten bzw. in die weitere Planung einzuarbeiten: Bei Baumpflan-
zungen ist ohne Sicherungsmalnahmen ein Abstand zu Leitungen von mindestens 2,5 m
von der Rohrauflenkante und Stromkabel zu den Stammachsen einzuhalten. Bei Unter-
schreitung dieses Abstandes sind in Abstimmung mit der NBB SchutzmalRnahmen festzule-
gen. Ein Mindestabstand von 1,5 m sollte jedoch in allen Fallen angestrebt werden. Bei Un-
terschreitung dieses Abstandes sind nur flach wurzelnde Baume einzupflanzen, wobei gesi-
chert werden muss, dass beim Herstellen der Pflanzgrube der senkrechte Abstand zwischen
Sohle Pflanzgrube und Oberkante unserer Leitungen und Kabel mindestens 0,3 m betragt.
Weiter ist zwischen Rohrleitung/ Kabel und zu dem pflanzenden Baum eine PVC-
Baumschutzplatte einzubringen. Der Umfang dieser Einbauten ist im Vorfeld protokollarisch
festzuhalten. Beim Ausheben der Pflanzgrube ist darauf zu achten, dass unsere Leitungen/
Kabel nicht beschadigt werden. Wir weisen darauf hin, dass bei notwendigen Reparaturen
an der Leitung/ Kabel der jeweilige Baum zu Lasten des Verursachers der Pflanzung entfernt
werden muss.

Im raumlichen Gebiet der Anfrage plant die NBB, LeitungsbaumalRnahmen auszufihren. Ihre
Arbeiten sind in der Planungsphase und vor Baubeginn mit der NBB-NP, Netzplanung abzu-
stimmen. Fragen hinsichtlich auler Betrieb befindlicher Gasleitungen, ausgenommen Haus-
anschlussleitungen, sind zusatzlich an die Colt Technology Services GmbH zu richten, da
diese Leitungen moglicherweise mit Kabeln belegt sind oder eine Belegung geplant ist.
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Sollte der Geltungsbereich lhrer Auskunftsanfrage verandert werden oder der Arbeitsraum
den dargestellten rdumlichen Bereich Uberschreiten, ist der Vorgang erneut zur Erteilung
einer Auskunft der NBB vorzulegen.

Abwdégung: Die Sicherheitsbestimmungen im Hinblick auf Baumpflanzungen und der erfor-
derliche Abstimmungsbedarf mit der NBB vor Baubeginn werden fiir die nachfolgenden Pla-
nungsebenen zur Kenntnis genommen.

Vattenfall Europe Warme AG

Stellungnahme: Unsere Stellungnahme vom 29.06.2012 behalt weiterhin seine Glltigkeit (in
dieser Stellungnahme wird auf die bestehende Fernwarmetrasse im Siden des Plangebietes
und auf die beabsichtigte Verlangerung im Verlauf der Heidestralle nach Norden zur Ge-
bietsversorgung der Europacity hingewiesen).

Die Vattenfall Europe Warme AG hat ihr bestehendes Fernwarmenetz ausgebaut. Die Lage
unserer Fernwarmetrassen ist in dem beigefligten Ubersichtsplan ersichtlich. Diese sind bei
Ihrer Baumalnahme zu bericksichtigen. Es gilt dabei die "Richtlinie zum Schutz der Vatten-
fall Fernwarmeanlagen des Bereiches Warme", Ausgabe Mai 2014 die wir als Anlage 2 die-
sem Schreiben beiftigen.

Bei den geplanten BaumalRnahmen muss die Fernwarmeversorgung der zu versorgenden
Abnehmer gewahrleistet bleiben. Fir die weitere Planung ist es unabdingbar, den Fernwar-
mebestand aus vermessenen Lageplanen in lhre Planungsunterlagen zu Gbernehmen. Dazu
wenden Sie sich bitte an unsere Plankammer.

Abwégung: Aus den Ubersandten Planunterlagen geht der Verlauf einer Uberdrtlichen Fern-
warmetrasse von der Invalidenstral3e Uber die private Stralenverkehrsflache G3 (zwischen
den Grundstlicken Invalidenstrale 51 und 52) und ihre Weiterflihrung Uber die nicht Gber-
baubaren privaten Grundstlicksflachen G4 bis zum stdlichen Abschnitt der Heidestralle her-
vor. Uber diese Trasse wird das Museum fiir Gegenwartskunst, das Sozialgericht und das
Blrogebaude Total mit Warme versorgt. Die Lage der Fernwarmetrasse steht den Festset-
zungen des Bebauungsplans nicht entgegen: Der Leitungsverlauf befindet sich auRerhalb
kinftiger Bauflachen; zur Sicherung eines Leitungsrechts wurden privatrechtliche Regelun-
gen zwischen dem Versorgungstrager und dem Eigentimer der Flache getroffen, so dass
eine Festsetzung im Bebauungsplan nicht erforderlich ist.

Mit dem beabsichtigten Weiterbau der Fernwarmetrasse in der Heidestralle nach Norden,
wird eine Warmeversorgung der geplanten Gebaude beiderseits der Hauptstralle ermdglicht.
Die weiteren Hinweise werden fir die Bauausflihrung zur Kenntnis genommen.

Vattenfall Europe Business Services

Stellungnahme (im Namen der Stromnetz Berlin GmbH): In dem betrachteten Gebiet befin-
den sich Nieder-, Mittel- und Hochspannungsanlagen sowie die Netzstation 32699, die
Ubergabestation 37139 und die kombinierte Station 30306 der Stromnetz Berlin GmbH. Die
Netzstation N 9625 ist zwischenzeitlich aul3er Betrieb gegangen. Einen Plan mit den vorhan-
denen Anlagen erhalten Sie beiliegend zu diesem Schreiben.

In dem angegebenen Bereich sind weitere Anlagen geplant, die Planung der Stromnetz Ber-
lin GmbH ist jedoch noch nicht abgeschlossen. Uber Planungen oder Trassenfiuihrungen flr
die Versorgung mdoglicher Kunden nach der Bebauung kdnnen wir zurzeit keine Aussage
treffen.

Unsere Stellungnahme vom 03.07.2012 sowie die lhnen Ubergebenen Planunterlagen im
Rahmen der erneuten Beteiligung der Behdrden und Trager offentlicher Belange sind weiter-
hin verbindlich.

Als fachlicher Ansprechpartner fur Rickfragen steht lhnen der Bereich Vattenfall Europe
Netzservice GmbH, Netzanlagenbau Bertin gern zur Verfligung. Die beigefligte ,Richtlinie
zum Schutz von 1 - 110kV Kabelanlagen der Stromnetz Berlin GmbH*, die "Richtlinie zum
Schutz von Anlagen der Offentlichen Beleuchtung des Landes Berlin der Vattenfall Europe
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Netzservice GmbH" und die "Allgemeinen Hinweise fiir Leitungsanfragen bei geplanten Bau-
vorhaben" sind genau zu beachten.

Abwégung: Die Hinweise werden fur die Bauausflihrung zur Kenntnis genommen. Da eine
Sicherung von Bestandsleitungen und —anlagen nicht notwendig ist, ergeben sich keine
Auswirkungen auf den Bebauungsplan.

Im Rahmen der Umsetzung der Planungsinhalte sind bestehende Leitungen und Anlagen zur
Schaffung von Baufreiheit ggf. zu verlegen und es ist zu klaren, ob vorhandene Netz- oder
Ubergabestationen im Einzelfall durch Eintragung einer entsprechenden Grunddienstbarkeit
im Grundbuch gesichert werden mussen.

Die Festsetzung eigenstandiger Flachen flr Anlagen des Versorgungstrdgers im Bebau-
ungsplan ist entbehrlich, da entsprechende Anlagen und Einrichtungen in den Baugebieten
allgemein zuldssig sind oder zugelassen werden kdonnen.

Die Sicherheitsbestimmungen werden fir die nachfolgenden Planungsebenen zur Kenntnis
genommen.

Industrie- und Handelskammer Berlin

Stellungnahme: Wir méchten darauf hinweisen, dass durch die Ausweisung eines Uferweges
entlang des Hamburger Bahnhofes moglicherweise Beeintrachtigungen in der Nutzbarkeit fiir
die AulRengastronomie bestehen und Sie bitten, dem entgegenzuwirken, da hier wirtschaftliche
Belange direkt betroffen sind.

Abwégung: Im Bereich des Hamburger Bahnhofs ist die Uferpromenade bereits seit langerer
Zeit endgultig baulich hergestellt und ermoglicht sowohl die Abwicklung von Ful3ganger- und
Radverkehr als auch das Aufstellen von Tischen und Stihlen fiir die AuRengastronomie.
Bauliche oder funktionale Anderungen bzw. Beeintréchtigungen flr die AuRengastronomie
sind insofern nicht zu beflrchten.

Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes (WSV) sowie
Wasser- und Schifffahrtsamt Berlin (WSA

Stellungnahme: Bei dem Berlin-Spandauer-Schifffahrtskanal (BSK) handelt es sich um eine
Bundeswasserstralle, fur die die Verwaltungszustandigkeit der WSV des Bundes gemaf
Artikel 87 Abs. 1 Satz 1 und Artikel 89 Grundgesetz gegeben ist. Entsprechend § 1 (1) Bun-
deswasserstrallengesetz (WaStrG) sind die Bundeswasserstra3en, hier der Berlin-
Spandauer-Schifffahrtskanal (BSK), dem allgemeinen Verkehr gewidmet. Er ist ein Ver-
kehrsweg und somit planfestgestellt.

§ 5 WaStrG regelt das Befahren mit Wasserfahrzeugen auf Bundeswasserstralten. Die
Wasserstralde Berlin-Spandauer-Schifffahrtskanal (BSK) steht im fiskalischen Eigentum der
WSV, hier vertreten durch das WSA Berlin. Die Unterhaltung von Bundeswasserstralien ist
nach § 7 Abs. 1 (WaStrG) Hoheitsaufgabe des Bundes, die von der WSV wahrgenommen
wird. Hierbei ist zu beachten, dass die hoheitlichen Aufgaben der WSV sich nicht nur auf das
Gewasserbett der Wasserstralde samt ihrer Ufer und Betriebswege erstrecken, sondern auch
auf die ihrer Unterhaltung nach §§ 7 ff WaStrG dienenden bundeseigenen Ufergrundstiicke.

Gemal § 21.27 - Verkehrsbeschrankungen der Schifffahrt - Nr. 2 der Binnenschifffahrtstra-
Ren-Ordnung (BinSchStrO) diurfen auf dem Berlin-Spandauer-Schifffahrtskanal von km 8,35
(Westhafen) bis km 12,20 (Mindung in die Spree-Oder-Wasserstral3e) keine Sportfahrzeuge
fahren. Der BSK ist als Hauptweg der Frachtschifffahrt vorbehalten.

Die beiden vom Land Berlin geplanten Briicken (G 7 und G 8) werden in der Begriindung
mehrmals benannt und beschrieben. Die WSV erteilt keine Freigabe fiir den Berlin-
Spandauer-Schifffahrtskanal (BSK) fur die hoheitliche Planung des Landes Berlin. Die WSV
verzichtet nicht auf die Planungshoheit auf dem Berlin — Spandauer-Schifffahrtskanal (BSK).

Die Uberbauung des BSK durch die geplanten zwei Briicken des Landes Berlin darf nicht zur

Beeintrachtigung der Austibung der gesetzlich garantierten Rechte gem. § 5 WaStrG fihren.
Die Bricken sind baulich so auszuflihren, dass die lichte Durchfahrtshohe und Durchfahrts-
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breite fur den gem. BinSchStrO zugelassenen Schiffsverkehr garantiert ist. Der gem.
BinSchStrO zugelassenen Verkehr darf durch die Brickenbauwerke in seiner Sicherheit und
Leichtigkeit nicht beeintrachtigt werden. Die Ausfiihrungsplanung fir beide Briicken sind mit
dem WSA Berlin abzustimmen und zur Prifung vorzulegen. Ein gesondertes Planfeststel-
lungsverfahren/ Plangenehmigungsverfahren ist durchzufiihren. Fur beide Brickenbauwerke
ist vor Baubeginn zwischen den Kreuzungsbeteiligten auf der Grundlage des § 41 Abs. 2
WaStrG i. V. m. § 42 WaStrG eine Kreuzungsvereinbarung abzuschlieen.

Abwégung: Die allgemeinen Hinweise zur Gesetzeslage werden zur Kenntnis genommen.
Die Funktion des Berlin-Spandauer-Schifffahrtskanals als Hauptweg der Frachtschifffahrt
und das Nutzungsverbot flr Sportfahrzeuge ist bereits bekannt und wird im Bebauungsplan-
verfahren bertcksichtigt.

Der Hinweis, das die Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes (WSV) nicht auf die
Planungshoheit auf dem Kanal verzichtet und fir die geplanten Briickenbauwerke ein ge-
sondertes Planfeststellungs- bzw. Plangenehmigungsverfahren flr notwendig erachtet, wird
ebenfalls zur Kenntnis genommen. Die erganzenden Hinweise zur Ausgestaltung der Bru-
ckenbauwerke (im Hinblick auf mogliche Beeintrachtigungen des Schiffsverkehrs) und not-
wendige Abstimmungen und Vereinbarungen sind insofern in diesem erganzenden Pla-
nungsverfahren zu bericksichtigen.

Stellungnahme: Zur Begrindung (Stand: November 2014) nehme ich wie folgt Stellung:

zu Kap. 111.1.2 - Planungskonzept fir den Neuordnungsbereich ..., S.57 ff, (c): In Abs. 1 wird
beschrieben, dass der Nordhafen ein Standort flir Wassertourismus und Ausflugsschifffahrt
werden soll. Einer derartigen Planung kann ich nicht zustimmen, wenn Wassertourismus
bedeutet, dass in diesem km- Bereich des BSK zukiinftig auch Sportboote verkehren sollen.
Auf dem BSK ist in diesem km- Bereich, wie schon erwahnt, gem. BinSchStrO der Verkehr
mit Sportbooten nicht erlaubt. Eine Anderung der BinSchStrO, die die Zulassung von Sport-
bootverkehr zum Ziel hat, wird nicht erfolgen.

Alle im Zusammenhang mit dem Ausbau des Nordhafens zum Standort fur Wassertourismus
geplanten baulichen Anlagen in, an. unter und Uber der Bundeswasserstralle BSK sind dem
WSA Berlin zur Prifung vorzulegen. Das WSA Berlin prift die Unterlagen bezlglich der Ver-
einbarkeit der Anlagen mit den Interessen des WSV. Es ist nicht auszuschliel3en. dass fur
die beabsichtigten Anlagen die Erteilung einer strom- und schifffahrtspolizeilichen Genehmi-
gung (SSG) gem. § 31 WaStrG erforderlich ist. Der Ausbau des Nordhafens zum Standort
fur Wassertourismus darf nur unter Berlcksichtigung der geltenden gesetzlichen Bestim-
mungen gem. BinSchStrO erfolgen. Der Ausbau darf die Austbung der hoheitlichen Belange
der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung nicht beeintrachtigen. Sollten Flachen der WSV flr
diese Anlagen in Anspruch genommen werden, ist Uiber diese Flacheninanspruchnahme ein
Nutzungsvertrag mit dem WSA Berlin zu schlieRen.

In Abs. 4 wird der Uferweg mit variierenden Breiten und Hohenlagen beschrieben. Es ist bei
der Beschreibung nicht zu erkennen, wo insbesondere die Hohenlagen variieren und auf
welche Flachen der WSV das ggl. Auswirkungen hat. Ich bitte darum, dass die Betroffenheit
der WSV in dieser Frage deutlich erkennbar dargestellt wird.

In Abs. 5 wird die Treppenanlage beschrieben als attraktiver Aufenthaltsort direkt am Was-
ser. Die Planung zum Uferweg und der Treppenanlage sind mit dem WSA Berlin abzustim-
men. Das WSA Berlin pruft, ob fir die Errichtung des Uferweges und der Treppenanlage die
Erteilung einer SSG gem. § 31 WaStrG erforderlich ist. Der Uferweg und die Treppenanlage
dirfen die Ausiibung der hoheitlichen Belange der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung nicht
beeintrachtigen. Sollten Flachen der WSV fiir diese Anlagen in Anspruch genommen wer-
den, ist Uber diese Flacheninanspruchnahme ein Nutzungsvertrag mit dem WSA Berlin zu
schlielen. Das Kanalbauwerk des Berlin- Spandauer- Schifffahrtskanal als kiinstliche Was-
serstralle darf bei der Umsetzung der Baumalinahmen aus dem B- Plan in seiner Funktions-
fahigkeit und in seinem baulichen Bestand, Bezugsbasis ist der planfestgestellte Zustand,
nicht beeintrachtigt, beschadigt bzw. zerstort werden.
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Zu Kap. 111.1.3 - Planungskonzept fir den Geltungsbereich des B- Plans 1-62b, S. 61 ff, (b)
und (c) siehe meine Ausfihrungen zu Kap. I11.1.2.

Abwégung: Die geaulerten Vorbehalte gegen die Entwicklung des Nordhafens zum Standort
fur Wassertourismus und die Ausflugsschifffahrt werden zur Kenntnis genommen. Die
Standortentwicklung des Nordhafens ist jedoch weder inhaltlich noch raumlich Gegenstand
des vorliegenden Bebauungsplanverfahrens. Zur Gestaltung des Nordhafenparks, des Kanal
begleitenden Uferwegs und der Treppenanlage am zentralen Stadtplatz erfolgt eine geson-
derte Abstimmung mit der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes (WSV) sowie
dem Wasser- und Schifffahrtsamt Berlin (WSA) im Rahmen der Ausfuhrungsplanung.

Stellungnahme: In Kap. 111.3.5.1 - Offentliche Parkanlage, S. 99, Abs. 2 wird ausgefiihrt, dass
die Grunflachen im Nordhafenpark unterhalb der Nordhafenbriicke in Verbindung stehen.
Dies wird im Planteil aber nicht als B-Plan ausgewiesen. Dort gehért die Flache eigentums-
mafig dem Land Berlin, allerdings nur als schmales Stick. Im Planteil fehlt fur die eine Bri-
cke die Bezeichnung "G 8".

Abwégung: Fur die bestehende Verbindung unterhalb der Nordhafenbricke und den sich
nordlich anschlieBenden Grunflachenbestand ist eine planungsrechtliche Sicherung nicht
erforderlich; die Nordhafenbriicke befindet sich dartber hinaus im Geltungsbereich des Be-
bauungsplans 1-63. Die fehlende Bezeichnung ,,G 8“ wird erganzt.

BEHALA

Stellungnahme: Man stellt fest, dass die Belange, die die BEHALA tangieren (Larmproblema-
tik bei Eisenbahnverkehr BHUL) berucksichtigt sind. Etwaige Verkehrseinschréankungen wer-
den nicht thematisiert.

Abwégung: Die Zustimmung wird zur Kenntnis genommen.

Bundesnetzagentur

Stellungnahme: Die BNetzA teilt u.a. gemal § 55 des Telekommunikationsgesetzes (TKG)
vom 22.06.2004 die Frequenzen fur das Betreiben von zivilen Richtfunkanlagen zu. Selbst
betreibt sie keine Richtfunkstrecken. Die BNetzA kann aber in Planungs- und Genehmi-
gungsverfahren im Rahmen des Baurechts bzw. zum Schutz vor Immissionen einen Beitrag
zur Stoérungsvorsorge leisten, indem sie Namen und Anschriften der flir das Baugebiet In
Frage kommenden Richtfunkbetreiber identifiziert und diese den anfragenden Stellen mitteilt.
Somit werden die regionalen Planungstrager in die Lage versetzt, die evtl. betroffenen Richt-
funkbetreiber frihzeitig GUber die vorgesehenen Baumalnahmen bzw. Flachennutzungen zu
informieren.

Beeinflussungen von Richtfunkstrecken durch neue Bauwerke mit Bauhéhen unter 20 m sind
nicht sehr wahrscheinlich. Auf das Einholen von Stellungnahmen der BNetzA zu Planverfah-
ren mit geringer Bauhodhe kann daher allgemein verzichtet werden. Im vorliegenden Fall wird
diese Hohe jedoch erreicht bzw. Uberschritten.

Angaben zum geografischen Trassenverlauf der Richtfunkstrecken bzw. zu den ggf. eintre-
tenden Stdrsituationen kann die BNetzA nicht liefern. Im Rahmen des Frequenzzuteilungs-
verfahrens flr Richtfunkstrecken prift die BNetzA lediglich das Storverhaltnis zu anderen
Richtfunkstrecken unter Berticksichtigung topografischer Gegebenheiten, nicht aber die kon-
kreten Trassenverhaltnisse (keine Uberpriifung der Bebauung und anderer Hindernisse, die
den Richtfunkbetrieb beeintrachtigen kénnen). Die im Zusammenhang mit der Bauplanung
bzw. der geplanten Flachennutzung erforderlichen Informationen kénnen deshalb nur die
Richtfunkbetreiber liefern. AuRerdem ist die BNetzA von den Richtfunkbetreibern nicht er-
machtigt, Auskiinfte zum Trassenverlauf sowie zu technischen Parametern der Richtfunk-
strecken zu erteilen. Aus Griinden des Datenschutzes konnen diese Angaben nur direkt bei
den Richtfunkbetreibern eingeholt werden.
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Auf der Grundlage der von Ihnen zur Verfligung gestellten Angaben habe ich eine Uberpri-
fung des angefragten Gebiets durchgefuhrt. Der beigefugten Anlage 1 kénnen Sie die dazu
von mir ermittelten Koordinaten (WGS84) des Prifgebiets (Flache eines Planquadrats mit
dem NW- und dem SO-Wert) sowie die Anzahl der in diesem Koordinatenbereich in Betrieb
befindlichen Punkt-zu-Punkt Richtfunkstrecken enthehmen. In dem zu dem Baubereich
gehorenden Landkreis sind aufierdem Punkt-zu-MehrpunktRichtfunkanlagen geplant bzw.
in Betrieb. Da beim Punkt-zu-Mehrpunkt-Richtfunk die Anbindung der Terminals innerhalb
zellularer Strukturen in der Flache erfolgt, kann nur durch den jeweiligen Richtfunkbetreiber
die Auskunft erteilt werden, ob auch das Baugebiet direkt betroffen ist (Anlage 2).

Bei den Untersuchungen wurden Richtfunkstrecken militdrischer Anwender nicht bericksich-
tigt. Diesbezlgliche Prifungsantrage konnen beim Bundesamt fir Infrastruktur, Umwelt-
schutz und Dienstleistungen der Bundeswehr, Referat Infra | 3, Fontainengraben 200,53123
Bonn, gestellt werden.

Die anliegenden Ubersichten geben Auskunft tiber die als Ansprechpartner in Frage kom-
menden Richtfunkbetreiber. Da das Vorhandensein von Richtfunkstrecken im Untersu-
chungsraum allein kein Ausschlusskriterium flir das Errichten hoher Bauten ist, empfehle ich
Ihnen, sich mit den Richtfunkbetreibern in Verbindung zu setzen und sie in die weiteren Pla-
nungen einzubeziehen. Je nach Planungsstand kann auf diesem Wege ermittelt werden, ob
tatsachlich stérende Beeintrachtigungen von Richtfunkstrecken zu erwarten sind.

Da der Richtfunk gegenwartig eine technisch und wirtschaftlich sehr gefragte Kommunikati-
onslosung darstellt, sind Informationen Uber den aktuellen Richtfunkbelegungszustand fir
ein bestimmtes Gebiet ggf. in kirzester Zeit nicht mehr zutreffend. Ich méchte deshalb aus-
dricklich darauf hinweisen, dass die Ihnen hiermit erteilte Auskunft nur fir das Datum meiner
Mitteilung gilt.

Da die von |hnen angefragte Standortplanung ggf. auch in der Nahe liegende Messeinrich-
tungen des Prif- und Messdienstes der BNetzA beeinflusst, habe ich Ihre Anfrage zur er-
ganzenden Prifung weitergeleitet an die Bundesnetzagentur, Referat 511 (5110-05), Canisi-
usstr. 21, 55122 Mainz. Durch das Referat 511 wird noch untersucht, ob die notwendigen
Schutzabstande zu den vorhandenen funktechnischen Messeinrichtungen der BNetzA ein-
gehalten werden. Sollten hier noch besondere Festlegungen zu berlicksichtigen sein, wer-
den Sie darliber in einem gesonderten Schreiben in Kenntnis gesetzt.

Weiterhin moéchte ich noch auf folgenden Sachverhalt aufmerksam machen: Das Telekom-
munikationsgesetz (TKG) vom 22.06.2004 sieht fur die Verlegung o6ffentlichen Zwecken die-
nender Telekommunikationslinien (unter- oder oberirdisch gefuhrte Telekommunikationska-
belanlagen) ein unentgeltliches Wegerecht (§ 68 ff. TKG) vor. Kenntnisse von Bebauungs-
planen kénnten daher fiir die Betreiber dieser Telekommunikationslinien von Interesse sein,
um eigene Planungen durchzufuhren. Aus der Sicht der Kommunen kdnnte diese frihzeitige
Beteiligung hinsichtlich der Erstellung der Infrastruktur von Vorteil sein. Die Betreiber offentli-
cher Telekommunikationslinien erfiillen im Sinne des Art. 87f GG einen Versorgungsauftrag
des Bundes und nehmen somit "6ffentliche Belange" war. Meines Erachtens mussen jedoch
nicht alle Betreiber 6ffentlicher Telekommunikationslinien beteiligt werden. Ich empfehle je-
doch, die in dem entsprechenden Landkreis tatigen Betreiber offentlicher Telekommunikati-
onslinien sowie die Betreiber, die die Absicht zur Errichtung solcher Linien bekundet haben,
zu beteiligen.

Abwégung: Bei den Betreibern von Richtfunkanlagen handelt es sich nicht um Trager offent-
licher Belange. Rechtlich gibt es keinen Trassenschutz, es handelt sich um eine unterneh-
merische Tatigkeit mit entsprechendem Risiko. Die Unternehmen sind selbst verpflichtet,
sich Uber Veranderungen in ihrem Betriebsbereich zu informieren. Gleichwohl werden sie
durch Anschreiben auf die 6ffentliche Auslegung aufmerksam gemacht, da sie teilweise auch
offentliche Aufgaben wahrnehmen. lhnen wird damit Gelegenheit gegeben sich im Rahmen
dieses Verfahrensschritts Gber die Planung zu informieren und Stellung zu nehmen.

Das Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr wurde
beteiligt.
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Stellungnahme: Betreiber von Punkt-zu-Punkt-Richtfunkstrecken, Anzahl der Strecken,
Betreiber und Anschrift:

3- GEWOBAG Wohnungsbau-Aktiengesellschaft Berlin Alt-Moabit 101A, 10559 Berlin

21- Telefonica Germany GmbH & Co. OHG Georg-Brauchle-Ring 23 — 25, 80992 Miinchen
1- eDispatch Professionell Mobile Radio GmbH Schénhauser Allee 10-11, 10119 Berlin

1- Inre-Radiologen.de Gemeinschaftspraxis f. Radiologie, Heinz-Galinski-Strae 1, 13347 Berlin
6- Vodafone GmbH Ferdinand-Braun-Platz 1 40549 Dusseldorf

1- LAN-COM-East Datennetze & Rechnerkommunikation GmbH, Industriestralle 20, 15366
Hoppegarten

1- Sana IT Services GmbH Oskar-Messter-Stral3e 24 85737 Ismaning

Betreiber von Punkt-zu-Mehrpunkt-Richtfunkanlagen:

Airdata AG; Hauptstatter Str. 58; 70178 Stuttgart

E-Plus Mobilfunk GmbH & Co. KG; Buckower Damm 114; 12349 Berlin
QSCAG; Weidestr. 122a; 22083 Hamburg

Vodafone GmbH; Ferdinand-Braun-Platz 1; 40549 Dusseldorf

Abwégung: Den benannten Richtfunkstreckenbetreiber wird die Gelegenheit gegeben, sich
im Rahmen der o6ffentlichen Auslegung uber die Planung zu informieren und im Rahmen
dieses Verfahrensschritts Stellung zu nehmen. Sie werden durch direkte Anschreiben auf die
offentliche Auslegung des Bebauungsplans 1-62b aufmerksam gemacht, da sie teilweise
auch offentliche Aufgaben wahrnehmen.

Bezirksamt Mitte — StralRen- und Grinflachenamt

Stellungnahme: Prognostizierte Larmimmissionen in den 6ffentlichen Raumen:

Die Aufenthalts- und Erholungsfunktion von 6ffentlichen StralRenverkehrs- und Grinflachen
innerhalb des B-Plan-Gebietes wird durch eine nahezu flichendeckende Uberschreitung von
55 dB(A) (Orientierungswerte fur Parkanlagen) erheblich gemindert sein. Ab 65 dB(A) wird
die Kommunikation stark beeintrachtigt, spatestens ab 70 dB(A) sind konkrete Gesundheits-
gefahrdungen, z.B. ein ansteigendes Herzinfarktrisiko, zu beflirchten.

Fur die offentlichen Stral’enverkehrs- und Grinflachen werden folgende Beurteilungspegel
prognostiziert (siehe S.39 / 40 der Begrindung):

- in der Heidestralte tags tiber 70 dB(A), im Bereich der Ampelanlagen bis zu tber 75 dB(A),
nachts Uber 60 dB(A), stellenweise Uber 70 dB(A)

- in den von der Heidestralte abgehenden ErschlieBungsstralen, die weniger als 20 m von
der Heidestralde entfernt liegen, Gber 65 dB(A) tags und Uber 60 dB(A) nachts

- auf dem ,Stadtplatz” Gber 65 dB(A) an der HeidestralRe, lediglich in einem ca. 15 m breiten
Streifen entlang des Kanalufers werden 55 dB(A) unterschritten

- in der offentlichen Grinflache mit der Zweckbestimmung ,Parkanlage mit Kinderspielplatz*
im Kreuzungsbereich Uber 65 dB(A), in unmittelbarer Strallennahe von Uber 70 dB(A)

Die Larmproblematik erscheint in Bezug auf die 6ffentlichen Rdume nicht bewaltigt.

Abwégung: Die Einschatzung, dass die Aufenthalts- und Erholungsfunktion aller 6ffentlichen
Verkehrs- und Grunflachen im Plangebiet durch Larmimmissionen Uber 55 dB(A) erheblich
gemindert sei, wird nicht geteilt. Eine Beurteilung allein auf der Grundlage des Orientie-
rungswertes der DIN 18005 flr Parkanlagen erscheint nicht zielfihrend, da z.B. fir Freifla-
chen mit Aufenthalts- und Erholungsfunktionen in Mischgebieten andere Beurteilungskrite-
rien in Bezug auf Schallimmissionen bestehen. Nach geltender Rechtsauffassung ist eine
angemessene Nutzung der Freiflachen jedenfalls dann gewahrleistet, wenn Dauerschallpe-
gel von 62 dB(A) nicht Uberschritten werden, weil dieser Wert die Schwelle markiert, bis zu
der unzumutbare Stérungen der Kommunikation und der Erholung nicht zu erwarten sind.
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Entlang des Berlin-Spandauer-Schifffahrtskanals stehen mit dem Uferweg und den &stlichen
Teilflachen des zentralen Stadtplatzes und des Ddberitzer Griinzugs ausreichende Flachen
mit Larmpegeln unter 62 dB(A) zur Verfiigung; in der Parkanlage mit Kinderspielplatz wird
durch die im Bebauungsplan eingeforderten Larmschutzwande eine Absenkung des Larm-
pegels auf grol¥flachig unter 62 dB(A) tagsuber erreicht. Den zukiinftigen Bewohnern des
neuen Stadtquartiers stehen fir den Aufenthalt im Freien darlber hinaus die nicht Uberbau-
baren privaten Grundstiicksflachen in den Blockinnenbereichen zur Verfugung. Diese verfi-
gen mit Larmpegeln meist unter 50 dB(A) im Tagzeitraum Uber eine sehr gute Aufenthalts-
qualitat.

Die hohe Larmbelastung der HeidestralRe ist nicht Gegenstand des vorliegenden Bebau-
ungsplans, so dass im Geltungsbereich lediglich kleine Teilflachen der Parkanlage, das
westliche Drittel des Stadtplatzes und des Doberitzer Griinzugs sowie die westlichen Ab-
schnitte der Planstrallen einer erhdhten Larmbelastung Gber 62 dB(A) ausgesetzt sein wer-
den. Der gerichtlich bestatigte Schwellenwert der Gesundheitsgefahrdung von 70 dB(A)
tagsuber wird dabei nur auf wenigen Quadratmetern im unmittelbaren Nahbereich zur Hei-
destral3e erreicht.

Insgesamt gesehen stehen den Bewohnern der kiinftigen Europacity 6stlich der HeidestralRe
verschiedene Grin- und Freiflachen fir die Kurzzeit- und Feierabenderholung zur Verfi-
gung, die individuell im Hinblick auf das gewiinschte Nutzungsangebot und die Ruhebeduirf-
tigkeit ausgewahlt werden kénnen.

Stellungnahme: Zum planfestgestellten Regenriickhaltebecken der Bahn:

Im B-Plan-Entwurf soll eine o6ffentliche Grinflache (Parkanlage am Nordhafen) festgesetzt
werden, innerhalb der sich - als Bahnflache planfestgestellt - ein Regenrickhaltebecken und
Regenkanale befinden. Das SGA fordert einen Park am Nordhafen ohne Belastung mit plan-
festgestellten Bahnflachen, so wie der Masterplan zur Europacity es vorsah. Das in Beton
ausgefiihrte und eingezaunte Becken mindert die Erholungsfunktion des Parks erheblich. Die
Flachen, in denen sich planfestgestellte Regenkanalen befinden, kédnnen nicht als 6ffentliche
Grinanlage gewidmet werden und daher nicht in das Fachvermdgen des SGA Ubernommen
werden.

Der Begrundung (S.114) ist zu entnehmen, dass seitens der Bahn bereits eine anderweitige
Entwasserungslosung mit Verlegung des Riickhaltebeckens geprift wird. Insofern ist es voll-
kommen unverstandlich, dass seitens Berlins die Chance einer entsprechenden vertragli-
chen Regelung mit der DB Netz AG im Rahmen der stadtebaulichen Vertrage zur Europacity
nicht genutzt wurde, obwohl das SGA seit der friihzeitigen Behordenbeteiligung 2011 das
gefordert hat. Das SGA fordert nochmals eine zusammenhangende, unbelastete Grinanla-
ge, die durch zusatzliche LarmschutzmalRnahmen unmittelbar an der Larmquelle Heidestra-
Re eine erheblich bessere Aufenthaltsqualitat hatte.

Abwégung: Trotz intensiver Verhandlungen mit der Deutschen Bahn AG — in die auch das
Bezirksamt Mitte eingebunden war - konnte keine Konsenslésung zur Verlagerung oder
Uberdeckelung des bestehenden Regenriickhaltebeckens erzielt werden. Damit ist weder
eine Entlassung der Flachen aus der Planfeststellung noch eine Einbindung in den Kontext
der Parkanlage absehbar. Die vom SGA geforderte ,zusammenhangende, unbelastete”
Grlnanlage ist daher auch nicht Gber Regelungen im stadtebaulichen Vertrag umsetzbar.

Stellungnahme: Offentliche Parkanlage mit Kinderspielplatz --- Larmschutzbauwerke:

Um die geplante Nutzung fir Erholung und Spiel Gberhaupt ermdglichen zu kdénnen, sollen
zwei Larmschutzbauwerke innerhalb der geplanten 6ffentlichen Parkanlage mit Kinderspiel-
platz errichtet werden (zeichnerische und textliche Festsetzung Nr. 5.6). Es sollen eine 2 m
hohe Larmschutzwand am 6stlichen Rand der Flache des Regenrickhaltebeckens (LS 1)
und ein bis zu 3 m hohen Wandelement auf dem Spielplatz (LS 2) errichtet werden. Fir das
3 m hohe Wandelement auf dem Spielplatz (LS 2) wird eine Kombination mit Spielelementen
erwogen. Fur die abgeschirmten Bereiche werden nach Errichtung der Larmschutzwande
Beurteilungspegel bis zu 63 dB(A) prognostiziert (siehe S.49/ 50 der Begriindung).
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Das SGA widerspricht dieser Lésung, da
- der Orientierungswert fur Parkanlagen von 55 dB(A) erheblich Uberschritten wird,

- die Larmschutzbauwerke nicht auf der kiinftigen SGA-Flache zu errichten sind, da das SGA
fur Verkehrssicherung und Unterhaltung nicht zustandig ist,

- eine Kombination aus Larmschutzwand und Spielelementen (siehe Begriindung S.111/112)
abgelehnt wird.

Weiterhin sind die finanziellen Auswirkungen des Bebauungsplanentwurfes in Bezug auf die
geplante Festsetzung der Larmschutzbauwerke nicht bewaltigt. Das betrifft zum einen die
Investitionskosten zur Errichtung und die laufenden Kosten fur die Verkehrssicherung und
Unterhaltung.

Abwégung: Im Rahmen der Schallschutzuntersuchungen wurde nachgewiesen, dass die
Einhaltung des Orientierungswertes fiir Parkanlagen auch mit (stadtgestalterisch unvertrag-
lich) 6 m hohen Larmschutzwanden nicht zu erreichen ist. Insofern stellt die gewahlte Fest-
setzung von 2 bzw. 3 m hohen Larmschutzwanden einen in Hinblick auf die Stadtgestalt und
die Aufenthalts- und Nutzungsqualitdt ausgewogenen Kompromissvorschlag dar, weil damit
der Larmpegel gro¥flachig unter 62 dB(A) gesenkt und eine ungestérte Kommunikation tber
kurze Distanzen ermoglicht werden kann. Die kritisierte Kombination aus Larmschutzwand
und Spielelementen wird im Rahmen der mittlerweile bereits vorliegenden Ausfiihrungspla-
nung nicht vorgesehen.

Fragen der Verkehrssicherung und Unterhaltung sind unabhangig vom Bebauungsplanver-
fahren zu klaren. Die Ubernahme der Herstellungskosten der Larmschutzwand durch die
Grundstuckseigentimerin wird im stadtebaulichen Vertrag geregelt. Bei den Folgekosten fur
die Verkehrssicherung und Unterhaltung handelt es sich nicht um eine unmittelbare Festset-
zungsfolge des Bebauungsplans, sie mussen insofern in der Begrindung nicht thematisiert
werden.

Stellungnahme: Offentliche Parkanlage mit Kinderspielplatz --- Flachenzuschnitt:
Die o6ffentliche Parkanlage mit Kinderspielplatz ist auf die Flache hinter den Larmschutzbau-
werken und den Uferweg zu reduzieren, da

- die massive Larmbelastung zwischen Heidestralle und den Larmschutzbauwerken einer
Nutzung fir Erholung und Spiel entgegensteht,

- Leitungen innerhalb der Grunanlage gem. Grunanlagengesetz nicht zulassig sind,
- eine Widmung von Splitterflachen um das Niederschlagsbecken herum abgelehnt wird.

(Eine beigefligte Skizze visualisiert den Vorschlag des SGA zum Fldchenzuschnitt der 6ffent-
lichen Parkanlage mit Kinderspielplatz).

Abwégung: Der skizzierte Vorschlag, die 6ffentliche Parkanlage mit Kinderspielplatz auf die
Flache hinter den Larmschutzwanden und den Uferweg zu reduzieren, lasst offen, welche
alternative Flachenfestsetzung das nachrichtlich ibernommene Regenriickhaltebecken und
die nordwestlich angrenzenden Flachen sowie die Larmschutzwande einschlieRlich stral’en-
seitig vorgelagerter Flachen erhalten sollen.

Aus Sicht des Plangebers ist die Einbeziehung aller Flachen (mit Ausnahme des planfestge-
stellten Regenriickhaltebeckens selbst) in die Grinflachenfestsetzung sinnvoll, um durch
Eingrinung eine stadtgestalterische Einbindung der technischen Anlagen zu erreichen und
die weiterhin bestehende langfristige Option einer Verlagerung des Regenrlickhaltebeckens
offen zu halten. Grundsatzlich missen nicht alle Bereiche einer Parkanlage fiir Erholung und
Spiel zur Verfiigung stehen; Flachen, die der Zuwegung der Parkanlage oder ihrer auf3eren
Eingriinung und Abschirmung gegenuber angrenzenden Flachennutzungen dienen, stellen
eine Ubliche und sinnvolle Ergéanzung die Grunflachenfunktion dar.

Stellungnahme: Versorgung mit Grin- und Spielflachen:
Innerhalb der 6ffentlichen Parkanlage soll der Bedarf an Kinderspielflachen fur alle Neubau-
flachen o6stlich der Heidestralle (Geltungsbereich der Bebauungsplane 1-62b, 1-92VE und 1-
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93VE von 3.300 —3.400 m? Nettospielflache (1,0 m? nutzbare Spielplatzflache je Einwohner)
abgedeckt werden (Begriindung S. 99-100). Jedoch wurden die offentlichen Grinflachen
(geplant und vorhanden) sowohl fiir die Bilanz an Kinderspielflachen, als auch fir die Bilanz
an wohnungsnahen Grinflachen herangezogen. Diese Berechnung sollte in Abstimmung mit
dem Amt fir Umwelt und Natur nochmals Uberprift werden.

Bei einer Unterschreitung des Richtwertes fur wohnungsnahe Grunflachen von 6 m? je Ein-
wohner droht eine Ubernutzung der Parkanlage, die einen erhdhten Pflegeaufwand und ver-
ringerte Aufenthaltsqualitat zur Folge hatte. Hinzu kommt, dass die Flache zwischen den
Larmschutzwanden und der HeidestralRe fir die Widmung als offentliche Grinanlage nicht
geeignet ist (siehe Pkt. 1.4) und die siedlungsnahen Grinflachen Fritz- Schloss-Park und der
Volkspark Humboldthain unglnstig erreichbar sind (Begriindung S.40, 41). Umso wichtiger
ist eine Aufwertung der geplanten o&ffentlichen Parkanlage durch Verlagerung des bahneige-
nen Regenruckhaltebeckens und die Anordnung der Larmschutzbauwerke unmittelbar an
der Larmquelle Heidestrale.

Abwégung: Am westlichen Ufer des Nordhafens steht mit der rund 6.000 groRRen festgesetz-
ten Parkanlage mit Kinderspielplatz und den sich nérdlich anschlielenden vorhandenen und
geplanten rund 7.000 m? groRen Grinflachen nach Fertigstellung insgesamt eine rund
13.000 m? grofRe offentliche Parkanlage zur Verfigung.

Darlber hinaus bieten der rund 11.000 m? umfassende Uferweg, der rund 12.000 m2 grof3e
zu begrinende Stadtplatz sowie weitere Verkehrsflachen besonderer Zweckbestimmung
Aufenthalts- und Naherholungsqualitaten, die denen einer Grinflache ahnlich sind, so dass
insgesamt Ostlich der HeidestralRe mittelfristig rund 3,5 ha an éffentlich nutzbaren Freiflachen
zur Verfugung stehen. Davon werden 3.300 — 3.400 m2 (netto) fir die Anlage von Kinder-
spielplatzen benétigt. Den verbleibenden 3 ha Grin- und Freiflachen steht ein Bedarf von
insgesamt 16.400 m? (12.600 m? = 1-62b, 3.800 = 1-92 VE und 1-93 VE) gegenuber.

Stellungnahme: Seitens SGA bestehen Bedenken zur Sicherung der Aufenthaltsqualitat der
Uferpromenade entsprechend ihrer touristischen Bedeutung, als wichtige Freiraumachse und
offentliche FulR- und Radwegeverbindung. Diese Bedenken wurden bereits in der Stellung-
nahme zum 1-92 VE vom 01. Oktober 2014, Pkt. 2.2 erhoben.

Im B-Plan-Verfahren zum 1-62 bzw. 1-62b wurden die zu sichernde Breite der Uferpromena-
de immer weiter reduziert. In der vorliegenden Begriindung (S. 60/61) wird ein Mindestmal}
von nur noch 6 m fir den Uferstreifen benannt. Das wird aus einem Vergleich mit dem Be-
bauungsplanentwurf 1-62, Stand friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit 2010 deutlich. Zi-
tat: ,Das Planungskonzept sieht einen bis zu 15 m breiten 6ffentlichen Uferbereich vor, der
sich lediglich in kurzen Teilabschnitten auf weniger als 10 m reduziert* (Begriindung, S. 124-
128).

Jedoch ist selbst die Einhaltung reduzierter Breiten im Bebauungsplan nicht nachprifbar
gesichert, da in der Planzeichnung die Vermalung der Uferpromenade fehilt.

Daher ist fiir folgende kritische Abschnitte mit stark reduzierter Promenadenbreite eine Fest-
setzung der Breite durch VermalRung erforderlich: entlang der B-Plan-Grenze des 1-92VE,
entlang des Baugebietes WA 4, entlang des Baugebietes WA 3 sowie Geh- und Radfahr-
recht um den Kornversuchsspeicher herum (Flache G1).

Abwégung: Gegeniiber der benannten Bebauungsplanfassung zur frithzeitigen Offentlich-
keitsbeteiligung 2010 wurde die Ostliche, wasserzugewandte Abgrenzung der Bauflachen
nicht geandert. Die vermeintliche Reduzierung der Breite des Uferwegs resultiert aus der
teilweisen Ausgliederung jener Béschungsflachen des Kanals, die der bundesrechtlich be-
grindeten Widmung als Wasserstrae unterliegen, aus dem Geltungsbereich des Bebau-
ungsplans.

Die mit der Festsetzung als Verkehrsflache besonderer Zweckbestimmung einhergehende
Uberplanung von planfestgestellten Béschungsflachen erfordert ihre Entwidmung als Was-
serstral3e und ist mit einem erforderlichen Ankauf der Flachen verbunden. Fur die gestalteri-
sche und nutzungsstrukturelle Einbindung der Bdéschungsflachen nérdlich des zentralen
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Stadtplatzes in das vorliegende Freiraumkonzept (relais Landschaftsarchitekten) ist dies je-
doch nicht erforderlich, weil die bestehende baumbestandene Uferbdschung hier bereits aus
Okologischen Griinden als solche erhalten bleiben soll. Insofern sind vertragliche Regelun-
gen mit dem Wasser- und Schifffahrtsamt Berlin ausreichend, um das vorliegende Frei-
raumkonzept unverandert umsetzen zu kénnen.

Die jetzige Bebauungsplan-Festsetzung der Uferpromenade in geringerer Breite hat also rein
formale Griinde ohne dass sich im Verlauf des Bebauungsplanverfahrens inhaltliche Ande-
rungen am Freiraumkonzept fir den Uferbereich ergeben haben. Die zitierte Aussage, dass
das Planungskonzept einen bis zu 15 m breiten 6ffentlichen Uferbereich vorsieht, der sich
lediglich in kurzen Teilabschnitten auf weniger als 10 m reduziert, behalt insofern weiterhin
seine Glltigkeit.

Eine Vermalung des Uferwegs im Bebauungsplan wird abgelehnt, weil dies teilweise ver-
messungstechnisch problematische durchgehende Maliketten zur Folge hatte und fir den
Uferweg abschnittsweise eigene Flurstlicke gebildet wurden, deren Vermaliung unublich ist.

Stellungnahme: Zusatzlich wurde im Bereich des Baugebietes WA4 die Uferpromenade auf-
grund der gewidmeten Bundeswasserstralle unterbrochen. Ersatzweise soll die Uferprome-
nade Uber die private Bauflache mit einem &ffentlichen Geh- und Radfahrrecht auf der Fla-
che G9 gefuhrt werden. Das widerspricht jedoch dem Foérderantrag fur GRW-Mittel fur eine
weitestgehend o6ffentliche (Ausnahme Kornversuchsspeicher) und ausreichend breite Ufer-
promenade. Die Nichteinhaltung der Férderauflagen fihrt — nach aktuellen Erfahrungen - zu
spateren Schadensersatzforderungen gegeniber dem GRW-Antragsteller, hier BA Mitte.
Sollte die Uferpromenade nicht gemall GRW-Foérderantrag im Bebauungsplan 1-62b festge-
setzt werden, ist die Rickziehung des GRW-Fdrderantrages durch das BA Mitte und eine
Ubernahme der Schadensersatzforderungen durch den Verfahrensfiihrer des Bebauungs-
planes, SenStadtUm, erforderlich.

Fiar eine Verbreiterung der Uferpromenade bestehen zwei Mdglichkeiten, durch westliche
Reduzierung der Bauflachen und / oder dstlich durch Einbeziehung der Béschungsflachen.

Die Einbeziehung der Bdschungsflachen in die Uferpromenade kann jedoch nur unter fol-
genden Voraussetzungen erfolgen: Entlassung aus der Planfeststellung als gewidmete Bun-
deswasserstralle, Festsetzung als oOffentliche StralBenverkehrsflache im Bebauungsplan
durch Geltungsbereichserweiterung (analog der Festsetzung am Stadtplatz), Ankauf der
WSA-Flachen, Neuherstellung bzw. Sanierung der Uferwande und Herstellung der Uferpro-
menade.

Mit Schreiben des Wasser- und Schifffahrtsamtes Berlin (WSA) vom 19.02.2014 wurde eine
Entwidmung der Bdschungsflachen als Bundeswasserstralle in Aussicht gestellt, sofern die
heutige Kombination Steilufer (Spundwand) mit Schragufer (Bdschung) zuklinftig ein reines
Steilufer wird. Diese Bedingung wurde in der Begrindung (S.73, 74) nicht benannt und muss
erganzt werden. Auf Grundlage einer noch abzuschlieRenden Bauerlaubnisvereinbarung
zwischen SenStadtUm und WSA sollen die Béschungsbereiche durch Land Berlin angekauft
und die Uferbefestigungen umgestaltet werden. Das SGA wird dem Grundstucksankauf der
Bdschungsflachen zustimmen, sobald ein Plan mit den Ankaufsflachen und — damit Gberein-
stimmend - ein Bebauungsplanentwurf mit Festsetzung dieser Flachen als &ffentliche Stra-
Renverkehrsflachen mit der Zweckbestimmung ,Uferweg® vorliegt.

Zur Nutzung der Uferpromenade fir die Feuerwehr bestehen Bedenken, da durch die Fahr-
und Standflachen einschl. Schleppkurven die bauliche Gestaltung und Bepflanzung erheblich
einschrankt werden. Hinsichtlich der Standsicherheit der Uferbefestigung flir die hoheren
Achslasten bestehen fir das SGA nach Vorliegen des Schreibens der SBD Frau Lischer
vom 19. Dezember 2014 keine Bedenken mehr.

Aufgrund der Erfahrungen mit den Planungen am Humboldthafen gibt das SGA den Hinweis,
dass beim Neubau der Uferwande ausreichend Regeneinlaufbauwerke zu berlcksichtigen
sind; und zwar getrennt fir offentliches und privates Regenwasser. Weiterhin wird vorsorg-
lich darauf hingewiesen, dass das SGA weder flr die Uferbefestigung noch die dazu erfor-
derliche Absturzsicherung die Verkehrssicherung und Unterhaltung Ubernimmt. Das Gelan-
der ist auf der Mauerkrone zu errichten.
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Abwégung: Die Aussage, dass die Uferpromenade im Bereich des Baugebietes WA 4 unter-
brochen sei, muss relativiert werden. Ostlich der mit einem 6ffentlichen Geh- und Radfahr-
recht belegten Flache G9 im Baugebiet WA 4 setzt der Bebauungsplan einen etwa 8 m brei-
ten Streifen als o6ffentliche Verkehrsflache mit der Zweckbestimmung ,Fuligéngerbereich®
fest. Dieser steht auf Grund vorhandener wasserbaulich- konstruktiver Anlagen jedoch nur
teilweise als potenzielle Wegeflache zur Verfliigung, so dass ein Einbezug der Flache G9
notwendig ist, um eine Durchgangigkeit des Uferbereichs in ausreichender Breite zu gewahr-
leisten. Insofern ist die gewlinschte Einbeziehung von Bdschungsflachen in die Uferprome-
nade im Bebauungsplan bereits berilicksichtigt, ein erganzendes Geh- und Radfahrrecht zu-
gunsten der Allgemeinheit auf den privaten Grundsstlicksflachen im WA 4, ist aber zusatzlich
erforderlich.

Eine Festsetzung als offentliche Verkehrsflache, d.h. die vorgeschlagene Reduzierung des
Baugrundsticks, ist jedoch fur die privaten Grundsticksflachen G9 nicht notwendig. Bereits
im Vorplanungsstadium sowie im Zusammenhang mit der BPU wurde mit dem GRW-
Fordermittelgeber Einigkeit darliber erzielt, dass sudlich des Stadtplatzes (und auch im Be-
reich des Kornversuchsspeichers) die Fortflihrung der Promenade mittels Dienstbarkeit ge-
regelt werden kann. Die Forderfahigkeit der GesamtmalRnahme ist insofern durch die Vorhal-
tung eines Geh- und Radfahrrechts auf einem privaten Grundstlick auch nach Ansicht des
Bereichs Wirtschaftsforderung im Bezirksamt Mitte und SenWTF IV D nicht gefahrdet (Email
vom 26.01.2015). Die Herstellungskosten im Bereich G9 werden, wie im stadtebaulichen
Vertrag geregelt, vom Eigentimer getragen, so dass auch unter diesem Aspekt keine For-
derschadlichkeit zu befurchten ist.

Die Hinweise zur Einbeziehung von Bdschungsflachen in die kiinftig 6ffentliche Verkehrsfla-
che werden zur Kenntnis genommen. Zusatzlicher Handlungsbedarf im Rahmen des Bebau-
ungsplanverfahrens wird nicht gesehen.

Das WSA hat mit Schreiben vom 19.02.2014 grundsatzlich eine Entlassung von Béschungs-
flachen aus der Planfeststellung als gewidmete Bundeswasserstralte in Aussicht gestellt. Die
Kosten zum Ankauf der bendtigten, im B-Plan bereits festgesetzten Verkehrsflachen beson-
derer Zweckbestimmung werden gemal stadtebaulichem Rahmenvertrag und stadtebauli-
chem Vertrag 1-62b von der privaten Grundstlickseigentimerin/Projektentwicklerin getra-
gen. Eine Umgestaltung bzw. Ertlichtigung der dortigen Uferbefestigungen ist geplant.

Eine Geltungsbereichserweiterung des Bebauungsplans zugunsten der Einbeziehung weite-
rer Boschungsflachen wird nicht fliir erforderlich gehalten. Fir die gestalterische und nut-
zungsstrukturelle Einbindung der Bdschungsflachen nérdlich des zentralen Stadtplatzes in
das vorliegende Freiraumkonzept (relais Landschaftsarchitekten) ist eine Festsetzung als
offentliche Verkehrsflache nicht erforderlich, weil die bestehende baumbestandene Uferbo-
schung hier bereits aus 6kologischen Griinden als solche erhalten bleiben soll. Insofern sind
vertragliche Regelungen mit dem Wasser- und Schifffahrtsamt Berlin ausreichend, um das
vorliegende Freiraumkonzept unverandert umsetzen zu kénnen.

Stellungnahme: Die Breite der Flachen mit gemeinsamen Geh- und Radfahrrechten G2 bis
G8 sollte 4 m nicht unterschreiten. In Abwagung der SGA-Stellungnahme vom 22. August
2012 (Begriindung, S. 172) wurde diese Mindestbreite von 4,0 m fir alle gemeinsamen Geh-
und Radfahrrechte bestatigt. Im Widerspruch dazu stehen jedoch Festsetzungen von nur 3
m in Planzeichnung, textlichen Festsetzungen und Vertragsentwurf.

Abwégung: Eine Mindestbreite von lediglich 3m wird vorrangig fir jene Wegeverbindungen
eingefordert, die Uberwiegend dem FuRRgangerverkehr vorbehalten bleiben sollen. So ist die
Nord-Sud-Wegeverbindung im Mischgebietseil Ml 6 (G3 — G6) flir Radfahrer nur von unter-
geordneter Bedeutung, da sowohl westlich (Heidestrale) als auch 6stlich (Uferweg) in unmit-
telbarer Nahe Alternativrouten vorhanden sind, die besser an das Ubergeordnete Netz ange-
bunden sind. In Abwagung mit dem erforderlichen Eingriff in die private Flachenverfligbarkeit
ist deshalb hier nur die Einforderung einer 3 m breiten Wegeverbindung gerechtfertigt. Fur
die Ubergeordnete, auch im Flachennutzungsplan verankerte Verbindung in Ost-West-
Richtung im Verlauf des Doberitzer-Griinzugs wird dagegen mit der Bebauungsplanfestset-
zung eine 5 m breite Wegeverbindung vorbereitet. Fir die stdliche Kanalbriicke (G 8) wird
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die geringe Mindestbreite von 3 m aufgrund der beengten Raumverhaltnisse am 06stlichen
Anlandungspunkt auf der Erweiterungsflache des Invalidenfriedhofs eingefordert; Radver-
kehr soll hier nicht ermoglicht werden.

Lediglich im Bereich des Kornversuchsspeichers muss uber das ebenfalls nur 3 m breite
Wegerecht sowohl der Fuldgéanger- als auch der Fahrradverkehr im Zuge des Uferwegs ab-
gewickelt werden. Die Einforderung einer mindestens 4 m breiten Wegeverbindung auf dem
Privatgrundstlick war hier aufgrund anderslautender bestehender Vereinbarungen im stadte-
baulichen Rahmenvertrag gegentiber der Grundstlickseigentiimerin nicht durchsetzbar.

Stellungnahme: Die langen Schulwege fir Grundschuler von 1,3 bis 2,3 km (Begriindung S.
65/ 66) Uber stark befahrene Strallen widersprechen der Fuldverkehrsstrategie Berlins.

Abwégung: Schulwege von bis zu 2 km Weglange und die teilweise Querung stark befahre-
ner StralRen sind zum Erreichen bestehender Schulstandorte im Umfeld des Plangebiets
erforderlich. Zur Deckung des entstehenden Bedarfs an Grundschulplatzen wird neben mog-
lichen Qualifizierungs- und Ausbaumafinahmen eines vorhandenen Standortes aber auch
die Errichtung eines neuen Schulstandortes an der Chausseestralie/Ecke Boyenstralle dis-
kutiert. Dieser ware vom Plangebiet aus Uber die Kieler Briicke und die neu geplante Briicke
am Stadtplatz gefahrlos Gber wenig befahrene Stralen erreichbar. Die Weglange lage fir die
meisten potenziellen Wohngebaude im Plangebiet bei weniger als 1 km. Das Konzept zum
Nachweis der zusatzlich bendtigten Grundschulplatze wird aul3erhalb des Bebauungsplan-
verfahrens in Abstimmung mit dem Bezirksamt Mitte entschieden, die Finanzierung der
MaRnahmen durch die Grundstlckseigentumer/Gebietsentwickler ist vertraglich geregelt.

Stellungnahme zu den finanziellen Auswirkungen des Bebauungsplanes:

In folgenden Punkten sind die Investitionskosten nicht bzw. nicht umfassend geklart: Kosten
fur Spielplatz, Parkanlage und Larmschutzwande, Kosten flir den Stadtplatz, Kosten fir den
Ankauf der WSA-Flachen, Kosten flr Sanierung und Umbau der Uferwande, Kosten fir Re-
genablaufbauwerke in den Uferwanden.

Der Aussage, dass der Bebauungsplan keine personalwirtschaftlichen Auswirkungen hat
(S.122 der Begriundung), wird widersprochen. Die Neuanlage offentlicher Strallenverkehrs-
und Grunflachen flhrt zu einem dauerhaften finanziellen und personalwirtschaftlichen Mehr-
bedarf fur Unterhaltung und Verkehrssicherung und zu weiteren Infrastrukturkosten (BSR,
Winterdienst...).

Abwdégung: Der Bebauungsplan muss sich stets nur mit finanziellen Auswirkungen, die sich
als unmittelbare Festsetzungsfolge ergeben kdnnen (z.B. Flachenankaufe, berechtigte Uber-
nahmeanspriche) auseinandersetzen, es muss aber keineswegs die Finanzierung seiner
Realisierung nachgewiesen werden.

Von den aufgeflihrten Punkten sind insofern nur etwaige Kosten fiir den Ankauf der WSA-
Flachen, die im Bebauungsplan als Verkehrsflachen besonderer Zweckbestimmung festge-
setzt werden, als unmittelbare Festsetzungsfolge zu werten. Diesbezuglich greifen die Rege-
lungen des stadtebaulichen Rahmenvertrages. Dort ist in den §§ 7.4 und 8.4 geregelt, dass
Berlin durch die Privaten von den Erwerbskosten freigestellt wird.

Im Kapitel 1V.7 der Bebauungsplan-Begrindung sind dariber hinaus Aussagen zu entste-
henden Kosten flr die Herstellung des Spielplatzes, der Parkanlage und der Larmschutz-
wande sowie zum Bau des Uferwegs und zur jeweiligen Finanzierung in einem fir die Bau-
leitplanung ausreichenden Umfang enthalten. Es wird auch darauf hingewiesen, dass fur die
Herstellung des Stadtplatzes noch keine gesicherte Finanzierung besteht. Folgekosten, wie
der finanzielle und personalwirtschaftliche Mehrbedarf fir die Unterhaltung der Griin- und
Verkehrsflachen mussen regelmafig nicht thematisiert werden.

Stellungnahme zum Entwurf des stadtebaulichen Vertrages vom 6. November 2014: Zwi-
schen dem Entwurf des Bebauungsplanes und dem Entwurf des stadtebaulichen Vertrages
bestehen Differenzen zu den stadtebaulichen Daten, die in Ubereinstimmung gebracht wer-
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den mussen. (Wohneinheiten, Anzahl der Bewohner, erforderliche Kita-Platze, Grundschul-
platze, wohnungsnahe Grunflachen...). Die Anlage 3 sollte den aktuellen Bebauungsplan-
entwurf enthalten.

Abwdégung: Die Hinweise zu den Regelungen im Stadtebaulichen Vertrag werden zur Kennt-
nis genommen. Der Stadtebauliche Vertrag gemal § 11 BauGB wurde bereits am 9. De-
zember 2014 mit der Haupteigentiimerin im Plangebiet geschlossen.

Die Differenzen zwischen den benannten stadtebaulichen Kenndaten in der Bebauungsplan-
begriindung und im stadtebaulichen Vertrag sind durch die unterschiedlichen Bezugsflachen
begriindet. Der Bebauungsplan trifft Aussagen uber die im Geltungsbereich zu erwartenden
Wohneinheiten und Bewohner und die sich daraus ergebenden Wohnfolgebedarfe und the-
matisiert weitere Bedarfe 6stlich der Heidestralde (aus den vorhabenbezogenen Bebauungs-
planen 1-92 VE und 1-93 VE), die durch Flachen im Geltungsbereich des Bebauungsplans
1-62b abgedeckt werden sollen. Der mit der Haupteigentimerin CA Immo geschlossene
stadtebauliche Vertrag zum Bebauungsplan 1-62b bezieht dagegen ergénzend einzelne Fla-
chen im Geltungsbereich des Bebauungsplans 1-62a mit ein, die ebenfalls im Eigentum der
CA Immo stehen. Dies war notwendig, um in den Vertragen eine klare Trennung zwischen
den beiden Haupteigentiimern — auch im Hinblick auf angestrebte Verkaufe — zu erreichen.

Stellungnahme: Gemal § 3 Satz 7 des stadtebaulichen Vertrages soll ein Geh- und Radfahr-
recht auf der Flache ,G1“ um das Speichergebaude mit einer Mindestbreite von 3 m gesi-
chert werden. Diese Breite ist auf 4 m zu erhdhen.

Zur Altlastenproblematik gem. § 4 Satz 2 ist die Stellungnahme vom Amt fir Umwelt und
Natur einzuholen. Das SGA als kiinftiger Grundstiickseigentiimer wird nur unbelastete Fla-
chen in sein Fachvermogen Ubernehmen.

Die Aussage in § 7 Satz 3 zu Randbereichen des ,Stadtplatzes®, die in einer Tiefe von funf
Metern im Eigentum der CA Immo verbleiben, ist zu korrigieren. Alle Flachen, die im Bebau-
ungsplan als offentliche StralRenverkehrsflachen festgesetzt werden, sollen in das Eigentum
des Landes Berlin Gbergehen.

Abwégung: Hinsichtlich der geforderten Breite fir das Geh- und Radfahrrecht am Kornver-
suchsspeicher wird auf die Abwagung unter Punkt 1.7 dieser Stellungnahme verwiesen; mit
der Altlastenproblematik setzt sich die Abwagung im Rahmen der Stellungnahme 35c¢ aus-
fuhrlich auseinander.

Die Aussagen zu Randbereichen des ,Stadtplatzes miissen nicht korrigiert werden, weil die
betroffenen Flachen im Bebauungsplan als Teile der angrenzenden Baugebiete festgesetzt
werden und nicht als 6ffentliche Verkehrsflachen.

Bezirksamt Mitte — Umwelt und Natur

Stellungnahme: Gegen den Entwurf des Bebauungsplans bestehen keine grundsatzlichen
Bedenken. Es wird jedoch um Uberprifung und ggf. Beriicksichtigung der nachfolgenden
Anregungen gebeten.

In der textlichen Festsetzung 7.1 ist die Begriinung von Dachflachen geregelt. Es wird im
Sinne einer Eindeutigkeit eine ergdnzende Festsetzung zur Ausbildung der Dacher — Flach-
dacher mit einer maximal zuldssigen Neigung — vorgeschlagen.

Abwégung: Festsetzungen zur Dachneigung kénnen im Bebauungsplan nur aus stadtgestal-
terischen Grunden erfolgen, nicht aber auf der Grundlage von § 9 Abs. 1 Nr. 25 a) BauGB.
Entsprechende Vorgaben sind aber auch nicht notwendig, um eine extensive Begriinung der
Dachflachen abzusichern, weil die Verpflichtung unabhangig von der mdéglichen Dachform
gilt. Wahlt ein Bauherr kein flach geneigtes Dach fur sein Vorhaben, hat dies nur zur Folge,
dass die Baukosten steigen, weil sich die Dachbegriinung bei starkerer Dachneigung schwe-
rer verwirklichen lasst.
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Stellungnahme zur Begriindung, 11.1.2.2 Bundesnaturschutzgesetz, Berliner Naturschutzge-
setz, S. 26:

Nach Rechtsprechung (Beschluss des Oberverwaltungsgerichts Berlin-Brandenburg OVG 11
S 26.13 vom 19.07.2013) sind die Belange des allgemeinen Artenschutzes gestarkt worden.
Die bis dahin in Berlin vertretene Auffassung hinsichtlich der Beseitigung von B&dumen und
sonstiger Vegetation, fur die das Verbot des § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 Bundesnaturschutzge-
setz qilt, im Zeitraum vom 1. Marz bis 30. September, wonach in Verbindung mit Vorhaben
der Wohn-/und Gewerberaumvorsorge regelmafRig die zutreffende sog. Legalausnahme in
Anspruch genommen werden kann, wurde nicht bestatigt.

Es muss u.a. auch in Verbindung mit Bauvorhaben, fur die eine Baugenehmigung erteilt
wurde (- bzw. die genehmigungsfreigestellt sind), im Einzelfall zusatzlich die Voraussetzung
gegeben sein, dass die vorgesehene Malinahme (Beseitigung von Baumen, sonstiger Vege-
tation) im offentlichen Interesse nicht auf andere Weise oder zu anderer Zeit durchgefihrt
werden kann. Das heil3t, dass auch die Bestimmungen des allgemeinen Artenschutzes, ne-
ben denen des besonderen Artenschutzes, wesentliche Auswirkungen auf die Planung und
Ausfuhrung von Vorhaben mit sich bringen.

Es wird deshalb — auch im Interesse einer reibungslosen Realisierung der nach B-Plan még-
lichen Bauvorhaben - angeregt, an dieser Stelle der Begriindung zunachst auf die Regelun-
gen des allgemeinen Artenschutzes zu verweisen, in nachfolgenden Abschnitten — z. B. un-
ter 11.2.4 — die Schlussfolgerungen (Beseitigung von Baumen und sonstiger Vegetation
grundsatzlich nur im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28./29. Februar) im Sinne von Vermei-
dungsmafRnahmen darzulegen. In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass
der stadtebauliche Vertrag zum Bebauungsplan 1-62b (§ 6 Abs. 2) die Verpflichtung enthalt,
auch die Vorschriften zum allgemeinen Artenschutz zu beachten, sie sollten also in der Be-
grindung zum Bebauungsplan enthalten sein

Abwégung: Die Belange des allgemeinen Artenschutzes werden als Ziel des Umweltschut-
zes in Kapitel 11.1.2.2 des Umweltberichts aufgenommen. Die ggf. daraus resultierenden
Vermeidungswirkungen werden in Kapitel 11.2.4 erganzt.

Stellungnahme: Zum Immissionsschutz bestehen keine Einwendungen gegen die zugrunde
liegende Planung des vorliegenden Bebauungsplan-Entwurfs. Die grundsatzliche Kritik, wie
sie in der Stellungnahme im Rahmen der Beteiligung der Behdrden vom 18.07.2012 geau-
Rert wurde, wird jedoch aufrechterhalten.

Nachrichtlich: Inhalt der Stellungnahme vom 18.07.2012: )

Mit der Zustimmung des Angeordnetenhauses vom 17.02.2011 zur Anderung des FNP zu
Gunsten des Ausbaus der HeidestralBBe in der heutigen Lage kann der Abschlussbericht der
VCDB vom November 2011 mit dem Variantenvergleich nur als nachtrdgliche Rechtfertigung
far die Entscheidung gewertet werden.

Wenn auch die Art und das MaB der baulichen Nutzung im Gebiet des B-Planes
1-62b - somit die Anordnung der Gebietseinstufungen - sinnvoll sind, so scheint bedauerli-
cherweise der innovative Gedanke zu fehlen, wie der hohen Immissionsbelastung an der
StraBenrandbebauung begegnet werden kann. Die Antwort kann nicht immer die geschlos-
sene Blockrandbebauung mit ihren passiven SchutzmaBnahmen sein, zumal durch die
Zwangsbeliiftung an den Fensterkonstruktionen zum Erreichen der notwendigen Luftwech-
selrate (CO2-Kriterium) belastete AuBenluft in den Wohnbereich gedriickt wird. Magistralen
in Nord-Sud- Richtung sind in unserer Region aus meteorologischen Griinden stets proble-
matisch. Im Bereich der HeidestraBBe fehlt es im Gebiet des B-Planes 1-62b an Uberlegun-
gen, wie mit neuartigen urbanen Strukturen, die den Beinamen Europacity rechtfertigen, der
Belastungssituation durch Verkehrsldrm und Luftschadstoffe begegnet werden kann.

Hinweis: Bei der Durchsicht des lufthygienischen Teils des Berichtes ist aufgefallen, dass
Textpassagen und Abbildungen teilweise verbesserungsbedlirftig sind. Uber das Recher-
chesystem Messstellen und Sachverstdndige (ReSyMeSa) wurde ermittelt, dass die rgoUm-
welt GbR vom Land Sachsen zunéchst bis 31.12. 2014 fir die Ermittlung der Emissionen
und/oder Immissionen notifiziert ist, jedoch nur fir die Bereiche Q (Gerdusche — Ermittlung
der Emissionen) und R (Gerdusche — Ermittlung der Immissionen).
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Abwégung: Die Trassenfestlegung erfolgte im Vorfeld des 2009 vom Senat (Beschluss Nr. S-
2050/2009 vom 5.5.2009) und vom Bezirksamt Mitte (Beschluss Nr. 665 vom 5.5.2009) be-
schlossenen Masterplans Berlin HeidestralRe, der auf den Ergebnissen eines stadtebauli-
chen Wettbewerbs (2008) basiert. In Vorbereitung dieses Wettbewerbs und in Vorbereitung
des Anderungsverfahrens 06/08 zum Flachennutzungsplan sowie im Bebauungsplanverfah-
ren 1-63 wurde untersucht, ob die Heidestralie/ B 96 an die Bahntrasse verlegt oder in um-
gebauter Form in ihrem bisherigen Verlauf verbleiben soll. In Abwagung der Vor- und
Nachteile der unterschiedlichen Trassenfihrungen wurde von der Senatsverwaltung flr
Stadtentwicklung entschieden, den Ausbau der Heidestralte als stadtebaulich integrierte
StadtstralRe in ihrem jetzigen Verlauf zu verfolgen und zur Grundlage der weiteren Planun-
gen zu machen. Der Flachennutzungsplan wurde entsprechend geandert. Der Bebauungs-
plan ist aus dem gednderten Fldchennutzungsplan entwickelt.

Der Bebauungsplan setzt sich umfassend mit der Schallschutzproblematik an der Heidestra-
Re auseinander und trifft weitreichende Festsetzungen, um trotz der bestehenden Vorbelas-
tung auch eine Wohnnutzung entlang der Heidestralte zu ermoéglichen. Neben der Festset-
zung einer geschlossenen Blockrandbebauung mit Schallschutzwirkung fiir die riickwartigen
Bauflachen wird eine schallschutzorientierte Grundrissanordnung eingefordert und es wer-
den Auflagen zur Anordnung von Auflienwohnbereichen und Aufenthaltsrdumen mit Ausrich-
tung zur HeidestralRe formuliert. Der Einbau schallgeddmmter Liftungsmdglichkeiten ist da-
bei nur ein Baustein der Larmschutzvorsorge.

Stellungnahme zu Altlasten/Bodenschutz:

Fast der Geltungsbereich liegt innerhalb der Katasterflache 807 des Bodenbelastungskatas-
ters Berlin (BBK), die insgesamt als Altlast i.S. des Bundes-Bodenschutzgesetzes eingestuft
ist. Daruber hinaus werden vier Flachen, auf denen Sanierungen vorgenommen werden
mussen, im BBK gefuhrt (s.u.).

Fir den gesamten Geltungsbereich liegen zwei flachendeckende Untersuchungen vor:
1. Ergénzende Historische Erkundung Heidestr. Ost v. 5.8.2010, mit Ergdnzungen vom
7.09.2010 der Fa. URS und durch Recherchen des UA Mitte

2. Orientierende Untersuchung der Flache Heidestr. Ost in Berlin und Detailuntersuchung
von Teilflachen vom 19.12.2011 der Fa. BoSS Consult

Darlber hinaus gibt es fir die vier Sanierungsflachen jeweils Detailerkundungen und Sanie-
rungsplane.

Aufgrund des Untersuchungsumfangs von orientierenden Untersuchungen sind insgesamt
im Geltungsbereich kleinflachige Bodenbelastungen nicht véllig auszuschlieRen. So kann es
vorkommen, dass bei Einzelproben, insbesondere in der Aufflllung, leicht erhéhte Schad-
stoffgehalte vorgefunden werden (s.a. Geotechnischer Bericht Freirdume Europacity, i.A.
SenStadtUm | C, 2014). Aulierhalb der Sanierungsflachen gab es nur in geringem Umfang
leicht erhdhte Bodenbelastungen. Diese kdnnen jedoch in der Regel im Rahmen der Bau-
mafRnahme mit geringem Aufwand beseitigt werden.

Zur Sicherstellung gesunder Wohn- und Arbeitsverhaltnisse wurde im Stadtebaulichen Ver-
trag fur alle nicht versiegelten Freiflachen vereinbart, dass nachzuweisen ist, dass der Ober-
boden die Vor-sorgewerte der Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung eingehalten
werden.

Dieser Regelung geht auch auf die zuklinftigen Eigentiimer tber und ist zur Rechtswirksam-
keit des B-Planes spatestens bei der Herstellung der Auflenanlagen durch Bodenanalytik
durch die Bauherren gegeniber dem Bebauungsplanreferat der Senatsverwaltung nachzu-
weisen. Unter Sandspielflachen ist ggf. zusatzlich ein Grabeschutz, der den Kontakt mit be-
lastetem Bodenmaterial verhindert, notwendig.

Damit ist grundsatzlich sichergestellt, dass auch auf allen Flachen aullerhalb der Sanie-
rungsflachen die Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse gegeben sind.

Abwégung: Die Ausfihrungen werden zur Kenntnis genommen.
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Stellungnahme: In der Begrindung (s. S. 34) wird der Bodenaufbau und die geologische
Situation nicht ausreichend dargestellt. Es wird nicht beschrieben, dass im Sudosten des
Geltungsbereichs sich eine eiszeitliche Rinne befindet, wo organische Schichten, insbeson-
dere Torfe und untergelagerte Mudden bis 8 m Machtigkeit vorkommen. Das hat nicht nur
Auswirkungen auf den Wasserhaushalt (Versickerungseignung), sondern auch auf die Ver-
teilung von Schadstoffen, da die meisten Schadstoffe Torfe nur schlecht durchdringen kén-
nen und retardiert werden. Es kann dann zu einem Wechselprozess von Adsorption und De-
sorption der Schadstoffe kommen, der insbesondere durch BaumalRnahmen zu einer erhdh-
ten Schadstofffreisetzung im Grundwasser fuhrt. Davon sind grundsatzlich alle Boden, ins-
besondere feinkérnige Bodenschichten, betroffen. AuRerdem liegen unterhalb der zusam-
menhangenden Organikflachen gespannte Grundwasserverhaltnisse vor. Die Grundwasser-
flieRrichtung im sudlichen Teil des B-Plans ist nach Suden gerichtet, wahrend fur den nordli-
chen Teil abgesicherte Daten fehlen. In Kanalndhe findet je nach Wasserstand meist ein
Austausch mit dem Berlin-Spandauer-Schifffahrtskanal statt.

Abwégung: Die Ausfuhrungen zum Bodenaufbau und zur Geohydrologie werden in den Um-
weltbericht integriert.

Stellungnahme: Eine Zunahme festgestellter Grundwasserbelastungen ist durch die geplan-
ten Erdbauarbeiten zur Umsetzung der B-Planinhalte zu erwarten. Zusatzlich kommt es teil-
weise zur Entsiegelung bisher versiegelter Flachen, wodurch Schadstoffe durch das Nieder-
schlagswasser ins hoch anstehende Grundwasser (Grundwasserabstand tlw. nur 1,6 m)
transportiert werden kénnen. Durch Grundwasserabsenkungen wahrend BaumafRnahmen
kann es dariber hinaus zu Verlagerung von Grundwasserbelastungen, auch auf3erhalb des
Geltungsbereichs kommen. Mit Auflagen und Bedingungen der Bodenschutzbehdrde auch in
wasserrechtlichen Erlaubnisantragen ist daher zu rechnen.

Bei der Herstellung von Versickerungsanlagen ist fiir die durchsickerten Bodenschichten der
Nachweis zu erbringen, dass mindestens die Bodenwerte der LAGA TR Boden eingehalten
werden. Auf Sanierungsflachen kann es zusatzliche Anforderungen geben

Abwégung: Die Hinweise zur erwarteten Zunahme und Verlagerung von Grundwasserbelas-
tungen wahrend der Bauphase werden zur Kenntnis genommen und die Aussagen in der
Begriindung (Umweltbericht) zu moéglichen Auswirkungen der Planung auf die Grundwasser-
belastung werden entsprechend erganzt.

Die Hinweise zu mdglichen Auflagen und Bedingungen bei wasserrechtlichen Erlaubnisan-
tragen werden fir die nachfolgenden Planungsebenen zur Kenntnis genommen.

Stellungnahme: Zu den vier im Geltungsbereich vorhandenen Flachen mit Sanierungsbedarf
ergibt sich 12/2014 folgender Sachstand:

Schwellentrankanstalt Heidestr. 20 A (BBK-Nr. 17257):

Der Bodenaushub als Quellensanierung des Teerdl- und Zinkchloridschadens inkl. des Tie-
fenaushubes bis 21 m ist abgeschlossen. Ein Abschlussbericht zum Bodenaushub liegt noch
nicht vor. Derzeit lauft die Grundwassersanierung bis Mitte 2016. Danach wird es ein lang-
jahriges Grundwassermonitoring geben missen, da nicht zu erwarten ist, dass solche
Grundwasserschaden typischerweise Konzentrationen erreichen, die unbeobachtet bleiben
kénnen. Die durchgefuhrten MalRnahmen sind im Grenzbereich der technischen und finan-
ziellen Durchfiihrbarkeit. Die MalRnahmen sind durch einen Sanierungsvertrag auf der
Grundlage des Sanierungsplanes nach § 13 BBodSchG von der Bodenschutzbehdrde abge-
sichert.

Zurzeit kann die vereinbarte Grundwasserforderrate nicht erreicht werden, weil Schadensbe-
dingt Schwerdlphase in einem Foérderbrunnen auftritt, die regelmafig abgesaugt werden
muss. Das fuhrt zu geringeren Forderraten als vereinbart, so dass hier moglicherweise eine
zeitliche Verlangerung oder eine vergleichbare Malinahme zum Tragen kommen muss.

Hinsichtlich der bei diesen Schaden auch auftretenden Stoffe, die leicht ausgasen kénnen
(z.B. Benzol, Naphthalin), wird in Bezug auf die Nachnutzung von keiner relevanten Gefahr
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ausgegangen. Dies ist dadurch bedingt, dass relevantere Belastungen erst in tieferen
Schichten auftreten und bezlglich des mobilen Benzols nur noch in geringen Konzentratio-
nen vorhanden sind.

Abwdégung: Der aktuelle Sachstand der Sanierung wird in die Begriindung tbernommen.

Stellungnahme Ehem. OLEX-Tanklager (BBK-Nr. 16346):

Die ehem. Nutzung eines Tanklagers (Vergaser- und Dieselkraftstoffe) mit mehr als 200.000
m?® wurde von der Bodenschutzbehérde im Rahmen der Recherche zum B-Plan bei der Bau-
aktenrecherche entdeckt. Die Flache wurde Anfang der 60iger Jahre abgerdumt und offen-
sichtlich bis zum Grundwasser riickgebaut. Der Schadensbereich war daher fast ausschlief3-
lich auf die wassergesattigte Bodenzone beschrankt. Die urspringlich aus Kostengriinden
bereits mit der Bodenschutzbehdrde abgestimmte mikrobiologische Sanierung wurde kurz-
fristig durch einen Bodenaustausch im sogenannten Wabenverfahren mit 10-wo6chiger nach-
laufender Grundwasserreinigung ersetzt, da entsprechendes technisches Gerat nach der
Bodensanierung des benachbarten Teerdlschadens bereit stand und der Grundstiickeigen-
timer einen schnellen Sanierungserfolg haben wollte. Zusatzlich wurde zur Stimulation der
Mikrobiologie zum Abbau von Restkontaminationen ein Sauerstofftradger eingebracht. Diese
MafRnahme wurde von der Bodenschutzbehérde im kooperativen Verfahren und auch was-
serrechtlich genehmigt. Die eigentliche Sanierung ist abgeschlossen. Es erfolgt derzeit nur
noch ein Monitoring, inwieweit die Restkontaminationen im Grundwasser weiter abnehmen.
Insgesamt ist bereits jetzt ein guter Sanierungserfolg gegeben. Es sind nur noch geringe
Restkonzentrationen im Grundwasser vorhanden. Fir die geplante Oberflachennutzung be-
steht keine Gefahr.

Abwégung: Der aktuelle Sachstand der Sanierung wird in die Begriindung Gbernommen.

Stellungnahme Uberfiillschaden Heidestr. 17 (BBK-Nr. 1282):

Die Sanierung des Bodens durch Bodenaushub bis ins Grundwasser unter Zuhilfenahme
eines Gleitschienenverbaues im Grundwasser fand 2013 als kooperative MalRnahme statt.
Da ich, trotz mehrmaliger Mahnung, bis heute nicht den Abschlussbericht vom Sanierungs-
pflichtigen bekommen habe, werde ich derzeit keine abschlieRende Bewertung vornehmen.

Abwégung: Der aktuelle Sachstand der Sanierung wird in die Begriindung tdbernommen. Der
Abschlussbericht wird der zustdndigen Bodenschutzbehérde umgehend zur abschlieRenden
Bewertung vorgelegt. Auch ohne abschlieRende Bewertung kann jedoch davon ausgegan-
gen werden, dass von der (ehemaligen) Altlast keine Gefahrdungen (mehr) ausgehen, die
eine Umsetzung des Bebauungsplans in diesem Bereich in Frage stellen. Dies kann mit dem
relativ geringen Umfang des urspriinglichen Schadens und der grundsatzlich bereits erfolg-
ten Sanierung begriindet werden.

Stellungnahme LHKW-Schaden Heidestr. 14 (BBK-Nr. 17256 ):

Bei diesem Schaden handelt es sich vor allem auch wegen der Geologie um einen komple-
xen Schaden im Boden und Grundwasser von leichtfliichtigen Chlorkohlenwasserstoffen mit
sehr hohen Anteilen des sehr mobilen Vinylchlorids. Der Schaden reicht im Grundwasser
deutlich Gber 20 m Tiefe. Der Grol¥teil der Schadensflache befindet sich auf dem Baugrund-
stiick, das jetzt durch den B-Plan 1-93 VE festgesetzt werden soll. Ein kleiner Teil liegt aber
auch auf dem Baufeld 03 und im Bereich der Uferpromenade.

Nachdem der Schaden erst 2013 entdeckt wurde, konnten die aufwendige Erkundung im 2.
Quartal 2014 abgeschlossen werden. Der Sanierungsplan nach § 13 BBodSchG ist derzeit in
der abschliefienden Prufung durch die Bodenschutzbehorde. Es wird angestrebt diesen mit
beiden Eigentiimern der betroffenen Grundstlicke durch zwei Sanierungsvertrage verbindlich
zu machen. Die Sanierung umfasst den ca. 4 monatigen Bodenaustausch im Schadensein-
tragsbereich (Quelle) bis 20 m Tiefe durch Spezialtiefbaumallinahmen sowie der nachlaufen-
den Grundwassersanierung Uber 2 Jahre in beiden durch Stauer getrennten Grundwasser-
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schichten. Die Mallnahme wird also voraussichtlich Mitte 2017 abgeschlossen sein. Es ist
danach ein Grundwassermonitoring erforderlich, da zu erwarten ist, dass noch Restkontami-
nationen im Grundwasser vorhanden sind.

Aufgrund der Gefahr, dass bei hohen Konzentrationen Vinylchlorid, in den geplanten Bau-
korper im Grundwasser diffundiert, hat die Bodenschutzbehérde eine gutachterliche Gefahr-
dungsabschatzung gefordert (Einwirkung auf den B-Plan 1-93 VE). Diese halt bei einem Sa-
nierungserfolg eine Gefahrdung von Menschen im Gebadude fur unwahrscheinlich.

Aus Vorsorgegrinden wird der Neubau trotz der Sanierungsmaflnahme durch eine HDPE-
Folie gegenuber Vinylchlorid abgedichtet. Diese Mallnahme ist aber nur das Bauvorhaben
im B-Plan 1-93 VE sinnvoll. Es wird davon ausgegangen, dass dies flr das nordliche Baufeld
03 der Heidestr. 14 nach der Sanierung nicht nétig ist. Die geplante Bebauung des Baufel-
des 03 musste zunachst aufgrund der derzeitigen Kontaminationen zurtickgestellt werden.

Der suddstliche Teil des B-Plans weist wegen der Lage von organischen Schichten (i.d.R.
Torf Uber Mudde) zwischen zwei wasserfuhrenden Schichten einen gespannten Grundwas-
serleiter auf. Dies hat u.a. zur Folge, dass Grundwasserabsenkungen, z.B. durch Baumal3-
nahmen, erhebliche groRere Reichweiten und Auswirkungen haben, als bei ungespannten
Grundwasserverhaltnissen. Den organischen Schichten kommt eine Rickhaltefunktion von
Schadstoffen gegeniber dem Hauptgrundwasserleiter zu. Beim LHKW-Schaden in der Hei-
destr. 14 wurden zwar sehr hohe Schadstoffmengen in den organischen Schichten gespei-
chert und haben damit zu einer Verringerung der Ausbreitung des Schadens gefuhrt. Die
Schichten konnten aber nicht verhindern, dass die Kontaminationen in den Hauptgrundwas-
serleiter gelangt sind. Grundsatzlich wird durch die organogenen Schichten die Metaboliten-
bildung zu Vinylchlorid geférdert. Dadurch erhéht sich das Gefahrdungspotential des Scha-
dens und macht einen wesentlich héheren technischen Aufwand zur Sanierung des Scha-
dens erforderlich.

Im Bereich der BBK-Flachen Nr. 17256 und 17257 wird es auch in Zukunft Restriktionen flr
das Bauen im Grundwasser geben. Es ist mit einem Verbot oder einer Einschrankung von
Forderbrunnen jeglicher Art, wie z.B. Bewasserungsbrunnen, Feuerléschbrunnen, Grund-
wasserzirkulationsbrunnen fir die Geothermie auszugehen. Baumalinahmen im n&heren
Umfeld der beiden groRen Sanierungsmaflnahmen missen mit umfangreichen Auflagen und
den Betrieb einer Grundwasserreinigungsanlage rechnen, die jedoch deutlich kleiner konzi-
piert werden kdnnen als die fur die beiden Sanierungsmaflinahmen.

Abwégung: Der aktuelle Sachstand der Sanierung wird in die Begriindung ibernommen. Die
maoglichen Restriktionen fiir das Bauen im Grundwasser sowie Einschrankungen der Grund-
wassernutzungen werden im Umweltbericht beschrieben. Grundsatzliche Einschrankungen
fur die Umsetzung der durch den Bebauungsplan zugelassenen Nutzung sind jedoch nicht
zu erwarten.

Stellungnahme: Die auf Seite 176 in der Abwagung getroffene Feststellung, dass die Sanie-
rung inzwischen auf den drei benannten Flachen abgeschlossen ist, entspricht nicht dem
Sachverhalt (s.0.). AuRerdem werden auf drei Sanierungsflachen MonitoringmafRnahmen
durchgefiihrt (Aufnahme unter Il. 3.2 in der Begriindung). Die Monitoringmessstellen dirfen
durch Baumalinahmen nicht beeintrachtigt werden und sind Bestandteile rechtsverbindlicher
Sanierungsplane. Sollen diese umgebaut oder ggf. verlegt werden, muss die vorher Zustim-
mung der Bodenschutzbehérde erfolgen

Abwégung: Die Feststellung, dass die Sanierung abgeschlossen ist, wird vor dem Hinter-
grund der Stellungnahme modifiziert und differenziert.

Die durchgefiihrten MonitoringmalRnahmen werden im Umweltbericht beschrieben. Auf die
Notwendigkeit des Erhalts der Messstellen wird hingewiesen.

Ergebnis der Behordenbeteiligung gemal § 4 Abs. 2 BauGB

Die Auswertung der im Rahmen der Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager offentli-
cher Belange gemal §4 Abs.2 BauGB abgegebenen Stellungnahmen fihrte zu keinen An-
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derungen bei den Festsetzungen des Bebauungsplans oder in der Begriindung, von denen
Grundzuge der Planung beruhrt waren.

Der Bebauungsplanentwurf, d.h. die Planzeichnung einschliellich der textlichen Festsetzun-
gen, wurde geringflgig (u.a. gednderte Zweckbestimmung des Stadtplatzes, Modifikationen
der Schallschutzfestsetzungen und der Geh-, Fahr- und Leitungsrechte, erganzende Mal3-
festsetzung im MI 6) Uberarbeitet und die Begriindung unter Berlcksichtigung der gegebe-
nen Hinweise angepasst bzw. erganzt.

V.15 Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 2 BauGB

Der Entwurf des Bebauungsplans 1-62b vom 13. Januar 2015 hat nach fristgerechter Be-
kanntmachung im Amtsblatt fir Berlin am 23. Januar 2015, Seite 62, mit Begriindung (ein-
schliellich Umweltbericht) und den relevanten Fachgutachten und den wesentlichen, bereits
vorliegenden Umweltbezogenen Stellungnahmen gemaf § 3 Abs. 2 BauGB in der Zeit vom
3. Februar bis einschlieBlich 6. Marz 2015 im Dienstgebaude der Senatsverwaltung fir
Stadtentwicklung und Umwelt - Am Kdllnischen Park 3, 10179 Berlin - 6ffentlich ausgelegen.
Auf die Durchfiihrung der Beteiligung der Offentlichkeit wurde zusatzlich durch amtliche An-
zeige am 29. Januar 2015 in drei Berliner Tageszeitungen (,Berliner Morgenpost®, ,Tages-
spiegel“ und ,Berliner Zeitung“) hingewiesen. Die Bekanntmachung enthielt auch Angaben
dazu, welche Arten umweltbezogener Informationen verfugbar sind.

Zusatzlich wurden Plan und Materialien wahrend des Offenlagezeitraums auch auf der Web-
site der Senatsverwaltung flr Stadtentwicklung und Umwelt bereitgestellt. Die entsprechen-
den Seiten wurden rund 5.000mal aufgerufen. Erganzend zu schriftlichen Stellungnahmen
wurde die Mdglichkeit angeboten, sich direkt per E-Mail zu auf3ern.

Die Behorden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange sind Uber die 6ffentliche Auslegung
unterrichtet worden (siehe auch V.16).

Im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung gingen insgesamt neun (schriftliche) Stellungnahmen
zum Bebauungsplanentwurf ein, eine weitere im Rahmen der Beteiligung gemal § 4 Abs. 2
BauGB abgegebene Stellungnahme wird inhaltlich der Offentlichkeitsbeteiligung zugeordnet.
Die Stellungnahmen finden - thematisch zusammengefasst - nach Abwagung aller Belange
wie folgt Beriicksichtigung:

Art der baulichen Nutzung

Stellungnahme: Man hoffe, dass auf der westlichen Seite der Heidestrale, ein reiner bis ho-
her Wohnanteil in den zu errichtenden Gebauden entsteht und nur in den Hochhausern, die
unmittelbar am Bahndamm platziert sind, Bliros oder andere Nutzungen entstehen.

Abwégung: Der erwunschte hohe Wohnanteil westlich der Heidestral3e ist nicht Gegenstand
des vorliegenden Bebauungsplans. Die Bauflachen westlich der Heidestralle werden im Be-
bauungsplan 1-62a beplant.

Stellungnahme: Man hoffe, dass im neu entstehenden Quartier, auch Flachen fiir z.B. ein
Kino, bzw. eine kleine Shopping Mall (z.B. Kaufland oder ahnliches und vielleicht einige
Modegeschéafte) vorgesehen ist. Dies ware grade in den Sockeln von héheren Hochhausern
moglich.

Abwégung: Die kunftige Gebietsversorgung wird durch die Festsetzung eines Nahversor-
gungszentrums im Bebauungsplan 1-62a gesichert. Dort sind ausreichende Flachen auch
zur Ansiedlung von grof3flachigen Einzelhandelsbetrieben der Nahversorgung eingeplant (bis
zu 4.300 m? Verkaufsflache). Die Errichtung einer weiteren Shopping Mall - mit Gber die
Nahversorgung hinausgehenden Verkaufssortimenten - ist im Umfeld des Hauptbahnhofs
(dort insgesamt mehr als 10.000 m? Verkaufsflache) dagegen nicht standortvertraglich und
unter Berlcksichtigung des Stadtentwicklungsplans Zentren 3 und des bezirklichen Zentren-
konzepts auch stadtentwicklungspolitisch nicht zu befirworten. Um eine zentrenvertragliche
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Steuerung des Einzelhandels zu gewahrleisten und negative stadtstrukturelle Auswirkungen
zu vermeiden, wird die Zulassigkeit von Einzelhandelsbetrieben in den Bebauungsplanen der
Europacity deshalb beschrankt.

Die etwaige Ansiedlung eines Kinos ist im Rahmen der Bebauungsplanfestsetzungen zulas-
sungsfahig.

Stellungnahme: Man fordere den Bezirk auf, in der Europa-City die Schaffung von "bezahlba-
ren" Wohnungen fiir Geringverdiener und Hartz IV-Empfanger zu priorisieren. Ein Anteil von
40-50 preisgebundenen Wohnungen an rund 2800 neu zu erstellenden Apartments sei |a-
cherlich gering und eine riesige Chance werde vertan. Es zeige sich leider wieder einmal,
wie ohnmachtig die Regierung und die Bezirkspolitiker gegeniiber den GroRinvestoren seien
resp. wie gering ihr Interesse an sozialem Ausgleich sei resp. wie sie jegliche Muhen scheu-
ten, hier umzusteuern. Der Bezirksblrgermeister freue sich, dass "sein" Bezirk in 2014 die
meisten Baugenehmigungen erteilt hat, aber was nutze das denen, die von Verdrangung
bedroht sind? Statt bezahlbare Wohnungen in der Euro-City zu errichten, wiirden sowieso
schon dicht bebaute bestehende Wohnquartiere in Mitte weiter verdichtet und sogar die Ju-
gendverkehrsschule in der Bremer Str. solle geschlossen werden. Bildungsressourcen wir-
den vernichtet, und die Lobbyisten der Wohnungswirtschaft wiirden sich mal wieder die
Hande reiben. Der Anteil an Wohnungen mit sozialvertraglichen Mieten in der Euro-City solle
deshalb erhéht werden.

Stellungnahme: Der Masterplan Heidestralle sehe eine Mischung von Arbeiten und Wohnen,
von Einkaufen, Kultur und Freizeit mit Gebdude- und Nutzungstypen fur unterschiedliche
Zielgruppen und Nutzerbedirfnisse vor. Im Gegensatz dazu wirden in den stadtebaulichen
Vertragen fir das Gebiet des Bebauungsplans keinerlei Regelungen zur sozialen Mischung
vereinbart. Daher sei besonders zu kritisieren, dass auch im Bebauungsplan keine Flachen
fur sozialen Wohnraum ausgewiesen werden. Es werde gefordert, dass nach § 9 Abs 1 Nr. 7
BauBG Flachen ausgewiesen werden, auf denen ganz oder teilweise nur Wohngebaude, die
mit Mitteln der sozialen Wohnraumférderung gefdrdert werden kdnnten, errichtet werden
durfen. Ebenso wenig wirde von der Moglichkeit Gebrauch gemacht, nach §9 Abs. 1 Nr. 8
BauGB, Flachen flir Wohngebaude auszuweisen, die fir Personengruppen mit besonderem
Wohnbedarf wie Studentinnen oder Seniorlnnen bestimmt sind.

Stellungnahme: Die um sich greifende Uberteuerung des Wohnraumes und der Riickgang
sozialen Wohnungsbaus zerstore derzeit das Lebensumfeld aller Moabiter. Gleichzeitig stei-
ge der Bedarf an bezahlbaren Seniorlnnenwohnungen. Sozialwohnungen fir Familien mit
mehr als einem Kind und rentenfinanzierbare Seniorlnnenwohnungen sollten den Schwer-
punkt der Bebauung ausmachen. Ein echtes urbanes Quartier, in dem echte Berliner Men-
schen leben und sich das auch leisten kénnen, als Ausgleich zu den Gentrifizierungskiezen
z.B. im Tiergarten oder dem Westfalischen Viertel kénne den Charakter des Bezirks lebendig
erhalten und Menschen in ihrer Stadt leben lassen, anstatt sie aus ihren Kiezen zu verdran-
gen.

Abwdégung: Eine soziale Wohnraumforderung kann mit Festsetzungen nach § 9 Abs. 1 Nr. 7
BauGB im Bebauungsplan nicht eingefordert bzw. planungsrechtlich gesichert werden. Die
Festsetzung zielt nur auf die gebaudeseitigen Voraussetzungen einer Forderung ab, eine
tatsachliche Inanspruchnahme von Foérdermitteln und eine daraus resultierende Mietpreis-
bindung kann durch den Bebauungsplan dagegen nicht vorgeschrieben werden.

Darlber hinaus ist darauf hinzuweisen, dass mietpreisgebundene Wohnungen nach dem
.Modell der kooperativen Baulandentwicklung® nur fiir Vorhaben eingefordert werden koén-
nen, die nach August 2014 erstmalig 6ffentlich ausgelegen haben. Da zum Bebauungsplan
1-62b bereits im Juni/Juli 2012 eine 6ffentliche Auslegung stattfand, kommt das Modell der
kooperativen Baulandentwicklung im vorliegenden Fall nicht zur Anwendung.

Ein objektiv bestehender spezifischer Wohnbedarf von Personengruppen, der bevorzugt in
der Europacity gedeckt werden kénnte, wird nicht gesehen. Den unterschiedlichen Bedurf-
nissen einzelner Bevdlkerungsgruppen wird im Rahmen der Planungsumsetzung grundsatz-
lich durch variierende Wohnungsgrof3en und Eigentumsformen Rechnung getragen. Die Re-
gelungen des § 51 der Berliner Bauordnung zum barrierefreien Bauen stellen dabei auch die
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Berlcksichtigung der besonderen Wohnbedirfnisse von Behinderten und mobilitdtseinge-
schrankten Personen sicher.

Stellungnahme: Die soziale Mischung sei daruber hinaus auch dadurch gefahrdet, dass fir
Familien das Wohngebiet nur bedingt attraktiv sein werde: Denn die bendtigten Grundschul-
platze sollen nicht im Planungsgebiet, sondern am vorhandenen Standort in Moabit geschaf-
fen werden. Problematisch sind hierbei vor allem die langen Schulwege von 1,3 bis 2,3 km
Uber stark befahrene Stralten, die auch dem Schulwegurteil des Berliner Verwaltungsge-
richts aus 2011 widersprechen. Kinder brauchten sichere Schulwege, um auch alleine zur
Schule gehen zu kénnen.

Abwégung: Die Einschatzung, dass das Gebiet aufgrund mangelnder sozialer Infrastruktur
fur Familien nur bedingt attraktiv sei, wird nicht geteilt. Beispielsweise wird sudlich des
Stadtplatzes bereits zu Beginn der Gebietsentwicklung eines Kindertagesstatte bereitgestellt
(planungsrechtliche Sicherung im vorhabenbezogenen Bebauungsplan 1-92 VE) — eine wei-
tere Kita ist zu gegebener Zeit im nérdlichen Plangebiet vorgesehen.

Zur Deckung des entstehenden Bedarfs an Grundschulplatzen ist anstelle der bisher disku-
tierten Qualifizierungs- und AusbaumalRnahmen eines vorhandenen Standortes nunmehr die
Errichtung eines neuen Schulstandortes an der Chausseestral’e/Ecke Boyenstralle vorge-
sehen. Dieser ist vom Plangebiet aus Uber die Kieler Bricke und die neu geplante Bricke
am Stadtplatz gefahrlos Uber wenig befahrene Stral’en innerhalb eines Radius von unter
1 km erreichbar.

Stellungnahme: Die Integration kultureller Nutzungen sei unbefriedigend im Bebauungsplan
dargestellt, da sie sich auf die Ausweisung des Sondergebiets am Hamburger Bahnhof be-
schranke. Damit sei kein neues Gebiet fiir kulturelle Zwecke, insbesondere fir die dringend
bendtigten Ateliers, gesichert. Es sei daher sinnvoll, die ndrdlich angrenzenden Flachen in
das Sondergebiet Kunst und Kultur einzubeziehen.

Abwégung: Anlagen fur kulturelle Zwecke sind in den festgesetzten Misch- und Kerngebieten
im Umfeld des Hamburger Bahnhofs allgemein zulassig, die mittelfristige Unterbringung der
Flick-Sammlung in der Rieck-Halle ist vertraglich gesichert.

Die Entwicklung eines ,Kunst-Campus® durch weitere Ansiedlungen aus den Bereichen Kunst
und Kultur wird grundsatzlich angestrebt. Eine stadtebauliche Begriindung fiir die Verpflichtung
zur Ansiedlung von Betrieben aus den Bereichen Kunst und Kultur ist jedoch nicht ersichtlich
und erscheint daruber hinaus auch nicht verhaltnismaRig, da es sich um Privatgrundsticke
handelt.

MaR der baulichen Nutzung, Gebaudehéhen, Abstandsflachen

Stellungnahme: Die mdgliche Gebaudehdhe des Hochhauses von 42 Meter im Mischgebiet
MI 5.1. verschatte die dstlich angrenzende Bebauung betrachtlich und erschwere eine aus-
reichende Besonnung der angrenzenden Wohnungen erheblich. Deshalb solle die Hohe des
Hochhauses auf die Berliner Trauthéhe von 22 Meter, erganzt durch ein zurlickversetztes
Staffelgeschoss, reduziert werden. Durch eine geringere Héhe kénne auch die Aufenthalts-
qualitdt am angrenzenden Stadtplatz erhdht werden. Warum ein 11-Geschosser erforderlich
ist, um den Stadtplatz zu begrenzen, leuchte nicht ein.

Abwégung: Bei dem planungsrechtlich ermdglichten Hochhaus am Stadtplatz handelt es sich
um das Ergebnis eines 2012 fiur das Quartier sudlich des geplanten Stadtplatzes durchge-
fuhrten Wettbewerbsverfahren. Ein hoheres Gebaude an dieser Stelle soll den Stadtplatz als
kinftigen Gebietsmittelpunkt stadtebaulich akzentuieren und berlcksichtigt eine der stadt-
raumlichen Lage im Zentrum der Metropole angemessene Bebauung mit einer differenzier-
ten, die Berliner Traufhéhe punktuell auch deutlich Gberschreitenden Héhenentwicklung, die
derzeit im Umfeld des Berliner Hauptbahnhofs in Umsetzung begriffen ist.
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Die Hohe des Gebaudes bleibt weitgehend ohne Auswirkungen auf die Aufenthaltsqualitat
des Stadtplatzes. Eine geringfiigige zusatzliche Verschattung der Platzflaiche beschrankt
sich auf den stralRennahen Bereich in den Vormittagsstunden des Winterhalbjahres.

Stellungnahme: Auch Teile der Uferpromenade wirden aufgrund der bis auf sechs Meter
heranreichenden Bebauung verschattet. Daher solle in diesen Bereichen die Bebauung wei-
ter zurlickversetzt werden, um eine gute Aufenthaltsqualitat im Uferbereich zu erhalten.

Es wird darum gebeten, den Bebauungsplan in den genannten Punkten anzupassen, um die
Grundlagen fir ein lebendiges und gemischtes Quartier zu schaffen.

Abwégung: Die Breite des Uferwegs betragt fast durchgangig 10 m und weitet sich in regel-
mafigen Abstanden zu Grin- und Platzflachen auf; ergdnzend kommen die berwiegend
aullerhalb des B-Plan-Geltungsbereichs gelegenen Béschungsflachen des Kanals hinzu. An
einer Engstelle (Eckbereich zum Déberitzer Grinzug) wird diese Breite durch gestalterische
und nutzungsstrukturelle Einbeziehung der privaten Vorgartenflachen erreicht. Weil die Be-
bauung gegeniiber dem Uferweg mit wenigen Ausnahmen um 6 m zurlickversetzt angeord-
net ist, betragt der Abstand zum Kanalufer meist rund 20 m, wodurch eine gute Aufenthalts-
qualitat bei nur geringer Verschattung erreicht werden kann.

Grinflachen und Begriinungsmalinahmen

Stellungnahme: Es sei unzulassig, Grunflachen aulRerhalb des Planungsgebietes heranzu-
ziehen, um den Mangel an Grinflachen zu kompensieren. Dann kénne man ja gleich kom-
plett auf einen Grinflachennachweis verzichten und auf die nahegelegenen Parks und
Grlinanlagen verweisen. Ein einziger Park flir mehrere Wohngebiete.

Bei der Berechnung der geplanten Grinflachen werde hier offensichtlich geschummelt.

Stellungnahme: Die Wohngebiete Moabits seien schon heute mit Griinflachen unterversorgt.
Far das neue Quartier kdnne der Bedarf an wohnortnahen Grunflachen nur nachgewiesen
werden, weil zwei Parks aulerhalb des Plangebiets rechnerisch mit einbezogen wurden. Der
Fritz-SchloR-Park und der Volkspark Humboldthain seien jedoch nur unglinstig erreichbar.
So sei schon heute klar, dass durch die Unterversorgung mit Griinanlagen eine Ubernutzung
der neu geplanten Grinflachen drohe. Der Senat verpasse es hier, durch das neu geschaf-
fene Quartier einen Beitrag zu mehr Lebens- und Aufenthaltsqualitat zu leisten. Man fordere
daher, weitere Grunbereiche im Quartier zu benennen.

Abwdégung: Der Bedarf an wohnungsnahen Grinflachen kann ausweislich der Begrindung
im Plangebiet selbst und auf unmittelbar angrenzenden Flachen abgedeckt werden. Am
westlichen Ufer des Nordhafens steht mit der rund 6.000m? grol3en festgesetzten Parkanlage
mit Kinderspielplatz und den sich nérdlich anschlieBenden vorhandenen und geplanten rund
7.000 m? grofRen Grunflachen nach Fertigstellung insgesamt eine rund 13.000 m? groRe 6f-
fentliche Parkanlage zur Verfigung. Die Einbeziehung der nérdlich an das Plangebiet an-
grenzenden Grunflachen ist dabei gerechtfertigt, da sie lagebedingt dem Quartier Heidestra-
Re nutzungsfunktional zuzurechnen sind und zu Beginn des Bebauungsplanverfahrens (1-
62) auch Bestandteil des Geltungsbereichs waren.

Dariiber hinaus bieten der rund 11.000 m? umfassende Uferweg, der rund 12.000 m? groRe zu
begrinende Stadtplatz sowie weitere Verkehrsflachen besonderer Zweckbestimmung Aufent-
halts- und Naherholungsqualitdten, die denen einer Griinflache vergleichbar sind, so dass insge-
samt Ostlich der HeidestralRe mittelfristig rund 3,5 ha an 6ffentlich nutzbaren Freiflachen zur Ver-
figung stehen. Dem steht ein Bedarf von insgesamt 16.400 m? (12.600 m? = 1-62b, 3.800 = 1-
92 VE und 1-93 VE) gegenuber.

Die Anforderungen an siedlungsnahe Grinflachen sind dagegen im Plangebiet vor allem
aufgrund der geforderten GréRe von mindestens 10 ha nicht mit dem angestrebten Pla-
nungsziel eines urbanen gemischt genutzten Stadtquartiers in Einklang zu bringen, so dass
diesbezlglich auf die bestehenden Parkanlagen (Fritz-Schlof3-Park und Volkspark Hum-
boldthain) im Umfeld verwiesen wird.
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Stellungnahme: Die geplante Parkanlage werde zudem neben dem Verkehrslarm auch durch
das dort vorhandene Regenrickhaltebecken in seiner Erholungsfunktion eingeschrankt sein.

Abwégung: Langfristig wird weiterhin eine Verlagerung oder Uberdeckelung der Anlage an-
gestrebt, um den Nutz- und Erlebniswert der der Gesamtflache zu verbessern. Bisher konnte
jedoch trotz intensiver Verhandlungen mit der Deutschen Bahn AG keine Konsensldsung
erzielt werden, so dass kurzfristig weder eine Entlassung der Flachen aus der Planfeststel-
lung noch eine Einbindung in den Kontext der Parkanlage absehbar ist.

Stellungnahme: Nicht nur auf 6ffentlichen Flachen, sondern auch auf privaten Wohnungs-
grundstlicken sollten ausreichend Grinflachen verfiigbar sein. Der Richtwert von 11m? wer-
de selbst dann hochstens knapp erreicht, wenn die Dachbegrinungen miteinbezogen wur-
den. Diese stunden jedoch den meisten Anwohnerlnnen gar nicht als Erholungsflache zur
Verfligung.

Abwégung: Die privaten Grundstlcksfreiflachen sind auch bei geringflgiger Unterschreitung
des benannten Richtwertes im Landschaftsprogramm ausreichend dimensioniert, um die
Anforderungen an qualitatvoll gestaltete Aufenthalts- und Spielbereiche zu erflillen. Dies hat
sich auch im Rahmen der bereits vorliegenden Projektplanung fiir die beiden aus dem Be-
bauungsplan 1-62b herausgeldsten Baubldcke sidlich des Stadtplatzes mit vergleichbaren
bzw. noch héheren Bebauungsdichten bestatigt.

Stellungnahme: Der Bebauungsplan stelle zwar Anforderungen an eine Dachbegriinung, es
fehlten jedoch Vorgaben zu Fassadenbegriinungen, obwohl diese als Malnahmen im STEP
Klima aufgefiihrt seien.

Abwégung: Die Grinfestsetzungen wurden in Abwagung zwischen den Belangen des Um-
weltschutzes, stadtebaulichen und stadtgestalterischen Aspekten sowie den privaten Belan-
gen der Grundstlckseigentimer bestimmt. Beim Festsetzungsumfang war zu berlcksichti-
gen, dass die bebauungsplanbedingten Eingriffe im Hinblick auf die Flachenversiegelung, die
Beseitigung bestehender Biotopstrukturen und damit auch die Fauna bereits vor der planeri-
schen Entscheidung zulassig waren.

Weil gerade der Fassadengestaltung bei der Entwicklung des neuen Stadtquartiers eine
grolie stadtgestalterische Bedeutung zukommt, wurde im Rahmen der Abwagung deshalb
anderen Begrunungsfestsetzungen (z.B. Dachbegrinung) gegenuber einer zwingenden
Fassadenbegriinung der Vorzug gegeben, zumal es sich bei den im STEP Klima benannten
Maflnahmen um Vorschlage und nicht um verbindliche Vorgaben fiir die Bauleitplanung
handelt.

Biotop- und Artenschutz, Versiegelung, Eingriffsbilanz

Stellungnahme: Das Areal, welches bebaut werden soll, sei eine der letzten Brachflachen
Berlins und somit einzigartig fir die Flora und Fauna. Es leiste einen wertvollen Beitrag zur
Berliner Stadtnatur, in der ansonsten nur noch wenig Platz fir seltene Arten vorhanden sei.
Der Neubau von gleich zwei Briucken werde auch das gegenuberliegende Ufer nachhaltig
schadigen. So sei damit zu rechnen, dass die Ruhe, die man dort noch finden kénne, durch
regen Durchgangsverkehr zerstort werde. Berlin brauche vor allem mehr Grin. Gerade der
Bereich um den Hauptbahnhof sei wenig griin, es werde vor allem zubetoniert und mit kalter
Architektur eine kinstliche Atmosphare erzeugt. Dies sei ein Armutszeugnis. Wo sollen noch
Rickzugsorte sein, wenn alles mit Citycubes und Townhouses zu geklotzt werde? Die Be-
bauung misse dringend weitestgehend verhindert werden. Es handele sich hier auch garan-
tiert nicht um bezahlbaren Wohnraum, der in einem kleineren Rahmen sinnvoll fir die Stadt
ware, sondern nur um Luxusbebauung.

Man bitte eindringlich darum, die wertvollen Brachflachen fur Berlin zu erhalten und zu
schitzen. Es ware z.B. auch denkbar, hier einen Naturlehrpfad fiir die Berliner Stadtkinder
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zu erschaffen, um etwas fir die Bildung zu tun und gleichsam das einzigartige Biotop zu
schitzen.

Abwégung: Der Erhalt des Bebauungsplangebietes als Brachflache ist aus planungs- und
eigentumsrechtlichen Grinden nicht umsetzbar. Die Flachen im Plangebiet befinden sich in
privatem Eigentum und seit ihrer Entlassung als planfestgestellte Bahnflachen besteht dort
Baurecht gemall § 34 BauGB. Bei einer Baugenehmigung auf der Grundlage von § 34
Abs. 1 BauGB fir eine gewerbliche Bebauung ware durch Nebenanlagen, Stellplatze und
Zufahrten ein Versiegelungsgrad von bis zu 90% erreichbar.

Im Bodenbelastungskataster (BBK) wird das Plangebiet (mit Ausnahme eines Grundstlicks
an der Invalidenstrale und Teilflachen am Kanalufer) als Altlasten- oder Altlastenverdachts-
flache gefuhrt. Im Rahmen umfangreicher Boden- und Grundwasseruntersuchungen wurden
an verschiedenen Stellen sanierungspflichtige Kontaminationen festgestellt. Die notwendigen
Sanierungsmalnahmen erforderten 2013/2014 eine nahezu vollstdndige Berdumung der
Flachen. Durch den damit einhergegangenen Verlust der vormals vorhandenen Flora und
Fauna, besitzt das Plangebiet derzeit nur einen geringen Biotopwert.

Der geplante Neubau von zwei Briicken Uber den Berlin-Spandauer-Schifffahrtskanal dient
der besseren Verknipfung der Europacity mit den angrenzenden Stadtquartieren im Ortsteil
Mitte. Dabei steht die fulllaufige Verbindung im Vordergrund, nur die nérdliche Bricke soll
zusatzlich fir den Radverkehr freigegeben werden; motorisierter Fahrverkehr ist nicht vorge-
sehen. Insofern ist die Aussage, dass die Ruhe des gegenliberliegenden Ufers kinftig ,durch
regen Durchgangsverkehr gestort wird“ nicht nachvollziehbar.

Stellungnahme: Die Auswirkungen der dichten Bebauung und maximalen Versiegelung auf
die Schutzguter Flora, Fauna, Boden, Klima und Landschaftsbild seien erheblich und muss-
ten unbedingt ausgeglichen werden. Dass aufgrund bestehenden Planungsrechts der B-Plan
keinen ausgleichspflichtigen Eingriff in Natur und Landschaft bewirke, kénne so nicht akzep-
tiert werden. Das geplante Mal} der baulichen Nutzung und die Baudichte Ubersteige das
nach Planungsrecht zuldssige MalR um das 2- bis 3-fache. Insbesondere die Schutzgulter
Klima und Landschaftsbild wiirden so in weit hoherem Umfang beeintrachtigt als nach be-
stehendem Planungsrecht méglich ware.

Es hatte flir den gesamten B-Plan eine Bilanzierung der Eingriffe nach dem Berliner Verfah-
ren zur Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen erfolgen missen, um abschatzen zu koén-
nen, wie stark die Eingriffe Uber das jetzt schon zulassige Maf hinausgehen und um als Fol-
ge die entsprechenden Ausgleichs- und Ersatzmallinahmen festzulegen zu kénnen.

Eine Uberschreitung der in §17 Abs.1 festgelegten Obergrenzen der NutzungsmaRe sei
nach §17 Abs.2 BauNVO nur dann zulassig, wenn u.a. nachteilige Auswirkungen auf die
Umwelt vermieden wiirden. Die als Begrindung flir die Abweichung aufgeflihrten Vermei-
dungsmaflnahmen (Begrinung der Baugrundstiicke, Baumpflanzungen, Beschrankungen
oberirdischer Stellplatze, Dachbegriinung, Verbot der Verwendung luftverunreinigender
Brennstoffe; sowie der Grundsatz, in allen Baugebieten mindestens 20% unversiegelte Fla-
chen mit natirlichem Bodenanschluss zu sichern), die der Vermeidung nachteiliger Auswir-
kungen des hohen Nutzungsmales auf die Umwelt dienen sollen, wirden nicht quantifiziert.
Aufgrund der hohen baulichen Dichte seien diese MaRnahmen aus Sicht der Stellung neh-
menden als Ausgleich nicht ausreichend, um die negativen Auswirkungen zu kompensieren
und die Uberschreitung der Obergrenzen um das 2- bis 3-fache zu rechtfertigen.

Abwégung: Bebauungsplanbedingte Eingriffe im Hinblick auf die Flachenversiegelung, die
Beseitigung bestehender Biotopstrukturen und damit auch die Fauna waren bereits vor der
planerischen Entscheidung zuldssig und sind deshalb nicht ausgleichspflichtig. Anders als in
der Stellungnahme dargestellt, Uberschreitet das geplante Nutzungsmall das bisher zulassi-
ge Mal nur im Hinblick auf die zuldssigen H6he und die Geschossflachenzahl. Die zulassige
Grundflachenzahl bzw. Flachenversiegelung, die als Ermittlungsgrundlage fur die Bodenver-
siegelung und damit die Auswirkungen auf die Schutzguter Boden, Wasser, Pflanzen und
Tiere dient, erhoht sich durch die Festsetzungen des Bebauungsplans gegenuber der bisher
zulassigen Flachenversiegelung hingegen nicht.

216 September 2015



Bebauungsplan 1-62b Begriindung gemaR § 9 Abs.8 BauGB

Durch den Bebauungsplan 1-62b entstehen ausgleichspflichtige Eingriffe in das Schutzgut
Klima. Als geplante MaRnahmen zur Vermeidung, zur Verringerung und zum Ausgleich von
Eingriffen in das Lokalklima werden Vegetationsflachen erhalten oder geschaffen, die abkih-
lend und Staub bindend wirken sowie die Verdunstung erhéhen. Es werden Freirdumen mit
Ost-West Orientierung geschaffen und eine Anbindung des Plangebietes an die Wasserfla-
chen des Berlin-Spandauer Schifffahrtskanals und des Nordhafens hergestellt.

Eingriffe in das Landschafts- bzw. Ortsbild entstehen nicht. Das Orts- und Landschaftsbild
des Plangebiets war bis zu seiner Beraumung durch aufgegebene Lagerhallen, Erschlie-
Rungs- und Gleisanlagen und eingelagerte Ruderalfluren negativ gepragt (Gewerbebrache).
Insofern fuihrt die Umsetzung der Planung nicht zu einer Beeintrachtigung des Orts- und
Landschaftsbildes, sondern zu einer Verbesserung. Entscheidend ist dabei die Zuganglich-
keit und Erlebbarkeit der Uferbereiche des Berlin-Spandauer-Schifffahrtskanals. Es wird ein
durchgehender Freiraum entlang des Berlin-Spandauer Schifffahrtskanals geschaffen, der
sich in regelmaRigen Abstdanden zu Grun- und Platzflachen aufweitet (zentraler Stadtplatz,
Doberitzer Griinzug, Parkanlage am Nordhafen) und 6ffentliche Aufenthaltsbereiche schafft,
die im Gegensatz zum derzeitigen Zustand qualitatvolle, vielseitig nutzbare urbane Raume
darstellen. Die geplanten Gebaudehdhen orientieren sich grundsatzlich an der in Berlin Ubli-
chen Traufthéhe und der Gebaudehéhe der Umgebung. Darliber hinaus werden zugunsten
des Orts- und Landschaftsbildes wichtige Sichtachsen erhalten und die Durchlassigkeit des
Stadtquartiers gewahrleistet, die Baugrundstiicke begrint und Nebenanlagen sowie oberirdi-
sche Garagen und Stellplatze weitgehend auf die Uberbaubaren Grundstlicksflachen be-
schrankt.

Wie in der Stellungnahme dargelegt, bedarf es weiterhin aufgrund der NutzungsmafRuiber-
schreitungen ausgleichender MalRnahmen im Sinne des § 17 Abs. 2 BauNVO. Die stadte-
baulichen Griinde fiir die Uberschreitung der in § 17 Abs. 1 BauNVO festgelegten Obergren-
zen der Nutzungsmalle werden ausfihrlich in der Begriindung zum Bebauungsplan darge-
legt und der Nachweis geflihrt, dass die allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und
Arbeitsverhaltnisse nicht beeintrachtigt werden. Als ausgleichende MalRnahmen werden
Festsetzungen zur Dachbegriinung, zu Baumpflanzungen und zur Begrinung der Bau-
grundstlicke sowie zur Erdiberdeckung von Tiefgaragen getroffen. Damit wird die Entste-
hung neuer Lebensraume flr diverse zumindest ubiquitare Arten unterstiitzt. Demgegenuiber
ware bei Nicht-Durchfiihrung der vorliegenden Planung durch Baugenehmigungen nach § 34
BauGB eine hohere, nahezu vollstandige Versiegelung ggf. ohne jegliche Vegetation mit
entsprechend geringen Naturhaushalts- und Lebensraumfunktionen zu erwarten. Nachteilige
Auswirkungen auf die Umwelt bei einer vollstidndigen Realisierung der durch den Bebau-
ungsplan ermdglichten Vorhaben kénnen im Vergleich zur voraussichtlichen Entwicklung des
Umweltzustandes bei Verzicht auf diese Planungen (Baugenehmigung nach § 34 BauGB)
somit vermieden werden.

Stellungnahme: Der aktuelle Versiegelungsgrad werde mit 70% angegeben und solle sich
auf 76,3 % erhdhen. Die angegebenen Ist-Zahlen seien sehr pauschal und kénnten leider
nicht nachvollzogen werden. Eine griindliche Kartierung der Bodenversiegelung (Ausgangs-
zustand - Bodenversiegelung nach bestehendem Baurecht zulassig - Versiegelung nach
Durchfiihrung der Planung) werde nicht vorgelegt und die hohe Versiegelungsrate im |st-
Zustand werd bezweifelt. Die Berechnungen im floristischen Gutachten wiirden zeigen, dass
selbst auf den Verkehrsflachen sehr unterschiedlich starke Versiegelungsgrade vorliegen
und sie daher nicht pauschal den versiegelten Flachen zugeordnet werden kdnnen.

Die Biotoptypenkartierung zeige, dass nur 28 % der Flache im Gesamtgebiet bebaut seien
und 37 % von Verkehrsflachen eingenommen wirden. Von den Verkehrsflachen wiederum
seien jedoch nur 38,96 % vollversiegelt, der Rest sei teil- oder unversiegelt. "Die bebauten
Flachen als vollversiegelt vorausgesetzt und die Betrachtung der Versiegelungsaufteilung
der Verkehrsflachen ergibt, dass das Quartier Heidestralle zu 38,96% vollversiegelt, zu
23,68% teilversiegelt und zu 37,36% unversiegelt ist." (aus Gutachten zur Biotoptypen-
Kartierung und Baum-Kartierung, S. 17). Auch wenn es sich hier um Angaben zum Gesamt-
gebiet Heidestralle handele, wiirden diese Zahlen doch zeigen, dass die Versiegelung diffe-
renzierter zu betrachten sei. Fazit: Die Angabe zur Vollversiegelungsrate von 70% im Ist-
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Zustand sei vermutlich zu hoch angesetzt. Die Neuversiegelungsrate misse daher als weit
hdéher angenommen werden. Eine entsprechende Berechnung solle nachvollziehbar nachge-
reicht werden.

Abwégung: Die Kritik hinsichtlich der Ermittlung der Bestandsversiegelung wird zur Kenntnis
genommen. Die Diskrepanz zwischen den Angaben zum Versiegelungsgrad in der Begrin-
dung (Umweltbericht) und den Angaben im floristischen Gutachten resultiert aus der unter-
schiedlich differenzierten Betrachtung der umfangreichen Verkehrsflachen im Plangebiet.
Gepflasterte Flachen wurden im Gutachten — unabhangig von der Verlegeart und ihrem Un-
terbau - grundsatzlich als teilversiegelt eingestuft, wahrend die Umweltbewertung im Rah-
men des Bebauungsplanverfahrens diese Unterscheidung bisher nicht trifft. Die Begrindung
wird in diesem Punkt redaktionell angepasst und die Versiegelungsbilanz kinftig differenzier-
ter dargestellt. Eine genaue Berechnung des effektiven Versiegelungsgrades unter Bertick-
sichtigung von teilversiegelten Flachen ist auf Grund des seit der Erstellung des Gutachtens
mehrfach veranderten Geltungsbereichs jedoch nicht mdglich. Insofern wird eine Uberschla-
gige Abschatzung vorgenommen, bei der teilversiegelte Flachen pauschal mit einem Versie-
gelungsgrad von 50 % in Ansatz gebracht werden.

Eine differenzierte Gegenulberstellung der Bodenversiegelung im Ausgangszustand, auf
Grundlage des geltenden Planungsrechts und auf Grundlage des Bebauungsplans ist nur
eingeschrankt moéglich, da der zu erwartende Versiegelungsgrad planungsrechtlich zulassi-
ger Grundflachen hypothetisch unterstellt werden musste. Die differenzierte Betrachtung des
Versiegelungsgrades bleibt zudem ohne Auswirkungen auf die Berlicksichtung des Aus-
gleichs nach § 1a Abs. 3 BauGB, da nach § 1a Abs. 3 Satz 6 BauGB ein Ausgleich nicht
erforderlich ist, soweit die ggf. fir das Schutzgut Boden vorliegenden Eingriffe auch ohne
Bebauungsplan planungsrechtlich zulassig waren. Dies ist hier der Fall, da fir den Geltungs-
bereich grundsatzlich Baurecht gemall § 34 BauGB besteht. Von einem Erhalt als Brachfla-
che ist nicht auszugehen. Bei einer Baugenehmigung auf der Grundlage von § 34 Abs. 1
BauGB fiir eine gewerbliche Bebauung ware durch Nebenanlagen, Stellplatze und Zufahrten
ein Versiegelungsgrad von bis zu 90% zulassig. Im Vergleich dazu kommt es mit den Be-
bauungsplanfestsetzungen nicht zu einer Erhdhung der Neuversiegelung

Stellungnahme: Der Verlust an ruderalen Flachen (auch die teilversiegelten) bewirke eine
hohe Beeintrachtigung der Lebensraumfunktion von Flora und Fauna, die durch Dachbegru-
nung und die Anlage eines Parks nicht ausgeglichen werden konnten. Die Ergebnisse der
Biotoptypenkartierung und die Artenlisten von Flora und Fauna wirden zeigen, dass das
Plangebiet einen grofien Artenreichtum aufweise, wozu die ausgedehnten Ruderalfluren im
Wesentlichen beitragen wirden. Durch die Planung wirden diese Standorte komplett ver-
nichtet, so dass im Geltungsbereich der hohe Artenreichtum mit mehreren Rote-Liste-Arten
verloren gehe. Ein Ausgleich werde jedoch nicht geschaffen, es gabe auch nicht die Bereit-
schaft, Teile der Ruderalstandorte zu erhalten und in die Planung einzubeziehen. Es sollte
beispielsweise eine durchgehende Griinzugsplanung erfolgen, die die Mindestanforderungen
an eine 6kologische Wirksamkeit auch als Biotopverbund (vor allen am Ufer entlang)erfillt.

Abwégung: Der benannte Verlust der Ruderalfluren wéare auch ohne diesen Bebauungsplan
zulassig und im Rahmen notwendiger Altlastensanierungen ohnehin erforderlich; geschitzte
Biotope sind dabei im Plangebiet, d.h. dstlich der Heidestrale nicht betroffen. Die in der Stel-
lungnahme genannte Beeintrachtigung der Lebensraumfunktion von Flora und Fauna koénnte
grundsatzlich auch ohne diesen Plan erfolgen. Ein Ausgleich war daher nach § 1a Abs. 3
BauGB in der Abwagung nicht zu berlicksichtigen.

Mit den Festsetzungen des Bebauungsplans konnen diese Verluste zumindest teilweise
durch Beschrankung der Versiegelung, die Anlage neuer Grinflachen, Baumpflanzungen,
Dachbegrunungen usw. kompensiert werden. Eine teilweiser Erhalt der Ruderalstandorte
sowie eine durchgehende Grinzugsplanung, die die Mindestanforderungen an eine dkologi-
sche Wirksamkeit auch als Biotopverbund erfiillt, kann vor dem Hintergrund der ibergeord-
neten Planungsziele fir den Geltungsbereich nicht berticksichtigt werden. Die grundsatzliche
Entscheidung zur Flachennutzung erfolgte auf gesamtstadtischer Planungsebene im Rah-

218 September 2015



Bebauungsplan 1-62b Begriindung gemaR § 9 Abs.8 BauGB

men der Flachennutzungs- und Stadtentwicklungsplanung sowie durch den Beschluss zum
.Masterplan Heidestralke".

Stellungnahme: Zum Schutzgut Landschaft und Landschaftsbild fehle eine Einschatzung der
Auswirkungen auf das Landschaftsbild durch die geplante Bebauung. Im Umweltbericht wer-
de pauschal behauptet: "Die angestrebte Durchlassigkeit der Bebauung in Ost-West-
Richtung ermdéglicht eine direkte Erreichbarkeit angrenzender Stadtquartiere und wird zum
Erhalt wichtiger Sichtachsen beitragen. Vor allem die vorgesehene Uferpromenade entlang
des Berlin-Spandauer-Schifffahrtskanals wie auch der Stadtplatz fiihren zu einer deutlichen
Verbesserung des Orts- und Landschaftsbilds." Dazu ist kritisch anzumerken, dass das Ufer
durch die Bebauung stark beschattet wird (ab 13.00 Uhr mittags komplett Schatten) und die
Bebauung bestehende Sichtachsen behindern wird. Auch wenn wenige Sichtachsen erhalten
bleiben konnen, darf der negative Effekt doch nicht einfach ausgeklammert werden.

Abwégung: Der Bebauungsplan setzt sich mit den Auswirkungen der Planung auf das Orts-
bild auseinander und benennt geplante Mallnahmen zur Vermeidung von diesbezuglichen
Eingriffen. Die Einschatzung, dass die Einbindung des Plangebiets in ein neues qualitatvoll
gestaltetes Stadtquartier mit unmittelbarem Bezug zum Wasser gegenuber dem bisherigen
Zustand als unstrukturierte, unzugangliche Gewerbebrache zu einer Aufwertung des Orts-
und Landschaftsbildes fiihrt, wird in der Begriindung (Umweltbereich) noch starker heraus-
gestellt. Eine zeitweise Verschattung des Uferbereichs und Einschrankungen der Sichtbar-
keit von Flachen 6stlich des Kanalufers sind dabei von untergeordneter Bedeutung, zumal
sich 6stlich vom Kanalufer keine so bedeutsamen Bauwerke befinden, dass die Freihaltung
von Sichtachsen zwingend erforderlich ware.

Larm- und Luftschadstoffbelastung

Stellungnahme: Weil die stark befahrene Heidestrale mitten durch das geplante Quartier
fuhrt, sei ein Grof3teil der geplanten Bebauung und auch der Freiflachen starkem Larm aus-
gesetzt. Obwohl entlang der Heidestralie eine geschlossene Blockrandbebauung vorgese-
hen ist, dringe der Larm weit in das Planungsgebiet hinein. Besonders problematisch sei dies
an Orten, an denen die Bebauung unterbrochen werde, wie beispielsweise dem Stadtplatz
oder der o6ffentlichen Parkanlage.

Auch der Park mit Kinderspielplatz liege direkt an der viel befahrenen Heidestrale. Durch
Larm- und Luftbelastung werde hier — trotz der geplanten Schallschutzwande — auf grofden
Teilen der Flache die Erholung stark beeintrachtigt sein. Denn der flr Parkanlagen geltende
Orientierungswert fur Verkehrslarm von 55 dB(A) kdnne hier nicht eingehalten werden. Die
geplanten Larmschutzwande seien auch aus stadtebaulicher Sicht keine akzeptable Losung.
Zudem bestehe durch die direkte Lage an der stark befahrenen Stralle auch eine Gefahr fiir
die Sicherheit der spielenden Kinder. Deshalb sollten Park und Spielplatz an eine andere
Stelle verlegt und durch eine Bebauung von der Stral’e abgeschirmt werden.

Auch der Stadtplatz werde nur eingeschrankt zum Sitzen und Flanieren einladen, da noch in
einem Abstand von 35 m zur HeidestralRe Larmpegel von tber 62 dB(A) zu erwarten sind.
Nur an einem ca. 15 m breiten Streifen entlang des Kanalufers wiirden ruhige Aufenthaltsbe-
reiche entstehen bei denen 55 dB(A) unterschritten werden kénnen.

Abwégung: Beeintrachtigungen der Wohn- und Aufenthaltsqualitdt durch Verkehrslarm sind
im bebauten Innenstadtbereich nicht ganzlich zu vermeiden, kdnnen aber mit den im Rah-
men der Bebauungsplanung zur Verflgung stehenden Festsetzungsmadglichkeiten minimiert
werden. Dies ist im Bebauungsplan 1-62b auch im Sinne der Larmaktionsplanung des Lan-
des Berlin geschehen.

Vorrangiges Ziel der planerischen Losung ist es, fir die Wohngebaude entlang der Heide-
strale eine ausreichende Wohn- und Schlafruhe in allen Aufenthaltsraumen zu gewahrleis-
ten und auch das Schlafen bei gekipptem Fenster zu erméglichen. Zur Erreichung dieses
Ziels wird die Entwicklung "ldrmrobuster Stadtstrukturen" auch in der Fortschreibung des
Larmaktionsplans als geeignete Losungsstrategie angesehen. Durch Festsetzung einer ge-
schlossenen, mindestens 19 m hohen Randbebauung entlang der Heidestralle, erganzende
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Vorgaben zur Grundrissanordnung sowie zusatzlichen Auflagen fir strallenzugewandte
AuRenwohnbereiche und Aufenthaltsrdume wird eine stadtebauliche Struktur angestrebt, die
sich mit der hohen Belastungssituation an der schallzugewandten Seite auseinandersetzt
und ruhige, schallabgeschirmte Bereiche schafft, die eine Schall-Kompensation fiir die nut-
zungseingeschrankten Fassaden an der HeidestralBe bieten. Unterbrechungen der Block-
randbebauung durch einmindende Strallen, Platz- und Grinflachen entsprechen dabei der
nutzungsstrukturell notwendigen und stadtebaulich erwilinschten innenstadttypischen Bau-
struktur. Die Festsetzungen des Bebauungsplans ermdglichen damit innerhalb der an-
spruchsvollen Rahmenbedingungen (Lage an einer larmbelasteten Hauptverkehrsstralle) ein
hohes Mal} an Wohnqualitat.

Den Bewohnern der kinftigen Europacity stehen 6stlich der HeidestraRe verschiedene Grin-
und Freiflachen flr die Kurzzeit- und Feierabenderholung zur Verfligung, die individuell im Hin-
blick auf das gewlnschte Nutzungsangebot und die Ruhebedirftigkeit ausgewahlt werden kdn-
nen. Diese Flachen befinden sich auch abseits der Heidestralle (z.B. der Uferweg und die
ostlichen Teilflachen der Parkanlage und des Stadtplatzes) und weisen geringere Larmbelas-
tungen auf.

Die kritisierte Larmbelastung der 6ffentlichen Griinflache am Nordhafen wird aufderdem durch die
Festsetzung von Larmschutzwanden minimiert und durch die groR¥flachige Absenkung des
Larmpegels auf unter 62 dB eine angemessene Aufenthaltsqualitat gewahrleistet. Nach gelten-
der Rechtsauffassung ist bis zu diesem Schwellenwert eine angemessene Nutzung der Frei-
flachen gewahrleistet, weil keine unzumutbare Stérungen der Kommunikation und der Erho-
lung zu erwarten sind. Die Hohe und Anordnung der Larmschutzwande stellen einen in Hin-
blick auf die Stadtgestalt und die Aufenthalts- und Nutzungsqualitat ausgewogenen Kom-
promissvorschlag dar und erhéhen auch die angesprochene Sicherheit der spielenden Kin-
der.

Stellungnahme: Eine klassische Blockrandbebauung zur Abschirmung vor Verkehrslarm sei
keineswegs die optimale Losung! Denn die Schwellenwerte fir gesunde Wohnverhaltnisse
im Grolteil des Quartiers kénnten nur durch passiven Larmschutz und bei geschlossenem
Fenster erreicht werden. Dies schmalere die Wohn- und Schlafqualitat erheblich. Auch die
Aufenthaltsqualitdt im Quartier werde durch den Larm erheblich gemindert. Ob sich unter
diesen Voraussetzungen urbanes Leben im Quartier entfalten wird, bliebe fraglich. Daher
seine innovative architektonische Losungen gefordert, die das gesamte Quartier besser vom
Verkehrslarm abschotten.

Abwégung: Die Einschatzung, dass ein ausreichender Immissionsschutz nur bei geschlos-
senem Fenster gewahrleistet werden kdnne, wird nicht geteilt. Die Untersuchungsergebnisse
des Schallschutzgutachtens zeigen, dass die Schwellenwerte fir das Vorliegen gesunder
Wohnverhaltnisse von tagsuber 60 dB(A) in nahezu allen Wohnungen im allgemeinen
Wohngebiet eingehalten werden und damit tagsuber keine Einschrankungen hinsichtlich
(teil-)geodffneter Fenster oder dem Aufenthalt auf Balkonen und Loggien bestehen. Im Misch-
gebiet, fir das mit den Bebauungsplanfestsetzungen die Errichtung ausschlie3lich durchge-
steckter Wohnungen eingefordert wird, sind diese Voraussetzungen (uneingeschrankt mogli-
cher Aufenthalt auf Balkonen und Loggien, Fensteréffnung im Tagzeitraum) an der larmab-
gewandten Seite bei mindestens der Halfte aller Aufenthaltsrdume gegeben. Fur Eckwoh-
nungen, die baulich bedingt nicht Gber larmabgewandte AuRenwande verfugen, wird eine
Fensteroffnung Uber vorgelagerte, eingehauste Auflenwohnbereiche ermdglicht. Entlang der
Heidestralte wird dartiber hinaus durch die Festsetzung als Mischgebiet neben Wohnungen
auch ein gleichrangiger Anteil an Nicht-Wohnnutzungen eingefordert.

Stellungnahme: In der Heidestralle wirden sowohl tags als auch stellenweise nachts die
Grenzwerte der Gesundheitsgefahrdung Uberschritten. Aktiver Larmschutz solle grundsatz-
lich passivem Larmschutz vorgezogen werden, daher fordere man, auf der Heidestralde ei-
nen larmmindernden Asphalt zu verwenden, der eine Larmminderung von bis zu 2 dB(A)
erzielen kénne. Es ist unverstandlich, dass die Senatsverwaltung sich bislang gegen die
Verwendung eines larmmindernden Fahrbahnbelags entschieden hat.
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Abwégung: Weil der Neubau der Heidestrale im gesonderten Bebauungsplanverfahren 1-63
planungsrechtlich vorbereitet wurde, kann das benannte Larmminderungspotenzial einer
larmoptimierten Fahrbahnoberflache nicht Gegenstand des vorliegenden Bebauungsplans
sein.

Die Empfehlung des Bebauungsplans 1-63 in der HeidestralBe eine larmmindernde Fahr-
bahndecke einzubauen, wird bei den derzeitigen Strallenbaumalinahmen nicht berlcksich-
tigt, weil u.a. im Hinblick auf den abzuwickelnden Baustellenverkehr eine hohe Belastbarkeit
der Deckschicht erforderlich ist, die durch den jetzt ausgewahlten Splittmastixasphalt besser
gewahrleistet werden kann.

Stellungnahme: Auch wenn es innerhalb des Bebauungsplans keine Regelungsmdglichkeit
gibt, sollte der Senat sich flir eine Begrenzung auf Tempo 30 auf der Heidestralie einsetzen.
Aulerdem sollten die Ampelanlagen nachts grundsatzlich ausgeschaltet werden, um laute
Anfahrtsgerausche zu vermeiden. Fir FuRganger und insbesondere blinde Menschen kann
eine Anforderung der Ampel auf Knopfdruck fir Sicherheit sorgen. Die neue Bebauung wird
zu gesteigertem Ziel- und Quellverkehr durch Bewohner, Angestellte und Besucher fuhren.
Vor allem an der HeidestralRe gegenlber der Einmindung Minna-Cauer-Stralle wird selbst
noch fir das Jahr 2025 (fir das insgesamt mit einer stark zurickgegangenen Belastung ge-
rechnet wird) eine Uberschreitung des Kurzzeitgrenzwertes an 41 statt der zuldssigen 35
Tage im Jahr fir Feinstaub erreicht werden. Hier sind daher dringend weitere verkehrsent-
lastende MalRnahmen notwendig.

Abwégung: Die benannte Abschaltung von Lichtsignalanlagen und die Anordnung einer Ge-
schwindigkeitsbeschrankung (Tempo 30) im Nachtzeitraum stellen grundsatzlich sinnvolle
und mittlerweile vielfach im Innenstadtbereich erprobte verkehrliche MalRnahmen zur Mini-
mierung der nachtlichen Larmbelastung dar und sollen im Rahmen der Larmaktionsplanung
gepruft werden.

Die prognostizierte Uberschreitung des Kurzzeitgrenzwertes fir Feinstaub betrifft lediglich
einen kurzen StralRenabschnitt im Siden des Plangebietes und wurde fiir einen Immissions-
punkt im stralRennahen Gehwegbereich in geringer Héhe ermittelt. Es ist davon auszugehen,
dass die Belastungssituation unmittelbar vor den Fassaden (im Geltungsbereich des Bebau-
ungsplans 1-62b) entsprechend geringer ist und vor allem in den Obergeschossen (mit mog-
licher Wohnnutzung) die Immissionsgrenzwerte der 39. BImSchV eingehalten, da die Immis-
sionskonzentrationen mit der Hohe immer abnehmen.

Stellungnahme: Um das Gebiet vom Individualverkehr zu entlasten und die Nutzung des
OPNVs zu férdern, sollten im B-Plan auch Stellplatze fir Carsharing bzw. Elektrocarsharing
und E-Bikes ausgewiesen und Fahrradabstellanlagen vorgesehen werden. All dies sei im
Werkstattverfahren vorgeschlagen worden. Es sei dartuber hinaus winschenswert, das Ge-
biet abseits der Heidestralle weitgehend autofrei zu gestalten, um damit zumindest innerhalb
des Quartiers einen gewissen Ausgleich zur starken Larmbelastung durch die Heidestralie
zu schaffen.

Abwégung: Die Vorschlage zu einer Entlastung des Gebietes vom Individualverkehr werden
fur die nachfolgende Planungsumsetzung zur Kenntnis genommen, sie sind jedoch nicht
Gegenstand der Bauleitplanung.

Weitere Umweltbelange

Stellungnahme: Laut Masterplan solle der Standort Heidestrafe nachhaltig und klimagerecht
entwickelt werden. Erwahnt wiirden dabei sowohl MalRnahmen zur Nutzung regenerativer
Energien in groRem Umfang als auch Mallnahmen zum Schutz der natlrlichen Ressourcen
wie Regenwassernutzung und -versickerung. Im Werkstattprozess sei sogar der Passiv-
hausstandard fur die Wohngebdude angestrebt und die Energiertickgewinnung aus Abwas-
ser vorgeschlagen worden. Daher werde gefordert, im Bebauungsplan die bestehenden
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Méglichkeiten zur Festsetzung der Erzeugung, Nutzung oder Speicherung von Strom, War-
me oder Kalte aus erneuerbaren Energien nach §9 Abs. 1 Nr. 23 zu nutzen.

Abwégung: Im Rahmen der Standortentwicklung wurden von der Grundsttickseigentimerin/
Vorhabentragerin Untersuchungen zu einer nachhaltigen und klimagerechten Energie- und
Warmeversorgung der kinftigen Bebauung durchgefiihrt. Im Ergebnis dieser Untersuchun-
gen entschied man sich fiir einen Anschluss an das Fernwarmenetz. Daflir wird derzeit eine
im Sdden des Plangebietes bestehende Fernwarmetrasse Uber die Heidestralle bis zur Per-
leberger Strale im Norden verlangert.

Stellungnahme: Aullerdem sollten fur die Regenwassernutzung und -versickerung (§9 Abs.1
Nr. 14, 20 BauGB) ambitionierte Vorgaben festgeschrieben werden. Bisher sei die einzige
Vorgabe die Einleitung des nicht versickerten Niederschlagswassers in den Berlin-
Spandauer-Schifffahrtskanal. Ein lGberzeugendes Versickerungskonzept fehle somit. Fiir das
im Werkstattprozess vorgeschlagene zentrale Regenwassersystem zur Versorgung der 6f-
fentlichen Freiflache wirden keine Flachen vorgesehen. Es werde gefordert, dies nachzuho-
len.

Die Versickerungsmoglichkeiten wirden auch dadurch eingeschrankt, dass der Versiege-
lungsgrad von 70% auf 76% erhoht werde. Deshalb solle der Bau von Tiefgaragen starker
auf die ohnehin Uberbauten Bereiche begrenzt werden, da auch begrinte Tiefgaragen die
Wirksamkeit der Grinflachen in ihrer bodenbiologischen, vegetativen und klimatischen Funk-
tion einschranken wirden.

Abwégung: Eine Versickerung des auf den Baugrundsticken anfallenden, unbelasteten Nie-
derschlagswassers ist aufgrund der bestehenden Bodenbelastungen (trotz der geplanten
und bereits durchgefihrten Sanierungsmaflnahmen) nach Einschatzung der Bodenschutz-
behorde generell nicht mdglich. Insofern wird die Einleitung der anfallenden Niederschlags-
wasser in den nahegelegenen Schifffahrtskanal als 6kologisch sinnvollste Alternative ange-
sehen, weil damit eine Ableitung in die Mischwasserkanalisation und deren Uberlastung
nach Starkregenfallen verhindert werden kann.

Verkehrliche Belange

Stellungnahme: Bereits 2009 beim Beschluss des Masterplans und der Anderung des Fla-
chennutzungsplans sei der grundlegende planerische Fehler begangen worden, die Heide-
stralle nicht direkt an die Bahnanlagen im Westen zu verlegen sondern mitten im Gebiet zu
belassen.

Abwdégung: Die Trassenflhrung der Bundesstralle B 96 ist nicht Gegenstand des vorliegen-
den Bebauungsplanverfahrens. Sie wurde im Rahmen der Masterplanung, einer Anderung
des Flachennutzungsplans sowie des Bebauungsplanverfahrens 1-63 unter Wirdigung ver-
schiedener Kriterien und in Abwagung mit Vor- und Nachteilen anderer Varianten entschie-
den. Die durch den Flachennutzungsplan vorgegebenen und im Masterplan Heidestralle kon-
kretisierten gesamtstadtischen Planungsziele sind bei der Aufstellung des Bebauungsplans
zu bericksichtigen.

Stellungnahme: Man hoffe sehr, dass der S-Bahnhof zwischen der Europacity und dem neu-
en Quartier an der Lehrter Stral’e, schon wahrend der Baumalinahmen der S21 Strecke an-
gelegt wird, um die neu zu erschlielenden Quartiere optimal an das S-Bahnnetz anzuschlie-
Ren. Zudem solle der S-Bahnhof so platziert werden, dass er Uber die Verbindungsbriicke
zwischen der Europacity und dem neu geplanten "Quartier Lehrter Stral3e" zu erreichen ist.

Abwégung: Die Errichtung eines Bahnhofs sudlich der Perleberger Bricke ist erst langerfris-
tig in Abhangigkeit der Gebietsentwicklung in der Europacity geplant und wird deshalb im
Zuge der derzeit stattfindenden Baumallinahmen zur S-Bahnstrecke S 21 noch nicht umge-
setzt. Bei sofortiger Errichtung/Inbetriebnahme des Bahnhofs zusammen mit der Fertigstel-
lung der S-Bahnstrecke (voraussichtlich 2019) wiirden die Kosten — auch fiir den Betrieb und
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die Unterhaltung — des Bahnhofs im Missverhaltnis zum Fahrgastaufkommen stehen, da sich
im Einzugsbereich des klnftigen Bahnhofs derzeit nur wenige Nutzungen befinden und sich
die Entwicklung der Europacity von Sid nach Nord absehbar noch Uber einen langeren Zeit-
raum erstreckt.

Fur die Bauflachen im Plangebiet besteht mit dem Hauptbahnhof (U-Bahn, S-Bahn, Regio-
nal- und Fernverkehr), diversen Buslinien und der neu geschaffenen Stralienbahnverbindung
in der Invalidenstral’e eine gute Anbindung an den offentlichen Nahverkehr. Die entspre-
chenden Haltestellen sind fiir die Bewohner und Beschaftigten fulRlaufig erreichbar.

Die gewunschte Erreichbarkeit des S-Bahnhofs von der geplanten Briicke Uber die Bahnan-
lagen wird im angrenzenden Bebauungsplan 1-62a Uber die Planstrale 1 gewahrleistet.

Stellungnahme: Es ware winschenswert, wenn bei allen Planungen eine unterirdische Ver-
langerung des Tiergartentunnels, nach Norden bericksichtigt werden kénnte. Da sich da-
durch das Verkehrsaufkommen in der neu entstehenden City stark reduzieren lielRe und die-
sen Stadtteil zu einen wirklich lebenswerten Ort in der Mitte Berlins machen kdnnte.

Abwégung: Die Trassenfuhrung der Bundesstralle B 96 ist nicht Gegenstand des vorliegen-
den Bebauungsplanverfahrens. Sie wurde im Rahmen der Masterplanung, einer Anderung
des Flachennutzungsplans sowie des Bebauungsplanverfahrens 1-63 unter Wirdigung ver-
schiedener Kriterien und in Abwagung mit Vor- und Nachteilen anderer Varianten entschie-
den. Zudem sind die durch den Flachennutzungsplan vorgegebenen und im Masterplan Hei-
destral’e konkretisierten gesamtstadtischen Planungsziele bei der Aufstellung des Bebau-
ungsplans zu bericksichtigen.

Stellungnahme: Bezeichnend fiir den gesamten Bebauungsplan sei die Ignoranz mit dem die
Verkehrserschliefung und der ruhende Verkehr in der Stadtplanung bertcksichtigt werden.

Das geplante Wohnquartier werde verkehrstechnisch nicht bzw. véllig unzureichend er-
schlossen. Uber die Halfte der Gebaude liege nicht an einer 6ffentlich rechtlich gesicherten
Stralte. Die Geh- und Radwege wiurden nicht fir den Anliegerverkehr durch entsprechende
Aussagen im Bebauungsplan gesichert. Im Notfall mussten Polizei, Feuerwehr und Ret-
tungskrafte inren Einsatzort im Labyrinth finden, was wertvolle Zeit koste und Menschenle-
ben gefahrde.

Fahrzeuge wie Taxen, Rettungswagen, Liefer- und Paketdienste u.a. seien gezwungen in
der Planstral’e zu parken, weit weg vom Wohnort. Oder sie wiirden zwangsweise in der Hei-
destralle parken, wo sie dann sténdig eine Fahrspur blockieren und somit den Verkehrsfluss
einer der wichtigsten Durchgangsstraflen (Nord-Sud-Verbindung) in Berlin blockieren.

Ein weiterer gravierender Planungsfehler seien die sehr schmalen PlanstralRen von nur 15
bzw. 19 m Breite, die eine gréflere Anordnung von Besucher- und Kundenparkplatzen nicht
zulielen. Dort sei jedoch mit einem erhohten Stellplatzbedarf zu rechnen. Da kein 6ffentli-
ches Parkhaus ausgewiesen werde, ergabe sich automatisch ein erhdhter Parksuchverkehr,
zumal die vorhandenen Stellplatze durch Bewohner zugeparkt wirden, die sich die teuren
Tiefgaragenstellplatze nicht leisten konnten.

Abwégung: Die Einschatzung einer fehlerhaften Planung bezlglich der Verkehrserschlie-
Rung und des ruhenden Verkehrs wird nicht geteilt. Mit Ausnahme einzelner Gebaude im
Siden des Plangebietes (Bereich ,Kunst-Campus®), liegen alle Gebaude an einer kiinftig
offentlichen Verkehrsflache, mit direkter Zugangsmaglichkeit fur Fuldiganger und Radfahrer.
Auch der Notfall- und Rettungsverkehr kann hieriber abgewickelt werden.

Far die Anfahrt mit dem Pkw werden Stellplatze in Tiefgaragen geschaffen, die Uber zentrale
Zufahrten in den Planstrallen gut erreichbar sein werden und einen direkten (auch behinder-
tengerechten) Zugang zur Wohnung ermdéglichen. Zur Errichtung dieser Tiefgaragen stehen
auf den Baugrundstiicken ausreichende Grundstlcksflachen zur Verfiugung. Auf3erdem ist zu
berlcksichtigen, dass der Pkw-Besatz der Bewohner in der Berliner Innenstadt generell
deutlich geringer als in den Aul3enbezirken ist und die Europacity Uber eine gute Anbindung
an den offentlichen Personennahverkehr verfligt.
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Die festgesetzten Strallenbreiten erméglichen die Einordnung von Stellplatzen, die nach der
aktuellen Ausfuhrungsplanung auch vorgesehen ist. Zusatzliche Stellplatze im Straflenraum
sollen in Abwagung mit stadtgestalterischen Aspekten und verkehrspolitischen Belangen
jedoch nur zuritickhaltend angeordnet werden. Damit wird dem erklarten stadtentwicklungs-
politischen Ziel entsprochen, als Voraussetzung fir eine Aufwertung des Lebensraumes In-
nenstadt diesen Bereich vom Pkw-Verkehr zu entlasten. Die Zielsetzung wird im Rahmen
des 2011 vom Senat beschlossenen Stadtentwicklungsplans Verkehr in der Teilstrategie
Innere Stadt verfolgt und ist auch insofern bei der Aufstellung des Bebauungsplans zu be-
rucksichtigen.

Die Anordnung und Nutzung der kinftigen Stellplatzflachen, mithin auch ihre Aufteilung in
Bewohner-, Besucher- und Kundenparkplatze ist darliber hinaus nicht Gegenstand der Be-
bauungsplanfestsetzungen. Der in der Stellungnahme geforderte Stellplatznachweis erfolgt
im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens und ist im Land Berlin nur fur Fahrrader und
Behindertenstellplatze fur 6ffentlich zugangliche Gebaude erforderlich.

Stellungnahme: Weiterhin sei zu bemangeln, dass das sudliche Planungsgebiet nur Gber
Privatstra3en und Wege erschlossen werde. AuRenstehende, die dies nicht wissten, wirden
dann in den anliegenden Wohngebieten parken, was mit zukunftsweisender Stadtplanung
nun wirklich nichts zu tun habe.

Abwégung: Das ErschlieRungskonzept im so genannten ,Kunst-Campus®, d.h. im sudlichen
Plangebiet wird sich voraussichtlich nicht negativ auf die Stellplatzsituation in den nérdlich
angrenzenden Wohngebieten auswirken. Die Zufahrt zum Kunst-Campus erfolgt ausschliel3-
lich von der Invalidenstralde aus, eine Ausfahrtmdglichkeit nach Norden ist nicht vorgesehen.
Ein Ausweichen von etwaigem Parksuchverkehr auf die Planstralten 2.1 bis 2.3 ware daher
mit Umwegfahrten verbunden und ist somit unwahrscheinlich und nur in Ausnahmefallen
denkbar.

Sonstiges

Stellungnahme: Es wird angeregt, das rotliche Gebaude westseitig der Kieler Briicke am
Nordhafenbecken (ehemals Sitz eines Speditionsunternehmens) zu erhalten.

Abwégung: Bei dem in der Stellungnahme benannten Gebdude handelt es sich vermutlich
um den 1897-98 errichteten und 1915 nach Norden erweiterten ehemaligen Kornversuchs-
speicher. Das Gebaude steht unter Denkmalschutz und wird in das Planungskonzept inte-
griert. Die angrenzend geplanten Neubauten werden so angeordnet, dass das Denkmal in
seiner stadtgestalterischen Wirkung und in seiner Aussagekraft nicht beeintrachtigt wird.

Stellungnahme: Der Grundstlickseigentimer und Bauherr sieht die Belange des 50Hertz
Netzquartiers — auch im Hinblick auf bestehende Bauvoranfragen/-genehmigungen — im Be-
bauungsplan nicht ausreichend beriicksichtigt. Es werde im Textteil eine maximal zulassige
Grundflachenzahl von 0,6 festgesetzt. Gemall § 19 BauNVO ergaben sich damit Unterbau-
ungsmaoglichkeiten bis zu einer Grundflachenzahl von 0,8. Wahrend mit der Realisierung des
1. Bauabschnitts eine GRZ von 0,77 erreicht wird, ergibt sich bei Realisierung des 2. und 3.
Bauabschnitts durch die geplante Erweiterung der Tiefgarage eine GRZ von 0,89. Es wird
darauf hingewiesen, dass mit Widerspruchsbescheid zur Bauvoranfrage vom 04.10.2013
eine GRZ von 0,92 genehmigt wurde.

Abwégung: Die zulassige Grundflache wird im Bebauungsplan Uber die zeichnerisch und
numerisch festgesetzte Grundflache (insgesamt ca. 4.431 m?) bestimmt; eine textliche Fest-
setzung zur Grundflachenzahl erfolgt nicht. Die Uberschreitungsmoglichkeiten gemaR § 19
Abs. 4 BauNVO werden im Hinblick auf mégliche Unterbauungen des Baugrundstiicks durch
die zeichnerisch festgesetzten Flachen flir Tiefgaragen erweitert. Die Einhaltung der Kap-
pungsgrenze von 0,8 wird dabei gemal textlicher Festsetzung Nr. 3.1 nur fur die Mischge-
bietsteile, nicht aber fir das Kerngebiet eingefordert. Die zeichnerische Abgrenzung der
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Tiefgaragenflache (auferhalb der Uberbaubaren Grundstucksflache) entspricht der vorlie-
genden Planung von 50 Hertz.

Ergebnis der Beteiligung der Offentlichkeit

Aus den Stellungnahmen der Offentlichkeit resultieren keine Anderungen der zeichnerischen
und textlichen Festsetzungen des Bebauungsplanentwurfs. Die Begriindung wird in einzel-
nen Abschnitten (Aussagen zum bestehenden Versiegelungsgrad und zu Eingriffen in das
Orts- und Landschaftsbild) redaktionell geandert und erganzt.

V.16 Erneute Behordenbeteiligung gemaR § 4a Abs. 3 und 4 BauGB

Parallel zur 6ffentlichen Auslegung gemaf § 3 Abs. 2 BauGB wurde fir den Entwurf des Be-
bauungsplans 1-62b vom 13. Januar 2015 eine erneute Beteiligung der Behoérden und sons-
tigen Trager offentlicher Belange gemaf § 4a Abs. 3 und 4 BauGB durchgefihrt.

Die beteiligten Stellen wurden am 30. Januar 2015 per E-Mail um Stellungnahme zu den
geanderten und erganzten Teilen des Bebauungsplanentwurfes gebeten und auf den
Zeitraum der Ooffentlichen Auslegung hingewiesen. Plan und Materialien wurden auf der
Website der Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt bereitgestellt sowie ergan-
zend die Moglichkeit angeboten, eine Papierfassung des Plans anzufordern.

Im Einzelnen wurden folgende planungsrelevante Stellungnahmen vorgebracht, die bei der
Abwagung zu berlcksichtigen waren:

Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt: Gemeinsame Landesplanungsabteilung

Die Gemeinsame Landesplanungsabteilung teilte mit, dass der Entwurf des Bebauungsplans
1-62b (weiterhin) an die Ziele und Grundsatze der Raumordnung angepasst ist.

Senatsverwaltung fir Finanzen

Stellungnahme: Man habe festgestellt, dass die Uberarbeitungen des Bebauungsplans keine
weiteren, neuen haushaltswirtschaftlichen Auswirkungen bzw. Auswirkungen auf die Eigen-
tums-/ Vermoégensverhaltnisse des Landes Berlin haben und somit keine weiteren Bedenken
gegen die Festsetzungen bestehen.

Die Abteilung Il duRert sich dahingehend, dass ,die geforderte Anderung unter IV.7 hinsicht-
lich der ungeklarten Finanzierung bei Budgetiiberschreitung flir den Teilbereich Freiraum
nicht berlcksichtigt wurde“ und merkt an, dass die jetzige Formulierung nahe lege, dass die
gesamte MalRRnahme finanziell abgesichert sei, was jedoch hinsichtlich der im Raum stehen-
den Kostensteigerung nicht gegeben sei. Der textlichen Abwagung im B-Planentwurf, dass
eine Budgetiiberschreitung nicht planungsrelevant sei, setzt Il F entgegen, dass der Ab-
schnitt IV.7 keine bauplanrelevanten Aspekte behandele, sondern vielmehr die finanziellen
Auswirkungen und eben deren Absicherung. Die Darstellung offener Finanzierungsfragen sei
weder falsch noch Uberflissig.

Auf Wunsch von |l F erbitte man, mindestens den folgenden Satz aufzunehmen (S. 125 un-
ten): ,Uber etwaigen Mehrbedarf fir den Teilbereich Freiraum ist im Rahmen kommender
Haushalts- und Investitionsplanungen zu entscheiden, soweit die Kompensation einer Bud-
getlberschreitung durch geringere Kosten bei anderen Teilbereichen nicht méglich sein soll-
te.”

Abwégung: Der Hinweis auf mdgliche Budgetuberschreitungen beim Bau der Uferpromena-
de wird weiterhin als nicht unmittelbar bebauungsplanrelevant eingeschatzt. Die Einhaltung
des vorgegebenen Kostenrahmens ist Gegenstand der nachfolgenden Planungsumsetzung
und tangiert nicht die Schaffung des notwendigen Planungsrechts durch den Bebauungs-
plan.
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Im Sinne der Vorsorge wird der vorgeschlagene Hinweis auf ggf. zusatzlich benétigte Haus-
haltsmittel und Finanzierungsmaoglichkeiten im Abschnitt IV.7 der Begrindung redaktionell
erganzt.

Senatsverwaltung fiir Wirtschaft, Technologie und Forschung

Stellungnahme: Gegen die Ziele des B-Planverfahrens 1 - 62b bestehen seitens der Senats-
verwaltung fur Wirtschaft, Technologie und Forschung weiterhin keine Bedenken.

Abwégung: Kenntnisnahme.

Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt 1A und IB

Die Abt. IA und IB hat zur Entwicklung der Planung aus dem Flachennutzungsplan und die
Beachtung der regional-planerischen Festlegungen (textliche Darstellung 1) sowie zur Uber-
einstimmung mit den Stadtentwicklungsplanen in ihrer Zustandigkeit sowie mit sonstigen
eigenen thematischen und teilrdumlichen Entwicklungsplanungen nichts vorzutragen.

Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Umwelt IC

Stellungnahme: Nach dem aktuellen B-Plan-Entwurf 1-62b ist eine stdliche Briicke tber den
Berlin-Spandauer-Schifffahrtskanal geplant, die auf der Ostlichen Uferseite nunmehr direkt
auf dem Invalidenfriedhof enden soll. Diese Anschlussflache auf der dstlichen Seite ist nicht
mehr Bestandteil des B-Plan-Entwurfs. Fir die Briicke ist eine Mindestbreite von 3 m vorge-
sehen. Sie soll dem Fuligéngerverkehr vorbehalten bleiben. Radverkehr soll nicht ermdéglicht
werden. Hierzu wird aus friedhofsrechtlicher Sicht wie folgt Stellung genommen:

Es wird begriiftt, dass die Briicke G8 nur noch fir den Fullgangerverkehr vorgesehen ist.
Allerdings ist auch Vorsorge daflir zu treffen, dass der Radverkehr nicht nur rechtlich, son-
dern auch tatsachlich ausgeschlossen wird.

Nach der derzeitigen Planung endet die Briicke G8 auf dem ehemaligen Grabfeld E. Die
Lage des Grabfeldes ist auf der beigefiigten Skizze (von W. Wohlberedt, 1934) zu ersehen.
Im Zusammenhang mit dem Mauerbau 1961 sind nach meiner Kenntnis die dort befindlichen
Grabstatten vollstandig beraumt worden. Nach der Wende wurden jedoch einige Grabstatten
im Mauerbereich wieder eingerichtet bzw. mit Grabsteinen bzw. Gedenksteinen oder -tafeln
versehen. Bei der weiteren Planung der Briicke ist daher genau zu prifen, welche Flache fir
den Zugang (Treppe/Rampe) tatsachlich erforderlich ist.

Abwégung: Die Hinweise zur Unterbindung des Radverkehrs und zu Rucksichtnahme auf
mogliche Grabstatten, Gedenktafeln u.a. werden flr die nachfolgenden Planungsebenen zur
Kenntnis genommen und bei Realisierung der Briickenverbindung bericksichtigt.

Stellungnahme: Eine Erweiterungsflache des Invalidenfriedhofs, wie in der Begriindung zum
Entwurf genannt (s. Seiten 101, 139, 189), gibt es nicht. Bei der Flache des 1748 erdtffneten
Invalidenfriedhofs handelt es sich insgesamt um eine gewidmete Friedhofsflache. Der Invali-
denfriedhof hat eine besondere historische und kulturelle Bedeutung und ist als Garten-
denkmal in der Denkmalliste eingetragen. Er wurde 1951 fir Bestattungen geschlossen.
Nachweislich fanden jedoch bis 1961 weitere Bestattungen statt. Eine Entwidmung hat bis-
her nicht stattgefunden. Voraussetzung fiir eine (teilweise) Inanspruchnahme fiir andere
Zwecke ist daher die Aufhebung der Friedhofswidmung gemafll §§ 3 Abs. 1 und 7 Abs. 2
Friedhofsgesetz fir die Gesamtflache oder fiir eine Teilflache.

Abwégung: Die Einschatzung, dass auch die Flachen im ehemaligen Mauerbereich Teil der
gewidmeten Friedhofsflache sind, und als Voraussetzung der Briickenrealisierung deshalb
eine Entwidmung zumindest fir die Teilflachen im Zugangsbereich der Briicke (gemafs §§ 3
Abs. 1 und 7 Abs. 2 Friedhofsgesetz) erfolgen muss, wird zur Kenntnis genommen.
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Da das Planungs- und Baurecht fur die Bricken Uber eine gesonderte Verwaltungsvereinba-
rung (Kreuzungsvereinbarung) mit der WSV geschaffen werden soll, ist eine diesbezugliche
Klarung auch noch nach der Festsetzung des Bebauungsplans maéglich.

Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt IV S und IVB

Stellungnahme: Gegen die Planungsabsicht den Bebauungsplan 1-62b aufzustellen, beste-
hen aus fachlicher Zustandigkeit keine Bedenken.

Die Flache befindet sich in der Gebietskulisse "Stadtumbau West, Gebiet Tiergarten Nord-
ring/ HeidestralRe" (festgelegt mit Senatsbeschluss Nr. 3133/2005 vom 29.11.2005).

Die Intentionen des Planes - siehe Ill.1 - stimmen inhaltlich mit den Konzepten zur Entwick-
lung des Stadtumbaugebietes Uberein und werden auch weiterhin auf Arbeitsebene abge-
stimmt.

Abwégung: Kenntnisnahme.

Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt VIIB und VLB

Stellungnahme: Gegen den Bebauungsplanentwurf bestehen bei Berticksichtigung der nach-
folgenden Anmerkungen aus Ubergeordneter verkehrsplanerischer Sicht keine grundsatzli-
chen Bedenken.

Begriindung, zu 1.2.5.2, Seite 9: Die im ersten Absatz angegebenen Verkehrsstarken bezie-
hen sich auf den DTV werktags. Im letzten Absatz sollte berlcksichtigt werden, dass die
Stralkenbahn bereits in Betrieb ist. Angesichts dessen ist der Begriff ,Vorhalteflache® zu
Uberprifen. Vor dem Hintergrund der Inbetriebnahme der StralRenbahn sind auch die Formu-
lierungen unter 1.3.9.5 (Seite 24) anzupassen.

Begriindung, zu 1.3.4.2, Seite 15: Die Aussagen bezlglich des Ubergeordneten Strallennet-
zes sind auf die aktuellen Karten des StEP Verkehr (2014) zu beziehen. Hinsichtlich der
Aussagen zur Einstufung der im Geltungsbereich liegenden bzw. auch angrenzenden Stra-
Ren ist folgende Prazisierung bzw. Erganzung vorzunehmen: Die Invalidenstralle, die Minna-
Cauer-Stralle und die Heidestralle sind sowohl im Bestand als auch im Planungshorizont
(2025) Bestandteil des ubergeordneten Stralennetzes und als Ubergeordnete Strallenver-
bindung (Stufe Il) dargestellt. Dies gilt auch fir die Verbindung ber die Fennstralle zur Muil-
lerstrale. Dagegen ist die Verbindung Uber die Sellerstral’e zur Millerstralle sowohl im Be-
stand als auch in der Planung 2025 als 6rtliche StraRenverbindung (Stufe Ill) ausgewiesen.

Begrindung, zu 111.3.4.1: Mit Verweis auf die vorangegangene Stellungnahme im Rahmen
der Behorden- und Tragerbeteiligung vom 08.01.2015 ist die Aussage bezlglich der Er-
schlieBung von Baufeldern, die unmittelbar an die Heidestrale angrenzen, derart zu prazi-
sieren, dass es sich dabei ausschliefdlich um ErschlieBungsanlagen zur Ver- und Entsorgung
dieser Baufelder handelt.

Abwégung: Die Hinweise zur Begrindung werden zur Kenntnis genommen und die Aussa-
gen werden redaktionell entsprechend angepasst.

Stellungnahme: Hinweise zur Begriindung 111.3.4.4 (c), Seite 101 :

Das hier formulierte Planungsziel, zwei Briicken flr den FulR- und Radverkehr tber den Ber-
lin-Spandauer-Schifffahrtskanal zu errichten, wird ausdrtcklich begrafit.

Im Widerspruch dazu und demzufolge zu Uberprifen ist sowohl die textliche Festsetzung Nr.
6.8 als auch die Aussage zum Radverkehr im letzten Satz des letzten Absatzes unter c).
Danach soll die Nutzung der sudlich gelegenen Brlicke fir den Radverkehr nicht mdglich
sein. Da mit dieser Briicke eine Verbindung an den Fernradweg Berlin-Kopenhagen und eine
Verbindung zur Scharnhorststra’e hergestellt werden soll, ist der Radverkehr auch auf die-
ser geplanten Briicke zu ermdglichen. Bei einer gemeinsamen Nutzung der Briicke durch
Fuldigénger und Radfahrer ist eine Breite von mind. 4 m erforderlich. Bei der Planung der
beiden Briicken sind die Anforderungen zur Herstellung der Barrierefreiheit zu beachten.
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Abwégung: Fur die sudliche der beiden geplanten Kanalbricken ist die Realisierung eines
mindestens 4 m breiten Briickenbauwerks aufgrund der schwierigen raumlichen Verhaltnisse
im Zugangsbereich am 6stlichen Kanalufer nicht méglich. Damit sind die Voraussetzungen
fur eine Freigabe der Briicke auch fiir Radfahrer nicht gegeben.

Der Anschluss an den Fernradweg Berlin-Kopenhagen und eine Verbindung zur Scharn-
horststralde kann im Bereich der nérdlichen Bricke erfolgen. Die dadurch ggf. erforderlichen
Umwegfahrten sind bei einem Brickabstand von nur 300 m fur Radfahrer zumutbar.

Stellungnahme: Gegen den o.g. Bebauungsplanentwurf bestehen aus Sicht der Zentralen
Straltenverkehrsbehérde keine grundsatzlichen Bedenken sofern die nachstehenden Hin-
weise berlcksichtigt werden:

Der Inhalt der Stellungnahme vom 08.01.2015 bezilglich der Vorschldge zur Minderung des
verkehrsbedingten Larms wird uneingeschrankt aufrechterhalten. Es sind alle diesbeziigli-
chen Erwagungen zu stralenverkehrsbehdrdlichen MaRnahmen (Nachabschaltung LZA/
Tempo 30) aus dem Bebauungsplanentwurf zu entfernen.

Abwégung: Die Berechnungen der Schallimmissionen und die daraus abgeleiteten Festset-
zungen zum Larmschutz berucksichtigen weder eine Abschaltung der LSA im Nachtzeitraum
noch eine Reduzierung der zulassigen Hochstgeschwindigkeit auf 30 km/h. Die Gewahrleis-
tung gesunder Wohn- und Arbeitsverhaltnisse im Plangebiet erfolgt insofern unabhangig von
der Durchfiihrung grundsatzlich méglicher straflenverkehrsbehérdlicher Malinahmen. Es
bleibt dem Plangeber aber unbenommen, auf bestehende Larmminderungspotenziale im
Rahmen nachgeordneter Fachplanungen hinzuweisen.

Stellungnahme: Aus Sicht des OPNV- Aufgabentrégers und der OPNV- Infrastrukturplanung
werden folgende Hinweise gegeben:

Die allgemeinen Hinweise zur OV-ErschlieRung gemaR Stellungnahme vom 08.01.2015 soll-
ten in die Begriindung zum B-Planentwurf einflieRen. Im Abschnitt 111.1.2 unter dem Stichwort
LVverkehrserschlieBung® (S. 61) wird u.a. auf die allgemeinen Voraussetzungen zur Ver-
kehrserschlieBung der Flachen beidseits der Heidestralle eingegangen. Dabei werden auch
Rahmenbedingungen genannt, die nicht den Geltungsbereich des Bebauungsplans 1-62b
betreffen. Insofern wird der Hinweis aus der vorgenannten Stellungnahme bezliglich der per-
spektivisch notwendigen Busschleuse von der Heidestralde zur Invalidenstra?e und der Be-
darf nach Betriebshaltestellen fur am Hauptbahnhof endende/ beginnende Buslinien im Be-
reich der Umfahrung (u.a. in der Minna-Cauer-Str.) aufrechterhalten.

Abwégung: Die Aussagen zur OV-ErschlieBung werden um Aussagen zur notwendigen
Taktverdichtung/ Ausweitung der Bedienzeiten der in der HeidestralRe verkehrenden Buslinie
und Aussagen zu geplanten neuen Haltestellen erganzt.

Die Hinweise zu einer kinftig erforderlichen Busschleuse von der HeidestralRe zur Invaliden-
stralle und zum Bedarf nach Betriebshaltestellen werden zur Kenntnis genommen, sind je-
doch nicht Gegenstand des Bebauungsplans, zumal sich der sldliche Abschnitt der Heide-
stralRe und die Minna-Cauer-Strale im Geltungsbereich der angrenzenden Bebauungspléne
[1-201b und 11-201c befinden.

Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Umwelt 1X

Stellungnahme: In Erganzung zu den Ausflhrungen der Stellungnahme vom 05.01.2015
ergeben sich folgende Hinweise zu den vom Verkehr verursachten Immissionen — hier
Larmaktionsplanung:

In Abschnitt 11.2.2.1 (Mensch und Gesundheit) werden die Schutzziele fur die Verkehrsflache
mit der Zweckbestimmung ,FulRgangerbereich“ und die offentliche Grinflache mit der
Zweckbestimung ,Parkanlage mit Kinderspielplatz“ von 55 dB(A) bzw. 60 dB(A) auf 62 dB(A)
erhoht. Die Begrundung bleibt allerdings eine Erlauterung schuldig, auf welcher Grundlage
dieser ,Schwellenwert flr eine weitgehend ungestérte Kommunikation und Erholung® herge-
leitet wurde. Dies sollte erganzt werden.
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Abwégung: Ein Kriterium fur eine akzeptable Aufenthaltsqualitat ist die Gewahrleistung einer
ungestorten Kommunikation Uber kurze Distanzen (Ubliches Gesprach zwischen zwei Perso-
nen) mit normaler, allenfalls leicht angehobener Sprechlautstarke. Dies ist moglich, wenn ein
Dauerschallpegel von 62 dB(A) nicht Uberschritten wird. Auch in der Rechtsprechung (z.B.
OVG Nordrhein-Westfalen, 13.3.2008 — 7 D 34/07 NE) markiert ein Dauerschallpegel von 62
dB(A) die Schwelle, ,bis zu der unzumutbare Stérungen der Kommunikation und der Erho-
lung nicht zu erwarten sind“. Der Orientierungswert der DIN 18005 fir Parkanlagen von 55
dB(A) ist im dichten Stadtraum dagegen im Regelfall nicht realisierbar.

Aussagen zur Herleitung des Schwellenwertes flir eine weitgehend ungestorte Kommunika-
tion und Erholung werden in der Begriindung redaktionell erganzt.

Stellungnahme: In der Stellungnahme vom 05.01.2015 wurde auf die Anderung der 16.
BImSchV hingewiesen. Diese Anmerkung bezog sich nicht auf den Entfall des Schienenbo-
nus, sondern insbesondere auf die neu gefasste Anlage 2, die ein geadndertes Berechnungs-
verfahren flr den Schienenverkehrslarm definiert. Es wird darum gebeten dies im weiteren
Verfahren zu bericksichtigen.

Eine relevante Anderung der Planung wurde mit der vorliegenden Unterlage nicht vorge-
nommen. Insoweit bleiben aus Sicht des Immissionsschutzes festzustellen, dass die in der
Stellungnahme vom 05.01.2015 dargestellten grundsatzlichen Bedenken weiterhin bestehen.
Insoweit wird aus hiesiger Sicht nach wie vor Prufbedarf gesehen.

Abwégung: Die Immissionsbelastung im Plangebiet wurde unter Bericksichtigung der gean-
derten Berechnungsverfahren fur den Schienenverkehrslarm und der aktuellen Prognosen
zur Streckenbelegung der Bahngleise Uberpriift.

Gegenuber dem bisher zugrunde gelegten Betriebsprogramm der DB AG (Abfrage Ende
2012) ergaben sich teilweise Anderungen hinsichtlich der Zuganzahl und der Hoéchstge-
schwindigkeit auf einzelnen Strecken.

Ein Vergleich der bisherigen und der neuen Berechnungsergebnisse von Juni 2015 zeigt
tendenziell leichte Verbesserungen der Schallbelastungssituation, die jedoch ohne Auswir-
kungen auf das dem Bebauungsplan zugrunde liegende Schallschutzkonzept bleiben.

Die groRten Unterschiede ergeben sich in den Blockinnenbereichen der Baubldcke nordlich
des Stadtplatzes, d.h. an den gegen Verkehrslarm abgeschirmten Fassaden, die erst durch
Beugung und Reflexion des Schalls durch Schienenverkehrslarm betroffen sind. Hier haben
sich rechnerische Verbesserungen von 2 bis 4 dB(A) ergeben — an einzelnen Immissions-
punkten sogar 5 dB(A). Auf den bisher geforderten Einbau schallgeddmmter LGftungseinrich-
tungen, besonderer Fensterkonstruktionen oder im Hinblick auf Bellftung und Schalldam-
mung gleichwertiger baulicher Malnahmen an Aufienbauteilen kann deshalb im Blockinnen-
bereich in zusatzlichen Geschossen — aber nicht grundsatzlich - verzichtet werden. Die text-
liche Festsetzung Nr. 5.4 wird entsprechend angepasst.

Bezuglich der Anforderungen an den baulichen Schallschutz, an die larmoptimierte Grund-
rissausrichtung, an den Larmschutz von AulRenwohnbereichen sowie an die Mindesthéhen
von Gebauden und Larmschutzwande (in der o6ffentlichen Parkanlage mit Kinderspielplatz)
ergeben sich keine Anderungen.

Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt X

Stellungnahme Fachbereich X OlI: Die Planzeichnung mit Stand Oktober 2014 zeigt 2 neue
Briicken Uber den Berlin-Spandauer-Schifffahrtskanal. Gegentiber dem Planzeichnungsent-
wurf mit Stand Marz 2012 wurde der Geltungsbereich flr beide Bricken auf der éstlichen
Kanalseite verkleinert. SenStadtUm X Ol hatte sich bereits in der Stellungnahme zur letzten
Behordenbeteiligung im Dezember 2014 gegen die Verkleinerung des Geltungsbereichs ost-
lich des Kanals ausgesprochen und begriindet. Diese Verkleinerung findet nach wie vor kei-
ne Zustimmung. Die Bebauungsplangrenzen sind so zu wahlen, dass die Briicken vollstan-
dig erfasst und beidseitig an offentliche Stral’en im Sinne des Berliner Strallengesetzes an-
gebunden sind.
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Fir die beiden neuen Bricken ist Baurecht zu schaffen — gemal Berliner StralRengesetz
Uber eine Planfeststellung, Plangenehmigung oder Uber einen festgesetzten Bebauungsplan.
Die Entscheidung, dass beide neuen Briicken vom Geltungsbereich des Bebauungsplans zu
erfassen sind, ist bereits im Jahr 2011 zum damals noch ungeteilten Bebauungsplanentwurf
1-62 vom Referat Il C in Zustandigkeit flir Verbindliche Bauleitplanung / Rechtskontrolle ge-
fallen.

Nur eine planzeichnerische Festsetzung der gesamten Brickenkonstruktionen einschl. der
angrenzenden oOffentlichen Verkehrsflachen nach § 2 Berliner StralBengesetz schafft
Baurecht fir die Bricken und damit die Voraussetzung, dass Kreuzungen mit der Bundes-
wasserstralle entstehen durfen und auf Dauer von der WasserstralRenverwaltung zu dulden
sind und die Flachen, die 6stlich des Kanals fir die Bricken erworben oder mitbenutzt wer-
den missen, offentlich-rechtlich gesichert werden.

Anmerkung zu den geplanten textlichen Festsetzungen Nr. 6.7 und 6.8: Diese legen nur Be-
nutzungsrechte in Form von Geh-, Fahr- und Leitungsrechten fest. Das bendtigte Baurecht
fur die Brickenbauwerke lasst sich daraus nicht herleiten - es fehlt.

Die Abwagungen zu den beiden Bricken in der Begriindung werden dem ebenso nicht ge-
recht: Zur ndrdlichen Briicke wird auf S. 101 und S. 189 erklart, dass der Anschluss der We-
geverbindung nach Osten Uber die unmittelbar angrenzende StralRenverkehrsflache der Kie-
ler Stralle gesichert sei. Das ist nicht ausreichend, denn es gibt im Anschluss keinen Bebau-
ungsplan, der die Kieler Strale rechtsfest sichern wirde. Fur die Kieler Stral3e existiert auch
keine Planfeststellung. In den Bebauungsplan 1-62b ware die Darstellung der Kieler Stralie
in gelb zumindest im Anschluss an die neue Briicke soweit einzubeziehen, dass die neue
Wegefiihrung Uber den Kanal eine rechtlich gebotene Grundlage erhalt.

Zur sudlichen Briicke wird unter anderem auf S. 101 und S. 189 erklart, dass die Planung
einen Anschluss an die Erweiterungsflache des Invalidenfriedhofs vorsieht und dies eine
offentliche Grinflache sei, so dass keine anderweitige 6ffentlich-rechtliche Sicherung erfor-
derlich sei. Hierzu wird angemerkt, dass in der Abwagung die Bezeichnung ,6ffentlich“ ver-
mischt wurde. Im allgemeinen Sprachgebrauch wird so manches als 6ffentlich bezeichnet —
Museum, Postgebdude, Zoo ... Diese stehen der Offentlichkeit zur Verfligung, unterliegen
aber dem Privatrecht und nicht dem 6ffentlichen Recht.

Fiar die neuen Brucken ist das ,6ffentliche Recht” eine entscheidende Grundlage. Zum 6f-
fentlichen Recht gehéren das Berliner Stral’engesetz und das Griinanlagengesetz. Der Inva-
lidenfriedhof Flur 122 Flurstiick 17 steht zwar im Eigentum des Landes Berlin mit Grundver-
mogen Gartenbau/Grinflache, aber er fallt nicht unter 6ffentliches Recht. Nach Grinlagen-
gesetz § 1 Abs. 2 ist es nicht auf Friedhdfe anzuwenden.

Aus diesem Grund gilt fur den Invalidenfriedhof weder das Berliner Strallengesetz noch das
Griinanlagengesetz. Eine o6ffentlich-rechtliche Sicherung von Briickenbestandteilen der siid-
lichen Bricke auf Erweiterungsflachen des Invalidenfriedhofs ist aus vorgenanntem Grund
nicht gegeben und ware mittels Bebauungsplan zu schaffen.

Des Weiteren ist zu bedenken, dass Wege in oder zur Verbindung von Griinanlagen trotz
Grinanlagengesetz keine Wege im verkehrsrechtlichen und/oder kreuzungsrechtlichen Sin-
ne sind. Die Duldung einer Briicke mit einem Weg Uber einer Wasserstralle (oder einer
Bahnlinie) ist rechtlich nur gegeben, wenn der Uberfihrte Weg nach Straflengesetz gewid-
met ist. Wege in Grunanlagen fallen nicht unter die Duldung. Aus diesem Grund ist fur die
sudliche Briicke auf der Ostseite eine Anschlussflache in gelb/weilRer Schraffur fir einen
Anschlussbereich nach Berliner Strallengesetz erforderlich.

Auch das Ergebnis der Abwagung auf S. 190, weitergehende Anforderungen zur Schaffung
des notwendigen Baurechts kdnnen sich auf den nachfolgenden Planungsebenen ergeben,
ist nicht korrekt. Nachfolgend kann nur vertiefend geplant werden, aber das eigentliche
Baurecht flr neue Briicken ist grundsatzlich zuerst Uber eine Planfeststellung, Plangenehmi-
gung oder einen festgesetzten Bebauungsplan zu erzielen, ehe im Detail weitergeplant wer-
den kann.

Abwégung: Die in den Geltungsbereich einbezogenen Wasser- und Uferflachen im Bereich
des kuinftigen Stadtplatzes und der beiden geplanten Kanalbriicken gehdéren zum Berlin-
Spandauer-Schifffahrtskanal und sind gemall Bundeswasserstrallengesetz (WaStrG) Teil
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einer Bundeswasserstralle. Gemal § 1 Abs. 4 WaStrG sind diese Flachen flr die Zwecke
des Offentlichen Schiffsverkehrs gewidmet und gelten als planfestgestellt. Die betroffenen
Wasserflachen und Bdschungsbereiche werden deshalb nachrichtlich als Teil der Bundes-
wasserstralle in den Bebauungsplan Gibernommen.

Wahrend fir die Béschungsbereiche auf der Flache des kiinftigen Stadtplatzes die Entbehr-
lichkeit durch das WSV/ WSA festgestellt und eine Entwidmung in Aussicht gestellt wurde, ist
die sich daraus ergebende grundsétzliche Maglichkeit der Uberplanung durch den Bebau-
ungsplan im Bereich der Briickenkorridore nicht gegeben. Das WSA hat in seiner Stellung-
nahme im Rahmen der Behoérdenbeteiligung gemal § 4 Abs. 2 BauGB die Notwendigkeit
eines Planfeststellungsverfahrens nochmals bekraftigt.

Zur Schaffung des Planungs- und Baurechts fir die Kanalbriicken ist eine Kreuzungsverein-
barung mit der WSV und eine nachfolgende Widmung der Bricke als Verkehrsflache ge-
plant.

Im Bebauungsplan erfolgt die Eintragung als Bricke (Kreuzsymbol) deshalb ausweislich der
Planlegende als Vorschlag, um die Planungsabsicht zur Errichtung der Briickenbauwerke zu
bekunden. Ergénzend wird die Sicherung notwendiger Geh-, Radfahr- und Leitungsrechte
vorbereitet.

Da die Baurechtschaffung fur die neuen Bricken somit ohnehin nicht Gber den Bebauungs-
plan erfolgen kann, wird die Einschatzung, dass als Voraussetzung fur den Bau der beiden
Kanalbriicken weitere Flachen ostlich des Berlin-Spandauer-Schifffahrtskanals in den Gel-
tungsbereich des vorliegenden Bebauungsplans einbezogen werden missen, weiterhin nicht
geteilt.

Die notwendigen Voraussetzungen zum Anschluss der Brickenbauwerke an offentliche Ver-
kehrs- bzw. Grinflachen missen im Rahmen der gesonderten Planfeststellungsverfahren
geschaffen werden. Dass daflir ggf. eine Entwidmung von Teilflachen des Invalidenfriedhofs
erforderlich ist, wird zur Kenntnis genommen. Die grundsatzlichen Voraussetzungen fiir eine
Bruckenverbindung sind aus Sicht des Plangebers aber weiterhin gegeben.

Der Sachverhalt wird in der Begriindung verdeutlicht dargestellt.

Stellungnahme Fachbereich X Ol: Nach momentaner Rechtslage hat SenStadtUm X Ol kei-
ne Zustandigkeit flr die spatere Unterhaltung der geplanten Larmschutzbauwerke. Ob der
Bezirk in seiner Funktion als Stralenbaulasttrager zustandig ware, kann hier nicht einge-
schatzt werden, denn ein StralRenbaulasttrager ist gemal 16. und 24. Verordnung zum Bun-
desimmissionsschutzgesetz fir LarmschutzmalRnahmen (ggf. Larmschutzbauwerke) nur
beim ,Bau oder der wesentlichen Anderung 6ffentlicher StraRen“ zusténdig und nicht beim
Bau von Gebauden oder Anlagen an bestehenden Stralden.

Die Abwéagung in der Begrindung auf der S. 203, dass Verkehrssicherung und Unterhaltung
der Larmschutzbauwerke unabhangig des Bebauungsplanverfahrens zu klaren waren, wi-
derspricht dem Sinn eines Planverfahrens. Der Bebauungsplan 1-62b wird zur Rechtsgrund-
lage fur die offentliche Strallen, Wege und Platze nach § 2 und § 22 Abs. 4 Berliner Stra-
Rengesetz. Die zukinftige Unterhaltungslast der Larmschutzbauwerke ware als Bestandteil
des Verfahrens abschlieRend zu klaren.

Abwégung: Der Hinweis auf die Nicht-Zustandigkeit der Senatsverwaltung fur Stadtentwick-
lung und Umwelt — Abt X fiir die spatere Unterhaltung der geplanten Larmschutzwande in
der offentlichen Parkanlage wird zur Kenntnis genommen. Da die derzeit privaten Flachen
fur die Parkanlage an das Land Berlin abgetreten werden, wird auch das Larmschutzbau-
werk zukinftig der Verkehrssicherungspflicht und der Unterhaltungslast des Landes Berlin
unterliegen. Einzelfragen der Zustandigkeit sind unabhangig vom Bebauungsplanverfahren
zu klaren.

Wasser- und Schifffahrtsamt Berlin (WSA)

Stellungnahme: Der Uberplante Berlin- Spandauer- Schifffahrtskanal (BSK) ist eine Bundes-
wasserstralle i.S. des WaStrG. Zu seinen als Verkehrsweg gewidmeten Bestandteilen zah-
len das Gewasser von Ufer zu Ufer, seine Sohle und das Ufer inklusive der vorhandenen
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Verankerung (alle Bestandteile des technischen Bauwerkes Kanal) und die zu seiner Unter-
haltung notwendigen Landflachen. Diese Flachen bitte ich nachrichtlich in dem Bebauungs-
plan als Bundeswasserstralien auszuweisen.

Ich stimme der Uberplanung dieser vorstehend genannten Flachen mit den Flachenkorrido-
ren fur die Errichtung eines Uferweges/ Uferpromenade und der Errichtung der beiden Bri-
cken unter der MaRgabe zu, dass die von ihnen geplanten MaRnahmen weder die Ausibung
der hoheitlichen Téatigkeit der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung (WSV) noch die Nutzung
des BSK als Verkehrsweg gefahrden, beeintrachtigen, einschranken oder verhindern.

Ich weise darauf hin, dass die in dem Bebauungsplan ausgewiesenen Einzelmalinahmen vor
ihrer Realisierung der WSV zur Prifung vorzulegen sind. Die WSV entscheidet in einem ge-
sonderten Prifverfahren, ob es sich bei dieser Mallnahme um eine genehmigungspflichtige
Anlage/ Bauwerk IS. von § 31 WaStrG handelt und erteilt, wenn erforderlich, eine Einzelge-
nehmigung fir die Anlage/ Bauwerk.

Daruber hinaus weise ich darauf hin, dass die im Bebauungsplan ausgewiesenen Einzel-
maflinahmen weder in ihrer Bauphase noch nach ihrer Fertigstellung das Kanalbauwerk des
BSK als kinstliche Wasserstralde in seiner Funktionsfahigkeit und in seinem baulichen Be-
stand beeintrachtigen, beschadigen bzw. zerstéren durfen. Ein zusatzlicher Lasteneintrag
auf die Ufer des Kanalbauwerkes ist zwingend zu vermeiden.

Abwégung: Die nachrichtliche Ubernahme der im Geltungsbereich des Bebauungsplans lie-
genden Flachen des Berlin- Spandauer- Schifffahrtskanals in seiner Funktion als Bundes-
wasserstrale ist im Bebauungsplan bereits berlicksichtigt.

Die Hinweise zur Uberplanung der Flache werden zur Kenntnis genommen.

Stellungnahme (zum Thema Larmschutz): Die Bundeswasserstralle - Berlin - Spandauer -
Schifffahrtskanal ist eine 6ffentliche Wasserstralle ohne Beschrankungen fir die Berufs-
schifffahrt. Die Nutzung der Wasserstralle ist zu jeder Zeit moglich. Es darf zu keiner Beein-
trachtigung der Wasserstrale durch das geplante Wohngebiet kommen. Mit einem gewissen
Larmpegel aus Verkehr muss gerechnet werden.

Abwégung: Die Hinweise zum Thema Larmschutz werden zur Kenntnis genommen. Schiff-
fahrtsbedingte Larmimmissionen wurden im Rahmen der durchgefuhrten Schallschutzuntersu-
chung mit betrachtet; nach Einschatzung der Fachgutachter erreichen sie keine relevante
GréRenordnung

Stellungnahme: AbschlieRend verweise ich auf meine Forderungen aus der Stellungnahme
vom 06.01.2015. Ich erhalte meine Forderungen aus dieser Stellungnahme auch weiter voll-
inhaltlich aufrecht. Ich gehe davon aus, dass Sie die Belange der Bundeswasserstrallenver-
waltung als Belange eines Uberregionalen Verkehrsweges in den Bebauungsplan einarbei-
ten.

Abwégung: Das im benannten Schreiben (siehe V.14) geforderte gesondertes Planfeststel-
lungs- bzw. Plangenehmigungsverfahren fir die geplanten Brickenbauwerke wird im Rah-
men der Brickenplanung bericksichtigt, ist jedoch nicht Gegenstand des Bebauungsplan-
verfahrens.

Bundesamt fur Infrastruktur Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr

Stellungnahme: Durch die Anderungen im Vorhaben werden Belange der Bundeswehr nicht
berihrt, es werden keine Einwande erhoben. Die Stellungnahme vom 26.11.2014 wird auf-
rechterhalten.

Abwégung: Kenntnisnahme.
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Sondervermogen Immobilien des Landes Berlin

Stellungnahme: Das Land Berlin ist Eigentumer des Grundsticks Invalidenstralle
52/Heidestralle 1 in 10557 Berlin (Grundbuchblatt 10814, Gemarkung Tiergarten, Flur 43,
Flurstick 64/3, mit einer GroRe von 4.896 m2). Dieses Grundstuck ist gemall § 1 Absatz 2
Satz 1 des SILB-ErrichtungsG in Verbindung mit der Anlage zum SILB-ErrichtungsG dem
Sondervermégen Immobilien des Landes Berlin zugewiesen; es wird im weiteren Text als
"SILB-Grundstuck" bezeichnet. Die Geschaftsfihrung fur das SILB bt die BIM Berliner Im-
mobilienmanagement GmbH aus. Das SILB-Grundstilick ist mit Gebduden bebaut, die vom
Sozialgericht genutzt werden.

Die aktuelle ErschlieBung des SILB-Grundstiicks mit Fahrzeugen erfolgt tber die im Plan-
entwurf 1-62b (Blatt 2 von 2 Blattern) mit "G3" bezeichnete Flache, die gelb markiert ist. Bitte
entnehmen Sie die derzeitige ErschlieBung dem als Anlage beigefligten Auszug aus dem
Liegenschaftskataster. Uber die Flache "G3" wird der Innenhof des SILBGrundstiicks er-
schlossen, der fir alle Anlieferungen und Entsorgungen des Sozialgerichts genutzt wird.

Aufgrund der baulichen Struktur des Gebaudes sind samtliche Anlieferungen und Entsor-
gungen ausschlief3lich tUber diesen Innenhof und somit tber die Flache "G3" méglich, die
folglich die einzige ErschlieBungsmdglichkeit des Sozialgerichts darstellt. Fir das Sozialge-
richt besteht keine Mdglichkeit, Anlieferungen (ber einen anderen Eingang entgegenzuneh-
men bzw. in das Gebaude einzubringen. Die taglichen Lieferungen des Sozialgerichtes um-
fassen unter anderem Verbrauchsmaterialien, Reinigungsmaterialien, Arbeitsmaterialien und
Aktenlieferungen. Zudem wird der Innenhof und die Flache "G3" von Baufirmen im Rahmen
von Umbaumalinahmen des Gebaudes sowie des laufenden baulichen Unterhalts genutzt.
Darlber hinaus erfolgen sowohl die Post- und Gefangenentransporte als auch die Mull- und
Sperrmillentsorgungen Uber diese Flachen. Zusatzlich dienen der Innenhof und die Flache
"G3" der Feuerwehr als Feuerwehrzufahrt und Rettungsweg.

Aus diesem Grund sind die Erganzungen in Punkt 6.3 der textlichen Festsetzung im Bebau-
ungsplan 1-62b (Blatt 1 von 2 Blattern) und in der Begriindung zum Bebauungsplan 1-62b
weiterhin zwingend erforderlich und miissen zudem unveranderlich fortbestehen. Uber eine
positive Information wiirden wir uns sehr freuen.

In diesem Zusammenhang mdchten wir darauf hinweisen und bitten zu beachten, dass die
Nutzungsbeschreibung "Landesinst. f. Gericht!. u. Soz. Medizin" innerhalb der violett ge-
kennzeichneten Gemeinbedarfsflache nicht mehr aktuell ist. Die Gemeinbedarfsflache wird
derzeitig ausschlief3lich vom Sozialgericht genutzt.

Abwégung: Der bereits im Rahmen der Behdrdenbeteiligung gemal § 4 Abs. 2 BauGB
(Nov./ Dez. 2014) vorgebrachten Argumentation zur weiterhin notwendigen Erschlielung
(Anlieferung, Entsorgung und Feuerwehrzufahrt) des Sozialgerichts Uber den Innenhof wur-
de gefolgt und im Entwurf zur 6ffentlichen Auslegung (wieder) ein Fahrrecht zugunsten der
Nutzer der Flache fir Gemeinbedarf aufgenommen. Ein erganzend gefordertes Gehrecht
bereitet der Bebauungsplan ebenfalls vor.

Die Grundstlickseigentimerin der zu belastenden Flache strebt eine privatrechtliche Rege-
lung mit dem Sozialgericht zu den erforderlichen Fahrrechten an. Erste Abstimmungen der
beiden Vertragsparteien haben stattgefunden. Die auf Bebauungsplanebene vorbereiteten
Geh- und Fahrrechte sollen im Rahmen der grundbuchlichen Sicherung raumlich, zeitlich
und nutzerspezifisch differenziert sowie Regelungen zur anteiligen Kostentragung getroffen
werden. Auch im offentlichen Interesse ist die rickwartige FahrerschlieBung des Sozialge-
richts auf nachweislich nicht anderweitig abzuwickelnde Fahrten zu beschranken.

Berliner Wasserbetriebe

Stellungnahme: Im Rahmen der Behdrdenbeteiligung haben wir zum o. g. Bebauungsplan-
entwurf mit Schreiben PB-C/Pa vom 07.01.2015 eine Stellungnahme abgegeben. Die gering-
fugigen Anderungen haben keinen Einfluss auf unsere Stellungnahme. Sie hat auch weiter-
hin Bestand. Wir bitten Sie, die Belange der BWB im weiteren Verlauf des Bebauungsplan-
verfahrens zu berucksichtigen.
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Abwégung: Kenntnisnahme. Die im benannten Schreiben (siehe V.14) gegebenen Hinweise
zu den bereits abgestimmten Leitungsverlaufen und noch erforderlichen Abstimmungen wur-
den flr die nachfolgenden Planungsebenen zur Kenntnis genommen.

Vattenfall Warme AG

Stellungnahme: Unsere Aussagen vom 29.06.2012 und 17.12.2014 zum Bebauungsplan
behalten weiterhin ihre Glltigkeit. Die Belange unserer Fernwarmetrassen sind im Punkt
1.2.6 Technische Infrastruktur dargestellt.

Abwégung: Die im benannten Schreiben (siehe V.14) gegebenen Hinweise zum Verlauf ei-
ner bestehenden Fernwarmetrasse und zu den Ausbauplanungen zur Gebietsversorgung
der Europacity wurden zur Kenntnis genommen.

Stromnetz Berlin GmbH

Stellungnahme: In dem betrachteten Gebiet befinden sich Nieder--, Mittel--und Hochspan-
nungsanlagen sowie die Netzstation 32699, die Ubergabestation 37139 und die kombinierte
Station 30306 der Stromnetz Berlin GmbH. Einen Plan mit den vorhandenen Anlagen erhal-
ten Sie beiliegend zu diesem Schreiben.

In dem angegebenen Bereich sind weitere Anlagen geplant, die Planung der Stromnetz Ber-
lin GmbH ist jedoch noch nicht abgeschlossen. Uber Planungen oder Trassenfiihrungen flr
die Versorgung moglicher Kunden nach der Bebauung kénnen wir zurzeit keine Aussage
treffen.

Unsere Stellungnahmen vom 03.07.2012 und vom 07.12.2014 sowie die lhnen Ubergebenen
Planunterlagen im Rahmen der erneuten Beteiligung der Behérden und Trager o6ffentlicher
Belange sind weiterhin verbindlich.

Als fachlicher Ansprechpartner fir Rickfragen steht Ihnen der Bereich Vattenfall Europe
Netzservice GmbH, Netzanlagenbau Berlin, zur Verfiigung (Ansprechpartner und Kontaktda-
ten werden benannt).

Die beigefugte Richtlinie zum Schutz von 1 - 110kV Kabelanlagen der Stromnetz Berlin
GmbH, die .Richtlinie zum Schutz von Anlagen der Offentlichen Beleuchtung des Landes
Bertin der Vattenfall Europe Netzservice GmbH- und die, Allgemeinen Hinweise flr Lei-
tungsanfragen bei geplanten Bauvorhaben sind genau zu beachten.

Abwégung: Die Hinweise werden fir die Bauausfuhrung zur Kenntnis genommen. Da eine
Sicherung von Bestandsleitungen und —anlagen nicht notwendig ist, ergeben sich keine
Auswirkungen auf den Bebauungsplan.

NBB Netzgesellschaft Berlin-Brandenburg

Stellungnahme: Fir lhre geplanten Mal3nahmen miissen die vorhandenen Hausanschlusslei-
tungen umverlegt bzw. aulRer Betrieb genommen werden. Dazu bendtigen wir einen schriftli-
chen Auftrag des Bauherren/Eigentimers.

Eine Versorgung des Planungsgebietes ist grundsatzlich durch Nutzung der 6ffentlichen Er-
schlielungsflachen unter Beachtung der DIN 1998 herzustellen. DarGber hinaus notwendige
Flachen fur Versorgungsleitungen und Anlagen sind gemaf § 9 Abs. 1 BauGB im Bebau-
ungsplan festzusetzen.

Nach Auswertung des Bebauungsplans und der entsprechenden Begrindung ist folgendes
zu beachten bzw. in die weitere Planung einzuarbeiten: Bei Baumpflanzungen ist ohne Si-
cherungsmafnahmen ein Abstand zu Leitungen von mindestens 2,5 m von der Rohrauf3en-
kante und Stromkabel zu den Stammachsen einzuhalten. Bei Unterschreitung dieses Ab-
standes sind in Abstimmung mit der NBB SchutzmalRnahmen festzulegen. Ein Mindestab-
stand von 1,5 m sollte jedoch in allen Fallen angestrebt werden. Bei Unterschreitung dieses
Abstandes sind nur flach wurzelnde Baume einzupflanzen, wobei gesichert werden muss,
dass beim Herstellen der Pflanzgrube der senkrechte Abstand zwischen Sohle Pflanzgrube
und Oberkante unserer Leitungen und Kabel mindestens 0,3 m betragt. Weiter ist zwischen
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Rohrleitung/ Kabel und zu dem pflanzenden Baum eine PVC-Baumschutzplatte einzubrin-
gen. Der Umfang dieser Einbauten ist im Vorfeld protokollarisch festzuhalten. Beim Aushe-
ben der Pflanzgrube ist darauf zu achten, dass unsere Leitungen/ Kabel nicht beschadigt
werden. Wir weisen darauf hin, dass bei notwendigen Reparaturen an der Leitung/ Kabel der
jeweilige Baum zu Lasten des Verursachers der Pflanzung entfernt werden muss.

Im raumlichen Gebiet der Anfrage plant die NBB, LeitungsbaumalRnahmen auszufihren. Ihre
Arbeiten sind in der Planungsphase und vor Baubeginn mit der NBB-NP, Netzplanung abzu-
stimmen (Ansprechpartner und Kontaktdaten werden benannt).

Fragen hinsichtlich au3er Betrieb befindlicher Gasleitungen, ausgenommen Hausanschluss-
leitungen, sind zusatzlich an die Colt Technology Services GmbH zu richten, da diese Lei-
tungen moglicherweise mit Kabeln belegt sind oder eine Belegung geplant ist. (Ansprech-
partner und Kontaktdaten werden benannt).

Sollte der Geltungsbereich lhrer Auskunftsanfrage verandert werden oder der Arbeitsraum
den dargestellten rdumlichen Bereich Uberschreiten, ist der Vorgang erneut zur Erteilung
einer Auskunft der NBB vorzulegen.

Abwégung: Die Hinweise werden fur die Bauausfuhrung zur Kenntnis genommen.

IT-Dienstleistungszentrum Berlin

Stellungnahme: Aufgrund des eingereichten Planentwurfes haben wir festgestellt, dass
Fernmeldetechnische Sicherheitsanlagen des IT-Dienstleistungzentrums Berlin betroffen
sind. GemalR Punkt 9. "Sonstige Festsetzungen® sind die Anlagen des ITDZ nicht betroffen.

Abwégung: Kenntnisnahme.

Bundesnetzagentur

Stellungnahme: Zu dem o.g. Plangebiet habe ich bereits mit meinem Schreiben Karl 2-2,
5593-5, Nr. 9029 vom 02.12.2014 Stellung genommen. Die hinsichtlich der Belegung mit
Richtfunkstrecken zu Uberpriifende Planungsflache hat sich im Zusammenhang mit der er-
folgten Planuberarbeitung nicht geandert. Die in meiner ersten Mitteilung getroffenen Aussa-
gen zu den als Ansprechpartner in Frage kommenden Richtfunkbetreibern sind somit weiter-
hin aktuell.

Abwégung: Kenntnisnahme (zur Abwagung der benannten Stellungnahme siehe V.15).

50 Hertz

Stellungnahme: Nach Prufung der Unterlagen kénnen wir Ihnen mitteilen, dass unsere Stel-
lungnahme vom 08.01.2015 weiterhin giltig ist

Abwégung: Kenntnisnahme (zur Abwagung der benannten Stellungnahme siehe V.15).

airdata

Stellungnahme: Die Prifung hat ergeben, dass wir derzeit keine Richtfunkstrecken betreiben
oder planen, die das Planungsgebiet — Bebauungsplan 1-62b ,Europacity” - kreuzen oder
sich diesem relevant annahern. Insofern berihrt diese Planung unsere Belange nicht.

Abwégung: Kenntnisnahme.

Telefonica/ O2

Stellungnahme: Aus Sicht der Telefonica Germany GmbH & Co. OHG sind nach den ein-
schlagigen raumordnerischen Grundsatzen die folgenden Belange bei der weiteren Planung
zu bericksichtigen, um erhebliche Stérungen bereits vorhandener Telekommunikationslinien
zu vermeiden: In der Nahe lhres Planungsgebietes verlauft eine unserer Richtfunkverbin-
dungen. Damit es zukiinftig zu keinen Interferenzen kommt, sollte entlang dieser Richtfunk-
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trasse, im Bereich des Plangebietes, geplante Gebaude / Baukonstruktionen folgende Hohe
nicht Gberschreiten:

Link 202530134 (grun) = max. Bauhdhe 35 m. Schutzstreifen um die Mittellinie des Links +/-
5 m (Trassenbereite).

Die Abbildungen zeigen eine Ubersichts- und eine Detailkarte vom Planungsgebiet. In den
Abbildungen ist das Plangebiet mit einer dicken hellblauen Linie eingezeichnet. Die anderen
farbigen Linien verstehen sich als Punkt-zu-Punkt-Richtfunkverbindungen von Telefénica
Germany GmbH & Co. OHG. Man kann sich diese Telekommunikationslinie als einen hori-
zontal Uber der Landschaft verlaufenden Zylinder mit einem Durchmesser von rund 20-60m
(einschlieBlich der Schutzbereiche) vorstellen (abhangig von verschiedenen Parametern).
Bitte beachten Sie zur Veranschaulichung die beiliegenden Skizzen mit Einzeichnung des
Trassenverlaufes. Alle geplanten Konstruktionen und notwendige Baukrane durfen nicht in
die Richtfunktrassen ragen. Wir bitten um Beriicksichtigung und Ubernahme der o.g. Richt-
funktrasse in die Vorplanung und in die zuklnftige Bauleitplanung bzw. den zukiinftigen Fla-
chennutzungsplan. Innerhalb der Schutzbereiche (horizontal und vertikal) sind entsprechen-
de Bauho6henbeschrankungen festzusetzen, damit die raumbedeutsamen Richtfunkstrecken
nicht beeintrachtigt werden. Die Eckdaten fiir das Funkfeld dieser Telekommunikationslinie
finden Sie auf einem separaten Blatt.

Abwégung: Aus den beigefiigten Karten ist ersichtlich, dass die Richtfunktrasse der Telefoni-
ca Germany GmbH & Co. OHG im sidlichen Teil des Plangebietes ungefahr in Verlangerung
der Doberitzer StralRe verlauft. In diesem Bereich erméglicht der Bebauungsplan keine Ge-
baude uUber 35 m Hohe. Eine Beeintrachtigung der bestehenden Richtfunkverbindung ist
somit nicht zu erwarten.

Vodafon

Stellungnahme: In dem von Ihnen angegebenen Bereich des Gelandes befinden sich keine
Kabelanlagen der Vodafone GmbH. Die Zustimmung bezieht sich nur auf das beantragte
Vorhaben und auf den beantragten Bereich. Seitens der Vodafone GmbH bestehen keine
Einwande zum oben genannten Bauvorhaben.

Abwégung: Kenntnisnahme.

Deutsche Bahn AG

Stellungnahme: Die eingereichten Unterlagen haben wir zur Kenntnis genommen und aus
der Sicht der DB AG bezlglich der von ihr zu vertretenden Belange fachtechnisch prifen
lassen. Hierzu haben wir die Antragsunterlagen von ggf. betroffenen Konzerngesellschaften
der DB AG, wie die DB Netz AG, DB Kommunikationstechnik GmbH, der DB ProjektBau
GmbH und DB Energie GmbH eigenstandig prifen lassen.

Die vorgenannten Konzerngesellschaften DB Netz AG, DB Kommunikationstechnik GmbH
und DB Energie GmbH sind eigenstandige Gesellschaften und sprechen fir sich. Als Anla-
geneigentumer/-verantwortliche haben diese Konzernunternehmen fir den jeweiligen Ver-
antwortungsbereich separat Stellung genommen.

Nach Sichtung der eingereichten Unterlagen teilen wir lhnen im Auftrage der Deutschen
Bahn AG folgendes mit:

Die in der Begriindung zum B-Planverfahren, unter Punkt 1.3.9.1 enthaltenen Ausfiihrungen
konnen wir bestatigen. Ein Groliteil der Flachen westlich der Heidestral’e war bahngewid-
met. Mit Bescheid vom 08.06.2011 wurden die heutigen Flurstiicke 305 und 306 von Bahn-
betriebszwecken nach § 23 AEG freigestellt. Nicht freigestellt wurde die bahnbetriebsnot-
wendige Regenwasserdruckrohrleitung des Fernbahniberfliegers, die die Flache quert. Eine
Teilflache der bereits freigestellten Flache am westlichen Rand dient als temporare Baustel-
leneinrichtung fur die S21.

Die vorliegenden Unterlagen wurden durch die DB ProjektBau GmbH geprift. Grundsatzlich
bestehen zum vorliegenden Bebauungsplan seitens dieses Konzernbereiches keine grund-
satzlichen Bedenken. Die Belange der S21 wurden berlicksichtigt.
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Leider liegt die Stellungnahme der DB Netz AG zum vorliegenden B-Planverfahren immer
noch nicht vor.

Abwégung: Die Bestatigung der Bebauungsplaninhalte und der Aussagen in der zugehdrigen
Begriindung werden zur Kenntnis genommen.

Da auch zwei Monate nach Eingang des Schreibens der DB AG noch keine Stellungnahme
der DB Netz AG vorliegt, wird von einer Zustimmung zur Planung ausgegangen.

Bezirksamt Mitte — Umwelt und Natur

Stellungnahme: Seit Februar 2015 ist der Bodenschutzbehdrde eine neue Bodenkontamina-
tion im Geltungsbereich bekannt geworden. Es handelt sich um eine vermutete ehemalige
Gasanstalt nérdl. des Kornversuchsspeichers (HeidestralRe 20C).

Bei Abbrucharbeiten wurden im Boden Teerdlkontaminationen festgestellt. Die Arbeiten wur-
den bis zur Erkundung des Schadens im Boden und Grundwasser eingestellt. Diese soll zu-
nachst mit vier Bohrungen noch im Marz 2015 beginnen. Die Ausdehnung des Schadens ist
derzeit sowohl horizontal als auch vertikal unklar. Méglicherweise reicht der Schaden auch
unterhalb des Kornversuchsspeichers, da die Eintragung in der historischen Karte mit dem
Zusatz Gasanstalt (um 1889) vor dem Bau des Speichers vorhanden war. Nur in einer weite-
ren Karte von 1888 konnten Baukdrper (ohne Bezeichnung) dieser Gasanstalt nachgewiesen
werden.

Bei den orientierenden Untersuchungen 2011 wurden insgesamt vier Bohrungen um ein da-
mals noch vorhandenes Gebaude niedergebracht, die allerdings keine besonderen Auffallig-
keiten zeigten. Weitere Untersuchungen im Umfeld wurden daher nicht vorgenommen. Auch
bei Baugrunduntersuchungen am Berlin-Spandauer-Schifffahrtskanal wurden keine organo-
leptischen Auffalligkeiten festgestellt. Es wird derzeit davon ausgegangen, dass die Teerdl-
kontaminationen in einem Streifen von max. 20 m Breite zum Kanal vorhanden sein kénnen.
Die Ausdehnung einer wahrscheinlichen Grundwasserkontamination lasst sich derzeit nicht
abschatzen.

Der Umfang und die Art der erforderlichen SanierungsmafRnamen lassen sich daher derzeit
nicht bestimmen. Die Sanierung ist dementsprechend derzeit nicht rechtlich abgesichert.

Abwégung: Die Hinweise zu einer neu entdeckten Kontamination im Bereich Heidestral3e 20
werden zur Kenntnis genommen und die Aussagen in der Begriindung (Umweltbericht) wer-
den entsprechend erganzt.

Die verunreinigte Teerschicht sowie Bauwerksreste des ehemaligen Gaswerks sollen durch
eine Spezialfirma ausgehoben und fachgerecht entsorgt werden. Die mittlerweile durchge-
fuhrten Beprobungen in diesem Bereich, ergaben keine Hinweise auf weitere Boden- oder
Grundwasserverunreinigungen. Zur Uberpriifung werden die Sohlen der Baugruben nach
Aushub der Teerschicht und der Bauwerksreste nochmals beprobt und die Parameter PAK
und MKW bestimmt.

Die neu entdeckte Kontamination steht damit einer Festsetzung des Bebauungsplans nicht
entgegen.

Stellungnahme: Der AbschluRRbericht zur Sanierung ,Uberflllschaden Heidestr. 17 im koope-
rativen Verfahren® liegt immer noch nicht vor (Bodenaustausch vor 2 Jahren), daher erfolgt
von mir auch keine Abnahme der Sanierung. Es liegt hier also keine rechtliche Absicherung
der Mal3nahme vor.

Abwégung: Der Abschlussbericht zur Sanierung des Uberfiillschadens Heidestrake 17 wur-
de der Bodenschutzbehérde im Mai/Juni 2015 Ubergeben, die Abnahme der Sanierung vor
Festsetzung des Bebauungsplans ist somit mdglich.

Stellungnahme: Der Sanierungsplan Heidestr. 14 ist mit Datum vom 29.01.15 durch 6ffent-
lich rechtlichen Vertrag mit beiden Grundstiickseigentiimern verbindlich geworden.
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Klarstellend sollte in 11.1.2.5 ein Satz eingefiigt werden, der darauf hinweist, dass im gesam-
ten Geltungsbereich gemal Niederschlagswasserfreiheitsverordnung keine Erlaubnisfreiheit
besteht. Das ergibt sich schon alleine aus der Tatsache, dass die gesamten Neubauflachen
im Bodenbelastungskataster Berlin als Altlast eingestuft sind.

In der Begrindung (11.2.2.3, S. 48, 2. Absatz) sollte Satz 2 zum Einbau von Boden gestrichen
werden, da die Regelung des Wiedereinbaus wesentlich komplexer ist und von mehreren
Faktoren abhangt. In bestimmten Bereichen darf nur Bodenmaterial der Kategorie Z 0 einge-
baut werden. In anderen unversiegelten Bereichen nur Bodenmaterial bis max. Z 1.1, bzw.
Bodenmaterial gemals den Vorsorgewerten der Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverord-
nung. Materialien der Kategorie > LAGA Z 2 dirfen grundsatzlich nicht wieder eingebaut
werden.

Aus gegebenem Anlass wird darum gebeten, unter 11.2.2.4, S. 49 im letzten Absatz noch
folgendes zu konkretisieren: ,Gegebenenfalls ist auch der Betrieb von Abwehrbrunnen wah-
rend der Bauzeit notwendig“ (neuer Satz).

In_Abschnitt 11.3.1.2 (Verwendete Fachgutachten) fehlt die Angabe von grundlegenden Gut-
achten. Die folgenden beiden Gutachten sind erganzend zu nennen:

- URS 8/2010: Erganzende Historische Erkundung Heidestralte Ost, Berlin, B-Plan 1-62

- GuD (1/2015): Sanierungsplan. LHKW-Schaden auf Teilflachen der Flurstiicke 288, 300
und 301, 10557 Berlin-Moabit

Abwégung: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und die Aussagen in der Begrin-
dung (Umweltbericht) werden entsprechend angepasst bzw. erganzt.

V.17 Anderung des Bebauungsplanentwurfs nach 6ffentlicher
Auslegung und erneuter Behordenbeteiligung

Die im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung gemaR § 3 Abs. 2 BauGB und der erneuten Be-
teiligung der Behdrden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange gemal § 4a Abs. 3 und 4
BauGB abgegebenen Stellungnahmen sind in die Abwagung gemal § 1 Abs. 7 BauGB ein-
gestellt worden und flhrten im Ergebnis nicht zu Anderungen des Bebauungsplanentwurfs.

Hausinterne Abstimmungen in der Senatsverwaltung flr Stadtentwicklung und Umwelt und
die abschlielende Rechtsprifung flhrten zu folgenden zeichnerischen und textlichen Ande-
rungen, die mittels Deckblatt in den Bebauungsplanentwurf eingearbeitet wurden:

- Reduzierung der zulassigen Geschossflache im norddstlichen Baufeld des Mischgebietes
MI 6 auf 1.500 m? bei gleichzeitig geringflgiger Aufweitung des Baufeldes nach Stden
(damit die zulassige Grundflache innerhalb des Baufeldes erreichbar ist)

- klarstellende Erganzung eines weiteren Symbols fiir geschlossene Bauweise im Kernge-
bietsteil MK 1;

- Anderung der textlichen Festsetzung Nr. 3.2 zu Riickspriingen gegentiber Baulinien
(Ruckspringe werden auf Gebaudeteile begrenzt und flachenmaRig auf ein Drittel der
Flache der jeweiligen AuRenwand beschrankt, die Tiefe moglicher Riickspriinge von
1,5 m auf 2,0 m ausgeweitet);

- geringfligige Anderung der textlichen Festsetzung Nr. 5.4 zu Schallschutzmafnahmen (Im
Ergebnis der schalltechnischen Neuberechnungen 2015 kann die Verpflichtung zum Ein-
bau schallgeddmmter Liftungseinrichtungen oder besonderer Fensterkonstruktionen oder
im Hinblick auf Schalldammung und Beliftung gleichwertiger baulicher Mallnahmen an
Aulenbauteilen fir einzelne Fassadenabschnitte in den Blockinnenbereichen entfallen).

- redaktionelle Anpassung der Bezeichnung von Verkehrsflachen besonderer Zweckbe-
stimmung (,FuBganger- und Radfahrbereich® statt ,Fuganger- und Radfahrerbereich®

- planzeichenkonforme Erganzung der Umgrenzung fir Tiefgaragen im Mischgebiet M| 6
und im Kerngebiet

- redaktionelle Anpassungen der textlichen Festsetzungen Nr. 2.2, 5.1, 5.2, 6.3, 6.5 und 8.1

- Anpassung des Hinweises zur Einsichtnahme der DIN 4109
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- Aufnahme eines Hinweises zur Lage im Bauschutzbereich des Flughafens Tegel und zur
Berlcksichtigung der Belange der Luftfahrt

Daruber hinaus wurden einzelne Anpassungen in der Planunterlage erforderlich, die eben-
falls mittels Deckblatt erfolgten (geédnderte Flursticksabgrenzungen und -bezeichnungen,
Streichung einer durch Schriftzug kenntlich gemachten, nicht mehr aktuellen Gebaudenut-
zung).

Die Begriindung wurde entsprechend angepasst sowie in weiteren Punkten redaktionell ak-
tualisiert, korrigiert und erganzt.

Die vorgenommenen Anderungen am Bebauungsplanentwurf betreffen ausschlieRlich die
Belange der Grundstiickseigentiimer im Geltungsbereich und erfolgten in Abstimmung mit
der fir den Immissionsschutz zustadndigen Fachabteilung der Senatsverwaltung fur Stadt-
entwicklung und Umwelt; die Anderungen sind geringfiigig und beriihren nicht die Grundziige
der Planung. Die Eigentiimerin der von Anderungen betroffenen Grundstiicke hat mit Schrei-
ben vom 20.08.2015 den Anderungen der textlichen Festsetzungen Nr. 3.2 und Nr. 5.4 sowie
mit Schreiben vom 22.09.2015 einer Reduzierung der festgesetzten Grundflache im norddst-
lichen Baufeld des Mischgebiets MI 6 zugestimmt. Die gleichzeitig vorgenommene geringfi-
gige Erweiterung des betroffenen Baufeldes in Richtung Siden betrifft ebenfalls nur den Ei-
gentumer; die veranderten Tiefen der bauordnungsrechtlich erforderlichen Abstandsflachen
tangieren keine Nachbargrundstlcke.

Eine erneute Beteiligung der Offentlichkeit oder einzelner Behérden und sonstiger Trager
offentlicher Belange gemaR § 4a Absatz 3 Satz 4 BauGB ist nicht erforderlich.

September 2015 239



Begriindung gemal § 9 Abs.8 BauGB Bebauungsplan 1-62 b

VL. Rechtsgrundlagen

Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. September 2004
(BGBI. | S. 2414), zuletzt geandert durch Artikel 118 der Verordnung vom 31. August 2015
(BGBI. IS. 1474)

Gesetz Uber die Ausflihrung des Baugesetzbuches (AGBauGB) in der Fassung vom 7. No-
vember 1999 (GVBI. S.578), zuletzt geandert durch Gesetz vom 23. Juni 2015 (GVBI.
S. 283)

Verordnung Uuber die bauliche Nutzung der Grundsticke (Baunutzungsverordnung -
BauNVO) in der Fassung vom 23. Januar 1990 (BGBI. | S.132), zuletzt geandert durch Art. 2
des Gesetzes vom 11. Juni 2013 (BGBI. | S. 1548).

Aufgestellt: Berlin, den ........................... 2015

Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Umwelt
Abteilung Il — Stadtebau und Projekte

A. Schoen
Referatsleiterin
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Planunterlage: Karte von Berlin 1:1000

Art der Nutzung

In den Mischgebietsteilen Ml 1, Ml 2, MI 3, MI 5.1, Ml 5.2 und MI 6 sind Einzelhandelsbetriebe nur im
ersten Vollgeschoss und nur innerhalb der Uberbaubaren Grundstiicksflache in einer bis zu 20,0 m
betragenden Tiefe hinter den straBenseitigen Baulinien entlang der HeidestraBe und der Verkehrsfla-
che mit der besonderen Zweckbestimmung ,FuBgangerbereich® zulassig.

Im Mischgebietsteil Ml 6 sind erganzend zu den in Satz 1 genannten Flachen Einzelhandelsbetriebe
ausnahmsweise zulassig.

Im Mischgebietsteil MI 4 sind Einzelhandelsbetriebe unzulassig.

Im Kerngebiet sind Einzelhandelsbetriebe nur im ersten Vollgeschoss zulassig.
In den Teilflachen des Kerngebiets MK 1 und MK 2.2 sind groBflachige Einzelhandelsbetriebe unzu-
lassig.

Im Kerngebiet kbnnen Wohnungen fir Aufsichts- und Bereitschaftspersonen sowie flr Betriebsinha-
ber und Betriebsleiter nur ausnahmsweise zugelassen werden. Wohnungen geman § 7 Abs. 2 Nr. 7
und Abs. 3 Nr. 2 Baunutzungsverordnung sind unzulassig.

Im Kerngebiet und im Mischgebiet kdnnen Tankstellen nur ausnahmsweise zugelassen werden.

Im Mischgebiet kénnen Vergniligungsstatten im Sinne des § 4a Abs. 3 Nr. 2 der Baunutzungsverord-
nung nur ausnahmsweise und ausschlieBlich in den Teilen des Gebiets, die Uberwiegend durch ge-
werbliche Nutzungen gepréagt sind, zugelassen werden. Spielhallen und Einrichtungen fir die Schau-
stellung von Personen (z.B. Sex- und Live-Shows sowie Video- oder &hnliche Vorfiihrungen) sind un-
zuléssig.

Im Kerngebiet kdnnen Vergniigungsstatten nur ausnahmsweise zugelassen werden. Spielhallen und
Einrichtungen fiir die Schaustellung von Personen (z.B. Sex- und Live-Shows) sind unzulassig.

Das Sondergebiet ,Kunst und Kultur” dient vorwiegend der Unterbringung von Museums- und Aus-
stellungsnutzungen. Zul&ssig sind

1. Ausstellungsgebdude und -flachen,

2.im Zusammenhang mit der Zweckbestimmung stehende Veranstaltungs- und Vorfihrrdume

3. im Zusammenhang mit der Zweckbestimmung stehende Anlagen und Raume fir Blro- und
Verwaltungsnutzungen

4. im Zusammenhang mit der Zweckbestimmung stehende Anlagen und Raume fir Werkstatten,
Lager, Technik und Service, die das Wohnen nicht wesentlich stéren

5.im Zusammenhang mit der Zweckbestimmung stehende Einzelhandelsbetriebe sowie

6. Schank- und Speisewirtschaften.

Wohnungen fur Aufsichts- und Bereitschaftspersonal sowie fir Betriebsinhaber und Betriebsleiter

kénnen ausnahmsweise zugelassen werden.

Auf den nicht Gberbaubaren Grundstiicksflachen kénnen ausnahmsweise 10 Stellpldtze zugelassen
werden.

Im Mischgebietsteil MI 5.1 kbnnen Wohnungen im 1. bis 6. Vollgeschoss zwischen den Punkten X1
und X9 nur ausnahmsweise zugelassen werden.

Im Mischgebietsteil MI 5.2 kbnnen Wohnungen im 1. bis 6. Vollgeschoss zwischen den Punkten X8
und X12 nur ausnahmsweise zugelassen werden.

MaB der baulichen Nutzung, Héhe baulicher Anlagen

Bei der Ermittlung der Geschossflache in den Wohn- und Mischgebieten sind die Flachen von Auf-
enthaltsrdumen in anderen als Vollgeschossen einschlieBlich der zu ihnen gehérenden Treppenrau-
me und einschlieBlich ihrer Umfassungswénde mitzurechnen.

Auf der Flache fir Gemeinbedarf, im Sondergebiet, im Mischgebietsteil Ml 4 sowie flir den bis zu
dreizehngeschossigen Gebaudeteil im Kerngebietsteil MK 2.1 wird als zulassige Grundflache die im
zeichnerischen Teil festgesetzte, durch Baugrenzen umfasste, liberbaubare Grundstiicksflache fest-
gesetzt.

Im Mischgebiet und im allgemeinen Wohngebiet kénnen ausnahmsweise einzelne Dachaufbauten,
wie Schornsteine, Anlagen der Beliftung und Klimatechnik, Aufzugsiberfahrten, Austrittsbauwerke
fir Dachterrassen oder Anlagen zur Nutzung der Sonnenenergie, bis zu einer Hé6he von 2,0 m (ber
der festgesetzten Oberkante zugelassen werden, wenn sie in einem Winkel von maximal 60° hinter
die Baulinie/Baugrenze zurlicktreten.

In den Kerngebietsteilen MK 2.1 und MK 2.2 kénnen ausnahmsweise einzelne Dachaufbauten, wie
Schornsteine, Anlagen der Beliftung und Klimatechnik, Aufzugslberfahrten oder Anlagen zur Nut-
zung der Sonnenenergie, bis zu einer Héhe von 2,85 m Uber der festgesetzten Oberkante zugelas-
sen werden, wenn sie in einem Winkel von maximal 60° hinter die Baulinie/Baugrenze zur(ickireten.

Bauweise, liberbaubare Grundstiicksflachen

Die zulassige Grundflache in den Mischgebieten darf durch die Grundflachen von Nebenanlagen im
Sinne des § 14 der Baunutzungsverordnung und baulichen Anlagen unterhalb der Gelandeoberfla-
che, durch die das Baugrundstiick lediglich unterbaut wird, bis zu einer Grundflachenzahl von 0,8
Uberschritten werden.

Die zulassige Grundflache in den Wohngebieten darf durch die Grundflachen von Nebenanlagen im
Sinne des § 14 der Baunutzungsverordnung und baulichen Anlagen unterhalb der Gelandeoberfla-
che, durch die das Baugrundstlick lediglich unterbaut wird, bis zu einer Grundflachenzahl von 0,75
Uberschritten werden.

Im Mischgebiet und im allgemeinen Wohngebiet kann ausnahmsweise ein Zurlicktreten von Gebau-
deteilen, z.B. fiir architektonische Gliederungen, Terrassen und Loggien bis zu 2,0 m hinter die Bau-
linie zugelassen werden, sofern ihr Anteil ein Drittel der Flache der jeweiligen AuBenwand nicht Gber-
schreitet.

Zulassigkeit von Garagen, Stellplatzen und Nebenanlagen

In allen Baugebieten sind auf den nicht Gberbaubaren Grundstiicksflachen oberirdische Stellplatze
und Garagen sowie Nebenanlagen im Sinne des § 14 Baunutzungsverordnung, von denen Wirkun-
gen wie von Gebduden ausgehen, unzulassig.

Im Mischgebietsteil MI 6 kénnen oberirdische Stellplatze ausnahmsweise auch auf den nicht Uber-

baubaren Grundstlcksflachen zugelassen werden.
Auf der privaten Verkehrsflache sind bis zu 50 Stellplatze zulassig.
Immissionsschutz

Zum Schutz vor AuBenldrm miissen die AuBenbauteile von Aufenthaltsraumen in Wohnungen, Uber-
nachtungsrdumen in Beherbergungsstétten, Unterrichtsrdumen u.&. ein resultierendes bewertetes
LuftschallddmmmanB (R'y es Nach DIN 4109, Ausgabe November 1989) von mindestens

- 50 dB entlang der zur HeidestraBe ausgerichteten AuBenwande im Mischgebietsteil Ml 1 zwischen
den Punkten U3 und U4, im Mischgebietsteil Ml 2 zwischen den Punkten V3 und V4 und im Misch-
gebietsteil Ml 5.1 zwischen den Punkten X3 und X4;

- 45 dB entlang der zur HeidestraBe und seitlich zu ihr ausgerichteten AuBenwénde im Mischge-
bietsteil Ml 1 zwischen den Punkten U2 und U3 sowie zwischen den Punkten U4 und U5, im
Mischgebietsteil Ml 2 zwischen den Punkten V2 und V3 sowie zwischen den Punkten V4 und V5,
im Mischgebietsteil MI 3 zwischen den Punkten W2 und W3, im Mischgebietsteil MI 5.1 zwischen-
den Punkten X2 und X3 sowie zwischen den Punkten X4 und X5 und im Mischgebietsteil MI 6 zwi-
schen den Punkten Y2 und Y3;
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- 40 dB entlang der AuBenwande im Mischgebietsteil Ml 1/Wohngebietsteil WA 1 zwischen den
Punkten U1 und U2 sowie zwischen den Punkten U5 und U6 sowie zwischen den Punkten U7 und
U8, im Mischgebietsteil Ml 2/Wohngebietsteil WA 2 zwischen den Punkten V1 und V2 sowie zwi-
schen den Punkten V5 und V6, im Mischgebietsteil Ml 3 zwischen den Punkten W1 und W2 sowie
zwischen den Punkten W3 und W4 sowie zwischen den Punkten W5 und W6, im Mischgebietsteil
MI 5.1/MI 5.2 zwischen den Punkten X1 und X2, zwischen den Punkten X5 und X6 sowie zwischen
den Punkten X7 und X8 und im Mischgebietsteil Ml 6 zwischen den Punkten Y1 und Y2 sowie zwi-
schen den Punkten Y3 und Y4

- 40 dB entlang der zur PlanstraBe 1.1 und 1.3 ausgerichteten AuBenwande in den allgemeinen
Wohngebieten WA 1, WA 2 und WA 3 fir jeweils das VI. Vollgeschoss sowie entlang der zur Plan-
straBe 1.2 ausgerichteten AuBenwande im Mischgebietsteil Ml 4 fir das V. und VI. Vollgeschoss;

- 40 dB im Mischgebietsteil MI 1 und in den allgemeinen Wohngebieten WA 1 und WA 2 fir jeweils
das VI. Vollgeschoss der zum Blockinnenbereich ausgerichteten AuBenwande aufweisen.

Zum Schutz vor AuBenlarm missen die AuBenbauteile von Birordumen und ahnlichen Arbeitsrau-
men ein resultierendes bewertetes LuftschallddmmmaB (R'y s hach DIN 4109, Ausgabe November
1989) von mindestens

- 45 dB entlang der zur HeidestraBe ausgerichteten AuBenwande im Mischgebietsteil Ml 1 zwischen
den Punkten U3 und U4, im Mischgebietsteil Ml 2 zwischen den Punkten V3 und V4, im Mischge-
bietsteil Ml 5.1 zwischen den Punkten X3 und X4 und im Kerngebiet zwischen den Punkten Z1 und
Z2;

- 40 dB entlang der AuBenwénde im Mischgebietsteil Ml 1 zwischen den Punkten U2 und U3 sowie
zwischen den Punkten U4 und U5, im Mischgebietsteil Ml 2 zwischen den Punkten V2 und V3 so-
wie zwischen den Punkten V4 und V5, im Mischgebietsteil MI 3 zwischen den Punkten W2 und
W3, im Mischgebietsteil Ml 5.1 zwischen den Punkten X2 und X3 sowie zwischen den Punkten X4
und X5, im Mischgebietsteil Ml 6 zwischen den Punkten Y2 und Y3, im Kerngebiet zwischen den
Punkten Z2 und Z3

- 40 dB entlang der zur InvalidenstraBe ausgerichteten AuBenwénde auf der Flache fir Gemeinbe-
darf aufweisen.

Zum Schutz vor L&rm muss in den Mischgebieten Ml 1, Ml 2, MI 3 und MI 5.1 in Geb&uden mit Aus-
nahme der Wohnungen, die Uber mehr als eine AuBenwand verflgen, die nicht zum Blockinnenbe-
reich orientiert ist, mindestens ein schutzbedurftiger Aufenthaltsraum von Wohnungen, bei Wohnun-
gen mit mehr als zwei AufenthaltsrAumen muss mindestens die Hélfte der schutzbedirftigen Aufent-
haltsrdume mit je mindestens einem Fenster zum Blockinnenbereich ausgerichtet sein.

Im Mischgebietsteil Ml 6 muss zwischen den Punkten Y1, Y2, Y3 und Y4 mit Ausnahme der Woh-
nungen, die Uber mehr als eine AuBenwand verfligen, die nicht zu einer von der nachst gelegenen 6f-
fentlichen Verkehrsflache abgewandten Seite orientiert ist, mindestens ein schutzbedurftiger Aufent-
haltsraum von Wohnungen, bei Wohnungen mit mehr als zwei Aufenthaltsrdumen mussen mindes-
tens die Hélfte der schutzbedulrftigen Aufenthaltsrdume mit je mindestens einem Fenster von den
StraBen/Verkehrsflachen besonderer Zweckbestimmung abgewandt sein.

In den Wohnungen nach Satz 1 und 2, die Uber mehr als eine AuBenwand verfligen, die nicht zum
Blockinnenbereich oder zu einer von der nachst gelegenen 6ffentlichen Verkehrsflache abgewandten
Seite orientiert ist, missen in schutzbedirftigen Aufenthaltsrdumen in der festgesetzten Mindestan-
zahl, durch gekoppelte MaBnahmen aus baulich geschlossenem, bellfteten AuBenwohnbereich (z.
B. verglaste Loggia oder verglaster Balkon) und besonderer Fensterkonstruktion zwischen Aufent-
haltsraum und AuBenwohnbereich Schallpegeldifferenzen erreicht werden, die gewahrleisten, dass
ein mittlerer Innenschallpegel von 30 dB(A) wahrend der Nachtzeit in den betreffenden Aufenthalts-
raumen auch bei mindestens einem teilgeéffneten Fenster nicht Gberschritten wird.

Zum Schutz vor Larm missen in schutzbediirftigen Aufenthaltsraumen von Wohnungen und Uber-

nachtungsrdumen von Beherbergungsbetrieben, die nur Gber Fenster an nachfolgend aufgefiihrten

AuBenwénden verfligen, durch schallgedammte Liftungseinrichtungen oder besondere Fensterkon-

struktionen oder durch im Hinblick auf Schallddmmung und Beliftung gleichwertige bauliche MaB-

nahmen an AuBenbauteilen Schallpegeldifferenzen erreicht werden, die gewéhrleisten, dass ein mitt-

lerer Innenschallpegel von 30 dB(A) wahrend der Nachtzeit in den betreffenden Raumen (auch bei

mindestens einem teilgedffneten Fenster, sofern als MaBnahme besondere Fensterkonstruktionen

oder im Hinblick auf Schallddmmung und Beliftung gleichwertige bauliche MaBnahmen an AuBen-

bauteilen gewahlt werden) nicht Gberschritten wird:

- zur HeidestraBe sowie zu den PlanstraBen 1.1, 1.2, 1.3 und 2.1 ausgerichtete AuBenwéande

- zur offentlichen Grinflache hin ausgerichtete AuBenwande im Mischgebiet Ml 1 und im allgemei-
nen Wohngebiet WA 1

- zur Verkehrsflache mit der besonderen Zweckbestimmung ,FuBgéngerbereich* ausgerichtete Au-
Benwénde

- seitlich zur HeidestraBe hin ausgerichtete AuBenwande im Mischgebietsteil MI 6, die nicht zum
Blockinnenbereich orientiert sind und sich néher als 60 m von der HeidestraBe entfernt befinden.

- zum Blockinnenbereich ausgerichtete AuBenwéande jeweils im IV. bis VI. Vollgeschoss in den
Mischgebieten MI 1 und MI 2 sowie in den allgemeinen Wohngebieten WA 1 und WA 2

- zum Blockinnenbereich ausgerichtete Gebaudeseiten jeweils im VI. Vollgeschoss im Mischgebiet
MI 3, MI 5.2 und im allgemeinen Wohngebiet WA 3 sowie im VI. und VII. Vollgeschoss im allge-
meinen Wohngebiet WA 4

- im Mischgebiet MI 5.1 entlang der Linie X9-X10 ausgerichtete AuBenwande im X. bis XI. Vollge-
schoss und entlang der Linie X10-X11 im VIII. bis XI. Vollgeschoss

- AuBenwénde im Mischgebietsteil Ml 1 zwischen den Punkten U7 und U8

- AuBenwénde im allgemeinen Wohngebiet WA 3 zwischen den Punkten W5 und W6

- AuBenwénde im Mischgebietsteil Ml 5.2 zwischen den Punkten X7 und X8

Zum Schutz vor Larm sind in den Mischgebietsteilen Ml 1, Ml 2, MI 3, MI 5.1 und im Mischgebietsteil
MI 6 zwischen den Punkten Y1, Y2, Y3 und Y4 mit den Geb&uden baulich verbundene AuBenwohn-
bereiche von Wohnungen, die nicht zum Blockinnenbereich oder zu einer von der nachst gelegenen
offentlichen Verkehrsflache abgewandten Seite orientiert sind, nur als verglaste Vorbauten oder als
verglaste Loggien zulassig.

In der 6ffentlichen Parkanlage mit Kinderspielplatz ist

- innerhalb der Flache fur Vorkehrungen zum Schutz gegen Larm mit der Bezeichnung LS 1 eine
durchgehende Larmschutzwand mit einer Ho6he von mindestens 36,5 m Uber NHN, einer Gesamt-
lAnge von mindestens 45 m und einer Schallddmmung von mindestens 24 dB zu errichten.

- innerhalb der Flache fiir Vorkehrungen zum Schutz gegen Larm mit der Bezeichnung LS 2 eine
durchgehende Larmschutzwand mit einer Héhe von mindestens 3,0 m Uber der Bezugshéhe der
direkt angrenzenden Spielplatzflache (nicht unter 32,5 m tGber NHN) und einer Gesamtlange von
mindestens 55,0 m und einer Schallddmmung von mindestens 24 dB zu errichten.

An den Bauenden der La&rmschutzwénde sind auf jeweils 6,0 m Lange Hdhenverziige um insge-
samt maximal 1,0 m als Abtreppung oder stufenlos zul&ssig.

Im Geltungsbereich des Bebauungsplans ist nur die Verwendung von Erdgas oder Heizél EL als
Brennstoff zugelassen. Die Verwendung anderer Brennstoffe ist dann zuldssig, wenn sichergestellt
ist, dass die Massenstréme von Schwefeloxiden, Stickstoffoxiden und Staub bezogen auf den Ener-
giegehalt des eingesetzten Brennstoffs vergleichbar héchstens denen von Heizdl EL sind.

Geh-, Fahr- und Leitungsrechte

Im Mischgebiet MI 4 ist innerhalb der Flache mit der Bezeichnung G 1 zwischen den Strecken A1A2
und A3A4 eine mindestens 3,0 m breite, durchgehende Flache mit einem Gehrecht und einem Fahr-
recht fir Radfahrer zugunsten der Allgemeinheit zu belasten.

Im Mischgebiet MI 6 ist die Flache mit der Bezeichnung G 2 mit einem Gehrecht und einem Fahrrecht
fir Radfahrer zugunsten der Allgemeinheit zu belasten.

Innerhalb der Flache mit der Bezeichnung G 3 ist zwischen den Strecken MN auf der privaten Ver-
kehrsflache und OP sowie KL im Kerngebietsteil MK 2.2 eine insgesamt mindestens 3,0 m breite,
durchgehende Flache mit einem Gehrecht und einem Fahrrecht fiir Radfahrer zugunsten der Alige-
meinheit zu belasten. Ergénzend ist die benannte mindestens 3,0 m breite durchgehende Flache
zwischen den Strecken MN und OP mit einem Fahrrecht zugunsten der Nutzer der Flache fir Ge-
meinbedarf, des Sondergebietes ,Kunst und Kultur® und der Nutzer und Besucher des Mischgebiets
MI 6 zu belasten.
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7.3 In den allgemeinen Wohngebieten ist je angefangene 400 m2 Grundstiicksflache, in den Mischgebie-

ten und im Kerngebiet ist je angefangene 600 m2 Grundstlicksflache ein heimischer Laubbaum mit
einem Mindeststammumfang von 16 cm zu pflanzen, zu erhalten und bei Abgang nachzupflanzen.
Bei den geforderten Baumpflanzungen muss es sich mindestens je 1.600 m2 Grundstlicksflache in den
allgemeinen Wohngebieten und je 2.400 m? Grundstlcksflache in den Misch- und Kerngebieten um
einen groBkronigen Laubbaum (z.B. Hainbuche (Carpinus betulus), Ulme (Ulmus spec.), Winter-
Linde (Tilia cordata), Sauleneiche (Quercus robur ‘Fastigiata‘)) handeln. Die Ubrigen Pflanzverpflich-
tungen kénnen auch durch klein- oder mittelkronige Laubb&ume erflillt werden.

Bei der Ermittlung der Zahl der zu pflanzenden B&dume sind auf dem Grundstiick vorhandene Baume
mindestens gleicher Qualitat einzurechnen.

7.4 Auf der privaten Verkehrsflache sind ebenerdige Stellplatze durch Flachen, die zu bepflanzen sind zu

gliedern. Je 5 Stellplatze ist ein heimischer Laubbaum mit einem Mindeststammumfang von 16 cm zu
pflanzen, zu erhalten und bei Abgang nachzupflanzen.
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8. Gestaltungsregelungen
y R- UND 8.1 Auf den nicht Gberbaubaren Grundstiicksflachen im Mischgebiet und im allgemeinen Wohngebiet
| REICH sind entlang der Verkehrsflache mit der besonderen Zweckbestimmung ,FuBgéangerbereich® Einfrie-
e GR 2300m dungen unzulassig.
J GF 11.000 Entlang der Verkehrsflachen mit der besonderen Zweckbestimmung ,FuBganger- und Radfahrbereich*
£ 340 und der StraBenverkehrsflachen darf auf den nicht Gberbaubaren Grundstiicksflachen die Héhe von Ein-
: ‘ \ friedungen 0,9 m, bezogen auf das Niveau der angrenzenden Verkehrsfldchen, nicht Uberschreiten.
8.2 Im Geltungsbereich des Bebauungsplans sind Werbeanlagen nur an der Statte der Leistung bis ma-
2 ximal zur Fensterbriistung des zweiten Vollgeschosses zuldssig. Wechselndes oder bewegtes Licht
’38 fir Werbeanlagen ist unzulassig.
7 OK X 6) 9. Sonstige Festsetzungen
Q 2 53,"5 m-58,0m )
N\ L, Wal "4 9.1 Auf den Flachen ,gewidmete BundesstraBe® ist die festgesetzte Nutzung bis zum Zeitpunkt der Auf-
\\g’g% ’ 2 gabe des Widmungszwecks unzulassig.
\0@ / 2\ 9.2 Auf den Flachen ,gewidmete BundeswasserstraBe” ist die festgesetzte Nutzung bis zum Zeitpunkt
% ) ) N . . .
L @H\\\?\\c g \, 2 A a der Aufgabe des Widmungszwecks unzuléssig.
‘9@'7 \\%w/‘ VI e o M4 s\‘ 43} 9.3 Die Einteilung der StraBenverkehrsflache und der Verkehrsflache besonderer Zweckbestimmung ist
‘/C;’Qo\\% s % N P ’ , ’% nicht Gegenstand der Festsetzung.
[} \\ T ‘o U6
94 DY \\' \ % ’ O% 9.4 Die Grenze des Geltungsbereichs ist zwischen den Punkten C und D zugleich StraBenbegrenzungs-
-\, linie.
Sy N\ ’ %
'%)QO\ \O) A Vi ‘ ~ 23100 9.5 Im Geltungsbereich dieses Bebauungsplans treten alle bisherigen Festsetzungen und baurechtlichen
03@)' %\\ G Vorschriften, die verbindliche Regelungen der in § 9 Abs. 1 des Baugesetzbuches bezeichneten Art
\ N enthalten, auBer Kraft.
A\
\\\ Hinweise
\
\
\\ Die DIN 4109 wird in der Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Umwelt, Ausstellung- und Informati-
\ onszentrum Broschirenstelle und in der Abteilung Geoinformation zur Einsichtnahme bereitgehalten.
Das Plangebiet liegt teilweise im Bauschutzbereich des Flughafens Berlin Tegel; insofern sind bei der
. Planung die Belange der Luftfahrt zu berticksichtigen.
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Im Kerngebietsteil MK 2.2 ist innerhalb der Flache mit der Bezeichnung G 4 zwischen den Strecken fb"g’ g 2 OK"EGO -
IJ und KL eine mindestens 3,0 m breite, durchgehende Flédche mit einem Gehrecht und einem Fahr- GR 1.900 m? X7%j . NHN
recht fir Radfahrer zugunsten der Allgemeinheit zu belasten. oK GF 14500 m2 VI s
Innerhalb der Fldche mit der Bezeichnung G 5 ist zwischen den Strecken OP im Kerngebietsteil xa\ 535m-\ TGa2 S Vi
MK 2.2 und QR im Mischgebiet Ml 6 eine mindestens 3,0 m breite, durchgehende Flache mit einem "\ 61,7m OK &, X6
Gehrecht und einem Fahrrecht fir Radfahrer zugunsten der Allgemeinheit sowie mit einem Fahrrecht . NHN 53,5m-58,0m 321
zugunsten der Nutzer des Sondergebiets ,Kunst und Kultur® und im Kerngebietsteil MK 2.2 zusétzlich A Vi . NHN
mit einem Fahrrecht zugunsten der Nutzer und Besucher des Mischgebiets M| 6 zu belasten. > X5 UFEH‘
. . . .o n A
Im Mischgebiet MI 6/Kerngebietsteil MK 1 ist innerhalb der Flache mit der Bezeichnung G 6 zwischen . (\\\\%’e?’
den Strecken GH und ST eine mindestens 5,0 m breite sowie zwischen den Strecken EF und QR ei- W 6“0
ne mindestens 3,0 m breite durchgehende Flache mit einem Gehrecht und einem Fahrrecht fiir Rad- ?\a“
fahrer zugunsten der Allgemeinheit zu belasten. 320
Innerhalb der Flache mit der Bezeichnung G 7 ist zwischen den Strecken B1-B2 und B3-B4 eine
durchgehende Flache in einer Breite von mindestens 4,0 m und hdchstens 6,0 m mit einem Gehrecht
und einem Fahrrecht fir Radfahrer zugunsten der Allgemeinheit und mit einem Fahrrecht zugunsten A\
der Trager der StraBenbaulast sowie mit einem Leitungsrecht zugunsten der zustandigen Unterneh-
menstrager zu belasten. Die Unterkante der geplanten Briicke darf dabei eine Héhenlage von 35,6 m 2
Uber NHN nicht unterschreiten. Bebauungsplan \
Innerhalb der Flache mit der Bezeichnung G 8 ist zwischen den Strecken B7-B8 und B9-B10 eine / uunger ‘

durchgehende Flache in einer Breite von mindestens 3,0 m und hdchstens 6,0 m mit einem Gehrecht
zugunsten der Allgemeinheit und mit einem Fahrrecht zugunsten der Trager der StraBenbaulast so-
wie mit einem Leitungsrecht zugunsten der zustandigen Unternehmenstrager zu belasten. Die Unter-
kante der geplanten Briicke darf dabei eine H6henlage von 35,6 m Gber NHN nicht unterschreiten.

Die Flache mit der Bezeichnung G 9 ist mit einem Gehrecht und einem Fahrrecht fiir Radfahrer zu-
gunsten der Allgemeinheit zu belasten.

Griinfestsetzungen

Im Geltungsbereich des Bebauungsplans sind alle Dachflachen, mit Ausnahme der Dachflachen von
Baudenkmalen und Dachflachen, die héher als 75,0 m Uber NHN liegen, extensiv zu begriinen; dies
gilt nicht fir technische Einrichtungen, Beleuchtungsflachen und Terrassen. Der Flachenanteil von
technischen Einrichtungen, Beleuchtungsflachen und Terrassen darf in der Summe maximal 40% der
jeweiligen Dachflache betragen. Die Bepflanzungen sind zu erhalten.

Die nicht Uberbaubaren Grundstiicksflichen sind gértnerisch anzulegen und zu unterhalten. Das gilt
auch, wenn unter diesen unterirdische Garagen (Tiefgaragen) hergestellt werden. Die Bepflanzungen
sind zu erhalten. Die Erdschicht Uber der Tiefgarage muss mindestens 80 cm betragen. Die Verpflich-
tung zum Anpflanzen gilt nicht fiir Wege, Zufahrten, Stellplatze, Terrassen, Schankterrassen und La-
denvorflachen sowie Nebenanlagen im Sinne des § 14 Baunutzungsverordnung.

Zu diesem Bebauungsplan gehort ein Grundstiucksverzeichnis

Anschluss Blatt 2

|
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Bebauungsplan 1-62b

fur das Gelande zwischen

HeidestraBe, Nordhafen, Berlin-Spandauer-
Schifffahrtskanal und InvalidenstraBe mit Ausnahme der
Flurstiicke 301 (hinter dem Hamburger Bahnhof), 319,
320, 321 und 322 (ehemaliges Grundstlick HeidestralRe
14), sowie fur Abschnitte des Berlin-Spandauer-
Schifffahrtskanals und eine Teilflache der HeidestraBe
im Bezirk Mitte, Ortsteile Moabit und Mitte
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Zeichenerklarung
Festsetzungen
Art und MaB der baulichen Nutzung, Bauweise, Baulinien, Baugrenzen, Héhe baulicher Anlagen
Kleinsiedlungsgebiet (§ 2 BauNVvO) [CWS] Grundfiachenzahl 28B. 04
Reines Wohngebiet (§ 3 BauNVO) Grundflache 2B. GR 100n
Allgemeines Wohngebiet (§ 4 BauNvO) Zahl der Vollgeschosse
Besonderes Wohngebiet (§ 4 BauNvO) als HochstmaB 28. 1
Dorfgebiet (§ 5 BauNvO) als Mindest- und HéchstmaB 28. n-v
Mischgebiet (§ 6 BauNvO) ] zwingend 28B. ©
Kerngebiet (§7 BauNvO) WK  offene Bauweise o
Gewerbegebiet (§ 8 BauNvO) CeE ] Nur Einzelhduser zulissig A
Industriegebiet (59 BauNvO) Ca ] Nur Doppelhauser zulassig N
Sondergebiet (Erholung) (§ 10 BauNvO) Nur Hausgruppen zulassig A
2B. Nur Einzel- und Doppelhéuser zulassig
Sonstiges Sondergebiet (§ 11 BauvO) [S0]  Geschlossene Bauweise g
2B. Baulinie (§23 Abs.2 Satz 1 BauNvO) ~ e—

Beschrénkung der Zahl der Baugrenze (§23 Abs.3 Satz 1 BauNvO) —~—

Wohnungen  (§ 9 Abs.1 Nr.6 BauGB) zB. Xm Linie zur Abgrenzung d. Umfanges von Abweichungen
Geschossflachenzahl (§ 23 Abs.3 Satz 3 BauNVO)

als HéchstmaB zB. Hohe baulicher Anlagen Uber einem Bezugspunkt

als Mindest- und HéchstmaB 28. bis als HochstmaB
Geschossflache Traufhdhe zB. TH 12,4 miber Gehweg

als HéchstmaB zB. GF 5002 Firsthéhe zB. FH 535 miber NHN

als Mindest- und Héchstman zB. GF 400 e bis 500 m? Oberkante zB. OK  124,5 m iiber Gehweg
Baumassenzahl als Mindest- und HéchstmaB zB. OK ' 116,0 mbis 124,5 m iber NHN
Baumasse BM 4000 m¢ zwingend zB. 124,5 m iber NHN
Flachen fur den Gemeinbedarf "1 Flachen flr Sport- und Spielanlagen :

2B. JUGENDFREIZEITHEIM
Verkehrsflachen

StraBenverkehrsflache "] straBenbegrenzungslinie —
Verkehrsflachen besonderer Zweckbestimmung [ Bereich ohne Einfahrt Strafenselte onnnnn
28. offentliche Parkflache P Bereich ohne Ausfahrt Straenseite
2B. Bereich ohne Ein- und Ausfahrt Straenseite
Private Verkehrsflache
Flachen fiir Versorgungsanlagen, Offentliche und private Griinflachen [
fur die Abfallentsorgung und Abwasserbeseitigung 28B. [GFFENTLICHE PARKANLAGE |
sowie flr Ablagerungen — z8. [ PRIVATE DAUERKLEINGARTEN |

2B. UMSPANNWERK]  Fl&che flr die Landwirtschaft |
2B. Gasdruckregler [G] 28. Trafostation Flache far Wald /1
oberirdische Hauptversorgungsleitungen Wasserflache —
Hochspannungsleitung
Anpflanzungen, Bindungen flr Bepflanzungen, Schutz und Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft
Umgrenzung von Fldchen zum Anpflanzen von Baumen, Umgrenzung von Flachen mit Bindungen fiir Bepflanzungen
Stréuchern und sonstigen Bepflanzungen und fur die Erhaltung
Anpflanzen von Erhaltung von
Baumen ® Strauchemn @) Baumen O] Strauchern O}
sonstigen Bepflanzungen <> sonstigen Bepflanzungen e’
5 Umgrenzung von Fl&chen fiir Zuordnungen nach §9
Umgrenzung von Fldchen zum Schutz, zur Pflege und zur
Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft BE===H Abs. 1a Baugesetzbuch ) - EIiO
(Kombination mit anderen Planzeichen méglich)
Sonstige Festsetzungen
Umgrenzung von Fl&chen flir besondere Anlagen und Umgrenzung der Gebiete, in denen zum Schutz vor schadlichen
Vorkehrungen zum Schutz vor schédlichen Umwelteinwirkungen im Sinne des Bundes-
Umwelteinwirkungen im Sinne des Bundes- [z] immissionsschutzgesetzes bestimmte luftverunreinigende m
immissionsschutzgesetzes Stoffe nicht oder nur beschrénkt verwendet werden diirfen
Umgrenzung der von der Bebauung freizuhaltenden Flachen BCCTTRA Arkade VNN
Besonderer Nutzungszweck von Flachen 2B. HOTEL Hohenlage bei Festsetzungen (in Meter Gber NHN) 2B. © 35,4
Sichtflache Q\ Grenze des raumlichen Geltungsbereiches
. . « e des Bebauungsplanes —
mit Geh-, Fahr- und Leitungsrechten zu belastende Flache = = —
fiir schmale Flache Abgrenzung unterschiedlicher Nutzung Eanan o
Umgrenzung der Fl&chen fiir Umgrenzung der Fl&chen fiir
Stellplatze st ] Garagengebaude mit Dachstellplatzen mit Angabe der Geschosse
Garagen mit Angabe der Geschosse Tiefgaragen mit Angabe der Geschosse
Gemeinschaftsstellplatze Cest ] Gemeinschaftstiefgaragen mit Angabe der Geschosse
Gemeinschaftsgaragen mit Angabe der Geschosse Gemeinschaftsanlagen
Nachrichtliche Ubernahmen
Naturschutzgebiet Wasserflache / BundeswasserstraBe [

Landschaftsschutzgebiet Wasserschutzgebiet (Grundwassergewinnung)

Naturdenkmal Umgrenzung der Flachen fiir den Luftverkehr

. : Umgrenzung der Flachen, deren Béden erheblich

Geschitzter Landschaftsbestandteil mit umweltgefahrdenden Stoffen belastet sind X
Einzelanlage, die dem Denkmalschutz unterliegt planfestgestellte unterirdische Niederschlagswasseranlage Z Z Z ZI
Gesamtanlage (Ensemble), die dem Bahnflache [

Denkmalschutz unterliegt

Erhaltungsbereich StraBenbahn planfestgestelte StraBenbahntrasse ssisliskisbiskiskis:

gewidmete BundesstraBe / BundeswasserstraBe
Eintragungen als Vorschlag

Gebaude [ 1 HochstraBe XXIXIXIK
Stellplatz [st ] TiefstraBe XX
Garage z8. Briicke KXXX
Tiefgarage 28. | _TGa1 , Industriebahn (in Aussicht genommen) e e e
Kinderspielplatz :
Planunterlage
Wohn- oder dffentliches Gebaude mit Geschosszahl und Durchtaht /147 /4//}  Landesgrenze (Bundesland) _
Wirtschafts- oder Industriegebaude : —————
oder Garago [IIIIIII]]]  Bezirksgrenze
Parkhaus [[ITI]I] onsteilgrenze ———
Unte(llli'gi.s%i;efzga?:;é\;erk mitGeschosszanl || [ |- [ || ~ Gemarkungsgrenze e
Briicke — Flurgrenze e
PN
Gewasser zB. Flurstlickgrenze
Gelandehohe, StraBenhéhe in Meter Gber NHN - 35,4 Flurstiicksnummer, Flurnummer z28. 60, % Flur 10
Laubbaum, Nadelbaum &, Grundstlicksnummer zB. 49A
Naturdenkmal (Laub-, Nadelbaum) QND —END Mauer, Stitzmauer _—
Schornstein o, 0O Bordkante —
Zaun, Hecke M _v, 0 Baulinie, Baugrene ~ coootoooees
Hochspannungsmast T StraBenbegrenzungslinie === =

Die vorstehende Zeichenerklarung enthélt gebrauchliche Planzeichen, auch soweit sie in diesem Bebauungsplan nicht verwendet werden.
Zugrunde gelegt sind die Baunutzungsverordnung (BauNVO) in der Fassung vom 23. Januar 1990 (BGBI. | S. 132), zuletzt geéndert
durch Artikel 2 des Gesetzes vom 11. Juni 2013 (BGBI. | S. 1548) und die Planzeichenverordnung vom 18. Dezember 1990 (BGBI. | S.58)
die durch Artikel 2 des Gesetzes vom 22. Juli 2011 (BGBI. | S. 1509) geéndert worden ist.

Aufgestellt: Berlin, den

Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt

fur die Abteilung lll
Stadtentwicklungsamt Mitte
Fachbereich Kataster und Vermessung

fur die Abteilung Il

Fachbereichsleiter Abteilungsleiter

Der Bebauungsplan wurde
in der Zeit vom 03.02. bis einschlieBlich 06.03.2015 6ffentlich ausgelegt

und hat die Zustimmung des Abgeordnetenhauses von Berlin am erhalten.

Berlin, den

Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Umwelt
Abteilung Il

Abteilungsleiter
Der Bebauungsplan ist aufgrund § 10 Abs. 1 des Baugesetzbuchs in Verbindung mit § 9 Abs. 3, § 8 Abs. 1 und § 11 Abs. 1
des Gesetzes zur Ausfiihrung des Baugesetzbuchs durch Verordnung vom heutigen Tage festgesetzt worden.
Berlin, den

Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Umwelt

Senator

Die Verordnung ist am im Gesetz- und Verordnungsblatt fiir Berlin auf S. verkiindet worden.
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Urkundenrolie Nr. P 63/2014
- durchgehend nur einseitig beschrieben -

Verhandelt

zu Berlin am 23. Januar 2014

Vor dem unterzeichneten Notar
Riidiger Probst
in 14193 Berlin (Grunewald), Hagenstrale 23,
der sich auf Ersuchen der Parteien begeben hat nach
10719 Berlin, Joachimstaler Strafe 20,

erschien(en) heute:

P:\Groups\KéhlerKaufvertrage\CA Immo\CAlmmo-Ld.Bin.-DBNetz-Nachtrag stadteb.Rahmenv.NEU22 01 14.doc



1. Frau Annalie Schoen,
geschéftsanséssig Briickenstrale 6, in 10179 Berlin,

2. FrauSolveig Schmidt,
geschéftsansassig Joachimstaler Strae 20 in 10718 Berlin,

3. Fraulngeborg Breithaupt,
geschéftsansassig Joachimstaler Strae 20 in 10719 Berlin,

4. FrauCarola Biniok,
geschaftsanséssig Europaplatz 1 in 10557 Berlin,

5. Herr Klaus-Joachim Kenzler
geschéftsansassig Europaplatz 1 in 10557 Berlin.

Die Erschienenen zu 2. bis 5. sind dem Notar von Person bekannt, die Erschienene zu 1
wies sich zur Gewissheit des Notars aus durch Vorlage ihres glltigen Personalausweises.

Sie gestattet dem Notar die Anfertigung einer Ablichtung.

Die Erschienene zu 1. erklarte, die nachfolgenden Erklarungen nicht in eigenem Namen ab-
zugeben, sondern mit Wirkung fur das

Land Berlin,
vertreten durch die Senatsverwaltung fUr Stadtentwickiung, Wurttembergische Strafle 6 in
10707 Berlin, Bevollmachtigung nachgewiesen durch ihre mit Dienstsiegel versehene Unter-

schrift auf dieser Urkunde.

Die Erschienenen zu 2. und 3 erkidrten, die nachfolgenden Erkldrungen nicht in eigenem
Namen abzugeben, sondern mit Wirkung fir die

CA Immo Deutschland GmbH
und zwar aufgrund Volimacht vom 09. November 2011 zur UR-Nr. 1121/2011-S des Notars

Dr. Schmiegelt mit Amtssitz in Frankfurt am Main, die in Ausfertigung vorgelegt wurde und
von der eine beglaubigte Abschrift zu dieser Niederschrift genommen wird.

P:\Groups\K&hler\Kaufvertrage\CA Immo\CAlmmeo-Ld.Bln.-DBNetz-Nachtrag stédteb.Rahmenv.NEU22 01 14.doc



Die Erschienenen zu 4. und 5. erklarten, die nachfolgenden Erklarungen ebenfalls nicht in
eigenem Namen abzugeben, sondern mit Wirkung flr die

DB Netz AG

und zwar aufgrund Vollmacht vom 25. Oktober 2013 zur UR-Nr. P 882/2013 des amtieren-
den Notars in 79. Ausfertigung vorgelegt wurde und von der eine beglaubigte Abschrift zu
dieser Niederschrift genommen wird.

Die Frage des Notars nach einer Vorbefassung im Sinne des § 3 Abs. 1 Nr. 7 BeurkG, der
erldutert wurde, wurde von den Erschienenen verneint.

Dies vorausgeschickt erkldrten die Erschienenen, wobei Land Berlin nachstehend als ,,Ber-
lin“, die CA Immo Deutschland GmbH nachstehend als ,CA Immo” und die DB Netz AG
nachstehend als ,Bahn" bezeichnet werden, mit der Bitte um Beurkundung das Nachste-
hende.

2. Anderungsvertrag zum

Stadtebaulichen Rahmenvertrag
zur Entwicklung des Stadtquartiers Europacity (HeidestraBe) in Berlin-Mitte

- GRW-Férderung -

1. Vorbemerkung
Die Vertragsparteien haben am 21.07.2011 den ,Stadtebaulichen Rahmenvertrag zur Ent-
wicklung des Stadtquartiers Europacity {Heidestral3e) in Berlin-Mitte® (UR Nr. P 532/2011
des Notars Rudiger Probst in Berlin, auf die hiermit verwiesen wird) geschlossen und durch
die ,Finanzierungsvereinbarung Ausbau HeidestraRe” vom 20.02.2013 erstmals ge&ndert

(insgesamt nachfolgend ,Rahmenvertrag® genannt).

in Ziffer 8.3 des Rahmenvertrages haben die Parteien unter anderem geregelt, dass Berlin
verpflichtet ist, fur die dort im Einzelnen aufgezahlten MaBnahmen der touristischen Infra-
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struktur Fordermittel der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschafts-
struktur’ (GRW-Mittel) zu beantragen. Die privaten Vertragspartner sollen einen Anteil von
bis zu 10 % an den Kosten der Manahmen tragen (Eigenanteile), wobei eine Einigung auf
eine Beteiligung von bis zu 1,6 Mio. € erfolgte. Gemaf Ziffer 1.7 des Rahmenvertrages ent-
fielen davon 9768.000 € auf CA Immo und 624.000 € auf die Bahn. Berlin verpflichtete sich,
von dem forderrechtlichen Eigenanteil 300.000 € (jeweils Bruttobetrdge) zu Gbernehmen. Es
war vorgesehen, dass die Vertragsparteien hierzu eine gesonderte Vereinbarung (GRW-
MafRnahmenvertrag) abschlieRen. Eine gesonderte Vereinbarung solite u.a. auch abge-
schlossen werden, wenn einzelne MaRnahmen nicht geférdert werden (vgl. im Einzelnen Ziff.
8.3 - Seiten 21-23 - des Rahmenvertrages).

Am 29.01.2013 erging eine vorlaufige Teilfdrderzusage der Senatsverwaltung fur Wirtschaft,
Technologie und Forschung, wonach eine Forderung in Héhe von 90 % der Kosten zugesagt
wurde, jedoch nur fir einen Teil der beantragten Maknahmen. Keine Férderzusage erfolgte
fur den neu anzulegenden Stadthafen (Hafenbecken und Hafenplatz), den Nordhafenplatz
westlich der HeidestralRe, die FuRgangerbriicke Gber die Bahntrasse sowie flr den Brlcken-
vorplatz. In der Teilférderzusage filr die geférderten MaBnahmen werden von den Gesamt-
kosten in Héhe von 10.351.077 € fir den Férderzeitraum 2014-2016 vorldufig 6.305.000 €
als forderfahig anerkannt. Vorlaufig zugesagt wird eine 90%ige Férderung in Héhe von
5.674.500 €. 630.500 € werden als Eigenmittel angesetzt (vgl. Teilfdrderzusage vom
29.01.2013, Anlage 1). Auf ein Verlesen der Anlage 1 wurde nach Belehrung einvernehm-
lich verzichtet. Die Parteien erwarten, dass die von der Teilféorderzusage nicht erfassten
4.048.077 € fur den Férderzeitraum ab 2017 ebenfalls mit 90% geférdert werden.

Die von den urspriinglichen Erwartungen bei Abschluss des stadtebaulichen Rahmenvertra-
ges abweichende Forderzusage erfordert eine Anpassung der Verpflichtungen der Vertrags-
parteien nach dem stidtebaulichen Rahmenvertrag. Die Vertragsparteien vereinbaren des-
halb die folgenden Anderungen zu Ziffer 8.3 des Rahmenverirages.

2. Verpflichtungen der Bahn

21 Die Bahn wird von den Verpflichtungen der Ziffer 8.3 des Rahmenverirages, Eigen-
mittelanteile zur GRW-Férderung zu tragen, vollsténdig befreit. Die Verpflichtung der
Bahn gemal Ziffer 8.4 des Rahmenverirages, die fir die Durchfihrung der in Ziffer
8.3 des Rahmenvertrages genannten MaRnahmen erforderlichen Grundsticksfla-
chen, insbesondere die Grundsticksflachen des Nordhafenplatzes und des Brlicken-
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platzes, kosten-, schulden- und lastenfreien nach Mafgabe der Regelungen in dem
noch abzuschlieBenden stadtebaulichen Vertrag auf Berlin zu Obertragen, soweit die
Flachen in Ihrem Eigentum stehen, bleibt unbertihrt.

Im Gegenzug verpflichtet sich die Bahn, den Nordhafenplatz als éffentliche Parkania-
ge/Stadtplatz mit Griinanteilen spatestens bis zum Abschluss der ErschlieBungsmaf-
nahmen im Gebiet des Bebauungsplan 1-62a herzustellen und nach Fertigstellung an
Beriin zu tbergeben. Die Bahn stellt hierzu die urspriinglich zugesagten 624.000 €
(brutto) sowie ggf. Mittel gemaR nachfolgend Ziff. 2.3 zur Verfigung. Das Nahere
hierzu, einschlieflich der Herstellungsfrist, wird in dem noch zwischen der Bahn und
Berlin (SenStadtUm) abzuschlieBenden stadtebaulichen Vertrag zum Bebauungsplan
1-62a geregelt.

Die Bahn ist gemaR Ziffer 13.1 des Rahmenvertrages verpflichtet, auf eigene Kosten
die Planung und Ausfihrung der auf ihren Flachen erforderlichen Ausgleichs- und Er-
satzmaRnahmen zum Natur- und Artenschutz zu tbernehmen. Die Bahn und Berlin
werden in dem noch abzuschlieRenden stadtebaulichen Vertrag zum Bebauungsplan
1-62a festlegen, ob und ggf. in welchem Umfang diese Mafinahmen im Rahmen der
Hersteliung des Nordhafenplatzes umgesetzt werden kdnnen.

Die Bahn ist berechtigt, ihre in diesem Vertrag vereinbarten Rechte und Pflichten mit
schuldbefreiender Wirkung auf Dritte zu Ubertragen, sofern die Voraussetzungen der
Ziffer 16.2 des Rahmenvertrages vorliegen und Berlin der Ubertragung nach MaRga-
be der Regelungen in Ziffer 16.4 und 16.5 des Rahmenvertrages zustimmt.

3. Ubernahme der aufgrund der Férderung erforderlichen Eigenanteile

Auf der Grundlage der Erwartung, dass von den kalkulierten Gesamtkosten von
10.351.077 € letztlich 90 % mit GRW-Mitteln gefordert werden, sind nach vorlaufiger
Berechnung forderrechtliche Eigenanteile in Héhe von insgesamt 1.035.107,70 €
(brutto} aufzubringen. CA Immo verpflichtet sich, diese Eigenanteile vollsténdig zu
tragen. Sollten die Gesamtkosten den Betrag von 10.351.077 € Ubersteigen und so-
mit auch die erforderlichen Eigenanteile erhéht werden missen, wird Berlin von die-
sem Erhdhungsbetrag bis zu 300.000 € tragen. Sollten die Gesamtkosten den Betrag
von 13.351.077€ Ubersteigen und die erforderlichen Eigenanteile Uber den Betrag
von 300.000,00 € hinaus erhoht werden missen, wird Berlin alle Méglichkeiten aus-
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schépfen, die zusétzlich erforderlichen finanziellen Mittel zur Verfligung zu stellen.
Stehen dafir keine Mittel zur Verflgung, werden die Parteien Verhandlungen Uber
eine Anpassung des Ausbau- bzw. sonstigen Ausstattungsstandards aufnehmen.

Uber die Finanzierung des Stadtplatzes (Im Rahmenvertrag noch ,Stadthafenplatz*
genannt) werden sich Berlin (SenStadtUm) und CA Immo nach Vorliegen und ge-
meinsamer Entscheidung Uber das derzeit in Abstimmung befindliche Gestaltungs-
konzept und Klarung der Finanzierungsméglichkeiten durch éffentliche Férdermittel
verstandigen.

Nzheres Uber den Einsatz der GRW-Fordermittel und die nach der vorstehenden Re-
gelung zu Gbernehmenden Eigenanteile werden die CA Immo und Berlin (Bezirksamt
Mitte) in dem noch abzuschlieBenden GRW-MaBnahmenvertrag regeln, soweit dies
erforderlich ist.

4. Sonstige Regelungen des Rahmenvertrages

Die sonstigen Regelungen des Rahmenvertrages bleiben unberihrt.

Die Vertragsparteien gehen davon aus, dass dieser Vertrag beurkundungspflichtig ist.
Die Kosten der Beurkundung tragen die privaten Vertragspartner geméaR dem Schlls-

sel nach Ziffer 1.7 des Rahmenvertrages.

~
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Diese Niederschrift wurde den Erschienenen vom Notar vorgelesen, alles von den
Erschienenen genehmigt und von ihnen und dem beurkundenden Notar wie folgt

unterschrieben:

C:\Users\SchmidtS\AppDataiLocal\MicrosoftWindows\Temporary Internet Files\Content.Outiook\AYHODSNACAImmo-Ld Bin -
DENetz-Nachtrag stédteb Rahmenv NEU.doc




Beglaubite Fotrteonss

L, Austertic &
ummer .1 121 der Urkundenrolle fiir 2011-S

Verhandelt

Zu Fra:nkfurt am Main am 9. November 2011.

Vor mir, dem unterzeichnenden Notar
Dr. Karl-Heinz Schmiegelt
mit dem Amitssitz in
Frankfurt am Main,
der sich auf Ersuchen in die Geschiftsriume der CA Immo Deutschland GmbH, Europa-
Allee 22, 60327 Frankfurt am Main, begeben hatte,
erschienen heute — von Person bekannt —

1.  Herr Berphard H. Hansen, geboren am 25. Juli1954, geschéfisanstissig Europa-Allee
22, 60327 Frankfurt am Main;

2.  Herr Matthias Tripp, geboren am 28, Mai 1969, ges.chﬁftsansﬁssig Europa-Allee 22,
60327 Frankfurt am Main.

Die Erschienenen erklarten vorab:

Wir handeln nachfolgend nicht fiir uns perstnlich, sonder in unserer Eigenschaft als ge-
meinsam vertrefungsberechtigte Geschéftsfithrer fiir die

CA Immo Deutschland GmbH (vor Umfirmierung: Vivico Real Estate GmbH, vor form-

wechselnder Umwandlung und Umfirmierung: Verwertungsgesellschaft fiir Eisenbahnim-
mobilien GmbH & Co. KG), Frankfurt am Main, eingetragen im Handelsregister des

. Amtsgerichts Frankfurt am Main unter HRB 53505.
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Der beurkundende Notar bescheinigt gem#B § 21 BNotO aufgrund Einsichtnahme vom
09.11.2011-in das Handelsregister des Amtsgerichts Frankfurt am Main zu HRB 53505,

dass die Herren Hansen und Tripp als gemeinsam vertretungsberechtigte und von den
Beschriinkungen des § 181 BGB befteite Geschéfisfithrer der CA Immo Deutschland

GmbH eingetragen sind,

dass die CA Immo Deutschland GmbH bis zum 01.07.2011 als Vivico Real Estate
GmbH firmierte, und

dass die Vivico Real Estate GmbH durch formwechselnde Umwandlung aus der
Verwertungsgesellschaft fiir Eisenbahnimmobilien GmbH & Co. KG (vormals einge-
tragen beim Handelsregister des Amtsgerichtes Frankfort am Main unter HRA
28145) mit Wirkung zom 14.11.2001 entstanden ist.

Die Frage nach einer Vorbefassung im Simme.des § 3 Abs. 1 Satz. 1 Nr. 7 BeuwrkG wurde
nach Belehrung durch der Notar iiber den Inhalt dieser Bestimmung von den Erschiene-
nen, und zwar auch im Namen der Vertretenen, und von dem Notar selbst verneint.

Die Erschienenen erklérten sodann mit der Bitte um notarielle Beurkundung:

Gmndstﬁcksvo!l_macht

L

Die CA Immo Deutschland GmbH, Frankfurt am Main (nachfolgend ,,CAID-GmbH* ge-
nannt) erteilt hiermit den nachfolgend unter I1. aufgefithrten Personen die Vollmacht, im
Namen der ,,CAID-GmbH* alle schuldrechtlichen, dinglichen und &ffentlich-rechtlichen
Erklérungen sowie sémtliche Verfahrenserklirungen gegentiber Dritten und Behtrden ab-
zugeben und entgegenzunehmen, die sich auf Grundstiicke, Erbbaurechte und sonstige
grundstlicksgleiche Rechte, Wohnungs- und Teileigentum, Berechtigungen an den genann-
ten Sachen und Rechtén in Bruchteilen oder zur gesamten Hand (all dies im folgenden ge-
meinsam ,,Grundstitcke” genannt)- einschlieBlich diese betreffende Rechtsverhaltnisse
und einschlieBlich die anfstehenden Gebéiude und Anlagen beziehen. Die Bevollméchtigten
sind von den Beschrinkungen des § 181 BGB beftreit.

Die Vollmacht berechtigt insbesondere dazu,

1. VerduBerungs- und Erwerbsvertrige (einschlieSlich Tausch- und Ringtauschvertréi-
ge) abzuschiiefen und alle hiermit zusammenhéingenden Erkliirungen abzugeben;

2.  alle sonstigen mit der Verwaltung und der Verwertung von ,,Grundstiicken® zusam-
menhéngenden Vertriige ab;uschlieﬁen;

3.  Verfiigungen jeder Art iiber ,,Grundstiicke® vorzunehmen, insbesondere

a) Auﬂassungsgrklﬁr_cmgen abzugeben und entgegenzunehmen und Eigentums-
umschreibungen in das jeweilige Grundbuch zu bewilligen und zu beantragen,
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Identit&tserklﬁi'ungen abzugeben sowie Auflassungsvormerkungen zu bewilli-
gen,

b)  Grundpfandrechte in beliebiger Hohe zu bestellen, auch den jeweiligen Eigen-
timer in Ansehung von neu bestellten oder bereits bestehenden Grundpfand-
rechie gemiB § 800 ZPO der Zwangsvollstreckung in die vorgenannten Grund-
stiicke zu unterwerfen,

c)  sonstige beschriinkte dinglichen Rechte sowie Erbbaurechte an ,,Grundstii-
cken® zu bestellen;

im Zusammenheng mit Grundschuldbestellungen abstrakte Schuldversprechen. in
Hohe des Grundschuidbetrages nebst Zinsen und Nebenleistungen abzugeben und
die ,,CAID-GmbH" diesbeztiglich der sofortigen Zwangsvolistreckung in ihr gesam-
tes Vermigen zu unterwerfen;

Gber dingliche Rechte einschlieflich Vormerkungen an ,,Grundstiicken® zu verfiigen,
sie insbesondere aufzuhebén, abzutreten oder in threm Inhalt zu dndern;

Aufteilungen nach § 3 und § 8 WEG und alle damit zusammenhﬂn’geﬁden Handlun-
gen vorzunehmen; .

Eintragungen und L8schungen jeden sonstigen Inhalts im Grindbuch zu bewilligen
und zu beantragen, inshesondere Grundbuchberichtigungen, Grundstiicksteilungen
und -vereinigungen und den Vollzug von Veriinderungsnachweisen; .

Joint Venture Vertriige zu vereinbaren, die zu dem Zweck gesclilossen werden,
-»Orundstiicke”, die im Eigentum der CAID-GmbH oder eines mit ihr entsprechend
§§ 15 ff. AktG verbundenen Unternehmens stehen oder standen, gemeinsam mit
Dritten zu tiberplanen, zu entwickeln, zu bebauen und/oder (durch Verkauf, Vermie-
tung oder auf sonstige Weise) zu vermarkten (im folgenden ,,Joint Venture Vertrs-
ge*), und in diesem Zusammenhang

a)  Gesellschaften zu griinden oder Beteiligungen an Gesellschaften zu erwetben,
deren Gesellschafiszweck es u.a. ist, ,,Grundstiicke* der CAID-GmbH oder ei-
nes mit ihr entsprechend §§ 15 ff. AktG verbundenen Unternehmens zu fiber-
planen, zu entwickeln, zn bebauen und/oder zu vermarkten (im folgenden ,,Pro-
Jektgesellschaften®), oder Gesellschaften zu griinden oder Beteiligungen an
Gescllschaften zu erwerben, die sich an ,,Projektgesellschaften® beteiligen sol-
Ien (im folgenden ,Beteiligungsgesellschaften® genannt; sowohl »Projekige-
sellschafien als auch ,,Beteiligungsgesellschaften® im folgenden , Joint Ven-
ture Gesellschafien genannt), wobei Vorratsgesellschaften als »Beteiligungs-
gesellschaft™ gelten, auch wenn sich der Bezug auf ein Joint Venture nicht aus
dem Gesellschaftsvertrag ergibt,

b)  Austibung aller Gesellschafterrechte bei ,,Joint Venture Geselischaften® ein-
schlieBlich der Beschlussfassung fiber Anderungen des Gesellschaftsverirags,

¢)  Handelsregisteranmeldungen fiir eine ,, Joint Venture Geselischaft™ in der Form
einer Personenhandelsgesellschaft vorzunehmen,

d)  Erklirungen zum Vollzug von ,Joint Venture Vertrdgen'* abzugeben,
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11.

12,

13,

14,

15.
16.

17.

18,

19,

20.
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¢)  mit,Projektgesellschaften” Projektentwicklungsvertriige, Dienstleistungsver-
triige oder Werkvertrige, insbesondere Bauvertriige, abzuschliefien;

von der Vollmacht ansdriicklich nicht umfasst ist die Abgabe von Patronatserklérun-
gen oder die Ubernahme von Garantien oder die Stellung von anderen Sicherheiten
(ausgenommen die Bestellung von Grundschulden, vgl. oben Ziff. 3.b) im Zusam-
menhang mit Vertrigen einer ,,Projektgesellschafi®, oder die Verpflichtung hierzu.

Miet-/ Pachtvertriige abzuschlieBen, zu #indern und zu beendigen;

Vertriige mit simtlichen am Ban Beteiligten abzuschlieBen, zn #ndern und zu been-
digen;

Vertréige mit sémtlichen an der Grundstiicksentwicklung Beteiligten abzuschlieBen,

-zu dndern und zu beendigen;

Erklérungen in Bezug auf Biirgschaften abzugeben, die im Zusammenhang mit
Grundstiicks-, Miet-, Pacht-, Bau- und Entwicklungsvertriigen gestellt wurden;

Erklérungen zu Vertriigen zur Einriumung wirtschaftlichen Eigentums abzuschlie-
Ben;

Verpflichtungs-, Bestellungs- und sonstige Erklérungen zu Baulasten, die in einem
Banlastenverzeichnis eingetragen werden, abzugeben;-

Erklinmgen in Raumordnungs- und Bauleitverfahren abzugeben;

Stédtebauliche Vertraige (einschlieBlich Kooperationen) und ErschlieBungsvertrige
abzuschliefen, zu éndern und zu beendigen;

Erklérungen in Baugenehmigungs-, Plaufestsfeﬂungs- und Entwidmungsverfahren
abzugeben;

Erkldrungen zn Sffentlichen Abgaben abzugeben;

Gestaltungsrechte, insbesondere Kimdigungen, Riickiritte, Anfechtungen, Aufrech-
nungen etc. auszutiben;

Prozesse zu fiilwen einschlieBlich der Beendigung des Rechtsstreits durch Vergleich,
Verzicht oder Anerkenntnis und Zwangsvollstreckungsmafnahmen zu veranlassen
oder zurlickzumehmen.

Die obige Aufzihlung ist nicht abschliefend. Wenn eine Erkliirung nicht aufgefiihet ist, so
bedeutet dies nicht, dass hierfiir keine Vollmacht erteilt ist. Vielmehr soll die Vollmacht
ausgehend von der eingangs verwendeten allgemeinen Formulierung weit ausgelegt wer-
den, um ihren Zweck zu erreichen, Mitarbeitern der ,,CAID-GmbH* s&mtliche sich auf
~Orundstiicke” beziehenden Erklérungen zu ermdglichen,



Bevollméchtigt werden hiermit folgende jeweils mit ihrem Geburtsdatum aufgefithrte An-

gesteilten der ,,CAID-GmbH¥

- nachfolgend auch ,,Bevollmiichtigte“ genannt - :

Gruppe 1

Markus Giesen, geb. am 02.05.1968
Dr. Ralf Schneider, geb am 04.01.1967
Jakob Vowinckel, geb. am 01.01.1969
Henrik Thomsen, geb. am 23.04.1964
Olaf Heinrich, geb. am 24.04,1967
Stephanie Werner, geb. am 05.05.1964
Solveig Schmidt, geb. am 23.12.1970
Claudia Laue, geb, am 11.09.1973

Kai Radtke, geb, am 15.04.1976
Rarsten Kluge, geb. am 07.02.1970
Tobias Jauch, geb. am 27.05.1965
Waltraud Fichtner, geb. am 18.05.1963
Mornica Ann Sibler, geb. am 20.06.1959
Carsten Zilzer, geb. am 26.09.1973

Gruppe 2

Anke Giesen, geb. am-14.10.1969
Matthias Schmidt, geb. am 16.07.1972
Ingeborg Breithaupt, geb. am 27.04.1952
Linda Piesk, geb. am 13.09.1956

Oliver Schéifer, geb. am 13.02.1968
Tanja Handke, geb. am 04.03.1968

Peter Schenk-Dubois, geb. am 15.09.1952
Herbert Sosnowicz, geb, am 14.03.1971
Benno Zanker, geb. am 23.03.1971
Stefan Ondracek, geb. am 06.04.1970
Priska Jungbauer, geb. am 19.03.1964
Christin GreBler, geb. am 27.12.1980

r.

Diese Vollmacht ist dahingehend beschriinkt, dass keiner/keine der vorgenannten Bevoll-
miichtigten alleinvertretungsberechtigt ist, sondern jeweils gemeinsam mit einem/einer
weiteren der vorgenannten Bevollmichtigten gesamtvertretungsberechtigt ist, und zwar

nach folgender MaBgabe:

1. -bei einem Grundstiickswert bzw. sonstigem Wert des Vertragsgegensrandes bis
EUR 500.000,— sind jeweils gesamtvertretungsberechtigt: zwei Bevollméch-
tigte aus Gruppe 1 oder zwei Bevolimichtigte aus Gruppe 2 oder ein/eine Be-
vollméchtigte(r) aus Gruppe 1 gemeinsam mit einem/einer Bevollméchtigten

aus Gruppe 2;
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2. bei einem Grundstiickswert bzw. sonstigen Wert des Vertragsgegenstandes ab
EUR 500.000,— sind jeweils gesamtvertretmgsberechtigt: zwei Bevollméch-
tigte aus Gruppe 1 oder ein/eine Bevollméichtigte(r) aus Gruppe | gerheinsam
mit einem/einer Bevollméchtigten aus Gruppe 2.

Grundstiickswert im Sinne des vorstehenden Absatzes sind der im jeweiligen Rechisge-
schift bezifferte Wert, bei Kaufvertrigen also der bezifferte Kaufpreis, jeweils olne etwa
hinzukommende Mehrwertsteuer. Etwaige Aufzahlungsverpflichtungen, insbesondere
Nachzahlungsveipflichtungen anfgrund Nachvermessung, sowie Kosten, Stevern und sons-
tige Zahlungspflichten bleiben auber Ansatz.

Im Falle wiederkehrender Leistungen, z.B. Mieten, ergibt sich der Wert aus der Summe
wiederkehrender Leistungen fiir die gesamte Vertragslaufzeit, héchstens jedoch fiir 10 Jah-
re__ .

Samiliche Werte sind Nettowerte ohne etwa anfallende Mehrwertsteuer.

IV.

Zur Erteitung von Untervollmachten sind die Bevollmiichtigien ausschlieBlich in dem
nachfolgenden Umfang befugt:

Die Bevollmichtigten sind berechtigt, im Zusammenhang mit abzuschlieBenden Grund-
stiicksverauBerungsvertrigen dem jeweiligen Erwerber Vollmacht zu erteilen, den Kaufge-
genstand — bei verduBerten Teilflichen auch das gesamte Grundstiick im grundbuchlichen
Sinne — mit Grundpfandrechten nebst Zinsen und Nebenleistungen in jéweils be11eb1ger
Hthe zu belasten und auch den jeweiligen Eigentlimer der Zwangsvollstreckung. in 'den
Kaufgegenstand zu unterwerfen (§ 800 ZPO). Neben und anstelle des K#ufers konnen auch
Angestellte des beurkundenden Notars unter dessen verantwortlicher Uberwachung in dem
vorgenannten Umfang bevollmiéichtigt werden.

Des weiteren sind die Bevollmé&chtigten bercchtlgt, im Zusammenhang mif einzelnen
Rechtsgeschiften zum Zwecke des Vollzugs Angestellte des das Rechtsgeschift beurkun-
denden Notars unter dessen verantwortlicher Uberwachung zur Abgabe bzw. Entgegen-
nahme von Erklérungen jeden Inhalts einschlieBlich Anderungen und Erginzmgen der
betreffenden Urkunde, und zur Vornahme von Rechtshandlungen jeder Art zu bevollm#ich-
tigen, mit der MaBgabe, dass von dieser Vollmacht nur vor dem jéweils beurkundenden
Notar, sei es in beurkundender oder in unterschriftsbeglaubigender Funktion, oder dessen
amtlich bestelltem Verireter Gebrauch gemacht werden darf.
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Vorstehende Niederschrift wurde den Erschienenen von dem Notar vorgelesen. Sodann
wurde die Niederschrift von den Erschienenen genehmigt und von diesen und dem Notar
eigenhiindig wie folgt unterschricben:




Vorstehende Abschrift stimmt mit der Urschrift tiberein und wird hiermit als vierte Ausfertigung
erteilt der

CA Immo Deuntschland GmbH
mit Sitz in Frankfurt am Main,
und Anschrift Europa-Allee 22, 60327 Frankfurt am Main

Frankfurt am Main, den 11, November 2011

g




Vorstehende Fotokopie, die mit der mir vorliegenden Ausfertigung
wortlich Gbereinstimmt, beglaubige ich hiermit.

Berlin, den 23. Januar 2014

Lrobsé Notar
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79. Ausfertigung
gund Urkundenrolle Nr. P §82/2013

- durchgehend nur einseitig beschrieben -
Mitarbeitervollmacht Vertrieb -

Verhandelt

zi Berlin am 25. Oktober 2013

Vor dem unterzeichneten Notar

Riidiger Probst
mit dem Amtssitz in 14193 Berlin (Grunewald), Hagenstrafle 23

erschienen heute in den Geschéftsrdumen der Deutsche Bahn Aktiengesell-
schaft, Europaplatz 1 in 10557 Berlin, wohin sich der beurkundende Notar auf
Bitten der Beteiligten begeben hatte :



1. Herr Torsten Thiele,
geboren am 08. Edktober 1965,
geschéiftsanséssig Europaplatz 1 in 10557 Berlin.

2. Frau Dr. Petra Johne n,
geboren am 06. Dezember 1970,
geschéftsanséssig Europaplatz 1 in 105657 Berlin.

Die Erschienenen sind dem Natar von Person bekannt.

Die Erschignenen erkléarten, nachfolgend nicht im sigenen Namen zu handeln, sondern fiir
die

1.  Deutsche Bahn Aktiengesellschaft, Berlin,
eingetragen im Handelsregister des Amtsgerichis Charlottenburg
unter HRB 50000 B

2. Stinnes Immobiliendienst GmbH & Co. KG, Milheim an der Ruhr,
{klinftig firmierend als Stinnes Immobiliendienst AG & Co.)

eingetragen im Handelsregister des Amtsgerichts Duisburg unter HRA 8754,

3. Zweite Kommanditgesellschaft Stinnes Immobiliendienst AG & Co.,
{vormals firmierend als Zweite Kommanditgesellschaft Stinnes Immobiliendienst
GmbH & Co.), Miilheim an der Ruhr,
eingefragen im Handelsregister des Amisgerichts Duisburg unter HRA 8759.

Die jeweils personlich haftende Geselischafterin der Stinnes Immobiliendienst GmbH &
Co. KG (kiinftig firmierend als Stinnes Immobiliendienst AG & Co.) und Zweite Komman-
ditgesellschaft Stinnes Immobiliendienst AG & Co. (vormals firmierend als Zwsite Kom-
manditgesellschaft Stinnes Immobiliendienst GmbH & Co.) war die DB Services Immobi-
lien GmbH, Berlin {Amtsgericht Charlottenburg, HRB 86570 B). Die DB Services Immaobi-
lien GmbH ist auf Grund des Verschmelzungsvertrages vom 10. Juli 2013 durch Ubertra-
gung ihres Vermogens als Ganzes unter Aufldsung ohne Abwickiung auf die Deutsche
Bahn Aktiengesellschaft (Amtsgericht Charlottenburg, HRB 50000 B) verschmolzen wor-
den. Die Verschmelzung ist wirksam geworden. Die Firma ist erloschen. Somit ist die je-
weils persdnlich haftende Gesellschafterin der Stinnes Immobiliendienst GmbH & Co. KG

(kiinftig firmierend als Stinnes Immobiliendienst AG & Co.) und der Zweite Kommanditge-
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sellschaft Stinnes Immobiliendienst AG & Co. (vormals firmierend als Zweite Kommandit-
gesellschait Stinnes Immobiliendienst GmbH & Co.) nunmehr die Deutsche Bahn Aktien-
gesellschaft mit Sitz in Berlin.

Geméal § 21 BNotO b_eséheinige ich aufgrund Einsichtnahmen vom heutigen Tage in das
elsktronische Handelsregister:

Beim Amtsgericht Charlottenburg zu HRB 50000 B:

dass die Deutsche Bahn Aktiengesellschaft mit Sitz in Berlin dorf eingetragen ist und die
Erschienenen zu 1} und 2} zur gemeinschaftlichen Vertretung berechtigte Prokuristen sind
und das auf Grund des Verschmelzungsverirages vom 10. Juli 2013 die DB Services Im-
mobilien GmbH mit Sitz in Berlin {Amtsgericht Charlottenburg, HRB 86570 B) durch Uber-
fragung ihres Vermégens unter Aufldsung ohne Abwicklung als Ganzes auf die Gesell-
schaft verschmolzen wurde.

Beim Amtsgericht Charlottenburg zu HRB 86570 B:

dass die DB Services Immobilien GmbH auf Grund des Verschmelzungsvertrages vom
10. Juli 2013 durch Ubertragung ihres Vermdgens als Ganzes unter Aufldsung ohne Ab-
wickiung auf die Deutsche Bahn Aktiengesellschaft mit Sitz in Berlin (Amtsgericht Chariot-
tenburg, HRB 50000 B) verschmolzen wurde. Die Verschmelzung ist mit der gleichzeiti-
gen Einfragung in das Register des Sitzes des libernehmenden Rechtstragers wirksam

geworden. Die Firma ist erloschen.

Beim Amisgericht Duisburg zu HRA 8754:

dass die Stinnes Immobiliendienst GmbH & Co. KG mit Sitz in Milheim an der Ruhr dort
eingetragen ist und die DB Services Immobilien GmbH, Berlin (Amisgericht Charlotten-
burg, HRB 86570 B), die einzige personlich haftende Gesellschafterin der Stinnes Immo-
biliendienst GmbH & Co. KG ist.

Beim Amtsgericht Duisburg zu HRA 8759:

dass die Zweite Kommanditgesellschaft Stinnes Immobiliendienst GmbH & Co. mit Sitz in
Miitheim an der Ruhr nach Anderung des Rechtsformzusatzes nunmehr firmierend als
Zweite Kommanditgesellschaft Stinnes Immobiliendienst AG & Co. dort eingetragen ist
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und die Deutsche Bahn Aktiengesellschaft, Berlin (Amtsgericht Charlottenburg, HRB

50000 B), die einzige pérs'dn]ich haftende Gesellschafterin der Zweite Kommanditgesell-
schaft Stinnes Immobiliendienst AG & Co. KG ist.

Die Deutsche Bahn Aktiengesellschaft, die Stinnes Immobiliendienst GmbH & Co.
KG und die Zweite Kommanditgesellschaft Stinnes Immobiliendienst AG & Co. wer-

den jeweils im Folgenden auch ,,Vollmachtgeber® genannt.
Der Notar belehrie die Erschienenen {iber die Bestimmung des § 3 Absatz 1 Nr. 7
BeurkG. Die Erschienenen erklarten daraufhin, es liege kein Mitwirkungsverbot nach § 3
Abs. 1 Nr. 7 BeurkG vor.
Die Erschienenen - handelnd wie vorstehend beschrieben - erklarten sodann mit der Bitte
um Beurkundung:

Teil A

Vorbemerkung

Der Deutsche Bahn Aktiengesellschaft, Berlin sind die nachfolgenden Grundstiicks-
und Immobilienvelimachten erteilt worden:

1.  Vollmacht der DB Fernverkehr Aktiengesellschaft mit Sitz in Frankfurt am Main
vom 25. Juni 2013, UR-Nr, 242/2013-S des Notars Dr. Karl-Heinz Schmiegelt,

Frankfurt am Main,

2. Vollmacht der DB Energie GmbH mit Sitz in Frankfurt am Main vom 27. Juni 2013,
UR-Nr., 246/2013-S des Notars Dr. Karl-Heinz Schmiegelt, Frankfurt am Main,

3. Vollmacht der DB Station & Service Aktiengesellschaft mit Sitz in Berlin vom
05. Juli 2013, UR-Nr. F]1 378/2013 des Notars John Fliih, Berlin,

4.  Vollmacht der DB Mobility Logistics AG mit Sitz in Berlin vom 08. Juli 2013, UR-
Nr. FI 391/2013 des Notars John Fl{ih, Berlin,

5.  Vallmacht der DB Regio Aktiengesellschaft mit Sitz in Frankfurt am Main vom
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18. Juli 2013, UR-Nr. 164/2013-MCS des Notars Dr. Martin C. Schmidt, Frankfurt
am Main,

Vollmacht der DB Netz Aktiengesellschaft mit Sitz in Frankfurt am Main vom
18. Juli 2013, UR-Nr. 166/2013-MCS des Notars Dr. Martin C. Schmidt, Frankfurt
am Main,

Vollmacht der DB Schenker Rail Aktiengesellschaft mit Sitz in Mainz vom
26. Juli 2013, UR-Nr. 1331/2013 B des Notars Dr. Friedhelm Bauer, Mainz,

Vollmacht der DB Fahrzeuginstandhaltung GmbH mit Sitz in Frankfurt am Main
vom 09. Juli 2013, UR-Nr. 115/2013-K der Notarin Dr. Beatrix Kipper, Frankfurt am

Main,

Vollimacht der DB Systel GmbH mit Sitz in Frankfurt am Main vom 14. August 2013,
UR-Nr. 349/2013-S des Notars Dr. Karl-Heinz Schmiegelt, Frankfurt am Main.

Die Bevollimachtigte ist jeweils berechtigt, Untervolimacht zu erteilen.

Ausfertigungen der unter vorstehend Ziffer 1 bis 9 genannten Hauptvollmachten lagen bei

der heutigen Beurkundung vor. Die Erschienenen verwiesen auf die Vollmachtsurkunden

und erklarten, dass ihnen der Inhalt bekannt ist. Sie verzichteten auf deren Verlesung und

Beifligung zu dieser Niederschrift.

Teil B

Grundstiicks- und Immobilienvollmacht/-untervolimacht ,,Vertrieb”
der Deutsche Bahn Aktiengesellschaft

Die Deutsche Bahn Aktiengesellschaft mit Sitz in Berlin erteilt hiermit den im Anhang zu

dieser Urkunde genannten Personen

a) die Volimacht, alle schuldrechtlichen, dinglichen und &ffentlich-rechtlichen Erklarungen

sowie samtliche Verfahrenserklarungen gegeniiber Dritten und Behbrden abzugeben
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und entgegenzunehmen, die sich auf Grundstlicke, grundstiicksgleiche Rechte und

Bauwerke einschliefllich diese betreffende Rechtsverhiltnisse bezishen:

Die Vollmacht umfasst insbesondere, aber nicht abschliefend:

A} Grundstiicksgeschiifte:

1.

Veréufierung von Grundstiicken im Ganzen oder in Teilen,

Erwerb von Grundstiicken im Ganzen oder in Teilen,

Erklérungen zu Erbbaurechten und allen darauf bezogenen Rechte,

Erkldrung von Auflassungen,

Bewilligung und Beantragung von Grundbucheintragungen, Belastungen und L&-
schungen jeder Art, insbesondere Bslastung mit Auflassungsvormerkungen,
Dienstbarkeiten sowie Grundpfandrechten einschlieflich dinglicher Zwangsvoll-
streckungsunterwerfung und die Abgabe von Rangerkldrungen (z. B. Rang-

bestimmungs- und Rangricktrittserkl&rungen),

Abgabe von Messungsanerkenntnissen und Identitdtserklarungen,

7. Verpflichtungs- und sonstige Erkldrungen zu Baulasten, die in einem Baulasten-
verzeichnis eingetragen werden,

8. Bewilligung von und Zustimmung zu Grundbuchberichfigungen,

B) Sonstige Geschiifte

1. Abschluss, Verdnderung und Beendigung von Miet-/Pachtvertragen,

2. Abschluss, Verinderung und Beendigung von Vertrigen mit sdmtlichen am Bau
Beteiligten,

3. Abschluss, Veréinderung und Beendigung von Vertragen mit samtlichen an der

Grundstiicksentwicklung Beteiligten,



4. Erklarungen in Bezug auf Birgschaften, die im Zusammenhang mit Grundstiicks-,
Miet-, Pacht-, Bau- und Enhmickiungsvertrégén gestellt wurden,

5. Erklarungen zu Vertrégen zur Einrdumung wirtschaftlichen Eigentums,

C) Offentlich-rechtliche Erklsirungen

1. Erkldrungen in Raumordnungs- und Bauleitverfahren,

2. Abschluss, Verénderung und Beendigung von Stidiebaulichen Vertrdgen (ein-
schlieflich Kooperationen) und ErschlieBungsaniragen,

3. Erklarungen in Baugenehmigungs-, Planfeststellungs- und Entwidmungsverfahren,

4. Erkldrungen zu &ffentlichen Abgaben;

und

b) die Untervollmacht, alle Handlungen vorzunehmen, zu denen die Deutsche Bahn Akti-
engesellschaft in den im obigen Abschnift A unter den Ziffern 1 bis 9 aufgefiihrten
Grundstiicks- und Immobilienvollmachten von den jeweiligen Vollmachigebern be-
vollméchtigt ist.

Nicht umfasst von dieser Vollmacht/Untervollmacht sind der Abschluss, die Veranderung

und die Beendigung von Kooperations- und Gesellschaftsvertrigen.

Zur Durchfiihrung einzelner Geschéfte kdnnen die hier Bevollméchtigten ihrerseits Unter-
vollmacht erteilen.

Die hier erteilte Vollmacht/Untervollmacht wird nach folgenden MaRgaben ausgeiibt:

1. Die Bevollmachtigten der Gruppe | (Ziffer I, Anhang) tiben ihre Vertretungsmacht

jeweils zu zweit oder mit einem Bevollméchtigten der Gruppe Il aus.

2. Die Bevollméchtigten der Gruppe Il (Ziffer Il, Anhang) liben ihre Vertretungsmacht
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jewells zu zweit oder mit einem Bevollméchtigten der Gruppe | aus.

Handeln die Bevollméchtigten der Gruppe |l ohne Mitwirkung eines Bevollméchtigten der
Gruppe |, umfasst ihre Vertretungsmacht die folgenden Geschéfte nicht:

Kaufverirdge mit einem Kaufpreis von Gber € 500.000,00 netto und Erklérungen in
Bezug auf solche Kaufvertrége,

Erkléarungen zu Erbbaurechten, deren jahrlichen Erbbauzins € 50.000,00 netto tber-
steigt,

Bestellung dinglicher Sicherheiten (Grundschulen, Hypotheken, Rentenschulden)
Uber eine Gesamtbelastung Uber nominal € 500.000,00 zuziglich Zinsen und ein-

maliger Nebenleistung je Grundstiick,

Abschluss, Verdnderung und Beendigung von Miet-/Pachtvertrigen, soweit die jahr-
liche Nettogrundmiete/-pacht € 50.000,00 Ubersteigt oder die feste Vertragslaufzeit
mehr als finf Jahre betragt,

- Abschluss, Verdnderung und Beendigung von Vertrigen mit samilichen am Bau
Beteiligten, soweit die Nettovergiitung € 250.000,00 Ubersteigt,

Abschluss, Veranderung und Beendigung von Vertrigen mit s&mtlichen an der
Grundstiicksentwicklung Beteiligten, soweit die Gesamtnettovergitung (fixe und va-
riable Bestandteile) € 50.000,00 Ubersteigt,

Erklarungen in Bezug auf Blrgschaften, die im Zusammenhang mit Grundstiicks-,
Miet-, Pacht-, Bau- und Eniwicklungsvertragen gestellt wurden, soweit die Biirg-
schaftssumme € 50.000,00 (ibersteigt,

Abschluss, Verénderung und Beendigung von Stadiebaulichen Verirdgen (ein-
schlieBlich Kooperationen) und ErschlieRungsvertrégen.

Bei diesen Geschéften sind die Bevollmachtigten der Gruppe Il jewsils nur gemeinsam mit
einem Bevollméchtigten der Gruppe zur Vertretung befugt.

Zur Abgabe und Enigegennahme von Erklérungen, die ein Vollmachtgeber / Hauptvoll-
machtgeber als Gesellschafter eiher Gesellschaft in Bezug auf Grundstiicke abgibt oder
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entgegennimmt, sind nur die Bevollméchtigten der Gruppe | zu zweit berechtigt.

Es wird ausdriicklich klargestellt, dass die Bevollméchtigten der Gruppe |l bei der Aus-
Ubung der Vollmacht nicht auf Geschéfte beschrénkt sind, die zum Geschéftsbetrieb ihrer
Region gehéren, so dass alle Bevoliméachtigten unabhéngig von der Lage der betroffenen

Liegenschaften handeln kbnnen.

Grundstiicks- und Immobilienvollmacht ,,Vertrieb”
der Stinnes Immobiliendienst GmbH & Co. KG und der

Zweite Kommanditgesellschaft Stinnes Immobiliendienst AG & Co.

Die Stinnes Immobiliendienst GmbH & Co. KG (kiinftig firmierend als Stinnes Immobilien-
dienst AG & Co. KG) und die Zweite Kemmanditgesellschaft Stinnes Immebiliendienst AG
& Co. (vormals firmierend als Zweite Kommanditgesellschaft Stinnes Immobiliendienst
GmbH & Co. ) — nachfolgend auch jeweils ,Vollmachtgeber® genannt — erteilen hiermit
den im Anhang zu dieser Urkunde genannten Personen die Vollmacht, alle schuldrechtli-
chen, dinglichen und &ffentlich-rechtlichen Erklarungen sowie sémtliche Verfahrenserkla-
rungen gegeniiber Dritten und Behérden abzugeben und entgegenzunehmen, die sich auf
Grundstiicke, grundstiicksgleiche Rechie und Bauwerke einschliefdlich diese betraffende

Rechtsverhaltnisse beziehen.

Die Vollmacht umfasst insbesondere, aber nicht abschlietend:

A} Grundstiicksgeschafte:

1. Verduferung von Grundstiicken im Ganzen oder in Teilen,

2. Erwerb von Grundstiicken im Ganzen oder in Teilen,

3.  Erkl&rungen zu Erbbaurechten und allen darauf bezogenen Rechte,

4.  Erkldrung von Auflassungen,

5. Bewilligung und Beantragung von Grundbucheintragungen, Belasiungen und

Léschungen jeder Art, insbesondere Belastung mit Auflassungsvormerkungen,
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Dienstbarkeiten sowie Grundpfandrechten einschlieBlich dinglicher Zwangsvoll-
streckungsunterwerfung und die Abgabe von Rangerklarungen (z. B. Rang-
bestimmungs- und Rangrilcktrittserkl&rungen),

6. Abgabe von Messungsanerkenntnissen und |dentit&tserklarungen,

7. Verpflichtungs- und sonstige Erkldrungen zu Baulasten, die in einem Baulasten-
verzeichnis eingetragen werden,

8. Bewilligung von und Zustimmung zu Grundbuchberichiigungen.

B) Sonstige Geschifte

1. Abschluss, Veranderung und Beendigung von Miet-/Pachtvertragen,

2. Abschluss, Veranderung und Beendigung von Vertrdgen mit samtlichen am Bau
Beteiligten,

3.  Abschluss, Verdnderung und Beendigung von Vertragen mit s&mtlichen an der
Grundstlicksentiwicklung Beteiligten,

4.  Erklarungen in Bezug auf Birgschafien, die im Zusammenhang mit Grund-
stlicks-, Miet-, Pacht-, Bau- und Eniwicklungsverirdgen gestellt wurden,

5.  Erklarungen zu Vertragen zur Einrdumung wirtschaftlichen Eigentums,

C) Offentlich-rechtliche Erkldrungen

1.

Erklarungen in Raumordnungs- und Bauleitverfahren,

Abschluss, Veranderung und Beendigung von Stadtebaulichen Verfragen (ein-

schliellich Kooperationen) und ErschlieBungsantragen,

Erkldrungen in Baugenehmigungs-, Planfeststellungs- und Entwidmungsverfah-
ren,
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4.  Erkldrungen zu éffentlichen Abgaben.

Die Bevoliméchtigten kénnen von ihnen abgegebene Erkldrungen auch abdndern und

zuriicknehmen sowie R{icktritte erklaren.

Die Vollmacht kann auch in der Weise ausgelibt werden, dass flr die Vollmachtgeber
abgegebene Erklarungen genehmigt werden oder Genehmigungen versagt werden.

Die Bevollmachtigten sind auch befugt, alle Erklarungen abzugeben und entgegenzu-
nehmen, die der Vollmachtgeber als Gesellschafter einer Gesellschaft in Bezug auf
Grundstiicke abgibt.

Zur Durchfihrung einzelner Geschéfte kdnnen die hier Bevollméchiigten lhrerselts Unter-
vollmacht erteilen.

Die hier erteilte Vollmacht wird nach folgenden Malkgaben ausgelibt:

1.  Die Bevolimichtigten der Gruppe | (Ziffer 1, Anhang)} liben ihre Verretungsmacht
jeweils zu zweit oder mit einem Bevollmachtigien der Gruppe Il aus.

2.  Die Bevoliméchtigten der Gruppe Il (Ziffer I, Anhang) {iben ihre Vertretungsmacht
jeweils zu zweit oder mit einem Bevollméchtigten der Gruppe 1 aus.

Handeln die Bevoliméchtigten der Gruppe 1l ohne Mitwirkung eines Bevoliméchtigten der
Gruppe |, umfasst ihre Vertretungsmacht die folgenden Geschéfte nicht:

- Kaufvertrdge mit einem Kaufpreis von iiber € 500.000,00 netto und Erklarungen in
Bezug auf solche Kaufvertridge,

Erkldrungen zu Erbbaurechten, deren jahrlicher Erbbauzins € 50.000,00 netio Uber-
steigt,

- Bestellung dinglicher Sicherheiten (Grundschulden, Hypectheken, Rentenschulden)
Gber eine Gesamibelastung Gber nominal € 500.000,00 zuziglich Zinsen und ein-

maliger Nebenleistung je Grundstiick,

Erklarungen im Sinne der von vorstehend Buchstabe B) Ziff. 1. (Miet- und Pachtver-
trage), soweit die jahrliche Nettogrundmiete/ -pacht € 50.000,00 Ubersteigt oder die
feste Vertragslaufzeit mehr als fiinf Jahre betrégt,
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Erklarungen im Sinne der von vorstehend Buchstabe B) Ziff. 2. (Bauvertrdge), so-
weit die Nettovergiitung € 250.000,00 (tbersteigt,

Erklarungen im Sinne der von vorstehend Buchstabe B} Ziff. 3. {Entwicklungsverfra-
ge), soweit die Gesaminettovergiitung (fixe und variable Bestandteile) € 50.000,00
ubersteigt,

Erkléarungen im Sinne der von vorstehend Buchstabe B) Ziff. 4. (Birgschafien), so-
weit die Blrgschaftssumme € 50.000,00 Gbersteigt,

Erkigrungen im Sinne der von vorstehend Buchstabe C) Ziff. 2. (Stadtebauliche Ver-
trége).

Bei diesen Geschéfien sind die Bevoliméchtigten der Gruppe 1l jeweils nur gemeinsam mit

einem Bevollméchtigten der Gruppe | zur Vertretung befugt.

Zur Abgabe und Entgegennahme von Erkl&rungen, die ein Volimachigeber als Gasell-
schafter einer Geselischaft in Bezug auf Grundstiicke abgibt oder antgegennimmt, sind

nur die Bevollmachtigten der Gruppe | zu zweit berechtigt.

Es wird ausdriicklich klargestellt, dass die Bevollmachtigten der Gruppe Il bei der Aus-
ibung der Volimacht nicht auf Geschéfie beschranki sind, die zum Geschéaftsbetrieb ihrer
Region gehoren, so dass alle Bevolimachtigten unabhéngig von der Lage der betroffenen

Liegenschaften handeln kdnnen.

Teill C
Schlussbestimmungen
Die Beteiligten beauftragen den beurkundenden Notar 80 Ausfertigungen dieser Urkunde

Zu erieilen.

Ausfertigungen dieser Urkunde sollen ausschlieBlich versandi werden an die:

Deutsche Bahn Aktiengesellschaft
DB Immobilien

Evidenzzentrale bel FRI 1
Karlstralte 4 — 6

60329 Frankfurt am Main

und werden auch von dort angefordert.
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Vorstehende Niederschrift nebst Anhang wurde den Erschienenen von dem Notar vorge-

lesen, von den Erschienenen genshmigt und von ihnen und dem Notar eigenhéndig wie

A

T2 Rk
~ Vele, —

folgt unterschrieben;



ANHANG

.- DB Immobilien = | .. Name Geburtsname | Vorname . | Geb.-Datum

I. BEVOLLMACHTIGTE GRUPPE |

Zentrale Berlin Thisle Torsten 08.10.1965
Zentrale Berlin Dr. Johnen Petra 06.12.1970
Zentrale Berlin Bonifer Bodo 27.05.1952
Zentrale Berlin Galster - Déring _ |Kohler Jovita 16.03.1956
Zentrale Berlin Kellner Katharina 18.07.1967
Zentrale Berlin Brune Salewski Helke 23.12,1976
Zentrale Berlin Stenke Joachim 29.01.1959
Zentrale Berlin Kenzler Klaus Joachim 12.08.1849
Zentrale Berlin Biniok Acksel Carola 07.10.1949
[Region Nord Kracht Antina 23.11.1870
[Region Nord Martens Redéhl Gisela 16.08.1950

Region Nord Rehfeldt Robert 19.12,1980

ion Siidwest Sahrbacher Bernd 16.09.1958
ion Sldwest Hoinkis Al 06.09.1965
ion Siidwest Konigsmann Paul 09.09.1958
ion West Windischmann Flaschentréger {Corina 18.02.1962
ion West Diekmann Paul-Heinz 02.04.1955
ion Ost/Sidost [Teichmann Birko 01.03.1965
jon Ost/Slidost Kiihn Michael 13.10.1970
ion Slidost Hansen Ines 05.06.1970
ion Sid Haferkom Tanja 07.04.1972
Region Sid Hennigs Tibes Verena 25.11.1968
|Region Sud Drachsler Thomas 28.10.1975
Reagion Siid Kaifler Ulrich 01.10.1957
Region Mitte Van Arkel Hans 20.02.1954
Eion Mitte Hunsénger Thomas 01.05.1962

Il. BEVOLLMACHTIGTE GRUPPE Il

Region Ost Jéger STappok Alexander 25.06.1979
Region Ost Kutter Annette 05.12.1963
IRegion Ost Schwabe Karsten Qlaf 30.12.1963
IRegion Ost Pierschke Rene 16.11.1978
Region QOst Goreczko Jana Kathrin 05.04.1964
Region Ost Gréfe Annemarie Arlane | 18.06.1986
Region Ost Gall Joachim 12.04.1951
Region Ost Klbtzer _ Thomas 13.06.1977
'Region Ost Schierz Rottke Melanie 16.11.1984
Region Ost Willing Steffen 18.09.1976
Region Ost Wolf Katia 02.01.1977
Region Ost Zimmer Alina 29.04,1990
Region Ost Gébel Norbert 30.04.1956
Region Ost Iben Gerhard 22.00.1949
Region Ost Neuenkirch Ludwig 24.08.1954
Region Ost Geililer li{udolf 15.02.1975
Region Nord Jacobs Dirk 16.09,1965
Region Nord Kulp Christian 02.06.1971
Region Nord Michel Frederik 01.06.19886
IRegion Nord Peters Mirko Fabian 25.08.1985
Region Nord Becker Ulrike 18.09.1963
Reglon Nord Schinemann Martina 05.08.1061
Region Nord Siedenburg Heinel Roswitha 29.03.1954
Region Nord Schubert Dirk 20.02.1961
Region Stidwest Grein Armin 08.02.1962
Region Siidwest Nordheider Leibnitz Bettina 02.09.1967
Region Sildwest Pantano Gianni 02.01.1983
|Region Siidwest Nick Torsten 22.02.1966
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ANHANG

- .. DB immobilien . Name' . . | Geburtsname| - Vorname . | Geb.-Datum
Region Siidwest Qswald Gislinde 10.10.1953
Region Siidwest Schmid Klaus 12.10.1957
Region Slidwest Freitag Thomas 15.08.1964
ion Slidwest Hilsheger Andreas 14.02.1972
Region Siidwest Kiel Katerina 29.08.1987
Region Siidwest Berner Dorothae 21.07.1963
Region Stidwest Testai Jessica 26.10.1988
Region West Bierschenk Alexander 23.03.1976
Region West Thiel Tobias 28.00.1985
Region West Meier Anika 27.01.1989
gion West Murges Michael 19.01.1964
Region West Krzyzostaniak Thomas 26.03.1961
gion West Thiel Uwe 06.01,1962
Region West Hoveken Friedhelm 06.03,1957
lon Sudost Starke Johanna 24.07.1978 |
gion Sidost Kallup Baudil® Karin 23.07.1958
gion Sidost Piort René 09.01.1976
Region Siidost Heisgen Manuela 23.11.1979
Region Siidost Jonas Miller Christel 15.11.1959
gion Siidost Speriing Birgit 14.08.1982
Region Siidost Dr. Hommel Andrea 07.10.1960
Region Siidost Wenzel Sandra 05.00.1977
gion Siidost Kern Winkler Carola 09.03.1987
Region Sudost Krause Kalweit Waltraud 08.06.1955
gfon Siidost Shkiyarenko Nataliva 20.05.1988
Regicn Sidost Koziovskaya Raisa 21.06.1887
Region Sidost Mller Nicole 26.04.1983
Region 5td Stummer Gerald 26.11.1962
I@gion Sud Dobler Florian 05.09.1971
Region Siid Rott Anna-Maria 29.04.1954
Region Sid Fried! Bauer Edith 05.02.1953
fon Sid Schreiber Rudolf 09.08.1954
fon Siid Lanzinger Thomas 18.12.1965
ion Sid Restaino Astrid 03.08.1955
ion Sid Unglert Winfried (08.10.1860
ion Siid Henneke JOrg 23.04.1977
ion Siid Thor Svenja 25.05.1989
ion Siid Schuster Jens 28.01.1975
ion Siid Schams Heinrich Franziska 23.02.1987
ion Sid Ueberle Milena 28.09.1888
ion Sid 2wick Herbert 01.03.1960
ion Std Baumgartner ingrid 25.08.1964
ion Siid Stocklein Bernhard 23.07.1955
Region Sid Steiner Biittner Annette 27.0§.197L
ion Mitte GroRkopf Thomas 13.05.1967
Region Mitte Willems Wolfgang 12.12.1956
ion Mitte Mohlenbrock Karen 23.07.1981
Region Mitte Velcovsky Wolf-Christian 28.11.1966
ion Mitte Valentin-Kéhler Valentin Sonja 13.11.1969
Region Mifte Knopp Rainer 07.12.1953
Region Milte Schmidt-Ulrich Kremer Tanla 22.09.1975
Region Mitte Miertschink Stefanie 26.03.1978
ion Mitte Maus Christian 01.10.1968
Region Mitie Rdédel Gloria 10.05.1989
Region Mitte Volkner Moritz-Patrick 27.03.1982

t
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Vorstehende Verhandlung stimmt mit der mir vorliegenden Urschrift wort-

lich Uberein und wird hiermit zum

NEUNUNDSIEBZIGSTEN MALE

ausgefertigt und der

Deutsche Bahn Aktiengesellschaft
mit Sitz in Berlin

erteilt.

Berlin, den 25. Oktober 2013



62, Ausfertigung

Nummer 166 der Urkundenrolle fur 2013-MCS

Verhandelt

zu Frankfurt am Main am 18. Juli 2013.

Vor mir, dem unterzeichnenden Notar
Dr. Martin C. Schmidt
mit dem Amtssitz in Frankfurt am Main

erschienen heute in den Geschéftsraumen der DB Netz AG in Frankfurt am Main,

Theodor-Heuss-Allee 7, wohin ich mich auf Ersuchen der Beteiligten begeben hatte:

1. Herr Dr. Roland Bosch, geboren am 02. Mai 1871, wohnhaft in Kénigstein im
Taunus,

2. Herr Dr. Jorg SandvoR, geboren am 10. Dezember 1958, wohnhaft in Darmstadt,

beide geschaftsansassig Theodor-Heuss-Allee 7, 60486 Frankfurt am Main, und
ausgewiesen durch giiltige amtliche Lichtbildausweise,

handeind nicht in eigenem Namen, sondern fiir die

O:\Vorgange\2013\Deutsche Bahn allg_Vollm 2013_373 (ht)\U Hauptvolmacht DB Netz.docx



DB Netz Aktiengesellschaft mit dem Sitz Frankfurt/Main
— entstanden durch Ausgliederung aus dem
Vermdgen der Deutsche Bahn Aktiengesellschaft —

deren gesamtvertretungsberechtigte Vorstandsmitglieder sie sind.

Aufgrund Einsicht in das Handelsregister des Amtsgerichts Frankfurt am Main — HRB
50879 vom 18.07.2013 bescheinigt der beurkundende Notar, dass die Herren
Dr. Bosch und Dr. Sandvo}  als gemeinsam  vertretungsberechtigte
Vorstandsmitglieder der DB Netz Aktiengesellschaft dort eingetragen sind und dass
diese durch Ausgliederung aus dem Vermégen der Deutsche Bahn
Aktiengesellschaft entstanden ist.

Der Notar hat nach einer Vorbefassung im Sinne des § 3 Abs. 1 Nr. 7 BeurkG
gefragt. Nach Belehrung durch den Notar Ober den Inhalt dieser Bestimmung wurde
diese Frage von den Erschienenen und dem Notar selbst verneint.

Sodann baten die Erschienenen um Beurkundung der folgenden

Grundstlicks- und immobilienvolimacht
Die

DB Netz Aktiengesellschaft, mit Sitz in Frankfurt am Main,
Theodor-Heuss-Allee 7,
60486 Frankfurt am Main,

eingetragen im Handelsregister B des Amtsgerichtes Frankfurt unter HRB 50879

erteilt hiermit der

Deutsche Bahn Aktiengesellschaft, mit Sitz in Berlin,
Amtsgericht Charlottenburg HRB 50000
Geschéftsanschrift: Potsdamer Platz 2, 10785 Berlin

die Vollmacht, alle schuldrechtlichen, dinglichen und &ffentlich-rechtlichen
Erkldrungen sowie samtliche Verfahrenserklarungen gegentiber Dritten und
Behérden abzugeben und entgegenzunehmen, die sich auf Grundstticke,
grundstiicksgleiche Rechte und Bauwerke einschlieRlich diese betreffende
Rechtsverhaltnisse beziehen.



Die Vollmacht umfasst insbesondere, aber nicht abschlieRend:

A) Grundstiicksgeschifte

VerauBerung von Grundstiicken im Ganzen oder in Teilen

Erwerb von Grundstiicken im Ganzen oder in Teilen

Erklérungen zu Erbbaurechten und allen darauf bezogenen Rechten
Erklarung von Auflassungen

Bewilligung und Beantragung von und Zustimmung zu
Grundbucheintragungen, Belastungen und Léschungen jeder Ari,
insbesondere Belastung mit Auflassungsvormerkungen, Dienstbarkeiten und
die Abgabe von Rangerklarungen (z. B. Rangbestimmungs- und
Rangriicktrittserklarungen)

6. Abgabe von Messungsanerkenntnissen und ldentitatserkidrungen

7. Verpflichtungs- und sonstige Erklérungen zu Baulasten, die in einem
Baulastenverzeichnis eingetragen werden

ok wWN

B) Sonstige Geschifte

1. Abschluss, Veranderung und Beendigung von Miet-/Pachtvertragen

2. Abschluss, Versnderung und Beendigung von Vertragen mit samtlichen am
Bau Beteiligten

3. Abschluss, Veranderung und Beendigung von Vertragen mit samtlichen an der
Grundstiicksentwicklung Beteiligten

4. Erklarungen in Bezug auf Birgschaften, die im Zusammenhang mit
Grundstiicks-, Miet-, Pacht-, Bau- und Entwicklungsvertragen gesteltt wurden

5. Erklarungen zu Veriragen zur Einraumung wirtschaftlichen Eigentums

6. Abschluss, Veranderung und Beendigung von Kooperations- und
Geselischaftsvertrdgen

C) Offentlich-rechtliche Erklarungen

1. Erklsrungen in Raumordnungs- und Bauleitverfahren

2. Abschluss, Verénderung und Beendigung von Stadtebaulichen Vertragen
(einschlieBlich Kooperationen) und Erschlieungsvertragen

3. Erklarungen in Baugenehmigungs-, Planfeststellungs- und
Entwidmungsverfahren

4. Erklarungen zu dffentlichen Abgaben

5. Erkidrungen im Rahmen von Bodenordnungsverfahren gemal BauGB, im
Rahmen des Flurbereinigungsgesetzes sowie gemél dem
Landwirtschaftsanpassungsgesetz

Die Bevollmachtigte kann von ihr abgegebene Erklérungen auch abéandern und
zuriicknehmen sowie Rucktritte erkléren.

Die Vollmacht kann auch in der Weise ausgelbt werden, dass fur die
Vollmachigeberin abgegebene Erkl&arungen genehmigt werden oder
Genehmigungen versagt werden.



Die Bevollmachtigte ist auch befugt, alle Erkiarungen abzugeben und
entgegenzunehmen, die die Volimachtgeberin als Gesellschafter einer
Gesellschaft in Bezug auf Grundstiicke abgibt.

Die Bevoliméchtigte ist berechtigt, Untervollmachten zu erieilen.

Die Kosten dieser Urkunde tragt die DB Netz Aktiengeselischaft.

Der Notar wird beauftragt, der Bevolimachtigten 60 Ausfertigungen dieser
Urkunde zu erteilen.

Ausfertigungen dieser Urkunde sollen ausschiieflich versandt werden an:

Deutsche Bahn AG

DB Immobilien
Evidenzzentrale bei FR! 1
Karlstrale 4 bis 6

80329 Frankfurt am Main

und werden auch von dort angefordert.

Vorstehende Niederschrift wurde den Erschienenen von dem Notar vorgelesen,

von ihnen genehmigt und sodann von ihnen und dem Notar wie folgt eigenhéndig
unterschrieben:




Vorstehende Abschrift stimmt mit der Urschrift iiberein und wird hiermit als Ausfertigung erteilt
der

Deutsche Bahn Aktiengesellschaft
mit Sitz in Berlin
Amtsgericht Charlottenburg, HRB 50000
Geschiiftsanschrift: Potsdamer Platz 2, 10785 Berlin

Frankfurt am Main, den 23. Oktober 2013



Vorstehende Fotokopie, die mit der mir vorliegenden Ausfertigung
wortlich Ubereinstimmt, beglaubige ich hiermit.

Berlin, den 23. Januar 2014
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Probst, Notar




Aunce A

Senatsverwaltung fiir Wirtschaft, bel T |'|'II
Technologie und Forschung

Senatsverwaltung fir Wirtschaft, Technologie und Farschung Geschéftszeichen bei Antw i

Martin-Luther-StraBe 105, 10825 Berlin angeben: It D 51n ” ort bite
. . ’ Bearbeiter/in*

Bezirksamt Mitte von Berlin Frau Wanka

Herrn Bezirksstadt Spallek Zimmer: 93

Dienstgebdude: Berlin-Schéneberg

- Martin-Luther-Strafe 105,

Be:—.:.'r;-:nr-- 10825 Berlin &

siadtonivicmeng . - wl bkt “erda s Tel. Durchwahl  (030) 90 13-8371
. Zentrale (030) 80 13-0

' Intern 913
Ni FEB o t  FexDurchwahl (030) 90 13-7900
i Kathrin.Wanka
i @senwtfberlin.de
Becirkesteotrat - (E-Mall-Adresse nicht fir Dokumente mit
StadtB&UWiOfd L l elektronischer Signatur)
www.berlin.de/wirtschaftssenat
G i 429, Podl A, BAUAL Daum 24 01.2013
Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbessenﬁg der regionalen Wirtschaftsstruktur®
ErschlleBung und Verbesserung der Erreichbarkeit touristischer Zielorte in und um
die Europacity zwischen Heidestrafie, Invalidenstralle ul?’d Nordhafen durch das BA
Mitte I
GA-InfraNr.: 113 . 1
BAFA-Nr.  43/11/5000 re et g

i

Sehr geehrter Herr Spallek,

auf der Grundlage lhres Antrages vom 30.05.2011 bzw. des Ergdnzungsantrages vom
8.11.2012 ergeht folgends

vorldufige Teilférderzusage:

1. Ich sage hnen gemdB Kapitel B, Teil Il, Ziffer 3.2.6 des Koordinierungsrahmens der
Gemeinschaftsaufgabe (GRW-Koordinierungsrahmsen - Bundestagsdrucksache 16/13950
vom 08.09.2008) ohne Anerkennung einer Rechtspflicht im Wege der Projektforderung
zur Deckung der forderfahigen Ausgaben einen anteiligen Teil-Forderbetrag bis zur Héhe
von

5.674 500,00 €
(in Worten: Fnf Millionen Sechshundertvierundsiebzigtausendfiinfhundert Euro)

aus Bundes- und Landesmitteln zu.

Varkehrsverbindungen: Zahlunpan bitte bargekilos  GSidinstitut Kontonurmmer Banklgitzah)

sthank =
L-Bahn Rethaus Schinsberg &n dis Landeshauptkasae EB Berin 38933%07 €00 :% ;$ :sg
~, 8.Bahn Schnabeny, Innebrucker Platz Barlln Landeszantraibank 10 001 520 100 000 00
ifl Bua M 48, M 48, 104, 167, 248

. Landeszontralbank  [BAN DE 53100000000010001520
BIC: MARKDEF 1100



Da fir das Haushaltsjahr 2017 noch keine Verpflichtungserméchtigungen eingestelit sind,
kann die Ausfinanzierung der MaBnahme erst im Folgejahr erfoigen.

Ihr Vorhaben ist gemaB Kap. B, Teil 1l, Ziffer 3.2.6 des GRW-Koordinierungsrahmens
férderféhig.

Die Forderzusage steht beziiglich der Angemessenheit der Kosten unter dem Vorbehalt
des Ergebnisses der fachtechnischen Prifung der Senatsverwaltung fiir Stadtentwickliung
und Umwelt zu den noch einzureichenden Planungsunteriagen (VPU, BPU).

Ihrem Antrag konnte im Ubrigen in folgenden Punkten nicht entsprochen werden:

Der neu anzulegende Stadthafen (Hafenbecken und Hafenplatz), der Nordhafenplatz
westlich der HeidestraBe und die FuBgéngerbricke ber die Bahntrasse sind nicht
forderféhig.

a) Der Neubau eines weiteren Hafenbeckens, einschl. Hafenplatz zwischen Humboldt-
und Nordhafen dient ausschlielich der Aufwertung und Verschonerung des geplanten
Wohngebietes.

Der Berlin-Spandauer-Schiffahrtskanal (BSK) ist ein Gewdsser 3. Ordnung und auch
perspektivisch auf Grund seiner teilweise relativ geringen Breite und unibersichtlicher
und enger Kurven nur im Richtungsverkehr (EinbahnstraBe) befahrbar. AuBerdem ist
bisher nur die gewerbliche Schifffahrt erlaubt (keine Sportboote).

Der in Rede stehende Abschnitt mit einer LLdnge von 1,25 Kilometern wird durch den
Humboldthafen und den Nordhafen begrenzt,

Der Humboldthafen wird gegenwértig neu gebaut, mit dem Ziel, touristischen
Schiffsverkehr zu ermdglichen. Die gleiche Begriindung wird im Antrag flir den Nordhafen
angefiihrt. Dies wird filr sine eventuelle Ausflugsschifffahrt als ausreichend eingeschétzt.
Die angefiihrte hohe touristische Attraktivitat des auf dem BSK erreichbaren Westhafens
kann nicht nachvolizogen werden. Der Westhafen liegt in einem Industrie- und
Gewerbegeldnde, das zwar fuBlaufig zu S- und U-Bahn verlassen werden kann, aber
keinerlei attraktive Touristenziele in unmittelbarer Ndahe bereit halt.

Ein dritter Anlegehafen innerhalb von nur 1,2 Kilometern erscheint deshalb unter
Ber(icksichtigung wvon touristischen und wirtschafllichen Gesichtspunkten nicht
Uberzeugend. Eine vertretbare Kosten-Nutzen-Darstellung wurde nicht vorgelegt.
Folgekosten fiir den Hafenbetrieb wurden hisher nicht betrachtet.

b) Auch der Teilabschnitt FuBgéngerbriicke Uber die Gleisanlage wird als nicht
férderfahig angesehen.

Die Briicke ist ohne Zweifs| bedeutsam fir die ErschlieBung der entstehenden
Wohngebiste nach Westen hin,

Der touristische Nutzen kann jedoch nicht nachvollzogen werden, da sich in westlicher
Richtung bezirkliche Sportantagen ohne iiberregionalen Bezug befinden, die von
Touristen sher weniger frequentiert werden,

c) Nordhafenplatz, westl. HeidestraBe

Fir den Griinzug Nordhafenplatz westlich der HeidestraBe ist kein touristischer Bezug
erkennbar. Auch hier handelt es sich eher um die Verbesserung des geplanten
Wohnumfeldes. Dies ist zwar aus stidtebaulicher Sicht durchaus wiinschenswert, aber
mit Férdermitteln der GRW nicht finanzierbar.

2. Zweck der Mittel

Die Mittel sind zweckgebunden zur anteiligen Finanzierung der Ausgaben fiir die
touristische ErschlieBung und Verbesserung der Erreichbarkeit touristischer Zielorte in



der Europacity zwischen HeidestiraBe, InvalidenstraBe und Nordhafen bzw. in deren
Umgebung.

Uferpromenads und Uferparks

Mit dem Bau einer Uferpromenade am westlichen Ufer des Berlin-Spandauer-
Schifffahrtskanals soll dieser Abschnitt analog zum Ostufer, wo die Fernradroute Berlin-
Kopenhagen verlauft, der Offentlichkeit zuganglich gemacht werden. Geplant ist die
Promenade als FuB- und Radweg, der erschlieBende und verbindende Funktion zu den
Griinanlagen am Nordhafen sowie von der City in Richtung Westhafen herstellt.
Gleichzeitig schliefft die neu geplante Uferpromenade an die bereits im Bau befindliche
Uferpromenade des Humboldthafens an und kann als Fortsetzung des Wegesystems an
der Gewasserfront angesehen werden.

Der durch die Promenade neu entstehende &ffentliche Raum befreit den Hamburger
Bahnhof aus seiner City-Randlage und macht die touristisch bedeutsamen und
interessanten Orte auch von Norden her zugénglich. Der Kunstcampus mit seinen
Ausstellungsraumen wird an die Gewdsserfront angeschlossen.

Der Raum zwischen HeidestraBe und dem westlichen Nordhafenufer bildet fiir den
Nordhafen einen wichtigen Bezugspunkt und soll als ansprechende Parkanlage
hergestellt werden. Gegenwartig hat der Nordhafen keinerlei Bedeutung und Funktion fir
die Fahrgastschifffahrt mehr. Konzeptionell ist die Fahrgastschifffahrt wieder angedacht.
Dadurch kénnte, vom Humboldthafen ausgehend, ein weiterer Haltepunkt in nérdlicher
Richtung flr touristische Fahrgastschiffe attraktiv werden.

Interessant gestaltete Grinziige laden Touristen nach dem Besuch der touristischen
Zielorte in diesem Bereich zum Verweilen und Erholen ein.

Zwei FuBgangerbriicken (iber den Berlin-Spandauer Schifffahrtskanal

Die beiden geplanten Bricken fiir FuBgéanger und Radfahrer stellen an diesem Standort
wieder eine Verbindung zwischen Ost und West her, die auf einer Lédnge von 700 m nicht
vorhanden ist. Sie ermdéglicht die kirzere Erreichbarkeit von touristischen Zielen In
angrenzenden Stadtbereichen, wie z.B. die Mauergedenkstitie an der Bernauer StraBe
oder den historischen Invalidenfrisdhof. AuBerdem binden sie die westliche
Kanaluferseite zusétzlich an den Radfernweg Berlin-Kopenhagen an.

3. Investitions- und Finanzierungsplan

Entsprechend der mir singereichten Unterlagen erklére ich folgenden Investitions- und
Finanzierungsplan flr voriaufig verbindlich:

a)_Investitionsplan

Gesamtkosten 10.351.077,00 €

davon forderfahige Teilkosten 6.305.000,00 €
b) Finanzierungsplan

Eigenmittel 10 % ©630.500,00 €

GRW-Férdermittel 90 % 5.674.500,00 €

Gesamtkosten 100 % 6.305.000,00 €

Alle mit dem Forderzweck zusammenhdngenden Einpnahmen (insbesonders
Zuwendungen, Leistungen Dritter, Beitrdge und Spenden) und lhr Eigenanteil sind als
Deckungsmittel einzusetzen.



4. Auszahlung der Mittel

Die Fordermittel iH.v. 5.674.500,00 € stehen I|hnen Iim Rahmen folgender
Jahresteilbetrége zur Verfiigung:

2014 450.000,00 €
2015 1.872.000,00 €
2016 3.352.500,00 €

Die Forderzusage ist aus formellen Griinden befristet bis zum 30.03.2018
(finanztechnischer Abschluss).

Die GRW-Mittel sind im Gesamtumfang bzw. in den Jahrestranchen festgesetzt. Fiir
Umschichtungen zwischen den Jahrestranchen bestehen sehr begrenzte Méglichkeiten,
Mégliche Anderungen der Jahrestranchen sind bei mir sofort nach Feststellung zu
beantragen.

Nicht verausgabte GRW-Mitte! in den jeweiligen Jahrestranchen verfallen und werden
nicht ins Folgejahr lbertragen. Die GRW-Mittel werdenim Ergebnis mit Anderung
der Férderzusage entsprechend reduziert.

Die Férdermittel werden lhnen im Rahmen der auftragsweisen Bewirtschaftung zur
Verfiigung gestelit.

Die Enteilung der Befugnis zur auftragsweisen Bewirtschaftung der GRW-Mittel erfolgt mit
einem gesonderten Schreiben. Einzelheiten des Verfahrens entnehmen Sie bltte dem in
der Aniage beigefiigten ,Leitfaden der Aufiragswirtschaft zur Durchflihrung von Vorhaben
der wirtschaftsnahen Infrastruktur der Bezirke und Hauptverwaltungen im Rahmen der
GRW*,

Werden Fardermittel im Rahmen der auftragsweisen Bewirtschaftung nicht binnen eines
Monats nach Mitteleinstellung von dem bei der Senatsverwaltung fiir Wirtschaft,
Technologie und Forschung gefiihrten Titel zur Erfiillung des Férderzwecks verwendet
und wird die Férderzusage nicht zurlickgenommen oder widerrufen, kénnen flir die Zeit
von der Mitteleinstellung bis zur zweckentsprechenden Verwendung Zinsen in Héhe von
bis zu fiinf Prozentpunkten liber dem Basiszinssaiz jahriich verlangt werden.

5. Nebenbestimmungen

Die Festlegungen des als Anlage beigefligten ,Leitfadens der Aufiragswirtschaft zur
Durchfiihrung von Vorhaben der wirtschaftsnahen Infrastruktur der Bezirke und
Hauptverwaltungen im Rahmen der GRW" gelten unmittelbar, soweit nicht abweichende
Regelungen getroffen werden.

Die bewilligten Fordermittel sind sparsam zu bewirtschaften. Alle erzielbaren Rabatte,
Skonti und sonstigen Preisnachlasse sind in Anspruch zu nehmen. Verluste, die durch
Verséumnisse dieser Art entstehen, gehen zu thren Lasten.

Die fiir Ihr Vorhaben geltenden bau-, umwelt- und sonstigen rechtlichen Vorschriften sind
von [hnen zu beachten und anzuwenden.

Dariiber hinaus gelten folgende weitere Festlegungen:

Herstellung des Planungsrechts bzw. Ubereinstimmung mit diesem

Der Nachweis hat durch Vorlage des Bebauungsplans/ der —pline oder einer
Bescheinigung der zustindigen Behdrde (ber die voraussichtliche Vereinbarkeit des
Vorhabens mit raumordnungs- und landesplanerischen Zielen zu erfoigen.



Klérung der Grundsticksfragen

Die geplanten Investitionen diirfen nur erfolgen, wenn sich das Gelénde im Eigentum des
Tragers befindet oder der Trager fber das Geldnde auf der Grundlage einer vertraglichen
Absicherung mit dem Eigentimer Einwirkungsrechte auf die Umgestaltung und spétere
Nutzung besitzt.

Vorlage von gepriiften Planungsunterlagen
Es sind geprifte Vorplanungs- und Bauplanungsuntetlagen vorzulegen, ggf. kann die
Vorlage von Teil-BPU's erfolgen.

FOr die Durchfiihrung der BaumaBnahme gelten die entsprechenden Regelungen der
Allgemeinen Anweisung fiir die Vorbereitung und Durchfiihrung von Bauaufgaben Berlins
{(ABau). Es wird ausdriicklich an die Notwendigkeit, sin Bautagebuch entsprechend Ziffer
109 der ABau zu fihren, erinnert.

Trager und Betreiber der InfrastrukturmaBnahme sind geméB Kapitel B, Teil I, Ziffer
3.1.7 des GRW-Koordinierungsrahmens an die Erflillung der im Rahmenplan genannten
Voraussetzungen flir eine Dauer von mindestens 15 Jahren nach Fertigstellung
gebunden.

6. Projektanderungen und Anderungen der Finanzierung

Anderungen, die Kostenabweichungen verursachen, und wesentiiche Abweichungen von
den gepriften Planungsunterlagen sind mir sowie der Senatsverwaltung fir
Stadtentwicklung unverziiglich mitzuteilen. Ggf. sind Ergénzungsunteriagen aufzustellen.
Eine Beaufiragung der Leistung darf erst erfolgen, wenn die Anderungen von der
Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Umwelt geprift sind und sich meine
Verwaltung mit den inhaltiichen oder finanziellen Abweichungen schriftlich einverstanden
erklart.

Bei zeitlicher Verschiebung des Projektendes Uber den vorgesehenen Abschiuss der
MaBnahme hinaus kann ich die Bereitstellung der Mittel nicht zusichern.

Kosteneinsparungen, Erhdhung der Deckungsmittel oder Hinzukommen von neuen
Deckungsmitteln sind nach Bekanntwerden ebenfalls unverziiglich mitzuteilen und
mindern die Forderzusage entsprechend.

Mehrkosten iiber dem festgesetzten Prifergebnis der Bauplanungsunterlage werden
grundsétzlich nicht mit GRW-Mitteln anteilig gefdrdert und missen umtfanglich von Ihnen
getragen werden. Zur Sicherung des Forderziels missen mir die Mehrkosten und die
gleichzeitige Deckung dieser Kosten durch hdhere Eigenmittel angezeigt werden. Bis zur
Sichersteliung der geschlossenen Finanzierung des Vorhabens wird die Auszahlung der
GRW-Mittel ausgesstzt.

Die gednderten Finanzierungspléne bed(rfen meiner Zustimmung.
Unterlassene Mitteilungen gehen haushaltsméBig zu thren Lasten.

7 Publizititspflichten
Bei OffentlichkeitsmaBnahmen ist in geeigneter Weise auf die finanzielle Beteiligung des
Landes und des Bundes aus der Gemeinschaitsaufgabe aufmerksam zu machen (z.B.
auf dem Bauschild, in Publikationen, Internstverdffentlichungen).

Die Publizititsaktivititen sind spétestens im Rahmen des Verwendungsnachweises
nachzuweisen.



8. Ausschreibungs- und Vergabevorschriften

Die Vergabevorschriften der VOB, VOL, VOF sind zu beachten. Ich verweise
insbesondsre auf die Beachtung der Schwellenwerte, die eine EU-weite Ausschreibung
im EU-Amtsblatt arforderlich machen.

Alle Vergaben sind schriftich und vollstéindig zu dokumentieren. Hierzu gehéren
regelmafig:
— ein Vermerk Uber die Wahl der Vergabeart,
— Bewertungskriterien fir die Vergabesntscheidung,
— die Vergabebekanntmachung im Amtsblatt der EU, des Landes Berlins oder im
Internet,
das Submissionsprotokaoll,
— der Vergabevermerk sowie
— der Vertrag.
Die Einhaltung der Vergabevorschriften ist mit dem Zwischennachweis bzw. mit dem
ersten Zahlungsabruf nachzuweisen.

9. Projektverantwortung und Berichtspflichten

Innerhalb eines Monats nach Erhalt dieser Férderzusage benennen Sie mir eine Person
als Projektverantwortliche, die gegeniber der Senatsverwaltung fir Wirtschaft,
Technologie und Forschung stindige Ansprechperson fir alle Angelegenheiten des
Vorhabens ist (Formblatt siehe Anlage). Die benannte Person triagt die
Gesamtverantwortung fiir die Durchfilhrung und Abrechnung des Projektes gegeniber
dem Fordermittelgeber

Die projektverantwortliche Person teilt jewsils zum 30.06. jeden Jahres die Héhe des
voraussichtlichen Mittelabflusses des laufenden Jahres mit.

AuBerdem berichtet die projektverantwortliche Person jeweils zum 31.10. jeden Jahres
wéhrend des gesamten Forderzeitraumes Uber den Fortgang des Projektes. Dieser
Bericht soli
die fur das Vorhaben wesentlichen Ergebnisse enthalten,
einen Vergleich des Standes des Vorhabens mit der urspriinglichen Arbeits-, Zeit- und
Ausgabenplanung ermdglichen, sowie
- aufzeigen, warum sich ggf. die Arbeiten fir die Etreichung der Ziele des Vorhabens
innerhalb des angegebenen Vorhabenszeitraums gegeniiber dem urspriinglichen
Antrag geéndert haben (Begriindung).

10. Mitteilungspflichten des Forderempfingers

Der Fordermittelempfanger ist verpflichtet, unverziiglich anzuzeigen, wenn

a) Sie abweichend von dem festgelegten, vorldufigen Finanzierungsplan andere
Fordermittel (z.B. Lottomittel, Spenden...) fur denselben Zweck bei anderen
offentlichen Stellen beantragen oder von ihnen erhalten oder wenn Sie -
gegebenenfalls weitere — Mittel von Dritten erhalten,

b) der Forderzweck oder sonstige, fiir die Erteilung der Férderzusage maBgebliiche
Umsténde sich &ndern oder wegfallen,

c} sich herausstellt, dass der Forderzweck nicht oder mit der bewilligten Férderzusage
nicht zu erreichen ist,

d) Gegensténde nicht mehr entsprechend dem Férderzweck verwendet oder nicht mehr
bendtigt werden.




11. Offenlegungspflicht und Offentliches Begiinstigtenverzeichnis

Zur Prifung der eingereichten Unterlagen, Nachweise und Berichte ist die
Senatsverwaltung fir Wirtschaft, Technologie und Forschung oder ein von mir
Beauftragter berechtigt, Originalbelege, Buchhaltungs- und sonstige Geschéftsunterlagen
einzusehen, ortliche Erhebungen durchzuflhren und alle erforderlichen Auskinfte zu
verlangen. Die gleichen Rechte stehen dem Bundesrechnungshof und dem
Rechnungshof von Berlin oder von diesen Beauftragten zu.

Aufkldrung iiber die Verarbeitung von projekt- und personenbezogenen Daten:

Die Erhebung, Verarbeitung und Ubermittiung von projekt- und ggf. personenbezogenen
Daten ist erforderlich, um die Einhaltung der rechtlichen, insb. der zuwendungs- und
haushaltsrechtlichen Bedingungen sicherzustellen.

a) Die Daten werden durch die Senatsverwaltung fiir Wirtschaft, Technologie und
Forschung erhoben und durch diese beurteilt sowie im Rahmen der Erfolgskontrolle
der FérdermaBnahmen genutzt.

b) Die erhobenen Daten werden durch die Senatsverwaltung fir Wirtschaft, Technologie
und Forschung an den Rechnungshof wvon Berlin sowie liber das
Bundeswirtschaftsministerium an das Bundesamt flr Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle
(BAFA) weitergeleitet.

c) Diese genannten Stellen kénnen die Daten im Rahmen ihrer jeweiligen Befugnis zur
Rechnungsprifung sowie ggf. zur Erfolgskontrolle verarbeiten.

Rechtsgrundlagen sind die §§ 6 Abs. 1 Nr. 1, 10 Abs. 1, 12 Abs. 1 des Berliner
Datenschutzgesetzes (BInDSG) in der Fassung vom 17.12,1890 (GVBI. 1991, S. 16),
zuletzt geandert durch das Gesetz vom 2.02.2011 (GVBI. S. 51), sowie die §§ 88 ff. der
Landeshaushaltsordnung in Verbindung mit § 11 Abs. 4 BInDSG.

Fiir Zwecke der Statistik sowie aligemeiner Erfolgsberichte (nicht zur Erfoigskontrolle
einzelner Vorhaben) werden die antragsbezogenen Daten nur in anonymisierter Form
verwendet.

12. Verwendungsnachweis

Der Verwendungsnachwels ist mir spatestens drei Monate nach Abschluss des
Vorhabens gemaB dem beigefugten Formblatt vorzulegen.

Er besteht aus einem Sachbericht und einem zahlenméaBigen Nachweis.

In dem Sachbericht sind die Verwendung der Férdermittel sowie das erzielte Ergebnis im
Einzelnen darzustellen und den vorgegebenen Zielen gegeniiber zu steflen.

In dem zahlenméBigen Nachweis sind die Einnahmen und Ausgaben in zeitlicher Folge
voneinander getrennt entsprechend der Gliederung des Finanzierungsplans
auszuweisen. Der Nachweis muss alle mit dem Fdrderzweck zusammenh&ngenden
Einnahmen und Ausgaben enthalten.

Dem Nachweis ist eine tabellarische Beleglibersicht beizufligen, in der die Ausgaben
nach Art und in zeitlicher Reihenfolge getrennt aufgelistet sind (Belegliste).

Aus der Belegliste miissen Tag, Empfanger/Einzahler sowie Grund, Zahlungsweise und
Einzelbetrag jeder Zahlung ersichtlich sein.

Originalrechnungen, Einnahme- und Ausgabebelege sowie Vergabeunterlagen sind fiir
eine Prifung vorzuhalten und auf Anforderung zur Verfligung zu stellen.



Die Belege missen dis im Geschéftsverkehr iblichen Angaben und Anlagen sowie ain

eindeutiges Zuordnungsmerkmal zu dem geférderten Projekt (z.B. GRW-Infra-Nr.)
enthalten.

Die Originalbelege sind von lhnen mindestens bis zum 31.12.2032 aufzubewahren und
fir Prifzwecke vorzuhalten. Mit Einreichen des Verwendungsnachweises ist mir der
Aufbewahrungsort mitzuteilen,

Zur Autbewahrung der Originalbelege kénnen auch elektronische Bild- und Datentrager
verwendet werden. Das Aufnahme- und Wiedergabeverfahren muss den fiir die
Verwaltung Berlins geltenden Bestimmungen Uber die Aufbewahrung von Unterlagen und
Informationen des Haushaltswesens entsprachen.

13. Erstattung der Férderung und Verzinsung

Die Forderung ist unverziiglich zu erstatten, wenn nachstehende Erstattungstatbestinde
festgestellt und geltend gemacht werden:
Es tritt eine aufibsende Bedingung ein (z.B. nachtrdgliche ErméBigung der
Ausgaben oder Anderung der Finanzierung nach Ziffer 6).
- Die Forderung wurde durch unrichtige oder unvolistindige Angaben erwirkt.
Die Forderung wird nicht oder nicht mehr fiir den vorgesehensn Zweck verwendet.

Eine Rickforderung kann auch mit Wirkung fir die Vergangenheit in Betracht kommen,
soweit der Fordermittelempfidnger Auflagen nicht oder nicht innerhalb einer gesetzten
Frist erfillt, insbesondere den vorgeschriebenen Verwendungsnachweis nicht rechtzettig
vorlegt, die Vergabegrundsétze nicht beachtet oder Mitteilungspflichten (Ziffer 10} nicht
rechtzeitig nachkommt.

Der Erstattungsanspruch ist mit 5 Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz jahrlich zu
verzinsen.

Mit freundlichen GfiBen

Henner Bunde

Anlagen
» Leitfaden dor Auftragswirtschaft zur Durchfilhrung wvon Vorhaben der
wirtschaftsnahen Infrastruktur der Bezirke und Hauptverwaltungen im Rahmen der
GRW
» Formblait fiir den Verwendungsnachweis/ Zwischennachweis (mit erlduternden
Hinweisen)
o Formblatt zur Meldung der Projektverantwortung






1. Frau Annalie Schon,

geschéaftsansassig Brickenstralle 6 in 10719 Berlin,

2. Fraulngeborg Breithaupt,

geschéftsansdssig Joachimsthaler Stral3e 20 in 10719 Berlin,

3. Frau Solveig Schmidt,

geschéftsansassig Joachimsthaler Stral3e 20 in 10719 Berlin.

Die Erschienenen sind dem Notar von Person bekannt.

Die Erschienene zu 1. erkidrte, die nachfolgenden Erklarungen nicht in eigenem Na-

men abzugeben, sondern mit Wirkung fur das

Land Berlin,
vertreten durch
die Senatsverwaltung fiir Stadtentwickiung und Umwelt
BriickenstraBe 6 in 10179 Berlin,

und weist ihre Bevollméachtigung durch ihre mit Dienstsiegel versehene Unterschrift auf

dieser Urkunde nach.

Die Erschienenen zu 2. und 3. erkldrten, die nachfolgenden Erkldrungen ebenfalls

nicht in eigenem Namen abzugeben, sondern mit Wirkung fur die

CA Immo Deutschland GmbH ,
Europa-Allee 22, 60327 Frankfurt am Main,

und zwar aufgrund Vollmacht vom 09. November 2011 zur UR-Nr. 1121/2011-S des
Notars Dr. Schmiegelt, Frankfurt/Main, die in Ausfertigung vorgelegt wurde und von

der eine beglaubigte Abschrift zu dieser Niederschrift genommen wird.

Die Frage des Notars nach einer Vorbefassung im Sinne des § 3 Abs. 1 Nr. 7 BeurkG,

der erldutert wurde, wurde von den Erschienenen verneint.




Nachfolgend werden das Land Berlin als ,Berlin® und CA Immo Deutschiand

GmbH als ,,CA Immo* bezeichnet.

Dies vorausgeschickt, erklarten die Erschienenen mit der Bitte um Beurkundung das

Nachstehende.

Stadtebaulicher Vertrag

zum Bebauungsplan 1-62b

Vorbemerkung

CA Immo, die DB Netz AG und das Land Berlin haben am 21.07.2011 einen stadte-
baulichen Rahmenvertrag geschlossen (UR-Nr. 532/2011 des Notars Rudiger Probst
in Berlin, geandert durch die Finanzierungsvereinbarung Ausbau Heidestralle vom
20.2.2013 und die 2. Anderungsvereinbarung betreffend die GRW-Férderung vom
23.01.2014, insgesamt nachfolgend ,Rahmenvertrag* genannt mit dem Ziel der Wei-
terentwickiung und Ausftllung der Vorgaben des stadtebaulichen Realisierungswett-
bewerbs zur Entwicklung des Stadtquartiers Europacity in Berlin-Mitte. Der Rahmen-
vertrag soll jeweils fur die Gebiete, fur die ein Bebauungsplan aufgestellt wird, durch
darauf bezogene stadtebauliche (Einzel-)Vertrage konkretisiert werden. Dieser Vertrag
bezieht sich auf das Gebiet des in Aufstellung befindlichen Bebauungsplans 1-62b, 1-
62c, auf die aus dem urspringlichen Plangebiet herausgelésten Bereiche, flr die ein
Verfahren zur Aufstellung eines vorhabenbezogenen Bebauungsplans eingeleitet wur-
de oder eingeleitet wird, und — soweit ausdriicklich benannt - auf Grundstuicke der CA

Immo im Geltungsbereich des Bebauungsplans 1-62a.

Das Vertragsgebiet mit einer Gréfte von ca.140.000 m? liegt entlang der Heidestralte
in Berlin Mitte, fur das Berlin die Aufstellung des Bebauungsplans 1-62b beschlossen
hat. Nach dem Entwurf des Bebauungsplans ist fur die Flachen des Vertragsgebiets,
soweit sie nicht fur 6ffentliche Verkehrs- oder Grinflachen in Anspruch genommen
werden, eine gemischte Nutzung als Wohngebiet (WA), Mischgebiet (Ml), Kerngebiet
(MK), Sondergebiet Kunst und Kultur (SO) sowie Gemeinbedarfsflache Sozialgericht

vorgesehen. Darliber hinaus werden im Vertragsgebiet die vorhabenbezogenen Be-




bauungsplane 1-92VE und 1-93VE aufgestellt, in denen Wohn- und Geschéftsnut-
zungen vorgesehen sind. Soweit Flachen des Vertragsgebiets im Geltungsbereich des
in Aufstellung befindlichen Bebauungsplans 1-62a liegen, ist gewerbliche und ge-

mischte Nutzung der Flachen sowie eine Verkehrsflache geplant.

CA Immo ist Eigentimerin wesentlicher Teile der Grundstucksfldchen des Vertragsge-
biets mit einer GréRe von insgesamt ca. 140.000 m? und plant eine den Festsetzungen
der Bebauungspléne entsprechende Bebauung. Fir das Vertragsgebiet wurde rechne-
risch ein Potenzial von ca. 1.827 Wohneinheiten ermittelt. Soweit CA Immo bereits
Grundstiicke des Vertragsgebiets verduflert hat oder verduern wird, bleibt sie auf der
Grundlage des Rahmenvertrages Schuldnerin der nachfolgenden Regelungen auch flr
die verauRerten Grundstlicksflachen, soweit nicht in diesem Vertrag ausdricklich et-

was anderes bestimmt ist.

Voraussetzungen fiir die Bebauung sind der Abschiuss des Bebauungsplanverfahrens
und die Herstellung von ErschlieBungsaniagen. Die Vertragsparteien vereinbaren die

nachfolgenden Regelungen auf der Grundlage des § 11 BauGB.

Regelungen Uber die ErschlieBung des Vertragsgebiets und zur Ubertragung der fr
die ErschlieBungsmallnahmen erforderlichen Grundsticksflachen haben die Vertrags-
parteien bereits in dem ErschlieBungsvertrag vom 31.07.2013 getroffen (nachfolgend

.ErschlieBungsvertrag").

§1 Vertragsgegenstand

(1) Das Vertragsgebiet umfasst die in Anlage 1 umrandeten sowie die in Anlage 1a
dargestellten Flachen. Sobald fir die Flachen der vorhabenbezogenen Bebau-
ungsplane 1-92 VE und 1-93 VE Durchfliihrungsvertradge abgeschlossen wurden,
gehen die dort getroffenen Regelungen den Bestimmungen dieses Vertrages
vor. Jedoch dienen die Verpflichtungen der CA Immo zur Herstellung und Finan-
zierung sozialer Infrastrukturmalnahmen der Deckung des Bedarfs fur die
Wohnbebauung des gesamten Vertragsgebiets, einschiiellich der Bebauung im

Bereich der vorhabenbezogenen Bebauungspléne.




CA Immo ist Eigentiimerin der weit Uberwiegenden Fléchen des Vertragsgebiets.
Eine Teilfliche des Vertragsgebiets mit einer GroRe von ca. 26.713 m? hat CA
Immo an die Stadthafenquartier Europacity Berlin GmbH & Co. KG, an der die
CA Immo 50% der Geschéaftsanteile halt, verkauft. CA Immo hat weitere Teilfta-
chen mit einer GréRe von ca. 8.145 m? an 50Hertz Transmission GmbH und mit
einer GréRe von ca. 5.400 m? an die Groth u-invest Siebente GmbH & Co.
Kunst-Campus KG verkauft. Die jeweilige grundbuchliche Eigentumsumschrei-
bung der Flachen ist bislang nur teilweise erfolgt. Darliber hinaus hat CA Immo
eine weitere Teilflache mit einer Grée von ca. 2.800 m? an die Ernst Basler AG
verkauft, die Eigentumsumschreibung im Grundbuch ist zwischenzeitlich erfolgt.
Fur weitere Teilflachen hat CA Immo bereits potentielle Nutzungsinteressenten.
Im Einzelnen ergeben sich die Eigentumsverhéltnisse aus dem als Anlage 2
beigefligten Lageplan. Auch fir die bereits verduBerten Grundstiicke des Ver-
tragsgebiets bleibt CA Immo auf der Grundlage des Rahmenvertrages Schuldne-
rin der nachfolgenden Regelungen, soweit nicht in diesem Vertrag ausdriicklich

etwas anderes bestimmt ist.

CA Immo verpflichtet sich in diesem Vertrag zur Durchfihrung von Ordnungs-
maRnahmen, zur Ubernahme von Kosten sowie zur Ubertragung von Grund-
stlicksflachen an Berlin. Die Ubertragenen Mallnahmen sind im Sinne des § 11
BauGB Voraussetzung fur die von CA Immo angestrebte Bebauung, die Uber-
nommenen Kosten sind Voraussetzung bzw. Folgen dieser Bebauung. Die Ver-
tragsparteien sind sich einig, dass die von CA Immo zu erbringenden Leistungen
nach den gesamten Umstdnden angemessen sind. Soweit CA Immo Malnah-
men zur eigenen Durchfiihrung Ubertragen werden, wird sie im eigenen Namen
und fUr eigene Rechnung tatig. Dies gilt auch flr die bereits von CA Immo an
Dritte verauerten Grundstiicksflachen, soweit in diesem Vertrag nichts anderes

geregelt ist.

Berlin betreibt die erforderlichen Verfahren zur Festsetzung der genannten Be-
bauungsplane1-62b, 1-62¢ sowie 1-92 VE und 1-93 VE. Berlin wird die Bebau-
ungsplanverfahren zligig bearbeiten. Die Vertragsparteien sind sich jedoch be-
wusst, dass die Entscheidungen Uber die Aufstellung eines Bebauungsplans,
Uber das Verfahren und Uber dessen Inhalt der kommunalen Planungshoheit un-

terliegen. Aus diesem Vertrag kann und soll daher keine Bindung Berlins fur die
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Aufstellung, das Verfahren und den Inhalt eines Bebauungsplans hergeleitet

werden.

Berlin wird einen bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 33 Abs. 1 BauGB
eingereichten Bauantrag fur das Vertragsgebiet nach Malkgabe der zuklnftigen
Festsetzungen der oben genannten Bebauungspladne bearbeiten, um etwaige
Baugenehmigungen vorzubereiten. Voraussetzung dafir ist, dass der jeweilige
Bebauungsplan durch den Senat von Berlin beschlossen wurde und die Zustim-

mung des Abgeordnetenhauses erfolgt ist.

§ 2 Stadtebauliche Planungen und Nutzungskonzept

Diesem Vertrag liegt der Bebauungsplanentwurf 1-62b (Arbeitsstand:
27.10.2014, Anlage 3), nachfolgend auch ,Bebauungsplan® genannt, sowie Ent-
wirfe des Bebauungsplans 1-62a (Arbeitsstand: 04.09.2014, Anlage 3a) sowie
die vorhabenbezogenen Bebauungspldne 1-92 VE (Arbeitsstand: 10.07.2014,
Anlage 4) und 1-93 VE (Arbeitsstand: 23.05.2014, Anlage 5) zugrunde. Die Ver-
tragsparteien sind sich bewusst, dass Anderungen der Bebauungsplanentwirfe

bis zu ihrer Festsetzung vorbehalten bleiben.

Die Kosten fur die Bauleitplanung sowie die Kosten fir erforderliche Gutachten
und Untersuchungen hat CA Immo bislang getragen. Sollte es fir die Festset-
zung des Bebauungsplans 1-62b und/oder 1-62c erforderlich werden, weitere
Gutachten und Untersuchungen zu erstellen, verpflichtet sich CA Immo, die hier-

fur erforderlichen Kosten ebenfalls zu tragen.

§ 3 Bodenordnung

CA Immo verpflichtet sich zur privatrechtlichen Neuordnung ihrer Grundstiicke im
Vertragsgebiet entsprechend den (klnftigen) Festsetzungen des Bebauungs-
plans einschlieRlich aller dazu erforderlichen MaRnahmen, wie z.B. Bildung der

fur die Realisierung der Planung erforderlichen Flurstiicke durch Vermessung




(1a)

()

3)

durch einen &ffentlich bestellten Vermessungsingenieur und Beantragung der

grundbuchlichen Neuordnung.

CA Immo verpflichtet sich, diejenigen ihrer Grundstiicksflachen, die in den Be-
bauungsplanen 1-62b und 1-62a als Verkehrsflachen besonderer Zweckbestim-
mung bzw. als éffentliche StraBenverkehrs- oder Grunflachen festzusetzen sind,
unentgeltlich, kostenlos und frei von Belastungen, mit Ausnahme solcher Belas-
tungen, die den Nutzungszweck nicht beeintrachtigen, an Berlin zu tbertragen,
soweit die Ubertragung nicht bereits aufgrund des ErschlieRungsvertrages er-

folgt ist. CA Immo tragt die Kosten der Vermessung und Grundbuchkosten.

CA Immo Ubertragt demnach an Berlin die folgenden in dem Lageplan in Anlage

6 dargestellten Grundstlicksflachen:

a) zukunftiger Stadtplatz (im Rahmenvertrag als ,Stadthafenplatz* bezeichnet),

O

O

)
) zuklnftige Uferpromenade entlang des Berlin-Spandauer Schifffahrtskanals,
) Doberitzer Griinzug 6stlich der Heidestrale,

)

o

zuklinftiger Uferpark sidlich der Sellerstrale einschlieflich der Verkehrsfla-

che besonderer Zweckbestimmung nérdlich der Baufelder WA1 und MI1, je-

doch ohne die Flache des Regenriickhaltebeckens,

e) Teil einer StralRenverkehrsflache im Geltungsbereich des Bebauungsplans 1-
62a sowie

f) Teil einer 6ffentlichen Parkanlage und eines Fu3ganger- und Radfahrerbe-

reichs im Geltungsbereich des Bebauungsplans 1-62a westlich des Ml 4.2.

Die Ubertragung der Grundstiicksflachen fir die ErschlieBungsstraien im Gel-
tungsbereich des Bebauungsplans 1-62b (Planstrallen 1.1-1.3 und 2.1-2.3) ist in

dem bereits abgeschlossenen Erschlieungsvertrag geregelt.

Die gemalR dem vorstehenden Absatz 2 an Berlin zu Ubertragenden Grund-
stlicksflachen werden in diesem Vertrag auch ,Ubertragungsflachen* genannt.
Die genaue GréRe der zu ibertragenden Flachen ist durch Vermessung festzu-
stellen. Das Nahere werden CA Immo und das Bezirksamt Mitte von Berlin in ei-

nem gesonderten Grundstiickslbertragungsvertrag regeln. Die Ubertragung er-




folgt jeweils zu dem im Bebauungsplan 1-62b bzw. 1-62a vorgesehenen Nut-

zungszweck.

Bei den Ubertragungsflachen — mit Ausnahme der StralRenverkehrsflache im
Geltungsbereich des Bebauungsplans 1-62a — handelt es sich um zuklinftige &6f-
fentliche Flachen, deren Planung und Herstellung Berlin teilweise auf Grundlage
der vorlaufigen Forderzusage vom 29.01.2013 mit Férdermitteln der Gemein-
schaftsaufgabe ,Verbesserung der Regionalen Wirtschaftsstruktur® (GRW-Mittel,
z. Zt. einschldgig Teil Il B.3.2.6 des 36. Koordinierungsrahmens der Gemein-
schaftsaufgabe, Beschluss vom 06.08.2009) beabsichtigt (vgl. jedoch zur Her-
stellung des Stadtplatzes die Regelung in § 5 Abs. 2).

Den Vertragsparteien ist bekannt, dass das Vertragsgebiet friher volistandig fur
Bahnzwecke genutzt wurde und deshalb als planfestgestellt galt. Die Freistellung
von dieser urspriinglichen Widmung ist durch Bescheide vom 01.03.2008 (ehe-
maliges Flurstiick 205) und 30.07.2008 (ehemaliges Flurstiick 204) erfolgt. Die
Grundstlicksflichen im Bereich des zukinftigen Uferparks sldlich der Sel-
lerstrafie sind zum 10. Juli 2012 nur teilweise freigestellt worden. Hinsichtlich des
dort befindlichen Ruckhaltebeckens einschlieRlich der unterirdischen Zuleitungen
hierzu (ehemaliges Flurstiick 275, jetzt 310) ist bisher keine Freistellung erfoigt
und kann voraussichtlich auch zuklnftig aufgrund der bestehenden Betriebsnot-

wendigkeit der Anlagen nicht erfolgen.

Die im Eigentum der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung stehenden Flachen, die
fur eine Nutzung als zuklnftig &ffentliche Flache benétigt werden, werden von
Berlin angekauft. Zuvor wird eine Bauerlaubnisvereinbarung zwischen Berlin und
der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung abgeschlossen. CA Immo stelit Berlin
von den Grunderwerbskosten nach den Regelungen der Ziffern 8.4 i.V.m. 7.4

des Rahmenvertrages frei.

Bezuglich der Grundstlcksflachen um den sog. Nordhafenspeicher bleibt es bei
der Regelung in Ziff. 8.5 des Rahmenvertrages. Zuséatzlich verpflichtet sich CA
Immo die im Bebauungsplan 1-62b mit einem Geh- und Radfahrrecht belastete
Flache ,G1" um das Speichergebaude durchgehend in einer Mindestbreite von 3

m, in Anpassung an die nérdlich und stdlich angrenzende Uferpromenade in Ab-




stimmung mit Berlin innerhalb von 6 Monaten nach Fertigstellung der angren-
zenden Uferpromenade herzustellen und fur die &ffentliche Nutzung als Geh-
und Radfahrweg freizugeben. Sollten die Bauarbeiten am Speichergeb&ude zu
diesem Zeitpunkt noch nicht abgeschlossen sein, ist CA Immo berechtigt, diese
Geh- und Radfahrfldchen zunéchst als Provisorium herzustellen. Die endguitige
Herstellung erfolgt innerhalb von 6 Monaten nach Fertigstellung des Speicherge-
baudes, spatestens jedoch ein Jahr nach Fertigstellung der angrenzenden Neu-
bauten des WA 1 und MI 4 (ohne Speichergebaude). Die Verkehrssicherungs-
pflicht und die Unterhaltungsverpflichtung fur die in Satz 2 genannten Geh- und
Radfahrftache verbleiben bei CA Immo. CA Immo verpflichtet sich, nach Freiga-
be der offentlichen Nutzung eine beschrankte persdnliche Dienstbarkeit zu
Gunsten des Landes Berlin in das Grundbuch eintragen zu lassen, wonach die
Offentlichkeit berechtigt ist, eine durchgehende, mindestens 3 m breite Flache
zum Gehen und zum Radfahren zu nutzen. Die Materialitdt des Weges und die

Beleuchtung sind mit Berlin (SenStadtUm) abzustimmen.

CA Immo verpflichtet sich, auf Flachen des Vertragsgebiets, die nach dem Be-
bauungsplan mit Geh-, Fahr- oder Leitungsrechten zu belasten sind, entschadi-
gungslos Dienstbarkeiten und Baulasten zugunsten des im Bebauungsplan ge-
nannten Personenkreises einzurdumen. Die Kosten der Eintragung tragt CA Im-
mo. Die Verkehrssicherungs- und Unterhaltungspflicht bleibt - von verlegten Lei-
tungen abgesehen - bei dem jeweiligen Grundstiickseigentimer. Das Nahere

wird in dem noch abzuschliefenden Grundstiickstbertragungsvertrag geregelt.

Die Nutzung der Uferpromenade flr Feuerwehraufstellfiachen oder -zufahrten
setzt das Vorliegen eines Standsicherheitsnachweises fur die Fladche voraus und
ist nur im Einvernehmen mit Berlin ausnahmsweise zulassig. Die Nutzung bedarf

der schriftlichen Zustimmung durch das Bezirksamt Mitte.

§ 4 OrdnungsmafBnahmen

CA Immo ist fur erforderliche BaufeldfreimachungsmaRnahmen auf ihren Grund-
stlicksflachen verantwortlich. Die Baufeldfreimachungsmalnahmen im Bereich
der GRW-Malnahmen (vgl. § 5 Abs. 2) sind spéatestens bis Juli 2015 durchzu-
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fuhren, soweit dies im Hinblick auf den Stand der Durchfliihrung von Manahmen
durch die BWB und Berlin in diesem Bereich erforderlich ist. Es ist Aufgabe der

CA Immo, sich mit den BWB und Berlin abzustimmen.

Im Vertragsgebiet ist mit einer Belastung der Béden mit schadlichen Bodenver-
anderungen oder Kampfmitteln zu rechnen. Teilflichen des Vertragsgebiets sind
als Verdachtsflichen im Altlastenkataster aufgefihrt. CA Immo hat fur die
Grundstiicksflachen im Vertragsgebiet in Abstimmung mit Berlin (Bezirksamt Mit-
te, Umwelt- und Naturschutzamt) den Umfang der Boden- und Grundwasserbe-
lastungen und nutzungsbezogen erforderliche Mafnahmen gutachterlich ermit-
teln lassen. Zusétzlich ist Anfang Mai 2013 im Bereich der Flurstiicke 300, 301
und 288 ein erheblicher Grundwasserschaden mit leichtflichtigen chlorierten
Kohlenwasserstoffen (CKW) festgestellt worden. CA Immo verpflichtet sich ge-
genuber Berlin, diesen Schaden weiter zu erkunden, um eine Gefahrdungsab-
schéatzung fur das Grundwasser und nachfolgende Nutzungen zu erméglichen.
Sie wird im Ubrigen die festgestelliten Boden- und Grundwasserkontaminationen
nach MaRgabe der zustidndigen Stelle (Bezirksamt Mitte, Umwelt- und Natur-
schutzamt) sanieren und — sofern nicht bereits erfolgt — mit dieser vor Festset-
zung des Bebauungsplans 1-62b oder (im Falle einer vorher beantragten Bau-
genehmigung) vor Planreifeerkidrung entsprechende Sanierungsvertrdge oder
nach deren MaRgabe anderweitige Vereinbarungen abschlieflen. In diesen Ver-
tragen sind insbesondere die Sanierung der Boden- und Grundwasserkontami-
nationen wegen des CKW-Schadens im Bereich der Flursticke 300, 301 und
288 zu regeln, soweit die zustandige Stelle (Bezirksamt Mitte, Umwelt- und Na-
turschutzamt) nicht einem anderen Verfahren zustimmt. CA Immo ist bekannt,
dass mit der Realisierung von Bauvorhaben erst begonnen werden darf, wenn in
Abstimmung mit der zusténdigen Stelle sichergestellt ist, dass die Sanierung der
jeweiligen Flachen in dem fUr die vorgesehene zukinftige Nutzung erforderlichen
Umfang bis zur Aufnahme der plangemadfen Nutzung durchgefthrt wurde und
dass die Sanierungsmaflnahmen durch die Bauarbeiten nicht behindert oder

verzégert werden.

Bei Realisierung der festgesetzten Nutzungen ist sicherzustellen, dass im Ober-
boden der unversiegelten Freiflichen die Prifwerte fur Nutzungen nach der

Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV) eingehalten wer-
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den. RegelmaRig darf der Boden den Zuordnungswert Z. 1.2 der Technischen
Richtlinie Boden (TR Boden) der Landesarbeitsgemeinschaft Abfall (LAGA) nicht
tiberschreiten. Dies ist fur die in der BBodSchV vorgesehenen Méchtigkeit der
Oberbodenschicht durch Analytik des aufgebrachten oder vorhandenen Bodens

nachzuweisen.

Hinsichtlich der ErschlieRungsflachen gelten — soweit die vorstehenden Abséatze
keine spezielleren Regelungen enthalten — die Vereinbarungen in 11.3 des
Rahmenvertrages und Teil A § 2 sowie Teil B § 5 des ErschlieBungsvertrages
vom 31.07.2013 unveréndert fort.

Sobald fir die Flachen der vorhabenbezogenen Bebauungsplane 1-92 VE und 1-
93 VE Durchfulhrungsvertrage abgeschlossen wurden, gelten vorrangig die dort
geregelten Verpflichtungen zur Erkundung und Beseitigung von schédlichen Bo-

denveranderungen.

CA Immo verpflichtet sich, durch die Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung, X
OA ordnungsrechtlich prifen zu lassen, ob sich fur das Grundstiick ein konkreter
Verdacht auf das Vorhandensein von Kampfmitteln ergibt. Wird ein konkreter
Verdacht oder eine konkrete Gefahr festgestellt, lasst CA Immo den Umfang der
erforderlichen MaRnahmen unverziiglich gutachterlich ermitteln und in Abstim-
mung mit der Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung, X OA, die Beseitigung im
gutachterlich festgestellten Umfang durchfiihren. Die erforderlichen Mallnahmen
mussen geeignet sein, das von Kampfmitteln ausgehende Restrisiko deutlich zu
minimieren. Sollte CA Immo nachweisen, dass Berlin oder der Bund rechtlich zur
Beseitigung oder deren Kostentragung verpflichtet sind, werden sich die Ver-

tragsparteien tUber die Durchfiihrung und die Kostentragung erneut verstandigen.

Oberboden, der bei der Errichtung und Anderung baulicher Anlagen und Er-
schlieBungsaniagen ausgehoben wird, ist - soweit méglich - in nutzbarem Zu-

stand zu erhalten und vor Vernichtung oder Vergeudung zu schitzen.
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§5 Offentliche ErschlieBung und Griinflichen

Das Vertragsgebiet wird durch die Heide- und die Invalidenstrale erschlossen.
Die im Bebauungsplan 1-62b als 6ffentliche Verkehrsflache festgesetzten inne-
ren ErschlieRungsstraken (Planstralen 1.1. bis 1.3 und 2.1 bis 2.3) werden von
CA Immo erstmalig hergestellt. Hierzu haben die Vertragsparteien am

31.07.2013 einen ErschlieBungsvertrag abgeschlossen.

Zusatzlich zu dem ErschlieRungsvertrag vereinbaren die Vertragsparteien fol-
gendes: Berlin (BA Mitte, SGA) wird fur die Uberwachung der ErschlieRungsar-
beiten und die Vorbereitung und Durchfiihrung der Abnahmen ein Ingenieurbiro
beauftragen. CA Immo verpflichtet sich, die Kosten dieses Ingenieursbiros ge-
maR HOAI zu tragen und die Rechnungen des Ingenieurbiros nach Freigabe
durch Berlin und Zugang einer entsprechenden Rechnung innerhalb von 4 Wo-

chen auszugleichen.

Die im Bebauungsplan 1-62b als ,Verkehrsflache besonderer Zweckbestim-
mung" bzw. ,6ffentliche Griinflache” festgesetzten Flachen (zuklnftige Uferpro-
menade entlang des Berlin-Spandauer Schifffahrtskanals, Ddéberitzer Griinzug
dstlich der Heidestralle sowie zukiinftiger Uferpark [Nordhafenpark] stdlich der

SellerstralRe) und die beiden Briicken Uber den Schifffahrtskanal (im Folgenden

- ,GRW-Mafinahmen") werden von Berlin geplant und hergestellt. Das gilt nicht far

den Stadtplatz (vgl. hierzu nachfolgend Absatz 3). Hinsichtlich der Kostentragung
haben die Vertragsparteien und die DB Netz AG am 23.01.2014 auf der Grund-
lage der Ziffer 8.3 des stadtebaulichen Rahmenvertrages die 2. Anderungsver-

einbarung betreffend die GRW-Férderung abgeschlossen.

Die im Bebauungsplan 1-62b als ,Verkehrsflaiche besonderer Zweckbestim-
mung” festgesetze Flache des Stadtplatzes soll von Berlin hergestellt werden.
Fragen der Gestaltung des Platzes, der zu erwartenden Herstellungs- und Un-
terhaltungskosten, einer eventuellen 6ffentlichen Férderung mit Mitteln der GRW
und des Stadtumbauprogramms sowie einer Beteiligung der CA Immo an den
Kosten sind derzeit noch offen. Eine verbindliche Finanzierungsregelung hierzu
wird in einem separaten Vertrag nach Vorlage eines Gestaltungskonzeptes und

Sicherung der anteiligen Finanzierung geschlossen werden.
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In dem von Berlin zu planenden und herzustellenden Uferpark (Nordhafenpark)
stdlich der Sellerstralle ist der aus dem Bebauungsplan 1-62b resultierende ur-
sédchliche Bedarf fur einen Kinderspielplatz mit einer GréRe von ca. 3.300 m?
(Nettospielfliche) zu realisieren. Berlin wird den Kinderspielplatz im Zuge der
Herstellung des Uferparks planen und errichten. CA Immo Ubernimmt die Pla-
nungs- und Herstellungskosten gemaf Ziff. 12.3 des Rahmenvertrages mit einen
Betrag von insgesamt bis zu 600.000,00 € (brutto, einschlieRlich Kletterhilfen).
Dieser Betrag erhoht sich im Falle der Herstellung von SchallschutzmalRnahmen
um hdchstens bis zu 157.000,00 € (brutto). Berlin ist verpflichtet, die voraus-
sichtlich benétigten Betrage jeweils 3 Monate zuvor anzukundigen. Danach ist
Berlin berechtigt, jeweils vor der Vergabe von Planungs- und Herstellungsleis-
tungen die jeweils dafiir bendtigten Betrdge von CA Immo anzufordern, Betrage
fur Herstellungsleistungen jedoch nicht vor dem 01.01.2015. CA Immo ist zur
Zahlung innerhalb eines Monats nach der Anforderung verpflichtet. Nach Ab-
schluss der MaRnahme ist Berlin zur Abrechnung verpflichtet. Uber- oder Unter-

zahlungen sind auszugleichen.

Die im nordlichen Abschnitt des Bebauungsplangebiets 1-62a gelegenen
Grundsttcksflichen der CA Immo werden durch Herstellung der Planstralle 1
von der DB Netz AG erschlossen. CA Immo stimmt allen erforderlichen Erschlie-
Rungsmalnahmen durch die DB Netz AG zu. Das N&here hierzu wird vertraglich

zwischen CA Immo und der DB Netz AG geregelt.

CA Immo verpflichtet sich, die in lhrem Eigentum stehenden Flachen des Fufi-
ganger- und Radfahrerbereichs im Geltungsbereich des Bebauungsplans 1-62a
westlich des Ml 4.2 herzustellen. Zur Sicherstellung der Einheitlichkeit der Ges-
taltung ist CA Immo verpflichtet, die Qualitdt und die Materialitat mit Berlin und
der DB Netz AG, die den nérdlich angrenzenden Teil des FuRganger-und Rad-
fahrerbereichs herzustellen hat, abzustimmen, sofern die DB Netz AG ebenfalls
zur Abstimmung mit Berlin und CA Immo verpflichtet ist. Der Bereich ist inner-
halb eines Jahres, nachdem die dortige planfestgestelite temporare Baustellen-

einrichtungsfidche freigegeben wurde, herzustellen.
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Der Bereich um das Regenriickhaltebecken im Uferpark (Nordhafenpark), der
planfestgestellt ist und nicht an Berlin Gbertragen wird, soll begriint werden. Dazu
wird Berlin eine Vereinbarung mit dem Eigentlimer schlieen. CA Immo verpflich-
tet sich, sich an den daflr entstehenden Kosten mit einem Anteil von 61 % der
Kosten, héchstens jedoch mit 80.974,15 € (brutto), zu beteiligen. Der Betrag wird
auf Anforderung Berlins fallig, jedoch nicht vor Inkrafttreten des Bebauungsplans
1-62b. Nach Abschluss der Malnahme ist Berlin zur Abrechnung verpflichtet.

Uber- oder Unterzahlungen sind auszugleichen.

§ 6 MaBnahmen nach Naturschutzrecht

Fur die Realisierung der nach dem Bebauungsplan zuldassigen Bebauung ist kein
Ausgleich fUr Eingriffe in Natur und Landschaft zu leisten, weil Eingriffe weitge-
hend bereits vor der planerischen Entscheidung erfolgt sind oder zuléssig waren.
Allerdings sind bei der Durchflihrung von Baumallnahmen die Festsetzungen
des Bebauungsplans Uber durchzufiihrende Begriinungsmallnahmen (textl.
Festsetzungen Nr. 19, 20, 21) zu beachten und entsprechende Malnahmen

durchzufiihren.

Hinsichtlich des Artenschutzes und des Baumschutzes sind die nachfolgenden

Regelungen zu beachten.

Bei der Durchfiihrung von Mallnahmen im Vertragsgebiet ist CA Immo verpflich-
tet, die Vorschriften zum allgemeinen und besonderen Artenschutz gema §§
39, 40, 44 und 45 des BNatSchG zu beachten und sich mit der unteren und obe-
ren Naturschutzbehorde abzustimmen. Uber erforderliche Aushahmen gemaR §
45 BNatSchG und Befreiungen gemafR § 67 BNatSchG entscheidet gemal § 3

NatSchG Berlin die Senatsverwaltung fur Stadtentwickiung und Umwelt.

Im Hinblick auf den européischen Vogelschutz (Vogelschutz-RL) verpflichtet sich

CA Immo insbesondere

a) im Hinblick auf an Gebauden britende Végel vor Beginn von Malinahmen

im Vertragsgebiet eine Konzeption fir die Durchfiihrung vorgezogener
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Ausgleichsmalinahmen als Voraussetzung fur die Zulassigkeit der Be-
schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten zu erarbeiten und mit

Berlin, Umwelt- und Naturschutzamt Mitte, abzustimmen und

b) gemafl der vorstehend genannten Konzeption Fledermauskasten und
sonstige Nisthilfen an zu erhaltenden Bestandsgebauden und Neubauten

im Plangebiet herzustellen.

Das Recht Berlins auf gesetzlicher Grundlage weitere Mafinahmen zu fordern,
bleibt unberuhrt.

Fur die Beseitigung oder sonstige Beeintrachtigungen von Baumen gelten die
Vorschriften der Baumschutzverordnung des Landes Berlin. Danach kann die
Herstellung von Ersatzpflanzungen oder die Zahlung einer Ausgleichsabgabe

angeordnet werden.

§ 7 Architektur, Nutzung und Gestaltung privater Freiflachen

Die Verpflichtungen gemaf § 5.4 des Rahmenvertrages Gber konkurrierende
qualitatssichernde Verfahren zur stédtebaulichen Einordnung und architektoni-
schen Gestaltung bleiben unveréndert. Soweit konkurrierende qualitatssichernde
Verfahren durchgefiihrt wurden, ist CA Immo verpflichtet, bei der Errichtung von
Gebauden die Umsetzung der in Abstimmung mit Berlin gefundenen Ergebnisse
dieser Wettbewerbsverfahren oder sonstiger mit Berlin abgestimmter Gestal-

tungsvorgaben sicherzustellen.

CA Immo ist verpflichtet sicherzustellen, dass die in Anlage 7a gekennzeichne-
ten privaten Freiflachen, die an 6ffentliche Flachen angrenzen, unter Beachtung
der in der Anlage 7b und 7¢ naher beschriebenen Vorgaben in Abstimmung mit

Berlin (SenStadtUm) gestaltet werden.

Fur die Randbereiche des ,Stadtplatzes®, die in einer Tiefe von flnf Metern im
Eigentum der CA Immo verbleiben, verpflichtet sich die CA Immo zur Herstellung

dieser Flachen spatestens sechs Monate nach Herstellung der Platzflache. Die
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Gestaltung und Materialitat der Flachen ist auf der Grundlage eines Gesamtges-
taltungskonzepts des Biros Relais Landschaftsarchitekten fur den Stadtplatz mit

Berlin (SenStadtUm) abzustimmen.

Die Fldchen durfen nicht in ihrer Zugénglichkeit eingeschrankt werden. Fur den
Fall, dass CA Immo die in dem vorstehenden Satz 1 vereinbarte Herstellungsfrist
trotz Nachfristsetzung von drei Monaten nicht einhalt, gestattet sie Berlin die
Durchfhrung der vorstehenden MaRnahmen auf Kosten der CA Immo. CA Im-
mo ist verpflichtet, die vorstehend genannten Randbereiche des ,Stadtplatzes®
dauernd zu unterhalten und hierbei den Umfang sowie die Nutzungen mit Berlin

(SenStadtUm) einvernehmlich abzustimmen.

CA Immo verpflichtet sich sicherzustellen, dass die Erdgeschosse (unterstes
Vollgeschoss) in den in Anlage 8 durch rote Einfarbung gekennzeichneten Be-
reichen so geplant werden, dass jeweils die Oberkante des FertigfuRbodens auf
der H6he des angrenzenden Gehwegs liegt und dass sie — mit Ausnahme der
Nebenrdaume, wie Treppenhauszugange, Kinderwagen-, Fahrrad- und MUlirdu-
me, deren Anteil maximal 40% betragen darf - fur Gastronomie, ladenbezogene
Dienstleistungen oder Einzelhandel genutzt werden kénnen. Abweichungen hier-

von bedirfen der Zustimmung Berlins (SenStadtUm).

CA Immo verpflichtet sich sicherzustellen, dass alle Gebaude des Vertragsge-
biets, die an der Heidestralle liegen, so errichtet werden, dass jeweils die Ober-
kante des FertigfuRbodens des Erdgeschosses auf der Héhe des angrenzenden
Gehwegs und die Oberkante des FulRbodens des 2. Geschosses mindestens
4,50 m (MK1: 4,00 m) tUber diesem Niveau liegt. Abweichungen hiervon bedurfen
der Zustimmung Berlins (SenStadtUm).

CA Immo verpflichtet sich sicherzustellen, dass bei der Bebauung der Baublo-
cke, bei denen die Immissionen von der Heidestrale die Orientierungswerte der
DIN 18 005 Uberschreiten, die erforderliche Schallschutzwirkung im Blockinnen-
bereich durch eine geschlossene Blockrandbebauung erreicht wird, bevor die an
den Blockinnenbereich angrenzenden Wohnungen genutzt werden. In begriinde-
ten Einzelfdllen kann der im allgemeinen Wohngebiet erforderliche Schallschutz

in Abstimmung mit Berlin temporér auch durch andere MaBnahmen gewéhrleis-
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tet werden, deren ausreichende Schallschutzwirkung im Baugenehmigungsver-

fahren nachzuweisen ist.

CA Immo wird sich bemiihen, die Ergebnisse des durchgefihrten Gutachterver-
fahrens Freiflachengestaltung im Umfeld des Hamburger Bahnhofs, ehemals
Kunstcampus, in Abstimmung mit Berlin umzusetzen oder umsetzen zu lassen.
CA Immo verpflichtet sich sicherzustellen, dass im Mischgebietsteil Ml 6 im Be-
reich der im Bebauungsplan als G5 und G6 festgesetzten Flachen nicht mehr als

insgesamt 12 oberirdische Stellplatze errichtet werden.

Die Vertragsparteien sind sich einig, dass ein erheblicher Mangel im Sinne des §
70 Abs. 1 BauOBIn vorliegt, wenn Inhalte eines Bau- oder Vorbescheidsantrags
im Vertragsgebiet den vorstehend in den Absétzen 1 - 6 genannten Vereinba-
rungen dieses Vertrages widersprechen, soweit Berlin den Abweichungen nicht
zugestimmt hat. CA Immo stimmt zu, dass die vorstehende Regelung auch An-
wendung findet auf Bauvorhaben nach § 63 BauOBIn. CA Immo verzichtet fur
sich und ihre Rechtsnachfolger auf die Einlegung von Rechtsmitteln gegen die
Zurtickweisung des Bau- oder Vorbescheidsantrags aus den vorgenannten
Griunden. Berlin kann von CA Immo verlangen es zu unterlassen, einen Bau-
oder Vorbescheidsantrag zu stellen, der den in den Absétzen 1 — 6 getroffenen
Vereinbarungen widerspricht, soweit Berlin den Abweichungen nicht zugestimmt
hat. Entsprechendes gilt, wenn CA Immo ein von der Genehmigung freigestelites
Vorhaben errichtet, das den in den Absatzen 1 - 6 getroffenen Vereinbarungen
widerspricht, soweit Berlin den Abweichungen nicht zugestimmt hat. Die vorste-
henden Unterlassungsanspriiche kann Berlin auch gegeniiber den Rechtsnach-

folgern der CA Immo geltend machen.

§ 8 Soziale InfrastrukturmaBnahmen / Wohnfolgeeinrichtungen

Berlin entstehen als Folge der BaumalRnahmen im Vertragsgebiet und des da-
durch zu erwartenden Anstiegs der Wohnbevdlkerung Kosten fir die Schaffung
oder Erweiterung der sozialen Einrichtungen. Nach vorliegenden Schéatzungen ist
auf den Flachen des Vertragsgebiets einschlieflich der Baugrundstiicke der CA

Immo im Geltungsbereich des Bebauungsplans 1-62a mit der Errichtung von ca.
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1.827 Wohnungen zu rechnen. Dies wird nach derzeitigem Kenntnisstand den

Bedarf fur folgende soziale Einrichtungen auslésen:

- 219 Grundschulplatze
- 164 Kita-Platze.

Der vorstehende ursachliche Bedarf an sozialen Einrichtungen kann nach Aus-
sagen des Bezirks nicht durch vorhandene Einrichtungen im Vertragsgebiet oder
dessen unmittelbarem Umfeld gedeckt werden. Der Nachweis, dass der Bedarf
an Schulplatzen nicht oder nicht vollstandig mit vorhandenen Einrichtungen ge-
deckt werden kann, ist vom Bezirk baldméglichst, spatestens vor der Beschluss-
fassung des Abgeordnetenhauses Uber den Bebauungsplan, zu erbringen. CA
Immo wird innerhalb von zwei Monaten nach Zugang des Nachweises erkléren,

ob der Nachweis akzeptiert wird.

CA Immo ist zur Zahlung eines Folgekostenzuschusses fir die Errichtung von
Grundschulpldtzen, die infolge des Vorhabens hergestellt werden mussen, in
Hohe von maximal 37.000 € pro Schulplatz, insgesamt also von maximal
8.103.000 € verpflichtet. Voraussetzung hierflr ist zum einen der Nachweis ge-
man vorstehend Absatz 1 Satz 5 und zum anderen der Nachweis, in welcher
Hohe fur Berlin tatsachlich Kosten fiir die Herstellung von Schulpléatzen, die das
Vertragsgebiet versorgen, entstanden sind. Fur den Fall, dass in dem Zeitraum
zwischen dem Abschluss dieses Vertrages und dem Beginn der baulichen Her-
stellung von Schulplatzen der Baupreisindex des statistischen Bundesamts fiir
Bilrogebdude um mehr als 5 % gestiegen oder gefallen ist, ist der Hochstsatz

von 37.000 € pro Schulplatz dementsprechend angemessen anzupassen.

Berlin hat spatestens innerhalb eines Jahres nach der Anzeige der CA Immo
tber die Fertigstellung der ersten 110 Wohnungen im Vertragsgebiet eine Ent-
wurfsplanung mit Kostenberechnung flr die von Berlin geplante BaumalRnahme
zur Deckung des Bedarfs vorzulegen, einschliefilich einer vom Bezirksamt be-
schlossenen Aufstellung dariiber, wie viele der mit der BaumalRnahme herge-
stellten Schulplatze der Deckung des Bedarfs aus dem Vertragsgebiet zugeord-
net werden. CA Immo ist verpflichtet, innerhalb von 3 Monaten nach Vorlage der

Entwurfsplanung mit Kostenberechnung und Platzzuordnung den auf das Ver-
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tragsgebiet entfallenden berechneten Kostenanteil als Vorauszahlung an Berlin
zu leisten, jedoch begrenzt auf héchstens 219 Grundschulplatze und hochstens
37.000 € pro Schulplatz. Die Vorauszahlung ist auch dann zu leisten, wenn zu
diesem Zeitpunkt noch keine Wohnungen im Vertragsgebiet errichtet worden

sind.

Berlin ist verpflichtet, die geplante SchulbaumaRnahme spétestens innerhalb von
vier Jahren nach Vorlage der Entwurfsplanung fertig zu stellen, wird sich jedoch
bemuhen, die Schulplatze bereits bis zum Jahr 2017 bereitzustellen. Innerhalb
eines Jahres nach Fertigstellung der SchulbaumaRnahme hat Berlin die tatsach-
lich entstandenen Kosten abzurechnen. Uber- und Unterzahlungen sind aus-
zugleichen, begrenzt durch den vorstehend in Satz 1 genannten Hochstsatz pro

Schulplatz, ggf angepasst gemaR der Regelung in Satz 3.

Wird die Frist zur Vorlage der Entwurfsplanung mit Kostenberechnung und
Platzzuordnung gemaR Satz 4 Uberschritten, entfallt die Zahlungsverpflichtung
der CA Immo. Wird die SchulbaumaBnahme nicht innerhalb von vier Jahren
nach Vorlage der Entwurfsplanung fertig gestellt und ist dies von Berlin zu vertre-

ten, so sind die vorausgezahlten Kostenanteile an CA Immo zurtickzuzahlen.

Zur Deckung des unter Abs. 1 genannten Bedarfs an 164 Kitaplatzen wird CA
Immo im Vertragsgebiet auf eigene Kosten mindestens zwei Kindertagesstéatten
mit insgesamt 164 Platzen einschlieRlich der fur die Einrichtung erforderlichen
ErschlieBung und Auflenanlagen planen, herstellen und nach Fertigstellung dau-
erhaft durch einen Trager betreiben lassen, dessen Beauftragung Berlin (Be-
zirksamt Mitte von Berlin) zugestimmt hat. CA Immo verpflichtet sich, die Pla-
nung und die Qualitdtsstandards der Einrichtungen mit der die Betriebserlaubnis
erteilenden Stelle bei der Senatsverwaltung fir Bildung, Jugend und Wissen-
schaft abzustimmen. Die Bauplanungen fur die fur die Kindertagesstétten zu nut-
zenden Raumlichkeiten und fur die erforderlichen Freiflachen sind mit dem Tréa-
ger abzustimmen und der vorstehend genannten Stelle bei der Senatsverwaltung
fur Bildung, Jugend und Wissenschaft zur Zustimmung vorzulegen. Der Betrieb
der ersten Kindertagesstatten ist spatestens innerhalb von sechs Monaten nach
der Fertigstellung von 200 Wohnungen, der Betrieb einer zweiten Kindertages-

statte innerhalb eines Monats nach der Fertigsteilung von 1.100 Wohnungen, der
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Betrieb der ggf. weiteren erforderlichen Kindertagesstatten innerhalb von 6 Mo-
naten nach der Fertigstellung von 1750 Wohnungen im Vertragsgebiet aufzu-
nehmen und dauerhaft aufrechtzuerhalten. CA Immo ist verpflichtet dem jeweili-
gen Trager die Nutzung der Kitas fur eine Nettokaltmiete von max. 6 €/m? zu
Uberlassen. Der Trager hat weiterhin die bauliche Unterhaltung und die Betriebs-
kosten der Immobilie wie ein Eigentimer zu leisten. Angemessene Mieterhéhun-
gen im Verhéltnis zur Steigerung der Lebenshaltungskosten sind zulassig. Uber
die Nutzung ist ein schriftlicher Vertrag zwischen Eigentimer und Trager zu

schlieBen und Berlin vorzulegen. Die Laufzeit darf 10 Jahre nicht unterschreiten.

Zur Sicherung der dauernden Nutzung von Raumen und Freiflachen fur die Kin-
dertagesstatten stellt CA Immo sicher, dass der jeweilige Eigentimer des
Grundstiicks, auf dem eine Kindertagesstétte errichtet wird, spatestens innerhalb
eines Monats nach Baubeginn auf dem Grundstuck in dem Grundbuch des je-
weils betroffenen Grundstiicks eine beschrankte personliche Dienstbarkeit zu
Gunsten des Landes Berlin sowie eine Baulast in das Baulastenverzeichnis ein-
tragen lasst mit dem Inhalt, dass es dem jeweiligen Eigentimer des Grundstlicks
untersagt ist, die Nutzgng der fur die Kita genutzten Flachen ohne Zustimmung

des Landes Berlin (Bezirksamt Mitte von Berlin) zu andern.

§ 9 Sicherheitsleistungen

Zur Sicherung der sich aus den §§ 3, 5 und 8 ergebenden Verpflichtungen wird
CA Immo Berlin unbefristete, selbstschuldnerische Bilrgschaften einer der deut-
schen Bankenaufsicht unterliegenden Bank oder Kreditversicherung in folgender

Hbhe Gbergeben:

Leistungen nach § 3 Abs. 7 (Geh- und Radweg Speichergeb.) 26,5 Tsd. EUR

Leistungen nach § 5 Abs. 4 (Spielplatz) 757 Tsd. EUR
Leistungen nach § 8 Abs. 2 (Grundschulplatze) 8.103 Tsd. EUR
Leistungen nach § 8 Abs. 3 (Kitaplatze) 4,100 Tsd. EUR

Leistungen nach § 7 Abs. 3 (Stadtplatz) 275 Tsd. EUR
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Die Burgschaften sind vor dem Beschluss des Abgeordnetenhauses (iber den Bebau-

ungsplan 1-62b zu Ubergeben. Die Blirgschaften werden durch Berlin entsprechend

den Leistungen der CA Immo wie folgt freigegeben:

Burgschaft lit. a): nach Herstellung und Freigabe der 6ffentlichen Nutzung,
Blrgschaft lit. b): entsprechend den geleisteten Zahlungen,
Burgschatft lit. c): entsprechend den geleisteten Zahlungen,

Blrgschaft lit. d): jeweils 12.500 € pro Kitaplatz nach dem Nachweis Uber die In-

betriebnahme einer Kita mit der entsprechenden Zahl der Plat-
ze und 12.500 € pro Kitaplatz nach dem Nachweis der Eintra-
gung der erstrangigen Dienstbarkeit und der Baulast fir diese
Kita,

Blrgschatft lit. e): nach Herstellung und Freigabe der dffentlichen Nutzung.

(2)

Die Biuirgschaftsurkunden mussen den Verzicht des Burgen auf die Einreden der
Anfechtung, Aufrechnung und Vorausklage gem. §§ 770, 771 BGB und auf die
Hinterlegung sowie die Verpflichtung der Zahlung auf erstes Anfordern enthalten.
CA Immo ist berechtigt, die Burgschaftsurkunden jederzeit durch Ubergabe von
den vorstehenden Anforderungen entsprechende neue Blrgschaften auszutau-

schen Zug um Zug gegen Rickgabe der bestehenden Burgschaften.

Die Kosten fiir die Beibringung der Burgschaften und samtliche damit verbunde-

nen Kosten tragt CA Immo.

§10 Allgemeine Pflichten der Vertragsparteien, Rahmenvertrag

Die Vertragsparteien sind verpflichtet, die nach diesem Vertrag bernommenen

Aufgaben in gegenseitiger Abstimmung durchzufthren.

Hinsichtlich der Rechtsnachfolger im Falle der VerauRerung von Grundstlcken
im Vertragsgebiet sind die Regelungen in § 16 des Rahmenvertrages entspre-
chend anzuwenden. Dies gilt auch fur die Grundstlicke im Vertragsgebiet, die CA
immo bereits an Dritte verauBert hat (vgl. Vorbemerkung sowie Ziffer 16.4, 3.

Absatz des stadtebaulichen Rahmenvertrages). Zusétzlich wird vereinbart, dass
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Berlin die Zustimmung zur Ubertragung von Rechten und Pflichten aus dem
stadtebaulichen Vertrag nur erteilen wird, wenn der Rechtsnachfolger auch An-
sprilche Berlins aus dem stadtebaulichen Vertrag gegen sich schriftlich gegen-

Uber Berlin — ggf. in einem echten Vertrag zu Gunsten Dritter - anerkannt hat.

Unberuhrt von den Regelungen dieses Vertrages bleiben die Verpflichtungen
gemaR Ziffer 7.4 (Erwerb von Fldachen Dritter far den Ausbau der Heidestralle)
und Ziffer 8.4, 2. Unterabsatz (Erwerb von Flachen des Wasser- und Schiff-
fahrtsamts) des Rahmenvertrages, soweit diese Verpflichtungen noch nicht er-

fallt sind.

§ 11 Anpassung, Kiindigung und Riicktritt

Der Vertrag kann von den Vertragsparteien nur aus wichtigem Grund gekindigt
werden. Die Anpassungs- und Kindigungsgriinde gem. § 60 VwVfG bleiben un-
berthrt.

Berlin kann den Vertrag auch kiindigen, wenn CA Immo Pflichten in den verein-
barten Fristen trotz Mahnung und Setzen einer Nachfrist mit Ablehnungsandro-
hung von drei Monaten nicht einhalt und sie die Nichteinhaltung zu vertreten hat
oder wenn CA Immo ihre Zahlungen endguitig einstellt oder Gber ihr Vermogen
ein Antrag auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens zugelassen wurde. Liegen die
Kundigungsvoraussetzungen nur fur Teile des Vertragsgebiets vor, so wird Berlin
den Vertrag nur insoweit kiindigen, als die Fortsetzung des Vertrages fur die

restlichen Bereiche mdoglich und zumutbar ist.

Der Vertrag verpflichtet Berlin nicht zu einer bestimmten Planung. Deshalb wer-
den sich die Vertragsparteien im Falle wesentlicher Abweichungen des kiinftigen
Bebauungsplans gegentiber dem in diesem Vertrag angenommenen Nutzungs-
konzept um eine einvernehmliche und interessengerechte Anpassungslésung
bemihen. Die Vertragsparteien werden in diesem Falle jeder zumutbaren Ver-

tragsanpassung zustimmen.
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Sollte der Bebauungsplan 1-62b nicht oder verspatet beschlossen oder rechts-
wirksam werden, sind Schadensersatz- oder Entschadigungsanspriiche von CA
Immo gegen Berlin ausgeschlossen. CA Immo stehen folgende Ricktrittsrechte

von diesem Vertrag zu:

1. CA Immo steht ein Riicktrittsrecht zu, wenn der Bebauungsplan 1-62b nicht
innerhalb von 24 Monaten nach Abschluss dieses Vertrages vom Senat als
Rechtsverordnung beschlossen wurde und das Abgeordnetenhaus zuge-
stimmt hat. Berlin wird CA Immo unverzlglich Uber die Zustimmung unter-
richten. Das Rucktrittsrecht erlischt, wenn es nicht innerhalb von zwei Mona-
ten nach Fristablauf ausgeiibt worden ist. FUr den Fall, dass es aus stédte-
baulichen Griinden erforderlich wird, den Geltungsbereich des Plangebiets
aufzuteilen, gilt die in Satz 1 genannte Frist ab dem Beschiuss Uber die Tei-
lung des Bebauungsplans. Das Rucktrittsrecht gilt im Falle der Teilung des
Bebauungsplans nicht fur Vertragsflachen, fur die vor Ablauf der Frist ein
Teilbebauungsplan beschlossen wurde. Das Rucktrittsrecht gilt ebenfalls
nicht fir Flachen des Vertragsgebiets, flir die ein Verfahren zur Aufstellung
eines vorhabenbezogenen Bebauungsplans eingeleitet oder abgeschlossen
wurde. Soweit der Rucktritt fur Teile des Vertragsgebiets erklart wird, ist die-

ser Vertrag gemap § 60 VwVfG anzupassen.

2. CA Immo steht dartber hinaus ein Rucktrittsrecht von diesem Vertrag zu,
wenn der zur Beschlussfassung bestimmte Bebauungsplanentwurf 1-62b
oder ein Teilbebauungsplan, von dem als Anlage 3 beigefligten Bebau-
ungsplanentwurf abweicht, indem er eine nach Art oder Maf} insgesamt we-
sentlich geringer wertige Nutzung als der Entwurf festsetzt, ohne dass dies
durch ein beabsichtigtes oder beantragtes Vorhaben der CA Immo oder des
jeweiligen Vorhabentrégers veranlasst wurde. Dieses Rucktrittsrecht erlischt,
wenn CA Immo es nicht innerhalb von zwei Wochen nach der Ubersendung
des Bebauungsplanentwurfs schriftlich ausiibt. Berlin ist verpflichtet, CA
Immo den zur Beschlussfassung bestimmten Bebauungsplanentwurf spéates-
tens 4 Wochen vor der vorgesehenen Beschlussfassung zuzusenden. Das
vorstehende Rucktrittsrecht gilt im Falle der Teilung des Bebauungsplans
jeweils nur fur die Flachen des Teilbebauungsplans, der die vorstehend ge-

nannten Abweichungen enthalt. Das Rucktrittsrecht gilt nicht fur Flachen des
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Vertragsgebiets, fur die ein Verfahren zur Aufstellung eines vorhabenbezo-
genen Bebauungsplans eingeleitet oder abgeschlossen wurde. Soweit der
Rucktritt fur Teile des Vertragsgebiets erklart wird, ist dieser Vertrag geman

§ 60 VwVfG anzupassen.

Rucktrittserklarungen von CA Immo sind schriftlich gegentber der Senats-
verwaltung fur Stadtentwicklung, Abteilung Il, abzugeben. Die vorstehenden
Rucktrittsrechte erléschen spatestens mit dem Zustimmungsbeschluss des
zustandigen Organs zum Bebauungsplan 1-62b oder zu einem Teilbebau-
ungsplan jeweils fur die Flache des Bebauungsplans, auf die sich die Zu-
stimmung bezieht. Dem Zustimmungsbeschluss fir einen Bebauungsplan
oder Teilbebauungsplan steht es gleich, wenn fir ein Grundstick im Gel-
tungsbereich eines derartigen Bebauungsplans eine Baugenehmigung auf
der Grundlage des § 33 BauGB fur ein von der CA Immo oder deren

Rechtsnachfolger beantragtes Bauvorhaben im Vertragsgebiet erteilt wird.

Fur den Fall, dass die vorhabenbezogenen Bebauungsplane 1-92 VE oder 1
-93 VE - oder einer von ihnen — nicht festgesetzt werden, und deshalb in
diesen Bereichen keine oder weniger Wohnungen gebaut werden durfen,
sind die in § 8 geregelten Verpflichtungen bezuglich sozialer Infrastruktur-
mafinahmen entsprechend dem Umfang der dadurch entfallenden Wohnun-
gen anzupassen. Eine Anpassung ist auch vorzunehmen, wenn die festge-
setzten vorhabenbezogenen Bebauungspldne von den als Anlagen 4 und 5
beigefiugten Entwirfen derart abweichen, dass sich die zuldssige Geschoss-
flache und daraus folgend die Zahl der zulassigen Wohneinheiten um mehr

als 2 % vermehrt oder vermindert.

Von den vorstehend unter 1. und 2. geregelten Rucktrittsrechten sind jedoch
die Regelungen in § 3 Abs. 2 lit. ) und f), § 5 Absatze 5 und 6 sowie § 7
Abs. B8, soweit sie Grundstiicksflachen im Geltungsbereich des Bebauungs-
plans 1-62a betreffen, ausgenommen. Fir diese Regelungen sind die vor-
stehenden Rucktrittsbestimmungen entsprechend anzuwenden, wenn der
Bebauungsplan 1-62a nicht innerhalb von drei Jahren nach Abschluss die-
ses Vertrages in Kraft tritt und eine Bebauung der Grundstlicke auch nicht

auf anderer Grundlage ermdglicht wird.
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Das Recht der CA Immo, bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen eine
Vertragsanpassung nach § 60 VwVfG zu verlangen, insbesondere in Fallen, in
denen die Vertragsgrundiagen im Hinblick auf die vorhabenbezogenen Bebau-
ungsplane im Vertragsgebiet berihrt sind, wird durch die vorstehenden Rulck-

trittsrechte nicht berthrt.

Eine weitergehende Haftung der Vertragsparteien wegen schuldhafter Vertrags-

verletzung bleibt unberthrt.

§ 12 Unwirksamkeit von Vertragsbestimmungen, Erganzungen

Die Unwirksamkeit einzelner Vertragsbestimmungen berthrt nicht die Guitigkeit
des Ubrigen Vertragsinhalts. Die Parteien verpflichten sich, im Zuge einer Ver-
einbarung solche Bestimmungen durch glltige Regelungen zu ersetzen, die dem
Willen der Parteien méglichst nahe kommen. Dies gilt insbesondere fur den Fall,
dass in dem Vertrag tbernommene Verpflichtungen gegen das Kausalitatsgebot
gemah § 11 Abs.1 Nr. 3 BauGB oder das Angemessenheitsgebot geman § 11
Abs. 2 BauGB verstolen.

Sollten bei der Durchfiihrung des Vertrages erganzende Bestimmungen not-
wendig werden, so verpflichten sich die Vertragsparteien, die erforderlichen Ver-
einbarungen zu treffen in dem Sinne, in welchem sie bei Abschluss des Vertra-
ges getroffen worden waren. Das Gleiche gilt, wenn einzelne Bestimmungen

dieses Vertrages spéteren gesetzlichen Regelungen widersprechen.

Anderungen und Ergdnzungen dieses Vertrages sowie andere Vereinbarungen,
die den Inhalt dieses Vertrages beriihren, bediirfen der Schriftform, soweit nicht

notarielle Beurkundung erforderlich ist.

Die Erhebung von Beitrdgen, Gebuhren und sonstigen Abgaben nach den ge-
setzlichen Bestimmungen wird durch diesen Vertrag, soweit in dem Vertrag nicht

ausdricklich anders geregelt, nicht berGhrt.
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(5) Die Vertragsparteien gehen davon aus, dass der Vertrag der notariellen Beur-
kundung bedarf. CA Immo tragt die Beurkundungskosten. Die Vertragsparteien
geben den Wert dieser Erkldrung im Kosteninteresse mit € 1.000.000,00 an.

§ 13 Erfiillungsort und Gerichtsstand, Anlagen

Erfullungsort und Gerichtsstand ist Berlin.

Diesem Vertrag liegen 12 Anlagen bei. Die Anlagen sind Bestandteil des Vertrages.

Die Vertragsparteien bestétigen, dass ihnen folgende Anlagen vollstandig vorliegen.

Anlage 1. Vertragsgebiet

Anlage 1a: Baugrundstiicke der CA Immo im Bereich des Bebauungsplans 1-62a und
1-62¢

Anlage 2: Lageplan zu den Eigentumsverhéltnissen

Anlage 3: Bebauungsplanentwurf 1-62b (Stand:04/2014)

Anlage 3a: Bebauungsplanentwurf 1-62a (Stand:04/2014)

Anlage 4: Entwurf des vorhabenbezogenen Bebauungsplans 1-92 VE

Anlage 5:  Entwurf des vorhabenbezogenen Bebauungsplans 1-93 VE

Anlage 6: Lageplan mit den zu Ubertragenden Grundsticksflachen

Anlage 7a: Lageplan mit den anzupassenden privaten Freiflachen

Anlage 7b: Textliche Vorgaben fir die Gestaltung

Aniage 7c: Abgrenzung private Freiflachen

Anlage 8: Bereiche, in denen die Erdgeschosse fur Gastronomie, ladenbezogene

Dienstleistungen oder Einzelhandel zu nutzen sind

Die Anlagen wurden erortert und abgezeichnet,

Von dieser Urkunde sollen erhalten:

- das Land Berlin, vertr. d. die Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt
1 beglaubigte Abschrift und eine kopierfahige Fotokopie

- die CA Immo Deutschland GmbH,
3 beglaubigte Abschriften und eine kopierféhige Fotokopie
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Das Protokoll ist den Erschienenen von dem Notar vorgelesen, die Anlagen wurden
von den Erschienenen genehmigt und das Protokoll wurde von ihnen und dem Notar

eigenhandig wie folgt unterschrieben:




Vert‘kagsgebiet

No-_































Anlage 7b

Vorgaben fiir die Gestaltung der privaten Freiflichen

Privatfiachen mit Vorgarten zum Déberitzer Grinzug / Val. Anlage 7c, Variante A
Auf der Privatflache folgen unmittelbar hinter der Grundstiicksgrenze eine Schiitzrinne und

dann eine Pflasterfliche gemaB den Ausfilhrungsvorschriften im &ffentlichen StraBenland
und den Gestaltungsvorgaben von relais Landschaftsarchitekten. Dahinter erfolgt eine
Einfassung der Vorgarten mit einer Hecke (geschnitten/kastenformig, Hohe 90 cm, Breite 70
cm, einreihig, 4 Stk./m), wobei der Pflanzabstand der Ballen/Container (mittig) zur
gepflasterten Wegekante mindestens 35 cm betrégt. Fiir die Heckenpflanzen stehen zur
Auswabhi:

- Ligustrum vulgare (‘Atrovirens'), Container, H80-100 oder

- Taxus baccata, Cont. 4x verpflanzt, mit Ballen H80-100 oder

- Prunus laurocerasus (‘Herbigii), 3x verpflanzt, mit Ballen, H80-100.

Ein gebiudeseitiger Zaun (Héhe bis 90 cm) ist zuldssig, wenn eine Hecke vorgelagert ist.
Zuwege zu den Gebauden sind mit einer Pflasterflache gemaB den Ausfilhrungsvorschriften
im offentlichen StraBeniand und Gestaltungsvorgaben von relais Landschaftsarchitekten
auszufertigen.

Sofern der Vorgarten hdher gelegen ist wegen einer Keller- oder Tiefgaragenunterbauung,
ist eine Stiitzmauer zulassig. Sie ist mit hochwertiger Ansichtsfliche und ohne
Liiftungsoffnungen auszufiihren.

Privatflichen mit_hoherliegenden Gérten (auf Tiefgaragensockel) zur Promenade / Val.
Anlage 7¢, Variante B

Ist auf der vorgelagerten offentlichen Flache ein Pflanzstreifen angelegt, ist die erhohte
Privatflache wie folgt zu gestalten:

Das Grundstiick wird mit einer Betonstiitzwand von der &ffentlichen Flache abgegrenzt
(hochwertige Ansichtsfliache, H8he bis 170 cm; Uberstand iber Oberkante Privatflache 20
cm). Der héherliegende Garten ist mit einer Hecke (geschnitten/kastenformig, Hohe 90 cm,
Breite 70 cm, einreihig, 4 Stk./m) eingefasst, wobei der Pflanzabstand der Ballen/Container
(mittig) zur gebAudeseitigen Hinterkante der Stitzmauer mindestens 35 cm betrégt. Fir die
Heckenpflanzen stehen zur Auswahl:

- Ligustrum vulgare (‘Atrovirens‘), Container, H80-100 oder

- Taxus baccata, Cont. 4x verpflanzt, mit Ballen H80-100 oder

- Prunus laurocerasus (‘Herbigii*), 3x verpflanzt, mit Ballen, H80-100.

Gebaudeseits ist hinter der Hecke ein Zaun/Gelénder (Hohe 80 cm) mdglich.

Zum regelmaBigen Beschnitt der Heckenpflanzen kann der auf 6ffentlichen Flachen an der
unmittelbaren Grundstiickgrenze befindliche Pflegeweg (Breite mindestens 50 cm) genutzt
werden.

Privatflachen ohne Gérten zur Promenade. zum Stadtplatz, zum Déberitzer Griinzug, zum
Kornversuchsspeicher / Vgl. Anlage 7¢, Variante C

Auf der Privatflache folgen unmittelbar hinter der Grundstiicksgrenze eine Schlitzrinne und
dann eine Pflasterfliche gemaB den Ausfiihrungsvorschriften im 6ffentlichen StraBenland
und den Gestaltungsvorgaben von relais Landschaftsarchitekten.

Privatflichen mit Garten zum Nordhafenpark / Val. Anlage 7c¢. Variante D
Auf der Privatfiache folgen unmittelbar hinter der Grundstiicksgrenze eine Schlitzrinne und
dann eine Einfassung der Vorgarten mit einer Hecke (geschnitten/kastenférmig, Héhe 90 cm,

IR




Breite 70 cm, einreihig, 4 Stk./m), wobei der Pflanzabstand der Ballen/Container (mittig) zur
Grundstiicksgrenze mindestens 35 cm betrégt. Flr die Heckenpflanzen stehen zur Auswaht:
- Ligustrum vulgare (‘Atrovirens’), Container, H80-100 oder

- Taxus baccata, Cont. 4x verpflanzt, mit Ballen H80-100 oder

- Prunus laurocerasus (‘Herbigii’), 3x verpflanzt, mit Ballen, H80-100.

Ein gebiudeseitiger Zaun (Hhe bis 90 cm) ist zuldssig, wenn eine Hecke vorgelagert ist.
Zuwege zu den Gebauden sind mit einer Pflasterflache gemaB den Ausfiihrungsvorschriften
im 6ffentlichen StraBenland und Gestaltungsvorgaben von relais Landschaftsarchitekten
anzufertigen.

Stand: 24.06.2014
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