AbgeordnetenhausBERLIN

17. Wahlperiode

Plenar- und Ausschussdienst

Beschlussprotokoll Offentliche Sitzung

Sonderausschuss ,,Wasservertrage*

3. Sitzung

2. Mérz 2012

Beginn: 12.08 Uhr

Schluss: 14.42 Uhr
Anwesenheit:  siehe Anlage 1
Vorsitz: Herr Abg. Jupe (CDU)

Vor Eintritt in die Tagesordnung

Der Senat wird durch Frau StS Dr. Sudhof (SenFin) und Herrn StS Zimmer (SenWiTech-
Forsch) représentiert.

Punkt 1 der Tagesordnung

Anhorung von Herrn Rainer Heinrich, Vertrauens-
person der Birgerinitiative ,,Berliner Wassertisch*,
Tragerin des Volksbegehrens ,,Schluss mit Geheim-
vertragen — Wir Berliner wollen unser Wasser zu-
ruck*

Dem Ausschuss liegt als Tischvorlage eine Unterlage des Anzuhérenden vor, die dem Proto-
koll als Anlage 2 beigeftigt ist.

Herr Heinrich, Vertrauensperson der Burgerinitiative ,,Berliner Wassertisch®, wird angehort
und beantwortet Fragen der Ausschussmitglieder.

Nach der Aussprache und der Stellungnahme von Frau StS Dr. Sudhof (SenFin) und Herrn
StS Zimmer (SenWiTechForsch) wird Punkt 1 der Tagesordnung abgeschlossen.
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Punkt 2 der Tagesordnung

Besprechung gemal} 8 21 Abs. 3 GO Abghs 0002
Einschatzung des Senats zum Vorwurf der SondAWV
Unzulassigkeit von Beihilfen an die Unternehmen

RWE und Veolia im Zusammenhang mit der

Teilprivatisierung der Berliner Wasserbetriebe

(auf Antrag der Fraktion Die Linke)

Herr Abg. Dr. Lederer (Die Linke) begriindet Punkt 2 der Tagesordnung.

Frau StS Dr. Sudhof (SenFin) und Herr StS Zimmer (SenWiTechForsch) nehmen Stellung.
Frau StS Dr. Sudhof (SenFin) kiindigt an, das Bundesministerium fir Wirtschaft und Techno-
logie darum zu bitten, dass die Stellungnahme der Bundesrepublik Deutschland in dem zur
Zeit anhédngigen Beschwerdeverfahren der Europaischen Kommission betreffend die Teil-
privatisierung der Berliner Wasserbetriebe den Abgeordneten zur Einsichtnahme im Daten-
raum des Abgeordnetenhauses zur Verfligung gestellt wird.

Nach der Aussprache wird Punkt 2 der Tagesordnung abgeschlossen.

Punkt 3 der Tagesordnung

Umgang mit vertraulichen Unterlagen im Ausschuss

Dem Ausschuss liegt ein zur 2. Sitzung als Tischvorlage eingereichter gemeinsamer Antrag
der Fraktion Die Linke und der Piratenfraktion "Umgang mit als vertraulich klassifizierten
Dokumenten im Sonderausschuss Wasservertrage* vor (Anlage 3), der von Herrn Abg. Dr.
Lederer (Die Linke) und Herrn Abg. Claus-Brunner (Piratenfraktion) begriindet wird.

Die Fraktionen der SPD und der CDU legen in der Ausschusssitzung folgenden gemeinsamen
Antrag vor, der vom Vorsitzenden verlesen wird:

Der Ausschuss moge beschliel3en:

,»Wird dem Sonderausschuss "Wasservertrage™" ein Dokument zugeleitet, das als ver-
traulich eingestuft ist, gilt folgendes Verfahren: Die Sprecher/innenrunde des Aus-
schusses verstandigt sich mit der Stelle, die die Klassifizierung vorgenommen oder
veranlasst hat, dartber, ob die Vertraulichkeit des Dokuments weiterhin bestehen
muss. Sollte die Klassifizierung nicht insgesamt aufgehoben werden kénnen, ist eine
Verstandigung dartiber herbeizufiihren, ob und ggf. welche Teile des Dokuments
entnommen bzw. unleserlich gemacht werden mussen, um einen Wegfall der Klassi-
fizierung zu ermdglichen.”

Nach Aussprache sowie einer Unterbrechung der Sitzung von 14.23 Uhr bis 14.28 Uhr ver-
einbart der Ausschuss einvernenmlich, die Beratung zu diesen beiden Antragen in der
nachsten Sitzung am 16. Marz 2012 fortzusetzen.


http://www.parlament-berlin.de/ados/17/SondAWV//vorgang/wv17-0002.pdf
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Zu einem von Frau Abg. Kosche (Biindnis 90/Die Griinen) angekindigten Antrag, den zuvor
verlesenen Antrag der Fraktionen der SPD und der CDU vom Wissenschaftlichen Parla-
mentsdienst priifen zu lassen, teilt Frau Abg. Kosche (Biindnis 90/Die Griinen) mit, dass sich
diese Ankindigung erledigt habe.

Im Anschluss wird Punkt 3 der Tagesordnung vertagt.

Punkt 4 der Tagesordnung

Verschiedenes

1. Strukturierung der weiteren Ausschussarbeit

Der Ausschuss vereinbart einvernehmlich, dass die Sprecher/innenrunde im Anschluss an
die Sitzung uber die weitere Strukturierung der Ausschussarbeit einschlie3lich der zu be-
arbeitenden Themenkomplexe berét. Hierzu liegt den Ausschussmitgliedern eine Unter-
lage von Herrn Abg. Dr. Lederer (Die Linke) sowie eine Unterlage von Frau Abg. Ko-
sche (Blndnis 90/Die Griinen) vor, die dem Protokoll als Anlagen 4 und 5 beigefugt sind.

Herr Abg. Dr. Lederer (Die Linke) kindigt an, zur nachsten Ausschusssitzung einen An-
trag auf Einholung eines Gutachtens beim Wissenschaftlichen Parlamentsdienst be-
treffend den Leitfaden des Arbeitskreises unabhangiger Juristen ,,Nichtigkeit der Berliner
Wasservertrage und ihre Geltendmachung® einzureichen. Hierlber soll der Ausschuss in
der néchsten Sitzung befinden.

Herr Abg. Dr. Lederer (Die Linke) regt ferner an, dass die auf der Quellenliste fiir die
Ausschussarbeit aufgefiihrten Dokumente an einer Stelle im Abgeordnetenhaus fir alle
Ausschussmitglieder zugéanglich bereitgestellt werden.

2. Néachste (4.) Sitzung des Ausschusses am Freitag, 16. Mdarz 2012, 12.00 Uhr, Raum 376.

Der Vorsitzende Der Schriftfiihrer

Claudio Jupe Dr. Hans-Christian Hausmann
(stellv. Schriftfuhrer)



Anlage 2 zum Beschlussprotokoll vom 2, Miirz 2012

Rainer Heinrich:
Die Verletzung des Demokratiegebots bei der Teilprivatisierung der Berliner Wasserbetriebe.

Sehr geehrter Herr Vorsitzender Jupe, sehr geehrte Abgeordnete, licbe Kollegen, liebe Biirgerinnen
und Biirger!

Wasserver- und entsorgung sind Teil der staatlichen Daseinsvorsorge, wie der VerfGH Berlin' zuletzt
2010 bekraftigt hat.” Die Abwasserentsorgung ist zudem eine hoheitliche Aafgabe Das
demokratische Staatswesen kann sich dieser Verantwortung grundsétzlich nicht entziehen. Aus
diesem Grunde unterliegt die Wasserversorgung demokratischen Mindeststandards. Diese sind auch
von den Berliner Wasserbetrieben einzuhalten.

Sie fiihren als mittelbare Behorde staatliche Aufgaben unter privater unternehmerischer Fithrung
durch. Zu Recht formuliert der Jurist Kiihling: ,,Je mehr privatisiert wird, desto mehr wird der
demokratischen Kontrolle entzogen.*

Auch bei der Teilprivatisierung der Berliner Wasserbetriebe ist das Demokratiegebot nicht
ausreichend beriicksichtigt worden. Dies wurde schon in mehreren wissenschaftlichen Arbeiten
nachgewicsen. Insofern stellt sich bei der Uberpriifung der Teilprivatisierungsvertrége nicht mehr die
Frage, ob es demokratische Defizite gibt, sondern nur wie sie vor Gericht am besten fiir eine
Riickabwicklung geltend gemacht werden konnen.

Aus diesem Grund weise ich darauf hin, dass der Wassertisch nach wie vor darauf besteht,
unabhingige Sachverstindige zur Uberpriifung der Vertrige und aller zugehdrigen Beschliisse und
Nebenabreden hinzuzuziehen. Ansonsten kann der Ausschuss nicht im Sinne des Volksgesetzgebers
arbeiten. AuBerdem besteht der Wassertisch darauf, die von ihm benannten Sachverstindigen als
Vertreter der direkten Demokratie anzuhdren. Ich bitte Sie, in Threr Funktion als Volksvertreter, dafiir
Sorge zu tragen, dass dem Ausschuss die nétigen finanziellen Mittel bewilligt werden.

Gegenstand meines Vortrags ist die fehlende demokratische Legitimation der unternehmerischen
Fithrung der Wasserbetriebe. Ich werde aufzeigen, dass Teile der laufenden Geschiftstitigkeit der
Berliner Wasserbetriebe verfassungswidrigerweise ohne personelle und sachlich-inhaltliche
demokratische Legitimation durchgefiihrt werden. Ich werde zundchst die Bedeutung der
unternehmerischen Fithrung der Privaten fiir die Erfiillung des Vertrages erldutern. Danach werde ich
darstellen, wie die demokratische Legitimationskette in zweifacher Hinsicht mit Hilfe der ehemaligen
Geheimvertréige unterbrochen wird.

Bevor ich die fehlende demokratische Legitimation erlautere, werde ich zunéchst die
Grundprinzipien der Vertragskonstruktion darstellen, soweit sie fiir unser Thema von Bedeutung
sind,

1. Struktur des Konsortialvertrags (KV)

Sinn und Zweck der Teilprivatisierung ist fiir Veolia und RWE die Erzielung einer maximalen und
bestindigen Rendite. Auf dem Schaubild sehen Sie als Zentrum des Vertrages die Gewinngarantie in
§ 23.7 des Konsortialvertrages, Diese garantiert den Privatkonzernen eine hohe Rendite. Sie wird

1 In seiner Begriindung zu seiner Entscheidung der Zulassung des Volksentscheides ,,Wir Berliner wollen unser Wasser
zuriick™ gegen den Berliner Senat v. 6. 10, 2010,

2 Vgl VerfGH Berlin 63/08, 5.16. Das gilt auch fiir die Wasserversorgung im Rahmen der relativen Staatstitigkeit in
Berlin. Abgeordnetenhaus und Senat bleiben in dem Bereich gem, Art, 28 Abs. 2 Satz 1 GG in der Verantwortung
(vgl. Laskowski 2003, 5. 3).

3 Nach Art 28, Abs. 2 Satz 1 GG fillt diese Aufgabe in die kommunale Selbstverwaltung. In Berlin ist es die
Landesverwaltung.



unabhingig von der fachlichen Leistung im Zweifelsfall sogar aus dem Berliner Landeshaushalt
gezahlt, Dadurch, dass die Gewinngarantie als Banksicherheit dient, liegt ein Verstof3 gegen das
Budgetrecht des Abgeordnetenhauses vor. Es wurde keine gesetzliche Grundlage fiir diese Sicherheit
geschaffen. Die Gewinngarantie ist damit demokratisch nicht legitimiert und daher
verfassungswidrig. (s. juristischer Leitfaden)

Die Verletzung des Budgetrechts musste geheimgehalten werden, um eine politische Kontrolle durch
aufmerksame Abgeordnete und Offentlichkeit auszuschalten. Dies geschieht durch den § 43.1 des KV
als Geheimhaltungsparagraphen, der trotz des Offenlegungs-Gesetzes noch immer in Kraft ist. Es
ging bei der Geheimhaltung nie um den Schutz von Geschiftsgeheimnissen aus
Wettbewerbsgriinden. Das ist nur vorgeschoben. Es gibt bei einem natiirlichen Monopol keinen
Wettbewerb. Vielmehr musste verfassungswidrigerweise die demokratische Kontrolle {iber das
Unternehmen ausgeschaltet werden, damit die hohen Gewinnspannen nach dem ebenfalls geheimen
Gewinnerwartungstableau bis 2028 moglichst unauffillig und ohne Widerstinde realisiert werden
konnten und kénnen. Das geschieht mit Hilfe besonderer Regelungen® im Konsortialvertrag. Diese
rdumen den Konzernen die unternehmerische Fithrung iiber die Berliner Wasserbetriebe mit vollen
Verfugungsrechten tiber die Ressourcen ein, obwohl das Land Berlin die Mehrheit an den
Wasserbetrieben und der Holding besitzt.

Die unternehmerische Fithrung ist fiir Veolia und RWE deshalb so wichtig, weil sie aufgrund der
daraus resultierenden Verfiigungsmacht ihre Gewinne selber und unabhiingig berechnen und
kontrollieren kdnnen. Ohne die unternehmerische Fithrung hitten die Privaten die Wasserbetriebe
nicht tbemommen. Sie ist Mittel zum Zweck, das eigentliche Ziel — die Gewinngarantie (§23.7) — zu
realisieren.

2. Was ist unter demokratischer Legitimation zu verstehen?Zunschst bezeichnet die
demokratische Legitimation die Riickfithrbarkeit staatlicher Handlungen auf den Souverdn: Das Volk.
Nach den Vorschriften des Grundgesetzes® muss jede Staatshandlung mit Entscheidungscharakter
demokratisch legitimiert sein. Dies gilt auch dann, wenn private Unternehmen mit staatlichen
Aufgaben betraut werden. Der staatliche Amtstriiger muss iiber ein sogenanntes
Letztentscheidungsrecht verfligen, das iiber eine ununterbrochene Legitimationskette abgesichert sein
muss. Diese Legitimationskette muss nicht nur formal vorhanden sein — sie muss auch faktisch vom
Volk bis zur Entscheidung vor Ort reichen. ‘

Ein personelles Legitimationsdefizit der als Anstalt 6ffentlichen Rechts verfassten Wasserbetriebe
(BWB) liegt dann vor, wenn demokratisch legitimierte Vertreter gegeniiber dem Anstaltsvorstand, der
der unternehmerischen Fiihrung der Privaten unterstellt ist, keine Kontrollrechte haben.

Dies trifft fiir den Bereich der laufenden Geschiftstitigkeit des Vorstandes und des in seinem Namen
handelnden Personals zu. Das beschriebene Legitimationsdefizit wird nicht dadurch aufgehoben, dass

es auch zustimmungsbedﬁrftige Geschéfte gibt, die durch Aufsichtsratsbeschliisse demokratisch
legitimiert werden.

Wie wird das staatliche Letztentscheidungsrecht demokratisch Legitimierter bei den Berliner
Wasserbetrieben umgangen? Zunéchst ist festzustellen, dass dies mit einer extrem komplizierten

4 Vgl §§9.5u9.6 desKV fiir die BWB u. § 10.6 u. 10.7 K'V fiir die BWH.

5 Art. 20, Abs. 2, Satz 1 GG

6 Vgl zu den zustimmungsbediirftigen Geschiften § 4 Abs. 3 der Satzung der BWB AGR. Dazu gehdren Griindung von
Tochtergesellschaften, Erwerb und VerduBerung von Unternehmen und Unternehmensbeteiligungen, Ausgliederung
von Unternehmen und Unternehmensbestandteilen, Erwerb oder VerduBlerung und Belastung von

Vermégensgegenstinden sowie Verzichte auf Anspriiche bei Vergleichen, wenn eine Wertgrenze von 5§ Mio. Euro
tiberschritten wird.



Konstruktion verschleiert wird, die bei keiner anderen Privatisierung mehr zur Anwendung
gekommen ist. Es sind im Vortrag leider Vereinfachungen erforderlich, die ich jedoch in der
Fragerunde gerne erldutere.

3. Fehlende demokratische Legitimation der unternehmerischen Fithrung der Berliner
Wasserbetriebe '

Stark vereinfacht lisst sich sagen, dass die Legitimationskette durch die vertraglichen Regeln fiir die
Besetzung des Vorstands-Vorsitzenden der Wasserbetriebe (BWB) verletzt ist. § 9.6 des
Konsortialvertrags verlangt, dass der Vorstandsvorsitzende von einem Konsortial-Vorstandsausschuss
bestimmt wird. Dort stehen zwei Konzernvertreter lediglich einem demokratisch legitimierten
Vertreter gegeniiber. Der Aufsichtsrat ist hier ohne eigenes Vorschlagsrecht. Entsprechend
Konsortialvertrag kann er den Besetzungsvorschlag nur durchreichen, da ansonsten
Schadensersatzforderungen entstehen knnten.

Aufgrund dieser Konstruktion des Vorstandsausschusses iiben Veolia und RWE mit der Benennung
des Vorstandsvorsitzenden der Wasserbetricbe (BWB) die uneingeschrinkte Herrschaft iiber die
betriebswirtschaftlichen Entscheidungen der Wasserbetricbe (BWB) und der Holding (BWH) aus. Sie
vollziehen damit § 21.2 des Konsortialvertrages, der den Privaten die uneingeschrinkte Herrschaft
zusichert. Diese darf durch keine Mafinahmen des &ffentlichen Anstalts- und Gewéhrtragers
gegeniiber der Holding eingeschrinkt werden. Die scheinbar parititische Besetzung des Vorstands ist
in zweifacher Hinsicht nur ein Ablenkungsmanéver. Die Vorstandsmitglieder der Wasserbetriebe
(BWB) werden zwar vom demokratisch legitimierten Aufsichtsrat’ bestellt. Dieser muss aber die
Besetzu.mgsvorschriften8 des Konsortialvertrages umsetzen. Er hat kein Recht davon abzuweichen.
Anhaltspunkte fiir eine reguldre Beteiligung der Gewihrtragerversammlung bei der Benennung des
Vorstandes der Wasserbetriebe (BWB) bestehen nicht. Zweitens wird der vierképfige Vorstand der
BWB zwar auch mit zwei Mitgliedern der 6ffentlichen Seite besetzt. Trotzdem herrscht keine
Stimmengleichheit. Durch das Doppelstimmrecht des Vorsitzenden, der immer von den Privaten
kommen muss,9 kénnen die dffentlichen Vertreter iiberstimmt werden.

Damit ist das verfassungsmifige Letztendscheidungsrecht der staatlichen Stellen auBler Kraft gesetzt.
Dazu Lange: ,,Ein Vertrag iiber Besetzungsabsprachen — wie bei den Berliner Wasserbetrieben mit
dem ,Konsortialvertrag® gehandhabt — ist mit dem Demokratieprinzip nicht vereinbar, weil im
Anstalts-Vorstand cine Ubermacht der Privaten besteht und eigenverantwortliche Mafnahmen, die
keiner Zusti}i(;lmung des Anstalts-Aufsichtsrats bediirfen, daher ein personelles Legitimationsdefizit
aufweisen.™

Der Konsortialvorstandsausschuss'' unterbricht aufgrund der B\'3setzung.,,rs‘.rorschriftenE2 sowie des in
der Geschiftsordnung des Vorstands festgelegten Doppelstimmrechts des Vorsitzenden die
demokratische Legitimationskette. Der Konsortialvertrag ist damit in einem Hauptbestandteil
verfassungswidrig und damit nichtig.”” Diese Rechtswidrigkeit kann auch durch eine Novellierung
des Berliner Betriebegesetzes — STICHWORT: NORMENKONTROLLKLAGE - nicht geheilt
werden, da die Grundlage fiir die fehlende Legitimation im privatrechtlichen Konsortialvertrag
festgelegt ist und nicht im Berliner Betriebegesetz.

7 Gem. § 11, 7 BbetrG,
8 Gem. § 9Abs. S5u. 6.

9 Gem. GO Anl 6.4b KV
10 Lange 2008, S. 231,

1 Vgl § 9.6 KV.

12 Vgl. § 9.5 KV.

13 Vgl. auch Lange 2008, 8. 224 u, 228, dhnlich Ochmann 20665,



4. Fehlende sachlich-inhaltliche Legitimation der BWB

Der Verfassungsgerichtshof Berlin hatte in seinem Urteil vom 29.10.1999 erklért, die Privaten
konnten sich nur dann verfassungsgemiB an den Wasserbetrieben beteiligen, wenn es neben der
Mehrheitsbeteiligung des Landes Berlins an der Holding einen Weisungsausschuss des Holding-
Aufsichtsrats gebe. Dieser miisse nach dem Prinzip der ,,doppelten Mehrheit™ zugunsten der .
sffentlich legitimierten Vertreter arbeiten. Dabei diirfe die dffentliche Seite nic Giberstimmt werden.
Diese Bedingung wurde in der 1. Anderungsvereinbarung vom 6.1.2000 erfiillt. Allerdings handelte
es sich nur um eine rein formale Erflillung.

Bis 2002 gab es eine vertragliche Moglichkeit des Weisungsausschusses, eine Weisung des unter der
unternchmerischen Fithrung der Privaten befindlichen Vorstandes der Holding (BWH) abzulehpen.
Wahrend zungchst somit theoretisch noch cine Weisung der Holding (BWH) hiitte abgelehnt werden
kénnen, wurde der Weisungsausschuss mit der Organisationsreform im Jahr 2002 endgliltig zur
leeren Hille. '

Aufgrund eines Gutachtens der RWE-nahen WIB wurden die beiden Vorstiande der Holding (BWH)
und der Wasserbetriebe (BWB) personenidentisch zusamn’lengelegt.i6 Ochmann stellt dazu fest:
.Aufgrund der durch Beherrschungsvertrag gestalteten Konzernhierarchie haben die Doppelmandate
nicht den Charakter, daf} die Anstaltsvorstinde nun auch Holdingvorstinde sind, [...]das
Umgekehrte [ist] richtig. Alle Holdingvorstinde sind auch Anstaltsvorstinde. Das bedeutet, daB die
EinfluBnahme der Holding auf die Anstalt nun nicht geringer, sondern intensiver wird. Mit den
Doppelmandaten wird die Leitungsmacht auf die Holding vereint [.. J¢.Y Umso wichtiger wird die
demokratische Legitimation. Zwar behilt der Weisungsausschuss nach wie vor das Recht Weisungen
abzulehnen, aber Ochmann stellt fest: ,.Jm Konzernrecht gelten Vorstandsdoppelmandate als eine
stindige Weisung® im Sinne des Aktiengesetzes. 18 '

Das heifit: Mit der Personenidentitit wird nach Aktiengesetz von einer stindigen Weisung
ausgegangen. Damit wird die mégliche Zustdndigkeit des Weisungsausschusses ausgeschlossen.
Wihrend vorher der Weisungsausschuss eine formale Mdglichkeit hatte zu handeln, wurde ithm nun
diese Moglichkeit genommen. Wihrend die fithrende Holding (BWH) bis vor der
Organisationsreform nie eine Weisung erteilt hatte, gibt es jetzt eine stindige Weisung unter
grundsitzlicher Ausschaltung des demokratisch legitimierten Weisungsausschusses. Die

14 Da die Berliner Wasserbetriebe eine sogenannte Offentlich-Private-Parterschaft darstellen, verfiigen sie auch ber
gemischt besetzte Kollegialgremien. Um die demokratische Legitimation der Kollegialorgane sicherzustellen, miissen
sowohl die Mehrheit ihre Mitglieder demokratisch legitimiert sein als auch, ,.die Entscheidungen von einer Mehrheit
der uneingeschrankt demokratisch legitimierten Mitglieder getragen werden.“ Sind Kollegialorgane, die mit
sffentlichen Aufgaben befasst sind, an Benennungen beteiligt, dann miissen sie dem Prinzip der ,doppelten Mehrheit*
geniigen, d.h. die Vertreter der Errichtungskérperschaft, miissen mehrheitlich in dem Organ vertreten sein und thre
Mehrheit darf nicht diberstimmt werden kénnen. Auch ein Parlamentsbeschluss kann mangelnde demokratische
Legitimation von Gremien aufgrund der Besetzungsvorschriften des KV nicht heilen (Vgl. Ochmann 2003, 8. 107.).

15 Der Weisungsausschuss hatte kein eigenes Initiativrecht. Er konnte Weisungen des unter der unternchmerischen
Fiihrung der Privaten befindlichen Vorstandes der Holding (BWH) nach § 11 $tG IT Vertrag nur ablehnen, wenn diese
nach seiner Auffassung nicht im Interesse der Wasserbetriebe {BWB) lag. Das hitte zur Folge gehabt, dass der
Vorstand der Wasserbetriche (BWB) hiitte so handeln miissen, als ob keine Weisung erteilt hitte. Es hat niemals eine
Weisung des Vorstands der Holding (BWH) an die Wasserbetriebe (BWB) gegeben. Es gab aber wenigstens eine
vertragliche Méglichkeit des Weisungsausschusses im Sinne des § 11 STGII und des VerfGH Berlin zu handeln.

16 Um diese Forderung durchzusetzen drohten die privaten Anteilseigner mit dem Ausstieg (vgl. Tsp. v. 19.9.2002).

17 Ochmann 2005, S. 1471,

18 Ochmann 2005, 8. 147f.: .Im Konzernrecht gelten Vorstandsdoppelmandate als eine stindige Weisung 1. S. des § 308
AktG, da in der Tatigkeit des Vorstandsmitglieds des herrschenden Unternehmens in den Vorstand der abhingigen
Gesellschaft [BWB, Anm. R.H.] eine generelle Weisung des ersteren an die abhiingige Gesellschaft gesehen [wird],
um die Weisungen des entsandten Vorstandsmitgliedes zu befolgen. [...] Das Wirken [aller, Anm. R.H.]

Vorstandsmitglieder im Anstaltsvorstand hat demnach den Effekt einer dauernden Weisung der Holding an die
Anstalt.”



Legitimationskette des demokratisch legitimierten Weisungsausschusses sowoh! zum Vorstand der
Wasserbetriebe (BWB) als auch zum Vorstand der Holding (BWH) ist damit nach 2002 unterbrochen.

Der nicht legitimierte Vorstand der Holding erteilt nunmehr an den nicht legitimierten Vorstand der
Wasserbetriebe (AGR) dauernde Weisungen nicht legitimierter Art. Die Bedingung fiir die
VerfassungsmaBigkeit der Beteiligung der Privaten an den Wasserbetrieben (BWB ASR) ist nicht
mehr gegeben. Die Privaten diirfen sich nicht mehr an den Wasserbetrieben (BWB AGR) beteiligen.
Daraus folgt weiter, dass die Holdingkonstruktion nach 2002 nunmehr verfassungswidrig wird. Sie
hiitte seit 2002 riickabgewickelt werden miissen. Alle anschliefenden Vereinbarungen,
Gesetzesanderungen und Nebenabreden miissen unter diesem Gesichtspunkt gepriift werden.
Hochstwahrscheinlich werden sich hier Riickzahlungspflichten an die Berliner Verbraucherinnen und
Verbraucher ergeben.

Zusammenfassung

Die Teilprivatisierungsvertrige sind in mehrfacher Hinsicht verfassungswidrig:

Die Gewinngarantie — Hauptzweck des Vertrages — verstoit gegen das Budgetrecht der
Abgeordneten. Der Unternehmensfiihrung fehlt sowohl in personeller wie sachlich-inhaltlicher
Hinsicht die demokratische Legitimation. Daraus folgt, dass die Vertrage nichtig sind: Die privaten
Unternehmen diirfen sich nicht mehr an den Berliner Wasserbetrieben (ABR) beteiligen. Der Vertrag
muss riickabgewickelt werden, und fiir die Zeit nach 2002 sind von den Privaten die erhaltenen
Summen zuriickzuerstatten.

Forderungen
1. Wir fordern eine Riickabwicklung der Teilprivatisierung, keine Nachbesserung der Vertrige
2. Wir fordern, dass die RWE-Anteile nicht an Veolia oder an andere Konzerme verkauft werden
3. Wir fordern, dass die Wasserbetriebe nicht — wie im Konsortialvertrag vorgedacht — in eine
- privatrechtliche Aktiengesellschaft umgewandelt werden
4. Wir fordern die Umwandlung der BWB AGR in einen biirgennahen Eigenbetrieb
Wir fordern die Offenlegung simtlicher Beschliisse und Nebenabreden
6. Wir fordern die Umwandlung samtlicher offengelegter und offenzulegender Vertrage,
Beschliisse und Nebenabreden in maschinenlesbare Form
7. Wir fordern eine angemessene finanzielle Ausstattung des Ausschusses zur Umsetzung seiner
] Aufgaben
8. Wir fordern eine Einsetzung unabhéngiger Experten zur Uberpriifung der Vertrige,
Beschliisse und Nebenabreden, d.h. sie diirfen u.a. nicht im Rahmen der Teilprivatisierung der
Wasserbetriebe oder bei anderen Privatisierungsvorhaben titig geworden sein.
9. Wir fordern ein Vorschlags- und Mitentscheidungsrecht bei der Auswahl unabhingiger
Experten
10. Wir fordern die Ausschépfung aller Klagemdglichkeiten
11. Wir fordern die Anhorung der Experten des Arbeitskreises unabhéngiger Juristen.
12. Wir fordern die Abgeordneten auf, ein Organstreitverfahren, wie es im Leitfaden des AKJ
vorgeschlagen wird, anzustrengen, da wir dieses nach dem derzeitigen Stand am ehesten als
zielfithrend fiir eine kostengiinstige Riickabwicklung ansehen

w
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Anlage 3 zum Beschlussprotokoll vom 2. Mirz 2012

Fraktion DIE LINKE im Abgeordnetenhaus
Piratenfraktion im Abgcordnetenhaus

Umgang mit als vertraulich klassifizierten Dokumenten im Sonderausschuss .. Wasservertrige®

Der Ausschluss mége beschlieflen:

(1) Der Sonderausschuss ,, Wasservertriige wiihlt aus seiner Mitte drei Vertrauensleute geméf} der
Geschiftsordnung des Abgeordnetenhauses (d’Hondt’sches Hochstzahlverfahren), wobei
mindestens eine Vertrauensperson einer der Oppositionsfraktionen angehdren muss. Die
Vertrauensleute bilden gemeinsam mit dem Vorsitzenden des Ausschusses das Vertrauensgremium
des Ausschusses.

(2a) Wird dem Sonderausschuss ,, Wasservertrige” ein Dokument zugeleitet, das als vertraulich
eingestuft ist, gilt folgendes Verfahren: Das Vertrauensgremium des Ausschusses versténdigt sich
mit der Stelle, die die Klassifizierung vorgenommen oder veranlasst hat, dartiber, ob die
Vertraulichkeit des Dokuments weiterhin bestehen muss. Sollte die Klassifizierung nicht insgesamt
aufgehoben werden konnen, ist eine Verstindigung dariiber herbeizufithren, welche Teile des
Dokuments entnommen bzw. unleserlich gemacht werden miissen, um ein Wegfall der
Klassifizierung zu ermoglichen.

(2b) Sollte keine Einigung zwischen den Vertrauensleuten des Ausschusses und der zusténdigen
Stelle erreicht werden kénnen, ist ein inhaltliches Exzerpt des Dokuments zu erstellen, das als nicht
vertrauliches Dokument dem Ausschuss zugeleitet wird.



Anlage 4 zum Beschlussprotokoll vom 2. Mirz 2012
1

Sonderausschuss Wasservertrage

Dr. Klaus Lederer, MdA, DIE LINKE

Themenkomplexe zur Behandlung

im Sonderausschuss ,,Wasservertrage*

1. Themenkomplex Demokratieprinzip

- VerstdBRt die gewdhlte Konstruktion zur Teilprivatisierung der Berliner Wasserbetriebe
(BWB} aufgrund des Teilprivatisierungsgesetzes und der Teilprivatisierungsvertrige gegen
Art. 20 Abs. 1 GG und die gleichlautende Vorschrift der Verfassung von Berlin?

- Hatte der Verfassungsgerichtshof des Landes Berlin anders entschieden (entscheiden dir-
fen, entscheiden miissen), wenn ihm die zivilrechtlichen Vereinbarungen zwischen dem Kon-
sortium, dem Land und den BWB AGR zur Ausgestaltung der Einflussnahme des Landes Ber-
lin auf die Anstalt 6ffentlichen Rechts vorgelegen hatten? Lagen sie méglicherweise vor? Hat
das Gericht sie angefordert? Aligemein ist demnach zu kidren, ob der PriifungsmaRstab des
Verfassungsgerichtshofes des Landes Berlin in einem Normenkontrollverfahren auch die

méglichen zivilrechtlichen Vereinbarungen umfasst, die auf der gesetzlichen Grundlage von
angefochtenen Normen eingegangen werden?

- Ist mdglicherweise im Fall der Teilprivatisierung eine Erweiterung des Prifungsgegenstands
geboten, weil Gesetz und Vertragskonstruktion eher ,untypisch” parallel und unter Bezug-
nahme aufeinander ,entwickelt” worden sind — und mit dem Ziel, dem Demokratieprinzip
durch die Fassung der gesetzlichen Befugnisnormen ,nur formal“ zu geniigen? Koénnte das
Landesverfassungsgericht bei einer erneuten Normenkontrollklage von Mitgliedern des Ab-
geordnetenhauses sich diesem nicht ganz einfachen Gedankengang anschlieRen und inso-
weit seine eigene Rechtsprechung vom 21. Oktober 1999 zu revidieren?



il. Themenkomplex Vorschriften zur Tarifgestaltung

- War die Neuregelung der Vorschriften Uber die Tarifgestaltung der Berliner Wasserbetriebe
(BWB) aus dem Jahr 2003 eine ,unzuldssige Umgehung” des Urteils des Landesverfassungs-
gerichts vom 21. Oktober 1999 (42/99) Uber die Nichtigerkldrung der urspriinglichen Vor-
schriften?

{ll. Themenkomplex § 23 Abs. 7 Konsortialvertrag/Nachfolgeregelung und Landesverfus-
sungsrecht

- Ist die Regelung des § 23 Abs. 7 Konsortialvertrag eine Anleihe oder Sicherheitsleistung im
Sinne von Art. 87 Abs. 1 Verfassung von Berlin, die ohne eine gesetzliche Grundlage einge-
rdumt wurde?

- Wird das bejaht, ergibt sich eine Kette von schwierigen Folgefragen: ,Schldgt” eine Verlet-
zung des Art. 87 Abs. 1 Verfassung von Berlin, der das Budgetrecht des Abgeordnetenhauses
schiitzen soll, {iberhaupt auf das Verhalinis zwischen Land Berlin und privaten Dritten
Ldurch” oder ist diese Norm ihrem Schutzumfang nach nur im Verhiltnis zwischen Parla-
ment und Landesregierung bindend? Kann (daher} § 23 Abs. 7 Konsortialvertrag liberhaupt
gemdR §§ 134 bzw. 138 BGB nichtig sein oder eben gerade nicht? Wenn ja: erfasst die Nich-
tigkeit den Vertrag insgesamt, weil er nach dem Willen der Vertragsparteien ohne eine sol-
che Klausel nicht abgeschlossen worden ware?

V. Themenkomplex BWB-Preisentwicklung und Kartellrecht

- Ist das Gesetz gegen Wettbewerbsbeschriankungen auf die Tarife der Berliner Wasserbe-
triebe anwendbar? Darf das Bundeskartellamt eine Preissenkungsverfiigung gegen die BWB
wegen in Ausnutzung einer Monopolstellung iberhdhter Wasserpreise erlassen?

- Wenn ja: Ist eine solche Preissenkungsverfligung ein gemdR § 23 Abs. 7 Konsortialvertrag
bzw. der Nachfolgevorschrift aus der 5. Anderungsvereinbarung zum Konsortialvertrag ,,aus-
gleichspflichtiger Tatbestand” — mit der Folge, dass das Land Berlin fiir aus angeordneten
Preissenkungen resultierende Einnahmeausfalle bei den BWB {und folglich geringeren Er-
gebnissen flr die Anteilseigner) in Anspruch genommen werden kann?

- Wenn nein: Was ist die Folge fiir den Fortbestand der Vertrige zwischen dem Land Berlin
und den privaten Anteilseignern an den BWB, wenn die aufgrund einer wirksamen Preissen-



kungsverfiigung eintretenden ErgebniseinbuBen der BWB die Gewinne der Anteilseigner
Land Berlin, RWE und Veolia erheblich schmalern?

V. Themenkomplex § 23 Abs. 7 Konsortialvertrag/Nachfolgeregelung und europiisches
Recht

- Sind die Regelung des § 23 Abs. 7 Konsortialvertrag und die daraus resultierenden rechtli-
chen Risikoausgleichsmechanismen, RWE und Veolia vom Land Berlin gewdhrt, als unzuldssi-
ge Beihilfe nach Art. 107, 108 AEUV zu qualifizieren? Wenn ja: Was wiére die Rechtsfolge?

- Wurde bei der Anbahnung des Teilprivatisierungsgeschafts 1998/1999 und bei der Auswahi
des privaten Investorenkonsortiums das europdische Vergaberecht beachtet? Wenn nicht:
Was ware die Rechtsfolge?

VI. Themenkomplex Neuverhandiungen

- Die — wie von Finanzsenator NuRbaum des Ofteren betont — seit lingerem laufenden Ver-
handlungen zwischen den Anteilseighern um eine Rekemmunalisierung bzw. Neufassung der
Vertrdge, auf denen die BWB-Konstruktion beruht, werfen zusatzliche Fragen auf — Gber die
Verhandlungsposition des Landes in Verbindung mit rechtlichen Zweifelsfragen, aber auch
dazu, was bei einem solchen Neuverhandlungsprozess ggf. rechtlich zu beachten wire.

Vil. Themenkomplex weitere Fragen

- Erdrterung der Vorschldge und Ideen, die sonst noch im 6ffentlichen Raum diskutiert wer-
den: Sind Uberlegungen zu einem Vorgehen nach Art. 14 Abs. 3, 15 GG realistisch? Gibt es
weitere rechtliche Ansatzpunkte?

Viil. Themenkomplex Rechtsdurchsetzung

- Rechtliche Einwendungen kénnen nicht immer von allen geltend gemacht werden, sondern
nur in den jeweils spezifischen Verfahren durch die rechtsdurchsetzungsbefugten Verfah-
rensbeteiligten. Es ist zu untersuchen, welche realen Mdglichkeiten beteiligte Akteure bzw.
das Land Berlin haben, um hier ggf. eine Anderung des Status Quo zu erreichen. Dabei ist die
1999 vereinbarte Schiedsregelung relevant, die den ordentlichen Rechtsweg ausschlieft.
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Sonderausschuss ,Wasservertrage”

Entsprechend § 3 des Gesetz zur vollstandigen Offeniegung von
Geheimvertragen zur Teilprivatisierung der Berliner Wasserbetriebe vom
4. Marz 2011 muss mindestens gekiart werden:

1.

Wird mit dem in § 9.5 Konsortialvertrag festgelegten Vorschlags-
recht der Investoren fur den Vorstand der BWB und dem in § 11/1
der Anlage 6.2 zum Konsortialvertrag geregelten Weisungsrecht
sowie der im Interessenwahrungsvertrag (Anlage 6.3 zum Kon-
sortialvertrag) vereinbarten Stimmbindung des Landes Berlin bei
der Personalauswahl fiir den Aufsichtsrat der BWB gegen das
Demokratieprinzip des Art. 20 Abs. 2 GG verstoflen?

Warum sind die Wasserpreise seit der Teilprivatisierung um ca.
35% gestiegen. Welche Regelungen in den
Teilprivatisierungsvertradgen oder in den Nebenabreden und
Beschlissen haben — unabhangig von erhdhten Grundkosten
(betrieblichen Aufwendungen) - preistreibend gewirkt ?

Warum werden die Wasserpreise seit der Teilprivatisierung nicht
gesenkt, wenn im Schnitt jahrliche Renditen von 250 Mio Euro
entstehen? Was bewirkt in diesem Zusammenhang die
Nachkalkulation?

. Ist § 23.7 des Konsortialvertrages rechtskonform bzw. verfas-

sungsgemanl wenn er regelt, dass Vereinbarungen eines
Vertrages, die vom Verfassungsgericht oder anderen hohen
Gerichten verboten werden, mit anderen “rechtlichen und/oder
tatsachlichen Mafinahmen® erneut durchgesetzt werden ( z. B.
Regelungen von 1999 wie Risikozuschlag +2% oder die
Effizientsteigerungsklausel 0.a.) 7

Wurden Patente der BWB in die Holding eingebracht oder gibt es
Vereinbarungen, Nebenabreden oder Vertrage zu ehemaligen
BWB Patenten, die die Holding teilhaben lassen?

. Welche Patente sind seit der Teilprivatisierung unter welchen

Konditionen fur Unternehmen der Berlinwassergruppe angemeldet



worden?

7. Welches Anlagevermégen wurde in die privatisierte BWB-Neu
eingebracht und wie wurde dieses bewertet?

8. Aus welchem Grund wurde die Verzinsung nicht auf das investierte
sondern das betriebsnotwendige Kapital vereinbart?

9. Mit welchem Wert wurden die Effizienzgewinne beziffert, die das
Unternehmen nach dem Urteil des LVerfG an die Tarifkunden
weitergeben musste.

10. Welcher Ertragswert wurde fur die Umstellung auf WBZW
errechnet, womit die dem Unternehmen entzogenen
Effizienzsteigerungsgewinne ausgeglichen werden sollten.

11. Wie wird die Einfihrung der Nachkalkulation im Hinblick auf das
unternehmerische Risiko bewertet, und wie wirkt sich dies auf die
Tarifkalkulation aus.

Fir die Fraktion Bindnis90/Die Griinen

Heidi Kosche, MdA
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