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Der Rechnungshof ist gemaB Artikel 95 Verfassung von Berlin (VvB) eine
unabhangige, nur dem Gesetz unterworfene oberste Landesbehdrde. Sei-
ne Mitglieder besitzen richterliche Unabhangigkeit. Stellung und Organisa-
tion des Rechnungshofs sind im Rechnungshofgesetz (RHG) geregelt, sei-
ne Aufgaben und Befugnisse ergeben sich im Wesentlichen aus der Lan-
deshaushaltsordnung (LHO).

Der Jahresbericht ist vom GroBen Kollegium des Rechnungshofs geman
§ 4 Abs. 1 RHG durch die Mitglieder des GroBen Kollegiums

Prasidentin Marion ClaBen-Beblo,

Vizepréasident Wolfgang Hurnik,

Direktor bei dem Rechnungshof Dr. Axel Buschendorf’,
Direktor bei dem Rechnungshof Christian Koch,
Direktorin bei dem Rechnungshof Angelika Lammert,
Direktorin bei dem Rechnungshof Angelika Vater und
Direktor bei dem Rechnungshof Django Peter Schubert

am 12. Marz 2013 beschlossen worden.

' nicht zu T 110 bis 124 (Ausschluss von der Mitwirkung geméaB § 10 RHG)
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. Vorbemerkungen

1. Umfang und Ziele der Prifung

1 Der Rechnungshof prift die gesamte Haushalts- und Wirtschaftsfihrung
Berlins. Die Prufungen erstrecken sich auf alle Einzelpldne des Haushalts-
plans von Berlin, die Sondervermégen’ und Betriebe® Berlins, die landes-
unmittelbaren juristischen Personen des offentlichen Rechts* sowie die
privatrechtlichen Unternehmen, an denen Berlin unmittelbar oder mittelbar
beteiligt ist.

Der Rechnungshof pruft dartber hinaus in gesetzlich vorgesehenen Fallen
juristische Personen privaten Rechts, z. B. bei gesetzlichen Zuschuss- oder
Garantieverpflichtungen. Unter bestimmten Voraussetzungen kann er bei
sonstigen Stellen auBerhalb der Verwaltung Berlins Erhebungen vorneh-
men, z. B. bei Empfangern staatlicher Zuwendungen.

2 Der Rechnungshof bestimmt Zeit, Art und Umfang der Prifungen aufgrund
seiner Unabhéangigkeit selbst. Zugleich setzt er wegen der Vielzahl und der
unterschiedlichen Bedeutung der zu prifenden Einrichtungen und Vorgéan-
ge Schwerpunkte. Dabei werden auch aktuelle Entwicklungen einbezogen.

3 Die Prifungen zielen darauf ab, die OrdnungsmaBigkeit der Haushalts- und
Wirtschaftsfihrung der gepruften Einrichtungen zu sichern, ihre Wirtschaft-
lichkeit zu verbessern und Fehlentwicklungen zu vermeiden sowie zu
einem verantwortungsvollen Umgang mit den 6ffentlichen Mitteln beizutra-
gen.

Die PrOfung der OrdnungsmaBigkeit umfasst die Beachtung von Vorschrif-
ten und Grundséatzen bei der Leistung von Ausgaben, der Erhebung von
Einnahmen sowie dem Eingehen von Verpflichtungen. Die Prifung er-
streckt sich nicht nur auf Fragen des Haushaltsvollzugs, sondern bezieht
sich auch auf alle anderen rechtlichen und fachlichen Gesichtspunkte, so-
fern diese finanzwirksam sein kénnen.

z. B. Sondervermégen Immobilien des Landes Berlin, Versorgungsriicklage des Landes
Berlin

z. B. regionale Kindertagesstattenbetriebe, Theaterbetriebe, Landesbetrieb fir Gebau-
debewirtschaftung, Krematorium Berlin

z. B. Berliner Stadtreinigungsbetriebe, Berliner Verkehrsbetriebe, Berliner Bader-Betrie-
be, Investitionsbank Berlin, Freie Universitat Berlin, IT-Dienstleistungszentrum Berlin

z. B. Wohnungsbaugesellschaften Berlins, Vivantes - Netzwerk fir Gesundheit GmbH,
BIM Berliner Immobilienmanagement GmbH, Liegenschaftsfonds Berlin GmbH & Co. KG

11
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Bei der Prifung der Wirtschaftlichkeit wird untersucht, ob das ginstigste
Verhaltnis zwischen dem verfolgten Zweck und den eingesetzten Mitteln
angestrebt und erreicht wurde. Sie umfasst die Notwendigkeit und Wirk-
samkeit einschlieBlich der Zielerreichung sowie die ZweckmaBigkeit des
Verwaltungshandelns. Sie befasst sich auch mit der Frage, ob kostenglins-
tigere alternative Lésungsmadglichkeiten ermittelt und die eingesetzten Mit-
tel auf den zur Erfullung der Aufgaben notwendigen Umfang beschrankt
wurden.

4 Im Sinne einer zukunftsorientierten Finanzkontrolle verbindet der Rech-
nungshof seine Prifungsfeststellungen mit Erwartungen und Empfehlun-
gen. Er hat jedoch nicht das Recht, die gepriften Stellen anzuweisen oder
Sanktionen gegen sie zu verhdngen. Gleichwohl werden Hinweise des
Rechnungshofs in vielen Féllen von ihnen aufgegriffen und fihren zu Ver-
besserungen. Hierlber berichtet der Rechnungshof regelmé&Big in seinen
Leistungsberichten, zuletzt im Januar 2013 mit dem Leistungsbericht 2012.

2. Gegenstand des Jahresberichts

5 Der Rechnungshof fasst wesentliche Ergebnisse seiner Prafungen jéhrlich
in einem Bericht zusammen, den er dem Abgeordnetenhaus und dem
Senat zuleitet (§ 97 LHO) und der Offentlichkeit vorstellt. Der Jahresbe-
richt 2013 dient dem Abgeordnetenhaus als Grundlage flr seine Entschei-
dung Uber die Entlastung des Senats fir das Haushaltsjahr 2011, ggf. ein-
zuleitende MaBnahmen und die Missbilligung von Verwaltungshandeln.

Der Jahresbericht beinhaltet

e allgemeine Ausfihrungen zur Finanzlage und zur finanzwirtschaft-
lichen Entwicklung Berlins,

e Feststellungen zur Haushalts- und Vermbgensrechnung von Berlin fir
das Haushaltsjahr 2011 (vgl. Drs 17/0558) sowie

e Beitrdge Uber ausgewahlte Prifungserkenntnisse zur Haushalts- und
WirtschaftsfUhrung von erheblicher finanzieller oder exemplarischer
Bedeutung.

6 Der Jahresbericht soll einen Uberblick iiber die Haushalts- und Wirt-
schaftsfiihrung Berlins vermitteln. Er kann jedoch kein vollstandiges oder
reprasentatives Bild von der Qualitat des Verwaltungshandelns geben. Im
Jahresbericht werden die bei den Prifungen festgestellten Méngel
herausgehoben, wahrend ordnungsgemaBe und wirtschaftliche Verhal-
tensweisen in der Regel unerwahnt bleiben. Die vom Rechnungshof ge-
troffene Auswahl und Schwerpunktsetzung kann zudem dazu fuhren, dass

12
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zu einigen Bereichen mehr als zu anderen berichtet wird. Aus der Haufig-
keit von Bemerkungen zu einzelnen Ressorts oder Bereichen kann daher
nicht ohne Weiteres gefolgert werden, dass dort in geringerem MaBe auf
die Einhaltung der einschlagigen Vorschriften und Grundsatze der Haus-
halts- und Wirtschaftsfihrung geachtet worden ist als in anderen Berei-
chen.

Ein Schwerpunkt in dem vorliegenden Bericht ist - wie bereits im Vorjahr -
das Aufzeigen von in Teilbereichen noch vorhandenen personellen Uber-
ausstattungen, so etwa in den Leitungsbereichen der Senatsverwaltungen
(T 80 bis 87), in Servicebereichen der Justiz (T 125 bis 134) und in den
Landesfamilienkassen (T 88 bis 95).

Anhand dreier Bauprojekte (T 224 bis 279) sowie eines groBen IT-Projekts
(T 153 bis 165) zeigt der Rechnungshof gravierende Vorbereitungs- und
Steuerungsdefizite auf, die Ursache flir Fehlplanungen und Kostensteige-
rungen sind und teilweise sogar zum Scheitern von Projekten gefuhrt ha-
ben.

SchlieBlich mahnt der Rechnungshof am Beispiel der Leistungen fir behin-
derte Menschen (T 195 bis 210) und der Kitaplatzfinanzierung (T 166 bis
178) an, dass Defiziten bei der Vereinbarung und Erbringung der Leistun-
gen konsequent begegnet werden muss.

7 Bevor der Rechnungshof 6ffentlich berichtet, teilt er seine Prifungsfeststel-
lungen in dem gesetzlich dafiir vorgesehenen Verfahren den gepriften
Stellen zur AuBerung mit und gibt ihnen zudem Gelegenheit, sich im Vor-
feld des Jahresberichts zu &uBern. Soweit Stellungnahmen bis zum Zeit-
punkt der Beschlussfassung Uber den Bericht vorliegen, werden sie be-
ricksichtigt. Die den Beanstandungen zugrunde liegenden Sachverhalte
sind daher im Regelfall unstreitig. Das Abgeordnetenhaus gibt dem Senat
und ggf. den Bezirken vor Beginn der parlamentarischen Beratungen re-
gelmaBig Gelegenheit, zu den einzelnen Beitragen des Jahresberichts Stel-
lung zu nehmen (s. hierzu Anlage zum Jahresbericht 2013).

Der Rechnungshof geht davon aus, dass alle Behdrden und Einrichtungen
des Landes Berlin die Erwartungen und Empfehlungen des Rechnungshofs
auswerten und entsprechende Schlussfolgerungen fir ihre Bereiche zie-
hen.

3. Sonstige Berichterstattung

8 Der Rechnungshof kann das Abgeordnetenhaus und den Senat auch
auBerhalb des Jahresberichts Uber Prifungsergebnisse von besonderer
Bedeutung unterrichten (§ 99 LHO). Er kann sie zudem aufgrund seiner

13
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Prifungserfahrungen beraten (§ 88 Abs. 2 LHO). Hiermit unterstitzt der
Rechnungshof auch die parlamentarische Finanzkontrolle.

Im Dezember 2012 hat der Rechnungshof den Senat mit einem Bericht
nach § 88 Abs. 2 LHO zur Finanzausstattung der Medienanstalt Berlin-
Brandenburg beraten.

4. Auswirkungen der Prifungstatigkeit

9 Der Rechnungshof Uberwacht, ob geprifte Stellen die notwendigen
Konsequenzen ziehen, zugesagte Verbesserungen umsetzen und vom
Abgeordnetenhaus erteilte Auflagen erflllen. Soweit Mangel fortbestehen,
macht der Rechnungshof, ggf. auch durch erneute Berichterstattung,
hierauf aufmerksam. Der Rechnungshof wirkt mit Nachdruck darauf hin,
dass aus Fehlern in der Vergangenheit die notwendigen Folgerungen fr
die Zukunft gezogen und finanzielle Nachteile fir Berlin vermieden werden.
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Il. Finanzlage des Landes Berlin

Die Verbesserung der Einnahmesituation des Landes Berlin
aufgrund der positiven konjunkturellen Entwicklung in den letz-
ten Jahren hat seit dem Jahr 2009 zu einer Verringerung der Fi-
nanzierungsdefizite und im Jahr 2012 sogar zu einem Finanzie-
rungstiberschuss gefiihrt. Die Kennziffernanalyse im Stabili-
tatsbericht 2012 deutete erstmals nicht mehr auf eine drohende
Haushaltsnotlage hin. Die Konsolidierungsverpflichtungen fir
das Jahr 2011 hat das Land Berlin eingehalten. Dennoch bleibt
die Finanzlage des Landes aufgrund des hohen Schuldenstan-
des und der damit verbundenen Zinslast dramatisch. In den
Jahren 2013 und 2014 drohen erneut Finanzierungsdefizite. Es
ist deshalb geboten, Mehreinnahmen zur Reduzierung der Netto-
kreditaufnahme und fir die Schuldentilgung einzusetzen.
Gleichzeitig sollten insbesondere die Ausgaben flir Sachinvesti-
tionen ein stiarkeres Gewicht erhalten.

1. Allgemeines

10 Der Rechnungshof berichtet jahrlich Uber die Finanzlage des Landes
Berlin. Auf der Grundlage der Jahreshaushaltsrechnungen (einschlieBlich
des vorlaufigen Jahresabschlusses des vergangenen Haushaltsjahres),
des aktuellen Haushaltsgesetzes und der aktuellen Finanzplanung zeigt er
die Entwicklung der Einnahmen und Ausgaben, der Verschuldung, der Fi-
nanzierungs- und Primarsalden auf und befasst sich mit ausgewahlten
Kennziffern zur Beurteilung der Haushaltslage.

2. Entwicklung des Finanzierungssaldos

11 Ein erster Anhaltspunkt fir die finanzielle Situation des Landes ist der
Finanzierungssaldo, der aus dem Saldo der bereinigten Einnahmen und
Ausgaben gebildet wird. Dazu werden die Einnahmen um die besonderen
Finanzierungseinnahmen (wie Entnahme aus der Rucklage, einnahme-
seitige Verrechnungen, Uberschisse aus Vorjahren und Nettokreditauf-
nahme) und die Ausgaben um die besonderen Finanzierungsausgaben
(wie Zufihrung an Ricklagen, ausgabeseitige Verrechnungen und Ab-
deckung von Vorjahresfehlbetrdgen) gemindert.

Die Entwicklung der Finanzierungssalden im Zeitraum 2008 bis 2016 stellt
sich wie folgt dar:
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Ansicht 1:  Entwicklung des Finanzierungssaldos'

Bereinigte Einnahmen
und Ausgaben

2008 | 2009 | 2010 | 2011

| 2012° | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

- Mio. € -

Bereinigte Einnahmen
= Summe der laufenden
und investiven Einnah-
men

218404

19 598,7

20 254,6

20 794,0

22 568,1

21992,3

22 435,0

22 790,0

23174,0

Bereinigte Ausgaben®
= Summe der Personal-
und konsumtiven Sach-
ausgaben, der Zinsaus-
gaben, Tilgungen und
Investitionsausgaben

20 853,6

21 039,1

21 668,7

21 909,6

218917

22 493,0

22 590,0

22 673,0

22752,0

Finanzierungssaldo

986,8

-1 440,3

-1414,2

11156

676,4

-500,8

-155,0

117,0

422,0

Zahlenangaben der Senatsverwaltung fiir Finanzen in den Haushaltsrechnungen 2008 bis 2011, im HG 12/13i. d. F.

NHG 12/13 und in der Finanzplanung 2012 bis 2016, Abweichungen hierzu und zu Einzelansichten durch
Rundungsdifferenzen

12

13

vorlaufiges Ist der Senatsverwaltung fir Finanzen; Stand: 22. Januar 2013
bereinigte Ausgaben nach Umsetzung des Handlungsbedarfs

Seit einem Finanzierungslberschuss im Jahr 2008 verzeichnete der Lan-
deshaushalt bis zum Jahr 2011 nur Finanzierungsdefizite. Das Defizit im
Jahr 2009 wurde durch den einschneidenden Rickgang der Einnahmen
aus Steuern und Landerfinanzausgleich verursacht, der zum einen kon-
junkturell bedingt und zum anderen auf dauerhaft angelegte Steuerrechts-
anderungen (z. B. Tarifabsenkungen bei der Lohnsteuer) zuriickzuflihren
war. Mit der im Jahr 2010 einsetzenden konjunkturellen Erholung stiegen
diese Einnahmen wieder an. Der Jahresabschluss 2011 fiel glnstiger aus
als geplant. Das Finanzierungsdefizit 2011 betrug -1 115,6 Mio. € und lag
deutlich unter der urspringlichen Planung von -2 745,5 Mio. €. Diese Ten-
denz setzte sich im Jahr 2012 fort. Es konnte ein Finanzierungstberschuss
von rd. 676 Mio. € gegenlber einem geplanten Finanzierungsdefizit von
-529 Mio. € erwirtschaftet werden.

Der Senat beabsichtigt, unter Ausnutzung der guten konjunkturellen Ent-
wicklung und Begrenzung der Ausgabenzuwachse das Finanzierungsdefizit
in den kommenden Jahren im Vergleich zum Jahr 2011 weiter abzubauen
und vom Jahr 2015 an einen standigen Finanzierungsutberschuss zu erzie-
len.

3. Verschuldungslage

Der Schuldenstand des Landes Berlin stieg bis zum 31. Dezember 2011
auf 62,9 Mrd. €. Darin enthalten ist das innere Darlehen aus der Ricklage
Risikoabschirmung in H6he von 0,46 Mrd. €. Nach dem vorlaufigen Jahres-
abschluss 2012 ware ein Abbau der Verschuldung um 574,8 Mio. € mdg-
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lich®, wahrend noch im Nachtragshaushaltsgesetz eine Nettokreditaufnah-
me von 509,2 Mio. € eingeplant war. Fir den Zeitraum 2013 bis 2016 plant
der Senat eine Nettokreditaufnahme von insgesamt rd. 86 Mio. € per Saldo,
wobei vom Jahr 2015 an erneut Schulden getilgt werden sollen. Der Haus-
haltsausgleich ware damit schon deutlich friher erreicht, als im Grundge-
setz vom Jahr 2020 an vorgesehen. Der Schuldenstand wird bis zum
Jahr 2016 voraussichtlich auf dem im Jahr 2012 erreichten Niveau stabili-

siert.
Ansicht 2: Schuldenstand und Nettokreditaufnahme am Kredit-
markt
Jahr Schulden’ Veranderung gegenlber Nettokredit-
dem Vorjahr aufnahme
Mio. € v. H. Mio. €
2008 59 074,9%° 1,7 -656,9
2009 60 540,5°° 2,5 27731
2010 61 910,62° 23 1 550,1
2011 62 914,3%° 1,6 1 269,5
2012 62 163,9%° 1,2 -574,8
2013 62 614,7 0,7 484.9
2014 62 731,7 0,2 150,0
2015 62 579,7 -0,2 -122,0
2016 62 125,7 -0,7 -427,0

einschlieBlich inneres Darlehen aus der Riicklage Risikoabschirmung (vgl. Vorjahres-
bericht, T 13, voraussichtliches Ist 2012 = 324 Mio. €) sowie Tilgungszahlungen an den
Bund

Schuldenstand am 31. Dezember gemaB Statistisches Bundesamt: Schulden der 6ffent-
lichen Haushalte, Fachserie 14 Reihe 5, 2012: Schuldenstand nach dem vorlaufigen
Haushalts-Ist vom 22. Januar 2013

einschlieBlich Kreditaufnahme zur Tilgung des inneren Darlehens aus der Rulcklage
Risikoabschirmung

Die Stabilisierung des Schuldenstandes darf nicht tber die im Vergleich der
Bundeslander weit Uberdurchschnittliche Verschuldung hinwegtduschen.
Die Berliner Kreditmarktverschuldung war Ende 2011 mit rd. 17 600 € je
Einwohner nach Bremen die zweithdchste. Allein um das Niveau von
Hamburg zu erreichen, das mit 13 900 € immer noch Uber dem Bundes-
durchschnitt liegt, misste der Schuldenstand um fast ein Viertel sinken.

® Das vorlaufige Haushalts-Ist berticksichtigt allerdings z. B. noch nicht die geplante Zu-

fihrung an die Ricklage fir den Flughafen BER.
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Ansicht 3: Schulden der Linder einschlieBlich Gemeinden und
Extrahaushalte beim nicht offentlichen Bereich am
31. Dezember 2011’
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T Statistisches Bundesamt: Schulden der &ffentlichen Haushalte, Fachserie 14 Reihe 5

14 Im Schuldenstand nicht berilcksichtigt sind die Eventualverbindlichkeiten
des Landes Berlin. Hierzu z&hlen Blrgschaften, Garantien und Gewéabhrleis-
tungen. Zum Jahresende 2011 beliefen sich diese nach der Haushalts- und
Vermoégensrechnung auf 26,4 Mrd. €. Davon dienten 21,6 Mrd. € der Risi-
koabschirmung der friheren Bankgesellschaft Berlin AG.

Im Vergleich der Bundeslander belegte Berlin beim Umfang der Eventual-
verbindlichkeiten nach Hamburg im Jahr 2011 den zweiten Platz. Je Ein-
wohner hatte das Land Zusagen in Héhe von 7 500 € zur Absicherung von
Burgschaften, Garantien und sonstigen Gewahrleistungen getroffen.

15 Die geplante Stabilisierung des Schuldenstandes ist ein dringend erforder-
licher erster Schritt zur nachhaltigen Konsolidierung der Finanzen des Lan-
des Berlin. In einem zweiten Schritt muss die Schuldenlast zurlickgeflihrt
werden, um die Belastung des Haushalts durch Zinszahlungen dauerhaft
zu reduzieren. Dies erfordert strikte Haushaltsdisziplin. Selbst wenn die
Schulden jahrlich in dem MaBe abgebaut wirden, wie im Durchschnitt der
Jahre 2015 und 2016 geplant, wirde ein dem Hamburger Niveau ver-
gleichbarer Schuldenstand erst in rd. 50 Jahren erreicht werden. Um dieses
Ziel bereits in 20 Jahren zu erreichen, missten jahrlich Schulden im Um-
fang von rd. 600 Mio. € getilgt werden.
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4. Haushaltsiberwachung durch den Stabilitatsrat

16 Die Uberwachung der Haushalte von Bund und Landern obliegt dem
Stabilitatsrat. In diesem Zusammenhang prift er u. a., ob den Gebietskor-
perschaften eine Haushaltsnotlage droht, ob die Sanierungsprogramme
umgesetzt und die Konsolidierungsverpflichtungen zum Erhalt von Konsoli-
dierungshilfen eingehalten werden. Ferner setzt sich der Stabilitatsrat mit
den Fortschrittsberichten ,Aufbau Ost” der neuen Lander und Berlins aus-
einander.

4.1 Stabilitatsbericht 2012

17 Grundlage der Haushaltsiberwachung durch den Stabilitatsrat sind die Sta-
bilitdtsberichte, welche Bund und Lander einmal im Jahr vorlegen. In den
Berichten wird die Lage der Haushalte anhand von vier Kennziffern darge-
stellt. Ferner wird eine Mittelfristprojektion auf Basis einheitlicher Annah-
men erstellt, anhand derer die zukinftige Haushaltsentwicklung beurteilt
wird. Kennziffern sind gemaB Stabilitatsratsbeschluss vom 28. April 2010
der strukturelle Finanzierungssaldo, die Kreditfinanzierungsquote, der
Schuldenstand sowie die Zins-Steuer-Quote. Wenn die zuvor festgelegten
Schwellenwerte mehrheitlich Uberschritten werden, prift der Stabilitatsrat,
ob eine Haushaltsnotlage droht.

18 Die Kennziffern im Berliner Stabilitatsbericht 2010 waren auffallig. Deshalb
leitete der Stabilitatsrat eine Prifung ein und stellte in seiner Sitzung am
23. Mai 2011 eine drohende Haushaltsnotlage fir das Land Berlin fest. Der
Stabilitatsbericht 2011 zeigte keine signifikante Verbesserung der Haus-
haltslage.

19 Demgegenlber ist nach dem am 11. September 2012 verdffentlichten
Stabilitatsbericht 2012 weder im Gegenwartszeitraum noch im Finanzpla-
nungszeitraum die Kennziffernanalyse auffallig. Dies ist auf die positive
Entwicklung bei der Kreditfinanzierungsquote sowie der Zins-Steuer-Quote
zurtckzufuhren. Allerdings Uberschreitet die Kennziffer Schuldenstand je
Einwohner weiterhin in jedem Jahr den Schwellenwert.
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Ansicht 4: Kennziffern der aktuellen Haushaltslage und zur Finanzplanung fir die
Bewertung einer drohenden Haushaltsnotlage'

Ist Ist Soll | Uber- | Soll | FPL | FPL | FPL | Uber-
2010 | 2011 | 2012 | schrei- | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | schrei-
tung tung
- € je Einwohner -
Struktureller Finanzierungssaldo -423 -145 -191 -70 -34 32 63
Schwellenwert -424 -281 -347| nein -447 -447 -447 -447| nein
Landerdurchschnitt -224 -81 -147
-v. H. -
Kreditfinanzierungsquote 8,1 3,3 4,2 2,2 1,0 -0,1 -0,6
Schwellenwert 9,2 5,3 5,8| nein 9,8 9,8 9,8 9,8 nein
Landerdurchschnitt 6,2 2,3 2,8
-v. H. -
Zins-Steuer-Quote 15,4 14,6 14,5 14,2 14,0 13,8 13,7
Schwellenwert 14,7 13,5 13,8 ja 14,8 14,8 14,8 14,8| nein
Landerdurchschnitt 9,8 9,0 9,2
- € je Einwohner -
Schuldenstand 1753117695 17 958 18092| 18 154 18 143| 18 102
Schwellenwert 1428114 521 14 832 ja 1503215232 15432| 15632 ja
Landerdurchschnitt 6250| 6491| 6730

T Beschluss des Stabilitatsrates vom 24. Oktober 2012

20 Das zweite Entscheidungskriterium des Stabilitatsrates, die Mittelfristpro-
jektion, wird fir zwei Siebenjahreszeitrdume berechnet. In der Projektion
wird die héchstzulassige Zuwachsrate der Ausgaben ermittelt, bei der am
Ende des jeweiligen Zeitraums die Kennziffer Schuldenstand noch unauf-
fallig bleibt. Liegt diese Zuwachsrate mehr als drei Prozentpunkte unter
dem Landerdurchschnitt, ist das Ergebnis auffallig. Der Stabilitatsrat pruft,
ob eine Haushaltsnotlage droht, wenn die Schwellenwerte in beiden Zeit-
raumen unterschritten wurden.

Ansicht 5:  Projektion der mittelfristigen Haushaltsentwicklung auf
Basis einheitlicher Annahmen'

Zeitraum héchstzulassige Schwellenwert | Landerdurch- Wurde der
Zuwachsrate der schnitt Schwellenwert
Ausgaben Land unterschritten?
Berlin
-v. H. -
2011 bis 2018 1,2 0,6 3,6 nein
2012 bis 2019 1,3 0,6 3,6 nein

T Beschluss des Stabilitatsrates vom 24. Oktober 2012
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Waéhrend im Stabilitatsbericht 2011 die Zuwachsraten in beiden Zeitraumen
auffallig waren, ist dies 2012 nicht mehr der Fall. Damit bietet der Stabili-
tatsbericht 2012 erstmals keinen Anhaltspunkt fir das Vorliegen einer dro-
henden Haushaltsnotlage.

4.2 Sanierungsberichte 2012

21 Aufgrund der im Mai 2011 vom Stabilitdtsrat fir das Land Berlin fest-
gestellten drohenden Haushaltsnotlage beschloss der Senat am
11. Oktober 2011 ein Sanierungsprogramm fir die Jahre 2012 bis 2016.
Dieses diente als Grundlage fir die am 1. Dezember 2011 zwischen dem
Stabilitatsrat und dem Land Berlin geschlossene Verwaltungsvereinbarung
zum Sanierungsprogramm (vgl. Vorjahresbericht, T 15 ff.). Hierin ist die
Einhaltung einer Kreditobergrenze - basierend auf dem Abbaupfad des
strukturellen Defizits nach den Vorgaben der Verwaltungsvereinbarung
zum Gesetz zur Gewahrung von Konsolidierungshilfen (VV KonsHilfG) -
festgelegt. Anhand konkreter MaBnahmen stellt der Senat dar, wie dieses
Ziel erreicht werden soll. Zulassig sind hier nur solche MaBnahmen, die in
die alleinige Kompetenz des Landes fallen. Jeweils zum 30. April und
15. September eines Jahres ist gegenliber dem Stabilitatsrat auf Grundlage
der aktualisierten Haushaltsdaten Uber den erreichten Stand und die Fort-
schreibung des Sanierungsprogramms zu berichten. Das Programm endet,
wenn der Stabilitatsrat im Mai 2017 feststellt, dass keine Haushaltsnotlage
mehr droht.

22 Im April und September 2012 legte der Senat seine Berichte Uber die
Umsetzung und Fortschreibung des vereinbarten Sanierungsprogramms
vor. Eine vergleichende Gegenuberstellung der Fortschreibung der Sanie-
rungsplanung wird dadurch erschwert, dass der Senat zu allen bisherigen
Planungszeitpunkten (Oktober 2010, April 2011, September 2011) eine
unterschiedliche Zahlenaggregation gewéhlt hat. Damit ist z. B. die Ent-
wicklung der Ausgaben nur durch entsprechende Bereinigungsrechnungen
vergleichbar. So ist z. B. die Ubernahme der Grundsicherung im Alter durch
den Bund in der Sanierungsplanung vom Oktober 2011 und im Ersten Sa-
nierungsbericht vom Méarz 2012 nicht enthalten, da sie sich einnahme- und
ausgabeseitig saldiert. Im Zweiten Sanierungsbericht vom September 2012
hat der Senat seine Berechnungen dagegen auf eine Bruttobetrachtung
umgestellt und die Ubernahme der Grundsicherung auf der Einnahmen-
und Ausgabenseite berlicksichtigt.

23 Mit der Fortschreibung vom September 2012 hat der Senat dargelegt, dass
die geplanten Kreditobergrenzen eingehalten werden. Nach der aktuellen
Haushalts- und Finanzplanung entwickelt sich der Abstand zur Kreditober-
grenze vom Jahr 2012 an gegenuber dem urspringlichen Planungspfad
wie folgt:
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Ansicht 6:  Ableitung der Obergrenze der haushaltsmaBigen Kredit-
aufnahme'’

2012 2013 2014 2015 2016
- Mio. € -

Obergrenze strukturelles Finanzierungs- (-) -1609 -1408 -1207 -1006 -805
defizit geméan § 4 VV KonsHilfG

Saldo der finanziellen Transaktionen (-) -293 -273 -116 -98 -97
Sald9 der besonderen Finanzierungs- (-) 20 16 5 5 5
vorgange

Einnahmen aus Konsolidierungshilfen (-) 80 80 80 80 80
Saldo periodengerechte LFA-Abgrenzung (+)

Rechnungsabgrenzung (-)

Obergrenze konjunkturbereinigte (=) 1802 1585 1238 1019 817
Nettokreditaufnahme (Sanierungspfad)

Konjunkturkomponente (-) -162

erwartete Steuerabweichung (-) 178

Obergrenze haushaltsméBige Netto- (=) 1786 1585 1238 1019 817
kreditaufnahme (NKA)

geplante NKA gemaB Zweitem Bericht 915 485 150 -122 -427

zur Umsetzung des Sanierungspro-
gramms vom 11.09.2012

Abstand geplante NKA zur Obergrenze 871 1100 1088 1141 1244

nachrichtlich:
NKA-Abstand zur Obergrenze Sanie- 685 705 706 722 547
rungsprogramm 10/2011

Zweiter Bericht des Landes Berlin zur Umsetzung des Sanierungsprogramms 2012 bis 2016 vom
11. September 2012, S. 5 und 10 sowie Sanierungsprogramm des Landes Berlin 2012 bis 2016
vom 11. Oktober 2011, S.5

Urséachlich hierfir ist die prognostizierte gute Entwicklung der Einnahmen.
Allein bezogen auf das Jahr 2012 liegen diese nach dem Sanierungsbericht
vom September 2012 um 287 Mio. € Uber dem Niveau des Sanierungs-
programms vom Oktober 2011. Die kumulierten bereinigten Einnahmen der
Jahre 2012 bis 2016 werden nach dem aktuellen Sanierungsbericht den
Ausgangswert des Sanierungsprogramms um rd. 1,7 Mrd. € Ubersteigen.

Gleichzeitig stiegen in der Fortschreibung aber auch die Ausgaben leicht
an. Im Sanierungsbericht vom September 2012 lagen sie um 65 Mio. €
Uber dem Plan vom Oktober 2011. Die kumulierten bereinigten Ausgaben
Ubersteigen nach dem aktuellen Sanierungsbericht den Ansatz des Sanie-
rungsprogramms bis 2016 um 216 Mio. €.

Auffallig ist in diesem Zusammenhang das Ausgabenwachstum in den Be-
reichen Personal und konsumtive Sachausgaben. Allein fir die kon-
sumtiven Sachausgaben besteht ein kumulierter Mehrbedarf bis zum
Jahr 2016 von Uber einer halben Milliarde Euro. Einsparungen gibt es bei
den Investitionen, deren Ausgaben sich bis zum Jahr 2016 um insgesamt
160 Mio. € reduzieren. Diese Ausgabenminderungen wurden bereits voll-
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sténdig im Doppelhaushalt 2012/2013 realisiert. Dagegen werden die ge-
planten Investitionsausgaben in den Jahren 2014 bis 2016 annahernd auf
dem Niveau des Sanierungsprogramms fortgefihrt.

Ansicht 7:  Kumulierte Abweichung der Ansatze 2012 bis 2016 aus-
gewahlter Ausgabenbereiche in den Sanierungsberich-
ten April und September 2012 gegeniber dem Sanie-
rungsprogramm Oktober 2011

600
533
500
400
338

300 264
w 500 180
9
=

100 ——

0 ‘ ‘
Personalausgaben Konsumtive Sachausgaben Investitionsausgaben
100 62
200 -160
Sanierungsbericht April 2012 Sanierungsbericht September 2012
24 Der Senat wird der Aufforderung des Stabilitdtsrates vom Mai 2012 zu

folgen haben, wonach die erwarteten Steuermehreinnahmen nicht zu ent-
sprechenden Ausgabensteigerungen genutzt werden dirfen, um die Sanie-
rung des Haushalts dauerhaft zu gewahrleisten. Der Rechnungshof bekréaf-
tigt seine Empfehlung (vgl. Vorjahresbericht, T 34), Mehreinnahmen voll-
stdndig zum Abbau der Nettokreditaufnahme sowie zur Schuldentilgung
einzusetzen, um den Haushalt nachhaltig zu konsolidieren.

4.3 Konsolidierungsbericht 2011

25 Als eines von funf L&ndern, deren Haushaltssituation besonders schwierig
ist, erhdlt das Land Berlin von der bundesstaatlichen Gemeinschaft bis
zum Jahr 2019 Konsolidierungshilfen. Diese sollen es dem Land ermdgli-
chen, vom Jahr 2020 an die grundgesetzliche Schuldenregel einzuhalten.
Voraussetzung fur die Zahlung der Konsolidierungshilfen ist, dass das
strukturelle Defizit des Jahres 2010, das auf knapp Uber 2 Mrd. € festgelegt
wurde, bis zum Jahr 2019 jahrlich um 10 v. H. verringert wird. Die Berech-
nung des strukturellen Defizits und das Verfahren der Konjunkturbereini-
gung sind in der VV KonsHilfG festgelegt, wobei das Konjunkturbereini-
gungsverfahren an das Verfahren auf EU-Ebene anknipft. Nach Ablauf
eines Kalenderjahres prift der Stabilitatsrat auf der Grundlage des jahrli-
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chen Konsolidierungsberichts, ob die Obergrenze des Finanzierungssaldos
fir das abgelaufene Jahr eingehalten wurde.

26 Der Senat legte am 24. April 2012 den ersten Konsolidierungsbericht vor.
Der Stabilitatsrat prifte auf dessen Grundlage im Rahmen seiner Sitzung
im Mai 2012, ob im Jahr 2011 die Verwaltungsvereinbarung eingehalten
wurde. Die zuldssige Obergrenze des strukturellen Finanzierungsdefizits
betrug im Jahr 2011 nach § 4 VV KonsHilfG 1810,4 Mio. €. Im Ist belief
sich das strukturelle Finanzierungsdefizit nach Bereinigung um den Saldo
der finanziellen Transaktionen und die Konjunkturkomponente auf
1 206,3 Mio. €.

Ansicht 8:  Ableitung des strukturellen Finanzierungssaldos fiir das
Jahr 2011 (in Mio. €)'

Tatsachlicher Finanzierungssaldo (§ 1 Abs. 1 VV) (+) -1 114
Saldo der finanziellen Transaktionen (§ 1 Abs. 2 VV) (-) -57
Periodengerechte Abgrenzung des LFA (§ 1 Abs. 3 VV) (+) 550
Finanzierungssalden/Einrichtungen mit Kreditermachtigung (-) 53
(§ 1 Abs. 5VV)

Konjunkturkomponente (§ 2 VV) (-) 646
Struktureller Finanzierungssaldo des Jahres 2011 (=) -1 206
Obergrenze des strukturellen Finanzierungssaldos (§ 4 VV) -1810

Konsolidierungsbericht 2011 des Landes Berlin vom 24. April 2012, §§3 und 4
VV KonsHilfG

Mit Beschluss vom 24. Mai 2012 stellte der Stabilitatsrat fest, dass das
Land Berlin die Konsolidierungsverpflichtung fir das Jahr 2011 eingehalten
hat.

4.4 Fiskalvertrag

27 Zur Bewaltigung der Staatsschuldenkrise haben die Mitgliedsstaaten der
EU bzw. des Euroraums in den letzten beiden Jahren mehrere Gesetze
und politische Vereinbarungen beschlossen. Vor allem der Vertrag Uber
Stabilitat, Koordinierung und Steuerung in der Wirtschafts- und Wéahrungs-
union (Fiskalvertrag) verpflichtet die Unterzeichnerstaaten zu mehr Haus-
haltsdisziplin bei Androhung von Geldstrafen. Der Fiskalvertrag knlpft an
den reformierten Stabilitdts- und Wachstumspakt an und erhéht die Ver-
bindlichkeit fur die Vertragsstaaten zur RackfUhrung ihrer Haushaltsdefizite.

Kernstlicke des Fiskalvertrages sind die Begrenzung des gesamtstaat-
lichen konjunkturbereinigten Defizits auf 0,5 v. H. und des Schuldenstandes
auf 60 v. H. des Bruttoinlandsprodukts. Ferner sind die Vertragsstaaten
verpflichtet, einen automatischen Korrekturmechanismus zu errichten, der
bei erheblichen Abweichungen von den Zielvorgaben die Rickkehr zum
Konsolidierungspfad sicherstellt. Gegenlber dem Stabilitdts- und Wachs-
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tumspakt erhdht der Fiskalvertrag zudem die rechtliche Bindungskraft der
Zielvorgaben durch die Pflicht, eine Schuldenbegrenzungsregel vorzugs-
weise in den nationalen Verfassungen zu verankern. Deutschland erfillt
vom Jahr 2020 an diese Vorgaben mit der grundgesetzlichen Schulden-
bremse. Der Vertrag fordert die Einhaltung der Defizitkriterien bereits ab
dem Jahr 2014.

28 Zur Ausgestaltung der automatischen Korrekturmechanismen auf national-
staatlicher Ebene hat die EU-Kommission gemeinsame Grundséatze entwi-
ckelt. Auf Basis dieser Grundsatze und des Fiskalvertrages haben sich
Bund und Lander auf ,Eckpunkte einer innerstaatlichen Umsetzung der
neuen Vorgaben des Fiskalvertrages und des Stabilitats- und Wachstums-
paktes® geeinigt. Diese sollen zum Teil mit dem Gesetz zur innerstaatlichen
Umsetzung des Fiskalvertrages rechtlich fixiert werden.

29 In ihren gemeinsamen Grundsatzen hat die EU-Kommission auch Vor-
gaben zur Errichtung einer nationalen Institution beschlossen, welche die
Einhaltung der Defizitvorgaben im Vertragsstaat Gberwachen soll. Danach
soll diese Institution gesetzlich verankert, frei von Einflussnahme und an-
gemessen mit Ressourcen ausgestattet sein. Ferner soll sich das Benen-
nungsverfahren der Mitglieder an deren Erfahrung und Kompetenz ausrich-
ten. Derzeit ist vorgesehen, dem Stabilitdtsrat diese Aufgabe zu Uber-
tragen.

5. Entwicklung der Haushaltseckwerte
5.1 Entwicklung der Einnahmen und Ausgaben insgesamt

30 Die nachstehende Tabelle stellt die Entwicklung der Einnahmen und Aus-
gaben des Landes in den Jahren 2008 bis 2016 dar:
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Ansicht9:  Entwicklung der Einnahmen und Ausgaben

Art der Einnahmen 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
und Ausgaben - Mio. € -
EINNAHMEN

Steuern ohne steuer- |10652,8( 9698,4|10479,6|10832,9|11615,6|11787,3(12211,0(12617,0(13 059,0
ahnliche Abgaben

Landerfinanzausgleich | 3267,0| 3067,3| 2923,5| 2616,4| 3433,4( 3242,0| 3349,0| 3449,0| 3529,0

Bundeserganzungs- 2997,2| 2862,01 2805,2| 2807,4| 2779,4| 2646,8| 2551,0( 2460,0( 2361,0
zuweisungen/Zuwei-
sungen vom Bund

Sonstige Einnahmen' | 4875,0| 2882,8| 4684,0| 5241,7| 5261,8| 4792,7| 4797,0| 47350| 4697,0
Nettokreditaufnahme | -656,9( 2773,1| 1550,1| 1269,5| -574,8 484,9 150,0| -122,0( -427,0

Primareinnahmen 20 795,5| 19 448,3| 20 031,9 | 20 623,4 | 22 391,9 | 21 871,8 | 22 323,0| 22 683,0 | 23 074,0
= bereinigte Einnah-
men ohne Vermdgen-
verauBerungen

Gesamteinnahmen | 21 135,1 [ 21 283,6 | 22 442,3| 22 767,9 | 22 515,5 | 22 953,7 | 23 058,0 [ 23 139,0| 23 219,0
AUSGABEN
Personalausgaben 6288,5| 6281,9| 6460,2| 6606,7| 6759,6( 6876,6| 69850| 7071,0| 7220,0

Konsumtive Ausgaben | 10 757,010 939,811 183,3| 11 503,4| 11 619,4| 11 705,3( 11 783,0( 11 757,0| 11 639,0
(ohne Ausgaben fiir
den Schuldendienst)

Investitionsausgaben 1446,5| 1543,4| 1772,5| 1533,8| 1377,4] 1568,0( 1424,0( 1400,0( 1400,0

Zinsausgaben (auch 2303,0| 2233,3| 2207,7| 22255| 2096,6| 2308,9| 2364,0| 2414,0( 2465,0
an Korperschaften)

Sonstige Ausgaben 340,1 285,2 818,7 898,6 992,1 401,3 564,0 583,0 779,0
Anpassung 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 93,6 -64,0 -86,0 -282,0
(Handlungsbedarf)?

Primarausgaben 18 550,6 ( 18 805,819 461,0( 19 684,1 | 19 795,120 184,1 | 20 226,0 | 20 259,0 | 20 287,0

= bereinigte Ausgaben
ohne Zinsausgaben

Gesamtausgaben 21 135,1| 21 283,6 | 22 442,3 | 22 767,9 | 22 845,1 | 22 953,7 | 23 056,0 | 23 139,0| 23 221,0
Primé&rsaldo 2245,0 642,6 570,9 939,3| 2596,8] 1687,7] 2097,0f 2424,0] 2787,0

Die im jahrlichen Verlauf niedrigen Einnahmen im Jahr 2009 resultieren aus der haushaltsméBigen Abwicklung des inneren
Darlehens aus der Riicklage Risikoabschirmung.

2 einschlieBlich pauschaler Mehr- und Minderausgaben
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Aufgrund der konjunkturellen Erholung verbesserte sich die Einnahmesitua-
tion des Landes im Jahr 2012 weiter. Gegenlber dem Jahr 2011 erhdhten
sich allein die Steuereinnahmen nach dem vorlaufigen Jahresabschluss um
rd. 783 Mio. €. Ausgabeseitig ist festzustellen, dass die Primarausgaben
rd. 658 Mio. € unter der Veranschlagung liegen. Aufgrund dieses Jahres-
ergebnisses konnte das Land im Jahr 2012 ohne Nettokreditaufnahme
auskommen.

5.2 Primarsaldo und Zinsausgaben

31 Der Primérsaldo zeigt auf, inwieweit im Landeshaushalt die bereinigten Ein-
nahmen abzilglich der Einnahmen aus Vermdgensaktivierungen (Primar-
einnahmen) zur Deckung der bereinigten Ausgaben abzlglich der Zins-
aufwendungen (Primarausgaben) ausreichen. Die folgende Ansicht ver-
anschaulicht die Entwicklung des Primé&rsaldos und der Zinsausgaben des
Landes:

Ansicht 10: Primarsaldo und Zinsausgaben
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Es ist erkennbar, dass bis zum Jahr 2016 ein deutlich steigender Primar-
Uberschuss erzielt werden soll. Aufgrund der im Jahr 2012 erheblich Uber
den Planungen liegenden Einnahmen und der gesunkenen Ausgaben wur-
de ein PrimarUberschuss erzielt, der fast 1 Mrd. € Uber dem geplanten Wert
von 1 531,6 Mio. € liegt. Der Priméariberschuss Ubersteigt damit erstmals
seit vielen Jahren die H6he der Zinsausgaben. Allerdings ist nicht davon
auszugehen, dass sich der auBergewdhnliche Jahresabschluss 2012 in
den folgenden Jahren wiederholt. Nach der Finanzplanung 2012 bis 2016
wird erst im Jahr 2015 der Primariberschuss wieder die Hohe der Zinsauf-
wendungen des Landes erreichen und im Jahr 2016 sogar Ubersteigen.
Dennoch wird weiterhin etwa jeder zehnte Euro fir die Zinszahlungen ver-
wendet.
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32 Die Senatsverwaltung fur Finanzen geht in ihrer Finanzplanung weiterhin
davon aus, dass das gegenwartige niedrige Zinsniveau noch anhalt und
die Zinsausgaben zumindest bis zum Jahr 2013 nicht das Niveau des Jah-
res 2007 Uberschreiten werden. Dabei ist sie sich der Unwéagbarkeiten der
Zinsentwicklung bewusst. Um das mdgliche Risiko der GréBenordnung
nach zu erfassen, hat die Senatsverwaltung in der Finanzplanung daher
drei Szenarien fUr alternative Zinsentwicklungen dargestellt. Danach ergibt
sich bereits bis zum Jahr 2016 eine Spreizung der jahrlichen Zinsausgaben
zwischen 2,465 Mrd. € (Wert der Finanzplanung) und 3,089 Mrd. € (Wert
des Schock-Szenarios), mithin eine Differenz von 624 Mio. €. Selbst wenn
die Differenz in den beiden anderen Szenarien nur bei 156 bis 312 Mio. €
liegt, wirden sich relevante Auswirkungen auf den Haushalt ergeben. Um-
so wichtiger ist es daher, dass der Senat den eingeschlagenen Konsolidie-
rungskurs unter den zurzeit ginstigen Bedingungen der konjunkturellen
Entwicklung und der Kapitalmarktzinsen strikt fortsetzt.

5.3 Struktur und Entwicklung der Einnahmen

33 Uber drei Viertel der Einnahmen des Landes wurden im Jahr 2012 aus
Steuern, Landerfinanzausgleich und Bundeserganzungszuweisungen er-
zZielt.

Ansicht 11: Einnahmestruktur im Jahr 2012
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Die Einnahmestruktur zeigt die starke Abhdngigkeit des Landes von der
bundesweiten Entwicklung der Steuereinnahmen und von bundesstaat-
lichen Hilfen; nur 7 v.H. der Einnahmen resultieren aus Verwaltungs-
einnahmen bzw. aus eigener wirtschaftlicher Tatigkeit. Insofern bedrohen
mogliche Einnahmeausfalle aufgrund von Steuerrechtsanderungen auf
Bundesebene direkt den weiteren Konsolidierungskurs des Landes Berlin.

Nach der Steuerschatzung vom November 2012 wird in den folgenden Jah-
ren mit jéhrlich mehr als 200 Mio. € Mehreinnahmen aus Steuern, Lander-
finanzausgleich und Allgemeinen Bundeserganzungszuweisungen gegen-
Uber der Finanzplanung 2012 bis 2016 gerechnet. Noch in der Finanz-
planung vom September 2012 ging der Senat lediglich von steigenden
Steuereinnahmen und in geringem Umfang von steigenden sonstigen Zu-
weisungen aus.

34 Die Entwicklung ausgewahlter Steuereinnahmen stellt sich unter Berlck-
sichtigung der Steuerschatzung vom November 2012 flr die Jahre 2008 bis
2016 wie folgt dar:

Ansicht 12: Anteil und Entwicklung maBgeblicher Steuereinnah-
men'?®
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Gewerbesteuer
8 000 -
w
o Einkommensteuer
= 6 000 - Einkommensteuer
Umsatzsteuer inkl.
4000 - Einfuhrumsatzsteuer
Umsatzsteuer inkl.
2000 - Einfuhrumsatzsteuer —Gesamtsumme
Steuern
0 T T T T T T T 1
2005 2009 2019 207; 20715 2013 2014 2075 2076

2012 gemaB Nachweisung des Landes Berlin (gesamt) Gber Aufkommen und Einnah-
men an Steuern

Jahre 2013 bis 2016 gemaB Steuerschatzungen vom Mai und November 2012
Zuordnung geman Gruppierungsibersicht
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Die Umsatzsteuer ist im Jahr 2012 mit 4 122 Mio. € die gréBte Steuerein-
nahmequelle. Danach folgen mit 4 065 Mio. € die Einkommensteuer und
mit 1 297 Mio. € die Gewerbesteuer. In den Steuerschatzungen wird zwar
von weiter steigenden Steuereinnahmen ausgegangen, eine Steigerung
wie im abgelaufenen Jahr 2012 gegenlber dem Jahr 2011 wird es danach
aber nicht geben.

5.4 Struktur und Entwicklung der Ausgaben

35 Auch mit der Finanzplanung 2012 bis 2016 halt der Senat an der lang-
fristigen Strategie fest, den Ausgabenzuwachs auf durchschnittlich jéhrlich
héchstens 0,3 v. H. zu begrenzen. Ein Auszug aus der dortigen Eckwerte-
tabelle verdeutlicht jedoch, dass diese Zielvorgabe nur erreicht wird, weil
der Senat nicht die deutlich héheren bereinigten Ausgaben zugrunde legt,
sondern eine um bestimmte Sachverhalte bereinigte ,angestrebte Ausga-
benlinie®. In dieser ,angestrebten Ausgabenlinie“ sind aber z. B. die Ausga-
ben fir den Flughafen Berlin Brandenburg (BER) und auch geplante Aus-
gabenreduzierungen (,Handlungsbedarf“) nicht enthalten.

Ansicht 13: Ermittlung der (landesinternen) angestrebten Ausgaben-

linie'
Bereinigungsrechnung fiir 2012 | 2013 [ 2014 | 2015 | 2016
angestrebte Ausgabenlinie - Mio. € -
bereinigte Ausgaben 22 635 22 493 22 653 22 759 23034
(Abgrenzung Stabilitatsrat)
abzuglich
Ubernahme Grundsicherung 92 194 284 293 302
durch den Bund
Bildungs- und Teilhabepaket 80 80 80 80 80
BIH/berlinovo 140 140 0 0 0
Flughafen BER 444
MaBnahmen zur dauerhaften 38 50 50 50 50
Stérkung der Einnahmekraft
verbleibender Handlungsbedarf 0 0 64 86 282
angestrebte Ausgabenlinie 21 841 22 029 22175 22 250 22 320
Zuwachsrate in v. H. 0,9 0,7 0,3 0,3
zum Vergleich:
0,3 %-Ausgabenlinie 22 041 22109 22175 22 250 22 320

" Finanzplanung 2012 bis 2016, S. 55

Selbst bei dieser ,angestrebten Ausgabenlinie® wird mit durchschnittlich
0,5 v. H. ein héheres durchschnittliches jahrliches Ausgabenwachstum als
0,3 v. H. erreicht. Dies verdeutlicht, dass der Senat mit den Fortschrei-
bungen hinter seinen urspringlichen Konsolidierungsplanungen vom Au-
gust 2009 zurickbleibt. Der Rechnungshof halt es weiterhin fir nicht ziel-
fihrend, durch Herausrechnung einzelner Tatbestande eine Ausgabenlinie
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zu definieren, die nicht realistisch ist (vgl. Vorjahresbericht, T 37). Zugleich
erwartet er - wie der Stabilitatsrat -, dass der urspringlich geplante Ausga-
bepfad weitgehend beibehalten wird, damit die weitere Konsolidierung des
Landeshaushalts nicht gefahrdet wird.

36 Die einzelnen Ausgabearten unterscheiden sich hinsichtlich ihres Anteils an
den Gesamtausgaben sehr stark voneinander; zugleich steigen sie mit un-
terschiedlicher Dynamik an. Fur das Jahr 2012 ergibt sich folgende Ausga-
benstruktur:

Ansicht 14: Ausgabenstruktur im Jahr 2012
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37 Auch im Jahr 2012 stellten die konsumtiven Sachausgaben mit 51 v. H.
den gréBten Ausgabeblock dar. Sie setzen sich aus den sachlichen Ver-
waltungsausgaben (ohne Schuldendienst) und den Ausgaben fir Zuwei-
sungen und Zuschisse (mit Ausnahme fUr Investitionen) zusammen, wobei
die Zuweisungen und Zuschlisse einen Anteil von Utber 80 v. H. haben.
Wesentlicher Bestandteil der Zuweisungen und Zuschisse sind die Trans-
ferausgaben (einschlieBlich der Ausgaben fir die Kindertagesbetreuung)
und die Zuschisse u. a. fur die Hochschulen und den éffentlichen Nahver-
kehr.
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Ansicht 15: Entwicklung der konsumtiven Sachausgaben
Art der Ausgaben 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
- Mio. € -

Konsumtive Sach- 10757,0 | 10939,8 | 11183,3 | 11503,4 | 116194

ausgaben insgesamt

Verénderung gegenlber +1,7 +2,2 +2,9 +1,0

dem Vorjahrin v. H.

darunter:
Sé&chliche Verwaltungs- 23428 2 406,8 23827 2 469,6 24450
ausgaben
Veranderung gegenlber +2,7 -1,0 +3,6 -1,0
dem Vorjahrin v. H.
Ausgaben flir Zuwei- 84142 8 533,1 8 800,6 9033,8 91745
sungen und Zuschusse
(ohne Investitionen)
Veranderung gegenlber +1,4 +3,1 +2,6 +1,6
dem Vorjahrinv. H.

nachrichtlich:

Transferausgaben1 4 326,9 4 525,6 47212 49104 5091,3

Verénderung gegenlber +4.,6 +4,3 +4,0 +3,7

dem Vorjahrin v. H.

38

1

laut Transferberichterstattung der Senatsverwaltung fir Finanzen im Intranet

In den Jahren 2008 bis 2012 stiegen die konsumtiven Sachausgaben konti-
nuierlich an. Nach der Finanzplanung 2012 bis 2016 wird ein weiterer durch-
schnittlicher Anstieg von 0,7 v. H. pro Jahr erwartet. Dieser Anstieg beruht zu

einem groBen Teil auf den stetig zunehmenden Transferausgaben.
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Ansicht 16: Entwicklung maBgeblicher Transferausgaben'
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" Sozialdaten des Gesundheits- und Sozialinformationssystems (GSI) der Senatsverwal-

tung fir Gesundheit und Soziales im Internet

Die Ansicht verdeutlicht, dass insbesondere

e die Sozialhilfe nach SGB XII (u. a. Eingliederungshilfe fir behinderte
Menschen, Grundsicherung und Hilfe zur Pflege),

e die Leistungen nach SGB Il (u. a. Kosten der Unterkunft und Hei-
zung) sowie

e die Ausgaben fur Kindertagesbetreuung und Tagespflege in Familien

dieses Wachstum der Transferausgaben bestimmen. Der Rechnungshof
weist darauf hin, dass hier dringender Handlungsbedarf besteht (vgl. auch
T 166 ff.).

39 Die Investitionsausgaben des Jahres 2012 bewegen sich mit einem Anteil
von 6 v. H. an den Gesamtausgaben (vgl. Ansicht 14) auf einem anhaltend
niedrigen Niveau. Bezogen auf die Einwohnerzahl lagen sie in den letzten
Jahren deutlich unter dem Niveau des Landerdurchschnitts, obwohl Berlin
noch bis zum Jahr 2019 Sonderbedarfs-Bundesergéanzungszuweisungen
(SoBEZ) zum Ausgleich der unterproportionalen kommunalen Finanzkraft,
aber auch zum SchlieBen der Infrastrukturllicke erhalt.
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In jéhrlichen Fortschrittsberichten weisen die L&ander nach, inwieweit sie die
Solidarpaktmittel bestimmungsgemaRB eingesetzt haben. In seinem Be-
schluss fur das Berichtsjahr 2011 stellte der Stabilitatsrat lediglich fur die
ostdeutschen Flachenlander eine nahezu vollstandige solidarpaktgerechte
Verwendung der SoBEZ fest. Demgegeniber konnte das Land Berlin fir
das Jahr 2011 nach dem maBgeblichen Nachweisschema des Bundes eine
sachgerechte Verwendung nur fir 16 v. H. der SoBEZ aufzeigen.

Ansicht 17: Investitionsausgaben je Einwohner'

1400

1200 ——

Bremen

800 /\ . =k-Hamburg
’ /_/.-—lm
600 -

1000

Berlin
400
=8-Durchschnitt
200 aller Lander

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

T Fortschrittsberichte ,Aufbau Ost* des Landes Berlin fir die Jahre 2005 bis 2011

Aus der vorstehenden Ansicht ist erkennbar, dass Berlin seit dem
Jahr 2008 nicht nur unter dem Durchschnitt aller Lander liegt, sondern auch
deutlich unter den Investitionsausgaben je Einwohner der Stadtstaaten
Hamburg und Bremen. Der Senat sieht in dem geringen Investitionsniveau
laut aktuellem Fortschrittsbericht fir das Jahr 2011 u. a. einen ,Ausdruck
einer weiterhin strikten Politik zur Begrenzung der Ausgabenzuwachse®.
Zudem zweifelt er an der Aussagekraft des Betrages der Investitionen je
Einwohner an sich.
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41

Bedenklich ist aber nicht nur die Uber Jahre geringe Hbéhe der
Investitionsausgaben, sondern vor allem deren Zusammensetzung. Die
nachfolgende Ansicht zeigt die Struktur der Investitionsausgaben fir die
Jahre 2008 bis 2016:

Ansicht 18: Entwicklung der Struktur der Investitionsausgaben
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Die Struktur der Investitionsausgaben ist im Finanzplanungszeitraum
Schwankungen unterworfen. Die Investitionsausgaben des Jahres 2012
sind 646 Mio. € niedriger als noch im NHG 12/13 veranschlagt. Dies ist
nach den Angaben der Senatsverwaltung fir Finanzen darauf zurtickzufiih-
ren, dass Bauausgaben von 81 Mio. € nicht geleistet wurden. Zugleich un-
terschreiten die sonstigen investiven Ausgaben den Plan um 565 Mio. €.
Ursachlich hierfir ist insbesondere, dass Mittel von 373 Mio. € fir den
Flughafen BER nicht kassenwirksam geworden sind.

Der Anteil der Sachinvestitionen an den Investitionsausgaben erhéhte
sich von 18,9 v. H. im Jahr 2008 auf 25,0 v. H. im Jahr 2011. Im Jahr 2012
sank er wieder auf 20,5 v. H. Er soll nach der aktuellen Finanzplanung in
den folgenden Jahren nur leicht steigen. Trotz dieses Anstiegs ist der ge-
ringe Anteil der Sachinvestitionen problematisch. Zwar lagen die Sach-
investitionen im Jahr 2011 im Stadtstaat Bremen auf einem noch niedrige-
ren Niveau als in Berlin, in Hamburg aber deutlich héher. Beide Lander
erhalten aber im Gegensatz zum Land Berlin keine SoBEZ. Vergleicht man
den Anteil an Sachinvestitionen in Berlin mit dem in den Flachenléandern
Ost, liegt dieser in Berlin ebenfalls unter dem Anteil in diesen Flachen-
landern. Auch in Nordrhein-Westfalen, das seit dem Jahr 2007 die niedrigs-
ten Investitionsausgaben je Einwohner hat, liegt der Anteil fir Sachinvesti-
tionen dartber.
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42 Deutlich mehr Investitionsmittel flieBen in Zuschiisse fiir Investitionen an
sonstige Bereiche. Im Jahr 2012 waren es 53,5 v. H. aller Investitionsmit-
tel. Bis zum Jahr 2016 soll sich der Anteil auf 56,4 v. H. erhdhen. Die Zu-
schiisse fir Investitionen an sonstige Bereiche beinhalten u. a. Ausgaben,
die vom Bund oder der EU anteilig geférdert werden, Ausgaben flr Investi-
tionen des o6ffentlichen Personennahverkehrs und Zahlungen an die Trager
von Krankenh&usern und anderen Einrichtungen fur Investitionen.

43 Der Rechnungshof sieht in dem geringen Anteil der Sachinvestitionen nach
wie vor die Gefahr, dass notwendige Investitionen zulasten zukinftiger
Haushalte und Generationen verschoben werden. Er halt an seiner Forde-
rung fest, insbesondere die vom Bund bis zum Jahr 2019 bereitgestellten
Mittel verstarkt zum Abbau der Infrastrukturllicke einzusetzen (vgl. Vor-
jahresbericht, T 42).

44 Die Personalausgaben in der unmittelbaren Berliner Verwaltung (ohne
landeseigene Betriebe nach § 26 LHO) waren im Jahr 2012 mit 30 v. H. der
zweitgroBte Ausgabeblock (vgl. Ansicht 14). Sie stellen sich im Zeit-
raum 2008 bis 2016 wie folgt dar:

Ansicht 19: Entwicklung der Personalausgaben
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Allein in den Jahren 2008 bis 2012 sind die Personalausgaben trotz weite-
ren Stellenabbaus um rd. 470 Mio. € angestiegen. Ursachen hierfir sind
das Auslaufen des Anwendungstarifvertrages und die damit einhergehen-
den Erhéhungen der Entgelte sowie die Erhdhungen der Besoldungen und
im Jahr 2012 die Umsetzung der Urteile des Europaischen Gerichtshofs
und des Bundesarbeitsgerichts zur Altersdiskriminierung im Tarifbereich.
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Das Wachstum der Personalausgaben ist maBgeblich durch die Zahlungen
der Gehalter, Entgelte und Versorgungsausgaben bestimmt. Die folgende
Ansicht stellt die Entwicklung der einzelnen Bestandteile der Personalaus-
gaben in den Jahren 2008 bis 2012 dar:

Ansicht 20: Personalausgaben nach Art der Ausgaben

Art der Ausgaben 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
- Mio. € -
Aufwendungen fur Abgeord- 20,7 20,6 21,7 22,8 23,6

nete, Bezirksverordnete und
ehrenamtlich Téatige

Gehalter und Entgelte 47447 | 4723,1 48529 | 4927,0 | 5028,8
Versorgungsbeziige 1201,9 12247 12493 12954 13414
Beihilfen, Unterstitzungen 320,3 312,2 334,8 360,4 352,8
und Firsorgeleistungen

Personalbezogene 1,0 1,3 1,5 1,1 13,0
Sachausgaben

Personalausgaben (insgesamt) 6 288,5 6 281,9 6 460,1 6 606,7 6 759,6

' Die Nachversicherung von Beamten wird vom Jahr 2012 an bei den personalbezogenen

Sachausgaben konzentriert.

Die im Jahr 2012 geplanten Ausgaben fur Bezilige, Entgelte etc. wurden um
insgesamt 78,3 Mio. € unterschritten. MaBgeblich hierfir waren erforder-
liche Einsparungen aufgrund der pauschalen Minderausgaben, die mit
-79,6 Mio. € im Haushalt fir das Jahr 2012 veranschlagt waren. Trotz die-
ser Einsparungen liegen die Personalausgaben des Jahres 2012 um
rd. 153 Mio. € Uber dem Vorjahresbetrag.

Der Senat will entsprechend den Richtlinien der Regierungspolitik den
Personalbestand der Berliner Verwaltung weiter reduzieren. Die Zielzahl
nach der Finanzplanung 2012 bis 2016 sind 100 000 Vollzeitaquivalente
(VZA). Dies entspricht einer Reduzierung um 5 306 VZA (5 v. H.) in diesen
Jahren. Dabei sind fir die Hauptverwaltung Einsparungen von 3 995 VZA
(4,8 v. H.) und in den Bezirken von 1 311 VZA (6,2 v. H.) zu erbringen.

Den Personalausgaben kommt wegen ihres Umfangs bei der Konsolidie-
rung des Haushalts weiterhin eine wesentliche Bedeutung zu. Ziel muss
eine Personalausstattung sein, die strikt an einer effizienten Aufgabenerfil-
lung ausgerichtet ist.

6. Weitere Haushaltsrisiken

Wie zuvor dargestellt, gibt es Risiken, die den Landeshaushalt negativ be-
einflussen kénnen. Bereits erwahnt wurden in diesem Zusammenhang das
Zinsanderungsrisiko und der geringe Anteil der Investitionsausgaben, ins-
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besondere der Sachinvestitionen. Dartber hinaus gibt es aber weitere Fak-
toren, die Risiken fur den Haushalt bergen. Der Rechnungshof weist an
dieser Stelle auf drei Beispiele hin.

48 Der erst im Juni 2012 beschlossene Haushaltsplan fiur die Haushaltsjah-
re 2012/2013 musste bereits im November 2012 durch ein Nachtragshaus-
haltsgesetz geandert werden. Hintergrund war der zusatzliche Finanz-
bedarf fur die Inbetriebnahme des Flughafens BER von 1,2 Mrd. €, von
dem 444 Mio. € auf Berlins 37%igen Gesellschaftsanteil entfallen. Nach
Angaben des Senats waren die zusatzlichen Mittel erforderlich fir den
Schallschutz, weitere BaumaBnahmen im Zuge der Fertigstellung des
Flughafens sowie fir Ausgaben, die im Zusammenhang mit dessen erheb-
lich verspéateter Inbetriebnahme anfallen.

Dariiber hinaus ist nicht absehbar, welcher weitere Finanzbedarf fiir den
Flughafen BER entstehen wird.

49 Der Rechnungshof hatte bereits in seinem Jahresbericht 2011 (T 15) seine
Besorgnis Uber eine ,Rekommunalisierung“ von ehemals landeseigenen
Unternehmen, z. B. hinsichtlich des Riickkaufs der privaten Anteile an
den Berliner Wasserbetrieben, geduBert. Er hatte darauf hingewiesen,
dass in Anbetracht der enormen Verschuldung des Landes nicht zu erken-
nen sei, wie derartige Vorhaben ohne erhebliche finanzielle Belastungen
bzw. Risiken realisiert werden kdénnten.

Inzwischen ist der Kaufvertrag Uber den Erwerb des Gesellschaftsanteils
der RWE Aqua GmbH an der RWE-Veolia Berlinwasser Beteiligungs GmbH
geschlossen worden. Zu einem Kaufpreis von 618 Mio. € erwarb das Land
den 50%igen Gesellschaftsanteil der RWE Aqua GmbH und erhéhte damit
seine wirtschaftliche Beteiligung an der Berlinwasser Gruppe von 50,1 v. H.
auf 75,05 v. H.

Die Abwicklung der Transaktion Ubernimmt eine zu diesem Zweck aktivier-
te Vorratsgesellschaft der IBB als landeseigene Erwerbs- und Finanzie-
rungsgesellschaft. Zur Absicherung des von dieser fur den Anteilserwerb
aufzunehmenden Kredits wird das Land Berlin eine Blrgschaft in Héhe von
700 Mio. € gewéhren’. Die Tilgungs- und Zinszahlungen fiir den Kredit sol-
len vollstandig aus den auf den Gesellschaftsanteil entfallenden Gewinnen
geleistet werden.

Erklartes Ziel dieses Rickkaufs war die Stabilisierung bzw. Senkung des
Wasserpreises fur die Blrger Berlins. Wird dieses Ziel erreicht, hat dies
jedoch direkt Auswirkung auf die Gewinnanteile dieser Gesellschaft und
fihrt dazu, dass die Tilgungsleistungen geringer ausfallen. Dementspre-
chend besteht das Risiko, dass das Land Zahlungen aus der Ubernomme-

" Das Abgeordnetenhaus hat mit Beschluss vom 25. Oktober 2012 gemaB § 3 Abs. 10
HG 12/13 der Gewahrung einer Blrgschaft Gber 700 Mio. € zugestimmt (Plenarproto-
koll 17/19, S. 1882).
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nen Birgschaftsverpflichtung leisten muss, was wiederum den Landes-
haushalt belasten wirde.

50 Dartber hinaus beabsichtigt das Land, nach den Richtlinien der
Regierungspolitik 2011 bis 2016 bei der Vergabe der Strom- und Gasnetz-
konzessionen einen starkeren Einfluss auf die Investitions- und Preispolitik
kinftiger Netzbetreiber zu erhalten. Hierzu hat Berlin das Unternehmen
,Berlin Energie“ als Betrieb nach § 26 LHO gegriindet, mit dem es sich an
den Vergabeverfahren beteiligen wird. Parallel dazu soll ein kommunales
Stadtwerk gegriindet werden, das die bisher bei verschiedenen Landesbe-
teiligungen angesiedelte Stromerzeugung bilndelt. Mit beiden Unterneh-
men soll u. a. eine kostengunstige und 6kologisch vorteilhafte Versorgung
sichergestellt werden.

Die betriebswirtschaftlichen Risiken bestehen fir die Landesunternehmen
insbesondere in der Finanzkalkulation (z. B. Kaufpreis des Energienetzes,
zusatzliche Investitionsbedarfe, Héhe des Netzentgelts), aber auch in der
Personalwirtschaft. Hinzu kommt, dass Landesunternehmen nicht nur wirt-
schaftlichen Zielen verpflichtet sind.

Im Bereich der Netze gibt es durch das Konzessionsverfahren einen Wett-
bewerb um das Netz in einem regulierten Markt. Hier kann Berlin durch die
von ihm aufzustellenden Kriterien fir die Vergabe seinen Einfluss geltend
machen. So kdnnen die von Berlin verfolgten Ziele im Rahmen des gesetz-
lich Méglichen realisiert und gleichzeitig das wirtschaftliche Risiko minimiert
werden. Insofern ist sorgfaltig abzuwéagen, ob Berlin selbst als Netzbetrei-
ber auftreten sollte. Im Bereich der Stromerzeugung gibt es Anbieter, die
den Kunden nicht nur preisliche, sondern auch 6kologische Alternativen fur
ihren Strombezug bieten. Fir den Rechnungshof ist nicht erkennbar, dass
es angesichts moglicher Risiken fir den Landeshaushalt fir Berlin notwen-
dig ist, eigene wirtschaftliche Aktivitaten zu entfalten.

7. Zusammenfassung

51 Der Rechnungshof erwartet insbesondere im Zusammenhang mit der
neuen Schuldenregel des Grundgesetzes, dem Auslaufen des Soli-
darpakts und den gebotenen Konsolidierungsverpflichtungen, dass

e der Anstieg der Steuereinnahmen aufgrund der konjunkturellen
Entwicklung konsequent zur Verringerung der Nettokreditauf-
nahme und Schuldentilgung genutzt wird (T 15, 24) und

¢ insbesondere die Ausgaben fir Sachinvestitionen ein starkeres

Gewicht erhalten, damit die bestehende Infrastrukturliicke abge-
baut werden kann (T 43).
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Der Rechnungshof erwartet ferner, dass bei der Fortschreibung der
Sanierungsplanung fir die Jahre 2012 bis 2016

e eine realistische Ausgabenlinie auf der Grundlage einer ver-
gleichbaren Zahlenaggregation dargestellt und

e der urspriinglich geplante Ausgabepfad mit Steigerungen von

jahrlich durchschnittlich 0,3 v. H. konsequent eingehalten wird
(T 24, 35).

40



. Rechnungshof von Berlin Jahresbericht 2013

l1l. Prafung der
Haushalts- und Vermoégensrechnung
sowie der Kreditaufnahme
fur das Haushaltsjahr 2011

1. Haushalts- und Vermoégensrechnung 2011

Die Haushalts- und Vermégensrechnung ist unvollstidndig und
fehlerbehaftet. Dennoch kann der Rechnungshof sie nachvoll-
Ziehen.

Haushaltsplan

52 Der Haushaltsplan 2011 ist durch das HG 10/11 vom 17. Dezember 2009
in Einnahmen und Ausgaben auf 22 575 656 900 € mit Verpflichtungs-
ermachtigungen von 1 192 839 700 € festgestellt worden, und zwar

e in den Einzelplanen 01 bis 29 auf Einnahmen und Ausgaben
von 15707 258 500 € mit Verpflichtungsermachtigungen von
1130 451 700 € und

e in den Einzelplanen 31 bis 59 (Bezirkshaushaltsplane) auf Einnah-
men und Ausgaben von 6 868 398 400 € mit Verpflichtungserméchti-
gungen von 62 388 000 € und in den einzelnen Bezirkshaushalts-
planen nach MaBgabe der Haushaltstibersicht des Gesamtplans.

Die Bezirke haben unter Bericksichtigung der Globalzuweisung ausgegli-
chene Bezirkshaushaltsplane aufzustellen, die von den Bezirksverordne-
tenversammlungen zu beschlieBen sind (vgl. §§ 26a Abs. 1 und 30 LHO).
Sie werden von der Feststellungswirkung des Haushaltsgesetzes umfasst.

Rechnungslegung (Termin und Umfang)

53 Gemal Artikel 94 Abs. 1 VvB hat der Senat im Laufe der ersten neun Mo-
nate des folgenden Rechnungsjahres dem Abgeordnetenhaus Rechnung
zu legen. FUr das Haushaltsjahr 2011 hat er die Haushalts- und Ver-
mogensrechnung von Berlin am 25. September 2012 beschlossen. Sie lag
dem Abgeordnetenhaus am 28. September 2012 vor (Drs 17/0558). Damit
hat der Senat die verfassungsmaBige Vorlagefrist bis zum 30. Sep-
tember 2012 insoweit eingehalten. Die dem Abgeordnetenhaus vom Senat
als Anlage zur Haushalts- und Vermdgensrechnung ebenfalls zu Uber-
mittelnden Jahresabschlisse von Betrieben nach § 26 Abs. 1 LHO
(§ 85 Nr. 3LHO i.V.m. Nr.84.10 AV §80LHO) und von Kita-Eigen-
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betrieben von Berlin (Nr. 8.4.8 AV § 80 LHO) hat dieser jedoch in acht Fal-
len nicht fristgerecht vorgelegt. Der Rechnungshof erwartet vom Senat
kinftig die Beachtung der Fristen.

Die Senatsverwaltung fir Finanzen ist ihrer Pflicht geméaB § 85 Nr. 2 LHO,
der Haushaltsrechnung eine ,Ubersicht Uber die Einnahmen, Ausgaben
und den Bestand des Sondervermdgens Versorgungsricklage des Landes
Berlin® beizufligen, wenn auch verspatet, nachgekommen. Soweit Sonder-
vermbgen kaufméannisch buchen, kénnen die Einnahmen, Ausgaben und
der Bestand den Jahresabschlussunterlagen entnommen werden. Insoweit
héalt der Rechnungshof eine gesonderte Aufstellung fir entbehrlich.

54 Die Bezirke erstellen eigene Bezirkshaushaltsrechnungen, die nur den
Bezirksverordnetenversammlungen vorzulegen sind (vgl. § 4 Abs. 3i. V. m.
§ 12 Abs. 2 Nr. 3 Bezirksverwaltungsgesetz). Sie werden vom Rechnungs-
hof nicht gesondert gepruft, weil ihre Ergebnisse in die Rechnungslegung
des Senats einflieBen.

Haushaltsrechnung

55 Die Senatsverwaltung fir Finanzen hat fir jedes Haushaltsjahr die Haus-
haltsrechnung auf der Grundlage der abgeschlossenen Blicher aufzustellen
(§ 80 Abs. 3 LHO). Die Dokumente der Rechnungslegung sind die Druck-
ausgaben der Listen aus dem IT-Verfahren fir das Haushalts-, Kassen-
und Rechnungswesen. Hierfir sind die abgeschlossenen Bicher des
IT-Verfahrens flr das Haushaltswesen zu verwenden. Diese Blicher mis-
sen mit den abgeschlossenen Blchern des Kassenwesens korrespondie-
ren (Nr. 1.6.1 AV § 80 LHO).

Die Senatsverwaltung fur Finanzen hat dazu die Daten des Haushalts-
wesens und des Kassenwesens miteinander abgeglichen und vorgenom-
mene Bereinigungen dokumentiert. Bei den Ist-Betragen aufgedeckte Diffe-
renzen wurden vollstandig geklart.

Bei den Soll-Betragen konnten nicht alle Differenzen bereinigt werden. Die
Senatsverwaltung fir Finanzen hat dazu mit Schreiben vom 27. Marz 2012
und vom 21. Mai 2012 mitgeteilt, dass in der gemaB Nr. 8.4.1 AV § 80 LHO
der Haushaltsrechnung 2011 beizufigenden Anlage (Nachweisung der
Kassenreste) die Kassenreste in falscher Hohe ausgewiesen sind. Nach
ihrer Feststellung beruhen die Abweichungen jeweils auf falschen Summen
bei den Anordnungssollbetragen. In der Nachweisung sind danach das
Anordnungssoll und die Kassenreste jeweils insgesamt um 37 041,02 € zu
gering ausgewiesen.

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass die Nachweisung der Kassenreste
auch unter Berlcksichtigung der genannten Schreiben nicht alle Falle um-
fasst. Hierbei handelt es sich ausschlieBlich um Kassenreste fir Nebenfor-
derungen von 1 459 905,80 €. In der Nachweisung der Kassenreste fehlen
somit Betrage von insgesamt 1 496 946,82 €.
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56 Die Senatsverwaltung fir Finanzen weist im Abschlussbericht zur
Haushalts- und Vermdgensrechnung 2011 folgendes Abschlussergebnis
aus:

Ansicht 21: Gesamtergebnis

Einnahmen | Ausgaben
-€ -

Ist 22767 871 815,13 22767 871 815,13
verbliebene Haushaltsreste 0,00 279 387 733,91
Rechnungssoll 22767 871 815,13 | 23 047 259 549,04
Ansatz 22 575 656 900,00 | 22575 656 900,00
Haushaltsreste aus Vorjahren 0,00 265 816 496,58
Abschlussergebnisse der Vorjahre | (+) 142279 507,46 | (+) 142 279 507,46
Gesamtsoll 22717 936 407,46 | 22983 752 904,04
Differenz gunstiger 49 935 407,67

Differenz ungunstiger 63 506 645,00
Fehlbetrag nach der Rechnung 13 571 237,33

Das rechnungsmaBige Jahresergebnis des Haushaltsabschlusses (§ 83
Nr. 2 Buchstabe d LHO) stimmt mit dem o.g. Fehlbetrag Uberein. Die
Rechnungsulbersicht, als Ergebnis der Buchfihrung, enthalt bezuglich der
Haushaltsreste aus Vorjahren einen héheren Endbestand. Die Abweichung
resultiert geman der Vorbemerkung (vgl. Druckstlck, S. 3, 76 und 224) der
Senatsverwaltung fir Finanzen aus einer von ihr zum Ausgleich des Jah-
resfehlbetrages 2009 der Hauptverwaltung veranlassten unzulassigen Soll-
stellung als Haushaltsreste, die aber als auBerplanmaBige Ausgaben hatte
gebucht werden mussen. Die in der Buchfiihrung ausgewiesenen Haus-
haltsreste aus Vorjahren von 292 787 145,48 € weichen in der Folge von
den in der Haushaltsrechnung des Vorjahres ausgewiesenen verbliebenen
Haushaltsresten um den in der Vorbemerkung genannten Betrag von
26 970 648,90 € ab. Wahrend die Buchflihrung mit einem (nicht zutreffen-
den) Uberschuss von 13 399 411,57 € abschlieBt, weist das rechnungsma-
Bige Jahresergebnis den um die genannten 26 970 648,90 € unglinstigeren
korrekten Fehlbetrag von 13 571 237,33 € aus. Der Rechnungshof bean-
standet, dass die Senatsverwaltung fir Finanzen in der Vorlage der Haus-
haltsrechnung (Drs 17/0558) zwar die korrekien Betrdge ausweist, aber die
Abweichungen gegenuber der Buchfihrung verschweigt. Darlber hinaus
hatte der Rechnungshof erwartet, dass die Senatsverwaltung fur Finanzen
die Abweichungen zumindest zusatzlich in den betroffenen Tabellen des
Druckstiicks durch FuBnoten erlautert.

57 Das kassenmaBige Jahresergebnis als Teil des kassenmaBigen Abschlus-
ses nach § 82 LHO ist ausgeglichen, weil sowohl die Ist-Einnahmen als
auch die Ist-Ausgaben jeweils 22 767 871 815,13 € betragen.
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Dieser Ausgleich wurde am 14. Marz 2012 durch Umbuchung von insge-
samt 42 916 872,20 € des im Haushaltsjahr 2012 aufgenommenen Darle-
hens in das Haushaltsjahr 2011 erzielt.

Das kassenmaBige Gesamtergebnis weicht vom kassenmaBigen Jahres-
ergebnis um minus 71 873 728,07 € ab. Dies beruht auf den aus den Jah-
ren 2008 und 2009 stammenden und ,haushaltsmaBig noch nicht abge-
wickelten kassenmaBigen Jahresergebnissen® (Fehlbetragen) der Bezirke
Mitte, Pankow, Spandau und Marzahn-Hellersdorf. Im Haushaltsjahr 2011
wurden zwar alle zum Ausgleich der Fehlbetrage des Haushaltsjahres 2009
vorzunehmenden Buchungen auf den daflir vorgesehenen Titeln getatigt,
faktisch erfolgte damit jedoch der Ausgleich um den fir das Haushalts-
jahr 2009 ausgewiesenen Betrag von 9 265 039,41 € nicht.

Die Ist-Einnahmen und Ist-Ausgaben entwickelten sich jeweils wie folgt:

Ansicht 22: Ist-Einnahmen (Differenz zum jeweiligen Vorjahr)

Jahresbericht 2013

Haus- Einzelplédne Einzelplédne Einzelplédne
halts- 01 bis 59 01 bis 29 31 bis 59
jahr Mio. € v. H. Mio. € v. H. Mio. € v. H.
2008 +177,3 +0,8 +221,0 +1,5 -43,6 -0,7
2009 +148,5 | +0,7 -58,6 -0,4 +207,1 +3,4
2010 +1158,6 | +54 +402,0 +2,7 +756,7 | +12,0
2011 +325,6 | +1,4 +1,2 0 +324,4 | +4,6

Ansicht 23: Ist-Ausgaben (Differenz zum jeweiligen Vorjahr)

Haus- Einzelplane Einzelplane Einzelplane
halts- 01 bis 59 01 bis 29 31 bis 59
jahr Mio. € v. H. Mio. € v. H. Mio. € v. H.
2008 +177,3 +0,8 +132,1 +0,9 +45,3 +0,7
2009 +148,5 +0,7 +15,8 +0,1 +132,7 +2,2
2010 +1 158.,6 +5,4 +333,1 +2,2 +825,5 | +13,1
2011 +325,6 +1,4 +89,3 +0,6 +236,3 +3,3

Die Finanzierungsrechnung (Gegenstlick zur Finanzierungsibersicht im
Gesamtplan des Haushaltsplans) weist den Finanzierungssaldo mit
-1 113874 970,41 € aus. Der Finanzierungssaldo zeigt den bereinigten
haushaltsbezogenen Netto-Kreditbedarf (vgl. § 82 Nr. 2 Buchstabe ¢ LHO).
Er entwickelte sich seit dem Jahr 2008 wie folgt:
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Ansicht 24: Finanzierungssaldo

Haushaltsjahr Finanzierungssaldo
Mio. €

2008 +981,0

2009 -1438,3

2010 -1413,6

2011 -1113,9

In die Berechnung des Finanzierungssaldos flieBen auch die in Vorjahren
erzielten Abschlussergebnisse ein.

Die Fehlbetrage des Haushaltsjahres 2009 der Bezirke Mitte und
Marzahn-Hellersdorf wurden wegen der entsprechenden Buchungen bei
den daflr vorgesehenen Titeln in die Berechnung des Finanzierungssaldos
einbezogen. Beim kassenmdaBigen Gesamtergebnis ist hingegen ausge-
wiesen, dass davon ein Betrag von 9 265 039,41 € faktisch noch nicht aus-
geglichen ist. Der Rechnungshof hat die damit einhergehende Umgehung
der Verpflichtung des Defizitausgleichs spatestens im Ubernachsten Jahr
(vgl. § 25 Abs. 3 LHO) bereits in friheren Jahresberichten bemangelt
(letztmalig Vorjahresbericht, T 52). Den Bezirken wurde auf der Grundlage
von Konsolidierungskonzepten gestattet, den Ausgleich ihrer Fehlbetrage
Uber Jahre zu strecken. Das Abgeordnetenhaus hat den VerstoB3 hinge-
nommen. Mit dem Ausweis als haushaltsmaBig noch nicht abgewickelte
Jahresergebnisse beim kassenméaBigen Gesamtergebnis ist der Haushalts-
rechnung der nicht ausgeglichene Betrag zu entnehmen. Um diesen ist der
Finanzierungssaldo aufgrund der erfolgten Ausgleichsbuchungen zu glins-
tig ausgewiesen.

Bei der Berechnung des Finanzierungssaldos werden die im Haushalt ge-
buchten Entnahmen aus bzw. Zufihrungen an Ricklagen bericksichtigt.

Bei den Entnahmen aus Ricklagen ist ein Minusbetrag von
63 284 440,11 € ausgewiesen. Dieser ist, wie in der FuBnote erlautert, ins-
besondere auf Buchungen zur Tilgung des im Jahr 2007 aufgenommenen
inneren Darlehens aus der Ricklage Risikoabschirmung zurlickzufUhren.
Die Senatsverwaltung fur Finanzen hat die Tilgungen im Haushalt weiterhin
nicht bei einem Ausgabetitel, sondern als Ausgabe bei dem Einnahme-
titel 35931 - Inanspruchnahme von Ricklagen (innere Darlehen) - gebucht.
Die tatsachlichen Entnahmen aus Rucklagen betragen ohne Bericksichti-
gung der Tilgung 47 252 680,94 €.

60 Das rechnungsmaBige Jahresergebnis nach § 83 Nr. 2 Buchstabe d LHO
betragt nach der Buchfihrung wie in der Rechnungsibersicht als
Abschlussergebnis ausgewiesen plus 13 399 411,57 € (vgl. Druckstick,
S. 87). Unter Bericksichtigung der in T 56 genannten unzulassigen Bu-
chung der Senatsverwaltung fUr Finanzen ergibt sich jedoch der in der
Haushaltsrechnung mit minus 13 571 237,33 € ausgewiesene Fehlbetrag
(vgl. Druckstlick, S. 227).
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Das von der Senatsverwaltung fir Finanzen in der Haushaltsrechnung mit
-288 652 773,32 € (Fehlbetrag) ausgewiesene rechnungsmaBige Gesamt-
ergebnis entspricht nicht der korrekten Héhe (vgl. Druckstlck, S. 227). Bei
der Berechnung wurde nicht entsprechend § 83 Nr. 1 Buchstabe b LHO
das gesamte kassenmaBige Gesamtergebnis von -71 873 728,07 € be-
ricksichtigt, sondern nur der Teilbetrag von -9 265 039,41 € (vgl. T 57
Abs. 3). Der Teilbetrag der im Haushaltsjahr 2010 nicht abgewickelten kas-
senmaBigen Jahresergebnisse von -62 608 688,66 € fehlt. Das nach § 83
Nr. 2 Buchstabe e LHO korrekte rechnungsmaBige Gesamtergebnis belauft
sich auf einen Fehlbetrag von 351 261 461,98 €. Der Rechnungshof erwar-
tet, dass die Senatsverwaltung fir Finanzen kinftig in die Berechnung des
rechnungsmaBigen Gesamtergebnisses das gesamte ermittelte kassen-
maBige Gesamtergebnis einbezieht.

Das rechnungsméBige Jahresergebnis hat sich seit dem Jahr 2008 wie
folgt verandert:

Ansicht 25: RechnungsmaBiges Jahresergebnis

Jahresbericht 2013

Haus- Einzelplédne Einzelplédne Einzelpléane
halts- 01 bis 59 01 bis 29 31 bis 59
jahr - Mio. € -

2008 -15,4 +32,0 -47.5
2009 -70,6 -96,1 +25,4
2010 -18,3 +25,3 -43,5
2011 -13,6 -57,5 +44,0

Die in der Nachweisung der nicht abgewickelten Verwahrungen und
Vorschiisse ausgewiesenen Summen stimmen nicht mit den Bestanden,
die in die entsprechenden Blcher der Kassenwirtschaft des néachsten
Haushaltsjahres Ubertragen wurden, tberein. Zum einen hat die Kosten-
einziehungsstelle der Justiz (KEJ) einen gegenuber den Bichern um
15 253,72 € héheren Bestand nicht abgewickelter Verwahrungen gemeldet,
der so in die Nachweisung einfloss. Zum anderen wurden die Kassenfehl-
betrage der KEJ von 1 017,75 € versehentlich nicht bei den abgewickelten
Vorschiussen bertcksichtigt. Der Rechnungshof erwartet, dass die Diffe-
renzen geklart und bereinigt werden.

Im Rahmen der Haushaltswirtschaft ergeben sich regelmaBig Abwei-
chungen von der Haushaltsplanung. Diese sind in den Rechnungsnach-
weisungen abgebildet. Ein Teil dieser Abweichungen - namlich die héhe-
ren und neuen Ausgaben gegeniber dem Haushaltsplan (Nr. 5.3 AV
§ 80 LHO) - wird dartiber hinaus in gesonderten Nachweisungen, die Anla-
gen zur Haushaltsrechnung sind, dargestellt.

Aufgrund der in der Vorbemerkung (vgl. Druckstiick, S. 3, 76 und 224) be-

schriebenen fehlerhaften Verwendung eines Buchungstextschlissels und
des Verzichts auf den erneuten Ausdruck der Tabellen weist die im Druck-
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stlick abgebildete, die Hauptverwaltung betreffende Gesamtnachweisung
um 26 970 648,90 € zu geringe auBerplanmé@Bige Ausgaben aus (Tabel-
le 112 S. 232 ff.). In der manuell erstellten Gesamtnachweisung und im
Abschlussbericht ist dieser Betrag dagegen berlcksichtigt (Druckstlck,
S. 246 und 19).

Bei den Bezirken werden die in den Nachweisungen der héheren und neu-
en Ausgaben gegenilber dem Haushaltsplan korrekt dargestellten Betrage
in den Rechnungsnachweisungen um insgesamt 64 640 976,00 € zu nied-
rig ausgewiesen. Dies beruht darauf, dass bei der Erstellung der Rech-
nungsnachweisungen in Zusammenhang mit Erganzungsplanen stehende
Buchungen falsch ausgewertet wurden. Zum einen wurden bei den Be-
zirken Mitte, Pankow, Charlottenburg-Wilmersdorf, Spandau, Treptow-
K&penick und Marzahn-Hellersdorf Einnahmetitel mit Sollzugangen in Héhe
von 76 934 600,00 € unzutreffend mit beriicksichtigt. Zum anderen blieben
bei den Bezirken Mitte, Spandau und Marzahn-Hellersdorf Betradge von
12 293 624,00 € bei Titeln fur pauschale Minderausgaben, die weder An-
satz noch Ist ausweisen, unberticksichtigt.

Die Senatsverwaltung fir Finanzen hat entgegen ihrer Zusage in der Stel-
lungnahme zum Jahresbericht 2010 (T 47 und 48) keine Erlauterung zu
den Differenzen gegeben. Der Rechnungshof erwartet insofern, dass die
Senatsverwaltung fir Finanzen die aus der Buchung eines Erganzungs-
plans resultierenden Abweichungen ermittelt und in der Haushaltsrechnung
erlautert.

Durch die fehlerhafte Zuordnung von umgesetzten Resten sind beim Bezirk
Friedrichshain-Kreuzberg in den Tabellen der Haushaltsrechnung um
1 080,00 € zu hohe auBerplanméaBige Ausgaben und entsprechend zu
niedrige Uberplanmé&Bige Ausgaben ausgewiesen. Der gleiche Sachverhalt
trifft auch fir die Hauptverwaltung zu. Hier sind die auBerplanmaBigen
Ausgaben um 2 525 848,60 € zu hoch und die Uberplanmé&Bigen um den
gleichen Betrag zu niedrig.

63 Fir Haushaltsiberschreitungen aufgrund Gber- und auBerplanmaBiger
Ausgaben und Verpflichtungsermachtigungen ist die nachtragliche Ge-
nehmigung des Abgeordnetenhauses einzuholen (Artikel 88 Abs. 2 VvB).
Sie werden in Anlagen zur Haushalts- und Vermégensrechnung nachge-
wiesen (§85 Nr.1LHO i. V.m. Nrn. 8.4.5 und 8.4.6 AV § 80 LHO). Der
Senat hat dem Abgeordnetenhaus am 25. September 2012 eine Nachwei-
sung der Uber- und auBerplanmaBigen Ausgaben und der Verpflichtungs-
ermé&chtigungen fur die Hauptverwaltung (Drs 17/0548) und am 23. Okto-
ber 2012 eine entsprechende Nachweisung fur die Bezirke (Drs 17/0595)
zur Genehmigung vorgelegt. Das Abgeordnetenhaus hat die Haushalts-
Uberschreitungen der Bezirke am 22. November 2012 genehmigt. Die Ge-
nehmigung der Haushaltsiberschreitungen der Hauptverwaltung stand
zum Zeitpunkt der Beschlussfassung durch den Rechnungshof
(12.03.2013) noch aus.
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64 Die uber- und auBerplanméBigen Ausgaben im Haushaltsjahr 2011 be-
tragen nach den Vorlagen an das Abgeordnetenhaus insgesamt
667 993 528,41 €.

In der Vorlage Uber die Haushaltstberschreitungen der Hauptverwaltung ist
der in T 56 genannte Betrag von 26 970 648,90 €, der als auBerplanmapi-
ge Ausgabe zu buchen gewesen ware, nicht berlcksichtigt. Eine entspre-
chende Vorbemerkung oder Erlauterung, in der auf den Sachverhalt ver-
wiesen wird, ist der Vorlage nicht beigefligt worden. Damit wurden dem
Abgeordnetenhaus zu geringe Haushaltstberschreitungen zur Genehmi-
gung vorgelegt.

Die in T 62 Abs. 5 dargestellten fehlerhaften Zuordnungen von Haushalts-
Uberschreitungen zu Uber- und auBerplanmaBigen Ausgaben spiegeln sich
auch in den Vorlagen wider. In der Vorlage Uber die Haushaltstberschrei-
tungen der Hauptverwaltung (Drs 17/0548) ist aufgrund einer teilweise kor-
rigierten Zuordnung allerdings nur noch ein Betrag von 689 691,59 € zu
hoch als auBerplanméaBige Ausgabe und entsprechend zu niedrig als Uber-
planméaBige Ausgabe ausgewiesen.

Darlber hinaus sind in der Vorlage Uber die Haushaltsiiberschreitungen
der Bezirke (Drs 17/0595) fir den Bezirk Charlottenburg-Wilmersdorf die
Betrage fur die UberplanmaBigen und auBerplanmé&Bigen Ausgaben ver-
tauscht.

65 Die uber- und auBerplanmaBigen Verpflichtungsermachtigungen
betragen nach den o.g. Vorlagen im Haushaltsjahr 2011 insgesamt
141 804 758,56 €.

In der Vorlage Uber die Haushaltsiberschreitungen der Bezirke
(Drs 17/0595) sind fur den Bezirk Marzahn-Hellersdorf 1 977 000,00 € au-
BerplanmaBige Verpflichtungsermachtigungen dargestellt, die dagegen in
den entsprechenden Tabellen der Haushaltsrechnung Uber die Gber- und
auBerplanmaBigen Verpflichtungsermachtigungen nicht ausgewiesen sind.
Ursachlich hierfur ist der Ergédnzungsplan des Bezirks, der zu Verpflich-
tungserméchtigungen berechtigte. Die o. g. Verpflichtungserméachtigungen,
die tatsachlich in Anspruch genommen wurden, wurden mit dem Bu-
chungstextschlissel fir den Erganzungsplan und nicht mit dem fir auBer-
planmaBige Verpflichtungserméachtigungen gebucht. Der Rechnungshof
erwartet, dass die Senatsverwaltung fir Finanzen kinftig Abweichungen
zwischen Anlagen der Haushaltsrechnung ermittelt und entsprechend er-
lautert.

66 FlOr das Haushaltsjahr 2011 sind insgesamt 81 137 200,00 € pauschale
Minderausgaben (0,36 v. H. des Haushaltsvolumens) veranschlagt wor-
den, davon fur die

Hauptverwaltung 28 077 000,00 € und die
Bezirke 53 060 200,00 €.
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67

68

Hiervon hat die Hauptverwaltung 9 630 000,00 € nicht erwirtschaftet, die in
den im Druckstlck als nicht zugelassene héhere und neue Ausgaben aus-
gewiesenen 10 555 048,86 € enthalten sind. Die Bezirke Mitte, Spandau
und Marzahn-Hellersdorf haben insgesamt 17 503 624,00 € nicht erwirt-

schaftet und entsprechend ausgewiesen.

Die verbliebenen Haushaltsreste haben sich in den letzten Jahren im

Vergleich zum veranschlagten Haushaltsvolumen wie folgt entwickelt:

Ansicht 26: Ausgabehaushaltsreste

Haus- Einzelplédne Einzelplédne Einzelplédne
halts- 01 bis 59 01 bis 29 31 bis 59
jahr Mio. € v. H. Mio. € v. H. Mio. € v. H.
2008 175,8 0,8 161,8' 1,1 14,1 0,2
2009 246,7 1,2 231,1 1,5 15,6 0,3
2010 265,8 1,2 248,6 1,6 17,2 0,3
2011 279,4 1,2 259,9 1,7 19,5 0,3

1

Auf die Bildung von verbliebenen Einnahmehaushaltsresten wurde verzich-

tet.

Vermdégensrechnung

Die von der Senatsverwaltung fir Finanzen aufgestellte Rechnung Uber

Der fir das Haushaltsjahr 2008 ausgewiesene Ausgaberest ist um 861 690,00 € zu
niedrig (vgl. Vorjahresbericht, T 49).

das Vermdgen und die Schulden des Landes Berlin schlieBt wie folgt ab:

Ansicht 27: Vermdégensibersicht

Vermdgensteil

€

Sachanlagevermdgen
Verwaltungsvermdgen
Finanzanlagevermdgen
Umlaufvermégen
Ricklagevermdgen

Finanzvermogen

9 665 386 981,97
0,00

10 404 031 922,72
923 563 272,41
639 823 807,74
7631 210,00

Stiftungsvermdgen 31 423 540,68
Vermbgen 21 671 860 735,52
Schulden 62 456 202 120,85
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Das in der Vermdgensrechnung ausgewiesene Vermdégen des Landes
Berlin ist danach gegenuber dem Vorjahr um 9 150 780 213,43 € gewach-
sen. Dies ist zum Uberwiegenden Teil auf die erstmalig wertmaBige Erfas-
sung von Grundstlcken in Héhe von 9 123 803 200,01 € zurlckzufihren.
Die Schulden haben sich um 1 113 401 177,80 € erhdht.

In der im Druckstlick ausgewiesenen Vermdgensrechnung sind bei den
Schulden Zu- und Abgénge aufgrund von Fehlbuchungen um jeweils
654 638 000,00 € zu niedrig dargestellt (S.222). Auf die Hoéhe des
Schlussbestandes hat der unzutreffende Ausweis keine Auswirkung.

69 Zur Vermdgensrechnung 2011 hat die Senatsverwaltung fir Finanzen
angeordnet, erstmalig Gebaude- und Freiflachen sowie Betriebsflachen
wertmaBig im Vermdgensteil Sachanlagevermégen zu erfassen. Bisher
fehlen hierzu notwendige Regelungen in den Ausfihrungsvorschriften zur
LHO.

Die Bezirke Mitte und Tempelhof-Schéneberg haben zudem die wertmaBi-
ge Erfassung ihrer Grundstiicke unterlassen. Unter Zugrundelegung der bei
den Ubrigen Bezirken ausgewiesenen Schlussbesténde fir Grundstiicke ist
allein hierdurch davon auszugehen, dass in der Vermdgensrechnung
Sachanlagevermdgen in mindestens dreistelliger Millionenhdhe fehlt.

Der Rechnungshof hat darliber hinaus festgestellt, dass aufgrund versaum-
ter Veranderungsbuchungen das Sachanlagevermégen - Mobilien - beim
Briicke-Museum, beim Landesamt flr Blrger- und Ordnungsangelegenhei-
ten - Entschadigungsleistungen -, bei der Bezirksverordnetenversammlung
des Bezirks Mitte und bei fast allen Kapiteln des Bezirks Tempelhof-
Schdneberg nicht richtig ausgewiesen ist. Ferner haben nach wie vor das
Abgeordnetenhaus, der Verfassungsgerichtshof und der Beauftragte fir
Datenschutz und Informationsfreiheit keinen Bestand fir Mobilien erfasst.

Der Bezirk Reinickendorf hat einen Teil seines Stiftungsvermégens feh-
lerhaft beim Vermdgensteil Umlaufvermégen nachgewiesen. Daher ist in
der Vermoégensrechnung das Umlaufvermdgen um 183 654,42 € zu hoch
und das Stiftungsvermdgen um den gleichen Betrag zu niedrig dargestellt.

Nach Nrn. 4.1.2.1 bis 4.1.2.3 AV § 73 LHO i. V. m. Nr. 9.8 AV § 73 LHO st
als Betriebsvermdgen das Eigenkapital (Stammkapital und Ricklagen) der
Krankenhausbetriebe, der Betriebe, die nach § 26 Abs. 1 LHO einen Wirt-
schaftsplan aufstellen, sowie der Eigenbetriebe zu erfassen. Der Rech-
nungshof hat wie im Vorjahr festgestellt, dass nur das Eigenkapital des
Eigenbetriebes Kindergarten NordOst in Héhe von rd. 30,5 Mio. € im Ver-
mogensteil Finanzanlagevermégen und das Eigenkapital der Staatlichen
Miinze Berlin (Betrieb nach § 26 Abs. 1 LHO) in Héhe von rd. 7,6 Mio. € im
Vermdgensteil Finanzvermdgen nachgewiesen sind. Das in der Bilanz aus-
gewiesene Eigenkapital der Gbrigen vier Kita-Eigenbetriebe in Héhe von
rd. 83,7 Mio. € und der Ubrigen Betriebe nach § 26 Abs. 1 LHO in H6he von
rd. 33,1 Mio. € ist in der Vermdgensrechnung nicht enthalten.
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Fir den Eigenbetrieb Kindergarten NordOst sind in der Vermdgensrech-
nung entsprechend den o. g. Vorgaben der AV § 73 LHO als Eigenkapital
das gezeichnete Kapital (vergleichbar mit dem Stammkapital einer GmbH)
und die Rulcklagen nachgewiesen. Dementgegen ist fir die Staatliche
Mlnze Berlin als Eigenkapital neben dem Stammkapital und den Ruck-
lagen zusétzlich noch der Jahresuberschuss in H6he von rd. 346 900 €
vermdgensseitig erfasst. Daher ist der Schlussbestand des Vermégens im
Vermdgensteil Finanzvermdgen um diesen Betrag zu hoch ausgewiesen.

70 Das in der Vermdgensrechnung ausgewiesene Riicklagevermogen von
639 823 807,74 € entspricht nicht dem Ergebnis der manuell aufgestellten
,=Ubersicht Uber den Geldbestand des Riicklagevermégens” (vgl. § 85
Nr. 2 LHO). Die Senatsverwaltung fur Finanzen ist bei deren Aufstellung
wie in den Vorjahren verfahren. In der Spalte ,Endgiltige Meldung fir
die Rechnung® der Ubersicht - getrennt fir Hauptverwaltung und Bezirks-
verwaltungen - hat sie die von ihr als korrekt gewerteten Betrage aufge-
fihrt. Insgesamt weist die Ubersicht Betrdge von 177 021 902,19 €
(94 321 529,95 € Hauptverwaltung und 82 700 372,24 € Bezirksverwaltun-
gen) aus. Gegenlber der Vermégensrechnung ergibt das einen geringeren
Geldbestand von 462 801 905,55 € (462 801 904,55 € Hauptverwaltung
und 1,00 € Bezirksverwaltung). In der Ubersicht Uber den Geldbestand hat
die Senatsverwaltung fir Finanzen die Differenz aufgegliedert und nach-
vollziehbar erlautert.

Ein Teilbetrag der Differenz bei der Hauptverwaltung in Hoéhe von
460 729 392,85 € beruht wie im Vorjahr (Vorjahresbericht, T 62) auf der
unterschiedlichen Beriicksichtigung des inneren Darlehens. Der Jahres-
endbestand der Rucklage Risikoabschirmung wurde in voller H6he im
Vermoégen berlcksichtigt, obwohl der gesamte Ricklagenbetrag als inne-
res Darlehen in Anspruch genommen wurde. Bezliglich der beim Einzel-
plan 10 weiterhin bestehenden Differenz (aktuell 2 072 511,70 €) ist der
Schriftverkehr noch nicht abgeschlossen.

Der als Jahresendbestand 2011 ermittelte Geldbestand der Ricklagen
im Sachbuch fir die Hauptverwaltung (Hauptgruppe 97) betragt
94 321 529,95 €. Der fur die Bezirksverwaltungen insgesamt ermittelte
Geldbestand betragt 82 700 372,24 €. Beide Betrage entsprechen denen in
der in Abs. 1 genannten Ubersicht. Sie weichen daher ebenfalls in den ge-
nannten Héhen und aus den gleichen Griinden vom jeweiligen Vermo-
gensnachweis (Vermdgensgruppe 3031) ab.

71 Uberschreitungen der im HG 10/11 festgelegten Ermachtigungen fiir
Burgschaften, Garantien und sonstige Gewahrleistungen sind der
Vermoégensrechnung nicht zu entnehmen.

Die Senatsverwaltung fir Finanzen hat nach § 71 Abs. 1 Satz 2 LHO die
Buchfihrung auch fir solche eingegangenen Verpflichtungen bzw. Ge-
wahrleistungen angeordnet, die aufgrund gesetzlicher Einstandspflichten
bestehen, die ohne eine gesetzliche Ermé&chtigung Gbernommen wurden
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oder die Annex einer Rechtsbeziehung sind (vgl. Jahresbericht 2007, T 263
bis 268 sowie dazu ergangener Auflagenbeschluss des Abgeordneten-
hauses vom 11.09.2008, Plenarprotokoll 16/34). Die Organisationseinhei-
ten haben hierliber der Senatsverwaltung fir Finanzen berichtet.

72 Die Prifung der Nachweisung Uber den flachenméaBigen Bestand des
Grundvermégens zum Ende des Haushaltsjahres 2011 fiihrte zu einer
Reihe von Beanstandungen, denen verschiedene Ursachen zugrunde lie-
gen. So haben nicht alle Bezirke den neu erstellien und mit dem
Abschlussrundschreiben 2011 bekannt gegebenen Vordruck flr den fla-
chenmaBigen Nachweis verwendet. Dieser enthalt Abfragen zu einzelnen
Bereichen des flachenmaBigen Bestandes, bei denen insbesondere die
Klassifizierung als Teilflaiche oder zusatzliche Flache bezlglich der Ge-
samtflache vorzunehmen ist. Ferner haben verschiedene Organisations-
einheiten der Bezirke Meldungen an die Senatsverwaltung fir Finanzen
ohne gegenseitige Abstimmung im Hinblick auf die neu geforderte Struktur
abgegeben. Die Senatsverwaltung fir Finanzen hat die Meldungen zudem
teilweise fehlerhaft zusammengefasst. Sie hat neben einem Formelfehler
die Flachen mit Erbbaurechten, der Betriebe nach § 26 Abs. 1 LHO, des
Krankenhauses des MaBregelvollzugs und der Kita-Eigenbetriebe als zu-
satzliche Flachen betrachtet, obwohl diese bereits in dem von den Vermes-
sungsamtern gemeldeten Grundvermdgen fir die Haupt- und Bezirksver-
waltungen enthalten sind. Nach Uberschlagigen Berechnungen des Rech-
nungshofs weicht die tatsachliche Gesamtflache um bis zu 2,8 Mio. m? von
der im flachenmaBigen Nachweis des Grundvermdgens ausgewiesenen
Flache von 531 466 305 m? ab (s. auch Druckstiick, S. 30). Dariiber hinaus
sind im flachenmaBigen Nachweis des Grundvermdgens Flachen des
Treuhandvermdgens des Liegenschaftsfonds unzutreffend als in der Ge-
samtflache enthalten ausgewiesen.

Ergebnis

73 Die Haushalts- und Vermdgensrechnung ist unvollstdndig und fehler-
behaftet. Die Haushaltsrechnung entspricht nicht in allen Teilen den abge-
schlossenen Biichern. Die Vermdgensrechnung weist ein zu geringes Ge-
samtvermdgen aus. Dennoch ist die Haushalts- und Vermdgensrechnung
fir den Rechnungshof nachvollziehbar.

Die Einnahmen und Ausgaben waren, soweit der Rechnungshof gepruift
hat, ordnungsgeman belegt.

Der Rechnungshof erwartet, dass der Senat eine vollstandige und
richtige Haushalts- und Vermégensrechnung vorlegt.
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2. Kreditaufnahme

Die von der Verfassung von Berlin vorgegebene Kreditober-
grenze ist erneut im Soll wie im Ist deutlich (iberschritten.

74 Artikel 87 Abs. 2 Satz 2 VvB bestimmt, dass die Einnahmen aus Krediten
die Summe der im Haushaltsplan veranschlagten Ausgaben fir Investitio-
nen nicht Uberschreiten dirfen. Beginnend mit dem Haushaltsjahr 2011
sind in Berlin darlber hinaus fiir die Bemessung der Nettokreditaufnahme
die Vorgaben des Konsolidierungshilfengesetzes einzuhalten.

Dem allgemeinen Verstéandnis der verfassungsrechtlichen Kreditober-
grenze entsprechend sind bei der Festlegung der zulassigen Nettokredit-
aufnahme nur die eigenfinanzierten Investitionsausgaben zugrunde zu
legen. Nach dem Kreditfinanzierungsplan 2011 war eine Nettokreditauf-
nahme von 2 696,8 Mio. € eingeplant. Nach den Angaben im Abschlussbe-
richt zur Haushalts- und Vermégensrechnung 2011 (Drs 17/0558) betrug
sie tatsachlich:

Einnahmen aus

Krediten am Kreditmarkt 9294 213 435,05 €
Krediten vom Bund 0,00 €
Inanspruchnahme des inneren Darlehens 0,00 €

abziglich Tilgungen

am Kreditmarkt -8 024 744 060,69 €

im 6ffentlichen Bereich -40 232 814,76 €

bei der Rucklage Risikoabschirmung -110537 121,05 €
Nettokreditaufnahme insgesamt 111 4

Der nach dem HG 10/11 eingeplanten Nettokreditaufnahme von
2 696,8 Mio. € standen an veranschlagten eigenfinanzierten Investitionen
Ausgaben von 1 101,4 Mio. € gegenlber.

Die tatsachliche Nettokreditaufnahme betrug 1 118,7 Mio. € und die Sum-
me der eigenfinanzierten Investitionsausgaben 926,5 Mio. €. Damit ist die
von der Verfassung von Berlin vorgegebene Kreditobergrenze im Soll wie
im Ist deutlich Uberschritten.

Die Einhaltung der Obergrenze des strukturellen Finanzierungsdefizits
nach dem Konsolidierungshilfengesetz ist in T 26 dargestellt.
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75 Nach § 18 Abs. 2 LHO bestimmt das jeweilige Haushaltsgesetz, bis zu
welcher Hohe Kredite zur Deckung von Ausgaben und zur Aufrechterhal-
tung einer ordnungsgemaBen Kassenwirtschaft aufgenommen werden dir-
fen. Fir das Jahr 2011 war das HG 10/11 zugrunde zu legen. Die Senats-
verwaltung fir Finanzen hatte in dem genannten Zeitraum unterschiedliche
Hochstbetrage zu beachten, die sich aus folgenden Ermachtigungen erga-
ben:

e Kreditaufnahme am Kreditmarkt zur Deckung von Ausgaben
(§ 2 Abs. 1 HG 10/11),

e Kreditaufnahme fur Tilgungen (§ 2 Abs. 3 HG 10/11),

e andere Darlehensaufnahmen, insbesondere aus Mitteln des Bundes,
zur Deckung von Ausgaben (§ 2 Abs. 4 HG 10/11),

e Kreditaufnahme als inneres Darlehen aus der Rucklage Risiko-
abschirmung (§ 2 Abs. 2 HG 10/11),

e Aufnahme von Kassenverstarkungskrediten (§ 2 Abs. 6 HG 10/11),

e Kreditaufnahme zur Deckung von Ausgaberesten des Vorjahres aus
der Finanzierung von MaBnahmen des Konjunkturprogramms Il (§ 2
Abs. 5 Nr. 2 HG 10/11).

Die Senatsverwaltung fir Finanzen war zur Deckung von Ausgaben auch
ermachtigt, im Wege des Vorgriffs Kredite im Jahr 2011 fir 2012 aufzu-
nehmen (§ 2 Abs. 7 HG 10/11).

76 Die Senatsverwaltung fir Finanzen hat die im HG 10/11 festgelegten
Erméachtigungen im Jahr 2011 beachtet und deren Inanspruchnahme in
ihrem Abschlussbericht zur Haushalts- und Vermdgensrechnung 2011
(Drs 17/0558) dargestellt:
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Ansicht 28: Inanspruchnahme der Kreditermachtigungen (ohne
Kassenverstarkungskredite)
Art der Erméchtigung Hdéchstbetrag | Inanspruchnahme
-€-
Restermachtigung 2010 1407 052 579,33 0,00
Kredite am Kreditmarkt 2 737 446 000,00 1 158 932 253,31
Inanspruchnahme des inneren — 0,00

77

78

Darlehens’
Resterméachtigung 2011

Kredite fur Tilgungen geman
Kreditfinanzierungsplan1

Kredite fir vorzeitige Tilgungen1

Kredite fur Tilgungen kurzfristi-
ger Kredite'

Kredite zur Tilgung des inneren
Darlehens'

Bundesdarlehen u. a.

Vorgriffsermachtigung fir 2012

1578 513 746,69

5 000 000,00
451 513 138,00

7 108 356 496,33

766 387 564,36
150 000 000,00

110 537 121,05

0,00
0,00

T n § 2 Abs. 2 und Abs. 3 HG 10/11 sind keine Hochstbetrdge ausgewiesen.

Eine gesonderte Kreditaufnahme zur Deckung von Ausgaberesten des
Vorjahres aus der Finanzierung von MaBnahmen des Konjunkturpro-
gramms |l hat es nicht gegeben.

Die Darstellung der Senatsverwaltung fir Finanzen weicht auch in diesem
Jahr in Bezug auf die Inanspruchnahme der Vorgriffserméchtigungen von
den Prifungsfeststellungen des Rechnungshofs ab (vgl. Vorjahresbericht,
T 69). Die Vorgriffserméachtigung fiir 2011 ist entgegen der Darstellung in
Hbéhe von 72 648 748,85 € in Anspruch genommen worden, da ein im
Dezember 2010 valutierender Kredit teilweise in das Ist des Jahres 2011
gebucht worden ist. Der Rechnungshof bekréftigt seine Auffassung, wo-
nach derartige Falle als Inanspruchnahme der Vorgriffserméachtigung aus-
zuweisen sind.

Im Rahmen der Kreditfinanzierung war die Senatsverwaltung fir Finanzen
ermachtigt, erganzende Vereinbarungen abzuschlieBen, die der Steue-
rung von Liquiditats- und Zinsanderungsrisiken sowie der Erzielung giins-
tiger Konditionen bei neuen Krediten und bestehenden Schulden dienen
(§ 2 Abs. 8 HG 10/11). Die Inanspruchnahme des Héchstbetrages zum Be-
stand von erganzenden Vereinbarungen stellt die Senatsverwaltung fir
Finanzen ausschlieBlich in ihrem jahrlichen Derivatbericht gegenliber dem
Hauptausschuss des Abgeordnetenhauses dar. Der zulassige HOchst-
betrag zum Bestand von ergédnzenden Vereinbarungen lag bei 50 v. H. des
Gesamtschuldenstandes am Ende des vorausgegangenen Haushaltsjahres
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und damit fr das Jahr 2011 bei 30,7 Mrd. €. Die Ermé&chtigung fur ergén-
zende Vereinbarungen ist in 2011 mit 11,1 Mrd. € in Anspruch genommen
worden. Der Hochstbetrag ist somit eingehalten worden.

Im Rahmen der Kreditfinanzierung war die Senatsverwaltung fir Finanzen
ferner verpflichtet, das mit der Kreditaufnahme in fremder Wahrung ver-
bundene Wechselkursrisiko durch Sicherungsgeschafte auszuschlieBen
(§ 2 Abs. 1 Satz 2 HG 10/11). Im Jahr 2011 hat die Verwaltung keine neu-
en Wahrungsswaps abgeschlossen.

Die Senatsverwaltung flr Finanzen weist in ihrem Derivatbericht neben
dem wirtschaftlichen Erfolg auch wieder das kassenmaBige Ergebnis des
Derivateinsatzes aus. Sie ermittelte fir das Jahr 2011 einen wirtschaftli-
chen Erfolg von 59 Mio. € und einen kassenmaBigen Verlust von knapp
69 Mio. €.

79 Zur Aufrechterhaltung einer ordnungsgemaBen Kassenwirtschaft ermach-
tigt das jeweilige Haushaltsgesetz, Kassenverstarkungskredite aufzuneh-
men. Der Hoéchstbetrag lag nach dem HG 10/11 fir 2011 bei 2,9 Mrd. €.
Die Inanspruchnahme der Erméachtigung lag bei maximal 1,8 Mrd. €, der
Hochstbetrag ist somit eingehalten worden.
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IV. Priafung der
Haushalts- und Wirtschaftsfuhrung

A. Querschnittpriufungen

1. Weiterhin Uberhdhte Personalausstattung der Lei-
tungsbereiche der Senatsverwaltungen

Berlin weist mit nunmehr 23 Staatssekretiaren im Vergleich mit
den anderen Bundesldndern nach wie vor die weitaus héchste
Zahl aus. Zudem sind die Leitungsbereiche der Senatsverwal-
tungen weiterhin in erheblichem MaB iiberausgestattet. Die Per-
sonalaufwendungen betragen ohne Senatsmitglieder und
Staatssekretédre 10,3 Mio. € und damit 2,8 Mio. € mehr als im Se-
natsbeschluss S-6/2011 vorgesehen.

80 Der Rechnungshof hatte seit dem Jahr 1992 - teilweise aufgrund von Er-
suchen des Abgeordnetenhauses - die Personalausstattung der Leitungs-
bereiche des Regierenden Blirgermeisters - Senatskanzlei - einschlieBlich
der Burgermeister und der Senatsmitglieder mehrmals geprift und jeweils
erhebliche Uberausstattungen festgestellt (Jahresbericht 1993, T 107
bis 117, Jahresbericht 2002, T 109 bis 119 und Jahresbericht 2007, T 68
bis 72).

81 Schon in den Jahresberichten 2001 (T 169) und 2007 (T 70) hatte der
Rechnungshof aufgezeigt, dass Berlin im Vergleich der Anzahl der Regie-
rungsmitglieder und Staatssekretare Uber die h6chste Ausstattung aller
Bundeslander verfligte. Bei einem erneuten Vergleich 2012 mit den ande-
ren Bundeslandern wurden zusétzlich zu den Staatssekretéren und Staats-
raten nun auch die Ministerialdirektoren (Amtschefs) mitgezahlt, die in Bay-
ern und Baden-Wirttemberg Leiter der Verwaltung sowie allgemeine und
stéandige Vertreter des jeweiligen Ministers sind. Auch diesmal weist Berlin
die héchsten Werte aller Bundeslander auf. Aufgrund der von den Bundes-
landern im Jahr 2012 mitgeteilten Ausstattungen ergibt sich folgendes Bild:
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Ansicht 29: Landervergleich

Thuringen 1P
Schleswig-Holstein 8 :
Sachsen-Anhalt 19
Sachsen 19
Saarland 7 ‘
Rheinland-Pfalz 19
Nordrhein-Westfalen : 12
Niedersachsen 19
Mecklenburg-Vorpommern 9‘
Hessen ‘11
Hamburg ‘11
Bremen 8 :
Brandenburg 19
Berlin 9‘
Bayern ‘
Baden-Wirttemberg ‘ ‘ ‘
0 5 10 15 20 25 30 35
Regierungsmitglieder
m Staatssekretare / Staatsrate / Ministerialdirektoren als Amtschef

In Berlin hat sich die Zahl der Staatssekretéare von 19 in der 16. Wahl-
periode auf nunmehr 23 erhéht. Damit hat der amtierende Senat mehr
Staatssekretéare als friihere Landesregierungen ernannt. Eine sachliche
Notwendigkeit hierfur ist fir den Rechnungshof nicht erkennbar. Zusétzli-
cher Aufwand entsteht nicht nur mit der damit verbundenen Personal- und
Sachausstattung, sondern auch weil Staatssekretére bei einem Wechsel
der Mitglieder des Senats oder nach Neubildung des Senats erfahrungs-
gemas oftmals in den einstweiligen Ruhestand versetzt werden.

Die nachfolgende Ubersicht zeigt die den Staatssekretdren zugeordneten
Geschaftsbereiche (Stellen der Abteilungen/Referate ohne nachgeordnete
Einrichtungen).
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Ansicht 30: Geschaftsbereiche der Staatssekretire

1000

900

800

700

600

500

Stellen

400

300

200

I £ 1
0

RBm-Skzl-Kult InnSport ArbIntFrau BildJugWiss Fin GesSoz JustV StadtUm WiTechForsch

mStS 1 115 329 108 908 195 114 124 265 113
StS2 26 287 108 198 313 173 21 494 155
StS3 33 48 744

mStS 4 101

Selbst unter Berlcksichtigung von Unterschieden in der politischen und
wirtschaftlichen Bedeutung der einzelnen Geschéftsbereiche sind die
Bandbreiten auffallig. So entspricht das der flr Justiz zustandigen Senats-
verwaltung zugeordnete Teilressort Verbraucherschutz mit nur 21 Be-
schéaftigten lediglich einer kleinen Abteilung bzw. einem groBen Referat
einer Senatsverwaltung. Die Notwendigkeit einer zweiten Staatssekretars-
funktion wurde von der Senatsverwaltung mit der Vielzahl der fachlichen
EU- und Bundesratsangelegenheiten begriindet, die auf dem Gebiet des
Verbraucherschutzes zusatzlich wahrzunehmen seien. Sie hat aber nicht
angegeben, ob im Vergleich zur vorherigen Legislaturperiode insoweit
mehr Aufgaben angefallen sind.

83 Der Vergleich der Bundeslander zeigt ferner, dass alle Bundeslander mit
Ausnahme von Berlin mit einem bis ausnahmsweise zwei Staatssekretaren
je Ressort auskommen. Unter Berlicksichtigung dieser Relation - bei be-
sonderer Berlcksichtigung der Stadtstaaten - und des Umfangs der Ge-
schaftsbereiche wirde sich flr die derzeitige Geschéftsverteilung des Se-
nats ein Staatssekretar pro Senatsverwaltung mit Ausnahme der Senats-
verwaltungen fur Bildung, Jugend und Wissenschaft sowie fur Stadtent-
wicklung und Umwelt - je zwei Staatssekretare - sowie der Senatskanzlei
- drei Staatssekretare - ergeben. Berlin wiirde dann noch (ber 13 Staats-
sekretare verfugen. Allein bei Verzicht auf zehn Staatssekretare entsteht
ein Einsparpotenzial von rd. 1 Mio. € jahrlich.

84 Im Jahr 1993 hatte der Senat die zahlenmaBige Begrenzung und den
Bewertungsrahmen flr die Personalausstattung der Leitungsbereiche
mit Beschluss Nr. 3836/93 vom 31. August 1993 geregelt. Nach den Wah-
len zum Abgeordnetenhaus im September 2011 hat der Senat in seiner
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konstituierenden Sitzung am 1. Dezember 2011 mit dem Beschluss
S-6/2011 bekraftigt, dass diese Vorgaben mit Ausnahme des Regierenden
Blrgermeisters - Senatskanzlei - wegen der besonderen Aufgaben weiter-
hin gelten sollen. Eine gesonderte Regelung wurde jedoch nicht getroffen.
Der Rechnungshof hat daher den Regierenden Birgermeister - Senats-
kanzlei - einschlieBlich Kultur in diesem Zusammenhang unberlcksichtigt
gelassen.

Der Senat geht laut Begriindung des Senatsbeschlusses S-6/2011 davon
aus, dass sich auch die Leitungsbereiche an strengen aufgabenkritischen
MaBstaben zu orientieren haben. Nach der Begriindung des Senatsbe-
schlusses Nr. 3836/93 sollte dem Trend zur Ausweitung der Leitungsberei-
che ,wegen der Gefahr des Entstehens einer ,Zweithierarchie' und im Inte-
resse der Starkung der Linienorganisation entgegengewirkt werden®. Dort
sind die Aufgaben genannt, die in den Leitungsbereichen der Senatsmit-
glieder wahrzunehmen sind.

Die Senatsverwaltungen setzen insgesamt 60 v. H. mehr Beschaftigte in
den Leitungsbereichen ein, als es der geltende Senatsbeschluss vorsieht:

Ansicht 31: Personalausstattung der Leitungsbereiche der Senats-
verwaltungen (ohne Senatsmitglieder, Staatssekretére)

Senatsverwaltung Hochstausstattung geman Ist (VZA)
Senatsbeschluss S-6/2011
InnSport 12 18,0
ArbIntFrau 12 17,0
BildJugWiss 14 31,0
Fin 12 18,0
GesSoz 12 21,0
JustV 12 13,0
StadtUm 16 29,0
WiTechForsch 12 16,0
Insgesamt 102 163,0

Im Einzelnen hat der Rechnungshof u. a. Folgendes festgestellt:

e Fir die Verbindungsstellen, die insbesondere die Kontakte zu Gre-
mien - z. B. Fraktionen und Ausschlissen des Abgeordnetenhauses,
Parteien und Verbanden - pflegen und eine koordinierende Funktion
haben, sieht der Senatsbeschluss S-6/2011 eine Stelle je Senatsver-
waltung vor. Tatséchlich werden fir diese Aufgaben mit 28,5 Stellen
insgesamt mehr als dreimal so viele Dienstkréfte eingesetzt, wie im
Senatsbeschluss vorgesehen sind.

e Die Vorzimmer der Staatssekretdre sollen nach dem Senats-
beschluss S-6/2011 nur Uber eine Stelle fir Sachbearbeitung und
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Sekretariatsaufgaben verfigen. Tatsachlich sind die Vorzimmer der
19 Staatssekretédre der Senatsverwaltungen jedoch mit insgesamt
27 Stellen ausgestattet.

85 Auf der Grundlage der Vorgaben des Senatsbeschlusses S-6/2011 hat der
Rechnungshof fir die Mitarbeiter in den Leitungsbereichen der Senatsver-
waltungen (ohne Senatsmitglieder und Staatssekretdare) nach Durch-
schnittsséatzen 2012 folgende Hochstbetrdge fiur Personalaufwendungen
ermittelt:

o flr 12 Mitarbeiter bei Einsatz von zwei Staatssekretaren 884 770 €,

o flr 14 Mitarbeiter bei Einsatz von drei Staatssekretaren 1 031 470 €
und

o flr 16 Mitarbeiter bei Einsatz von vier Staatssekretaren 1 178 170 £.

Tatsé&chlich fallen in fast allen Leitungsbereichen der Senatsverwaltungen
héhere Personalaufwendungen an:

Ansicht 32: Personalaufwendungen fiir die Leitungsbereiche (ohne
Senatsmitglieder, Staatssekretére)

Senatsverwaltung | Héchstgrenze | Prifungs- Einspar- Prozentuale
feststellung potenzial Abweichung
-€- v. H.
InnSport 884 770 1 230 350 345 580 139
ArbIntFrau 884 770 1 083 200 198 430 122
BildJugWiss 1031470 1 853 969 822 499 180
Fin 884 770 1153162 268 392 130
GesSoz 884 770 1409 422 524 652 159
JustV 884 770 845 800 96
StadtUm 1178170 1724 244 546 074 146
WiTechForsch 884 770 995 659 110 889 113
Insgesamt 7518 260 10 295 806 2816 516 137

Die Hochstgrenzen fir die Personalaufwendungen werden um insgesamt
rd. 2,8 Mio. € jahrlich Uberschritten. Bei seiner Prufung hatte der Rech-
nungshof auch den Regierenden Blrgermeister - Senatskanzlei - ein-
schlieBlich Kultur in die Erhebungen einbezogen. Mit den dortigen Ausstat-
tungen betragen die Personalaufwendungen fur die Leitungsbereiche ins-
gesamt fast 12 Mio. €.

86 Die Senatsverwaltungen haben die Feststellungen des Rechnungshofs im
Wesentlichen bestatigt. Fir die Abweichungen vom Senatsbeschluss
S-6/2011 wurde dem Rechnungshof als Grund Uberwiegend genannt, dass
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die Arbeitsmenge in einigen Bereichen in den letzten Jahren erheblich zu-
genommen habe. Die internationale Bedeutung Berlins sei gewachsen.
AuBerdem wirden die Entwicklungen in der EU zusatzlichen Aufwand ver-
ursachen. Diese Ausfihrungen gehen fehl. Im Senatsbeschluss ist aus-
driicklich dargelegt, dass die darin vorgegebene Ausstattung bereits quanti-
tative Aufgabenerweiterungen bericksichtigt. Der Rechnungshof geht zu-
dem davon aus, dass ein Beschluss des Senats von seinen Mitgliedern
ausnahmslos einzuhalten ist.

87 Bei Wegfall von neun Stellen fir Staatssekretare (vgl. T 83) waren fur die
Leitungsbereiche der Senatsverwaltungen nach den Vorgaben des Se-
natsbeschlusses S-6/2011 insgesamt 84 Stellen erforderlich. Dies sind ge-
genlber der gegenwartigen Ausstattung 79 Stellen weniger. Daraus resul-
tiert ein Einsparpotenzial von bis zu 5 Mio. € jahrlich. Hinzu kdmen weite-
re Einsparungen fir Ruhestandsbezlge.

Ansicht 33: Personalaufwendungen fiir die Leitungsbereiche (ein-
schlieBlich Senatsmitglieder, Staatssekretare)

Senatsverwaltung Hoéchstgrenze Prifungs- Einspar-
feststellung potenzial
-€ -
InnSport 981430 (bei 1 StS) 1575 260 593 830
ArbIntFrau 981430 (bei 1 StS) 1428 110 446 680
BildJugWiss 1229680 (bei2 StS) 2300 429 1070 749
Fin 981430 (bei 1 StS) 1498 072 516 642
GesSoz 981430 (bei 1 StS) 1754 332 772902
JustV 981430 (bei 1 StS) 1190 710 209 280
StadtUm 1229680 (bei2 StS) 2272 254 1042574
WiTechForsch 981430 (bei 1 StS) 1 340 569 359 139
Insgesamt 8347 940 (bei 10 StS) 13 359 736 5011 796
Der Rechnungshof erwartet auch angesichts der Finanzlage

(vgl. T 10 ff.), dass die Personalaufwendungen fiir Staatssekretéare und
die Leitungsbereiche der Senatsverwaltungen deutlich reduziert wer-
den. Er erwartet ferner, dass die Ausstattung der Leitungsbereiche
des Regierenden Bilirgermeisters - Senatskanzlei - einschlieBlich Kul-
tur geregelt wird.
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2. Ungenutzte Einsparpotenziale bei den Landesfami-
lienkassen

Die fiir die Gewdhrung von Kindergeld zustiandigen vier Landes-
familienkassen sind personell iiberausgestattet. Die vom Senat
vorgegebenen Fallzahlen je Vollzeitaquivalent werden teilweise
deutlich verfehlt. Das vom Rechnungshof ermittelte Einsparpo-
tenzial von 20 Stellen betrédgt 818 000 € jahrlich. Eine Zentrali-
sierung auf eine Landesfamilienkasse kénnte weitere Einspa-
rungen erbringen.

88 Das Bundeszentralamt fir Steuern ist flr die Durchfiihrung des
Familienleistungsausgleichs nach MaBgabe der §§ 31, 62 bis 78 Einkom-
mensteuergesetz (EStG) zustandig. Es bedient sich hierzu im Bereich des
offentlichen Dienstes insbesondere der Lander und Kommunen im Wege
der Organleihe. Die Landesregierungen sind erméachtigt, durch Rechtsver-
ordnungen Landesfamilienkassen zur Festsetzung und Zahlung des
Kindergeldes an Angehodrige des offentlichen Dienstes einzurichten
(§ 5 Abs. 1 Nr. 11 Finanzverwaltungsgesetz).

89 Auf Bundesebene hat eine Arbeitsgruppe unter Federfiihrung des
Bundesministeriums der Finanzen im Jahr 2004 das Gutachten ,Empfeh-
lungen zur wirtschaftlicheren Organisation des Familienleistungsaus-
gleichs® erstellt. Hierin wird empfohlen, eine Biindelung auf eine Famili-
enkasse je Bundesland mit dem Ziel vorzunehmen, das mindestens
65 000 Berechtigte (Kindergeldempfanger) von 21 bis 25 Vollzeitdienstkraf-
ten unter Einsatz der Software KINderGeld (KING) bearbeitet werden; dies
entspricht einer Fallzahl von rd. 2 600 je Vollzeitaquivalent (VZA).

90 Der Senat hat im Juni 2008 die Errichtung von vier Landesfamilienkas-
sen im Land Berlin beschlossen (Senatsbeschluss S-1308/2008); Uber
eine Konzentration auf eine Landesfamilienkasse sollte ab 2011 nach dem
Aspekt der Wirtschaftlichkeit unter Federfiihrung der Senatsverwaltung fir
Inneres und Sport entschieden werden. Der Senat hat in seinem Beschluss
darauf verwiesen, dass die Blndelung der Aufgaben eine geeignete MaB-
nahme sei, die Kosten der Personalverwaltung zu optimieren. Dabei wach-
se der wirtschaftliche Erfolg mit der Gr6Be der Einrichtung. Diese Aussage
entspricht auch den Feststellungen des Beratungsunternehmens Kienbaum
in dem Abschlussbericht ,Erfolgskontrolle IPV*.

Mit der Verordnung Uber die Errichtung von Landesfamilienkassen im Land
Berlin (Familienkassen-Verordnung) vom 30. September 2009 wurden fol-
gende vier Landesfamilienkassen bestimmt: das Landesverwaltungsamt fir
die Hauptverwaltung, das Bezirksamt Treptow-Képenick fur die Bezirks-
verwaltungen sowie ressortgebunden die Senatsverwaltung fir Bildung,
Wissenschaft und Forschung (jetzt Senatsverwaltung fir Bildung, Jugend
und Wissenschaft) und der Polizeiprasident in Berlin.
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Vor der Konzentration auf vier Landesfamilienkassen belief sich die durch-
schnittliche Anzahl der auf ein VZA entfallenden Kindergeldfalle auf knapp
unter 1 000. Laut Beschluss des Senats wurde fir die Landesfamilienkasse
im Landesverwaltungsamt zu Beginn ihrer Tatigkeit als zentrale Familien-
kasse die durchschnittliche Anzahl der auf eine Stelle entfallenden Kinder-
geldfalle auf 1 300 festgelegt. Es handelt sich dabei um eine personalwirt-
schaftliche MessgroBe von einem VZA der BesGr. A 8/VGr. V c BAT/
BAT-O fir jeweils 1 300 Kindergeldzahlfalle (Kennzahl). Diese MessgrdBe
fir die Um- bzw. Versetzung von Stellen, Mitteln und Dienstkraften zum
Zeitpunkt der Aufgabenlbertragung stellt keine analytisch ermittelte Kenn-
zahl im Sinne einer Personalbedarfsberechnung dar. Sie liegt sogar unter
den Fallzahlen anderer Bundesldnder, die von 1 417 bis zu 1 900 reichen,
und betrégt nur 50 v. H. der Empfehlung des Bundes (vgl. T 89). Bei An-
wendung der Kennzahl 1 300 auf alle Landesfamilienkassen ergibt sich
zwei Jahre nach Inkrafttreten der Familienkassen-Verordnung folgendes
Bild:

Ansicht 34: Fallzahlen je Stelle

Landes- Bezirk Der Polizei- | Senatsver- Durch-
verwal- | Treptow- | prasidentin | waltung fir | schnitt
tungsamt | Képenick Berlin Bildung,
Jugend und
Wissenschaft
Fallzahlen
je Stelle
Ist 12/2011' 1144 705 1106 1229 1034
Abweichung

vom Soll geméan
Senatsbeschluss

(=1300) -156 -595 -194 -71 -266

! Berechnung abziiglich je 1,0 VZA fiir Leitung

Ansicht 35: Stelleneinsparung bei einer Kennzahl 1 300

Landes- Bezirk Der Polizei- | Senatsver- | Gesamt
verwal- | Treptow- | prasidentin | waltung fir
tungsamt | Képenick Berlin Bildung,
Jugend und
Wissenschaft
Stellen laut
GVPI 2011
insgesamt1 15,3 16,0 10,6 14,5 56,4
Noch einzu-
sparende Stellen 1,8 7,0 1,6 0,8 11,2

! Berechnung abziiglich je 1,0 VZA fiir Leitung

Danach ergibt sich ein Einsparpotenzial von 11,2 Stellen.

64

Jahresbericht 2013



. Rechnungshof von Berlin Jahresbericht 2013

92 Die Kennzahl sollte laut Senatsbeschluss (vgl. T 90) nach einer Konso-
lidierungsphase, die im Jahr 2011 abgeschlossen sein sollte, auf 1 600
steigen. Diesem Wert lag nach Angabe der Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport eine qualifizierte Schatzung zugrunde, in welcher GréBenord-
nung Effizienzpotenziale (hier: rd. 20 v. H.) erschlossen werden kdnnten.
Ausgehend von den Daten Stand 12/2011 waren vom Jahr 2012 an weitere
Stellen im folgenden Umfang einzusparen:

Ansicht 36: Zusatzliche Stelleneinsparung bei einer Kennzahl 1 600

Landes- Bezirk Der Polizei- | Senatsver- | Gesamt
verwal- | Treptow- | prasidentin | waltung fir
tungsamt | Képenick Berlin Bildung,
Jugend und

Wissenschaft

Stelleneinsparung
(1 300 — 1 600) 25 2,0 1,7 2,5 8,7

Danach ergibt sich ein weiteres Einsparpotenzial von 8,7 Stellen. Bezo-
gen auf 20 Stellen (vgl. Ansichten 35 und 36) besteht damit ein Einspar-
effekt von insgesamt 818 000 € jahrlich.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass die stellenméaBige Ausstattung
der Landesfamilienkassen noch Uber der vom Senat festgelegten Kennzahl
von 1 300 liegt. Er hat die Erwartung geduBert, dass mit dem erforderlichen
Stellenabbau umgehend begonnen wird, um die Einsparpotenziale zu reali-
sieren.

93 Eine Zentralisierung von Dienstleistungen setzt insbesondere voraus,
dass sie in groBer Zahl vorliegen und ein hinreichendes Standardisierungs-
potenzial aufweisen. Dies trifft fir die Kindergeldsachbearbeitung zu, die
nach einheitlichen bundesrechtlichen MaBstaben erfolgt. Entsprechend der
Empfehlung des Bundes (vgl. T 89) haben die Stadtstaaten Hamburg und
Bremen die Durchfihrung dieser Aufgabe auf eine Landesfamilienkasse
konzentriert. Laut Aussage der Senatsverwaltung fir Inneres und Sport
wird die Blndelung auf vier Landesfamilienkassen als ein gelungenes Bei-
spiel gewdrdigt. Dieses Vier-Saulen-Modell sei auch als Bindelungs-
Variante zur Sicherung des landesinternen Vergleichswettbewerbs dienlich
und kénnte unter Umstédnden Vorbild fir andere Querschnittverwaltungs-
leistungen sein.

Der Rechnungshof verkennt nicht, dass sich die im Jahr 2009 erfolgte Bin-
delung auf vier Landesfamilienkassen insbesondere in den Bezirken kos-
tenmindernd ausgewirkt hat. Insgesamt verringerten sich die jahrlichen
Kosten im Zeitraum 2009 bis 2011 um 850 000 € von 4,77 Mio. € auf
3,92 Mio. €. Dennoch ist es auch angesichts seiner Prifungserkenntnisse
zumindest zweifelhaft, ob die derzeitige Organisation die wirtschaftlichste
Form der Aufgabenwahrnehmung ist. So hat der Rechnungshof u. a. fest-
gestellt, dass sich in den einzelnen Landesfamilienkassen unterschiedli-
che Arbeitsweisen entwickelt haben, die zum Teil zu Doppel- und Mehr-
arbeiten fuhren. Auch die IT-Unterstitzung ist weiter uneinheitlich; die
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Einfihrung des IT-Fachverfahrens KING (vgl. T 89) kommt nur zdgerlich
voran. Der Rechnungshof hat daher die Senatsverwaltung fir Inneres und
Sport aufgefordert, gemeinsam mit der Senatsverwaltung fir Finanzen eine
Zentralisierung der vier Landesfamilienkassen umgehend zu prifen und
ggaf. zUgig umzusetzen.

94 Die Senatsverwaltung fir Inneres und Sport hat eingerdumt, dass eine
zentralisierte Bearbeitung der Kindergeldangelegenheiten wirtschaftlich ist.
Sie geht davon aus, dass die Kennzahl von 1 300 Kindergeldféllen je VZA
in naher Zukunft erreicht werde. Das Landesverwaltungsamt habe bereits
zum Stichtag 30. Juni 2012 eine Fallzahl von 1 388 je VZA realisiert. Zur
Umsetzung von Stelleneinsparungen hat die Senatsverwaltung darauf ver-
wiesen, dass sie im Rahmen ihrer Zusténdigkeit fir das landesweite Orga-
nisationsmanagement mit der AG Benchmarking einen institutionalisierten
Rahmen geschaffen habe, um ein systematisches Benchmarking der Lan-
desfamilienkassen untereinander zu organisieren. Der Zuschlag flr die
externe Begleitung zur Durchfihrung einer Wirtschaftlichkeitsuntersuchung
zum Einsatz des IT-Verfahrens KING sei erteilt worden. Zudem plane die
Landesfamilienkasse des Bezirksamts Treptow-Kopenick dieses IT-Fach-
verfahren als Pilotanwender einzufihren. Die Senatsverwaltung sei vom
Senat am 11. Dezember 2012 beauftragt worden, Ende 2013 abschlieBend
zu prifen, ob eine weitere Blndelung auf weniger als vier Landesfamilien-
kassen erfolgen soll.

Die Stellungnahme der Senatsverwaltung widerlegt die Beanstandungen
des Rechnungshofs nicht. Ob der behaupteten Steigerung der Fallzahl je
VZA im Landesverwaltungsamt ein Personalabbau oder eine Erweiterung
des Kundenkreises zugrunde liegt, hat sie nicht dargelegt. Zu dem vom
Rechnungshof erwarteten Stellenabbau hat sie sich nicht konkret geduBert.
Die von der Senatsverwaltung in diesem Zusammenhang aufgefihrten
MaBnahmen sind nur erste Schritte.

95 Der Rechnungshof beanstandet, dass

e die Landesfamilienkassen personell erheblich (berausgestattet sind
und

e die Senatsverwaltung fir Inneres und Sport versdumt hat, die Reali-
sierung der Vorgaben des Senats zu kontrollieren.

Der Rechnungshof erwartet, dass die von ihm aufgezeigten Einspar-
potenziale realisiert werden und die Senatsverwaltung firr Inneres und
Sport dariiber hinaus eine Zentralisierung der Landesfamilienkassen
umgehend prift und zligig umsetzt.
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3. Grundlegende andauernde Méangel bei der Sicher-
heit des IT-Einsatzes

Seit dem Jahr 1999 ist in Verwaltungsvorschriften die Erarbei-
tung von IT-Sicherheitskonzepten zwingend vorgeschrieben.
Gleichwohl haben nur wenige Verwaltungen umfassende Uber-
legungen zur Sicherheit des IT-Einsatzes angestellt; vollstiandi-
ge behérdenbezogene IT-Sicherheitskonzepte sind nach wie vor
nur vereinzelt vorhanden. Ein IT-Sicherheitsmanagement ist nur
in wenigen Fiéllen eingefiihrt worden. Die Meldungen der Verwal-
tungen zum jahrlichen IT-Sicherheitsbericht der Senatsverwal-
tung fir Inneres und Sport entsprechen nicht dem vom Rech-
nungshof festgestellten mangelhaften IT-Sicherheitsniveau.

96 Wegen des stetig zunehmenden Einsatzes von IT-Systemen steigt auch
die Abhangigkeit der 6ffentlichen Verwaltung von deren Funktionsfahigkeit.
Auch infolge wachsender Vernetzung und komplexerer Verfahren erhéhen
sich die Risiken. Zudem wéchst die Zahl von Angriffen gegen IT-Systeme.
Bereits im Jahr 1991 wurde das Bundesamt flr Sicherheit in der Informa-
tionstechnik (BSI) gegriindet, dessen Aufgabe u. a. die Beratung und War-
nung der Stellen des Bundes und der Lander ist (vgl. § 3 Abs. 1 Nr. 14
BSIG). Um die Grundwerte der Informationssicherheit - Verfligbarkeit, Ver-
traulichkeit und Integritat® - zu gewahrleisten, kommt der IT-Sicherheit be-
sondere Bedeutung zu.

Im Rahmen der Fdderalismusreform Il ist mit Artikel 91¢c GG eine verfas-
sungsrechtliche Grundlage geschaffen worden, die es Bund und L&ndern
ermoglicht, ihre Zusammenarbeit zu einem ,dauerhaften planvollen Zu-
sammenwirken bei der Ausgestaltung der 6&ffentlichen IT* weiterzuentwi-
ckeln (Begrindung zu Artikel 91c GG, BT-Drs 16/12410, S. 8). Auf der
Grundlage des Artikels 91c GG wurde durch den Vertrag Uber die Er-
richtung des IT-Planungsrats und Uber die Grundlagen der Zusammen-
arbeit beim Einsatz der Informationstechnologie in den Verwaltungen von
Bund und L&ndern - Vertrag zur Ausflhrung von Artikel 91¢c GG vom
1. April 2010 (IT-Staatsvertrag) der IT-Planungsrat als fachUbergreifendes
Gremium der IT-Steuerung fir die 6ffentliche Verwaltung in Deutschland
eingerichtet und auch damit beauftragt, fachunabhangige und fachibergrei-
fende IT-Sicherheitsstandards zu entwickeln (§ 1 Abs. 1 Nr. 2 IT-Staats-
vertrag).

Auch flir die Geschaftsleitung von Unternehmen bestehen zunehmend
rechtliche Anforderungen u. a. aufgrund des HGB oder BDSG. So sind
IT-Governance und IT-Compliance zu wichtigen Teilbereichen der Corpo-
rate Governance bzw. der unternehmensweiten Compliance geworden®.
Hierzu gehdrt ein sachgerechtes Risikomanagementsystem, mit dem typi-
sche IT-Gefahren vermieden oder zumindest reduziert werden sollen. Auch

8 BSI-Standard 100-1, Abschnitt 2, S. 8
vgl. Falk, IT-Compliance in der Corporate Governance, Wiesbaden 2012, S. 35

67



. Rechnungshof von Berlin Jahresbericht 2013

daraus wird deutlich, dass die IT-Sicherheit nicht allein von der Technik,
sondern vielmehr von organisatorischen und personellen Rahmenbedin-
gungen abhangt.

97 Der Rechnungshof hatte zuletzt in seinem Jahresbericht 2005 (T 78 bis 86)
Uber gravierende Mangel der IT-Sicherheit in der Berliner Verwaltung be-
richtet und insbesondere beanstandet, dass nahezu keine IT-Sicherheits-
konzepte in den Behdrden der Berliner Verwaltung vorliegen. Er hatte die
Behdrden aufgefordert, die Vorschriften zur IT-Sicherheit zu beachten und
die rechtlichen Vorgaben umzusetzen. Der Senat hatte in seiner Stellung-
nahme darauf hingewiesen, dass er mithilfe eines Beschlusses des Lan-
desausschusses fur den IT-Einsatz Berlin (LIA), mit dem ein Zeitplan fir die
Erstellung von IT-Sicherheitskonzepten von allen Behérden verlangt wird,
und mit unterstitzenden MaBnahmen (z. B. Entwicklung eines Modell-
Sicherheitskonzepts, optimierte Abfrage zum IT-Sicherheitsbericht) das Ziel
verfolgt, die vom Rechnungshof beanstandeten Mangel zu beseitigen. Auf-
grund der Zusagen des Senats hat das Abgeordnetenhaus daraufhin ver-
zichtet, Auflagen oder Missbilligungen zu beschlieBen.

98 Angesichts der wachsenden Bedeutung der |[T-Sicherheit hat der
Rechnungshof seine Prifungstatigkeit kontinuierlich mit Schwerpunktpri-
fungen der Sicherheit des IT-Einsatzes fortgefihrt. Hierbei hat er unter-
sucht, ob die in den vom Senat erlassenen IT-Sicherheitsgrundsatzen'®
und der zuvor geltenden IT-Sicherheitsrichtlinie vom 5. Januar 1999 vorge-
schriebenen behdrdenbezogenen IT-Sicherheitskonzepte auf der Grund-
lage von IT-Grundschutzkatalogen des BSI ordnungsgemans erstellt, um-
gesetzt und fortgeschrieben wurden. Zudem hat er die Regelungen zum
IT-Einsatz, das IT-Sicherheitsmanagement, auswahlte Aspekte der
IT-Sicherheit  (Zugangskontrollen, Zugriffskontrollen, Datensicherung,
IT-Schulungen) und die Sicherheit der Serverraume oder Rechenzentren
gepruft.

In den letzten Jahren wurde die Sicherheit des IT-Einsatzes bei finf Res-
sorts des Senats, darunter die fir Grundsatzangelegenheiten der IT im
Land Berlin zustandige Senatsverwaltung fur Inneres und Sport, drei nach-
geordneten Behérden, sechs Bezirksamtern und vier Betrieben nach
§ 26 LHO geprft.

99 IT-Sicherheitskonzepte dienen dazu, die bestehenden Risiken des IT-Ein-
satzes zu ermitteln und mithilfe der IT-Grundschutzkataloge des BSI wirk-
same GegenmaBnahmen zu ergreifen. Sie bestehen aus einer IT-Struktur-
analyse, der Feststellung des Schutzbedarfs, der Auswahl und Anpassung
der SicherheitsmaBnahmen sowie der Ermittlung des vorhandenen Sicher-
heitsniveaus durch den Basis-Sicherheitscheck. Bei hohem oder sehr ho-
hem Schutzbedarf sind ergéanzende SicherheitsmaBnahmen und eine
IT-Risikoanalyse erforderlich.

1% Grundsatze zur Gewdhrleistung der notwendigen Sicherheit beim IT-Einsatz in der Berli-
ner Verwaltung (IT-Sicherheitsgrundséatze) vom 11. Dezember 2007
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Nur eine Senatsverwaltung verfigte zum Prifungszeitpunkt Uber ein voll-
standiges behdrdenbezogenes IT-Sicherheitskonzept. Bei allen anderen
gepruften Verwaltungen lag entweder kein oder nur ein unvollstdndiges
IT-Sicherheitskonzept vor. Bei den Betrieben existierten nicht einmal do-
kumentierte Uberlegungen zur IT-Sicherheit.

100 Das IT-Kompetenzzentrum der Senatsverwaltung fir Inneres und Sport
erstellt gem&@B Nr.5.1 der IT-Sicherheitsgrundsétze jahrlich einen
IT-Sicherheitsbericht auf der Grundlage der Meldungen der Berliner Be-
hérden, der vom LIA zur Kenntnis genommen wird. Eine Vorlage an Senat
und Abgeordnetenhaus ist nicht vorgesehen. Diesen IT-Sicherheits-
berichten ist zu entnehmen, dass die Zahl der in den Berliner Behdrden
vorliegenden IT-Sicherheitskonzepte seit Jahren kontinuierlich zunehmen
soll. Diese Aussage widerspricht den Prifungserfahrungen des Rech-
nungshofs. Er hat festgestellt, dass unvollstandige Entwdrfe und sogar nur
Iickenhafte Uberlegungen als ,schriftliche IT-Sicherheitskonzepte* gemel-
det werden. Mitunter sind diese Dokumente vor zehn Jahren und mehr er-
stellt worden und enthalten Beschreibungen von IT-Systemen, die seit eini-
gen Jahren nicht mehr im Einsatz sind.

101 Die Behdrden der Berliner Verwaltung sind Gber das Berliner Landesnetz
in einem gegenlber externen Netzen abgeschotteten Intranet miteinander
verbunden. Diese zentrale IT-Infrastruktur des Landes wird vom IT-Dienst-
leistungszentrum Berlin (ITDZ) verwaltet. GemaB Nr.2.10 Abs. 3 der
IT-Sicherheitsgrundsatze sind ,Voraussetzungen fir die Nutzung der lan-
deseinheitlichen IT-Infrastruktur und IT-Dienste durch eine Behérde ... die
Beachtung des entsprechenden IT-Sicherheitskonzeptes fiir diesen Dienst
und ein umgesetztes behdrdliches IT-Sicherheitskonzept®. Die Zugangs-
voraussetzungen zum Berliner Landesnetz sind nach den Prifungser-
kenntnissen des Rechnungshofs in der Vergangenheit nicht von den Ver-
waltungen gegenlber dem ITDZ nachgewiesen worden. In den wenigen
Fallen, in denen das ITDZ nachgefragt hatte, hat es die Angaben der Ver-
waltungen nicht Gberprift. Eine Senatsverwaltung hat sogar mit Hilfe fal-
scher Angaben IT-Dienste des ITDZ in Anspruch genommen.

102 Regelungen zum IT-Einsatz sind erforderlich, um die Rechte und Pflichten
der Dienstkrafte bei der Nutzung der IT festzulegen. Sie sollen alle wesent-
lichen Aspekte des IT-Einsatzes, insbesondere Zugriffsschutz, Umgang mit
der Hard- und Software sowie Nutzungsumfang von angebotenen Diensten
wie Internet und E-Mail, enthalten und auch Folgen bei Zuwiderhandlungen
vorsehen.

Dienst- oder Geschéaftsanweisungen zum IT-Einsatz waren (berwiegend
nicht oder nur unvollstandig vorhanden. Zudem waren der Umgang mit
privater Hard- und Software sowie die private Nutzung von Online-Diensten
haufig ungeregelt. Wiederholt bestanden keine oder nur unzureichende
Vorgaben zum Einsatz von Passworten. Wesentliche Kriterien wie Giltig-
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keitsdauer, Passwortlange, Passwortzusammensetzung und Passwortge-
staltung entsprachen nicht dem derzeitigen Stand der Technik'".

103 Wesentlicher Bestandteil der IT-Sicherheit ist die in Nr. 3.6 der IT-Sicher-
heitsgrundséatze vorgeschriebene Bestellung eines IT-Sicherheitsbeauf-
tragten durch die Behdrdenleitung. Dieser Vorgabe sind nur wenige Ver-
waltungen nachgekommen. Auch die Senatsverwaltung flir Inneres und
Sport hat nach ihren eigenen Angaben zum IT-Sicherheitsbericht 2012 bis-
her keinen IT-Sicherheitsbeauftragten bestellt. Dieser Mangel wurde vom
Rechnungshof bereits im Rahmen seiner im Jahr 2006 durchgeflhrten Pri-
fung beanstandet. In einigen Fallen waren IT-Sicherheitsbeauftragte orga-
nisatorisch jedenfalls mitteloar dem IT-Management oder der Leitung der
IT-Stelle unterstellt. Dies begrindet die Gefahr von Interessenkollisionen,
wenn sie nicht unabhangig in ihrer Funktion als IT-Sicherheitsbeauftragte
handeln kdnnen oder ihr eigenes Handeln kontrollieren mussten.

Die nach den IT-Grundschutzkatalogen des BSI erforderlichen IT-Sicher-
heitsschulungen wurden bis auf eine Ausnahme nicht durchgefiihrt.

104 IT-Infrastrukturkomponenten in Rechenzentren, Server- und Technik-
rdumen bedlrfen eines besonderen Schutzes, da Stérungen durch un-
sachgemaBen Betrieb sowie Einwirkungen oder gar Angriffe von auBen
oftmals erhebliche Folgen fir den gesamten IT-Einsatz einer Behérde ha-
ben. Hierbei kann ein Datenverlust eintreten oder eine Manipulation der
Infrastruktur sowie der zu verarbeitenden Daten mit wiederum erheblichen,
auch wirtschaftlichen Auswirkungen erfolgen.

Die physikalisch-bauliche Sicherheit der Rechenzentren und der Tech-
nikraume (Serverrdume und Wiringcenter) war nur in einem Fall nicht zu
beanstanden und wies nur in zwei weiteren Fallen lediglich geringflgige
Méangel auf. Bei den Ubrigen IT-Sicherheitsprifungen wurden teilweise er-
hebliche bauliche Méangel festgestellt, die von fehlenden Alarmeinrichtun-
gen Uber aus der Decke hangenden Kabelbdumen bis hin zu ungenigend
gesicherten oder offen stehenden Tiaren fur BellGftungszwecke reichten.
Wiederholt war auch der Zugang nur unzureichend gesichert.

105 Fir den Einsatz automatisierter Verfahren im Bereich Haushalts-,
Kassen- und Rechnungswesen (HKR) gelten die in Nr. 10 AV § 71 LHO
enthaltenen Vorgaben. Danach ist der Rechnungshof Uber beabsichtigte
IT-Verfahren fiir Anordnungen, Zahlungen, Geldverwaltung, Abrechnung,
Buchfiihrung und Archivierung so rechtzeitig zu unterrichten, dass er ggf.
noch wichtige Hinweise zum Verfahren geben kann. Wird bei diesen
IT-Verfahren die Rechnungslegung berihrt, ist das Einvernehmen mit dem

"' Lange fir herkdmmliche Kennungen mindestens acht, fir besonders schutzbediirftige
Kennungen mindestens elf Zeichen, zusammengesetzt aus Buchstaben (GroB- und
Kleinschreibung), Ziffern und Sonderzeichen; Zurlickweisung von sog. Trivialpassworten
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Rechnungshof herbeizufihren. Gleichwohl trifft der Rechnungshof bei sei-
nen Prafungen immer wieder auf HKR-Verfahren, die ohne Beachtung des
vorgeschriebenen Verfahrens eingesetzt werden.

Die Mitteilung an den Rechnungshof Uber andere IT-Verfahren erfolgte
vielfach erst unmittelbar vor ihrem Echteinsatz, ohne dass die Vorausset-
zungen hierfur vorlagen (Risikoanalyse, IT-Sicherheitskonzept, Notfallkon-
zept, Berechtigungskonzept). Der Aufforderung des Rechnungshofs zur
Vorlage pruffahiger Unterlagen kamen die Behdrden teilweise erst nach
mehreren Jahren nach, sodass Mangel der IT-Verfahren erst nach langem
Echteinsatz behoben wurden (z. B. OPEN/PROS0Z"?).

106 Die weit Uberwiegende Zahl der Behdrden hat aufgrund der Prifungsfest-
stellungen des Rechnungshofs zugesagt, die IT-Sicherheitssituation zu
verbessern und die Defizite zu beheben. Vereinzelt haben die Prufungen
durch den Rechnungshof dazu geflhrt, dass die Behdrden regelgerechte
IT-Sicherheitskonzepte erarbeitet und umgesetzt haben. Zudem hatte eine
Behoérde im Zuge ihres Umzugs von vornherein flr grundschutzkonforme
Serverrdume gesorgt.

Haufig wurden jedoch Zusagen zur Beseitigung von IT-Sicherheitsmangeln
nicht eingehalten. Auf Nachfragen des Rechnungshofs wurde dann wieder-
holt behauptet, dass personelle und finanzielle Engpésse die Behebung der
stellenweise gravierenden Mangel verhindert hatten.

107 Die Senatsverwaltung fur Inneres und Sport hat unter Einbeziehung der
von ihr eingeholten Stellungnahmen der gepriften Behdrden entgegnet,
dass sie die ,pauschal formulierten negativen Einschatzungen® des Rech-
nungshofs nicht teilen kénne, da diese nicht angemessen die Komplexitat
und die unterschiedlichen Sachsténde in der Verwaltung beriicksichtigten.
Zudem sei eine Vielzahl praktischer IT-SicherheitsmaBnahmen auBerhalb
einer konzeptionellen Vorgehensweise ergriffen worden, sodass ein ange-
messenes IT-Sicherheitsniveau im Land Berlin vorhanden sei. AuBerdem
seien durch die vom Rechnungshof erwdhnten Reaktionen der gepriften
Verwaltungen IT-Sicherheitsmangel in erheblichem Umfang beseitigt wor-
den. Die Senatsverwaltung legt Wert auf die Feststellung, dass es sich bei
den vom Rechnungshof festgestellten Mangeln nicht um Regelungs-, son-
dern um Umsetzungsdefizite handelt, die in der Zusténdigkeit der fach- und
ressourcenverantwortlichen Verwaltungen liegen. Die Senatsverwaltung
raumt ein, dass die Aussagekraft des IT-Sicherheitsberichts verbessert
werden kann, verweist aber auf die ausschlieBliche Verantwortung der zu-
liefernden Verwaltungen fur ihre Angaben. Sie halt den IT-Sicherheits-
bericht dennoch flr ein notwendiges und wirksames Instrument, um den
Stand der Umsetzung von IT-SicherheitsmaBnahmen messbar zu machen.
Zur Frage des Anschlusses von Behérden an das Berliner Landesnetz

2 |T-Verfahren im Sozialwesen zur Gewahrung und Zahlbarmachung von Leistungen nach
SGB Xll und AsylbLG
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verweist die Senatsverwaltung darauf, dass keine Kontrollbefugnis fir das
ITDZ bestehe, die Einhaltung der vorgeschriebenen Voraussetzungen fur
einen solchen Anschluss bei der beantragenden Verwaltung zu Uberprufen.

108 Die Ausflhrungen der Senatsverwaltung entkraften die Beanstandungen
des Rechnungshofs nicht. Die detaillierten Prifungsergebnisse liegen den
gepriften Behérden vor. Mit der Berichterstattung an das Abgeordneten-
haus fasst der Rechnungshof seine Prifungsergebnisse zu behérdenbezo-
genen IT-Sicherheitsprifungen aus den vergangenen Jahren zusammen.
Auch die Erkenntnisse aus dem teilweise noch andauernden Schriftwech-
sel zu den durchgefihrten Prifungen widersprechen der positiven Ein-
schatzung der Senatsverwaltung zum Stand der IT-Sicherheit. Es ist auch
keineswegs ein Erfolg, dass nur einige Verwaltungen die Verwaltungsvor-
schriften zur IT-Sicherheit im Land Berlin 14 Jahre nach deren Inkrafttreten
umgesetzt haben. Ohne ein konzeptionelles Vorgehen ist es nicht mdglich,
ZweckmaBigkeit und Wirtschaftlichkeit von _EinzelmaBnahmen zur
IT-Sicherheit hinreichend sicher zu bewerten. Im Ubrigen halt es der Rech-
nungshof fir unabdingbar, dass sich das ITDZ vor dem Abschluss eines
Zugangsvertrages zum Berliner Landesnetz mit einer Verwaltung das Vor-
liegen der vorgeschriebenen Voraussetzungen nachweisen lasst. Ange-
sichts einer mdglichen Gefahrdung des Berliner Landesnetzes durch Ver-
waltungen ohne IT-Sicherheitskonzept und der méglicherweise unabsehba-
ren Folgen flr den gesamten IT-Einsatz des Landes ist eine schriftliche
Erklarung nicht ausreichend.

109 Der Rechnungshof kommt insgesamt zu dem Ergebnis, dass sich die
IT-Sicherheit im Land Berlin nur wenig verbessert hat und die Bedeutung
der IT-Sicherheit oftmals immer noch unterschéatzt wird.

Der Rechnungshof beanstandet insbesondere, dass
e nur wenige vollstdndige behdérdenbezogene IT-Sicherheitskonzepte in
der Berliner Verwaltung vorhanden und umgesetzt worden sind, ob-
wohl dies seit dem Jahr 1999 verbindlich vorgeschrieben ist,
e aktuelle Dienstanweisungen zum IT-Einsatz oftmals fehlen,
e Verwaltungen vom ITDZ an das Berliner Landesnetz angeschlossen
worden sind, ohne dass ein IT-Sicherheitskonzept vorgelegen hat,

und

e Zusagen zur Verbesserung der IT-Sicherheit nicht eingehalten wur-
den.
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Der Rechnungshof erwartet, dass alle Behérden und Betriebe nach
§ 26 LHO des Landes Berlin die

e Vorschriften zur IT-Sicherheit beachten und umsetzen,
e vorhandenen Mangel ziigig beseitigen und
e Vorgaben nach Nr. 10 AV § 71 LHO einhalten.
Er erwartet ferner, dass die Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport

die Angaben im jahrlichen IT-Sicherheitsbericht plausibilisiert, um das
landesweite IT-Sicherheitsniveau realistisch bewerten zu kénnen.
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B. Inneres und Sport

Schwere RechtsverstéBe bei Vergaben der Berliner
Feuerwehr

Die Berliner Feuerwehr hat wiederholt bei BeschaffungsmaB-
nahmen ohne Durchfiihrung des vorgeschriebenen Vergabe-
verfahrens Auftrdge erteilt und ein unwirtschaftliches Angebot
ausgewdéhlt. Damit hat sie gegen grundlegende Vorschriften des
Vergaberechts verstoBen. Zudem hat sie wiederholt Beratungs-
dienstleistungen beauftragt, ohne zuvor den Hauptausschuss
des Abgeordnetenhauses zu unterrichten.

Gegenstand der Prifungen

110 Der Rechnungshof hat bei der Berliner Feuerwehr mehrere Prifungen
durchgefihrt. Die Prifungen erstreckien sich insbesondere auf Gutachten
und Beratungsdienstleistungen sowie auf die Vergabe arbeitsmedizinischer
Leistungen. Dabei hat der Rechnungshof schwerpunktmaBig untersucht, ob
die Berliner Feuerwehr das Vergaberecht eingehalten und sich wirtschaft-
lich verhalten hat. Er berichtet im Folgenden Uber die wesentlichen Ergeb-
nisse.

Gutachten und Beratungsdienstleistungen

111 Nach § 55 Abs. 1 LHO muss dem Abschluss von Vertragen Uber Lieferun-
gen und Leistungen eine 6ffentliche Ausschreibung vorausgehen, sofern
nicht die Natur des Geschéfts oder besondere Umstande eine Ausnahme
rechtfertigen. Bei der Vergabe von Liefer- und Dienstleistungsauftragen
ist die VOL/A Abschnitt 1 anzuwenden (Nr. 2.2.2 AV § 55 LHO). Bei Uber-
schreitung bestimmter Auftragswerte (derzeit 200 000 €, § 2 Nr. 2 VgV)
sind die Vergabevorschriften des Gesetzes gegen Wettbewerbsbe-
schrankungen und die VOL/A Abschnitt 2 anzuwenden. In diesen Fallen ist
grundsatzlich ein europaweites Ausschreibungsverfahren durchzufhren.

Ausgaben fir Gutachten und Beratungsdienstleistungen sind in den Titel-
gruppen 526 bzw. 540 zu veranschlagen. Vor Ausschreibung von Gutach-
ten- und Beratungsdienstleistungsauftragen mit einem Auftragswert von
mehr als 10 000 € ist nach den jeweiligen Auflagenbeschlissen zu den
Haushaltsgesetzen rechtzeitig der Hauptausschuss des Abgeordneten-
hauses zu unterrichten und zu begriinden, warum die zu leistende Arbeit
nicht von Dienststellen des Landes Berlin erledigt werden kann (vgl. zuletzt
Auflagenbeschluss des Abgeordnetenhauses vom 14.06.2012 zum Dop-
pelhaushalt 2012/2013, Plenarprotokoll 17/15, S. 1379).
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112 Fir das Jahr 2008 plante die Berliner Feuerwehr eine Ausschreibung far
die Durchfihrung von ,Potentialanalysen® im Rahmen von Personal-
auswahlverfahren fir Neueinstellungen im mittleren Dienst in den Jah-
ren 2008 bis 2010. Hierflr hat sie ein Gesamtmittelvolumen von 568 000 €
bestimmt. Diese Schatzung basierte auf einer ,Preisliste” der A-GmbH. Der
Beauftragte fir den Haushalt der Berliner Feuerwehr stellte daraufhin fest,
dass fur diese MaBnahme keine finanziellen Mittel im Haushalts-
plan 2008/2009 veranschlagt waren; eine Finanzierung der MaBnahme
kénne deshalb nicht erfolgen. Dennoch leitete die Berliner Feuerwehr ein
Vergabeverfahren ein. Die Vertragslaufzeit der ausgeschriebenen Leistung
sollte nunmehr nur ein Jahr betragen mit einem Zielpreis von rd. 100 000 €.
Der Beauftragte fir den Haushalt verweigerte am 15. Januar 2008 wiede-
rum die Mitzeichnung, ,da fur diese MaBnahmen im Doppelhaus-
halt 2008/2009 keine Mittel veranschlagt sind“. Am 21. Januar 2008 ver-
merkte der Beauftragte fir den Haushalt handschriftlich auf dem Vorgang:
,Gesprach mit dem LBD™ gefiihrt. Finanzierung der MaBnahme ist gesi-
chert (VB' bei 51403). Ausschreibung kann erfolgen!*

Die darauf folgende 6ffentliche Ausschreibung wurde aufgehoben, weil kein
Bieter vollstandige Unterlagen vorgelegt hatte. Die Berliner Feuerwehr be-
schloss daraufhin, eine freihdndige Vergabe durchzufihren. Im Wege der
freihdndigen Vergabe erhielt die A-GmbH den Zuschlag. Der am
23. Juni 2008 geschlossene Vertrag hatte jedoch eine Laufzeit von zwei
Jahren mit einer einmaligen Verlangerungsoption um ein weiteres Jahr, von
der allerdings kein Gebrauch gemacht wurde. Im Vertragszeitraum wurden
Zahlungen von rd. 330000 € an die A-GmbH geleistet. Am 30. No-
vember 2010 schloss die Berliner Feuerwehr ohne vorheriges Vergabever-
fahren mit einer ausgegrindeten Tochtergesellschaft der A-GmbH einen
neuen Vertrag mit einer Laufzeit bis zum 31. Dezember 2011 und einer
zweimaligen optionalen Verlangerungsmadglichkeit fr ein weiteres Jahr.
Davon wurde nach Aktenlage einmal Gebrauch gemacht. Bis zum
31. Dezember 2012 wurden rd. 175 000 € an den Auftragnehmer gezahit.
Die Zahlungen an die A-GmbH und deren Tochtergesellschaft wurden
hauptsachlich aus dem unzutreffenden Titel 44379 - Sonstige Flrsorgeleis-
tungen flr Dienstkréafte - getatigt. Eine Unterrichtung des Hauptausschus-
ses ist unterblieben.

113 Mit den Auftragsvergaben hat die Berliner Feuerwehr gegen das
Vergaberecht verstoBen. Sie hatte eine europaweite Ausschreibung durch-
fihren missen. Nach § 3 Abs. 1 VgV ist bei der Schatzung des Auftrags-
wertes von der geschatzten Gesamtvergitung fur die vorgesehene Leis-
tung auszugehen. Dabei sind auch alle Optionen oder etwaige Vertrags-
verlangerungen zu berucksichtigen. Der am 23. Juni 2008 geschlossene
Vertrag hatte eine Laufzeit (einschlieBlich Verldngerungsoption) von drei
Jahren. Angesichts des jahrlichen Auftragsvolumens von geschéatzten

'3 Landesbranddirektor
" Verfligungsbeschrankung
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100 000 € ergibt sich eine Gesamtvergtitung von mehr als 200 000 €. Da-
mit war der Schwellenwert fiir eine europaweite Ausschreibung Uberschrit-
ten. Auch dem zweiten Vertrag vom 30. November 2010 hétte bei ord-
nungsgemaBer Schatzung der voraussichtlichen Gesamtverglitung eine
europaweite Ausschreibung vorausgehen mussen.

114 Im November 2009 beauftragte die Berliner Feuerwehr die B-GmbH zur
Durchfihrung einer Organisationsuntersuchung bei ihrer ,Serviceein-
heit Einsatzlenkung® zum Preis von 38 318 €. Die Zahlungen sind Uber-
wiegend aus dem unzutreffenden Titel 44379 - Sonstige Flrsorgeleistun-
gen fUr Dienstkréfte - erfolgt. Der Hauptausschuss ist auch dieses Mal nicht
unterrichtet worden.

Im Jahr 2011 erteilte die Berliner Feuerwehr der B-GmbH einen weiteren
Auftrag. Gegenstand war die Durchfiihrung einer Organisationsunter-
suchung bei ihrer ,Serviceeinheit Aus- und Fortbildung“ zum Preis von
51 675 €, zahlbar in drei Teilraten. Die Untersuchung sollte bis zum
Juli 2011 abgeschlossen sein. Die erste Rate von 30 v. H. sollte bei Pro-
jektbeginn gezahlt werden, die zweite Rate von 40 v. H. nach der Préasenta-
tion des Entwurfs des Untersuchungsberichts und die dritte Rate von
30 v. H. nach Ubersendung von dessen Endfassung. Gezahlt wurde im
August 2011 ein erster Teilbetrag tUber 15502 € (30 v. H. der Gesamt-
summe). Am 14. Dezember 2011 zahlte die Berliner Feuerwehr auf Grund-
lage einer Rechnung der B-GmbH vom 7. Dezember 2011 einen weiteren
Betrag von 48 872 €, obwohl die Endfassung des Untersuchungsberichts
noch nicht vorlag. Mit dieser Zahlung vor Falligkeit hat die Berliner Feuer-
wehr gegen § 34 LHO verstoBen. Die Zahlungen sind zudem Uberwiegend
erneut aus dem unzutreffenden Titel 44379 - Sonstige Flrsorgeleistungen
fir Dienstkrafte - erfolgt. Die Berliner Feuerwehr hat den Hauptausschuss
wieder nicht unterrichtet.

Die Berliner Feuerwehr hat an die B-GmbH insgesamt 64 374 € gezahlt.
Darin enthalten ist ein Betrag von 12 700 €, der entgegen Nr.10.1 AV
§ 55 LHO ohne schriftliche vertragliche Grundlage geleistet wurde.

115 In den Jahren 2010 und 2011 beauftragte die Berliner Feuerwehr das
Unternehmen C mit der Durchfihrung von zwei Untersuchungen ihrer
,Serviceeinheit Informationstechnik” im Wert von 9 520 € und 58 905 €
im Rahmen von freihdndigen Vergaben ohne Einholung von Vergleichsan-
geboten und schloss mit ihm Beratungsvertrage. Entgegen dem Vergabe-
recht, nach dem fir die freihdndige Vergabe im Allgemeinen mindestens
drei Angebote einzuholen sind (Nr. 7.4 AV § 55 LHO, § 3 Abs. 1 VOL/A),
hat die Berliner Feuerwehr auf Vergleichsangebote verzichtet. Die wegen
Uberschreitung der Wertgrenze (vgl. T 111) erforderliche Unterrichtung des
Hauptausschusses fur die zweite Untersuchung ist wiederum nicht erfolgt.
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116 Der Rechnungshof hat beanstandet, dass die Berliner Feuerwehr

e die Vorschriften Gber die Durchfihrung von Vergabeverfahren miss-
achtet,

e vor Ausschreibung der Gutachten- und Beratungsdienstleistungs-
auftrdge den Hauptausschuss nicht unterrichtet und nicht begrindet
hat, warum die zu leistende Arbeit nicht von ihr oder anderen Dienst-
stellen des Landes Berlin erledigt werden kann,

e im Rahmen der Organisationsuntersuchung der ,Serviceeinheit Aus-
und Fortbildung“ Zahlungen ohne schriftliche vertragliche Grundlage
geleistet hat, und

e Zahlungen aus einem sach- und zweckfremden Titel geleistet hat.

117 Die Senatsverwaltung flir Inneres und Sport hat eingerdaumt, dass ,die
buchungstechnische Abwicklung der Zahlungsvorgénge*“ bei der Berliner
Feuerwehr nicht in jedem Fall korrekt erfolgt ist und der erste Vertrag mit
der A-GmbH von 2008 bis 2010 hinsichtlich der Vertragslaufzeit Gber die
urspriingliche Ausschreibung hinausging. Ein VerstoB3 gegen das Vergabe-
recht sei nicht beabsichtigt gewesen. Die Ursache sei ,eher in unzu-
reichend definierten Zustandigkeiten, wechselnden Verantwortlichkeiten
bzw. Kommunikationsdefiziten zu suchen (Mangel in der Ablauforganisa-
tion).” Zu dem zweiten Vertrag ab dem Jahr 2010 raumt die Senatsverwal-
tung ein, dass die Berliner Feuerwehr gegen das Vergaberecht verstoBen
hat. Dem Vertrag hatte ein erneutes Vergabeverfahren vorausgehen mus-
sen. Eine Unterrichtung des Hauptausschusses sei unterblieben, weil die
ausgeschriebene Leistung nicht von dem Auflagenbeschluss umfasst sei.

Zur Organisationsuntersuchung bei der ,Serviceeinheit Aus- und Fortbil-
dung® durch die B-GmbH flhrt sie aus, dass es am 15. Dezember 2011 zu
einem schriftlichen ,Folgeauftrag” durch die Berliner Feuerwehr gekommen
sei. Es mangele somit nicht an einer schriftlichen vertraglichen Grundlage.
Der Hauptausschuss sei nicht unterrichtet worden, weil die Berliner Feuer-
wehr mit Blick auf den Auftragsgegenstand davon ausgegangen sei, dass
es sich um die Beantwortung technischer und rechtlicher Fragestellungen
der laufenden Verwaltung gehandelt habe, die nicht vom Auflagenbe-
schluss umfasst seien.

Zu den Untersuchungen durch das Unternehmen C weist die Senatsver-
waltung darauf hin, dass die Leistungsumfange nicht erschépfend und ein-
deutig hatten beschrieben werden kénnen und dadurch vergleichbare
Angebote nicht zu erwarten gewesen waren. GemaB § 3 Abs. 5 h) VOL/A
seien freihdndige Vergaben an ein bestimmtes Unternehmen zuldssig ge-
wesen. Es handele sich um eine Fallgestaltung, bei der die Berliner Feuer-
wehr von der Einholung weiterer Angebote habe absehen kénnen. Die Se-
natsverwaltung sieht auBerdem den an das Unternehmen C im Jahr 2011
vergebenen Auftrag im Gegensatz zu dem vorherigen Auftrag nicht als ex-
terne Beratungsdienstleistung an, da im Ergebnis keine ,Handlungsemp-
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fehlung fur Flhrungskréafte* entwickelt und bewertet werden sollte, sondern
ein ,Feuerwehr-Interner Servicevertrag” zu erarbeiten gewesen sei. Dabei
habe es sich um Handlungsanweisungen fir den internen technischen
Support gehandelt.

118 Die Ausflhrungen der Senatsverwaltung gehen Uberwiegend fehl. Der
.Folgeauftrag® der Berliner Feuerwehr vom 15. Dezember 2011 an die
B-GmbH kann schon deshalb keine vertragliche Grundlage flir die vom
Rechnungshof beanstandeten Zahlungen sein, weil die Zahlungen an die
B-GmbH (vgl. T 114) bereits vor dem 15. Dezember 2011 und damit vor
Erteilung des ,Folgeauftrags” erfolgt sind. Zudem war Inhalt des Auftrages
die ,fachlich/inhaltliche Umsetzung der Ergebnisse” der Untersuchung. Es
handelt sich somit nicht um eine Erweiterung der vertraglichen Grundlage
fur die laufende Untersuchung, sondern um einen in die Zukunft gerichteten
separaten Vertrag nach deren Beendigung.

Die Argumentation der Senatsverwaltung zu den freihandigen Vergaben
an das Unternehmen C entspricht nicht der Rechtslage, da nach §3
Abs. 1 VOL/A bei freihdndigen Vergaben mehrere - grundsatzlich mindes-
tens drei - Bewerber zur Angebotsabgabe aufzufordern sind. Eine Fallge-
staltung, die bei nicht eindeutig und erschépfend beschreibbaren Leistun-
gen gemaB § 3 Abs. 5 h) VOL/A eine freihdndige Vergabe ohne Einholung
von Vergleichsangeboten ermdglichen wiirde, liegt nicht vor. Bei einer frei-
handigen Vergabe ist es nicht erforderlich, dass die Angebote vergleichbar
sind. Sie mussen sich lediglich auf eine allgemeine Leistungsbeschreibung
des Auftraggebers beziehen. Die Anbieter kdnnen im Angebot ggf. auch
eigene MaBnahmen und Lésungswege zur Zielerreichung vorschlagen.

Entgegen der Auffassung der Senatsverwaltung sind die Dienstleistungen
der A-GmbH, der B-GmbH und der im Jahr 2011 erteilte Auftrag an das
Unternehmen C als externe Beratungsdienstleistungen anzusehen, Uber
die ab einem Gegenstandswert von mehr als 10 000 € der Hauptausschuss
des Abgeordnetenhauses rechtzeitig zu unterrichten ist (vgl. T 111). Nach
internen Verfahrenshinweisen der Senatsverwaltung flr Finanzen ist Ge-
genstand der externen Beratung eine entgeltliche Leistung auf vertraglicher
Basis, die dem Ziel dient, im Hinblick auf konkrete Entscheidungssituatio-
nen des Auftraggebers praxisorientierte Handlungsempfehlungen zu entwi-
ckeln und zu bewerten, den Entscheidungstrdgern zu vermitteln und ggf.
ihre Umsetzung zu begleiten. Dies ist hier der Fall, da der Berliner Feuer-
wehr von der A-GmbH konkrete Empfehlungen zur Personalauswahl gege-
ben wurden. Bei den Dienstleistungen der B-GmbH handelte es sich um
Untersuchungen, die dazu dienten, flr den Auftraggeber praxisorientierte
Handlungsempfehlungen zur Organisation der Serviceeinheiten zu entwi-
ckeln. Der Auftrag an das Unternehmen C hatte als Beratungsgegenstand
die Analyse der IT-Kostenstrukturen. Daraus sollten MaBnahmen ,abgelei-
tet und empfohlen” werden. Damit handelt es sich in allen Fallen um exter-
ne Beratungsdienstleistungen im Sinne des Auflagenbeschlusses des Ab-
geordnetenhauses.
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Arbeitsmedizinische Leistungen

119 Far die Ausfihrung der betriebséarztlichen Betreuung und arbeitsmedizini-
schen Vorsorgeleistungen besteht zwischen der Berliner Feuerwehr und
der D-GmbH ein langjéhriges Vertragsverhaltnis. Aktuelle Grundlage der
Leistungen ist ein im Méarz 2010 unterzeichneter Vertrag, der sich an einen
Vertrag mit der D-GmbH von 2005 bis 2010 anschloss. Die Laufzeit des
aktuellen Vertrages betragt drei Jahre mit einer optionalen Verldngerung
um weitere zwei Jahre. Die Berliner Feuerwehr hatte, ausgehend von dem
von ihr selbst ermittelten ,Durchschnittsmarktpreis®, fir das Vergabever-
fahren Grenzwerte sowohl nach unten als auch nach oben festgelegt, die
jeweils um rd. 30 v. H. unter bzw. Uber dem ,Durchschnittsmarktpreis® la-
gen. Zur Ermittlung des ,Durchschnittsmarkipreises” befragte die Berliner
Feuerwehr telefonisch drei Marktanbieter nach deren Preisen flr arbeits-
medizinische Leistungen. Die D-GmbH wurde in diese Umfrage nicht mit
einbezogen. Zudem kontaktierte die Berliner Feuerwehr verschiedene Be-
hérden des Landes Berlin, darunter einen Eigenbetrieb, ein Bezirksamt,
eine Senatsverwaltung und den Polizeiprasidenten in Berlin, nach deren zu
diesem Zeitpunkt vertraglich festgelegten Preisen fur arbeitsmedizinische
Leistungen. Im Falle der Uberschreitung des Grenzwertes nahm die Berli-
ner Feuerwehr einen ,ungewdhnlich hoch erscheinenden Angebotspreis®
an. AnschlieBend fihrte die Berliner Feuerwehr eine 6ffentliche Ausschrei-
bung durch, auf die nur die D-GmbH ein zeitgerechtes und ausschrei-
bungskonformes Angebot abgab. Das Angebot der D-GmbH lag rd. 3 v. H.
Uber dem Grenzwert der Berliner Feuerwehr und damit rd. 33 v. H. (ber
dem ,Durchschnittsmarktpreis®. In Kenntnis dieser Uberschreitung hat die
Berliner Feuerwehr dennoch den Zuschlag erteilt.

120 GemalB der zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses geltenden Vorschrift
des § 25 Nr. 2 Abs. 3 VOL/A (Ausgabe 2006') darf auf Angebote, deren
Preis in offenbarem Missverhaltnis zur Leistung steht, nicht der Zuschlag
erteilt werden. Dies ist bei unangemessen hohen Preisangeboten der Fall.
Die Berliner Feuerwehr selbst hat diese Grenze bei 30 v. H. Uber dem
,2ourchschnittsmarktpreis“ festgelegt. Da das Angebot der D-GmbH diesen
bereits sehr hoch angesetzten Grenzwert Uberschritt, hatte der Zuschlag
bereits nach den eigenen Kriterien der Berliner Feuerwehr nicht erteilt wer-
den dirfen. Zudem liegt es bei einer Uberschreitung des ,Durchschnitts-
marktpreises” von insgesamt 33 v. H. nahe, dass es sich dabei um einen
unangemessen hohen Preis handelt. Der ,Durchschnittsmarktpreis® als
MaBstab war von der Berliner Feuerwehr vertretbar ermittelt worden. Daher
ist in diesem Fall unter Berlcksichtigung aller maBgeblichen Umstande von
einem auffélligen Missverhaltnis von Preis und Leistung auszugehen.

121 Der Rechnungshof hat die Vergabe der arbeitsmedizinischen Dienst-
leistungen beanstandet und die Berliner Feuerwehr aufgefordert, auf An-
gebote mit unangemessen hohen Preisen keinen Zuschlag mehr zu ertei-
len. Ferner hat er die Erwartung geduBert, dass die Berliner Feuerwehr den

'® Seit dem 11. Juni 2010 gilt wortgleich § 16 Abs. 6 Satz 2 VOL/A (Ausgabe 2009).
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im Jahr 2013 auslaufenden Vertrag mit der D-GmbH nicht verlangert und
die arbeitsmedizinischen Leistungen vergaberechtskonform neu vergibt.

122 Die Senatsverwaltung flr Inneres und Sport hat die Beanstandung des
Rechnungshofs in ihrer Stellungnahme zurlickgewiesen. Die Beauftragung
der D-GmbH sei vergaberechtlich nicht zu beanstanden. Das Angebot habe
nur marginal Gber dem von der Berliner Feuerwehr festgelegten Grenzwert
gelegen. Hierbei sollte und misste auch die seinerzeit bereits ,gut funktio-
nierende und eingespielte Zusammenarbeit* zwischen der D-GmbH und
der Berliner Feuerwehr auf dem Gebiet der Arbeitsmedizin Berlcksichti-
gung finden, die die Entscheidung der Zulassigkeit der geringfligigen Uber-
schreitung des Grenzwertes rechtfertige. Ein ,offenbares Missverhaltnis zur
Leistung® und einen ,ungewdhnlich® hohen Preis vermag die Senatsverwal-
tung nicht zu erkennen. Der Vertrag sei auch nicht unwirtschaftlich, die
Vergleichsbasis sei nicht korrekt. Eine Aussage Uber Mehrausgaben lasse
sich nur bei einem Vergleich der bisher zu zahlenden Preise herleiten, nicht
aber Uber einen Vergleich mit ,fiktiven Preisen®. Im Vergleich zum vorheri-
gen Vertrag ergabe sich ein hoherer Preis von knapp 70 000 € pro Jahr. Im
Ubrigen sei die fir die Vertragsverlangerung mafBgebliche Sechsmonats-
frist zum Zeitpunkt der Beanstandung des Rechnungshofs bereits abgelau-
fen gewesen. Die Senatsverwaltung sieht fir eine Vergabe der arbeitsme-
dizinischen Leistungen ,zurzeit keinen Handlungsbedarf.

123 Die Ausfihrungen der Senatsverwaltung entkraften die Beanstandungen
des Rechnungshofs nicht. Der von der Berliner Feuerwehr festgelegte
Grenzwert fur einen ungewoéhnlich hoch erscheinenden Angebotsdurch-
schnittswert wurde Gberschritten. Eine langjahrige gute Zusammenarbeit ist
kein Vergabekriterium und kann daher die Uberschreitung des Grenzwertes
nicht rechtfertigen. Der Zuschlag auf das Angebot war somit vergaberecht-
lich unzuléssig. DarUber hinaus hat die Berliner Feuerwehr damit auch un-
wirtschaftlich gehandelt. Bis zum 31. Dezember 2012 wurden hdéhere Aus-
gaben von rd. 120 000 € pro Jahr gegeniber dem ,Durchschnittsmarki-
preis“ geleistet. Es handelt sich bei dem ,Durchschnittsmarktpreis® nicht um
einen ,fiktiven Preis“, sondern um einen von der Berliner Feuerwehr vorab
selbst ermittelten Marktpreis. Die Berliner Feuerwehr hatte selbst entschie-
den, diesen ,Durchschnittsmarktpreis“ zur verbindlichen Grundlage fir das
Vergabeverfahren zu machen. Bei einer maximal flinfjahrigen Vertragslauf-
zeit ergaben sich somit hohere Ausgaben von insgesamt rd. 600 000 €.

Im Ubrigen ist der von der Senatsverwaltung angefiihrte Ablauf der
Sechsmonatsfrist fir die Beendigung des Vertrages nicht relevant. Denn
der Vertrag endet am 30. April 2013, ohne dass es einer Kindigung bedarf.
Eine ordnungsgemaBe Vergabe ist sodann ohne weiteres mdglich.
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Zusammenfassung und Erwartung

124 Der Rechnungshof beanstandet zusammenfassend, dass die Berliner
Feuerwehr

e die Vorschriften Gber die Durchfihrung von Vergabeverfahren miss-
achtet,

e vor Ausschreibung der Gutachten- und Beratungsdienstleistungsauf-
tradge den Hauptausschuss nicht unterrichtet hat und

e arbeitsmedizinische Leistungen zu einem unangemessen hohen
Preis beauftragt hat.

Der Rechnungshof erwartet, dass die Berliner Feuerwehr

e die arbeitsmedizinischen Leistungen vergaberechtskonform neu
vergibt,

e keine Auftrage zu unangemessen hohen Preisen erteilt,

e ihrer Unterrichtungspflicht gegeniiber dem Hauptausschuss des
Abgeordnetenhauses nachkommt und

e das Vergaberecht strikt beachtet.
Der Rechnungshof erwartet dariiber hinaus, dass die Senatsverwal-
tung fir Inneres und Sport im Wege der Fachaufsicht ein vergabe-

rechtskonformes und wirtschaftliches Verhalten der Berliner Feuer-
wehr sicherstellt.
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C. Justiz und Verbraucherschutz

Uberhohter Personaleinsatz in Servicebereichen der
Justiz

Der nach dem bundesweiten System zur Personalbedarfsermitt-
lung in der Justiz (PEBB§Y) berechnete Personalbedarf ist fiir
die vom Rechnungshof gepriiften nichtrichterlichen Tétigkeiten
der Servicebereiche der Staats- und Amtsanwaltschaft sowie
des Amtsgerichts Tiergarten deutlich liiberhéht. Insgesamt wer-
den rd. 151 Vollzeitdquivalente und damit 30 v. H. zu viel Perso-
nal fiir die Erledigung der Aufgaben eingesetzt. Das damit ver-
bundene Einsparpotenzial betrédgt 6,17 Mio. € jahrlich.

Anlass und Konzeption der Prufung

125 Flr die ordentliche Gerichtsbarkeit, die Fachgerichtsbarkeiten sowie die
Staats- und ggf. Amtsanwaltschaften ist das Personalbedarfsberech-
nungssystem PEBBS§Y entwickelt worden, das bundesweit angewandt
wird. Der Personalbedarf wurde auf der Grundlage der durchschnittlichen
Bearbeitungszeiten (Basiszahlen) fiir die einzelnen PEBB§Y-Geschafte'
berechnet. Die Basiszahlen wurden mit einer einmalig im Jahr 2002 durch-
gefihrten Selbstaufschreibung ermittelt. Der notwendige Personalbedarf in
Vollzeitaquivalenten (VZA) wird berechnet, indem die Basiszahlen mit der
Anzahl der Verfahrenseingdnge multipliziert und durch die von der Senats-
verwaltung fr Justiz und Verbraucherschutz berechneten Jahresarbeitsmi-
nuten dividiert werden.

126 Eine Arbeitsgruppe aus sechs Landesrechnungshdéfen, darunter der
Rechnungshof von Berlin, hatte im Jahr 2008 einen Vergleich des Perso-
nalbedarfs des nichtrichterlichen Dienstes nach PEBB§Y mit dem tatsachli-
chen Personaleinsatz durchgefiihrt (Soll-Ist-Vergleich). Dabei wurden die
Deckungsgrade (Prozentanteil des Ist vom Soll) analysiert und erhebliche
Unterschiede festgestellt. Die Landesrechnungshéfe haben daraufhin eine
gemeinsame Prifungskonzeption entwickelt, um einzelne PEBB§Y-
Basiszahlen in ausgewahlten Geschéaften genauer zu ermitteln. Dabei ha-
ben sie zusatzlich zu der Selbstaufschreibung weitere organisatorische
Analysemethoden, und zwar Zeitmessungen, strukturierte Aktenanalyse
und Selbsteinschatzung, vorgesehen (Methodenmix).

' ygl. Endgutachten PEBBS§Y I: Erarbeitung eines Systems der Personalbedarfsberech-

nung fir den richterlichen, staats- (amts-) anwaltlichen und Rechtspflegerdienst in der
ordentlichen Gerichtsbarkeit; Endgutachten PEBBS§Y Il: Erarbeitung eines Systems der
Personalbedarfsberechnung fir den mittleren und Kanzleidienst sowie fiir den einfachen
Dienst in der ordentlichen Gerichtsbarkeit
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Fir den Methodenmix wurden auf Grundlage eines mit den Justizministe-
rien und den gepriften Dienststellen abgestimmten Aufgabenkatalogs mit
einer Selbsteinschatzung der Dienstkrafte die zeitintensiven Aufgaben
identifiziert. Die Bearbeitungszeiten dieser Aufgaben wurden vornehmlich
Uber Zeitmessungen und Aktenanalysen ermittelt. Die Bearbeitungszeiten
fir die weniger zeitintensiven Aufgaben wurden aus der Selbsteinschét-
zung dbernommen. Aus diesen Werten wurden mittlere Bearbeitungszeiten
pro Verfahren gebildet. Diese wurden um einen fir Organisationsuntersu-
chungen der &ffentlichen Verwaltung iiblichen Verteilzeitzuschlag'’ erhéht
und ergaben die von den Landesrechnungshdéfen ermittelten (neuen) Ba-
siszahlen.

Die Ermittlung der mittleren Bearbeitungszeiten nach PEBB§Y erfolgte im
Jahr 2002 ausschlieBlich mittels Selbstaufschreibungen in ausgewahlten
Dienststellen mehrerer Bundeslander ohne Beteiligung Berlins. Demge-
gendber sind die Ergebnisse des Rechnungshofs aufgrund des angewand-
ten Methodenmix erheblich aussagekréaftiger. So nahmen Zeitmessungen
und Aktenanalyse durch den Rechnungshof einen breiten Raum ein.

Berechnung des Personalbedarfs der Servicebereiche
fur Ermittlungsverfahren bei Staats- und Amtsanwalt-
schaften

In Berlin sind die Staats- und die Amtsanwaltschaft fir Ermittlungsverfahren
zustandig. Der Personalbedarf flr die Servicebereiche (Mittlerer Dienst und
Schreibdienst) wird nach PEBBS§Y Uber die beiden Basiszahlen ,Strafsa-
chen” und ,Verkehrssachen” berechnet. Bei ,Strafsachen” kann zwischen
einer ,traditionellen* Basiszahl von 97 Minuten und einer ,modernen“ von
81 Minuten bei Einsatz eines IT-Verfahrens gewahlt werden. In Berlin wur-
de im Erhebungszeitraum das IT-Verfahren ASTA eingesetzt. Gleichwohl
verwendete Berlin die ,traditionelle® Basiszahl und dariber hinaus einen
Zuschlag von 5 v. H. fur hauptstadtbedingte Mehraufwendungen. Fur ,Ver-
kehrssachen® ist nur die Basiszahl von 61 Minuten vorgegeben.

Ansicht 37: Soll-Ist-Vergleich nach PEBB§Y (Jahr 2010)

Jahresbericht 2013

Bedarf nach Tats&chlicher Differenz
PEBBS§Y Personaleinsatz
- VZA -
Strafsachen 294,80 231,10 -63,70
Verkehrssachen 39,26 20,39 -18,87

Der Rechnungshof hat im Jahr 2011 den Personalbedarf der Service-
bereiche auf der Grundlage des Methodenmix (vgl. T 126) ermittelt. Da-
nach betragen die Basiszahlen fir ,Strafsachen” 45,9 Minuten und flr
,Verkehrssachen® 39,7 Minuten. Die Zahlen des tatsachlichen Personalein-

v Organisationshandbuch des Bundesministeriums des Innern, 2010, S. 203 ff. (sachliche
Verteilzeiten 3 v. H., persénliche Verrichtungen 5 v. H., Erholungszeiten 7 v. H.)
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satzes wurden um den fiir die Téatigkeiten auBerhalb der Ermittlungsverfah-
ren bendétigten Anteil vermindert. Der Rechnungshof hat den von ihm ermit-
telten Personalbedarf mit dem tatsdchlichen Personaleinsatz verglichen, da
dieser unter dem nach PEBBS§Y ermittelten Bedarf liegt.

Jahresbericht 2013

Ansicht 38: Ermittelter Personalbedarf (Jahr 2010)

Bedarf nach Tatsachlicher Differenz
Rechnungshof | Personaleinsatz’
- VZA -
Strafsachen 131,34 218,69 -87,35
Verkehrssachen 25,53 19,30 6,23
Summe 156,87 237,99 -81,12

T Tatsachlicher Personaleinsatz abziiglich Tatigkeiten auBerhalb der Ermittlungsverfahren

Der vom Rechnungshof ermittelte Personalbedarf liegt um insgesamt
rd. 81 VZA unter dem des tatsachlichen Personaleinsatzes. Das ent-
spricht einem Personalaufwand von 3,31 Mio. € jahrlich.

Der Rechnungshof hat die Uberausstattung beanstandet und in diesem
Zusammenhang moniert, dass die Soll-Zahlen bei ,Strafsachen“ nach
PEBBS§Y schon infolge der Verwendung der ,traditionellen® Basiszahl und
eines Zuschlags von 5v. H. Uberhdéht waren, weil mit ASTA ein IT-Ver-
fahren vorhanden war und hauptstadtbedingte Mehraufwendungen nicht
nachgewiesen waren. Er hat die Senatsverwaltung fir Justiz und Verbrau-
cherschutz aufgefordert, unverziiglich mit dem Abbau des Personals zu
beginnen. Der Rechnungshof hat zudem die Erwartung geauBert, dass fir
weitere Personalbedarfsberechnungen der vom Rechnungshof verwendete
Methodenmix zugrunde gelegt wird.

Berechnung des Personalbedarfs der Servicebereiche
far Straf- und BuBgeldverfahren beim Amtsgericht
Tiergarten

Das Amtsgericht Tiergarten ist fir alle Straf- und BuBgeldverfahren im Land
Berlin zusténdig. Der Personalbedarf fir die Servicebereiche (Mittlerer
Dienst und Schreibdienst) wird nach PEBB§Y Uber die Basiszahl ,Straf-
und BuBgeldsachen® berechnet. Dabei kann zwischen einer ,traditionellen®
Basiszahl von 150 Minuten und einer ,modernen® von 120 Minuten bei Ein-
satz eines IT-Verfahrens gewdahlt werden. In Berlin wird die ,moderne®
Basiszahl verwendet, allerdings mit einem Zuschlag von 10 v. H. fur haupt-
stadtbedingte Mehraufwendungen.
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Ansicht 39: Soll-Ist-Vergleich nach PEBB§Y (Jahr 2011)

Bedarf nach

Tatsachlicher

Differenz

PEBBS§Y Personaleinsatz
- VZA -
Straf- und 282,82 268,58 -14,24
BuBgeldsachen

Der Rechnungshof hat im Jahr 2012 den Personalbedarf der Service-
bereiche auf Grundlage des Methodenmix (vgl. T 126) ermittelt. Er hat dazu
im Gegensatz zu PEBBS§Y bei Straf- und BuBgeldsachen acht Verfahrens-

arten unterschieden.

Ansicht 40: Aufgliederung der unterschiedlichen Verfahrensarten

Basiszahl Anzahl Personalbedarf

in Minuten Verfahren in VZA
Strafbefehl 54,5 36 103 22,22
Strafrichter 184,0 33 549 69,71
Schéffensachen 565,5 1679 10,72
Ermittlungsrichter 29,5 40 352 13,44
Jugendrichter 201,5 9744 22,17
Jugendschoéffensachen 455,5 2 364 12,16
Vollstreckung gegen 93,0 7 211 7,57
Jugendliche
Ordnungswidrigkeiten 62,5 45 058 31,80
Summe 189,80

Im Gegensatz zu der nach PEBB§Y flr alle Verfahrensarten einheitlich
angewandten Basiszahl ergibt sich hierbei eine sehr hohe Bandbreite. Das
gilt auch fur die Anzahl der Verfahren nach der Statistik des Amtsgerichts
Tiergarten fiir das Jahr 2011.

Die Zahlen des tatsachlichen Personaleinsatzes wurden um den fir Tatig-
keiten auBerhalb der Straf- und BuBgeldverfahren des Amtsgerichts bend-
tigten Anteil vermindert. Der Rechnungshof hat den von ihm ermittelten
Personalbedarf mit dem tatsachlichen Personaleinsatz verglichen.
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Ansicht 41: Ermittelter Personalbedarf (Jahr 2011)
Bedarf nach Tatsachlicher Differenz
Rechnungshof | Personaleinsatz’
- VZA -
Straf- und 189,80 259,98 -70,18

132

133

BuBgeldsachen

T Tatsachlicher Personaleinsatz abzlglich Tatigkeiten auBerhalb der Straf- und BuBgeld-

verfahren des Amtsgerichts (Verwaltungstatigkeiten, z. B. Entschadigung fiir Zeugen und
Sachversténdige fir andere Gerichte)

Der vom Rechnungshof ermittelte Personalbedarf liegt um insgesamt
rd. 70 VZA unter dem des tatsachlichen Personaleinsatzes. Das ent-
spricht einem Personalaufwand von 2,86 Mio. € jahrlich.

Der Rechnungshof hat die Uberausstattung beanstandet und dabei darauf
hingewiesen, dass die Soll-Zahlen bei ,Straf- und BuBgeldsachen® nach
PEBBS§Y durch nicht nachvollziehbare Zuschlage erhéht wurden.

Der Rechnungshof hat die Senatsverwaltung fir Justiz und Verbraucher-
schutz aufgefordert, unverzlglich mit dem Abbau des Personals zu begin-
nen. Zudem hélt er far die Ermittlung des Personalbedarfs die Verwendung
von acht verfahrensspezifischen Basiszahlen wegen der stark unterschied-
lichen Bearbeitungszeiten und Fallzahlen in den einzelnen Verfahrensarten
fr notwendig.

Stellungnahme der Senatsverwaltung fir Justiz und
Verbraucherschutz

Die Senatsverwaltung fir Justiz und Verbraucherschutz hat mitgeteilt, dass
sie mit dem Personalabbau vom Jahr 2013 an beginnen will. Sie zweifelt
jedoch die Repréasentativitat der Vorgehensweise und die Validitat der er-
mittelten Daten an. AuBerdem halt sie den Aufgabenkatalog fur nicht voll-
stéandig. Der Einsatz des Methodenmix sei wegen des hohen Aufwandes
wirtschaftlich nicht vertretbar.

Dem ist entgegenzuhalten, dass der Rechnungshof bei seiner Prifung die
fir Organisationsuntersuchungen in der Verwaltung Ublichen Parameter
der Statistik'® beachtet hat. Der verwendete Aufgabenkatalog basiert auf
PEBBS§Y und wurde mit den gepriften Dienststellen abgesprochen. Ande-
rungswinsche wurden nicht mitgeteilt. Im Ubrigen kann der Aufwand fur
den Einsatz des Methodenmix deutlich begrenzt werden. So wéare vorher
zu klaren, welche Aufgaben fach- oder geschaftsbezogen sind und welche
Ubergreifend ermittelt werden kénnen, wie z. B. ,Diktate schreiben®.

18 statistische Sicherheit von 95 v. H. und Vertrauensbereiche von 10 v. H.
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Fazit

134 Die PrUfung hat gezeigt, dass die nach PEBBS§Y ermittelten Basiszahlen
deutlich Gberhoht sind. Der Rechnungshof beanstandet die dadurch ent-
standene Personallberausstattung von rd. 151 VZA bei insgesamt
503 VZA (30 v. H.).

Der Rechnungshof erwartet, dass die Senatsverwaltung fiir Justiz und
Verbraucherschutz

e mit dem Personalabbau ziigig beginnt und

e bei zukiinftigen Personalbedarfsberechnungen einen liber eine
Selbstaufschreibung hinausgehenden Methodenmix einsetzt.
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D. Bildung, Jugend und Wissenschaft

1. Versaumnisse bei der Ermittlung von Kosten und
Entgelten fiir Internatsplatze an zentral verwalte-
ten Schulen

Die fiir Bildung zustandige Senatsverwaltung hat es nach Ein-
fiihrung der Kosten- und Leistungsrechnung liber Jahre ver-
sdumt, die Voraussetzungen fiir die Ermittlung der Kosten eines
Internatsplatzes zu schaffen. Dadurch fehlen wesentliche
Grundlagen fiir die Kalkulation der Internatsentgelte, die gegen-
wértig nach unterschiedlichen Kriterien erhoben werden und die
Kosten nur zu einem Bruchteil decken. Mangels Kenntnis der
Gesamtkosten des Internatsbetriebs sind Aussagen weder zur
Wirtschaftlichkeit noch zum erreichten Kostendeckungsgrad
méglich. Eine sachgerechte betriebliche Steuerung der Inter-
nate ist damit ausgeschlossen.

135 Nach § 105 Abs. 5 Schulgesetz fir das Land Berlin verwaltet die fur Bil-
dung zusténdige Senatsverwaltung als Schulbehérde die inneren und &u-
Beren Schulangelegenheiten von derzeit 53 Schulen. Von diesen zentral
verwalteten Schulen verfligen die nachfolgend aufgefiihrten vier Schulen
Uber ein angegliedertes Schulinternat:

e das Schul- und Leistungssportzentrum Berlin - SLZB - (ehemalige
Werner-Seelenbinder-Schule und ehemalige Coubertin-Oberschule)
mit dem Internat ,Haus der Athleten® (HdA) am Zentralstandort Sport-
forum (Lichtenberg),

e die Flatow-Oberschule mit dem Internat ,Haus der Athleten“ (HdA)
am Filialstandort Sportpromenade im Bezirk Treptow-Kdpenick,

e die Staatliche Ballettschule und Schule fiir Artistik Berlin (Ballett-
schule) mit Internat am Schulstandort Prenzlauer Berg (das Internat
war bis zum Jahr2012 voribergehend in der Wohnanlage
Rhinstr. 51 - 77 im Bezirk Lichtenberg untergebracht),

e die Schulfarm Insel Scharfenberg (SIS) mit Internat am Standort
Insel Scharfenberg (Reinickendorf).

Die Liegenschaften der zentral verwalteten Schulen sind zum
1. Januar 2012 in das Sondervermdgen Immobilien des Landes Berlin
Ubergegangen. Seither ist die BIM Berliner Immobilienmanagement GmbH
(BIM GmbH) fur die Verwaltung der Liegenschaften zustandig; die Senats-
verwaltung ist lediglich Mieterin. Fir das Internat HJA am Filialstandort

88



. Rechnungshof von Berlin Jahresbericht 2013

Sportpromenade nimmt das Bezirksamt Treptow-Képenick als grundstiicks-
verwaltende Stelle die &uBere Tragerschaft wahr. Das Erzieherpersonal fur
dieses Internat wird jedoch von der fir Bildung zustandigen Senatsverwal-
tung gestellt und gemeinsam am Zentralstandort des HdA Sportforum ko-
ordiniert.

136 Das SLZB und die Flatow-Oberschule sind spezifische Férdereinrichtun-
gen, die im kooperativen Verbund von Leistungssport, Schule und Wohnen
im Internat kunftige Spitzensportler/-innen bei Wahrung ihrer schulischen
Bildungschancen ausbilden. Im Jahr 2011 standen im HdA am Standort
Sportforum 126 und am Standort Sportpromenade 29 Internatsplatze zur
Verfligung. Die Ballettschule ist eine Einrichtung mit Gberregionalem Ein-
zugsgebiet. Ein groBer Teil der Schiler/-innen kommt aus anderen Bun-
deslandern und dem Ausland. Speziell fir diese Klientel stehen aktuell
ca. 70 Internatsplatze zur Verfigung. Die SIS Ubernimmt seit ihrer Grin-
dung im Jahr 1922 die Aufgabe, soziales Lernen in der Gemeinschaft zu
ermdglichen. Das Internatsangebot soll hierbei eine gemeinschaftsbildende
Funktion Gbernehmen und zur Ergdnzung der familidren Erziehung bei-
tragen. Von den ehemals sieben Internatshdusern mit einer Gesamt-
kapazitat von 140 Platzen werden inzwischen nur noch fiinf Hauser mit
ca. 100 Platzen fur die Internatsunterbringung genutzt. Zwei Internats-
hauser wurden vor Jahren fur Unterrichtszwecke umgebaut und werden
seither als Freizeit- bzw. Lernhaus genutzt.

137 Der Besuch eines Schulinternats ist entgeltpflichtig. Die fur Bildung
zustandige Senatsverwaltung setzt flr die Internate in ihrer Tragerschaft
die Entgelte fiir Unterkunft und padagogische Betreuung fest. Die Ent-
gelte sind nicht nach sozialen Kriterien gestaffelt; bei nachgewiesener Be-
durftigkeit kénnen sie allerdings ganz oder teilweise erlassen werden. Flr
das Haushaltsjahr 2011 ergibt sich bei den vier Schulinternaten fiir die Ein-
nahmen, Internatsentgelte und Platzkapazitaten folgendes Bild:
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Ansicht 42: Vergleich der Schulinternate
Haushalts- Ballettschule SIS SLZB Flatow-
jahr 2011 Oberschule

(RhinstraBBe) (Scharfenberg) (Sportforum) | (Sportpromenade)

Jahres- 128210 € 200 028 € 201 819 € 16 643 €
einnahmen
Platzkapazitat 103 100 126 29
J belegte 78 54 110 17
Internatsplatze
Internatsent- 215,59 €' 311,88€ | 204,51 €DZ 63 -84 €°
gelt/Monat 230,08 € EZ®
& Internats- 136,98 € 308,68 € 152,89 € 81,58 €
entgelt*

138

139

140

T seit dem Jahr 2012: 220 €
Far Gber 16-jahrige Internatsschiiler/-innen wird lediglich ein Entgelt von 94 € erhoben.

Seit dem Jahr 2011 wurde der monatliche Pauschalsatz von 70 € sukzessive auf die
Grundlage einer Mietpreisberechnung gemaB Mietspiegel 2007 (7,45 €/m?) umgestellt
und ist von der RaumgréBe abhéngig.

unter Berlcksichtigung von ErmaBigungen und Zahlungsruckstéanden

Das bis zum Jahr 2012 fir die damaligen Internatsrdume der Ballettschule
am Standort RhinstraBe erhobene Internatsentgelt von 215,59 € pro Platz
diente als Deckungsbetrag fir 34 angemietete Apartments. Ein Anteil fur
Betreuungsleistungen war im Internatsentgelt nicht enthalten. Seit der Inbe-
triebnahme des neuen Internatsgebdudes am Schulstandort Prenzlauer
Berg im Jahr 2012 werden 220 € pro Platz im Doppelzimmer erhoben. Auf
welcher Grundlage dieser Betrag kalkuliert ist und wie er sich zusammen-
setzt, ist nicht erkennbar.

Die Internatsentgelte der SIS von 311,88 € pro Platz werden seit Ubergang
der Schultragerschaft fir Schule und Internat vom Bezirksamt Reinicken-
dorf auf die fir Bildung zustandige Senatsverwaltung im Jahr 2006 in un-
veranderter Hohe erhoben. Inwieweit das Internatsentgelt einen Anteil far
Betreuungsleistungen enthalt, ist nicht festzustellen. Jedenfalls sind bei
Ubernahme der Internatsbetreuung durch einen externen Anbieter im
Jahr 2010 die Internatsentgelte nicht neu festgelegt worden.

Im HdA Sportforum sind nach der Entgeltregelung der Senatsverwaltung
von den Internatsschilern/-schilerinnen monatlich 204,51 € pro Platz im
Doppelzimmer und 230,08 € im Einzelzimmer zu zahlen. Tatsachlich ver-
langt die Senatsverwaltung von Internatsschilern/-schilerinnen Uber
16 Jahren, die in Einzelzimmern des Schilerwohnheims mit hdherem Aus-
stattungsstandard (Apartments) untergebracht sind, lediglich 94 €/Monat
und begriindet dies mit einem geringeren Betreuungsaufwand. Gleichfalls
94 € zahlen im Ubrigen auch die sonstigen im Wohnheim an diesem
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Standort untergebrachten Leistungssportler/-innen (Bundeskader), die ihre
schulische Ausbildung bereits abgeschlossen haben und keiner Betreuung
bedurfen.

Abgesehen davon, dass weder dokumentiert noch nachvollziehbar ist, wie
sich die HOhe der festgesetzten Entgelte und des Anteils fir Betreuungs-
leistungen errechnet, hat der Rechnungshof gegenliber der Senatsverwal-
tung beanstandet, dass die fir altere Internatsschiler/-innen entgegen der
Entgeltregelung erhobenen 94 € zu jahrlichen Einnahmeverlusten von bis
zu 50 000 € fur das Land Berlin fihren. Er hat die Senatsverwaltung aufge-
fordert, fUr alle Internatsschiler/-innen die nach der Entgeltregelung vorge-
sehenen Internatsentgelte zu erheben.

141 Im HdA am Standort Sportpromenade erhebt das die auBere Trager-
schaft wahrnehmende Bezirksamt Treptow-Kdépenick fir die Internats-
unterbringung lediglich eine Miete, die es auf der Grundlage des Berliner
Mietspiegels 2007 ermittelt hat. Ein Betreuungsentgelt flir die geleistete
Betreuung wird vom Bezirksamt unter Hinweis auf die Zustandigkeit der
Senatsverwaltung fir die Organisation und Kosten der padagogischen Be-
treuung nicht erhoben. Die von der Senatsverwaltung geleistete Betreuung
bleibt damit unberlcksichtigt. Auch besteht keine Verwaltungsvereinbarung
zwischen Senatsverwaltung und Bezirksamt, in der die Rechtsbeziehungen
zwischen den beiden Behérden in Bezug auf das Internat und insbesonde-
re die zu erhebenden Entgelte fir die Betreuung geregelt sind. Der Rech-
nungshof hat insoweit beanstandet, dass das erhobene Entgelt fur die In-
ternatsunterbringung die Kosten der Betreuung durch das Erzieherpersonal
nicht bertcksichtigt.

142 Seit dem Jahr 2007 werden regelmaBig die Entgelte fir Bekdstigung,
Betreuung und Unterkunft der Internate der zentral verwalteten Schulen im
Hauptausschuss des Abgeordnetenhauses erértert. Nachdem der Haupt-
ausschuss bereits in seiner Sitzung am 13. Januar 2010 die fur Bildung
zustandige Senatsverwaltung ersucht hatte, bis zum 31. Juli 2010 zu be-
richten, welche Médglichkeiten bestehen, zu einer einheitlichen Regelung
bei der Bemessung der Entgelte flr Bekdstigung, Betreuung und Unter-
kunft in Internaten zu gelangen (Beschlussprotokoll 16/77), hat die Senats-
verwaltung mit Schreiben vom 28. April 2011 (rote Nr. 1679 D) schlieBlich
den Entwurf einer Entgeltordnung vorgelegt. Dieser Entwurf, der das In-
ternat HdA Sportpromenade allerdings nicht beriicksichtigt, sieht fur alle
Internate einheitliche Entgelte von monatlich 240 € im Einzelzimmer sowie
von 220 € pro Person im Doppelzimmer sowie EntgeltermaBigungstatbe-
stdnde vor. Die der Bemessung der ausgewiesenen Entgelte zugrunde
gelegten Berechnungen hat die Senatsverwaltung allerdings nicht mit-
geteilt. Sie weist lediglich darauf hin, dass sich der einheitliche Preis fiir
einen Internatsplatz am bisherigen Preisgeflige orientiere. Der Hauptaus-
schuss hat die Entwurfsfassung einer Entgeltordnung als Zwischenbericht
mit MaBgaben zur Kenntnis genommen (Beschlussprotokoll 16/106). Mit
Schreiben an den Hauptausschuss vom 9. Marz 2012 (rote Nr. 0285) hat
die Senatsverwaltung berichtet, dass sie aufgrund zahlreich gefihrter Ge-
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spréache zur Entgeltordnung mit beteiligten Stellen zu dem Schluss ge-
kommen sei, dass die Internate Unterschiede sowohl in der Struktur als
auch in der zu bertcksichtigenden Eltern- und Schilerschaft aufweisen,
aus denen sich differenzierte Zielrichtungen insbesondere bei der Entgelt-
gestaltung ergaben. Ein neuer Entwurf wurde bisher nicht vorgelegt.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass die Senatsverwaltung weder bei
den gegenwartig erhobenen noch bei den im Entwurf der Entgeltordnung
ausgewiesenen Entgelten fur Internatsplatze ihre Berechnungsgrundlagen
offengelegt hat. Es ist nicht einmal im Ansatz erkennbar, dass die tatséch-
lichen Aufwendungen je Platz, vor allem mit Blick auf die Betreuungsleis-
tungen, angemessen berlicksichtigt worden sind.

143 Kosten und Leistungen werden in der Berliner Verwaltung seit mehr als
zehn Jahren Uber Produkte/Kostentrager abgebildet. Die Kosten- und
Leistungsrechnung (KLR) wurde eingefiihrt, um Kosten- und Leistungs-
informationen als Basis flir Entscheidungen zu gewinnen und Transparenz
zu schaffen. Die Senatsverwaltung hat dennoch fir die Internate an zentral
verwalteten Schulen kein eigenes Produkt bzw. keinen geeigneten Kosten-
trager in der KLR eingerichtet, sodass Daten tber Vollkosten der Interna-
te bei der fur Bildung zustandigen Senatsverwaltung nicht zur Verfigung
stehen.

144 Bei der Buchung der Ausgaben fir die zentral verwalteten Schulen und
deren Internate erfolgt kein durchgehend getrennter Nachweis der inter-
natsspezifischen Kostendaten. Insbesondere Bewirtschaftungs-, Personal-
und andere Sachausgaben werden Uberwiegend gemeinsam fir Schule,
Internat und ggf. weitere Einrichtungen auf demselben Grundstick - wie
beispielsweise der Schulhort am Standort Sportforum - in der KLR erfasst.
Auch im kameral geflhrten Rechnungswesen werden die Ausgaben je
Internat nicht transparent abgebildet, weil insbesondere im Kapitel 1024
- Zentral verwaltete Schulen - Ausgaben flr mehrere Schulen und deren
Einrichtungen bei denselben Titeln erfasst werden. Lediglich Gber Unter-
konten kdnnen in ProFiskal Ausgaben und Einnahmen fur die einzelnen
Schulen recherchiert, jedoch oftmals nicht differenziert nach Schule und
Internat zugeordnet werden.

145 Fir die Internate des HdA werden differenzierte Aussagen zu den Kosten
noch zusatzlich dadurch erschwert, dass Ausgaben fir dasselbe Grund-
stick von verschiedenen Verwaltungen geleistet bzw. fir beide Internate
zusammengefasst werden. So Ubernehmen am Standort Sportforum so-
wohl die fir Bildung zusténdige Senatsverwaltung als auch die Senats-
verwaltung far Inneres und Sport, in deren Fachvermégen sich das Grund-
stlck befindet, anfallende Infrastrukturkosten. Darlber hinaus weist die fir
Bildung zusténdige Senatsverwaltung die von ihr getragenen Personal- und
Sachausgaben nicht getrennt nach Zentral- und Filialstandort des HdA aus.
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146 Aufgrund der fehlenden Kostentransparenz hat der Rechnungshof die
durchschnittlichen Ausgaben fiir einen Internatsplatz der Ballettschu-
le am Standort RhinstraBe auf der Grundlage der Daten des Haushaltsjah-
res 2010 Uberschlagig ermittelt. Dabei hat er fir das Internat, das infolge
des Investitionsvorhabens ,Umbau und Erweiterung der Staatlichen Ballett-
schule und Schule fir Artistik® fir die gesamte Bauzeit in angemietete
Apartments am Standort RhinstraBe ausgelagert war, neben den Personal-
ausgaben fir die Erzieher/-innen auch die nachgewiesenen Mietausgaben
als Infrastrukturkosten zugrunde gelegt. Diese Ausgaben haben im Haus-
haltsjahr 2010 insgesamt 711 000 € betragen, davon 444 000 € fir Perso-
nal (bei 10,08 Erzieherstellen) und 267 000 € fur Miete. Anteilige Personal-
kosten fUr Beschéaftigungspositionen im Verwaltungsbereich der Schule und
der Senatsverwaltung sowie nicht regelmaBig anfallende Sachausgaben
blieben dabei unberlicksichtigt. Danach errechnen sich bei durchschnittlich
73 belegten Internatsplatzen im Jahr 2010 monatlich Ausgaben von mehr
als 800 € fir einen Internatsplatz (ohne Bekdstigung). Dieser Betrag dirfte
sich bei Bertcksichtigung von Verwaltungskosten und sonstigen Ausgaben
fur Ersatz- und Instandhaltungsbedarfe noch deutlich erhéhen.

147 Die Ballettschule hat fir die Internatsplatze in den angemieteten Apart-
ments lediglich ein Entgelt von 215,59 €/Monat erhoben. Tatséchlich sind
im Jahr 2010 unter Berlcksichtigung von ErmaBigungen aus sozialen
Grinden, reduzierten Entgelten aus ,Altvertragen® sowie Zahlungsrick-
stdnden sogar nur durchschnittlich Einnahmen pro Platz und Monat von
142 € erzielt worden. Mit Blick auf die fur das Jahr 2010 errechneten Aus-
gaben und Einnahmen eines Internatsplatzes an der Ballettschule ergibt
sich danach ein Deckungsgrad von 17,5 v. H., der wegen der nicht be-
ricksichtigten Kostenanteile insgesamt noch niedriger ausfallen dirfte.

148 Nach § 1 Abs. 1 Verwaltungsreform-Grundsatze-Gesetz (VGG) bildet ins-
besondere die Kostentransparenz neben der Ziel- und Wirkungsorientie-
rung eine der entscheidenden Grundlagen der Organisation der Berliner
Verwaltung. § 7 Abs. 3 LHO verpflichtet die unmittelbare Landesverwal-
tung, bei der Bemessung von Einnahmen und Ausgaben betriebswirtschaft-
liche Daten zu bericksichtigen. Dieser Verpflichtung ist die Senatsverwal-
tung in Bezug auf die Internate der zentral verwalteten Schulen nicht ein-
mal ansatzweise nachgekommen.

149 Der Rechnungshof hat beanstandet, dass es die Senatsverwaltung
versaumt hat, ein eigenes Produkt bzw. einen geeigneten Kostentrager far
die Internate an zentral verwalteten Schulen in der KLR einzurichten. Infol-
gedessen liegen auch mehr als zehn Jahre nach der Einfiihrung der KLR
keine belastbaren Daten zu den Gesamtkosten des jeweiligen Internats-
betriebs bzw. eines Internatsplatzes vor. Dartber hinaus kénnen Aussagen
zur Wirtschaftlichkeit und zum erreichten Kostendeckungsgrad nicht getrof-
fen werden. Damit fehlen entscheidende Grundlagen fiir eine sachgerechte
betriebliche Steuerung der Internate und Kalkulation der Entgelte.
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150 Die fur Bildung zusténdige Senatsverwaltung hat mitgeteilt, dass sie den
Versuch unternehmen werde, mithilfe der KLR und einer entsprechenden
Produktgestaltung eine h6here Kostentransparenz bei den Internatskosten
herzustellen. Sie beabsichtige dabei auch, die vom Jahr 2012 an fir die
Verwaltung der Liegenschaften zustandige BIM GmbH einzubeziehen, weil
nur die BIM GmbH die Grundstlicks- und Gebaudekosten ermitteln kénne.
Sie wolle mit dem Bezirksamt Treptow-Képenick Gesprache in Bezug auf
eine Verwaltungsvereinbarung zur Regelung von Nutzungs- und Entgelt-
bedingungen fir das Internat und Wohnheim am Filialstandort Sportprome-
nade flhren und den Filialstandort Sportpromenade entsprechend der
Anregung des Rechnungshofs in die Entgeltordnung fur die Internatsunter-
bringung aufnehmen. Hinsichtlich der Internatsentgelte verweist die
Senatsverwaltung darauf, dass die in ihrer Art und H6he gewachsenen und
bewahrten Entgelte bislang unverandert beibehalten wurden, weil bei einer
Erhéhung der Entgelte ein Rickgang der Nachfrage zu befiirchten sei.

151 Die Stellungnahme der Senatsverwaltung entkraftet die Beanstandungen
des Rechnungshofs nicht. Im Ergebnis ist festzustellen, dass die mit Ein-
zelbetragen von rd. 63 € bis Uber 300 € pro Platz und Monat deutlich von-
einander abweichenden Entgelte fir die Beherbergung und Betreuung von
Schilern/Schilerinnen in Internaten der zentral verwalteten Schulen bisher
nicht nach einheitlichen Kriterien berechnet worden sind. Die Berech-
nungsgrundlagen der festgelegten Pauschalen sind weder dokumentiert
noch nachvollziehbar und ermdglichen keine Aussagen Uber Anteil und
Angemessenheit von eventuell darin enthaltenen Betreuungsleistungen.
Der bei einer Erhéhung der Entgelte beflrchtete Rickgang der Nachfrage
befreit die Senatsverwaltung nicht von ihrer Verpflichtung nach §7
Abs. 3 LHO, Kostentransparenz herzustellen und bei der Bemessung von
Einnahmen betriebswirtschaftliche Daten zu beriicksichtigen.

152 Der Rechnungshof erwartet, dass die Senatsverwaltung fiir Bildung,
Jugend und Wissenschaft

e Entgelte fiir die Beherbergung und Betreuung von Internats-
schiilern/-schilerinnen der zentral verwalteten Schulen kiinftig
nach einheitlichen Kriterien ermittelt und dabei auf der Grund-
lage belastbarer Daten der KLR die tatsachlichen Aufwendungen
je Platz, insbesondere in Bezug auf die Betreuungsleistungen,
angemessen berticksichtigt,

e eine Entgeltordnung fiir die Internate erlasst und in diesem Zu-
sammenhang die Berechnungsgrundlagen darlegt,

e am Standort Sportforum fir die Unterbringung von Internats-

schillern/-schiilerinnen ausschlieBlich die von ihr festgesetzten
Internatsentgelte erhebt und
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¢ in einer Verwaltungsvereinbarung mit dem Bezirksamt Treptow-
Koépenick sicherstellt, dass im Internat HdA Sportpromenade
auch ein angemessenes Entgelt fiir die padagogische Betreuung
der Internatsschiiler/-innen erhoben wird.

2. Grundlegende Versdaumnisse bei der Durchfiihrung
des IT-Projekts ISBJ - Teilprojekt Jugendhilfe

Die Einfiihrung eines neuen IT-Verfahrens fiir die Jugendhilfe
durch die fiir Jugend zustdndige Senatsverwaltung ist geschei-
tert. Dabei sind ihr grundlegende Versdumnisse unterlaufen, die
zur auBerplanméBigen Beendigung gefiihrt haben. Die Senats-
verwaltung hat weder eine sachgerechte Wirtschaftlichkeits-
untersuchung durchgefiihrt noch die Anforderungen an das Ver-
fahren im notwendigen Umfang festgelegt. Dadurch ist ein
Schaden von 3,8 Mio. € entstanden.

153 Das inzwischen technisch veraltete IT-Fachverfahren ProJugend, mit dem
die Jugendamter der Bezirke die Leistungen im Rahmen der Jugendhilfe
abrechnen und zahlbar machen (,wirtschaftliche Jugendhilfe®), wurde vom
Jahr 2006 an vom Hersteller nicht mehr weiterentwickelt. ProJugend ist
technisch in das IT-Gesamtverfahren Integrierte Software Berliner Ju-
gendhilfe (ISBJ) integriert, mit dem eine landesweit vergleichbare Daten-
basis im Bereich Jugend geschaffen werden soll, um aussagefahige Fach-
und Kosteninformationen zur Unterstitzung der Planungs-, Steuerungs-
und Entscheidungsprozesse zu gewinnen. ProJugend sollte innerhalb des
IT-Projekts ISBJ durch ein neues Teilprojekt Jugendhilfe (IT-Projekt) er-
setzt werden. Der Rechnungshof hat die Vorbereitung, Durchfihrung und
Beendigung dieses IT-Projekts geprift und dabei insbesondere untersucht,
ob sich die fir Jugend zustéandige Senatsverwaltung wirtschaftlich und ord-
nungsgeman verhalten hat.

154 Die Senatsverwaltung hatte - teilweise mit Unterstitzung des IT-Dienst-
leistungszentrums Berlin (ITDZ) - in den Jahren 2006 und 2007 die unter-
schiedlichen Méglichkeiten untersucht, ProJugend bei gleichzeitiger Opti-
mierung und Funktionsverbesserung abzulésen. Im Ergebnis entschied
sich die Senatsverwaltung fur die Einflhrung eines ,erprobten®
IT-dJugendhilfeverfahrens, nachdem sie ermittelt hatte, dass keine ,Stan-
dardsoftware” fir die hohen Fallzahlen Berlins gentigend leistungsfahig
gewesen sei. Unter einem ,erprobten” IT-Jugendhilfeverfahren verstand die
Senatsverwaltung ein in anderen Kommunen eingesetztes IT-Verfahren,
das den fachlichen und rechtlichen Anspriichen auf der Basis der Gesetze
gendgt. AuBerdem sollte es die fir die Integration in die technische
ISBJ-Infrastruktur erforderlichen Leistungsmerkmale erflllen. Die Héhe des
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Gesamtbudgets schatzte die Senatsverwaltung auf der Grundlage einer
Markterkundung des ITDZ auf 12,5 Mio. € (ca. 2,5 Mio. € jahrlich, Laufzeit
5 Jahre).

155 Die Senatsverwaltung hat die Wirtschaftlichkeit des IT-Projekts unter
Hinweis, es handele sich nur um ein Teilprojekt im Rahmen des
IT-Gesamtverfahrens ISBJ, nicht untersucht. § 7 Abs. 2 LHO schreibt vor,
dass fur alle finanzwirksamen MaBnahmen angemessene Wirtschaftlich-
keitsuntersuchungen durchzufihren sind. Dabei sind mégliche Varianten zu
ermitteln und deren voraussichtliche Kosten dem mutmaBlichen Nutzen
gegentberzustellen, um die wirtschaftlichste Lésung zu erzielen. Die von
der Senatsverwaltung vorgenommene Schatzung erflllte diese Anforde-
rung nicht. Ohne eine Wirtschaftlichkeitsuntersuchung ist es auch nicht
maoglich, die notwendige Zielerreichungs- und Wirtschaftlichkeitskontrolle
einschlieBlich Risikoabwagung durchzufuhren, das Projekt wirksam zu
steuern sowie den Projekterfolg zu messen.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass die Senatsverwaltung die Wirt-
schaftlichkeit des IT-Projekts nicht untersucht hat.

Die Senatsverwaltung gesteht zu, dass keine vollstdndige und ausreichend
dokumentierte Wirtschaftlichkeitsuntersuchung nach § 7 Abs. 2 LHO vor-
liegt. Zu Teilaspekten seien aber Aussagen in verschiedenen Berichten an
Ausschisse des Abgeordnetenhauses erfolgt.

Die Senatsverwaltung verkennt, dass diese Berichte weder formell noch
inhaltlich den Anforderungen an eine angemessene Wirtschaftlichkeits-
untersuchung gentigen (vgl. Nr. 2 AV § 7 LHO). Insbesondere fehlen eine
Kosten- und Nutzenanalyse auf der Basis der Kapitalwertmethode und eine
Dokumentation als Grundlage fiir begleitende und abschlieBende Erfolgs-
kontrollen.

156 Da die Zustandigkeit fir die ,wirtschaftliche Jugendhilfe* bei den Bezirken
liegt, schloss die Senatsverwaltung zum 1. Januar 2008 mit ihnen eine
Verwaltungsvereinbarung Uber die ,Beschaffung und den Betrieb von
IT-Fachverfahren der bezirklichen Jugendamter”. Damit wurden Kompeten-
zen der Bezirke, wie z. B. die Vorbereitung und der Abschluss von Vertra-
gen zur Beschaffung von IT-Dienstleistungen, auf die Senatsverwaltung
Ubertragen.

Mit dem ITDZ schloss die Senatsverwaltung einen Mantelvertrag vom
17. Dezember 2007/7. Januar 2008 und einen Nachtrag vom 2./14. Okto-
ber 2009 ,zur Einflhrung und Betrieb eines Fachverfahrens fir die Ju-
gendhilfe® mit einem Finanzvolumen von 12,5 Mio. €. Die Vertragspartner
vereinbarten, ein ,bewdhrtes® IT-Jugendhilfeverfahren einfihren zu wollen.
Das ITDZ Gbernahm fir die Vertragslaufzeit die Projektleitung als General-
unternehmer. Die inhaltliche Fachverfahrensverantwortung verblieb bei der
Senatsverwaltung. Im Rahmen der Kooperation sollten ,Modelle* fir die
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Aufgaben und Verantwortlichkeiten der Beteiligten entwickelt werden.
Entgegen dieser Abrede ist es dazu nicht gekommen.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass die Senatsverwaltung und das
ITDZ bei einem Volumen von 12,5 Mio. € nur unzureichende Regelungen
Uber ihre Aufgaben und Verantwortlichkeiten getroffen haben.

157 Fir die EU-weite Ausschreibung hat die Senatsverwaltung in Kooperation
mit einem externen Berater Leistungsbeschreibungen sowie Kataloge mit
den fachlichen Anforderungen und Vorgaben zur Integration des bendtigten
IT-Jugendhilfeverfahrens in ISBJ erarbeitet. Die Durchflihrung des Verga-
beverfahrens oblag gemaB Mantelvertrag dem ITDZ.

In der Leistungsbeschreibung reduzierte die Senatsverwaltung die fachli-
chen Anforderungen bewusst auf eine 60-seitige Beschreibung der An-
spriche auf der Basis des Jugendhilferechts. Sie begriindete den Verzicht
auf eine detailliertere Darstellung der nicht landeseinheitlichen Geschéfts-
prozesse in den zwolf bezirklichen Jugendamtern damit, dass sich bei einer
derart komplexen Leistungsbeschreibung kein Anbieter gefunden hatte.
Diese Argumentation geht fehl. Die Senatsverwaltung héatte spatestens zu
diesem Zeitpunkt die Geschéaftsprozesse der bezirklichen Jugendamter
analysieren mussen, um daraus Vorgaben flr wirtschaftliche und einheit-
liche Verfahren abzuleiten. Sie verkennt zudem, dass gemaB § 8 Nr. 1
Abs. 2 VOL/A (Ausgabe 2006) alle die Preisermittlung beeinflussenden
Umsténde in den Verdingungsunterlagen anzugeben gewesen waren.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass die Senatsverwaltung keine aus-
reichende Leistungsbeschreibung erstellt hat, die die bezirklichen Erforder-
nisse erfasst.

Die Senatsverwaltung hat hierzu geantwortet, dass das Ziel der Ausschrei-
bung eine Standardsoftware gewesen sei. Die Berliner Anforderungen sei-
en nicht Bestandteil der Leistungsbeschreibung gewesen, da die gesuchte
Standardsoftware wegen des erwarteten Umfangs nur in Zusammenarbeit
mit dem Vertragspartner in einem ,iterativen Prozess“ hatte angepasst
werden kénnen. Sie Ubersieht dabei allerdings, dass die Erweiterbarkeit der
Software wesentliche Voraussetzung war und deshalb mit den Berliner
Anforderungen Bestandteil der Leistungsbeschreibung hatte sein missen.

158 Das ITDZ hat im Jahr 2008 zwei Vergabeverfahren durchgefuhrt. Das
erste wurde aufgehoben, nachdem lediglich ein Angebot vorgelegen hatte,
das mit 15 Mio. € erheblich Uber dem vorgesehenen Gesamtbudget von
12,5 Mio. € lag. Das zweite Vergabeverfahren ergab drei Angebote. Das
ITDZ erteilte mit Zustimmung der Senatsverwaltung dem Angebot eines
Unternehmens den Zuschlag, das kein eigenentwickeltes IT-Jugend-
hilfeverfahren enthielt. Die von dessen Subunternehmen entwickelte Soft-
ware habe laut Angebot Uber positive Referenzen in einer Gebietskorper-
schaft verfigt. Mit dem ausgewahlten Unternehmen schloss das ITDZ am
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29. Januar 2009 einen EVB-IT'®-Systemvertrag (iber die ,Betriebsfahige
Bereitstellung eines Softwareproduktes zur Jugendhilfe inkl. Anpassung
und Integration des Softwareproduktes in die technische Infrastruktur des
Gesamtverfahrens ISBJ*.

159 Grundlage der Durchfiihrung des IT-Projekts war eine vom I[TDZ
vorbereitete und mit der Senatsverwaltung am 23. Februar 2009 geschlos-
sene ,Projektvereinbarung Teilprojekt Betriebseinfihrung Jugendhilfe®. Die
Projektvereinbarung, die nur in Form von Prasentationsfolien dokumentiert
ist, wurde von den zustandigen Projekigremien beraten und beschlossen.
Weder aus dem Inhalt der Folien noch aus dem Beschluss zur Projekt-
vereinbarung ergibt sich, wer verantwortlich auf ihre Einhaltung zu achten
hat.

In der Projektvereinbarung wurde als Projekiziel die Betriebseinfiihrung
einer ,Standardsoftware aus dem Jugendbereich“ im Land Berlin genannt.
Dafiir wurde das IT-Projekt in elf Teilprojekte untergliedert.

Bis zum 1. September 2009 sollte das IT-Projekt mit der Betriebseinflihrung
der Software abgeschlossen werden.

Bei jedem gréBeren IT-Projekt ist entsprechend dem Projektmanagement-
handbuch der Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport ein Projektauftrag®
erforderlich, mit dem folgende Anforderungen vorzugeben®' sind:

e Ziel mit Vorgabe der zu erreichenden Ergebnisse und der Aufnahme
der Anforderungen,

e Festlegung der zu leistenden Aufgaben einschlieBlich einer Aufga-
benabgrenzung,

¢ Risikoabschatzung und grobe Wirtschaftlichkeitsuntersuchung, die im
weiteren Projektverlauf zu verfeinern ist,

e vereinbarte Qualitat der Ergebnisse,

e Festlegung der Ergebnisverantwortung,

e Festlegung der Projektorganisation.
Die vom ITDZ vorbereitete Projektvereinbarung erfillt diese Anforderungen
bei Weitem nicht. Die Senatsverwaltung war unbeschadet des Mantelver-

trages mit dem ITDZ als IT-Verfahrensverantwortliche verpflichtet, einen
sachgerechten Projektauftrag zu erarbeiten.

%" Erganzende Vertragsbedingungen fir die Beschaffung von Informationstechnik (EVB-IT)
2 Projektmanagementhandbuch, Nr. 3.1
& Anlage zum Projektmanagementhandbuch, Nr. 1
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Der Rechnungshof hat beanstandet, dass die Senatsverwaltung keinen
sachgerechten und ausreichend dokumentierten Projektauftrag erteilt hat.

160 Die Senatsverwaltung hat zwar die technischen Anforderungen zur
Integration der ,Standardsoftware® in ISBJ mit Beschreibung der techni-
schen Komponenten und Dienste vorgegeben. Dagegen fehlten weiterhin
Vorgaben fir eine Anpassung der Software an die Geschaftsprozesse
der bezirklichen Jugendamter. Zudem hat die Senatsverwaltung weder
die Risiken ermittelt, die einen erfolgreichen Projektabschluss gefédhrden
kénnten, noch hat sie mit Hilfe eines Qualitatsmanagements ausreichend
sichergestellt, dass die Anforderungen der Jugendamter als Anwender be-
ricksichtigt wurden.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass die Senatsverwaltung es auch im
Rahmen der Projektvereinbarung versaumt hat, Aufgaben und Verantwort-
lichkeiten zum ITDZ abzugrenzen, und zudem kein angemessenes Quali-
tats- und Risikomanagement vorgesehen hat.

Die Senatsverwaltung hat entgegnet, dass sich die Projektvereinbarung
vom 23. Februar 2009 in Verbindung mit dem Mantelvertrag und dem
EVB-IT-Systemvertrag mit dem Vertragsunternehmen fir die Projektarbeit
als umfassend und belastbar erwiesen habe. Sie raumt allerdings ein, dass
der Mantelvertrag ein unzureichender Ersatz fir einen Projektauftrag zur
Regelung der Projektbeziehungen zwischen der Senatsverwaltung und
dem ITDZ war. Die Anforderungen an einen Projektauftrag sind selbst unter
Berucksichtigung der von der Senatsverwaltung genannten Dokumente
nicht erfullt.

161 Der Senatsverwaltung und dem ITDZ wurde Ende Januar 2009 durch das
Vertragsunternehmen der Funktionsumfang der Software an einer De-
monstrationsinstallation vorgeflhrt. Eine Testinstallation und Tests wurden
von der Senatsverwaltung und dem ITDZ zu diesem Zeitpunkt nicht fur
notwendig gehalten, da die Software erst an die Geschéftsprozesse der
Berliner Jugendamter angepasst werden sollte. Die Projektbeteiligten gin-
gen davon aus, dass die Software zwar technischer Modifikationen, aber
keiner grundlegenden inhaltlichen Anpassung bedurfte, da es sich um eine
~otandardsoftware handele. Obwohl die Senatsverwaltung zwischenzeit-
lich festgestellt hatte, dass deren Zahlungskomponente in der Referenz-
gebietskérperschaft nicht eingesetzt wurde, sah sie nach eigener Aussage
auch darin keinen Grund, die Software eingehend zu Uberprufen.

Bereits im Februar 2009 zeigte sich, dass es fir das Vertragsunternehmen
nicht méglich war, Beschreibungen der Geschéftsprozesse der Berliner
Jugendamter im Rahmen des Fachkonzepts in der vorgesehenen Zeit
nachtraglich zu erstellen. Das Unternehmen verwies auf das Fehlen von
eigenem Sachverstand und erklarte im April 2009, dass die Formulierung
der Berliner Anforderungen Bringepflicht des Auftraggebers sei.
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162 Im Mai 2009 stellten die Senatsverwaltung, das ITDZ und das Vertrags-
unternehmen einvernehmlich fest, dass sich die Fertigstellung des Fach-
konzepts aufgrund der sich aus den Geschéftsprozessen der Berliner Ju-
gendamter ergebenden Anforderungen so sehr verzégere, dass Termin-
verschiebungen unausweichlich seien. Um den Gesamterfolg des
IT-Projekts nicht unndtig zu belasten, einigten sich ITDZ und Vertragsunter-
nehmen darauf, dass das Vertragsunternehmen seinen bisherigen Mehr-
aufwand von 56 Personentagen nicht in Rechnung stellt, wenn das ITDZ
dafur der zeitlichen Verschiebung zustimmt und auf finanzielle Forderungen
verzichtet. Zur Detaillierung der nicht abschlieBend abgestimmten Anforde-
rungen sollten Workshops mit Teilnehmern der Senatsverwaltung, des Ver-
tragsunternehmens und des Subunternehmers durchgefiihrt werden. Bei
kinftigen weiteren Abweichungen sollte Uber Anderungen des vertraglichen
Leistungsumfangs verhandelt werden.

Aufgrund von Abstimmungsproblemen bei der Leitung des IT-Projekts
stellten die Senatsverwaltung und das ITDZ einvernehmlich fest, dass der
Mantelvertrag die gemeinsame Projektzusammenarbeit nur unzureichend
regelte. Die Senatsverwaltung und das ITDZ lieBen sich gemeinschaftlich
anwaltlich beraten und beabsichtigten, zum 1. Januar 2010 ein neues
ganzheitliches Vertragswerk zu schlieBen, um ,Fehlinterpretationen zukuinf-
tig zu vermeiden“ und ,Licken® zu schlieBen. Dazu kam es in der Folge
nicht.

Die Bereitstellung zur Abnahme der Software wurde wegen technisch-
fachlicher Mangel mehrfach einvernehmlich verschoben, zuletzt von An-
fang September auf Mitte Oktober 2009, weil die Jugendhilfe-Daten von der
Software nicht an das Buchhaltungsprogramm Ubergeben werden konnten.
Trotzdem zogen die Senatsverwaltung und das ITDZ bis zu diesem Zeit-
punkt weder die Qualitét der Software in Zweifel noch sahen sie in den auf-
tretenden Méngeln einen Anlass, die Projektrisiken zu untersuchen.

163 Zwischen November 2009 und Mai 2010 stellte das Vertragsunternehmen
das IT-Verfahren insgesamt dreimal zur Abnahme bereit. Dabei wurden
u. a. die unzureichende Anpassung an die Geschaftsprozesse der Berliner
Jugendamter, 17 ,betriebsbehindernde und 305 ,betriebserschwerende”
Fehler festgestellt. So fehlte beispielsweise eine praktikable Benutzerfiih-
rung; auBerdem waren die Dateneingaben und die daraus resultierenden
Arbeitsergebnisse nicht nachvollziehbar. Da die grundsétzlichen Defizite
trotz mehrfacher Nachbesserungen nicht beseitigt waren, verweigerten
ITDZ und Senatsverwaltung nach erneuten Tests im August 2010 zum drit-
ten Mal die Abnahme des IT-Verfahrens.

Nach eingehender Analyse der fehlenden und mangelhaften Funktionalita-
ten des IT-Verfahrens stellten die Beteiligten fest, dass bei einer Projekt-
fortfGhrung

e alle inhaltlichen Anforderungen hétten vollstandig beschrieben wer-

den mussen. Der dafiir benétigte Zeitaufwand wurde von der Senats-
verwaltung auf zwdélf Monate geschétzt.
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e Softwareanpassungen notwendig gewesen seien, die mit der Soft-
ware des Subunternehmers nicht zu realisieren waren. Die notwendi-
ge Weiterentwicklung hatte den Angebotspreis mehr als verdoppelt
und die Pflegekosten vervierfacht.

Sie kamen Uberein, dass eine Fortfihrung des IT-Projekts mit dem Sub-
unternehmen nicht méglich sei. Im Interesse einer Schadensbegrenzung
und angesichts der Notwendigkeit des zeitnahen Einsatzes eines neuen
IT-dJugendhilfeverfahrens rdumte das ITDZ in Abstimmung mit der Senats-
verwaltung dem Vertragsunternehmen ein, bis zum 15. Februar 2011 zu
prifen, ob es die vertraglich geschuldete Leistung doch noch Uber den
Austausch des Subunternehmens erbringen kénne. Da Bemihungen des
Vertragsunternehmens ohne Ergebnis geblieben waren, schloss das ITDZ
mit ihm am 10. August 2011 einen Auflésungsvertrag. Darin verpflichtete
sich das Unternehmen, insgesamt 1,9 Mio. € an das Land Berlin zu zahlen.
Dieser Betrag umfasst die bisher an das Vertragsunternehmen geleisteten
Zahlungen von insgesamt 1,86 Mio. € zuzlglich einer Pauschale von
44 500 € fUr zusatzlichen Aufwand des Landes Berlin. Infolge der Auf-
lbsung des Vertrages mit dem Vertragsunternehmen endete am
10. August 2011 auch der Mantelvertrag zwischen der Senatsverwaltung
und dem ITDZ.

164 Die im Zusammenhang mit dem IT-Jugendhilfeverfahren entstandenen
Aufwendungen hat der Rechnungshof auf der Grundlage der vom ITDZ und
der Senatsverwaltung Uberlassenen Unterlagen sowie der Informationen in
dem Schlussbericht der Senatsverwaltung an den Hauptausschuss des
Abgeordnetenhauses vom 18. Januar 2012 (rote Nr. 0020 A) ermittelt.
Hiernach entstanden in den Jahren 2009 bis 2011 Ausgaben von fast
3,9 Mio. €, von denen das Vertragsunternehmen im Rahmen des Aufl6-
sungsvertrages 1,9 Mio. € erstattete. Zu den verbleibenden Ausgaben von
fast 2 Mio. € sind Zinsverluste von 350 000 € sowie die Kosten flr eigenes
Personal der Senatsverwaltung von 426 000 € hinzuzurechnen, sodass
sich insgesamt Aufwendungen von fast 2,8 Mio. € ergeben. Fur die durch
das Scheitern des IT-Projekts notwendige Erhaltung der Betriebsfahigkeit
von ProJugend entstanden einmalige Zusatzausgaben von 1 Mio. €.

Insgesamt beléuft sich der fir Berlin entstandene Schaden auf 3,8 Mio. €.
Waren zu Beginn des Projekis eine Risikoabschatzung erfolgt, ein Risiko-
management eingerichtet und die sich aus dem Einsatz in den Jugendam-
tern ergebenden qualitativen Anforderungen ermittelt und vereinbart wor-
den, hatte die Senatsverwaltung die grundlegenden Mangel der inhaltlichen
Anforderungen und die Defizite der Software des Subunternehmers bereits
im Oktober 2009 feststellen kénnen. Bei Beendigung des Projekts zu die-
sem Zeitpunkt ware der Schaden mit 1,9 Mio. € deutlich niedriger ausgefal-
len.

Die Senatsverwaltung hat hierzu erwidert, dass sie erst nach der dritten
Bereitstellung zur Abnahme die Mdéglichkeiten zur Vertragsauflésung ge-
habt habe. Diese Ansicht trifft nicht zu. Sie rdumt ein, dass fir das Schei-
tern des Projekts das mangelhafte Softwareprodukt urséachlich war. Infolge
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der Defizite der Software des Subunternehmers hatte der Vertragspartner
seine Leistung zu keinem Zeitpunkt vertragsgerecht erbringen kdnnen.
Dies ware fir die Senatsverwaltung, wie bereits ausgefihrt, bei einer sach-
gerechten Handhabung der Risiken, etwa mit Tests der Software durch
eigene Dienstkrafte, friiher erkennbar gewesen, sodass sie den Vertrag
auch friher hatte beenden kdnnen.

Der Rechnungshof beanstandet insbesondere, dass die Senatsverwaltung

e flUr das IT-Jugendhilfeverfahren keine Wirtschaftlichkeitsuntersuchung
durchgefthrt hat (VerstoB gegen § 7 LHO),

e es von Anfang an versaumt hat, die Anforderungen der Berliner Ju-
gendamter an das gesuchte IT-Jugendhilfeverfahren zu untersuchen,
sodass eine unvollstéandige Leistungsbeschreibung vorlag,

e Aufgaben und Verantwortlichkeiten der Beteiligten nicht verbindlich
festgelegt hat und

e kein angemessenes Qualitats- und Risikomanagement vorgesehen
hat.

Der Rechnungshof erwartet, dass die Senatsverwaltung fiir Bildung,
Jugend und Wissenschaft die Ablésung von ProJugend mit hoher
Prioritat vorantreibt und dabei

e zuerst eine angemessene und systematische Wirtschaftlich-
keitsuntersuchung durchfihrt,

e die sich aus den Geschaftsprozessen der Jugendamter erge-
benden fachlichen Anforderungen und ggf. wirtschaftlichere
Soll-Prozesse ermittelt und in die Leistungsbeschreibung auf-
nimmt,

¢ einen sachgerechten Projektauftrag erstelit,

e die Aufgaben der Projektbeteiligten ausreichend festlegt,

e ein angemessenes Qualitats- und Risikomanagement vorsieht,

e auf diesen Grundlagen die Leistungen von Auftragnehmern aus-

reichend kontrolliert und bei Schlechterfillung zeitnah Konse-
quenzen zieht.
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3. Finanzielle Nachteile Berlins in Millionenhdhe auf-
grund von Zahlungen an Betreiber von Kinder-
tagesstatten fir nicht vorgehaltenes péadagogi-
sches Personal

Die fiir Jugend zustidndige Senatsverwaltung nimmt die Priifung
der Personalausstattung der Kindertagesstéatten unzureichend
wahr. Trotz festgestellter Abweichungen von der Mindestperso-
nalausstattung hat die Senatsverwaltung die Zahlungen an die
Trdager der freien Jugendhilfe nicht verringert. Der Rechnungs-
hof hat fiir das Jahr 2011 finanzielle Nachteile von voraussicht-
lich liber 6 Mio. € ermittelt.

166 Betreuungsplatze fir Kinder werden insbesondere durch o&ffentliche und
freie Trager bereitgestellt. Die diesbeziglichen Pflichten und finanziellen
Grundlagen sind vertraglich geregelt. Nach der Rahmenvereinbarung Uber
die Finanzierung und Leistungssicherstellung der Tageseinrichtungen
(RV Tag) setzt die platzbezogene Finanzierung voraus, dass die Foérde-
rung von Kindern in Tageseinrichtungen nach den mafBgeblichen Rege-
lungen des SGB VIIl und des Kindertagesférderungsgesetzes (KitaF6QG)
erbracht wird. Dies beinhaltet auch, dass die im KitaF6G sowie der Kinder-
tagesférderungsverordnung (VOKitaF6G) festgelegte Personalausstattung
eingehalten wird. Die Trager der Kindertagesstatten sind gemaB § 31
Abs. 1 des Gesetzes zur Ausfiihrung des Kinder- und Jugendhilfegesetzes
verpflichtet, das padagogische Betreuungspersonal jahrlich zu melden.
Die fir Jugend zustandige Senatsverwaltung hat festgelegt, dass ihre Ein-
richtungsaufsicht jahrlich zum Stichtag 15. Marz prift, ob die personelle
Mindestausstattung vorgehalten wird.

167 Der Rechnungshof hat festgestellt, dass die Senatsverwaltung die
Einhaltung der Meldepflichten nur unzureichend Uberwacht. So haben
27 v. H. der Trager von Kindertagesstatten mit ein oder zwei Einrichtungen
die Personalmeldungen zum Stichtag 15. Marz 2011 nicht fristgerecht
vorgelegt. Die Senatsverwaltung hat die Verletzung der Meldepflicht teil-
weise bereits Uber Jahre geduldet.

168 Der Rechnungshof hat ferner festgestellt, dass die Senatsverwaltung die
Stichtagsmeldungen zur Personalausstattung h&ufig nicht zeitnah mit den
SollgréBen abgleicht. Zudem hat die Verwaltung in diversen Féllen, in de-
nen die Meldung zur Personalausstattung nicht vollstdndig abgegeben
wurde oder sie die Berechnung ohne weitere Klarung nicht durchfiihren
konnte, die Meldungen unbearbeitet zu den Akten genommen.

169 Die Senatsverwaltung fordert keine Nachweise - nicht einmal stichproben-
weise - zu den Angaben der Trager Uber das beschaftigte Personal. So hat
die Verwaltung zum Stichtag 15. Marz 2011 Personen bei der Feststellung
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der Mindestpersonalausstattung berlcksichtigt, flr die die Voraussetzun-
gen einer Anerkennung als padagogisches Fachpersonal nicht vorlagen.
Der Rechnungshof hat darlber hinaus festgestellt, dass die Verwaltung
ungelernte Krafte (Praktikanten) auf den Fachkréafteschlissel anrechnet.
Dies erfolgt sogar bereits sechs Monate vor Ausbildungsbeginn.

170 Uber das Bundesprogramm ,Frithe Chancen® kénnen Trager von Kinder-
tagesstatten zusatzliches padagogisches Personal fiir die Sprachfér-
derung beantragen. In Berlin beteiligen sich 188 Kindertagesstatten an
diesem Bundesprogramm. Den Kindertagesstatten werden neben den
Sachkosten zuséatzlich die Kosten fir eine speziell weitergebildete Fach-
kraft erstattet, deren Aufgabe die Unterstiitzung bei der Sprachférderung
der Kinder ist. Die Uber das Bundesprogramm finanzierten zusétzlichen
Fachkréafte sind nicht auf die Mindestpersonalausstattung anzurechnen. Bei
der Stichtagsmeldung zum 15. Marz 2012 haben die Trager in ihrer Perso-
nalmeldung das Uber das o. g. Bundesprogramm finanzierte Fachpersonal
teilweise aufgefihrt. Der Rechnungshof hat festgestellt, dass die Verwal-
tung mangels Konkretisierung ihres Abfragemodus nicht einmal gewahrleis-
ten kann, dass dieses zusatzliche Fachpersonal bei der Berechnung der
Mindestpersonalausstattung unberlcksichtigt bleibt.

171 Der Rechnungshof hat auBerdem festgestellt, dass die Senatsverwaltung
die Einhaltung der in der Betriebserlaubnis festgelegten Hochstzahl der
Betreuungsplatze unzureichend kontrolliert. Bei Antragen von Tragern auf
zeitweilige Uberbelegung einer Einrichtung prift die Senatsverwaltung die
Begriindung fiir die Uberbelegung und den Platzbedarf, achtet jedoch nicht
darauf, ob Gberhaupt die Mindestpersonalausstattung gegeben ist.

172 Die Senatsverwaltung hat fur einzelne Kindertagesstatten zur Stichtags-
prufung festgestellt, dass die Mindestpersonalausstattung nicht eingehalten
war. In der Regel hat sie den Tragern in diesen Féllen nicht untersagt, bis
zur Neueinstellung von Erzieherinnen/Erziehern weitere Kinder aufzuneh-
men.

In Fallen, in denen die Verwaltung Uber teilweise mehrjahrige Unterschrei-
tungen der Mindestpersonalausstattung Kenntnis hatte, hat sie keine
MaBnahmen wegen dieser Pflichtverletzung der Trager ergriffen.

173 Auch bei Tragern mit mehreren Kindertagesstétten hat die Senatsverwal-
tung fir einzelne Einrichtungen Personaldefizite zum Stichtag festgestellt.
Nach § 12 Abs. 3 VOKitaF6G kénnen diese Trager den ermittelten Perso-
nalbedarf fir die einzelne Einrichtung abrunden und die Mindestpersonal-
ausstattung so festsetzen, dass sich arbeitsvertraglich umsetzbare Stellen
fir das Fachpersonal ergeben. Die dadurch nicht in Stellen umgesetzten
Stellenanteile durfen 5v. H. des ermittelten Personalbedarfs nicht Uber-
schreiten. Die diesen Stellenanteilen entsprechenden Personalmittel sind
vom Trager zusammenzufassen und je nach Bedarfslage fur Einrichtungen
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mit zeitweise auBerordentlich hohen Personalausféllen einzusetzen. Bezo-
gen auf die Summe der Einrichtungen dieser Trager muss die Mindestper-
sonalausstattung zu 100 v. H. eingehalten werden. Daher ist tber die ein-
richtungsbezogene Berechnung der Personalausstattung hinaus eine Ge-
samtberechnung erforderlich. Die Senatsverwaltung hat diese nicht durch-
gefihrt und deshalb nicht feststellen kénnen, ob ein Trager insgesamt die
vorgeschriebene Mindestpersonalausstattung eingehalten hat.

174 Der Rechnungshof hat stichprobenweise die Personalmeldungen zum
15. Méarz 2011 von funf groBen Tragern mit insgesamt 94 Einrichtungen mit
der von der Senatsverwaltung gemaB KitaF6G und VOKitaF6G errechne-
ten vorgeschriebenen Personalausstattung pro Einrichtung abgeglichen
und bei diesen Tragern eine Personalminderausstattung tber alle Einrich-
tungen zwischen 3 v.H. und 15v. H. an p&dagogischem Fachpersonal
festgestellt. Dartber hinaus hat der Rechnungshof entsprechende Berech-
nungen fir 17 stichprobenartig gezogene einzelne Kindertagesstéatten
durchgefihrt. Diese 111 Einrichtungen entsprechen rd. 5,4 v. H. aller Ein-
richtungen des Landes Berlin (Stand: 31.10.2011). Der Rechnungshof hat
festgestellt, dass allein in diesen 111 Einrichtungen im Monat Marz 2011
(Monat der Stichtagsmeldung) rd. 163 Erzieherinnen/Erzieher (Vollzeit-
stellen) gegentiber der Mindestpersonalausstattung fehlten. Multipliziert
mit den der RV Tag zugrunde gelegten durchschnittlichen Personalkosten
und hochgerechnet auf ein Jahr hat die Verwaltung somit mehr als 6 Mio. €
an die Trager gezahlt, ohne dass entsprechendes Fachpersonal vorgehal-
ten wurde. Die Senatsverwaltung hat zu prufen, inwieweit Ruckforderungs-
anspriche bestehen, und diese ggf. zu verfolgen.

175 Zusammenfassend hat der Rechnungshof beanstandet, dass die Senats-
verwaltung ihre Pflichten gravierend verletzt hat. Sie hat

¢ die Einhaltung der Meldepflichten nicht kontrolliert,

e die Meldungen nicht zeitnah nach deren Eingang mit der SollgréBe
nach KitaF6G und VOKitaF6G abgeglichen,

e die Angaben der Trager zu Stellenumfang und Qualifikation des
Fachpersonals nicht Uberpruft,

e bei einem festgestellten Personaldefizit keine aufsichtsrechtlichen
MaBnahmen zur Einhaltung der Mindestpersonalausstattung in Be-
zug auf die Belegung ergriffen und

e Tragern flr die Betreuung von Kindern in Kindertagesstatten padago-

gisches Fachpersonal finanziert, obwohl dieses nachweislich nicht
vorgehalten wurde.

176 Die fur Jugend zustandige Senatsverwaltung hat dringenden Verbesse-
rungsbedarf eingerdumt und fordert den mittelfristigen Ausbau des IT-Ver-
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fahrens (ISBJ Kita). Sie hat pauschal angekundigt, kiinftig bei VerstéBen
seitens der Trager Ordnungswidrigkeitsverfahren einzuleiten und Ruckfor-
derungen im Rahmen von Vertragsverletzungsverfahren geltend zu ma-
chen, und beabsichtigt, ein differenziertes Prif- und Sanktionsverfahren
einzufihren. Die Anrechnung ungelernter Krafte auf den Fachkréafteschlis-
sel sechs Monate vor Ausbildungsbeginn halt die Senatsverwaltung fir
fachlich vertretbar.

Hingegen hat die Senatsverwaltung fir die Einhaltung der vertraglichen
Pflichten ausschlieBlich auf die Verantwortung der Trager verwiesen, so
auch fir die gesetzeskonforme Personalausstattung. Eine unterhalb des
gesetzlichen Standards liegende Personalausstattung sei zudem nicht
gleichbedeutend mit der Nichterbringung von Leistungen (Kindertagesbe-
treuung). Die Senatsverwaltung beschranke ihr Tatigwerden daher auf an-
lassbedingte Sachverhalte, wie Elternbeschwerden und Meldungen beson-
derer Vorkommnisse. Auch far die Einhaltung der Foérderrichtlinien des
Bundesprogramms ,Friihe Chancen” erachtet die Senatsverwaltung aus-
schlieBlich die Trager in der Pflicht.

Hinsichtlich der seitens des Rechnungshofs vorgenommenen Hochrech-
nung eines moglichen Schadens fur das Land Berlin hat die Senatsverwal-
tung darauf verwiesen, dass eventuelle unterjahrige dynamische Entwick-
lungen nicht berlcksichtigt seien. Stichtagserhebungen seien nicht geeig-
net, Rickschlisse auf das Gesamtsystem zu ziehen.

177 Die Senatsverwaltung verweist ausschlieBlich auf die Tragerverantwortung.
Sie verkennt damit nach wie vor ihre Aufgaben als Aufsicht fihrende Ver-
waltung und ihre Rechte und Mdéglichkeiten als Vertragspartner. Bisher hat
sie auf Basis ihrer Stichtagserhebungen keine eigenen Berechnungen
durchgefiihrt und keine Konsequenzen fir die finanziellen Leistungen ge-
zogen.

Sofern staatliche Stellen dem Grundsatz der Subsidiaritat folgend Aufga-
ben an Dritte Ubertragen, obliegt es ihnen im Rahmen ihrer Aufsichtsfunk-
tion umso mehr auf die Gewahrleistung von Anspriichen und die Einhaltung
der Vorschriften zu achten. Als Vertragspartner haben sie zudem die Erful-
lung vertraglicher Pflichten zu Gberwachen, auch um Uberhéhte finanzielle
Leistungen auszuschlieBen. Forderungen nach leistungsféahigen IT-Ver-
fahren ersetzen die Wahrnehmung der Aufgaben nicht.

178 Der Rechnungshof erwartet, dass die Senatsverwaltung fiir Bildung,
Jugend und Wissenschaft

e die Einhaltung der Meldepflichten zum jahrlichen Stichtag fir
alle Kindertagesstatten im Land Berlin iberwacht,

e die Berechnung der Personalausstattung gemaB den Vorschrif-
ten zeitnah durchfihrt und
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e die Angaben der Trager zu Stellenumfang und Qualifikation des
padagogischen Fachpersonals durch ortliche Erhebungen und
Anforderung entsprechender Nachweise stichprobenartig pruft.

Der Rechnungshof erwartet ferner, dass die Senatsverwaltung

e aufsichtsrechtliche MaBnahmen bei Nichteinhaltung der Min-
destpersonalausstattung ergreift,

e die Erfullung der vertraglichen Verpflichtungen regelmaBig
nachhalt,

e sicherstellt, dass nur das tatsachlich von den Tragern vorgehal-
tene padagogische Personal vom Land Berlin bezahlt wird und

e ggf. Uberzahlte Betrage zurickfordert.

4. Erneut jahrelang unterlassene Priufungen der Ver-
wendungsnachweise eines Tragers

Die fiir Jugend und Familie zustdndige Senatsverwaltung hat die
zweckentsprechende und wirtschaftliche Verwendung der einem
freien Tréger fiir den Zeitraum 2001 bis 2010 gewédhrten Zuwen-
dungen von insgesamt rd. 15 Mio. € erneut teilweise liber viele
Jahre trotz entsprechender Zusage nicht abschlieBend geprtift.
Nachtrédgliche Priifungen sind aufgrund der inzwischen nicht
mehr vorlegbaren Originalbelege weitgehend unméglich, so-
dass finanzielle Nachteile fiir den Landeshaushalt nicht auszu-
schlieBen sind.

179 Die far Jugend und Familie zustandige Senatsverwaltung férderte eine
Betriebsgenossenschaft als Trager einer Sonderkindertagesstatte sowie
zweier Ambulanzen seit dem Jahr 1990 durch jahrliche Zuwendungen
zu den Betriebskosten in H6he von ber 3,3 Mio. € (1990) und dann Uber
2,1 Mio. € (2004). Vom Jahr 2005 an wurden die Betriebskosten fir die
Sonderkindertagesstatte nicht mehr Uber Zuwendungen finanziert, sondern
mittels Erstattung der Leistungen pro Platz auf der Grundlage einer ,Ver-
einbarung Uber die Finanzierung und Leistungssicherstellung der Angebote
der Kindertagesstatten von vier Tragern der freien Jugendhilfe, die Platze
fir behinderte Kinder in besonderen Gruppen und in besonderen Gruppen
spezifischer Pragung vorhalten®. Die mittels Zuwendungen fortgesetzten
Forderungen der beiden Ambulanzen umfassten einschlieBlich der Forde-
rung eines Therapiebades, das bis zum Jahr 2003 im Rahmen der Sonder-
kindertagesstatte bezuschusst wurde, in der Folgezeit rd. 900 000 € (2005)
und zuletzt 1,3 Mio. € (2011).
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180 Im Rahmen einer Prifung hat der Rechnungshof festgestellt, dass die
Senatsverwaltung die Verwendung der Zuwendungen an die Betriebsge-
nossenschaft anhand der vorgelegten Verwendungsnachweise letztmalig
fur das Jahr 2000 gepruft hatte. Die Projektférderungen fir die Sonder-
kindertagesstéatte und fur die Ambulanzen waren seit dem Haushalts-
jahr 2001 ungeprift. Die Verwendungsnachweise fir das Therapiebad
wurden seit Beginn der gesonderten Férderung im Jahr 2004 nicht gepruft.
Der Umfang dieser ungepriften Verwendungsnachweise umfasste ein-
schlieBlich der Zuwendungsgewahrung fir das Jahr 2010 ein Volumen von
insgesamt fast 15 Mio. €.

181 Bereits mit dem Jahresbericht 2000 (T 250 bis 255) hatte der Rechnungs-
hof Uber ,Finanzielle Nachteile aufgrund zunachst unterlassener Prifung
der Verwendung von Zuwendungen® an den Verein bzw. die Betriebsge-
nossenschaft (Trager seit 1990) berichtet. Beanstandet wurde schon da-
mals, dass die fir Jugend und Familie zustédndige Senatsverwaltung tber
viele Jahre ihren Pflichten als Zuwendungsgeberin nicht nachgekommen
war und dadurch finanzielle Nachteile verursacht hatte. Der Senat hatte in
seiner Stellungnahme zum Jahresbericht 2000 (Drs 14/844, S. 99) zuge-
sagt, dass die beanstandeten Mangel im Verfahren kinftig nicht mehr auf-
treten werden. Daraufhin hatte das Abgeordnetenhaus in seiner Sitzung am
28. Juni 2001 von Auflagen abgesehen und eine Missbilligung im Sinne der
Beanstandungen beschlossen.

182 Erst Anfang des Jahres 2012 hat die Senatsverwaltung noch wahrend der
Prifung durch den Rechnungshof mit den ausstehenden Prifungen der
Verwendungsnachweise der Betriebsgenossenschaft begonnen. Den da-
raus resultierenden Prifungsvermerken zufolge war zu diesem Zeitpunkt
aber eine ,Prufung der Personalausgaben und eine Belegprifung der
Sachausgaben” nicht mehr méglich. Als Grund hierfir wurde angefihrt,
dass die zur Prufung der Verwendungsnachweise vorzulegenden Original-
belege bis zum Bewilligungsjahr 2009 inzwischen in den Kellerrdumen der
Betriebsgenossenschaft ,verschimmelt® waren und deshalb nicht mehr vor-
gelegt werden konnten. Eine Belegprifung der Sachausgaben war unter
diesen Voraussetzungen fir die Jahre 2001 bis 2009 vollstandig ausge-
schlossen. Dies galt ebenso flir die Prifung der Personalausgaben der
Jahre 2001 bis 2003, zumindest vom Jahr 2004 an sollten diese aber er-
satzweise anhand anderer Unterlagen (Bild- und Datentrager) beim Trager
prufbar sein. Eine auf dieser Basis vorgenommene Prifung der Personal-
ausgaben beinhalteten die nachfolgend erstellten Prifungsvermerke dann
aber lediglich in Bezug auf die Foérderungen der Ambulanzen vom
Jahr 2004 an und des Therapiebades vom Jahr 2005 an. Eine nachtragli-
che Prifung der Personalausgaben fir das Jahr 2004 bezogen auf die
Foérderung der Sonderkindertagesstatte und des Therapiebades war trotz
der genannten Bild- und Datentrager nicht erfolgt.

Insgesamt blieben die Zuwendungen flr die Sonderkindertagesstatte der

Jahre 2001 bis 2004 (4,8 Mio. €), fur das Therapiebad des Jahres 2004
(50 000 €) und fur die beiden Ambulanzen der Jahre 2001 bis 2003

108



. Rechnungshof von Berlin Jahresbericht 2013

(2,8 Mio. €) vollstédndig (Sach- und Personalausgaben) ungepriift. Dartber
hinaus waren die Sachausgaben der Ambulanzen der Jahre 2004 bis 2009
(1,3 Mio. €) und des Therapiebades der Jahre 2005 bis 2009 (93 000 €)
nicht priafbar. Das finanzielle Volumen der insgesamt nicht mehr méglichen
Prifungen umfasst damit innerhalb der Jahre 2001 bis 2009 insgesamt
rd. 9 Mio. €.

183 Der Rechnungshof hat beanstandet, dass die fir Jugend und Familie
zusténdige Senatsverwaltung die unverzlglichen bzw. fristgerechten Pru-
fungen der Verwendungsnachweise gemaB Nr. 11.1 AV § 44 LHO (a. F.)
bzw. Nrn. 11.1 und 11.9 AV § 44 LHO der seit dem 5. Juni 2007 geltenden
Fassung unterlassen und damit erneut erheblich gegen ihre Pflichten
als Zuwendungsgeberin verstoBen hat. Im Ubrigen hatte der Trager die
Originalbelege und die mit der Férderung zusammenhangenden Unterla-
gen (nur) finf Jahre nach Vorlage des Verwendungsnachweises aufzube-
wahren (Nr. 6.9 der Allgemeinen Nebenbestimmungen flir Zuwendungen
zur Projektférderung - ANBest-P - a. F. bzw. Nr. 6.5 ANBest-P der seit dem
05.06.2007 geltenden Fassung). Diese Aufbewahrungsfrist fir die Original-
belege zu den Verwendungsnachweisen in Bezug auf die Zuwendungen
der Jahre 2001 bis 2006 war zum Zeitpunkt der verspatet begonnenen Pri-
fungen im Jahr 2012 bereits weitgehend abgelaufen. Durch das Unterlas-
sen der unverziglichen bzw. fristgerechten Prifung der Nachweise sind im
Hinblick auf die nicht mehr durch Originalbelege nachzuweisenden Ausga-
ben lange nachweis- und prifungsfreie Zeitrdume entstanden.

Die Senatsverwaltung hat sich in ihrer Stellungnahme nicht zu den Fest-
stellungen des Rechnungshofs geduBert und hat lediglich fir die Zukunft
die Absicht erklart, ,im Jahr 2013 die noch offenen VN-Prifungen fur die
Jahre 2009 bis 2012 abzuschlieBen®.

184 Zusammenfassend beanstandet der Rechnungshof, dass die Senatsver-
waltung trotz entsprechender Zusage gegenuber dem Abgeordnetenhaus
die Zuwendungen eines Tragers erneut Uber Jahre ungeprift lieB, ihren
Pflichten als Zuwendungsgeberin damit bewusst nicht nachgekommen und
finanzielle Risiken in Millionenh6he eingegangen ist.

185 Der Rechnungshof erwartet, dass die Senatsverwaltung fiir Bildung,
Jugend und Wissenschaft

e kiinftig eine ordnungsgemaBe Priiffung der Verwendungsnach-

weise unter Einhaltung der in Nrn.11.1 und 11.9 AV § 44 LHO

gesetzten Fristen sicherstellt und

e die gegeniuiber dem Abgeordnetenhaus abgegebenen Zusagen in
der Zukunft einhalt.
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E. Gesundheit und Soziales

1. Fortgesetzt rechtswidrige Férderung der Zentralen
Aufgaben der Spitzenverbande der freien Wohl-
fahrtspflege

Die fiir Soziales zustdandige Senatsverwaltung hat den Wohl-
fahrtsverbdnden mit dem (dritten) Treuhand- und Beleihungs-
vertrag fiir den Zeitraum 2006 bis 2010 erneut die eigenverant-
wortliche Verwaltung und Zuwendungsvergabe o6ffentlicher Mit-
tel in erheblichem Umfang libertragen. Die Mittel zur Férderung
der Zentralen Aufgaben der Spitzenverbdnde der freien Wohl-
fahrtspflege wurden auf dieser Vertragsgrundlage nach wie vor
unzulédssig fiir auszugsweise anteilige Personalausgaben (Stel-
len bzw. Stellenanteile) der in unterschiedlichsten Geschéfts-
feldern der Wohlfahrtsverbande tiatigen Mitarbeiter statt fiir ein-
zelne inhaltlich abgegrenzte Projekte gewéahrt. Die Zuwendung
stellt sich dariiber hinaus weiterhin als bedarfsunabhédngige
globale Bezuschussung der Verbédnde dar.

186 Gegenlber der fir Soziales zusténdigen Senatsverwaltung hatte der
Rechnungshof bereits vor Uber 20 Jahren beanstandet, dass sie den in der
LIGA der Spitzenverbéande der freien Wohlfahrtspflege in Berlin (nachfol-
gend: LIGA) zusammengeschlossenen sechs Wohlfahrtsverbédnden jahrlich
eine Zuwendung fur die ,laufende offene Sozialarbeit* gewéahrte, die nicht
dem Bedarf fiir ein Projekt entsprach, sondern ,Globalzuschiisse® darstell-
ten. Das Abgeordnetenhaus ist durch den Rechnungshof mit dem Jahres-
bericht Rechnungsjahr 1990 (T 219 bis 232) Uber diese unzulédssige Forde-
rung unterrichtet worden. Im Juni 1993 hatte das Abgeordnetenhaus die
Senatsverwaltung daraufhin aufgefordert, die Zuwendungsgewahrung fiir
die ,laufende offene Sozialarbeit” unverziglich auf ein haushaltsrecht-
lich zulassiges Verfahren umzustellen. Die Senatsverwaltung teilte dem
Hauptausschuss des Abgeordnetenhauses im September 1993 hierzu mit,
dass sie die Zuwendungsgewahrung nach Abstimmung mit der LIGA auf
ein Projekt ,Offene Sozialarbeit® als Ganzes umstellen werde, das zur So-
zialarbeit in anderen Bereichen abzugrenzen sei. Im Ubrigen strebe sie
zum néachstmdéglichen Zeitpunkt eine Umstellung auf vertragliche Basis
(Leistungsvertrag) an.

187 Mit dem Jahresbericht 2002 (T 231 bis 243) berichtete der Rechnungshof
erneut Uber die jahrliche ,GroBe Zuwendung“ fur ,Offene Sozialarbeit".
Grundlage hierfir waren die (beiden) mit den Wohlfahrtsverbanden in-
zwischen geschlossenen Treuhand- und Beleihungsvertrage (§ 44
Abs. 2 und 3 LHO) vom 21. Juni 1996 und 18. September 2000 (erster
und zweiter LIGA-Vertrag). Hiermit hatte die Senatsverwaltung den Wohl-
fahrtsverbanden die eigenverantwortliche Verwaltung und Zuwendungsver-
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gabe offentlicher Mittel erheblichen Umfangs Ubertragen und auch gestat-
tet, sich die jahrliche ,GroBe Zuwendung® von 6 Mio. € fir ,Offene Sozial-
arbeit” selbst zu bewilligen. Im Rahmen der Prifung, ob die Senatsverwal-
tung mit dieser Férderung der Auflage des Abgeordnetenhauses (T 186)
nachgekommen war, die Zuwendungsgewahrung auf ein haushaltsrechtlich
zulassiges Verfahren umzustellen, hatte der Rechnungshof festgestellt,
dass sie ihre frihere unzulassige Zuwendungsgewahrung fortgesetzt
und an der bedarfsunabhangigen ,Globalbezuschussung® der Wohlfahrts-
verbande festgehalten hat. Im Oktober 2003 missbilligte das Abgeordne-
tenhaus, ,dass die fir Soziales zustandige Senatsverwaltung die vom Ab-
geordnetenhaus schon 1993 beanstandete unzulassige Ausschnittsférde-
rung von Ausgabenpositionen entgegen ihrer Zusage nicht beendet hat®,
und forderte, diese ,Globalbezuschussung” unter der Bezeichnung ,GroBe
Zuwendung*“ einzustellen und in Entgelte fiir zentrale Steuerungsaufgaben
der Wohlfahrtsverbdnde sowie echte Projektférderungen von sozialen
Diensten aufzuteilen. Mit Schreiben an den Hauptausschuss vom 29. Ju-
ni 2004 (rote Nr. 2562) kiindigte der Senat daraufhin eine Umstellung auf
bedarfsbezogene finanzielle Férderung (Projektférderung) in Form der
Festbetragsfinanzierung fir zwei Angebotsbereiche (,Zentrale Aufgaben
der Wohlfahrtsverbande” und ,Allgemeine Soziale (Informations- und Bera-
tungs-)Dienste®) an. Gleichzeitig wies er darauf hin, die urspringlich ange-
kindigte Umstellung der Finanzierung der Zentralen Aufgaben der Wohl-
fahrtsverbande auf Leistungsvertrédge nicht vorzunehmen, da ,die Natur der
zu erledigenden Aufgaben nicht geeignet ist, um als Leistungsaustausch
zwischen Senatsverwaltung und Verbanden vertraglich geregelt zu wer-
den®.

Der Rechnungshof hat die Umsetzung der angeklindigten Verdanderungen
erneut gepruft. Die stichprobenartig geprifte aktuelle Férderpraxis hat wie-
derum Anlass zu Beanstandungen ergeben.

188 Mit (drittem) 6ffentlich-rechtlichem Treuhand- und Beleihungsvertrag (§ 44
Abs. 2 und 3 LHO) vom 20. Dezember 2005 (LIGA-Vertrag ,,Soziales*) hat
die Senatsverwaltung den Wohlfahrisverbdnden auch fir den Zeitraum
2006 bis 2010 die eigenverantwortliche Verwaltung und Zuwendungsver-
gabe offentlicher Mittel Ubertragen und hierfir insgesamt Uber 66,3 Mio. €
bereitgestellt. Gegenstand des LIGA-Vertrages ,Soziales“ war auch die
Férderung der Zentralen Aufgaben der Spitzenverbande der freien
Wohlfahrtspflege (Spitzenverbandsarbeit) mit einem Volumen von jahr-
lich insgesamt Gber 3,3 Mio. €. Die Férderentscheidungen hierliber wurden
den vertraglichen Bestimmungen folgend jeweils durch die Senatsverwal-
tung getroffen. Eine Fdrderung des urspringlich vorgesehenen weiteren
Angebotsbereiches ,Allgemeine Soziale (Informations- und Beratungs-)
Dienste* sah der LIGA-Vertrag ,Soziales* im Ubrigen nicht mehr vor
(vgl. T 187).

189 Mit dem Antrag auf Forderung der Zentralen Aufgaben nach dem
LIGA-Vertrag ,Soziales” haben die einzelnen Wobhlfahrtsverbéande der fir
Soziales zustandigen Senatsverwaltung vielfaltige Unterlagen vorgelegt.
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Diese bestanden u. a. aus sog. ,Scorecards“ bzw. ,EinzelUbersichten pro
Geschaftsfeld” zu einer Vielzahl von ,Jahresprojekten” bzw. ,Jahresvorha-
ben®. Als ,Jahresprojekte“ bzw. ,Jahresvorhaben“ waren z. B. die Unter-
stitzung und Beratung bei der Meinungs- und Willensbildung der Einrich-
tungen in fachlichen Fragen sowie die Entwicklung und Durchfiihrung von
Bildungsangeboten als Fort- und Weiterbildung zur Qualifizierung von Be-
schéftigten angefiihrt. Auch die Antragstellung und Bearbeitung der Antra-
ge fur die Férderung der Zentralen Aufgaben der Wohlfahrtsverbande und
der Zuwendung von der Stiftung Deutsche Klassenlotterie (DKLB-Stiftung),
die Sicherung der Arbeitsfahigkeit des Spitzenverbandes, die Planung der
Personalkostenentwicklung fur das folgende Wirtschaftsjahr bzw. die effek-
tive Durchfihrung personalwirtschaftlicher MaBnahmen unter Beachtung
des Mitarbeitervertretungsgesetzes wurden als ,Jahresprojekte” bzw. ,Jah-
resvorhaben” benannt. Die konkrete Darstellung der ,Jahresprojekie bzw.
~Jahresvorhaben® erfolgte durch Auflistung diverser Einzeltatigkeiten in
verschiedenen ,Geschéaftsfeldern® (Zuwendungsmanagement, Personal,
Soziales, Wohnungslosen- und Altenhilfe, Behindertenhilfe, Suchthilfe,
Organisationsentwicklung, Offentlichkeitsarbeit, Verbandskommunikation
etc.) der jeweiligen Wohlfahrtsverbénde auf gesonderten Vordrucken. Zu
den Einzeltatigkeiten gehérten u. a. die interne Vorbereitung der (Zuwen-
dungs-)Antragstellung, das Erstellen der (Zuwendungs-)Antrage, die Bear-
beitung der Antrage auf Mitgliedschaft, die Sammlung und Bereitstellung
von Informationen, die Weiterentwicklung und Pflege der Datenbank und
vieles mehr. Die aus Sicht der Wohlfahrtsverbande notwendigen (prozen-
tualen) Stellenanteile fir die Umsetzung dieser als ,Jahresprojekte” bzw.
~Jahresvorhaben® dargestellten Einzeltatigkeiten waren mit den Vergu-
tungsgruppen ebenfalls in ,Scorecards” bzw. ,Einzellibersichten pro Ge-
schéftsfeld* angegeben. Zugleich wurden die auf die angegebenen Stellen-
anteile entfallenden Personalausgaben fur das mit verschiedenen Einzelta-
tigkeiten in unterschiedlichen Geschéftsbereichen (,Geschéftsfeldern”) und
Funktionen in den Zentralen der Wohlfahrtsverbande tatige Personal be-
traglich konkret beziffert. In der Summe entsprachen die angefihrten Per-
sonalausgaben durchgangig dem Betrag der beantragten Zuwendung zur
Fdrderung der Spitzenverbandsarbeit des jeweiligen Wohlfahrtsverbandes.

Die Zweckbestimmung der Zuwendungsbescheide an die Wohlfahrtsver-
bénde lautete stets ,Personalausstattung zur Wahrnehmung Zentraler Auf-
gaben im Rahmen der Spitzenverbandsarbeit gemaB Nr. 1 des Konzeptes
zur Férderung der Leistungen der Wohlfahrtsverbé@nde in Berlin in der Fas-
sung vom 14.07.2003". Als Zuwendungsart war Projektforderung und als
Finanzierungsart Festbetragsfinanzierung angegeben. Dem zur Darstellung
der Zweckbestimmung genannten Konzept waren jeweils allgemein gehal-
tene Aufgaben der Wohlfahrtsverbande (,Priméare Leistungen® wie Informa-
tionen, Beratung und Begleitung sowie ,Interkulturelle Offnung®, ,Koopera-
tion/Vernetzung®, ,Qualitatssicherung” und ,Weiterentwicklung des Ange-
bots®) zu entnehmen. Aus den Antrdgen und Zuwendungsbescheiden war
damit zu ersehen, dass Stellen bzw. prozentuale Stellenanteile fur die als
~Jahresprojekte” bzw. ,Jahresvorhaben“ dargestellten Einzeltatigkeiten in
Arbeitsgebieten unterschiedlichster ,Geschaftsfelder” der Wohlfahrtsver-
béande finanziert werden sollten. Im Ergebnis werden damit weiterhin keine
konkret abgegrenzten Projekte geférdert.
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190 Die Verteilung der Zuwendungen fiir die Spitzenverbandsarbeit auf die
einzelnen Wohlfahrtsverbande entspricht weiterhin dem im Jahr 2002 zwi-
schen der Senatsverwaltung und den Wohlfahrtsverbanden abgestimmten
,LIGA-Schlussel“. Danach erhielt die Judische Gemeinde zu Berlin von
dem flr die Spitzenverbandsfinanzierung zur Verfligung stehenden Ge-
samtbetrag vorab 3 v. H. Die verbleibenden Restmittel wurden wie folgt auf
die finf anderen Wohlfahrtsverbande aufgeteilt:

e Arbeiterwohlfahrt Landesverband Berlin e. V. 16,0 v. H.,
e (Caritasverband fir das Erzbistum Berlin e. V. 17,6 v. H.,
e Deutscher Paritatischer Wohlfahrtsverband 28,0 v. H.,

Landesverband Berlin e. V.

¢ Deutsches Rotes Kreuz Landesverband 14,4 v. H.,
Berliner Rotes Kreuz e. V.

e Diakonisches Werk Berlin - Brandenburg - 24,0 v. H.
schlesische Oberlausitz e. V.

Dieser Verteilungsschlissel wird gemaB § 6 Abs. 1 des am 1. Januar 2011
in Kraft getretenen Rahmenférdervertrages auch weiterhin Grundlage fir
die Mittelverteilung im Rahmen der Spitzenverbandsférderung sein. Damit
werden die Zuwendungsbetrage bereits seit Jahrzehnten (vgl. Jahresbe-
richt Rechnungsjahr 1990, T 219 ff.) nach einem im Vorhinein festgelegten
und zuletzt im Jahr 2002 nur geringfligig geanderten Verteilungsschlissel
bemessen.

191 Der LIGA-Vertrag ,Soziales” und auch der Rahmenférdervertrag beziehen
sich im Zusammenhang mit der Spitzenverbandsférderung auf die Re-
gelung des § 5 bzw. § 5 Abs. 3 SGB XII. GemaB § 5 Abs. 3 Satz 2 SGB XII
sollen die Trager der Sozialhilfe die Verbande der freien Wohlfahrtspflege
in ihrer Tatigkeit auf dem Gebiet der Sozialhilfe angemessen unterstitzen.
Einen Rechtsanspruch auf finanzielle Férderung Uberhaupt oder in be-
stimmter Héhe haben die Wohlfahrtsverbande damit nicht. Entscheidet sich
der Tréager der Sozialhilfe fir eine finanzielle Férderung, haben die Wohl-
fahrtsverbédnde einen Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung
Uber die H6he und Verteilung der Mittel. Im Rahmen der Férderung ist auf
die Selbststandigkeit der Wohlfahrtsverbande in Zielsetzung und Durch-
fihrung ihrer Aufgaben zu achten (§ 5 Abs. 2 Satz 2 SGB Xll). Bei der Un-
terstitzung nach § 5 Abs. 3 SGB XII werden die Wohlfahrtsverbande in
Wahrnehmung eigener Aufgaben der freien Wohlfahrtspflege tatig. Bei der
Férderung (angemessene Unterstitzung) der Wohlfahrtsverbéande handelt
es sich deshalb um eine freiwillige Leistung des Landes Berlin auf der
Grundlage der §§ 23, 44 LHO. Eine Leistungserbringung durch Abschluss
von Leistungsvertragen scheidet - wie es der Senat selbst dargestellt hat
(T 187) - aus, da die Wohlfahrtsverbande dann nicht mehr in Wahrneh-
mung eigener Aufgaben der freien Wohlfahrtspflege, sondern als Leis-
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tungserbringer fir das Land und dessen 6ffentlich-rechtliche Aufgabenerfil-
lung tatig waren.

192 Die von der Senatsverwaltung praktizierte Zuwendungsgewahrung fur
die Spitzenverbandsférderung verstd Bt weiterhin gegen die Regelungen
der LHO und ist daher rechtswidrig. Gem&aB Nr. 2 AV § 23 LHO kdnnen
Zuwendungen zur Deckung der Ausgaben des Zuwendungsempfangers fur
einzelne abgegrenzte Vorhaben (Projektférderung) oder zur Deckung der
gesamten Ausgaben oder eines nicht abgegrenzten Teils der Ausgaben
des Zuwendungsempfangers (institutionelle Férderung) gewahrt werden.
Entgegen der in den Zuwendungsbescheiden festgelegten Projektférde-
rung stellte die ausschnittsweise Auflistung von Stellen bzw. prozentualen
Stellenanteilen fir die als ,Jahresprojekte” bzw. ,Jahresvorhaben® darge-
stellten Einzeltatigkeiten in Arbeitsgebieten unterschiedlichster ,Geschafts-
felder* der Wohlfahrtsverbande keine in sich inhaltlich abgeschlossenen
Projekte im Sinne von Nr. 2.1 AV § 23 LHO dar. Bestimmte vollstédndig mit
Personal- und Sachausgaben unterlegte Einsatzbereiche (z. B. Kontakt-
und Beratungsstellen fur Wohnungslose) als fur sich abgegrenzte Vorha-
ben im Sinne einer Projektférderung waren nicht Gegenstand der Zuwen-
dungsgewahrung. Eine institutionelle Férderung lag ebenfalls nicht vor, weil
lediglich ein abgegrenzter Teil der Ausgaben (und zwar Personalausga-
ben), nicht aber ein nicht abgegrenzter Teil der Gesamtausgaben des
Zuwendungsempféngers geférdert wurde. Ein Uberblick Uber die Gesamt-
ausgaben lag der Férderung ebenfalls nicht zugrunde, da die Wohlfahrts-
verbande nur Personal-, aber keine Sachausgaben in den Finanzierungs-
planen angegeben haben. Entgegen der Darstellung in dem Bericht des
Senats an den Hauptausschuss vom 29. Juni 2004 (rote Nr. 2562) ist damit
keine ,bedarfsbezogene finanzielle Férderung“ erfolgt. Die Héhe der
Zuwendung entspricht unter Fortfihrung der friheren unzulédssigen Zu-
wendungsgewdhrung weiterhin der Summe einzelner Personalausgaben
fir unterschiedliche ,Geschéftsfelder® bzw. Geschaftsbereiche des jeweili-
gen Wohlfahrtsverbandes, die nach MaBgabe des ,LIGA-Schllssels® ermit-
telt wurde. Anderungen sind lediglich in Bezug auf die geférderten Stellen
bzw. Stellenanteile vorgenommen worden. Wahrend im Rahmen der ,Gro-
Ben Zuwendung® (T 187) friher die Personalstellen der Wohlfahrtsverban-
de in deren Bezirksstellen und Zentralen geférdert wurden, umfasst die
Férderung der Zentralen Aufgaben nun die Personalausgaben einer ent-
sprechend der Zuwendungssumme angepassten héheren Anzahl von Stel-
len bzw. Stellenanteilen von Personen in den Zentralen der Wohlfahrtsver-
bande. Die Spitzenverbandsférderung stellt sich damit unverandert als
pauschale Finanzhilfe (globale Bezuschussung) dar, ohne Prifung der
Notwendigkeit und Angemessenheit der 6ffentlichen Férderung und ohne
Beachtung des Grundsatzes des Nachrangs o6ffentlicher Zuwendungen
(Subsidiaritatsprinzip, § 23 LHO).

Die Senatsverwaltung hat der Darstellung des Rechnungshofs widerspro-
chen und behauptet, die Férderung ordnungsgeman durchgefihrt zu ha-
ben. Auf die Kernbeanstandung, dass sich die Zuwendung weiterhin als
reine Addition und damit Summe von Stellen bzw. prozentualen Stellen-
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anteilen darstellt, ist sie nicht eingegangen. Die Beanstandungen des
Rechnungshofs sind damit nicht ausgeraumt.

193 Neben den Zuwendungen im Rahmen des LIGA-Vertrages ,Soziales®
haben die Wohlfahrtsverbédnde auch weiterhin Mittel der DKLB-Stiftung
von jahrlich Gber 3 Mio. € erhalten (vgl. Jahresbericht 2002, T 236). Be-
standteil der Zuwendungsantrage der LIGA an die DKLB-Stiftung war ein
sog. MaBnahmenkatalog, in dem diverse Aufgaben der Wohlfahrtsverban-
de aufgelistet wurden. Der Uberwiegende Teil der Zuwendung war zwar fr
MaBnahmen der Allgemeinen Sozialen Dienste bestimmt, ein nicht naher
bezifferter Teilbetrag aber auch fur die Finanzierung der Zentralen Auf-
gaben (Nrn. 1 und 2 des Allgemeinen Teils zum MaBnahmenkatalog). Ob-
wohl die Zuwendung der DKLB-Stiftung als Projektférderung gewahrt wur-
de, war keinem der MaBnahmenkataloge ein in sich abgegrenztes Projekt
zu entnehmen. Die Verteilung der Zuwendungsmittel der DKLB-Stiftung auf
die Wohlfahrtsverbdnde wurde ebenso wie die Verteilung der Zuwen-
dungsmittel fir die Férderung der Spitzenverbandsarbeit im Rahmen des
LIGA-Vertrages ,Soziales* nach dem ,LIGA-Schlissel” (T 190) vorgenom-
men. Damit stellte sie sich ebenfalls als globale Bezuschussung dar.

Wegen der auf dieser unzulédssigen Forderpraxis beruhenden Gefahr einer
Doppelfinanzierung hat die Senatsverwaltung fir die Jahre 2005 und
2009 einen ,Abgleich* der durch die DKLB-Stiftung und der Uber den
LIGA-Vertrag ,Soziales* geférderten Personalausgaben durchgefuhrt. Im
Ergebnis hat sie dabei keine Doppelférderung feststellen kdnnen. Diese
Aussage ist jedoch getroffen worden, ohne dass der Senatsverwaltung
bekannt war, welches Aufgabengebiet im Einzelnen durch Zuwendungsmit-
tel der DKLB-Stiftung tatsachlich geférdert wurde, und obwohl ihr den eige-
nen Angaben zufolge nicht alle fir den Ausschluss einer Doppelférderung
erforderlichen Akten vorlagen. Eine Abgrenzung zu den aus den Mitteln
des LIGA-Vertrages ,Soziales” geférderten Personalausgaben (Stellen-
bzw. Stellenanteile) war damit nicht mdglich. Dessen ungeachtet hat die
Senatsverwaltung in ihren gutachtlichen Stellungnahmen zu den Zuwen-
dungsantragen aus Mitteln der DKLB-Stiftung alljdhrlich angegeben, dass
eine Doppelférderung derselben Personal- und Sachausgaben ausge-
schlossen ist. Bezuglich der Sachausgaben konnte sie den Ausschluss
zwar bestétigen, da in den Finanzierungsplanen der Wohlfahrtsverbande
zur Spitzenverbandsférderung nach dem LIGA-Vertrag ,Soziales” keine
Sachausgaben angegeben waren. Hinsichtlich der Personalangaben hat
sie der DKLB-Stiftung aber erstmals in ihrer gutachtlichen Stellungnahme
zum Antrag der LIGA fir das Jahr 2011 empfohlen, den Wohlfahrtsverban-
den aufzuerlegen, ,neben den Ublichen Personalangaben ... die genaue
Tatigkeit der geférderten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter* anzugeben. Der
Rechnungshof hat die gutachtliche Beflrwortung der Senatsverwaltung
beanstandet, weil keine Forderung abgegrenzter Vorhaben (Nr.2.1 AV
§ 23 LHO), sondern eine Finanzierung einzelner Ausgabenpositionen emp-
fohlen wurde. Das Risiko mdglicher Doppelfinanzierung ist damit nicht aus-
geschlossen.
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Die Senatsverwaltung hat hierzu zwar zutreffend darauf hingewiesen, dass
die Mittel der DKLB-Stiftung nicht von ihr als Zuwendungsgeber vergeben
werden. Dieser Hinweis auf die Zustandigkeit &ndert jedoch nichts an der
vom Rechnungshof beanstandeten Gefahr einer Doppelférderung.

194 Zusammenfassend beanstandet der Rechnungshof, dass die fir Soziales
zustandige Senatsverwaltung die unzulassige ausschnittsweise Férderung
von Personalausgaben ungeachtet der Beschllisse des Abgeordnetenhau-
ses seit fast 20 Jahren fortsetzt und die Férderung der Aufgaben der Spit-
zenverbande der freien Wohlfahrtspflege nicht auf ein zuwendungsrechtlich
zulassiges Verfahren umgestellt hat. Ferner beanstandet er, dass die Zu-
wendungen nicht auf nachvollziehbaren Bedarfsprufungen unter Bertck-
sichtigung des Nachrangs 6ffentlicher Férderungen (Subsidiaritatsprinzip)
beruhen, sondern weiterhin als globale Bezuschussung der Wohlfahrtsver-
bande gewéahrt werden.

Der Rechnungshof erwartet, dass die Senatsverwaltung fiir Gesund-
heit und Soziales

e die rechtswidrige Forderung einzelner Ausgabenpositionen
(Stellen bzw. Stellenanteile) unverziiglich beendet,

e die Forderung auf ein zuwendungsrechtlich zulassiges Verfah-
ren umstellt,

e Zuwendungen nur auf der Basis vorheriger nachvollziehbarer
Bedarfsprifungen bewilligt,

e bei der Zuwendungsvergabe das Subsidiaritatsprinzip
(§ 23 LHO) beachtet und

e im Rahmen ihrer gutachtlichen Stellungnahmen auf eine zuwen-
dungsrechtlich zulassige Forderpraxis der DKLB-Stiftung hin-
wirkt, um mégliche Doppelfinanzierungen auszuschlieBen.

2. Intransparente und unwirtschaftliche Strukturen
bei Leistungsangeboten (Wohngemeinschaften)
fur behinderte Menschen mit finanziellen Nachtei-
len fir das Land Berlin

Fiir die Hilfeleistungen in betreuten Wohngemeinschaften fiir
Menschen mit geistiger, kérperlicher und/oder mehrfacher Be-
hinderung hat die fiir Soziales zustidndige Senatsverwaltung
Regelungen mit den Trdgern der Wohngemeinschaften verein-
bart, die nicht transparent und nicht eindeutig sind. Dies hat
bereits zu Vereinbarungen liberhéhter Vergiitungen und somit
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zu ungerechtfertigten finanziellen Mehrbelastungen fiir das
Land Berlin von mindestens 1,8 Mio. € jahrlich gefiihrt. Bei Fort-
fiihrung dieser Praxis drohen weitere Kostensteigerungen in
Millionenhéhe.

195 Leistungsberechtigte  behinderte Menschen haben Anspruch auf
Leistungen der Eingliederungshilfe (Sozialhilfe) gemaB §§ 53 ff. SGB XII,
hierzu zdhlen auch Hilfen zu selbstbestimmtem Leben in betreuten Wohn-
maoglichkeiten (§ 55 Abs. 2 SGB IX). Werden Hilfen durch eine Einrichtung
oder durch Dienstleister erbracht, ist das Land Berlin als Trager der Sozial-
hilfe zur Ubernahme der Vergltungen flr die Leistungserbringung nur ver-
pflichtet, wenn mit dem die Leistungen erbringenden Trager oder seinem
Verband entsprechende Leistungs-, Vergitungs- und Prifungsverein-
barungen bestehen (§ 75 Abs. 3 SGB Xll). Die Vereinbarungen missen
den Grundsatzen der Wirtschaftlichkeit, Sparsamkeit und Leistungsféhig-
keit entsprechen.

Die vereinbarten Leistungen muissen ausreichend, zweckmaBig und wirt-
schaftlich sein und dirfen das MaB des Notwendigen nicht Uberschreiten
(§ 76 Abs. 1 SGB XIl). Vergiutungen fir Leistungen bestehen aus den
Pauschalen fir Unterkunft und Verpflegung (Grundpauschale) und fir die
MaBnahmen (MaBnahmepauschale) sowie einem Betrag fur betriebs-
notwendige Anlagen einschlieBlich ihrer Ausstattung (Investitionsbetrag).
Dabei kann die MaBnahmepauschale nach Gruppen flr Leistungsberech-
tigte mit vergleichbarem (Betreuungs-)Bedarf kalkuliert werden (§ 76 Abs. 2
SGB XII). Vor dem 22. Juli 2009 unterlag dies nicht dem Ermessen, son-
dern war zwingend vorgeschrieben.

196 Grundlage fur den Abschluss dieser Vereinbarungen, einschlieBlich
allgemeiner Regelungen zu unterschiedlichen Leistungstypen und der Er-
mittlung von Vergltungen, ist der Berliner Rahmenvertrag gemaB § 79
Abs. 1 SGB XII fiir Hilfen in Einrichtungen einschlieBlich Diensten im
Bereich Soziales - BRV - (Fassung vom 01.01.2005, zuletzt gedndert am
01.12.2010). Vertragspartner des BRV sind das Land Berlin, vertreten
durch die fir Soziales zustédndige Senatsverwaltung, und die Leistungser-
bringer, darunter insbesondere die in der LIGA zusammengeschlossenen
Spitzenverbande der Freien Wohlfahrtspflege in Berlin als Vertreter der
Einrichtungstrager. Die Bezirksamter sind im Rahmen der Hilfegew&hrung
nach den §§ 53 ff. SGB XIlI an die Vereinbarungen der Senatsverwaltung
gebunden und als Kostentrager zur Ubernahme der Vergltung verpflichtet.

197 In seinem Jahresbericht 2010 (T 141 bis 153) hatte der Rechnungshof tber
die Prifung der VerglUtungen (MaBnahmepauschalen) fir den stationdren
Leistungstyp ,Betreutes Wohnen im Heim fir Menschen mit geistiger,
kérperlicher und/oder mehrfacher Behinderung“ berichtet und grundlegen-
de Kalkulationsdefizite beanstandet. Nunmehr hat er die vereinbarten
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Vergutungen fir ambulante Hilfeleistungen in Wohngemeinschaften fir
Menschen mit geistiger, kérperlicher und/oder mehrfacher Behinde-
rung (mit den Leistungstypen |, Il und Ill) geprift (Nr. 3.5 BRV).

Die Ausgaben des Landes Berlin fir die im Rahmen der Eingliederungshilfe
nach den §§ 53 ff. SGB Xll von den Bezirksamtern, Geschéaftsbereich So-
ziales, erbrachten Hilfen fir Bewohner dieser Wohngemeinschaften betru-
gen im Jahr 2011 insgesamt 34,1 Mio. €. Die Ausgaben sind seit dem
Jahr 2006 um insgesamt 67 v. H. gestiegen. Zum Stichtag 12. Januar 2011
hatte die Senatsverwaltung als Vertragspartner des BRV insgesamt
268 Vergutungsvereinbarungen fur diese Hilfeleistungen in betreuten
Wohngemeinschaften getroffen.

198 GemaB Nr. 4 BRV hat die paritatisch besetzte Berliner Vertragskommission
Soziales am 11. November 2003 allgemeine Leistungsbeschreibungen
fir den Leistungstyp der Wohngemeinschaften fir Menschen mit geistiger,
koérperlicher und/oder mehrfacher Behinderung beschlossen (Anlage 2.2
zum BRYV). Darin werden fachliche Standards vorgegeben, die flr die Leis-
tungsvereinbarungen und daraus folgend auch fir die VergUtungsvereinba-
rungen (T 195) relevant sind. Die Leistungsbeschreibungen sehen eine
weitere Differenzierung in drei verschiedene Leistungstypen fiir Wohnge-
meinschaften vor (Leistungstyp | bis lll). Die Leistungstypen unterschei-
den bei gleicher Zielstellung aufsteigend von I bis Ill nach den Angeboten
an bedarfsgerechten Hilfen, die aufgrund von Art und Umfang des Be-
treuungsbedarfs der behinderten Menschen vorgehalten werden. Einheit-
lich gilt gem&B den Leistungsbeschreibungen fir Wohngemeinschaften der
Leistungstypen I, Il und IlI:

e die RegelgruppengréBe einer Wohngemeinschaft betragt jeweils vier
bis sechs, in Ausnahmeféllen bis zu sieben Personen,

e grundsatzlich wird von einer ,externen Tagesstruktur? der Bewoh-
ner/-innen ausgegangen,

e es wird vorausgesetzt, dass keine ,Rund-um-die-Uhr-Betreuung® er-
forderlich ist.

Die Entscheidung, ob eine Wohngemeinschaft zum Leistungstyp I, Il
oder Il zugeordnet wird, trifft die Fachabteilung der fir Soziales zusténdi-
gen Senatsverwaltung in Abstimmung mit dem Tréger der Wohngemein-
schaft auf der Grundlage der von dem Trager vorgelegten Konzeption zur
geplanten Ausgestaltung der Betreuungsleistungen.

199 Die Bestimmung und Vereinbarung der unter Berlcksichtigung der
Besonderheiten des Einzelfalles erforderlichen (bedarfsgeméaBen) Hilfeleis-

2 Beschaftigung am allgemeinen Arbeitsmarkt; weitere BeschaftigungsmaBnahmen, ins-
besondere Leistungsangebote zur Teilhabe am Arbeitsleben im Sinne des § 54 SGB XII
(wie Werkstatten fir behinderte Menschen); gesonderte Regelung flr berentete altere
Menschen
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tungen sowie die Ermittlung angemessener, leistungsgerechter Vergitun-
gen sind abhangig vom individuellen Hilfebedarf der behinderten Men-
schen (vgl. § 10 SGB 1X). GemaB den Leistungsbeschreibungen (T 198)
wird bei allen drei Leistungstypen fir die Ermittlung des Hilfebedarfs
gleichermaBen das HMB-W-Verfahren®® angewandt (Version 2001). Die-
ses Verfahren wurde zunéachst als ein Verfahren zur Kalkulation der MaB-
nahmepauschale in Einrichtungen der Eingliederungshilfe entwickelt. Damit
sollte den gesetzlichen Vorgaben entsprochen werden, die MaBnahmepau-
schale nach Gruppen fir Leistungsberechtigte mit vergleichbarem Hilfebe-
darf zu kalkulieren (T 195). In der Verwaltungspraxis wird das Erhebungs-
verfahren zwischenzeitlich auch als Instrument zur individuellen zielorien-
tierten Hilfeplanung eingesetzt.

Fir den Einzelfall eines behinderten Menschen soll als Ergebnis des
HMB-W-Verfahrens basierend auf einem Vorschlag des Leistungserbrin-
gers vom Sozialhilfetrager (dem zustandigen Bezirksamt) entschieden wer-
den, welcher Gruppe vergleichbaren Hilfebedarfs (Hilfebedarfsgruppe/n -
HBG) der zu betreuende Mensch zuzuordnen ist.

Grundsatzlich sind geméaB den Leistungsbeschreibungen fir die Wohnge-
meinschaften (als ambulante Hilfen) die HBG | bis IV vorgesehen.?* Dabei
soll der Leistungstyp | die HBG | bis Ill, der Leistungstyp Il alle vier HBG
und der Leistungstyp Ill die HBG Il bis IV umfassen.

200 Vor Inkrafttreten der nach Leistungstypen | bis lll differenzierten Regelun-
gen galten Leistungsbeschreibungen fir Wohngemeinschaften fir geistig,
kérperlich und/oder mehrfach behinderte Menschen mit und ohne Einge-
wohnungsphase, die am 9. Mai 2000 von der Vertragskommission Soziales
beschlossen wurden. Die Zuordnung flr die auf dieser Basis bereits beste-
henden Wohngemeinschaften zu den Leistungstypen |, Il oder lll erfolgte
auf Vorschlag des jeweiligen Tragers der Wohngemeinschaften in Abstim-
mung mit dem Fachreferat der flr Soziales zustédndigen Senatsverwaltung.
Den Bezirksamtern wurde diese Verfahrensweise mit Schreiben der Se-
natsverwaltung vom 19. Dezember 2003 lediglich zur Kenntnis gegeben.

Bereits die Leistungsbeschreibungen aus dem Jahr 2000 sahen die Be-
rcksichtigung von HBG | bis IV vor. Die Ermittlung erfolgte nach dem
HMB-W-Verfahren der Version 7/1999. Die in den Einzelféllen ermittelten
HBG der Bewohner/-innen einer Wohngemeinschaft blieben durch die von
der Senatsverwaltung vollzogene Neuzuordnung eines Leistungstyps I, Il
oder Il unberlhrt. Somit verblieben auch Betreute mit der HBG IV als ,Be-
standsfélle* in Wohngemeinschaften des Leistungstyps |, obwohl dieser
nach den neueren Leistungsbeschreibungen grundsatzlich nur fir behin-
derte Menschen mit HBG | bis Ill vorgesehen ist.

2 Erhebungsinstrument ,Hilfebedarf von Menschen mit Behinderung im Lebensbereich
Wohnen/individuelle Lebensgestaltung” - Verfahren der Forschungsstelle Lebenswelten
Menschen mit Behinderungen, Tubingen - entwickelt von Frau Dr. Metzler

2 Bei stationaren Wohnangeboten wird noch héherer Hilfebedarf berticksichtigt.
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Wesentlicher Aspekt bei der Hilfebedarfsdeckung (Betreuung) ist der
Einsatz von qualifiziertem Fachpersonal. GemaB den Leistungsbeschrei-
bungen werden fir die Leistungstypen I, Il und Il die gleichen Qualifikati-
onen beim Fachpersonal als erforderlich erachtet. Dagegen soll die Anzahl
der Stellen des Fachpersonals in Abhangigkeit vom Leistungstyp sowie
der festgestellten HBG der betreuten Menschen differenziert beriicksichtigt
werden. Die Leistungsbeschreibungen weisen daher sowohl mit steigen-
dem Leistungstyp als auch innerhalb des Leistungstyps mit wachsender
HBG einen hdheren Stellenanteil fir Fachpersonal aus, der jeweils fiir eine
Betreute/einen Betreuten zu kalkulieren ist.

Die mit der Beschlussfassung der Leistungsbeschreibungen im Jahr 2003
zunachst festgelegten Stellenanteile wurden im Jahr 2006 entsprechend
der im Zuge der Haushaltskonsolidierung erfolgten Absenkung von Vergu-
tungen angepasst.

Ansicht 43: Stellenanteile Fachpersonal (Stand: 10.10.2006)

Leistungs- Zu kalkulierende Stellenanteile fiir einen Betreuten
typ HBG | HBG Il HBG IlI HBG IV
I 0,212 0,259 0,314 0,436
nur Bestandsfélle
Il 0,267 0,333 0,407 0,556
1l keine Bestandsfalle 0,443 0,537 0,751
mehr

Sofern im Einzelfall voriibergehend ein héherer Personalbedarf flr erfor-
derlich gehalten wird oder die Anderung einer bereits bewilligten Hilfebe-
darfsgruppenzuordnung angestrebt wird, kann dies durch das zustandige
Bezirksamt auf der Grundlage geregelter Verfahren entschieden werden.

Da die Betreuung in einer Wohngemeinschaft nach den getroffenen
Vereinbarungen als ein ambulantes Hilfsangebot betrachtet wird, bestehen
die Vergltungen im Wesentlichen aus dem Entgelt fiir die vereinbarte
Betreuungsleistung (MaBnahmepauschale). Hierbei ist die vorzuhalten-
de Ausstattung mit Fachpersonal (T 201, Ansicht 43) der entscheidende
Kostenfaktor. Auf der Basis der Leistungsbeschreibungen, insbesondere
der Stellenanteile flr Fachpersonal, wurden durch die Berliner Vertrags-
kommission Soziales im Jahr 2006 fir die je Leistungstyp und HBG zu er-
mittelnden MaBnahmepauschalen Referenzwerte beschlossen. Sie dienen
als Richtwerte bei den Vergutungsverhandlungen im Einzelfall. Die Refe-
renzwerte wurden aus den flir die Betreuung notwendigen durchschnittli-
chen Personalkosten (in Anlehnung an die Regelungen fur den 6ffentlichen
Dienst) und Sachkostenpauschalen ermittelt und zwischenzeitlich pauschal
fortgeschrieben.

120

Jahresbericht 2013



. Rechnungshof von Berlin Jahresbericht 2013

Ansicht 44: Referenzwerte (Stand: 2010/2011)

Leistungs- Referenzwerte (pro Platz und Tag) in €

typ HBG | HBG I HBG Il HBG IV

I 36,63 43,01 50,66 67,24

nur Bestandsfélle
Il 45,92 54,85 65,06 85,46
1] keine Bestandsfalle 73,46 86,22 115,56
mehr

203

204

So wie sich sowohl mit dem Leistungstyp von | bis Il als auch innerhalb
des jeweiligen Leistungstyps mit steigender HBG der Anteil an zu kalkulie-
rendem Fachpersonal erhdht (T 201, Ansicht 43), steigen auch die jeweili-
gen Referenzwerte.

Der Rechnungshof hat insbesondere die Differenzierung der Leistungsty-
pen, das grundsatzliche Verfahren zur Ermittlung der HBG im Zusammen-
hang mit der Zuordnung bedarfsgemaBer Hilfeleistungen sowie die Kalkula-
tion von MaBnahmepauschalen als wesentlichen Teil der Verglitung ge-
pruft. Er hat dabei festgestellt, dass die durch die Leistungsbeschreibungen
vorgegebene Struktur - Zusammenhang von differenzierten Leistungsty-
pen (T 198), Ermittlung von HBG (T 199), Ausstattung mit Fachpersonal
zur Hilfebedarfsdeckung (T 201) - nicht ausreichend begrindet, nicht
transparent und nicht eindeutig ist. Diese widersprichliche und nicht
nachvollziehbare Struktur erméglicht kein geeignetes Verfahren, den Leis-
tungsberechtigten bedarfsgemaBe HilfemaBnahmen zuzuordnen.

Ein wesentlicher Mangel zeigt sich bereits bei der Zuordnung von HBG und
Leistungstyp (I, Il oder lll). Das Verfahren zur Hilfebedarfsermittiung gilt
gleichermaBen fir alle drei Leistungstypen (T 199). Wird nun im Einzelfall
far einen leistungsberechtigten behinderten Menschen vor Aufnahme in ein
betreutes Wohnangebot der Hilfebedarf/die HBG ermittelt, kann daraus
keine Schlussfolgerung fur (den) einen bedarfsgemaBen Wohngemein-
schafts-Leistungstyp gezogen werden, weil jede HBG zwei oder allen drei
Leistungstypen zuzuordnen ware.

Ansicht 45: Varianten der Zuordnung von HBG zu den Leistungs-
typen

FUr den Einzelfall ermittel- HBG | HBG Il HBG IlI HBG IV

ter Hilfebedarf

Mdbgliche Zuordnung zu Al L1, L 11, 1 I, 1
den Leistungstypen

Bei gleicher HBG und somit grundsétzlich gleichem Bedarf an personellen
Hilfen sind die zu kalkulierenden und damit zu verglitenden Stellenanteile
fir Fachkrafte in Abhangigkeit vom Leistungstyp jedoch unterschiedlich
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hoch und zwar bis zu 71 v. H. bei den HBG Il und Il (vgl. T 201; Ansicht 43
und Ansicht 45). Diese Strukturierung ist weder methodisch begriindet
noch nachvollziehbar.

205 Der Rechnungshof hat insbesondere festgestellt und beanstandet, dass
sowohl die Differenzierung der Leistungstypen (I, Il und Ill) als auch die
Ermittlung des Hilfebedarfs (Eingruppierung in HBG | bis IV) im Wesentli-
chen durch die gleichen Kriterien bestimmt sind, namlich durch ein be-
stimmtes MaB an Betreuungsbedarf, der durch personelle Hilfen qualitativ
und quantitativ gedeckt werden muss. Konkret heiB3t das, die fir die im Er-
hebungsverfahren zur Einschatzung des individuellen Hilfebedarfs zur
Verfligung stehenden unterschiedlichen Kategorien (bezuglich der Erfor-
derlichkeit personeller Hilfen fir verschiedene Lebensbereiche)

A: es ist keine (personelle) Hilfe erforderlich bzw. gewiinscht,

B: Information, Assistenz, Hilfestellung,

C: stellvertretende Ausfiihrung, Begleitung und

D: intensive Férderung/Anleitung, umfassende Hilfestellung

werden ebenfalls als Schwerpunkte zur Differenzierung der Leistungs-
typen | bis Il herangezogen.

In der Praxis ist aufgrund der durch die Leistungsbeschreibungen vorgege-
benen Struktur ohne vorhergehende Bestimmung des individuellen Hil-
febedarfs bzw. der HBG keine Auswahl des passenden (geeigneten und
bedarfsgemaBen) Leistungstyps fir einen behinderten Menschen mdglich.
Andererseits ist mit der Bestimmung der HBG auch keine eindeutige Zu-
ordnung des Leistungstyps mehr zu treffen (T 204, Ansicht 45).

So dient auch der sog. ,Berliner Vorbogen®, der im Zusammenhang mit
dem HMB-W-Verfahren (T 199) als landesspezifischer Teil zur Anwendung
kommt, lediglich zur Feststellung, dass ein ambulantes Angebot in Form
einer Wohngemeinschaft anstelle einer stationdren Heimunterbringung
gewunscht ist. Damit findet zwar das Wunsch- und Wahlrecht eines behin-
derten Menschen (§ 9 SGB 1X) Berlcksichtigung und es wird den Intentio-
nen der UN-Konvention fir die Rechte von Menschen mit Behinderungen
entsprochen, jedoch kann hiermit keine Auswahl des passenden Leistungs-
typs I, Il oder Il erfolgen.

Die fir Soziales zusténdige Senatsverwaltung stellt den bezirklich zustan-
digen Fallmanagern/Fallmanagerinnen fir Praxisentscheidungen ein
,Handbuch fir das Fallmanagement in der Eingliederungshilfe nach
SGB XIl (Sozialamter)“ zur Verfigung. Auch im Handbuch gibt es keine
konkreten Informationen zur Auswahl des passenden Leistungstyps. Da-
riber hinaus liegt hier sogar eine fehlerhafte Darstellung der Grundzlge
des HMB-W-Verfahrens vor.
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206 Obwohl Referenzwerte kalkuliert wurden und fir Vergitungsvereinbarun-
gen zur Verfugung stehen, fuhrt die mangelnde Eindeutigkeit der Zuord-
nung bedarfsgemaBer Hilfen zur Vereinbarung von ungerechtfertigt
hohen Vergutungen und zu entsprechend hdheren Ausgaben der Be-
zirksamter.

Unter den im Jahr 2011 geschlossenen 268 Vereinbarungen fur Wohnge-
meinschaften (T 197) waren 40 zum Leistungstyp Ill, im Jahr 2012 gab es
hierzu 43 Vereinbarungen. Aufgrund der festgestellten Strukturmangel und
der nicht eindeutigen Zuordenbarkeit von HBG zu einem bestimmten Leis-
tungstyp hatten die Platze dieser Wohngemeinschaften ebenso auch im
Leistungstyp Il bedarfsgeman vereinbart und belegt werden kénnen. Die fiir
268 Platze erfolgten Zuordnungen zum Leistungstyp Ill stellen somit einen
VerstoB gegen die Grundséatze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit dar,
soweit sie das ,MaB des Notwendigen® an Leistung Uberschreiten (§ 76
Abs. 1 SGB XIl) und zu nicht gerechtfertigten zusatzlichen Ausgaben
fir das Land Berlin als (Kosten-)Tréger der Sozialhilfe fuhren. In Abhangig-
keit von dem im jeweiligen Einzelfall beriicksichtigten Hilfebedarf (HBG Il
bis IV) fallen jahrlich zusétzliche Ausgaben von 1,8 Mio. € bis zu
2,9 Mio. € gegenuber einer Zuordnung zum Leistungstyp Il an. Bei einem
Vergleich mit dem Leistungstyp | sind die Differenzen entsprechend héher.

207 Der Rechnungshof hat in seine Priifung stichprobenweise Vereinbarungen
fir einzelne Wohngemeinschaften einbezogen. Dabei hat er festgestellt,
dass in einigen Fallen flr bereits bestehende Wohngemeinschaften Neu-
vereinbarungen in den Jahren 2010/2011 aufgrund von Hoherstufungen/
Umwidmungen des Leistungstyps von Il nach Il getroffen wurden. Die
Anderungen erfolgten jeweils auf Antragstellung des Tragers der Wohn-
gemeinschaften.

In einem Fall plante ein Trager fir zwei Wohngemeinschaften des Leis-
tungstyps Il mit je sechs Platzen aufgrund steigender Mietkosten einen
Umzug. Am neuen Standort erdffnete der Trager dann drei Wohngemein-
schaften (als Verbund mit insgesamt 15 Platzen). Zuvor war durch den
Trager in Abstimmung mit der fir Soziales zustandigen Senatsverwaltung
auf der Basis der Leistungsbeschreibungen fir den Leistungstyp Ill eine
neue Konzeption erarbeitet und abgestimmt worden. Fir die drei neuen
Wohngemeinschaften wurden zum 1. Marz 2010 neue Vereinbarungen fir
den Leistungstyp Il getroffen, die Vergutungen wurden auf der Basis der je
HBG hdéheren Referenzwerte fur diesen Leistungstyp angepasst. Anhand
der in der Senatsverwaltung vorliegenden Unterlagen einschlieBlich der
von den Tragern jahrlich zu erstellenden Qualitatsberichte lasst sich nicht
nachvollziehen, warum die bereits zuvor im Leistungstyp Il zweckmaBig
und ausreichend betreuten Menschen nur durch den Umzug in die neuen
Wohngemeinschaften dem Leistungstyp Il zuzuordnen sind. Es gibt keine
Hinweise darauf, dass sich der individuelle Hilfebedarf (HBG) eines Be-
wohners/einer Bewohnerin verandert hat oder eine Neueinstufung veran-
lasst wurde.
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In weiteren Fallen wurde von Tragern betreuter Wohngemeinschaften zur
Begrindung von Héherstufungen des Leistungstyps |l angeflhrt, dass die
Personalausstattung des Leistungstyps Il nicht flr die Deckung des Hil-
febedarfs der dort lebenden Klienten ausreiche und bereits mehr Personal
vorgehalten werde. So wurde auch auf den Bedarf von Betreuungsprasenz
Uber den ganzen Tag hinweg verwiesen, obwohl die Leistungsbeschrei-
bungen grundsétzlich auf eine ,externe Tagesstruktur der betreuten Men-
schen abstellen und keine ,Rund-um-die-Uhr-Betreuung“ erforderlich ist
(T 198). Ungeachtet dessen sind auch in diesen Fallen neue Konzeptionen
fir den Leistungstyp Il erarbeitet und vereinbart worden.

Der Rechnungshof sieht die Héherstufungen/Umwidmungen des Leistungs-
typs als nicht begrindet an und hat diese Einzelvereinbarungen bean-
standet. In den gepriften Féllen sind aufgrund der Neuvereinbarungen des
Leistungstyps mit entsprechend hoéheren Vergutungen je HBG jahrlich
zusatzliche Ausgaben von 28 000 € bis zu 140 000 € je Wohngemein-
schaft (bzw. je Wohngemeinschaftsverbund) zu entrichten.

208 Die Anzahl der Vereinbarungen fir Wohngemeinschaften und der
vorgehaltenen Platze ist in den vergangenen Jahren kontinuierlich ange-
stiegen. Im Zeitraum 2005 bis 2012 hat sich die Gesamtzahl der vereinbar-
ten Platze aller drei Leistungstypen von 1 105 um 33 v. H. auf 1 467 erhdht.

Ansicht 46: Anzahl vereinbarter Wohngemeinschaften (WG) und
Platze je Leistungstyp

Stichtag Leistungstyp | Leistungstyp Il Leistungstyp Il
WG Platze WG Platze WG Platze

03.01.2005 25 128 177 872 23 105

25.04.2012 25 137 208 1062 43 268

Wahrend in diesem Zeitraum beim Leistungstyp | die Platzzahl nur gering-
flgig um 7 v. H. angestiegen ist, hat sich beim Leistungstyp Il die Anzahl
um 22 v. H. erhdht. Der Anstieg der beim Leistungstyp Ill vorgehaltenen
Platze ist im gleichen Zeitraum mit 155 v. H. am hdchsten.

Die Prifungsfeststellungen des Rechnungshofs vermitteln den Eindruck,
dass dieser hohe Anstieg der Platze beim Leistungstyp Il neben dem fach-
lichen Aspekt in hohem MaBe die finanziellen Interessen der Trager der
Wohngemeinschaften berlcksichtigt. Aufgrund der bestehenden Nachfrage
nach ambulanter Betreuung in Wohngemeinschaften und der dargelegten
fehlenden Eindeutigkeit bei der Zuordnung des fur den Einzelfall passen-
den Leistungstyps stellt es fir die Trager im Regelfall kein Problem dar,
vorhandene Angebote im Leistungstyp Il zu belegen.

Far den vom Rechnungshof modellhaft berechneten Fall, dass die verein-
barten 208 Wohngemeinschaften des Leistungstyps Il ebenfalls héherge-
stuft wirden, wéaren damit in Abh&ngigkeit von den ermittelten HBG der
betreuten Menschen zusatzliche Ausgaben von bis zu 11 Mio. € jahrlich
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verbunden, ohne dass im Einzelfall flir einen behinderten Menschen der
individuelle Hilfebedarf Gberhaupt héher eingestuft wirde.

209 Der Rechnungshof hat ergdnzend zu seiner Prifung bei der fir Soziales
zusténdigen Senatsverwaltung seine Erhebungen stichprobenweise auf
ausgewahlte Bezirksamter, Geschéftsbereich Soziales, ausgedehnt. Er hat
dabei festgestellt und gegenliber der Senatsverwaltung beanstandet, dass
die Bezirke Uber die aufgrund der Leistungsbeschreibungen aus dem
Jahr 2003 beim Leistungstyp Wohngemeinschaften fir Menschen mit geis-
tiger, kérperlicher und/oder mehrfacher Behinderung eingetretenen Veran-
derungen nur unzureichend informiert worden sind. Hinreichende Kriterien
fir eine zusatzliche Unterscheidung nach den Leistungstypen |, 1l und llI
neben der Hilfebedarfsgruppeneinteilung fehlen.

Séamtliche in Berlin bereits auf der Basis der alteren Leistungsbeschreibun-
gen bestehenden Wohngemeinschaften (mit ihren Bewohnern/Bewohner-
innen) wurden geman den Ankindigungen der Senatsverwaltung (T 200) in
die Leistungstypen I, Il und Il umgewidmet. Dabei erfolgte die neue Zuord-
nung auf Vorschlag des jeweiligen Tragers der Wohngemeinschaften in
Abstimmung mit dem Fachreferat bei der Senatsverwaltung. Diese neuen
Formen der Leistungsgewahrung fir die behinderten Menschen in den
Wohngemeinschaften erfolgten ohne Beteiligung der fir die Gewahrung
und Finanzierung der Eingliederungshilfe zustandigen Bezirksamter. Der
Rechnungshof hat dieses Vorgehen als gravierenden VerstoB gegen die
Grundsatze des Sozialhilferechts, hier insbesondere gegen §§9 und 17
Abs. 2 SGB XII, sowie als VerstoBB gegen die §§ 3 Abs. 2 bzw. 4 AZG be-
anstandet. Die Prifung des Bedarfs und die Entscheidung Uber das Erfor-
dernis und den Leistungsumfang sind Aufgaben der Bezirke als Trager der
Sozialhilfe (Bezirksaufgaben). Der Rechnungshof geht davon aus, dass
dem Land Berlin durch die Entscheidungen der fir Soziales zustéandigen
Senatsverwaltung finanzieller Schaden entstanden ist.

Die Senatsverwaltung hat inhaltlich nicht Stellung genommen.

210 Zusammenfassend beanstandet der Rechnungshof, dass die Senatsver-
waltung

e Leistungsbeschreibungen vereinbart hat, deren vorgegebene Struktur
fir Leistungsangebote in Wohngemeinschaften fir Menschen mit
geistiger, korperlicher und/oder mehrfacher Behinderung (mit den
Leistungstypen |, Il und Ill) im Zusammenhang von Leistungstyp und
HBG nicht ausreichend begriindet, nicht transparent und nicht ein-
deutig ist,

e Regelungen vereinbart hat, die auch bei vorheriger Ermittlung der
HBG im Einzelfall nicht geeignet sind, den Leistungsberechtigten Hil-
feleistungen in Wohngemeinschaften fir Menschen mit geistiger, kor-
perlicher und/oder mehrfacher Behinderung bedarfsgeman zuzuord-
nen sowie Vergutungen angemessen und leistungsgerecht zu verein-
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baren und den Grundsatzen der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit
zu entsprechen,

e aufgrund von Mangeln in den seit dem Jahr 2003 getroffenen Verein-
barungen verursacht hat, dass fur das Land Berlin als Trager der So-
zialhilfe in erheblichem Umfang ungerechtfertigte zuséatzliche Ausga-
ben angefallen sind und weiterhin entstehen,

e flr die Bezirksamter aufgrund der Strukturmangel sowie mangelhafter
Kommunikation und falscher Darstellung im Handbuch fur Fallmana-
ger/-innen keine eindeutigen Regelungen fir ein Verfahren zur Be-
stimmung des passenden Leistungstyps zur Verfligung gestellt hat.

Der Rechnungshof erwartet, dass die Senatsverwaltung fiir Gesund-
heit und Soziales

e im Zusammenwirken mit den Vertragspartnern des BRV umge-
hend eindeutige, nachvoliziehbare und fiir die Praxis handhab-
bare Regelungen zur Bedarfsdeckung und Differenzierung von
Leistungsangeboten im Bereich der Wohngemeinschaften fir
Menschen mit geistiger, kérperlicher und/oder mehrfacher Be-
hinderung erarbeitet,

e dafiir sorgt, dass diese neu zu schaffenden Regelungen auch die
Vereinbarungen von leistungsgerechten und angemessenen
Verglitungen ermoglichen, sowie

e die Bezirksamter umfassend und rechtzeitig informiert und die

erforderlichen Korrekturen im Handbuch fiir das Fallmanage-
ment vornimmt.
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F. Stadtentwicklung und Umwelt

1. Finanzielle Nachteile Berlins in Millionenhéhe in-
folge erheblicher Mangel bei der Umsetzung des
Verkehrsvertrages mit der S-Bahn Berlin GmbH

Die fiir Verkehr zustidndige Senatsverwaltung héatte fiir die Jah-
re 2005 bis 2009 bei konsequenter Umsetzung der im Verkehrs-
vertrag mit der S-Bahn Berlin GmbH vereinbarten Sanktions-
méglichkeiten den finanziellen Beitrag Berlins an das Verkehrs-
unternehmen um weitere 2,8 Mio. € kiirzen kénnen. Zudem liegt
nur fiir das Jahr 2008 eine Schlussabrechnung an die S-Bahn
Berlin GmbH vor. Die von der Senatsverwaltung mit der S-Bahn
Berlin GmbH geschlossenen Vergleichsvertrdge sind fiir Berlin
unwirtschaftlich.

211 Die Lander Berlin und Brandenburg haben am 27. August 2004 mit der
S-Bahn Berlin GmbH rickwirkend zum 1. Januar 2003 einen Verkehrs-
vertrag uber die Bedienung der Strecken im S-Bahn-Verkehr der
Region Berlin/Brandenburg bis zum Jahr 2017 geschlossen und damit
Verkehrsleistungen bei dem Unternehmen entgeltlich bestellt. Die S-Bahn
Berlin GmbH hat sich im Gegenzug verpflichtet, ein bestimmtes, fahrplan-
maBig festgelegtes Verkehrsangebot zu erbringen und dabei eine kontinu-
ierlich hohe Qualitat zu gewahrleisten.

Nach dem Verkehrsvertrag entfallt der jahrliche Beitrag der Lander als
Aufgabentrager far den o6ffentlichen Personennahverkehr (OPNV) an die
S-Bahn Berlin GmbH anteilig fur jeden nicht gefahrenen Zugkilometer,
Ausnahmen sind baubedingte Zugausfalle. DarUber hinaus sind die Aufga-
bentrager berechtigt, ihren jahrlichen finanziellen Beitrag bei mangelhafter
Erfullung definierter Qualitdétsmerkmale, insbesondere bei Nichteinhaltung
des Punktlichkeitsgrades, zu mindern (Malusregelung). Zur Senkung des
Punktlichkeitsgrades flhren die unplanmaBig ausgefallenen und die um
mehr als drei Minuten verspateten Zige. Nicht als verspatet bzw. ausgefal-
len gelten Zuge, die infolge héherer Gewalt im Sinne des Haftpflichtgeset-
zes bzw. durch Eingriffe oder Beeintrachtigungen des S-Bahn-Verkehrs
durch Dritte verspatet oder ausgefallen sind.

Der Verkehrsvertrag sieht weiter vor, dass die Lander nach Ablauf eines
jeden Kalenderjahres und Vorlage aller Nachweise durch die S-Bahn Berlin
GmbH eine Schlussabrechnung legen. In ihr werden die finanziellen Bei-
trdge der Lander flr die S-Bahn Berlin GmbH fiir das abgelaufene Jahr
berechnet und mégliche Uber- oder Unterzahlungen festgestellt. Mit der
Abrechnung und Kontrolle des Verkehrsvertrages haben die Lander Berlin
und Brandenburg die VBB Verkehrsverbund Berlin-Brandenburg GmbH
(VBB GmbH) beauftragt.
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Der Rechnungshof hat die Wirtschaftlichkeit des Verkehrsvertrages mit der
S-Bahn Berlin GmbH bei der fir Verkehr zustindigen Senatsverwaltung
geprift und dabei den Schwerpunkt auf die Umsetzung der vertraglichen
Regelungen wahrend der ersten Phase der sog. S-Bahn-Krise bis zum Ab-
schluss des Anderungsvertrages zum Verkehrsvertrag im Jahr 2010 ge-
setzt.

212 Seit Ende 2005 kam es wiederholt und teilweise Uber langere Zeitrdume
zu gravierenden Verspatungen und Zugausfallen bei der S-Bahn Berlin
GmbH. Das Verkehrsunternehmen begriindete dies insbesondere mit wit-
terungsbedingten Einfliissen und berief sich in seinen monatlichen Lie-
fernachweisen auf den Grundsatz der héheren Gewalt. Die verspateten
oder ausgefallenen Zlge sollten nach Auffassung der S-Bahn Berlin GmbH
fir den Zeitraum der witterungsbedingten Einflisse nicht in die Bewertung
des Punktlichkeitsgrades einbezogen werden. Die VBB GmbH bat die Se-
natsverwaltung hierzu um Entscheidung. Dabei machte die VBB GmbH
deutlich, dass nach ihrer Auffassung die bekannten Stérungskategorien
(vereiste TUren und Fahrsperren, vereiste Weichen, Schienenbriiche und
nicht ausreichend bemessener Bestand an betriebsbereiten Zigen) voll-
standig bzw. ganz Uberwiegend in den Verantwortungsbereich der S-Bahn
Berlin GmbH fielen und somit nicht Folge héherer Gewalt seien. Die Se-
natsverwaltung traf entgegen der von der VBB GmbH wiederholten Bitte
keine Entscheidung zu der Frage, wann die verkehrsvertragliche Regelung
zu héherer Gewalt bei witterungsbedingten Stérungen Anwendung findet,
und hat dies bis zum Abschluss der Erhebungen des Rechnungshofs auch
nicht nachgeholt. Zur Anwendung der im Verkehrsvertrag vorgesehenen
Malusregelung bei Nichteinhaltung des Punkilichkeitsgrades kam es daher
nicht, der jahrliche finanzielle Beitrag des Landes Berlin blieb unverandert.

Hohere Gewalt im Sinne des Haftpflichtgesetzes ist ein betriebsfremdes,
von auBen durch elementare Naturkrafte oder durch Handlungen dritter
Personen herbeigefuhrtes Ereignis, das nach menschlicher Einsicht und
Erfahrung unvorhersehbar ist, mit wirtschaftlich ertraglichen Mitteln auch
durch auBerste, nach der Sachlage verninftigerweise zu erwartende Sorg-
falt nicht verhitet oder unschadlich gemacht werden kann und auch nicht
wegen seiner Haufigkeit vom Betriebsunternehmen in Kauf zu nehmen ist
(OLG Celle, Urteil vom 13.04.2011, 14 U 146/10, Rn. 7). Auf der Grundlage
dieser Definition und der diesbezlglichen Rechtsprechung - das OLG Celle
sieht in dem zitierten Urteil einen infolge eines Orkantiefs auf die Schienen
gestirzten Baum nicht als Ereignis héherer Gewalt an - sind schwierige
Witterungsverhaltnisse nur in seltenen Ausnahmefallen als héhere Gewalt
zu bewerten. Der Rechnungshof halt daher die Auffassung der VBB GmbH
far zutreffend.

213 Im Jahr 2007 wurde der S-Bahn-Verkehr von Juli bis November tageweise
bestreikt. In den Leistungsnachweisen flr die vom Streik betroffenen Mo-
nate hatte die S-Bahn Berlin GmbH die streikbedingten Auswirkungen auf
den Puinktlichkeitsgrad vollstandig selbst vertreten und sich nicht auf den
Grundsatz der héheren Gewalt berufen. Die VBB GmbH vertrat gegentber
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der S-Bahn Berlin GmbH und der Senatsverwaltung gleichfalls die Auffas-
sung, dass dieser Streik nicht als héhere Gewalt zu bewerten sei. Ein
Dissens Uber die Abrechnung der Leistungen fur die vom Streik betroffenen
Monate lag demzufolge nicht vor. Gleichwohl entschied die Senatsverwal-
tung im Frihjahr 2008 ohne Begrindung, dass der Streik als héhere Ge-
walt zu bewerten und somit flr die streikbedingt ausgefallenen Zige die
Malusregelung fur die Nichteinhaltung des Punktlichkeitsgrades nicht an-
zuwenden sei.

214 Der Rechnungshof hat beanstandet, dass die Senatsverwaltung trotz der
gut begrindeten Rechtsauffassung der VBB GmbH zur Auslegung des
Verkehrsvertrages bei schwierigen Witterungsverhaltnissen und bei Streik
keine entsprechenden Konsequenzen gezogen hat. Vielmehr hat die Se-
natsverwaltung sich zu der von der VBB GmbH wiederholt gestellten Frage,
wann die verkehrsvertragliche Regelung zu héherer Gewalt bei witterungs-
bedingten Stérungen Anwendung findet, nicht positioniert. Zudem hat die
Senatsverwaltung ihre von der VBB GmbH abweichende Rechtsauffassung
zum Thema Streik nicht in nachvollziehbarer Weise dokumentiert. Insge-
samt hat die Senatsverwaltung dadurch die Position des Landes als Auf-
gabentrager des Berliner OPNV gegeniber der S-Bahn Berlin GmbH ge-
schwécht. Nach den vorliegenden Berechnungen der VBB GmbH hétte das
Land Berlin seinen finanziellen Beitrag bei Anwendung der Malusrege-
lung fUr die Nichteinhaltung des Punktlichkeitsgrades aufgrund der Witte-
rung um rd. 1,84 Mio. € und aufgrund des Streiks um weitere 962 000 €
und damit insgesamt um rd. 2,8 Mio. € mindern missen.

215 Die Senatsverwaltung hat eingerdumt, dass die Kritik des Rechnungshofs
an der nicht konsequent durchgesetzten Malusregelung in den Fallen witte-
rungsbedingter Leistungsstérungen bei rein rechtlicher Betrachtung nach-
vollziehbar sei. Im Interesse einer langfristigen, guten Vertragsbeziehung
habe die Senatsverwaltung entschieden, die zwischen ihr und der S-Bahn
Berlin GmbH bestehende Meinungsverschiedenheit nicht streitig zu kléaren.
Allerdings sei die aus der Anwendung der Malusregelung resultierende
Forderung in dem von den Landern und der S-Bahn Berlin GmbH im
Jahr 2008 geschlossenen verwaltungsgerichtlichen Vergleich bertcksichtigt
worden. Zudem habe die Senatsverwaltung inzwischen im Sinne der Auf-
fassung des Rechnungshofs die Abrechnungspraxis verschéarft und die
witterungsbedingten Stérungen als piinktlichkeitsrelevant miterfasst. Die
Senatsverwaltung hat zugesagt, in kinftigen Verkehrsvertragen den Begriff
der héheren Gewalt eindeutig zu definieren.

Zu der Frage, ob streikbedingte Stérungen in die Plnktlichkeitsstatistik ein-
flieBen, hat die Senatsverwaltung ausgefiihrt, sie habe Streik entgegen der
Auffassung der VBB GmbH als héhere Gewalt gewertet und sehe sich in
dieser Auffassung durch zwei aktuelle Entscheidungen des Bundesge-
richtshofs (Urteile vom 21.08.2012, X ZR 138/11 und X ZR 146/11) besta-
tigt.
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216 Der Rechnungshof halt seine Beanstandungen aufrecht. Die Aussage der
Senatsverwaltung, sie habe die aus der Anwendung der Malusregelung bei
witterungsbedingten Stérungen resultierende Forderung in dem im
Jahr 2008 geschlossenen gerichtlichen Vergleich berlicksichtigt, ist man-
gels transparenter Dokumentation nicht nachvollziehbar. Soweit die Se-
natsverwaltung die im Jahr 2007 aufgetretenen streikbedingten Stérungen
entgegen der von der VBB GmbH und der S-Bahn Berlin GmbH selbst ver-
tretenen Auffassung im Frihjahr 2008 als Ereignisse héherer Gewalt und
somit als nicht punktlichkeitsrelevant angesehen hat, ist diese Entschei-
dung in den Akten nicht erlautert. Einer Erlduterung hétte es erst recht
deswegen bedurft, weil laut einem Vermerk des Justiziariats der Senats-
verwaltung vom April 2008 deutlich Gberwiegende Grinde dafir sprechen,
streikbedingte Stérungen nur dann als Ereignis héherer Gewalt zu werten,
wenn sie von Betriebsfremden ausgehen. Die S-Bahn Berlin GmbH wurde
im Jahr 2007 jedoch von eigenen Mitarbeitern bestreikt. Die neuen Ent-
scheidungen des Bundesgerichtshofs aus dem Jahr 2012 betreffen die
(europarechtliche) Fluggastrechteverordnung. Der Bundesgerichtshof sieht
bezlglich des Begriffs der auBergewdhnlichen Umstédnde im Sinne von
Artikel 5 Abs. 3 Fluggastrechteverordnung keinen erheblichen Unterschied
zwischen Streiks Betriebsfremder und eigener Mitarbeiter. Ob diese Aus-
sage unterschiedslos auf den Begriff der héheren Gewalt Gbertragbar ist,
erscheint zweifelhaft, zumal wenn es wie im Fall des Verkehrsvertrages um
vertragliche Regelungen auf dem Gebiet der 6ffentlichen Daseinsvorsorge
geht. Umso erforderlicher ist es, die Anwendung der Malusregelung bei
streikbedingten Leistungsstérungen im klnftigen Verkehrsvertrag eindeutig
zu regeln.

217 Far die Jahre 2004 bis 2007 und 2009 wurden entgegen dem Verkehrsver-
trag keine endglltigen Schlussabrechnungen an die S-Bahn Berlin GmbH
gelegt. Die VBB GmbH hatte fur die betreffenden Jahre jeweils vorlaufige
Schlussrechnungen erstellt. Als Begriindung fir die fehlenden Schlussab-
rechnungen gab die Senatsverwaltung Meinungsverschiedenheiten zwi-
schen den Vertragsparteien an. Lediglich fir das Jahr 2008 liegt eine end-
glltige Schlussabrechnung vor, der jedoch von der S-Bahn Berlin GmbH
widersprochen wurde. Die fehlenden bzw. strittigen Schlussabrech-
nungen wurden schlieBlich durch den gerichtlichen Vergleich vom
12. September 2008 fur die Jahre 2003 bis 2007 und durch die Vereinba-
rung vom 8. Oktober 2010 fir die Jahre 2008 und 2009 ersetzt.

218 Der verwaltungsgerichtliche Vergleich zwischen dem Land Berlin und
der S-Bahn Berlin GmbH vom 12. September 2008 erfasste auch mehrere
klarungsbedurftige Sachverhalte, die im Zusammenhang mit der Durchfiih-
rung des Verkehrsvertrages entstanden waren. Darunter befanden sich
Rlckzahlungsanspriche des Landes aufgrund von nicht gefahrenen Zug-
kilometern.

Das Land Berlin und die S-Bahn Berlin GmbH einigten sich in dem Ver-
gleich u. a. wie folgt:
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e Das Land Berlin verzichtet auf die Geltendmachung mdéglicher Ruck-
zahlungsanspriche flr den Zeitraum 2003 bis 2007.

e Die S-Bahn Berlin GmbH verpflichtet sich, vom Jahr 2012 an bis
einschlieBlich 2017 zusatzliche Verkehrsleistungen, u. a. fir die An-
bindung an den Flughafen BER, ohne zusétzliches Bestellerentgelt
Berlins zu erbringen (sog. Mehrleistungspaket).

e Die S-Bahn Berlin GmbH verpflichtet sich, beginnend vom Jahr 2008
an bis 2017 mobile Kundenbetreuer einzusetzen sowie in den Jahren
2011 und 2012 alle Vertriebsautomaten im S-Bahnnetz gegen eine
Generation neuer kunden- und bedienfreundlicher Gerate auszutau-
schen.

Die Senatsverwaltung hatte die einzelnen Positionen des Vergleichs mit
der S-Bahn Berlin GmbH monetar bewertet und die jeweiligen Betrage ge-
genubergestellt. Der Rechnungshof hat diese Gegenlberstellung nachvoll-
zogen und ist bei den folgenden Vergleichspositionen auf erheblich abwei-
chende Ergebnisse gekommen:

e Die Bewertung des Rlckzahlungsanspruchs fur die Jahre 2003 bis
2007 mit 7,23 Mio. € fur das Land Berlin entspricht nicht den von der
VBB GmbH erstellten vorldufigen Schlussabrechnungen sowie dem
eigenen Ansatz der Senatsverwaltung vor den Vergleichsverhandlun-
gen, der noch einen Rickzahlungsanspruch von 10 Mio. € ausweist.
Die Differenz betragt 2,77 Mio. €.

e Die Senatsverwaltung hat bei ihrer monetaren Bewertung des Mehr-
leistungspakets einen héheren Preis pro Zugkilometer als den bisher
gulltigen zugrunde gelegt, da sie den bis zum Jahr 2017 vereinbarten
und von der S-Bahn Berlin GmbH bisher gewahrten Rabatt nicht be-
ricksichtigt hat. Der von der Senatsverwaltung ermittelte Wert des
Mehrleistungspakets der S-Bahn Berlin GmbH ist daher um
ca. 7,61 Mio. € zu mindern.

e Der Einsatz mobiler Kundenbetreuer sowie der Austausch aller Ver-
triebsautomaten sind bei der monetaren Bewertung des Vergleichs
mit der S-Bahn Berlin GmbH zu Unrecht beriicksichtigt worden. So
umfassen die Aufgabengebiete der mobilen Kundenbetreuer Leistun-
gen, die die S-Bahn Berlin GmbH aufgrund des Verkehrsvertrages
ohnehin erbringen muss (z. B. Stérungsmanagement und Reisenden-
information). Dies sind demzufolge keine zusétzlichen Tétigkeiten.
Ferner hatte die S-Bahn Berlin GmbH bereits vor Jahren die Bahn-
steigaufsicht aus Kostengriinden eingespart, sodass auch die Se-
natsverwaltung die Weiterbeschaftigung der freigesetzten Zugabferti-
ger als mobile Kundenbetreuer zunachst als Aufgabe der S-Bahn
Berlin GmbH und daher nicht als zulassigen Gegenstand des Ver-
gleichs mit dem Land Berlin bewertet hatte. lhre Vertriebstechnik und
insbesondere den Austausch der Vertriebsautomaten hat die S-Bahn
Berlin GmbH auch nach Ansicht der VBB GmbH selbst zu finanzie-
ren, da sie gemaB Verkehrsvertrag den Vertrieb Uber Fahrausweis-
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automaten auf eigene Rechnung und in eigener Verantwortung
durchfihrt. Im Ergebnis stellen diese angebotenen Leistungen der
S-Bahn Berlin GmbH fiir das Land Berlin keinen im Rahmen des Ver-
gleichs bertcksichtigungsfahigen Vorteil dar.

219 Die Vereinbarung vom 8. Oktober 2010 diente ausdriicklich der ver-
gleichsweisen endgiiltigen Abrechnung der Vertragsjahre 2008 und
2009. In der Vereinbarung wird u. a. ein Teilbetrag von rd. 171 000 € ge-
nannt, von dessen Geltendmachung das Land Berlin ,zunachst* entschie-
den habe abzusehen, da dieser sich auf von der S-Bahn Berlin GmbH
bestrittene Mangel beziehe. Der Teilbetrag ist, wie die Auswertung der
Vereinbarung ergeben hat, von dieser nicht erfasst. Es ist nicht ersichtlich,
dass die Senatsverwaltung zu einem spateren Zeitpunkt entschieden hatte,
wie mit der Forderung endglltig verfahren wird. Die Vereinbarung sieht
demgegenuber flr das Jahr 2008 eine Zahlung des Landes Berlin an die
S-Bahn Berlin GmbH von rd. 910 000 € vor. Dieser Betrag entspricht einer
Energiekostenforderung der S-Bahn Berlin GmbH fir das Jahr 2008.
Offensichtlich wurde diese Forderung in der Vereinbarung voll berlcksich-
tigt, obwohl ausweislich des die Vereinbarung erlauternden internen Ver-
merks der Senatsverwaltung ein im Auftrag der VBB GmbH tatiger Rechts-
anwalt diese Forderung als unbegriindet eingeschatzt hatte. Eine Begrin-
dung der Senatsverwaltung fur die volle Berlcksichtigung der Energiekos-
tenforderung fehlt.

220 Der Rechnungshof hat beanstandet, dass die Senatsverwaltung fir die
Jahre 2004 bis 2007 und 2009 nicht daflir gesorgt hat, dass endgdltige
Schlussabrechnungen an die S-Bahn Berlin GmbH gelegt wurden. Die Se-
natsverwaltung hat schlieBlich die fehlenden Schlussabrechnungen durch
zwei Vergleichsvertrage ersetzt. Die den Vergleichen zugrunde liegenden
Erwagungen sind jedoch nicht hinreichend dokumentiert. Es bleibt daher
unklar, ob Ruckforderungsanspriche des Landes Berlin aus dem Ver-
kehrsvertrag in den Vergleichsvertragen angemessen bertcksichtigt wur-
den. Die Vergleichsvertrage sind zudem fir das Land Berlin unwirtschaft-
lich, da nicht bzw. nur eingeschrankt werthaltige Positionen des Verkehrs-
unternehmens zur Anrechnung kamen.

221 Die Senatsverwaltung hat entgegnet, dass Schlussabrechnungen von der
VBB GmbH fristgerecht erstellt worden seien. Die Senatsverwaltung habe
die Abrechnungen lediglich in strittigen Fragen offen gelassen und diese im
Rahmen des im Jahr 2008 geschlossenen Vergleichs insgesamt geregelt.
Der Vergleich sei entgegen der Auffassung des Rechnungshofs nicht un-
wirtschaftlich. Sowohl der Verzicht auf den Rabatt bei den Mehrleistungs-
kilometern als auch der Einsatz mobiler Kundenbetreuer und der Aus-
tausch der Vertriebsautomaten seien nicht weiter verhandelbar gewesen.
Die Senatsverwaltung hat zugesagt, kinftig im Rahmen der personellen
Ressourcen bei Vergleichsverhandlungen daflir Sorge zu tragen, dass Er-
wagungen, die fur eine bestimmte Wertung mafBgeblich sind, besser doku-
mentiert werden.
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222 Die Ausfihrungen der Senatsverwaltung entkraften die Beanstandungen
des Rechnungshofs nicht. Der Verkehrsvertrag bestimmt, dass nach Ablauf
eines jeden Kalenderjahres von den Aufgabentragern eine Schlussabrech-
nung gelegt wird. Dies bedeutet, dass die Schlussabrechnung der S-Bahn
Berlin GmbH ohne Auslassung strittiger Positionen in unterschriebener und
somit endgultiger Form tatsachlich Gbermittelt wird. Nur dann ist nachvoll-
ziehbar, welche Ruckforderungsanspriche gegenlber der S-Bahn Berlin
GmbH geltend gemacht werden. Der rabattierte Zugkilometerpreis war im
Verkehrsvertrag fest vereinbart. Warum die Senatsverwaltung im Rahmen
der Vergleichsverhandlungen einen héheren Preis anerkannt hat, ist wei-
terhin nicht nachvollziehbar. Ebenso enthalt der Verkehrsvertrag Regelun-
gen zur Einhaltung von Qualitédtsstandards. Der Ersatz von zuvor reduzier-
ten Serviceleistungen stellt lediglich den im Verkehrsvertrag vereinbarten
Zustand wieder her und ist somit keine im Verhandlungswege erreichte
Mehrleistung der S-Bahn Berlin GmbH. Gleiches gilt fir einen funktionie-
renden Fahrkartenvertrieb. Eine nachvollziehbare Dokumentation der we-
sentlichen Erwagungen gehdort schlieBlich auch bei Vergleichen zu einer
wirtschaftlichen Verwendung von Haushaltsmitteln.

Den Feststellungen des Rechnungshofs zu der im Jahr 2010 geschlosse-
nen Vereinbarung ist die Senatsverwaltung nicht entgegengetreten.

223 Zusammenfassend beanstandet der Rechnungshof, dass die fur Verkehr
zustandige Senatsverwaltung den Verkehrsvertrag mit der S-Bahn Berlin
GmbH mangelhaft umgesetzt hat. Insbesondere hat die Senatsverwaltung
die vertraglichen Sanktionsmdglichkeiten bei Nichteinhaltung des verein-
barten Plnktlichkeitsgrades nicht konsequent angewendet. AuBerdem hat
die Senatsverwaltung anstelle der nach dem Verkehrsvertrag vorgesehe-
nen Schlussabrechnungen zwei Vergleiche mit der S-Bahn Berlin GmbH
geschlossen, die teilweise intransparent und zudem fir das Land Berlin
unwirtschaftlich sind. Insgesamt sind dem Land Berlin durch die mangelhaf-
te Umsetzung des Verkehrsvertrages Nachteile in Millionenhéhe entstan-
den.

Der Rechnungshof erwartet, dass die Senatsverwaltung fir Stadtent-
wicklung und Umwelt

e die im Verkehrsvertrag vorgesehene Malusregelung bei Quali-
tatsmangeln gegeniiber der S-Bahn Berlin GmbH konsequent
anwendet,

e eine einheitliche, die Interessen Berlins bericksichtigende
Rechtsauffassung zum Thema hohere Gewalt mit der von ihr be-
auftragten VBB GmbH erarbeitet, gegeniiber der S-Bahn Berlin
GmbH vertritt und in klinftigen Vertragen eindeutige Regelungen
trifft,

e Schlussabrechnungen gegentiber der S-Bahn Berlin GmbH ver-
tragsgeman legt sowie
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e Vergleichsvertrage zur abschlieBenden Abrechnung von Ver-
tragsjahren nur schlieBt, wenn dies fiir Berlin zweckmaBig und
wirtschaftlich ist, und dabei die wesentlichen Verhandlungsposi-
tionen und Griinde nachvollziehbar dokumentiert.

2. Erhebliche Versaumnisse sowie rechtswidrige und
unwirtschaftliche Entscheidungen bei der Planung
und Errichtung einer StraBenbahnstrecke

Die Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt verfolgt
den Neubau einer StraBenbahnstrecke vom Alexanderplatz zum
Kulturforum. Im Jahr 2000 hat sie fiir diese Verkehrsverbindung
ohne den vorgeschriebenen Bedarfs- und Wirtschaftlichkeits-
nachweis, ohne Planfeststellung und ohne ordnungsgemébBe
Planungsunterlagen Gleisanlagen auf einer Lange von 530 m fiir
1,85 Mio. € in die Leipziger StraBe eingebaut. Die Gleisanlagen
sind bis heute nicht nutzbar und verursachen Unterhaltungs-
kosten. Obwohl sie an dem Neubau der StraBenbahnstrecke
festhélt, hat die Senatsverwaltung entscheidend daran mitge-
wirkt, dass im Jahr 2010 in dem fiir die StraBenbahn vorgesehe-
nen Mittelstreifen der Potsdamer StraBe fliir mehr als 2 Mio. €
der ,Boulevard der Stars” errichtet wurde. Die unter ihrem
maBgeblichen Einfluss gestaltete bauliche Anlage ist mit dem
Betrieb einer StraBenbahn nicht vereinbar und miisste mit zu-
sdtzlichem finanziellen Aufwand wieder zuriickgebaut werden,
wenn das StraBenbahnvorhaben umgesetzt wird.

Anlass und Prifungsgegenstand

224 Der Senat verfolgt seit den 1990er Jahren den Neubau einer StraBen-
bahnstrecke vom Alexanderplatz zum Kulturforum.® Die fiir Bauen, Stadt-
entwicklung und Verkehr zustandige Senatsverwaltung hat im Jahr 2000 im
Zuge des Ausbaus der Leipziger StraBe im Abschnitt MauerstraBe bis
Potsdamer Platz far 1,85 Mio. € StraBenbahngleise verlegt, die bislang
nicht an das Schienennetz angeschlossen sind. Aufgrund einer verander-
ten Prioritatensetzung wurde seit dem Jahr 2003 zunachst von Netzerwei-
terungen abgesehen.?® Die Realisierung der StraBenbahnstrecke wurde
deshalb auf einen Zeitpunkt nach dem Jahr 2006 verschoben, von der
Senatsverwaltung aber nicht aufgegeben. Auf dem zur Errichtung der
Gleisanlagen vorgesehenen Mittelstreifen der Potsdamer StraBe ist in
den Jahren 2010 und 2011 im Abschnitt Potsdamer Platz/EbertstraBe und

% vgl. Berichte des Senats an das Abgeordnetenhaus vom 10. Juni 1993 (Drs 12/3042)
und vom 28. Mai 1999 (Drs 13/3785) sowie Planwerk Innenstadt vom 18. Mai 1999
(ABI. Nr. 41 vom 13.08.1999)

% vgl. Bericht des Senats an das Abgeordnetenhaus vom 15. April 2003 (Drs 15/1598)
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EichhornstraBe/Ben-Gurion-StraBe der ,Boulevard der Stars” fir mehr als
2 Mio. € unter Verwendung von Foérdermitteln aus der Bund-Lander-
Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur*
(GRW) als Erlebnisflache angelegt worden. Die Senatsverwaltung beab-
sichtigt nunmehr, die StraBenbahnstrecke Alexanderplatz bis Kulturforum
vom Jahr 2014 an zu bauen.

Der Rechnungshof hat diese Sachverhalte zum Anlass genommen zu pri-
fen, ob die Senatsverwaltung bei der Vorbereitung, Planung, Durchfihrung
und Finanzierung des StraBenbahnstreckenneubaus ordnungsgeman und
wirtschaftlich gehandelt hat.

Foérderung von BaumaBnahmen nach dem OPNV-Gesetz

225 Die Planung und Ausgestaltung des offentlichen Personennahverkehrs
(OPNV) ist Aufgabe Berlins (§ 3 OPNV-Gesetz). Fur InfrastrukturmaBnah-
men des OPNV, wozu der Ausbau des StraBenbahnnetzes gehért, gewahrt
Berlin Zuwendungen zur Investitionsférderung aus den bereitgestellten
Bundesfinanzhilfen sowie aus erganzenden Landesmitteln nach MaBgabe
des Haushalts. Hierzu hat die fur den OPNV zusténdige Senatsverwaltung
einen Bedarfsplan und - auf dessen Grundlage - in Abstimmung mit den
Planungen des Verkehrsverbundes Berlin-Brandenburg jahrlich fortzu-
schreibende Investitionsprogramme aufzustellen (§ 7 OPNV-Gesetz).

Obwohl durch die Senatsverwaltung nach den Ausweisungen in den Haus-
haltsplédnen seit dem Jahr 1999 regelméBig Haushaltsmittel (Zuschlsse)
von mehr als 100 Mio. € jahrlich fir InfrastrukturmaBnahmen des OPNV
verausgabt wurden, hat die Senatsverwaltung hierfir weder einen Bedarfs-
plan noch darauf beruhende jahrliche Investitionsprogramme nach dem
OPNV-Gesetz aufgestellt. Auch fir den Neubau der StraBenbahnstrecke
Alexanderplatz bis Kulturforum fehlt es an diesen vorgeschriebenen Pla-
nungsinstrumenten. Ungeachtet dessen hat die Senatsverwaltung insbe-
sondere den Bau der Teilstrecke im Bereich Leipziger StraBe (T 224) aus
Zuschussmitteln finanziert.

Die Senatsverwaltung hat hierzu im Rahmen der Prifung darauf verwiesen,
dass ihr neben dem Nahverkehrsplan fur die kurzfristige Planung und dem
Stadtentwicklungsplan Verkehr fir die mittel- und langfristige Planung ein
weiteres Planwerk nicht sachgerecht erscheine. AuBerdem hat sie angege-
ben, dass sie eine verwaltungsinterne Investitionsplanung fir den OPNV
aufstelle. Die Senatsverwaltung verkennt, dass die von ihr in Bezug ge-
nommenen Planungen die gesetzlich vorgeschriebenen Instrumente zur
wirtschaftlichen Planung - insbesondere zur Bedarfsplanung - von Infra-
strukturmaBnahmen des OPNV nicht ersetzen. Davon abgesehen, ist die
Senatsverwaltung als rechtsgebundene Landesbehdrde nicht befugt, sich
Uber die gesetzlichen Vorgaben hinwegzusetzen. Das Fehlen der vorge-
schriebenen Bedarfsplanung und darauf beruhender abgestimmter Investi-
tionsprogramme birgt zudem das Risiko einer unwirtschaftlichen Verwen-
dung der im Haushalt veranschlagten Férdermittel. Der Rechnungshof hat
das vorschriftswidrige Handeln der Senatsverwaltung beanstandet.
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Neubau der StraBenbahnteilstrecke Leipziger StraBe

226 Fir BaumaBnahmen des StraBenbahnverkehrs sind nach dem Berliner
Betriebe-Gesetz seit Anfang 1994 die Berliner Verkehrsbetriebe (BVG)
selbst zusténdig. Die BVG hatten im Jahr 1994 mit der Senatsverwaltung
eine Vereinbarung zur Durchfihrung von MaBnahmen u. a. fir die Stra-
Benbahn geschlossen, wonach die Senatsverwaltung die ,Projektverant-
wortung* fir die Errichtung von Neubauanlagen Gbernahm. Dazu gehérten
insbesondere die Aufstellung und Einreichung der Finanzierungsunterlagen
(Rahmenantrage, Bauplanungsunterlagen), die gesamte Bauplanung ein-
schlieBlich der Genehmigungsplanung sowie die Bewirtschaftung des Pro-
jekts. Die Senatsverwaltung hatte die Leistungen auf der Grundlage der
Allgemeinen Anweisung fur die Vorbereitung und Durchfihrung von Bau-
aufgaben Berlins (Anweisung Bau - ABau) zu erbringen. Die Vereinbarung
ist im Jahr 2008 beendet worden.

227 Die Leipziger StraBe wurde von Juli 1999 bis Juni 2002 im Abschnitt
Leipziger Platz bis WilhelmstraBe umgebaut. Die Senatsverwaltung hat im
Januar 2000 entschieden, im Zuge dieses Umbaus vorsorglich Anlagen fir
den StraBenbahnverkehr zu errichten. Sie hat daraufhin von Mai 2000
bis Dezember 2000 in der Leipziger StraBe im Abschnitt MauerstraBe
bis Potsdamer Platz (jeweils etwa 75 m vor den Verkehrsknoten) flr
1,85 Mio. € auf einer Lange von 530 m Doppelgleise im Fahrbahnbereich
verlegt sowie Grindungen fir Fahrleitungsabspannungen eingebaut. Diese
TeilbaumaBnahme - fir die die rechtlichen und planerischen Vorausset-
zungen nicht gegeben waren - hat zu den nachfolgend dargestellten wirt-
schaftlichen Nachteilen fir Berlin gefhrt.

228 Betriebsanlagen fir StraBenbahnen dirfen nach dem Personenbeférde-
rungsgesetz (PBefG) nur gebaut werden, wenn der Plan vorher festgestellt
ist, eine Plangenehmigung erteilt wurde oder die Betriebsanlagen in einem
Bebauungsplan ausgewiesen sind (§ 28 PBefG).

Die Senatsverwaltung hat die StraBenbahnanlagen im Bereich der
Leipziger StraBe eingebaut (T 227), ohne die planungsrechtlichen Voraus-
setzungen hierflr geschaffen zu haben. Auch zu einem spateren Zeitpunkt
hat sie die planungsrechtliche Zulassigkeit der Betriebsanlagen nicht
hergestellt. Die Senatsverwaltung hat damit gegen ihre Pflicht zu recht-
maBigem Verwaltungshandeln verstoBen. Mit der rechtswidrigen Durchflh-
rung der BaumaBnahme hat sie zudem unwirtschaftlich gehandelt, weil sie
das Risiko eingegangen ist, im Ergebnis eines nachtraglichen Planfeststel-
lungsverfahrens bauliche Anpassungen an den bereits hergestellten Anla-
gen vornehmen zu missen oder diese unter Umstédnden gar nicht nutzen
zu kdnnen. Der Rechnungshof hat den rechtswidrigen und unwirtschaftli-
chen Einbau der StraBenbahngleisanlagen in der Leipziger StraBe bean-
standet.
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229 GemalR § 60 der Verordnung Uber den Bau und Betrieb der StraBenbahnen
darfen Betriebsanlagen fir StraBenbahnen nur nach den von der techni-
schen Aufsichtsbehdrde gepriften Bauunterlagen gebaut werden. Zudem
waren der BaumaBnahme nach der hier anzuwendenden ABau (T 226) von
der Senatsverwaltung aufgestellte und von ihr baufachlich geprifte Bau-
planungsunterlagen (insbesondere Bauentwurf, Baubeschreibung, Kos-
tenberechnung, Auswirkungen auf kinftige Haushaltsplane, Massen- und
Mengenberechnung, Genehmigungsplanung) zugrunde zu legen.

Die Senatsverwaltung hat mit dem Bau der StraBenbahnteilstrecke begon-
nen (T 227), ohne dass hierzu insbesondere von der technischen Auf-
sichtsbehérde geprifte Bauunterlagen und baufachlich geprifte Baupla-
nungsunterlagen vorlagen. Im Februar 2001 - zwei Monate nach Abschluss
der Bauarbeiten - hat die Senatsverwaltung Bauplanungsunterlagen fur die
Teilstrecke baufachlich geprift. Die Senatsverwaltung ist damit das Risiko
eingegangen, dass im Ergebnis einer erst nachtraglichen Aufstellung und
Prifung der vorgeschriebenen Planungsunterlagen Anderungen an der
hergestellten baulichen Anlage notwendig werden. Der Rechnungshof hat
beanstandet, dass die Senatsverwaltung eine TeilbaumaBnahme durchge-
fihrt hat, obwohl zu Baubeginn die vorgeschriebenen gepriften Planungs-
unterlagen fir den Neubau der StraBenbahnstrecke nicht vorlagen.

230 Der Neubau einer StraBenbahnstrecke (einschlieBlich der Errichtung von
Teilstrecken) ist eine finanzwirksame MaBnahme, deren Wirtschaftlichkeit
- insbesondere im Hinblick auf den Bedarf und die zur Deckung eines fest-
gestellten Bedarfs gewahlte Lésungsvariante - im Rahmen einer angemes-
senen Wirtschaftlichkeitsuntersuchung nachzuweisen ist (vgl. Jahres-
bericht 2011, T 255 ff. und T 269 ff.). Nach der von der Senatsverwaltung
anzuwendenden ABau ist der Nachweis der Wirtschaftlichkeit der Ver-
kehrsanlage im Rahmen des Planungsverfahrens nach den AV § 7 LHO
systematisch zu erbringen.

Die Senatsverwaltung hat weder vor dem Beginn der Bauarbeiten fir die
Errichtung der Teilstrecke (T 227) noch bis zum Abschluss der Erhebungen
durch den Rechnungshof im Rahmen einer ordnungsgemaBen systemati-
schen Wirtschaftlichkeitsuntersuchung nachgewiesen, dass ein Bedarf fir
den Neubau der StraBenbahnstrecke Alexanderplatz bis Kulturforum be-
steht und die gewahlte Lésungsvariante wirtschaftlich ist. Demgegentber
hatte die Senatsverwaltung noch im Juli 1998 ausgefihrt, ,dass kurz- und
mittelfristig keine Notwendigkeit flir eine solche StraBenbahnstrecke gese-
hen wird, da der Verkehrsbedarf durch die U-Bahnlinie 2 in Verbindung mit
Buslinien abgedeckt werden kann®. Ungeachtet dessen hat die Senatsver-
waltung im Jahr 2000 eine Teilstrecke des StraBenbahnvorhabens herge-
stellt.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass die Senatsverwaltung fur den
Neubau der StraBenbahnstrecke Alexanderplatz bis Kulturforum den
Nachweis der Wirtschaftlichkeit nicht durch eine ordnungsgemaBe Wirt-
schaftlichkeitsuntersuchung systematisch gefthrt, aber bereits eine Teil-
strecke errichtet hat.
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231 Der Grundsatz der Wirtschaftlichkeit gebietet es, Bauvorhaben, die in
einem sachlichen, értlichen und zeitlichen Zusammenhang zueinander ste-
hen, bereits in der Planungsphase eng aufeinander abzustimmen, um
gegenseitige Behinderungen und unnétigen Doppelaufwand zu vermeiden.

Die Entscheidung der Senatsverwaltung, im Zuge des bereits begonnenen
Umbaus der Leipziger StraBe Doppelgleise fir die StraBenbahn ohne ord-
nungsgemane Planungsunterlagen einzubauen (T 229), hatte eine erhebli-
che Beeintrachtigung der bereits laufenden StraBenbaumaBnahme zur
Folge, u. a. Anderungen im Bauablauf und in der Verkehrsorganisation.
Zudem wurde in einem bereits hergestellten Fahrbahnabschnitt die bitumi-
nése Fahrbahnkonstruktion auf einer Flache von 500 m? wieder aufgebro-
chen, um die Gleisanlagen zu verlegen. Das unkoordinierte Vorgehen der
Senatsverwaltung hat bei der StraBenbaumaBnahme Mehrkosten von
290 000 € verursacht.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass die Senatsverwaltung den Ein-
bau der Gleisanlagen nicht auf die laufende StraBenbaumaBnahme abge-
stimmt und dadurch Mehrkosten von 290 000 € verursacht hat.

232 Nach dem Grundsatz der Wirtschaftlichkeit sind die einzusetzenden Mittel
auf den zur Erfillung der Aufgabe unbedingt notwendigen Umfang zu be-
schranken (vgl. Nr. 1 AV § 7 LHO).

Die Senatsverwaltung hat im Zuge des Neubaus der Teilstrecke fir den
StraBenbahnverkehr (T 227) im Mai 2000 vorsorglich den Einbau schwin-
gungsgedammter Gleise in Verbindung mit einer Spezialbettung des
Gleissystems beauftragt. Ob diese besonders hochwertige und kostenin-
tensive Bauausfihrung notwendig ist, hatte die Senatsverwaltung zuvor
jedoch nicht untersucht. Einer erst nach Durchfihrung der BaumaBnahme
beauftragten gutachterlichen Stellungnahme vom Januar 2002 zufolge lie-
gen die aus dem Schienenverkehr zu erwartenden Schallimmissionen deut-
lich unter denen des StraBenverkehrs. Der Einbau spezieller, schwingungs-
gedammter Gleise wurde von dem Gutachter demgeman nicht gefordert.
Die Senatsverwaltung hat die Mehrkosten fir den Einbau schwingungs-
gedammter Gleise gegenuber dem Einbau von Standardgleisen mit
ca. 120 000 € (netto) angegeben.

Der Einbau schwingungsgeddmmter Gleise war nicht notwendig. Der
Rechnungshof hat das Verwaltungshandeln der Senatsverwaltung als un-
wirtschaftlich beanstandet.

233 Die von der Senatsverwaltung errichtete StraBenbahnteilstrecke wird von
den BVG nicht Gbernommen, bis sie an das Schienennetz angebunden ist
und in Betrieb genommen werden kann. Fir die notwendige Unterhaltung
der Gleisanlagen (Reinigung und Entwéasserung) stellt die Senatsverwal-
tung angabegemaf jahrlich ca. 15 000 € bereit. Darlber hinaus werden
vom Bezirksamt Mitte im Rahmen der StraBenaufsicht Verkehrssiche-
rungsmaBnahmen zur Beseitigung akuter Gefahrenstellen (z. B. bei Ver-
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sackungen in den Anschlussbereichen der Gleisanlagen) in der Leipziger
StraBe durchgefihrt.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass die Senatsverwaltung Gleisanla-
gen errichtet hat, die bisher nicht zweckentsprechend benutzbar sind, je-
doch seit dem Jahr 2000 bis auf Weiteres Folgekosten verursachen.

,Boulevard der Stars*

234 Der Grundsatz der Wirtschaftlichkeit gebietet es, die gesteckten Ziele mit
einem moglichst geringen Aufwand und Finanzmitteleinsatz zu erreichen
(vgl. Nr. 1 AV § 7 LHO). DemgemaR sind bei vorgesehenen Bauinvestitio-
nen nach Feststellung des Bedarfs die notwendigen Planungsstufen und
Planungsschritte zur Ausarbeitung einer ordnungsgemaBen, zweckmaBi-
gen und wirtschaftlichen Ausfuhrungsvariante zugig zu durchlaufen, um
langjahrige und kostentreibende Planungsverfahren zu vermeiden. Zudem
ist es aus Wirtschaftlichkeitsgriinden geboten, daflir zu sorgen, dass zur
Ausfihrung vorgesehene Investitionen nicht durch andere MaBnahmen in
ihrer Umsetzung - kostensteigernd - behindert werden. Solange eine Pla-
nung verfolgt wird, hat der Planungs- und Vorhabentrager mit den ihm zu
Gebote stehenden Mitteln darauf hinzuwirken, dass alle MaBnahmen unter-
lassen werden, die die Umsetzung der Planung behindern bzw. sich kos-
tensteigernd auswirken.

235 Die Senatsverwaltung verfolgt den Neubau der StraBenbahnstrecke
Alexanderplatz bis Kulturforum seit mehr als zehn Jahren und beabsichtigt,
vom Jahr 2014 an mit den Bauarbeiten zu beginnen (T 224). Dessen unge-
achtet hat sie entscheidend daran mitgewirkt, dass dieses Bauvorhaben
aufgrund der Umsetzung einer anderen BaumaBnahme im Bereich der
vorgesehenen Trassenfuhrung erheblich erschwert wird.

236 Die StraBenbahn soll im Bereich der Potsdamer StraBe insbesondere
zwischen Potsdamer Platz/EbertstraBe und EichhornstraBe/Ben-Gurion-
StraBe Uber den vorhandenen Mittelstreifen geflihrt werden. Die Senats-
verwaltung hat den Mittelstreifen dort im Jahr 2004 provisorisch mit Rasen
befestigt und ihn im Jahr 2006 fur 330 000 € mit einem Tennenbelag, Ban-
ken und einer Beleuchtung versehen lassen.

237 Im Jahr 2009 hat die Senatsverwaltung einen Wettbewerb fir die Umge-
staltung des Mittelstreifens der Potsdamer StraBe in dem vorgenannten
Bereich (T 236) zu einem ,Boulevard der Stars* fiir 80 000 € ausgelobt. Sie
hat hierzu von den Wettbewerbsteilnehmern den Nachweis der Vereinbar-
keit des Wettbewerbsentwurfs mit der StraBenbahnplanung gefordert. Der
im Ergebnis des Wettbewerbs ausgewahlte Siegerentwurf sah im Bereich
des Mittelstreifens den Einbau von Messingsternen in den rot asphaltierten
Boden vor. Der Entwurf umfasste ein Szenario, das keinen StraBenbahn-
verkehr und alternativ ein Szenario, welches einen durchmischten FuBgan-
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ger- und StraBenbahnverkehr vorsah. Von Mai bis September 2010 hat das
Bezirksamt Mitte mit Billigung der Senatsverwaltung den Mittelstreifen ent-
sprechend dem den StraBenbahnverkehr nicht beriicksichtigenden Szena-
rio fir mehr als 2 Mio. € unter Verwendung von Mitteln der GRW mit
15-jahriger Zweckbindung und Haushaltsmitteln des Landes Berlin zum
,Boulevard der Stars“ umgebaut. Ein von der Senatsverwaltung beauftrag-
ter Gutachter hat im Juni 2010 - einen Monat nach Baubeginn - festgestellt,
dass eine kombinierte Nutzung des Mittelstreifens durch ,Boulevard“ und
StraBenbahn ausgeschlossen ist. Die Installationen des ,Boulevard der
Stars mussten fir die bauliche Herstellung der StraBenbahnstrecke ent-
fernt werden, damit der Mittelstreifen der Potsdamer StraBe ohne Ein-
schrankungen fir verkehrliche Anforderungen zur Verfligung steht.

238 Mit der von der Senatsverwaltung zugelassenen Errichtung des ,Boulevard
der Stars® im Mittelstreifen der Potsdamer StraBe wird die Umsetzung des
Neubauvorhabens fir die StraBenbahnstrecke Alexanderplatz bis Kul-
turforum behindert. Denn im Bereich der Vorbehaltstrasse fir die StraBen-
bahn wurde mit Billigung der Senatsverwaltung durch den Einsatz von For-
der- und Haushaltsmitteln von mehr als 2 Mio. € ein o&ffentlicher Ort der
Ehre und des Gedenkens fliir herausragende Persoénlichkeiten der Film-
kunst geschaffen. Bei Fortfiihrung des StraBenbahnvorhabens muisste der
,Boulevard der Stars“ mit zusatzlichem Finanzaufwand wieder zurlickge-
baut werden, was sich auch férderrechtlich nachteilig fir Berlin auswirken
kann und im Ubrigen der Offentlichkeit kaum zu vermitteln sein diirfte. Soll-
te insbesondere wegen des aufwendig errichteten ,Boulevard der Stars®
von einer Fortflhrung der StraBenbahnplanung abgesehen werden, so
waren die bisher flr die StraBenbahnteilstrecke in der Leipziger StraBe
getétigten Ausgaben von 2,18 Mio. € fir Planungs- und Bauleistungen ver-
loren.

239 Der Rechnungshof hat beanstandet, dass die Senatsverwaltung zuge-
lassen hat, dass im Mittelstreifen der Potsdamer StraBe fir mehr als
2 Mio. € der ,Boulevard der Stars” errichtet wurde, obwohl diese bauliche
Nutzung nicht mit dem vorgesehenen StraBenbahnbetrieb vereinbar ist.
Der Rechnungshof hat insbesondere beanstandet, dass die Senatsverwal-
tung als Planungs- und Vorhabentréger nicht darauf hingewirkt hat, dass
alle MaBnahmen unterlassen werden, die die Umsetzung des von ihr ver-
folgten Neubauvorhabens einer StraBenbahnstrecke behindern und sich
kostensteigernd auswirken.

Stellungnahme der Senatsverwaltung

240 Die Senatsverwaltung hat zu den Beanstandungen des Rechnungshofs im
Wesentlichen Folgendes ausgefihrt:

Bedarfsplane und Investitionsprogramme seien seit dem Jahr 2003 in-

tegrale Bestandteile der jeweiligen Stadtentwicklungsplane Verkehr. Im
Anhang | zu dem im Jahr 2011 beschlossenen Stadtentwicklungsplan Ver-
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kehr sei der Infrastrukturbedarf fir den OPNV bis zum Jahr 2025 detailliert
dargestellt. Diese Darstellung entspreche den Anforderungen des OPNV-
Bedarfsplans. Dartiber hinaus erfolge eine verwaltungsinterne Investitions-
planung fir den OPNV mit jihrlichen Listen, die auch fiir die jeweilige
Haushaltsanmeldung genutzt wirden.

Der Einbau der Gleise zwischen MauerstraBe und Potsdamer Platz sei
aufgrund einer Entscheidung der damaligen politischen Leitung der Se-
natsverwaltung erfolgt.

Der Bau des ,,Boulevard der Stars“ auf dem Mittelstreifen der Potsda-
mer StraBe sei durch den Senat festgelegt worden. Er werde als eine Zwi-
schennutzung betrachtet, die bis zur Umsetzung des StraBenbahnbaus
aufrechterhalten werden solle. Zwischennutzungen seien Strategien der
Stadtentwicklung zur Vitalisierung von Stadtbrachen. Der damalige Zustand
der Potsdamer StraBe habe dem Ansehen der Stadt geschadet und des-
halb kurzfristig verbessert werden missen.

SchlieBlich hat die Senatsverwaltung angegeben, dass sich der Baube-
ginn fir die StraBenbahnneubaustrecke Alexanderplatz bis Potsdamer
Platz nach aktuellen Erkenntnissen in die nachste Legislaturperiode ver-
schiebe.

241 Die Ausfihrungen der Senatsverwaltung entkraften die Beanstandungen
des Rechnungshofs nicht.

Entgegen der Auffassung der Senatsverwaltung macht die Aufstellung von
Stadtentwicklungspléanen die gesetzlich vorgeschriebene Bedarfsplanung
und die darauf fuBenden jahrlichen Investitionsprogramme nicht entbehr-
lich. Stadtentwicklungsplane sind Instrumente der informellen stadtebauli-
chen Planung mit empfehlendem Charakter, die von der fur Stadtentwick-
lung zustandigen Senatsverwaltung aufgestellt werden. Stadtentwicklungs-
plane werden fir die raumliche Entwicklung des gesamten Stadtgebiets
erarbeitet und enthalten die Darstellung stadtplanerischer Leitlinien und
Zielsetzungen zu verschiedenen Planungsfeldern (z. B. Verkehr) sowie
von MaBnahmearten, -rdumen und ggf. zeitlichen Stufungen (§4
Abs. 1 AGBauGB). Die Stadtentwicklungsplane Verkehr von 2003 und
2011 stellen dementsprechend insbesondere verkehrsplanerische Leitli-
nien, Zielsetzungen und Strategien dar; in einem Anhang zum Stadtent-
wicklungsplan Verkehr von 2011 sind zudem MaBnahmen mit geschéatzten
Kosten aufgelistet, die bis zum Jahr 2025 verwirklicht werden sollen. Eine
Bedarfsplanung mit konkreten Feststellungen und Begrindungen zur Not-
wendigkeit und Wirtschaftlichkeit der einzelnen MaBnahmen ist darin je-
doch nicht enthalten. Zudem ist der Verkehrsverbund fir den 6&ffentlichen
Personennahverkehr an der Aufstellung und Fortschreibung des Bedarfs-
plans nach § 4 Abs. 3 OPNV-Gesetz férmlich zu beteiligen. Ferner sind die
von der Senatsverwaltung in Bezug genommenen internen Listen schon
deshalb nicht geeignet, die gesetzlich vorgeschriebenen jéhrlichen Investi-
tionsprogramme zu ersetzen, weil diese Programme den im OPNV-Gesetz
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vorgeschriebenen - von der Senatsverwaltung aber nicht ordnungsgeman
aufgestellten - Bedarfsplan zur Grundlage haben missen (§7 Abs. 3
OPNV-Gesetz).

Soweit die Senatsverwaltung den rechtswidrigen Einbau der Gleise im
Zuge der Leipziger StraBe damit zu rechtfertigen versucht, ,auf politische
Weisung ... gehandelt“ zu haben, ist ihr entgegen zu halten, dass politische
Leitungsentscheidungen im Bereich der 6ffentlichen Verwaltung nicht im
rechtsfreien Raum ergehen, sondern den rechtlichen Vorgaben unterwor-
fen sind (vgl. Artikel 20 Abs. 3 GG).

Der im Bereich des Mittelstreifens der Potsdamer StraBe errichtete ,,Bou-
levard der Stars“ hat nach Art, Umfang und Investitionssumme (vgl.
T 238) gerade nicht den Charakter einer Zwischenlésung. Insbesondere
widerspricht der Einsatz von mehr als 2 Mio. € zur Schaffung eines symbol-
trachtigen Ortes dem Wesen einer Zwischenlésung fur den Mittelstreifen.
Dass der Senat am 19. Februar 2008 einen von der Senatsverwaltung vor-
gelegten Bericht Uber die ,Anlage eines Boulevards der Stars in der
Potsdamer StraBe im Bezirk Mitte® beschlossen hat (Senatsbeschluss
S-1006/2008), ist keine Rechtfertigung fir unwirtschaftliches Verwaltungs-
handeln. Zudem war der Mittelstreifen der Potsdamer StraBe zum Zeitpunkt
der Beschlussfassung des Senats im Jahr 2008 auch keine Stadtbrache,
denn die Senatsverwaltung hatte den Mittelstreifen bereits im Jahr 2006 fiir
330 000 € hergerichtet (vgl. T 236). Der von der Senatsverwaltung behaup-
tete Handlungsbedarf bestand schon von daher nicht. Die dem Grundsatz
der Wirtschaftlichkeit verpflichtete Senatsverwaltung héatte deshalb den
genannten Senatsbeschluss nicht initiieren dirfen.

SchlieBlich hat die Senatsverwaltung erneut bekraftigt, dass sie an der Re-
alisierung der StraBenbahnstrecke, wenn auch mit zeitlicher Verzdgerung,
weiterhin festhalte. Zu den hierflir nach wie vor fehlenden Voraussetzungen
(hierzu insbesondere T 225, 228 und 230) hat sie sich allerdings nicht ge-
auBert.

Zusammenfassung und Erwartung

242 Die Senatsverwaltung hat bei der Planung und Umsetzung des Vorhabens
zum Neubau der StraBenbahnstrecke Alexanderplatz bis Kulturforum viel-
fach gegen die Anforderungen eines ordnungsgemaBen und wirtschaft-
lichen Verwaltungshandelns verstoBen. Die dargestellten Abldufe und Ent-
scheidungen offenbaren erhebliche Abstimmungsméngel und ein gravie-
rendes Steuerungsversagen innerhalb der Senatsverwaltung.

Der Rechnungshof beanstandet zusammenfassend, dass die Senatsver-
waltung

e die firr geférderte InfrastrukturmaBnahmen des OPNV gesetzlich vor-

geschriebene Bedarfsplanung und die vorgeschriebenen Investitions-
programme seit Jahren nicht aufgestellt hat,
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e in der Leipziger StraBe im Abschnitt MauerstraBe bis Potsdamer
Platz Gleisanlagen fir die StraBenbahnstrecke Alexanderplatz bis
Kulturforum far 1,85 Mio. € eingebaut hat, ohne fir dieses Infrastruk-
turvorhaben des OPNV

- das vorgeschriebene Investitionsprogramm auf der Grundlage
einer ordnungsgemanen Bedarfsplanung erstellt,

- die Wirtschaftlichkeit im Rahmen einer systematischen Wirtschaft-
lichkeitsuntersuchung nachgewiesen,

- die offentlich-rechtlichen Voraussetzungen geschaffen und
- ordnungsgemaBe Bauplanungsunterlagen aufgestellt zu haben,

e zugelassen hat, dass in der fir die StraBenbahn vorgesehenen Tras-
se im Mittelstreifen der Potsdamer StraBe der ,Boulevard der Stars*
fir mehr als 2 Mio. € errichtet wurde, obwohl diese bauliche Nutzung
nicht mit dem vorgesehenen StraBenbahnbetrieb vereinbar ist.

243 Der Rechnungshof erwartet, dass die Senatsverwaltung fiur Stadtent-
wicklung und Umwelt

e vor Weiterfilhrung der Planungen fiir die StraBenbahnstrecke
Alexanderplatz bis Kulturforum im Zusammenwirken mit den
BVG den Nachweis der Wirtschaftlichkeit dieses Vorhabens auf
der Grundlage einer systematischen Wirtschaftlichkeitsunter-
suchung erbringt und

o darauf hinwirkt, dass - insbesondere im Bereich des Mittelstrei-
fens der Potsdamer StraBe - alle die Umsetzung dieses Bauvor-
habens behindernden kostenintensiven baulichen MaBnahmen
unterlassen werden, solange die Planung fir den Bau der Stra-
Benbahnstrecke nicht aufgegeben wird.

Der Rechnungshof erwartet ferner, dass die Senatsverwaltung fur
Stadtentwicklung und Umwelt in Vorbereitung geforderter Infrastruk-
turmaBnahmen des OPNV

e die nach dem OPNV-Gesetz vorgeschriebenen Investitionspro-
gramme auf der Grundlage einer ordnungsgemaBen Bedarfspla-
nung aufstelit,

¢ sicherstellt, dass zum Nachweis der Wirtschaftlichkeit bereits in
der friihen Planungsphase systematische Wirtschaftlichkeits-
untersuchungen auf der Grundlage des ermittelten und
festgestellten Bedarfs unter Einbeziehung aller in Betracht
kommenden Lésungsvarianten durchgefiuhrt werden,
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e die notwendigen Planungsentscheidungen zigig trifft und mit
den ihr zur Verfligung stehenden Steuerungsinstrumenten und
rechtlichen Mitteln darauf hinwirkt, dass die von ihr verfolgten
Planungen nicht behindert werden, und

e gewahrleistet, dass vor Baubeginn ordnungsgemaBe Planungs-
unterlagen vorliegen und die 6ffentlich-rechtlichen Vorausset-
zungen gegeben sind.

3. Schwere HaushaltsverstoBe, grundlegende Mangel
und erhebliche Versaumnisse bei der Planung der
energetischen Sanierung des Rathauses Zehlen-
dorf

Das Bezirksamt Steglitz-Zehlendorf hat seit dem Jahr 2008 eine
umfangreiche BaumaBnahme zur energetischen Sanierung des
Rathauses Zehlendorf auf Nullheizenergieniveau mit zunéchst
angegebenen Baukosten von 11,63 Mio. € geplant. Aufgrund
gravierender Fehlentscheidungen und der Missachtung grund-
legender Haushalts- und Bauvorschriften bereits in der friihen
Vorbereitungsphase hat das Bezirksamt den erheblichen Um-
fang der fiir die Sanierung notwendigen Bauleistungen und die
damit verbundenen hohen Kosten nicht rechtzeitig vor der Aus-
Ié6sung kostenintensiver VorbereitungsmaBnahmen ermittelt.
Erst die im Jahr 2010 verspétet durchgefiihrte grundlegende
Ermittlung des Bauaufwands hat ergeben, dass die Durchfiih-
rung der BaumaBnahme mit Baukosten von mehr als 30 Mio. €
verbunden ist. Wegen der nicht gesicherten Finanzierung hat
das Bezirksamt das Bauvorhaben im Jahr 2011 ergebnislos ab-
gebrochen. Bis dahin hatte das Bezirksamt fiir die Vorbereitung
und Planung der BaumaBnahme bereits Ausgaben von mehr als
1,5 Mio. € ausgeldst, die bei rechtzeitiger ordnungsgeméaBer
Grundlagenermittlung hétten vermieden werden kénnen.

Anlass und Prifungsgegenstand

244 Das Bezirksamt Steglitz-Zehlendorf hat seit dem Jahr 2008 eine
energetische Sanierung des Rathauses Zehlendorf auf Nullheizenergie
(SARAZENU) aus Foérder- und Haushaltsmitteln geplant. Im Jahr 2011
wurde das Bauvorhaben abgebrochen. Der Rechnungshof hat geprift, ob
das Bezirksamt bei der Vorbereitung der Bauaufgabe ordnungsgeman und
wirtschaftlich gehandelt hat.

Das Rathaus Zehlendorf ist ein Gebaudeensemble, das aus einem drei-

bis viergeschossigen denkmalgeschitzten Hauptgebdude aus dem
Jahr 1928 - Bauteile A1 bis A3 -, einem in den 1950er-dahren errichteten
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viergeschossigen Gebaudeteil - Bauteil D - und drei typischen Fertigteilbau-
ten aus den 1970er-Jahren - Bauteil B (viergeschossig), Bauteil C (einge-
schossig) und Bauteil E (sechsgeschossig) - besteht. Der Rathauskomplex
hat insgesamt eine Bruttogeschossflache von rd. 20 000 m? und weist
einen erheblichen Sanierungsriickstand auf. Bereits im Jahr 2005 hatte das
Bezirksamt die Sanierung des Rathauses Zehlendorf zur Aufnahme in die
Investitionsplanung vom Jahr 2006 an vorgesehen, die Anmeldung aber
nicht vollzogen.

Vorbereitung und Finanzierung

245 Fir alle finanzwirksamen MaBnahmen sind angemessene Wirtschaftlich-
keitsuntersuchungen durchzufiihren (§ 7 Abs. 2 LHO). Sie sind bei Bau-
maBnahmen in der frihen Vorbereitungsphase insbesondere notwendig,
um den Bedarf nach Art, Umfang und Dringlichkeit festzustellen, die Ziele
und Prioritatsvorstellungen festzulegen sowie im Rahmen eines Varianten-
vergleichs aus den relevanten Lésungsmaéglichkeiten die wirtschaftlichste
Realisierungsvariante fir die Bedarfsdeckung zu ermitteln und auszuwah-
len (vgl. Nr. 2.1 AV § 7 LHO, Nr. 9 Abs. 1 ABau sowie Jahresbericht 2011,
T 269 ff.). Vor dem Eintritt in die nachsten Planungsphasen und der Ausl6-
sung von Ausgaben flir die Ausarbeitung der gewahlten Realisierungsvari-
ante ist deren Wirtschaftlichkeit im Rahmen einer Wirtschaftlichkeitsunter-
suchung nachzuweisen.

Das Bezirksamt hat sich im Juni 2008 auf der Grundlage einer Machbar-
keitsstudie mit vier Varianten zur energetischen Sanierung des Rathauses
Zehlendorf befasst und dabei eine Modernisierung des Gebaudekomple-
xes auf das innovative Niveau eines Nullheizenergie-Hauses (MaBnahme-
paket 4) préaferiert. Diese Sanierungsvariante beinhaltete eine besondere
Dammung der Geb&udehullen sowie eine vollstdndige solare Warmever-
sorgung des Gebaudekomplexes durch den Einsatz eines Saisonal-
speichers von etwa 5 000 m3 auf einer Flache von 900 m? (z. B. unter dem
Parkplatz des Rathauses) und auf der Basis von thermischen Sonnenkol-
lektoren mit einer Gesamtflache von 1 500 m?, die auf den Déachern instal-
liert werden sollten. Nach der konkretisierenden Projekiskizze SARAZENU
vom August 2008 sollten im Rathaus Zehlendorf im Rahmen dieser Sanie-
rungsvariante auch ein neues Warmelbergabesystem, Fenster mit neues-
ten Verglasungen und eine neue Liftungsanlage mit Warmerickgewinnung
eingebaut werden. Fir diese Sanierungsvariante hat das Bezirksamt eine
Wirtschaftlichkeitsbetrachtung anstellen lassen, die im September 2008
vorlag. Darin werden die ,aufwendigste Sanierungsvariante” mit vollstandi-
ger Energieversorgung durch Solarthermie mit angegebenen Gesamtkos-
ten von 11,63 Mio. € und eine ,technologisch pragmatischere Variante® der
Sanierung - Energieversorgung durch Kraft-Warme-Kopplung in Kombina-
tion mit Photovoltaik - mit angegebenen Gesamtkosten von 10,14 Mio. €
verglichen. Ein Neubau von nicht denkmalgeschitzten Teilen des Gebau-
des ist nicht betrachtet worden. Auch eine umfassende bauliche und
technische Bestandsaufnahme des Gebaudekomplexes zur Ableitung
des MaBnahmebedarfs lag der Wirtschaftlichkeitsbetrachtung nicht zugrun-
de.
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Am 7. April 2009 hat das Bezirksamt beschlossen, das Rathaus Zehlen-
dorf unter Berlcksichtigung innovativer Konzepte energetisch zu sanie-
ren. Die Kosten hierflr sollten im héchstméglichen Umfang durch Foérder-
mittel gedeckt werden. Zur weiteren Vorbereitung und Ausarbeitung der
beschlossenen Sanierung hat das Bezirksamt in der Folgezeit Aufwand
und Ausgaben in erheblichem Umfang ausgeldst.

Die vom Bezirksamt beschlossene energetische Sanierung des Rathauses
Zehlendorf ist eine finanzwirksame MaBnahme (BaumaBnahme), fir die
eine angemessene Wirtschaftlichkeitsuntersuchung durchzufihren war
(§ 7 Abs. 2 LHO). Das Bezirksamt hat vor seiner Entscheidung fir die
energetische Sanierung des Rathauses eine angemessene systemati-
sche Wirtschaftlichkeitsuntersuchung jedoch nicht durchgefiihrt und
dokumentiert. Das Bezirksamt hatte in diesem Rahmen insbesondere den
Handlungsbedarf fir den gesamten Gebaudekomplex auf der Grundlage
belastbarer Analysedaten feststellen und den Nachweis der wirtschaftli-
chen Vorteilhaftigkeit der gewahlten Sanierungsvariante, insbesondere
gegentber einer Neubauvariante, systematisch fihren missen. Die Unter-
suchung einer Neubauvariante fir die nicht unter Denkmalschutz stehen-
den Bauteile B, C, D und E (vgl. T 244) drangte sich hier sowohl im Hinblick
auf die 6rtlichen Gegebenheiten als auch mit Blick auf die Folgekosten auf.
Denn die Anordnung und die Bauweise dieser Bauteile mit einem hohen
Anteil an Verkehrs- und Hullflachen bedingen unglnstige Kennwerte und
wirken sich auf die Wirtschaftlichkeit der Nutzung nachteilig aus. Der Rech-
nungshof verkennt nicht, dass im Rahmen bestimmter Férderprogramme
ein Neubau nicht férderfahig ist. Dieser Umstand rechtfertigt es jedoch
nicht, bereits zu Beginn des Planungsprozesses durch Fixierung auf eine
Realisierungsvariante die Untersuchung anderer Lésungen auszuschlieBen
und damit zu verhindern, dass nach der wirtschaftlichsten Bedarfsde-
ckungsmaoglichkeit gesucht wird.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass das Bezirksamt beschlossen hat,
das Rathaus Zehlendorf im Rahmen des Projekts SARAZENU energetisch
zu sanieren, ohne die Wirtschaftlichkeit dieser Realisierungsvariante im
Rahmen einer angemessenen systematischen Wirtschaftlichkeitsunter-
suchung - insbesondere im Verhaltnis zu einer naheliegenden Neubauvari-
ante - vor der Auslésung von weiterem Aufwand und erheblichen Ausgaben
nachgewiesen zu haben.

246 Die haushaltsrechtlich zutreffende Einstufung von baulichen MaBnahmen
als BaumaBnahme oder als UnterhaltungsmaBnahme ist von zentraler
Bedeutung fur die haushalts- und verfahrensméaBige Behandlung dieser
Vorhaben. Wegen der damit regelm&Big verbundenen erheblichen finan-
ziellen Auswirkungen unterliegt die Vorbereitung von BaumaBnahmen
einem strikt geregelten Verfahren (Regelverfahren) nach den Erganzenden
Ausfuhrungsvorschriften zu den AV § 24 LHO und den entsprechenden
Vorgaben der Allgemeinen Anweisung fir die Vorbereitung und Durchfih-
rung von Bauaufgaben Berlins (Anweisung Bau - ABau). Diese Vorschriften
enthalten die zur ordnungsgemaBen, fachgerechten und wirtschaftlichen
Planung und Vorbereitung von Bauaufgaben notwendigen Instrumente,
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Verfahrensregelungen und Strukturen. Zu den dem Regelverfahren unter-
liegenden BaumaBnahmen gehéren - neben den Neubauten - die Erweite-
rungsbauten und Umbauten, welche die Bausubstanz wesentlich vermeh-
ren oder andern. UnterhaltungsmaBnahmen sind demgegenlber bauliche
MaBnahmen, die dazu dienen, bauliche Anlagen in gutem Zustand zu er-
halten oder in einen guten Zustand zu setzen, ohne dass die bauliche Sub-
stanz wesentlich vermehrt oder verandert wird (vgl. Nr. 1 AV § 24 LHO).
Eine UnterhaltungsmaBnahme hat damit im Kern die Erhaltung und Ertlich-
tigung der vorhandenen Anlagen und Installationen, nicht jedoch die um-
fangliche, mit relevanten Eingriffen in die Bausubstanz verbundene Erneue-
rung oder die Erweiterung dieser Anlagen zum Gegenstand. Die Vorberei-
tung und Durchfiihrung von UnterhaltungsmaBnahmen unterliegt daher
nicht dem Regelverfahren.

Die fir Hochbau zustandige Abteilung - Baudienststelle - hat die fir Finan-
zen zustandige Abteilung des Bezirksamts im Marz 2009 schriftlich darauf
hingewiesen, dass die Umsetzung des Projekts SARAZENU mit umfassen-
den Erneuerungen der haustechnischen Anlagen und energetischen Sanie-
rungen an den AuBenwanden und im Innenbereich verbunden ist, die in
groBen Teilen einen Rickbau des Bestands bis zum Rohzustand und einen
anschlieBenden Ausbau erfordern. Das Projekt sei deshalb als Investiti-
onsmaBnahme zu werten und nach § 24 LHO durchzufuhren. Entgegen
dieser fachkundigen Einschatzung der Baudienststelle hat das Bezirksamt
auf Vorlage des fiir das Bauressort nicht zustéandigen Bezirksblirgermeis-
ters am 7. April 2009 beschlossen, das Rathaus Zehlendorf im Rahmen der
baulichen Unterhaltung unter Berlcksichtigung innovativer Konzepte ener-
getisch zu sanieren.

Das Projekt SARAZENU war nach dem zur Beschlussfassung des Bezirks-
amts im April 2009 geplanten Projektinhalt als groBe BaumaBnahme des
Hochbaus einzustufen. Denn mit der vorgesehenen energetischen Sanie-
rung des Rathauses Zehlendorf fir rd. 11 Mio. € waren insbesondere die
Erneuerung und Erweiterung der kompletten haustechnischen Anlagen, der
Einbau einer Luftungsanlage kombiniert mit dem Einbau einer neuen Hei-
zungsanlage, der Einbau neuer Fenster, die groBflachige Dammung der
auBeren Gebdaudehllle, die Innenddmmung, die groBflachige Installation
thermischer Sonnenkollektoren im Dachbereich und der Einbau eines
Speichers von 5 000 m3 vorgesehen (T 245). Die Realisierung dieser kos-
tenintensiven - mit erheblichen Eingriffen in die vorhandene Bausubstanz
verbundenen - umfangreichen Einbauten, Erneuerungen und Erweiterun-
gen bewirkt eine wesentliche Veranderung und Mehrung der vorhandenen
Bausubstanz.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass das Bezirksamt die Sanierung
des Rathauses Zehlendorf vorschriftswidrig nicht als BaumaBnahme, son-
dern als UnterhaltungsmaBnahme eingestuft und demgemaR nicht im Re-
gelverfahren vorbereitet hat.
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247 BaumaBnahmen sind aufgrund ihres investiven Charakters zur Investi-
tionsplanung anzumelden (Nr. 4 AV § 31 LHO). Hierfir sind im Regelfall
insbesondere die geschatzten Kosten, einschlieBlich der Finanzierungsan-
teile Dritter, die Folgekosten und die Dringlichkeit der MaBnahme anzuge-
ben sowie die Ergebnisse der Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen vorzule-
gen. Die Aufnahme in die Investitionsplanung ist grundsétzlich Vorausset-
zung fur die spatere Veranschlagung der BaumaBnahme im Haushaltsplan.

Das Bezirksamt beabsichtigte, das Bauvorhaben aus Mitteln der Klima-
schutzinitiative (KSI) des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit und des Umweltentlastungsprogramms Il (UEP Il) der far
Umwelt zustandigen Senatsverwaltung sowie aus dem Bezirkshaushalt zu
finanzieren. Die fur die Beantragung von KSI-Férdermitteln im Juli 2009
konkretisierten Planungen fir das Bauprojekt SARAZENU sahen den Ein-
satz von Anlagen zur Nutzung erneuerbarer Energien und innovativer
Technik mit Modellcharakter vor. Hierzu sollten die betriebstechnischen
Anlagen Uberwiegend neu hergestellt werden. Insbesondere waren geplant
der Einbau einer Liftungsanlage mit Warmerlckgewinnung und einer auf
innovativer Solartechnik basierenden Heizungsanlage, die Errichtung eines
HeiBwasserspeichers im Rathaushof (Durchmesser 19 m, Hé6he 14 m, da-
von 4 m unterirdisch), die Anbringung von Warmedammverbundsystemen
an der Nord-, Ost- und Westfront der Gebaude (Sudfront: Vorhangfassade
mit Solarwabe) sowie der Einbau von Verbundfenstern mit integriertem
Sonnenschutz und teilweiser Lichtlenkung unter Einsatz neuester Vergla-
sungen (an den Nordseiten neue Fenster mit 3-Scheiben-Verglasung). In
dem Gesamtfinanzierungsplan wurden die Gesamtkosten der Sanierung
nunmehr mit 14,7 Mio. € angegeben. Davon sollten 7 Mio. € aus dem Pro-
gramm KSI, 4 Mio. € aus dem UEP Il und 3,7 Mio. € aus dem Haushalt
des Bezirksamts finanziert werden.

Das fir Umwelt zustédndige Bundesministerium bewilligte dem Bezirksamt
auf den Foérderantrag vom Juli 2009 fir das Bauvorhaben mit Zuwen-
dungsbescheid vom Dezember 2009 im Rahmen der KSI eine Zuwendung
von 6 977 873 € unter der Bedingung der komplementaren Foérderung des
Vorhabens aus dem UEP Il und nach MaBgabe baufachlicher Nebenbe-
stimmungen. Auf den Forderantrag vom November 2009 stellte die fur
Umwelt zustéandige Senatsverwaltung dem Bezirksamt flr das Projekt mit
Schreiben vom November 2009 eine Férderung aus dem UEP Il von
4 000 006 € lediglich unverbindlich in Aussicht. Vor der Entscheidung Gber
die Foérderung sollte das Ergebnis der Prifung von Bauplanungsunterlagen
vorgelegt werden.

Das Bezirksamt hat versdumt, die den investiven Charakter des Bauvorha-
bens deutlich ausweisenden konkretisierten Planungen fur die Férdermit-
telbeantragung und die von den Bewilligungsbehérden im Zuge des An-
tragsverfahrens vorgenommene Einstufung des Vorhabens als BaumaB-
nahme zum Anlass zu nehmen, seine bisherige Einstufungsentscheidung
zu korrigieren, das Bauprojekt SARAZENU als BaumaBnahme zur Investi-
tionsplanung anzumelden und das Regelverfahren anzuwenden. Der
Rechnungshof hat dies beanstandet.
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248 BaumaBnahmen mit einem Mittelbedarf Uber 1 Mio. € im Einzelfall sind
unter Beachtung von § 24 LHO im Haushaltsplan regelmaBig einzeln
investiv zu veranschlagen (Nr. 15.7 HtR). In den Erlduterungen zur Ver-
anschlagung von BaumaBnahmen ist nach dem Gruppierungs- und Funk-
tionenplan (Anlage HtR) insbesondere die Finanzierung der Gesamtsum-
me, differenziert nach Eigenmitteln und Fremdmitteln (Finanzierungsanteile
Dritter), darzustellen.

Das Bezirksamt hat fiir die BaumaBnahme mit geschatzten Gesamtkosten
von 14,7 Mio. € (T 247) im Rahmen der Aufstellung des Bezirkshaushalts-
plans 2010/2011 keine investive Einzelveranschlagung vorgesehen. Zur
Aufbringung der bezirklichen Eigenmittel fir das Bauprojekt SARAZENU
sind im Bezirkshaushaltsplan stattdessen in den Erlduterungen zum Haus-
haltsansatz fir die Unterhaltung der Grundstliicke und baulichen Anlagen
(Kapitel 4211 Titel 51900) je Haushaltsjahr 2 Mio. € (insgesamt 4 Mio. € fir
die Haushaltsjahre 2010 und 2011) ausgewiesen.

Die haushaltsrechtswidrige Einstufung des Bauprojekts als Unterhaltungs-
maBnahme (T 246) hat bewirkt, dass im Haushaltsaufstellungsverfahren
die Vorgaben des § 24 LHO nicht beachtet wurden. Insbesondere wurden
bei der Veranschlagung im Bezirkshaushaltsplan die Gesamtkosten, die
kinftigen jahrlichen Belastungen (Folgekosten) und die vorgesehene Fi-
nanzierung (einschlieBlich der Finanzierungsanteile Dritter) flr die groBe
MaBnahme des Hochbaus nicht dargestellt und damit der Entscheidung
und Kontrolle durch die Bezirksverordnetenversammlung (vgl. § 12 Abs. 2
Nr. 1 Bezirksverwaltungsgesetz) entzogen.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass das Bezirksamt das Bauprojekt
SARAZENU entgegen den haushaltsrechtlichen Bestimmungen im Be-
zirkshaushalt nicht investiv als BaumaBnahme veranschlagt, sondern kon-
sumtiv als UnterhaltungsmaBnahme ausgewiesen hat.

Planung und Wettbewerb

249 Fir HochbaumaBnahmen mit Gesamtkosten von mehr als 3 Mio. € sind
im ersten Planungsschritt vom Bedarfstrager Bedarfsprogramme aufzu-
stellen (Nr. 2.2.4 AV § 24 LHO). Sie dienen dem Uberblick Uber die Grund-
lagen des Vorhabens, die Notwendigkeit und Zweckbestimmung sowie
Uber die voraussichtlichen Kosten. Die Baudienststelle erarbeitet die bau-
fachlichen Angaben zur BaumaBnahme, erstellt den Planungsrahmen und
ermittelt den Kostenrahmen. Bei BaumaBnahmen mit Gesamtbaukosten ab
5 Mio. € ist das Bedarfsprogramm bei der fir Bauen zustandigen Senats-
verwaltung zur Prifung einzureichen. Das genehmigte Bedarfsprogramm
ist Voraussetzung und verbindliche Vorgabe fiir die Aufstellung der weite-
ren Planungsunterlagen (Nr. 11 ABau).

Infolge der fehlerhaften Einstufung als UnterhaltungsmaBnahme hat das
Bezirksamt fir das Hochbauvorhaben SARAZENU ein Bedarfsprogramm
nicht durch seine hierfir zustédndige Baudienststelle aufstellen und von der
fir Bauen zustandigen Senatsverwaltung prifen lassen. Demgegentber
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hat das Bezirksamt der fir Umwelt zustandigen Abteilung in Vorbereitung
der Beantragung von Foérdermitteln flr das Projekt (sog. Férdermittelma-
nagement) die Erarbeitung wesentlicher Teile der baufachlichen Bedarfs-
und Grundlagenermittlung tbertragen. Die fur Umwelt zustandige Abteilung
hat jedoch die in diesem Planungsstadium des Vorhabens gebotene sys-
tematische und umfassende Bestandsaufnahme (Erfassung des energeti-
schen, bautechnischen und sicherheitstechnischen Zustands der Geb&ude
und technischen Anlagen) mit darauf aufbauender Ermittlung der baufachli-
chen Bedarfsangaben nicht sichergestellt. Infolge dessen wurden erkenn-
bar notwendige und kostenintensive MaBnahmen des Innenausbaus und
BrandschutzmaBnahmen in der Vorhabenplanung des Bezirksamts und bei
der Beantragung der Férdermittel nicht berlicksichtigt.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass das Bezirksamt fir das Baupro-
jekt SARAZENU ein ordnungsgeméaBes Bedarfsprogramm mit den Anga-
ben zum Planungsrahmen, zum Kostenrahmen und zum Nachweis der
Wirtschaftlichkeit nicht durch seine Baudienststelle in dem vorgeschriebe-
nen Regelverfahren hat aufstellen lassen. Dem Bezirksamt fehlten dadurch
entscheidende Grundlagen zur frihzeitigen Beurteilung des Planungsrah-
mens, der Kosten und der Finanzierbarkeit des Bauvorhabens. Spatestens
bei der Aufstellung eines ordnungsgemaBen Bedarfsprogramms hétte das
Bezirksamt erkennen muissen, dass die fir die Sanierung des Rathauses
Zehlendorf notwendigen Bauleistungen und die damit verbundenen Bau-
kosten im Rahmen des Férdermittelmanagements nur unvollstéandig erfasst
waren.

250 Bei HochbaumaBnahmen mit Gesamtkosten von mehr als 3 Mio. €
dirfen Wettbewerbe erst durchgefihrt werden, wenn Bedarfsprogram-
me vorliegen, die eine eingehende Begrindung der Notwendigkeit des
Wettbewerbs enthalten (Nr.2.2.4 AV § 24 LHO). Planungswettbewerbe
werden insbesondere durchgeflhrt, um anspruchsvolle oder schwierige
Entwurfsaufgaben angemessen zu lésen (Nr. 22 ABau). Sie zielen auch
darauf, den geeigneten Auftragnehmer flr die weitere Planung zu finden.
Wettbewerbe sind aus den angemeldeten Bauvorbereitungsmitteln zu fi-
nanzieren. FOr UnterhaltungsmaBnahmen sind Planungswettbewerbe nicht
vorgesehen, weil es insoweit an einer qualifizierten Entwurfsaufgabe fehlt.

Das Bezirksamt hat von Marz 2010 an zur Findung einer Entwurfslésung
fr das Bauvorhaben SARAZENU mit angegebenen Gesamtbaukosten von
14,7 Mio. € unter Beteiligung der fur Stadtentwicklung zustandigen Senats-
verwaltung einen Architektenwettbewerb ausgelobt und durchgefihrt. Der
Wettbewerb hat Kosten von 117 000 € ausgel6st, die aus Mitteln der bau-
lichen Unterhaltung finanziert wurden. Nach der Auslobungsunterlage
umfasst die Wettbewerbsaufgabe die Konzeption fir die Sanierung der
Gebaudehullen und den Einbau einer energieeffizienten Geb&udetechnik.
Hierzu heiBt es in der Auslobungsunterlage: ,Die BaumaBnahme steht un-
ter dem Vorsatz, das Leitbild der CO2-Neutralitédt sehr weitgehend umzu-
setzen und Energieeffizienz und regenerative Energien in herausragender
Weise vorbildlich zu verkntpfen.” Im Rahmen eines Preisrichterkolloquiums
im Marz 2010 wurde die Auslobungsunterlage vor Wettbewerbsbeginn von
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Preisrichtern und Sachversténdigen diskutiert. Gegen das technische Kon-
zept wurden im Rahmen der Diskussion erhebliche Bedenken geduBert.
Zudem wurden die Gesamtbaukosten von 14,7 Mio. € und die zu relevan-
ten Kostengruppen angegebenen Kosten nicht als auskémmlich angese-
hen. Ungeachtet dieser Bedenken ist der Wettbewerb auf der Grundlage
der fachlich kritisierten Unterlagen ausgelobt und durchgefiihrt worden.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass das Bezirksamt vorschriftswidrig
einen Architektenwettbewerb fir das von ihm als UnterhaltungsmaBnahme
eingestufte - in der Auslobungsunterlage allerdings ausdricklich als Bau-
maBnahme bezeichnete - Vorhaben ohne verbindliche Vorgaben aus ei-
nem gepriften Bedarfsprogramm fir 117 000 € durchgefiihrt hat. Der
Rechnungshof hat auBerdem beanstandet, dass das Bezirksamt die For-
mulierung der schwierigen und komplexen Wettbewerbsaufgabe im Zuge
der Vorbereitung des Wettbewerbs und die von Fachpreisrichtern und
Sachverstandigen vor Wettbewerbsbeginn zu den technischen Konzepten
geauBerten Bedenken nicht zum Anlass genommen hat, das Wettbewerbs-
verfahren vor Auslésung erheblicher Kosten zu stoppen, die Einstufung des
Projekts als UnterhaltungsmaBnahme zu korrigieren, ein Verfahren zur
Aufstellung eines Bedarfsprogramms einzuleiten und in diesem Rahmen
die bisherige Grundlagenermittlung zu Gberprifen und zu qualifizieren.

251 GemaB § 6 LHO sind bei der Aufstellung und Ausfihrung des Haushalts-
plans nur die Ausgaben und Verpflichtungsermachtigungen zu berticksich-
tigen, die zur Erfallung der Aufgaben notwendig sind. DemgemaB bildet ein
unter Berlcksichtigung des Grundsatzes der Notwendigkeit ermittelter
MaBnahmebedarf die Grundlage flir die Planung und Leistung von Ausga-
ben zur Bedarfsdeckung. Insbesondere bei der Planung umfénglicher
MaBnahmen, die erhebliche Ausgaben nach sich ziehen kdnnen, ist es
daher geboten, der Ermittlung und Feststellung des Bedarfs von Beginn
an besondere Aufmerksamkeit zu widmen. Hierzu gehért, dass ausgehend
von dem festgestellten Istzustand frihzeitig ermittelt wird, welche wesentli-
chen Leistungen notwendig sind, um die gesetzten Ziele (Sollzustand) zu
erreichen. Bei BaumaBnahmen des Hochbaus sind die Bedarfsangaben,
die daraus resultierenden notwendigen Leistungen und die Kosten im
Rahmen der Anmeldung zur Investitionsplanung (T 247) und im Zuge der
Aufstellung von Bedarfsprogrammen (T 249) zu ermitteln.

Das Bezirksamt hat erst von August 2010 an - mehr als ein Jahr nach der
Beantragung der KSI-Férderung im Juli 2009 (T 247) - damit begonnen, die
fir die Umsetzung des Bauprojekts erforderlichen Bauleistungen anna-
hernd zu ermitteln. Hierbei wurde festgestellt, dass Bauleistungen ganz
erheblichen Umfangs - insbesondere Leistungen im Bereich der Decken,
der Innen- und AuBenwande, der elektrotechnischen Anlagen, der Luf-
tungsanlagen und des Brandschutzes - bisher nicht berlcksichtigt waren.
Beauftragte Planer haben im Ergebnis dieser Ermittlungen die Kosten fur
die BaumaBnahme im November 2010 auf rd. 30 Mio. € geschétzt. Dass
- insbesondere in den genannten Bereichen - die zur Férderung beantrag-
ten Bauleistungen schon vom Grundsatz her nicht ausreichen wirden, um
die vorgesehene energetische Sanierung des Rathauses Zehlendorf bau-
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technisch fachgerecht ausfihren zu kdnnen, hatte das Bezirksamt bei
zweckméaBigem Einsatz des in seiner Baudienststelle vorhandenen Sach-
verstands bereits im Rahmen der vorgeschriebenen Anmeldung der MaB-
nahme zur Investitionsplanung und der Aufstellung eines Bedarfspro-
gramms erkennen und bertcksichtigen missen. Das Bezirksamt hatte da-
bei insbesondere erkennen missen, dass die Finanzierung des Bauvor-
habens mit den avisierten Férdermitteln und den hierzu ergénzend vorge-
sehenen bezirklichen Haushaltsmitteln aus der baulichen Unterhaltung
(T 247) bei Weitem nicht gesichert ist. Die - ungeachtet des vorgenannten
Ermittlungsergebnisses - im Oktober 2010 beauftragten Vorplanungsunter-
lagen vom Dezember 2010 und die Bauplanungsunterlagen vom Feb-
ruar 2011 haben flir das Bauvorhaben Gesamtbaukosten von 34,1 Mio. €
(Vorplanungsunterlagen) und 35,2 Mio. € (Bauplanungsunterlagen) ausge-
wiesen.

Das Bezirksamt ist durch die verspatete Ermittlung notwendiger Bauleis-
tungen das Risiko eingegangen, dass das schon mit erheblichem finanziel-
len Aufwand vorangetriebene Bauvorhaben aufgrund nicht ausreichender
Finanzierung abgebrochen werden muss und der bis dahin angefallene
Planungs- und Personalaufwand verloren ist.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass das Bezirksamt die fir die Sanie-
rungsaufgabe notwendigen Bauleistungen und die daraus resultierenden
Kosten erst nach der Beantragung von Férdermitteln und Durchflihrung
eines kostenaufwendigen Architektenwettbewerbs und nicht bereits im Zu-
ge der Grundlagenerarbeitung und Bedarfsplanung im Rahmen eines Be-
darfsprogramms ermittelt hat.

252 Im Zuge der Aufstellung der Planungsunterlagen (T 251) hat das Bezirks-
amt das urspriingliche, den Férderantragen (T 247) zugrunde liegende, als
innovativ und modellhaft dargestellte Energiekonzept erheblich geandert.
Mit der in dem geanderten Konzept nun schwerpunktmaBig vorgesehenen
Nutzung von geothermischer Energie zur Bereitstellung der erforderlichen
Heizleistung hat sich das Bezirksamt von dem Ziel abgewendet, die Heiz-
energie im Wesentlichen durch den Einsatz thermischer Solarkollektoren in
Verbindung mit einem solaren Wasserspeicher zu erzeugen. Das Bezirks-
amt hat seine Entscheidung fir das geanderte Energiekonzept ausschlief3-
lich mit Kostenvorteilen - geringere Gesamtkosten, geringerer Eigenanteil
des Bauherrn, héherer Ertrag und geringere Kosten fur die Energieerzeu-
gung - gegentiber dem urspringlichen Konzept begriindet. Zu der Erkennt-
nis, dass das urspringliche Energiekonzept aus Kostengriinden nicht wirt-
schaftlich ist, hatte das Bezirksamt allerdings schon zu einem weitaus
friheren Zeitpunkt - ndmlich im Rahmen der zur Grundlagen- und Bedarfs-
ermittiung anzustellenden Wirtschaftlichkeitsuntersuchung - kommen mus-
sen.

Dass anderthalb Jahre nach der Beantragung einer Zuwendung aus der
KSI des Bundes das Energiekonzept flir die geplante energetische Sanie-
rung nahezu vollstandig verandert worden ist, fuhrt der Rechnungshof auf
die mangelhafte Grundlagenermittlung, nicht durchgefiihrte angemessene
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Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen und das Fehlen des Bedarfsprogramms
zurtck. Der Rechnungshof hat das unzureichende Verwaltungshandeln
beanstandet.

Leitung der Bauaufgabe und Projektsteuerung

253 Die ABau gilt fir alle Behérden Berlins, die Bauaufgaben erfillen. Sie stellt
die fur die Leitung und Steuerung von (komplexen) BaumaBnahmen er-
forderlichen praxiserprobten Verfahren, Instrumente und Strukturen bereit.
Innerhalb der Behérden sind die Baudienststellen die fir die Vorbereitung
und Durchfihrung von Bauaufgaben zustandigen Organisationseinheiten
(Nr. 3 ABau). Sie erledigen alle nicht delegierbaren Bauherrenaufgaben,
leiten und steuern das Bauprojekt, bewirtschaften die Mittel, entscheiden
Uber die Beauftragung Externer und sorgen dabei fir eine sachgerechte
Aufgabenabgrenzung und Uberwachung. Auch bei der Ubertragung von
Aufgaben der Baudienststelle auf freiberuflich Tatige bleibt die Baudienst-
stelle fir den Erfolg der BaumaBnahme grundsatzlich verantwortlich
(Nr. 8 ABau).

Das Bezirksamt hat bei der Vorbereitung der BaumaBnahme SARAZENU
die nach der ABau vorgeschriebene Projektstruktur und die damit verbun-
denen Zustandigkeiten nicht beachtet. Insbesondere lag die Leitung und
Steuerung der Bauaufgabe nicht bei der flir HochbaumaBnahmen zustan-
digen Organisationseinheit des Bezirksamts, sondern bei einer Vielzahl von
Akteuren (u. a. Steuerungsgruppe, Planungsrunde, Projektgruppe, Arbeits-
kreise), deren Aufgabenbereiche nicht eindeutig abgegrenzt und deren
effizientes und zielorientiertes Zusammenwirken nicht organisiert und si-
chergestellt war. In einem dem Bezirksamt (Steuerungsgruppe) im Novem-
ber 2010 vorgelegten Bericht wird festgestellt, dass sich das Projekt in ei-
ner ,prekaren Situation“ befinde. Diese sei insbesondere gekennzeichnet
durch eine Projektstruktur mit 16 Arbeitskreisen und Uberbordender Pro-
jektkommunikation, durch unklare Entscheidungskompetenzen und -wege,
eine Uberlastete Projektleitung, fehlende Vertragsgrundlagen, defizitére
Vertragsverhéltnisse, zu langsamen Entscheidungsprozessen, eine Vermi-
schung von erforderlichen MaBnahmen und ,WunschmaBnahmen* und
mangelnde Projektdisziplin.

Das Bezirksamt hat fir das Bauvorhaben eine baufachkundige effiziente
Leitung und Projektsteuerung durch die Baudienststelle auf der Grundlage
der ABau nicht sichergestellt. Fehlentwicklungen wurden deshalb nicht
rechtzeitig erkannt und gebotene SteuerungsmaBnahmen nicht ergriffen.
Der Rechnungshof hat dies beanstandet.

254 Zu den durch die Baudienststelle wahrzunehmenden nicht delegierbaren
(originaren) Bauherrenaufgaben (vgl. Nr. 8 Abs. 2 ABau) gehért u. a. die
Beauftragung von freiberuflich tatigen Architekten und Ingenieuren. Dies
soll insbesondere sicherstellen, dass die zu erbringenden Leistungen fach-
kundig bestimmt werden.
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In einem im Dezember 2008 mit einem Dienstleister geschlossenen Vertrag
zum Fordermittelmanagement hat die fur Umwelt zusténdige Abteilung des
Bezirksamts im Rahmen einer - im Méarz 2009 beauftragten - Eventualposi-
tion vorgesehen, dass der Dienstleister seinerseits Dritte u.a. mit der
Erstellung einer Kostenermittiung beauftragen kann. Der Dienstleister hat
hiervon im September 2009 Gebrauch gemacht und einen freiberuflich T&-
tigen mit entsprechenden Architektenleistungen beauftragt.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass das Bezirksamt die origindre
Bauherrenaufgabe der Beauftragung von Architekten- und Ingenieurleis-
tungen nicht durch die Baudienststelle wahrgenommen hat.

255 Der Inhalt von Vertragen Uber entgeltliche Leistungen ist schriftlich
festzulegen (Nr. 10 AV § 55 LHO). Diese Regelung dient insbesondere der
eindeutigen und beweiskréftigen Sicherung der vertraglichen Rechtsposi-
tionen der Vertragspartner im Interesse einer effizienten Vertragsdurchfiih-
rung. Das Bezirksamt hat dessen ungeachtet in den Jahren 2010 und 2011
Architekten- und Ingenieurleistungen (Leistungen bei der Tragwerkspla-
nung, Leistungen bei der Technischen Ausristung und Projektsteuerungs-
leistungen) mit einem Auftragswert von mehr als 1,3 Mio. € nicht schriftlich
geschlossen. Der konkrete Umfang der Beauftragung war spéater Gegen-
stand eines Rechtsstreits. Der Rechnungshof hat beanstandet, dass das
Bezirksamt durch sein vorschriftswidriges Handeln erhebliche Rechtsan-
wendungsrisiken mit der Gefahr finanzieller Nachteile begriindet hat.

Zudem sind die Leistungen fir die Vorplanung und die Entwurfsplanung
entsprechend den Vertragsmustern der ABau stufenweise zu beauftragen
(Nr. 23 ABau). Damit soll im Interesse einer wirtschaftlichen Vorbereitung
der Bauaufgabe bewirkt werden, dass der Auftraggeber die Ergebnisse der
Vorplanung mit Blick auf die Zielerreichung und den Mittelaufwand zu-
nachst auswerten und prifen kann (planungsbegleitende Erfolgskontrolle),
um auf dieser Grundlage Uber die Fortflhrung der Planung zu entscheiden.
Dessen ungeachtet hat das Bezirksamt mit dem Vertrag Uber Leistungen
bei Gebauden vom Oktober 2010 ein Architektenblro zeitgleich mit der
Erstellung der Vorplanung und der Entwurfsplanung beauftragt. Der Rech-
nungshof hat dies beanstandet.

Abbruch des Bauvorhabens und Ausgaben

256 Bei BaumaBnahmen des Hochbaus mit voraussichtlichen Gesamtkosten
Uber 3 Mio. € ist ein Bedarfsprogramm (vgl. T 249) zwingende Vorausset-
zung und verbindliche Grundlage fur die weiteren Planungsschritte. Weite-
rer Planungsaufwand fir ein Hochbauvorhaben darf daher nur betrieben
werden, wenn ein Bedarfsprogramm mit Angaben zu den voraussichtlichen
Kosten in dem vorgeschriebenen Verfahren aufgestellt wurde. Im Rahmen
einer mit Zuwendungen Dritter geférderten BaumaBnahme ist es aus
Grinden der Wirtschaftlichkeit zur Vermeidung unnétigen Planungsauf-
wands zudem geboten, frithzeitig aufgrund einer fachgerechten Ermittlung
der Grundlagen und des Kostenrahmens zu beurteilen, ob die in Betracht

154



. Rechnungshof von Berlin Jahresbericht 2013

kommenden Finanzierungsquellen (Eigenmittel und Fremdmittel) insge-
samt ausreichen, um das Vorhaben zum Erfolg zu flhren. Ist dabei einzu-
schatzen, dass die vorgesehenen Finanzierungsquellen zur Vorbereitung
und Durchfihrung der BaumaBnahme nicht ausreichen, darf ohne Klarung
der Gesamtfinanzierung weiterer kostenintensiver Planungsaufwand nicht
betrieben werden.

Nach Vorlage der Vorplanungsunterlagen vom Dezember 2010 und des
Vorberichts vom Januar 2011 Uber die Prifung dieser Planungsunterlage
hat das Bezirksamt in Anbetracht der geschatzten Gesamtkosten von mehr
als 34 Mio. € - bei der Beantragung der Férdermittel wurden die Gesamt-
kosten mit 14,7 Mio. € angegeben (T 247) - bei den Férdermittelgebern im
Februar 2011 angefragt, ob eine Aufstockung der Férdermittel aussichts-
reich sei. Aus dem Programm KSI sollten bis dahin 7 Mio. € und aus dem
UEP Il 4 Mio. € bereitgestellt werden (T 247). Die Férdermittelgeber hielten
eine entsprechende Erhéhung der Férdermittel fir nicht mdglich. Zudem
kdnne eine Bewilligung von Férdermitteln erst erfolgen, wenn die Gesamt-
finanzierung gesichert sei. Der vom Bezirksamt zu tragende Finanzie-
rungsanteil wurde in diesem Zusammenhang mit mehr als 23 Mio. € ange-
geben. Nach der Vorlage der Bauplanungsunterlagen vom Februar 2011
mit berechneten Gesamtkosten von mehr als 35 Mio. € hat das Bezirks-
amt das Projekt SARAZENU in Anbetracht des Kostenvolumens am
5. April 2011 im Rahmen einer Sitzung der Steuerungsgruppe beendet. Bis
dahin hatte das Bezirksamt seit der Beantragung von Fdrdermitteln im
Juli 2009 den Planungsprozess auf erkennbar unvollstandiger planerischer
Grundlage ohne das vorgeschriebene Bedarfsprogramm (T 249) aufwendig
fortgeflihrt und hierfir Ausgaben von insgesamt mehr als 1,5 Mio. €, ins-
besondere fur die Erstellung und Prifung von Planungsunterlagen, die
Durchfiihrung eines Wettbewerbs und fir zusatzliches, rein projektbezogen
eingesetztes Personal, ausgelost.

Das Bezirksamt hatte die im Rahmen des Férdermittelmanagements er-
stellten, ersichtlich unvollstdndigen Planungsunterlagen (T 249) zum An-
lass nehmen mussen, diese Unterlagen zu tberprifen und - im Falle des
Festhaltens an der Planungsabsicht - zun&chst ein Bedarfsprogramm auf-
stellen mlssen. Das Bezirksamt héatte in diesem Zusammenhang schon
aufgrund Uberschlagiger Einschatzung der notwendigen Bauleistungen und
der daraus resultierenden Kosten durch seine Baudienststelle feststellen
kénnen, dass der vorgesehene Einsatz von Férdermitteln und Mitteln der
baulichen Unterhaltung bei Weitem nicht ausreicht, um das Vorhaben zu
finanzieren.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass das Bezirksamt den Planungs-
prozess fur das Bauvorhaben SARAZENU nach dem Vorliegen erster un-
vollstandiger Planungen aus dem Foérdermittelmanagement entgegen den
Vorschriften ohne fachgerechte Grundlagenermittlung auf erkennbar unzu-
reichender Planungs- und Finanzierungsgrundlage aufwendig fortgefihrt
und die Entscheidung Uber den Projektabbruch nicht bereits im Zuge der
Aufstellung eines Bedarfsprogramms getroffen hat. Dadurch hat das Be-
zirksamt vermeidbare Ausgaben von mehr als 1,5 Mio. € ausgeldst.
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Stellungnahme des Bezirksamts

257 Das Bezirksamt hat in seiner Stellungnahme vom 5. Februar 2013 in der
Sache im Wesentlichen Folgendes vorgetragen:

Das Verfahren sei nicht ohne die Sachkunde der Bauabteilung vorangetrie-
ben worden. Die Baudienststelle sei zu jeder Zeit maBgeblich ,involviert
gewesen, insbesondere bei der Ausarbeitung der Projektidee, im Rahmen
von Sitzungen, Besprechungen und abteilungsibergreifenden Steuerungs-
runden sowie im Zuge des elekironischen, telefonischen und persénlichen
Informationsaustauschs. Alle wesentlichen Entscheidungen im Verfahren
seien durch die zustandigen Abteilungsleitungen gemeinsam und einstim-
mig getroffen worden.

Das Bezirksamt habe den ,Vorplanungsprozess® aus sachlichen Griinden
in zwei Teile untergliedert. In einem ersten Schritt sollten Férdermittel ak-
quiriert und in einem zweiten Schritt sollte die Bauplanung vorangetrieben
werden. Das Bezirksamt habe deshalb in der ersten Planungsphase ledig-
lich die Erstellung eines Férderantrags mit denjenigen VorUberlegungen
und -planungen beauftragt, die vom Férdermittelgeber fir die Prifung des
Antrags verlangt worden seien. Die Bewilligung von Férdermitteln sei die
Voraussetzung fir den Beginn der Planung gewesen.

Der Rechnungshof habe das Vorhaben ,lediglich aus der Perspektive nach
Abbruch der MaBnahme* betrachtet. Eine Betrachtung der getroffenen Ent-
scheidungen unter Berlcksichtigung der jeweiligen Erkenntnislage zum
Zeitpunkt der Entscheidungsfindung sei nach Auffassung des Bezirksamts
aber geboten.

258 Die Ausfihrungen des Bezirksamts entkraften die Beanstandungen des
Rechnungshofs nicht.

Nach den fir BaumaBnahmen des Hochbaus geltenden Regelungen reicht
es nicht aus, dass die Baudienststelle in die Vorbereitung einer solchen
MaBnahme lediglich ,involviert” ist. Gem&B Nr. 8 Abs. 2 ABau hat die Bau-
dienststelle die BaumaBnahme zu leiten und zu steuern. Die Ausfihrungen
des Bezirksamts bestétigen die Feststellung des Rechnungshofs, dass dies
bei dem Bauvorhaben SARAZENU nicht der Fall war. Im Ubrigen entbin-
den auch gemeinsame und einstimmige Entscheidungen von Abteilungslei-
tungen das Bezirksamt nicht von der Verpflichtung, die Leitung und Steue-
rung von HochbaumaBnahmen durch die zusténdige Baudienststelle
sicherzustellen.

Des Weiteren entspricht die von dem Bezirksamt vorgenommene Aufglie-
derung des frihzeitig als BaumaBnahme erkennbaren umfangreichen und
komplexen Sanierungsvorhabens (vgl. T 246) in ,zwei Teile® nicht den an
die ordnungsgemaBe und wirtschaftliche Vorbereitung solcher MaBnahmen
gestellten Anforderungen. Die Vorbereitung von finanzwirksamen MaB-
nahmen beginnt gerade nicht mit der Einwerbung von Férdermitteln unter
Programmgesichtspunkten, sondern mit der ganzheitlichen Ermittlung und
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Feststellung des MaBnahmebedarfs (einschlieBlich Bestandsaufnahme,
Analyse der Ausgangslage und erster Kostenermittlungen im Rahmen frih-
zeitiger Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen; vgl. Nr. 2.1 AV § 7 LHO). Ergibt
sich daraus die Notwendigkeit einer BaumaBnahme, ist die Sicherung der
Finanzierung (einschlieBlich der Finanzierungsanteile Dritter) zur Deckung
der Kosten fUr die aus dem Bedarf abgeleitete, bereits zu diesem Pla-
nungsstand insgesamt zu erfassende Bauaufgabe integraler Bestandteil
der Bauvorbereitung und kein isolierter, dem Planungsverfahren vorausge-
hender Prozess (vgl. hierzu § 24 LHO).

Die Ausfihrungen des Bezirksamts zur Betrachtungsperspektive des
Rechnungshofs sind nicht nachvollziehbar. Der Rechnungshof hat - wie die
vorstehenden Ausfihrungen zeigen - seinen Prifungsfeststellungen zum
Verwaltungshandeln des Bezirksamts stets die Sach- und Vorschriftenlage
zugrunde gelegt, die im Zeitpunkt der von ihm jeweils beanstandeten Ent-
scheidung fir das Bezirksamt maBgeblich und erkennbar war. Dabei hat
der Rechnungshof auch Ursachen fir das Fehlverhalten des Bezirksamts
benannt und aufgezeigt, wie das Bezirksamt unter Beachtung der gelten-
den Grundsétze der OrdnungsmaBigkeit und Wirtschaftlichkeit jeweils hatte
handeln missen.

Zusammenfassung und Erwartung

259 Die vorschriftswidrige Behandlung der groBen HochbaumaBnahme
SARAZENU als UnterhaltungsmaBnahme hat bewirkt, dass die fiir komple-
xe BaumaBnahmen des Hochbaus vorgesehenen adaquaten Instrumente
und Verfahren der Bauvorbereitung, Planung, Leitung und Steuerung nicht
angewendet wurden. In der Folge hat das Bezirksamt fir das Bauvorhaben

e den Bedarf nicht frihzeitig ordnungsgeman ermittelt und gepruft,

e die Wirtschaftlichkeit der planerisch aufwendig ausgearbeiteten Sa-
nierungsvariante nicht nachgewiesen,

¢ die notwendigen Bauleistungen und die Gesamtkosten nicht rechtzei-
tig und nicht mit der gebotenen Genauigkeit ermittelt sowie

e Haushaltsmittel nicht ordnungsgeman und nicht in der erforderlichen
Hohe veranschlagt.

Neben der mangelhaften Planung waren gravierende Steuerungsmangel
und erhebliche Versgumnisse bei der Wahrnehmung der origindren Bau-
herrenaufgaben kennzeichnend flir das Verwaltungshandeln des Bezirks-
amts bei der Vorbereitung des Bauvorhabens. Die im Rahmen der Priifung
durch den Rechnungshof festgestellten Mangel und die ausgel6sten Aus-
gaben von mehr als 1,5 Mio. € hatten bei konsequenter Beachtung der fir
BaumaBnahmen des Hochbaus geltenden Vorschriften vermieden werden
kénnen.
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260 Der Rechnungshof erwartet im Interesse einer ordnungsgeméaBen und
wirtschaftlichen Bautéatigkeit, dass das Bezirksamt Steglitz-Zehlendorf
kinftig bei groBen HochbaumaBnahmen

e rechtzeitig angemessene systematische Wirtschaftlichkeits-
untersuchungen zur Ermittlung des Bedarfs und wirtschaftlicher
Lésungsmoglichkeiten durchfiihrt,

e eine ordnungsgeméaBe Anmeldung zur Investitionsplanung vor-
nimmt,

e das hierfur vorgeschriebene Regelverfahren nach § 24 LHO und
den dazu bestehenden Regelungen strikt anwendet und insbe-
sondere Bedarfsprogramme auf der Basis einer sorgfaltigen
Grundlagenermittiung und Bestandsaufnahme aufstelit,

¢ Architektenwettbewerbe nur auf der Grundlage genehmigter Be-
darfsprogramme durchfihrt,

e seine Leitungs- und Steuerungsfunktion in allen MaBnahmepha-
sen ordnungsgemaB wahrnimmt und dabei die Funktion der
Baudienststelle und die Regelungen der Anweisung Bau beach-
tet, ein ordnungsgeméBes und zweckmaBiges Vertragsmanage-
ment durchfiihrt sowie die Vertragserfiillung freiberuflich Tatiger
in der erforderlichen Weise liberwacht.

3. Unzureichende Prifung der Planungen fiur die Sa-
nierung des Bettenhochhauses der Charité

Die fiir Bauen zustdndige Senatsverwaltung hat das Bedarfs-
programm und die Vorplanungsunterlagen der Charité fir die
Sanierung des Hochhauskomplexes am Standort Mitte geprtlift.
Sie hat die Planungen jeweils im Ergebnis genehmigt, obwohl
der Planungsrahmen und die Kostenschétzung unvollstandig
und zum Teil nicht plausibel sind. Die voraussichtlichen Ge-
samtkosten fiir die BaumaBnahme libersteigen nach den Fest-
stellungen des Rechnungshofs die in den Planungsunterlagen
angegebenen 185 Mio. € um mehr als 41 Mio. €. Fiir die Durch-
fiihrung notwendiger TeilmaBnahmen mit Baukosten von mehr
als 19 Mio. € ist auf dem Stand der Vorplanungsunterlagen eine
Finanzierung nicht nachgewiesen.

Prifungsgegenstand

261 Der im Bezirk Mitte gelegene Hochhauskomplex der Charité - Universi-
tatsmedizin Berlin - Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts (Charité) ist seit
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dem Jahr 1982 in Betrieb. Er weist erhebliche Mangel auf und ist in hohem
MaBe anféllig fur Havarien. Um diese ungunstigen baulichen Rahmen-
bedingungen zu andern, plant die Charité die Sanierung des Bettenhoch-
hauses und einen Neubau fir den Operations- und Intensivbereich anstelle
des bestehenden Lehrtraktes sowie ergadnzende MaBnahmen in den Ubri-
gen Bauteilen und der Inneren Medizin. Fir diese BaumaBnahme werden
der Charité aus dem Haushalt Berlins 185 Mio. € (angegebene Gesamtkos-
ten) bereitgestellt.?” Grundlage hierfir sind die vom Senat von Berlin am
8. Juni 2010 beschlossenen ,Eckpunkte zur Weiterentwicklung der Charité
- Universitatsmedizin Berlin“,?® die zur Umsetzung von Investitionsvorhaben
der Charité die Bereitstellung von insgesamt 330 Mio. € aus dem Landes-
haushalt vorsehen (BaumaBnahmen des Masterplans der Charité). AuBer-
dem ist im Wirtschaftsplan 2012 der Charité fur Teile der Sanierungsbau-
maBnahme eine Finanzierung vorgesehen.

262 Fur die Sanierung des Hochhauskomplexes hat die Charité am
18. Marz 2011 ein Bedarfsprogramm und am 18. Januar 2012 Vorpla-
nungsunterlagen aufgestellt und jeweils bei der fir Bauen zustandigen
Senatsverwaltung zur Prifung eingereicht. Die Senatsverwaltung hat die
von der Charité aufgestellten Unterlagen geprift. Der Rechnungshof hat im
Rahmen einer planungsbegleitenden Prifung untersucht, ob die Senats-
verwaltung dabei ordnungsgemaB verfahren ist. Schwerpunkt der Prifung
war, ob die Senatsverwaltung die Vollstandigkeit und Schllssigkeit der
Planungsunterlagen insbesondere im Hinblick auf die Kostenangaben
Uberprift und aus ihrem Prifergebnis die notwendigen Konsequenzen ge-
zogen hat.

Grundlagen der Aufstellung und Prifung der Pla-
nungsunterlagen

263 Der Senat hat der Charité im Jahr 2007 fir aus dem Landeshaushalt
finanzierte BaumaBnahmen mit Gesamtkosten Uber 4 Mio. € die Funktion
des Bauherrn und die damit verbundenen Aufgaben Ubertragen (Senats-
beschluss S-718/2007 vom 09.10.2007). Der Charité obliegt demnach
insbesondere die Planung dieser BaumaBnahmen flr ihre Zwecke. Die
Planung der Sanierung des Hochhauskomplexes mit angegebenen Ge-
samtkosten von 185 Mio. € (T 261) liegt somit in der Bauherrenschaft der
Charité.

Bei der Vorbereitung und Durchfihrung von BaumaBnahmen hat die
Charité die Vorschriften der §§ 24, 54 und 55 LHO entsprechend anzuwen-
den (§ 24 Abs. 8 Berliner Universitdtsmedizingesetz). Zudem hat sie nach
dem vorgenannten Senatsbeschluss bei der Planung und Durchfiihrung der

& vgl. Haushaltsplan von Berlin fiir die Haushaltsjahre 2012/2013 - Erlduterungen zu Kapi-

tel 1070 Titel 89466 fur die BaumaBnahme ,Charité, Sanierung Hochhauskomplex inkI.
erganzender MaBnahmen” mit angegebenen Gesamtkosten von 185 Mio. €

% Senatsbeschluss S-2932/2010
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davon erfassten BaumaBnahmen insbesondere die ergdnzenden Regelun-
gen zu den AV § 24 LHO (ErgAV § 24 LHO)* und die ABau®® zu beachten.
Diese Vorschriften sehen flr die Vorbereitung von groBen Hochbaumal-
nahmen ein Regelverfahren mit den aufeinander aufbauenden Planungs-
schritten Bedarfsprogramm, Vorplanungsunterlagen und Bauplanungs-
unterlagen vor. Genehmigte Inhalte der vorhergehenden Planungsunter-
lage sind in die jeweils nachfolgende Planungsunterlage zu Ubernehmen.
Das Regelverfahren hat insbesondere die Funktion, durch die gestufte Auf-
stellung eines fundierten planerischen Gesamtkonzepts die erforderliche
Finanzierungs-, Kosten- und Terminsicherheit fur die BaumaBnahme zu
erreichen sowie die relevanten Risiken zu identifizieren und zu minimieren.
Dabei kommt der Kostenplanung als Teil des Planungsprozesses beson-
dere Bedeutung fUr die angestrebte Kostensicherheit zu.

Nach der im Senatsbeschluss S-718/2007 festgelegten Aufgabenverteilung
hat die Charité insbesondere das Bedarfsprogramm und die Vorpla-
nungsunterlagen aufzustellen und bei der fir Bauen zustandigen Senats-
verwaltung zur Prifung einzureichen. Die Senatsverwaltung prift die Unter-
lagen und entscheidet Uber die Genehmigung.

Prifung des Bedarfsprogramms

264 Bedarfsprogramme dienen bei HochbaumaBnahmen mit Gesamtkosten
von mehr als 3 Mio. € dem Uberblick Uber die Grundlagen des Vorhabens,
die Notwendigkeit und Zweckbestimmung und die voraussichtlichen Kos-
ten (Nr. 11 ABau). Das Bedarfsprogramm besteht u. a. aus den Angaben
zum Planungsrahmen (mit Kostenangaben), dem Raumprogramm (Nutz-
flachen nach DIN 277 - Grundflachen und Rauminhalte von Bauwerken -)
sowie Aussagen zu wesentlichen, insbesondere entwurfsbeeinflussenden
und besonders kostentrachtigen Ausstattungen. Um den mit dem Be-
darfsprogramm geforderten frihzeitigen Uberblick Uber die voraussichtli-
chen Kosten zu erlangen, sind die voraussichtlichen Gesamtkosten der
BaumaBnahme auf der Grundlage der Kostenangaben und die hierzu ge-
hérenden TeilmaBnahmen unter Berlicksichtigung der DIN 276 - Kosten im
Bauwesen - im Kostenrahmen darzustellen. Insbesondere die einer Bau-
maBnahme raumlich und funktionell zuzuordnenden TeilmaBnahmen sind
darin zu bericksichtigen. Der vollstandig und vorschriftsmaBig ermittelte
Kostenrahmen ist eine wesentliche Grundlage fir die Genehmigung der
Bedarfsplanung, fur grundsatzliche Wirtschaftlichkeits- und Finanzierungs-
Uberlegungen und fir die Festlegung der Kostenobergrenze der BaumaB-
nahme.

265 Die fir Bauen zustandige Senatsverwaltung prift und genehmigt die fir
HochbaumaBnahmen aufgestellten Bedarfsprogramme nach MaBgabe
der ErgAV § 24 LHO. Die Prifung erstreckt sich auf die Notwendigkeit und

#  seit Dezember 2011: Erganzende Ausfiihrungsvorschriften zu den AV § 24 LHO

8 Allgemeine Anweisung fiir die Vorbereitung und Durchfithrung von Bauaufgaben Berlins
(Anweisung Bau - ABau)
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die ZweckmaBigkeit der BaumaBnahme in funktionaler, technischer, ékolo-
gischer, stadtebaulicher, planungsrechtlicher, grundsticksmaBiger und
wirtschaftlicher Hinsicht. Zudem prift die Senatsverwaltung die Schliissig-
keit des Planungsrahmens, insbesondere hinsichtlich der Angemessen-
heit der Kosten. Das genehmigte Bedarfsprogramm ist bei Hochbauten
verbindliche Vorgabe fur die Aufstellung der weiteren Planungsunterlagen.
Ein unvollstandiges oder nicht schlissiges Bedarfsprogramm ist unverzig-
lich bei der einreichenden Stelle zu beanstanden. Kommt eine Einigung
nicht zustande, entscheidet die Senatsverwaltung Uber den Fortgang des
Verfahrens (vgl. Nr. 11 ABau). Wird insbesondere die Vollstandigkeit des
Kostenrahmens nicht ordnungsgeman geprift und ein wegen fehlender
Kostenangaben unvollstandiges Bedarfsprogramm von der fur die Prifung
zustandigen Senatsverwaltung dennoch genehmigt, ist die erforderliche
Kostensicherheit auf dieser Planungsstufe nicht gegeben und die Uber-
schreitung des Kostenrahmens vorprogrammiert.

266 Die Charité hat das Bedarfsprogramm vom 18. Marz 2011 mit einem
Kostenrahmen von 185 Mio. € (Gesamtkosten) bei der Senatsverwaltung
zur Prifung eingereicht. Die Senatsverwaltung hat das Bedarfsprogramm
gepriuft und die Gesamtkosten im Ergebnis auf 192,5 Mio. € festgestellt.
Dartber hinaus hat sie in ihrem Prifvermerk vom 5. Juli 2011 u. a. aus-
geflihrt, dass in dem Bedarfsprogramm der Charité die Kosten fir den Ab-
riss des Versorgungszentrums und die dazugehdérigen MaBnahmen der ge-
baudetechnischen Versorgung, die Kosten fir den Interimsersatzbau
(360 Betten auf vier Ebenen nebst Flachen fir Untersuchung und Behand-
lung) und die Kosten, die aus einem neuen Konzept fir die Speisenversor-
gung und -verteilung entstehen, nicht enthalten sind. Dennoch hat die Se-
natsverwaltung das Bedarfsprogramm im Ergebnis genehmigt.

267 Im Zuge der Prifung des Bedarfsprogramms durch den Rechnungshof hat
sich bestatigt, dass der Kostenrahmen des Bedarfsprogramms wesent-
liche Kostenpositionen von TeilmaBnahmen, die fir die Durchfihrung der
BaumaBnahme erforderlich sind, nicht bzw. nicht in zutreffender Héhe
enthalt.

So ist zur anderweitigen Unterbringung von Bettenkapazitdten aus dem
wahrend der Sanierungsarbeiten zu rdumenden Bettenhochhaus die Er-
richtung eines (angemieteten) Interimsersatzbaus in Modulbauweise mit
einer Kapazitat von 360 Betten vorgesehen. Die Charité hat fur die Jahre
2013 bis 2016 mit einem jahrlichen Mietaufwand von 3 Mio. € gerechnet.
Die sich daraus fir die geplante Sanierungsdauer des Bettenhochhauses
insgesamt ergebenden Mietkosten von 12 Mio. € sind jedoch im Kosten-
rahmen des Bedarfsprogramms nicht enthalten.

Zudem hat die Charité das ,Herrichten der Flachen fir den Auszug aus
dem Bettenhochhaus® zur Unterbringung der Nutzer an anderen Stand-
orten mit Kosten von 5,84 Mio. € als separate BaumaBnahme im Wirt-
schaftsplan 2012 ausgewiesen. Diese bauliche MaBnahme ist jedoch zwin-
gende Voraussetzung fir den nach dem Bedarfsprogramm vorgesehenen
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Freizug des Bettenhochhauses. Sie ist somit funktionaler Bestandteil der
Sanierung des Hochhauskomplexes und héatte daher in den Kostenrahmen
des Bedarfsprogramms aufgenommen werden mussen.

Im Bedarfsprogramm ist ferner geplant, das bestehende Versorgungs-
gebaude abzureiBen, um an dieser Stelle das Interimsersatzgebaude er-
richten zu kdnnen. Die Kosten von 1,64 Mio. € fir diese zur Sanierung des
Hochhauskomplexes notwendige AbrissmaBnahme sind jedoch im Kos-
tenrahmen des Bedarfsprogramms nicht enthalten.

Die Senatsverwaltung hat ein teilweise unvollstadndiges und zum Teil nicht
schlissiges Bedarfsprogramm genehmigt. Sie hat insbesondere von ihr im
Zuge der Prifung des Kostenrahmens festgestellte fehlende bzw. un-
schlissige Kostenangaben nicht zum Anlass genommen, das Bedarfspro-
gramm zu beanstanden und der Charité zur Uberarbeitung zurlickzugeben.
Der Rechnungshof hat dies beanstandet.

Prifung der Vorplanungsunterlagen

268 Der Vorplanung kommt bei der Vorbereitung von BaumaBnahmen beson-
dere Bedeutung zu, weil in dieser Phase die Mdglichkeit der Einfluss-
nahme auf den Entwurf und die Kosten besonders hoch ist. Vorplanungs-
unterlagen (VPU) fir Hochbauten sind nach den Leistungsbildern der
Honorarordnung fir Architekten und Ingenieure (HOAI) aufzustellen. Die
VPU fir HochbaumaBnahmen bestehen neben dem planerischen Vorent-
wurf u. a. aus der Kostenschatzung nach DIN 276, den Planungs- und
Kostendaten, dem Soll-Ist-Vergleich zum Raumprogramm des genehmig-
ten Bedarfsprogramms, dem Ausstattungsprogramm mit Angaben zu Aus-
wirkungen auf die Planung und der Darstellung eventueller Abweichungen
der VPU zum genehmigten Bedarfsprogramm (vgl. Nr. 2.1.2.2 ErgAV
§ 24 LHO). Bei der Ausarbeitung der Planungsunterlagen sind die erforder-
lichen Angaben so sorgfdltig und genau wie mdglich zu ermitteln
(Nr.2.1.1 AV § 24 LHO). Eine wesentliche Voraussetzung fur die ange-
strebte Kostensicherheit der BaumaBnahme sind vollstandige und schlis-
sige, nach den Kostengruppen der DIN 276 gegliederte Kostenangaben in
der Kostenschatzung der VPU. Zudem ist in den VPU anzugeben, wie die
BaumaBnahme insgesamt finanziert werden soll. Fehlen flr die Realisie-
rung einer BaumaBnahme relevante TeilmaBnahmen in den VPU oder sind
deren Kosten und Finanzierung in den VPU nicht angegeben, so ist die
ordnungsgemaBe und wirtschaftliche Durchfihrung der GesamtmaBnahme
nicht sichergestellt.

269 Die fur Bauen zustandige Senatsverwaltung prift und genehmigt die far
HochbaumaBnahmen  aufgestelllen @ VPU nach  MaBgabe der
ErgAV § 24 LHO. Die Prifung der VPU erstreckt sich auf die ZweckmaBig-
keit der BaumaBnahme in funktionaler, gestalterischer, konstruktiver, tech-
nischer, 6kologischer, stadtebaulicher, planungsrechtlicher, grundsticks-
maBiger und wirtschaftlicher Hinsicht. Zudem priift die Senatsverwaltung
die Schlissigkeit des Planungsrahmens, insbesondere hinsichtlich der An-
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gemessenheit der Kosten. Das Ergebnis der Prifung ist in einem Prif-
vermerk abschlieBend festzuhalten. Unvollstdéndige oder nicht schlissige
VPU sind unverzlglich bei der einreichenden Stelle zu beanstanden. Bei
Nichteinhaltung der Vorgaben aus dem genehmigten Bedarfsprogramm
entscheidet die Senatsverwaltung in Abstimmung mit dem Bedarfstrager
und den anderen an der Prifung beteiligten Stellen Uber den Fortgang des
Verfahrens. Die Senatsverwaltung entscheidet lber die Genehmigung der
VPU und unterrichtet die beteiligten Stellen. Bei Uberschreitung der Kosten
des genehmigten Bedarfsprogramms ist die Klarung der Finanzierung die
Voraussetzung fiir die Genehmigung der VPU und die Freigabe fir die
nachste Planungsphase (vgl. Nr. 2.1.2.3 ErgAV § 24 LHO).

270 Die Charité hat die von ihr aufgestellten VPU vom 18. Januar 2012 mit
geschatzten Gesamtkosten von 185 Mio. € bei der Senatsverwaltung zur
Prufung eingereicht. Die Senatsverwaltung hat die Prifung der VPU mit
Gesamtkosten von 189,6 Mio. € abgeschlossen und hierzu im Prifvermerk
vom 1. Juni 2012 u. a. ausgeflhrt, dass der festgesetzte Kostenrahmen
weiterhin als sehr ambitioniert anzusehen sei.

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass wesentliche Kostenpositionen in
den von der Senatsverwaltung im Ergebnis ihrer Prifung der VPU ermittel-
ten Gesamtkosten nicht enthalten sind. Hierzu nachfolgend:

271 Wettbewerbe sind so rechtzeitig durchzuflihren, dass das Ergebnis bei der
Aufstellung der VPU berticksichtigt werden kann (Nr. 22 Abs. 1 ABau).
Die Charité hat im Februar 2012 in Zusammenarbeit mit der Senatsverwal-
tung einen nicht offenen Realisierungswettbewerb zur Fassadengestaltung
des Bettenhochhauses und des Neubaus flr die Operationsséle und die
Intensivstation ausgelobt. Die Senatsverwaltung hat hierzu in ihrem Prif-
vermerk vom Juni 2012 angegeben, dass die VPU das Ergebnis des Wett-
bewerbs noch nicht beinhalten, was aus Sicht der Prifung einen erheb-
lichen Mangel in der Ablauf- und Kostenplanung durch den Bauherrn dar-
stelle. Die Senatsverwaltung hat in diesem Zusammenhang vermerkt, dass
sich durch die wettbewerbskonforme Fassadengestaltung des Betten-
hochhauses die in den VPU angegebenen Baukosten um rd. 1 Mio. €
erhéhen und das Gesamtbudget belasten. Die Senatsverwaltung hat ihre
Feststellung jedoch nicht zum Anlass genommen, die VPU als unvollstéan-
dig zu beanstanden und der Charité zur Uberarbeitung zuriickzugeben. Sie
hat die insoweit unvollstandige VPU genehmigt. Der Rechnungshof hat
dies beanstandet.

272 Die Senatsverwaltung hatte bei der Prifung des Bedarfsprogramms fest-
gestellt, dass die Kosten flr den Abriss des Versorgungszentrums und fur
die Errichtung des Interimsgeb&udes nicht im Kostenrahmen enthalten sind
(T 266). Hierauf ist die Senatsverwaltung im Prifvermerk zu den VPU nicht
mehr eingegangen. Der Rechnungshof hat festgestellt, dass die Kosten
dieser MaBnahmen in der Kostenschatzung der VPU ebenfalls nicht ent-
halten sind. Zudem sind darin auch die - schon im Bedarfsprogramm nicht
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berticksichtigten - Kosten fir das Herrichten der Flachen fir den Auszug
aus dem Bettenhochhaus von 5,84 Mio. € (vgl. T 267) nicht ausgewiesen.
Die Senatsverwaltung hat die VPU genehmigt und nicht wegen der fehlen-
den Kostenangaben beanstandet. Gegenlber dem Rechnungshof hat
die Charité im Oktober 2012 angegeben, dass die voraussichtlichen Kosten
fir den Abriss des Versorgungszentrums 1,6 Mio. € und fir die Anmie-
tung des Interimsersatzbaus 10,5 Mio. € (geplanter Nutzungszeitraum:
01.08.2013 bis 31.12.2016) betragen wirden.

Der Abriss des Versorgungszentrums, das Herrichten der Flachen flr den
Auszug aus dem Bettenhochhaus und die Errichtung des Interimsersatz-
baus sind zwingende Voraussetzungen fir die Sanierung des Bettenhoch-
hauses und funktionale Bestandteile dieser BaumaBnahme. Die Kosten
dieser MaBnahmen - insgesamt fast 18 Mio. € - hatten deshalb Bestandteil
der Kostenschatzung der VPU sein mussen. Bei einer ordnungsgemaBen
PrGfung der VPU unter BerUcksichtigung ihrer Feststellungen zum Bedarfs-
programm hatte die Senatsverwaltung die fehlenden Kostenangaben fest-
stellen und die insoweit unvollstandigen VPU beanstanden mussen. Der
Rechnungshof hat die unzureichende Prifung durch die Senatsverwaltung
moniert.

273 Das genehmigte Bedarfsprogramm ist verbindliche Vorgabe flr die Auf-
stellung der VPU (Nr. 2.1.1.3 ErgAV § 24 LHO). Die VPU miuissen daher
samtliche im Bedarfsprogramm ausgewiesenen TeilmaBnahmen enthalten,
soweit diese fir die Realisierung der GesamtmaBnahme weiterhin notwen-
dig sind. Die Aufnahme von TeilmaBnahmen in die VPU wird insbesondere
durch ihren funktionalen Zusammenhang mit der GesamtbaumaBnahme
bestimmt. Die ordnungsgemaB geschatzten Kosten der TeilmaBnahmen
sind in der Kostenschatzung der VPU anzugeben.

Die Charité hat im Bedarfsprogramm erganzende MaBnahmen im Fl&-
chenbestand (Nutzflache rd. 19 000 m?) mit Kosten von 3,5 Mio. € vorge-
sehen und zur Umsetzung des Raumprogramms fir notwendig erachtet.
Dabei handelt es sich um MaBnahmen zur Fassadensicherung und zum
Umbau der Ebene 01 (Bauteile 1 und 7), um die Herstellung der barriere-
freien Anbindung des Bauteils 12 an das Bauteil 1 (Ebene 02) sowie um
bauliche Anpassungen in der Klinik fir Innere Medizin fir den Umzug im
Bestand (Bauteil 15). In Abweichung von den Angaben des genehmigten
Bedarfsprogramms sind in den VPU die erganzenden MaBnahmen nur
noch nachrichtlich mit Kosten von 1 Mio. € ausgewiesen. Die fur Wissen-
schaft zustandige Senatsverwaltung hat hierzu im Februar 2012 ausge-
fihrt, dass sich die weitere Planung wegen des Kostenrahmens von
185 Mio. € und der schon im Bedarfsprogramm unzureichenden Kosten-
ansatze fir die Bestandsflachen in den Bauteilen 1, 7, 12 und der Inneren
Medizin auf die Flachen im Bettenhochhaus und im Neubau beschranke.
Die aus der Planung herausgenommenen Bestandsflachen muissten von
der Charité mit Mitteln auBerhalb des verfliigbaren Kostenrahmens von
185 Mio. € saniert werden. Sie seien in den VPU nur noch nachrichtlich ftr
die Vergleichbarkeit mit dem Bedarfsprogramm nachgewiesen. Die fir
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Bauen zustandige Senatsverwaltung hat nach Prifung der VPU in ihrem
Prafvermerk vom Juni 2012 empfohlen, sich angesichts der Kostensituation
im Raumprogramm von diesen Flachen zu trennen und damit das Budget
zu entlasten.

Die genannten erganzenden MaBnahmen in den Bauteilen 1, 7, 12 und 15
waren bereits Bestandteil des Raumprogramms des fir die Aufstellung der
VPU verbindlichen Bedarfsprogramms. Sie hatten damit auch Bestandteil
der VPU sein mussen, denn das Erfordernis fir die Realisierung dieser
MaBnahmen als funktionale Bestandteile der GesamtbaumaBnahme ist
- wie die Ausfihrungen der fir Wissenschaft zustandigen Senatsverwal-
tung bestatigen - im Zuge der Aufstellung der VPU nicht entfallen. Die fir
die GesamtbaumaBnahme funktional nach wie vor erforderlichen ergén-
zenden MaBnahmen sind aus den VPU lediglich formal ausgegliedert wor-
den, um das Budget von 185 Mio. € nominal nicht zu tGberschreiten.

Der aus den Erfordernissen der Deckung eines festgestellten Bedarfs re-
sultierende sachliche Umfang einer BaumaBnahme bestimmt grundsétzlich
die Baukosten. Ein gedeckeltes finanzielles Budget kann zwar Anlass sein,
die BaumaBnahme im Zuge der Planung zu reduzieren und auf zur Be-
darfsdeckung nicht notwendige TeilmaBnahmen zu verzichten (z. B. Pla-
nungsanderung durch inhaltliche Reduzierung des Raumprogramms). Der
Grundsatz der Vollstandigkeit der Planungsunterlagen verbietet es aber,
zur Realisierung der BaumaBnahme (nach wie vor) notwendige TeilmaB-
nahmen allein aus Kostengriinden formal aus den Planungsunterlagen
auszugliedern und parallel zu den Planungen fir die BaumaBnahme als
isolierte EinzelmaBnahmen vorzusehen. Dies geféhrdet eine ordnungs-
gemaBe und wirtschaftliche Durchfiihrung der BaumaBnahme, weil not-
wendige TeilmaBnahmen nicht im Zuge der GesamtmaBnahme geplant,
zusammenhdangend finanziert und planmaBig realisiert werden. Zudem ver-
schleiert ein solches Vorgehen den tatséchlichen Umfang der Gesamt-
maBnahme und den daraus resultierenden Finanzierungsbedarf.

Die fir Bauen zustandige Senatsverwaltung hat im Rahmen ihrer Prifung
der VPU zwar vermerkt, dass die ergdnzenden MaBnahmen bereits Be-
standteil des Bedarfsprogramms waren. Anstatt die lediglich nachrichtliche
Ausweisung dieser MaBnahmen in den VPU vor diesem Hintergrund zu
beanstanden, hat sie diese genehmigt und sogar empfohlen, die - nach wie
vor notwendigen - ergdnzenden MaBnahmen im n&chsten Planungsschritt
aus dem Raumprogramm herauszunehmen. Dieses Vorgehen geféhrdet
die Durchfiihrung der SanierungsbaumafBnahme, weil hierflir notwendige
TeilmaBnahmen nicht im Zuge der GesamtmaBnahme geplant, zusam-
menhangend finanziert und planmaBig realisiert werden. Der Rechnungs-
hof hat beanstandet, dass die Senatsverwaltung die VPU genehmigt hat,
obwohl darin die Kosten fiir erforderliche erganzende MaBnahmen
- gemessen am Bedarfsprogramm - ohne nachvollziehbaren sachlichen
Grund um 2,5 Mio. € zu niedrig angegeben sind.
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274 Die Senatsverwaltung hat in ihrem Prufbericht zu den VPU vermerkt, dass
die Kostenschatzungen der Charité bei einigen Kostengruppen (u. a. 420,
475, 541, 542, 544 und 611 nach DIN 276) nicht vollstandig sind oder feh-
len. Zu in den Planungen nicht enthaltenen MaBnahmen und technischen
Anlagen hat sie teilweise fachspezifische Hinweise flr die weitere Planung
gegeben. AuBerdem hat die Senatsverwaltung der Charité Folgendes auf-
gegeben: ,Das auBerhalb des Masterplanprojekis liegende Budget der
Charité fir tangierende und zusétzliche MaBnahmen ist mit Hilfe einer Liste
darzustellen. Sie ist den Bauplanungsunterlagen beizufiigen.*

Die fir Wissenschaft zustandige Senatsverwaltung hat dem Abgeord-
netenhaus im Oktober 2012 berichtet,®' dass die Bauplanungsunterlagen
eine Liste mit flankierenden MaBnahmen mit einem Gesamtvolumen
von 16,6 Mio. € enthalten, die in den Jahren 2012 bis 2016 Uber den
Finanzplan der Charité (allgemeiner investiver Zuschuss - Kapitel 1070
Titel 89434 - und Drittmittel) finanziert und in der mittelfristigen Finanz-
planung der Charité berlcksichtigt werden sollen. In dem Bericht wird fer-
ner ausgefiihrt, dass diese als ,ergdnzendes Budget“ bezeichneten MaB-
nahmen und deren Kosten nicht Gegenstand der Priifung durch die fir
Bauen zustandige Senatsverwaltung waren. Hierzu gehéren u. a. Méblie-
rungsmaBnahmen fur 3,3 Mio. € (Kostengruppe 611), die Ausstattung mit
medizinischer Informationstechnik fir 3,0 Mio. €, die Herrichtung des Vor-
platzes fur 1,3 Mio. € sowie die Ausstattung mit Desinfektionsspendern,
Duschabtrennungen, Feuerléschern und Beschilderungen fur mehr als
1,0 Mio. €. Die sog. tangierenden MaBnahmen, deren Kosten die fur
Wissenschaft zustédndige Senatsverwaltung insgesamt mit 16,6 Mio. €
angegeben hat, sind sachlich mit der Sanierung des Bettenhochhauses
untrennbar verbunden; sie sind funktionaler Bestandteil der GesamtmaB-
nahme. In den VPU sind diese MaBnahmen und deren geschétzte Kosten
jedoch nicht ausgewiesen. Die fir Bauen zustéandige Senatsverwaltung hat
die VPU genehmigt, obwohl sie erkannt hatte, dass darin wesentliche Teil-
maBnahmen nicht enthalten sind. Der Rechnungshof hat dies beanstandet.

275 Die Charité hat die Gesamtkosten fiir die Sanierung des Hochhauskom-
plexes in den VPU mit 185 Mio. € angegeben. Die Senatsverwaltung hat
die Gesamtkosten der BaumaBnahme im Ergebnis ihrer Prufung der VPU
auf 189,6 Mio. € geschatzt. Dartber hinausgehend sind nach den Pru-
fungsfeststellungen des Rechnungshofs in der Kostenschatzung der VPU
voraussichtliche Kosten von insgesamt 37,08 Mio. € fir wesentliche Teil-
mafBnahmen nicht enthalten.

81 Bericht der Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft an den Hauptaus-
schuss des Abgeordnetenhauses vom 15. Oktober 2012 (rote Nr. 0626)

166



. Rechnungshof von Berlin Jahresbericht 2013

Ansicht 47: Prufungsfeststellungen des Rechnungshofs - fehlende
TeilmaBnahmen und Kostenangaben in der Kosten-
schatzung der VPU

TeilmaBnahme Kosten
Mio. €

Herrichten der Flachen fir den Auszug aus dem Bettenhoch- 5,84

haus (T 272 und 267)

Abriss des Versorgungszentrums (T 272 und 267) 1,64

Anmietung Interimsersatzbau (T 272) 10,50

Ergédnzende MaBnahmen in den Bauteilen 1, 7, 12 und 15 2,50

- Fehlbetrag - (T 273)

Sog. tangierende MaBnahmen (T 274) 16,60

Summe 37,08

Fur die Sanierung des Hochhauskomplexes ergeben sich bei Einbeziehung
des Prifungsergebnisses der Senatsverwaltung und unter Bertcksichti-
gung der Prifungsfeststellungen des Rechnungshofs damit auf dem Stand
der Vorplanung Gesamtkosten von 226,68 Mio. €. Die voraussichtlichen
Gesamtkosten fir die BaumaBnahme Ubersteigen die in den Planungs-
unterlagen angegebenen 185 Mio. € somit um mehr als 41 Mio. €. Dem-
gegenlber stehen zur Finanzierung der Baukosten auf dem Stand der VPU
lediglich 207,44 Mio. € bereit: 185 Mio. € aus dem Haushalt Berlins
(T 261), 5,84 Mio. € im Wirtschaftsplan 2012 der Charité (T 267) und weite-
re 16,6 Mio. € an investiven Zuschissen aus dem Haushalt Berlins und
Drittmitteln zur Finanzierung tangierender MaBnahmen (T 274). Damit ist
auf dem Stand der VPU eine Finanzierung von Baukosten fir notwendige
MaBnahmeteile im Umfang von 19,24 Mio. € nicht nachgewiesen. Der
Rechnungshof hat dies beanstandet.

Stellungnahme der Senatsverwaltung

276 Die Senatsverwaltung hat zu den Beanstandungen des Rechnungshofs im
Wesentlichen Folgendes ausgefihrt:

Die Senatsverwaltung sei zustéandig fur die Prifung von HochbaumaBnah-
men des Landes Berlin, die im Haushaltsplan bzw. der Finanz- und Investi-
tionsplanung Berlins enthalten sind. Bei dem Herrichten der Flachen fur
den Auszug aus dem Bettenhochhaus, dem Abriss des Versorgungszent-
rums und der Anmietung des Interimsersatzbaus (vgl. T 272) sowie bei den
weiteren sog. tangierenden MaBnahmen (vgl. T 274) handele es sich um
eigene Projekte der Charité, welche die Senatsverwaltung nicht prife.
Gleichwohl habe sie aber auf die Darstellung dieser MaBnahmen bestan-
den, um deren Einfluss aus terminlicher und finanztechnischer Sicht auf die
aus dem Haushalt Berlins finanzierte Hauptbauinvestition der Charité zu
erkennen. Der Hochhauskomplex solle als funktionstiichtiges Haus an den
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Nutzer Ubergeben werden; die genannten MaBnahmen dirften deshalb
weder den Bauprozess noch die spéatere Funktion des Hauses stérend be-
einflussen.

Uberdies seien die erganzenden MaBnahmen im Flachenbestand der Bau-
teile 1, 7, 12 und 15 (vgl. T 273) nicht fir die Realisierung der BaumaB-
nahme erforderlich, da das Projekt auch ohne die Einbeziehung dieser Fla-
chen funktionstlchtig betrieben werden kénne. In dem von der fir Wissen-
schaft zustandigen Senatsverwaltung anerkannten Raum- und Flachenpro-
gramm der VPU seien diese Flachen nicht mehr bertcksichtigt. Die Sanie-
rung von Bestandsflachen bei unveranderter Nutzung obliege der Charité;
diese MaBnahmen prife die Senatsverwaltung nicht.

277 Die Ausfihrungen der Senatsverwaltung entkraften die Beanstandungen
des Rechnungshofs nicht.

Planungsunterlagen missen die gesamte in sich geschlossene MaBnahme
unter Berlcksichtigung séamtlicher Folgerungen und FolgemaBnahmen um-
fassen (Nr. 2.1.1 AV § 24 LHO). Samtliche TeilmaBnahmen, die zur Reali-
sierung und fir die Funktionsfahigkeit des Bauprojekts notwendig sind,
gehoéren zu der GesamtbaumaBnahme und sind deshalb in den Planungs-
unterlagen sachlich und kostenmé&Big zu erfassen. Dies trifft - wie ausge-
fuhrt (vgl. T 272 bis 274) - auf die von der Senatsverwaltung in Bezug ge-
nommenen MaBnahmen in vollem Umfang zu. Dass diese MaBnahmen
integraler Bestandteil der BaumaBnahme sind, bestétigt auch die Senats-
verwaltung mit ihren Ausfihrungen. Denn sie erachtet diese MaBnahmen
als EinflussgréBen fur die Funktion des Gebaudes. Sie sieht auch das Er-
fordernis, diese TeilmaBnahmen terminlich und finanztechnisch bei der
Vorbereitung und Durchfihrung der BaumaBnahme zu bertcksichtigen. Die
genannten MaBnahmen hatten deshalb in den Planungsunterlagen zur
BaumaBnahme sachlich sowie hinsichtlich der Kosten und ihrer Finanzie-
rung ausgewiesen sein und durch die Senatsverwaltung gepriift werden
missen. Zudem hat die Senatsverwaltung nach dem Senatsbeschluss
S-718/2007 (T 263) die Planungsunterlagen insgesamt zu priifen und nicht
lediglich beschrénkt auf den MaBnahmenteil, fir den aus dem Haushalt
Berlins Mittel bereitgestellt werden. Eine solche nach Finanzierungsquellen
und Finanzierungssubjekten gesplittete Prifung einer einheitlichen Bau-
maBnahme ist weder zulassig noch sachgerecht.

Die erganzenden MaBnahmen im Flachenbestand sind in dem von der fir
Bauen zustandigen Senatsverwaltung gepruften Bedarfsprogramm der
Charité als fir die Umsetzung des Raumprogramms der GesamtbaumaB-
nahme notwendig ausgewiesen worden. Die komplette Herausnahme die-
ser fur die Funktionsfahigkeit des Gebaudekomplexes nach wie vor not-
wendigen Flachen aus dem Raumprogramm der VPU ist - wie insbesonde-
re die Ausfihrungen der fir Wissenschaft zustandigen Senatsverwaltung
zeigen (T 274) - nicht sachlich begriindet, sondern dem BemUiihen geschul-
det, die aus dem Haushalt Berlins bereitgestellten 185 Mio. € als Kosten-
obergrenze fur die GesamtbaumaBnahme darzustellen.
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Zusammenfassung und Erwartung

278 Die Gewahrleistung der Kosten- und Finanzierungssicherheit sowie die Ein-
haltung des Kostenrahmens sind Hauptziele bei der Vorbereitung und
Durchfihrung von BaumaBnahmen. Um diese Ziele zu erreichen, ist zu-
nachst sicherzustellen, dass die Planungsunterlagen die jeweilige Bau-
maBnahme - einschlieBlich der funktional notwendigen TeilmaBnahmen -
und die Baukosten entsprechend dem jeweiligen Planungsstand vollstéandig
erfassen. Damit wird die Voraussetzung daflir geschaffen, dass die Bau-
maBnahmen einschlieBlich aller notwendigen TeilmaBnahmen in einem Zu-
ge geplant und - insbesondere beim Einsatz verschiedener Finanzierungs-
quellen - zusammenhéngend finanziert werden kénnen. Nur ordnungsge-
méaBe und vollstdndige Planungsunterlagen geben den Entscheidungstra-
gern belastbare Informationen zum sachlichen Umfang und zu den Ge-
samtkosten der BaumaBnahme als notwendige Grundlage fur die zu tref-
fenden Sach- und Finanzierungsentscheidungen. Die fir Bauen zustandige
Senatsverwaltung hat als Prifbehérde insbesondere darauf zu achten,
dass die Planungsunterlagen diesen Anforderungen entsprechen. Diese
Aufgabe hat sie bei der Prifung des Bedarfsprogramms und der Vorpla-
nungsunterlagen flr die Sanierung des Hochhauskomplexes der Charité in
wesentlichen Punkten nur unzureichend erfullt.

Der Rechnungshof beanstandet zusammenfassend, dass die Senats-
verwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt das Bedarfsprogramm und die
Vorplanungsunterlagen fiir die Sanierung des Hochhauskomplexes ge-
nehmigt hat, obwohl der Kostenrahmen und die Kostenschatzung unvoll-
standig sind, weil wesentliche und mit der geplanten Sanierung des Hoch-
hauskomplexes funktional untrennbar verbundene TeilmaBnahmen in den
Planungsunterlagen fehlen.

279 Der Rechnungshof erwartet, dass die Senatsverwaltung fur Stadt-
entwicklung und Umwelt kinftig Bedarfsprogramme und Vorpla-
nungsunterlagen fir HochbaumaBnahmen - auch bei einer Kosten-
deckelung - erst genehmigt, wenn darin alle notwendigen Leistungen
und die voraussichtlichen Kosten entsprechend dem Planungsstand
ordnungsgemas, vollstandig und schliissig angegeben sind.
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G. Finanzen

1. Defizite bei der Festsetzung und Erhebung der
Hundesteuer

Der Rechnungshof hélt es fiir dringend geboten, die Verfahrens-
abldufe bei der Festsetzung und Erhebung der Hundesteuer zu
rationalisieren und modernisieren. So setzt die Berliner Steuer-
verwaltung rd. 35 v. H. mehr Personal bei der Festsetzung der
Hundesteuer ein als die Hamburger Steuerverwaltung.

280 Das Halten von Hunden zu Zwecken der privaten Lebensfuhrung ist in
Berlin gemaB § 1 Abs. 2 Hundesteuergesetz (HuStG) steuerpflichtig. Die
Hundesteuer ist eine historisch gewachsene Steuerart im Sinne einer
Luxussteuer, die im Wesentlichen an die vermutete héhere wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit des Hundehalters anknipft. Sie hat sich in Deutschland
seit nahezu 200 Jahren unverédndert erhalten. In § 1 Abs. 1 HuStG wird sie
als ortliche Aufwandsteuer bezeichnet, deren Aufkommen gemaB Arti-
kel 106 Abs. 6 GG grundsatzlich den Gemeinden zusteht; in Berlin steht sie
dem Land zu.

Die Gesetzgebungskompetenz fir die Hundesteuer liegt geman Artikel 105
Abs. 2a GG bei den Landern. Diese haben hiervon meist in der Weise Ge-
brauch gemacht, dass sie in ihren jeweiligen Kommunalabgabegesetzen
ihren Gemeinden die Mdglichkeit eingerdumt haben, eine Hundesteuer
selbst zu erheben und deren Héhe zu bestimmen. Damit bleibt es Uberwie-
gend den Kommunen Uberlassen, ob und ggf. in welcher Héhe sie eine
Hundesteuer erheben. In den Bundeslandern Baden-Wirttemberg und
Saarland sind die Kommunen per Landesgesetz verpflichtet, eine Hunde-
steuer zu erheben. Die Hbhe der Hundesteuer kdénnen die einzelnen
Kommunen aber auch dort selbst bestimmen. In den Stadtstaaten Berlin,
Bremen und Hamburg gilt unmittelbar ein Hundesteuergesetz mit unter-
schiedlichen Steuerséatzen.

Somit kann die private Hundehaltung je nach Haltungsort steuerfrei oder zu
unterschiedlichen Satzen steuerpflichtig sein.

281 Im Stadtstaat Berlin betragt die Hundesteuer 120,00 € pro Hund und Jahr
(fir jeden weiteren Hund 180,00 €). Das Aufkommen aus der Hunde-
steuer belief sich im Jahr 2011 auf rd. 10,6 Mio. €. Nach den statistischen
Aufzeichnungen der Senatsverwaltung fur Finanzen waren zum
31. Dezember 2011 in Berlin 101 417 Halter mit 104 453 der Steuerpflicht
unterliegenden Hunden erfasst. In 12 236 Hundesteuerféllen bestanden
Steuerrlickstande von udber 1,2 Mio. €. Gesicherte Angaben zur Zahl der
steuerlich nicht angemeldeten Hunde sind der Senatsverwaltung angabe-
gemanl mangels hinreichender Kenntnisse nicht méglich. Die Hundesteuer
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wird in Berlin in den 17 regional zustéandigen Finanzamtern durch insge-
samt 27 Dienstkréfte festgesetzt.

282 Steuerschuldner ist nach § 2 HuStG der Halter des Hundes. Dieser ist nach
§ 8 Abs. 1 HuStG verpflichtet, seinen Hund binnen eines Monats nach Auf-
nahme in seinen Haushalt beim Finanzamt anzumelden. Die Halter erhal-
ten fir jeden Hund nach Anmeldung ihren Hundesteuerbescheid sowie
eine Hundesteuermarke, fir die gemaB § 9 Abs. 2 HuStG auBerhalb ge-
schlossener Raume oder umfriedeter Grundstiicke eine Tragepflicht be-
steht. Nach Aussage der Senatsverwaltung fir Finanzen hatten bis Au-
gust 2010 nur 55 v. H. aller Hundehalter die fir die Jahre 2010 bis 2015
gultigen Hundesteuermarken bei den Finanzamtern angefordert. Dies dirf-
te auch damit zusammenhangen, dass seit dem 1. Januar 2002 ein Ver-
stoB gegen die Tragepflicht der Hundesteuermarke keine mit einer
GeldbuBe bewéahrte Ordnungswidrigkeit mehr darstellt. In der Gesetzes-
begrindung wird hierzu u. a. ausgefihrt, dass ,es unverhaltnismaBig sei,
vergleichsweise geringflgige Verst6Be als Ordnungswidrigkeiten zu ahn-
den, zum anderen sei es zweifelhaft, ob die Finanzverwaltung und nicht die
Innenverwaltung fur das Verfahren zustandig ware“. In der Praxis bedeutet
dies, dass beispielsweise Mitarbeiter des Ordnungsamtes nicht mehr durch
Uberprifen der Hundesteuermarke feststellen kénnen, ob ein Hund steuer-
lich angemeldet ist oder nicht.

283 Bei der Anmeldung hat der neue Halter u. a. neben Angaben zum Hund
(z. B. Geburtsdatum, Anschaffungsdatum) auch den Namen und die An-
schrift des bisherigen Halters anzuzeigen. Jede zweite vom Rechnungshof
dahingehend Uberprifte Anmeldung zur Hundesteuer war unvollstandig.
Gleichwohl haben die Finanzamter dies nicht zum Anlass fir Ermittlungen
genommen. Infolgedessen blieb in solchen Féllen der tatséchliche Beginn
der Steuerpflicht oder die Frage, ob der bisherige Halter seinen steuer-
lichen Pflichten in der Vergangenheit nachgekommen war, ungeklart. Dem
Rechnungshof ist durchaus bewusst, dass eine vollstandige Uberprifung
der gesetzlich geforderten Angaben verhaltnismaBig arbeitsintensiv ist.
Belastbare Erkenntnisse, zu welchen fiskalischen Ergebnissen eine solche
Prifung fihren wirde, liegen der Steuerverwaltung nicht vor. Der Rech-
nungshof hat die Senatsverwaltung fir Finanzen aufgefordert, die Finanz-
amter im Interesse einer gleichmaBigen Besteuerung, aber auch eines
wirtschaftlichen Verwaltungshandelns anzuweisen, wie kunftig zu verfahren
ist.

284 Bei der Prufung der Erhebung der Hundesteuer waren im Wesentlichen
zwei Fallgestaltungen zu beobachten: Uberwiegend eine wenig arbeitsauf-
wendige, bei der die Hundehalter laufend ihre Hundesteuer von sich aus
begleichen, und eine arbeitsintensive, bei der wegen Nichtzahlung regel-
maBig umfangliche BeitreibungsmaBnahmen erforderlich sind. Art und
Intensitét der Vollstreckungsbemiihungen waren bei den beiden gepriften
Finanzamtern unterschiedlich. Haufig verliefen diese wegen schlechter
Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse der Hundehalter ergebnislos.
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Der Rechnungshof hat der Senatsverwaltung fir Finanzen empfohlen, bei
Fallen mit rlckstandiger Hundesteuer durch ein far alle Berliner Finanz-
amter einheitlich geregeltes Verfahren den Bearbeitungsaufwand so gering
wie moglich zu halten.

285 Die Bescheide Uber die Hundesteuer sowie die Soll-Stellung fir das
Erhebungsverfahren sind derzeit in Berlin manuell zu erstellen bzw. an-
zuweisen. Die frihere IT-gestitzte Festsetzung der Hundesteuer im in-
tegrierten automatisierten Besteuerungsverfahren musste zum 1. Ja-
nuar 2008 entfallen. Dies ist der Umstellung auf ein bundeseinheitliches
automatisiertes Besteuerungsverfahren geschuldet, das die Einbeziehung
der Hundesteuerfestsetzung derzeit (noch) nicht vorsieht. Ein solcher tech-
nischer Ruckschritt wirkt sich insbesondere in einem Massenverfahren
unglnstig auf die Arbeitseffizienz und damit auch auf den Ressourcen-
verbrauch aus.

286 Nach Auskunft der Senatsverwaltung fir Finanzen standen im Jahr 2010
dem Hundesteueraufkommen von ca. 10,6 Mio. € Verwaltungskosten von
ca. 2 Mio. € gegenuber. Dieser Betrag umfasst alle Kosten fir die Steuer-
festsetzung sowie die kassenmaBige Vereinnahmung der erhobenen Be-
trage, nicht jedoch deren Beitreibung. Eine Ermittlung dieser Kosten ist
Angaben der Senatsverwaltung zufolge derzeit nicht méglich. Der tatsachli-
che Verwaltungsaufwand diirfte deutlich Gber dem oben angegebenen Be-
trag liegen.

287 Der Rechnungshof der Freien und Hansestadt Hamburg hat sich in seinem
Jahresbericht 2011 zur steuerlichen Erfassung von Hunden geaduBert. Da-
nach waren in Hamburg im Jahr 2009 fir die - wie in Berlin nicht IT-unter-
stutzte - Festsetzung der rd. 41 000 steuerlich angemeldeten Hunde (regu-
lar) nur sechs Dienstkrafte zustandig. Wéahrend damit jede Hamburger
Dienstkraft - rechnerisch - durchschnittlich 6 900 Hundesteuervorgange
zu verwalten hatte, entfielen auf eine Berliner Dienstkraft im Jahr 2009
nur 4 400. Demzufolge setzt die Berliner Steuerverwaltung rd. 35 v. H.
mehr Personal bei der Festsetzung der Hundesteuer ein als die Hamburger
Steuerverwaltung. In Hamburg ist - anders als in Berlin - allein das Finanz-
amt flr Verkehrsteuern und Grundbesitz flr die Hundesteuer zentral zu-
standig.

Der Rechnungshof hat die Erwartung geauBert, dass die Senatsverwaltung
fir Finanzen die Effizienzunterschiede analysiert und hieraus Schlussfolge-
rungen mit dem Ziel zieht, die Berliner Verwaltungsablaufe zu optimieren.

288 Die Senatsverwaltung fir Finanzen hat hinsichtlich der Feststellungen des
Rechnungshofs keine Bedenken geduBert. Zur IT-Unterstlitzung bei der
Festsetzung der Hundesteuer hat sie mitgeteilt, dass nunmehr eine einheit-
liche Schnittstelle zwischen Fachverfahren und Office-Software geschaffen
worden sei. Die Einbindung der Hundesteuer sei fir das 2. Halbjahr 2013
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vorgesehen. Danach kdnnten die vorhandenen Daten automatisch in die
Office(Bescheid)Vorlagen ibernommen und direkt zur weiteren maschinel-
len Verarbeitung freigegeben werden. Der Schriftwechsel mit der Senats-
verwaltung ist noch nicht abgeschlossen.

Der Rechnungshof erwartet, dass die Senatsverwaltung fir Finanzen
die Verfahrensablaufe zur Festsetzung und Erhebung der Hunde-
steuer mit dem Ziel evaluiert, diese wirtschaftlicher zu gestalten.

2. UbermiaBig lange Verfahrensdauer und Bearbei-
tungsmangel bei dem Finanzamt fir Fahndung und
Strafsachen

Der Rechnungshof hat bei dem Finanzamt fiir Fahndung und
Strafsachen erneut erhebliche Bearbeitungsméngel festgestellt.
So wurden die vom Rechnungshof beanstandeten Verfahren
durchschnittlich fast zwei Jahre lang nicht bearbeitet. Das Fi-
nanzamt hat infolge dieser lberlangen Verfahrensdauer die Auf-
lagen bei Verfahrenseinstellungen wiederholt mindern miissen.
Nicht alle bestandskréftig festgesetzten Steuern fiihren tatséch-
lich auch zu Einnahmen fiir den Landeshaushallt.

289 Der Rechnungshof hatte das Finanzamt fir Fahndung und Strafsachen
(FA FuSt) letztmals im Jahr 1999 umfassend gepruft. Dabei wurden erheb-
liche Mangel aufgedeckt (vgl. Jahresbericht 2000, T 452 bis 467). Seitdem
hat das Finanzamt grundlegende organisatorische Veranderungen vorge-
nommen. Der Rechnungshof hat u. a. deshalb das Finanzamt im Jahr 2012
erneut einer Prifung unterzogen. Er hat dabei den Schwerpunkt seiner
Untersuchung auf den Arbeitsstand und die Arbeitsweise des Finanzamts
gelegt.

290 Das FA FuSt nimmt nach § 2 der Finanzdmter-Zustandigkeitsverordnung
die Aufgaben der Steuerfahndung wahr und bearbeitet BuBgeld- und Straf-
verfahren. Zum 1. September 2010 wurden die bis dahin dort nebeneinan-
der bestehenden Sachgebiete der Steuerfahndungs- sowie der BufBgeld-
und Strafsachenstelle in sog. Einheitssachgebiete (ESG) Uberfihrt. In den
ESG arbeiten die Dienstkrafte zwar unter einheitlicher Sachgebietsleitung
zusammen, die bisherige Aufgabenteilung blieb dabei aber unveréandert
bestehen: Die Steuerfahndung ist nach § 208 Abgabenordnung (AO) fir
die Erforschung von Steuerstraftaten und Steuerordnungswidrigkeiten, die
Ermittlung der Besteuerungsgrundlagen und die Aufdeckung und Ermitt-
lung unbekannter Steuerfélle zustandig. Die Dienstkrafte des fir die Bear-
beitung von BuBgeld- und Strafsachen zustandigen Bereichs vernehmen
Beschuldigte und Zeugen, stellen Antrdge auf Durchsuchung und Be-
schlagnahmen, beantragen Strafbefehle bei der Staatsanwaltschaft, setzen
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BuBgelder fest und stellen u. a. Verfahren gegen Auflagen oder wegen
Geringflgigkeit ein. Nach § 385 AO gelten fiir das Strafverfahren wegen
Steuerstraftaten, soweit nichts anderes bestimmt ist, die allgemeinen Ge-
setze Uber das Strafverfahren, namentlich u. a. die Strafprozessordnung
(StPO).

Durch die Aufhebung der bisher bestehenden Doppelstruktur und die Ein-
setzung von ESG-Leitungen sollten kiinftig divergierende Entscheidungen
vermieden, Schnittstellen abgebaut und damit Reibungsverluste verringert
werden. Die ESG-Leitung soll alle Ermittlungen bereits ab Eingang inner-
halb ihres Sachgebiets mit Blick auf einen mdglichen gerichtlichen Ent-
scheidungsprozess steuern kénnen und als einheitlicher Ansprechpartner
fir die Beschuldigten, ihre Verteidiger, die Gerichte und Staatsanwaltschaf-
ten fungieren. Gleichzeitig wurde eine héhere gegenseitige Akzeptanz aller
Dienstkrafte flr samtliche anfallenden Arbeiten innerhalb des ESG ange-
strebt.

291 Ausweislich der Statistik der Senatsverwaltung fir Finanzen waren zum
31. Dezember 2011 beim FA FuSt 3 332 noch nicht rechtskréaftig erledigte
Strafverfahren anhéngig. Der Rechnungshof hat seine Prifung auf diejeni-
gen Verfahren begrenzt, die langer als drei Jahre anhéngig waren. Dies traf
zum Prifungsbeginn auf 456 Verfahren zu, von denen wiederum 90 Ver-
fahren sogar alter als funf Jahre waren.

Der Rechnungshof hat die Bearbeitung von 54 der o.g. 456 Verfahren
Uberprift. Er hat festgestellt, dass fast drei Viertel der gepriften Verfahren
Uber langere Zeitraume nicht bearbeitet wurden (Bearbeitungsstillstand).
Bezogen auf die vom Rechnungshof beanstandeten Verfahren betrug hier-
bei der Bearbeitungsstillstand durchschnittlich fast zwei Jahre. In allen we-
gen Bearbeitungsstillstands beanstandeten Verfahren haben es die Dienst-
krafte unterlassen, den Vorgang entsprechend amtsinterner Regelungen
nach Ablauf von sechs bzw. neun Monaten bei der Sachgebietsleitung/
Hauptsachgebietsleitung vorzulegen. In Anbetracht dieser Beanstandungs-
quote hat der Rechnungshof das FA FuSt aufgefordert, samtliche seit mehr
als drei Jahren offenen Verfahren dahingehend zu Uberprifen, ob die Ver-
fahren zeitnah abgeschlossen werden kénnen und die Dienstkrafte ihren
Vorlageverpflichtungen nachgekommen sind. Obwohl zum 31. Dezem-
ber 2011 ausweislich der Statistik der Senatsverwaltung 87,65 v. H. der
Strafverfahren innerhalb von drei Jahren abgeschlossen werden konnten,
hat der Rechnungshof erwartet, dass das FA FuSt kinftig auch bei den
Ubrigen Verfahren fur die kontinuierliche und zeitnahe Bearbeitung Sorge
tragt.

292 Nach § 153a StPO kann mit Zustimmung des Gerichts und des Beschul-
digten bei einem Vergehen vorlaufig von der Erhebung der &ffentlichen
Klage abgesehen werden. Zugleich kénnen dem Beschuldigten Auflagen
und Weisungen erteilt werden, wenn diese geeignet sind, das 6ffentliche
Interesse an der Strafverfolgung zu beseitigen, und die Schwere der
Schuld nicht entgegensteht. In analoger Anwendung des § 198 Gerichts-
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verfassungsgesetz sind bei unangemessener Dauer eines Verfahrens ggf.
die Auflagen zu mindern. Ob eine Verfahrensdauer noch angemessen ist,
muss nach den Umstédnden des Einzelfalls beurteilt werden. Nach dem
Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 19. April 1993 (Az.: 2 BvR
1487/90) kann unter Umsténden bereits bei einer einjahrigen Untatigkeit
eine Auflagenminderung geboten sein. DemgemaR hat das Finanzamt
wegen Uberlanger Verfahrensdauer bei Verfahrenseinstellungen gegen
Auflagen diese wiederholt mindern missen. Auch deshalb sollten Uberlan-
ge Verfahrensdauern kinftig vermieden werden.

293 Sofern die Ermittlungen keinen hinreichenden Tatverdacht ergeben, wird
das Verfahren nach § 170 Abs. 2 StPO eingestellt. Im Jahr 2011 hat das
FA FuSt 1 935 Verfahren und damit mehr als die Hélfte aller in diesem Jahr
abgeschlossenen Verfahren mangels hinreichenden Tatverdachts einge-
stellt. Berlin liegt damit deutlich Gber dem Bundesschnitt von 40 v. H.

Der Rechnungshof hat deshalb 104 Verfahren, die nach § 170 Abs. 2 StPO
eingestellt worden sind, stichprobenweise geprft. Bei einem Viertel dieser
Verfahren hat der Rechnungshof die Zuarbeit durch die tibrigen Berliner
Finanzamter beanstandet. Diese hatten unnétig viele Straf- bzw. BuBgeld-
verfahren eingeleitet bzw. Vorgange zur Tatverdachtsprifung an das
FA FuSt weitergeleitet. Das FA FuSt wertet die letztgenannten Vorgéange,
auch wenn das zuleitende Finanzamt noch kein Strafverfahren eingeleitet
hat, aber eine Tatverdachtsprifung durch das FA FuSt fir notwendig hielt,
fir statistische Zwecke als eingegangenes Strafverfahren. Diese Vorge-
hensweise kdnnte ursachlich dafur sein, dass Berlin deutlich mehr jahrlich
eingegangene Strafverfahren ausweist als beispielsweise die Stadtstaaten
Hamburg und Bremen. Die Erledigung eines solchen Falles (im Allgemei-
nen ,Einstellung”“ mangels hinreichenden Tatverdachts) hat in der Statistik
die gleiche Wertigkeit wie die Ubrigen erledigten Strafverfahren. Mag der
Aufwand flr das FA FuSt, einen dieser Eingange zu erledigen, auch gering
sein, so werden doch infolge der Masse dieser Falle erhebliche Personal-
ressourcen gebunden, die an anderer Stelle fehlen, und der Aussagewert
der Statistik sinkt. Eine sorgféltigere Prifung der Sachverhalte in den ab-
gebenden Finanzamtern vor Ubersendung der Vorgange an das FA FuSt
kdnnte dem entgegenwirken. Der Rechnungshof hat die Senatsverwaltung
deshalb aufgefordert, diese Praxis zu Uberprufen.

294 Die Steuerfahndungsstellen aller Bundeslander haben nach einheitlichen
MaBstadben Jahresstatistiken zu erstellen, in denen die bestandskraftig
festgesetzten Nachforderungen aus abgeschlossenen Fahndungs-
fallen nachzuweisen sind. Die Statistik der Berliner Steuerfahndung weist
fir das Kalenderjahr 2011 bestandskraftig festgesetzte Mehrsteuern von
47,3 Mio. € aus. AuBerdem werden weitere Mehrergebnisse von
13,8 Mio. € gesondert berlicksichtigt, fir die gemaB § 156 Abs. 2 AO von
einer Steuerfestsetzung abgesehen wurde, weil sie erkennbar nicht erfolg-
reich einziehbar waren oder die Kosten der Einziehung einschlieBlich der
Festsetzung auBer Verhaltnis zu dem Betrag standen. Die statistischen
Anschreibungen der Steuerfahndung zur Héhe der von den Fahndungspri-
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fern erzielten Mehrsteuern weisen jedoch Mangel auf. So wurden allein in
den vom Rechnungshof gepriften 62 Verfahren mit seit dem Jahr 2009
statistisch erfassten Mehr- oder Minderergebnissen zu hohe Mehrsteuern
von mehr als 7 Mio. € ausgewiesen. Dies lag im Wesentlichen daran, dass
in einigen Fallen - entgegen den einheitlichen MaBstében fir die Erstellung
der Jahresstatistik des Bundesministeriums der Finanzen - kein angemes-
sener Abschlag vorgenommen wurde, wenn an der Steuerfahndungspru-
fung auch die Prifdienste (z. B. Umsatzsteuer-Sonderprifung, Betriebspri-
fung) eines regional zustédndigen Finanzamts mitgewirkt hatten. Eine weite-
re Fehlerquelle war, dass Mehrergebnisse bereits notiert worden sind, ob-
wohl die dazugehdrigen Steuerfestsetzungen noch nicht bestandskraftig
waren. Zum Teil sind Mehrsteuern, fir die nach § 156 Abs. 2 AO von der
Festsetzung abgesehen wurde, ebenfalls unzutreffend als Mehrergebnis
erfasst worden. Gelegentlich hat das FA FuSt die falschen Zeitraume zu-
grunde gelegt, die Betrage bei Selbstanzeigen auBer Acht gelassen oder
sich schlicht verrechnet.

Der Rechnungshof hat erwartet, dass die Senatsverwaltung sicherstellt,
dass klnftig die o. g. Statistikgrundsatze des Bundesministeriums der Fi-
nanzen beachtet werden.

295 Nicht alle bestandskraftig festgesetzten Steuern flhren tatsachlich auch zu
Haushaltseinnahmen. Statistische Aufzeichnungen hinsichtlich der Reali-
sierungsquote sind bundesweit nicht vorgesehen. Der Rechnungshof hat-
te darlber bereits im Jahresbericht 2000 (vgl. T 462) berichtet und gefor-
dert, die Statistik entsprechend zu erganzen. Die Senatsverwaltung hatte
damals eine Anderung des Verfahrens abgelehnt, da ,die Verdffentlichung
der Ergebnisse der Steuerfahndung in den Medien die Aktivitat der Steuer-
fahndung aufzeigen und damit auch praventiv abschreckend auf potenzielle
Steuerstraftater wirken soll. Ein besonderer Ausweis von nicht realisierba-
ren Mehrsteuern ware eher kontraproduktiv‘ (vgl. Stellungnahme des
Senats zu dem Jahresbericht 2000, T 462, Drs 14/844).

Der Rechnungshof erkennt diese Argumentation durchaus an, halt es aber
fir den innerdienstlichen Gebrauch fir notwendig, sich auch mit dem Grad
der Realisierung der Mehrsteuern auseinanderzusetzen. Er hat deshalb
erneut untersucht, inwieweit die bestandskraftig festgesetzten Steuern dem
Fiskus zum Zeitpunkt der Erhebungen des Rechnungshofs tatsachlich zu-
geflossen sind. Da von den in den Jahren 2009 bis 2011 insgesamt notier-
ten Mehrergebnissen von knapp 149 Mio. € fast die Halfte auf die Umsatz-
steuer entfallen, hat der Rechnungshof seine Prifung auf 69 mittels geziel-
ter Stichprobe ausgewahlte Falle mit bestandskraftig festgesetzten Um-
satzsteuern von 35 Mio. € beschrénkt. Das Ergebnis dieser Prlifung zeigt,
dass hier - insbesondere bei den Féllen mit hoher Steuerschuld - noch ein
erhebliches Optimierungspotenzial vorhanden ist.

Eine Mdglichkeit die Realisierungsquote zu erhdhen, stellt aus Sicht des
Rechnungshofs die Starkung der Vermdgenssicherung durch vermégens-
abschopfende MaBnahmen im Rahmen des dinglichen Arrests nach
§ 324 AO bereits wahrend des Steuerstrafverfahrens dar. Das FA FuSt hat
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zu diesem Zweck Finanzermittler eingesetzt. Diese prifen bereits zu Be-
ginn des Ermittlungsverfahrens, ob Vermdgenswerte vorhanden sind, die
ggf. sichergestellt werden kdnnten.

Die in Berlin zur Vermégenssicherung eingesetzten Finanzermittler konnten
im Jahr 2011 in lediglich 20 Verfahren Werte von ca. 1 Mio. € sichern. Im
Vergleich zu den Vorjahren sind die Ergebnisse damit deutlich ricklaufig.
Der Bundesrechnungshof hatte im Jahr 2010 das in Berlin praktizierte Ver-
fahren im Vergleich zu anderen Bundeslandern positiv bewertet. Der Rech-
nungshof teilt grundsatzlich diese Auffassung, gleichwohl hélt er es in An-
betracht der festgestellten Realisierungsquote fiir unerlasslich, die Bemi-
hungen zur Vermdgensabschdpfung weiter zu intensivieren.

296 Die Prufung hat erneut zur Aufdeckung von erheblichen Méngeln gefiihrt.
Fast anderthalb Jahre nach Einfuhrung der ESG konnte der Rechnungshof
somit eine Steigerung der Arbeitseffizienz (noch) nicht feststellen. Diese ist
jedoch angesichts der festgestellten Méangel unabdingbar. Eine Evaluie-
rung der ESG-Bildung ist nach Kenntnis des Rechnungshofs bisher nicht
vorgesehen. Der Rechnungshof hat der Erwartung Ausdruck verliehen,
dass die Senatsverwaltung das Versaumte nachholt.

297 Die Senatsverwaltung fur Finanzen stimmt mit dem Rechnungshof darin
Uberein, dass Uberlange Verfahrensdauern zu vermeiden sind. Sie hat al-
lerdings Bedenken, angesichts der geringen Anzahl der vom Rechnungshof
gepriften Verfahren auf die Gbrigen Verfahren zu schlieBen. Sie weist au-
Berdem darauf hin, dass man wegen der relativ kurzen Zeitspanne seit Ein-
fihrung der ESG noch keine deutlich sichtbaren Effekte im Bereich der
Arbeitseffizienz erwarten kénne. Trotzdem stlinde eine Steigerung der Effi-
zienz und insbesondere eine zeitnahe Bearbeitung aller Strafverfahren im
Fokus der Amtsleitung des FA FuSt. So habe die Amtsleitung, um kiinftig
Uberlange Bearbeitungsstillstande zu vermeiden, bereits Arbeitsanweisun-
gen erlassen, die zur Optimierung der Arbeitsablaufe beitragen sollen, und
fir die Dienstkrafte eine IT-gestltzte Bestands- und Wiedervorlageliste
bereitgestellt. Darliber hinaus hat die Senatsverwaltung angewiesen, dass
die Statistikgrundsatze kinftig in allen Féllen eingehalten werden sollen.
Sie hat angekindigt, ihre Zielvorgaben entsprechend den Anregungen des
Rechnungshofs kritisch zu Gberdenken.

Die Stellungnahme der Senatsverwaltung entkraftet die Beanstandungen
des Rechnungshofs nicht. Es ist ein Ubliches und anerkanntes Verfahren,
die Beanstandungsquote anhand einer nach sachlichen Kriterien ausge-
wahlten Stichprobenmenge zu bestimmen. Insbesondere bei der Uberpru-
fung der noch nicht rechtskréftig erledigten Verfahren hat der Rechnungs-
hof hinreichend deutlich gemacht, dass er seine Prlfung auf diejenigen
Verfahren begrenzt hat, die langer als drei Jahre anhangig waren. Auch hat
er darauf hingewiesen, dass ausweislich der Statistik der Senatsverwaltung
zum 31. Dezember 2011 87,65 v. H. der Strafverfahren innerhalb von drei
Jahren abgeschlossen werden konnten.
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298 Das FA FuSt muss einen wichtigen Beitrag zur Sicherung des Steuerauf-
kommens leisten. Seine Prasenz und sein sichtbarer Fahndungserfolg wir-
ken deutlich praventiv, auch wenn der damit erzielte Effekt monetar nicht
konkret messbar ist. Angesichts der festgestellten Bearbeitungsmangel
sieht der Rechnungshof noch einen erheblichen Optimierungsbedarf bei
der Arbeitsweise des Finanzamts.

Der Rechnungshof erwartet, dass die Senatsverwaltung fiir Finanzen

e die Entwicklung nach der Umorganisation evaluiert und MaB-
nahmen ergreift, um die Arbeitseffizienz im FA FuSt zu steigern,

e daflir Sorge tragt, dass die Bemiihungen zur Vermdgens-
abschopfung vom FA FuSt intensiviert werden, und

e sicherstellt, dass die bundeseinheitlichen Statistikgrundsatze
vom FA FuSt beachtet werden.

Er erwartet ferner, dass das FA FuSt samtliche seit mehr als drei Jah-
ren offenen Verfahren dahingehend uberpriift, ob die Verfahren zeit-
nah abgeschlossen werden kénnen und die Dienstkrafte ihren Vor-
lageverpflichtungen nachgekommen sind.

3. Einnahmeverluste Berlins infolge mangelhafter
Verwaltung von Erbbaurechten durch den Liegen-
schaftsfonds Berlin

Bei der Verwaltung von Erbbaurechtsvertrdgen durch die Lie-
genschaftsfonds Berlin GmbH & Co. KG hat der Rechnungshof
in der iiberwiegenden Zahl der gepriiften Vorgdnge Fehler fest-
gestellt, die sich finanziell nachteilig flir das Land Berlin aus-
wirken. Vertraglich vereinbarte Erbbauzinsanpassungen wurden
nicht, fehlerhaft oder verspéatet durchgefiihrt.

299 Der Rechnungshof hat die Verwaltung von Erbbaurechten durch die
Liegenschaftsfonds Berlin GmbH & Co. KG (Liegenschaftsfonds) stichpro-
benweise gepriift. Ein Schwerpunkt der Prifung war die vertragsgerechte
und rechtzeitige Erhéhung der Erbbauzinsen sowie die Verfolgung von
Zahlungsruckstanden saumiger Erbbaurechtsnehmer.

300 Die Hauptaufgabe des landeseigenen Liegenschaftsfonds bestand bei
seiner Grindung im Jahr 2000 darin, Grundstiicke, die das Land Berlin
zukunftig nicht mehr bendtigt, zu verkaufen. Dazu wurde das zivilrechtliche
Eigentum an Grund und Boden auf der Basis von zwischen der Gesell-
schaft und der Senatsverwaltung fir Finanzen geschlossenen Grund-
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stlickslbertragungs- und Treuhandvertragen auf den Liegenschaftsfonds
Ubertragen. Das wirtschaftliche Eigentum an diesen Grundstliicken steht
weiterhin dem Land Berlin zu. Bereits mit der erstmaligen Zuordnung von
Grundstiicken in das Treuhandvermdgen gemafB Grundstlickslbertra-
gungs- und Treuhandvertrag vom 9. November 2000 wurden der Gesell-
schaft auch ca. 500 Erbbaurechtsvertrdge zur Verwaltung Ubertragen.
Infolge der vom Abgeordnetenhaus am 11. November 2004 beschlossenen
Neukonzeption des Liegenschaftsfonds Berlin (Plenarprotokoll 15/59,
S. 4986) sollte das gesamte Finanzvermdgen und nicht mehr bendtigtes
Fachvermégen an Grundstiicken des Landes Berlin in das Treuhandver-
mogen des Liegenschaftsfonds Ubertragen werden; Ausnahmen waren
zulassig. Damit trat neben die Hauptaufgabe des Grundstlicksverkaufs als
einer temporaren Aufgabe des Liegenschaftsfonds die Verwaltungstatigkeit
bezilglich der Erbbaurechtsvertrage auf unbestimmte Zeit. Zuvor wurden
die betreffenden Grundstlcke Uberwiegend im Finanzvermdgen der Bezir-
ke ausgewiesen und die Erbbaurechtsvertrage von diesen verwaltet. Zu
Beginn des Jahres 2010 bewirtschaftete der Liegenschaftsfonds nach ei-
genen Angaben insgesamt 1 268 Erbbaurechtsvertrage mit einem Erbbau-
zinsvolumen in Héhe von ca. 26,5 Mio. €.

Nach den Treuhandvertragen ist der Liegenschaftsfonds verpflichtet, alles,
was er in Ausflhrung dieser Vertrage erhalt, an das Land Berlin abzuflih-
ren. Im Gegenzug hat er gegentber dem Land Berlin einen Anspruch auf
Erstattung aller Aufwendungen, welche ihm bei der ordnungsméaBen Ver-
waltung und Verwertung des Treuhandvermdgens entstehen.

301 Der Rechnungshof hat stichprobenartig 42 Vertrage geprift, die ein breit
geféachertes Spektrum unterschiedlicher Vertragsgestaltungen abdecken.
Zudem wurden die verschiedenen Nutzungsarten (Wohnen, Gewerbe oder
sonstige Nutzungen - z. B. fUr kulturelle Zwecke) bei der Auswahl bertck-
sichtigt.

Von den o. g. Fallen waren 38 (90 v. H.) fehlerhaft bearbeitet. Bei zwolf
Erbbaurechtsvertragen (29 v. H.) wurde die vertraglich vereinbarte Erbbau-
zinsanpassung nicht durchgefthrt. In weiteren zwélf Féallen (29 v. H.) wurde
die Erbbauzinsiberprifung und -erhdhung zu spat vorgenommen. Die
durchgefiihrten Erbbauzinsanpassungen waren in neun Fallen inhaltlich
fehlerhaft (21 v. H.). In anderen Féllen fehlten auBerdem die von den Erb-
baurechtsnehmern beizubringenden Versicherungsnachweise.

302 Die mit Laufzeiten von 25 bis maximal 99 Jahren versehenen Erbbau-
rechtsvertrage des Landes Berlin, die von dem Liegenschaftsfonds geman
den Grundstiickstbertragungs- und Treuhandvertragen Gbernommen wur-
den, sowie die von der Gesellschaft selbst geschlossenen Erbbaurechts-
vertrdge enthalten im Regelfall Anpassungsvereinbarungen fiir den
Erbbauzins. Dabei wird zumeist nach der Art der Nutzung des Erbbau-
grundsticks (Wohnen oder Gewerbe) sowie zwischen ,Leistungsvorbe-
haltsklausel“ (Erbbauzinsanpassung unterliegt einem Ermessensspielraum,
der Erbbauberechtigte muss zustimmen) und ,Gleitklausel® (kein Ermes-
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sensspielraum, bei Eintritt bestimmter Voraussetzungen, z. B. Anderung
von Preisindizes, regelmdBig erfolgende Anpassung des Erbbauzinses
ohne ausdruckliche Zustimmung des Erbbauberechtigten zur konkreten
Erhéhung) unterschieden.

In den gepruften Erbbaurechtsvertragen sind sowohl der Zeitpunkt der
erstmaligen Neufestsetzung des Erbbauzinses als auch der zeitliche Ab-
stand zwischen den jeweiligen Anpassungen festgelegt.

Bei Wohnnutzung ist nach diesen Vertragen in der Regel bei einer ,Ande-
rung der allgemeinen wirtschaftlichen Verhaltnisse* eine Anpassung des
Erbbauzinses vorgesehen (regelmaBig alle drei oder finf Jahre). Die MaB-
stédbe, nach denen die Anpassungen vorzunehmen sind, sind in den Erb-
baurechtsvertragen unterschiedlich geregelt. Wenn ein MaBstab im Erb-
baurechtsvertrag nicht bestimmt worden ist, muss nach der Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs (BGH), vgl. Urteil vom 18.05.1979 -
V ZR 237/77 (Hamm), Urteil vom 23.05.1980 - V ZR 129/76 (Minchen),
Urteil vom 30.04.1982 - V ZR 31/81 (Hamm), auf die Veranderung der Le-
benshaltungskosten und der Einkommensverhaltnisse (seit dem Jahr 2007:
Index der Bruttomonatsverdienste der Arbeitnehmer) abgestellt werden.
Die Erbbauzinsanpassungen fir Wohnnutzung unterliegen einer Billigkeits-
prifung nach § 9a Abs. 1 Erbbaurechtsgesetz.

Bei den vom Rechnungshof gepruften Vertragen fir gewerbliche Nutzung
basieren die Anpassungsklauseln in der Regel auf dem Verkehrswert des
Grund und Bodens des Erbbaugrundstlicks. Bei einem fest vereinbarten
Erbbauzinssatz sollte der Erbbauzins fir die Dauer des Erbbaurechts dem
steigenden oder fallenden Verkehrswert des Grund und Bodens des Erb-
baugrundstlicks entsprechend angepasst werden. Die Erbbauzinstberpri-
fung/-anpassung sollte regelmaBig alle zehn Jahre erfolgen.

303 Zu einem ordnungsgemaBen und wirtschaftlichen Vertragsmanagement bei
der Verwaltung von Erbbaurechtsvertragen gehért die vertragsgerechte
und rechtzeitige Anpassung der vereinbarten Erbbauzinsen. Der Rech-
nungshof hat bei seiner Prifung festgestellt, dass der Liegenschaftsfonds
in einer Vielzahl der gepriften Falle die gebotenen Uberprifungen und
Anpassungen der Erbbauzinsen nicht durchgefiihrt hat. In einigen Fallen
wurde die Anpassung zu den festgelegten Zeitpunkten mehrfach versaumt.
Aufgrund der unterlassenen Anpassungen der Erbbauzinsen einerseits an
die steigenden oder fallenden Bodenwerte (in der Regel im Rhythmus von
zehn Jahren) bzw. andererseits an die Entwicklung der Lebenshaltungs-
kosten (in der Regel alle drei bzw. flinf Jahre) hat es der Liegenschafts-
fonds versdaumt, rechtlich mégliche zusétzliche Einnahmen zu erzielen.
Allein bei den beanstandeten indexbasierten Erbbauzinsanpassungen, die
lediglich 19 v. H. der gepriften Vertrdge ausmachen, hat der Rechnungs-
hof unter Berucksichtigung eines zehnjéhrigen Zeitraums einen wirtschaftli-
chen Nachteil von rd. 300 000 € ermittelt.
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304 Die Prifung durch den Rechnungshof ergab weiterhin, dass der Liegen-
schaftsfonds in 29 v. H. der gepruften Falle die Erbbauzinsiberprifung und
-erhdhung zu spat vorgenommen hat. Die Spanne der Verspatungen reicht
von einem Monat bis zu mehreren Jahren bezogen auf den vereinbarten
Anpassungszeitpunkt.

In einigen der vorgenannten Falle waren in den Erbbaurechtsvertragen
Leistungsvorbehaltsklauseln vereinbart worden. Eine Verpflichtung des
Erbbauberechtigten zur Zahlung eines erh6hten Erbbauzinses besteht hier
erst nach Zugang des Anderungsverlangens des Liegenschaftsfonds beim
Erbbauberechtigten und dessen Zustimmung. Eine rlckwirkende Erbbau-
zinsanpassung ist nur zulassig, wenn sie im Erbbaurechtsvertrag ausdrick-
lich vereinbart wurde. Der Liegenschaftsfonds hat hier seine Anspriche auf
Erhdéhung der Erbbauzinsen in 26 v. H. der gepriften Félle nicht rechtzei-
tig geltend gemacht.

Bei Gleitklauseln ist es erforderlich, dass der Erbbaurechtsgeber dem Erb-
baurechtsnehmer zu den vertraglich vereinbarten Anpassungszeiten die
Hbhe des kinftigen Erbbauzinses bekannt gibt. Auch diese Bekanntgabe
ist verspatet erfolgt.

305 Bei mehreren gepruften Erbbaurechten basierten die Erbbauzinserhéhun-
gen auf fehlerhaft zugrunde gelegten Indizes bzw. Indexwerten. Nach
den vertraglichen Regelungen waren in der Mehrzahl keine Indizes zur
Bestimmung der ,Anderung der allgemeinen wirtschaftlichen Verhéltnisse®
vereinbart. Daher war hier nach der o. g. Rechtsprechung des BGH zu ver-
fahren, d. h. neben der Verdnderung der Lebenshaltungskosten war die
Anderung der Einkommensverhaltnisse zu berlcksichtigen.

In weiteren vom Rechnungshof gepriften Féllen entsprachen die von dem
Liegenschaftsfonds gewahlten Indizes nicht den im Erbbaurechtsvertrag
vereinbarten.

Wenn der vertraglich vereinbarte Index von den zustandigen Statistischen
Bundes- oder Landesamtern nicht mehr veréffentlicht wird, muss dieser
nach der Rechtsprechung im Wege der erganzenden Vertragsauslegung
durch denjenigen ersetzt werden, der dem fortgefallenen Index am Néachs-
ten kommt (vgl. z. B. BGH, Urteil vom 31.10.2008 - V ZR 71/08). Auch dies
hat der Liegenschaftsfonds in Einzelféllen nicht beachtet.

306 Nach den Grundstiickstbertragungs- und Treuhandvertragen Gbt der
Liegenschaftsfonds seine ,Tatigkeit in eigener Verantwortung und unter
Beachtung der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns nach den Bestim-
mungen der Gesellschaftervertrage ..., den Bestimmungen dieses Vertra-
ges, ..., den Beschlissen des Aufsichtsrats [der Liegenschaftsfonds Berlin
Verwaltungsgesellschaft mbH] und der Gesellschafterversammlung sowie
den Weisungen Berlins aus”. Nach den vorstehenden Regelungen war der
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Liegenschaftsfonds daher verpflichtet, die Erbbaurechtsvertrage regelma-
Big hinsichtlich der vereinbarten Anpassungsmaglichkeiten fur den Erbbau-
zins zu Uberprifen und entsprechende Erhéhungen geltend zu machen.

307 Die Senatsverwaltung fir Finanzen hat angabegemafB auf der Grundlage
einer Stellungnahme des Liegenschaftsfonds entgegnet, dass die Gesell-
schaft im 2. Halbjahr 2009 durch eine Umstrukturierung die Ursachen fir
die Beanstandungen des Rechnungshofs weitestgehend abgestellt habe.
Die Defizite seien erkannt worden, Arbeitsprozesse einschlieBlich des vor-
handenen Datenbanksystems fiir die Verwaltung der Erbbaurechtsvertrage
angepasst sowie neue innerbetriebliche Arbeitsanweisungen erlassen wor-
den. Die Beanstandungen betrafen den Zeitraum davor. Eine weitere Um-
strukturierung sei zum 1. Januar 2013 vorgesehen. Der Liegenschaftsfonds
gehe davon aus, dass sich die Mangel/Fehler grundsétzlich nicht wiederho-
len wirden.

Hinsichtlich der unterlassenen Erbbauzinsanpassungen vertritt der Liegen-
schaftsfonds die Auffassung, dass er Erbbauzinserhéhungen nicht um je-
den Preis durchsetzen wolle. Bei wirtschaftlicher Gefahrdung des Erbbau-
berechtigten seien moégliche Insolvenzen zu vermeiden. Bei einer Insolvenz
sei zu berlcksichtigen, dass in den meisten Erbbaurechtsvertrdgen kein
zwangsversteigerungsfester Erbbauzins vereinbart ist, d.h. bei einer
Zwangsversteigerung falle der Erbbauzins entsprechend den gesetzlichen
Regelungen fir die Restlaufzeit des Erbbaurechts vollstandig aus. Im Er-
gebnis wirde dem Land Berlin damit ein gréBerer Schaden entstehen als
durch die unterlassenen Erbbauzinsanpassungen.

308 Der Liegenschaftsfonds hat die Beanstandungen des Rechnungshofs
grundsétzlich eingerdumt. Die von der Gesellschaft geltend gemachten
wirtschaftlichen Erwagungen fir den Verzicht oder spatere Erbbauzins-
anpassungen wegen drohender Insolvenzen und dem damit ggf. verbun-
denen vollstandigen Ausfall von Erbbauzinsen Uberzeugen den Rech-
nungshof nicht, da entsprechende einzelfallbezogene Prifungen einer sol-
chen Gefahr nicht dokumentiert sind.

309 Zusammengefasst beanstandet der Rechnungshof, dass der Liegen-
schaftsfonds vertraglich vereinbarte Erbbauzinstberprifungen bzw.
-anpassungen nicht oder verspatet durchgefiihrt hat. Er beanstandet ferner,
dass den durchgeflihrten Erbbauzinsanpassungen in mehreren Féllen feh-
lerhafte Indizes zugrunde gelegt wurden. Der Rechnungshof geht davon
aus, dass dem Treuhandvermdgen und damit dem Land Berlin dadurch
erhebliche finanzielle Nachteile entstanden sind und maéglicherweise wei-
terhin entstehen.
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Der Rechnungshof erwartet, dass der Liegenschaftsfonds im Rahmen
eines ordnungsgemaBen und wirtschaftlichen Vertragsmanagements

e die Erbbauzinsanpassungen vertragsgerecht und rechtzeitig
vornimmt sowie

e die vertraglich vereinbarten Indizes bzw. bei deren Wegfall die
korrekten aktuellen Indizes verwendet.

Weiterhin erwartet der Rechnungshof, dass die Senatsverwaltung fir

Finanzen fir eine ordnungsgemaBe und wirtschaftliche Verwaltung
der Erbbaurechte durch den Liegenschaftsfonds Sorge tragt.
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H. Juristische Personen des
offentlichen Rechts

1. Stiftung Berliner Mauer
Erhebliche Versaumnisse bei der Errichtung der
Stiftung

Die Stiftung Berliner Mauer hat seit ihrer Arbeitsaufnahme im
Jahr 2009 keine ordnungsgeméBen Wirtschaftsplane und Jah-
resabschliisse vorgelegt. Mehr als vier Jahre nach ihrer Errich-
tung fehlen wesentliche personelle und organisatorische Vo-
raussetzungen fiir eine ordnungsgemaéaBe Verwaltungstéatigkeit.
Der Regierende Biirgermeister von Berlin - Senatskanzlei - Kul-
turelle Angelegenheiten hat im Vorfeld der Errichtung der Stif-
tung nicht hinreichend dafiir Sorge getragen, dass zum Zeit-
punkt der Arbeitsaufnahme der Stiftung die notwendigen perso-
nellen, organisatorischen und technischen Voraussetzungen fiir
die Stiftungsarbeit geschaffen wurden und dass die Stiftung
rechtzeitig ihren Verpflichtungen zur Vorlage eines ordnungs-
geméBen Wirtschaftsplans und Jahresabschlusses nachkommt.

310 Die Stiftung Berliner Mauer - Gedenkstatte Berliner Mauer und Erinne-
rungsstatte Notaufnahmelager Marienfelde ist mit Wirkung vom 28. Sep-
tember 2008 als landesunmittelbare rechtsfahige Stiftung 6ffentlichen
Rechts errichtet worden (§ 1 Mauerstiftungsgesetz - MauStG).

Der Stiftungserrichtung lag das vom Senat von Berlin Mitte 2006 be-
schlossene und gemeinsam mit dem Bund erarbeitete Gesamtkonzept der
Dokumentation der Berliner Mauer zugrunde (Drs 15/5308). Unter dem
Dach der Stiftung sollten die Einrichtungen Berliner Mauer - Gedenkstétte
und Dokumentationszentrum sowie Erinnerungsstatte Notaufnahmelager
Marienfelde, die urspriinglich von zwei von Berlin und dem Bund institutio-
nell geférderten Tragervereinen betrieben wurden, zusammengefihrt sowie
ein zentraler Ansprechpartner und Kompetenztrager installiert und Res-
sourcen gebindelt werden (vgl. Drs 16/1567). Das bei den Tragervereinen
tatige Personal sollte in der Stiftung weiterbeschaftigt werden.

311 Die Stiftung Berliner Mauer nahm auf dieser Grundlage ihr operatives Ge-
schéft zu Beginn des Jahres 2009 auf. Die Rechtsaufsicht tber die Stiftung
fuhrt die fir Kultur zustandige Senatsverwaltung (§ 10 Abs. 1 MauStG),
derzeit der Regierende Birgermeister von Berlin - Senatskanzlei - Kulturel-
le Angelegenheiten. Das fiir Kultur zustandige Mitglied des Senats fuhrt
den Vorsitz im Stiftungsrat (§ 5 Abs. 1 und 4 MauStG).

Die Finanzierung der Aufgaben der Stiftung erfolgt nach MaBgabe der
Haushaltsgesetze von Berlin und vom Bund. Im Jahr 2011 betrug der insti-
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tutionelle Zuschuss des Landes Berlin an die Stiftung insgesamt 802 000 €.
Der Bund beteiligte sich mit weiteren Mitteln in H6he von 770 950 €. Zu-
sammen mit Projekimitteln verschiedener Zuwendungsgeber verwaltet die
Stiftung Mittel in Millionenhdéhe.

312 Bei Aufnahme der Stiftungstatigkeit zu Beginn des Jahres 2009 wurden die
vorhandenen Organisations- und Personalstrukturen der Trégervereine
im Wesentlichen beibehalten. Auch wurden bis Februar 2010 teilweise
noch Einnahmen und Ausgaben der Stiftung auf einem Vereinskonto ver-
bucht und Uberweisungen statt von der Stiftung vom Vorstand eines Tra-
gervereins ausgeldst. Die Position eines Verwaltungsleiters war in dem von
der Senatskanzlei genehmigten Stellenplan zunéchst nicht vorgesehen und
wurde erst spater geschaffen. Stiftungs- und Verwaltungsleitung sind bis
heute an unterschiedlichen Orten untergebracht. Selbst nach vier Jahren
Stiftungstatigkeit wurden dem Rechnungshof bei seinen Erhebungen keine
geeigneten Unterlagen fiir die Bewertung der einzelnen Arbeitsgebiete der
Stiftungsmitarbeiter (z. B. Beschreibungen der Aufgabenkreise) vorgelegt.
Zudem fehlt ein Geschéaftsverteilungsplan, der als notwendiges Instrument
zur Steuerung der Personalwirtschaft ausreichende Transparenz im Hin-
blick auf die Zustandigkeiten und Zuordnung der Aufgaben zu den einzel-
nen Arbeitsgebieten einschlieBlich der Vertretungsregelungen herstellt. Die
aufgezeigten Mangel fihren auch zu vermeidbaren Doppelungen in der
Aufgabenwahrnehmung; so werden z. B. die Bereiche Offentlichkeitsarbeit
und Politische Bildung an beiden Standorten vorgehalten.

Der Rechnungshof hat insoweit beanstandet, dass die Stiftung es unterlas-
sen hat, unmittelbar nach Aufnahme ihrer Tatigkeit wesentliche personelle,
strukturelle und organisatorische Voraussetzungen fur ihre kiunftige Tatig-
keit zu schaffen und vorhandene Doppelstrukturen abzubauen. Die
Senatskanzlei hat im Vorfeld der Errichtung der Stiftung Berliner Mauer
versaumt, mit Blick auf die bestehenden unterschiedlichen Strukturen der
Tragervereine Uber die Regelungen des MauStG hinaus auf ein sachge-
rechtes, den Erfordernissen einer ordnungsgemaBen Verwaltungstatigkeit
genugendes Personal- und Organisationskonzept fir die kinftige Stiftungs-
tatigkeit hinzuwirken.

313 Der Vorstand der Stiftung hat nach § 10 Abs. 2 MauStG den von ihr festge-
stellten Wirtschaftsplan der Aufsichtsbehérde zur Genehmigung vorzule-
gen. Dieser besteht aus einem Erfolgsplan, einem Finanzplan sowie einem
Stellenplan und muss in seinem Aufbau dem Jahresabschluss entspre-
chen. Stattdessen hat die Stiftung fir die Jahre 2009, 2010 und 2011 einen
- lediglich als Wirtschaftsplan bezeichneten - in kameraler Systematik nach
Titeln gegliederten Haushaltsplan vorgelegt, ohne dass die Senatskanzlei
als Aufsichtsbehdrde Einwénde erhoben hétte.

314 Die nach den Regeln der kaufmannischen doppelten Buchflhrung buchen-
de Stiftung hat in entsprechender Anwendung des § 110 LHO i. V. m. § 242
Abs. 1 HGB zu Beginn der Geschaftstatigkeit eine Eréffnungsbilanz sowie
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Jahresabschlisse zu erstellen, die bis zum 30. Juni des darauffolgenden
Jahres dem Stiftungsrat vorzulegen sind. Der Jahresabschluss ist von
einem Wirtschaftsprifer zu prifen, der vom Rechnungshof im Benehmen
mit der Stiftung bestimmt wird (§ 10 Abs. 3 und 5 MauStG). Nachdem die
urspriinglich erstellte Eréffnungsbilanz zum 1. Januar 2009 (Bank-)Kon-
tenbestédnde im Umlaufvermdgen nicht vollstdndig abgebildet hatte und
Geschaftsvorfélle zum Anlagevermdgen nicht voll umfanglich gebucht
waren, hat die Stiftung erst im Jahr 2012 eine neue Erdffnungsbilanz zum
1. Januar 2009 erstellt, die am 27.Juni 2012 den Bestatigungsvermerk
durch die beauftragte Wirtschaftspriufungsgesellschaft erhielt. Dazu bedurf-
te es der Hilfe eines externen Dritten, weil sich die Stiftung mit dem vor-
handenen Personal nicht in der Lage sah, einen Jahresabschluss zu erstel-
len.

315 Die Stiftung hatte bereits im Mai 2009 festgestellt, dass die vorhandene
Buchfliihrungssoftware den Anforderungen nicht hinreichend gerecht wur-
de. Zwar hat sie zeitnah ein Unternehmen zur Beratung und Erstellung
eines Lastenheftes fir ein neues Rechnungs- und Berichtswesen beauf-
tragt, zusatzliche Mittel zur Finanzierung einer neuen Finanzsoftware hat
sie jedoch erst im Dezember 2010 bei der Senatskanzlei beantragt. Die
nach Bewilligung einer entsprechenden Zuwendung beschaffte Software
wurde im Mai 2011 in Betrieb genommen, jedoch wurde die Erfassung der
Buchungsvorgange der Jahre 2009 und 2010 bisher nicht abgeschlossen.
Dies hat dazu beigetragen, dass bis heute keine Jahresabschliisse fir
die Jahre 2009 bis 2011 von der Stiftung erstellt worden sind. Denn die
Stiftung hat es nicht vermocht, die notwendigen Unterlagen fiir ihre Ge-
winn- und Verlustrechnung sowie die Bilanzen flr die Jahre 2009 bis 2011
bereitzustellen.

316 Der Rechnungshof hat beanstandet, dass der vorgelegte ,Wirtschaftsplan®
nicht den Anforderungen des § 10 Abs. 2 Satz 2 MauStG genlgt und die
Stiftung entgegen ihrer gesetzlichen Verpflichtung seit dem Jahr 2009 kei-
ne gepruften Jahresabschliisse vorgelegt hat. Er hat weiter beanstandet,
dass die Senatskanzlei im Rahmen ihrer Aufsichtsfunktion nicht ausrei-
chend darauf hingewirkt hat, dass die Stiftung die ihr nach dem MauStG
obliegenden Verpflichtungen einhalt.

317 Die Stiftung hat am 16. Dezember 2011 einen Beratungsvertrag geschlos-
sen. Der Auftragnehmer sollte die Stiftung bei der Erstellung der Finanz-
buchhaltung, einer Kostenstellenrechnung und der Jahresabschllisse 2009
bis 2011 unterstitzen. Hierfir wurden 25 bis 30 Beratertage veranschlagt.
Fir die zu leistenden Arbeiten sollte bis zum 31. Dezember 2011 auf der
Grundlage einer diesbezliglichen Rechnung ein Vorschuss gezahlt werden.
Diesen hat die Stiftung in H6he von 10 000 € geleistet. Nach § 56 LHO sind
Vorleistungen nur zuléssig, wenn dies allgemein Ublich oder durch beson-
dere Umstande gerechtfertigt ist. Eine nachvollziehbare Begriindung flr die
Zahlung des Vorschusses ist weder erkennbar noch von der Stiftung do-
kumentiert.
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Der Rechnungshof hat beanstandet, dass die Stiftung entgegen § 56 LHO
Vorschusszahlungen erbracht hat, ohne dass besondere Umsténde, die
eine solche Leistung rechtfertigen kénnten, dokumentiert oder sonst er-
sichtlich sind.

318 Die Stiftung hat die festgestellten Mangel im Wesentlichen eingerdumt und
nunmehr so benannte Tatigkeitsdarstellungen und -bewertungen fir die
Arbeitsgebiete vorgelegt. Sie hat zudem darauf hingewiesen, dass die Be-
reiche Offentlichkeitsarbeit und Politische Bildung trotz rdumlicher Tren-
nung eng verzahnt miteinander zusammenarbeiten. Die zeitnahe Aufstel-
lung eines Geschéftsverteilungsplans werde von ihr angestrebt.

Auch die Senatskanzlei rdumt ein, dass die Stiftung Berliner Mauer wesent-
liche personelle, strukturelle und organisatorische Voraussetzungen fir ihre
Tatigkeit noch nicht geschaffen hat. Im Rahmen ihrer Aufsichtspflicht habe
sie eine Vielzahl von MaBnahmen eingeleitet, um die Stiftung bei der ord-
nungsgemaBen Wahrnehmung ihrer Aufgaben zu unterstiitzen, und insbe-
sondere auf die Erstellung einer korrekten Eréffnungsbilanz hingewirkt. Es
sei jedoch Aufgabe des Stiftungsvorstandes, Anderungsbedarf in der Per-
sonalstruktur der Stiftung zu eruieren sowie ein Organisationskonzept fr
die Stiftungsarbeit aufzustellen.

319 Im Ergebnis ist festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Aufnahme der
Geschaftstatigkeit der Stiftung Berliner Mauer wesentliche personelle,
technische und organisatorische Voraussetzungen fir die kinftige Aufga-
benerledigung nicht vorhanden waren. Die Stiftung wird die festgestellten
Mangel nunmehr zlgig beseitigen mussen. Dabei sollte sie beachten, dass
der Abbau von Doppelstrukturen ungeachtet der Verzahnung von Aufgaben
in der Regel erhebliche Rationalisierungspotenziale birgt. Der Hinweis der
Senatskanzlei auf die Zustandigkeit der Stiftung fir deren Organisation und
Personal verkennt, dass auch die Senatskanzlei im Rahmen ihrer Auf-
sichtspflicht dafir Sorge zu tragen hat, dass die Stiftung von Beginn an
funktionsfahig und in der Lage ist, ihren rechtlichen Verpflichtungen ord-
nungsgeman nachzukommen.

320 Der Rechnungshof erwartet, dass die Stiftung Berliner Mauer entspre-
chend ihren Verpflichtungen aus § 10 MauStG
e einen ordnungsgemaBen Wirtschaftsplan aufstelit,
e dem Stiftungsrat kiinftig bis zum 30. Juni eines Jahres den ge-
pruften Jahresabschluss fiir das Vorjahr vorlegt und dies fiir die

Jahre 2009 bis 2011 unverziiglich nachholt

sowie ein Personal- und Organisationskonzept fur die kiinftige Stif-
tungstatigkeit vorlegt, das sie in die Lage versetzt, insbesondere ihren

187



. Rechnungshof von Berlin Jahresbericht 2013

gesetzlichen Verpflichtungen nachzukommen, und auch die notwen-
digen Instrumente zur Steuerung der Personalwirtschaft vollstandig
bereitstelit.

Der Rechnungshof erwartet dariiber hinaus, dass der Regierende
Biirgermeister von Berlin - Senatskanzlei - Kulturelle Angelegenheiten
seinen Aufsichtspflichten nachkommt und kiinftig bereits im Vorfeld
der Errichtung von Stiftungen verstéarkt dafiir Sorge tragt, dass zum
Zeitpunkt der Aufnahme des Geschaftsbetriebs der Stiftungen die
notwendigen personellen, organisatorischen und technischen Vo-
raussetzungen fiir eine wirkungsvolle Stiftungstatigkeit sichergestellt
werden.

2. Freie Universitat Berlin
Finanzielle Verluste durch risikobehaftete Finan-
zierungsentscheidungen bei Unternehmensbeteili-
gungen und Kooperationen

Die Freie Universitat Berlin hat sich u. a. mit der Erwartung,
dauerhaft Finanzierungsquellen fiir kiinftige Aktivitdten der Uni-
versitat zu erschlieBen, seit dem Jahr 2002 an verschiedenen
Unternehmen beteiligt sowie eine mit ihrer Unterstiitzung in den
USA gegriindete Alumni-Vereinigung finanziell geférdert. Méan-
gel bei der Einschédtzung der damit verbundenen Risiken, feh-
lende Zielvorgaben sowie ein unzureichendes Beteiligungs-
management und -controlling haben zu finanziellen Verlusten
von mehr als 1,1 Mio. € gefiihrt.

321 Die Hochschulen des Landes Berlin kdnnen sich zur Erfillung ihrer Aufga-
ben mit Zustimmung des flr Hochschulen zustédndigen Mitglieds des Se-
nats von Berlin an Unternehmen beteiligen und Unternehmen griinden,
sofern nicht Kernaufgaben in Forschung und Lehre unmittelbar betroffen
sind (§ 4 Abs. 11 Berl[HG). Sie haben dabei als landesunmittelbare juristi-
sche Personen des o6ffentlichen Rechts insbesondere die §§ 65 ff. LHO zu
beachten. Danach sollen sie sich an der Grindung eines Unternehmens
oder an einem bestehenden Unternehmen in einer Rechtsform des privaten
Rechts nur beteiligen, wenn ein wichtiges Interesse vorliegt und sich der
angestrebte Zweck nicht besser und wirtschaftlicher auf andere Weise er-
reichen lasst. Fir alle finanzwirksamen MaBnahmen sind nach § 7 LHO
Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen durchzufiihren, um die bestmdgliche
Nutzung von Ressourcen zu bewirken.

322 Die Hochschulen haben konkrete Unternehmensziele festzulegen, die
insbesondere eine Konkretisierung des in § 65 LHO geforderten wichtigen
Interesses der Hochschule an der Beteiligung darstellen sollen. Anhand
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dieser Ziele haben die Hochschulen regelmaBig zu prifen, ob die Voraus-
setzungen fur das Fortbestehen einer Beteiligung noch gegeben sind
(Nr. 5 AV § 65 LHO). Ein solcher Abgleich mit den Zielvorgaben ermdglicht
es auBerdem, Fehlentwicklungen frihzeitig zu erkennen. Liegen die
Voraussetzungen nicht vor oder werden die Ziele der Hochschule nicht
oder nicht mehr erreicht, ist eine VerauBerung der Beteiligung anzustreben.
Diese MaBgaben sollten auch bei Kooperationen mit Partnern in privater
Rechtsform entsprechend angewendet werden.

323 Ungeachtet ihrer rechtlichen Zulassigkeit bergen Beteiligungsunternehmen
und Kooperationen der Hochschulen neben Chancen auch finanzielle Risi-
ken. Die Freie Universitat Berlin (FU) ist diese Risiken in den letzten Jahren
bei der Beteiligung an verschiedenen Unternehmen wiederholt eingegan-
gen. Sie hat sich bei der Grindung eines Dienstleistungs- und Bera-
tungsinstituts im Jahr 2002 zur Halfte an diesem Unternehmen beteiligt
sowie im Jahr 2005 ein Dienstleistungsunternehmen gegriindet. AuBer-
dem hat die Universitat die von in den USA lebenden Absolventen der FU
im Jahr 2002 verfolgte Grindung einer Alumni-Vereinigung unterstitzt
und Anschubfinanzierungen geleistet, Darlehen gewahrt und Ausfallblrg-
schaften Ubernommen. Die FU verfolgte mit ihren Unternehmensbeteili-
gungen und der Kooperation neben fachlichen Zwecken auch das Ziel,
zusatzliche Geldquellen zu erschlieBen und die Reputation der Universitét
zu erhéhen. lhre Erwartungen haben sich jedoch tberwiegend nicht erfullt.

Dienstleistungs- und Beratungsunternehmen

324 Die FU hat gemeinsam mit einem Verein am 11. Juli 2002 ein Dienst-
leistungs- und Beratungsinstitut in der Rechtsform einer GmbH gegrindet.
Gegenstand des Instituts sind die Erbringung von Dienstleistungen in den
Bereichen Personalmanagementberatung, spezielle personalpolitische Be-
ratungsfelder und Vermittlung interkultureller Kompetenzen. Das Institut
sollte u. a. wissenschaftlich basiertes Know-how der FU im Bereich Perso-
nalmanagement verwerten und vermarkten. Die FU selbst wollte mittelfris-
tig aus der Verwertung und Vermarktung ihres Know-how Uber die GmbH
zusatzliche Einnahmen durch Gewinnbeteiligung erzielen.

325 Die FU hat der GmbH neben der Stammeinlage von 12 500 € in den
Jahren 2003 bis 2005 unentgeltlich infrastrukturelle Leistungen gewahrt
und auch die Vergutung einer Geschéftsfihrerin aus Mitteln der Universitét
bis einschlieBlich Juni 2004 getragen. Als Anschubfinanzierung hat sie da-
mit insgesamt 66 000 € fir die GmbH erbracht. Unternehmensziele fir ihre
Beteiligung an der GmbH hat die FU nicht festgelegt. Auch hat sie eine
aktive Mitarbeit der Universitat und die Nutzung ihres Know-how in Projek-
ten des Instituts nicht durch entsprechende Zielvorgaben mit den betroffe-
nen Universitatsbereichen sichergestellt.
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326 Dem Institut ist es nur zu einem geringen Teil gelungen, Drittmittel einzu-
werben und Projekte zu akquirieren, die gemeinsam mit wissenschaftlichen
Mitarbeitern der FU bearbeitet wurden. Auftrage fir die GmbH wurden nicht
Uber die FU, sondern ausschlieBlich tber den anderen Gesellschafter bzw.
auf Initiative der Geschéaftsfihrung des Instituts akquiriert. Bis zum
Jahr 2007 sind die Umsatzerlése der GmbH regelmaBig gestiegen, dann
jedoch erheblich gesunken. Insgesamt sind in den Geschéftsjahren nur
geringfligige Uberschiisse (bis 4 300 €) und teilweise sogar Fehlbetrage
(bis 4 000 €) erwirtschaftet worden. Ausschittungen an die Gesellschafter
erfolgten nicht.

327 Bereits bei einer Prifung durch den Rechnungshof im Jahr 2006 war nicht
erkennbar, dass der von der Universitat mit der Beteiligung verfolgte Zweck
erreicht wurde. Die FU hatte eingeraumt, dass die Leistungen des Instituts
ein schwer zu vermittelndes Angebot darstellen. Fir Professoren der FU
seien die GrdBenordnungen der meisten Projekte des Instituts zu gering,
fir umfangreiche Akquiseaktivitaten fehle es an Zeit. Die Verzahnung der
GmbH mit den wissenschaftlichen Aktivitaten der FU bliebe insgesamt hin-
ter den mit der Beteiligung verbundenen Erwartungen zurlick. Daraufhin
hatte der Rechnungshof von der FU gefordert zu prifen, ob die Vorausset-
zungen fir das Fortbestehen ihrer Beteiligung an der GmbH noch gegeben
seien. Im Jahr 2009 hat das Kuratorium beschlossen, die Anteile an der
Gesellschaft zu verkaufen und die Zusammenarbeit mit dem Institut Gber
eine Kooperationsvereinbarung zu regeln. Bei der VerauBerung ihrer Antei-
le an der GmbH mit Wirkung zum 31. Dezember 2010 hat die FU zwar ihre
Stammeinlage von 12 500 € zurlickerhalten, den erwarteten Nutzen - auch
in finanzieller Hinsicht - aus der Beteiligung jedoch nicht erzielen kénnen.

328 Der Rechnungshof hat beanstandet, dass die FU flr ihre Beteiligung an der
GmbH keine Ziele definiert und es aufgrund eines mangelhaften Beteili-
gungsmanagements versaumt hat, auf die Kooperation von Universitatsbe-
reichen mit dem Institut hinzuwirken.

Dienstleistungsunternehmen

329 Die FU hat am 11. November 2005 als Alleingesellschafter ein Dienst-
leistungsunternehmen in der Rechtsform einer GmbH mit dem Ziel gegrin-
det, die Zusammenarbeit mit Industrieunternehmen zu erweitern sowie
Lehre und Forschung durch den Austausch zu férdern. Zu diesem Zweck
sollte die Geschéftsflihrung Projekte akquirieren, in denen Studierende der
FU forschungsbegleitende Dienstleistungen in der industriellen Forschung
und Entwicklung, insbesondere auf den Gebieten Chemie, Ingenieurwesen,
Biotechnologie und Pharmazie, erbringen. Das Dienstleistungsunterneh-
men erdffnete damit Studierenden die Mdglichkeit, ihre Kenntnisse in pra-
xisbezogenen Projekten aus der Life-Science-Industrie einzusetzen, Erfah-
rungen in der Projektarbeit zu gewinnen und gleichzeitig Kontakte in die
Wirtschaft zu knipfen. Konkrete Unternehmensziele und messbare Ziel-
vorgaben hat die FU auch fir diese Gesellschaft nicht festgelegt.
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330 Nach § 11 Gesellschaftsvertrag hat der Aufsichtsrat die Geschéaftsflihrung
zu Uberwachen, den Jahresabschluss festzustellen und die Geschéaftsfih-
rung zu entlasten. Er hat mindestens einmal jahrlich zu tagen. Der Ab-
schluss der Geschéftsfihrervertrdge obliegt dem Aufsichtsrat. Die Ge-
schéftsfliihrung sollten zwei Studierende der FU mit 12,5 Wochenstunden
und einer Vergitung von monatlich 500 € wahrnehmen.

331 Der Aufsichtsrat des Dienstleistungsunternehmens hatte bereits auf seiner
Sitzung am 3. Juli 2007 festgestellt, dass die Akquise von Projekten in der
Industrie duBerst schwierig sei. Deshalb sollten Dienstleistungen und Pro-
dukte entwickelt werden, die einen dauerhaften Mindestumsatz fir das
Dienstleistungsunternehmen sicherstellen. Daraufhin hat die FU mit Wir-
kung vom 1. September 2007 mit dem Dienstleistungsunternehmen einen
Kooperationsvertrag geschlossen, nachdem das Unternehmen verschiede-
ne Leistungen fir die FU gegen eine jahrliche Vergitung von 9 000 € zu
erbringen hatte. Quantitative Zielvorgaben fir die einzelnen Leistungen
wurden dabei nicht vorgegeben.

332 Die FU hat die vereinbarten Zahlungen fir die Jahre 2007 bis 2009
geleistet, nachdem das Dienstleistungsunternehmen Halbjahresberichte
vorgelegt hatte, in denen es die erbrachten Leistungen beschrieb, ohne
jedoch konkrete Zahlen und Mengen zu nennen. Im Jahr 2010 sind Zah-
lungen nicht erfolgt, weil keine Leistungen abgerechnet wurden. Neben den
im Kooperationsvertrag verabredeten Leistungen hat das Dienstleistungs-
unternehmen im Jahr 2009 - gesondert beauftragte - Programmierungsleis-
tungen im Umfang von mehr als 70 000 € fir unterschiedliche Bereiche der
FU erbracht. Durch die positive Geschéftsentwicklung im Jahr 2009 konn-
ten die in Vorjahren erwirtschafteten Fehlbetrdge ausgeglichen werden. Im
Geschéftsjahr 2010 hat das Dienstleistungsunternehmen jedoch erneut
einen Fehlbetrag von mehr als 24 000 € erwirtschaftet.

333 In welcher Art und Weise der Aufsichtsrat des Dienstleistungsunter-
nehmens auf die Geschéftstatigkeit Einfluss genommen hat, kann nicht
nachvollzogen werden. Nach der Aufsichtsratssitzung im Juli 2007 haben
weitere Sitzungen nicht stattgefunden. Auch hat der Aufsichtsrat mit den
Geschaftsfuhrern fir die befristet - bis 31. Dezember 2007 bzw. 15. De-
zember 2007 - geschlossenen Anstellungsvertrage keine Nachfolgevertra-
ge geschlossen, obwohl ein Geschaftsfliihrer noch bis Mai 2008 tatig war
und der zweite Geschéaftsfihrer auch danach die Geschéaftsfihrung wahr-
genommen hat.

334 Das Prasidium der FU hat sich aufgrund eines im September 2010
vorgelegten Beteiligungsberichts 2008/2009 mit der Entwicklung der Ge-
schéftstatigkeit des Dienstleistungsunternehmens befasst und ist zu dem
Schluss gekommen, dass der mit der Grindung des Unternehmens ver-
folgte Zweck nicht erreicht wurde. Da die mit der Grindung verbundenen
Erwartungen nicht erflllt wirden und ein wichtiges Interesse der FU an der
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Beteiligung nicht mehr bestehe, hat das Prasidium am 4. Oktober 2010 den
Rickzug aus der Gesellschaft beschlossen. Die FU hat mit Wirkung vom
11. Mai 2011 ihren Geschéftsanteil von 25 000 € an den Geschéftsfihrer
des Dienstleistungsunternehmens fir 2 000 € verkauft. Fir die Wertermitt-
lung durch eine Steuerberatungsgesellschaft hat die FU aus ihrem Haus-
halt 6 000 € aufgewendet.

335 Der Rechnungshof hat beanstandet, dass die FU das Dienstleistungsunter-
nehmen gegrundet hat, ohne eingehend zu untersuchen, ob sich der
Zweck der Gesellschaft unter den bei der Grindung vorgesehenen Rah-
menbedingungen Uberhaupt verwirklichen lieB. Darliber hinaus hat er be-
anstandet, dass die FU keine konkreten Zielvorgaben festgelegt hat und
- als deutlich wurde, dass das Geschaftsmodell nicht Erfolg versprechend
ist - die Beteiligung nicht aufgegeben, sondern dem Dienstleistungsunter-
nehmen im Jahr 2009 abweichend vom eigentlichen Zweck der Gesell-
schaft Einzelauftrdge erteilt und vorlbergehend Geschéaftsumséatze ver-
schafft hat. Auch hat die FU die ihr als Gesellschafter obliegenden Auf-
gaben des Beteiligungsmanagements und -controllings vom Jahr 2007 bis
zum Jahr 2010 erheblich vernachlassigt.

336 Die FU hat die Versdumnisse im Beteiligungsmanagement und -controlling
eingeraumt, weist aber darauf hin, dass sie im Jahr 2010 aus den vorgeleg-
ten Daten zur wirtschaftlichen Tatigkeit die folgerichtigen Konsequenzen
gezogen und den Ausstieg aus dem Unternehmen beschlossen habe.

Alumni-Vereinigung in den USA

337 Im September 2002 haben in den USA lebende ehemalige Absolventen der
FU mit Unterstitzung der Universitat eine Alumni-Vereinigung in New York
gegrundet. Die Vereinigung hatte die Aufgabe, im Ausland befindliche
Alumni der FU fir die Interessen der Hochschule zu gewinnen und auch
Fundraising zum Wohl der FU zu betreiben. Des Weiteren sollte sie die FU
bei ihren Forschungsaufgaben und der Durchsetzung des Exzellenz-
anspruchs insbesondere durch Zuschisse unterstitzen und férdern. Die
FU hatte die Erwartung, dass mit der Griindung der Vereinigung - einer
Non-for-Profit Corporation nach amerikanischem Recht - eine dauerhafte
Finanzierungsquelle fir kunftige Vorhaben der FU erschlossen und somit
der Haushalt entlastet werden kdnne. Sie wollte die eingeworbenen Mittel
u. a. fir die Sanierung der Campusgebaude verwenden. Nach einer ein-
bis zweijahrigen Anlaufphase rechnete die FU mit einem jéhrlichen Spen-
denaufkommen von 1,5 bis 5 Mio. USD. Die Infrastruktur der Vereinigung
und ihre Aktivitaten sollten sich spatestens vom Jahr 2005 an selbst finan-
zieren. Im Ubrigen erwartete die FU, dass ihr Bekanntheitsgrad, ihre Of-
fentlichkeitswirkung und ihre Reputation auf internationaler Ebene nachhal-
tig gesteigert werden. Ihr war bewusst, dass sie mit dem Versuch, sich als
deutsche Universitat die in den USA verbreitete Spenden-Praxis zunutze
zu machen, ,Neuland betrat.
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338 Die FU ging davon aus, dass nur eine langfristig angelegte Strategie im
Sinne einer nachhaltigen Etablierung der Vereinigung Erfolg versprechend
sein werde. Sie war daher bereit, vom Jahr 2003 an riickzahlbare Zuschis-
se als Anschubfinanzierung zu leisten sowie eine Ausfallblrgschaft bis zu
200 000 € zu gewahren. Der am 12. Dezember 2002 getroffene Prasidi-
umsbeschluss sah vor, einen Kooperationsvertrag mit der Vereinigung zu
schlieBen, der die Ziele der Zusammenarbeit und die finanziellen Vorleis-
tungen sowie deren Rickzahlung regeln sollte.

339 Die FU hat weder den vom Prasidium vorgesehenen Kooperationsvertrag
noch eine Vereinbarung zur Ubernahme einer Ausfallblrgschaft mit der
Vereinigung geschlossen. Dennoch hat sie in den Jahren 2003 bis 2006
mehr als 700 000 € an sie Uberwiesen, wobei flr einen Teilbetrag von
200 000 € nicht einmal eine Erméachtigung durch das Prasidium der FU
vorlag. Gleichfalls ohne entsprechende Erméachtigung hat die FU vom
Jahr 2005 an Mietzahlungen fUr die von der Vereinigung genutzten Rdume
in New York im Umfang von Uber 75 000 € GUbernommen. Darlber hinaus
hat sie der Vereinigung im Jahr 2004 ein zweckgebundenes Darlehen von
50 000 € gewahrt, das bis zum 31. M&rz 2005 vereinbarungsgeman zu-
rickzuzahlen war. Rickzahlungen hat die Vereinigung zu keinem Zeitpunkt
vorgenommen. Allerdings hat auch die FU keine Rickforderungsanspriiche
geltend gemacht.

340 In den Jahren 2007 und 2008 hat die FU die Vereinigung mit jeweils
150 000 € finanziell unterstitzt. Diese nicht riickzahlbaren Zuschisse wur-
den auf der Grundlage einer in der ersten Jahreshalfte 2008 geschlosse-
nen Zielvereinbarung gezahlt, in der Art und Umfang der von der Alumni-
Vereinigung erwarteten Dienstleistungen und der von der FU zu leistenden
Zuschusse festgelegt waren. Zahlungen fir das Jahr 2009 sollten erst nach
Evaluation der Téatigkeit der Vereinigung erfolgen. Da die zum Jahres-
ende 2008 vorgesehene Evaluation unterblieb, hat die FU weitere Zahlun-
gen nicht geleistet.

341 Die FU hat es bis zum Jahr 2008 unterlassen, die mit der Griindung der
Vereinigung verfolgten Ziele - u. a. Alumni-Arbeit in den USA, Steigerung
ihrer internationalen Reputation, Fundraising zum Wohle der Universitat -
vertraglich zu vereinbaren. Sie hat nicht einmal regelmaBig Berichte Uber
die Ergebnisse ihrer Geschéaftstatigkeit erbeten. Damit war eine Erfolgskon-
trolle ausgeschlossen. Erstmals im Jahr 2008 hat das Prasidium das mit
der Grindung der Vereinigung verfolgte Gesamtkonzept infrage gestellt,
einer weiteren Zahlung aber dennoch zugestimmt. Erst aufgrund eines von
der Vereinigung im Februar 2009 vorgelegten Ergebnisberichts sowie einer
Ausgabenlbersicht ist das Prasidium zu dem Schluss gekommen, dass die
Ziele der Zusammenarbeit bei Weitem nicht erreicht wurden. Daraufhin hat
es die Zusammenarbeit im Juni 2009 beendet.
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342 Im Rahmen des Auflésungsprozesses und der schwierigen Verhandlungen
mit der Vereinigung zur Beendigung der Kooperation hat die FU umfang-
reiche anwaltliche Leistungen in Anspruch genommen und dafur mehr als
150 000 € aus ihrem Haushalt finanziert. Im Ergebnis sind der FU fir die
Kooperation und deren Beendigung Ausgaben von fast 1,3 Mio. € entstan-
den, denen Spendenrickflisse von lediglich 230 000 € gegenlberstehen.

343 Der Rechnungshof erkennt an, dass die FU mit der Kooperation einen
neuen Weg zur Internationalisierung und zur Akquise von Spenden auf
internationaler Ebene beschritten hat. Er hat jedoch die Gestaltung der Ko-
operation beanstandet, insbesondere, dass die FU die Alumni-Vereinigung
mit Mitteln in Millionenhdhe unterstitzt hat, ohne die mit der Kooperation
verfolgten Ziele von vornherein festzulegen und regelmaBig zu prtfen, ob
die mit der finanziellen Unterstitzung verbundenen Erwartungen Uberhaupt
erflllt wurden. Zudem hat sie an die Vereinigung wenigstens 275 000 €
gezahlt, ohne dass eine entsprechende Erméachtigung des Prasidiums vor-
lag, und bestehende Rickforderungsanspriiche gegentber der Vereinigung
nicht geltend gemacht.

344 Die FU hat die aufgezeigten Versaumnisse bei der Kooperation mit der
Alumni-Vereinigung eingerdumt. Sie weist jedoch darauf hin, dass deren
Aktivitdten zu einer Zusammenarbeit mit einer amerikanischen Universitat
gefuhrt hatten, durch die die FU im Ergebnis Drittmitteleinnahmen in Millio-
nenhdhe einwerben konnte.

Zusammenfassung und Erwartung

345 Im Ergebnis ist festzustellen, dass die Erwartungen der FU an die von ihr
gegrindeten Beteiligungsunternehmen und Kooperationen sich Gber-
wiegend nicht erflllt haben. Die von den Beteiligungsunternehmen ange-
botenen Leistungen wurden vielfach nicht wie prognostiziert nachgefragt.
Dadurch wurde auch das Ziel, sich durch die Beteiligungen bzw. Koopera-
tionen zusatzliche Ertrdge zu verschaffen, nicht erreicht. Vielmehr haben
die Finanzierungsentscheidungen vermeidbare finanzielle Verluste von
mehr als 1,1 Mio. € verursacht. Diese werden auch nicht dadurch kompen-
siert, dass die FU nach ihrer Darstellung aufgrund ihres Beteiligungs-
engagements anderweitige Synergieeffekte und Mehreinnahmen im Dritt-
mittelbereich erzielt hat.

346 Zusammenfassend beanstandet der Rechnungshof, dass die FU bei ihren
Beteiligungen am Dienstleistungs- und Beratungsinstitut, am Dienstleis-
tungsunternehmen sowie bei der Kooperation mit der Alumni-Vereinigung
keine konkreten Ziele vorgegeben und keine hinreichende Kontrolle der
Ziel- und Zweckerreichung sichergestellt hat.
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Der Rechnungshof erwartet, dass die FU kiinftig fiur jede Unterneh-
mensbeteiligung und Kooperation

¢ im Vorfeld konkrete Ziele definiert,

e Zielvorgaben wie BilanzgroBen und sonstige Kennziffern auf der
Grundlage nachfrageorientierter und wirtschaftlich tragfahiger
Konzepte festlegt,

e regelmaBig anhand der erreichten Ergebnisse Risiken und
Chancen der Beteiligung bzw. Kooperation Uberpruft und

e rechtzeitig Entscheidungen trifft, die das finanzielle Risiko fiir
die Universitat begrenzen.

Der Rechnungshof erwartet ferner, dass die FU im Rahmen eines qua-
lifizierten Beteiligungsmanagements und -controllings

e Einfluss auf die Entwicklung ihrer Beteiligungen und Koopera-
tionen nimmt,

e regelmaBig pruft, ob die Voraussetzungen fir eine Fortfiihrung
der Beteiligung bzw. Kooperation noch gegeben sind, und

e bei deren Fehlen die Beteiligung aufgibt bzw. die vertraglichen
Beziehungen beendet.

3. Berliner Stadtreinigungsbetriebe
Ungeeignetes und intransparentes Vergabeverfah-
ren bei der Pkw-Beschaffung

Die Berliner Stadtreinigungsbetriebe wéhliten fiir Pkw-Beschaf-
fungen ein unnétig aufwendiges und intransparentes Verfahren.
Zudem wichen sie bei der Vergabeentscheidung von den von
ihnen selbst festgelegten Zuschlagskriterien ab.

347 Die Berliner Stadtreinigungsbetriebe (BSR) beschlossen im Jahr 2008, ihre
Pkw-Dienstwagenflotte in einem Umfang von etwa 140 Fahrzeugen der
Klein- und Mittelklasse zu erneuern. Aufgrund vorangegangener Untersu-
chungen gingen sie davon aus, dass die Beschaffung von Dieselfahrzeu-
gen mittels Leasing die wirtschaftlichste Beschaffungsvariante sei. Hierzu
haben sie im Januar 2009 drei verschiedene Rahmenvereinbarungen zur
Fahrzeugbeschaffung europaweit ausgeschrieben (Offenes Verfahren),
ohne sich jedoch auf Dieselfahrzeuge zu beschréanken. Die Ausschreibung
beinhaltete in
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e Los 1 eine Rahmenvereinbarung fir den Kauf mit der Option Full-
service (Wartung und Instandhaltung),

e Los 2 eine Rahmenvereinbarung fir das Leasing mit der Option
Fullservice und

¢ Los 3 eine Rahmenvereinbarung nur fur den Fullservice.

Der Zuschlag sollte auf das wirtschaftlichste Angebot entfallen. Insgesamt
forderten 33 Unternehmen die Verdingungsunterlagen an. Hiervon gaben
lediglich sieben ein Angebot ab. Aufgrund formaler Mangel, wie fehlenden
Nachweisen und unzuldssigen Anderungen der Vergabeunterlagen aller
Angebote, konnte keinem der Bieter der Zuschlag erteilt werden. Die BSR
hoben daher das Verfahren auf. Sie Uberfihrten es in ein Verhandlungsver-
fahren und lieBen die Bewerber, die im ersten Verfahren ein Angebot ab-
gegeben hatten, nun zum Verhandlungsverfahren zu. Von diesen gaben
drei keine Angebote ab. Als Ergebnis dieses zweiten Verfahrens schlossen
die BSR Ende Juni 2009 mit den vier verbliebenen Unternehmen Rahmen-
vereinbarungen zum Kauf und/oder Leasing - jeweils einschlieBlich der
Option Fullservice - ab. Hierbei verwiesen sie zwar auf ihre allgemeinen
Einkaufsbedingungen und andere Regelungen, legten aber keine konkre-
ten Einkaufsmengen fest.

348 Wie den Bietern im Vergabeverfahren bereits mitgeteilt wurde, begriindeten
die Rahmenvereinbarungen noch keinen Anspruch auf einen definierten
Lieferumfang oder die Beauftragung mit bestimmten optionalen Leistungen.
Ein konkreter Abruf fir die Lieferung von einzelnen Fahrzeugen und/oder
Paketen sowie ggf. optionalen Leistungen sollte bei den Rahmenvertrags-
partnern mittels einer nachfolgenden Angebotsabfrage erfolgen. Auf der
Grundlage eines durch die BSR vorgegebenen Leistungsverzeichnisses
konnten die Rahmenvertragspartner ein Angebot abgeben. Das wirtschaft-
lichste Angebot sollte den Zuschlag erhalten.

Die erste Angebotsabfrage im Rahmen dieser Rahmenvertrdge im
Juli 2009 erbrachte keine wertbaren Angebote, da diese unzulassige Ande-
rungen der Preisblatter oder formale Fehler aufwiesen. Bei der erneuten
Angebotsabfrage nahmen die BSR verschiedene Kriterien aus ihrer Bewer-
tung heraus, tberarbeiteten die Preisblatter und informierten die Bieter, wie
die Leistungsverzeichnisse auszufillen und die darin enthaltenen Optionen
zu verstehen sind. Erst danach erhielten die BSR im Oktober 2009 bewert-
bare Angebote von zwei der vier Rahmenvertragspartner.

Im Ergebnis fUhrte die unstrukturierte Vorgehensweise der BSR dazu, dass
von anfangs 33 Interessenten an der europaweiten Ausschreibung letztlich
lediglich zwei Anbieter substanzielle Angebote einreichten.

349 Die BSR hatten in den Vergabeunterlagen des Offenen und des Ver-
handlungsverfahrens angegeben, dass das wirtschaftlichste Angebot den
Zuschlag erhalten sollte. Die BSR ermittelten die Wirtschaftlichkeit der
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Angebote in allen Stufen des Vergabeverfahrens nach internen Berech-
nungen als Gesamtkosten pro Jahr und Fahrzeugtyp auf der Grundlage der
in den Leistungsverzeichnissen ausgewiesenen Kriterien. Hierbei waren
die Kohlendioxidemissionswerte der zu beschaffenden Fahrzeuge ebenso
wie der durchschnittliche Treibstoffverbrauch lediglich untergeordnete Kri-
terien. Die Treibstoffart (Benzin oder Diesel) war ebenfalls zun&chst nur ein
Kriterium von untergeordneter Bedeutung, erst in den Uberarbeiteten Unter-
lagen zur zweiten Angebotsabfrage haben die BSR nach benzin- und die-
selbetriebenen Fahrzeugen unterschieden.

350 Nach den Auswertungen der BSR flihrte die zweite Angebotsabfrage zu
dem Ergebnis, dass die Beschaffung von benzinbetriebenen Fahrzeugen
durch Leasing inklusive Fullservice am wirtschaftlichsten war. Dennoch
entschieden sich die BSR, dieselbetriebene Fahrzeuge inklusive Full-
service zu kaufen, die nach der Nutzungsdauer von vier Jahren zu den an-
gebotenen Restwerten zurickzugeben sind. Ein entsprechendes Leasing-
angebot fur Dieselfahrzeuge lag nicht vor.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass diese Entscheidung fir den Kauf
die Beschaffung nach BSR-eigenen Berechnungen gegeniber dem Lea-
singangebot um rd. 100 000 € verteuerte.

351 Nach Darstellung der BSR sei zum Zeitpunkt der Vergabeentscheidung
bereits erkennbar gewesen, dass diese Mehrkosten bei der Anschaffung
wahrend der Nutzungsdauer durch Kosteneinsparungen beim Betrieb auf-
grund geringerer Verbrauche und geringerer Treibstoffkosten mehr als
kompensiert wirden. Somit hatten sie nicht rd. 100 000 € mehr als nétig fur
die Fahrzeugbeschaffung aufgewandt. Diese Argumentation geht fehl, da
die BSR den Treibstoffverbrauch der Fahrzeuge bereits als untergeordne-
tes technisches Kriterium (sog. B-Kriterium) im Rahmen der Ausschrei-
bungsunterlagen berlcksichtigt und bereits bei der Auswertung der Ange-
bote auch monetar bertcksichtigt hatten.

352 Die BSR haben weiter argumentiert, dass im Ergebnis fir die Kaufent-
scheidung insbesondere die gréBere Flexibilitdt beztglich der Rickgabe
der Fahrzeuge maBgeblich gewesen sei. So sei auch eine Uber vier Jahre
hinausgehende Nutzung der gekauften Fahrzeuge méglich. Auch ware bei
Leasing das Risiko von Nachforderungen infolge starker Gebrauchspuren
gegeben gewesen. Auch diese Ausfihrungen Uberzeugen nicht. Die vor-
genannten Aspekte wéren in dem von den BSR durchzufiihrenden umfas-
senden Wirtschaftlichkeitsvergleich zu bertcksichtigen gewesen, was je-
doch nicht erfolgte. Darlber hinaus bestand auch beim Kauf die Mdglich-
keit, die Fahrzeuge nach vier Jahren zu einem festgelegten Rluckkaufpreis
zurlickzugeben. Insofern gilt das Argument, dass Gebrauchspuren zu
Mehraufwand fihren, genauso fir die Kaufvariante, da in diesen Féllen
nicht der volle vereinbarte Rickkaufpreis zu erzielen ist.
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353 Die BSR begriindeten ihre Entscheidung dartber hinaus damit, dass die
benzinbetriebenen Fahrzeuge nicht ihre 6kologischen Anforderungen erflill-
ten, da deren Kohlendioxidanteil an den Abgaswerten tUber den damals von
der Senatsverwaltung fir Gesundheit, Umwelt und Verbraucherschutz
empfohlenen Umweltstandards lagen. Damit erhoben die BSR zum Zeit-
punkt der Auswahlentscheidung die 6kologischen Standards zu den ent-
scheidenden Kriterien, obwohl sie dies in den Vergabeunterlagen nicht so
dargestellt hatten. Auch waren diese Umweltstandards Uber die technische
Bewertung bereits in die Gesamtbewertung der Angebote eingeflossen.

354 Der Rechnungshof hat den BSR vorgehalten, dass das gewahlte Verfah-
ren fir das Ziel einer méglichst wirtschaftlichen Fahrzeugbeschaffung un-
geeignet war. Durch die gleichzeitige Ausschreibung von drei Rahmenver-
einbarungen unterschiedlichen Inhalts mit jeweils unbestimmten Elementen
(z. B. beziglich der Anzahl der zu beschaffenden Fahrzeuge) wurde es
moglichen Bietern erheblich erschwert, Angebote belastbar zu kalkulieren.
Dieses Vorgehen hat dazu gefiihrt, dass die BSR im Offenen Verfahren
keine und im anschlieBenden Verhandlungsverfahren nur eine geringe An-
zahl aussageféhiger und vergleichbarer Angebote erhielten.

355 Die BSR begriindeten die gewahlte Vorgehensweise damit, dass sie einen
maoglichst breiten Wettbewerb gewaéhrleisten wollten. Auch sollten die Bie-
ter in die Lage versetzt werden, ihr Leistungsspektrum umfassend abzubil-
den. Darlber hinaus fuhrten die BSR aus, ,dass ohne die inhaltliche Vor-
klarung in Form der geschlossenen Rahmenvereinbarungen voraussichtlich
in einem Offenen Verfahren keine Deckung des konkreten Beschaffungs-
bedarfs hatte realisiert werden kdnnen®.

356 Der Rechnungshof teilt diese Auffassung nicht. Beschaffungen anderer
offentlicher Auftraggeber zeigen, dass Rahmenvereinbarungen erfolgreich
ausgeschrieben werden kdnnen. Auch kénnen - vorausgesetzt, der tat-
sachliche Bedarf an Fahrzeugen wird bestimmt - Fahrzeuge ohne vorherige
Ausschreibung einer Rahmenvereinbarung wirtschaftlich beschafft werden.
Die BSR sagten zu, zukinftig jeweils im Einzelfall sorgféltig zu prifen, wel-
che Gestaltung des Vergabeverfahrens im Hinblick auf Aufwand, Sinnhaf-
tigkeit und Nutzen geboten ist.

357 Zu ihrer nach der zweiten Angebotsauswertung vorgenommenen Vergabe-
entscheidung haben die BSR angegeben, dass sie zunachst Uber die
Treibstoffart (Benzin/Diesel) und danach Uber die Mdglichkeit des Kaufs
oder des Leasings der zu beschaffenden Fahrzeuge entschieden haben.
Dies war fur die Rahmenvertragspartner aus den Leistungsverzeichnissen
des zweiten Abrufs nicht erkennbar. Es wurde darin lediglich darauf ver-
wiesen, dass das wirtschaftlichste Angebot den Zuschlag erhalten sollte.
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358 Der Rechnungshof hat die Vergabeentscheidung beanstandet. Die BSR
haben gegen § 3a Nr. 4 Abs. 7 d) VOL/A (Ausgabe 2006) verstoBen, wo-
nach die Vergabestellen die einzelnen Auftrdge an das Unternehmen ver-
geben, das auf der Grundlage der in den Verdingungsunterlagen der Rah-
menvereinbarung aufgestellten Zuschlagskriterien das wirtschaftlichste
Angebot vorgelegt hat. Die Begriindung der BSR, dass die wirtschaftlich
gunstigeren Fahrzeuge nicht ihren ©kologischen Anforderungen ent-
sprochen haben, geht fehl, da die 6kologischen Anforderungen der BSR
bereits als untergeordnete Kriterien in den Leistungsverzeichnissen ent-
halten waren. DarlUber hinaus darf der Auftraggeber gemaB § 25a Nr. 1
Abs. 2 VOL/A (Ausgabe 2006) bei der Wertung der Angebote nur die Krite-
rien berlcksichtigen, die in der Bekanntmachung oder den Vergabeunter-
lagen genannt sind. Die BSR haben eingerdumt, dass sie die Zuschlags-
kriterien deutlicher und transparenter hatten dokumentieren kénnen.

359 Der Rechnungshof hat die BSR darauf hingewiesen, dass die Genauigkeit
der Beschreibung des Ausschreibungsgegenstandes und der Zuschlagskri-
terien die wichtigsten Voraussetzungen fur den Erfolg eines Ausschrei-
bungsverfahrens bilden. Das gewahlte Verfahren flhrte dazu, dass mégli-
che Wettbewerber, die den neu gewichteten Kriterien besser hatten ent-
sprechen kdénnen, am Wettbewerb nicht teilgenommen haben.

Darlber hinaus verst6Bt die Neugewichtung einzelner Kriterien in einem
laufenden Verfahren nicht nur gegen das Vergaberecht, sondern beinhaltet
auch die Gefahr unwirtschaftlicher Ausschreibungsergebnisse. In diesem
Fall fihrte dies dazu, dass die BSR fir die Fahrzeugbeschaffung
rd. 100 000 € mehr aufwandten als nétig.

360 Die BSR erwiderten, dass sie das von ihnen durchgefiihrte Verfahren als
rechtmaBig bewerten, und wiesen darauf hin, dass keines der 33 Un-
ternehmen, welche die Verdingungsunterlagen angefordert hatten, Beden-
ken im Hinblick auf fehlende Transparenz oder formale Mangel des Verfah-
rens gedauBert hat. Dieses Argument ist nicht geeignet, die RechtmaBigkeit
des Verfahrens zu belegen. Es ist eher ein Indiz daflr, dass die Unterneh-
men nicht erkennen konnten, was von den BSR gefordert war, wenn bei
der Ausschreibung von 140 Fahrzeugen der Klein- und Mittelklasse von
anfanglich 33 interessierten Unternehmen nur sieben Gberhaupt ein Ange-
bot abgaben.

361 Der Rechnungshof erwartet, dass die BSR bei Beschaffungen, nicht
nur im Fahrzeugbereich,

¢ ihre Zuschlagskriterien vollumfanglich und eindeutig festlegen,

e ihre Vergabeentscheidungen unter vollstiandiger Beachtung der
vergaberechtlichen Vorschriften treffen und
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e ihren Entscheidungen aussagefahige Wirtschaftlichkeitsunter-
suchungen zugrunde legen.

4. Investitionsbank Berlin
Uberhéhte Verglitungen sowie intransparente Be-
zahlungsstruktur fir Vorstandsmitglieder und lei-
tende Angestellte

Der Rechnungshof hat bei Vorstandsmitgliedern und Angestell-
ten der 2. Fiihrungsebene der Investitionsbank Berlin (IBB)
lUberhéhte Jahresbeziige festgestellt. Die Festvergiitungen wei-
sen ebenso wie die variablen Beziige erhebliche, nicht nach-
vollziehbare Betragsspannen auf. Das Zielvereinbarungssystem
ist mangelhaft und intransparent. Bei einer nur moderaten Ab-
senkung der liberhohten Beziige kénnte die IBB mindestens
430 000 € jahrlich einsparen.

Gegenstand der Priifung

362 Die Investitionsbank Berlin (IBB) ist durch das Investitionsbankgesetz
(IBBG)* als Anstalt des &ffentlichen Rechts errichtet worden. Sie nimmt die
Aufgaben der Struktur- und Férderbank des Landes Berlin wahr und fiihrt
Foérderprogramme im Auftrag des Landes in den in § 51BBG genannten
Bereichen durch. Das Land Berlin tragt die Anstaltslast und haftet fir die
von der IBB aufgenommenen Darlehen, Schuldverschreibungen, Termin-
geschéfte, Optionen und Swaps sowie flr andere Kredite an die IBB; ein
Insolvenzrisiko besteht nicht. Die Entscheidung darlber, ob und in wel-
chem Umfang FérdermaBnahmen wahrgenommen werden, obliegt dem
Senat von Berlin. Die wesentliche Aufgabe der IBB im Rahmen der Ge-
schéftsbesorgung besteht in der Gewahrung von Férdermitteln. Sie erwirt-
schaftet die hierfir erforderlichen Mittel, soweit sie nicht Zahlungen aus
offentlichen Haushalten (Landes-, Bundes- und EU-Mittel) erhalt. Wie Fér-
derbanken der anderen Bundeslander steht sie als Anstalt des 6ffentlichen
Rechts ganz Uberwiegend nicht im Wettbewerb mit Geschéaftsbanken.

363 Der Rechnungshof hat geprift, ob die Personalaufwendungen fir die Mit-
glieder des Vorstands sowie die Angestellten unterhalb der Vorstandsebe-
ne angemessen sind und ob die Bezlgestruktur den Anforderungen der
vom Bundesministerium der Finanzen erlassenen Verordnung Uber die
aufsichtsrechtlichen Anforderungen an Vergltungssysteme von Instituten
- Instituts-Vergutungsverordnung - entspricht. Danach mussen fixe und
variable VergUtung in einem angemessenen Verhaltnis zueinander stehen.

% Artikel Il des Gesetzes zur rechtlichen Verselbstandigung der Investitionsbank Berlin
vom 25. Mai 2004
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Anreize zur Eingehung unverhéltnismaBig hoher Risiken sind zu vermei-
den. In Organisationsrichtlinien sind Grundsatze zu dem Vergitungssystem
festzulegen, die nachprifbare Angaben zu dessen Ausgestaltung und zur
Zusammensetzung der Vergltung enthalten. Diese sind mindestens einmal
jahrlich auf ihnre Angemessenheit zu Uberprifen und ggf. anzupassen.

Vorstand

Der Rechnungshof hat die H6he der Bezlge, die mit den beiden Mitglie-
dern des Vorstands der IBB vertraglich vereinbart sind, mit anderen 6f-
fentlich-rechtlichen Unternehmen verglichen. Da ihm keine gesicherten
Erkenntnisse Uber die Vorstandsvergitungen der Fdrderbanken anderer
Lander vorliegen, hat er als Vergleich die Berliner Verkehrsbetriebe (BVG)
und die Berliner Stadtreinigungsbetriebe (BSR) herangezogen, die - wie
die IBB - keinem Insolvenzrisiko ausgesetzt sind, sich im Alleineigentum
Berlins befinden und nur in begrenztem Umfang im Wettbewerb stehen,
deren UnternehmensgréBe (insbesondere gemessen an der Zahl der Be-
schéftigten) die der IBB aber deutlich Gbersteigt. DarGber hinaus hat er die
Charité - Universitatsmedizin Berlin einbezogen, die allerdings der Konkur-
renz insbesondere von freigemeinnitzigen und privaten Krankenhausern
ausgesetzt ist. Der folgende Vergleich der Gehalter (Festvergiitung und
erfolgsabhé@ngige Tantieme) der jeweiligen Vorstandsvorsitzenden im
Jahr 2011 zeigt, dass die Jahresbezlige des Vorstandsvorsitzenden der
IBB die héchsten unter den verglichenen Unternehmen sind:

Ansicht 48: Jahresgesamtvergiitungen der Vorstandsvorsitzenden
ausgewahlter offentlich-rechtlicher Unternehmen im
Land Berlin (Geschaftsjahr 2011)

Jahresbericht 2013

Unternehmen Fest Tantieme Gesamt- Zahl der
vergiitung' (max.)’ vergiitung' | Beschéftigten
-€- 2010
IBB 404 000 96 000 500 000 6122
BVG 290 000° 87 000* 377 000 12 1642
BSR 236 000 66 000 302 000 5 5332

Quelle: Geschéftsberichte 2011
Quelle: Beteiligungsbericht 2011, ohne Auszubildende

ohne Berucksichtigung der arbeitgeberfinanzierten betrieblichen Altersversorgung
(4 382 €/Jahr)

hochgerechnet auf 12 Monate

Im Konzernabschluss/-lagebericht 2011 der Charité mit 11 552 Beschaftig-
ten ist lediglich die Gesamtvergitung der vier Vorstandsmitglieder mit
1,28 Mio. € angegeben. Daraus ergibt sich pro Vorstandsmitglied rechne-
risch eine Jahresvergitung von 320 000 €. Selbst wenn die Gesamtvergi-
tung des Vorstandsvorsitzenden héher ausféllt, liegen seine Jahresbezlige
immer noch deutlich unter denen des Vorstandsvorsitzenden der IBB.
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Die Jahresbeziige des 2. Vorstandsmitglieds der IBB belaufen sich flr das
Jahr 2011 auf 370 000 € (274 000 € fest, bis zu 96 000 € variabel). Auch
sie Ubersteigen die Bezlige der Ubrigen Vorstandsmitglieder der zum Ver-
gleich herangezogenen Unternehmen.

Der Rechnungshof hat die Héhe der Jahresgehalter der Vorstandsmitglie-
der der IBB beanstandet und die Erwartung geaduBert, dass sie bei kinfti-
gen Vertragsverhandlungen auf einen angemessenen Umfang zuriickge-
fihrt werden.

Als Grundlage fir die Tantiemezahlungen hat der Verwaltungsrat mit den
Mitgliedern des Vorstands jeweils im laufenden Geschaftsjahr Zielverein-
barungen geschlossen. Derartige Vereinbarungen erfiullen indes nur dann
ihren Zweck, wenn sie bereits zu Beginn des Geschaftsjahres vorliegen.
DemgemaB sehen die im Jahr 2009 vom Senat beschlossenen ,Hinweise
fir Beteiligungen des Landes Berlin an Unternehmen® vor, dass die Ver-
einbarungen mit Geschéaftsfihrern/Vorstanden spatestens mit der Planung
fir das folgende Geschéftsjahr zu schlieBen sind (Nr. 117 i. V. m. Nr. 148
sowie Anlage 7 Abschn. Il Nr. 3). Der Rechnungshof hat den verspateten
Abschluss der Zielvereinbarungen beanstandet und die Erwartung geéau-
Bert, dass sie klinftig rechtzeitig geschlossen werden.

2. Fiuhrungsebene
Die Jahresgesamtvergiitungen (Festvergitung, Zulage, Tantieme) der
Angestellten der 2. Flihrungsebene sind teilweise deutlich Gberhéht und

weisen erhebliche Betragsspannen auf.

Ansicht 49: Jahresgesamtvergilitungen der Angestellten der 2. Fiih-
rungsebene (Geschaftsjahr 2011)

Festvergltung Tantieme Gesamt- Zahl der
(einschl. feste far 2010 vergiitung unterstellten
Zulage) Beschéftigten
-€-
min. 58 400’ 10 700 69 100 2
max. 200 900 80 000 280 900 186°

hochgerechnet auf 12 Monate
2 Angaben Stand Ende 2010

In mehreren Féllen Ubersteigen die Jahresgesamtverglitungen die Betrage,
die der Rechnungshof bei vergleichbaren Prifungen in - teilweise wesent-
lich gréBeren - 6ffentlichen Unternehmen Berlins fur Angestellte der 2. Fuh-
rungsebene festgestellt hat. Teilweise liegen sie sogar nur geringflgig
unter den Bezigen, die Mitglieder der Vorstande der zum Vergleich heran-
gezogenen Unternehmen (T 364) erhalten. Die nachfolgenden Beispiele
veranschaulichen dies in besonderem MaBe.
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e Im Jahr 2005 hat der Vorstand einen Angestellten der 2. Fihrungs-
ebene zum Generalbevollméachtigten der IBB bestellt und ihm die
Leitung eines neu gebildeten Unternehmensbereichs Ubertragen.
Gleichzeitig hat er die Festverglitung wiederholt erhéht; hinzu tritt ei-
ne Tantieme. Damit erreicht die Jahresgesamtverglitung nahezu die
Betrage, die z. B. die weiteren Vorstandsmitglieder der BVG und der
BSR erhalten (T 364).

Die IBB hat die H6he der Bezlige mit ,vorstandsahnlichen* Tatigkei-
ten begriindet. Dabei bleibt aber unbericksichtigt, dass die Befugnis-
se des Generalbevollmé&chtigten im Vergleich zu den Vorstandsmit-
gliedern deutlich eingeschrankt sind. So ist er grundséatzlich nicht be-
fugt, ein Vorstandsmitglied in dessen Abwesenheit zu vertreten. Auch
der Umfang seiner Zeichnungsberechtigung sowie seiner Befugnisse
nach der ,Kompetenzordnung flr das Kredit- und Férdergeschaft” ist
eingeschrankt. Seine ,Budgetkompetenz“ pro Einzelbeauftragung ist
auf 200 000 € begrenzt. Fur die Einstellung, Entlohnung und ggf.
Kindigung von Beschéftigten seines Unternehmensbereichs hat ihm
der Vorstand lediglich ein ,Initiativrecht* eingerdumt. Samtliche Fra-
gestellungen von grundsatzlicher geschéaftspolitischer Bedeutung so-
wie Geschaftsvorfélle besonderer - auch betragsmaBiger - Relevanz
hat er mit dem Vorstandsvorsitzenden abzustimmen. Entgegen der
Auffassung der IBB ist der Generalbevollmé&chtigte daher weiterhin
der 2. FUhrungsebene zuzuordnen. Dies gilt entsprechend fir den
zum 1. Juli 2011 bestellten weiteren Generalbevollmachtigten.

e Ein anderer Beschéftigter hat eine Jahresgesamtvergitung von mehr
als 250 000 € erhalten; ihm war zum Zeitpunkt der Prifung ein Be-
reich mit lediglich 11 Mitarbeitern unterstellt.

Der Rechnungshof hat die JahresgesamtvergUtungen als deutlich Gberhéht
beanstandet und die Erwartung geduBert, dass die IBB zum nachstmdgli-
chen Zeitpunkt auf eine Reduzierung hinwirkt.

367 Die Jahresfestvergiitungen weisen erhebliche, haufig nicht nachvoll-
ziehbare Betragsspannen auf. Die Betrage liegen zwischen 55 733 € und
147 400 € jahrlich. Der Vorstand hat zwar seit dem Jahr 2008 Dienstver-
einbarungen geschlossen und Arbeitsanweisungen erlassen, die das be-
triebliche Stellenbewertungssystem und die Ausgestaltung des Vergul-
tungssystems regeln. Die Angestellten der 2. Fihrungsebene sind aber
hiervon ausgenommen. Als Berechnungsgrundlage wird meistens der sich
aus der Tarifgruppe 6 (11. Berufsjahr) ergebende Betrag des fir die Tarif-
angestellten der IBB geltenden ,Bankentarifvertrags“ herangezogen. Dieser
Betrag wird mit einem einzelfallbezogenen Faktor multipliziert, der sich zwi-
schen 1,4 und 3,7 bewegt. Die Vergltungsspanne beruht angabegemaf
auf im Bankensektor Ublichen Bandbreiten, die insbesondere aus Markt-
studien von Beratungsunternehmen abgeleitet wirden. Der Berechnungs-
modus sei bereits durch die Landesbank Berlin entwickelt und seitens der
IBB nach ihrer Errichtung fortgefiihnrt worden. Objektive Kriterien flr die
Bemessung des Faktors im Einzelfall waren nicht erkennbar. In einigen
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Féallen ist der Vorstand von diesem Berechnungsmodus abgewichen und
hat stattdessen einen - ebenfalls nicht nachvollziehbaren - Jahresbetrag mit
den Beschaftigten arbeitsvertraglich vereinbart.

Zur Festvergutung tritt regelméaBig eine ,feste Zulage®, die monatlich antei-
lig ausgezahlt wird und in den gepruften Fallen zwischen jahrlich 2 667 €
und 53 500 € betragen hat. Auch hier sind sachliche Grunde fur die erheb-
liche Bandbreite und Kriterien fiir die Bemessung nicht erkennbar.

Der Rechnungshof hat die intransparente Bezahlungsstruktur beanstandet
und die IBB aufgefordert, ein nachvollziehbares Vergitungssystem zu ent-
wickeln, das ihrer wirtschaftlichen Sonderstellung (T 362) und den Anforde-
rungen der Instituts-VergUtungsverordnung (T 363) gerecht wird.

Soweit die IBB die Jahresfestvergitungen auf der Grundlage der Tarifgrup-
pe 6 vereinbart hat, werden diese - mit Ausnahme der festen Zulage - bei
aligemeinen Verglitungserhohungen der Tarifbeschaftigten ebenfalls
angehoben. Die Arbeitsvertrage enthalten jeweils eine entsprechende An-
passungsklausel. Hierdurch wird fur wesentliche Teile der Festvergitung
systemwidrig eine VergUtungsautomatik fir Tarifbeschaftigte zugelassen.
Der Rechnungshof hat dies beanstandet und die Erwartung geauBert, dass
die IBB bei kiinftigen Neueinstellungen von derartigen Anpassungsklauseln
absieht und eine einvernehmliche Anderung der bestehenden Vertrage
anstrebt.

368 Die Arbeitsvertrdge sehen eine Beteiligung am Geschéaftsergebnis ,unter
Bericksichtigung ihrer/seiner individuellen Arbeitsleistung® durch eine jahr-
lich festzusetzende erfolgsabhangige Sonderzahlung vor. Ein Rechts-
anspruch auf diese Zahlung besteht nicht. Der Rechnungshof hat auch hier
erhebliche Bandbreiten festgestellt. Die Zahlbetrage flr die Angestellten
der 2. Fuhrungsebene liegen fir das Jahr 2009 zwischen 7 850 € und
75 850 € sowie fur das Jahr 2010 zwischen 10 700 € und 80 000 €. In der
zugrunde liegenden ,Dienstvereinbarung Sondervergitung 2009 heiBt es
u. a.: ,Ob und welche Arbeitnehmer/innen die IBB ... belohnen mdchte,
obliegt der Entscheidungsfreiheit der IBB. Dabei kdnnen die abgeschlosse-
nen Zielvereinbarungen einen Anhaltspunkt darstellen®. Die seit dem
Jahr 2010 geltende ,Dienstvereinbarung Sonderzahlung“ sieht eine ,indivi-
duelle Sonderzahlung an einzelne Beschaftigte ... leistungsbezogen fir
zusatzliche Projektarbeit, sonstige Uberdurchschnittliche Sonderbelastun-
gen oder Uberdurchschnittliche Leistungen in qualitativer und/oder quantita-
tiver Hinsicht” vor. Nachvollziehbare Begriindungen zur Festsetzung der im
Einzelfall erreichbaren Sonderzahlung und der erheblichen Betragsspan-
nen haben die gepruften Personalvorgdnge nicht enthalten. Der Rech-
nungshof hat dies beanstandet und die Erwartung geauBert, dass die |1BB
nachvollziehbare Kriterien entwickelt und damit die notwendige Transpa-
renz sicherstellt.
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369 Der Vorstand schlieBt jahrlich Zielvereinbarungen mit den Angestellten
der 2. Fihrungsebene auf der Grundlage der Dienstvereinbarung ,Beurtei-
lungs- und Zielvereinbarungsgesprach®. Diese sieht vor, dass jeweils ,in
der Zeit von Ende November bis Ende Februar” derartige Gesprache ge-
fihrt werden. In den gepriften Fallen haben die Gesprache regelmaBig erst
nach Beginn des laufenden Geschaftsjahres stattgefunden. Der Rech-
nungshof hat das Verfahren beanstandet und auch hier die Erwartung
geauBert, dass Zielvereinbarungen rechtzeitig abgeschlossen werden
(vgl. T 365).

Die gepriften Zielvereinbarungen enthalten Angaben zu den jeweiligen
Einzelzielen und deren Gewichtung am Gesamtergebnis, allerdings in
keinem Fall zur H6he der bei voller Zielerflllung erreichbaren Tantieme.
Fir das Geschéftsjahr 2010 fehlen dariiber hinaus weitgehend Angaben
zur Gewichtung der Einzelziele. Die vereinbarten Teilziele lassen haufig
keine besonderen Anforderungen erkennen. Vielmehr stellen Ziele wie
,=Einhalten des vom Vorstand beschlossenen Prifungsplans®, ,Sicherstel-
lung gesetzlicher Anforderungen im Rechnungswesen/Meldewesen“ oder
,Weiterentwicklung der Organisation des Kreditgeschéfts im Rahmen eines
Kreditportfolio-Managements® lediglich Beschreibungen der Aufgaben des
jeweiligen Bereichs dar, die ohnehin arbeitsvertraglich zu erflllen sind.

Auch die Bewertung der Zielerreichung ist nicht transparent. So lasst
sich z. B. das in der Dienstvereinbarung geforderte Erbringen ,Gberdurch-
schnittlicher Leistungen® nicht nachvollziehen, da eine konkrete Darstellung
der Grinde fur die Entscheidungen regelmaBig fehlt. Angabegemafi be-
steht ,kein direkter Zusammenhang zwischen dem Grad der Zielerreichung
und der variablen VergUtung®.

Insgesamt ist festzustellen, dass die IBB den grundsatzlichen, sich aus der
Instituts-Vergltungsverordnung ergebenden Anforderungen an erfolgsab-
hangige Zahlungen nur unzureichend Rechnung getragen hat. Der Rech-
nungshof hat die Mangel und fehlende Transparenz beanstandet und die
Erwartung geduBert, dass die IBB zeitnah ein angemessenes Zielvereinba-
rungs- und Bewertungsverfahren entwickelt und die Héhe der tatsachlich
gezahlten Tantiemen eingehend begrindet.

Weitere Feststellungen

370 Alle Beschéftigten der IBB haben fur das Jahr 2009 eine Einmalzahlung
von 850 € als ,Belohnung der Betriebstreue anlasslich des 85-jahrigen Be-
stehens der Investitionsbank Berlin bzw. der Vorgangerinstitute® erhalten,
sofern sie im Jahr 2009 bei der IBB beschéftigt waren. Bei unterjahrigem
Beginn oder Ende des Beschéftigungsverhaltnisses wurde der Betrag zeit-
anteilig gezahlt. Eine sachliche Notwendigkeit fir diese Zahlung, deren
Gesamtvolumen die IBB mit rd. 495 000 € angibt, ist nicht erkennbar. Das
Entscheidungskriterium ,Betriebstreue® geht schon deshalb fehl, weil selbst
bei kurzzeitiger Beschéaftigung im Bezugsjahr zumindest anteilige Zahlun-
gen geleistet wurden. Der Rechnungshof hat dies beanstandet und die Er-
wartung geduBert, dass kunftig von derartigen Zahlungen abgesehen wird.
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371 Flr die betriebliche Altersversorgung ihrer Beschaftigten wendet die 1BB
die im Jahr 1997 von der damaligen Landesbank Berlin - Girozentrale -
geschlossene Dienstvereinbarung Uber die Anwendung der ,Ruhegeldord-
nung der Konzernunternehmen der Bankgesellschaft Berlin AG ...“ weiter
an. Ausgenommen vom Geltungsbereich der Dienstvereinbarung sind u. a.
die Angestellten der 2. Fihrungsebene. Die IBB hat mit ihnen jedoch ein-
zelvertraglich vereinbart, die bestehenden Regelungen dennoch anzuwen-
den. Eigene Beitrdge haben die Beschaftigten flr ihre betriebliche Alters-
versorgung nicht aufzubringen. Die Versorgung wird angabegeman auf der
Grundlage jahrlicher ,Rentenbausteine” ermittelt; ein Hochstbetrag ist flr
das Ruhegeld nicht vorgesehen.

Derartig weitgehende Ruhegeldvereinbarungen sind nach den Prifungser-
fahrungen des Rechnungshofs bei anderen o6ffentlichen Unternehmen
Berlins nicht Ublich. Der Rechnungshof hat die Regelung beanstandet und
die Erwartung geauBert, dass bei kinftigen Einstellungen die Anwendung
der betrieblichen Ruhegeldordnung einzelvertraglich nicht mehr vereinbart
wird. Darlber hinaus hat er empfohlen, die Dienstvereinbarung alsbald zu
kindigen und auf Lésungen hinzuwirken, die fur die IBB mit einem geringe-
ren finanziellen Aufwand verbunden sind.

Stellungnahmen der Senatsverwaltung fur Wirtschaft,
Technologie und Forschung und der IBB

372 Die fir die Staatsaufsicht zustdndige Senatsverwaltung fir Wirtschaft,
Technologie und Forschung und die IBB haben zu den Beanstandungen
des Rechnungshofs im Wesentlichen wie folgt Stellung genommen:

Die Senatsverwaltung hat mitgeteilt, dass sie die Erwartungen des Rech-
nungshofs auf angemessene Ruckfihrung der Vorstandsbezlige ,zur
Kenntnis“ nimmt. Sie hat zugesagt, sich flr einen rechtzeitigen Abschluss
der Zielvereinbarungen mit den Vorstandsmitgliedern einzusetzen.

Die IBB hat erklart, dass sie mit ihren Bankdienstleistungen die mittelstan-
dische Wirtschaft und die Stadtentwicklung unterstiitze und hierbei ,den
regulatorischen Anforderungen von BAFin und Bundesbank® unterliege. lhr
VergUtungssystem stelle eine ,marktgerechte Bezahlung“ sicher und stehe
,im Wettbewerb mit anderen Banken®. Das Anforderungsprofil ihrer Fuh-
rungskrafte orientiere sich ,an den Anforderungen von Geschéaftsbanken®.
Ein Vergleich mit anderen Beteiligungsunternehmen Berlins sei ,nicht an-
gemessen’; stattdessen halt sie einen ,Industrievergleich®, d. h. ,einen
Vergleich mit vergleichbaren Fdérderbanken bzw. Geschéaftsbanken ver-
gleichbarer Gr6Be und Komplexitat® fur erforderlich. Auch sei die Unter-
nehmensgréBe gemessen an der Anzahl der Mitarbeiter kein Indiz fur eine
marktgerechte Vergutung. In Anbetracht ,der Komplexitat und der Risiken®
sei die Vergltung des Vorstands ,eher nicht ausreichend und markige-
recht®.
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Dartber hinaus hat die IBB darauf hingewiesen, dass

e die Gestaltung der Verglitungen der 2. Fiihrungsebene ,in der alleini-
gen Entscheidungskompetenz des Vorstands® liege, auch hier ein
,industrievergleich® notwendig und ein ,einheitlicher Vergitungsrah-
men* fir diesen Personenkreis ,nicht angemessen” sei,

e sie diesen Beschéftigten ,im Vergleich zu anderen Banken ... eine
marktgerechte Vergttung“ zahle,

e den Generalbevollmé&chtigten, die zugleich als Abwesenheitsvertreter
des jeweiligen Vorstandsmitglieds eingesetzt seien, aufgrund ihrer
,vorstandséhnlichen Tétigkeiten und Entscheidungskompetenzen ei-
ne Ubergeordnete Stellung zuzuschreiben“ sei und sich die Jahres-
vergltung des Bereichsleiters ,verglichen mit der Verglitung anderer
Hauser mit einem vergleichbaren Portfolio am unteren Ende“ bewe-

ge,

e sie bei kiinftigen Einstellungen die Festvergitung nicht mehr an die
Entwicklung des Bankentarifs koppeln werde,

e die Umsetzung der Instituts-Vergitungsverordnung bei der Bemes-
sung der jahrlichen Sonderzahlung (Tantieme) von ,der internen Re-
vision, den Wirtschaftsprifern und den Aufsichtsbehérden als kon-
form erklart worden sei,

e sie bereit sei, die Zielvereinbarung bereits zum Ende des vorherigen
Jahres abzuschlieBen und bei kinftigen Zahlungen eine individuelle
Begriindung vorzunehmen,

e sie weitere Sonderzahlungen ,wie anlasslich des 85. Bestehens der
IBB* nicht mehr leisten werde und

e die bisherige Dienstvereinbarung zur Anwendung der Ruhegeld-
ordnung zum 31. Dezember 2011 geklndigt und durch eine neue
Vereinbarung ,mit beitragsfinanzierter (Arbeitgeber und Arbeitneh-
mer) Vorsorge (defined contribution)“ ersetzt worden sei, die eine Bei-
tragsbegrenzung auf die Beitragsbemessungsgrenze vorsehe.

Die Stellungnahmen der Senatsverwaltung und der IBB tragen den Bean-
standungen des Rechnungshofs nur teilweise Rechnung und (berzeugen
im Ubrigen nicht. Insbesondere verkennt die IBB ihre besonderen rechtli-
chen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen (T 362), die es nicht recht-
fertigen, auf eine fir Geschéftsbanken marktibliche Bezahlung zu verwei-
sen und sich ohne Einschrankung hieran zu orientieren. Der Rechnungshof
beurteilt die UnternehmensgréBe nicht ausschlieBlich nach der Zahl der
Mitarbeiter; sie ist aber eine wesentliche Kennzahl fir die GréBenstruktur
und ermd@glicht Vergleiche zu anderen Unternehmen. Im Ubrigen ist nicht
ersichtlich, weshalb es der IBB - anders als anderen vom Rechnungshof
gepruften 6ffentlichen Unternehmen Berlins - nicht méglich sein soll, fir
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ihre FUhrungskréfte einen nachvollziehbaren Vergitungsrahmen zu entwi-
ckeln. Der Rechnungshof hat die IBB daher nochmals aufgefordert, ein
sachgerechtes Vergltungssystem zu erarbeiten und mit den Angestellten
der 2. Fihrungsebene nur noch Jahresbeziige zu vereinbaren, deren Héhe
der besonderen rechtlichen und wirtschaftlichen Situation der Anstalt ge-
recht wird.

Einsparpotenzial

373 Der Rechnungshof hat Gberschlagig die Einsparungen ermittelt, die die
IBB insbesondere durch moderate Absenkung der Uberhéhten Beziige fur
Vorstandsmitglieder und Angestellte der 2. Fihrungsebene erzielen kénnte.
Dabei verkennt er nicht, dass sich infolge dienst- bzw. arbeitsvertraglicher
Anspriche der Betroffenen derartige Einsparungsmoglichkeiten erst im
Falle der Neubesetzung entsprechender Positionen realisieren lassen.
Hiernach beziffert der Rechnungshof das Einsparpotenzial auf mindestens
430 000 € jahrlich.

Zusammenfassung und Erwartung
374 Der Rechnungshof beanstandet zusammenfassend, dass

e die Jahresbeziige der Vorstandsmitglieder Gberhdht sind und deutlich
Uber den Betragen liegen, die in wesentlich gréBeren 6ffentlichen Un-
ternehmen Berlins gezahlt werden,

e die Gesamtvergitungen der Angestellten der 2. Fihrungsebene teil-
weise ebenfalls Gberhéht sind und erhebliche, haufig nicht nachvoll-
ziehbare Betragsspannen aufweisen,

e das Vergutungssystem der IBB fir ihre Angestellten der 2. Fihrungs-
ebene dem Transparenzgebot der Instituts-Vergitungsverordnung
nicht gerecht wird und objektive Kriterien fir die Bemessung der
Festvergitungen und der festen Zulagen nicht erkennbar sind,

e Zielvereinbarungen als Grundlage fir Tantiemezahlungen bisher ver-
spatet geschlossen werden und

e die Bewertung der Zielerreichung und Grinde fur die erhebliche
Bandbreite der Zahlbetrage der Tantiemen nicht nachvollziehbar sind.

Der Rechnungshof erwartet, dass die Senatsverwaltung fir Wirt-
schaft, Technologie und Forschung darauf hinwirkt, dass die lber-
hoéhten Vergutungen fur Vorstandsmitglieder und Angestellte der
2. Fihrungsebene bei kinftigen Vertragsabschliissen angemessen
zuriickgefuhrt werden.
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Der Rechnungshof erwartet ferner, dass die IBB
e von uberhdhten Zahlungen an Fuhrungskrafte kiinftig absieht,

e fur die Angestellten der 2. Flihrungsebene ein betriebliches Ver-
gutungssystem entwickelt, das dem Transparenzgebot der Insti-
tuts-Verglitungsverordnung gerecht wird,

e Zielvereinbarungen rechtzeitig schlieBt und inhaltlich so gestal-
tet, dass die bei voller Zielerfiillung erreichbaren Tantiemebetra-
ge erkennbar sind, und

e objektive und nachvollziehbare Kriterien entwickelt, anhand de-
rer die tatsachliche Zielerreichung zu ermitteln ist.

5. Berliner Bader-Betriebe
Mangel bei der Anwendung tariflicher Vorschriften
und bei der Beschaftigungssicherung

Die Berliner Béader-Betriebe (BBB) wenden fiir ihre Beschiéftig-
ten unterschiedliche Tarifvertrdge an, sodass es inzwischen zu
deutlichen Abweichungen beim Entgelt gekommen ist. Dariiber
hinaus haben erhebliche Méangel bei der Bewertung von Ar-
beitsgebieten zu fehlerhaften Eingruppierungen und damit
liberhéhten Zahlungen gefihrt. Zulagen, Zuschldge und Leis-
tungsentgelte werden teilweise tarifwidrig gezahlt; eine ausrei-
chende Priifung der Anspruchsvoraussetzungen findet regel-
maéaBig nicht statt. Uberdies haben sich die BBB nicht bemiiht,
die Ausgaben fir die zum Jahr 2005 ausgelaufene Beschifti-
gungssicherung zu reduzieren.

375 Die Berliner Bader-Betriebe (BBB) sind im Jahr 1995 durch Gesetz® als
Anstalt des o6ffentlichen Rechts errichtet worden. Sie haben die Betriebs-
fihrung der bezirklichen und der zentral verwalteten Bader Berlins Uber-
nommen. Gewahrtréger ist das Land Berlin, das uneingeschréankt fir die
Verbindlichkeiten der BBB haftet (§ 4 Abs. 1 BBBG). Es gewahrt der An-
stalt einen Zuschuss, soweit sie zur Erfallung ihrer Aufgaben aus eigener
Kraft nicht in der Lage ist (§ 4 Abs. 2 BBBG); fir das Jahr 2011 betrug er
44,3 Mio. €.

Die Arbeitsverhéltnisse der in den Schwimmbadern beschéftigten Arbeit-
nehmer sind mit Wirkung vom Jahr 1996 an vom Land Berlin auf die BBB

% Gesetz Uber die Errichtung der Anstalt offentlichen Rechts Berliner Bader-Betriebe
(Bader-Anstaltsgesetz - BBBG) vom 25. September 1995, zuletzt geéndert durch Gesetz
vom 10. Mai 2007
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Ubergegangen (§ 13 Abs. 1 BBBG). Darlber hinaus war die Anstalt ver-
pflichtet, die Mitgliedschaft bei den Arbeitgeberverbanden des 6ffentlichen
Dienstes in Berlin zu beantragen und die bisher flr die Beschéftigten gel-
tenden Tarifvertrage, Dienstvereinbarungen und sonstigen arbeitsrecht-
lichen Regelungen bis zur Ablésung durch entsprechende Neuregelungen
weiter anzuwenden (§ 13 Abs. 6 BBBG a. F.).

376 Die Personalausgaben der BBB hatte der Rechnungshof erstmals kurz
nach deren Errichtung geprift und erhebliche Mangel bei der Anwendung
des seinerzeit geltenden Tarifrechts flir Beschaftigte im Angestellten- oder
Arbeiterverhaltnis (BAT/BAT-O bzw. BMT-G/BMT-G-O) festgestellt. Uber
die wesentlichen Prufungsfeststellungen hat er in seinem Jahresbe-
richt 1999 (T 538 bis 551) berichtet. Die sich daraus ergebenden Auflagen-
beschlisse hat das Abgeordnetenhaus im Jahr 2002 fir erledigt erklart,
nachdem die BBB die Beseitigung der aufgezeigten Mangel zugesagt hat-
ten.

Anlass fir die erneute Prifung der Personalausgaben war die Ablésung
des damaligen Tarifrechts durch den Tarifvertrag fir den o6ffentlichen
Dienst (TV6D) im Jahr 2005 bzw. den Tarifvertrag flr den o&ffentlichen
Dienst der Lander (TV-L) im Jahr 2006. Schwerpunkte der Prifung waren
insbesondere die tarifliche Uberleitung der vorhandenen Beschéftigten und
das Verfahren bei Neueinstellungen.

377 Die BBB wenden auf die Arbeitsverhaltnisse ihrer Beschaftigten nach wie
vor den TVOD und den TV-L einschlieBlich der jeweils entsprechenden
Uberleitungstarifvertrage an. Die (ehemaligen) Arbeiter sind seit dem
1. Oktober 2005 dem TV6D und die (ehemaligen) Angestellten seit dem
1. November 2006 dem TV-L zugeordnet.

Dies widerspricht dem von den Tarifvertragsparteien verfolgten Ziel, mit der
Neugestaltung des Tarifrechts im o6ffentlichen Dienst einheitliche Arbeits-
bedingungen fir die Beschaftigten zu schaffen. lhre vormalige Unterschei-
dung in Arbeiter und Angestellte haben die Tarifvertragsparteien aufgege-
ben. Die Regelungen der beiden Tarifwerke waren schon bei ihrer Einfih-
rung nicht vollig deckungsgleich; aufgrund nachfolgender Tarifabschlisse
(z. B. Zeitpunkt und Héhe linearer Entgeltanpassungen bzw. Inkrafttreten
einer Entgeltordnung ausschlieBlich zum TV-L am 01.01.2012) sind weitere
Unterschiede entstanden bzw. bei kinftigen Tarifentwicklungen zu erwar-
ten. Zwischenzeitlich haben sich innerhalb der Anstalt bereits deutliche
Einkommensdifferenzen zwischen den Beschéftigten ergeben. Nach Be-
rechnung des Rechnungshofs betrdgt der Einkommensvorsprung einer
dem TVG6D zugeordneten Dienstkraft gegentiber einem vom TV-L erfassten
Beschéaftigten mindestens 700 € jahrlich. Bezogen auf die Anzahl der
Dienstkréafte nach dem TV&D (243) ergibt sich bei Anwendung des TV-L auf
alle Beschéftigten der BBB ein Einsparpotenzial von rd. 170 000 € j&hrlich.
Das Nebeneinander beider Tarifwerke erschwert zudem die Bearbeitung
in Personalangelegenheiten und verursacht bei der Anstalt unnétigen
Mehraufwand.
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Der Rechnungshof hat das Verhalten der BBB beanstandet und sie aufge-
fordert, auf eine wirtschaftliche Lésung - insbesondere fur kinftige Neuein-
stellungen - hinzuwirken.

378 Bei der Bewertung der Arbeitsgebiete hat sich in einer Vielzahl der
gepriften Einzelfélle gezeigt, dass die Bewertungsunterlagen erhebliche
Mangel aufweisen. Die Tatigkeitsbeschreibungen - soweit Uberhaupt vor-
handen - entsprechen nicht immer den tatsachlichen Gegebenheiten; die
Zeitanteile der auszutbenden Arbeiten sind haufig nicht hinreichend belegt.
Aufgrund fehlender persénlicher Voraussetzungen - wie beispielsweise
tariflich vorgeschriebene Berufsabschllisse - sind Eingruppierungen und
hierauf beruhende Zuordnungen zu den Entgeltgruppen teilweise tarifwid-
rig. Dies gilt auch far vorfristig vollzogene Hbherreihungen im Wege eines
nach friherem Tarifrecht méglichen Bewahrungsaufstiegs.

Tarifgerechte Bewertungen und Eingruppierungen sind insbesondere bei
der Uberleitung in das neue Tarifrecht besonders wichtig. Fehlerhafte Be-
wertungen und Uberhdhte Eingruppierungen wirken sich unmittelbar auf die
Hohe des Entgelts und damit regelmaBig auf das wirtschaftliche Ergebnis
der BBB aus. Der Rechnungshof hat das Verfahren beanstandet und die
BBB aufgefordert, Vollstandigkeit, OrdnungsméBigkeit und Aktualitat der
Bewertungsunterlagen sowie die hierauf beruhenden Entscheidungen zu
Uberprufen.

379 Die BBB verfligen nicht Uber eine fir alle Beschaftigten geltende Dienst-
vereinbarung zur Arbeitszeitgestaltung mit der Folge, dass die im TV6D
bzw. TV-L vorgesehenen Regelungen (Arbeitszeitkorridore, Rahmenzeit
und Arbeitszeitkonten) insoweit keine Anwendung finden. Nur in Einzel-
fallen werden projektbezogene Vereinbarungen geschlossen.

Bereits bei seiner damaligen Prifung hatte der Rechnungshof die mangel-
hafte Ausgestaltung der Arbeitszeit, insbesondere das Fehlen einer ent-
sprechenden Dienstvereinbarung, beanstandet. Die Anstalt ist den Hinwei-
sen des Rechnungshofs seinerzeit nicht gefolgt. Zudem flhrten Fehlinter-
pretationen des Tarifrechts dazu, dass Mehrarbeit tarifwidrig als Uberstun-
denleistung gewertet und regelmaBig - anstelle der tarifvertraglich vorgese-
henen Abgeltung durch Freizeit - bezahlt wird. Die BBB nehmen somit un-
nétig zusatzliche Ausgaben in Kauf. Der Rechnungshof hat die Mangel
erneut beanstandet und die BBB aufgefordert, sachgerechte Regelungen
zur Arbeitszeit zu treffen und die tariflichen Abgeltungsnormen kinftig zu
beachten.

380 Bei der Prifung einzelner Entgeltbestandteile hat der Rechnungshof
ebenfalls Mangel festgestellt:
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e Bei Neueinstellungen haben die BBB bei der Zuordnung zu den Stu-
fen der Entgelttabelle wiederholt Vortétigkeiten als férderlich gewer-
tet und berlcksichtigt, ohne die Voraussetzungen der Anerkennung
jeweils einzelfallbezogen und nachprifbar zu dokumentieren.

e Die Festsetzungen des jeweiligen Leistungsentgelts, das der TV6D
seit dem Jahr 2007 zur leistungsorientierten Bezahlung vorsieht, wa-
ren nicht prifbar, weil die fir den Zeitraum 2007 und 2008 erforderli-
chen Leistungsbewertungen fehlten.

e Wiederholt haben Beschaftigte Zulagen oder Zuschlage erhalten,
ohne dass die tariflichen Voraussetzungen vorlagen oder die an-
spruchsbegriindenden Umstande im Einzelfall vollstandig nach-
gewiesen waren. Dies gilt sowohl fir die zum Ausgleich von tariflich
weggefallenen Entgeltbestandteilen (z. B. Vergitungsgruppenzula-
gen, personliche Zulagen oder kinderbezogene Ortszuschlage) ge-
wahrten Besitzstandszulagen als auch fir die bei besonderen Tatig-
keiten jeweils vorgesehenen Schichtzulagen, Vorarbeiterzulagen und
Zuschlage an Beschaftigte in den Sommerbadern sowie Erschwer-
niszuschlage.

Insbesondere die Fehler bei den Zulagen oder Zuschlagen fir besondere
Tatigkeiten werden dadurch beglnstigt, dass die anspruchsbegriindenden
Voraussetzungen nach Erstellung der Erfassungsbelege in den 6rtlichen
Bereichen von den mit Personalangelegenheiten betrauten Dienstkréaften
nicht abschlieBend geprift werden. Der Rechnungshof hat das Verfahren
beanstandet und die BBB aufgefordert, die tariflichen Regelungen kinftig
strikt einzuhalten sowie MaBnahmen zur Vermeidung der Fehler und Man-
gel zu ergreifen.

381 Die BBB haben im Jahr 1999 mit dem Personalrat und der damaligen
Gewerkschaft OTV eine ,Vereinbarung tuber den Umgang mit der Per-
sonaliiberhangsituation zur Beschaftigungssicherung“ geschlossen.
Hiernach sind fir die unbefristet Beschéaftigten betriebsbedingte Kindigun-
gen bei Veranderungs- bzw. Umstrukturierungsprozessen der Anstalt aus-
geschlossen. Darlber hinaus richtet sich das Entgelt der Beschaftigten
nach einem einvernehmlichen Wechsel in ein niedriger zu bewertendes
Arbeitsgebiet weiter nach der zuvor maBgeblichen Entgeltgruppe, wenn
durch den Wechsel die Zugehdrigkeit zum Personalliberhang beendet wird.
Die Beschaftigungssicherungsvereinbarung ist zwar bereits Ende 2004
ausgelaufen, die Besitzstandsregelung zur Héhe des Entgelts im Falle des
Arbeitsplatzwechsels gilt aber unbefristet weiter.

Zum Zeitpunkt der Prifung verfugten die BBB weder Uber eine aktuelle
Auflistung ihrer PersonalUberhangkréafte bzw. Besitzstandsfalle noch be-
fanden sich Unterlagen Uber einen ,einvernehmlichen Wechsel“ im Sinne
der Besitzstandsregelung in den gepriften Personalvorgangen. Zum Zeit-
punkt der Prifung durch den Rechnungshof handelte es sich noch um ins-
gesamt 51 Félle, in denen im Wege des Besitzstands teilweise deutlich
Uber den Wert der tatsachlich ausgeubten Tatigkeit hinausgehende Entgel-
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te geleistet wurden. Das Gesamtvolumen der flr die Beschéaftigungssiche-
rung aufzuwendenden Personalmittel betrug nach Uberschlagiger Rech-
nung rd. 160 000 € jahrlich. Der Rechnungshof hat beanstandet, dass die
BBB untatig geblieben sind, und die Anstalt aufgefordert, geeignete MaB-
nahmen zur Reduzierung dieser Ausgaben zu ergreifen.

382 Die BBB haben zu den Beanstandungen des Rechnungshofs im Wesent-
lichen wie folgt Stellung genommen:

e Zum Zeitpunkt der Uberleitung in das neue Tarifrecht hatten die BBB
die Zugehdrigkeiten zu den Arbeitgeberverbanden beibehalten. Die
Anstalt sei sowohl Mitglied im - den TV6D schlieBenden - Arbeitge-
berverband KAV Berlin® (Mitglied der VKA®®) als auch im - den TV-L
schlieBenden - Arbeitgeberverband VAdSD*® (Mitglied der TdL*). Die
Mitgliedschaft im KAV Berlin beschranke sich auf die Beschaftigten-
gruppe der Arbeiter und die im VAdGD auf die Beschéftigtengruppe
der Angestellten. Daraus folge, dass die Beschéftigten in verschiede-
ne Tarifwerke Ubergeleitet wurden. Neueinstellungen in Funktionen,
die nach der Tarifbindung unter den TVGD fallen, sollen grundsatzlich
nicht mehr erfolgen. Im Ubrigen héatten Gesprache mit den Arbeitge-
berverbanden und Gewerkschaften stattgefunden.

e Im Jahr 2011 sei begonnen worden, fur samtliche Stellen die Be-
schreibungen zu aktualisieren bzw. neu zu erstellen, um tarifgerechte
Bewertungen zu erlangen; mit einem Abschluss der Arbeiten sei nicht
vor Ende 2013 zu rechnen.

* Es sei vorgesehen, die betrieblichen Arbeitszeitregelungen neu zu
gestalten. Die Bezahlung von Uberstunden komme in der Verwaltung
der BBB seit Abschluss einer Dienstvereinbarung Arbeitszeit im
Jahr 2011 nicht mehr infrage. Nur im Bereich der Bader kénne es in
Ausnahmefallen noch zu Zahlungen kommen.

e Bei der Festsetzung der Entgeltstufen sei die Berlcksichtigung for-
derlicher Zeiten zur Gewinnung entsprechenden Personals mit Be-
rufserfahrung erforderlich gewesen. Die Unterlagen zum Leistungs-
entgelt wirden aus organisatorischen Griinden ausschlieBlich zentral
gefuhrt. Bei den Zulagen und Zuschldgen seien die Anspruchs-
voraussetzungen geprift worden, auch seien teilweise Zahlungen
entfallen.

e Die Anzahl der unter die Beschéftigungssicherung fallenden Beschéf-
tigten sei reduziert worden; ein weiterer Abbau sei zu erwarten.

3 Kommunaler Arbeitgeberverband Berlin (KAV Berlin)

Vereinigung der kommunalen Arbeitgeberverbénde (VKA)

Verband von Arbeitgebern des 6ffentlichen Dienstes in Berlin sowie von Unternehmen,
auf deren Leitung das Land Berlin einen entscheidenden Einfluss hat (VAd6D Berlin)

Tarifgemeinschaft deutscher Lander (TdL)

35
36

37
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Die Stellungnahme der BBB tragt den Beanstandungen des Rechnungs-
hofs nur zum Teil Rechnung. Insbesondere verkennt die Anstalt, dass sich
das Nebeneinander zweier Tarifwerke allein Gber die beabsichtigte Zuord-
nung kinftiger Neueinstellungen zum TV-L auf absehbare Zeit nicht be-
enden lasst. Die Mdglichkeit, gemeinsam mit den Arbeitgeberverbanden
eine kurzfristige Lésung der tariflichen Konkurrenzsituation herbeizufthren,
wird von den BBB ausgeschlossen. Die von ihnen eingeleiteten MaBnah-
men zur Bewertung der Arbeitsgebiete sind nach wie vor nicht abgeschlos-
sen. Zur Bezahlung von Uberstunden verweist die Anstalt auf die fur ihre
Verwaltung abgeschlossene Dienstvereinbarung. Sie nimmt jedoch nicht
dazu Stellung, ob und inwieweit die tariflich vorgesehenen Instrumente zur
flexiblen Ausgestaltung der Arbeitszeit im Rahmen der angekindigten Neu-
regelungen angewendet werden. Die BBB verflgen nunmehr zwar Uber
aktuelle Unterlagen zur Beschéftigungssicherung, konkrete MaBnahmen
zum weiteren Abbau der Ausgaben - von zwei Verrentungsfallen abgese-
hen - sind aber weiterhin nicht ersichtlich.

383 Der Rechnungshof beanstandet zusammenfassend, dass

e die BBB sich nicht um eine zeitnahe Beendigung der tariflichen Kon-
kurrenzsituation bzw. um eine wirtschaftliche Lésung bemuiht haben,

e sachgerechte und aktuelle Bewertungsunterlagen zur Begrindung
der Eingruppierung im Einzelfall fehlen oder nicht vollstandig vorlie-
gen,

e fir den Bereich der Bader umfassende Regelungen zur Arbeitszeit im
Sinne der Tarifnormen noch nicht vorliegen und Mehrarbeit weiterhin
bezahlt wird,

e bei der Festsetzung der Entgeltstufen die maBgeblichen Grinde fir
die Berlcksichtigung von Vortatigkeiten sowie die Zahlungsgrundla-
gen fur die Leistungsentgelte im Einzelfall nicht nachgewiesen sind,

e MaBnahmen zur Vermeidung von UnregelmaBigkeiten bei der Zahl-
barmachung einzelner Entgeltbestandteile bisher nicht getroffen wur-
den und

e die BBB nur unzureichend auf eine Reduzierung der seit Langem flr
die Beschaftigungssicherung anfallenden Ausgaben hingewirkt ha-
ben.

Der Rechnungshof erwartet, dass die BBB
e Verhandlungen mit den Arbeitgeberverbdanden aufnehmen, um

eine Beendigung der tariflichen Konkurrenzsituation und eine
wirtschaftliche Losung zu erreichen,
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e sachgerechte und aktuelle Bewertungsunterlagen fiir alle Ar-
beitsgebiete ziigig erstellen,

* umfassende Regelungen zur Arbeitszeit im Sinne der Tarif-
normen treffen und Uberstunden grundsatzlich nicht mehr be-
zahlen,

e MaBnahmen zur Vermeidung von UnregelméaBigkeiten bei der
Zahlbarmachung einzelner Entgeltbestandteile ergreifen sowie

e auf eine weitere Reduzierung der Ausgaben fur die Beschafti-
gungssicherung hinwirken.

ClaBen-Beblo Hurnik

Dr. Buschendorf Koch Lammert Vater Schubert
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Anlage zum Jahresbericht 2013

Erwartete Stellungnahmen zum Jahresbericht 2013

Der nachfolgenden Ubersicht ist zu entnehmen, von welcher Behérde ein
Entwurf zur Stellungnahme des Senats und der Bezirksdmter zum Jahres-
bericht 2013 erwartet wird.

Berichtsbeitrag | Behérde

(T-Nrn.)

T 10 bis 51 Senatsverwaltung fir Finanzen

T 52 bis 73 Senatsverwaltung fir Finanzen

T 74 bis 79 Senatsverwaltung fir Finanzen

T 80 bis 87 Senatsverwaltung fir Inneres und Sport,
Senatsverwaltung fiir Justiz und Verbraucherschutz,
Senatsverwaltung fir Arbeit, Integration und Frauen,
Senatsverwaltung fur Bildung, Jugend und Wissenschaft,
Senatsverwaltung fir Gesundheit und Soziales,
Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Umwelt,
Senatsverwaltung fir Wirtschaft, Technologie und Forschung,
Senatsverwaltung fir Finanzen

T 88 bis 95 Senatsverwaltung fir Inneres und Sport,
Senatsverwaltung fir Bildung, Jugend und Wissenschaft,
Bezirksamt Treptow-Képenick

T 96 bis 109 Senatsverwaltung fir Inneres und Sport

T 110 bis 124 | Senatsverwaltung fir Inneres und Sport

T 125 bis 134 | Senatsverwaltung fur Justiz und Verbraucherschutz

T 135 bis 152 | Senatsverwaltung fur Bildung, Jugend und Wissenschaft

T 153 bis 165 | Senatsverwaltung fur Bildung, Jugend und Wissenschaft

T 166 bis 178 | Senatsverwaltung fur Bildung, Jugend und Wissenschaft

T 179 bis 185 | Senatsverwaltung fur Bildung, Jugend und Wissenschaft

T 186 bis 194 | Senatsverwaltung fiir Gesundheit und Soziales

T 195 bis 210 | Senatsverwaltung fir Gesundheit und Soziales

T 211 bis 223 | Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt

T 224 bis 243 | Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt

T 244 bis 260 | Bezirksamt Steglitz-Zehlendorf
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Berichtsbeitrag | Behérde
(T-Nrn.)

T 261 bis 279 | Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt

T 280 bis 288 | Senatsverwaltung fur Finanzen

T 289 bis 298 | Senatsverwaltung fur Finanzen

T 299 bis 309 | Senatsverwaltung fiir Finanzen

T 310 bis 320 | Regierender Birgermeister - Senatskanzlei - Kulturelle Angelegenheiten

T 321 bis 346 | Senatsverwaltung fur Bildung, Jugend und Wissenschaft

T 347 bis 361 | Senatsverwaltung fiir Wirtschaft, Technologie und Forschung

T 362 bis 374 | Senatsverwaltung fur Wirtschaft, Technologie und Forschung

T 375 bis 383 [ Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport
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