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Prasident Ralf Wieland eroffnet
10.02 Uhr.

die Sitzung um

Prisident Ralf Wieland:

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Ich erdéffne die 9. Sitzung des Abge-
ordnetenhauses von Berlin, und ich begriifle Sie, unsere
Giste, unsere Zuhorer sowie die Vertreterinnen und Ver-
treter der Medien sehr herzlich.

Ich mochte Sie bitten, sich von den Plitzen zu erheben.
[Die Anwesenden erheben sich von ihren Plétzen.]

Am 22. Mérz starb der Stadtélteste und langjahrige ehe-
malige SPD-Abgeordnete Riidiger Hitzigrath im Alter
von 87 Jahren.

Geboren wurde Ridiger Hitzigrath am 27. Dezember
1929 in Berlin. Er selbst bezeichnete sich als ,,Kind der
Weimarer Republik®, womit er seine demokratische Ein-
stellung unterstrich. Seine Schulzeit beendete er 1948 mit
dem Abitur, studierte im Anschluss daran Jura und been-
dete das Studium 1956 mit dem ersten Staatsexamen.
Zunéchst arbeitete er fiir die Bundesversicherungsanstalt
fiir Angestellte, spéter dann als freier Versicherungsver-
treter.

1963 trat Riidiger Hitzigrath in die SPD ein, wurde Be-
zirksverordneter in Wilmersdorf, und seit April 1971 war
er Abgeordneter in unserem Haus. Sein Abgeordneten-
hausmandat iibte Riidiger Hitzigrath bis 1981 aus, riickte
dann als Vertreter Berlins fiir Marie Schlei in den Deut-
schen Bundestag nach. Nachdem er am Ende der Legisla-
turperiode 1983 aus dem Bundestag ausschied, riickte er
1984 ins Europaparlament nach, dem er bis 1989 ange-
horte.

Nach seiner Laufbahn als aktiver Abgeordneter wirkte
Riidiger Hitzigrath als Vorsitzender der Stiftung ,,Hospi-
tdler zum Heiligen Geist und St. Georg™. Er setzte sich in
dieser Funktion besonders fiir Menschen mit Behinde-
rungen ein. Ridiger Hitzigrath hat sich als Berliner
Volksvertreter bleibende Verdienste erworben.

Anlésslich eines Interviews sagte er vor dreizehn Jahren:
,,Wir miissen die Chancen, die in Europa liegen, deutlich
machen.” Diese Aussage ist immer noch aktuell.

Wir werden Ridiger Hitzigrath in ehrenvoller Erinnerung
behalten.

[Gedenkminute]

Ich danke Thnen, dass Sie sich zu Ehren des Verstorbenen
von Thren Plédtzen erhoben haben.

In der letzten Woche wurden wir mit einer Nachricht
konfrontiert, die unglaublich klang. Der tiirkische Ge-
heimdienst hatte dem Bundesnachrichtendienst Listen
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iibermittelt, auf denen Personen standen, die in Deutsch-
land leben und angeblich der Giilen-Bewegung naheste-
hen. Der Wunsch an den BND war: Wir mochten Amts-
hilfe bei der Bespitzelung der Personen, die auf der Liste
stehen, leisten. Es war gut und richtig, dass unsere Ge-
heimdienste diesen Vorgang zuriickgewiesen haben. Es
wire aber besser gewesen, wenn die betroffenen Perso-
nen rechtzeitiger informiert worden wiren. Welchen
Respekt die tiirkische Regierung vor der deutschen
Staatsangehdorigkeit hat, bekommen wir im Fall des inhaf-
tierten Journalisten Deniz Yiicel drastisch vor Augen
gefiihrt.

Was die tiirkische Regierung vorhat, kdnnen wir nicht
tolerieren: Sie versucht, in unserer Gesellschaft Konflikte
zu schiiren. Sie versucht, Misstrauen zu sden. Sie ver-
sucht, Menschen einzuschiichtern, und sie versucht, was
das Schlimmste ist, Angst zu verbreiten. Das lassen wir
uns nicht gefallen, meine Damen und Herren! Jeder
Mensch, der in Deutschland zu Hause ist, lebt in einem
freien Land. Dabei spielt es keine Rolle, woher er stammt
und welchen Glauben er hat. Wer sich an unsere Gesetze
hilt, kann die Freiheit und die Freiziigigkeit in unserem
Land genieflen, so wie er oder sie es fiir richtig hélt. An
diesem gesellschaftlichen und politischen Grundkonsens
lassen wir nicht riitteln — weder von inneren politischen
Kréften noch von dufleren Méchten. Diese Einmischung
verbitten wir uns! Wir verbitten uns diese Einmischung
iibrigens auch dann, wenn sie religiose Motive verfolgt.

Ich weise ebenso das Ansinnen zuriick, Abgeordnete in
deutschen Parlamenten zu bespitzeln, zu denunzieren
und zu kriminalisieren. Diese Respektlosigkeit gegeniiber
unseren demokratisch legitimierten Instanzen und deren
Mitgliedern ist ungeheuerlich!

Sehr geehrte Frau Demirbiikken-Wegener! Sie koénnen
davon ausgehen, dass alle Abgeordneten unseres Parla-
ments diesen Umgang mit Thnen missbilligen und dass
wir an Threr Seite stehen. Und ich méchte Thnen auch fiir
Ihre besonnene Reaktion danken. Sie haben kein weiteres
Ol ins Feuer gegossen. Ihre kluge Botschaft war dennoch
klar und deutlich zu vernehmen.

Meine Damen und Herren! Spionageaktivititen sind in
Deutschland strafbar. Wir leben in einem Rechtsstaat.
Deshalb ist es folgerichtig, dass der Generalbundesanwalt
die Ermittlungen aufgenommen hat. Meine Bitte: Lassen
wir uns die langjdhrigen, vielfach engen Lebensbezie-
hungen zwischen Deutschen und Tiirken, zwischen
Deutschtiirken und Deutschen und zwischen Tiirken und
Deutschtiirken nicht kaputt machen! Uns verbindet ein-
fach zu viel. Ich appelliere deshalb an uns Berlinerinnen
und Berliner, ganz gleich ob deutscher oder tiirkischer
Herkunft: Wir sollten unsere Freundschaft weiter vertie-
fen und nicht leichtfertig opfern! Denn die Freundschaft
ist und bleibt die Grundlage fiir Verstindigung. Berlin ist
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eine freie, Berlin ist eine tolerante Stadt. Und wir wollen,
dass das so bleibt! — Vielen Dank!

[Anhaltender allgemeiner Beifall]

Bevor ich zum weiteren Verfahrensablauf komme, moch-
te ich der Kollegin Dr. Kristin Brinker von der
AfD-Fraktion zum heutigen Geburtstag gratulieren! —
Herzlichen Gliickwunsch, Frau Kollegin!

[Allgemeiner Beifall]

Im Namen des Hauses begliickwiinsche ich den Kollegen
Dr. Hans-Christian Hausmann von der Fraktion der CDU
zur Geburt seiner Tochter Thilda Margarethe. — Herzli-
chen Gliickwunsch und alles Gute fiir die Familie!

[Allgemeiner Beifall]

Dann habe ich Geschiftliches mitzuteilen: Der Antrag der
Fraktion der FDP Drucksache 18/0097, Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses ,Der  Anschlag vom
19. Dezember 2016 am Breitscheidplatz. Vorgeschichte,
Ablédufe und Folgerungen fiir das Land Berlin®, ist in der
5. Sitzung am 26. Januar 2017 federfiihrend an den Aus-
schuss fiir Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten,
Geschiftsordnung, Verbraucherschutz, Antidiskriminie-
rung und mitberatend an den Ausschuss fiir Inneres, Si-
cherheit und Ordnung, Digitale Verwaltung, Datenschutz,
Informationsfreiheit und zur Umsetzung von Artikel 13
Abs. 6 Grundgesetz sowie § 25 Abs. 10 ASOG und an
den Hauptausschuss iiberwiesen worden. Die Fraktionen
haben sich im Altestenrat darauf verstindigt, die Uber-
weisung des Antrags Drucksache 18/0097 an den Haupt-
ausschuss aufzuheben. — Widerspruch gegen diese verén-
derte Ausschussiiberweisung hore ich nicht, dann verfah-
ren wir so.

Am Montag sind folgende sechs Antrdge auf Durchfiih-
rung einer Aktuellen Stunde eingegangen:

— Antrag der Fraktion der SPD zum Thema: ,,Hoch-
schulvertrige: Berlin investiert in gute Wissenschaft

— Antrag der Fraktion der CDU zum Thema: ,,Senats-
feldzug gegen Autofahrer stoppen — rot-rot-griine
Verkehrspolitik macht Autofahrer zu Verlierern®

— Antrag der Fraktion Die Linke zum Thema: ,,Hoch-
schulvertrige: Berlin investiert in gute Wissenschaft*

— ein gleichlautender Antrag der Fraktion Biindnis
90/Die Griinen

— Antrag der AfD-Fraktion zum Thema: ,,(Keine)
Selbstbedienung im und des Berliner Parlament(s)*

— Antrag der Fraktion der FDP zum Thema: ,, ,Willst
Berlins Autofahrer Du quédlen, musst Rot-Rot-Griin
Du wihlen® — funktionierende Verkehrspolitik fiir alle
Berliner*

[Heiterkeit —
Beifall bei der FDP]

Das mit dem Reimen funktioniert nicht immer. — Die
Fraktionen haben sich auf die Behandlung des Antrags
der CDU, Stichworte: Senatsfeldzug gegen Autofahrer

Seite 724

Plenarprotokoll 18/9
6. April 2017

stoppen, verstindigt, sodass ich dieses Thema gleich in
der Aktuellen Stunde unter dem Tagesordnungspunkt 1
aufrufe, und zwar in Verbindung mit den Tagesord-
nungspunkten 6, 18 und 27. Die anderen Antrige auf
Aktuelle Stunde haben damit ihre Erledigung gefunden.

Ich mochte dann noch auf die Thnen vorliegende Dring-
lichkeitsliste mit dem Verzeichnis der Dringlichkeiten
hinweisen. Die Fraktionen haben sich darauf verstiandigt,
die dort verzeichneten und nach Redaktionsschluss ein-
gegangenen Vorginge unter den Tagesordnungspunkten
4,9,10, 10A, 10B, 33 A, 33 B, 33C und 33 D in der
heutigen Sitzung zu behandeln. Ich gehe davon aus, dass
diesen Vorgingen die dringliche Behandlung zugebilligt
wird. — Widerspruch hére ich nicht, dann ist dies so be-
schlossen. Auf die Thnen vorliegende Konsensliste darf
ich ebenfalls hinweisen und stelle fest, dass dazu kein
Widerspruch erfolgt. Die Konsensliste ist damit so ange-
nommen.

Der Regierende Biirgermeister ist heute ganztigig ent-
schuldigt. Er nimmt an der 44. Regionalkonferenz der
Regierungschefs der ostdeutschen Lénder teil und dem
Gesprach mit der Frau Bundeskanzlerin und der Beauf-
tragten der Bundesregierung fiir die neuen Bundeslander
in Bad Muskau.

Ich rufe nun auf
Ifd. Nr. 1:

Aktuelle Stunde

gemdlB § 52 der Geschéftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

wSenatsfeldzug gegen Autofahrer stoppen — rot-
rot-griine Verkehrspolitik macht Autofahrer zu
Verlierern®

(auf Antrag der Fraktion der CDU)
in Verbindung mit

Ifd. Nr. 6:

Durchdachtes Verkehrskonzept fiir die Innenstadt
statt rot-rot-griinem Wunschzettel

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Umwelt,
Verkehr, Klimaschutz vom 16. Méarz 2017
Drucksache 18/0231

zum Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/0141

in Verbindung mit

Ifd. Nr. 18:

Groben Unfug verhindern — kein Tempo 30 auf
Hauptverkehrsstrafien in Berlin

Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/0236
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in Verbindung mit

Ifd. Nr. 27:

Stickoxidbelastung reduzieren (I) —
gleichmiBBigeren Verkehrsfluss ermoglichen

Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/0250

Fiir die Besprechung der Aktuellen Stunde und die Bera-
tung der Tagesordnungspunkte 6, 18 und 27 steht den
Fraktionen jeweils eine Redezeit von bis zu zehn Minuten
zur Verfiigung, die auf zwei Redebeitrage aufgeteilt wer-
den kann. Es beginnt die Fraktion der CDU. — Herr Kol-
lege Graf, Sie haben das Wort. — Bitte schon!

[Beifall bei der CDU —
Udo Wolf (LINKE): Hat er schon was gefragt?]

Florian Graf (CDU):

Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Woche
fiir Woche macht der rot-rot-griine Senat eine neue ver-
kehrspolitische Baustelle nach der anderen auf.

[Zuruf von Antje Kapek (GRUNE)]

Diese Woche war es die Abzocke bei den Parkgebiihren,
letzte Woche die Ausweitung von Tempo-30-Zonen auf
Hauptstraen, in der Woche davor der schikandse Riick-
bau von Hauptstraen auf Einspurigkeit. Meine Damen
und Herren von der Koalition! Anstatt stindig solche
Baustellen aufzureif3en, sollten Sie endlich damit anfan-
gen, die Baustellen in dieser Stadt zu koordinieren und
die Strallen zu sanieren, damit der Verkehrsfluss funktio-
niert. Das ist das Problem, das die Menschen in der Stadt
haben.

[Beifall bei der CDU, der AfD und der FDP]

Was wir bislang von der Koalition im Bereich der Ver-
kehrspolitik gehort haben, ist eine Bankrotterkldrung,

[Udo Wolf (LINKE): Ah!]

vor allem fiir die Autofahrer, die hier zu Verlierern ge-
macht werden. Da konnen Sie sich in hektisch einberufe-
nen Pressekonferenzen heute zum Radverkehr duflern —
zu einer Grofstadt gehort auch der Autoverkehr, und
genau deshalb ist es geboten, dass Sie diesen ideologi-
schen Feldzug gegen die Autofahrer stoppen, dass Sie ein
umfassendes Mobilitdtskonzept fiir die ganze Stadt vorle-
gen.

[Zuruf von Antje Kapek (GRUNE)]
Das ist es, was eine wachsende Metropole braucht.
[Beifall bei der CDU und der AfD]

Und das sind folgende Pramissen aus meiner Sicht: Wie
sieht ein fairer Mix aller Verkehrstriager aus? Wie entlas-
ten wir die Straflen auch fiir die Biirgerinnen und Biirger
in den AuBlenbezirken? Wie schaffen wir einen biirger-
freundlichen und leistungsfihigen OPNV? Wie gewihr-
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leisten wir, dass der Wirtschaftsverkehr in dieser Stadt
funktioniert? Antworten gibt die Koalition darauf nicht.

[Anja Kofbinger (GRUNE): Doch, haben wir schon!]

Sie prasentieren zwar einen Katalog von Erziehungsmal-
nahmen, von Verboten, haben aber keine Strategie, wie
Sie langfristig in dieser dynamisch wachsenden Metropo-
le den Nahverkehr organisieren wollen.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Stattdessen haben die ersten Monate gezeigt: Sie setzen
auf Umerziehung und Bevormundung anstatt auf Indivi-
dualitdt und Freiheit. Sie setzen auf Schikane und Abzo-
cke anstatt auf Dialog und Augenmal. Das ist keine Ver-
kehrspolitik, das ist eine verkehrte Politik, und dagegen
werden wir uns als Opposition wenden.

[Beifall bei der CDU, der AfD und der FDP —
Zurufe von Anja Kofbinger (GRUNE),
Danny Freymark (CDU),

Steffen Zillich (LINKE) und
Dr. Wolfgang Albers (LINKE) —

Oh! von den GRUNEN und der LINKEN]

Es ist doch klar, wir sehen es doch schon heute: Rot-Rot-
Griin spaltet die Stadt. Sie spalten die Stadt in Innenstadt
und AulBlenbezirke.

[Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (LINKE) —
Weitere Zurufe von der LINKEN und den GRUNEN]

Sie spalten die Stadt in Autofahrer und Radfahrer. Sie
sind damit heute schon in einer ideologischen Sackgasse
gelandet.

[Beifall bei der CDU, der AfD und der FDP]

Um auf den Zwischenruf einmal einzugehen: Es ist doch
hinlédnglich bekannt, dass Sie die Klientelinteressen der
Innenstadt vertreten. Deswegen bleibt es doch wichtig,
den Dialog mit allen Beteiligten zu suchen in dieser
Stadt, Herr Kollege.

[Zurufe von Dr. Wolfgang Albers (LINKE) —
und Daniel Buchholz (SPD)]

Das ist es doch, was stattfinden muss. Wir miissen doch
nach Konzepten fiir die ganze Stadt und nicht nur fiir
wenige suchen.

[Beifall bei der CDU]

Ihr Staatssekretdr Kirchner lebt diese von tiefer Ableh-
nung gegeniiber Autofahrern empfundene Haltung gera-
dezu prominent und schlagzeilentrachtig aus. Er sagt, die
niedrigen Parkgebiihren seien eine Frechheit.

[Zuruf von Anja Kofbinger (GRUNE)]

Eine Frechheit, Herr Kirchner, ist es, wie unverbliimt Sie
den Autofahrern den Kampf ansagen.

[Zurufe von den GRUNEN]

Tempo 30, HauptstraBBen, blaue Plakette, gestoppte Stra-
Benbauprojekte, Ausweitung der Parkzonen, Erhohung
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der Vignetten: Die Berlinerinnen und Berliner wissen,
was sie in den fliinf Jahren von Thnen zu erwarten haben.
Die Autofahrer wissen, es wird teurer werden, und es
wird ldnger dauern in der Stadt, und das ist nicht in Ord-
nung.

[Beifall bei der CDU, der AfD und der FDP —
Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (LINKE)]

Und dann sagte Herr Kirchner noch: Wer in dieser Stadt
Auto fahrt, hat zu viel Zeit.

[Heiterkeit von Frank-Christian Hansel (AfD)]

Das zeigt Thr Amtsverstidndnis. Sie sollten eigentlich
dafiir sorgen, dass der Verkehrsfluss in Gang kommt.
Beschiftigen Sie sich doch mal damit, dass die Ver-
kehrslenkung endlich besetzt wird, nachdem seit Jahren
dort ein Organisationschaos spitestens seit dem Ver-
kehrssenator Miiller herrscht!

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Dass der iiberwiegende Teil der Biirgerinnen und Biirger
eben nicht in Kreuzberg, Friedrichshain oder Mitte wohnt

[Anja Kofbinger (GRUNE): Oder in NeukdlIn!]

und viele Biirger darauf angewiesen sind, mit dem Auto
den Weg zur Arbeit zu nehmen, das lassen Sie bewusst
genauso aufler Acht wie die Entwicklung bei den Pend-
lern. Pendlern, aber auch den Anwohnern in AuBlenbezir-
ken ist mit einer verkehrsberuhigten Innenstadt, mit
Tempo 30 oder einer extra Fahrradspur iiberhaupt nicht
geholfen. Sie lassen die Biirgerinnen und Biirger in den
AuBlenbezirken im Stich.

[Beifall bei der CDU, der AfD und der FDP]

Warum erweitern Sie eigentlich nicht den innerstidti-
schen Tarifbereich AB an die AuBlengrenzen der Stadt
und schaffen neue Park-and-Ride-Parkplitze,

[Danny Freymark (CDU): So ist es!]
damit das Umsteigen auf S- und U-Bahn attraktiver wird?
[Anne Helm (LINKE): Gute Idee, machen wir!]

Warum schaffen Sie keine Anreize, dass auch das Car-
sharing in den Aufenbezirken gemacht wird?

[Zurufe von der LINKEN und den GRUNEN]

Kiimmern Sie sich um die Instandsetzung der Berliner
Straf3en,

[Anja Kofbinger (GRUNE): Warum hat ihr das
denn fiinf Jahre nicht gemacht?]

und sorgen Sie dafiir, dass die Ampelschaltungen opti-
miert werden, wenn die FlieBgeschwindigkeit des Stra-
Benverkehrs und eine Verbesserung der Luftqualitit er-
reicht werden sollen! Stattdessen sagt der Senat, auch
Herr Kirchner — von der Senatorin hort man wenig, von
Herrn Kirchner viel — Der Verkehrsraum ist dafiir da,
mal etwas auszuprobieren. — Lieber Herr Kirchner! Da,
wo die Existenz von Betrieben und Biirgern auf dem
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Spiel steht, haben die Biirger das Recht zu erwarten, dass
sie nicht fiir ideologische Experimente herangezogen
werden. Sie haben vielmehr ein Recht auf eine faire und
durchdachte Verkehrspolitik. Darauf miissen sie vertrau-
en konnen, nicht auf Experimente.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Sie bieten den Autofahrern keine realistische Alternative.
Im Gegenzug zu Ihren Eingriffen beim Autoverkehr
setzen Sie einseitig auf den Ausbau des Radverkehrs:
Verkehrsberuhigung in der Innenstadt, Extra-Fahrstreifen
auf HauptstraBen, Fahrradschnellrouten. Ubrigens, dass
wir uns nicht missverstehen: Gegen einen besseren Aus-
bau der Fahrradwege — die Bundesregierung tut ja auch
viel,

[Ah! von den GRUNEN —
Lachen bei der LINKEN und den GRUNEN]

30 Millionen Euro gerade erst —,

[Anja Kofbinger (GRUNE): Was kostet
eigentlich noch mal die A 100? —
Zuruf von Daniel Buchholz (SPD)]

ist nichts einzuwenden. Das unterstiitzen auch wir. Und
um vor allem die vielen Unfille zwischen Radfahrern,
Lkw und Pkw zu verhindern, —

Prasident Ralf Wieland:

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ein bisschen mehr
Ruhe!

Florian Graf (CDU):

— unterstiitzen wir das natiirlich auch. Was wir aber kriti-
sieren, und das wird mit Threm Geldchter auch deutlich,
ist, dass Sie die Verkehrsteilnehmer gegeneinander aus-
spielen. Das ist Thre Politik der Spaltung in dieser Stadt!

[Beifall bei der CDU —
Lachen bei den GRUNEN]

Prasident Ralf Wieland:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage? Grund-
satzlich nicht? — Gut!

Florian Graf (CDU):

Auch beim OPNV-Ausbau, ich will das mal ansprechen:
Wir haben gemeinsam mit der SPD viel auf den Weg zu
bringen versucht.

[Ja! von den GRUNEN —
Zuruf von Andreas Kugler (SPD)]

Leider hakt das jetzt. Sie setzen klar auf den Ausbau der
Stralenbahn. Was ist aber mit dem Ausbau der stark
frequentierten U-Bahn? Alle Grof3stidte der Welt treiben
auch den U-Bahnbau voran. Aus meiner Sicht gilt das,
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was das Parlament noch in der letzten Legislaturperiode
beschlossen hat: Wir miissen sehen, dass wir bei der U 8
die Erweiterung ins Mérkische Viertel vornehmen. Wir
miissen sehen, dass wir die U 3 bis zum Mexikoplatz,
dass wir in Pankow die U 2 bis nach Weiflensee fiihren.
Das sind wichtige Botschaften fiir die Anwohner in den
AuBlenbezirken.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Ja, es ist nun einmal so: Die wirtschaftliche Prosperitét in
unserer Stadt hidngt auch von der Infrastruktur ab. Des-
wegen bendtigen wir nicht nur Investitionen in den Rad-
verkehr, sondern noch viel stirker in die klassische Infra-
struktur — in Briicken, in Stralen. Und den Stopp beim
Weiterbau der A 100 halte ich fiir unverantwortlich.

[Beifall bei der CDU, der AfD und der FDP]

Meine Fraktion ist da klar. Wir stehen fiir die Planung bis
zum Ringschluss. Wir wollen damit den Stralenverkehr
umweltvertraglich biindeln und die StadtstraBBen entlas-
ten.

[Zuruf von Anja Kofbinger (GRUNE)]

Dazu kommt, und auch das kritisiere ich, dass Sie die
Tangentiale Verbindung Ost verschleppen. Das ist eine
dringend notwendige Verbindung fiir die Bezirke Hel-
lersdorf-Marzahn und Treptow-Kopenick fiir den Wirt-
schaftsverkehr.

[Zuruf von Steffen Zillich (LINKE)]

Auch wenn Sie den Radverkehr in den Mittelpunkt rii-
cken: Sie werden in einer Stadt von vier Millionen Ein-
wohnern die Versorgung nicht allein mit Lastenfahrré-
dern unternehmen konnen.

[Beifall bei der CDU, der AfD und der FDP]
Ich komme zum Schluss.
[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Wenn Sie nicht bald zu einer verantwortungsvollen Ver-
kehrspolitik wechseln,

[Anja Kofbinger (GRUNE): Dann trete ich aus!]

die nicht nur die Klientelinteressen bedient, riskieren Sie
auch die wirtschaftliche Entwicklung unserer Stadt. Es
sind die Biirgerinnen und Biirger, es sind die Betriebe, die
unter Threr Politik leiden. Mit Threr jetzigen Politik bedie-
nen Sie vielleicht kurzfristig Thre Klientel in Kreuzberg,
in Friedrichshain und Mitte.

[Anja Kofbinger (GRUNE): Und in Neukdlln! —
Zuruf von Steffen Zillich (LINKE)]

Doch spétestens dann, wenn die Supermérkte leer blei-
ben, weil die Lieferanten nicht mehr zur Innenstadt
kommen,

[Zurufe von der SPD und der LINKEN]

oder die wenig verbliebenen Handwerker mit — —
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Priasident Ralf Wieland:

Kleinen Moment mal, Herr Kollege! — Zwischenrufe sind
ja gut. Wenn aber alle dazwischenrufen, funktioniert das
nicht mehr!

[Zuruf von der CDU: Peinlich! —
Zuruf von Steffen Zillich (LINKE)]

Herr Graf! Setzen Sie fort!

Florian Graf (CDU):

Mit Ihrer jetzigen Politik bedienen Sie eine Klientel, aber
spétestens dann, wenn die Supermarkte leer bleiben, weil
die Lieferanten nicht in die Innenstadt kommen,

[Oh! von den GRUNEN —
Lachen bei der LINKEN und den GRUNEN]

spétestens dann, wenn es kaum noch Handwerker gibt,
die mit schadstoffarmen Fahrzeugen in die Innenstadt
kommen, fliegt Thnen auch da die Verkehrspolitik um die
Ohren. — Ich bedanke mich fiir [hre Aufmerksamkeit!

[Anhaltender Beifall bei der CDU —
Beifall bei der AfD und der FDP]

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank, Herr Kollege! — Fiir die SPD-Fraktion hat
jetzt der Kollege Schopf das Wort.

[Zuruf von Udo Wolf (LINKE) —
Zurufe von den GRUNEN]

— Ich weiB ja, das ist ein tolles Thema. Nun kommen wir
aber alle mal wieder ein bisschen runter, lassen mehr
Ruhe walten und héren dem Kollegen Schopf zu!

Tino Schopf (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrter Herr Graf! Liebe Kolleginnen
und Kollegen der Opposition! Schaut man sich Thre Au-
Berungen in den zuriickliegenden Wochen in der Presse
oder Thre Antrige im Parlament an, dann gewinnt man
den Eindruck, Sie seien von einer fixen Idee getrieben,
eine Idee, die uns nur den Kopf schiitteln ldsst. Ein an-
geblicher Feldzug des Senats gegen die Autofahrer da,
eine vermeintliche Autophobie hier. Autofahrer werden
von Thnen zu den Verlierern der Berliner Verkehrspolitik
erklart.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Richtig! —
Zuruf von Heiko Melzer (CDU)]

Sie beschworen eine Verkehrspolitik, die einzig und
allein auf die Qual von Autofahrern ausgerichtet sei.

[Zuruf von Heiko Melzer (CDU)]

Es zeigt sich zum wiederholten Male: Sie haben unser
Modell einer kiinftigen Berliner Verkehrspolitik nach wie
vor nicht verstanden — oder sie wollen es nicht verstehen.
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[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN -
Lachen bei der CDU —
Zuruf von Holger Krestel (FDP)]

Mal ganz ehrlich: Sehen Sie allen Ernstes in der Behinde-
rung von Tempo-30-Zonen vor Schulen, Kitas und sozia-
len Einrichtungen,

[Heiko Melzer (CDU): Darum geht es doch gar nicht! —
Antje Kapek (GRUNE): Doch, genau darum!]

in der Ablehnung der Ausweitung der Parkraumbewirt-
schaftung und der alleinigen Favorisierung des motori-
sierten Individualverkehrs Thre Zukunftsversion des Ver-
kehrs fiir unsere Stadt? — Na, dann gute Nacht!

[Holger Krestel (FDP): Es ist aber
auch unsere Stadt!]

Prasident Ralf Wieland:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kol-
legin Seibeld?

Tino Schopf (SPD):

Nein, auch keine weiteren! — Wir sind iiberzeugt: Das
Modell der einseitigen Verkehrspolitik hat ausgedient.
Wir wollen das Ende von Feinstaubalarm, Dauerstaus,
Larm und fehlendem Freiraum fiir Radfahrer und FuB-
ginger. lhre ersehnte Massenmotorisierung ist fiir uns
keine Option der Zukunft.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Lassen Sie mich diesen unertraglichen Mythos der auto-
feindlichen Verkehrspolitik ein fiir alle Mal aufklaren.

[Lachen bei der CDU —
Dr. Robbin Juhnke (CDU): Das wird Thnen nicht
gelingen, glaube ich!]

Wir sagen nicht dem Autofahrer den Kampf an, wir
schaffen ein sinnvolles Nebeneinander aller Verkehrsteil-
nehmer.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Antje Kapek (GRUNE): Endlich! —
Zuruf von der CDU: Der Bart wird immer langer!]

Liebe Kolleginnen und Kollegen der Opposition! Haben
Sie sich mal die Frage gestellt, warum die Menschen sich
iiberhaupt genoétigt fithlen, ins Auto zu steigen?

[Frank-Christian Hansel (AfD): Jeden Tag!]

Warum setzen sie sich dem alltéglichen Stress tiberfiillter
Strafen aus?

[Sven Rissmann (CDU): Das ist Freiheit! —
Heiterkeit bei der SPD, der LINKEN und den GRUNEN]
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Weil wir zu wenig tragende verkehrliche Angebote fiir
die Menschen haben. Rund 30 Prozent der Fahrzeuge in
der Berliner Innenstadt kommen aus dem Umland.

[Zuruf von Stefan Evers (CDU)]
Herr Graf! Ich selbst war jahrelang Pendler
[Florian Graf (CDU): Hort, hort!]

und weill, was es heillt — hort, hort! —, morgens keine
optimale Bahnanbindung zu haben oder in restlos iiber-
fiillte Ziige zu steigen. Da ist das Auto natiirlich eine
bequeme Wahl. Und dennoch: Wir wollen und werden
Anreize schaffen,

[Zurufe von Dr. Gottfried Ludewig (CDU) und
Hildegard Bentele (CDU)]

die dazu fiihren, dass das Auto in Zukunft nicht die erste
Wahl ist. Wir sorgen durch die Ausweitung von Park-
and-Ride-Parkplétzen, durch einzelne Taktverdichtungen,
durch die Erweiterung der Kapazititen und die Bereitstel-
lung neuer Ziige dafiir, dass die Pendlerinnen und Pendler
eine Motivation sehen, so frith wie moglich,

[Stefan Evers (CDU): Das war unsere Rede!]
auf den OPNV umzusteigen.

Ich habe es in meiner ersten Rede im Februar bereits
gesagt: Die Metropolregion Berlin-Brandenburg ist in
Zukunft verstarkt als gemeinsamer Verkehrsraum zu
sehen und zu entwickeln. Wir bendtigen ein gemeinsames
und gut abgestimmtes Verkehrsnetz. Eine Losung der
CDU nach dem Motto: Wir erweitern dann einfach mal
die Tarifzone B um eine Station —, ist kurzum ein
Schnellschuss. Denn nur ein kleiner Teil der Pendleran-
liegen wird damit erfasst, aber das Problem wird nicht
gelost. Wir schaffen daher die Grundlage fiir eine Ver-
kehrspolitik, die der kiinftigen verkehrlichen Entwicklung
angepasst ist,

[Zuruf von der LINKEN: Ja, genau!]

ein MaBnahmenpaket, das ein Nebeneinander und zu-
gleich eine intelligente Verzahnung von motorisiertem
StraBenverkehr, OPNV, Radverkehr und FuBgingern
ermdglicht.

Es steht doch auBler Frage, dass Menschen aus einer Viel-
zahl von Griinden auch weiterhin auf die Nutzung ihres
Autos angewiesen sind — seien es die Eltern, die ihre
Kinder zur Kita oder in die Schule bringen, die mobili-
tatseingeschrankten Menschen oder der Handwerker, der
zu seinen Kunden féhrt.

[Dr. Gottfried Ludewig (CDU): Die haben
zu viel Zeit!]

Wir sorgen dariiber hinaus mit der Einrichtung eines
Erhaltungsmanagements — Sie hatten es angesprochen —
fiir die Straflen- und Briickeninfrastruktur in Berlin fiir
Sicherheit und Qualitit auf den Berliner Stralen. Hierzu
gehort selbstredend auch die Einrichtung von gezielten
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Tempo-30-Zonen. Oder haben Sie etwa Argumente, die
gegen die Steigerung der Verkehrssicherheit vor Schulen
und Kitas und die klimatische Entlastung der Hauptver-
kehrsstralen sprechen?

Prisident Ralf Wieland:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen Freymark?

Tino Schopf (SPD):
Nein!
[Heiterkeit und Beifall bei der SPD]

Herr Graf! Muss ich Sie eigentlich daran erinnern, dass
der ehemalige SPD-CDU-gefiihrte Senat 2013 den Luft-
reinhalteplan fiir Berlin beschlossen hat? Maflnahmen zur
Verbesserung der Luftqualitdt zu ergreifen und Grenz-
wertiiberschreitungen zu reduzieren war und ist das er-
klérte Ziel. Das haben Sie mit abgestimmt. — Schon ver-
gessen?

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Zurufe von der CDU und der FDP]

Wir haben im Koalitionsvertrag den Anspruch einer
nachhaltigen, sicheren und intelligenten Mobilitét fiir
Berlin formuliert, und diesem Ziel werden wir mit unse-
rer Verkehrspolitik gerecht. Wir schaffen Spielrdume fiir
die Umverteilung des Stralenraums zugunsten von
OPNV, Rad- und FuBverkehr, ohne Verkehrsteilnehmer
auszuschlieBen. Die Nachverdichtung des OPNV durch
den Aus- und Neubau von Straflenbahnlinien, aber auch
der U-Bahn sind fiir uns von zentraler Bedeutung.

[Antje Kapek (GRUNE): So ist es!]

Wir schaffen Losungen fiir das erhohte Verkehrsauf-
kommen im Innenstadtbereich zur Vermeidung von
Staus. Wir sorgen fiir eine optimierte Baustellenkoordina-
tion und sichern damit den bestehenden und kiinftigen
Verkehrsfluss. Zugleich muss es unser erklértes Ziel sein,
den Fokus auf den Umweltverbund zu legen.

[Beifall bei der SPD und
den GRUNEN -
Zurufe von Heiko Melzer (CDU) und
Sven Rissmann (CDU)]

Bleiben wir unserem gemeinsamen Ziel treu, 80 Prozent
des Verkehrs auf 6ffentliche Verkehrsmittel, das Fahrrad
und den FuBverkehr zu lenken und eine moderne Mobili-
tatspolitik fiir Berlin zu entwickeln!

[Zuruf von Heiko Melzer (CDU)]

Schlielen Sie sich dem endlich an, und héren Sie endlich
auf, ein Schreckgespenst der autofeindlichen Stadt zu
kreieren! — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]
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Priasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Fiir die AfD-Fraktion hat jetzt der Kolle-
ge Scholtysek das Wort. — Bitte schon!

Frank Scholtysek (AfD):

Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Das ist
ein interessantes Konglomerat aus verkehrsrelevanten
Antragen, das wir hier vorliegen haben. In einer ganzen
Reihe von Punkten kann die Alternative fiir Deutschland
auf jeden Fall mitgehen, aber schauen wir uns das alles
einmal im Einzelnen an. Rot-Rot-Griin beabsichtigt, die
gesamte Berliner Bevolkerung zwangsweise zu besseren
Menschen umzuerziehen.

[Lachen von Anja Kofbinger (GRUNE)]

Wir sollen nur noch Fahrrad und Lastenfahrrad fahren,
das Auto abschaffen, den auBlerordentlich zuverldssigen
OPNV benutzen und wahrend man auf den OPNV wartet,
dann auch noch seinen Kaffee aus dem gebrauchten
Mehrwegbecher nippen.

[Heiterkeit und Beifall bei der AfD —
Zurufe von der LINKEN
und den GRUNEN]

Meinen Sie nicht, es wire eine wesentlich bessere Lo-
sung, den Menschen Angebote zu machen, die so attrak-
tiv sind, dass sie sie von sich aus annehmen mochten,

[Daniel Buchholz (SPD):
Mehrwegbecher sind freiwillig!]

wie zum Beispiel eine intakte und zuverldssige Infra-
struktur, Stralen ohne Schlaglécher, Briicken, die wieder
befahren werden konnen, Baustellen, die intelligent und
somit biirgerfreundlich koordiniert und abgearbeitet wer-
den, S-Bahnen ohne Ausfille, iiberzeugende OPNV-
Taktungen, attraktive Park-and-Ride-Konzepte und Ka-
pazitdten fiir diese Park-and-Ride-Systeme und eine enge
und intelligente Vernetzung aller nutzbaren Verkehrsmit-
tel — Stichwort: multimodaler Verkehr —, und das alles zu
einem iiberzeugenden Preis? Das wiren doch mal Ange-
bote.

[Beifall bei der AfD]

Prasident Ralf Wieland:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen Zillich?

Frank Scholtysek (AfD):
Nein, ich schlieBe mich den Vorrednern an.
[Zuruf von den GRUNEN]

Prasident Ralf Wieland:
Alles klar!
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Frank Scholtysek (AfD):

Kaum jemand wird solchen Angeboten widerstehen kon-
nen, wenn er feststellt, dass er dadurch schneller und
zuverlédssiger in die Innenstadt hinein und auch wieder
aus ihr heraus kommt als auf die bisherige Art und Weise,
kurzum Angebote schaffen, die iiberzeugen und das als
ersten Schritt. Sie, liebe Genossen, versuchen jedoch
derzeit, den zweiten vor dem ersten Schritt zu machen
und dem Biirger vorzuschreiben, was er zu tun und zu
lassen hat, aber das wird keinesfalls funktionieren. Und
zur Verbesserung der Verkehrssituation taugen die rot-
rot-griinen Wunschtraume ohnehin nicht.

[Beifall bei der AfD]

Relativ kurzfristig sind aber sicherlich Erfolge im Kampf
gegen den Stau und Stillstand in unserer Stadt zu errei-
chen, man muss es nur wollen, wie beispielsweise durch
die Aufstockung von Ordnungskriften, die das Parken in
zweiter Spur konsequent und dauerhaft unterbinden. Ideal
wire hier iibrigens der Einsatz freiwilliger Polizeikrifte,
wie ihn die Alternative fiir Deutschland bereits im Januar
vorgeschlagen hat.

[Beifall bei der AfD —
Zurufe von den LINKEN und den GRUNEN]

Verbesserungen der derzeitigen Situation konnten eben-
falls durch die VergroBerung der Ladezonen, Zeitkontin-
gente oder Zeitfenster fiir den Lieferverkehr erzielt wer-
den, und eine weitere Moglichkeit wére es, den Transit-
verkehr aus der Stadt herauszuhalten, denn nur wer in
Berlin ein Ziel hat darf hinein, und wer kein Ziel hat wie
der Schwerverkehr, wird umgeleitet.

[Zuruf von der LINKEN]

Zugegebenermallen wire das mit einem geschlossenen
A-100-Ring um einiges einfacher, aber was nicht ist, das
wird mit Sicherheit noch kommen —

[Beifall bei der AfD]

allein schon wegen der dringend nétigen Entlastung der
Innenstadt.

Ein weitsichtiges Baustellenmanagement mit weitlaufi-
gen und verkehrstechnisch klug geplanten Ausweichrou-
ten wire ebenfalls ein interessantes Instrument, und auch
die bessere Ausnutzung von Kapazititen und Moglichkei-
ten der schienengebundenen Verkehrssysteme konnte die
derzeitige Verkehrssituation entscheidend entschérfen.
Ideologisch motivierte groBflichige Tempo-30-Experi-
mente versprechen jedoch wenig Erfolg, weder zur Ab-
wendung eines Verkehrskollapses noch in der ohnehin
umstrittenen Fragestellung zu den Stickoxid- und Fein-
staubbelastungen in Berlin.

Wie sieht es liberhaupt in Bezug auf Stickoxid- und
Feinstaubbelastungen in der Stadt aus? Glaubt man den
Darstellungen der Koalition, dann steht die gesamte Ber-
liner Bevolkerung unmittelbar vor dem kollektiven Ver-
giftungstod.
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[Heiterkeit und Beifall bei der AfD]

Aber ist hier die Reduzierung auf den Autoverkehr als
Verursacher nicht doch erheblich zu kurzsichtig? Oder
treffender gefragt: Handelt es sich vielleicht nur um eine
starke Rot-Griin-Sehschwiche? Miissen wir etwas weiter
iiber den Tellerrand hinaus schauen? Wie steht es um den
Einfluss des Wetters, der Jahreszeiten, der Topografie
und der geografischen Lage Berlins? Wie ist der Einfluss
der Industrie in Berlin auf die Umwelt und iiber die pol-
nische und tschechische Grenze hinaus zu bewerten? Wie
viel Einfluss auf diese beiden Schadstoffe haben héusli-
che Heizungsanlagen, mobile Arbeitsmaschinen, Bau-
fahrzeuge, Flug-, Schiffs- und Eisenbahnverkehr? Wel-
chen Sinn soll eine flichendeckende Einfiihrung von
Tempo 30 machen? Ist es nicht vielmehr so, dass in Be-
zug auf Stickoxidbelastungen die innerstidtisch gefahre-
ne Geschwindigkeit kaum Einfluss hat? Tempo 30 oder
Tempo 50 sind hier vollig unerheblich.

Vielmehr kommt es auf einen kontinuierlichen Verkehrs-
fluss an, auf einen mdglichst gleichméiBigen und unge-
storten Verkehrsfluss. Mit Mafinahmen der Verkehrssteu-
erung wie der Zuflussdosierung iiber Pfortnerampeln oder
veranderte Lichtsignalsteuerungen zur Verflissigung des
Verkehrs lassen sich Emissionen in einem Straflenab-
schnitt durch die Reduzierung von Staus signifikant sen-
ken. Anders herum wirken sich jedoch Vorrangschaltun-
gen fiir Busse nachweislich negativ auf den Gesamtver-
kehrsfluss aus. In punkto Feinstaub ist es doch so, dass
Tempo 30 den Feinstaubaussto3 sogar noch erhoht —
zumindest kommen Studien zu diesem Schluss, die das
Landesamt fiir Umwelt und Naturschutz in Baden-
Wiirttemberg oder auch der Luftreinhalteplan — verdffent-
licht von der in der letzten Legislaturperiode betitelten
Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt —
beschrieben hat. — Herr Schopf hatte ihn bereits erwéhnt.

Gerade aus diesem Luftreinhalteplan ergeben sich iiber-
aus interessante Erkenntnisse. Uber die Herkunft von
Feinstaub wird darin festgestellt, dass diese besonders auf
den Eintrag stark belasteter Luftmassen aus dem Umland
zurlickzufiihren sind und dass sie stark luftstrémungsab-
hingig sind. Weiterhin kénnen Sie in diesem Dokument
nachlesen, dass die zwingend seit 2015 einzuhaltenden
Grenzwerte flir die besonders feinen Feinstdube — ge-
nannt PM 2,5 — in Berlin bereits seit 2007 durchgingig
eingehalten werden. Sowohl die Menge der gemessenen
Feinstdube als auch die gemessenen Stickoxidmengen in
Berlin gehen seit 1989 rapide zuriick. Allein in der Zeit-
spanne von 2009 bis 2015 — auch aus dem Luftreinhalte-
plan — und dariiber hinaus prognostiziert bis 2020 wird
der Stickoxidausstol durch Kfz mit minus 54 Prozent
ausgewiesen — minus 54 Prozent Stickoxid im Bereich
Verkehr! Nachzulesen im Luftreinhalteplan auf der Seite
123! Und bei den Feinstduben aus dem Kfz-Verkehr
betrdgt der prognostizierte Riickgang im gleichen Zeit-
raum sogar minus 73 Prozent. Ich wiederhole, Riickgang
der Stickoxide und Feinstdube aus Kfz-Verkehr minus 54
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und minus 73 Prozent. Die gesamte Diskussion in Berlin
um Stickoxide und Feinstaub im Zusammenhang mit dem
Kraftfahrzeugverkehr ist absolut absurd,

[Beifall bei der AfD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

ist eine rein ideologisch verblendete Initiative von Auto-
hassern, die den Grofteil der Berliner Bevolkerung hier
in eine moralische Zwangsjacke stecken will und Zug um
Zug in ihren Freiheiten beschneiden mochte. Die Alterna-
tive fir Deutschland wird diesem Treiben entschieden
entgegentreten. — Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der AfD]

Priasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Fiir Die Linke jetzt Herr Kollege Harald
Wolf!

Harald Wolf (LINKE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Graf! Sie
haben in einer Rede gefordert, dass wir ein umfassendes
Mobilitdtskonzept vorlegen sollen. In Ihrer Rede habe ich
allerdings hauptsiachlich — um nicht zu sagen, fast nur —
etwas iiber den Autoverkehr gehort.

[Heiko Melzer (CDU): Dann haben Sie
nicht genau zugehort!]

— Ich habe sehr genau zugehort! — Sie haben iiber die
A 100 geredet. Sie haben dariiber geredet, dass wir an-
geblich die Autofahrer schikanieren wollen, dass wir
Autohasser sind,

[Beifall bei der AfD —
Zurufe von Heiko Melzer (CDU)
und Georg Pazderski (AfD)]

aber iiber ein Konzept fiir alle Verkehrstrager von IThrer
Seite habe ich nichts gehort, sondern nur Horrorgeschich-
ten iber das, was Rot-Rot-Griin angeblich vorhat.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Wir haben von unserer Seite ein klares Vorhaben. Wir
sagen, wir wollen ein integriertes Mobilititskonzept, und
deshalb werden wir auch ein Mobilititsgesetz vorlegen,
das FuBginger-, Radverkehr und OPNV umfassend und
integriert regelt.

[Beifall von Tino Schopf (SPD) —
Frank-Christian Hansel (AfD): Eine Drohung!]

Wir werden mit diesem Gesetzespaket eine Verkehrs-
wende einleiten, ndmlich den Vorrang fiir den Umwelt-
verbund aus OPNV, Radverkehr und FuBgiingerverkehr.
Das muss Vorrang haben, das muss Prioritdt haben.

[Zuruf von Michael Dietmann (CDU)]

Sehen Sie sich andere Stidte an! Ziirich hat schon in den
Siebziger- und Achtzigerjahren einen klaren Vorrang fiir
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den Umweltverbund beschlossen und auch umgesetzt und
gilt mittlerweile europaweit und teilweise weltweit als
Vorzeigestadt, was die Verkehrspolitik und Mobilitdt in
dieser Stadt angeht.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN —
Zuruf von Michael Dietmann (CDU)]

Es geht auch nicht darum, dass wir Autofahrer schikanie-
ren wollen, sondern wir wollen attraktive Alternativen
zum Autoverkehr anbieten.

[Zurufe von der CDU und der AfD]
Thre Politik verfolgt die Ideologie der Sechzigerjahre.
[Zurufe von der CDU und der FDP]

Wir werden die Mobilitdtsprobleme in groBstddtischen
Ballungsrdumen nicht durch immer mehr Autoverkehr
16sen, sondern wir werden sie nur 16sen, wenn wir den
Umweltverkehr stirken und ihm Vorrang geben.

[Oliver Friederici (CDU): Lastenfahrrader!]

Nur dann sind Mobilitdt fiir alle und auch ein sicherer
Stralenverkehr gewéhrleistet.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Eine permanente Zunahme des Autoverkehrs hei3t mehr
Feinstaub trotz der alternativen Fakten, die uns hier von
der AfD prisentiert worden sind.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Was Sie
erzéhlen, ist postfaktisch!]

— Postfaktisch, alternativ, alles Mdgliche, was uns da
préasentiert worden ist!

[Frank-Christian Hansel (AfD):
Fakten tun weh!]

Es heillt mehr Larm, mehr Staub, mehr Parkplatzsuchver-
kehr und mehr Unfille. Das heif3t, wir verlieren Lebens-
qualitdt in der Stadt durch immer mehr Stadtverkehr, und
wir haben einen Verlust an Mobilitat.

[Zuruf von Holger Krestel (FDP)]

Wir haben in den letzten Jahren doch erlebt, dass Busse
und Bahnen zunehmend im Stau stehen, dass eine Situa-
tion eintritt, wo die Reisegeschwindigkeit von Bussen
und Bahnen sinkt, weil sie im Stau stehen, weil sie durch
den motorisierten Individualverkehr behindert werden.
Deshalb werden wir eine Politik entwickeln, die den
offentlichen Personennahverkehr wieder beschleunigt,
indem man dem offentlichen Personennahverkehr mehr
Verkehrsraum durch neue Busspuren und Beschleuni-
gungsmafBnahmen gibt. Es ist unmdoglich, dass wir von
den 1400 Ampeln, die Beschleunigungsmdglichkeiten
haben, gerade mal 700 bis 800 in Betrieb haben und da-
mit die Beschleunigung nicht funktioniert. Wir wollen die
Attraktivitdt des Offentlichen Personennahverkehrs stei-
gern und damit eine Alternative zum Autoverkehr schaf-
fen.
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[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Das Gleiche gilt fiir den Radverkehr. Wir wollen den
Anteil des Radverkehrs steigern, vor allem den Radver-
kehr sicherer machen und Konflikte zwischen FuBgén-
gern, Autofahrern und Radfahrern minimieren. Ich bin
froh, dass es uns gelungen ist, gestern oder vorgestern

[Zuruf von der AfD: Ewiggestrige!]

im Rahmen des Dialogs eine Vereinbarung mit den Rad-
verkehrsverbidnden und der Volksentscheidinitiative fiir
den Radverkehr iiber Eckpunkte fiir ein Radgesetz zu
treffen, das genau dieses ermoglicht und uns damit die
Perspektive schafft, dass wir &hnliche Situationen haben
wie in Kopenhagen, was fahrradfreundliche Stédte sind,

[Georg Pazderski (AfD): Miinster
ist noch besser!]

wo ein GroBteil der Wege mit dem Fahrrad zuriickgelegt
wird und damit Lebensqualitét innerhalb der Stadt gestei-
gert wird und damit auch Konflikte zwischen den Ver-
kehrsteilnehmern reduziert werden und damit, dass die
Verkehrsrdume neu verteilt werden, mehr Raum fiir den
Umweltverbund geschaffen wird und damit aber auch die
Moglichkeit geschaffen wird, dass der verbleibende Au-
toverkehr fliissiger vorankommen kann. Das ist eine
verniinftige Verkehrspolitik, und das werden wir voran-
treiben.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Und wir werden als Koalition den Ausbau der Strallen-
bahn vorantreiben. Die Stralenbahn ist ein hocheffizien-
tes Verkehrsmittel.

[Georg Pazderski (AfD): Aus dem
19. Jahrhundert!]

— Auch aus dem 19. Jahrhundert! Es ist nicht alles
schlecht, was aus dem 19. Jahrhundert kommt, kann ich
Ihnen sagen!

[Georg Pazderski (AfD): Sehen Sie!]

Es ist nicht alles schlecht, auch der Sozialismus kommt
aus dem 19. Jahrhundert, sage ich an dieser Stelle!

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN —
Lachen bei der AfD]

Der ist auch nicht schlecht. — Ich will es mal an einem
Beispiel deutlich machen: Die Straenbahn ist in der
Lage, innerhalb einer Stunde ca. 20 000 Personen zu
transportieren,

[Paul Fresdorf (FDP): Nur ein Waggon!]

wihrend eine Autospur gerade mal in der Lage ist, inner-
halb einer Stunde 800 Personen zu transportieren.

[Georg Pazderski (AfD): Reden Sie
doch keinen Unsinn!]
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Das ist die Realitdt. Die Stralenbahn hat eine ganz andere
Verkehrsleistung, ist wesentlich effektiver, kostengiinsti-
ger und betriebswirtschaftlich sinnvoll.

[Zurufe von der CDU und der FDP]

Deshalb werden wir das Straflenbahnnetz in Berlin wei-
terentwickeln und weiter vorantreiben

[Zuruf von Frank Scholtysek (AfD)]

und damit eine neue Alternative zum Auto schaffen und
damit attraktive Angebote im &ffentlichen Personennah-
verkehr.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN —
Frank-Christian Hansel (AfD): Sie wollen
die Alternative zu Deutschland!]

Wenn Sie iiber Tempo 30 diskutieren — mal abgesehen
davon, dass Sie mit dem Auto, wenn Sie zur Rush-Hour
in einer Hauptverkehrsstrale unterwegs sind, froh sein
konnen, wenn Sie eine Reisegeschwindigkeit von
20 km/h haben. Wir haben mittlerweile von den 1 500 km
HauptverkehrsstraB3e 372 km auf Tempo 30 ausgelegt.

[Holger Krestel (FDP): 300 zu viel!]

Prasident Ralf Wieland:

Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Freymark?

Harald Wolf (LINKE):

Nein! Das scheint jetzt hier in dieser Aktuellen Stunde
nicht iiblich zu sein, Zwischenfragen zuzulassen.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Zurufe von der CDU und der FDP —
Georg Pazderski (AfD): Sie kénnen

das ja dndern!]

Ich spreche jetzt meinen Redebeitrag weiter. — Also
Tempo 30: Ich habe darauf hingewiesen, Sie haben heute
schon als Autofahrer zu bestimmten Zeiten Reisege-
schwindigkeiten, die unterhalb von Tempo 30 liegen. Sie
haben ja vollig richtig gesagt, es geht um die Versteti-
gung von Verkehr, das heilit, die Reduzierung von Ge-
schwindigkeit, damit man nicht mehr Stop and Go hat,
nidmlich dass man mit 50 oder 60 bis zur nichsten Ampel
fahrt, dort hilt, wieder beschleunigt und weiterfihrt,
sondern dass man z. B. iiber Tempo 30 die Fahrge-
schwindigkeit reduziert, aber gleichzeitig eine griine
Welle hat, wo Sie einen kontinuierlichen Verkehrsfluss
haben. Was ist daran so schlimm? — Nein! Es ist nicht
schlimm. Ich sage, es ist hochverniinftig, und deshalb
werden wir auch in diese Richtung gehen.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Ein anderes beliebtes Thema ist — Kollege Friederici fiihrt
das immer an —, dass wir den Wirtschaftsverkehr auf
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Lastenfahrrdder reduzieren wollen. Ich weise an dieser
Stelle mal darauf hin, dass gerade gestern eine gemein-
same Presseerklarung des ADFC mit der IHK verdffent-
licht wurde, wo sich die IHK dafiir ausgesprochen hat,
den Einsatz von Lastenfahrridern im Wirtschaftsverkehr
deutlich zu steigern.

[Zuruf von Henner Schmidt (FDP)]

Das ist doch verniinftig fiir die letzte Meile. Dass man
nicht alles damit bewdltigen kann, ist vollig klar. Aber
das ist doch ein sinnvolles Verkehrs- und Transportmittel
fiir die letzte Meile, fiir die Feinverteilung.

[Georg Pazderski (AfD): Vorwirts in
die Vergangenheit!]

Wir werden das gemeinsam mit der Industrie- und Han-
delskammer, die hierzu eine verniinftige Haltung hat,
vorantreiben und fordern.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Sie konnen mit Threr Angstmache, wir wiirden eine auto-
feindliche Politik betreiben und wollten die Menschen
géngeln, versuchen zu punkten. Ich sage [hnen: Am Ende
dieser Legislaturperiode

[Zuruf von der AfD: ... werden Sie abgewdhlt!]

werden wir sehen, dass der OPNV als Verkehrsmittel fiir
alle attraktiver ist, dass der Radverkehr in dieser Stadt
vorankommt und sicherer ist, dass wir Konflikte mit
anderen Verkehrstrigern reduziert haben und dass die
Stadt insgesamt attraktiver ist. Am Ende wird abgerech-
net.

[Zuruf von der AfD: Richtig!]

Da konnen Sie mit Threr Angstmache zuriick in die Sech-
zigerjahre gehen. Wir werden hier eine zukunftsfihige
Verkehrspolitik, die sozial, 6kologisch vertrdglich und
vor allem menschengerecht ist, vorantreiben. Damit kon-
nen Sie rechnen.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Fiir die FDP-Fraktion folgt Herr Kollege
Schmidt.

Henner Schmidt (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ganz zu Recht ist heute die autofeindliche Verkehrspoli-
tik des Senats Thema der Aktuellen Stunde. Ich wundere
mich auch, dass die Koalition das iiberrascht. Jeden, der
das provozierende Agieren des Senats betrachtet, reifit es
doch vom Stuhl. Viele Menschen in dieser Stadt drgern
sich dartiber.
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[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Wir Freien Demokraten wollen heute nicht nur meckern.
Wir wollen konkrete Vorschldge machen. Von uns stehen
heute vier ganz konkrete Antrdge auf der Tagesordnung.
Damit unterscheiden wir uns positiv von AfD und CDU.

[Beifall bei der FDP]

Uns liegt eine konstruktive, konsistente, nachhaltige,
gerechte und sozialvertragliche Verkehrspolitik am Her-
zen.

[Zuruf von Stefan Franz Kerker (AfD)]

Der Senat gefillt sich dagegen in willkiirlichen und ganz
offensichtlich autofeindlichen Schikanen. Jede Woche
wird eine andere seltsame Idee zur Einschrinkung des
Autoverkehrs in Umlauf gebracht. Jede Woche wird eine
neue Sau durchs Dorf getrieben.

[Beifall bei der FDP]

Das hat mit durchdachter und verniinftiger Verkehrspoli-
tik nichts zu tun. Das ist Aktionismus mit dem ideologi-
schen Ziel, Autofahrer einseitig zu belasten.

Ihr Staatssekretdr Kirchner macht hier regelméBig den
Provokateur. Um einmal ein paar Perlen seiner AuBerun-
gen zu nennen: Wer hier Auto fahrt, hat zu viel Zeit, hat
er gesagt. Einspurige Hauptstra3en sollen die Regel wer-
den, und der Preis fiir Anwohnerparkausweise sei eine
Frechheit, hat er gesagt. Dass bei solchen AuBerungen
der Eindruck eines ideologischen Dauerfeuers von Auto-
feindlichkeit entsteht, ist unvermeidlich. Offensichtlich
ist das zunehmend vom Staatssekretdr auch so gewollt.
Ich habe den Eindruck, er genief3t das regelrecht.

[Anja Kofbinger (GRUNE): Den Eindruck
habe ich auch!]

Deshalb ist es auch wichtig, jetzt ein klares Stoppzeichen
zu setzen. Dieses Stoppzeichen setzen wir mit unserem
Antrag, auf Hauptstraen nicht willkiirlich Tempo 30
anzuordnen. Wir brauchen sofort einen Stopp des unko-
ordinierten Aktionismus. Wir brauchen jetzt erst einmal
eine Denkpause. Jetzt redet die Koalition wieder davon,
dass es um stadtvertragliche Mobilitdt gehe. Man werde
Verkehrskonzepte entwickeln, und man solle das erst
einmal alles abwarten. — Na ja! Wenn das wirklich so ist
und Sie gar nicht autofeindlich sein wollen, dann frage
ich mich, warum Sie diesen wilden Elefanten im Porzel-
lanladen in Form des Staatssekretérs nicht stoppen. Wa-
rum ldsst die zustdndige Senatorin das unkontrolliert zu?
Wieso schaut sich der Regierende Biirgermeister mit
seiner Richtlinienkompetenz das an? Wieso ldsst die
SPD-Fraktion diesen Irrlauf zu? Ihr Fraktionsvorsitzender
hat in diesem Haus selbst gesagt: Die SPD-Fraktion wird
einer Politik entgegenstehen, die sich gegen Autofahre-
rinnen und Autofahrer richtet. — Herr Saleh! Da wiren
Sie jetzt am Zug, wenn Sie das wirklich ernst meinen.

[Beifall bei der FDP und der CDU]



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Henner Schmidt)

Es sind doch auch Wiahler der SPD und der Linkspartei,
die auf ihr Auto angewiesen sind, die schlecht zu Fuf
sind, die kleine Kinder haben, die etwas zu transportieren
haben oder sich einfach im 6ffentlichen Nahverkehr nicht
sicher fiihlen. Deshalb, liebe Linke und SPD, legen Sie
mal Thren griinen Staatssekretdr Kirchner an die Leine!
Zeigen Sie, dass Sie nicht das Ziel einer autofreien Stadt
verfolgen!

Wir Freien Demokraten wollen, dass Konzepte erarbeitet
werden, die die neuen Herausforderungen der wachsen-
den Stadt bewiltigen und die Mobilitdtsbediirfnisse aller
Biirgerinnen und Biirger sichern. Wir wollen Konzepte,
die neue Technologien nutzen, um preiswertere, umwelt-
freundliche Mobilitdt zu erreichen. Deshalb haben wir
den Antrag eingebracht, erst einmal ein schliissiges Ver-
kehrskonzept zu entwickeln. Wir haben auch ganz kon-
krete Eckpunkte darin aufgezeigt, was aus unserer Sicht
erreicht werden muss.

Die Koalition hat den Antrag abgelehnt, weil sie angeb-
lich schon ein Konzept hitte. Wo ist es denn? Die Koali-
tion redet von ihrem Mobilititsgesetz. Das soll nach
eigenem Bekunden aufbauend auf dem OPNV ein Fahr-
rad- und ein FuBgingergesetz enthalten. Fehlt da nicht
noch etwas bei der Mobilitdt? Sind Autos kein Teil der
Mobilitdt mehr? Warum sollen die im Mobilitdtsgesetz
nicht mehr erwihnt werden? Ist dieses getrennte Betrach-
ten von OPNV, FuB- und Radverkehr wirklich richtig?
Entscheidend ist es doch, das zusammenzufithren und
durchgehende Transportprozesse darzustellen. Das Auf-
teilen in einzelne gesetzliche Késtchen, das die Koalition
ankiindigt, ist vom Grundsatz her schon nicht richtig.

Wir Freien Demokraten sind auch gerne bereit, iiber
fachliche verkehrstechnische Fragen offen zu diskutieren
und Losungen zu finden, aber die Koalition iibersteigert
und iiberdreht diese Ansétze. Ein Beispiel ist der Ausbau
der Stralenbahn. Natiirlich ist die Straenbahn an man-
chen Stellen ein angemessenes Verkehrsmittel. Auf eige-
nen Trassen ist sie sinnvoll, aber doch nicht mitten im
Autoverkehr auf der Potsdamer und Leipziger Strae. Da
steht die Tram gemeinsam mit den Autos im Stau. Das
bringt keinem was.

[Beifall bei der FDP, der CDU und der AfD]

Zum Ausbau der Radwege: Natiirlich besteht ein ganz
erheblicher Bedarf, die Radwegestruktur auszubauen.
Aber warum unbedingt entlang der Hauptverkehrsstra-
Ben, wie es explizit im Koalitionsvertrag steht? Warum
planen Sie kein auf Radfahrer zugeschnittenes Radwege-
netz wie in Kopenhagen? Warum orientieren Sie sich an
den Autotrassen? Das behindert Autofahrer und ist nicht
optimal fiir Radfahrer, die die Abgase einatmen miissen.

[Beifall bei der FDP, der CDU und der AfD]

Zu den Parkpldtzen: Natiirlich werden in der Innenstadt
die Fldachen knapp. Mit der wachsenden Stadt wird das
immer schlimmer. Aber warum wollen Sie kiinstlich die
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Preise hochtreiben und die Parkplédtze noch reduzieren?
Warum lassen Sie nicht Tiefgaragen und Parkhéduser
bauen wie in anderen Grof3stadten? Tun Sie das da, wo
die Nachfrage besteht, zum Beispiel unter dem Harden-
bergplatz!

[Beifall bei der FDP]

Zur Verkniipfung der Verkehrssysteme gehdren auch
Fahrradparkpliatze an Bahnhofen, aber eben auch Park-
and-ride. Der Autoverkehr muss auch mit den anderen
Verkehrstragern verkniipft werden. Gerade dort, wo die
Pendler aus dem Umland kommen, brauchen wir ein
deutlich erweitertes Park-and-ride-Angebot. Das hat Herr
Schopf erwidhnt, aber Sie miissen auch etwas tun, damit
das in Gang kommt. Es gibt zurzeit keine Ansétze, dass
dort etwas passiert.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

In Threr Koalition werden aber solche fachlich durchaus
zu diskutierende verkehrstechnische Fragen immer gleich
zu ideologischen Hammern geschmiedet. Sie werden
immer wieder mit einer grundsétzlich autofeindlichen
Tendenz unterlegt. Das ist eine kleingeistige und innova-
tionsfeindliche, vor allem eine unglaublich griesgraimige
und miesmacherische Politik.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Auch wir Freien Demokraten wollen die Menschen von
gesundheitlichen Belastungen durch den Verkehr entlas-
ten. Dazu haben wir Thnen heute einen Antrag vorgelegt.
Einer der wichtigsten Hebel zur Emissionssenkung ist die
Verstetigung des Verkehrsflusses. Das hat Herr Wolf
eben richtig gesagt. Tempo 30 an einzelnen Stellen mit-
tendrin verlangsamt den Verkehrsfluss und macht ihn
unstetig. Das fiihrt dann zu mehr Stickoxidemission und
nicht zu weniger. Das hat der ADAC durch realitidtsnahes
Nachfahren nachgewiesen. Wir brauchen deshalb
gleichmidfBige Geschwindigkeiten, durchgehende Ampel-
schaltungen, ein Baustellenmanagement, das funktioniert,
damit es einen gleichméfBigen Verkehrsfluss gibt. Dann
kann auch die Stickoxidbelastung gesenkt werden.

Es gibt weitere Themen, um den Verkehr in dieser Stadt
zukunftsfahig zu machen. Heute legen wir Ihnen auch
einen Antrag zum Giiterverkehr vor, bei dem sich auch
einiges dndern muss, allein um sich auf die neuen Ent-
wicklungen des Internethandels einzustellen. Aber auch
hier kommen wir mit rein autofeindlichen Blockaden
nicht weiter. Das Lastenfahrrad kann einen Teil der
Nachfrage bedienen, andere Teile vielleicht auch Fracht-
stralenbahnen oder Binnenschiffe, aber letztlich bilden
den Kern immer noch Lieferwagen und Handwerkerfahr-
zeuge. Autofeindlichkeit trifft hier direkt das wirtschaftli-
che Riickgrat unserer Stadt und belastet vollig unnétig die
Handwerker und Gewerbetreibenden.

[Beifall bei der FDP, der CDU]

Wir sagen deshalb dem Senat: Machen Sie erst einmal
eine Denkpause, bevor Sie unkontrolliert unkoordinierte
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MaBnahmen umsetzen! Stoppen Sie den autofeindlichen
Aktionismus von Staatssekretiar Kirchner! Fragen Sie die
Biirgerinnen und Biirger nach ihren Mobilitétsbediirfnis-
sen, und versuchen Sie, diesen entgegenzukommen und
sie nicht fremdzusteuern! Akzeptieren Sie einfach das
Auto als einen ganz wesentlichen Teil unseres Verkehrs-
systems! Lassen Sie ab von dem undifferenzierten Feind-
bild Auto! Geben Sie neuen Ideen eine Chance! Tragen
Sie nicht die autofeindlichen Ideologien der Achtziger-
und Neunzigerjahre aus! Es macht keinen Sinn, die ideo-
logische Debatte der autofreundlichen Stadt der Sechzi-
gerjahre durch die total autofeindliche Debatte der Neun-
zigerjahre zu ersetzen. Wir reden iliber ganz andere Ver-
kehrssysteme, wir reden iiber E-Bikes, Drohnen und
autonomes Fahren.

[Anja Kofbinger (GRUNE): Dariiber reden
wir auch, Herr Schmidt!]

Es macht keinen Sinn, zuriick in die Vergangenheit zu
gehen, zuriick zu reiner Autofeindlichkeit.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU und der AfD]

Wir Freien Demokraten sind bereit zu einer Zusammen-
arbeit fiir eine konstruktive Verkehrspolitik. Aber einem
weiteren Autobashing und weiteren Schikanen gegen
unsere autofahrenden Biirgerinnen und Biirger werden
wir uns kriftig widersetzen, denn das ist im Interesse
unserer Stadt, unserer Biirgerinnen und Biirger, unserer
Wirtschaft und auch unserer Stadtgesellschaft. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU und der AfD]

Priasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
hat jetzt der Kollege Gelbhaar das Wort. — Bitte schon!

Stefan Gelbhaar (GRUNE):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Sehr geehrte Damen und
Herren! Herr Forster von der FDP hat hier vor ein paar
Wochen eine wunderschone Biittenrede gehalten, die war
so schon, weil sie gereimt war. Herr Graf hat sich heute
auch an einer Biittenrede probiert. Die war aber nur in-
haltlich eine Biittenrede, wir haben aber trotzdem herz-
lich gelacht.

Schauen wir uns einmal an, was die CDU in den letzten
fiinf Jahren hier geleistet hat. Da haben wir zum einen die
S-Bahn-Ausschreibung. Dazu haben Sie kein Wort verlo-
ren, denn das war ja nicht so toll. Das haben Sie ver-
schleppt. Gut, abgehakt. Dann haben wir die Debatte um
die A 100 und die TVO. Dazu haben Sie gerade das Fass
aufgemacht, dass wir binnen 100 Tagen die TVO ver-
schleppt oder verzogert hitten. Mit Verlaub: Was haben
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Sie denn die letzten fiinf Jahre bei der TVO gemacht,
liecbe CDU? — Nichts ist da passiert!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Beifall von Dr. Susanne Kitschun (SPD)
und Ulker Radziwill (SPD)]

Wenn Sie sie unbedingt wollen, dann weinen Sie hier
nicht herum. Sie haben das verschleppt — insbesondere ihr
Herr Gréff.

Aber gucken wir weiter. Da ist mir ein Bild von einem
Radweg in Erinnerung. Da haben Herr Heilmann und
Herr Wellmann solch ein Bild in der Hand gehalten.

[Der Redner hilt ein Bild hoch.]

Da haben Sie das mit den Fdhnchen gemacht, was man
aus der Werbung kennt. Auch das keine echte Verkehrs-
politik.

Prasident Ralf Wieland:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen Graff?

Stefan Gelbhaar (GRUNE):

Wenn wir noch zwei Minuten warten konnten. Dann bin
ich mit der CDU auch schon fast durch. Denn viel war
nicht.

Dann haben Sie darauf rekurriert, dass Sie ganz viel zum
Thema U-Bahn gemacht hétten, und haben es hier drama-
tisch vorgetragen. Ich weill noch, was Sie gemacht haben:
einen zehnzeiligen Antrag, am Ende der Legislaturperio-
de, im Sommer 2016. Das war Thre U-Bahn-Politik von
fiinf Jahren. Damit hier vorn hinzutreten, finde ich per-
sonlich peinlich.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Aber gut, dazu kdnnen Sie immer sagen: Hey, wir waren
nicht zustindig, denn der Verkehrssenator war doch von
der SPD. — Dazu sage ich: Vielleicht haben Sie da recht.
Aber dann gucken wir doch einmal, wo die CDU zustén-
dig war. Sie haben zum Beispiel die Wirtschaftssenatorin
gestellt. Ich erinnere mich: Sie hatten sogar zwei. Beide
haben fiinf Jahre lang zum Thema Wirtschaftsverkehr
keinen Finger krumm gemacht. Nichts ist da entstanden.
Im Koalitionsvertrag haben wir uns in vier Wochen mehr
Gedanken gemacht und Konzepte ausgedacht, als Sie in
fiinf Jahren hier auch nur ansatzweise vorgelegt haben.
Das ist wirklich peinlich!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Aber das liegt alles in der Vergangenheit. Deshalb konnte
man sagen: Die CDU ist in der Opposition, die haben
jetzt den Gral der Weisen gefunden und sagen: Jetzt legen
wir los. — Dann gucken wir jetzt ganz kurz eine Ebene
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hoher, denn da tragen Sie Verantwortung, CDU/CSU
stellen den Bundesverkehrsminister. Was macht der denn
so? — Ausldndermaut, Dieselgate. Hey! Sie haben hier
getitelt, die Autofahrer wollten Sie nicht zu Verlierern
machen. Mit dem Dieselgate hat Thr Verkehrsminister im
Bund die Autofahrer, die sich ein Dieselfahrzeug gekauft
haben, zu Verlierern gemacht, weil er zuldsst, dass sie
betrogen werden und dass sie keinen Schadenersatzan-
spruch erhalten und VW und Co damit einfach durch-
kommen. Thre Verantwortung!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Und dabei haben wir noch gar kein Wort iiber die eigent-
lich Geschédigten verloren, ndmlich die Menschen, die
den Kram einatmen miissen und dadurch krank werden.
Damit sind wir beim néichsten Punkt. Zumindest die
Blaue Plakette auf den Weg zu bringen, auch dazu sagt
der Bundesverkehrsminister: Nicht mit mir!

[Sebastian Czaja (FDP): Gott sei Dank! —
Zuruf von Florian Graf (CDU)]

Deswegen: Im Herbst abwiéhlen, anders machen! Das
muss besser werden.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Man konnte sagen: Es war noch nie so leicht, Verkehrs-
politik zu machen, weil diese Opposition so viele schone
Vorlagen liefert, zum Beispiel jetzt gerade die FDP. Die
hat gesagt, wir wiren iberrascht gewesen, dass diese
Aktuelle Stunde angemeldet worden sei. Wir waren iiber-
rascht, dass die FDP keine Aktuelle Stunde zum Thema
Tegel angemeldet hat.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN —
Zurufe von der FDP]

Aber, wir waren auch nur auf den ersten Blick iiberrascht,
denn natiirlich trauen Sie sich nicht, hier im Parlament
Thren populistischen, postfaktischen Kram vorzustellen
und zu vertreten.

[Holger Krestel (FDP): Ha, ha! —
Zuruf von Dr. Gottfried Ludewig (CDU)]

Deshalb haben Sie es sein gelassen. Das ist insofern
nachvollziehbar, und deshalb bestand unsere Uberra-
schung blof auf den ersten Blick.

[Holger Krestel (FDP): Bei Ihnen kann man mit
solch einer Rede Bundestagsabgeordneter werden!]

— Ja, erstaunlich. Super! Glauben Sie mir, bei Ihnen geht
das auch.

Die FDP fiihlt sich in Bus und Bahn unsicher, habe ich
jetzt gelernt. Da sind Sie doch gar nicht! Sie stehen doch
nur am Flughafen rum. Und griesgrimig ist bei uns, mit
Verlaub, gar keiner. Ich sehe viele lachende Gesichter.
Ich habe ein griesgramiges Gesicht gesehen, das war das
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Ihres Fraktionsvorsitzenden bei Ihrer Rede. Vielleicht
sollten Sie die Verkehrspolitik innerhalb der FDP noch
einmal genau kldren.

Noch nie war es so leicht, bei dieser Opposition Ver-
kehrspolitik zu machen. Aber es war auch noch nie so
schwer, weil die Herausforderungen so grof3 sind. Wir
haben ein Mobilitdtskonzept, das drei Leitlinien hat: das
sind Klimaschutz, Teilhabe und Sicherheit. Auf allen drei
Gebieten gehen wir voran.

[Sebastian Czaja (FDP): Was ist denn mit Mobilitit? —
Georg Pazderski (AfD): Sagen Sie etwas dazu,
zur Mobilitét!]

— Das Leitbild Mobilitat folgt bestimmten Prémissen,
lieber Herr Czaja. Wenn wir zum Beispiel Klimaschutz
ernst nehmen wollen, dann wissen wir, dass die Emissio-
nen gestiegen sind,

[Georg Pazderski (AfD): Weil wir
das auch glauben!]

unabhingig davon, was die AfD dazu erzihlt. Die Emis-
sionen sind im letzten Jahr wieder gestiegen, und deshalb
sagen wir ganz klar: Wir miissen in Rad, Bus und Bahn
investieren, damit wir das unter Kontrolle bekommen.
Wir brauchen den Klimaschutz.

[Georg Pazderski (AfD): Und der Strom
kommt aus der Steckdose!]

Wenn wir das Thema Sicherheit anpacken: Wir wollen
sichere Straen und Wege, insbesondere sichere Schul-
wege. Der Radverkehr ist dabei ein Moment, Kreuzungen
und Ampeln ein anderes. Wenn Sie sich dabei verwei-
gern, bitte sehr! Aber ich will, dass meine Kinder sicher
zur Schule kommen. Wenn Sie das nicht wollen, sind wir
dabei nicht beieinander. Das konnen wir so festhalten.

Ich will, dass alle Menschen am Verkehr teilnehmen
konnen und nicht nur die mit dem Fiihrerschein. Deshalb
haben wir gesagt, dass wir den Preis fiir das Sozialticket
senken werden. Deshalb wird es ab Juli um 7,50 Euro
giinstiger. Das ist auch richtig so.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN —
Georg Pazderski (AfD): Und die Bayern
miissen mehr dafiir zahlen!]

Last but not least werden wir uns auch um die Menschen
kiimmern, die es ohnehin schwerer haben, an der Mobili-
tit teilzuhaben. Wir werden zum Beispiel das Projekt
Inklusionstaxi aufsetzen und vorantreiben.

Sie haben gesagt, wir seien alle ganz autofeindlich. Des-
halb noch einige Worte zum Autoverkehr. Auch dort
haben wir etwas vorgefunden, ndmlich marode Straflen
und Briicken. Deshalb sagen wir — auch als Griine —: Da
gehen wir ran. Da machen wir ein besseres Erhaltungs-
management, ein Sanierungsmanagement, damit die
Straflen und Briicken genutzt werden konnen. Wir haben
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uns im Koalitionsvertrag darauf vereinbart, die Tangenti-
alverbindung Ost soll kommen. Deshalb werden wir sie
auch als Griine vorantreiben und sie eben bauen

[Sebastian Czaja (FDP): Ihr habt
sie doch verhindert!]

und trotzdem Rad, Bus und Bahn stérken, weil — das geht
gezielt an Sie als Autofahrer — Wenn wir es schaffen,
mehr Menschen in diese Verkehrsmittel zu locken, dann
gibt es insgesamt mehr Platz fiir alle anderen, insbesonde-
re fiir die Handwerkerinnen und Handwerker. Deshalb ist
das der richtige Weg.

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN und
der LINKEN —
Beifall von Daniel Buchholz (SPD)]

Wir schreiben das Mobilititsgesetz. Wir schreiben als
Allererstes dazu das Radgesetz. Das ist der Punkt, an den
wir wollen. Wir wollen die Verkehrswende und wir ma-
chen die Verkehrswende! — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Prisident Ralf Wieland:

Fiir den Senat hat jetzt Frau Senatorin Giinther das Wort.
— Bitte schon!

[Sebastian Czaja (FDP): Nicht Herr Kirchner?]

Senatorin Regine Giinther (Senatsverwaltung fiir
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Seit meinem Amtsantritt habe ich im Umwelt-
und Verkehrsausschuss vielfach — auch hier im Plenum —
gute und konstruktive Debatten erlebt,

[Heiko Melzer (CDU): Wo ist
denn Senator Kirchner?]

Debatten, bei denen es allen Beteiligten spiirbar darum
ging, gemeinsam beste Losungen zu finden und darum zu
ringen. Das gilt ausdriicklich auch fiir die Kolleginnen
und Kollegen von der CDU-Fraktion. Leider lésst sich
das aber fiir das Motto, unter das Sie die Aktuelle Stunde
gestellt haben, nicht sagen.

Worum es hier wirklich gehen sollte, ist eine ernsthafte
Debatte um ernsthafte Losungen fiir alle Berlinerinnen
und Berliner.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der LINKEN]

Lebenswerte Stddte fiir alle konnen wir ndmlich nur mit
moderner Mobilitdt, mit intelligenten Verkehrskonzepten
bewahren. Metropolen wie Paris, London, Kopenhagen
oder New York machen es doch langst vor — iibrigens
unter Beteiligung Threr konservativen Kolleginnen und
Kollegen. Fiir die sind intelligente, zukunftsweisende

Seite 737

Plenarprotokoll 18/9
6. April 2017

Verkehrskonzepte schon ldnger Ausweis von Modernitit.
Uber Konzepte wie City-Tax, Parkraumbewirtschaftung,
Fahrradstralen oder Tempobeschrinkungen kénnen wir
uns gern in allen Facetten austauschen. Ich warne aber
davor, in alte Beifireflexe zu verfallen. Es geht ndmlich
genau nicht darum, einzelne Gruppen unserer Stadt ge-
geneinander auszuspielen.

[Sebastian Czaja (FDP): Das machen Sie aber! —
Georg Pazderski (AfD): Sie machen das doch!]

Sie haben es jetzt gemacht — Autofahrer gegen FuBBgénger
und Radfahrer oder AufBenbezirke gegen Innenbezirke.
Das ist und bleibt falsch,

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

und das machen wir als Senat nicht mit. Wir wollen eine
Verkehrspolitik, die allen dient, egal, ob sie sich auf zwei
oder auf vier Réddern durch die Stadt bewegen, im Auto,
zu FuB}, mit dem Roller, der Bahn oder dem Kinderwagen
unterwegs sind, egal, ob in der Innenstadt oder in den
AuBenbezirken. Wir machen Politik fiir die gesamte
Stadtgesellschaft. Dafiir stehe ich, dafiir steht dieser Se-
nat, dafiir steht diese Koalition!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Worum es mir geht, ist die Gleichberechtigung aller Ver-
kehrsteilnehmer. Ich will, dass wir die Verkehrsprobleme,
die fiir alle in unserer Stadt tdglich erfahrbar sind, 16sen.
So, wie es bisher ist, kann es nicht weitergehen, vor allem
nicht in einer wachsenden Stadt.

Ich gebe Thnen einige Schlaglichter: 17 Fahrradfahrer
sind letztes Jahr im Stralenverkehr umgekommen. Das
sind 70 Prozent mehr als im Vorjahr. Radfahrer sind
iiberdurchschnittlich oft von schweren Verkehrsunfallen
betroffen. Mehr als 20 000 Menschen sind dem gesund-
heitsschiadlichen Reizgas NO, ausgesetzt. Die Strallen
und Briicken — das wurde erwéhnt — sind in einem teil-
weise erbarmungswiirdigen Zustand. Und auch von die-
sem Faktum mochte ich, dass Sie es zur Kenntnis neh-
men: Der durchschnittliche Autofahrer steht in Berlin pro
Jahr 107 Stunden im Stau.

[Sebastian Czaja (FDP): Daran sind Sie doch schuld!
Das ist kostbare Lebenszeit! —
Georg Pazderski (AfD): Wenn Sie auf Tempo 30
reduzieren, sind es 107 mehr!]

Das sind fiinf ganze Tage, das sind 15 Arbeitstage. Genau
das miissen wir dndern.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der LINKEN]

Berlin soll sicherer, mobiler, gesiinder und klimafreund-
licher werden. Aber wer sich gegen jede Verdnderung
stellt, gegen jede Innovation, der zementiert genau diesen
Status quo. Verbesserungen gibt es nicht ohne Verin-
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derungen, und dieser Senat hat auch den Mut, Verdnde-
rungen in Angriff zu nehmen.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der LINKEN]

Was tun wir also? — Wir setzen erst einmal den tibergrei-
fenden Rahmen — das wurde heute schon angesprochen.
Wir machen ein Mobilitdtsgesetz, und die planerische
Grundlage wird der Stadtentwicklungsplan Verkehr. Sie
sind daran auch beteiligt.

[Sven Rissmann (CDU): Machen Sie
wenigstens ein Konzept!]

Wir kiimmern uns, und das ist wichtig, intensiv um die
Sanierung und Modernisierung der Infrastruktur. Wir
setzen ein neues Erhaltungsmanagementsystem auf, dass
marode Briicken und Stralen schneller und effektiver
saniert werden konnen. Und wir bauen sehr schnell die
Ladeinfrastruktur fiir Elektrofahrzeuge aus. Das ist eine
sehr gute Nachricht fiir Autofahrer.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Daniel Buchholz (SPD)]

Natiirlich investieren wir massiv in den OPNV, denn wir
wollen, dass sich mehr Menschen fiir Bus und Bahn ent-
scheiden. Wir wollen Sie nicht zwingen, logischerweise.

[Heiko Melzer (CDU): Sie machen es trotzdem!]

Wir haben im Koalitionsvertrag festgeschrieben, dass wir
14 neue Tramstrecken im Blick haben. Das werden wir
umsetzen. Davon profitieren alle, auch die Autofahrer.

[Zuruf von der CDU: Quatsch!]

Es wurde heute schon vielfach angesprochen: Wir schaf-
fen sichere Radwege und eine moderne Fahrradinfra-
struktur. Wie sehr die Berlinerinnen und Berliner ein
Umsteuern in der Radverkehrspolitik wollen, haben sie
mit ihrer Unterschrift unter den Volksentscheid Fahrrad
deutlich gemacht. Sie wollen sicheres Radfahren, auch
fir ithre Kinder. Deshalb entwickeln wir dieses Rad-
gesetz, mit dem wir die Grundlage fiir die Radinfrastruk-
tur schaffen. Heute friih konnten wir den ersten gemein-
samen Erfolg vorstellen. Ich mochte hier im Haus allen
Beteiligten, die daran mitgewirkt haben, danken.

Jetzt kommen wir zum letzten Punkt, der Thnen anschei-
nend auch am Herzen liegt: Wir wollen eine gesiindere
Luft. Wenn man unbedingt {iber Verlierer im Verkehr
sprechen will, dann ist doch eines unverkennbar: Die
wahren Verlierer im Berliner Verkehr sind momentan
jene Menschen, die Tag fiir Tag unter einer massiven
Belastung durch  Stickoxide leiden, 20000 bis
25 000 Anwohner und Anwohnerinnen. Im Jahr 2012
waren es nach Angaben der Europdischen Umweltagentur
10400 Todesfille in Deutschland, die auf Stickoxide
zuriickzufiithren sind. Verantwortlich, ob es Thnen passt
oder nicht, sind zu 50 Prozent alte schmutzige Diesel-
fahrzeuge. Es sind gerade jene Menschen, die darunter
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am meisten leiden, die eben nicht zu den Privilegierten
unserer Gesellschaft gehdren. Genau das wollen wir nicht
weiter hinnehmen.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Und diirfen es auch gar nicht hinnehmen, denn Berlin
muss sich derzeit wegen Uberschreitung der Grenzwerte
sowohl vor dem Verwaltungsgericht als auch der EU-
Kommission im Rahmen eines Vertragsverletzungsver-
fahrens verantworten. Wir miissen schnell handeln, sonst
wird sich das Problem massiv verschiarfen. Eine Mal-
nahme hierbei ist die Nachriistung von Bussen. Das ma-
chen wir. Es haben aber alle Studien gezeigt, dass eine
sinnvolle Maflnahme auch Tempo 30 an Brennpunkten
ist, um den Verkehr zu verstetigen. Um effektiver han-
deln zu kOnnen, brauchen wir die Blaue Plakette. Der
Berliner Senat wird sich dafiir starkmachen.

Wenn man nun wie Sie sagt, wir sind gegen Tempo 30 in
belasteten Stralen und auch gegen die Blaue Plakette und
eigentlich auch gegen alles, was sonst im Instrumenten-
kasten ist, dann stellt sich die Frage: Will man die Ge-
sundheitsschiadigung der Bevolkerung einfach hinneh-
men? Sollen die Berlinerinnen und Berliner noch ldnger
im Stau stehen? Wir finden, das ist keine verantwor-
tungsvolle Politik.

[Georg Pazderski (AfD): Angst- und
Panikmache ist das!]

Sie haben heute meinen Staatssekretdr Kirchner mehrfach
erwahnt. Lassen Sie mich deshalb noch ein paar Sitze zur
Parkraumbewirtschaftung sagen, die Ihnen anscheinend
stark unter den Négeln brennt. In den Richtlinien der
Regierungspolitik heif3t es:

Nach MaBgabe der rechtlichen Moglichkeiten soll
die Parkraumbewirtschaftung bis 2021 schrittwei-
se innerhalb des S-Bahn-Rings flichendeckend
ausgeweitet werden.

Das nehmen wir selbstverstdndlich sehr ernst, und in
diesem Zusammenhang hat mein Staatssekretdr auf drei
richtige Dinge hingewiesen,

[Heiko Melzer (CDU): Und auf wie viele falsche?]

Nummer 1, dass gute Parkraumbewirtschaftung ein wich-
tiger Beitrag gegen den Verkehrsinfarkt in den Metropo-
len sein kann — sonst wiére es in anderen Stddten nicht
schon liangst gang und gidbe —, Nummer 2, dass der jahrli-
che Obolus von 10,20 Euro fiir die Berlinerinnen und
Berliner im deutschen und européischen Vergleich doch
sehr gering ist, und drittens, dass wir von der Senatsver-
waltung uns augenblicklich mit dieser Thematik in keiner
Weise beschéftigen.

Deshalb kann ich nur empfehlen: Horen Sie auf, sich an
Phantomdebatten zu beteiligen, sondern beteiligen Sie
sich an der Losung der realen Probleme!
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[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Wenn Sie an einer intelligenten und zukunftssicheren
Verkehrspolitik mitwirken wollen, einer Politik, die alle
Verkehrsteilnehmer in den Blick nimmt und von der am
Ende gerade die Autofahrer profitieren werden, meine
Damen und Herren von der Opposition, sind Sie dazu
sehr herzlich eingeladen. Mit dem Status quo finden wir
uns jedenfalls nicht ab. — Ich danke Thnen!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN —
Heiko Melzer (CDU): Wir auch nicht!]

Priasident Ralf Wieland:

Vielen Dank, Frau Senatorin! — Weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht vor. Die Aktuelle Stunde hat damit ihre
Erledigung gefunden, und wir kommen nun zu den Ab-
stimmungen.

Zu dem Antrag Drucksache 18/0141 empfiehlt der Fach-
ausschuss mehrheitlich — gegen die Opposition — die
Ablehnung. Wer dem Antrag dennoch zustimmen moch-
te, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind CDU,
FDP, AfD und der fraktionslose Kollege. Gibt es Gegen-
stimmen? — Das sind die Koalitionsfraktionen. Enthal-
tungen sehe ich keine. Dann ist der Antrag abgelehnt.

Zu den Antrigen der Fraktion der FDP, Drucksachen
18/0236 und 18/0250, wird die Uberweisung an den Aus-
schuss fiir Umwelt, Verkehr, Klimaschutz empfohlen.
Widerspruch hoére ich nicht — dann verfahren wir so.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 2:
Fragestunde

gemdl § 51 der Geschéftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Nun kénnen miindliche Anfragen an den Senat gerichtet
werden. Die Fragen miissen ohne Begriindung, kurz ge-
fasst und von allgemeinem Interesse sein sowie eine
kurze Beantwortung ermdglichen; sie diirfen nicht in
Unterfragen gegliedert sein. Ansonsten werden wir die
Fragen zuriickweisen.

Zuerst erfolgen die Wortmeldungen in einer Runde nach
der Stirke der Fraktionen mit je einer Fragestellung.
Nach der Beantwortung steht mindestens eine Zusatzfra-
ge dem anfragenden Mitglied zu, eine weitere Zusatzfra-
ge kann auch von einem anderen Mitglied des Hauses
gestellt werden.

Fiir die erste Frage rufe ich nun ein Mitglied der Fraktion
der SPD auf und bitte es, an das Redepult zu treten. Die
Nachfragen werden von den Sitzpldtzen aus gestellt. —
Frau Dr. Kitschun! Bitte schon, stellen Sie Thre Frage!
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Dr. Susanne Kitschun (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich frage den
Senat: Welche Informationen hat der Senat zum aktuellen
Fall eines Berliner Schiilers, der nach antisemitischen
Beleidigungen und einem Angriff durch Mitschiiler seine
Schule verlassen hat, und wie bewertet der Senat diesen
Vorfall?

Priasident Ralf Wieland:

Frau Senatorin Scheeres — bitte schon!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fiir
Bildung, Jugend und Familie):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Abgeordnete!
Sehr geehrte Frau Kitschun! An der Friedenauer Gemein-
schaftsschule ist ein Achtkléssler jiidischen Glaubens
antisemitisch beleidigt, aber auch korperlich attackiert
worden. Nachdem wir dieses erfahren haben, sind wir
sofort mit unserer Antidiskriminierungsbeauftragten vor
Ort in der Schule gewesen, aber auch die Schulaufsicht
und die Schulpsychologie, die SIBUZe, die wir dort vor
Ort im Bezirk installiert haben, sind dort titig. Sehr viele
Gesprache mit den Lehrkriften, mit der Schulleitung,
aber auch mit den Schiilerinnen und Schiilern haben
stattgefunden. Ein Ergebnis ist es, dass neben den Ge-
spriachen und der Reflexion jetzt demnéchst eine Schul-
versammlung zu diesem Thema stattfinden wird. Die
Schule hat sich aber auch entschieden, nach den Osterfe-
rien Projekttage zum Thema Antisemitismus, aber auch
zum Nahostkonflikt durchzufithren. Auch die Schulpsy-
chologie hat den Lehrkréften entsprechende Coachingan-
gebote vorgestellt bzw. ist auch bereit, Einzelgespriche
zu fithren.

Grundsitzlich mochte ich zu diesem Thema sagen, dass
wir in keinster Weise Diskriminierung an irgendeiner
Schule akzeptieren. Es ist auch das Leitbild der einzelnen
Schulen, dieses nicht vor Ort zu akzeptieren. Alle Schu-
len sind der Auffassung — das spiegelt sich auch im Rah-
menlehrplan und in den Schulkonzepten wider —, dass es
uns wichtig ist, dass Schiilerinnen und Schiiler friedvoll
zusammenleben, aber dass es auch darum geht, zur De-
mokratie zu erziehen. Das sind die Leitlinien aller Schu-
len in Berlin, und wir kehren keinen Fall unter den Tep-
pich. Das darf nicht passieren. Man muss sich individuell
immer mit den Féllen auseinandersetzen, wenn Diskrimi-
nierung vor Ort stattfindet.

Aber ich mochte auch ansprechen, dass diese Diskrimi-
nierungsfille, die in den Schulen stattfinden, auch ein
Spiegelbild unserer Gesellschaft sind, dass diese Dinge
auch in unserer Gesellschaft stattfinden und dass diese
Probleme auch in die Schule hineingetragen werden. Ich
mdchte auch an dieser Stelle ganz klar sagen, dass ich es
nicht akzeptiere, dass diese Schule stigmatisiert wird. Das
findet ndmlich gerade statt — in feinster Form. Es geht
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hier um einen Fall, der an dieser Schule stattgefunden hat,
und das ist nicht zu akzeptieren. Es kann aber nicht sein,
dass jeder einzelne Schiiler und jede Lehrkraft stigmati-
siert wird, so wie es im Moment in der Offentlichkeit
zum Teil stattfindet. Denn wenn man sich mal anschaut,
was die Schule in den letzten Jahren gemacht hat: Die
Schule hat sich auf den Weg der Gemeinschaftsschule
gemacht. Es ist umstrukturiert worden. Die Schule hat
sich das Zeichen ,,Schule ohne Rassismus®“ gegeben.
Wenn man dieses tut, bedeutet das, dass man sich konti-
nuierlich auch mit diesen Themen auseinandersetzt, aber
es heiflt nicht, dass man vor diesen Themen letztendlich
gefeit ist.

Ich akzeptiere auch nicht, was zurzeit stattfindet — und
das meinte ich vorhin mit der Formulierung ,,Spiegelbild
der Gesellschaft” —, dass ndmlich Medien vor der Schule
stehen und Schiilerinnen und Schiiler bedringen, dass
von Erwachsenen Hassmails an diese Schule geschickt
werden oder dass Amokdrohungen ausgesprochen wer-
den. Ich finde, so etwas kénnen wir als Gesellschaft nicht
akzeptieren. Das ist ebenfalls inakzeptabel, und dagegen
wehren wir uns.

Also die Schule setzt sich intensivst mit den Themen
auseinander. Die Schule hat auch Kontakt zum Zentralrat
der Juden aufgenommen, und die Schule steht im Kontakt
mit den Eltern, und die Schulklasse hat auch einen Brief
an den ehemaligen Schiiler geschrieben. Die Situation
wird also sehr ernst genommen, und wir unterstiitzen die
Schule da, wo wir kénnen.

Priasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Frau Dr. Kitschun! Wiinschen Sie, eine
Nachfrage zu stellen? — Bitte schon!

Dr. Susanne Kitschun (SPD):

Herzlichen Dank fiir diese Ausfiihrungen! — Mich wiirde
noch interessieren, welche Angebote es insgesamt in
Berlin in diesem Bereich fiir betroffene Schiilerinnen und
Schiiler und fiir Schulen gibt, die praventiv gegen Anti-
semitismus, gegen Rassismus und gegen gruppenbezoge-
ne Menschenfeindlichkeit arbeiten wollen.

Prasident Ralf Wieland:

Frau Senatorin!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fiir
Bildung, Jugend und Familie):

Sehr geehrte Frau Kitschun! Es gibt sehr unterschiedliche
Maoglichkeiten. Es werden viele Projekte in diesem Zu-
sammenhang gefordert. Das ist uns sehr wichtig. Es gibt
z. B. die Landeskommission gegen Gewalt. Uber diesen
Bereich werden Projekte gefordert, aber auch mein Haus
fordert bestimmte Projekte und auch die Kampagnen. Es
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gibt Bundeskampagnen, Landeskampagnen — Schule
ohne Gewalt, Schule ohne Rassismus. Das sind Themen,
die in den Schulen aufgegriffen werden, aber auch die
Mittel, die wir den Schulen zur Verfliigung stellen —
»Flexi-Mittel“ oder das Schul-Bonusprogramm —, sind
individuelle Gelder, die den Schulen zur Verfiigung ste-
hen, damit sie, wenn bestimmte Themen auftreten, auch
individuell reagieren konnen.

Ich mochte auch noch mal den Rahmenlehrplan anspre-
chen. Wir sehen das Thema Diskriminierung nicht nur als
ein Thema eines Faches, sondern es ist ein durchgéngiges
Prinzip, dass man sich kontinuierlich auch mit diesem
Thema im Unterricht auseinandersetzen soll. Also spezi-
fische Themen sind im Rahmenlehrplan enthalten, aber es
ist die Aufgabe jeder Lehrkraft, dem entgegenzuwirken,
wenn solche Tendenzen an einer Schule zu beobachten
sind, und z. B. Projekte zu initiieren. Ich mochte dazu
auch ganz deutlich sagen: Am Geld darf es an dieser
Stelle nicht scheitern.

Priasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Die zweite Nachfrage geht an Frau Kol-
legin Kittler von der Fraktion Die Linke.

Regina Kittler (LINKE):

Ich mochte mich dem anschlieBen und warne dringend
vor der Verurteilung der Schiilerinnen und Schiiler und
des Kollegiums dieser Schule.

[Hildegard Bentele (CDU), Holger Krestel (FDP)
und Georg Pazderski (AfD): Frage!]

Ich mochte gern wissen, ob die Senatsverwaltung bzw.
die Antidiskriminierungsbeauftragte auch selbst den
Kontakt zur Familie des betroffenen Schiilers aufgenom-
men hat. Da bestand ja auch das sehr schone Angebot der
GroBeltern dieses Schiilers, in die Schule zu gehen und
den Kindern zu berichten. Das wére mir ein Anliegen —
also die Frage, ob das passiert ist.

Prasident Ralf Wieland:

Bitte schon, Frau Senatorin!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fiir
Bildung, Jugend und Familie):

Sehr geehrte Frau Kittler! Unsere Antidiskriminierungs-
beauftragte ist sofort in die Schule gegangen, ist im Mo-
ment fast tédglich vor Ort, fihrt viele Gesprache mit den
Lehrkréften, den Schiilerinnen und Schiilern, und ist in
engem Kontakt mit der Schulleitung, um sich einerseits
die Situation anzuschauen, aber andererseits auch ge-
meinsam mit dem Kollegium zu erarbeiten, was man in
den ndchsten Schritten machen kann. Ich hatte ja schon
einige Dinge angesprochen.
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Fiir mich ist dabei auch das gesamte Thema Gedenkstét-
tenarbeit oder auch die Arbeit mit Zeitzeugen sehr wich-
tig. Das findet in vielen Schulen statt, und das gilt auch
fiir das Angebot der Familie, die Grofeltern sozusagen in
die Schule miteinzubeziehen, damit sie aus ihren Erfah-
rungen berichten. Die GroBeltern waren in der Klasse und
haben gemeinsam mit den Schiilerinnen und Schiilern
iiber das Thema Antisemitismus und iiber Diskriminie-
rung diskutiert und auch tiiber ihre personlichen Erfahrun-
gen im Krieg und in anderen Situationen berichtet. Die
Idee des Schulleiters war es, diesen Ansatz auch in das
Gesamtschulkonzept zu integrieren. Damit setzt sich das
Kollegium auch auseinander.

Prisident Ralf Wieland:
Vielen Dank!

Dann kommen wir zur Frage der CDU-Fraktion. — Herr
Dr. Juhnke — bitte schon!

Dr. Robbin Juhnke (CDU):

Vielen Dank, Herr Prisident! — Wenn es denn stimmt,
dass die Staatsoper Unter den Linden tatséchlich am
3. Oktober mit einem wie auch immer gearteten Festakt
erdffnen wird, aber der reguldre Spielbetrieb erst zu ei-
nem Zeitpunkt X beginnen kann, weil am 4. Oktober dort
wieder die Handwerker und die Bauarbeiter einziehen,
frage ich den Senat: Wie ist man auf die Idee gekommen,
dass diese Losung fiir Berlin die beste sei, die ich als
peinliche Potemkin-Losung bezeichnen mochte und die
eher fiir ein Staatsverstdndnis steht, das auf Ernsthaf-
tigkeit weniger Wert legt als auf ,,bella figura“?

[Beifall bei der CDU]

Priasident Ralf Wieland:

Frau Senatorin Lompscher!

Senatorin Katrin Lompscher (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Wohnen):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Sehr geehrter
Herr Juhnke! In diesen Tagen finden die letzten, sehr
konstruktiven Detailabstimmungen zwischen allen Betei-
ligten statt, um eine schrittweise Wiedereroffnung ab
Herbst 2017 zu ermdglichen. Da diese noch nicht abge-
schlossen sind, kann ich iiber das Ergebnis auch nicht
informieren, werde das aber tun, sobald sie abgeschlossen
sind.

Prisident Ralf Wieland:

Herr Dr. Juhnke! Wiinschen Sie, eine Nachfrage zu stel-
len? — Dann bekommen Sie das Wort.
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Dr. Robbin Juhnke (CDU):

Dann stelle ich eine Nachfrage, weil es nun offensichtlich
einen Widerspruch gibt. Vom Sprecher der Kulturverwal-
tung wurde gesagt, dass sehr wahrscheinlich am 3. Okto-
ber eroffnet wird, aber der weitere Spielbetrieb noch
unklar ist. Jetzt stellen Sie das wieder in die Tradition der
Bauverwaltung, die sich bisher nicht konkret geduBert
hat. Was ist nun richtig? Wann kénnen wir mit einem
ernsthaften Plan rechnen, wann die Eroffnung stattfindet
und wann der Spielbetrieb startet?

Prisident Ralf Wieland:

Frau Senatorin!

Senatorin Katrin Lompscher (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Wohnen):

Herr Juhnke! Ich bin untrostlich, aber ich werde mich
wiederholen miissen. Diese Detailabstimmungen liegen
in den letzten Ziigen. Es ist eine schrittweise Wiederer-
offnung ab Herbst 2017 vorgesehen. Sobald die Abstim-
mungen abgeschlossen sind, wird dariiber informiert.

[Dr. Robbin Juhnke (CDU): Das ist ein kommunikativer
Riickschritt zu dem, was wir beim letzten Mal gehort
haben! —

Georg Pazderski (AfD): Das ist wie beim BER!]

Prasident Ralf Wieland:

Wiinschen Sie eine zweite Nachfrage zu stellen, Herr
Kollege? — Jetzt muss ich Thnen leider mitteilen, dass es
nun zu spat ist.

[Zurufe von der FDP: Doch! —
Georg Pazderski (AfD): Ja, und die Antwort?]

Der Herr Berg hatte sich zwischendurch schneller gemel-
det. — Herr Dr. Berg, bitte schon!

Dr. Hans-Joachim Berg (AfD):

Herzlichen Dank! — Frau Senatorin! Sie haben jetzt mehr-
fach das Wort Teileroffnung erwdhnt. Welche Konzepte
fiir Teiler6ffnungen bestehen dann? Geht es darum, dass
der Fanshop erdffnet wird, dass die Toiletten erdffnet
werden, moglichst gendergerecht, oder welche Teile der
Staatsoper sollen erdffnet werden? — Danke schon!

[Beifall bei der AfD, der CDU und der FDP]

Prasident Ralf Wieland:

Frau Senatorin Lompscher!
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Senatorin Katrin Lompscher (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Wohnen):

Ich meine, mich nicht zu erinnern, das Wort ,teilweise
Eroffnung® gesagt zu haben. Ich habe von ,,stufenweiser
Wiedereroffnung® gesprochen. Wenn ich etwas anderes
gesagt haben sollte, habe ich eine stufenweise Wiederin-
betriebnahme gemeint.

Priasident Ralf Wieland:

Jetzt kommen wir zur Fraktion Die Linke. Frau Kollegin
Schubert hat das Wort. — Bitte schon!

Katina Schubert (LINKE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich frage den
Senat, wie der aktuelle Stand der Verhandlungen mit dem
Land Brandenburg iiber die Aussetzung des Vertrages
beziiglich der Aufnahmeeinrichtung fiir Gefliichtete in
Wiinsdorf ist.

Prasident Ralf Wieland:

Frau Senatorin Breitenbach, bitte schon!

Senatorin Elke Breitenbach (Senatsverwaltung fiir
Integration, Arbeit und Soziales):

Vielen Dank! — Sehr geehrte Damen und Herren! Frau
Schubert! Die Verhandlungen mit dem Land Branden-
burg wurden erfolgreich mit folgendem Ergebnis been-
det: Wir werden den Vertrag flir die Unterbringung von
Gefliichteten aus Berlin in Wiinsdorf ab dem 1. Mai aus-
setzen. Wir werden auch ab dem 1. Mai nicht mehr das
Geld bezahlen miissen, das vorher monatlich erbracht
wurde. Das waren 330 000 Euro.

[Beifall bei der LINKEN]

Aussetzen heif3t, dass der Vertrag nicht gekiindigt ist. Wir
konnen, sofern es notwendig ist und wir das mdochten,
diesen Vertrag auch innerhalb von sechs Wochen wieder
aktivieren und dann Gefliichtete in Wiinsdorf unterbrin-
gen. Diese Moglichkeit haben wir auch.

Ich will mich an dieser Stelle auch noch einmal ganz
herzlich beim Land Brandenburg bedanken, das damals
dem Land Berlin hilfreich zur Seite gestanden und diese
Moglichkeit erdffnet hat. Wir hatten nun einmal keine
gefliichteten Menschen, die wir in Wiinsdorf unterbringen
konnen. Deshalb haben wir jetzt eine sehr gute Losung
gefunden.

Prisident Ralf Wieland:
Vielen Dank! — Es gibt keine Nachfragen.

Dann kommen wir zu den Griinen. — Herr Kollege Ur-
batsch, bitte schon!
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Marc Urbatsch (GRUNE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Wie bewertet
der Senat vor dem Hintergrund des gestern erschienenen
Konjunkturberichts die wirtschaftliche Entwicklung in
Berlin?

[Frank-Christian Hansel (AfD): Sehr gute Frage!]

Prisident Ralf Wieland:

Frau Senatorin Pop, bitte schon!

Biirgermeisterin Ramona Pop (Senatsverwaltung fiir
Wirtschaft, Energie und Betriebe):

Sehr geehrter Herr Prdsident! Sehr geehrter Herr Ur-
batsch! Berlins Wirtschaft — das kann man wieder nur als
sehr gute Nachricht hier auch mit Zahlen belegen — ent-
wickelt sich zum wiederholten Mal iiberdurchschnittlich
positiv, im Jahr 2016 mit einem Wachstum von plus 2,7
Prozent. Bundesdurchschnittlich waren es 1,9 Prozent
Wachstum. Fiir 2017 erwarten wir ein Wachstum von 2,2
Prozent im Plus. Der Bundesdurchschnitt liegt bei nur 1,4
Prozent.

Wenn man sich anschaut, woher dieses iberdurchschnitt-
liche Wachstum kommt, stellen wir fest, dass es die
Wachstumsbranchen unserer Stadt sind. Neben dem
Thema Bau und Dienstleistungen, dort besonders der
Tourismus, sehen wir, dass unternehmensnahe Dienstleis-
tungen und das, was im Bereich Information, Kommuni-
kation, Digitales stattfindet, die Wachstumstreiber hier in
der Stadt sind, und das, was wir in den Clustern identifi-
ziert haben. Natiirlich ist es auch der ungebrochene
Griindungsboom, der sich hier zeigt. Wir werden diese
Entwicklung mit unseren MaBnahmen unterstiitzen, die
wir auf den Weg bringen wollen, insbesondere im Be-
reich der Digitalisierung mit dem Ausbau der Infrastruk-
tur, dem Breitbandausbau und dem 5G-Ausbau, aber auch
mit der verstirkten Kooperation von etablierten Unter-
nehmen und kleinen Start-ups aus dem Bereich der Digi-
talwirtschaft, um die Wachstumsmotoren weiter nach
vorn zu bringen.

Wir wollen diese positive Entwicklung verstetigen, damit
aus der wirtschaftlichen Dynamik auch soziale Gerech-
tigkeit in der Stadt entstechen kann. Wenn man sich die
Zahlen ansieht, kann man feststellen, dass wir im Ver-
gleich zu 2012 fast 180 000 sozialversicherungspflichtige
Beschiftigungsverhéltnisse mehr in der Stadt haben, dass
der Anstieg der Realldhne im dritten Jahr in Folge tiber-
durchschnittlich im Vergleich zum Bundesdurchschnitt
ist. Das meldet heute das Statistische Landesamt. Insofern
wollen wir diese positive wirtschaftliche Dynamik durch
MaBnahmen, die ich gerade angesprochen habe, in den
Clustern, in der Energietechnik, mit Energiedienstleistun-
gen und im Bereich der Digitalisierung weiter unterstiit-
zen, damit das auch in der Stadt ankommt und die gute
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wirtschaftliche Entwicklung in der Stadt zu mehr Gerech-
tigkeit fithren kann.

Prisident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Herr Kollege! Wiinschen Sie, eine Nach-
frage zu stellen? — Bitte schon, dann bekommen Sie das
Wort!

Marc Urbatsch (GRUNE):

Welche Bedeutung haben die Fordermittel des Européi-
schen Fonds fiir regionale Entwicklung und des Europaii-
schen Sozialfonds in diesem Zusammenhang?

Priasident Ralf Wieland:

Frau Senatorin!

Biirgermeisterin Ramona Pop (Senatsverwaltung fiir
Wirtschaft, Energie und Betriebe):

Wir sehen auch bei den Europdischen Fordermitteln,
dhnlich wie bei den GRW-Mitteln — das sind die Mittel
zur Wirtschaftsforderung ,,Gemeinschaftsaufgabe regio-
nale Wirtschaftsstruktur —, im Vergleich zu 2012 und
2013, wo jéhrlich immer 25 Millionen Euro bis 30 Milli-
onen Euro liegengeblieben sind, dass jetzt sowohl die
wirtschaftliche Dynamik als auch die gute Arbeit der
Wirtschaftsforderer ankommt. 2017 gehen wir davon aus,
dass wir 100 Prozent und dariiber hinaus Mittel aus ande-
ren Bundesldndern fiir die GRW abfordern miissen, wie
wir es 2016 bereits getan haben. Wir sind mit den Bezir-
ken in einem guten Dialog, damit die Bezirke auch stér-
ker auf Wirtschaftsfordermittel zuriickgreifen kdnnen,
mit denen sowohl gewerbliche, wirtschaftliche als auch
Infrastrukturmafinahmen finanziert werden konnen. Wir
erarbeiten zusammen mit Berlin Partner und der IBB, um
diese Mittel bei den Unternehmen mit Wirtschaftsforder-
tagen und dhnlichen MaBnahmen der Offentlichkeitsar-
beit publik zu machen.

Eine &hnlich positive Bilanz sehen wir bei den EU-
Mitteln. Die Forderperiode 2007 bis 2013 ist soeben
positiv abgerechnet worden. Vielleicht erinnern Sie sich
daran, dass es auch mal Zeiten gab, in denen es Berlin
nicht schaffte, die EU-Mittel auszuschopfen. Wir konnen
jetzt auch hier 100-prozentigen Vollzug melden. Wir
haben von 2007 bis 2013 insgesamt 1,2 Milliarden Euro
aus dem Europédischen Fonds fiir regionale Entwicklung,
aus dem EFRE, und aus dem europdischen Sozialfond,
ESF, fiir Berlin genutzt. Inklusive der Kofinanzierungen
aus dem Land Berlin sind mehr als 2 Milliarden Euro in
die Forderung der Wettbewerbsfdhigkeit und die Be-
schiftigung hier im Land Berlin geflossen. An diesen
Summen sieht man ganz konkret, was die Europédische
Union, die europiische Solidaritit, fiir Berlin ausmacht,
indem mit europdischen Mitteln Beschiftigung und
Wachstum sowie Innovation hier im Land Berlin gefor-
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dert werden, und dass die Europdische Union deswegen
fiir Berlin eine wichtige politische Konstante ist, die wir
auch fiir die Zukunft fiir politisch wichtig halten.

Wenn man sich das im Einzelnen anschaut, konnen wir
feststellen, dass wir mit dem EFRE iiber 2 Milliarden
Euro an Innovation, Wettbewerbsfahigkeit und Infra-
struktur sowie auch kleine und mittlere Unternehmen
gefordert haben. Wenn man sich die Zahlen zum Thema
Nachhaltigkeit anschaut, wird deutlich, dass wir immer-
hin dauerhaft geringere CO,-Emissionen von fast 20 000
Tonnen jéhrlich mit der EFRE-Férderung erreichen konn-
ten. Auch da sehen wir, dass die Férderung von Nachhal-
tigkeit und Innovation in diesen Bereich Friichte trigt.

Bei dem Europiischen Sozialfonds mit iiber 700 Millio-
nen Euro, 320 000 Teilnehmerinnen und Teilnehmer,
davon 52 Prozent Frauen-Forderung, und bei dem Thema
Beschiftigung und Erhalt der Beschéftigungsfiahigkeit
siecht man auch, dass die Europidische Union mit uns ge-
meinsam Vorreiter fiir Gleichstellungspolitik ist. An der
Stelle ist Berlin spitze und soll es auch weiterhin bleiben.

[Beifall bei den GRUNEN]

Prasident Ralf Wieland:
Vielen Dank!

Wir kommen nun zu dem Kollegen Woldeit von der AfD.
— Bitte schon!

Karsten Woldeit (AfD):

Vielen Dank, Herr Prisident! — Ich frage den Senat: Trifft
es zu, dass Justizsenator Behrendt AfD-Bundestagskan-
didaten im Wahlkampf {iberwachen lassen mdchte, wie
wir vergangene Woche den Medien entnehmen konnten?

[Lachen von Anja Kofbinger (GRUNE) —
Zuruf von den GRUNEN: Einsperren wiire besser! —
Zurufe von der AfD]

Prisident Ralf Wieland:

Ich nehme an, Herr Senator Behrendt antwortet. — Bitte
schon, Herr Senator!

[Georg Pazderski (AfD): Gibt es da keine Riige?
»Einsperren wére besser*, hat er gesagt! —
Weitere Zurufe von der AfD]

Senator Dr. Dirk Behrendt (Senatsverwaltung fiir
Justiz, Verbraucherschutz und Antidiskriminierung):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter! Wenn es ndtig ist, durchaus. Wir iiberwachen
keine AfD-Kandidaten, wir iberwachen auch keine ande-
ren Kandidaten. Wenn allerdings Kolleginnen und Kol-
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legen, die im Lande Berlin Beamte oder Richterinnen und
Richter sind, fiir gesetzgebende Korperschaften kandidie-
ren, dann haben sie sich an Recht und Gesetz zu halten.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Und das Recht steckt einen Rahmen fiir politische Tatig-
keit, fir Kandidaturen, fur Auﬁerungen aller politischen
Couleurs ab. Und das heifit: MéBigung und Zuriickhal-
tung und jederzeit Gewéhr dafiir bieten, fiir die freiheit-
lich-demokratische Grundordnung einzutreten. Das ist
meine Aufgabe als Justizsenator fiir meinen Bereich.

[Zuruf von Georg Pazderski (AfD)]

Es gibt in meinem Bereich zwei Kandidierende der AfD
fiir den Deutschen Bundestag. Das sind eine Richterin
und ein Oberstaatsanwalt — den haben Sie offenbar in
Bezug genommen —, der auf Platz 2 der Brandenburger
Landesliste kandidiert. Und wir werden, habe ich gesagt,
die Medienberichterstattung iiber Wahlkampfreden, iiber
Wahlkampfauftritte auszuwerten haben, ob die Kandida-
tin und der Kandidat sich hier an den rechtlichen Rahmen
halten.

Ich wiirde mir einen Wahlkampf wiinschen — das sage ich
auch ganz offen —, wo wir da nicht von den Mitteln des
Dienstrechts Gebrauch machen miissen, wo darauf ver-
zichtet wird, die Grenzen, die dort abgesteckt sind, zu
iiberschreiten, und wo wir sachlich hart in der Sache liber
die besten Konzepte fiir unsere Republik streiten und
dabei aber davon absehen, den dienstrechtlichen Rahmen
zu verlassen. Und leider lassen AuBerungen im offentli-
chen Diskurs

[Frank-Christian Hansel (AfD): Wie es gerade
da driiben auch gewesen ist!]

aus lhrer Partei aus anderen Bundeslindern nicht das
Beste vermuten. Dort wird der Bereich der Sachlichkeit
eindeutig verlassen.

[Zuruf von Frank-Christian Hansel (AfD)]

Dort wird der Bereich des Faktischen eindeutig verlassen,
und dort wird Hetze betrieben.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Halten Sie sich
lieber zuriick!]

Und da kann ich Thnen sagen: Das werden wir nicht so
geschehen lassen. Wenn Kandidierende, die im 6ffentli-
chen Dienst des Landes Berlin arbeiten, sich daran betei-
ligen sollten, dann werden wir das Dienstrecht auch ein-
setzen; denn wir sind eine wehrhafte Demokratie. — Ich
danke Thnen!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Prisident Ralf Wieland:
Die erste Nachfrage — Herr Kollege Woldeit!
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Karsten Woldeit (AfD):

Herr Justizsenator Behrendt! Sehen Sie es mir nach, aber
wenn Sie personliche Bewertungen und Beobachtungen
und Ahnliches in diesem Kontext so argumentieren, hat
das was von Stasi-Methoden, das sage ich mal ganz deut-
lich.

[Beifall bei der AfD —
Oh! von den Griinen]

Prisident Ralf Wieland:

Herr Kollege! Erstens mal ist das keine Frage, und zwei-
tens iiberschreiten Sie ihre Grenzen!

[Zurufe von der AfD]
Also stellen Sie bitte Ihre sachliche Nachfrage!
[Zurufe von der AfD]

Karsten Woldeit (AfD):
Zu meiner Nachfrage — —
[Zurufe von der AfD]

Priasident Ralf Wieland:

Da habe ich dem Geschéftsfithrer schon zugesagt, dass
ich das Protokoll auswerten lasse, weil es keine Eindeu-
tigkeit des Zurufers gab.

Karsten Woldeit (AfD):
Zu meiner Nachfrage: Soll diese — —
[Zuruf von der AfD]

Prisident Ralf Wieland:

Ja, das haben Sie mir gesagt, und ich habe hier keine
Bestitigung zu dem Namen bekommen. Ich habe Thnen
gesagt: Wir werden das Protokoll auswerten. Also horen
Sie auf mit so was hier!

[Zurufe von der AfD]

Karsten Woldeit (AfD):
Aber vielleicht kann ich — — Wie gesagt ——

Prisident Ralf Wieland:

Wer gehen will, kann auch gehen. Das geht hier ganz
schnell, meine Herren, das geht hier ganz schnell!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Und, Herr Woldeit, Sie stellen jetzt Ihre Nachfrage!
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Karsten Woldeit (AfD):

Sehr gerne, Herr Président! Vielen Dank! — Haben Sie
denn auch vor, Kandidaten anderer Parteien in dieser Art
und Weise, wie Sie es gerade beschrieben haben, im
Wahlkampf beobachten zu lassen?

[Anja Kofbinger (GRUNE): Genau! Die Griinen! —
Zurufe von der AfD]

Prisident Ralf Wieland:

Bitte schon, Herr Senator!

Senator Dr. Dirk Behrendt (Senatsverwaltung fiir
Justiz, Verbraucherschutz und Antidiskriminierung):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Werter Frage-
steller! Der rechtliche Rahmen, den ich skizziert habe,
gilt selbstversténdlich fiir Kandidierende aus allen Partei-
en. Das ist so. Und das werden wir auch im Blick behal-
ten.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Allerdings habe ich bei Kandidierenden anderer Parteien
keinen Anlass anzunehmen, dass sie diese Grenze iiber-
schreiten.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Bei den
Linken nicht?]

Bei Kandidierenden aus lhrer Partei ist aufgrund von
AuBerungen, die im &ffentlichen Diskurs hier getroffen
wurden,

[Frank-Christian Hansel (AfD): Unverschimtheit!
Machen Sie jetzt hier Wahlkampf?]

durchaus Anlass geboten, da mal ndher hinzugucken.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und der LINKEN —
Frank-Christian Hansel (AfD): Aber nicht
bei Reusch!]

Priasident Ralf Wieland:

Fir die zweite Nachfrage hat der Kollege Luthe das
Wort. — Bitte schon, Herr Kollege!

Marcel Luthe (FDP):

Herzlichen Dank, Herr Préasident! — Herr Justizsenator!
Die Formulierung, die Sie gerade verwendet haben, legt
den Gedanken nahe, dass Sie einzelne Personen fiir die
Aussagen anderer Personen in eine Mithaftung nehmen
wollen.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Richtig!]

Halten Sie das fiir ein angemessenes Demokratie- und
Rechtsverstindnis?
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[Beifall bei der FDP und der AfD —
Frank-Christian Hansel (AfD): Bravo!]

Prisident Ralf Wieland:

Herr Senator!

Senator Dr. Dirk Behrendt (Senatsverwaltung fiir
Justiz, Verbraucherschutz und Antidiskriminierung):

Also, ich habe ein bisschen Miihe, jetzt eine konkrete
Frage zu erkennen.

[Zurufe von der AfD]

Wenn Sie Zweifel an meinem Demokratie- und Rechts-
verstdndnis haben, kdnnen wir vielleicht noch mal im
Ausschuss dariiber reden. Aber es ist iiblicherweise so,
dass Kandidierende einer Partei sich unter einem pro-
grammatischen Dach versammeln und in eine &hnliche
Richtung gehen. Und von daher ist es durchaus angemes-
sen, AuBerungen von Herrn Hocke, von Herrn Poggen-
burg und von anderen

[Zuruf von Gunnar Lindemann (AfD)]

zum Anlass zu nehmen, auch bei anderen Kandidierenden
mal genauer hinzugucken. Ich wiinsche mir, dass die
Kandidierenden aus meinem Dienstbereich keinen Anlass
geben, dienstrechtliche Schritte einleiten zu miissen,
sondern dass sie sich an Recht und Gesetz halten, dass sie
die MéaBigung und Zuriickhaltung beriicksichtigen. Das
wire, glaube ich, fiir den gesamten Wahlkampf besser. —
Ich danke Thnen!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Prisident Ralf Wieland:

Bevor wir weitermachen, noch mal den Hinweis an alle:
Da hier keine Eindeutigkeit war zu einem Zwischenruf,
wem er zuzuordnen ist,

[Zuruf von Sven Rissmann (CDU)]

habe ich gesagt, dass ich mir das Protokoll anschaue,
gegebenenfalls dann auch einen entsprechenden Ord-
nungsruf noch nachtréglich erteilen werde.

Die Runde nach der Stirke der Fraktionen ist jetzt been-
det.

[Zuruf von der AfD: Feigling! —
Oh! von den Griinen]

— Wer war das?

[Zurufe —
Sven Rissmann (CDU): Wir kénnen nachher
das Protokoll auswerten!]
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— Gut, da werten wir auch mal das Protokoll aus. Das
wire dann allerdings ein grober Verstol, will ich mal
sagen.

So, die Runde nach der Stirke der Fraktionen ist damit
beendet.

[Marcel Luthe (FDP): Nicht doch!
Aber Herr Président!]

— Entschuldigung! Sie haben eine zweite Nachfrage vom
Platz aus?

[Marcel Luthe (FDP): Nein, ich wiirde gerne
die Frage der FDP-Fraktion stellen!]

— Ach so, Entschuldigung! Ja! Sorry! Ich habe den Haken
versehentlich gemacht, weil Sie die Nachfrage hatten.
Kein Problem! Herr Luthe, Sie haben das Wort fiir die
FDP jetzt, um die letzte Frage zu stellen.

Marcel Luthe (FDP):

Vielen Dank! — Ich frage den Senat: Vorausgeschickt:
Am 15. Juni ist die Observierung des Anis Amri einge-
stellt worden mit der Begriindung, dass er sich nicht mehr
im Umfeld radikaler Islamisten aufgehalten habe. Hat der
Senat Kenntnis dariiber, dass Anis Amri am 9. Juni 2016,
also sechs Tage vor Einstellung der Observierung, aus
diesem Grund gemeinsam mit den bekannten Salafisten
Soufiane Amri und Maximilian Rauch im trauten Mitei-
nander an der Fussilet-Moschee gefilmt wurde, wie er
sich mehrere Minuten mit genau diesen bekannten Is-
lamisten und Salafisten unterhalten hat? Und weshalb ist
dann mit der Begriindung sechs Tage spiter die Observa-
tion eingestellt worden, dass es diese Kontakte angeblich
nicht gebe?

[Heiterkeit bei der AfD]

Prasident Ralf Wieland:

Fir den Senat antwortet Herr Senator Geisel. — Bitte
schon!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Herren
Abgeordnete! Herr Luthe! Die Sachverhalte im Zusam-
menhang mit dem Attentdter Anis Amri sind ausfiihrlich
in verschiedenen Sitzungen des Innenausschusses erortert
worden. Sie kennen die Bewertungen, die damals vorge-
nommen wurden. Sie sind ausfiihrlich diskutiert und in
mehreren Sitzungen dargestellt worden. Die Bewertungen
zur Gefahrlichkeit von Anis Amri, die sich mit Wissen
von heute selbstverstiandlich als fehlerhaft herausgestellt
haben, sind damals gemeinsam getroffen worden. Die
entsprechenden Protokolle im GTAZ, in dem die Bundes-
und Landesbehorden gemeinsam sitzen und den Fall
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mehrfach besprochen haben, liegen vor. Die Auswertung
ist entsprechend erfolgt.

Ich hatte in den Erdrterungen im Innenausschuss schon
mehrfach darauf hingewiesen, dass Beobachtungen iiber
Gespriache von Amri mit anderen Islamisten durchaus
vorlagen, dass aber die observierenden Krifte nicht in
den Kopf des Attentiters und der entsprechenden han-
delnden Person schauen konnen. Und Sie erinnern sich
sicherlich noch an die Sitzung des Innenausschusses vom
Montag, als dort die Leiterin des polizeilichen Staats-
schutzes geschildert hat, dass die Observation zwar fest-
stellen kann, wer mit wem spricht, aber nicht, woriiber
gesprochen wird. Deshalb, sehr geehrter Herr Luthe, sind
solche Videoaufnahmen, die Gespriche zeigen oder dass
sich Anis Amri im Zusammenhang mit der Fussilet-
Moschee auf dieser Strae aufgehalten hat, Hinweise, die
im vergangenen Jahr so gewertet worden sind, dass ein
Islamist eine Moschee besucht oder ein Islamist mit ande-
ren Islamisten spricht. Das ist noch kein Haftgrund und
noch kein Grund gewesen, dort entsprechend einzuschrei-
ten.

Mit Sicht von heute stellt sich das selbstverstandlich
anders dar. Das haben wir mehrfach betont. Die damalige
Einschitzung ist auBerordentlich zu bedauern. Ich sage
noch einmal: Sie war im Riickblick falsch. Aber uns
liegen gegenwirtig keine Erkenntnisse vor, dass auf
Grundlage der damals vorliegenden Erkenntnisse andere
Entscheidungen hitten rechtlich fundiert getroffen wer-
den konnen.

Ob das so ist und ob das abschlieBend so ist, vermag ich
mit Wissensstand von heute auch noch nicht zu sagen.
Aus genau diesem Grunde habe ich einen Sonderbeauf-
tragten berufen, den ehemaligen Bundesanwalt Jost, um
genau diese Fragen zu kldren und die internen Untersu-
chungen, die wir in den vergangenen Monaten vorge-
nommen haben, noch einmal extern zu evaluieren. Herr
Jost hat volles Akteneinsichtsrecht, arbeitet vollig wei-
sungsfrei, kann nicht nur Akten einsehen, sondern auch
handelnde Personen ohne Ansehen der Person bis in die
politische Spitze hinein befragen. Herr Jost wird sich,
glaube ich, am 15. Mai in der Innenausschusssitzung
vorstellen und noch vor der Sommerpause einen entspre-
chenden Zwischenbericht vorlegen. Wir werden sehen,
welche Erkenntnisse dann gewonnen werden konnen. —
Vielen Dank!

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Die erste Nachfrage hat Herr Kollege
Luthe. — Bitte schon!

Marcel Luthe (FDP):

Vielen Dank! — Ich hatte gefragt — und so war ja auch die
offizielle Begriindung, die uns im Innenausschuss gege-
ben wurde —, weshalb die Observierung eingestellt wurde
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mit der Begriindung, dass Amri sich nicht mehr im Um-
feld radikaler Islamisten aufgehalten habe und man des-
halb davon ausging, dass er nicht dem Islamismus zuzu-
rechnen sei. Ich habe gerade dargelegt, dass er sechs Tage
vor der Einstellung der Observierung mit radikalen Is-
lamisten gefilmt worden ist, also sich sehr wohl in deren
Umfeld aufgehalten hat. Insofern frage ich noch einmal:
Warum ist uns im Innenausschuss diese Begriindung
genannt worden? Und warum ist die Tatsache, dass Amri
sechs Tage vorher gefilmt wurde, nicht proaktiv im In-
nenausschuss mitgeteilt worden, warum miissen wir
stattdessen so etwas alles selbst herausfinden?

Prisident Ralf Wieland:

Herr Senator Geisel, bitte schon!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Ja, Herr Abgeordneter Luthe! Es ist die Eigenschaft von
solchen Untersuchungen, dass sie ein dynamischer Pro-
zess sind und immer wieder neue Erkenntnisse gewonnen
werden. Das hatte ich auch schon mehrfach im Innenaus-
schuss berichtet, dass die Sachstdnde, die wir jeweils den
Ausschussmitgliedern, der Offentlichkeit und den innen-
politischen Sprechern zur Kenntnis geben, immer die
jeweiligen Sachstinde der Untersuchung darstellen. Das
ist dann der Transparenz immanent, dass neue Erkennt-
nisse gewonnen werden. Insofern halte ich unser Vorge-
hen an dieser Stelle fiir vollkommen korrekt.

Die Bewertung — wiederhole ich noch einmal — ist damals
genau so vorgenommen worden. Mir ist wichtig, an die-
ser Stelle noch einmal zu sagen und zu betonen: Wir
haben an keiner Stelle erklirt, dass Anis Amri flir unge-
fihrlich oder Ahnliches eingestuft wurde. Er ist nie als
Gefdhrder ausgestuft worden. Die Frage, die damals zu
beurteilen war, war: Ist, obwohl er den Status als Gefidhr-
der hat, zu befiirchten, dass ein Anschlag unmittelbar
bevorsteht, oder ist das nicht zu befirchten? Die Ein-
schitzung, die damals getroffen worden ist, kennen Sie.
Die hat sich mit Wissen von heute als falsch herausge-
stellt. Ob bei der Untersuchung Fehler passiert sind, auch
aus damaliger Sicht Fehler passiert sind, ob auch aus
damaliger Sicht andere Entscheidungen hétten getroffen
werden konnen oder miissen, das herauszubekommen, ist
Aufgabe des Sonderermittlers Bruno Jost. Dann verweise
ich auf die Ergebnisse dieser Untersuchung, denen ich
auch mit Spannung entgegensehe, weil es nicht nur da-
rum geht, aufzuarbeiten, ob Fehler passiert sind, sondern
vor allem auch darum, daraus zu lernen, um solche Feh-
ler, wenn es sie gegeben hat, in Zukunft zu vermeiden.

Priasident Ralf Wieland:

Ich sehe keine weiteren Nachfragen. Insofern ist die Run-
de nach Stdrke der Fraktionen damit beendet. Nun kon-
nen die weiteren Meldungen im freien Zugriff getétigt
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und beriicksichtigt werden. Ich werde diese Runde mit
einem Gongzeichen erdffnen. Schon mit dem Ertdnen des
Gongs haben Sie die Mdglichkeit, sich durch Thre Ruftas-
te anzumelden. Alle vorher eingegangenen Meldungen
werden hier nicht erfasst und bleiben unberiicksichtigt.

[Gongzeichen]

Ich lese gleich die ersten zehn vor und stoppe die Anmel-
dung, weil ich davon ausgehe, dass jeder die Moglichkeit
zur Anmeldung hatte.

[Gongzeichen]

Ich verlese die Liste der ersten zehn Namen: Herr Kolle-
ge Rissmann, Frau Burkert-Eulitz, Herr Friederici, Herr
Buchholz, Frau Seibeld, Herr Freymark, Herr Schultze-
Berndt, Herr Ubbelohde, Frau Demirbiiken-Wegner und
Herr Schatz. Es gibt noch weitere, aber ich glaube, bis
dahin reicht es erst einmal. — Herr Kollege Rissmann! Sie
haben als Erstes das Wort. Nach vorne kommen fiir die
erste Frage, bitte!

Sven Rissmann (CDU):

Danke, Herr Prisident! — Meine Damen und Herren! Ich
frage den Senat: Teilt der Senator fiir Justiz die gerade
hier getroffene AuBerung des Abgeordneten Lux, dass
Bundestagskandidaten einer hier im Hause vertretenen
Partei besser in Haft zu nehmen seien?

[Beifall bei der AfD —
Torsten Schneider (SPD):
Ist das eine Frage an den Senat?]

Prisident Ralf Wieland:

Die Fragestellung, Kollege Rissmann, bezieht sich, glau-
be ich, auf einen hier noch offenen Vorgang. Sie haben
einen Namen ins Spiel gebracht beziiglich eines Zwi-
schenrufs, der mir hier im Prisidium bisher noch nicht
bestitigt ist. Ich hatte vorhin angesagt gehabt, dass ich
das Protokoll dazu auswerten will.

[Georg Pazderski (AfD): Er kann ja ehrlich sein!
Stehen Sie doch auf!]

Ich bin ja dankbar fiir den Hinweis. Ich sage es nur trotz-
dem.

[Sven Rissmann (CDU): Das ist doch zuldssig!]

Sie fordern den Senat auf, jetzt zu einem GO-Vorgang
des Parlaments Stellung zu nehmen.

[Sven Rissmann (CDU): Das ist eine politische
MeinungséuBerung, die ich bewerten zu lassen wiinsche!]

— Gut, wenn diese AuBerung gefallen sein sollte, wie er
das bewertet.

[Sven Rissmann (CDU): Ich mochte vom Senat etwas
dazu horen!]
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Das war nur, weil ich den Zusammenhang zu einem be-
stimmten Namen bisher noch nicht bestétigt bekommen
habe. — Wer wiirde im Senat dazu antworten?

[Torsten Schneider (SPD): Wer vergibt
Kopfnoten im Senat?]

— Bitte schon, Herr Kollege Lederer.

Biirgermeister Dr. Klaus Lederer (Senatsverwaltung
fiir Kultur und Europa):

Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Abgeordneter Riss-
mann! Sollte diese AuBerung tatsichlich gefallen sein, so
bewerten wir diese als geschmacklos und inakzeptabel.
Aber da das bisher nicht bestétigt worden ist, sehen wir
keine weitere Veranlassung, uns dazu zu duflern.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Falsches Parteibuch!]

Prisident Ralf Wieland:
Wiinschen Sie eine Nachfrage zu stellen? — Nein.

[Torsten Schneider (SPD): Er wollte doch
gar keine Antwort horen! —
Zuruf von Sven Rissmann (CDU) —
Weitere Zurufe von der CDU]

Dann kommt jetzt Frau Burkert-Eulitz zu Wort. — Bitte
schon!

Marianne Burkert-Eulitz (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine Damen und Herren!
Ich frage den Senat: Welche Mallnahmen ergreift der
Berliner Senat, um die Begabung von Kindern und Ju-
gendlichen in dieser Stadt besser zu fordern?

[Zuruf von der CDU: Bestellte Frage!]

Prasident Ralf Wieland:

Frau Senatorin Scheeres, bitte schon!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fiir
Bildung, Jugend und Familie):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Sehr geehrte Frau Burkert-Eulitz! Der Senat bzw.
die Koalition hat im Koalitionsvertrag den Schwerpunkt
auf die Inklusion gelegt. Wir sind eben der Auffassung,
dass alle Kinder entsprechend ihren Fahigkeiten gefordert
werden sollen. Wir verstehen unter Inklusion, dass alle
Kinder einen Platz in der Berliner Schule haben, dass wir
Kinder unterstiitzen, die einen besonderen Unterstiit-
zungsbedarf haben — z. B. leistungsschwichere Schiile-
rinnen und Schiiler. Aber wir wollen auch Kinder mit
Behinderungen fordern und integrieren, sehen aber ge-
nauso Kinder, die eine besondere Begabung haben. Diese
bediirfen auch einer besonderen Forderung.
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Unser Ansatz ist es, Begabungsforderung in allen Schul-
formen vorzusehen. Hier mochten wir ein Konzept erar-
beiten, werden eine Expertenrunde einberufen. Es geht
darum, einerseits Strategien und MafBnahmen zu entwi-
ckeln, die dem Unterricht dienen, aber uns ist auch wich-
tig, dass wir auBlerschulische Partner miteinbeziehen.
Also, wenn wir iiber Begabungsforderung sprechen, mei-
nen wir nicht nur den Facherkanon, sehen eben auch den
kiinstlerischen, musischen, sportlichen Bereich, dass
diese Talente auch gefordert werden konnen, und Kinder,
die z. B. drei, vier Mal die Woche den Musikunterricht
besuchen, weil sie eine besondere Begabung, ein beson-
deres Talent haben, letztendlich keine Nachteile im Un-
terricht haben. Also die Verzahnung der unterschiedli-
chen Bereiche, um Talente zu fordern, das ist ein Weg.

Es geht aber auch um die Qualifizierung der Lehrkrifte,
namlich das Entdecken von Talenten im Unterricht, wo
wir auch ganz stark Kinder aus sozial benachteiligten
Familien sehen, weil wir der Auffassung sind, dass die
Eltern an der einen oder anderen Stelle einfach nicht in
der Lage sind, bestimmte Talente zu entdecken oder diese
zu fordern, weil sie zwei, drei Jobs haben und ihre Kinder
tiberhaupt nicht unterstiitzen kénnen. Also das Entdecken
von Talenten auch gerade im Bereich der sozialen Brenn-
punkte iiber alle Schulformen hinweg, ist auch Aufgabe
der Forderzentren. Es kann gut sein, dass ein autistisches
Kind eine besondere Begabung hat. Es geht darum, diese
zu entdecken, aber auch Mallnahmen zu entwickeln, diese
Dinge zu fordern.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Frau Burkert-Eulitz! Haben Sie eine
Nachfrage? — Bitte schon!

Marianne Burkert-Eulitz (GRUNE):

Vielen Dank! — Ich mdchte gerne wissen, ob sich dieser
Ansatz, den Sie gerade formuliert haben, inklusiv Kinder
zu fordern und zu gucken, was noch neben schulischen
Belangen in allen Kindern steckt, auch in der Zusammen-
setzung der Expertinnen-/Expertenkommission wider-
spiegelt, und was das Besondere daran ist.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Frau Senatorin, bitte!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fiir
Bildung, Jugend und Familie):

Zum einen konnte ich Herrn Prof. Trautmann aus Ham-
burg gewinnen, der dieses Expertengremium leitet, der
spezialisiert ist auf das Thema Begabungsforderung, aber
auch den inklusiven Gedanken in den letzten Jahren wis-
senschaftlich untersucht hat, bestimmte Dinge entwickelt
hat. Das ist das eine. Es sind vertreten Wissenschaft, alle
Schulformen, aber auch auBlerschulische Partner wie der
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Landessportbund oder andere Bereiche. Wir haben ver-
sucht, eine sehr gute Mischung der Expertinnen und Ex-
perten zusammenzusetzen. Es sind aber auch SIBUZe
vertreten, die Beratung durchfithren oder thematische
Diagnostik, gerade was Talente angeht. Schulpsychologie
ist vertreten, aber auch die Schulaufsicht, also alle Men-
schen, die mit diesen Themen im Rahmen der Schule
befasst sind.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Fiir eine Nachfrage hat Frau Kittler das
Wort. — Bitte schén!

Regina Kittler (LINKE):

Danke schon! — Frau Scheeres! Sehen Sie denn die Bega-
bungsforderung auch im Zusammenhang mit der Verstar-
kung des gebundenen Ganztagbetriebs?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Frau Senatorin!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fiir
Bildung, Jugend und Familie):

Ja, das sehen wir auch im Rahmen der Qualitédtsentwick-
lung der Ganztagsschule. Wir sehen auch die inklusive
Ganztagsschule, auch weil wir mit auBerschulischen
Partnern zusammenarbeiten mochten. Das ist ja auch der
Ansatz der Ganztagsschule — einerseits Unterricht, aber
auch auBerschulische Angebote in die Schule hineinzu-
nehmen. Und was uns auch wichtig ist, ist, dass wir den
frithkindlichen Bereich in die Expertenkommission mit
einbeziehen, weil wir der Auffassung sind, dass individu-
elles Fordern schon in der Kita anfangen sollte — das ist
auch Ziel des Bildungsplans in der Kita —, aber es sollten
auch Ubergiinge gestaltet werden. Wir sind der Auffas-
sung, dass man hier schon bestimmte Fahigkeiten, Nei-
gungen, Talente entdecken und dieses im Ubergang in die
Grundschule mit begleiten kann. Es geht auch um Netz-
werkentwicklung. Was wir auch integrieren, ist die Bun-
desinitiative der Kultusministerkonferenz, wo Schwer-
punktschulen identifiziert werden sollen, die Leitbilder
der Begabungsforderung entwickeln. Aber unsere Initia-
tive im Land Berlin geht weit dariiber hinaus, weil wir
eben alle Schulen sehen, aber auch den auflerschulischen
Bereich mit in dieses Konzept integrieren.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:
Vielen Dank! — Eine weitere Nachfrage hierzu ist nicht
moglich.

Der nichste Fragesteller ist der Abgeordnete Friederici. —
Bitte schon!
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Oliver Friederici (CDU):

Danke, Frau Prisidentin! — Ich frage den Senat: Warum
hat der Senat in vollig intransparenter Weise entschieden,
das Brandenburger Tor im Gedenken an die Moskauer
Terroropfer nicht zu illuminieren? Denn was ist der
Grund, weshalb der mindestens genauso beklagenswerten
Terroropfer von Orlando, Briissel und Paris gedacht wor-
den ist und eben nicht der Menschen in Moskau dank des
rot-rot-griinen Senats?

[Beifall bei der CDU und der AfD —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Senator Lederer antwortet. — Bitte schon!

Biirgermeister Dr. Klaus Lederer (Senatsverwaltung
fiir Kultur und Europa):

Frau Pridsidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Lie-
ber Herr Abgeordneter Friederici! Bedauerlicherweise
sind mittlerweile ja die Anschldge jeden Tag, wenn auch
unter der Wahrnehmungsschwelle hier in Berlin, in ver-
schiedenen Teilen der Welt zu beklagen — mit massiven
Opfern, in Afghanistan, im Irak und eben auch in Europa.
Wir haben in der Vergangenheit, als diese Anschlédge
noch nicht taglich stattgefunden haben, jedenfalls nicht in
dem Umfang wie augenblicklich, entschieden, dass wir
das Brandenburger Tor in einzelnen Féllen anleuchten.
Das waren damals Partnerstidte von Berlin, wo die Em-
pathie und die Trauerbekundung gegeniiber diesen Part-
nerstidten durch das Beleuchten des Brandenburger Tors
in den Nationalfarben zum Ausdruck gebracht worden ist.

Das entscheidet hier in Berlin die Senatskanzlei, und Sie
haben vollig recht, es gab zwei Entscheidungen, bei de-
nen davon abgewichen worden ist — einmal beim An-
schlag in Nizza, als eine Berliner Schulklasse unter den
Opfern war, der zweite Fall war Orlando unter Bezug-
nahme auf die starke Anteilnahme der Berliner queeren
Community fiir die Opfer dort. Nun ist die Situation so,
dass es eine sehr schwierige Abwégung ist angesichts der
Vielzahl der Anschldge und der Massivitit des Terrors
weltweit, wann das Brandenburger Tor angestrahlt wird
und wann es nicht angestrahlt wird. Insofern ist in der
Vergangenheit in der Senatskanzlei festgelegt worden,
dass Partnerstidte oder eine besondere Verbindung zwi-
schen Berlin und den betroffenen Stiddten die Grundlage
sein soll fiir eine solche Entscheidung. Jetzt ist die Situa-
tion hier im Fall von Sankt Petersburg eine besonders
schwierige. Man kann durchaus u. a. mit Bezugnahme auf
die Blockade der Stadt wéihrend des Zweiten Weltkriegs
durch die Nazis, die mit einem massiven Leid und massi-
ven Opfern verbunden war, eine solche besondere Ver-
bindung herstellen.
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Aber die Abwégung ist schwierig. Es ist schwer zu sagen,
ob in einem solchen Fall eine Ausnahme gemacht werden
soll oder ob sie nicht gemacht werden soll. Es ist ja be-
kannt, dass es dazu unterschiedliche Ansichten gab und
auch die Debatte generell dariiber unter uns gefiihrt wor-
den ist, ob das Anleuchten des Brandenburger Tors dau-
erhaft der Weg ist, um angemessen die Anteilnahme
Berlins auszudriicken. Die Sprecherin des Senats hat
deutlich gemacht, dass es sehr unterschiedliche Wege
geben kann, Empathie und Trauerbekundungen zum
Ausdruck zu bringen. Letztlich ist von der Senatskanzlei
so entschieden worden, wie Sie es gesagt haben. Sicher-
lich wird die Debatte auch in der Zukunft nicht aufhéren,
weil bedauerlicherweise solche Terroranschlige nicht
allzu selten stattfinden. Der Berliner Senat hat entschie-
den, am Tag selbst zur russischen Botschaft zu gehen.
Wir haben dort Rosen niedergelegt und ein Gesprach mit
dem Botschafter der Russischen Foderation in Berlin
gefiihrt und unsere Kondolenz zum Ausdruck gebracht
und unsere Anteilnahme deutlich gemacht.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Herr Friederici! Haben Sie eine Nachfra-
ge? — Dann bitte!

Oliver Friederici (CDU):

Vielen Dank, Frau Prasidentin! — In meiner Frage meinte
ich natiirlich nicht Moskau, sondern Sankt Petersburg.
Das bitte ich zu entschuldigen.

[Biirgermeister Dr. Klaus Lederer: Wir haben es richtig
verstanden!]

Ich frage Sie, Herr Senator, aufgrund Threr Ausfithrungen
nach der offentlichen Debatte, die in den letzten Tagen
dazu stattfand: Halten Sie nach wie vor diese Entschei-
dung des Regierenden Biirgermeisters fiir richtig, oder
wiirden Sie nach ein paar Tagen jetzt zu der Auffassung
kommen, dass es nicht vielleicht doch besser gewesen
wire, die Illumination des Brandenburger Tors fiir die
Opfer von Sankt Petersburg vorzunehmen?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Senator, bitte schon!

Biirgermeister Dr. Klaus Lederer (Senatsverwaltung
fiir Kultur und Europa):

Lieber Herr Friederici! Sie haben mir ja eben zugehort,
und ich habe mich dazu geduBlert. Es ist bekannt, dass wir
es in dieser schwierigen Situation durchaus diskutiert
haben und es dazu unterschiedliche Auffassungen gab.
Ich finde das in einer Demokratie auch nicht problema-
tisch. Unterm Strich war mir wichtig — das finde ich ent-
scheidend —, dass wir kondoliert haben und dass wir un-
sere Anteilnahme gemeinsam zum Ausdruck gebracht
haben. Ich glaube, das ist das entscheidende Signal. Zum
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Zweiten ist mir wichtig, dass jetzt keine politische For-
mation hier im Haus versucht, aus diesem Vorgang und
auch aus der Schwierigkeit dieser Abwégung politisches
Kapital zu schlagen. Das gilt fiir alle hier.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Eine weitere Nachfrage sehe ich von Herrn Woldeit, auch
wenn er nicht auf dem Platz von Herrn Woldeit sitzt.

Karsten Woldeit (AfD):

Genau, Herr Woldeit auf dem Platz von Herrn Hansel! —
Vielen Dank, Frau Présidentin! — Herr Senator! Sie haben
das gerade auch noch mal im Rahmen der Stddtepartner-
schaften begriindet. Jetzt habe ich auf den Seiten des
Bezirksamtes Mitte nachvollzogen, dass es in der Tat eine
Stadtepartnerschaft ~ zumindest mit Teilen von
St. Petersburg gibt. Wie bewerten Sie das denn jetzt im
Hinblick auf Thre Begriindung?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Senator! Bitte schon, Sie haben das Wort!

Biirgermeister Dr. Klaus Lederer (Senatsverwaltung
fiir Kultur und Europa):

Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Es gibt viele bezirkli-
che Partnerschaften mit anderen Stidten der Welt. Es gibt
auch viele Partnerschaften mit Bezirken oder Distrikten
einzelner Stidte. Wir haben erstens keinen genauen
Uberblick iiber die Gesamtzahl dieser Stidte, und zum
Zweiten, wiirden wir jetzt noch bezirkliche Partnerschaf-
ten in diese Regelung einbeziehen, dann wiirden Sie
sehen, dass es am Ende noch komplizierter wird, eine
verniinftige Wertung zu treffen, die nicht den Eindruck
von Willkiir und Opferhierarchie vermittelt. Und das
macht auch das Problem bei einer solchen Entscheidung
aus. In welchen Augenblicken will man, wenn man ei-
gentlich mit allen Opfern von Terror und Gewalt in dieser
Welt Anteilnahme empfindet, dann eigentlich entschei-
den, wir leuchten das Tor an, oder wir leuchten das Tor
nicht an? Das ist die Schwierigkeit dieser Abwégung, und
das ist der Hintergrund.

Es gab in diesem Jahr schon 32 Anschlige. Was wir
vermeiden wollen, und das werden Sie sicherlich verste-
hen, ist eine Situation, in der wir das Brandenburger Tor
im Grunde so haufig anleuchten, dass sich diese Form der
Staatstrauer, wenn man es an dieser Stelle mal so formu-
lieren will, dann auch irgendwann inflationiert und zum
hohlen Ritual wird, denn das wird den Opfern von Terror
und Anschldgen in der Welt nicht gerecht. Das macht die
Schwierigkeit dieser Abwégung aus, und ich stelle mich
an dieser Stelle hier nicht besserwisserisch hin und sage,
wir hétten es besser gewusst.
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Mir personlich, das habe ich gedulert, wire es nicht ganz
unwichtig gewesen, deutlich zu machen, wir empfinden
mit den Opfern in St. Petersburg. Es ist anders entschie-
den worden. Damit werden wir verniinftig umgehen.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Weitere Nachfragen sind jetzt nicht mehr
moglich.

Der nichste Fragesteller ist der Abgeordnete Herr Buch-
holz. — Bitte schon, Sie haben das Wort!

Daniel Buchholz (SPD):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Teilt der Senat meine
Ansicht, dass sich das sogenannte Volksbiihnenrad iiber
zwei Jahrzehnte zu einem pragenden Logo der Berliner
Volksbiihne entwickelt hat, in der gesamten Offentlich-
keitsarbeit der Volksbiihne wie auch des Landes Berlin
verwendet wird und darum auch die Radskulptur vor der
Volksbiihne nicht einfach mit dem Weggang eines Inten-
danten entfernt werden sollte?

[Torsten Schneider (SPD): Jetzt kommt bestimmt: Ja!]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Senator Lederer antwortet fir den Senat.

Biirgermeister Dr. Klaus Lederer (Senatsverwaltung
fir Kultur und Europa):

Frau Présidentin! Lieber Abgeordnete! Sehr geehrter Herr
Buchholz! Ich bin vor allem der Ansicht, dass zur Auf-
stellung des Rades vor der Volksbithne, die seinerzeit
eine Intendantenentscheidung war, unter Nutzung eines
Logos, das quasi zum Corporate Design der Volksbiihne
in der Ara Castorf geworden ist, die Intendanz jetzt auch
entscheiden kann, ob sie das dort entfernen will. Das ist,
glaube ich, genauso wie seinerzeit bei der Aufstellung der
Skulptur, jetzt eine Entscheidung der Intendanz, die — wie
auch immer sie ausfillt — durch mich respektiert wird.

Eine zweite Frage ist, angesichts der Tatsache, dass diese
Skulptur mit Steuermitteln gebaut und auch finanziert
worden ist, sie demzufolge auch dem Land Berlin gehort,
dass wir dafiir sorgen miissen, dass das Rad nicht Beine
bekommt, das heif3t, dass die Skulptur danach noch da ist
und dass wir danach entscheiden konnen fiir den Fall,
dass sie abgebaut wird, was mit der Skulptur geschieht.
Wie gesagt, das entscheidet die Intendanz. Ich respektiere
das. Das ist eine kiinstlerische Entscheidung, in die ich
mich als Kultursenator nicht einmische.

Die entscheidende Frage ist: Was passiert gegebenenfalls
nach einem Abbau? Und da habe ich mit Paul Spies, dem
Direktor der Stiftung Stadtmuseum, gesprochen und fiir
den Fall vorgeschlagen, dass wir dieses Rad dann in die
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theaterhistorische Sammlung des Stadtmuseums geben.
Ich denke, das wire dann auch addquat und angemessen.
Aber, wie gesagt, es ist prinzipiell eine Entscheidung der
Intendanz.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Herr Buchholz! Haben Sie eine Nachfra-
ge? — Dann, bitte schon!

Daniel Buchholz (SPD):

Vielen Dank, Herr Senator! — Sie haben selbst das Stich-
wort Corporate Design benutzt. Das ist tatsdchlich das
Wahrzeichen der Berliner Volksbithne, darum meine
Frage: Ist es nicht letztlich ein bisschen kleinkariert, auch
von kiinstlerisch Tatigen, wenn sie sagen, nur weil mir
der neue Intendant nicht gefillt, muss das ganze Volks-
biihnenrad entsorgt werden?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Senator! Bitte!

Biirgermeister Dr. Klaus Lederer (Senatsverwaltung
fiir Kultur und Europa):

Lieber Herr Abgeordneter Buchholz! Das ist nun eine
Suggestivfrage, und der werde ich mich entziehen, indem
ich sage, das kommentiere ich nicht weiter. Es ist ein
Corporate Design, das sich mit einer konkreten Ara der
Intendanz an der Volksbiihne verbindet. Andere Theater
haben das auch. Jede Intendanz schafft sich typischer-
weise das mit ihrer kiinstlerischen Epoche des Arbeitens
verbundene Corporate Design und ist demzufolge meines
Erachtens auch befugt, dariiber zu entscheiden, wie dieses
Corporate Design und in welchem Umfang es eingesetzt
wird.

Jetzt haben Sie recht, wenn aus einem solchen Corpora-
te-Design-Symbol eine Skulptur geschaffen und sie dann
vor der Volksbiihne hingestellt wird, dann wird die Sache
ein wenig schwieriger, aber sie bleibt erst einmal das
Réuberrad, geschaffen von Bert Neumann, produziert von
dem Kiinstler HauBmann, aufgestellt durch die Intendanz.
Und wenn die Intendanz am Ende ihrer Spielzeit das jetzt
so entscheidet, dann werde ich das respektieren.

Marx hat irgendwo mal angemerkt, dass Geschichte sich
meist erst als Tragddie und dann als Farce ereignet. Die
Tragddie ist schon vorbei, die ist um die Auseinanderset-
zung der Frage der Intendanznachfolge von Castorf ge-
fithrt worden. Wir sind jetzt, glaube ich, im Moment der
Farce angekommen, indem eine Debatte — wie auch im-
mer man entscheidet — noch mal ein bisschen spiegelbild-
lich gefiihrt wird, die in dem Zusammenhang schon oft
gefiihrt worden ist. Aber da halte ich mich raus. Es ist die
umgekehrte Frage zu stellen: Was wire passiert, wenn ich
gesagt hitte, jetzt ordne ich an, dass Herr Castorf in den
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letzten Tagen seiner Intendanz das Rad stehen zu lassen
habe? Was wire das fiir eine Debatte geworden?

Deswegen sage ich, ich lasse mich in dieser Auseinander-
setzung nicht zur Partei machen, sondern tue das, was ein
kluger Kultursenator in einer solchen Situation tut, nim-
lich die kiinstlerische Entscheidung denen zu tiberlassen,
die sie zu treffen haben.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Anja Kofbinger (GRUNE)]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Weitere Nachfragen sehe ich nicht.

Dann hat jetzt Frau Abgeordnete Seibeld als néchste
Fragestellerin das Wort.

Cornelia Seibeld (CDU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Was waren die Beweg-
griinde des Justizsenators, die extra fiir die JVA ange-
schafften Drogenspiirhunde abzuschaffen? Und wie ge-
denkt er, stattdessen sicherzustellen, dass keine illegalen
Betdubungsmittel in den Justizvollzugsanstalten einge-
bracht werden bzw. welche dort aufgefunden werden
koénnen?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir den Senat antwortet der Herr Justizsenator! — Sie sind
zwar direkt angesprochen worden, aber die Frage ging an
den Senat. — Sie haben das Wort, Herr Behrendt!

Senator Dr. Dirk Behrendt (Senatsverwaltung fiir
Justiz, Verbraucherschutz und Antidiskriminierung):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Liebe Frau Seibeld! Gestatten Sie mir zunéchst eine
ganz geringfligige Korrektur, obwohl es nicht Aufgabe
des Senats ist, Abgeordnete zu korrigieren, aber es gab im
Vollzug bisher keine Drogenspiirhunde. Bis zum heuti-
gen Tag gab es die nicht, und von daher haben wir sie
auch nicht abgeschafft, sondern wir haben das Projekt,
das ein Projekt der alten Koalition gewesen ist, gestoppt
und haben den Anstalten mitgeteilt, dass wir es nicht fiir
notig erachten, in den Anstalten eigene Drogenspiirhunde
anzuschaffen, sondern dass wir die seit vielen Jahrzehn-
ten im Land Berlin geiibte Praxis, Drogenkontrollen in
den Berliner Anstalten mit den Drogenspiithunden des
Landeskriminalamtes vorzunehmen, fortsetzen wollen.

Von daher beantwortet sich damit auch schon der zweite
Frageteil, wie wir gedenken, gegen den Drogenschmug-
gel in den Berliner Anstalten vorzugehen. Wir werden
dort weiterhin mit den Drogenspiirhunden des Landes-
kriminalamtes Kontrollen vornehmen, selbstverstindlich
unangekiindigt und in einem unregelméfBigen Rhythmus,
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damit man sich darauf nicht einstellen kann. Wir werden
weiterhin Haftraumkontrollen vornehmen, wie es bisher
auch geiibte Praxis war. Sie wissen, dass Gefangene sehr
findig sind im Auskundschaften von Verstecken, aller-
dings sind unsere Bediensteten auch sehr findig im Fin-
den dieser Verstecke. Von daher werden wir auch weiter-
hin — Sie haben, ich glaube, in der vorvorletzten Sitzung
hier auch iiber den groBeren Drogenfund diskutiert —
Drogen in den Anstalten auffinden und werden die ent-
sprechend beschlagnahmen, um gegen den Drogen-
schmuggel und den Drogenkonsum vorzugehen.

Was wir allerdings nicht versprechen konnen, denn das
ware unserids, ist, dass wir den Drogenschmuggel in den
Anstalten vollstdndig werden unterbinden kdnnen. Es
gibt so viele Menschen, die in die Anstalten hineingehen
— das sind die Gefangenen, die Besucher, die Mitarbeiter,
Rechtsanwilte —, die wir alle nicht korperlich kontrollie-
ren konnen und wollen, weil es auch menschenrechtliche
Grenzen gibt, wie intensiv Sie einen Besucher kontrollie-
ren wollen. Von daher wird man es nie vollstindig aus-
schliefen konnen, aber Sie konnen gewiss sein, dass wir
den Drogen in den Anstalten den Kampf ansagen. Wir
wollen dort keinen Drogenhandel. Wir wollen dort keinen
Drogenkonsum. Somit werden wir die Bemiihungen, die
es bisher gab — ohne Drogenspiirhunde, wie gesagt —
entsprechend fortsetzen.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:
Frau Seibeld! Sie haben eine Nachfrage?

Cornelia Seibeld (CDU):

Vielen Dank! — Ich freue mich ja schon, dass es der An-
spruch der Regierung ist, den Drogenkonsum auch in den
JVAs zu unterbinden. Ich habe die Frage: Welcher finan-
zielle Aufwand ist aktuell und zukiinftig erforderlich, um
sicherzustellen, dass Betdubungsmittel in den JVAs auf-
gesplirt werden und deren Einbringung verhindert wird?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Senator, bitte!

Senator Dr. Dirk Behrendt (Senatsverwaltung fiir
Justiz, Verbraucherschutz und Antidiskriminierung):

Frau Kollegin Seibeld! Diese Frage lasst sich nicht wirk-
lich prdzise beantworten, denn wir beschéftigen eine
groBere Anzahl von Bediensteten — ungefdhr 1400 im
allgemeinen Vollzugsdienst —, und die haben alle auch
die Aufgabe, gegen den Drogenschmuggel in den Anstal-
ten vorzugehen und Anhaltspunkten, die Sie dort be-
kommen, sei es von anderen Mitarbeitern, von Gefange-
nen selber, sei es durch objektive Umsténde, nachzuge-
hen, um den Drogenschmuggel zu unterbinden. Insofern
konnte ich Thnen jetzt sagen: Alle 1 400 Bediensteten und
deren Gehalt setzen wir ein, um den Drogenschmuggel zu
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bekdmpfen. Allerdings haben die Mitarbeitenden des
allgemeinen Vollzugsdienstes bekanntlich noch andere
Aufgaben in den Anstalten zu erledigen. Man kann es
nicht minutiés aufgliedern, wie viel ihrer Arbeitszeit sie
fiir Aufgabe A, Aufgabe B und fiir Aufgabe C investie-
ren. Ich habe mit dem Innensenator besprochen — falls Sie
darauf abzielen, dass die Gelder fiir die Drogenhunde im
Haushalt eingestellt waren —, dass wir uns das iiber das
Jahr einmal anschauen, wie es weiterhin verlduft. Sollte
sich Bedarf nach Intensivierung der Kontrollen ergeben,
also mehr Kontrollen mit Drogenspiirhunden erforderlich
sein, werden wir uns in der zweiten Jahreshilfte noch
einmal zusammensetzen und dariiber nachdenken, ob wir
auch aus dem Justizetat intensiver noch die Hunde des
LKA finanzieren. Auch da schaffen wir Vorsorge. Aber
wie gesagt: Genau zu sagen, auf Heller und Pfennig, Euro
und Cent, wie viel Geld wir nun fiir Drogenprophylaxe in
den Gefangnissen ausgeben, wire unserids.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Eine Nachfrage hat der Abgeordnete
Rissmann. — Bitte schon!

Sven Rissmann (CDU):

Vielen Dank, Frau Préisidentin! — Herr Senator! Habe ich
Sie richtig verstanden, dass Sie mit dem Status quo des
Einbringens und Konsums von Betidubungsmitteln in den
Haftanstalten Berlins quasi zufrieden sind? Oder warum
gehen Sie keine neuen Wege in der Bekdmpfung des
Drogenhandels und des Drogenkonsums in den Haftan-
stalten?

[Anja Kofbinger (GRUNE): Zwei Fragen!]

Welche sachlichen Griinde liegen vor, dass es besser ist,
extern Hunde hinzuzuziehen, als eigene Hunde im Be-
stand im téglichen Dienstalltag nutzen zu kdnnen?

[Steffen Zillich (LINKE): Das ist jetzt die dritte Frage!]

Welche Aufwendungen sind getroffen worden durch die
Veranderung, nun keine Drogenspiirhunde anschaffen zu
wollen?

[Anja Kofbinger (GRUNE): Jetzt kann er sich
eine aussuchen! —
Stefan Ziller (GRUNE): Nur die letzte Frage!]

— Ganz viele Présidenten hier im Raum, die aufpassen!
Thr seid tolle Aufpasser, super aufgepasst! Toll!

[Zuruf von der CDU: Gelernt ist gelernt, was?]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Senator! Sie haben jetzt die Moglichkeit, auf eine
der vielen Fragen zu antworten.
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Senator Dr. Dirk Behrendt (Senatsverwaltung fiir
Justiz, Verbraucherschutz und Antidiskriminierung):

Der Kollege Rissmann gibt mir die Mdglichkeit, noch ein
bisschen weiter auszuholen, was unsere Bemiihungen in
den Anstalten angeht, den Drogenkonsum der Gefange-
nen einzuddmmen. Zunichst einmal: Warum haben wir
uns entschieden, die Drogenhunde nicht anzuschaffen? —
Das liegt unter anderem an einem doch recht hohen biiro-
kratischen und auch tatsdchlichen Aufwand, der mit der
Haltung der Hunde einhergeht.

[Torsten Schneider (SPD): Genau!]

Sie miissen fiir jeden Hund einen Mitarbeiter abstellen,
und das ist alles sehr aufwendig.

[Anja Kofbinger (GRUNE): Herr Heilmann hat es
mit den Bellos!]

Sie miissen ganz viele Vorschriften beriicksichtigen. Das
ist sehr aufwendig und bindet viele Kapazititen in der
Verwaltung und in den Anstalten, die wir fiir andere
Zwecke benotigen. Ich habe immer gesagt: Uns sind
Gefangene anvertraut, die wir unterzubringen haben,
keine Hunde. Wir wollen nicht Hunde in den Anstalten
unterbringen, sondern Menschen. — Die bisherige Praxis
mit den Hunden des Landeskriminalamtes, die diese
haben, um an anderen Stellen — an Flughéfen etc. — Dro-
genkontrollen vorzunehmen, ist eine {iber Jahre und Jahr-
zehnte gut geiibte Praxis. Es gibt keinen Grund, das auf-
zugeben. Ich habe aus den Anstalten gehort, dass sich der
eine oder andere Bedienstete schon gefreut habe, dass er
ausgewdihlt worden sei und einen Hund an die Seite ge-
stellt bekomme. Das kann aber nicht das Kriterium fiir
uns sein. Wir brauchen die Bediensteten des allgemeinen
Vollzugsdienstes fiir Vollzugsaufgaben, fiir Resozialisie-
rungsaufgaben, fiir Sicherheits- und Kontrollaufgaben

[Zuruf von Dr. Hans-Christian Hausmann (CDU)]
und nicht so sehr dafiir, sich um die Hunde zu kiimmern.
[Zuruf von Oliver Friederici (CDU)]

Wenn Sie meine Aussage so interpretiert haben sollten,
dass wir mit dem Status quo zufrieden sind und nichts
gegen den Drogenkonsum in den Anstalten machen wol-
len, dann haben Sie mich griindlich missverstanden. Ich
bin iiberhaupt nicht damit zufrieden. Allerdings haben
wir es mit einem Phdnomen zu tun, das weltweit vorge-
funden wird. Selbst in den Vereinigten Staaten von Ame-
rika, die ganz andere Sicherheitsstandards, ganz andere
Kontrollen haben, als sie in unseren Anstalten tblich
sind, gibt es Drogenprobleme, und zwar ganz massive. Es
ist insofern kein Spezifikum der Berliner Vollzugsland-
schaft, dass wir es mit Drogenkonsum von Gefangenen
zu tun haben. Nichtsdestotrotz werden wir die Bemiihun-
gen, die wir seit vielen Jahren entfalten, um das einzu-
ddammen, fortsetzen.

Wir werden uns genau angucken, wie man beispielsweise
die Frequenz und die Effektivitit von Zellenkontrollen
verbessern kann, wie man die Kontrollen von in die



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Senator Dr. Dirk Behrendt)

Anstalten hineinfahrenden Pkw verbessern kann, seien es
Anlieferungen fiir die Anstalten oder Handwerker usw.
Es ist eine stindige Aufgabe, das habe ich vorhin ange-
sprochen, dass diejenigen, die Drogen hineinschmuggeln,
sehr findig sind und sich natiirlich immer wieder neue
Wege iiberlegen. Da miissen wir auf dem Stand bleiben.
Wir werden die Hénde nicht in den Schof3 legen und
sagen: Alles ist wunderbar! — Ganz im Gegenteil! Wir
werden uns das genau anschauen, und wenn es Anhalts-
punkte fiir neue Formen, neue Wege des Drogenschmug-
gels in die Anstalten gibt, werden wir dagegen vorgehen.
Wir haben lange iiber die Uberwiirfe diskutiert. Sie wer-
den sich noch daran erinnern, dass in erheblichem Malf3e
Uberwiirfe stattgefunden haben — Drogen, die in Tennis-
billen oder in anderen Paketen iiber die Mauer geworfen
wurden. Da wurden auch entsprechende Verdnderungen
vorgenommen, denn wenn die Sachen dann im Hof lie-
gen, kommen die Gefangenen noch nicht daran. Da haben
wir dann die Fenstergitter ausgetauscht. Da wurde kriti-
siert, die Maschen seien zu eng.

[Sven Rissmann (CDU): Von Thnen!]

— Unter anderem von mir, unter anderem aber auch vom
jetzigen Kultursenator, Herr Rissmann. Sie erinnern sich
daran genauso gut wie ich. —

[Zuruf von Sven Rissmann (CDU)]

Aber auch das hat gezeigt, dass man auf diese Phinome-
ne jeweils neu reagiert. Jetzt machen wir die Gitter wie-
der ab und machen neue Fenster rein, damit man da nicht
mehr das sogenannte Angeln vornehmen kann.

Eine wirkliche Herausforderung, und dariiber kénnen wir
ja vielleicht einmal gemeinsam nachdenken: So schon es
ist, dass Amazon jetzt Waren mit Drohnen liefern moch-
te — auch das ist ein Weg, iiber den man Gegenstinde, die
wir nicht in den Anstalten haben wollen, in diese einbrin-
gen kann.

[Zuruf von Oliver Friederici (CDU)]

Das sind wirkliche Herausforderungen, dariiber nachzu-
denken, wie wir das verhindern — ob mit stiarkerer Kon-
trolle beim Verkauf von Drohnen,

[Zuruf von Oliver Friederici (CDU)]

ob iiber Regelungen wie einem Drohnenfiihrerschein oder
einem Drohnenflugverbot in der Innenstadt. Dariiber
sollten wir ernsthaft nachdenken, und zwar bevor dort
Vorginge zu beklagen sind, die wir alle nicht wollen. Mit
einer Drohne kann man nicht nur Drogen in die Anstalten
schmuggeln.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:
Vielen Dank fiir die sehr ausfiihrliche Antwort.
[Heiterkeit]

Damit ist die Zeit fiir die Fragestunde fiir heute abgelau-
fen.
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[Ah! von der CDU und der AfD —
Zurufe von den GRUNEN]

Ich komme zu
Ifd. Nr. 3:
Priorititen

gemdB § 59 Abs. 2 der Geschéftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Ifd. Nr. 3.1:

Prioritit der Fraktion der SPD
Tagesordnungspunkt 23

Ein Jugendfordergesetz fiir Berlin

Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die Linke
und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/0246

In der Beratung beginnt die Fraktion der SPD. — Frau
Abgeordnete Kithnemann, Sie haben das Wort!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN
und den GRUNEN —
Frank-Christian Hansel (AfD): Sie miissen noch ein paar
Kollegen reinholen! Ihr seid sonst zu wenig! —
Zuruf von Torsten Schneider (SPD)]

Melanie Kiihnemann (SPD):

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Berlin wéchst, und Berlin wird jlinger. Schon heute
leben iiber 720 000 Kinder und Jugendliche in unserer
Stadt. Bis 2030 werden weitere 50 000 junge Menschen
dazukommen.

[Zuruf von Oliver Friederici (CDU)]

Es braucht also eher ein Mehr an Strukturen als ein We-
niger. Es ist aber nicht nur der Umstand, dass wir in einer
wachsenden Stadt leben, der ein Jugendfordergesetz notig
macht. Diese Woche haben wir {ibrigens den 25. Jahres-
tag der UN-Kinderrechtskonvention gefeiert — eine gute
Woche, wie ich finde, um auch hier {iber Anspriiche von
Kindern und Jugendlichen zu sprechen.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Jeder junge Mensch hat nach dem Kinder- und Jugendhil-
fegesetz einen Anspruch auf Forderung seiner Entwick-
lung und auf Erziehung zu einer eigenverantwortlichen
und gemeinschaftsfahigen Personlichkeit. Dazu gehdren
vor allem Angebote der offenen Jugendarbeit aber auch
der Jugendverbandsarbeit. Viele von uns haben ihre ers-
ten politischen Erfahrungen in der Jugendverbandsarbeit
gesammelt oder vielleicht auch in einer Jugendfreizeit-
stitte. Die Jugendarbeit bietet jungen Menschen Freirdu-
me auflerhalb der Familie, ohne Aufsicht der Eltern, frei
von formalen Bildungsanforderungen von Schule und
Ausbildung. Kinder und Jugendliche brauchen diese
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Freirdume. Diese miissen in der Nihe sein, sie miissen sie
selbstbestimmt nutzen konnen. Sie miissen diese Rdume
selbst gestalten und eigenverantwortlich organisieren
konnen. Nur dann kann sich ihre Personlichkeit frei ent-
falten. Es geht darum, sich selbst zu erproben, demokrati-
sche Aushandlungsprozesse miteinander zu erleben und
die Welt selbst zu gestalten.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Die auBlerschulische kulturelle Bildung und die Jugend-
verbandsarbeit leisten dazu einen unverzichtbaren Beitrag
zur Bildung, Integration und vor allem zur Demokratie.
Hier gilt der Dank der SPD-Fraktion den vielen Ehren-
amtlichen, die sich vor allem in der Jugendverbandsarbeit
jeden Tag einsetzen.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Hier wachsen Menschen heran, die sich einmischen, die
unsere Demokratie so dringend braucht. Jetzt kann man
fragen: Warum braucht man jetzt ein Jugendfordergesetz?
Passiert doch alles! Machen wir doch schon!

[Paul Fresdorf (FDP): Na ja!]

Die Regelungen des Berliner Gesetzes zur Ausfiihrung
des Kinder- und Jugendhilfegesetzes legen aber leider nur
fest, dass 10 Prozent der fiir die Jugendhilfe bereitgestell-
ten Mittel fiir die Jugendarbeit eingesetzt werden sollen.
Die vielen Juristen unter uns wissen: kann, soll, muss.
Diese gesetzliche Vorgabe konnte nicht verhindern, dass
der Anteil in den bezirklichen Budgets fiir die Jugendar-
beit in den vergangenen Jahren gesunken ist.

Auch der Umfang der Aufgaben von Jugendarbeit wurde
nicht weiter definiert. Deshalb bin ich dankbar, dass die
zustindige Senatorin Scheeres und ihre Senatsverwaltung
ein Gutachten in Auftrag gegeben haben, das zu dem
Ergebnis kommt, dass es einer neuen Fordersystematik
bedarf, um die Jugendarbeit und die Jugendverbandsar-
beit auf Landes- wie auf Bezirksebene bedarfsgerecht zu
finanzieren.

[Beifall bei der SPD und der LINKEN]

Das Gutachten von Prof. Wiesner und Prof. Schliiter zeigt
auch, wie die gesetzliche Verantwortung Berlins wahrge-
nommen und eine standardgerechte Finanzierung der
Berliner Jugendarbeit in den Bezirken und auf Landes-
ebene sichergestellt werden kann. Die im Gutachten vor-
geschlagene Fixierung von Standards verhindert die wei-
tere Abwirtsspirale bei der Finanzierung der Angebote
durch die Bezirke. Gleichzeitig ermoglicht die im Gut-
achten vorgeschlagene Aufstellung von Jugendforderpla-
nen auf Landes- wie Bezirksebene eine transparente poli-
tische Schwerpunktsetzung.

Es mag sein, dass jetzt Rufe aus den Bezirken kommen,
dass es ein unzuléssiger Eingriff in Bezirksangelegenhei-
ten ist. Ich kann das nachvollziehen. Ich habe selber
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15 Jahre Kommunalpolitik betrieben und bin ein grofler
Fan der zweistufigen Berliner Verwaltung. Wo die Situa-
tion in den Bezirken aber immer prekérer wird und immer
mehr Jugendeinrichtungen schlieen, braucht es verbind-
liche Standards, die fiir alle gelten.

[Beifall von Tino Schopf (SPD)]

Dass uns als SPD die Kinder- und Jugendarbeit am Her-
zen liegt, sehen Sie nicht nur an unserer heute angemel-
deten Prioritét, sondern daran, dass Rot-Rot-Griin handelt
und gleich zu Beginn der Legislaturperiode das Jugend-
fordergesetz auf den Weg bringt.

Unabhéngig davon miissen wir aber auch bis zum Inkraft-
treten des Gesetzes die Budgets fiir die Jugendarbeit
mindestens auf dem finanziellen Niveau von 2017 halten.
Hier darf es keine weitere Absenkung der Budgets in den
Bezirken geben.

Die neue gesetzliche Regelung der Berliner Jugendarbeit
soll bis Ende 2018 in Kraft treten. Wichtig ist uns, den
Entwurf mit den Bezirken, aber auch mit den vielen Ak-
teurinnen und Akteuren der Jugendarbeit zu diskutieren.
Der Zeitplan ist sehr ambitioniert, aber das Jugendforder-
gesetz ist dringend notwendig. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Fiir die Fraktion der CDU hat jetzt der
Abgeordnete Herr Simon das Wort. — Bitte schon!

[Torsten Schneider (SPD): Er unterstiitzt
das Vorhaben!]

Roman Simon (CDU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! In der letzten Wahlperiode wurde der
Antrag ,Kinder- und Jugendforderung gesetzlich regeln*
der Linksfraktion mehrfach in diesem Haus diskutiert. Er
wurde mit den Stimmen der rot-schwarzen Koalition aus
diversen Griinden abgelehnt, zuletzt vor zehn Monaten.
Dann kamen die Koalitionsverhandlungen im zweiten
Halbjahr, und ich darf feststellen, Die Linke hat sich
durchgesetzt, nicht nur in diesem Punkt. Herzlichen
Gliickwunsch!

[Regina Kittler (LINKE): Bessere
Argumente!]

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD! Wo ist
Thre Uberzeugungskraft? Wo ist Thre Durchsetzungsstér-
ke geblieben?

Nun also der Antrag der rot-rot-griinen Koalition — damit
werden Teile des Koalitionsvertrages iibernommen. Der
Senat hat auf die Schriftliche Anfrage der Kollegin
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Demirbiiken-Wegner Ende Februar geantwortet, dass die
Planung und Umsetzung fiir die Erstellung eines Ent-
wurfs darauf ausgerichtet seien, dass die neue gesetzliche
Regelung der Berliner Jugendarbeit Ende 2018 in Kraft
treten solle. Meine Vorrednerin hat es ja auch ausgefiihrt.
Das heil3t doch, dass der Senat an dem Referentenentwurf
arbeitet. Wozu dann dieser Antrag? Meinen Sie, der von
Thnen getragene Senat wiirde ohne einen solchen Antrag
seine Arbeiten, den Koalitionsvertrag umzusetzen, ein-
stellen? Das wiirde Zeugnis geben von wenig Vertrauen
zu der von Thnen getragenen Regierung. Schade! Und das
schon am Anfang der Legislaturperiode!

Auch die CDU-Fraktion will nicht, dass die Bezirke bei
der Jugendarbeit weiter Jahr fiir Jahr weniger Mittel auf-
wenden, und deshalb hat vollig zu Recht die rot-schwarze
Koalition der letzten Wahlperiode gegengesteuert. Knapp
8 Millionen Euro mehr fiir die allgemeine bezirkliche
Kinder- und Jugendférderung und 2 Millionen mehr fiir
die Initilerung und Forderung bezirklicher auBerschuli-
scher Lernorte im aktuellen Haushalt, um nur zwei Bei-
spiele zu nennen. Das rdumen Sie selbst in der Begriin-
dung Thres Antrags ein, denn Sie schreiben — ich zitiere —:

Im Ergebnis dieser engagierten Arbeit konnte der
Prozess der sinkenden Zuweisungen fiir die be-
zirkliche Kinder- und Jugendarbeit vorerst ge-
stoppt werden.

Lassen Sie uns also gemeinsam bei den anstehenden
Haushaltsberatungen dafiir einsetzen, die Voraussetzun-
gen fiir eine auskdmmliche Finanzierung der Jugendar-
beit in den Bezirken zu schaffen!

In Bezug auf den noch vorzulegenden Referentenentwurf
und die Beratungen des Gesetzes mochte ich aber auch
schon mal mit auf den Weg geben, dass es doch einen
ganz groBen Punkt gibt, weshalb wir da recht skeptisch
sind, einen Punkt, den auch meine Vorrednerin schon
angesprochen hat, ndmlich die Rolle der Bezirke im
Rahmen der Berliner Verwaltung. Wir meinen, dass eine
weitere gesetzliche Regelung durch ein Jugendforderge-
setz geeignet wire, die zu besorgende Einengung der
Entscheidungsspielrdume der Bezirke umzusetzen. Wir
wollen Bezirke, die maBigebliche Entscheidungskompe-
tenzen behalten. Wenn Entscheidungsbefugte nah bei den
Biirgerinnen und Biirgern sind, nutzt das den Menschen
und wirkt Politikverdrossenheit entgegen. Mal sehen, ob
die Ausschussberatung lhres Antrages im Vorfeld der
Beratung IThres zu erwartenden Gesetzentwurfes uns
wirklich weiterbringt! Wir sind da skeptisch. — Vielen
Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Fiir die Fraktion Die Linke hat jetzt Frau
Abgeordnete Moller das Wort. — Bitte schon!
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Katrin Méller (LINKE):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich habe heute bei diesem Thema in dieser Debatte
das erste Mal richtig gute Laune, denn uns sind zwei
Sachen gelungen: Wir haben im Koalitionsvertrag zu dritt
einhellig gewollt, dass wir dieses Jugendfordergesetz auf
den Weg bringen, und wir haben dazu noch einen Antrag
gemeinsam formuliert, weil wir ndmlich wollen, dass
dieses Signal in die Offentlichkeit geht. Wir wollen von
Anfang an einen breiten Beteiligungsprozess mit allen
Akteuren aus den Bezirken, und wir wiinschen uns sehr,
dass viele Menschen sich kritisch und engagiert an die-
sem Prozess beteiligen. Herzlich willkommen auch Sie,
Herr Simon, in diesem Prozess!

[Lachen bei der FDP]

Wenn ich so zuriickdenke, wie zéh, schrecklich und um-
stindlich diese langwierigen Debatten um diesen Prozess
der Finanzierung der Kinder- und Jugendfreizeit gewesen
sind, wo wir uns zerlegt haben und es immer nur um Geld
ging, statt um Inhalte und die zeitgemdBe Weiterentwick-
lung dieser Angebote, freue ich mich ganz besonders,
dass dieser Prozess, ein Jugendfordergesetz auf den Weg
zu bringen, jetzt endlich losgeht.

[Beifall bei der LINKEN]

Und weil die Legislaturperiode noch ganz frisch ist, zur
Info: Es geht um alle Betatigungsmdoglichkeiten fiir junge
Menschen, die au3erhalb und unabhéngig von Schule und
Familie passieren. Das sind Kinderbauernhéfe, Jugend-
klubs, Probenrdume, Kinderzentren, IT-Klubs, offene
Komm-und-Geh-Angebote und vieles mehr. Das sind
Orte, wo soziale Kompetenz, individuelles K&nnen, De-
mokratie und politische Willensbildung gelernt werden,
Orte und Raume, wo qualifizierte Menschen nicht nur in
Notlagen Beistand, Unterstiitzung und Inspiration geben
oder wo auch komplette Selbstorganisation der jungen
Menschen gelebt wird wie z. B. in den Jugendeinrichtun-
gen Drugstore und Potse in Tempelhof-Schoneberg, die
aktuell von der SchlieBung bedroht sind, weil eine diffuse
Immobilienheuschrecke anderes mit dem Gebédude vor-
hat, woflir eine Losung gefunden werden muss. Auch das
sind Probleme, die wir hier angehen im Land Berlin.

[Beifall bei der LINKEN und der SPD]

Der gerade verdffentlichte 15. Kinder- und Jugendbericht
definiert unter dem Schlagwort ,,JJugend ermoglichen® die
Jugendphase als eine Zeit, in der es um Verselbstindi-
gung, Selbstpositionierung und Qualifizierung gleicher-
malBen geht. Er fordert die Politik auf, die strukturellen
Rahmenbedingungen dafiir zu schaffen. Jugend darf nicht
langer ein individuelles Bewiltigungsprojekt sein. Der
Bericht konstatiert sehr deutlich, dass die Jugendphase
derzeit sehr stark durch Qualifizierung, also durch die
schulische Bildung dominiert wird. Das Zusammenden-
ken von Schule als Lebensort wurde noch nicht geschafft.
Junge Menschen brauchen aber Freirdume neben der
Schule, neben der Familie als dritte Sozialisationsinstanz,
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wo sie auch einmal aus dem sozialen Kontext von schuli-
schen und familidren Anspriichen herauskommen. Auf
diese Angebote gibt es einen Rechtsanspruch, der durch
das Gutachten, das Frau Kollegin Kiihnemann bereits
erwihnt hat, im Auftrag der Senatsjugendverwaltung in
der vergangenen Legislaturperiode noch einmal geklért
wurde.

Es geht hier nicht um Geschenke und guten Willen, son-
dern um einen Rechtsanspruch, und das Land Berlin hat
das Recht und die Pflicht, hier Standards zu definieren.
Unser Koalitionsvertrag positioniert sich sehr klar in
diesem Sinne — auch, weil die allgemeine Kinder- und
Jugendarbeit in Berlin mehr als alles andere dem Verant-
wortungspingpong zwischen Bezirken und Senat, Bezir-
ken untereinander, zwischen kommunalen und freien
Trigern, zwischen den verschiedenen Jugendhilfebedar-
fen, innerhalb einzelner Bezirksdmter, immer sehr unter-
worfen war. Der bisherige Gesetzesvorschlag, den Ein-
satz der 10 Prozent fiir Jugendhilfe, fiir den Jugendfrei-
zeitbereich hat nicht funktioniert. Warum nicht? — Weil
sie in der Umsetzung in bezirklicher Verantwortung ist,
als freiwillige Leistung interpretiert wird und weil sie
deshalb als Erste den Sparzwédngen der Bezirke zum
Opfer fallt.

Wihrend im Jahr 2008 noch 94 Millionen Euro im Ein-
satz waren, wurden im Jahr 2015 nur noch 79 Millionen
Euro ausgegeben, und das, obwohl wir alle wissen, dass
die Stadt gewachsen ist und weiter wichst, und bereits bis
2030 20 Prozent mehr Menschen in der Altersgruppe von
6 bis 18 in Berlin leben werden, und obwohl allen klar
ist, dass auch die inhaltliche Arbeit im Digitalzeitalter, in
Zeiten stirkerer Zuwanderung und zunehmender sozialer
Spaltung eigentlich weit differenzierter und umfangrei-
cher werden muss. Es ldsst sich natiirlich trefflich dariiber
streiten, ob und warum verschiedene Bezirke ihre Zu-
wiachse nicht fiir die Jugendférderung eingesetzt haben,
ob sie lieber Riicklagen gebildet, andere politische Priori-
titen gesetzt haben oder ob es einfach nur Unfdhigkeit
war. Das Problem ist nur, das Streiten 16st dieses Problem
nicht. Deshalb wollen wir ein Berliner Jugendforderge-
setz auf den Weg bringen, das einheitliche qualitative und
quantitative Standards fiir die Ausstattung und auch fiir
das Personal und damit auch die Anspriiche auf bedarfs-
gerechte Finanzierung iiber die Globalsummen der Bezir-
ke festsetzen soll. — Danke schon!

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Fiir die AfD-Fraktion hat jetzt der Abge-
ordnete Herr Weil3 das Wort. — Bitte schon!

Seite 757

Plenarprotokoll 18/9
6. April 2017

Thorsten Weill (AfD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Grundsétz-
lich stehen wir einem Berliner Jugendfordergesetz natiir-
lich aufgeschlossen gegeniiber. Interessant ist allerdings,
dass die Notwendigkeit des Gesetzes damit begriindet
wird, dass das Budget fiir die Kinder- und Jugendarbeit
seit Jahren schrumpfe. Bezug wird dabei auf die Jahre
2008 bis 2015 genommen. Frau Senatorin Scheeres muss
sich in diesem Zusammenhang die Frage gefallen lassen:
Warum eigentlich erst jetzt? Immerhin regiert die SPD
schon weit langer als seit 2008, und das ununterbrochen.
Der Bereich Jugend befand sich dabei stets in Ihrer Ver-
antwortung. Allein seit 2011 lag dieser durchgehend bei
Frau Scheeres. Dass Sie nun also der Ansicht sind, dass
das Sozialgesetzbuch VIII seit Langem falsch interpre-
tiert und daher die Kinder- und Jugendarbeit finanziell
vernachlissigt werde, mag zwar eine zutreffende Ein-
schitzung der Lage sein, ist aber im Endeffekt nichts
weiter als eine spéte Einsicht eigener Fehler.

[Beifall bei der AfD]

Daraus nun den Schluss zu ziehen, dass ein neues Gesetz
bendtigt wiirde, statt dass man die vorhandene Gesetzes-
lage richtig zu deuten beginnt, ist leider nur schwer nach-
zuvollziehen und wirft eher die Frage auf, was hier nun,
gerechtfertigt durch nicht viel mehr als eigene Fehler,
unter dem scheinbar unbedenklichen Label der Jugend-
forderung eigentlich auf den Weg gebracht werden soll.
Damit ist nicht gemeint, dass die Finanzierung der Kin-
der- und Jugendarbeit nicht ausbauféhig wére, und die
Anpassung der Finanzierung an die tatsichliche Menge
von Kindern und Jugendlichen in den jeweiligen Bezir-
ken ist sicherlich sinnvoll. Allerdings muss Ihnen in die-
sem Zusammenhang ebenfalls vorgeworfen werden, dass
Sie fiir die bestehenden finanziellen Engpésse selbst
verantwortlich sind. SchlieBlich haben Sie den {iber-
durchschnittlichen Anstieg der Menschen in dieser Stadt
durch Thre fatale Willkommenskultur selbst verursacht.

[Beifall bei der AfD —
Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Ich glaube es nicht!
Ein Hohlorgan spricht!]

Die Erfahrung lehrt aulerdem, dass bei rot-rot-griinen
Gesetzesentwiirfen ein gesundes Mall an Misstrauen an
den Tag zu legen, nicht ganz verkehrt sein kann. Sofern
dieses Gesetz wirklich kommen sollte, mochte die AfD-
Fraktion daher sichergestellt wissen, dass die Prioritdten
der Finanzierung verniinftig und gerecht gesetzt werden.
Sinnvolle Investitionsmdglichkeiten sind z. B. in Form
der Berliner Jugendfeuerwehr oder der Sportjugend Ber-
lin reichlich vorhanden.

[Beifall bei der AfD]

Bei der Gelegenheit konnte zudem dariiber reflektiert
werden — nur so als Gedankenanstol —, ob es dem An-
spruch der Demokratisierung entsprechen kann, im Rah-
men des Landesjugendrings z. B. eine Vereinigung wie
die Junge Europdische Bewegung zu fordern. Diese
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Bewegung hat ndmlich das erklédrte Ziel, einen européi-
schen Einheitsstaat herbeizufiihren, was dem Mehrheits-
willen des deutschen Volkes und der européischen Volker
sicherlich zuwider lauft.

Wir wiinschen Thnen auf jeden Fall viel Erfolg bei der
Ausarbeitung und sind schlussendlich gespannt, was Sie
uns fiir einen Gesetzesentwurf pridsentieren werden. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der AfD —
Dr. Wolfgang Albers (LINKE): So ein Gesiilze
ist unfassbar!]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat jetzt die
Abgeordnete Frau Tomiak das Wort. — Bitte schon!

June Tomiak (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Als jiingste Abgeordnete dieses Hauses
freue ich mich sehr, meine erste Rede in diesem Haus
zum Thema Jugendforderung halten zu kdnnen.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD, der CDU,
der LINKEN und der FDP]

Mir ist das Thema Jugendarbeit allerdings nicht vorrangig
wichtig, weil ich selbst noch zu der Zielgruppe zihle,
sondern weil Jugendarbeit ein Thema ist, das alle Genera-
tionen angeht. Die Jugend ist eine Zeit der Orientierung.
Man probiert Dinge aus, lernt sich selbst kennen und
erfindet sich neu. Seinen Platz in der Welt zu finden,
braucht Zeit, und es braucht Kraft, und genau deshalb ist
es wichtig, dass wir hier die Unterstiitzung und Sicherheit
geben, die dies ermdglicht. Wie wir heute mit der jungen
Generation umgehen, welche Zukunftsperspektiven wir
ihr geben, wird maBgeblich beeinflussen, wie diese die
Welt zukiinftig gestalten wird.

Doch vom groflen Ganzen wieder zuriick nach Berlin.
Worum geht es beim Jugendfordergesetz? — Ganz grob
gesagt: Jugendarbeit braucht verbindliche Standards und
eine rechtliche Absicherung. Das klingt erst einmal nicht
so spektakuldr, ist aber trotzdem wichtig. Seit Jahren
besteht die Forderung der Verbdnde nach verbindlichen
Regelungen und einem Gesetz, das die Qualitétsstandards
und die Finanzierung der Jugendarbeit absichert. Diese
Forderung kénnen und wollen wir nun endlich umsetzen.
Wir bringen mit diesem Antrag direkt am Anfang der
Legislaturperiode einen Meilenstein im Bereich der Ju-
gendpolitik auf den Weg. Das Vorhaben ist nicht nur
zeitlich ambitioniert, sondern auch inhaltlich ein ganzes
Stiick Arbeit, denn die Themen, um die es geht, sind
enorm wichtig. Jugendarbeit kann der Schliissel sein, der
jungen Menschen die Mdoglichkeit, den Raum und die
Werkzeuge gibt, um kritische, selbstbewusste und eigen-
stindige Menschen zu werden. Jugendarbeit kann Ju-
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gendlichen aus schwierigen sozialen Verhdltnissen Alter-
nativen aufzeigen und Perspektiven schaffen. Jugendar-
beit kann helfen, egal, aus welchen Kontexten die Ju-
gendlichen kommen und mit welchen Problemen sie
konfrontiert sind. Das sind alles Dinge, die nicht beson-
ders strittig sind.

Wo ist dann das Problem? — Das Problem ist, dass die
Bedingungen fiir gute Jugendarbeit in Berlin zurzeit kata-
strophal sind. Es gibt zwar die berithmten 10 Prozent der
Bezirkshaushalte, die fiir Jugendarbeit genutzt werden
sollen, aber — wir haben es vorhin schon gehort — die
Realitdt sicht oft leider anders aus. Die Folge: Es gibt
keine Verbindlichkeit und Planungssicherheit fiir die
Tréager der Jugendhilfe und der Jugendarbeit, doch genau
diese Sicherheit ist in der Jugendarbeit existenziell not-
wendig. Nicht nur die Trager, vor allem die Jugendlichen
selbst brauchen Sicherheit und Verlésslichkeit. Es ist also
von auferordentlicher Wichtigkeit, dass sich hier endlich
etwas bewegt und wir die Jugendarbeit nachhaltig sichern
und stérken.

Wir wollen mit diesem Jugendfordergesetz qualitative
und quantitative Standards in der Jugendarbeit festschrei-
ben. Wir wollen einen verbindlichen Férderplan, der die
Infrastruktur der Kinder- und Jugendarbeit sichert. Wir
wollen eine verbindliche Beteiligung der Kinder und
Jugendlichen selbst. Und wir wollen die Sicherstellung
der Finanzierung und rechtliche Rahmenbedingungen, die
es den Verbdnden ermdglicht, ihre Rechte im Zweifel
auch einzuklagen. Damit das Jugendfordergesetz so gut
wird, wie wir es uns wiinschen, braucht es allerdings Zeit
und vor allem die Einbeziehung der Verbinde, der betref-
fenden Gremien und natiirlich der Jugendlichen selbst.
Um eine nachhaltige Partizipation zu ermdglichen und
umfassend alle Akteure einbeziehen zu konnen, haben
wir fiir den Erarbeitungsprozess des Jugendfordergesetzes
ungeféhr anderthalb Jahre veranschlagt. Bis das Gesetz
tatsdchlich kommt, ist die Fortschreibung der Mittel an
die Bezirke auf Basis des aktuellen Kalenderjahres erst
einmal gesichert. — Ich freue mich sehr auf die Zusam-
menarbeit mit allen verschiedenen Akteuren und darauf,
in hoffentlich weniger als zwei Jahren mit dem Jugend-
fordergesetz ein stabiles Fundament fiir die Jugendarbeit
geschaffen zu haben. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Fiir die Fraktion der FDP hat jetzt Herr
Abgeordneter Fresdorf das Wort.

Paul Fresdorf (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
kann fiir die Jugendlichen in Berlin nur hoffen, dass es
Ihnen mit der Jugendforderung ernst ist. Klar ist, dass es
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in der Vergangenheit mit sozialdemokratischer Jugendar-
beit auch nicht geklappt hat, um an das vergangene Ple-
num anzuschlieBen. Jugend férdern, konnen Sie anschei-
nend auch nicht.

[Beifall bei der FDP]

Aber wir schauen nach vorne und haben vor, die Regie-
rungsarbeit so gut wie moglich konstruktiv zu begleiten,
auch wenn Frau Scheeres das Angebot fiir die Bildung
ausgeschlagen hat. Wir werden es immer wiederholen
und auch fiir den Jugendbereich anbieten. Stichwort ist
die Inkompetenzkompensationskompetenz der Freien
Demokraten. Die tragen wir Ihnen gerne an.

[Beifall bei der FDP]

Auf einiges muss in den Ausgestaltung des Gesetzes
geachtet werden, denn das wird leider aus dem Antrag
nicht ganz klar. Wir empfehlen Thnen daher, sich in die
Details des 15. Kinder- und Jugendberichts einzuarbeiten
und diesen in die Erstellung des Gesetzes einzubezichen.
Wir finden die Empfehlungen des Berichts durchaus
beachtenswert, vor allem was die Warnung vor dem Ab-
sacken hinsichtlich der Schulabschliisse und der immer
noch vorhandenen Chancenabhéngigkeit von der sozialen
Herkunft betrifft. Es geht um Freirdume, Qualifizierung,
Selbstpositionierung und Verselbstindigung, darum, in
einem Umfeld ohne gesellschaftliche Zwinge mit seinen
Féhigkeiten eine eigene Position zu entwickeln und selb-
stindig zu leben, ohne dabei verzweckt zu werden. Kurz-
um: Es geht um den miindigen Biirger.

Was steht dem entgegen? — Die soziale Herkunft. Sie
entscheidet noch immer iiber Lebenschancen. Dieses
Problem diirfen wir nicht ignorieren, denn die Leidtra-
genden sind unsere Kinder und Jugendlichen. Wie von
uns schon oft im Parlament kritisiert, haben bislang alle
Ihre Bemiihungen nur wenig gebracht. Simtliche Studien
iiber dieses Thema zeigen auch: Sie haben hier auf ganzer
Linie versagt.

[Beifall bei der FDP]

Es ist doch ein Stiick aus dem Tollhaus, dass 20 Jahre
sozialdemokratisch gepragte Bildungs-, Jugend- und
Familienpolitik in Berlin dazu fiihren, dass die soziale
Herkunft von Kindern so mafgeblich fiir den weiteren
Lebensweg ist. Das muss man sich mal auf der Zunge
zergehen lassen: Kinderarmut ist ein priasentes Problem.
Soziale Herkunft entscheidet iiber den Bildungserfolg
und die Lebenschancen von Menschen in dieser unserer
schonen Stadt. Jugendfreizeiteinrichtungen sind nicht
ausreichend vorhanden. Jugenddmter sind nicht ausrei-
chend besetzt, um den Kontroll- und Unterstiitzungsauf-
trag wahrzunehmen. Die RSDs sind nicht ausreichend
besetzt. Kindertagesstitten sind nicht ausreichend vor-
handen. Wir finden nicht ausreichend Personal fiir Kitas
und Schulen. Das ist das Ergebnis von 20 Jahren nicht
ausreichender sozialdemokratischer Politik.

[Beifall bei der FDP]
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Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Fresdorf! Lassen Sie eine Zwischenfrage der Abge-
ordneten Frau Kittler zu?

Paul Fresdorf (FDP):

Nein, danke! — Schdmen Sie sich dafiir iberhaupt nicht?
Haben Sie jemals das Gefiihl, den Wiahleraufirag erfiillt
zu haben, und wenn ja, wann und warum?

Unser Auftrag ist es, die Rahmenbedingungen zu schaf-
fen, die die Kinder und Jugendlichen dazu befdhigen, ihre
eigenen Lebensentwiirfe zu gestalten. Das muss man aber
wollen. Das beinhaltet auch, dass nicht jeder junge
Mensch Abitur machen muss, um erfolgreich zu sein. Das
gleiche Ergebnis im Bildungsabschluss wird noch immer
nicht alle gleich machen. Das ist auch gut so, denn Men-
schen sind verschieden. Individuen haben unterschiedli-
che Bediirfnisse, Lebensentwiirfe und Wiinsche. Da hat
Gleichmacherei nichts zu suchen.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Wir sollten fiir mehr Forderung von Talenten sorgen,
schon von Kleinkindesbeinen an. Es wurde in der letzten
»Zeit™ in einem bemerkenswerten Artikel bestétigt, dass
es nicht nur um die Qualitdt des Abiturs schlecht bestellt
ist, sondern auch um die der frithkindlichen Bildung.

Eine weitere zentrale Botschaft des vorliegenden Kinder-
und Jugendberichts ist es, Jugendliche und junge Erwach-
sene als Akteure zu begreifen, die sich in vielfdltigen
Formen selbst positionieren. Unser bildungspolitisches
Ziel ist erreicht, wenn die jungen Erwachsenen zu miin-
digen Biirgern werden. Bislang hat es durch IThre Bil-
dungs- und Jugendpolitik wunderbar funktioniert, sich
die eigene Klientel heranzuziehen, die Sie als politische
Erziehungsberechtigte anleiten wollen und durch alle
Lebenslagen lotsen mochten — sei es Fleischverzehr,
Pappbechergebrauch, Heizpilznutzung oder Fiihrer-
scheinentzug fiir das Rauchen im Freien.

[Katalin Gennburg (LINKE): Unisextoiletten!]
Aber nach 20 Jahren reicht es damit.
[Beifall bei der FDP]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Kommen Sie bitte zum Ende Threr Rede!

Paul Fresdorf (FDP):

Die Vertiefung des vorliegenden Antrags erfolgt im Aus-
schuss. Wir werden die Inhalte und Ziele Threr Jugend-
fordermaBBnahmen kritisch begleiten. Wir kdnnen es uns
einfach nicht leisten, weiter ideologisch herumzuexperi-
mentieren und Generationen von Berlinerinnen und



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Paul Fresdorf)

Berlinern diesem Herumgeeiere zu iiberlassen. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen zu die-
sem Tagesordnungspunkt nicht vor. Es wird die Uberwei-
sung des Antrags an den Ausschuss fiir Bildung, Jugend
und Familie und an den Hauptausschuss empfohlen. Wi-
derspruch hore ich nicht. — Dann verfahren wir so.

Ich rufe nun auf
Ifd. Nr. 3.2:
Prioritit der Fraktion der CDU
Tagesordnungspunkt 33 B

Angriff auf den deutschen Parlamentarismus:
Spionagetitigkeit des tiirkischen Geheimdienstes
gegen Abgeordnete verurteilen — Kenntnis der
Berliner Behorden aufkliiren.

Dringlicher Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/0271

Der Dringlichkeit hatten Sie bereits eingangs zugestimmt.
In der Beratung beginnt die Fraktion der CDU. Es hat der
Abgeordnete Herr Graf das Wort. — Bitte schon!

Florian Graf (CDU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
mdchte eingangs noch einmal Priasident Wieland fiir seine
Worte zu dieser Angelegenheit danken, deren Opfer auch
unsere Kollegin Demirbiiken-Wegner geworden ist. Es
war gut, dass wir gemeinsam solidarisch — die Kollegin-
nen und Kollegen aller Fraktionen — diesen Vorgang
heute Morgen verurteilt haben, denn es ist in der Tat auch
ein Angriff auf den deutschen Parlamentarismus, auf uns
alle. Es ist auch gut, dass wir damit auch dem tiirkischen
Machtapparat eine eindeutige Botschaft senden, ndmlich
dass sich die deutsche Demokratie nicht einschiichtern
lasst.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den GRUNEN]

Dass sich unsere Kollegin Emine Demirbiiken-Wegner
auf dieser Liste befindet — genauso wie die Abgeordnete
Frau Miintefering im Deutschen Bundestag —, haben wir
zum Anlass genommen, hier eine dringliche Befassung
zu beantragen. Wir wiinschen uns die Geschlossenheit,
die es bei der Verurteilung heute Morgen gab, auch bei
der Aufklarung der im Laufe des gestrigen und heutigen
Tages immer wieder neu aufkommenden Fragestellun-
gen. Ich hitte es nicht fiir moglich gehalten, dass die
Koalitionsmehrheit im Innenausschuss in einer Angele-
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genheit, wo eine Kollegin von uns betroffen ist, diesen
Tagesordnungspunkt zu einer Angelegenheit unter Ver-
schiedenes erklért, anstatt dort die Aufklarung der Fragen
zu betreiben.

[Zuruf von der CDU: Peinlich! —
Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Unter ,,Besondere
Vorkommnisse*! Sie sind falsch informiert.
Wieder mal!]

— Lieber Kollege Albers! Ich schitze Sie. Ihre Zwischen-
rufe sind manchmal auch lustig, aber in dieser Angele-
genheit sind sie unverhéltnisméfBig und unangemessen.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Zillich?

Florian Graf (CDU):
Nein, ich m6chte zu Ende reden!

[Steffen Zillich (LINKE): Da wird man Sie
wohl informieren miissen!]

Frau Prisidenten! Vielleicht kdnnen Sie die Redezeit
stoppen. Mir lauft sie davon, weil Ihr Kollege mich, ehr-
lich gesagt, stort.

[Benedikt Lux (GRUNE): Zuriick zur Geschlossenheit!]

— So ist es! Soviel zur Geschlossenheit, Herr Kollege
Lux! Ihre Presseerklarung in der Opposition, wenn das
unter Herrn Henkel passiert ware, konnte ich Thnen vorle-
sen. Aber lassen wir das!

Mir geht es nicht um Parteipolitik, sondern darum, die
Fragen zu kldren, die hier anstehen. — Sehr geehrter Herr
Innensenator! Trifft es zu — wir wissen das seit gestern,
weil das Bundesinnenministerium es dem Kollegen Weg-
ner beantwortet hat —, dass sowohl am 7. als auch am
10. Mérz sowohl die Verfassungsschutz- als auch die
Landespolizeibehorden iiber die Vorgénge informiert
wurden? Ich erwarte von Thnen, dass Sie das klarstellen,
denn das ist nicht die Angelegenheit IThres Pressespre-
chers, die lakonische Bemerkung zu machen, Sie seien
jetzt in guter Gesellschaft mit Frau Merkel. Im Bundestag
ist die Kollegin offenbar zeitgerecht informiert worden.
Hier ist es so, dass das Organisationsversagen auch bei
der Verfassungsschutzbehdrde liegt, also der Abteilung II
Ihrer Verwaltung. Das hat dazu gefiihrt, dass meine Kol-
legin erst 22 Tage spiter durch die Offentlichkeit infor-
miert wurde. Hierzu erwarten wir eine Aufklarung.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der FDP —
Beifall von Marc Vallendar (AfD)]

Fiir alle Fragen reicht die Redezeit nicht aus. Wir haben
eine Reihe von Fragen formuliert, die wir gerne im
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Innenausschuss geklért hitten. Sie kénnen das dem An-
trag entnehmen.

[Torsten Schneider (SPD): Warum wollt Thr dann eine
Sofortabstimmung?]

Zweli, drei Punkte mochte ich aber noch anmerken: Der
erste Punkt ist, dass wir wissen wollen, was an strafrecht-
lichen Verfolgungen gegen die Spione unternommen
wird. Und wir wollen zweitens wissen, ob der Regierende
Biirgermeister zum Beispiel auch in seiner Funktion als
Chef des Senats gegeniiber dem Auswirtigen Amt seinen
Protest iiber die Aktivititen zum Ausdruck gebracht hat,
damit das auf diplomatischem Weg verurteilt wird. Der
Regierende Biirgermeister ist heute entschuldigt abwe-
send. Seine Abwesenheit in dieser ganzen Angelegenheit
ist nicht zu entschuldigen. Es wire gut gewesen, wenn
auch er als Regierungschef einige Worte zu dem Vorgang
gesagt hitte.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Ein dritter Punkt: Wir fordern natiirlich, Herr Innensena-
tor, auch eine Darstellung gegeniiber dem Parlament {iber
die Art und den Umfang der Spionagetitigkeiten, jeden-
falls soweit sie bekannt sind.

Kurzum: Ich appelliere an Sie, an die Fraktionen dieses
Hauses, die Solidaritdt und Bereitschaft auch bei der
Zusammenarbeit zur Aufkldrung dieser Fragen an den
Tag zu legen. Es geht bei dieser Angelegenheit tiberhaupt
nicht um parteipolitisches Geplédnkel, sondern das ist ein
Vorgang, bei dem eine Kollegin von uns in einer inakzep-
tablen Weise Opfer von Spionagetitigkeiten geworden
ist.

[Steffen Zillich (LINKE): Deshalb
diskutieren wir das in Ruhe]

Das ist ein Beispiel dafiir, dass es zu Versdumnissen im
Sicherheitsapparat des Landes Berlin gekommen ist, und
diese miissen wir aufklaren. Herr Senator! Sie kénnen
gern noch in dieser Debatte das Wort ergreifen, das Recht
haben Sie dazu, aber Antworten sind und bleiben Sie
schuldig, meine Damen und Herren.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der AfD und der FDP]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Fiir die Fraktion der SPD hat nun der
Herr Abgeordnete Zimmermann das Wort. — Bitte sehr!

Frank Zimmermann (SPD):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Die Bespit-
zelung von Abgeordneten oder anderer Reprisentanten in
Deutschland durch den tiirkischen Geheimdienst ist ein
unertriglicher Affront gegen unsere Verfassungsorgane
und wird vom gesamten Haus verurteilt, wie es heute
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Morgen auch eindrucksvoll vom Présidenten erklért wur-
de.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Sie stellt tatséchlich eine neuerliche Belastung des
deutsch-tiirkischen Verhéltnisses dar. Es ist — erstens —
eine umfassende Analyse des gesamten Vorgangs erfor-
derlich, und — zweitens — es ist notwendig, die richtigen
Konsequenzen daraus zu ziehen. Was jedoch nicht not-
wendig ist, Herr Graf, das ist, diesen Vorgang fiir eine
derartig billige parteipolitische Polemik zu nutzen, um
einen kurzfristigen Vorteil zu erheischen. Das ist unter
Threr Wiirde, Herr Graf.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Florian Graf (CDU): Quatsch! —
Danny Freymark (CDU) und Florian Graf (CDU):
Das war nicht polemisch!]

Erstens: Ausgangspunkt fiir die verstirkten Geheim-
dienstaktivitdten der Tiirkei war der Putschversuch im
Sommer letzten Jahres, fiir den Erdogan die sogenannte
Giilen-Bewegung verantwortlich macht, und die versucht
er, auch in Deutschland auszuspionieren. Dann iibergab
der MIT, der tiirkische Geheimdienst, am Rande der
Miinchner Sicherheitskonferenz auch noch dem BND
eine Namensliste der Ausgespédhten. Die tiirkischen Be-
horden gehen offenbar davon aus, gemeinsam mit den
deutschen Diensten, die angebliche terroristische Gefahr
der Giilen-Bewegung zu bekdmpfen. Welch ein fataler
Irrtum! AuBlerhalb der Tirkei glaubt niemand, dass die
Giilen-Bewegung fiir den Putsch verantwortlich ist. Die
Bundesrepublik hat keine Anhaltspunkte dafiir, und auch
der Président des Bundesamts fiir Verfassungsschutz,
Hans-Georg Maallen, hat sich so geduBert. Dennoch
versucht die Tirkei, auf verschiedenen Ebenen die Bun-
desregierung von ihrer Sicht zu liberzeugen, und das wirft
das entscheidende Schlaglicht auf die deutsch-tiirkischen
Geheimdienstbeziehungen, die uns beschiftigen miissen.
Das ist in erster Linie keine Berliner Angelegenheit, Herr
Graf, sondern eine Angelegenheit auf der Bundesebene.

[Sven Rissmann (CDU): Da hat es ja auch geklappt! —
Zuruf von Heiko Melzer (CDU)]

Die Kooperation der Dienste zwischen Deutschland und
der Tiirkei hat eine lange Tradition. — Ich mdchte jetzt
nicht die Nachkriegszeit aus den Friihzeiten des Bundes-
nachrichtendienstes bemiihen, das ldsst sich alles gut
nachlesen. — Relevant ist hier, dass 1978 BND-Mitarbei-
ter das Informations- und Dokumentationszentrum des
MIT mit aufgebaut haben. Das ist nicht iiberraschend,
denn Deutschland und die Tiirkei haben innerhalb der
Nato gemeinsame Sicherheitsinteressen — auch und gera-
de jetzt in Zeiten des Terrors. Deswegen verbietet sich
eine eindimensionale, effektheischende und vor Moral
triefende Betrachtung, wie sie hier teilweise zu horen ist,
sondern, was wir brauchen, das ist das,
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[Heiko Melzer (CDU): Sie relativieren die
Spionagetitigkeit gegeniiber Abgeordneten!]

— Herr Melzer! —, was Ihr Kollege Thomas de Maizicre
im Bund fordert, ndmlich eine niichterne Analyse, die Sie
nicht konnen, aber die die Interessen Deutschlands im
Verhiltnis zur Tiirkei unter diesen besonderen Belastun-
gen wahrt und diese besonderen Entwicklungen bertick-
sichtigt. Und das ist nicht so einfach, wie Sie sich das
machen, Kolleginnen und Kollegen von der CDU.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD, der LINKEN
und den GRUNEN]

Zweitens — zu den Konsequenzen: Das alles gehort in
erster Linie auf die Bundesebene. Ganz sicher muss die
Zusammenarbeit der Dienste zwischen Deutschland und
der Tiirkei — wie Binninger das im Bund zu Recht forder-
te — iiberpriift werden. Selbstverstéindlich kann es so nicht
weitergehen. Da liegt der Hase im Pfeffer, was wir an
gemeinsamen Interessen definieren, und was wir mit
denen noch machen konnen und was wir tun miissen, um
unsere Schutzpflicht gegeniiber den Deutschen gegen
diesen Dienst durchzusetzen. Berlin arbeitet bei der Auf-
arbeitung mit dem Bund zusammen. Was Sie gesagt
haben — Organisationsversagen in Berlin und so etwas —,
das ist neben der Sache.

[Sven Rissmann (CDU): Dann erkléren Sie es!]

Hier geht es um die Kldrung, wie die Informationen ge-
laufen sind. Das wird alles aufgearbeitet und geklért.

[Heiko Melzer (CDU): Es ist Verkldrung, aber keine
Aufkldrung, was Sie hier abgeben!]

Wir werden auch gucken, ob in Zukunft Gefdhrdetenan-
sprachen ndtig sind von Leuten, die durch tiirkische
Dienste bespitzelt werden. Das alles werden wir natiirlich
besprechen.

[Heiko Melzer (CDU): Unter Verschiedenes!]

Aber Ihr aufgeregtes Geflatter hier ist nicht niitzlich. Wir
werden das alles im Ausschuss im Detail beraten und
daraus dann die entsprechenden Konsequenzen — auch fiir
Berlin, falls notwendig — ziehen. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Fiir die AfD-Fraktion hat nun Herr Abge-
ordneter Woldeit das Wort. — Bitte sehr!

Karsten Woldeit (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Herr Zimmermann! Ich bin Thnen dankbar, dass
Sie heute einen Namen genannt habe, den ich in der De-
batte insgesamt vermisst habe, und zwar den Namen
Erdogan. Es geht hier nicht um die Tiirken in Deutsch-
land, und es geht auch nicht um die Tiirken in der Tiirkei,
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sondern es geht um einen Mann, der 1997 zitiert wurde
mit den Worten:

Die Moscheen sind unsere Kasernen, die Minaret-
te unsere Bajonette, die Kuppeln unsere Helme
und die Gléubigen unsere Soldaten. ... Die Demo-
kratie ist nur der Zug, auf den wir aufsteigen, bis
wir am Ziel sind.

Im April dieses Jahres sagte er weiter:

Wir werden europédische Staaten weiter als Nazi-
iiberbleibsel und Faschisten bezeichnen, wenn sie
ihre Einstellung zur Tiirkei nicht dndern.

— Weitere unsédgliche Aussagen dieses Herrn vom
Bosporus mochte ich Thnen und mir ersparen; sie diirften
hinreichend bekannt sein. — Wir miissen feststellen und
festhalten, dass mit der Bespitzelung einer Abgeordneten
dieses Hauses sowie weiterer Berliner eine Grenze iiber-
schritten wurde, die so nicht mehr hinnehmbar ist. Man
muss die Dinge beim Namen nennen, denn hierbei han-
delt es sich um einen Geheimdienstskandal.

[Beifall bei der AfD]

Der Président dieses Hohen Hauses hat zu Beginn der
heutigen Sitzung die richtigen Worte dazu gefunden. —
Um es vorwegzunehmen: Wir unterstiitzen den Antrag
der CDU.

Die Verurteilung von Spionagetitigkeit durch Herrn
Senator Geisel im Innenausschuss war iibrigens richtig
und wichtig — tiber deren Art und Umfang kann man
nachdenken. Ich hétte es auch richtig gefunden, wenn wir
das gemidlB § 21 Abs. 3 GO Abghs gemacht hitten, denn
so hat das einen gewissen Beigeschmack. Es kann ndm-
lich in der Tat nicht sein, dass der lange Arm Erdogans
bis in die deutschen Parlamente dringt. Wir erwarten,
dass seitens aller Fraktionen klare Kante gezeigt wird,
was sich — Gott sei Dank — zeigt. Erdogan geht offen-
sichtlich davon aus, dass die Bundesregierung auf einen
ganzheitlichen Kuschelkurs zur Tiirkei geht, damit viel-
leicht der Fliichtlingsdeal nicht platzt und er die absolute
Narrenfreiheit hat. Thm hier und seinem Geheimdienst
Grenzen aufzuzeigen und die Skandale sofort zu stoppen
liegt jedoch nicht im Ermessen des Berliner Abgeordne-
tenhauses, sondern da sind auch die Frau Bundeskanzle-
rin und die Bundesregierung gefordert.

[Beifall bei der AfD]

Der erste Ruf kommt von der Landespolitik, aus Berlin:
Frau Merkel! Beenden Sie den Kuschelkurs mit der Tiir-
kei und Prisident Erdogan! Sorgen Sie dafiir, dass
Erdogan seine Geheimdienstspione aus deutschen Parla-
menten heraus hélt! Sorgen Sie dafiir, dass Erdogan die
Probleme der Tiirkei auch in der Tiirkei 16st! Sorgen Sie
dafiir, dass Erdogan nicht weiter tiirkische Konflikte nach
Deutschland tragt! Wie viel will man sich denn noch von
einem Antidemokaten und Despoten gefallen lassen, der
Richter einsperrt und Journalisten und alle, die nicht in
seinen ideologischen Kram passen ins Gefangnis wirft?
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Wie gesagt: Wir unterstiitzen diesen Antrag. — Ich danke
Thnen!

[Beifall bei der AfD]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Fiir die Fraktion Die Linke hat nun der
Abgeordnete Schrader das Wort. — Bitte sehr!

Niklas Schrader (LINKE):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Wir muss-
ten zur Kenntnis nehmen, dass der tiirkische Geheim-
dienst mindestens 25 Personen aus Berlin auf einer Liste
angeblicher Anhénger der Gililen-Bewegung gefiihrt hat.
Wir wissen wenig dariiber, was der tiirkische Geheim-
dienst und die tiirkische Regierung hier sonst noch so
treiben, und wir wissen wenig iber die Motivlage, die
dahinter steckt. Ich glaube, dass eines Konsens ist: Solche
Spitzeleien eines Geheimdienstes in Deutschland gehen
gar nicht, und schon gar nicht gegen Mitglieder eines
Landesparlaments! Da stehen wir selbstverstindlich an
Threr Seite und verurteilen das, Frau Demirbiiken-
Wegner. Das mochte ich Thnen gern noch einmal person-
lich sagen.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD, der CDU
und den GRUNEN]

Dass der Senat diesem Parlament alle Informationen gibt,
die ihm zu diesem Vorgang vorliegen, ist eine Selbstver-
standlichkeit, und auch, dass er uns dariiber informiert,
wie die Behdrden damit umgehen. Dazu muss der Senat
natiirlich wissen, welche Informationen den Berliner
Behorden vorliegen. Da ist es kein gutes Bild, das die
Berliner Polizei abgibt, wenn die Sache so lange liegen-
bleibt, bevor der Senator und die Offentlichkeit dariiber
informiert werden. Das muss geklart werden und darf so
nicht vorkommen.

[Beifall bei der CDU]

Wenn Sie, meine Damen und Herren von der CDU, ganz
viele Fragen dazu haben, wie sie in IThrem Antrag formu-
liert sind, dann ist das Ihr gutes Recht. Aber zu diesem
Zweck haben wir Ausschusssitzungen, in denen Sie Ant-
worten erhalten. Da steht es auch schon auf der Tages-
ordnung. Deshalb ist es richtig, dass wir diesen Antrag in
die Ausschiisse iiberweisen und nicht sofort abstimmen.

Ich empfehle Thnen aber auch, sich an ihre Parteikollegen
auf Bundesebene zu wenden. Da sind Sie nicht ganz
unbeteiligt an der Regierung. Denn was Sie hier etwas
vernachlédssigen, wenn es um die Reaktion gegeniiber der
tiirkischen Regierung geht, da ist zuallererst die Bundes-
regierung in der Pflicht. So sehr, wie Sie diese Angele-
genheit zum Anlass nehmen, gegen den Senat aufzuriis-
ten, so halbherzig und inkonsequent agiert die Bundesre-
gierung gegen die Machenschaften des Erdogan-Re-
gimes.
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[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und den Griinen]

Da wird ja nicht nur gespitzelt, da werden Minderheiten
verfolgt, da sitzen Journalistinnen und Journalisten in
Haft. In der Bundesregierung wird noch nicht einmal
dariiber nachgedacht, die geheimdienstliche Zusammen-
arbeit mit der Tiirkei infragezustellen. Wenn es einem in
den Kram passt, nimmt man die Informationen von denen
gern. Aber damit nimmt man auch billigend in Kauf, auf
welche Art und Weise die arbeiten. Ich finde, konsequen-
tes Vorgehen gegen solche Menschenrechtsverletzungen
sieht anders aus.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Christian Buchholz (AfD)
und Karsten Woldeit (AfD)]

Genauso windelweich agiert Thre Bundeskanzlerin, wenn
es um die Spionage von sogenannten befreundeten Ge-
heimdiensten, wie der NSA, in Deutschland geht. Die
spionieren hier alles aus, was sie nur konnen. Da hitte ich
mir ein dhnliches Engagement von der Berliner CDU
gewiinscht, wie Sie es jetzt hier an den Tag legen. Lassen
Sie uns diese Vorginge in den Ausschiissen gemeinsam
aufarbeiten! Ich hoffe, dass Thre Fragen dort auch beant-
wortet werden. Aber lassen Sie uns dieses ernste Thema
nicht dazu benutzen, um es parteipolitisch auszuschlach-
ten! — Ich danke Thnen!

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Fiir die Fraktion der FDP hat jetzt der
Abgeordnete Herr Krestel das Wort — der gerade nicht da
ist. Liebe FDP, was nun?

[Torsten Schneider (SPD): Das muss der
PGF jetzt machen, das ist so!]

Der parlamentarische Geschiftsfiihrer, Herr Fresdorf, ist
auch nicht am Platz. — Dann hat jetzt fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen Herr Abgeordneter Lux das
Wort. — Bitte!

Benedikt Lux (GRUNE):

Vielen Dank, Frau Prasidentin! — Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Spionagetitigkeiten gegen unsere Kollegin
Frau Emine Demirbiiken-Wegner durch den tiirkischen
Geheimdienst sind stark zu verurteilen, und ich moéchte
Thnen noch einmal im Namen meiner Fraktion, aber auch
ganz personlich, unsere Solidaritét aussprechen und auch
meiner Hochachtung vor Threr besonnenen Reaktion Aus-
druck verleihen. Ich wiinsche mir, dass IThre Mandatsaus-
ibung unbeeindruckt bleibt von diesen Vorgingen und
Sie jetzt erst recht mutig flir die demokratische Verwirk-
lichung Threr politischen Ziele streiten.
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[Beifall bei den GRUNEN und der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der LINKEN]

Aber:

Mut besteht nicht darin, dass man die Gefahr blind
ubersieht, sondern darin, dass man sie sehend
iiberwindet.

So Jean Paul. — So ist auch die Aufkldrung der Gescheh-
nisse ein wichtiges Anliegen, das zum Teil im Antrag der
CDU enthalten ist. Sie stellen berechtigte Fragen. Ich
finde aber auch, dass viele Fragen fehlen und manche
auch iiber das Ziel hinausschief3en.

Zunichst — das steht auch in den Medien —, liebe Kolle-
gen von der CDU, ist es Sache des Generalbundesan-
walts, der Ermittlungen erdffnet hat gegen 20 Tatver-
dichtige. Es ist seine origindre Zustdndigkeit, gemal
§ 120 Abs. 1 und § 142a GVG bei Straftaten, bei sonsti-
gen Titigkeiten fiir einen fremden Nachrichtendienst
gemal § 99 StGB die Ermittlungen zu fiihren. Es ist seine
origindre und seine ausschliefliche Zustindigkeit, diese
Strafermittlungen zu fithren. Da bitte ich Sie um Respekt,
dass der Generalbundesanwalt diese rechtstaatliche Auf-
gabenzuweisung hat — und nicht das Land Berlin in unse-
rem foderalen System.

Zweitens ist die Spionageabwehr gemil §§3 und 5
BVerfSchG in der Regel Bundessache, insbesondere hier,
da mehrere Lénderinteressen betroffen sind. Es wurden
Personen in ganz Deutschland ausgespitzelt. Deswegen
ist es hier origindre Aufgabe des Bundesverfassungs-
schutzes, vor Spionage zu schiitzen.

Drittens — Kollege Schrader hat darauf schon hingewie-
sen — ist es gemal Artikel 32 Abs. 1 GG Sache des Bun-
des, die Pflege der Bezichungen zu auswértigen Staaten
zu leisten. Dass Lénder darin einbezogen werden, ist
manchmal so bei EU-Angelegenheiten. Aber seit den
Konkordanzentscheidungen des Bundesverfassungsge-
richts ist klar, dass die diplomatische Angelegenheit aus-
wartige Angelegenheit des Bundes ist. So mdchte ich Sie
darauf hinweisen, dass Sie mit dem Satz:

Es ist die Berliner Verantwortung durch konse-
quentes Handeln ... aufzukléaren,

nicht ganz richtig liegen und dass vor allem der Satz:

Die diplomatische Verurteilung und die Einleitung
strafrechtlicher Ermittlungsverfahren sind durch
den Senat von Berlin zu gewéhrleisten.

— die Gewaltenteilung und den Foderalismus durchaus
infrage stellt. Man konnte auch {iberspitzt sagen, Herr
Kollege Graf: Dann miissten Sie sich die Westberliner
Insel wieder zuriickwiinschen oder eine Monarchie auf-
bauen, oder Sie hétten auch fiir den Deutschen Bundestag
kandidieren konnen, zum Beispiel in Steglitz-Zehlendorf
wiren Sie vielleicht ein geeigneter Kandidat gewesen.
Aber Schluss mit der Polemik!
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Die Zeitverluste sind in der Tat beklagenswert. Ich wiirde
mir auch wiinschen, dass schneller informiert wird. Dass
Sie aber das Problem hier nicht einmal benennen, dass
der Bundesnachrichtendienst Mitte Februar bereits die
Liste bekommen hat, auf der deutsche Parlamentarier
stehen, und erst — laut Aussagen des Kollegen Wegner —
am 7. Mirz die Lénder informiert worden sind, da ist
auch ein Zeitverlust zu beklagen, den man genauso ins
Auge fassen muss. Es geht ja darum, die Betroffenen zu
schiitzen.

Wenn ich mir Thren Antrag anschaue — Sie nicken, Herr
Graf, das freut mich —, stelle ich fest, dass sich von
18 Fragen, die Sie stellen, eine halbe — bei guter Ausle-
gung — um den Schutz der Betroffenen kiimmert. Der
erste Frageblock richtet sich auf mogliche Versdumnisse
des Senats, wann wer was davon wusste. Der zweite
handelt von den diplomatischen Tétigkeiten und straf-
rechtlichen Ermittlungen, die origindre Sache des Bundes
sind, was Sie offensichtlich nicht akzeptieren. Ein halber
Fragepunkt widmet sich dem Schutz der Betroffenen. Ich
finde, dem sollten wir uns deutlicher stellen. Da liegt
nidmlich in der Tat die Berliner Verantwortung, Opfer-
schutz zu gewihrleisten. Das ist nicht ganz leicht bei
dieser dramatischen Aktion des tiirkischen Geheimdiens-
tes, die — wir wissen nicht viel liber die Motive — aber
natiirlich auch mittelbar das Ziel verfolgen, weiter einzu-
schiichtern, zu denunzieren, zu spalten, nur weil Deutsch-
land und viele andere Lénder eine andere Einschétzung
der Rolle der Giilen-Bewegung haben.

Wenn Sie sehen, dass in Hamburg Pésse von tiirkischen
Staatsbiirgern eingezogen worden sind, nur weil sie von
ihrem demokratischen Recht, am Referendum teilzuneh-
men, Gebrauch machen, dann ist es richtig, was die Bun-
destagsfraktion der Griinen fordert, Volker Beck und
Cem Ozdemir, dass wir uns darauf vorbereiten miissen,
dass wir eine Kompetenz aufbauen miissen zum Schutz
unserer tilirkischen Mitbiirgerinnen und Mitbiirger. Da
wirde ich gern das Engagement der Unionsfraktion se-
hen. Bei diesem Antrag, den Sie hier vorlegen, haben Sie
diese Chance verpasst. Wir sollten unsere Kraft darauf
verwenden, wie Prisident Ralf Wieland auch gesagt hat,
diese deutsch-tiirkische Freundschaft wiederzubeleben.
Es wird hochste Zeit, sich unbeeindruckt zu lassen von
den Angriffen des tiirkischen Geheimdienstes, sondern
zur Wiederbelegung der deutsch-tiirkischen Freundschaft
beizutragen, ganz praktisch dadurch, mit Schutz und
Hilfe zur Verfiigung zu stehen. Wenn Sie Thren Antrag in
diesem Sinne dndern, sind wir gern gesprichsbereit. —
Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Im Einvernehmen der Fraktionen erteile
ich jetzt dem Abgeordneten Herr Krestel fiir die Fraktion
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der FDP das Wort, mache aber darauf aufmerksam, damit
es nicht Schule macht, das als absolute Ausnahme zuzu-
lassen. Vielen Dank! — Sie haben das Wort!

Holger Krestel (FDP):

Vielen Dank, Frau Prisidentin, dass Sie mir diese grof3-
ziigige Ausnahme gewéhrt haben! — Zum Thema: Die
FDP-Fraktion begriiit die deutlichen Worte, die Parla-
mentsprasident Wieland heute Morgen zur Wiihlarbeit
der tiirkischen Dienste in Deutschland und vor allem in
unserer Stadt Berlin gefunden hat. Wir begriilen auch
den Antrag der CDU-Fraktion und werden diesem zu-
stimmen.

Obwohl in Berlin viele Mitarbeiter des Landes Berlin
trotz schlechter Bezahlung gute Arbeit leisten, kommt es
immer wieder zu zeitlichen Gaps oder Liicken, wenn
irgendwie das politische in das polizeiliche oder staats-
anwaltschaftliche Handeln hineinspielt. Ich erinnere da
z. B. an die Ermittlungen gegen Unbekannt wegen des
Weiterbetriebs der PolizeischieBstdnde. — Lieber Senat!
Da hitten wir gern ein Ergebnis und nicht nur immer
Vertrostungen.

Es macht daher Sinn, wenn die CDU fordert, die zeitli-
chen Abldufe einschlieBlich eventueller Zeitverluste im
Nachhinein transparent zu machen. Es macht genauso
Sinn, wenn der Senat diesem Haus berichtet, ob und wie
der Regierende Biirgermeister politisch auf diese Unver-
schiamtheit der tiirkischen Dienste reagiert hat und wie
der Senat dagegen vorgehen will bzw. welche Einschit-
zung er den Abgeordneten fiir ihre personliche Sicherheit,
namentlich auf Reisen, mitgibt.

Was in dem Antrag allerdings fehlt, ist ein Fragekom-
plex, welches Verhalten z. B. der deutschen Politik auf
Bundesebene bei tiirkischen Diensten dazu gefiihrt haben
diirfte zu glauben, man kénne den deutschen Behorden
mal eben so ein Dossier — man mdchte fast sagen, einen
Beauftragungszettel — zustecken und diese damit zu bot-
méBiger Mitwirkung zu veranlassen, ebenso die Frage,
warum wir als Bundesrepublik Deutschland erst dadurch
von den entsprechenden — in Anfithrungsstrichen — Vor-
arbeiten der tiirkischen Dienste erfahren haben und wel-
che Mallnahmen auf Landes-, aber auch auf Bundesebe-
ne, z. B. durch den Bundesinnenminister de Maiziére,
notwendig wéren, um die inldndische Spionageabwehr zu
ertiichtigen. Wir haben hier den eklatanten Versuch eines
auslandischen Dienstes, die freie Rede und das unbehin-
derte Handeln von demokratisch gewadhlten Abgeordne-
ten in unserem Land und in unserer Stadt zu verhindern.

[Marcel Luthe (FDP): Das haben
wir sogar hier!]

Diesem gilt es, mit aller Schirfe entgegenzutreten.

Die freie Rede der Abgeordneten beinhaltet aber auch,
dass man zu dem, was man gesagt hat, steht. — Lieber
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Kollege, den ich hier nicht benenne! Wenn Sie vorhin
diesen Zwischenruf gemacht haben, man miisste Bewer-
ber um ein politisches Mandat hier lieber einsperren,
melden Sie sich bitte beim Prisidium, und stehen Sie zu
dem Zwischenruf, und holen Sie sich auch den Ordnungs-
ruf ab!

[Sven Rissmann (CDU): Das hétte was
mit Haltung zu tun!]

Riickgrat ist Grundbedingung fiir politisch glaubwiirdiges
Handeln. — Danke!

[Beifall bei der FDP, der CDU und der AfD —
Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Der Feigling
von Thnen hat sich auch nicht gemeldet! —
Zuruf von rechts: Scheinheilig!]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Ich wiirde darum bitten, jetzt die Zwischenrufe sein zu
lassen. Die Rederunde ist abgeschlossen. Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor.

[Zuruf von rechts: Linksfaschisten! —
Unruhe]

— Ich verbitte mir solche Zwischenrufe. Das war jetzt
wirklich unter der Giirtellinie!

Zu dem Antrag hat die antragstellende Fraktion die sofor-
tige Abstimmung beantragt. Die Koalitionsfraktionen
beantragen dagegen die Uberweisung federfiihrend an
den Ausschuss fiir Inneres, Sicherheit und Ordnung,
Digitale Verwaltung, Datenschutz, Informationsfreiheit
und zur Umsetzung von Artikel 13 Abs. 6 GG sowie § 25
Abs. 10 ASOG und mitberatend an den Ausschuss fiir
Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten, Geschiftsord-
nung, Verbraucherschutz, Antidiskriminierung und an
den Ausschuss fiir Verfassungsschutz. Gemall § 68 der
Geschéftsordnung lasse ich nunmehr zuerst {iber den
Uberweisungsantrag abstimmen. Wer den Uberweisun-
gen an die genannten Ausschiisse zustimmen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Koalitions-
fraktionen. Wer stimmt gegen die Uberweisungen? — Das
sind die Oppositionsfraktionen. Der fraktionslose Abge-
ordnete ist gerade nicht im Raum. Damit ist die Uberwei-
sung in die genannten Ausschiisse beschlossen und der
Antrag der Fraktion der CDU auf sofortige Abstimmung
erledigt.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3.3:
Prioritit der Fraktion Die Linke
Tagesordnungspunkt 20
Kooperationsverbot im Bildungsbereich aufheben

Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die Linke
und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/0238


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0238.pdf
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In der Beratung beginnt die Fraktion Die Linke.
[Unruhe]

Meine Damen und Herren! Wenn Sie Gespriche fiihren
mochten, machen Sie das bitte aulerhalb dieses Raumes.
— Fiir die Fraktion Die Linke hat jetzt die Abgeordnete
Frau Kittler das Wort. — Bitte schon!

Regina Kittler (LINKE):

Vielen Dank, sehr geehrte Frau Présidentin! — Sehr geehr-
te Abgeordnete! Bildung erwerben ist fiir Menschen ein
Entwicklungsprozess, der sie ihr Leben lang begleitet und
in dem sie ihre geistigen, kulturellen und praktischen
Féhigkeiten sowie ihre sozialen und personlichen Kom-
petenzen erwerben. Das ist wohl unbestritten ein lebens-
wichtiger Prozess. Hierfiir allen die besten Bedingungen
zu schaffen, sollte Aufgabe unseres Sozialstaates, also
auch der Bundesregierung und der Landesregierungen,
sein.

Wenn Kooperationen als zweckgerichtetes, arbeitsteiliges
Zusammenwirken verstanden werden, um ein gemeinsa-
mes Ziel, z. B. gute Bildung fiir alle, zu erreichen, so
miissen wir leider feststellen, dies ist in Deutschland
zwischen Bund und Lindern seit der Foderalismusreform
von 2006 verboten. Dieser Irrsinn hat einen Namen. Er
heiflit Kooperationsverbot. Bildung ist Landersache, ob-
wohl alle Bundeslander vor dhnlichen oder auch gleichen
Herausforderungen stehen. Als ob man diese Herausfor-
derung besser meistert, wenn man nicht zusammenarbei-
tet!

Nicht nur in Berlin ist das Bildungssystem strukturell
unterfinanziert, und die Aufgaben und Probleme sind in
den letzten Jahren immer weiter gewachsen. An erster
Stelle steht die Aufgabe, endlich den Bildungserfolg von
der sozialen Herkunft oder der sozialen Lage unabhéngig
zu machen, {ibrigens im gesamten Bundesgebiet — dies an
den Herrn von der FDP, der das vorhin nur zum Berliner
Problem machen wollte. Das beginnt mit den Chancen in
der Kita, setzt sich fort in der Schule und im auerschuli-
schen Bereich, in der Ausbildung, im Studium und auch
in der Fort- und Weiterbildung. Letztlich zeigt sich die
soziale Spaltung auch darin, aus welchen sozialen
Schichten die vielen Menschen kommen, die keinen
Schulabschluss oder keine Berufsausbildung haben. Bil-
dungspolitische Herausforderung wie der notwendige
Ausbau von Ganztagsschulen, von interkultureller Bil-
dung und von Schulsozialarbeit, die Gewahrleistung des
Rechts auf Bildung fiir Gefliichtete und die Schaffung
von geniigend Kita- und Schulplédtzen stehen vor allen
Bundeslidndern.

Hinzu kommt der Investitionsstau in grofen Teilen der
Bildungslandschaft der Bundesrepublik, der allein bei den
Schulen auf gegenwirtig 34 Milliarden Euro geschétzt
wird. Daran wird schon deutlich, dass das strukturelle
Problem der Unterfinanzierung der Kommunen und Lén-
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der mit der Bereitstellung von 3,5 Milliarden Euro iiber
ein Bundesprogramm auch nicht gelost werden kann.
Natiirlich nimmt jedes Bundesland Mittel aus Program-
men gerne an, aber Programme haben alle ein Hauptprob-
lem: Sie enden irgendwann. Selten ist die Arbeit nachhal-
tig, oder die Lénder konnen die Nachhaltigkeit gut ent-
standener neuer Strukturen nicht finanzieren.

Es fehlt hier die Zeit, auf alle Schwerpunktaufgaben
einzugehen, die vor den Landern stehen. Ich mochte aber
noch zwei herausgreifen. Erstens: Die Bundesrepublik hat
als einer der ersten Staaten die UN-Behindertenrechts-
konvention unterzeichnet; sie trat bei uns 2009 in Kraft.
Umsetzen sollen sie aber die Lénder, ohne allerdings die
dafiir notwendige, auch finanzielle Unterstiitzung des
Bundes zu bekommen. Dabei brauchen sie auch hierfiir in
GroBenordnungen Investitionsmittel und die notwendigen
multi-professionellen Fachkrifte in Kita, Schule und Aus-
bildung.

Zweitens: Als letzte allen Lindern gemeine Schwer-
punktaufgabe sei die Entwicklung der digitalen Bildung
und Medienkompetenz genannt. Die Bundesministerin
hatte hierzu im vorigen Jahr einen Digitalpakt angekiin-
digt. Uber ein aufzulegendes Programm sollten die Lin-
der fiir ihre Schulen in den nichsten Jahren 5 Milliarden
Euro bekommen — fiir ihre IT-Ausstattung. In den Eckda-
ten der Haushaltsplanung des Bundes taucht dieses Geld
jedoch nicht auf, dafiir aber mehr Geld fiir Riistung und
innere Sicherheit. Ein Programm ist ja auch nicht die
Pflicht, sondern die Kiir.

Es wird deutlich, dass an vielen Ecken und Enden Geld,
durchdachte Konzepte und bundesweite Standards fehlen.
Genau hier konnte der Bund dank seiner groBeren Fi-
nanzkraft helfen, doch er darf es nicht. So werden sich
die armen Bundesldnder wichtigen bildungspolitischen
Zielen weiter nur im Schneckentempo ndhern, und die
reichen feiern ihre Erfolge und bleiben unsolidarisch. Das
kann nicht unser Ziel sein.

[Beifall bei der LINKEN und der SPD —
Beifall von Marianne Burkert-Eulitz (GRUNE)]

Berlin sollte sich deshalb dringlich im Bundesrat dafiir
einsetzen, dass aus dem Kooperationsverbot ein Koopera-
tionsgebot wird. Tun wir etwas dafiir!

[Beifall bei der LINKEN und der SPD —
Beifall von Marianne Burkert-Eulitz (GRUNE)]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Bevor ich der Abgeordneten Frau Bentele
fiir die CDU-Fraktion das Wort gebe, mdchte ich mittei-
len, dass die Koalition einen Antrag auf Sitzung des Al-
testenrates stellt. Den berufe ich hiermit fiir nach der
Sitzung ein. Ich werde dort diesen Zwischenruf aus der
AfD-Fraktion auswerten, ich kann ihn von hier leider
nicht personell zuordnen. Ich behalte mir auch hier vor,



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt)

das Protokoll zu priifen. Auf jeden Fall war das ein Zwi-
schenruf, der zu riigen ist. — Vielen Dank!

[Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (LINKE)]
Frau Bentele! Sie haben jetzt das Wort.

Hildegard Bentele (CDU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Meine sehr verchrten
Damen und Herren! Als mir die Fraktionsfithrung mitteil-
te, dass ich fiir den Koalitionsantrag zum Kooperations-
verbot nur drei Minuten Redezeit haben solle, bekam ich
zunichst einen Schreck. Die hochkomplexe Fdderalis-
musdebatte in drei Minuten — unmoglich! Nach einem
Blick auf den Antrag war ich wieder beruhigt, denn die-
ser ist in seiner Einfachheit nicht zu tiberbieten. Ein ein-
ziger grofler Schrei nach Geld fiir alles, und zwar von der
frithkindlichen Bildung bis zur Hochschule!

[Beifall von Joschka Langenbrinck (SPD)]

Komisch, dass Sie lebenslanges Lernen vergessen haben,
denn damit kdnnten Sie auch noch einen Anspruch auf
Bundesgeld fiir die Férderung von Omas und Opas ablei-
ten.

[Regina Kittler (LINKE):
Haben Sie mir nicht zugehort? —
Zuruf von Joschka Langenbrinck (SPD)]

Eine Foderalismusdebatte kann man immer fiihren, aber
dann bitte unter Nennung von Ross und Reiter. Sie glau-
ben doch nicht wirklich, dass eine stirkere Finanzierung
durch den Bund ohne die Abgabe von Landerkompeten-
zen an den Bund funktionieren wird. Fiir die Union kann
ich Thnen ganz klar zusagen, dass das der Preis fiir mehr
Bundesgeld wire.

Mehr Bundeskompetenz hief3e, dass verstarkt der Bund
und nicht die Senatsbildungsverwaltung bestimmen wiir-
de, fiir welche Projekte zu welchen Konditionen und auch
mit welchen Erwartungen zusatzliches Geld in die Bil-
dung flosse. Das hiefe auch, dass es bundesweite Verein-
heitlichungen und Standardisierungen geben wiirde, und
das wire das Gegenteil von dem, was Sie hier immer
wieder mit groBBer Vorliebe praktizieren, nimlich Berliner
Sonderwege.

[Regina Kittler (LINKE) meldet
sich zu einer Zwischenfrage.]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Frau Bentele! Lassen Sie eine Zwischenfrage der Abge-
ordneten Kittler zu?

Hildegard Bentele (CDU):

Nein! — Was Sie fordern und wie Sie politisch handeln,
passt nicht zusammen, und damit ist der Antrag un-
glaubwiirdig und/oder gefahrlich, weil Sie auf die Macht-

Seite 767

Plenarprotokoll 18/9
6. April 2017

iibernahme im Bund setzen und dann gutes Geld schlech-
tem hinterherwerfen wollen.

Zum Geld iiberhaupt nur noch ganz kurz: Bevor Sie nach
mehr Geld rufen, fragen Sie sich doch einmal selbstkri-
tisch, warum Berlin bei den Pro-Kopf-Ausgaben pro
Schiiler bundesweit an Platz zwei und bei den Bildungs-
ergebnissen immer ganz hinten liegt und weshalb Sie
beispielsweise bei Schulsanierung und -bau oder beim
BuT nicht in der Lage sind, Voraussetzungen dafiir zu
schaffen, damit das viele vorhandene Geld {iiberhaupt
ankommt! Also, meine Damen von der Koalition: Lieber
solide Arbeit im Land machen, als Raketen fiir den Bun-
destagswahlkampf zu ziinden! — Danke!

[Beifall bei der CDU und der AfD —
Beifall von Marcel Luthe (FDP)]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Fiir die Fraktion der SPD hat jetzt Frau
Dr. Lasi¢ das Wort. — Bitte schon, Frau Abgeordnete, Sie
haben das Wort!

Dr. Maja Lasié (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Es gibt Reformen, wo man im Nachgang sagt:
Das war jetzt nicht so der Kniiller. — Die Foderalismusre-
form von 2006 — das sage ich auch selbstkritisch — ist ein
Paradebeispiel fiir solch einen Fehlgriff. Um die Gesetz-
gebung zu beschleunigen, vereinbarte man damals gegen
den Rat der SPD-Bildungsexperten im Bundestag, der
Bundesrat solle auf einen Teil seiner Mitspracherechte
verzichten, und quasi als Entschddigung bekamen die
Lander das Monopol in der Bildungspolitik. Heute, iiber
zehn Jahre spéter, ist die Liste der groBen offenen Fragen
im Bildungsbereich lang. Wie wird unser Bildungssystem
durchlassiger? Wie schaffen wir die massive Herausfor-
derung der Inklusion? Wer saniert die Schulen? Wer
bringt sie in das digitale Zeitalter? Wie gelingt die In-
tegration der Gefliichteten?

Fast immer miissen unsere Linder die Antworten auf die
groBBen Herausforderungen im Bildungsbereich allein
suchen, und zwar jedes fiir sich. Wie fruchtbar eine Ko-
operation von Bund und Léndern in der Bildungspolitik
sein kann, hat sich zuletzt unter Gerhard Schroder ge-
zeigt. Damals hat die SPD-gefiihrte Bundesregierung das
Ganztagsschulprogramm ins Leben gerufen, was zu ei-
nem enormen Ausbau der Ganztagsschulen gefiihrt hat.
Heute wire dies nicht moglich. Quasi als Gegenpro-
gramm dazu stehen die heutigen einzelnen MaBnahmen
des Bundes, mit denen er den Liandern unter die Arme
greift. Sie sind entweder kaum spiirbar wie die aktuell
angekiindigten Sanierungsmittel oder zu umstindlich
einzusetzen wie die BuT-Mittel. Auch der letzte Vorsto3
der Bildungsministerin Wanka, mit dem sie vollmundig
die Stirkung der digitalen Bildung versprach, erweist sich
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als eine reine Luftnummer. Finanzminister Schauble halt
es fur viel wichtiger, den Etat des Verteidigungsministe-
riums zu stirken, und streicht dafiir die Ausgaben des
Bildungsministeriums. Wir miissen daher feststellen, dass
das Kooperationsverbot die Grundlage darstellt, auf der
sich der Bund aus der gemeinsamen Verantwortung fiir
die Bildung unserer Kinder herausziehen kann, und das
sollte man einfach nicht zulassen.

[Beifall bei der SPD und der LINKEN —
Beifall von Antje Kapek (GRUNE)]

Wir miissen diesen Fehler korrigieren, und laut Umfragen
wissen wir dabei tiber 90 Prozent der Bevdlkerung hinter
uns, ganz zu schweigen von der liberwiltigenden Mehr-
heit der Fachwelt. Einzig und allein einzelne Landesfiirs-
ten z. B. aus Bayern und Baden-Wiirttemberg sehen das
kritisch. Deren Befiirchtungen gehen allerdings an der
Realitdt vorbei. Es geht bei der Authebung des Koopera-
tionsverbots nicht darum, den Einfluss der Lander bei der
Bildungspolitik zu beschneiden. SchlieBlich kennen Lén-
der und Kommunen den Bedarf vor Ort am besten. Natiir-
lich geht es um Geld, aber anders, als Frau Bentele be-
hauptet, geht es nicht hauptséchlich darum. Es geht da-
rum, dass Bund und Lander gemeinsam Verantwortung
fir die Bildungspolitik iibernehmen. Natiirlich wird es
heiflen, dass der Bund mitgestalten will, und das soll er
auch. An vielen Stellen kann er z. B. die Rolle eines In-
tegrators iibernehmen und Léinder dazu dringen, sich
besser abzustimmen, Reformen zu priifen und sich auf
Standards zu einigen.

Der jiingste Beschluss von Bund und Léndern zum Lén-
derfinanzausgleich bietet eine Grundlage, mit der der
Bund kiinftig in kommunale Bildungseinrichtungen in-
vestieren kann. Damit ist der Weg frei, eine nationale
Bildungsallianz zu schmieden, und das kann als Vorstof3
in Richtung der Abschaffung des Kooperationsverbots
gesehen werden. Daher begriifien wir als Koalition die
aktuell im Bundestag gefiihrte Debatte. Wir stirken sie
mit unserer Bundesratsinitiative und schauen ansonsten
frohen Mutes in Richtung der Bundestagswahlen im
Herbst. Da werden die Karten bekanntlich neu gemischt.
— Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Frank-Christian Hansel (AfD): Richtig!]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Fiir die AfD-Fraktion hat jetzt der Abge-
ordnete Herr Kerker das Wort. — Bitte!

Stefan Franz Kerker (AfD):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Diskussion iiber die Vor- und Nachteile
des Foderalismus ist so alt wie der Foderalismus selbst.
Das ist auch keine spezifisch deutsche Diskussion, denn
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ein Blick in die Geschichte zeigt, dass der Ausspruch von
Abraham Lincoln: ,,More power to the states!” — Mehr
Macht den einzelnen Bundesstaaten! — damals einen
erheblichen Einfluss auf seine Wahl zum US-Présidenten
hatte. Natiirlich sind sowohl Befiirworter als auch Gegner
des Foderalismus in der Lage, spontan Beispiele zu be-
nennen, weshalb ihre jeweilige Position die sinnvollere
ist. Insbesondere im Bildungsbereich hat diese Diskussi-
on an Fahrt gewonnen, was nicht zuletzt an den immer
stirkeren qualitativen Unterschieden im Bildungsbereich
der einzelnen Bundeslénder liegt.

Zugegeben ist auch diese Diskussion bzw. das Problem
nicht neu. Entsprechende Aussagen hierzu finden sich
von Gerhard Schréder, genauso wie von Edmund Stoiber
schon aus den Neunzigerjahren des letzten Jahrhunderts.

Dass das Auseinanderdriften von Bildungsstandards der
einzelnen Bundesldander zum Problem insbesondere beim
Umzug und der damit verbundenen Umschulung von
schulpflichtigen Kindern wird, liegt auf der Hand. Inso-
fern muss ich gestehen, dass ich grundsétzlich positiv
gestimmt war, als ich die Uberschrift des rot-rot-griinen
Antrags las. Wire es das Ziel gewesen, durch eine solche
Initiative die Bildung in den bildungsschwachen Bund-
landern wie Berlin endlich zu stirken und den Abstand zu
den bildungsstarken Léndern durch gute und gezielte
MaBnahme zu verringern, hitte Rot-Rot-Griin hier tat-
sdchlichen einen bildungspolitischen Meilenstein setzen
konnen, ganz unter der Uberschrift: Berlin schaltet end-
lich einen zusétzlichen Turbo ein, um den Abstand zu den
anderen zu verringern oder eine Initiative wie: Berlin
wird Bildungsheld. Leider schaffen wir es nur zum Be-
cherheld.

[Beifall bei der AfD —
Regina Kittler (LINKE): Die Unisextoiletten haben
Sie vergessen!]

— Dazu komme ich auch noch, Frau Kittler. Sie versuchen
hier, in jeder Sitzung zu glinzen, aber ohne Schimmer
bringt das nichts.

[Heiterkeit bei der AfD und der FDP]

Das ist natiirlich auch nicht das Ziel Ihrer Politik. So war
es auch nicht liberraschend, als ich in der Folge Ihre ei-
gentlichen Absichten lesen musste. Sie formulieren, dass
Sie die soziale Spaltung im Bildungswesen abbauen wol-
len. Auch die Digitalisierung im Bereich der Bildung
haben Sie im Fokus wie auch die Medienkompetenz. Das
sind alles grundsitzlich erstrebenswerte Ziele.

[Regina Kittler (LINKE): Gut erkannt!]

Aber nach Thren Vorstellungen — an der Stelle geht es
schon wieder los — stehen der Ausbau und die Sicherung
von Schulsozialarbeit an allen Schulen im Vordergrund.
Weiter, das wurde auch schon von lhnen angesprochen,
sprechen Sie von der Notwendigkeit interkultureller Bil-
dung. Erldutert haben Sie das nicht weiter. Glauben Sie
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mir, als Kaufmann investiere ich niemals in eine Black-
box. Das ist eher eine sozialistische Eigenschatft.

[Beifall und Heiterkeit bei der AfD —
Regina Kittler (LINKE): Sagen Sie mal, schdmen Sie sich
eigentlich manchmal? Der Name ist Programm!]

Auch dort, hier haben wir derzeit ein tolles Beispiel,
stellen Sie die Gewéhrleistung des Rechts auf Bildung fiir
sogenannte Gefliichtete, was wahrscheinlich bei Thnen
auch die vielen illegalen Migranten beinhaltet, in das
Zentrum lhres Antrages sowie eine Sicherstellung von
ausreichend Ausbildungsplitzen und Studienplitzen fiir
Lehrkrifte, Sozialpddagogen, andere Sozialberufe, wobei
Sie auch wiederum hier die Gruppe der sogenannten
Gefliichteten in den besonderen Fokus setzen. Spatestens
hier wird deutlich, worauf dieser Antrag abzielt.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Abgeordneter! Kommen Sie bitte zum Ende Threr
Rede.

Stefan Franz Kerker (AfD):

Ich komme zum Ende. — Es geht eben nicht darum, hier
ernsthafte Verbesserungen im Bildungssystem vorzu-
nehmen, sondern geht wieder einmal darum, die Sozial-
und die Asylindustrie aufbldhen zu wollen. Sie wollen
Jobs fiir Ihre eigene Klientel schaffen und diese Leute in
Lohn und Brot bringen. Das werden wir definitiv nicht
mitmachen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der AfD]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
hat jetzt die Abgeordnete Frau Burkert-Eulitz das Wort. —
Bitte schon!

Marianne Burkert-Eulitz (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Herren!
Eigentlich hétten wir hier eine inhaltliche Debatte fithren
konnen. Aber den Rassismus, den Sie hier gerade zum
Ausdruck gebracht haben,

[Oh! von der AfD —
Georg Pazderski (AfD): Finden Sie doch mal
etwas Neues!]

lehnen meine Fraktion und die gesamte Koalition ab.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Es gibt keine ,,sogenannten‘ Gefliichteten.
[Georg Pazderski (AfD): Sie nutzen sich langsam ab!]

— Sie nutzen sich hoffentlich auch irgendwann ab. — Wir
schlagen uns heute mit den Folgen von Bankenskandalen,
an denen die CDU auch irgendwie beteiligt und den Fol-
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gen auf unsere Infrastruktur herum. Dass Sie sich an der
Stelle so ganz geschickt aus der Verantwortung lavieren
wollen, Frau Bentele, das gelingt [hnen auch nicht.

Ich wollte auch noch einmal sagen, dass es bei den Kitas
natiirlich kein Kooperationsverbot gibt, weil die Gesetz-
gebungskompetenz beim Bund liegt. Das ist der Unter-
schied. Lebenslanges Lernen fiir Omas und Opas gibt es
auch nicht. Wenn Sie 30 sind und zwei Jahre als IT-
Fachkraft nicht gearbeitet haben, haben Sie sehr wohl
auch einen Fortbildungsbedarf. Deswegen ist lebenslan-
ges Lernen fiir alle Lebenslagen wichtig. Deswegen un-
terstiitzen wir das auch.

2006 wurde das Kooperationsverbot im Grundgesetz
verankert. Ich habe das bis heute nicht verstanden. Das ist
auch eindeutig falsch verstandener Foderalismus. Wir
Griinen haben das auf Bundesebene immer als falsch
angesehen. Es hat auch zu gravierenden Nachteilen in der
Bildung gefiihrt. Leider haben wir auch recht behalten.
Der Bund hat beispielsweise die UN-Behindertenrechts-
konvention unterschrieben und ratifiziert. Das war richtig
und fillig. Damit wurden aber Linder und Kommunen
intensiv verpflichtet. Dies kostet sehr viel Geld. Der
Bund darf sich aber an den Kosten des Ausbaus der In-
klusion in Schulen nicht beteiligen. Das muss sich én-
dern. Daran arbeiten wir als Rot-Rot-Griin.

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Dass die Zusammenarbeit im Bildungsbereich mehr Vor-
teile als Nachteile mit sich bringt, ist fiir mich sowieso
schon schliissig. Aber selbst die Verweigerer sollten doch
mittlerweile mitbekommen haben, dass hier Handlungs-
bedarf besteht.

[Georg Pazderski (AfD): Es will nur keiner mitmachen!]

Nicht umsonst wurde das Kooperationsverbot im Wissen-
schaftsbereich 2014 gelockert, nachdem jahrelang Uni-
versitdten, Hochschulen und die Zivilgesellschaft dafiir
gekdmpft hatten. Schade, dass es im Schulbereich noch
keine Bewegung gab.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Schulverweigerer!]

Es wird Zeit, dass aus Berlin das richtige Signal kommt
und unser Bundesland den Schritt zu mehr Bildungsge-
rechtigkeit unternimmt und dass der Bund seiner Verant-
wortung nachkommen kann, sich am Umbau und Ausbau
der Schulen fiir das 21. Jahrhundert zu beteiligen.

Wir wissen alle, dass wir in der Berliner Bildungsland-
schaft vor grofen Herausforderungen stehen. Es geht
dabei auch um viel Geld. Diese Koalition hat deshalb im
Nachtragshaushalt zusitzlich 100 Millionen Euro fiir
Schulen hinterlegt und wird die Besoldung von Grund-
schullehrerinnen und Grundschullehrern verbessern. Wir
werden weiter die im Koalitionsvertrag beschlossenen
strukturellen, personellen und qualitativen Vorhaben
umsetzen. Diese Koalition gibt in Berlin mehr Geld aus
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fiir die Schulen, fiir die Kinder und Jugendlichen in dieser
Stadt. Wir sollten uns insoweit doch alle hier im Haus
einig sein, dass Bildung der Schliissel zum Erfolg ist.
Folglich sollten wir in Bildung noch mehr investieren, als
es uns derzeit als Land trotz der guten finanziellen Lage
moglich ist.

Viel zu oft sind wir in den vergangenen Jahren nicht
vorangekommen, weil hier und da das Geld fehlt. Das
sehen wir doch nirgends besser als an dem massiven
Sanierungsstau an den Schulen und der Herausforderung,
alle Kinder inklusiv beschulen zu kénnen. Wir miissen
den Bund endlich wieder mit in die Verantwortung neh-
men. Fir uns Griine braucht erfolgreiche Bildung vor
allem Chancengerechtigkeit und Teilhabe. Wir wollen
alle Kinder und Jugendliche in Berlin bestmdglich for-
dern.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Wer will denn das nicht?
Das ist doch logisch!]

Es geht um qualifiziertes, gut ausgebildetes und motivier-
tes Personal an unseren Schulen, um Ganztagsschulplit-
ze, um das Ganztagsprogramm umzusetzen, inklusive
Beschulung, die Forderung von Kindern in Willkom-
mensklassen und den Ubergang in Regelklassen. Da
haben wir alle gemeinsam viel zu tun. Wir packen das als
Rot-Rot-Griin an. Doch nicht nur Berlin, sondern in ganz
Deutschland héngt gute Bildung noch viel zu sehr vom
Geldbeutel der Eltern ab. Wir Griinen wollen nicht, dass
entscheidend fiir den Bildungserfolgt ist, woher jemand
kommt, sondern wohin jemand will.

Das Kooperationsverbot muss weg. Es geht dabei nicht
darum, die Kompetenzen des Landes abzugeben und dem
Bund den Schulbereich zu tiberlassen,

[Holger Krestel (FDP): Das haben Sie abgeschrieben!]

sondern die Verantwortung gemeinsam wahrzunehmen. —
Danke!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Fiir die Fraktion der FDP hat jetzt Herr
Fresdorf das Wort. — Bitte schon, Herr Abgeordneter!

[Beifall bei der FDP]

Paul Fresdorf (FDP):

Vielen Dank! — Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Achtung, jetzt alle einmal aufpassen und den
Kalender herausholen! Nehmen Sie einen roten Filzstift
in die Hand und markieren Sie diesen Tag. Fiir die Digital
Natives unter Thnen: Offnen Sie Thr Handy und die Ka-
lender-App, dann tragen Sie das als ganztigiges Ereignis
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ein mit dem Betreff: Rot-Rot-Griin hat einen guten bil-
dungspolitischen Antrag eingebracht.

[Beifall bei der FDP]

Da man bei Thnen nicht ganz davon ausgehen kann, dass
es ein anhaltender Zustand ist, sage ich Thnen, was dabei
besonders wichtig ist und was Sie nachhaltig beachten
miissen. Zusétzlich zu Threr Wunschliste aus der An-
tragsbegriindung, die ich hier nicht wiederhole, um mir
nicht den Unmut meiner Bildungsausschussvorsitzenden
wegen redundanter Redebeitrige zuzuziehen, nenne ich
ergidnzend ein paar wichtige Punkte.

Wir miissen beachten, dass wir nicht im Bildungswettbe-
werb mit Brandenburg, Bayern oder gar Bremen und dem
Saarland stehen, sondern im Wettbewerb mit China und
Nordamerika konkurrenzféhig sein miissen. Hier wird es
darauf ankommen, eine verldssliche Finanzierung von
Bildung und Bildungsinfrastruktur dauerhaft zu gewahr-
leisten. Vergleichbare Standards miissen dafiir sorgen,
dass diese Investitionen auch nachgehalten werden kon-
nen und auf Erfolg iiberpriift werden. Diese zusétzlichen
Investitionen diirfen nicht fiir ideologische Bildungsexpe-
rimente verprasst werden, sondern miissen dazu fiihren,
dass ein Schulwechsel aus Berlin nach Miinchen prob-
lemlos mdoglich ist, ohne dass eine Jahrgangsstufe wie-
derholt werden muss, um sich dem Niveau in Miinchen
anzugleichen. Bildungsmobilitdt spielt eine grofe Rolle.
Die Finanzierung der Bildung ist ein riesiges Thema in
unserem Land. Bildungsausgaben sind eine gesamtstaat-
liche Kernaufgabe. Sie sind eine Investition in unsere
Zukunft.

Wichtig ist auch, dass die Durchldssigkeit zwischen den
Schulformen gewéhrleistet ist. Hier haben uns die inter-
nationalen Schulvergleichsstudien einen deutlichen Ver-
besserungsbedarf bescheinigt. Deshalb ist die Bildungs-
mobilitdt zwischen den Schularten sowie den Bildungs-
zweigen Prioritit einzurdumen. Bundesweit gelten Rah-
menplédne, und Bildungsstandards garantieren Durchlis-
sigkeit und Vergleichbarkeit. Zusétzlich miissen bei einer
heterogenen Schiilerschaft individuelle Lernstandards
ermittelt werden.

Wir bendtigen dringend eine Digitalisierungs- und Mo-
dernisierungsoffensive. Dies beginnt bei der Bildung, die
eine gesellschaftliche Schliisselaufgabe fiir die Zukunft
unseres Landes ist. Hierfiir sind dringend Investitionen,
besonders auch in die Infrastruktur, erforderlich.

Um es kurz zu machen: Machen Sie damit keinen
Quatsch! Die Richtung ist richtig. Jetzt blof nicht verbo-
cken! — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der AfD —
Beifall von Regina Kittler (LINKE)]



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Damit ist dieser Tagesordnungspunkt abgeschlossen. Es
wird die Uberweisung des Antrags an den Ausschuss fiir
Bildung, Jugend und Familie empfohlen. — Widerspruch
hore ich nicht. Dann verfahren wir so.

Ich rufe auf die
Ifd. Nr. 3.4:
Prioritiit der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Tagesordnungspunkt 25

Rehabilitierung und Ausgleich fiir in der DDR
erlittene Verfolgung und Benachteiligung

Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion der CDU,
der Fraktion Die Linke, der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen und der Fraktion der FDP

Drucksache 18/0248 Neu

in Verbindung mit

Ifd. Nr. 9:

Respekt des Landes Berlin fiir die Regimeopfer
der ehemaligen DDR

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 29. Mérz 2017
Drucksache 18/0258

zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/0058

in Verbindung mit

Ifd. Nr. 24:

Berlin bereitet sich auf ,,30 Jahre friedliche
Revolution“ vor

Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion der CDU,
der Fraktion Die Linke, der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen und der Fraktion der FDP

Drucksache 18/0247 Neu

In der Beratung beginnt die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen. Fiir die Fraktion hat jetzt der Abgeordnete Herr
Otto das Wort. — Bitte schon!

Andreas Otto (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Die
Aufarbeitungsthemen — Aufarbeitung der Geschichte der
DDR, des Herrschaftssystems, des Sozialismus — haben
uns hier in den vergangenen Wochen und Monaten schon
heftig beschéftigt. Dieses Mal — und da sage ich: endlich!
— kommen wir dazu, uns mit dem zu beschiftigen, was
wir uns als Koalition und sicherlich auch die Kolleginnen
und Kollegen aus der Opposition sich gedacht haben, als
die Wahlperiode angefangen hat. Wir haben in unseren
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Koalitionsvertrag hineingeschrieben: Wir wollen uns
darum kiimmern, dass es eine Diskussion gibt {iber Opfer,
iiber Benachteiligte, kurz: {iber Leute, die es in der DDR
nicht gut hatten, die leiden mussten, die unterdriickt wur-
den, die im Gefingnis waren und andere Sachen mehr.
Dazu kommen wir heute, und ich bin sehr froh dariiber,
dass wir endlich gemeinsam an diesem Punkt angelangt
sind.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN —
Beifall von Stefan Forster (FDP)]

Wir beschiftigen uns mit drei Antrdgen. Das ist sehr viel
fiir einen Tagesordnungspunkt. Ich versuche trotzdem,
auf alle drei etwas einzugehen.

Der erste Antrag ist, glaube ich, der wichtigste. Das ist
die Drucksache 18/0248, , Rehabilitierung und Ausgleich
fiir in der DDR erlittene Verfolgung und Benachteili-
gung®. Das ist eine Bundesratsinitiative. Vielleicht sind
es auch mehrere Bundesratsinitiativen. Wir wollen, dass
bestimmte Gesetze, die schon existieren, verbessert wer-
den, angepasst werden an die aktuelle Situation, und dass
sie entfristet werden. Die Unrechtsbereinigungsgesetze —
strafrechtliche Rehabilitierung, berufliche Rehabilitie-
rung, verwaltungsrechtliche Rehabilitierung — sind alle
befristet bis 31. Dezember 2019. Das wollen wir &ndern.
Wir wollen diese Fristen weghaben, weil sie sich nicht
bewéhrt haben und weil immer noch Leute kommen und
sagen: Moment mal, ich denke heute dariiber nach, wenn
ich einen Rentenantrag stelle, dass ich sehr wenig Rente
bekomme, weil ich mich beruflich nicht entwickeln konn-
te, weil ich vielleicht im Gefingnis war. — Diese Leute
kommen nicht darauf, wenn der Gesetzgeber sich das
iiberlegt oder wenn wir das wollen, sondern sie kommen
in der Regel darauf, wenn sie kurz vor der Rente sind.
Deswegen wollen wir diese Fristen weghaben und den
Senat darum bitten und ihn damit beauftragen.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der CDU und der FDP]

Es geht auch um die Anpassung der Opferrente. Es geht
um Erweiterung der Ausgleichsleistung fiir verfolgte
Schiiler und vieles mehr. Das ist ein Thema, das wir im
Bundesrat mit anderen Landern zusammen — wir sind da
nicht allein als Berlin, das sind die ostdeutschen Lander,
aber, ich glaube, es sind auch andere Bundeslinder, die
sich dem anschlieBen werden — besser machen wollen.

30 Jahre sind lange her. Ich habe es schon angedeutet bei
der Frage von Rente, von beruflicher Rehabilitierung.
Trotzdem sind — und das hétten wir vielleicht, vielleicht
auch ich, in den Neunzigerjahren gar nicht gedacht — die
Geschichte, die Diktatur und das eigene Leben in so ei-
nem Land hinter der Mauer vielen im Gedéichtnis, und
das bewegt sie, und das beschéftigt sie. Wir tun sehr gut
daran, 2019 als Parlament, als Senat, aber auch als Stadt-
gesellschaft daran zu denken, was vor 30 Jahren ge-


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0248%20Neu.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0258.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0058.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0247%20Neu.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Andreas Otto)

schehen ist, wie das Land, wie unsere Stadt davor aussa-
hen, und nicht nur Gedenkveranstaltungen durchzufiih-
ren, sondern auch eine Diskussion anzufangen: Wie wird
in der Stadt erinnert? Wie ist das eigentlich mit dem
Mauergedenken? Wie ist das mit der Stasi-Zentrale in
Lichtenberg? Wie ist das mit anderen Stétten? Wie erin-
nern wir eigentlich am Alexanderplatz an die Demonstra-
tion vom 4. November 1989? — All das wollen wir ma-
chen. Und wir werden den Senat mit diesem Antrag hof-
fentlich auffordern — Das ist die Drucksache 18/0247 —,
sich vorzubereiten auf ,,30 Jahre friedliche Revolution* —
auch das ein Anliegen der Koalition und der CDU und
der FDP. Ich danke Thnen, dass Sie diesem Antrag beige-
treten sind.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der CDU und der FDP]

Der dritte Antrag — das ist die dringliche Beschlussemp-
fehlung — war urspriinglich ein Antrag der CDU-Fraktion
gewesen: ,,Respekt des Landes Berlin flir die Regimeop-
fer der ehemaligen DDR®. Wir haben schon 2009 dariiber
diskutiert. Da war das ein Antrag unserer Fraktion. Wir
wollen, dass Menschen den Berlin-Pass bekommen, und
zwar nicht nur, wenn sie sozial bediirftig sind, wenig
Einkommen haben, sondern wir wollen das Moment der
Anerkennung da miteinfiigen. Deshalb soll das nicht so
eng begrenzt sein. Wir wollen das einmal haben fiir Men-
schen, die eine Opferrente bekommen, und wir wollen
das zum anderen auch ausweiten und priifen, zum Bei-
spiel: Wie ist das, wenn Leute in Haft waren, aber die fiir
die Opferrente notwendigen sechs Monate nicht erreicht
haben? — Ich sage mal: Wenn jemand fiinf Monate in
Hohenschonhausen war, war das auch schlimm. Da tun
wir gut daran zu sagen: Der Kreis derer, die da auch eine
Anerkennung haben sollen, muss erweitert werden. Das
kann sich aber auch auf Schiilerinnen und Schiiler, die
benachteiligt waren, beziehen und vieles andere mehr. Da
gibt es einen Priifauftrag im zweiten Absatz.

All das wollen wir als Koalition tun, und diesem Antrag
haben sich im Hauptausschuss auch alle anderen ange-
schlossen und ihm zugestimmt.

Ich glaube, wir haben hier ein Antragspaket, das nicht nur
helfen kann, in Berlin Leuten eine Anerkennung zu ge-
ben, sondern das auch die Debatte iiber die DDR — viel-
leicht auch mit ein paar Lehren fiir die Zukunft — neu in
Gang bringen kann. Deswegen bin ich sehr froh dariiber
und bitte Sie um Zustimmung. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der FDP —
Beifall von Burkard Dregger (CDU)]
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Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Fiir die Fraktion der CDU hat jetzt Herr
Dr. Juhnke das Wort. — Bitte schon!

Dr. Robbin Juhnke (CDU):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Meine sehr geehrten
Damen und Herren! In Deutschland geben wir Menschen,
die woanders politisch verfolgt sind, Asyl, und ich bin
auch stolz darauf, dass wir das tun, soweit es sich um
tatsdchlich Betroffene handelt. Deswegen ist es, glaube
ich, auch ein vollig berechtigtes Anliegen, auch denjeni-
gen unserer eigenen Landsleute eine solche Anerkennung
zuteilwerden zu lassen, die wegen ihrer politischen Ein-
stellung Opfer gebracht haben, die sich von einem ver-
brecherischen Regime nicht haben mundtot machen las-
sen, aber die woanders nicht Zuflucht suchen konnten.

Konkret geht es um die Opfer politischer Verfolgung in
der ehemaligen DDR, die zum Beispiel dort im Geféngnis
gesessen haben und deswegen auch nach dem strafrecht-
lichen Rehabilitierungsgesetz eine Zuwendung erfahren.
Als Vergiinstigung kommen infrage die freie Benutzung
der Verkehrsmittel, der entgeltfreie oder reduzierte Ein-
tritt in vom Land betriebenen 6ffentlichen Einrichtungen
und dariiber hinaus. Den Berlin-Pass als bestehende kon-
zeptionelle Plattform dafiir zu nutzen, bietet sich gerade-
zu an. Insofern betreten wir hier kein volliges Neuland,
was die Umsetzung dieser Idee erleichtern sollte.

Umso notwendiger ist aus meiner Sicht die dringliche
Umsetzung dieses Antrags, da viele der potenziell Be-
giinstigten vermutlich schon in einem hoheren Alter sein
diirften. Leider war es in der vergangenen Legislaturperi-
ode mit unserem damaligen Koalitionspartner nicht mog-
lich, eine gemeinsame Initiative zu bewerkstelligen. Un-
ser Vorschlag hat die Gremien der SPD nicht passiert. In
einer Situation, wo aktuell das politische Klima der Stadt
unndtig vergiftet wurde, weil in volliger Verkennung der
Lage ein eindeutig Stasi-belasteter Staatssekretéir offenbar
lange fiir ministrabel gehalten wurde, ist diese Geste
umso mehr vonnoten.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Alle sollten daher ein Interesse an der Umsetzung dieser
Initiative haben, die urspriinglich auch mit der CDU hier
ins Haus kam. Wir diirfen nicht zulassen, dass die Opfer
von damals das Gefiihl bekommen, ein weiteres Mal als
Verlierer vom Platz zu gehen. Ich freue mich daher, dass
es heute, 27 Jahre nach dem Fall der Berliner Mauer,
gelungen ist, mit dieser Initiative offensichtlich eine
Mehrheit hier im Haus zu erringen, um hier ein Zeichen
zu setzen. Herr Otto hat es bereits ausgefiihrt. Der Antrag
wurde noch einmal verwaltungsjuristisch etwas umfor-
muliert und erweitert. Vielen Dank dafiir! Das Ergebnis
zahlt. Ebenso halten wir natiirlich den Antrag mit den
Bundesratsinitiativen fiir sinnvoll. Deswegen sind wir
auch Mitantragsteller.



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Dr. Robbin Juhnke)

Aber es gibt einen dritten Antrag, und zwar: ,,Berlin be-
reitet sich auf ,30 Jahre friedliche Revolution® vor*. Dazu
mochte ich noch einige Anmerkungen machen. Der Senat
wird darin aufgefordert, das 30. Jubilaum der friedlichen
Revolution, das 2019 begangen wird, vorzubereiten. Wir
erinnern uns alle noch an die Veranstaltungen zum
25. Jahrestag, insbesondere an die Lichtgrenze. Ich glau-
be, das war eine beeindruckende Installation. Insofern
findet das natiirlich unsere Unterstiitzung und ist auch
eine Selbstverstindlichkeit. In diesem Antrag werden
einige Orte genannt, die besonders einbezogen werden
sollen: der Alexanderplatz, die Gethsemanekirche, die
ehemalige Stasi-Zentrale.

Ich mochte das um einen weiteren Standort ergénzen,
nédmlich um das Polizeigefédngnis in der Keibelstrale. Wir
haben hier einen authentischen, sehr gut erhaltenen und
vor allem sehr zentral gelegenen Ort, um die Willkiir und
das Unrecht in einer Diktatur zu veranschaulichen. Ich
ermuntere alle, die noch nicht da waren, sich diesen Ort
einmal anzusehen. Ich sehe daher auch die aktuellen
Planungen des Senats sehr skeptisch, dort lediglich einen
schulischen Lernort einzurichten. Ich glaube, dass dieser
Standort viel zu kostbar ist, um ihn nur einer begrenzten
Gruppe, ndmlich in dem Fall nur Schiilern, zugénglich zu
machen. Hier muss aus meiner Sicht ein weitergehendes
Konzept her, das die ganze Immobilie nutzt und auch
allen Besuchern zugénglich macht. Ich glaube, das Jubi-
laum kann ein sinnvoller Aufhidnger sein, um sich mit
diesem Gedanken vertieft zu beschéftigen.

Aber ich moéchte noch einen weiteren Hinweis geben, und
zwar lese ich auf Seite 117 des Koalitionsvertrages Rot-
Rot-Griin zum Thema Erinnerungskultur Folgendes:

Die Koalition will zum kritischen Nachdenken an-
regen und die Erinnerung aufrechterhalten an die
Zeit des Nationalsozialismus, an die Geschichte
des geteilten Berlins wihrend des Kalten Krieges
und auch an Berlins koloniale Vergangenheit als
Hauptstadt des Deutschen Reiches.

So, alles sehr schon! Ich mochte dazu aber einen Rat-
schlag geben: Die deutsche Teilung und die Diktatur in
der DDR waren keine gesetzméaBigen Folgen eines hohe-
ren Gewaltereignisses namens Kalter Krieg. Mauer,
Schiebefehl, Stasi-System und Unterdriickung sind
Ergebnisse von Entscheidungen, die auf deutschem Bo-
den von konkreten SED-Politikern getroffen wurden. Und
ich hoffe, ich interpretiere den Koalitionsvertrag falsch,
aber eine Reduktion der Ereignisse der Nachkriegszeit
auf ein zwangsldufiges Folgeereignis des Kalten Krieges
oder gar eine dquivalente Schuld der beiden Superméchte
an Mauer und Unterdriickung in der DDR wire ahisto-
risch und grundfalsch.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der AfD —
Zuruf von Udo Wolf (LINKE)]
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Erinnerung heifit auch, die Schuld der Verantwortlichen
in der ostdeutschen Diktatur klar zu benennen und dafiir
zu sorgen, dass so etwas nicht wieder entstehen kann. In
diesem Sinne haben Sie uns an Ihrer Seite. In diesem
Sinne werden wir auch in diesen Antrag als Mitunter-
zeichner eintreten. — Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksam-
keit!

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Beifall von Silke Gebel (GRUNE) und
Antje Kapek (GRUNE)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die SPD-Fraktion hat die Kollegin
Dr. West das Wort.

Dr. Clara West (SPD):

Sehr verehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wo wir hier gleich iiber drei Antrige sprechen,
die sich mit der DDR-Vergangenheit auseinandersetzen,
mochte ich zunéchst einmal meine Freude zum Ausdruck
bringen, dass es sich doch andeutet, dass wir in diesem
Parlament trotz der sehr unterschiedlichen Zugénge zu
diesem Thema einen Weg finden, iiber diese Punkte wie-
der gemeinsam zu sprechen. Insbesondere, wenn es um
die Opfer der SED-Diktatur geht, sind parteipolitische
und taktische Spielchen fehl am Platz oder auch ein
Schaulaufen, wer dem einen oder anderen am meisten
verspricht. Aber ich glaube, es deutet sich an, dass wir
das eben miteinander hinbekommen, uns auch ein Stiick
weit wieder mehr zuzuho6ren, auch die Gemeinsamkeiten
in diesem Punkt herauszuarbeiten. Dazu gehort im Ubri-
gen auch, dass nicht nur einer etwas vorschldgt und die
anderen zustimmen, sondern dass hier auch aus unter-
schiedlichen Richtungen Vorschlige auf dem Tisch lie-
gen, worliber wir uns einigen konnten.

In zwei der heute vorliegenden Antrdge geht es um die
Opfer der SED-Diktatur und deren Rehabilitierung und
Entschiadigung. Zum Antrag der CDU ,,Respekt des Lan-
des Berlin fiir die Regimeopfer der ehemaligen DDR*,
den wir heute abschlieend beraten, hatte die Koalition
eine Anderung in den Hauptausschuss eingebracht, die
dort einstimmig beschlossen wurde. Herr Otto ist schon
auf den Inhalt eingegangen. Ich mochte noch einmal
betonen, dass es uns besonders wichtig war, die verschie-
denen Opfergruppen moglichst alle mit einzubeziehen,
sodass moglichst viele Anspruch auf diese Moglichkeit
haben, den Berlin-Pass zu nutzen.

Dieser Antrag ging uns als Koalition nicht weit genug,
deswegen haben wir ergénzend einen weiteren Antrag
eingebracht, ndmlich ,,Rehabilitierung und Ausgleich fiir
in der DDR erlittene Verfolgung und Benachteiligung*,
weil es dann doch bei den Opfern um ein paar grundle-
gendere Fragen geht. Es gilt, fiir diejenigen, die nach wie
vor unter den Nachteilen oder den Folgen leiden, einen
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(Dr. Clara West)

Ausgleich zu schaffen. Wir wollen mit diesem Antrag
erreichen, dass es fiir die Betroffenen einfacher wird,
Anspriiche geltend zu machen, wenn es z. B. um gesund-
heitliche Schidden aus der Verfolgung geht. Und da es
hier um Menschen geht, die unter dem Staatsapparat
leiden mussten und dadurch oft traumatisiert wurden, ist
es besonders wichtig, dass die Verfahren so gestaltet sind,
dass diejenigen, fiir die es ohnehin oft schwierig ist, einen
Antrag zu stellen, nicht an biirokratischen Hiirden schei-
tern.

Bis heute suchen viele der Opfer zum ersten Mal Hilfe
und Beratung beim Landesbeauftragten fiir die Stasi-
Unterlagen und seinen Mitarbeitern. Daran hat sich nichts
gedndert. Es gibt nach wie vor einen groflen Bedarf nach
personlicher und historischer Aufarbeitung des DDR-
Unrechts. Nicht wenige Menschen sind jetzt erst so weit,
nach 28 Jahren iiber das zu sprechen, was sie erlebt ha-
ben. Viele Kinder und Enkel fragen nach dem, was ihren
Familien passiert ist, und wollen wissen, was ihren GroB-
eltern und Eltern widerfahren ist. Deswegen wollen wir
anstolen, dass die Frist fir das Auslaufen der SED-
Unrechtsbereinigungsgesetze gestrichen wird. Es handelt
sich hier um Bundesgesetze. Insofern ist mit Anstofen
gemeint, dass wir eben Bundesratsinitiativen mit anderen
Léndern iiber den Senat ansto3en wollen. Es gab kiirzlich
eine Bundesratsinitiative der Bundesldnder Thiiringen,
Sachsen und Berlin zur Rehabilitierung von Heimkin-
dern. Hier kann man eben klar sehen, dass jenseits der
klassischen Parteienbiindnisse eine Zusammenarbeit
moglich ist.

Dariiber hinaus wollen wir das dreifligjahrige Jubildium
der friedlichen Revolution hier als Parlament aktiv mitge-
stalten und dariiber mitdiskutieren und unserer Freude
dariiber Ausdruck verleihen, dass sich die Ostdeutschen
aus eigener Kraft von den Fesseln der Diktatur befreit
haben. Wir fordern deswegen den Senat mit Antrag
Nummer drei auf, zu den Haushaltsberatungen ein Kon-
zept vorzulegen, das wir hier im Plenum beraten wollen.

Zum Schluss sei gesagt: Die Debatte um Holm zeigt
zumindest eins, dass wir auch eine aufrichtige gesell-
schaftliche Debatte {iber den Umgang mit dem Erbe
brauchen, welches uns die Diktatur der DDR und ihre
Institutionen hinterlassen haben. Lassen Sie uns auch
dariiber reden, wie wir dieses Kapitel der Geschichte an
die ndchsten Generationen, die eben keine eigenen Erin-
nerungen an die DDR haben, weitergeben wollen! Wa-
rum Meinungsfreiheit und Transparenz unverzichtbar
sind und warum wir die Demokratie gegen ihre Henker
verteidigen miissen, kann gerade im Hinblick auf die
Tiirkei, Polen oder auch Ungarn nicht oft genug wieder-
holt werden. Insofern kiindige ich schon einmal an, dass
es zu diesen Aspekten weitere Parlamentsinitiativen ge-
ben wird. Ich wiirde mich sehr freuen, wenn wir die heute
vorliegenden Antridge zum einen beschlieBen bzw. in die
Ausschiisse tiberweisen und dann in der zweiten Lesung
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beschliefen und auch gemeinsam weiterhin Ldsungen
und Ideen entwickeln, wie wir mit dem Thema umgehen.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der CDU und der FDP]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die AfD-Fraktion hat Herr Trefzer
das Wort.

Martin Trefzer (AfD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Die AfD-
Fraktion stimmt der Beschlussempfehlung und den bei-
den vorliegenden Antragen zu. Sowohl die durch den
Hauptausschuss empfohlene Besserstellung von DDR-
Regimeopfern durch das Land Berlin als auch die Bun-
desratsinitiativen zum DDR-Unrecht sind wichtige Signa-
le an die ehemaligen Verfolgten. Wir begriiBen ausdriick-
lich, dass der Antrag die Forderungen der Konferenz der
Landesbeauftragten in wichtigen Punkten aufgreift. Ins-
besondere die Verbesserung von Ausgleichsleistungen fiir
Opfer von ZersetzungsmafBnahmen des MfS ist ein iiber-
falliger und von den Opferverbinden seit Langem gefor-
derter Schritt. Die systematisch betriebene Zersetzung,
das heiit Brechung, von Menschen und Vernichtung ihrer
biirgerlichen Existenzen offenbart den besonders perfiden
und entwiirdigenden Charakter der SED-Diktatur.

Wo wir iiber die vorgeschlagenen Anderungen hinaus im
Einzelnen noch Nachbesserungsbedarf sehen, ist bei den
von Heimeinweisung betroffenen Kindern politisch Ver-
folgter, beim Thema Zwangsadoptionen, bei der Entschi-
digung fiir DDR-Haft-Zwangsarbeit, die es auch gab, und
bei der Ausgestaltung der Bediirftigkeitsregelung.

[Beifall bei der AfD]

Aber das sind alles Fragen der materiellen Wiedergutma-
chung, die wir dann im Ausschuss vertiefen kdnnen.

Was meiner Fraktion in dem Antrag entschieden zu kurz
kommt, ist die ideelle Wiedergutmachung. Denn Inflati-
onsausgleich und Beweiserleichterung fiir gesundheitli-
che Schéden sind richtig und wichtig, aber viele Opfer
des DDR-Regimes erwarten jetzt mehr. Sie erwarten
endlich auch ein starkes politisches Signal der Wertschét-
zung und der Anerkennung des erlittenen Unrechts. Wir
miissen die vorgeschlagenen materiellen Verbesserungen
noch stirker geschichtspolitisch flankieren, wenn sie
nicht Gefahr laufen sollen, dass sie politisch ins Leere
laufen. Aber gerade hier auf dem Feld der Geschichtspo-
litik scheint der Koalition der entschiedene Handlungs-
wille abzugehen. Als Beispiel nenne ich die durch die
Union der Opferverbidnde kommunistischer Gewaltherr-
schaft seit Langerem angeregte Errichtung eines Mahn-
mals fiir die Opfer kommunistischer Gewaltherrschatft.



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Martin Trefzer)

Ein solches zentrales Mahnmal ist ldngst {iberfallig und
sollte seinen Platz selbstverstdndlich hier in Berlin haben.

[Beifall bei der AfD]

Davon hort man leider wenig in dem Antrag. Die AfD-
Fraktion regt daher an, auch in dieser wichtigen Frage
iiber eine Bundesratsinitiative den entscheidenden Anstof3
zu geben. Vielleicht gibt es ja auch schon ein geeignetes
Grundstiick, das der Senat zur Verfligung stellen kdnnte.

Als weiteren Punkt mochte ich die stiefmiitterliche Be-
handlung des europiischen Tages des Gedenkens an die
Opfer des Stalinismus und Nationalsozialismus nennen.
Bislang gibt es keinen wirklich herausragenden Gedenk-
tag fiir die Opfer des Kommunismus. Der 23. August als
Tag des Hitler-Stalin-Pakts und der Aufteilung Osteuro-
pas zwischen den beiden Totalitarismen konnte ein sol-
cher Gedenktag sein. Er wurde 2008 in der Prager Erkla-
rung unter anderem von Vaclav Klaus und Joachim
Gauck angeregt und dann von einer iiberwiltigenden
Mehrheit des Europdischen Parlaments als Gedenktag
beschlossen und von der OSZE ausgerufen. Warum gibt
es am 23. August nur eine Handvoll Gedenkveranstaltun-
gen, in Berlin gar keine? Ist das Gedenken an die Verbre-
chen des Kommunismus eine osteuropdische Regio-
nalaufgabe? Sicherlich nicht! Daher sollte auch hier Ber-
lin endlich vorangehen und die Gedenktradition des
23. August mit Leben erfiillen.

[Beifall bei der AfD]

Richtig peinlich wird es dann und sollte IThnen von SPD
und Linkspartei eigentlich die geschichtspolitische
Schamesrote ins Gesicht treiben, wenn Sie in Treptow-
Kopenick versuchen, einen ehemaligen hauptamtlichen
Mitarbeiter des Ministeriums fiir Staatssicherheit mit der
Biirgermedaille flir herausragendes biirgerschaftliches
Engagement auszuzeichnen.

[Zurufe von der AfD: Pfui!]

Man kann ja fiir biografische Briiche durchaus Verstind-
nis haben. Sehr geehrter Herr Kollege Diisterhoft, Sie
haben darauf hingewiesen, und ich bin gerne bereit, je-
dem eine zweite Chance einzurdumen. Aber wer heute
immer noch allen Ernstes glaubt, den Antidemokraten
Ernst Thilmann als Vorbild anpreisen zu konnen, hat
wirklich nichts dazugelernt.

[Beifall bei der AfD]

Eine solche Auszeichnung ist ein Schlag ins Gesicht der
Opfer des DDR-Unrechts, und sie ist genau das, was die
ehemaligen Verfolgten so misstrauisch bleiben lésst. Sie
horen die positive Botschaft, die sich auch in den Antré-
gen des heutigen Tages ausdriickt, allein, ihnen fehlt der
rechte Glaube, solange die Politik nicht den Willen er-
kennen ldsst, das geschehene Unrecht klar zu benennen
und auch tatséchlich stérker ins 6ffentliche Bewusstsein
zu heben. Und da hilft dann auch ein Antrag zu 30 Jahren
Mauerfall wenig, in dem allerlei wohlfeile Selbstver-
stindlichkeiten aneinandergereiht sind.
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Wenn Sie es wirklich ernst meinen mit der Aufarbeitung
des DDR-Unrechts, meine Damen und Herren insbeson-
dere von der Koalition, dann stellen Sie sich der histori-
schen Verantwortung, ergreifen Sie die Chance und ge-
hen Sie voran bei der Schaffung eines Mahnmals fiir die
Opfer kommunistischer Gewaltherrschaft und bei der
Belebung des Gedenktags am 23. August! Wer den Op-
fern des Kommunismus keinen angemessenen Raum fiir
ein ehrendes Gedenken schafft, setzt sich dem Verdacht
aus, die Verbrechen des Kommunismus lediglich als
Betriebsunfall einer an sich guten Idee zu bagatellisieren.
Stellen Sie sich endlich der Realitit, insbesondere auf der
linken Seite des Hauses: Der Kommunismus ist nicht nur
keine gute Idee, die an misslichen Umstinden gescheitert
ist, sondern der Versuch, die Idee des Kommunismus in
die Realitdt umzusetzen, war von vornherein zum Schei-
tern verurteilt, und er hat unzéhligen Menschen unendli-
ches Leid zugefiigt. — Ich danke Thnen fiir Thre Aufmerk-
samkeit!

[Beifall bei der AfD —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:
Fiir die Linksfraktion hat der Kollege Zillich das Wort.

Steffen Zillich (LINKE):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Aus-
einandersetzung mit der Geschichte ist nicht nur eine
Aufgabe fiir Sonntagsreden, sie ist auch nicht nur eine
Aufgabe, wo die Geschichte als Folie fiir tagespolitische
Auseinandersetzungen genommen und vor allerlei partei-
politische Karren gespannt wird, sondern hier geht es
auch um geschichtspolitisches Tun. Das ist Gegenstand
dieser Antrige, und deswegen bin ich froh, dass wir heute
einen verabschieden und zwei einbringen kdnnen.

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Worum geht es dabei im Einzelnen? Es geht zum einen
darum, die Situation der Opfer in den Blick zu nehmen,
Ausgleich und Anerkennung fiir ihre Situation, fiir erlit-
tenes Unrecht zu leisten. Dabei geht es einerseits um eine
Debatte um ein Anliegen, das die CDU hier ins Parlament
eingebracht hat, das aber nicht neu war, das in diesem
Parlament schon eine Tradition iiber mehrere Jahre hat,
von verschiedenen Antragstellerinnen; ich glaube, auch
Biindnis 90/Die Griinen hatten ein dhnliches Anliegen in
der letzten Wahlperiode eingebracht, wo es darum geht,
durch die Gewdhrung konkreter Erleichterungen bei der
Teilhabe am o6ffentlichen Leben nicht nur eine Einkom-
mensarmut auszugleichen, sondern auch Anerkennung zu
gewihren. Deswegen gehen wir hier den Weg der Ge-
wihrung des Berlin-Passes, der als Modell vorliegt. Wir
fordern dariiber hinaus den Senat auf zu priifen, inwie-
weit weitere Opfergruppen in den Genuss dieser Leistun-
gen kommen kdnnen.



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Steffen Zillich)

Zum Zweiten geht es darum, dass wir Bundesratsinitiati-
ven unternehmen wollen und den Senat dazu auffordern
zu Uberpriifen, inwieweit die verschiedenen Instrumenta-
rien der Opferentschadigung und des Ausgleichs nicht
tiberarbeitet werden miissen. Das betrifft einerseits Dinge
wie Anpassung der Leistungen an die Inflation, das be-
trifft Dinge wie Erleichterung des Nachweises der An-
spruchsberechtigung, und es geht auch darum — das ist
ausfiihrlich dargestellt worden —, dass die Befristungen
der Anspruchsberechtigungen aufgehoben werden sollen.
Das sind wichtige Signale, die wir hier gemeinsam set-
zen. Das ist eine Initiative der Koalition. Dass FDP und
CDU mit raufgegangen sind, ist ein guter Beleg dafiir,
dass dieses Anliegen hier breit getragen wird. Beim drit-
ten Antrag geht es darum, dass wir den Senat auffordern,
sich vorzubereiten auf den 30. Jahrestag der friedlichen
Revolution in der DDR, der 2019 ansteht. Hier geht es
um konkretes geschichtspolitisches Agieren. Hier geht es
darum, Erinnerungen wachzuhalten. Hier geht es darum,
wie Kollege Otto richtig gesagt hat, auch zu betrachten:
Welche Erinnerungskultur pflegen wir denn, und inwie-
weit wollen wir sie vielleicht verdndern, weiterentwi-
ckeln?

Aber es geht eben auch darum — das ist uns besonders
wichtig —, die Erinnerung an die konkrete Zeit, an die
politisch Aktiven wachzuhalten. Gerade angesichts man-
nigfaltiger tagespolitischer Uberformung dieser Erinne-
rung geht es uns darum, authentische Zeugnisse dieser
Auseinandersetzung, authentische Zeugnisse der DDR-
Opposition wachzuhalten. Es geht darum, die Impulse,
die in dieser friedlichen Revolution deutlich geworden
sind, die Impulse an Mut, an Kreativitdt, an Demokrati-
sierungswillen, an Selbsterméchtigung, die Erfahrungen
von Selbsterméchtigung und von Befreiung, die damit
einhergehen, wachzuhalten als eine wichtige politische
Erfahrung fiir ein demokratisches Gemeinwesen. Deswe-
gen, glaube ich, ist es wichtig, dass dieser Tag, dass die-
ses 30-jahrige Jubildum der friedlichen Revolution wach-
gehalten wird. Ich sage es ganz deutlich: Der Mauerfall
ist ein ganz wichtiger Teil darin und ein wichtiges Ergeb-
nis dessen. Aber diese friedliche Revolution zu reduzie-
ren auf den Mauerfall, ist etwas, was ihr nicht gerecht
wird. Deswegen miissen wir uns sehr gut darauf vorberei-
ten, und der Senat hat diesen Auftrag.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und den Griinen]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die FDP-Fraktion hat der Kollege
Forster das Wort. — Bitte schon!

Stefan Forster (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ver-
ehrte Géste! Heute ist ein guter Tag fiir die Opfer der
SED-Diktatur. Gleich drei Antrdge beschiftigen sich mit
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den unterschiedlichen Facetten der Aufarbeitung, Rehabi-
litierung und Erinnerung und werden von einem breiten
Konsens in diesem Hause getragen. Dies ist ein starkes
und wichtiges Signal nach auflen. Das Land Berlin und
sein Landesparlament nehmen in der DDR erlittenes
Unrecht ernst und versuchen dort, wo es noch notwendig
ist, Verbesserungen bei der Wiedergutmachung zu errei-
chen.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der SPD, der LINKEN
und den GRUNEN]

Die kurzfristigen MaBinahmen, die anerkannt politisch
Verfolgten in den Kreis der Berechtigten fiir den Berlin-
Pass aufzunehmen und das Sozialticket zur Verfiigung zu
stellen, dokumentieren, dass endlich auch anerkannt wird,
dass gerade viele Opfer der SED-Diktatur eben auch in
ihrer beruflichen Entwicklung stark eingeschrénkt waren,
was wiederum zu deutlich niedrigeren Renten fiihrt, ins-
besondere auch im Vergleich mit den einstigen Tétern,
die sich dank hochstrichterlicher Entscheidung in vielen
Féllen noch einer satten Rentennachzahlung erfreuen
konnten.

Um eine weitere materielle Schieflage zu vermeiden und
hier auch eine als gerecht empfundene Lésung zu ge-
wihrleisten, sind die in der Bundesratsinitiative ange-
sprochenen Punkte sehr wichtig. Der Inflationsausgleich
bei der Opferrente, die Ausweitung der Ausgleichsleis-
tungen fiir verfolgte Schiiler und fiir Opfer von Verset-
zungsmaBnahmen des MfS sind ebenso bedeutsam wie
Erleichterungen bei den oft nur mithsam urséchlich
nachweisbaren gesundheitlichen Folgeschidden. Auch das
drohende Auslaufen der SED-Unrechtsbereinigungsge-
setze muss im Sinne einer weiteren Abarbeitung der dort
noch offenen und notwendigen Punkte unbedingt vermie-
den werden.

Ich hoffe sehr, dass der breite Konsens in diesem Haus
dazu beitrdgt, dass das Land Berlin im Kreise der
16 Lander damit Erfolg hat, und diese Punkte im Jahr 28
des Mauerfalls endlich angegangen werden.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Steffen Zillich (LINKE) und
Silke Gebel (GRUNE)]

Denn vergessen wir nicht, die Frustration bei vielen der
einstigen Opfer ist hoch, und alle Parteien, die diese An-
trige heute richtigerweise eingebracht haben, waren in
der einen oder anderen Konstellation auf Landes- oder
Bundesebene in Regierungsverantwortung. Und das Ver-
halten bei der Besserstellung von Opfern der SED-Dik-
tatur war damals oftmals, zumindest was die Geschwin-
digkeit der Umsetzung betrifft, eben leider auch kein
Ruhmesblatt. Wie schrieb doch Dieter Dombrowski, der
Bundesvorsitzende der UOKG, der Union der Opferver-
binde Kommunistischer Gewaltherrschaft, gerade im
Januar 2017 in seinem Editorial fiir den ,,Stacheldraht®,
die Zeitung der Opferverbénde, ich darf zitieren:



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Stefan Forster)

Wir erwarten als Opfer, dass uns angetanes Un-
recht nicht nur anerkannt, sondern wiedergutge-
macht wird. Wir miihen uns redlich, sind aber rea-
listisch bei der Einschédtzung unserer Krifte, denn
wir sind nicht der Bundesverband der Deutschen
Automobilindustrie, sondern eine kleine Gruppe
ohne wirkliche Macht. Wir haben vor allen Din-
gen aus moralischen Griinden Anspriiche zu stel-
len, aber die moralischen Griinde sind kein ausrei-
chendes Druckinstrument. Und dennoch freuen
wir uns auch iiber die Erfolge fiir jene Opfer der
SED-Diktatur, denen etwas geholfen werden
konnte.

Lassen Sie uns also in diesem Sinne gemeinsam handeln,
damit zum 30. Jahrestag der friedlichen Revolution 2019
nicht nur ein breites Angebot an die damaligen Ereignisse
erinnert, sondern auch die Menschen, die zwischen 1949
und 1989 in der DDR Unrecht erlitten haben, ohne Bit-
terkeit und mit Stolz auf ihr geradliniges Verhalten, das
ihnen zahlreiche Nachteile eingebracht hat, zuriickblicken
konnen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU, der LINKEN, den
GRUNEN und der AfD]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor,
und wir kommen zu den Abstimmungen. Es wird die
Uberweisung des Antrages Drucksache 18/0248-Neu an
den Ausschuss fiir Integration, Arbeit und Soziales emp-
fohlen. — Widerspruch hore ich nicht. Dann verfahren wir
SO.

Zu dem Antrag Drucksache 18/0058 empfiehlt der
Hauptausschuss einstimmig mit allen Fraktionen die
Annahme in neuer Fassung. Wer dem Antrag in neuer
Fassung im Wortlaut der Beschlussempfehlung Drucksa-
che 18/0258 zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind alle Fraktionen sowie der frakti-
onslose Abgeordnete. Damit ist der Antrag angenommen.

Zum Antrag Drucksache 18/0247-Neu wird die Uberwei-
sung an den Ausschuss fiir Kulturelle Angelegenheiten
empfohlen. — Widerspruch hore ich nicht. Dann verfahren
WIT SO.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3.5:
Prioritit der AfD-Fraktion
Tagesordnungspunkt 22

Beschulung durch tiirkische Konsulatslehrer
beenden

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/0245
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hierzu:

Anderungsantrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/0245-1

In der Beratung beginnt die AfD-Fraktion, und hier hat
Herr Dr. Curio das Wort.

Dr. Gottfried Curio (AfD):

Sehr geehrte Prdsidentin! Geehrte Abgeordnete! Die
AfD-Fraktion beantragt, der Senat moge die Zulassung
von Unterricht durch tiirkische Konsulatslehrer beenden
bzw. ihn ersetzen. Laut Auskunft des Senats wird solcher
Unterricht in Tirkisch und Heimatkunde erteilt, ein-
schlieflich Islamkunde. Grundlage sei eine EU-Richt-
linie, so der Senat. Tatséchlich gilt diese Richtlinie nur
fiir Mitgliedstaaten der EU, anzuwenden nur auf Kinder
von Wanderarbeitern. Eine Anwendung auf EU-Fremde
ist rechtlich nicht moglich, integrationspolitisch weder
angezeigt noch ratsam. Der dort genannte Zweck,

damit insbesondere ihre etwaige Wiedereingliede-
rung in den Herkunftsmitgliedsstaat erleichtert
wird,

wirkt einer Integration sogar definitiv entgegen.

Weiter wird laut Senat dieser Unterricht — angeblich
gemal der Richtlinie — ,,in alleiniger Verantwortung der
diplomatischen Vertretungen® erteilt, Lehrplan und Inhal-
te lagen in der Verantwortung der Herkunftslander. Tat-
sdchlich steht in der Richtlinie:

Die Mitgliedstaaten treffen nach Maligabe ihrer
innerstaatlichen Verhéltnisse und ihrer Rechtssys-
teme in Zusammenarbeit mit den Herkunftsstaaten
geeignete Maf3nahmen ...

Zur Heimatkunde teilt der Senat mit, dass diese islami-
sche Religionskunde einschlieft. Tatsdchlich findet sich
nichts zum Gegenstand Religion in der Richtlinie. Mit
seiner unzutreffenden Darstellung der Rechtslage mochte
der Senat offenbar den realen Verhiltnissen nachtraglich
eine Grundlage zusprechen.

Die im Schulgesetz vorgesehene Moglichkeit eines An-
gebots zum Erlernen der Muttersprache hebt nicht die
allgemeinen Regeln an deutschen staatlichen Schulen auf.
Wo spezielle Verordnungen dem zugrunde liegenden
Schulgesetz widersprechen, sind diese nichtig. Das
Schulgesetz gilt natiirlich auch bei einer Nutzung der
Angebote Dritter, hier der Tiirkei; deshalb sind die Lehr-
krafte nach deutschen Richtlinien auszubilden und die
Vorschriften betreffs Lehrmaterial einzuhalten. Dies ist
jedoch nicht der Fall!

[Beifall bei der AfD]

Zur Frage der Schulaufsicht teilt der Senat mit, dass,
sollten ihn Beschwerden erreichen betreffs VerstoBe
gegen das Schulgesetz, so wire dies mit dem tiirkischen
Generalkonsulat zu beraten. Zur Frage, welcher Un-


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0245.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0245-1.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Dr. Gottfried Curio)

terricht {iberhaupt inspiziert wird, erfahrt man: ,,der an
Schulen angebotene Konsulatsunterricht als Angebot
Dritter allerdings nicht®. Das heiflt, keine Inspektion,
keine Abhilfe bei etwaigen Regelverletzungen. Diesen
Senat erreicht nichts! Offenbar dient dem Senat die Be-
zeichnung des Unterrichts als Angebot Dritter als Alibi
fiir die jahrelange Hinnahme rechtlich unhaltbarer Zu-
stinde wie etwa der Verletzung der Aufsichtspflicht.

[Beifall bei der AfD]

Aber auch angesichts der politischen Entwicklung der
Tiirkei verbietet sich ein von dort gesteuerter Unterricht,
gar in Heimat- und Religionskunde. Nicht auszuschlieen
wiren integrationspolitisch negative Folgen und -
schlimmer noch — eine Beeintrachtigung des inneren
Friedens hierzulande.

Man blicke etwa vergleichsweise auf die Ditib-Mo-
scheen, deren Imame letztlich dem tiirkischen Auflenmi-
nisterium unterstellt sind. Die finanzielle und ideologi-
sche Abhingigkeit von Diyanet, die Einschiichterung
deutscher Politiker nach der Armenienresolution, die
Beobachtung durch den Verfassungsschutz — all dies
fihrte mit Recht zur Kiindigung von Staatsvertragen
durch Bundesldnder. Die Berliner Koalitionsfraktionen
aber senden ein fatales ,,Weiter so“-Signal an die Tiirkei,
wenn sie den Antrag gegen einen Ditib-Staatsvertrag hier
zu Fall bringen.

Ahnlich staatsnah auch die Verhiltnisse beim Konsulats-
unterricht: Linientreue Personen werden eingesetzt, re-
gimekritische ausspioniert. Was fiir Lehrpersonal wird
Erdogan uns wohl schicken bei seinem autokratischen
Staatsumbau? Voriges Jahr wurde dort bei laufendem
Programm der letzte regierungskritische Fernsehsender
geschlossen, aus deutscher Sicht ein unerhorter Vorgang:
Die Tiirkei hatte noch einen regierungskritischen Fern-
sehsender. Wie dort mit der Opposition umgegangen
wird, erfahren wir tiglich aus den Nachrichten. Hierzu-
lande wére das Entsetzen allgemein, wenn die Regierung
mal eben parlamentarische Spielregeln, sagen wir beim
Altersprisidenten, dndert, nur um das AuBerungsrecht der
Opposition zu beschneiden. Der Aufschrei wire sicher
grof3!

[Beifall und Heiterkeit bei der AfD]
Wir horen von Erdogan:

Die Demokratie ist nur der Zug, auf den wir auf-
steigen, bis wir am Ziel sind.

Wir horen, gegebenenfalls

wird morgen kein einziger Européer, kein einziger
Westler irgendwo auf der Welt sicher und beruhigt
einen Schritt auf die Strafle setzen koénnen.

Wir héren zuletzt:

Macht nicht drei, sondern fiinf Kinder, denn ihr
seid die Zukunft Europas!
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— Das heifit, er proklamiert ganz offen das, was manche
den sogenannten Geburtendschihad nennen. Sein Au-
Benminister sekundiert:

Heilige Kriege werden bald in Europa beginnen.

Nein, die AfD hat schwere Bedenken gegen diesen Kon-
sulatslehrerunterricht aus rechtlicher, aus integrationspo-
litischer und aus allgemeinpolitischer Sicht!

[Beifall bei der AfD]

Deshalb — wir sehen, dass Sie dieses von der AfD gesetz-
te Thema jetzt mit aufgreifen — Vorstellbar wire ein
freiwilliges Zusatzangebot im Rahmen deutscher Richtli-
nien. Die bisherige Praxis des tiirkischen Konsulats-
lehrerunterrichts ist aber aus den genannten Griinden zu
beenden. — Ich danke Thnen!

[Beifall bei der AfD]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die SPD-Fraktion hat Frau Dr. Lasi¢
das Wort. — Bitte schon!

[Katrin Schmidberger (GRUNE): Wie wiire es
denn mit einer Riige?]

Dr. Maja Lasié (SPD):

Aber mir horen Sie vielleicht jetzt gleich zu! — Sehr ge-
chrte Frau Préasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Liebe Vertreterinnen und Vertreter der AfD! Ich habe
eine Frage an Sie. Haben Sie vor, auch einmal einen
Antrag einzubringen, der mehr beinhaltet als ein reines
»Macht das weg!“? — Thnen passt Konsulatsunterricht
nicht — macht das weg!

[Beifall bei der AfD]

Ihnen passen Gefliichtete nicht — macht das weg! Thnen
passt es nicht, dass sich die Mehrheit der Berlinerinnen
und Berliner fiir die Koalitionsparteien entschieden ha-
ben. Sie erkldren im Plenum, wir seien keine Volksvertre-
ter und schreien: Macht das weg! — Demokratie ist mehr
als reines ,,Macht das weg!“ Es ist ein Wettbewerb der
Ideen. Wo sind Thre Ideen?

[Beifall bei der SPD, der LINKEN
und den GRUNEN —
Marc Vallendar (AfD): Wo sind Thre Argumente?]

Sie erkldren in Threm Antrag nur, was Sie nicht wollen,
iiberhaupt nicht, was Sie stattdessen wollen.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Wollen Sie das?]

Es bleiben massenweise Fragen offen, die Herr Curio
gerade auch nicht beantwortet hat. Die wichtigste Frage
fiir mich ist: Wie halten Sie es an sich mit dem herkunfts-
sprachlichen Unterricht? Wollen Sie den insgesamt ab-
schaffen? Die Antwort sind Sie uns schuldig geblieben.



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Dr. Maja Lasi¢)

Ich frage auch vor dem Hintergrund einer Diskussion, die
wir kiirzlich gefiihrt haben. Vor wenigen Wochen saflen
alle bildungspolitischen Sprecherinnen und Sprecher der
Fraktionen auf dem Podium der Europa-Union. Auch
Herr Kerker war dabei, fiir die AfD. Ich war ehrlich iiber-
rascht, wie positiv sich Herr Kerker in Bezug auf die
Mehrsprachigkeit gedufBSert hat.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Selbstversténdlich!]

Im Gegensatz zu Antragen der AfD Sachsen, die Mehr-
sprachigkeitskonzepte per se ablehnt, hat er die besondere
Bedeutung der Mehrsprachigkeit betont, die auch er in
seiner Familie lebt.

[Stefan Franz Kerker (AfD): Ja, wenn die
deutsche Sprache nicht runterfallt!]

Das fand ich auch authentisch. Wenn aber Ihr bildungs-
politischer Sprecher offenbar selbst an die Bedeutung der
Mehrsprachigkeit glaubt, kann Thr Antrag danach nicht
allen Ernstes nur die Abschaffung des herkunftssprachli-
chen Unterrichts verlangen, ohne zu verdeutlichen, was
stattdessen kommen soll.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN
und den GRUNEN —
Karsten Woldeit (AfD): Haben Sie zugehort?]

Ich sage Thnen, was nicht geht. Es geht nicht, dass unsere
Kinder, die mehr als eine Sprache zu der ihren zéhlen,
keinen herkunftssprachlichen Unterricht bekommen.

[Georg Pazderski (AfD): Darum geht es
doch gar nicht!]

Dies wird es mit der jetzigen Koalition nicht geben.

[Georg Pazderski (AfD): Wir wollen
keine Erdogan-Lehrer hier!]

Bald wird die Mehrheit unserer Schiilerinnen und Schiiler
einen Migrationshintergrund haben. Fiir sehr viele Fami-
lien unserer Stadt gehort die Pflege der Herkunftssprache
zu einem Teil ihrer Identitét.

[Zuruf von Antje Kapek (GRUNE)]

Ich selbst mochte keinen Tag des herkunftssprachlichen
Unterrichts missen, an dem ich teilgenommen habe. Fiir
mich selbst ist es essenziell, dass mein Kind seine Mut-
tersprache auch jenseits des familidren Umfeldes erlernt.
Ich bringe diese personliche Komponente gezielt ein, um
Ihnen eine Punkt klarzumachen: Sie tun in Threm Antrag
so, als ob es bei dem Konsulatsunterricht nur um Tiir-
kischunterricht geht. Fakt ist jedoch: Dies ist zurzeit der
Rahmen fiir alle Sprachen, egal wie gro3 oder klein sie
sind. Wenn wir uns also mit dem Konsulatsunterricht
befassen, miissen wir dies umfassend machen und nach-
vollziehen, dass die Folgerungen, die Sie fordern, zum
Beispiel Verbote, alle Sprachen betreffen. Allein deshalb
ist Thr Antrag in der jetzigen Formulierung nicht zielftih-
rend.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]
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Das Thema herkunftssprachlicher Unterricht ist aber sehr
wohl aktuell. Ich bin mit dem Status quo nicht zufrieden.

[Georg Pazderski (AfD): Sinnlos!]

Derzeit ist es so, dass der herkunftssprachliche Unterricht
in Berlin so gut wie ausschlieBlich durch Konsulate an-
geboten wird. Dies kann nicht unser Anspruch sein.

[Marc Vallendar (AfD): Nein!]

Wir wollen, dass unsere Berliner Kinder ihre Herkunfts-
sprache durch Angebote des Berliner Schulsystems erler-
nen.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Es geht hier
nicht um Fremdsprache! Muttersprache!
Themenverfehlung!]

Auch wir finden, dass es nicht sein kann, dass es Konsu-
late sind, die unseren Job machen.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Kollegin! Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Maja Lasié (SPD):

Ja, gerne!

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Und zwar vom Kollegen Kerker und von Herrn Woldeit.
— Herr Kerker!

Stefan Franz Kerker (AfD):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Liebe Kollegin
Dr. Lasi¢! Wir haben beide bei der Diskussion in der
Europaschule festgestellt, dass wir in der Hinsicht eine
dhnliche familidre Situation haben, dass wir beide in
multinationalen Ehen stehen und die Zweisprachigkeit da
zwangslaufig ein Thema ist.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Das ist schon, aber keine Frage!

Stefan Franz Kerker (AfD):

Ja, das war eine kleine Einleitung, Frau Présidentin. — Ich
komme jetzt zur Frage. Sind Sie nicht auch der Meinung,
dass neben dem Erwerb einer zweiten Sprache in integra-
tionspolitischer Hinsicht primér wichtig ist, dass die Kin-
der erst einmal Deutsch lernen? Denn das ist das Prob-
lem, dass wir seit drei Generationen insbesondere in
Stadtteilen wie Wedding haben. Da mangelt es bei vielen.

Dr. Maja Lasi¢ (SPD):

Ich kann direkt darauf antworten. Es ist ein typisches
Gehabe von Parteien von Threm Rand, dass man das zu
einem Entweder — Oder macht.
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[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Natiirlich sind wir dafiir, dass die deutsche Sprache so gut
wie moglich erlernt wird. Wir unterstiitzen unsere Schii-
lerinnen und Schiiler dabei. Es ist aber auch eine Binsen-
weisheit, wissenschaftlich erwiesen, dass das Erlernen
der deutschen Sprache am besten funktioniert, wenn auch
die Herkunftssprache adéquat begleitet wird.

[Stefan Franz Kerker (AfD): Unsinn!]

Das ist das, was wir durch das Stiarken des herkunfts-
sprachlichen Unterrichts wollen.

Weil hier stindig Zwischenrufe kommen, ich wiirde das
Thema verfehlen: Befassen Sie sich ein bisschen mit dem
Konsulatsunterricht, und befassen Sie sich ein bisschen
mit herkunftssprachlichem Unterricht! Das ist etwas ganz
anderes als Fremdsprachenunterricht, der zurzeit stattfin-
det.

[Georg Pazderski (AfD): Einfach mal
die Uberschrift lesen!]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Dann haben wir noch eine Zwischenfrage von Herrn
Woldeit und von Herrn Buchholz.

Dr. Maja Lasi¢ (SPD):
Oh Gott, das reicht mir jetzt aber!
[Beifall von Antje Kapek (GRUNE)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Sie konnen jederzeit sagen, dass Sie keine weitere Zwi-
schenfrage wiinschen.

Dr. Maja Lasi¢ (SPD):
Genau. Ich mdchte keine weiteren Zwischenfragen!
[Zuruf von Canan Bayram (GRUNE)]

Ich wiirde kurz zu meiner Rede zuriickkommen, und zwar
dazu, dass sich die Koalition in ihrem Koalitionsvertrag
und auch jetzt in ihrem Vorhaben dazu bekennt, dass wir
den herkunftssprachlichen Unterricht weiterentwickeln
wollen. Wir wollen in Zukunft nicht, dass Konsulate
federfiilhrend den herkunftssprachlichen Unterricht fiir
unsere Kinder machen, sondern wir wollen das durch
Angebote unseres eigenen Bildungssystems ermoglichen.
Deswegen werden wir in der kommenden Plenarsitzung
einen eigenen Antrag einbringen, der mehr beinhaltet als
reines ,,Macht das weg!“ der AfD-Fraktion.— Vielen
Dank!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]
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Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die CDU-Fraktion hat die Kollegin
Bentele das Wort. — Bitte sehr!

Hildegard Bentele (CDU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Liebe Frau Lasi¢! Sie konnen ein-
fach unserem Anderungsantrag zustimmen, dann brau-
chen Sie keinen eigenen mehr einzureichen! Ich denke,
alle Punkte, die Sie angefiihrt haben, sind darin enthalten.

[Zuruf von Regina Kittler (LINKE)]

Die Tiirkei entwickelt sich auf eine Art und Weise und
die tiirkische Regierung handelt auf eine Art und Weise,
die es absolut notwendig macht, die Beziehungen des
Landes Berlin zur Tiirkei auf allen Ebenen auf den Priif-
stand zu stellen.

[Beifall bei der CDU, der AfD und der FDP]

Aus der Tiirkei entsandte Staatsbedienstete haben in
Deutschland deutsche und tiirkische Biirger verdéchtigt,
ausspioniert, drangsaliert und eingeschiichtert. Diese
Aktivititen wurden gezielt aus Ankara angeordnet. Die
tiirkische Regierung hat damit unser Vertrauen und unse-
re Freundschaft eklatant missbraucht.

[Beifall bei der CDU, der AfD und der FDP]

Deshalb kann es kein ,,Weiter so!“ geben. Deshalb kann
es auch kein ,,Weiter so!“ beim tiirkischen Konsulatsun-
terricht geben, der auf Vertrauen basiert hat. In Deutsch-
land haben wir hohe Anforderungen an die charakterliche
Eignung von Lehrern. Uber die aus der Tiirkei entsandten
Lehrer wissen wir aufBler, dass sie ausgebildete Lehrer
sind, nichts. Welche Wertvorstellungen und welche fach-
lichen Qualifikationen die Lehrer tatsdchlich mitbringen,
wissen wir nicht. Methoden und Inhalte des Konsulatsun-
terrichts kennen wir nicht, denn diese werden nicht mit
der deutschen Seite abgestimmt.

[Zuruf von Frank-Christian Hansel (AfD)]

Die Senatsverwaltung setzt darauf, dass eventuelle Unre-
gelméBigkeiten von Schulleitungen gemeldet werden,
was natiirlich naiv ist, da es kaum Kontakte und die
Sprachbarriere zwischen deutschen und tiirkischen Leh-
rern gibt. Diese Situation war schon immer schwierig; sie
ist nun aber unhaltbar geworden. Deshalb brauchen wir
dringend ein Ausstiegsszenario aus dem von Ankara
verantwortet Tiirkischunterricht an unseren Schulen.

[Beifall bei der AfD]

Dieses Ausstiegsszenario fehlt im AfD-Antrag, und des-
halb haben wir einen Anderungsantrag vorgelegt.

Rund 2300 Schiller nehmen im Schnitt zwei Mal
90 Minuten pro Woche am Konsulatsunterricht teil. Dies
ist erst einmal eine grofle, schone bilinguale Ressource,
die wir nicht einfach verlieren diirfen. Deshalb: Ersetzen
Sie so schnell wie mdglich das Angebot des tiirkischen
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Staats durch ein Angebot des Landes Berlin! Schreiben
Sie die Eltern an, in welches staatliche Fremdsprachen-
angebot sie wechseln wiirden! Eruieren Sie, an welchen
Schulen entsprechend welche Kurse eingerichtet werden
miissen! Untersuchen Sie endlich, weshalb der bisher
angebotene Tirkischunterricht auf so wenig Resonanz
stoBt! Und nicht zuletzt — das ist am wichtigsten: Rekru-
tieren Sie Lehrer, und bilden Sie endlich Tiirkischlehrer
aus, damit wir in Berlin einen qualitativ guten Sprachun-
terricht anbieten konnen!

[Beifall bei der CDU und der AfD]

Was fiir ein Riesenversdumnis und was fiir eine Integrati-
onsfehlleistung, dass wir keine in Berlin ausgebildeten
Tirkischlehrer am Start haben! Wie schwingen Sie sich
von der Koalition permanent auf und preisen Heterogeni-
tat und Diversitét! Thre bildungspolitischen Entscheidun-
gen bzw. Nichtentscheidungen zeigen aber, dass Sie in
keiner Weise interessiert und in der Lage sind, die struk-
turellen Grundlagen fiir ein adidquates Angebot fiir unsere
kosmopolitische Schiilerschaft zu legen. Mit dem Tiir-
kischunterricht stehen wir wieder einmal in einer Sack-
gasse, weil sich die SPD lieber auf niedrigem Niveau
durchwurschtelt, statt verantwortungsvoll und zukunfts-
orientiert Bildungspolitik zu gestalten.

Das Schlimme dabei ist ja auch wieder, dass man sich an
den anderen Bundesldndern ein gutes Beispiel hitte neh-
men konnen, aber wir bleiben mal wieder am Berliner
Tellerrand hingen. Da es mit dem Ersatz aufgrund der
politischen Versdumnisse noch einige Zeit dauern wird,
empfehlen wir als Zwischenschritt dringend, eine Ar-
beitsgruppe oder bilaterale Kommission zu Bildungsfra-
gen mit der tiirkischen Seite einzurichten, in der nun alle
aufgrund des verlorenen Vertrauens offenen Fragen auf
den Tisch kommen miissen. Solche bilateralen Kommis-
sionen gibt es auch in anderen Bundesldndern. Ich bin
mir sicher, dass die Abteilung fiir auswértige Kultur- und
Bildungspolitik im Auswirtigen Amt beratend zur Seite
stehen wiirde.

Ziel muss es sein, dass der Konsulatsunterricht ab jetzt
keine Blackbox mehr sein darf, wie er vom Kollegen
Langenbrinck zutreffend genannt wurde. Frau Scheeres!
Zeigen Sie Problembewusstsein! Schalten Sie vom Pas-
siv- in den Aktivmodus, und ebnen Sie den Weg fiir ei-
nen modernen, attraktiven, qualitativ hochwertigen Tiir-
kischunterricht in Berlin!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Fiir die Linksfraktion hat die Kollegin Kittler das Wort. —
Bitte sehr!
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Regina Kittler (LINKE):

Sehr geehrte Frau Préisidentin! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Berlin war schon immer eine Einwan-
derungsstadt. Ende des 17. Jahrhunderts waren es die
Hugenotten, die als Religionsfliichtlinge nach dem Edikt
von Potsdam so zahlreich kamen, dass sie schon bald ein
Fiinftel der Bevolkerung stellten. Im 19. und frithen
20. Jahrhundert waren es dann Menschen aus Schlesien,
den Masuren und Pommern.

[Zuruf von Holger Krestel (FDP)]

In den Sechziger- und Siebzigerjahren kamen sie aus
Stideuropa, der Tiirkei und Vietnam als Gast- und Ver-
tragsarbeiterinnen und -arbeiter in diese Stadt. Inzwi-
schen suchen Menschen aus vielen EU-Staaten, aber auch
aus Osteuropa und vom Balkan ihr Gliick in Berlin. Wie-
der andere fliichten vor Krieg, Gewalt und Elend hierher.
Fast eine Million der in unserer Stadt lebenden Menschen
hat einen sogenannten Migrationshintergrund, und sie
machen Berlin bunter. Die grofte Gruppe unter ihnen
bilden mit rund 200 000 die Berlinerinnen und Berliner
mit tlirkischen Wurzeln. Das sind etwa 6 Prozent unserer
Bevolkerung.

[Georg Pazderski (AfD): Und Russen!]

Die Alteren unter ihnen, die der Generation der Gastar-
beiterinnen und Gastarbeiter, kamen mehrheitlich mit der
Absicht, hier einige Jahre zu leben und dann wieder in ihr
Heimatland zuriickzugehen. Na ja, aber das Leben spielt
eben auch mal anders, und so dndern sich Plidne, und da
werden im neuen Zuhause Familien gegriindet, Freunde
gefunden, Kinder kommen hier zur Welt und in die Schu-
le. Natiirlich spielt ein sicherer Arbeitsplatz auch eine
Rolle.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Ist das
eine Méarchenstunde?]

— Nein, ich versuche gerade, Sie zu bilden!

[Beifall bei der LINKEN —
Lachen bei der AfD —
Frank-Christian Hansel (AfD): Danke! —
Georg Pazderski (AfD): Also Wikipedia
konnen wir selbst lesen!]

In den Siebzigern sah das wie gesagt noch anders aus,
und damals wurde fiir Kinder sogenannter Wanderarbei-
ter in den Grundschulen die Moglichkeit geschaffen, in
ihrer Mutter- oder Vatersprache durch ihre Konsulate
zusétzlichen Unterricht zu erhalten. Das wurde auch
beibehalten, als ldngst klar war, dass ein nicht unbetricht-
licher Teil der Berlinerinnen und Berliner, die mal aus
der Tiirkei kamen, eben bleiben wollte. Dass wir hier
etwas @ndern wollen, haben wir ja bereits in unserer Koa-
litionsvereinbarung festgelegt. Vielleicht sollten Sie sich
damit mal beschéftigen. Vielleicht haben Sie das ja auch
und einen Teil jetzt daraus abgeschrieben, weif} ich nicht.

Die Angebote an zweisprachiger Bildung und Erziehung,
z. B. fiir Tiirkisch, Arabisch und Kurdisch, aber auch von
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osteuropdischen Sprachen, werden wir ausbauen. Dariiber
hinaus wollen wir Mdglichkeiten schaffen, die Herkunfts-
sprache als erste bzw. zweite Fremdsprache zu erlernen
und bei Priifungen anzuerkennen. Dass dazu auch Lehr-
kréfte aus- und weitergebildet werden miissen, diirfte klar
sein. Denn wo, werte Frau Bentele, wollen Sie diese denn
zum néchsten Schuljahr rekrutieren? — allein der Begriff
ist schon nett —, wie es Ihr Antrag fordert. Wie Sie wis-
sen, gibt es auch jetzt schon die Moglichkeit des Besuchs
der deutsch-tiirkischen Europaschule, die wir in ihrer
Entwicklung unterstiitzen miissen und deren Erfahrung
wir unbedingt nutzen sollten. Ein entsprechender Antrag
der Koalition — Frau Lasi¢ hat es schon erwdhnt — zur
Gesamtthematik ist auf dem Weg und wird Sie noch im
April erreichen.

[Zuruf von Heiko Melzer (CDU)]

Nun zum vorliegenden AfD-Antrag: Der gesetzliche
Rahmen fiir die jetzige Moglichkeit des Konsulatsunter-
richts ist laut EG-Richtlinie und Schulgesetz gegeben.
Dass die AfD hier auch noch einen Unterschied zwischen
europdischen und nichteuropdischen Herkunftsldndern
aufmacht, verwundert ob der Programmatik Ihrer Partei
nicht.

[Zuruf von Karsten Woldeit (AfD)]

Den Antrag der AfD, der in seiner Begriindung eine Pau-
schalverurteilung von Konsulatslehrkriften vornimmt
und integrationsfeindlich ist, werden wir aus genau die-
sen Griinden ablehnen.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Lachen bei der AfD —
Georg Pazderski (AfD): Sie machen sich
damit zum Handlanger von Erdogan!]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die FDP-Fraktion hat der Kollege
Fresdorf das Wort.

Paul Fresdorf (FDP):

Vielen Dank, Frau Préasidentin! — Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Dass es so nicht weitergehen kann,
wie es bisher lduft, ich glaube, das haben fast alle in die-
sem Hause hier begriffen.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Aber nur fast!]

An vielen Schulen in Berlin gibt es derzeit die Moglich-
keit, nachmittags diesen muttersprachlichen Unterricht zu
nehmen. Grundsitzlich ist es ein unterstiitzenswertes
Angebot, das niemandem verwehrt werden sollte. Vor
allem, wenn es um Unterricht geht, der auch von allen
gewollt ist, ist daran nichts auszusetzen. Es ist aber wich-
tig und richtig, Jugendlichen eine Plattform dafiir zu
bieten, die eigene Muttersprache oder vielleicht auch
besser die Sprache der Vorfahren ordentlich lernen zu
konnen. Aber hier kommt auch schon das groe Aber,
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denn genau das hier ist der Punkt: Es sollte allein darum
gehen, die Sprache zu lernen, vielleicht auch noch ein
bisschen die Geschichte des Ursprungslandes, des Landes
der Ahnen, aber mehr auch nicht. Alles andere hat in
diesem Unterricht nichts zu suchen.

[Beifall bei der FDP und der AfD]

Wir wollen nicht, dass Konsulatslehrer von Erdogan
ausgesucht, von Erdogan iiberwacht, von Erdogan kon-
trolliert hier in Deutschland kleine Erdogan-Minions
erzichen und Inhalte iibermitteln, die unsere freiheitlich-
demokratische Grundordnung geféhrden.

[Beifall bei der FDP und der AfD —
Bravo! von der AfD]

Dass es den tiirkischen Konsulatslehrern aber nicht pri-
mér um das Erlernen der Sprache geht, sollte hier allen
deutlich geworden sein. Die von der Regierung in Ankara
gesteuerten Verbdnde, allen voran DITIB, helfen mehre-
ren Bundesldndern bei der Erstellung von Lehrplanen, der
Zulassung von Lehrkréften und sogar bei deren Ausbil-
dung. Nicht nur die Verbidnde mischen sich in die Gestal-
tung der Schulpline ein, sogar die Konsulate selbst. So
hat das tiirkische Konsulat in Baden-Wiirttemberg dafiir
gesorgt, dass in dem Lehrplan fiir den alevitischen Reli-
gionsunterricht der Begriff Dersim-Genozid gestrichen
wurde. 1938 brachte die tiirkische Armee in Dersim eine
groBBe Zahl kurdischer Aleviten um. Das wurde einfach
aus den Schulbiichern getilgt. Dies ist eine politische
Manipulation, wie sie im Buche steht.

[Beifall bei der FDP, der CDU und der AfD]

Der Zustand, dass an tiirkischen Konsulaten ohne jegliche
Aufsicht Jugendliche mit antidemokratischen Erdogan-
Parolen indoktriniert werden, ist schlichtweg nicht trag-
bar, denn Demokratie funktioniert nicht naturwiichsig,
um den derzeitigen Leiter des Deutschen Jugendinstituts
zu zitieren. Man muss dafiir arbeiten, dafiir kimpfen und
darf es somit nicht zulassen, dass gegen unsere demokra-
tischen Grundversténdnisse verstoendes Gedankengut in
Schulen tibermittelt wird.

[Beifall bei der FDP —
Frank-Christian Hansel (AfD): Und darum
haben wir diesen Antrag eingebracht!]

Deshalb fordern wir, die Freien Demokraten, als Stimme
der Vernunft in diesem Hause, die wir nun mal sind, das
wissen Sie ja bereits,

[Beifall bei der FDP —
Zurufe von der LINKEN]

erstens den herkunftssprachlichen Unterricht unter die
Kontrolle der Schulaufsicht des Landes Berlin zu stellen,
zweitens das im herkunftssprachlichen Unterricht einge-
setzte Unterrichtsmaterial inhaltlich darauf zu kontrollie-
ren, ob das Material unserer freiheitlich-demokratischen
Grundordnung und dem aktuellen Stand der Wissenschaft
entspricht,

[Frank-Christian Hansel (AfD): Bravo!]
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und drittens, dass die eingesetzten Lehrpersonen in kei-
nem Zusammenhang mit dem von Erdogan gesteuerten
Verein DITIB stehen diirfen.

[Beifall bei der FDP, der CDU und der AfD —
Sven Rissmann (CDU): Sehr gut!]

Denn — das ist klar — Bildung bedeutet auch Integration.
Wenn die Lehrkréfte aber genau das Gegenteil im Sinn
haben, ist das mit uns Freien Demokraten nicht zu ma-
chen. Wir werden den Anderungsantrag der CDU unter-
stiitzen. — Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Beifall von Christian Buchholz (AfD)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
hat nun die Kollegin Jarasch das Wort. — Bitte sehr!

Bettina Jarasch (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Letzte Rednerin zu sein, hat Vor- und Nachtei-
le. Vieles ist schon gesagt worden, und ich muss es nicht
wiederholen. Das ist der Nachteil. Der Vorteil ist: Ich
kann einen Schritt zuriicktreten und dariiber sprechen,
worum es hier eigentlich geht. Thre Antrage, werte Kolle-
gen von der AfD, folgen einem ganz bestimmten Muster.

[Georg Pazderski (AfD): Das haben wir schon gehort!]

Sie sagen, Sie wollen den Islamunterricht kontrollieren,
aber eigentlich wollen Sie ihn lieber ganz abschaffen. Das
war die Konsequenz des Religionsunterrichtsantrags, den
wir vor einigen Wochen diskutiert haben.

Zum tirkischen Konsulatsunterricht sagen Sie: kontrol-
lieren, besser noch ganz abschaffen. Der Hintergrund —
aus Threr Sicht jedenfalls — ist immer Ihre Frage: Wie
miissen Menschen sich verhalten, die fremd in diesem
Land sind? Wie konnen wir hier fremde Einfliisse zu-
riickdringen? Sie haben Angst vor Uberfremdung, um es
nicht in den Worten von Dr. Curio zu sagen: Angst vor
einem Geburtendschihad. Das ist vom Ansatz her schon
so falsch, dass ich Thnen einen Gefallen tue, wenn ich das
neutral formuliere und sage, es geht Thnen darum, wie
Integration in diesem Land funktioniert. Das ist eine sehr
gutwillige Interpretation.

[Marc Vallendar (AfD): Indem sie Deutsche werden
und nicht Tiirken und so ein Zeug!]

Da kann ich Thnen sagen: Was auf jeden Fall nicht funk-
tioniert, ist Integration wie im Mairchen der Briider
Grimm, nidmlich nach dem Motto “Die Guten ins Topf-
chen, die schlechten ins Kropfchen®, also guter Migrant,
schlechter Migrant.

Damit wir uns nicht missverstehen: Natiirlich gibt es
unter Menschen mit Migrationshintergrund gute und bose
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Menschen, genau wie unter denen ohne Migrationshin-
tergrund, aber das ist immer eine Frage individuellen
Verhaltens. Und fiir den Fall, dass sich jemand nicht an
die Regeln hilt, gibt es Gesetze in diesem Land.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Die werden
aber nicht umgesetzt!]

Was auf jeden Fall nichts bringt, ist, Gruppen zu definie-
ren und dann unter Generalverdacht zu stellen. Das ist
keine Integration. Im Gegenteil: Das ist Spaltung der
Gesellschaft, und die betreiben Sie.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Zuriick zur Mehrsprachigkeit: Fiir die gilt genauso, dass
es nicht die gute und die schlechte Fremdsprache gibt.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Natiirlich nicht!]

Mehrsprachigkeit ist immer ein Gewinn, egal welche
Sprache, Hauptsache, sie wird gut und auf einem hohen
Niveau gesprochen. Hier im Plenum haben Sie bereits fiir
mehr Schiileraustausch mit England und auch mit China
pladiert. Das ist eine gute Sache. Aber gute Tiirkisch-,
Arabisch- und auch Bulgarischkenntnisse sind genauso
wichtig fiir den Bildungserfolg und auch ebenso aus-
sichtsreich.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Kollegin! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Krestel?

Bettina Jarasch (GRUNE):

Nein, danke! — Deshalb haben wir im Koalitionsvertrag
verankert, dass wir Mehrsprachigkeit mehr als bisher
fordern wollen, dass wir die Herkunftssprachen der Kin-
der dieser Stadt auch als Priifungssprache zulassen wol-
len. Konnen Sie sich vorstellen, was das fiir ein Perspek-
tivenwechsel ist? Kinder, denen jahrelang nur erzéhlt
wurde, dass sie sich gefalligst anstrengen miissen, damit
ihre Deutschkenntnisse ebenso gut sind wie die ihrer
Mitschiilerinnen und Mitschiiler — es stellt iibrigens nie-
mand infrage, Herr Kerker, dass die Deutschkenntnisse
gut sein miissen —, merken plotzlich, dass ihre Vater- oder
Muttersprache kein Defizit ist, sondern womdglich ein
Schatz, etwas, das sie ihren Mitschiillern voraus haben.
Ich war gestern in einer Musikrevue einer Kreuzberger
Grundschule. Nach zahlreichen Tanzauftritten von streit-
barem Niveau — wie das bei solchen Auffiihrungen {iblich
ist — kamen zwei Miadchen auf die Biihne und sangen vor
einem grofen Publikum ein tiirkisches Lied, und sie be-
kamen begeisterten Applaus. Sie hédtten die Gesichter
dieser Méadchen und ihre vor Stolz gliihenden Wangen
sehen sollen, dann konnte ich mir viele weitere Ausfiih-
rungen dariiber sparen, was die Anerkennung von Mehr-
sprachigkeit und die Forderung bewirken konnen.
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[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Frank-Christian Hansel (AfD): Sie haben ja recht,
aber darum geht es nicht!]

— Ich freue mich, wenn wir uns an der Stelle einig sind. —
Fiir uns, in einem Land ohne Bodenschitze, das mit sei-
nen Produkten auf einem globalisierten Markt zu beste-
hen hat, ist die Forderung von Mehrsprachigkeit eine
Riesenchance. Wenn wir nicht alle Fachkrifte, die man
fur diese internationalen Mérkte braucht, ins Land holen
wollen — womit wir bekanntlich kein Problem haben —,
dann wiéren wir gut beraten, sie endlich hier auszubilden.
Das fangt mit Sprache — in diesem Fall Sprachen — an.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Der Konsulatsunterricht, insbesondere der tiirkische, ist
dafiir ganz sicher keine gute Losung. Er ist nur eine Krii-
cke, ein Behelf. Er ist ein Beleg mehr fiir den groBlen
Fehler der Gastarbeiterpolitik, die Pflege der Bediirfnisse
tiirkischer Mitbiirgerinnen und Mitbiirger der Tiirkei zu
tiberlassen. Das ist die gleiche kurzsichtige Politik, wie
wir sie im Umgang mit der Religion und dem GroB-
machen von DITIB hier immer verfolgt haben. Es ist aber
sicher keine Losung, den Konsulatsunterricht jetzt ein-
fach nur zu beenden. Ersetzen wir die schlechte Losung
durch eine bessere!

[Zuruf von den GRUNEN: Jawohl!]

Natiirlich gehort er, solange es ihn gibt, unter die Schul-
aufsicht. Daran arbeitet die Schulverwaltung bereits.
Wenn Sie sich mit der Grundschulverordnung statt mit
irgendwelchen EU-Richtlinien beschéftigt hitten, dann
hétten Sie einen konkreten Vorschlag dazu machen kon-
nen.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Heiko Melzer (CDU): Sie haben noch
gar nichts vorgelegt!]

Es bedarf eines eigenen, staatlich verantworteten Ange-
bots fiir Fremdsprachen an Berliner Schulen, zumindest
fir die hdufigsten nichteuropédischen Herkunftssprachen.
Daran arbeiten wir. So funktioniert Integration. — Des-
halb, liebe Frau Bentele, wenn Sie sich jetzt nur an den
Antrag der AfD hingen, um etwas zu machen, dann ist
das ein bisschen wenig. Es ist auch zu wenig, sich nur auf
den tiirkischen Unterricht zu konzentrieren. Insofern
greift Thr Antrag zu kurz. Wir freuen uns, Thnen hier bald
etwas vorlegen zu konnen.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:
Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Es wird die Uberweisung des Antrags sowie des Ande-

rungsantrags der Fraktion der CDU federfiihrend an den
Ausschuss fiir Bildung, Jugend und Familie und mitbera-
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tend an den Ausschuss fiir Integration, Arbeit und Sozia-
les empfohlen. Widerspruch dazu hére ich nicht. — Dann
verfahren wir so.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3.6:
Prioritit der Fraktion der FDP
Tagesordnungspunkt 10 B

Einsetzung eines Untersuchungsausschusses ,,Der
Anschlag vom 19.12.2016 am Breitscheidplatz.
Vorgeschichte, Abliufe und Folgerungen fiir das
Land Berlin*

Dringliche Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten,
Geschiéftsordnung, Verbraucherschutz,
Antidiskriminierung vom 5. April 2017

Drucksache 18/0275

zum Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/0097

Der Dringlichkeit hatten Sie bereits eingangs zugestimmt.
In der Beratung beginnt die Fraktion der FDP, und zwar
der Kollege Luthe. — Bitte schon!

Marcel Luthe (FDP):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Der — ich denke, da sind wir uns sicher alle einig —
schreckliche und dramatische Anschlag am Breitscheid-
platz liegt jetzt 108 Tage zuriick. 108 Tage, in denen wir
eine Aufklarung gesucht haben, in denen wir Fragen
gestellt haben, in denen die Presse Fragen aufgeworfen
hat, in denen wir in den Ausschiissen Fragen aufgeworfen
haben. Angeblich sind wir uns alle einig in dem Punkt,
dass das aufgeklart werden muss. Ich sage ,,angeblich®,
denn wenn der Senat erst 108 Tage spater darauf kommt,
sein eigenes Verhalten durch einen von ihm selbst einge-
setzten Ermittler untersuchen zu lassen, dann ist das
107 Tage zu spiit.

[Beifall bei der FDP und der AfD]

Wir haben vorhin in der Fragestunde einmal mehr — wie
schon im Innen- und im Rechtsausschuss und auch im
Ausschuss fiir Verfassungsschutz — erlebt, dass immer
wieder das eingerdumt wird, was Journalisten und wir
selbst durch Akteneinsicht schon herausgefunden haben
und sich nicht mehr leugnen lasst. Das ist keine vertrau-
ensstiftende MaBnahme. Das Vertrauen der Menschen
darin, dass wir Sicherheit in der Stadt so gut wie mdglich
gewihrleisten konnen, ist durch diesen Anschlag erschiit-
tert worden. Wir miissen dieses Sicherheitsgefiihl der
Menschen wieder stirken, indem wir Vertrauen schaffen.
Vertrauen schafft man durch Offenheit, durch Transpa-
renz. Dieser Begriff taucht in Threm Koalitionsvertrag oft
auf, aber er wird — wie ich auch an den Antworten auf
meinen Anfragen sehe — sehr wenig gelebt. Frau Bayram
hat im Rechtsausschuss noch sehr richtig gesagt: Wenn
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wir wirklich Transparenz und Aufkldrung wollen, dann
miissen wir alle zur Verfiigung stehenden Mittel nutzen. —
Da bin ich vollig bei Thnen, liebe Kollegin Bayram. Ge-
nau darum geht es.

Ich habe iiberhaupt nichts dagegen, dass der Senat ver-
sucht, selbst etwas zu untersuchen. Das wire langst er-
forderlich gewesen. Aber es ist unsere Aufgabe als Par-
lament, Regierungshandeln zu kontrollieren. Es ist unsere
Aufgabe als gewidhlte Vertreter des Volkes, der Bevolke-
rung von Berlin Antworten auf jede einzelne ihrer Fragen
zu verschaffen. Diese klare Pflicht des Parlaments kon-
nen wir nicht an einen Sonderermittler der Regierung
delegieren, der die Regierung selbst untersuchen soll. Das
ist schlicht grotesk.

[Beifall bei der FDP und der AfD]

Wir haben sehr viele Fragen im Innenausschuss aufge-
worfen. Die Beantwortung hat sich in der Regel dadurch
erledigt, dass es hieB: Dazu konnen wir noch nichts sa-
gen. Hier dauert ein Verfahren noch an. Hier kénnen wir
Ihnen auch keine Auskunft geben. Jemand anderer ist
zustiandig usw. usf. — Das ist genau nicht die Aufkldrung,
das ist genau nicht die Transparenz, die die Opfer des
Breitscheidplatzes — sowohl die Toten als auch die Ver-
letzten und die traumatisierten Familien — von uns erwar-
ten oder verdient haben.

[Beifall bei der FDP und der AfD]

Ungeachtet dessen stellen wir fest, dass der Senat — se-
kundiert von Rot-Rot-Griin und der CDU, wohlgemerkt,
nicht durch einen Beschluss dieses Parlaments — erklart,
man konne alternativ einen Sonderermittler einsetzen. Ich
bin wieder bei Frau Bayram: Warum nicht beides? — Ich
kenne keinen einzigen Grund, warum Sie nicht auf sdmt-
lichen Wegen — denn wie Sie richtig gesagt haben: Wer
Aufklarung will, nutzt alle Wege — gleichzeitig und sofort
damit loslegen, denn das schulden wir den Menschen in
dieser Stadt.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Wir haben als Ergebnis festzustellen — deswegen ist es
uns ein besonderes Bediirfnis, gleich in namentlicher
Abstimmung deutlich zu machen, wer an Aufklarung
durch das Parlament interessiert ist, die wir hiermit aus-
driicklich noch einmal beantragen —, wie, wann und wie
schnell alle Fragen beantwortet werden koénnen. Dazu
miissen wir jeden Weg gehen. Die Antworten im Innen-
ausschuss haben eines gezeigt: Es sind viele Fragen ge-
stellt worden. Es sind bisher auf keine einzige Frage
Antworten vorgelegt worden, die in irgendeiner Weise
befriedigend sind. Insofern konnen wir konstatieren —
damit schlieBe ich, das sollte Thnen gefallen, mit Bert
Brecht —:

Wir stehen selbst enttduscht und sehn betroffen
Den Vorhang zu und alle Fragen offen.
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Das ist auch weiterhin so. Diesen Vorhang der T&u-
schung, diesen Mantel des Schweigens miissen wir end-
lich liiften.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Kollege! Sie miissten zum Schluss kommen!

Marcel Luthe (FDP):

Vielen Dank! — Dazu brauchen wir ausschlieSlich und
wesentlich einen parlamentarischen Untersuchungsaus-
schuss, den wir hier beschlielen sollten. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP und der AfD]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die SPD-Fraktion hat der Kollege
Zimmermann das Wort. — Bitte!

Frank Zimmermann (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Herr Kolle-
ge Luthe! Den Mantel des Schweigens, den Sie hier be-
miihen, den gibt es vielleicht in IThrer Vorstellung, aber
nicht in der Realitét.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen Luthe?

[Heiterkeit bei der SPD]

Frank Zimmermann (SPD):

Nein, jetzt nicht, ich fange ja gerade erst an. Jetzt nicht,
Frau Prisidentin! — Ich will betonen: Seit Senator Andre-
as Geisel im Amt ist, ist Transparenz in dieser Sache das
oberste Gebot. Wir werden — das kdnnen Sie bestétigen,
Herr Luthe, Sie wollen es nur nicht — im Innenausschuss
jeden Schritt der Aufklarung und der neuen Erkenntnisse
mitgeteilt bekommen —, und zwar so umfassend es irgend
geht. Das ist nicht etwa Verschweigen und Vertuschen,
sondern das ist Transparenz von Anfang an. Dafiir sind
wir dem Innensenator dankbar.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Dem Prinzip der Transparenz ist immanent, wenn man
von Beginn an offenlegt, dass Erkenntnisprozesse dann
auch nach und nach deutlich werden, und nicht erst alles
vorgelegt wird, wenn alles fertig ist. Innerhalb der Trans-
parenz liegt, dass es unzureichend sein muss, wenn der
Prozess voranschreitet. Deswegen konnen Sie das auch,
verehrter Herr Luthe, dem Senat nicht vorwerfen.
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Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Kollege! Gestatten Sie Zwischenfragen von Herrn
Woldeit und Herrn Krestel?

Frank Zimmermann (SPD):

Nein, Frau Présidentin! Wir kénnen gegen Ende meiner
fiinf Minuten Redezeit noch einmal darauf zuriickkom-
men. — Ich will es nicht ausschlieBen, aber ich will vor-
tragen, was hier zentral ist: dass die Bewertung des Amri
in der Zeit der ganzen Observationen im ganzen letzten
Jahr unter der politischen Verantwortung des Senators
Henkel fehlerhaft war. Die Frage lautet, ob das vorwerf-
bar ist. Das miissen wir untersuchen anhand der einzelnen
Vorgénge, wie sie bisher offengelegt sind, wie sie aber
noch weiter detailliert untersucht werden miissen. Wir
wissen — das haben der Senator, der Polizeiprésident und
andere eingerdumt —, im Nachhinein gesehen, dass wir
den falsch eingeschitzt haben. Nur: Konnte, musste man
es zum Zeitpunkt April, Mai, September anders bewerten
— ja oder nein. Konnte man es? — Das miissen wir unter-
suchen. Bisher gibt es fiir diese Vorwerfbarkeit keine
hinreichenden Anhaltspunkte. Aber das haben wir alles
auch schon im Ausschuss besprochen.

Zweitens: Wir haben strukturelle Defizite bei der Be-
handlung bundesweit festgestellt. Es gibt sicher eine
zutreffende Debatte dariiber, ob man nicht die Zustindig-
keit fiir identifizierte Gefdhrder im Bund zusammenfas-
sen muss, um damit eine einheitliche Zustdndigkeit und
ein besseres Agieren zu bekommen. Das heif3t nicht, dass
den Landern etwas weggenommen werden muss, aber es
muss eine klare Zustandigkeitsverteilung sein. Deswegen
wird auch auf Bundesebene und auf der IMK dariiber
gesprochen, was dort geschieht. Schlielich miissen mog-
licherweise auch einzelne Korrekturen im Aufenthalts-
recht stattfinden. Das wird alles besprochen. Es wird
besprochen, welche Konsequenzen daraus folgen. Das
wird langst besprochen.

Deshalb komme ich zum nichsten Punkt. Wenn die Dis-
kussion bereits l1duft, und wir im Bund und in anderen
Léndern bereits Vorgidnge haben, miissen wir uns iiberle-
gen, mit welchem Instrument wir kommen. Da, Herr
Luthe, ist es nicht richtig zu sagen, es miissten alle mog-
lichen Instrumente eingesetzt werden. Wir sagen: Es geht
um ein geeignetes Instrument und um ein addquates. Da
ist ein Ziel, dass wir nicht zwei oder drei Jahre warten,
bis wir Erkenntnisse haben. Das ist ndmlich zu lang.
Solange konnen wir nicht warten in dieser Sache. Wir
wollen in diesem Jahr, moglichst bis zum Sommer, einen
Zwischenbericht haben, und wenn es geht, bis Ende des
Jahres einen Abschlussbericht, damit wir frithzeitig und
schnell Konsequenzen ziehen konnen. Deshalb ist der
Sonderermittler das hier geeignetere Instrument als der
Untersuchungsausschuss.

[Beifall bei der SPD —
Beifall von Udo Wolf (LINKE)]
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Sie formulieren hier einen langen Text, seitenlang,
153 Fragen in einem Untersuchungsauftragstext, damit
das hier nach etwas aussieht. Wir wollen die fiinf bis acht
entscheidenden Sachverhaltskomplexe untersucht wissen,
von einer unabhingigen Institution. Herr Jost ist unbe-
stritten unabhéngig und weisungsunabhingig. Wir wollen
schnell Erkenntnisse haben und das nicht in einem lang-
wierigen Prozess verwiéssert wissen. Schlielich kann ein
Sonderermittler nicht nur schneller, sondern vielleicht
auch tiefergehend ermitteln und uns erhellende Erkennt-
nisse liefern. Uns steht ohnehin frei, hinterher als Abge-
ordnetenhaus oder auch wihrend des Prozesses, eine
Bewertung vorzunehmen. Das ist sowieso unser Job.

SchlieBlich: Die Beteiligung des Parlaments, die Sie hier
so hochhalten, die wichtig ist, ist hierdurch natiirlich
nicht ausgeschlossen, sondern geradezu gewihrleistet.
Wir werden im Innenausschuss darauf achten, dass wir
unsere — auch Thre — Fragen in den Untersuchungsprozess
durch den Sonderermittler mit einflieBen lassen, und
damit, wie wir hoffen und glauben, tatsdchlich ein geeig-
netes Verfahren in Gang setzen. AnschlieBend werden
wir die Ergebnisse hier beraten. Unter all diesen Ge-
sichtspunkten ist die Einsetzung eines Untersuchungsaus-
schusses nicht erforderlich. Deswegen werden wir Threm
Antrag auch nicht folgen. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Jetzt hat der Kollege Luthe das Wort zu
einer Zwischenbemerkung.

Marcel Luthe (FDP):

Sehr verehrter Herr Kollege Zimmermann! Wir haben
gerade ganz wunderbar dokumentiert bekommen, welch
unterschiedliches Verstdndnis von Parlamentarismus wir
hier erleben.

[Torsten Schneider (SPD): Das ist TOP 4!]

Ich bin der Auffassung — das ist generell auch der liberale
Ansatz —: Selbst denken macht schlau. Es ist unsere Auf-
gabe als Parlament, selbst aufzukldren, denn dafiir sind
wir gewahlt worden:

[Beifall bei der FDP und der AfD]

das Volk zu vertreten und dem Volk an dieser Stelle
Gehor zu verschaffen. Es ist nicht Aufgabe der Regie-
rung, sich selbst zu kontrollieren, sondern das ist Aufgabe
des Parlamentes — und zwar nicht in ein, zwei oder drei
Jahren, sondern schnellstmdglich. Das miissen wir sicher-
stellen.

[Beifall von Holger Krestel (FDP)]

Wenn Sie sagen, es gebe keine Anhaltspunkte fiir ein
Fehlverhalten, mochte ich auf die Fragestunde vorhin
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zuriickkommen. Uns ist erkldrt worden — das kann jeder
in den Wortprotokollen des Innenausschusses nachle-
sen —, dass die Observation Amris am 15. Juni 2016 en-
dete, und zwar, weil man keine Anhaltspunkte dafiir
hatte, dass er Kontakt zu Islamisten hat. Wir haben vorhin
deutlich gemacht, dass wieder einmal durch Recherchen
— auch von Journalisten — bekannt wurde, dass er sich
sechs Tage vorher, vor der Fussilet-Moschee, ausgiebig
mit bekannten Islamisten unterhalten hat. Insofern wollen
Sie doch nicht wirklich behaupten, es gebe keine Anzei-
chen fir ein Fehlverhalten, das wir untersuchen miissen?
Es gibt sehr viele davon. Um die andere Frage aufzuneh-
men: Was hitte man tun konnen, um das zu verhindern?
Wir horen im Untersuchungsausschuss in Nordrhein-
Westfalen, dass beantragt und aus NRW angeregt worden
ist, dass Berlin eine Abschiebungsanordnung nach § 58a
AufenthG erldsst. Das sollte im Sommer letzten Jahres
geschehen. Passiert ist nichts. Auch da liegt ein Fehlver-
halten nahe, und es ist unsere Aufgabe, das aufzukléren.
Das schulden wir den Menschen.

[Beifall bei der FDP und der AfD —
Zuruf von der AfD: Bravo!]

Deswegen bin ich der Uberzeugung, dass wir das als
Parlament in einem Untersuchungsausschuss klaren miis-
sen. — Vielen Dank!

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:
Zur Erwiderung hat der Kollege Zimmermann das Wort.
[Heiterkeit bei der FDP]

Frank Zimmermann (SPD):
Sie scheinen Spal3 zu haben auf der rechten Seite.

[Zuruf von der FDP: Ist nicht so langweilig
wie bei Thnen!]

Herr Kollege Luthe! Ich habe nicht gesagt, dass es keinen
Anbhaltspunkt fiir jegliches Fehlverhalten géibe, sondern
ich habe gesagt, es gibt keinen Anhaltspunkt dafiir, dass
die Fehleinschétzung, die wir heute im Nachhinein ken-
nen, damals den Polizeibeamtinnen und -beamten vor-
werfbar ist, die die Observation und UberwachungsmaR-
nahmen durchgefiihrt haben. Das ist ein kleiner, feiner
Unterschied. Den sollten Sie aber durchaus erkennen,
Herr Luthe, wenn man das hier so behauptet.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Zweitens: Wenn Sie behaupten, dass Parlamentarismus
nur dann gegeben sei, wenn man Ihrem Antrag auf einen
Untersuchungsausschuss folgt, dann ist es eine sehr ver-
engte Sicht, ein Tunnelblick wiirde ich sagen. Es gibt die
Pflicht, dass wir im Interesse der Offentlichkeit, der All-
gemeinheit das richtige und adidquate Instrument einset-
zen und nicht alles Mdgliche, was einem gerade einfillt.
Ich gebe zu, dass man iiber den Untersuchungsausschuss
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sehr wohl nachdenken kann. Wir haben es getan, und wir
haben es sehr sorgfiltig getan. Wir sind zu dem Ergebnis
gekommen, dass der Sonderermittler hier das geeignete
Instrument ist. Das ist eine zulédssige, dem Parlamenta-
rismus addquate Abwidgung, die wir vorgenommen ha-
ben, und das werden Sie nicht bestreiten, Herr Luthe. —
Danke schon!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Fir die CDU-Fraktion hat Herr Kollege Dregger das
Wort.

Burkard Dregger (CDU):

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Unbestreitbar haben wir als Parlament die Verantwor-
tung, die Entstehungsgeschichte des schrecklichen An-
schlages am Breitscheidplatz am 19. Dezember 2016 auf-
zukldren, nicht nur die Entstehungsgeschichte, sondern
seinen Ablauf, und insbesondere zu untersuchen, ob und
gegebenenfalls wo und durch wen Fehler begangen wor-
den sind.

Wie sind wir dieser Verantwortung bisher gerecht gewor-
den? — Wir haben uns in den dreieinhalb Monaten, seit
dem Anschlag am 19. Dezember 2016, in den zustindi-
gen Fachausschiissen sehr intensiv, zielgerichtet und
ernsthaft mit diesen Fragen beschiftigt. Das gilt fiir den
Verfassungsschutzausschuss, den Rechtsausschuss und
insbesondere den Innenausschuss. Seit dem 23. Dezem-
ber 2016, vier Tage nach dem Anschlag, beschéftigen wir
uns als Parlament mit diesen Fragen. Das hat uns befa-
higt, heute, nach dreieinhalb Monaten, die Entscheidung
zu féllen, wie es weiterzugehen hat.

Wir koénnen vielleicht einmal kurz resiimieren: Was sind
denn unsere bisherigen Erkenntnisse zum Ablauf und zur
Vorgeschichte dieses schrecklichen Terroranschlags? —
Es gibt eine Vorgeschichte in Italien. Da wurde der At-
tentiter vom Breitscheidplatz inhaftiert, aber die Informa-
tionen lagen den deutschen Behorden nicht vor. Daraus
kann man Schlussfolgerungen im Hinblick auf den In-
formationsfluss innerhalb Europas ziehen. Wir wissen,
dass die Abschiebung des Attentiters, der ein Asylbetrii-
ger war, misslungen ist, dass das fiir die Abschiebung
zustidndige Land Nordrhein-Westfalen von seinen Mog-
lichkeiten nach § 58a Aufenthaltsgesetz keinen Gebrauch
gemacht hat, und das wird dort untersucht.

Wir haben die Erkenntnis, dass die Einschitzung der
zustdndigen ermittelnden Beamten des Landeskriminal-
amtes im Hinblick auf die Gefahrlichkeit des spiteren
Attentiters in die Richtung ging, dass man seine Geféhr-
lichkeit unterschitzt hat. Das flihrte dazu, dass die Ob-
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servation des Attentdters am 15. Juni 2016 und auch seine
Telefoniiberwachung am 21. September 2016 endeten.
Diesen Umstidnden lagen Entscheidungen zugrunde, die
auf der Bearbeiterebene im Landeskriminalamt gefllt
worden sind. Wie und warum es zu diesen Entscheidun-
gen gekommen ist, ist eine der entscheidenden Fragen,
um zu verstehen, ob Fehler gemacht worden und wie sie
zukiinftig auszuschlieBen sind. Deswegen miissen wir uns
die Frage stellen, wie wir, von heute an gesehen, im Inte-
resse der umfassenden Auftklarung weiterarbeiten wollen.

Unser Interesse und unsere Verantwortung ist es, dass es
zu einer umfassenden, prazisen und moglichst schnellen
Aufklarung kommt, dass es zu einer Aufkldrung kommt,
die keine Riicksicht auf die Position und das Ansehen der
Beteiligten nimmt, und da schlieBe ich die ehemaligen
Senatoren ausdriicklich mit ein. Es kommt darauf an, dass
die Aufkldrung ohne die Gefahr einer billigen, politischen
Instrumentalisierung auf dem Riicken der Opfer und ihren
Angehorigen erfolgt.

Deswegen ist es gut, dass jetzt genau diesen Vorausset-
zungen entsprechend ein sehr angesehener Sonderermitt-
ler seine Arbeit aufnimmt. Ich begriile das ausdriicklich.
Ich begriile es auch deswegen, vollig reinen Gewissens,
weil der ernannte Sonderermittler Bruno Jost einen unta-
deligen Ruf genief3t, und zwar bei uns allen. Er ist ehema-
liger Bundesanwalt mit bester Reputation. Er genie3t den
Ruf der Unbestechlichkeit und der Unabhingigkeit, und
das hat er in dem sehr schwierigen Mykonos-Verfahren,
das wir aus Berlin kennen, unter Beweis gestellt. Er hat
sich gegen die versuchte Einflussnahme der damaligen
Bundesregierung, die aus auBenpolitischen Interessen
versucht hat, Riicksichtnahme einflieBen zu lassen,
durchgesetzt und das Verfahren zu einer Verurteilung
gefiihrt, und zwar ohne Riicksicht auf auBenpolitische
oder sonstige Interessen.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen Krestel?

Burkard Dregger (CDU):

Nein, danke! — Deswegen bin ich der festen Uberzeu-
gung, dass dieser Sonderermittler in den vor uns vorlie-
genden Monaten die Gelegenheit hat, intensiv, schnell
und effizient Aufkldrung zu den entscheidenden Fragen,
die ich kurz skizziert habe, zu leisten. Deswegen werden
wir das unterstiitzen und dafiir sorgen, dass das mit der
ausreichenden Transparenz gegeniiber diesem Parlament
erfolgt, denn Sie haben recht, dass wir letztendlich die
Verantwortung haben, diese Transparenz, diese Aufkla-
rung zu sehen und zu kontrollieren.

Ich sage abschlieBend ganz deutlich: Sollte dieser Son-
derermittler in seiner Arbeit behindert werden, sollte er
keinen Zugang zu den Unterlagen erhalten, sollte er nicht
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mit den verantwortlichen Personen, mit denen er spre-
chen mochte, sprechen kdnnen, werden wir als CDU-
Fraktion einen Untersuchungsausschuss beantragen. —
Herzlichen Dank!

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Beifall von Dr. Michael Efler (LINKE)
und Anne Helm (LINKE)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die Linksfraktion hat der Kollege
Schrader das Wort.

Niklas Schrader (LINKE):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Wir
haben alle die Pflicht aufzukldren, warum diese schreck-
liche Tat am Breitscheidplatz passieren konnte. Wir ha-
ben die Pflicht, gemeinsam eine Fehleranalyse zu betrei-
ben und zu diskutieren, was man besser machen kann.
Dafiir kann ein Untersuchungsausschuss ein Mittel sein,
aber es ist auch nicht das einzig mogliche Instrument. Es
ist auch nicht zwangsliufig das beste Instrument zu je-
dem Zeitpunkt.

Die grofle Mehrheit dieses Hauses unterstiitzt die Einset-
zung eines Sonderbeauftragten. Auch das ist ein mogli-
cher Weg. Er hat den Vorteil einer schnellen und effekti-
ven Aufkldrungsarbeit. Herr Zimmermann hat das darge-
stellt. Aber eines mochte ich zu Anfang klarstellen: Die
Einrichtung eines Sonderbeauftragten entbindet uns nicht
von der Verantwortung, im Parlament auch selbst die
Aufkldrung voranzutreiben.

[Beifall von Sebastian Schliisselburg (LINKE)]

Dazu gibt es parlamentarische Mittel wie das Fragerecht
und das Recht auf Akteneinsicht, und diese Mittel sollten
und werden wir auch nutzen.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Wenn wir uns dabei der Hilfe eines Sonderbeauftragten
bedienen wollen, dann haben wir natiirlich auch hohe
Erwartungen an diesen Sonderbeauftragten und seine
Arbeit. Er muss unabhéngig und ohne Riicksicht auf
politische Mehrheiten ermitteln, denn wie es nicht laufen
soll, das haben wir nach dem NSU-Skandal erlebt. Da hat
der damalige Innensenator Henkel einen Sonderermittler
eingesetzt, der auch noch aus den eigenen Reihen kam,
aus der eigenen Staatsanwaltschaft. Er hat uns am Ende
erklért: Alles ist super gelaufen. Eigentlich gab es keine
groBBen Fehler in den Berliner Behorden, und es kann im
Grunde so weitergehen wie bisher. — So geht es nicht!

Ich kann fiir meine Fraktion sagen: Wir erwarten, dass
dieser Sonderermittler alles auf den Tisch bekommt, was
er haben will, und dass er kritisch die Vorgidnge in den



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Niklas Schrader)

Ermittlungsbehérden und die politische Verantwortung
dafiir aufarbeitet.

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen Luthe?

Niklas Schrader (LINKE):

Nein, ich mochte ohne Zwischenfragen reden. — Danke!

Wir werden die Arbeit des Sonderbeauftragten kritisch
begleiten, und dann werden wir am Ende bewerten, ob
wir weitere Untersuchungsinstrumente brauchen, denn
auch wir haben Fragen und werden Antworten einfor-
dern.

Uns interessiert nicht nur, warum die Observation von
Anis Amri von der Polizei eingestellt wurde und warum
man bei der Berliner Polizei zu dem Schluss kam, dass
sie nicht mehr nétig sei. Es steht auch die Frage im
Raum, warum es trotz der vielen Ermittlungsverfahren
von verschiedenen Behorden in Deutschland nicht mog-
lich war, Anis Amri auf irgendeine Weise aus dem Ver-
kehr zu ziehen. Es ist zum Beispiel bekannt geworden,
dass Amri vom LKA Nordrhein-Westfalen als sogenann-
ter Nachrichtenmittler gefiihrt wurde. Das ist keine
V-Person, aber durchaus jemand, der potenziell als In-
formationsquelle fiir die Ermittlungsbehdrden dienen
kann. Und auch mindestens eine V-Person des LKA
Nordrhein-Westfalen war an Amri dran.

Wenn dann noch in der Presse berichtet wird, es hétte
eine Absprache zwischen Berlin, NRW und dem Bund
gegeben, keine offenen Mallnahmen wie Personenkon-
trollen an Amri durchzufiihren, dann stellt sich schon die
Frage: War das wichtigste Ziel die Abschopfung von
Informationen? Hat man deshalb mit MaBnahmen gegen
Amri gewartet? Ging hier Informationsgewinnung vor
Gefahrenabwehr, vor Strafverfolgung? Das wire in der
Tat das Modell NSU, wenn der Geheimschutz und die
Abschopfung von Quellen die Aufdeckung von Ter-
rorpldnen behindert. Wenn das auch im Fall Amri in
diese Richtung geht, dann haben wir wirklich ein massi-
ves Problem.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Marcel Luthe (FDP)]

Das sind Fragen neben vielen anderen, die der Sonderbe-
auftragte aus unserer Sicht bearbeiten muss.

Es ist auch schon angesprochen worden, dass der Bund
hier am besten den Uberblick behalten kann, aber Berlin
kann durchaus einen Teil zur Aufkldrung beitragen. Der
Senat hat auch zugesichert, dass unsere Fragen, die wir
im Ausschuss und hier stellen, in die Arbeit des Sonder-
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beauftragten einflieBen. Das finde ich gut, und das erwar-
te ich auch, denn nur so, wenn wir alle mitmachen, kann
der Sonderbeauftragte das leisten, was er soll, ndmlich
kritische Aufarbeitung. Also, lassen Sie Herrn Jost erst
einmal arbeiten, und dann werten wir das gemeinsam aus.
— Ich danke Thnen!

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die AfD-Fraktion hat Herr Woldeit
das Wort.

Karsten Woldeit (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! In meiner letzten Rede zum Thema Untersu-
chungsausschuss sagte ich, wir sollten uns in der jetzigen
Situation nicht die Frage stellen, ob wir einen Untersu-
chungsausschuss brauchen, sondern wann wir diesen
endlich bilden. Kollege Luthe hat es gesagt, 108 Tage
nach dem Terroranschlag vom Breitscheidplatz debattie-
ren wir heute. Wer im Innenausschuss die Beratung ver-
folgen konnte und dann von schneller Aufklarung hort,
die dann mit einem Sonderermittler effektiv wire, dann
empfinde ich das als Farce.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Marcel Luthe (FDP)]

Wer am Montag die Sitzung des Innenausschusses ver-
folgt hat, dem bot sich ein mitunter bizarres Bild. Rein
argumentativ konnte man den Redebeitrdgen aller Frakti-
onen den Wunsch nach Aufkldrung entnehmen, nur ein
Untersuchungsausschuss komme nicht infrage, obwohl er
in der Argumentation eigentlich gefordert wurde.

Ich mochte nicht noch einmal den ganzen Ablauf des
Terroranschlages sowie die nachfolgende Flucht themati-
sieren — das sollte allen Angehorigen des Hauses bekannt
sein —, aber doch die eine oder andere Frage aufwerfen.
Wie konnte es beispielsweise sein, dass das Landeskrimi-
nalamt Nordrhein-Westfalen bereits im Mirz 2016 vor
Amri warnte und dies vom zustindigen Innenministerium
ignoriert wurde? In dem Vermerk heiflit es: Demnach ist
die Begehung von terroristischen Anschldgen durch Amri
zu erwarten. — Noch mal zu der Person: 14 Identitéten,
vierzehnmal wahrscheinlich Geld vom Amt, kriminell,
zwischenzeitlich in Abschiebehaft. Solche Absurdititen
tauchen dann nach und nach auf.

Es gibt iiberzeugende Griinde, die fiir einen Untersu-
chungsausschuss sprechen. Laut NRW-Untersuchungs-
ausschuss haben 40 Behorden Fehleinschitzungen be-
gangen. Hier sind Ross und Reiter zu nennen. Es ist lii-
ckenlos aufzukldren, wer wann wo und wie versagt hat.
Es geht um 12 Tote und 67 zum Teil schwerverletzte
Menschen! Das muss ich auch noch mal erwéhnen; es
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gerit schnell in Vergessenheit. Aus den Ermittlungser-
gebnissen des Untersuchungsausschusses konnen und
miissen die entsprechenden Lehren gezogen werden.
Jeder bei Amri gemachte und erkannte Fehler ist fiir die
Arbeit der Sicherheitsbehorden in der Gegenwart und in
Zukunft unverzichtbar. Hier erkannte Sicherheitsliicken
miissen geschlossen werden. Ich erinnere an dieser Stelle
noch einmal daran, dass es unsere Pflicht als Politiker ist,
fiir Sicherheit zu sorgen.

[Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Die Ermittlungen eines Untersuchungsausschusses finden
weitgehend offentlich statt. Hiermit wird ausgeschlossen,
dass der Verdacht der Verschleierung und Mauschelei
aufkommt. Es kann nicht sein, dass im Hinterzimmer des
Innensenators ermittelt wird. Der parlamentarische Un-
tersuchungsausschuss kann Zeugen vorladen und ver-
nehmen, wihrend ein Sonderbeauftragter auf die Mitwir-
kung und Unterstiitzung von Beteiligten angewiesen ist.
An dieser Stelle mochten wir dem vorgesehenen Sonder-
ermittler, dem ehemaligen Bundesanwalt Bruno Jost,
nicht die entsprechende Genauigkeit und Kompetenz
absprechen — mit Sicherheit nicht. Aber die Tragweite der
Geschehnisse vom 19. Dezember des vergangenen Jahres
erfordert sowohl einen Sonderermittler als auch einen
Untersuchungsausschuss. Das eine schlieft das andere
nicht aus.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Luthe?

Karsten Woldeit (AfD):

Sehr gerne!

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Bitte schon!

Marcel Luthe (FDP):

Vielen Dank, Herr Kollege Woldeit! Sehen Sie es auch
so, wie es vorhin z. B. von Herrn Dregger erklart wurde,
dass es ganz klar sei, dass fiir die Abschiebeanordnung
nach § 58a Aufenthaltsgesetz Nordrhein-Westfalen zu-
stindig gewesen sei, oder sind Sie der Meinung, dass
dafiir auch durchaus Berlin zusténdig gewesen sein konn-
te und diese Frage geklart werden muss?

[Torsten Schneider (SPD): Das ist aber
eine Gerichtsfrage!]

Karsten Woldeit (AfD):

Lieber Herr Luthe! Danke fiir diese Frage, und wenn Sie
die Parlamentsdokumentation der vergangenen Woche
betrachtet haben, haben Sie gesehen, dass wir genau
diesen Punkt gemél § 21 Abs. 3 als Gesprachsgrundlage

Seite 790

Plenarprotokoll 18/9
6. April 2017

fiir die Sitzung des nédchsten Innenausschuss auf die Ta-
gesordnung gesetzt haben. Ich denke, dafiir kann auch
Berlin verantwortlich sein.

Was Herr Zimmermann vorhin angesprochen hat — ich
mochte auch noch mal darauf eingehen, worum es hier
ein Stiick weit geht. Herr Zimmermann sagte, wir wollen
nicht Ergebnisse in zweieinhalb, drei Jahren haben, der
Zeitfaktor sei ganz bestimmend. Hat ein Untersuchungs-
ausschuss keine Zwischenergebnisse? Hat ein Sonderer-
mittler keine Zwischenergebnisse, die er vorlegen kann?
Gibt es in der Diskussion keine zwischendurch gewonne-
nen Erkenntnisse?

Ich sage Thnen ganz deutlich, wie meine Einschitzung ist,
und diese Einschitzung teile nicht nur ich, sie teilen auch
viele Biirger, und ich verweise auf die Kommentare im
»Tagesspiegel* der vergangenen Woche zu der Thematik.
Hier geht es darum, im Rahmen eines Landtagswahl-
kampfes in NRW Versdumnisse der SPD eventuell nicht
ans Tageslicht kommen zu lassen.

[Lachen von Torsten Schneider (SPD)]

Hier geht es darum, im Rahmen der Bundestagswahl
Versdumnisse eines echemaligen CDU-Innensenators
eventuell nicht ans Tageslicht kommen zu lassen. Hier
geht es darum, die Zeit bis zum 24. September, bis zum
Tag der Bundestagswahl zu tiberbriicken.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Dr. Maren Jasper-Winter (FDP)
und von Florian Kluckert (FDP)]

Das ist etwas, was die Menschen erkennen. Sie erkennen,
dass hier taktiert wird, dass hier Spielchen gespielt wer-
den. Wir wissen natiirlich auch, wem der Vorsitz eines
solchen Untersuchungsausschusses zustiinde, nimlich der
AfD-Fraktion. Auch das ist Thnen offensichtlich ein Dorn
im Auge — deswegen lhre Blockadehaltung. Aber wir
lassen diese nicht zu. Wir unterstiitzen die FDP-Fraktion,
und wir fordern einen Untersuchungsausschuss, wie das
Parlament das auch verdient. — Danke schon!

[Beifall bei der AfD]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
hat die Kollegin Bayram das Wort. — Bitte sehr!

Canan Bayram (GRUNE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
schreckliche Anschlag vom 19. Dezember des vergange-
nen Jahres macht uns auch heute, nach Wochen und Mo-
naten, betroffen und ldsst uns mit vielen Fragen zuriick.

Wie konnte an diesem Tag, in der Vorweihnachtszeit ein
einzelner, bereits polizeibekannter Téter einen Anschlag
veriilben, bei dem 12 Menschen starben und iiber 60
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Menschen schwer verletzt wurden? Wie konnte dieser
Tater einen Anschlag planen und durchfiihren, bei wel-
chem er erst den Fahrer eines Lkw erschoss und mit die-
sem Lkw in eine Menschenmenge auf dem belebten und
sehr beliebten Weihnachtsmarkt in Berlin-Charlottenburg
fuhr und damit viele, ja zu viele Leben beendete und fiir
viele das Leben fiir immer verdnderte? Wie konnte dieser
Tater im Anschluss fliechen, obwohl er doch weitreichend
und umfassend bekannt war? Wie konnte zugelassen
werden, dass er sich immer weiter radikalisierte und
offensichtlich und bekanntermallen das Ziel hatte, die
Allgemeinheit zu gefahrden?

Heute wissen wir etwas mehr als nach den turbulenten
Tagen nach diesem schrecklichen Anschlag. Wir wissen,
wer es war: Anis Amri war der Téter, geboren in Tunesi-
en, eingereist im Juli 2015 iiber Italien und die Schweiz.
Wir wissen, dass er bereits in Italien als radikaler Islamist
erkannt wurde, aber zu wenig unternommen wurde. Auch
in der Schweiz soll er gewesen sein und auch dort aufge-
fallen sein — als gefihrlicher Islamist. Schon friih soll es
Warnungen deutscher Behdrden gegeben haben, sodass
man sich immer wieder fragt: Wie konnte es dennoch
dazu kommen? — Nach der Tat haben wir viele Meldun-
gen iber die Gefahrlichkeit des Anis Amri gehdrt, iiber
seine gescheiterten Vorbereitungen eines Anschlags, liber
die Festnahmen, die Observierungen sowie die Warnun-
gen ausldndischer Nachrichtendienste. Genau das sind die
Fragen, die wir kldren miissen und wo wir als Parlament
unsere Verantwortung tibernehmen miissen.

Herr Kollege Luthe! Aber ich mache da schon einen
Unterschied. Es ist fiir mich schon ein Unterschied, zu
welchem Punkt ich welche Entscheidung bei der Klarung
treffe. Da ist es schon so, dass ich im Moment davon
tiberzeugt bin, dass sowohl die Person als auch das Ver-
fahren, das wir mit dem Senat verabredet haben, richtig
ist, ndmlich dass er alle Rechte bekommt, um zu befra-
gen, alle Akten einsehen kann und dass er uns im Aus-
schuss das erste Mal am 15. Mai Rede und Antwort ste-
hen muss. Dann ist er als Sonderbeauftragter immerhin
schon einen Monat im Dienst oder im Amt — je nachdem,
wie man es beurteilen will. Dass er das erst macht und
wir dann im Anschluss neu bewerten werden, das ver-
spreche ich Thnen, und das hat Thnen auch schon Kollege
Dregger zugesagt.

Es kann dann immer noch sein, dass wir gemeinsam zu
dem Ergebnis kommen: Ja, es braucht auch einen Unter-
suchungsausschuss im Land Berlin. — Aber bis dahin —
und das ist mir wichtig — geht es darum, dass wir die
Widerspriiche aufkldren, warum es Beschliisse zur Ob-
servation gab, diese aber nicht durchgefiihrt wurden. Wir
miissen aufkldren, ob die Telefoniiberwachung von Ge-
fahrdern allein reicht, um die Geféahrlichkeit festzustellen.
In diesem Fall hat es eben nicht gereicht. Und wir miissen
auch kldren, warum es zu den verschiedenen Einschét-
zungen iber die Gefihrlichkeit von Anis Amri gekom-
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men ist, die sich dann in einer erschreckenden Form als
unzutreffend dargestellt haben. Das sind die Fragen, die
wir beantworten miissen, und dazu wollen wir zuerst das
Instrument des Sonderbeauftragten einsetzen, aber das
heiBit nicht, dass wir als Parlamentarier nichts tun. Ich
werde auf jeden Fall in den Ausschiissen fiir Inneres und
fiir Recht meine Fragen weiter stellen, und ich werde mir
auch die Akten anschauen und mir genau berichten las-
sen, was dort passiert ist.

Eines ist mir noch wichtig: Mein Eindruck war, dass dort
eine schiitzende Hand war, die es moglich machte, dass
Anis Amri so ziemlich gegen alle moglichen Regeln des
Auslander- und Strafrechts verstofen hat. Deswegen
finde ich es viel wichtiger, dass auf der Bundesebene ein
Untersuchungsausschuss eingerichtet wird, denn wir
wissen nicht, ob es Berliner Behorden waren, die die
Gefahrlichkeit tatsdchlich eingestuft haben, oder ob es
vielleicht Bundesbehorden waren, die die Berliner Be-
horden nicht handeln lielen, oder die Behorden in Nord-
rhein-Westfalen. Das sind flir mich die wirklich spannen-
den Fragen, und diese wiirden wir zum jetzigen Zeitpunkt
in einem Berliner Untersuchungsausschuss nicht geklart
bekommen.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Bitte, Herr Luthe, Sie haben das Wort zu
einer Kurzintervention!

Marcel Luthe (FDP):

Liebe Frau Bayram! Ich habe auch Ihrem Beitrag kein
einziges Argument entnehmen koénnen, warum man das
eine tun soll, ohne das andere zu lassen. Sie haben mir
selbst — auch in den Ausschiissen — beigepflichtet, dass
die Antworten, die uns der Senat bisher gegeben hat,
ausgesprochen unbefriedigend sind. Es ist auch nicht
Sache des Bundes, in irgendeiner Weise aufzukldren —
das kann der Bundestag gar nicht —, was wir moglicher-
weise an Landesstrukturen fehlerhaft organisiert haben
und was wir hier richtigstellen miissen. Das ist aus-
schlieBlich unsere Aufgabe in Berlin, und dieser Aufgabe
miissen wir als gewdhlte Parlamentarierinnen und Parla-
mentarier auch nachkommen.

[Beifall bei der FDP und der AfD]

Insofern gilt fiir Sie wie auch fiir alle anderen Vorredner,
die diesen Untersuchungsausschuss ablehnen: Wir schul-
den diese Aufklarung. Wir schulden sie — wie Sie im
Rechtsausschuss richtig gesagt haben — mit allen Mitteln.
Es gibt keinen Grund, irgendein Mittel davon wegzulas-
sen, aufler wenn man Angst davor hat, was das Ergebnis
sein konnte. Das wiederum befiirchte ich als Motiv, und
insofern appelliere ich noch einmal an Sie und jeden
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Einzelnen, in der namentlichen Abstimmung die Zu-
stimmung zu diesem Antrag zu erteilen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP und der AfD]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Kollegin Bayram hat das Wort zur Erwiderung. —
Bitte sehr!

Canan Bayram (GRUNE):

Lieber Herr Kollege Luthe! Ich habe es in meiner Rede
ausgefiihrt, aber sage es gern noch einmal: Es ist nicht
wahr, dass wir irgendein Instrument ausschlieBen. Das
haben wir deutlich gemacht. Es ist nur so, dass wir zum
jetzigen Zeitpunkt, wo wir uns fiir ein Instrument ent-
schieden haben, das der Senat ausgewéhlt hat, aber von
dem wir einfordern, dass wir dort beteiligt werden, dass
wir das zuerst unterstiitzen wollen. Natiirlich habe ich
genauso die Vorwiirfe gegeniiber Herrn Henkel, was er in
der Zeit falsch gemacht hat. Da habe ich auch die Phanta-
sie, mir zu iberlegen, was dort vielleicht auch an Ein-
flussnahmen ist. Aber ich meine, Herr Henkel ist doch so
abgestiegen, dass ich Sie frage: Welche politische Kon-
sequenz wollen Sie denn noch von diesem Mann? — Jetzt
mal ehrlich unter uns hier!

[Heiterkeit —
Zurufe von der AfD und der FDP]

— Ja, das ist eben ein Zeitpunkt — — Normalerweise macht
man einen Untersuchungsausschuss, um einen Senator
zum Riicktritt zu dringen, aber Heilmann und Henkel
sind doch gar nicht mehr da. — Das ist der eine Punkt.

[Thorsten Weil3 (AfD): Was ist denn
das fiir eine Argumentation? —
Weitere Zurufe von der AfD und der FDP]

Der andere Punkt ist tatsdchlich, dass wir untersuchen
miissen, was denn in diesem Zusammenhang in den Be-
horden falsch gelaufen ist. Da kann es am Ende auch
Erkenntnisse geben, die wir dann in der Konsequenz
umsetzen miissen, im Sinne einer Umstrukturierung und
Ahnlichem. Herr Luthe! Ich frage Sie ganz ehrlich: Glau-
ben Sie wirklich, dass Herr Woldeit die besseren Fragen
als der Sonderbeauftragte stellen wird? — Ich sage Thnen,
dass der Ausschussvorsitzende, der er dann vielleicht
wire, fir mich nicht die bessere Wahl ist gegeniiber dem
jetzigen Sonderbeauftragten.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Sebastian Czaja (FDP): Aha! —
Weitere Zurufe von der AfD und FDP]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Zu dem Antrag
Drucksache 18/0097 empfiehlt der Rechtsausschuss —
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mehrheitlich gegen AfD und FDP — die Ablehnung auch
in der neuen Fassung.

Zu diesem Tagesordnungspunkt ist die namentliche Ab-
stimmung beantragt worden. Ich bitte den Saaldienst, die
vorgesehenen Tische aufzustellen, und ich bitte die Bei-
sitzerinnen und Beisitzer des Présidiums nach vorn. Eine
namentliche Abstimmung ist mit Namensaufruf durchzu-
filhren — nach § 71 Abs. 2 unserer Geschiftsordnung. Ich
bitte den Kollegen Lenz als Mitglied des Prisidiums, die
Namen der Abgeordneten aufzurufen.

Die Stimmkarten werden Ihnen durch die Prasidiumsmit-
glieder ausgegeben. Ich darf darauf hinweisen, dass die
tatsdchliche Stimmabgabe erst nach dem Namensaufruf
moglich ist. Nur so ist ein reibungsloser und geordneter
Wahlgang moglich. Sie finden Urnen vor, die eindeutig
gekennzeichnet sind, und zwar eine Urne fiir die Ja-
Stimmen, eine Urne fiir die Nein-Stimmen und eine Urne
fiir die Enthaltungen sowie fiir die nicht mehr benétigten
restlichen Karten und Umschlidge. — Ich bitte, mit dem
Namensaufruf zu beginnen.

[Aufruf der Namen und Abgabe der Stimmkarten]

Prasident Ralf Wieland:

Hatten alle anwesenden Mitglieder des Hauses die Mog-
lichkeit abzustimmen? — Das scheint der Fall zu sein.
Dann schliele ich die Abstimmung und bitte die Présidi-
umsmitglieder, die Auszéhlung vorzunehmen. Fiir die
Dauer der Auszdhlung wird die Sitzung unterbrochen.

[Auszédhlung]

Meine Damen und Herren! Ich er6ffne wieder die Sitzung
und gebe Thnen das Ergebnis der namentlichen Abstim-
mung zur Drucksache 18/0097 bekannt. Abgegebene
Stimmen:148. Mit Ja stimmten 36, mit Nein 112. Keine
Enthaltung! Der Antrag Drucksache 18/0097 ist abge-
lehnt.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 4:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die
Rechtsverhiiltnisse der Mitglieder des
Abgeordnetenhauses von Berlin und des Gesetzes
iiber die Rechtsstellung der Fraktionen des
Abgeordnetenhauses von Berlin

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 29. Mérz 2017
Drucksache 18/0257

zum Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die
Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/0211

Zweite Lesung


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0257.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0211.pdf
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hierzu:

Anderungsantrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/0211-1

Der Dringlichkeit hatten Sie bereits eingangs zugestimmt.
— Ich er6ffne die zweite Lesung zum Gesetzesantrag und
schlage vor, die Einzelberatung der drei Artikel mitei-
nander zu verbinden. Nach der Abstimmung iiber den
Anderungsantrag werde ich die Abstimmung {iber den
Gesetzesantrag jedoch getrennt nach den drei Artikeln
sowie Uberschrift und Einleitung durchfiihren. — Ich hore
hierzu keinen Widerspruch. — Ich rufe also zur Beratung
auf die Uberschrift und die Einleitung sowie die Artikel 1
bis 3 — Drucksache 18/0211.

In der Beratung beginnt die Fraktion Die Linke. — Herr
Kollege Zillich, bitte schon, Sie haben das Wort.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Die AfD fangt an!
Wir haben eingebracht!]

Bei mir steht hier Herr Zillich.
[Zuruf]

Gut, dann wire Herr Pazderski von der AfD dran. Ent-
schuldigung!

Georg Pazderski (AfD):

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Es hitte ja alles so schon sein kdnnen,
wenn es nur die AfD nicht gébe.

[Heiterkeit —
Vereinzelter Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Da legen die Fraktionen von SPD, Linken und Griinen
dem Abgeordnetenhaus im Schnellverfahren und ohne
ausfiihrliche Aussprache ein neues Gesetz vor, dessen
Titel ebenso sperrig wie irrefiihrend ist: ,,Gesetz zur An-
derung des Gesetzes iiber die Rechtsverhédltnisse der
Mitglieder des Abgeordnetenhauses von Berlin und des
Gesetzes iiber die Rechtsstellung der Fraktionen des
Abgeordnetenhauses von Berlin®.

[Steffen Zillich (LINKE): Richtig!]

Hinter diesem Beispiel fiir biirgerferne Biirokratie ver-
birgt sich nichts anderes als ein ziemlich unverfrorenes
Programm zur Erhohung der Mittel fiir Abgeordnete,
Mitarbeiter und Fraktionen im Abgeordnetenhaus Berlin.
Es geht um rund 5,3 Millionen Euro im Jahr. Das ist in
einer Stadt kein Pappenstiel, in einer Stadt, die 59 Milli-
arden Euro Schulden zu verkraften hat, die immer noch
keine Schuldenbremse in die Landesverfassung aufge-
nommen hat und die sich jeden siebten Euro im Haushalt
von Bayern, Baden-Wiirttembergern und Hessen bezah-
len lasst,

[Beifall bei der AfD]
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letztes Jahr allein 3,919 Milliarden Euro. 5,3 Millio-
nen Euro, das bedeutet bei 160 Abgeordneten, dass ab
sofort jeder Abgeordnete den Steuerzahler mindestens
33 000 Euro pro Kopf und Jahr mehr kostet. Allein dieser
Zuwachs ist mehr, als vielen Polizisten und Erzieherinnen
in Kitas im ganzen Jahr zur Verfiigung steht. Es dréngt
sich stattdessen der Eindruck auf, dass die Regierungs-
fraktionen nach der altbekannten Formel fiir Biirgerver-
druss handeln: Grausamkeiten und Zumutungen gegen-
iber den Wihlern begeht man am besten am Anfang
einer Legislaturperiode. Dann sind sie vergessen, wenn es
in den niachsten Wahlkampf geht.

Eigentlich sollte man meinen, dass ein solches Vorgehen
der Regierungsparteien auf den heftigen Widerstand der
gesamten Opposition trifft. Aber wer glaubt, dass sich
CDU und FDP in dieser Debatte als Schiitzer der Biirger-
interessen présentieren, der hat sich getduscht. Die FPD,
die sich doch gerne als Anwalt der Steuerzahler darstellt,
eiert rum. Bei der CDU hat es fiir ein kréftiges Jein ge-
reicht.

[Heiterkeit von Stefan Franz Kerker (AfD)]

Irgendwie ist man dafiir, aber doch auch nicht so richtig.
Da kann ich nur sagen: Gut, dass es die AfD gibt.

[Beifall bei der AfD —
Zuruf von Tom Schreiber (SPD)]

Und schon dadurch, dass sich Berlin statt der vorgesehe-
nen 130 Abgeordneten gleich 160 Mandatstrager leistet,
flieBen rund 850 000 Euro zusitzlich Jahr fiir Jahr in die
Fraktionskassen.

[Torsten Schneider (SPD): Das bedauern wir auch!]

2,1 Millionen Euro soll das Abgeordnetenhaus — und das
heiit natiirlich der Steuerzahler — mehr fiir die personli-
chen Mitarbeiter der Abgeordneten ausgeben, eine Stei-
gerung von 36 Prozent! 3,2 Millionen Euro mehr sollen
die Fraktionen erhalten. Das ergibt sich daraus, dass die
Fraktionen kiinftig {iber 20 000 Euro mehr als bisher pro
Abgeordnetem erhalten sollen. Das ist sogar ein Zuwachs
von 68 Prozent. Dass mit den vorgesehenen Anderungen
gleichzeitig der Anteil des Oppositionszuschlags am
Budget der Fraktionen von CDU, AfD und FDP absinken
wird — bei uns immerhin von 18 auf 13,6 Prozent, also
um ein Viertel —, sei nur am Rande erwéhnt. Das ist wohl
ein von den Regierungsparteien gewiinschter Nebenef-
fekt.

Aber brauchen die Fraktionen im Abgeordnetenhaus
wirklich mehr Geld? Diese Frage darf man sich schon
stellen. Der Bund der Steuerzahler stellt fest, dass die
Fraktionen im Abgeordnetenhaus bereits jetzt deutlich
iiberfinanziert sind. Zum 31. Dezember 2015, also zufil-
lig vor Beginn des Wahljahrs 2016, befanden sich nicht
weniger als 2,1 Millionen Euro Riicklagen auf den Kon-
ten der Fraktionen von SPD, CDU, Griinen und Linken,
also 2,1 Millionen Euro, die man augenscheinlich nicht in
der Lage war, sinnvoll auszugeben. Es wire einmal in-
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teressant zu wissen, ob diese Gelder am Ende der Legis-
laturperiode wieder an das Parlament zuriickgeflossen
sind. Allzu groB kann vor knapp einem Jahr die finanziel-
le Not der Fraktionen nicht gewesen sein. Warum, frage
ich, ist das jetzt anders? Wofiir sollen die Gelder ausge-
geben werden: noch mehr Mitarbeiter, noch héher be-
zahlte Mitarbeiter, mehr gut dotierte Beratervertrage,
mehr und iippigere Fraktionszulagen, von denen wir in
der AfD-Fraktion iibrigens Abstand genommen haben?

[Beifall bei der AfD —
Zuruf von Tom Schreiber (SPD)]

Da darf man schon die Frage stellen: Was hat das alles
mit den Problemen Berlins und seiner Biirger zu tun, mit
heruntergekommenen Schulen, unterbezahlten Polizisten,
maroder Infrastruktur, Wohnungsnot und verwahrlosten
Platzen? — Fiir die AfD-Fraktion kann ich hier klipp und
klar feststellen: Unsere Fraktion leidet genauso wie die
anderen Fraktionen nicht unter Armut. Wir brauchen
nicht noch mehr Geld aus dem Portemonnaie der Steuer-
zahler.

Ich weiB, dass Sie jetzt der AfD-Fraktion wieder Popu-
lismus vorwerfen werden,

[Steffen Zillich (LINKE): Feststellen!]

denn aus Threr Sicht ist es offenbar schon Populismus,
wenn man sich nicht immer wieder grofziigig aus dem
Portemonnaie der Biirger bedienen mochte, sondern in
guter preuBlischer Tradition Augenmall und Kostenbe-
wusstsein von sich selbst und anderen verlangt.

[Beifall bei der AfD]

Wir wissen selbstverstiandlich, dass eine Demokratie auch
Kosten verursacht.

[Canan Bayram (GRUNE): Ah!]

Wenn wir wollen, dass ein Parlament seine Aufgaben fiir
Berlin mit der gebotenen Verantwortung und Sorgfalt
wahrnimmt, dann muss es verniinftig ausgestattet sein.
Fraktionen wie Abgeordnete brauchen gute Mitarbeiter,
und gute Mitarbeiter kosten Geld.

[Canan Bayram (GRUNE): Hort, hort!]

Doch die GroBe und Funktionsweise des Abgeordneten-
hauses gehdren endlich auf den Priifstand. Wir brauchen
ein kleineres Parlament mit héchstens 100, besser weni-
ger Abgeordneten, die dann aber Vollzeitparlamentarier
sein miissen.

[Tom Schreiber (SPD): Von der AfD!]

Das bedeutet fiir die AfD-Fraktion: Erst miissen wir ein-
mal kldren, was fiir ein Parlament wir hier in Berlin brau-
chen. Daraus leitet sich ab, wie viel Mittel man den ein-
zelnen Abgeordneten und den Fraktionen zur Verfiigung
stellen muss, damit sie ihre Aufgabe zur Zufriedenheit
der Biirger und zum Wohle der Stadt erfiillen konnen.
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Sicherlich miissen wir in diesem Zusammenhang auch
andere GroBstidte in dieser Welt anschauen. Warum
kommt der Stadtrat von New York mit 51 Abgeordneten
aus, obwohl dort 35 Ausschiisse zu besetzen sind? Wa-
rum reichen in London 25 Abgeordnete, um die Angele-
genheiten der Stadt zu regeln? Als AfD-Fraktion werden
wir ein entsprechendes Gutachten {iber die richtige Grofe
des Parlaments in Auftrag geben.

[Torsten Schneider (SPD): Bei wem? —
Steffen Zillich (LINKE): Beim AfD-Kontrollrat!]

Wir sind davon iiberzeugt, dass wir am Ende einer ver-
niinftigen Reform nicht mehr Geld vom Steuerzahler
brauchen, sondern weniger, ohne an guten Mitarbeitern
zu sparen. Der Weg fiir uns in der AfD-Fraktion heif3t:
Das Parlament muss erst einmal schlanker werden. Und
wir miissen dariiber reden. Wir sind bereit dariiber zu
reden.

[Zuruf von Holger Krestel (FDP)]

Wir brauchen eine breite 6ffentliche Diskussion iiber das,
was das Abgeordnetenhaus von Berlin wirklich benétigt.
Wir brauchen ein Konzept fiir ein schlankeres, aber gut
arbeitendes Abgeordnetenhaus. Dariiber wollen wir mit
Thnen beraten, aber nicht tiber Schnellschiisse.

[Beifall bei der AfD]

Die AfD-Fraktion im Abgeordnetenhaus von Berlin wird
die Vorschldge der Mehrheit zur Erh6hung der Gelder fiir
die Fraktionen und der Gehaltszahlungen fiir personliche
Mitarbeiter der Abgeordneten in der vorgesehenen Form
nicht mittragen und ablehnen. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der AfD —
Anja Kotbinger (GRUNE):
Aber das Geld werden Sie nehmen!]

Prasident Ralf Wieland:

Fiir die SPD-Fraktion hat jetzt der Kollege Schneider das
Wort.

Torsten Schneider (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich will erst
mal einen taktischen Fehler begehen: Nach Mafstab
mancher — ich habe es ndmlich in der Zeitung gelesen —
machen sich vor allem die Griinen und die Linken die
Taschen voll. Ich kann Thnen erkldren: Die SPD-Fraktion
bekennt sich ausdriicklich zu diesem Gesetz. Wir lassen
uns nicht spalten, wir waren sogar federfiihrend bei die-
sen Vorschldgen.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Ich habe ja gerade aufmerksam die Debatte verfolgt, und
heute rede ich nicht iiber Populismus, auch wenn das eine
oder andere Argument zum Untersuchungsausschuss der
ruhigen, seridsen und auch anstrengenden Gewichtung
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von unseren Fraktionen und wohl auch bei der CDU nicht
gerecht geworden ist. Aber eins haben Sie doch hier sehr
bemiiht: den Kontrollauftrag des Parlaments. Und jetzt
haben Sie ein Dialektikproblem. Jetzt, wo es zum Schwur
kommt, wo es zur Stirkung der parlamentarischen De-
mokratie kommt, da sagen Sie — und ob Sie da zickzack
fahren, weil ich noch nicht, das werden wir ja bei der
Abstimmung erleben — — Wir verstehen diese Stirkung
als Stirkung der parlamentarischen Demokratie.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN -
Heiterkeit bei der AfD —
Frank-Christian Hansel (AfD): Das ist ja lacherlich!]

Und dann habe ich auch in der Offentlichkeit so einige
Fakten wahrgenommen, die jetzt einem Faktencheck
unterzogen werden: Pro Kopf hitten wir hier die meisten
Abgeordneten. — Ich will mich dazu gar nicht duflern, ein
bisschen Recherchearbeit iiberlasse ich dann und stelle
anheim. Das ist unzutreffend.

[Georg Pazderski (AfD): Habe ich nicht gesagt!]

— Ich habe auch Sie nicht adressiert. Nicht jedes Mal
arbeite ich mich an Thnen ab. Und wenn, dann gibt es
richtig eins auf die Null.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Zweiter Punkt: Ich habe gelesen, Abgeordnete — jeden-
falls ist der Eindruck erweckt worden — haben ja so
11 500 Euro. — Da gibt es durchaus eine gewisse Erwar-
tungshaltung, wie ich so an den Gesichtern sehe. Aber
daran haben wir gar nichts gedndert. Vielmehr bekennen
wir uns zum Tarifrecht und schaffen endlich tarifgerechte
Bezahlung fiir die Mitarbeiter.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Und nun weil} ich ja nicht, wie Sie sich in der Flidche
aufzustellen gedenken. Wir hatten diese Debatte schon
mal, als wir von 580 auf 3 000 erh6ht haben.

[Stefan Franz Kerker (AfD): Reicht aber noch nicht!]

Wir sind der Auffassung, dass wir unseren Kontrollauf-
trag von iiber 120 000 Verwaltungsmitarbeiterinnen und
-mitarbeitern ohne die Eigenbetriebe und ohne die liber
50 Unternechmensbeteiligungen mit acht wissenschaftli-
chen Referenten in der SPD-Fraktion nicht iibergebiihr-
lich beanspruchen, wenn wir hier selbstbewusst sind und
das auch in der Offentlichkeit aushalten, was da polemi-
siert wird. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Prisident Ralf Wieland:
Fiir die CDU-Fraktion Herr Kollege Melzer.
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Heiko Melzer (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen, meine Herren! Wir glau-
ben, dass eine solche Debatte iiber Zuweisungen an Frak-
tionen, mehr Mittel fiir Mitarbeiter von Abgeordneten
zwei Dinge nicht vertrdgt, ndmlich, an die Adresse der
AfD, Pauschalierungen und Schaum vor dem Mund und,
an die Adresse der Koalition — wir haben es gerade ge-
hort —, einen allzu verkliarten Blick auf das, was man da
selber eingebracht hat. Ich mdchte mal bemiihen, was wir
vor einigen Jahren gemeinsam hier im Abgeordnetenhaus
in der Parlamentsreform bei der Einrichtung von Wahl-
kreisbiiros iiber Parteigrenzen hinweg auf den Weg ge-
bracht haben. Da haben wir gesagt, es wire sinnvoll,
wenn die Abgeordneten vor Ort in ihren Wahlkreisen
Biiros erdffnen konnten fiir noch mehr Biirgerndhe, fiir
noch mehr Ansprechbarkeit, und diese miissten auch
angemessen ausgestattet sein. Das war damals tiberpartei-
lich, mehrfraktionell. Fast alle Fraktionen haben mitge-
macht. Es war eine biirgernahe Losung, sie war ausgewo-
gen. Und all dies ist, wenn man heute den Antrag der
Koalition aus SPD, Griinen und Linken liest, in Thren
jetzt vorgeschlagenen Anderungen eben nicht mehr der
Fall. Die sind weder ausgewogen, noch sind sie biirger-
nah, und erst recht haben Sie sich nicht die Miihe ge-
macht, sie iiberparteilich im Konsens mit allen Fraktionen
zu erarbeiten.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Und deswegen fehlt dem ordentlichen Griff in den Steu-
ersack auch die notwendige politische Sensibilitét.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Aber ohne uns hitten Sie
das nicht gebracht!]

Zuriick zu den Wabhlkreisbiiros: Die Koalition hat vorge-
schlagen, mehr Mittel fiir das Personal von Abgeordneten
zur Verfligung zu stellen — ein Ansatz, dem die CDU
durchaus nahetritt. Aber gleichzeitig die Anzahl von
Mitarbeitern und damit die Offnungszeiten von Biiros zu
begrenzen, zeigt eben auch: Hier ging es nur um eine
Zahl und nicht um eine echte Losung. Wir haben mit
unserem Anderungsantrag einen konstruktiven Weg be-
schrieben und fordern Sie auf, diesen mitzugehen.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Nun sagt die AfD, ohne sie hitte es diese Debatte nicht
gegeben und wir wiirden Jein sagen. Das ist totaler
Quatsch. Herr Pazderski, wiren Sie im Hauptausschuss,
dann hétten Sie es mitbekommen. Wir haben immer ge-
sagt, wir verhalten uns erst nach Beratung in der Fraktion
zu diesem Thema.

Wenn man dann liest beim Fraktionsgesetz, dass die
Koalition sagt, ohne erkennbare Begriindung, einfach als
gegriffene Zahl: Wir wollen nicht mehr 27 000 Euro pro
Abgeordneten als Fraktionsgeld bekommen, sondern
zukiinftig pro Jahr 49 000 Euro, in Summe fiir alle Frak-
tionen mehrere Millionen Euro mehr Ausgaben; nicht,
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weil es notwendig wire, denn alle Fraktionen, die schon
in diesem Hause waren, verfiigen iiber ausreichend Riick-
lagen, sondern weil die eine Fraktion sagt: Wir haben
vielleicht ein nicht ganz so tolles Wahlergebnis bekom-
men, fithlen uns aber immer noch als die Allergrofiten
und brauchen deswegen mehr, und eine andere Fraktion
keinen Oppositionszuschlag mehr hat und auf einmal
diesen fehlenden Oppositionszuschlag refinanzieren
muss. Deswegen werden dann die Pro-Kopf-Abgaben aus
dem Landeshaushalt in die Fraktionen verdndert. Das ist
aus unserer Sicht nicht der richtige Weg. Und deswegen
sagt die CDU klar Nein zur Anderung des Fraktionsge-
setzes. Die Finanzierung der Fraktionen ist auskdmmlich
und kann so bleiben, wie sie ist.

Deswegen ist es am Ende des Tages auch so, dass wir uns
gefreut hitten, hitte Rot-Rot-Griin es geschafft und ver-
mocht, gemeinsam mit allen Fraktionen nach einem ver-
niinftigen, biirgernahen, {iiberparteilichen Konsens zu
suchen. Das war von Anfang an nicht so angelegt und
von Anfang an nicht der Fall. Am Ende einer Diskussion
sagen wir: Im Landesabgeordnetengesetz haben Sie eine
richtige Initiative, die wir mit unserem Anderungsantrag
verbessern wollen. Beim Fraktionsgesetz haben Sie klar
tiber das Ziel hinausgeschossen und sind nur daran inte-
ressiert, das eigene Portemonnaie der Fraktion aufzubes-
sern. Das sagen wir klar Nein und sind klar positioniert
als CDU-Fraktion. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Prisident Ralf Wieland:
Fiir die Fraktion Die Linke jetzt Herr Zillich.

Steffen Zillich (LINKE):

Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Es ist
wohl leider so, dass man in purer Sachlichkeit iiber so ein
Thema dann doch nicht wird reden kénnen. Das ist nicht
iiberraschend, aber trotzdem schade. Was machen wir
hier? Wir haben erstens als Koalition, aber durchaus auch
im Gesprdach mit FDP und CDU gesagt: Wir wollen das
Institut und die Ausstattung der Biirgerbiiros iiberpriifen.
Und da gab es eine ganze Reihe von Debatten aus allen
Fraktionen, die sagen: Eins wire doch sinnvoll, wenn
man dieses Institut hat, ndmlich dass man das so ausstat-
tet, dass dort eine volle Stelle eingerichtet werden kann.
Genau das tun wir jetzt.

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Das halte ich fiir eine sinnvolle Stirkung genau dieser
Biirgerbiiros, und das vertreten wir auch. Und da waren
wir auch immer noch d’accord mit FDP und CDU. Es
gab dann einen Punkt, wo wir nicht mehr d’accord waren,
und das war der Punkt an dieser Stelle, wo insbesondere
die CDU gesagt hat: Na ja, die Mittelerhdhung ist ja in
Ordnung, aber wir mdchten gern, dass man — und das
haben Sie ja eben offensiv als Losung vertreten — das
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beliebig aufteilen kann auf Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter. — Und da haben wir gesagt, im Ubrigen in der
Tradition schon der Einfilhrung der Regulierung der
Biirgerbiiros, die seinerzeit iiberparteilich getragen wor-
den sind: Nein, wir wollen hier nicht die Tiir weiter auf-
machen fiir eine weitere Zerstiickelung in Minijobs, in
Praktikumsverhiltnisse u. A., sondern wir wollen sagen:
Wir bleiben dabei, hochstens aufteilen auf drei Mitarbei-
ter.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Und weil wir uns an dieser Stelle nicht einigen konnten,
kommen wir jetzt zum zweiten Teil der ganzen Geschich-
te, wo wir gesagt haben: Wir sind hier in der Situation,
wo dieses Parlament nicht tiberausgestattet ist — das kann
man offensiv, glaube ich, vertreten —, wo wir Grof3es zu
regeln haben in diesem Land und wo die Kontrolle der
Verwaltung eine wichtige Aufgabe ist und wo wir des-
wegen insbesondere bei der personellen Ausstattung der
Fraktionen hier auch einen weiteren Schritt machen im
Sinne von Stirkung parlamentarischer Kontrolle. Auch
da waren in den Gespriachen die Fraktionen von FDP und
CDU noch weit mit dabei. Dieser Konsens wurde dann
aufgekiindigt, weil man beim ersten, ndmlich dem Auftei-
len auf viele Beschéftigungsverhidltnisse, nicht mitge-
macht hat. Na gut, okay. Die Situation miissen wir jetzt
aushalten, und wir halten es auch aus, weil wir es fiir eine
sinnvolle und berechtigte Regelung halten, die man auch
offensiv vertreten kann. — Danke schon!

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Fiir die FDP-Fraktion Herr Kollege Kres-
tel!

Holger Krestel (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Wir haben
eigentlich eine gute Idee, die durch die Umsetzung durch
die rot-rot-griine Koalition mehr oder weniger diskredi-
tiert wurde. Ich mochte da noch mal auf meinen Vorred-
ner eingehen. Herr Zillich! Das ist letztlich so: Wenn Sie
ein Wahlkreisbiiro unterhalten in einem Wahlkreis wie
meinem, da haben Sie heute nicht mehr so eine ganz
normale Community von Wihlern, da haben Sie quasi die
deutschen Ureinwohner,

[Heiterkeit bei der AfD]

da haben Sie die russlanddeutschen Zuwanderer, die
tiirkischen und die kurdischen Zuwanderer und so weiter,
haste nich’ gesehen.

[Steffen Zillich (LINKE): Haste nich’ gesehen?]
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Da ist es durchaus sinnvoll, wenn man dort mehrere An-
sprechpartner — das ist zumindest hier mein Endziel — fiir
die jeweilige Community unterhalt.

[Steffen Zillich (LINKE): Drei geht ja!]

Und dazu braucht man bei den finanziellen Mitteln, die
hier zur Verfiigung stehen, Teilzeitstellen. Das hat also
nichts mit Ausbeutung zu tun — nichts liegt mir ferner —,
das ist hier schlicht eine Frage der Realitét.

[Beifall bei der FDP]

Und es gibt natiirlich, da bin ich durchaus hier auf der
Seite der Regierungskoalition, eine Liicke in der Kon-
trollfdhigkeit des Parlaments, die durch den Ausstat-
tungsvorsprung der Regierung, sprich des Senats, verur-
sacht wird. Wir wéren daher vom Prinzip her fiir eine
Erhohung der Mittel fiir die einzelnen Mitglieder dieses
Hauses offen gewesen. Die derzeitigen Mittel hier sind
ein Trinkgeld im Vergleich zu Mitteln der Abgeordneten
in den anderen Landesparlamenten in Deutschland und
erst recht zu denen von Bundestagsabgeordneten.

[Torsten Schneider (SPD): Stellen Sie doch einen
Erhohungsantrag!]

Gestatten Sie mir jedoch ein Wort zu diesen angesammel-
ten Reservevermogen der Altfraktionen, auf die sich hier
in der 6ffentlichen Debatte nicht nur der Kollege Melzer,
sondern zum Beispiel auch der Bund der Steuerzahler im
offentlichen Diskurs berufen hat.

[Torsten Schneider (SPD) meldet sich zu einer
Zwischenfrage.]

— Zwischenfragen mochte ich jetzt bitte nicht! — Die
Freien Demokraten, insbesondere ich, treten dafiir ein,
dass angesammelte Fraktionsvermdgen zum Ende der
Wahlperiode verfallen miissten, weil die offensichtlich
hier nicht bendtigt wurden.

[Beifall bei der FDP und der AfD]

Demzufolge ist das Geld dem Steuerzahler, der das be-
zahlt hat, zuriickzugeben und nicht in eine Schatzkiste zu
tun, damit man dann beim nichsten Mal hier mehr auf die
Pauke hauen kann.

[Steffen Zillich (LINKE): Aber der Sozialplan soll
trotzdem dann finanziert werden?]

Und somit werden nidmlich nach jeder Wahl fiir jede
Fraktion die gleichen Startbedingungen vorgegeben, die
sich lediglich nach der GroéBe der Fraktion verdndern.
Insofern sind wir durchaus bereit, der gednderten Fas-
sung, wie sie die CDU beantragt hat, zuzustimmen, aber
nicht so, wie Sie es sich hier in der rot-rot-griinen Koali-
tion ausgedacht haben. — Danke!

[Beifall bei der FDP, der CDU und der AfD —
Steffen Zillich (LINKE): Aber bitte einzeln abgestimmt!]
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Priasident Ralf Wieland:

Fir eine Zwischenbemerkung hat jetzt der Kollege
Schneider das Wort!

Torsten Schneider (SPD):

Herr Prasident! Herr Kollege! Konnen Sie uns — diesem
Hohen Haus — dann Auskunft geben, wie es sich verhal-
ten hat, als Sie zu Beginn der letzten Legislatur hier als
FDP ausgeschieden sind? Wie waren Ihre Riicklagen?
Und trifft es nicht zu, dass sie im Liquidationswege dem
Landesverband der FDP und nicht der Landeskasse zuge-
fallen sind?

[Ah! und Beifall bei der SPD und
den GRUNEN —
Zurufe von der SPD]

Prisident Ralf Wieland:
Herr Kollege Krestel!

Holger Krestel (FDP):

Lieber Kollege Schneider! Die FDP ist eine Rechtsstaats-
partei!

[Beifall bei der FDP]

Demzufolge sind natiirlich nicht bendtigte Mittel ans
Land Berlin zuriickgefallen. Wenn Sie solche impliziten
Behauptungen aufstellen, dann miissen Sie die erst mal
nachweisen.

[Tom Schreiber (SPD): Aha!]

Es ist letztlich so, dass ich diesem Hause damals nicht
angehort habe. Ich war damals Mitglied des Deutschen
Bundestages. Und soweit ich mitbekommen durfte — ich
gehore ja doch zum Fithrungszirkel der Berliner FDP —,

[Ah! und Lachen bei der LINKEN und den GRUNEN]

wurde das rechtlich ordnungsgemél abgewickelt.

Liebe lachende Freunde aus dem linken Bereich dieses
Hauses! Wenn es damals Rechtsverstofle gegeben hitte,
hitten Sie sicherlich keine Sekunde gezogert, diese 6f-
fentlich zu machen. Da aber jahrelang hier nichts ge-
kommen ist, ist das wirklich ein ganz flacher Tritt gegen
das Schienbein, den ich aufgrund meiner Panzerung am
linken Bein noch nicht mal bemerkt habe, Herr Schnei-
der! — Schonen Dank!

[Heiterkeit und Beifall bei der FDP, der CDU
und der AfD]

Prisident Ralf Wieland:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat jetzt der
Kollege Wesener das Wort!
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18. Wahlperiode

Daniel Wesener (GRUNE):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Jetzt
wird es doch noch spannend. Jetzt erfahren wir Arkana
aus dem Fiihrungszirkel der FDP und dem Umgang mit
ihrem Vermogen, aber ich bin froh, wir sind uns offenbar
in einer Sache einig, und zwar, dass es Demokratie nicht
umsonst gibt, und das gilt auch fiir ein Parlament. Im
Einzelplan 1, Abgeordnetenhaus, sind fiir die Arbeit
dieses Hauses im Jahr 2017 rund 60 Millionen Euro ver-
anschlagt. Das ist eine Menge Geld, aber es handelt sich
um Geld, das Demokratie und Parlamentarismus brau-
chen, wenn sie funktionieren sollen. Ein selbstbewusstes
Parlament kann deshalb iiber dieses Thema debattieren,
ohne populistischen Schaum vor dem Mund und ohne das
Zerrbild von gierigen Berufspolitikern zu bedienen.

Leider gilt das nicht fiir die AfD.
[Lachen von Georg Pazderski (AfD)]

Ich habe in der Presse gelesen, Sie nennen das, Zitat,
eine:

dreiste und unverschimte Selbstbedienung zulas-
ten der Steuerzahler.

[Beifall bei der AfD]

Nicht sehr preuBisch, Herr Pazderski! Liebe
AfD-Fraktion, vielleicht ist es Thnen noch nicht aufgefal-
len: Sie und Ihre Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter wer-
den nun schon seit einigen Monaten von den Berliner
Steuerzahlerinnen und Steuerzahlern finanziert.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Das wissen wir, aber wir
brauchen nicht mehr! Das reicht vollig aus!]

Sie sind NutznieBer eines Systems, dass Sie vor Ihren
Wihlern gerne zu bekdmpfen vorgeben. Oder wollen Sie
denen wirklich vormachen, dass Sie alleine von Luft und
Hass leben?

[Heiterkeit und Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Nein, keine Sorge, ich gehe nicht so weit, Herr Pazderski,
und beschimpfe Sie als Mitglied einer Systempartei! So
weit wiirde ich niemals gehen! Umso bedauerlicher ist es,
dass die AfD und Herr Schupelius in dieser Debatte nur
einmal ,,Buh“ machen miissen, und CDU sowie FDP
liegen flach auf dem Boden.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN —
Hey! von Torsten Schneider (SPD))]

Warum eigentlich? — Die vorgeschlagene Erhéhung der
Mitarbeiterpauschale und der sogenannten Kopfpauschale
ist ebenso gut begriindet wie sachgerecht. Wir miissen
uns damit im Bundesldndervergleich nicht verstecken,
noch fehlt es im Verfahren, liebe AfD, an der notwendi-
gen Transparenz. Im Gegenteil, noch vor der Anderung
des Landesabgeordneten- und Fraktionsgesetzes, die wir
heute vornehmen wollen, hat die Koalition die notwendi-
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gen Mittel im Nachtragshaushalt beantragt. Diejenigen,
die sich heute lautstark empdren, haben sich dabei noch
vor wenigen Wochen der Stimme enthalten oder gar
zugestimmt.

Wir haben auch nie damit hinter dem Berg gehalten, wo
und warum wir Anderungsbedarf sehen, und Herr Kres-
tel, es tut mir leid, von wegen Taschengeld, diesen Ande-
rungsbedarf sehen wir eben nicht bei den Abgeordneten
und ihren Didten. Auf den Bankkonten der Mitglieder
dieses Hauses landet von den Aufwiichsen im Einzel-
plan 1 nicht ein einziger Eurocent. Das tut mir sehr leid
fiir Sie, Herr Krestel! Wir sehen Anderungsbedarf bei den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Abgeordneten und
analog dazu der Fraktionen. Politiker und Parteien spre-
chen allzu gerne von guter Arbeit und fairer tariflicher
Entlohnung: Warum sollte das ausgerechnet fiir unsere
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter nicht gelten?

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Und, liebe CDU-Fraktion, liebe FDP-Fraktion, genau
diese Zielsetzung der Koalition fiihrt die CDU mit ihrem
Anderungsantrag ad absurdum, wenn sie mehr Geld auf
noch mehr Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter verteilen
will.

[Sven Rissmann (CDU): Kommt auf
die Stundenzahl an! —
Heiko Melzer (CDU): Rechnen miisste man konnen!]

Ohne uns! Wir bleiben dabei: Demokratie gibt es nicht
umsonst, und deswegen stimmen wir fiir die Beschluss-
empfehlung aus dem Hauptausschuss und fiir ein neues
Landesabgeordneten- und Fraktionsgesetz. — Vielen
Dank!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Prisident Ralf Wieland:
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
[Holger Krestel (FDP): Hallo!]

Eine Zwischenbemerkung? — Die hat der Fraktionsge-
schéftsfithrer hier nicht angemeldet, aber dann machen
wir das so. — Herr Fresdorf! Beim nédchsten Mal anrufen!

[Zuruf von der FDP]

Echt? Bei wem? — Herr Czaja!

Sebastian Czaja (FDP):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich mache es kurz, denn ich will nur etwas geraderiicken,
damit der Unsinn nicht noch unsinniger wird, sich ver-
breitet und moglicherweise noch durch die Stadt 14uft.

[Beifall von Holger Krestel (FDP)]
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(Sebastian Czaja)

Herr Schneider! Das stimmt nicht. Nicht ein Cent ist an
den Landesverband der FDP Berlin gegangen.

[Udo Wolf (LINKE): Der Vorredner war
Herr Wesener!]

Das Geld ist an den Landeshaushalt zuriickgeflossen.

[Udo Wolf (LINKE): Der Vorredner war Herr Wesener!
Geschéftsordnung!]

Deshalb stelle ich das hier klar. Da konnen Sie noch so
sehr dazwischenrufen, wie Sie wollen, dafiir muss es eine
Klarstellung geben. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Prisident Ralf Wieland:

Herr Kollege Czaja! Ich muss Sie darauf aufmerksam
machen, das gilt dann hoffentlich auch fiir die Zukunft:
Sie kdnnen sich bei einer Zwischenbemerkung immer nur
auf den Vorredner bezichen. Das wire in diesem Fall
Herr Wesener und nicht Herr Schneider gewesen.

[Udo Wolf (LINKE): Genau! Geschéftsordnung! —
Zuruf von der LINKEN: Die FDP ist
ein bisschen langsam!]

Zu den Ausfiihrungen von Herrn Wesener nun noch eine
zweite Zwischenbemerkung. Die ist nach der Geschifts-
ordnung zuldssig.

[Heiterkeit und Beifall bei der LINKEN
und den GRUNEN]

Herr Schneider! Sie beziehen sich aber — —

[Torsten Schneider (SPD): Ich gebe
eine personliche Erklarung ab!]

— Ach so, eine personliche Erklarung, gut.
[Zurufe und Lachen]

Mochten Sie auch haben, Herr Krestel? — Machen wir
auch!

Torsten Schneider (SPD):

Herr Président! Herr Kollege Czaja! Ich habe nicht ge-
sagt, dass das so gewesen ist. Ich habe Thnen eine Frage
gestellt.

[Aha! von der FDP]

Es wire nach meiner Einschitzung nidmlich rechtlich
zuldssig, so zu verfahren. Wenn das nicht so gewesen
sein sollte

[Zuruf von Heiko Melzer (CDU)]

und Sie das als Behauptung missverstanden haben, bin
ich sofort bereit, mich zu korrigieren. Das wollte ich nur
gleich klarstellen.

[Zuruf von Canan Bayram (GRUNE)]

Seite 799

Plenarprotokoll 18/9
6. April 2017

Priasident Ralf Wieland:
Herr Krestel! Lassen Sie sich bitte Zeit!
[Holger Krestel (FDP): Ich habe das trainiert!]

Holger Krestel (FDP):

Herr Schneider! Herr Wesener! — Ich mache das mal in
einem Aufwasch!

[Heiterkeit bei der FDP]

Herr Wesener! Fiir Sie: Meine Mitarbeiter arbeiten vollig
freiwillig und aus eigenem Entschluss in Teilzeit, weil sie
wissen, dass sie eine besondere Aufgabe zu erfiillen ha-
ben, weil sie von der Aufgabe iiberzeugt sind und weil sie
wissen, dass die entsprechenden Probleme am besten nur
durch die FDP in diesem Wahlkreis gelost werden kon-
nen.

[Zuruf von Canan Bayram (GRUNE)]

Herr Schneider! Ich finde es gut, dass Sie im Nachhinein
sagen, dass Sie eine Frage gestellt haben. Ich freue mich,
dass wir diese Frage zur Zufriedenheit der Allgemeinheit
beantworten konnten. Glauben Sie mir, ich habe mittler-
weile vom Schatzmeister der Berliner FDP gehort, dass
kein Cent an die Berliner FDP geflossen ist.

[Zuruf von Torsten Schneider (SPD)]

Sie konnen sich entspannen. Sie miissen sich auch keine
Kiihlung mehr zufacheln. Das Geld ist wieder da, wo es
hingehort, beim Berliner Steuerzahler. — Danke!

[Beifall und Heiterkeit bei der AfD —
Steffen Zillich (LINKE): Aber vorher wurde es erst noch
fiir den Sozialplan beantragt, als Riicklage!]

Prisident Ralf Wieland:
Nun liegen keine weiteren Wortmeldungen mehr vor.
[Zuruf von den GRUNEN: Hallo!]

Ich bitte um Aufmerksamkeit, wir miissen jetzt ein paar
Abstimmungen vornehmen.

[Zuruf von den GRUNEN]
— Nein, ich hatte jetzt die Abstimmung aufgerufen!

[Canan Bayram (GRUNE): Aber er kann doch erwidern!
Das ist doch tiblich!]

— Ja, aber hier ist nichts mehr gemeldet worden! Es gab
keine angemeldete Zwischenbemerkung mehr. Es gab
zwei personliche Erkldrungen, und zu denen ist natiirlich
keine Zwischenbemerkung zuléssig.

Wir fahren jetzt fort, wir sind in der Abstimmung! Zu
dem Gesetzesantrag Drucksache 18/0211 empfiehlt der
Hauptausschuss mehrheitlich gegen AfD und bei Enthal-
tung der CDU die Annahme mit Anderungen. Zunichst
lasse ich iiber den Anderungsantrag der Fraktion der
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CDU Drucksache 18/0211-1 abstimmen. Wer dem Ande-
rungsantrag zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind CDU und FDP. Gegenstim-
men? — Die Koalitionsfraktionen, die AfD und der frakti-
onslose Kollege. Gibt es Enthaltungen? — Das ist nicht
der Fall.

[Beifall bei der AfD —
Zurufe von der CDU und der FDP]

Dann ist der Anderungsantrag abgelehnt.

Ich komme nun zur Abstimmung iiber den Gesetzesan-
trag in der Fassung der Beschlussempfehlung des Haupt-
ausschusses, getrennt nach Artikeln. Wer dem Artikel 1
des Gesetzesantrags mit der Anderung der Beschlussemp-
fehlung Drucksache 18/0257 zustimmen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Koalitions-
fraktionen. Gegenstimmen? — Das sind AfD, FDP und der
fraktionslose Kollege. Enthaltungen bei der CDU. Damit
ist der Antrag angenommen.

Wer dem Artikel 2 des Gesetzesantrags zustimmen moch-
te, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
Koalitionsfraktionen. Gegenstimmen? — Bei der AfD,
FDP, CDU und dem fraktionslosen Kollegen. Ersteres
war die Mehrheit, damit ist dem zugestimmt. Gibt es
Enthaltungen? — Das ist nicht der Fall.

Wer dem Artikel 3 des Gesetzesantrags mit der Anderung
der Beschlussempfehlung Drucksache 18/0257 zustim-
men mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
sind ebenfalls die Koalitionsfraktionen. Gegenstim-
men? — AfD und FDP. Die CDU enthdlt sich. Der frakti-
onslose Kollege hat mit Nein gestimmt. Damit ist auch
das angenommen.

Wer der Uberschrift des Gesetzesantrags zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
Koalitionsfraktionen. Gegenstimmen? — Das sind Teile
der AfD und der fraktionslose Abgeordnete. Enthaltun-
gen? — Bei CDU und FDP. Dann ist das so beschlossen.

Ich komme zur Schlussabstimmung. Wer nunmehr dem
Gesetzesantrag im Ganzen mit den soeben beschlossenen
Anderungen zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Koalitionsfraktionen. Ge-
genstimmen? — Das sind AfD, der fraktionslose Kollege,
FDP und CDU. Ersteres war die Mehrheit. Gibt es Ent-
haltungen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist das Gesetz
so beschlossen.

Bevor ich jetzt den Tagesordnungspunkt 5 aufrufe, kom-
me ich zuriick auf

Ifd. Nr. 2:
Fragestunde

gemil § 51 der Geschéftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin
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Uberwachung von AfD-Bundestagskandidaten

Bei der Fragestellung des Kollegen Woldeit von der AfD
an den Senat gab es laut Protokoll einen Zwischenruf aus
der Fraktion der Griinen beziiglich ,,Bundestagskandidat
einsperren wire besser”. Mittlerweile hat der Kollege
Lux mir mitgeteilt, dass dieser Zwischenruf ihm zuzu-
ordnen ist. Es wird ihn nicht iiberraschen, dass das jetzt
auch den Ordnungsruf bedeutet, den ich hiermit erteile.

[Zuruf von Torsten Schneider (SPD) —
Zuruf von Frank-Christian Hansel (AfD)]

Ich komme nun zu
Ifd. Nr. 5:

Wahl der Mitglieder des Stiftungsrates der
Stiftung Oper in Berlin

Wahl
Drucksache 18/0240

Wir kommen zur einfachen verbundenen Wahl durch
Handautheben. Zur Wahl werden vom Senat vorgeschla-
gen: Frau Dagmar Reim als Mitglied, Frau Dr. Heike
Kramer als Mitglied, Frau Elisabeth Sobotka als Mitglied
und Frau Vera Gide-Butzlaff als Mitglied. Wer die Ge-
nannten zu Mitgliedern des Stiftungsrats der Stiftung
Oper in Berlin wihlen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind alle Fraktionen und der frakti-
onslose Kollege. Gibt es Gegenstimmen oder Enthaltun-
gen? — Das ist nicht der Fall. Damit sind die vorgeschla-
genen Personen einstimmig gewdhlt — herzlichen Gliick-
wunsch!

Der Tagesordnungspunkt 6 wurde bereits in Verbindung
mit der Aktuellen Stunde unter Tagesordnungspunkt 1
beraten.

Ich komme nun zu
Ifd. Nr. 7:
Beendigung der Kohlenutzung in Berlin

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Umwelt,
Verkehr, Klimaschutz vom 16. Mérz 2017
Drucksache 18/0232

zum Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die
Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/0139

In der Beratung beginnt die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen. Herr Dr. Taschner hat das Wort. — Ansonsten
bitte ich darum, dass wieder ein bisschen Ruhe einkehrt.
Wenn Gespréche gefiihrt werden miissen, dann drauf3en.
Ansonsten lauschen wir Herrn Dr. Taschner. — Bitte
schon!

Dr. Stefan Taschner (GRUNE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Das vergan-
gene Jahr 2016 war mal wieder das wirmste Jahr, seit es


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0240.pdf
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Wetteraufzeichnungen gibt. Selbst der vergangene Monat
Mairz war hier in Berlin, obwohl es relativ wenig sonnen-
scheinreich war, mal wieder der warmste Monat — es war
tiberdurchschnittlich warm. Solche Meldungen héufen
sich in letzter Zeit ziemlich oft. Sie kommen so regelmai-
Big, dass wir sie vielleicht gar nicht mehr wahrnehmen,
und das ist ziemlich fatal, denn schlieBlich sind sie in der
Summe ein eindeutiger Beleg. Der Klimawandel schreitet
voran, global gesehen, aber eben auch hier in Berlin. So
sehr wir wissenschaftlich das Voranschreiten dieses Kli-
mawandels nachweisen konnen, so schwierig ist es fiir
viele, in konkretem Handeln etwas gegen diesen Klima-
wandel zu tun. Auch in Berlin, auch in diesem Haus hore
ich immer wieder Aussagen wie: Ach, was konnen wir
denn schon fiir den Klimaschutz tun, wenn in China oder
seit Neuestem auch in Indien tdglich angeblich mindes-
tens ein neues Kohlekraftwerk an den Start gehen sollte?
— Dass beide Lénder mittlerweile ihre Kohlekraftwerke
eingestampft haben und stattdessen auf Erneuerbare set-
zen, ist bei den meisten Leuten noch nicht wirklich ange-
kommen.

[Henner Schmidt (FDP): Eingestampft
ist doch Quatsch!]

Auch manch einer glaubt vielleicht, mit dem Unterzeich-
nen eines Klimaabkommens wie in Paris sei schon die
Welt gerettet. Oder andere glauben doch noch tatséchlich,
dass mit dem Emissionshandel alles gut wird.

Doch wer den Klimaschutz will, der muss eines machen:
Der muss raus aus der Kohle, und zwar tiberall. Und raus
aus der Kohle miissen wir deswegen auch in Berlin. Ge-
nau dies hat sich diese Koalition zum Ziel gesetzt. Und
dies genau werden wir durchsetzen.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN —
Dr. Hans-Joachim Berg (AfD): Sie haben
doch gerade mehr Kohle beschlossen!]

Wie lange wollen wir es uns in Berlin eigentlich noch
leisten, wie lange kénnen wir es uns noch leisten, dass in
unseren Kohlekraftwerken jahrlich zweieinhalb Millionen
Tonnen Braun- bzw. Steinkohle verfeuert wird? Rot-Rot-
Griin hat darauf eine Antwort: Wir wollen raus aus der
Kohle, wir wollen den Kohleausstieg, und das bis spétes-
tens 2030.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Zurufe von der AfD]

Am liebsten noch viel friiher, so friih, wie es geht! Ja, wir
wollen den schnellstmdglichen Kohleausstieg in Berlin.
Wir werden ihn dennoch mit Augenmall und Bedacht
angehen. Die Energieversorgung in Berlin wird zu keiner
Zeit gefahrdet sein. Auch die Interessen der Beschéftigten
in den Kraftwerken werden wir beriicksichtigen, genauso
wie wir uns der Aufgabe der Einhaltung des Pariser Kli-
maschutzziels verpflichtet sehen.
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Mit Vattenfall gemeinsam wollen wir den Weg aus der
Kohle suchen. Ja, wir wollen einen gemeinsamen Aus-
stiegsfahrplan. Nichtsdestotrotz werden wir als Land
Berlin priifen, wie wir diesen Ausstiegsfahrplan rechtlich
verankern konnen, denn eines ist doch klar: Rot-Rot-
Griin wird sich nicht allein auf unverbindliche Aussagen
von Vattenfall verlassen, nein, wir wollen den Kohleaus-
stieg hier in Berlin unumkehrbar einleiten.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Doch unsere Verantwortung hort nicht an der Stadtgrenze
auf. In diesem Fall mochte ich ausnahmsweise mal nicht
iiber Braunkohle in Brandenburg reden, nein, es geht um
unsere Verantwortung, wo die Steinkohle abgebaut wird,
mit der wir es uns hier im Winter so schon warm und
kuschlig machen. Leider gibt es in vielen Kohleexport-
landern verheerende Menschenrechtsverletzungen. Damit
meine ich nicht nur unbedingt Kolumbien, das so oft
angefiihrt wird, nein, ich meine insbesondere auch Russ-
land, wo bestimmt ein grofer Teil unserer Kohle her-
kommt. Wir fordern deswegen Vattenfall auf: Machen
Sie die Herkunft Threr Kohle transparent, und stellen Sie
sicher, dass in Berlin keine Blutkohle verbrannt wird!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Vor einigen Wochen hat Rot-Rot-Griin das Stadtwerk
entfesselt. Wir machen den Weg frei fiir erneuerbare
Energien in Berlin, fir mehr Energieeffizienz. Heute
beschliefen wir mit dem Kohleausstieg das Aus einer
klimafeindlichen Energieerzeugung. Beides gehort zu-
sammen. Mit beidem kommen in Berlin endlich Ener-
giewende und Klimaschutz voran. Beides hat diese Koali-
tion in den ersten 100 Tagen geschafft. Ich kann Thnen
versichern, das war immer noch erst der Anfang. — Vielen
Dank!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Prasident Ralf Wieland:

Danke schon! — Fiir die CDU-Fraktion Herr Kollege
Freymark!

Danny Freymark (CDU):

Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und Herren!
Vielen Dank, Herr Dr. Taschner, fiir die einleitenden
Worte zu diesem Thema! Wir haben ja bereits im Aus-
schuss dariiber sehr detailliert diskutiert. Ich glaube,
einige Punkte sind auch aus Sicht der CDU-Fraktion
nachvollziehbar, andere sind, glaube ich, schon nahezu
erledigt. Die Senatorin hat ja mitgeteilt, dass die Braun-
kohle 2017 in Berlin zu Ende geht und die Steinkohle
spétestens 2030. Natiirlich sind das insofern gute Nach-
richten, weil wir ja wissen, dass Kohle kein populares,
kein beliebtes Thema mehr ist. Jeder will die Energie-
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sicherheit, und jeder will wissen, dass es auch immer
funktioniert, wenn er an die Steckdose was anschlief3t,
dass das dann auch ldauft, aber niemand hat natiirlich
Interesse daran, dass das auch auf Kosten der Umwelt
und Natur passiert, aber dieser Zielkonflikt besteht nun
mal und fiihrt dazu, dass wir hier heute dariiber sprechen
diirfen.

[Zuruf von Daniel Buchholz (SPD)]

Und wir haben auch ein weiteres Problem, wenn wir an
das Thema Wasser denken — das ist ja mittlerweile auch
fast jede Woche im Parlament ein Thema —, an die Sul-
fatbelastung, an die Frage der Verockerung, Quecksilber,
alles Dinge, die natiirlich auch mit der Kohle in Branden-
burg in Zusammenhang stehen. Die braune Spree haben
wir alle medial vernommen, etwas, was nicht schon ist,
und etwas, was man bekdmpfen muss und wo man schau-
en muss, welche Losung es geben kann.

Deswegen haben wir damals als Koalition von SPD und
CDU gesagt: Ja, wir wollen eine gemeinsame Landespla-
nungskonferenz durchfiihren. — Das ist auch passiert.
Dazu gab es ecinen Antrag. Es gab die Enquete-
Kommission mit diversen Ergebnissen, mit ganz konkre-
ten Resultaten im Sinne der Umwelt und dementspre-
chend mit guten Ergebnissen. Aber — und das ist eben der
Widerspruch, iiber den wir hier ehrlich diskutieren miis-
sen — die Versorgungssicherheit wird durch Braun- und
Steinkohle gewéhrleistet. In Brandenburg sind Linke und
SPD nicht fiir den Braunkohleausstieg,

[Zuruf von Daniel Buchholz (SPD)]

sondern sie sehen die Notwendigkeit nicht nur bei den
Arbeitsplétzen, sondern tatsdchlich auch in der Frage der
Versorgungssicherheit. Und das ist schon etwas, was
auch nachvollziehbar ist, dass die Kollegen dort nicht
immer so erfreut sind, wenn die Berliner sich alle zwei
Wochen Gedanken iiber Brandenburg machen, aber in
Brandenburg aus ihrer Wahrnehmung heraus gar nicht die
Notwendigkeit besteht, dass wir das tun. Es ist nachvoll-
ziehbar, dass man dariiber diskutiert. Unsere Fraktion
wird sich aber — wie auch im Ausschuss angekiindigt —
enthalten. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Priasident Ralf Wieland:

Danke schon! — Fiir die SPD-Fraktion jetzt der Kollege
Buchholz! — Bitte schon, Herr Kollege! — Mikro! Kleinen
Moment!

Daniel Buchholz (SPD):
Ja, jetzt ist es da! Wer weil}, der Kohlestrom war kurzzei-
tig abgeschaltet, ist wahrscheinlich die Erklarung.

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine
Damen, meine Herren! Wir reden nicht zum ersten Mal
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iiber unseren Koalitionsantrag ,,Beendigung der Kohle-
nutzung in Berlin“. Da will ich gleich an meinen Vorred-
ner, Herrn Freymark, anschlieBen, auch wenn er gerade
mit jemand anderem quatscht. Herr Kollege Freymark! Er
hort gar nicht. Wenn ihn mal jemand ansprechen konnte!
Ich wollte mich gerade mit Thren Argumenten auseinan-
dersetzen, lieber Kollege! Ich bin irritiert, dass sich die
CDU-Fraktion bei diesem Antrag enthalten mdchte. Was
hier steht, ist das, was wir in der Enquete-Kommission
gemeinsam mit Thren Vertreterinnen und Vertretern dort
festgehalten haben, und es ist dringend notwendig,

[Zuruf von Holger Krestel (FDP) —
Zurufe von der CDU]

denn es ist eben so, das Jahr 2016 war weltweit das
wiarmste seit Aufzeichnungsbeginn.

[Holger Krestel (FDP): Gott sei Dank,
wegen der Heizkosten!]

— Herr Krestel! Wenn es so lustig und billig wire wie Thr
Witz gerade: Schon, dass es warmer wird! — glauben Sie
mir, es hat einen Vorteil, dass wir keine Starkregen- und
Flutereignisse bekommen, dass wir im Bundesland Berlin
ein bisschen auf der Insel der Seligen sitzen, schon in
Stidbrandenburg wird durch den Klimawandel so was wie
eine Vorsteppe entstehen. Und da werden Sie noch sehen,
dass die Leute dann auch sagen: Das ist nicht das, was
wir uns unter Klimawandel vorgestellt haben. — Darum
miissen wir unseren Beitrag leisten, ihn zu stoppen.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Da sollte man sich vielleicht auch mal — unabhéngig
davon, ob man den Klimaskeptikern oder irgendjeman-
dem sonst angehdren mochte — vergegenwértigen, was es
heiit, wenn wir weiter CO» in die Atmosphére blasen wie
bisher.

[Zuruf von Holger Krestel (FDP)]

Dann werden wir diese Atmosphére weiter konsequent
zerstoren, Herr Krestel, nein, dann wird es nicht irgend-
welche schonen Sachen geben, sondern dann werden wir
dieses Klimasystem komplett zum Kippen bringen.

[Holger Krestel (FDP): Ach!]

Und da sind die zwei Grad Erh6hung noch gar nicht rele-
vant. Wir erleben doch auch, dass dieses alles fossile
Energietrdger sind, die endlich sind, Herr Krestel! Wir
konnen nicht auf ewig als die Erdlinge hier oben auf der
Erdoberflache so tun, als hitten wir nichts damit zu tun,
dass das zu Ende geht: Erddl, Erdgas und alles, was in der
Erde ist, erst recht Atomkraft. Vielen Dank, wenn Sie
meinen, dass Atomenergie die Zukunft der Bundesrepub-
lik wére! Dem ist mitnichten so.

[Holger Krestel (FDP): Habe ich
nicht gesagt!]

Wir haben hier als Koalition sehr richtig und konsequent
aufgeschrieben: Wir konnen und werden in diesem Jahr
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2017 aus der Verbrennung von Braunkohle aussteigen —
das macht iibrigens die Firma Vattenfall, nicht der Se-
nat — und bis spétestens zum Jahr 2030 aus der Verbren-
nung von Steinkohle. Das ist auch sehr verniinftig.

Wir wollen selbstverstdndlich den Beschéftigten — und
ich war mit dem Kollegen Wolf vorhin bei der Demonst-
ration der Beschiftigten der Firma Vattenfall — eine Per-
spektive bieten, die auch langer trégt, aber, Herr Krestel,
das geht nicht mit Kohleférderung und auch nicht mit
Kohleverbrennung. Ich sage Thnen mal eines: Sie wollen
doch immer freiheitlich, demokratisch und wirtschaftsnah
sein. Herr Krestel! Nur mal zum Mitschreiben: Das Deut-
sche Institut fiir Wirtschaftsforschung hat eine umfang-
reiche Studie erstellt. Ich lese mal nur die drei Haupt-
tiberschriften vor: Werden die deutschen Klimaziele
eingehalten, braucht es keine Braunkohletagebauerweite-
rungen. — Zweiter Punkt: Hohe und Insolvenzsicherheit
der Riickstellungen fiir Rekultivierungen sind unsicher,
auch und gerade in Brandenburg, Herr Krestel! Deswe-
gen sind wir dagegen, dass dort weiter etwas aufgeschlos-
sen wird. Und drittens: Braunkohleausstieg sollte frithzei-
tig und sozial vertrdglich geplant werden. Das wire mal
das Richtige, dass Sie zeigen, Sie denken auch als wirt-
schaftsnahe Fraktion {iber den Tag hinaus, um zu zeigen,
es geht darum, eine umweltfreundliche Energieversor-
gung sicherzustellen und eine sozialvertrdgliche Energie-
versorgung sicherzustellen. Es geht nicht darum, dass die
Lichter ausgehen, sie sollen an bleiben, aber sie sollen
okologisch — und das heiflt sauber — hier leuchten und
nicht anders. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Fiir die AfD-Fraktion hat jetzt auch ein
Herr Buchholz das Wort.

Christian Buchholz (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren Abgeordnete! Liebe Géste! Wieder einmal diirfen
wir uns mit dem Antrag ,.Beendigung der Kohlenutzung
in Berlin“ auseinandersetzen. Nach der Diskussion von
heute und fiir alle, die sich erst jetzt in diese Diskussion
einklinken, Internetnutzer und so, mochte ich noch ein-
mal kurz erldutern: Es geht nicht um die Beendigung der
Nutzung von Staatskohle oder der Kohle der Steuerzah-
ler, die nutzt die Regierungskoalition sehr gern, sehr
langfristig und in immer groferem Ausmal} weiter.

[Beifall bei der AfD]

Gemeint sind Braunkohle und Steinkohle. Ob mich das
freut, lasse ich einmal dahingestellt. Tatsache ist, dass das
Energiewendegesetz des Landes Berlin, das den Kohle-
ausstieg vorschreibt, gerade einmal seit einem Jahr in
Kraft ist. Tatsache ist ebenfalls, dass sich mittlerweile
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drei Ausschiisse mit dem Thema auseinandersetzen muss-
ten. Dass wir uns heute, wieder einmal, zum dritten Mal,
iiber diesen Antrag austauschen, ist nicht mehr nachvoll-
ziehbar.

[Daniel Buchholz (SPD): Transparente Demokratie!]

Wir von der Alternative fiir Deutschland haben schon vor
dem Einzug in die Parlamente gesehen, dass die Dinge
falsch laufen und uns gefragt, was dort falsch lauft. Ich
glaube, genau das ist es. Aber sei es drum, des Griinen
Ideologie ist sein Himmelreich!

[Beifall bei der AfD]

Der Antrag wird ja auch nicht inhaltlich besser, sondern
ist und bleibt iiberfliissig. Aber nicht nur das. Er be-
schreibt in unnachahmlicher Weise die Selbstiiberschat-
zung von Griinen und SPD und das komplette Unver-
staindnis von physikalischen und wirtschaftlichen Zu-
sammenhéngen sowie der Energiewirtschaft. Weshalb
hebe ich das so hervor?

[Udo Wolf (LINKE): Keine Ahnung!]

Die Regierungsfraktionen fordern einen Ausstieg aus der
Kohlenutzung fiir Berlin. Und dann, was passiert dann?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Christian Buchholz (AfD):

Nein, keine Zwischenfrage! — Das ist der typische SPD-
Ansatz der Achtziger- und Neunzigerjahre: motzen und
kritisieren, aber keine Losungsvorschlage anbieten. Wie
ersetzen Sie denn die Kohlenutzung? Wissen Sie denn
iiberhaupt, wie und wozu die Kohle eingesetzt wird?

[Daniel Buchholz (SPD): Ja!]

Sehen sie sich doch einmal die Kurven der Stromerzeu-
gung und des Stromimports an. Sie werden feststellen,
dass Berlin die Kohle ausschlieBlich im Winterhalbjahr
nutzt. Woran mag das liegen? — Dass es im Sommer
keinen Strom gibt? Wohl kaum. Nein, es liegt an der
Kalte. Die Kohlenutzung in Berlin dient vor allem auch
der Warmeerzeugung iiber Kraft- und Wérmekopplung.
1,2 Millionen Berliner Haushalte werden durch das
Fernwiarmenetz versorgt. 64 Prozent dieser Fernwirme
werden durch Kohle erzeugt, 31 Prozent durch Gas und
5 Prozent durch Holz. Sie wollen den Berlinern also die
Wirme abdrehen, ohne einen Plan B. Wollen Sie, dass
die Menschen erfrieren?

[Daniel Buchholz (SPD): Oh!]

Wir von der AfD fiithlen uns der Berliner Bevolkerung
und nicht irgendwelchen Ideologien verpflichtet.

[Beifall bei der AfD —
Oh! von der SPD]

Sie wollen aus der Kohlenutzung aussteigen und haben
keinen glaubwiirdigen Ersatz dafiir. Windrail ist es be-
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stimmt nicht. Wie hief3 es in einer Rede am 16. Februar
zu diesem Thema: Wir wollen keinen Ausstieg mit dem
Holzhammer. — Genau darauf lduft es aber hinaus. Dem-
entsprechend werden wir selbstverstindlich im Interesse
der Menschen Thren Antrag ablehnen. — Vielen Dank fiir
Ihre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der AfD]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Fiir die Fraktion der SPD ist jetzt eine
Kurzintervention angemeldet. — Herr Abgeordneter
Buchholz, Sie haben das Wort!

Daniel Buchholz (SPD):

Vielen Dank, Frau Prasidentin! — Ich weil3 gar nicht, wo
ich anfangen soll. Ich glaube, da fehlen schon die Grund-
lagen fiir Energietechnik, Energiepolitik, Umweltpolitik,
da fehlt eigentlich alles, nicht verehrter Namenskollege,
muss ich jetzt sagen, weil wir den gleichen Nachnamen
teilen.

Ich will Sie ein bisschen aufkldren.

[Stefan Franz Kerker (AfD): Schiiren
Sie einmal Angste!]

Fangen wir chronologisch an. Es ist vier Tage her, da
waren alle umwelt- und energiepolitischen Sprecher von
der Firma Vattenfall eingeladen, das Fernheizkraftwerk
Neukolln zu besichtigen und ganz konkret Energiever-
sorgungsanlagen, Heizungsanlagen fiir das Land Berlin
zu besichtigen. Liebe Kolleginnen und Kollegen von der
AfD! Von Thnen war niemand da, und das erklart auch,
warum Sie keine Ahnung von Energiepolitik haben!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Fangen wir einmal so herum an.
[Stefan Franz Kerker (AfD): Tolle Argumentation!]

Die Vorhaltungen Threr Fraktion, dass wir nicht wiissten,
worliber wir bei diesem Antrag reden, sind schlichtweg
unverschamt, einfach unverschdmt, und zeigen, dass Sie
sich mit diesem Thema nicht beschiftigen kdnnen oder
nicht beschiftigen wollen, das kann ich noch nicht end-
giiltig beurteilen. Vielleicht schaffen wir es heute noch,
das herauszubekommen.

Wo waren Sie am Montag? Erkldren Sie es, Herr Buch-
holz! Sie haben wie viele Mitglieder in Threr Fraktion?

[Zuruf von der AfD: Wir sind Thnen doch
keine Rechenschaft schuldig!]

War da niemand in der Lage, sich das anzuhdren? Wir
haben tibrigens mit der Geschiftsleitung von Vattenfall
zusammengesessen. Vorhin hatten wir eine Demonstrati-
on von Vattenfall-Beschéftigten. Da habe ich auch nie-
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manden der AfD-Fraktion gesehen. Sie wollen mir sagen,
Sie wiissten, was in der Energiepolitik Berlins zu beach-
ten ist? Meinen Sie das ehrlich? Sie sollten sich schon
etwas schdmen, wenn Sie das hier im Parlament von
Berlin behaupten. Das muss ich Thnen einmal sagen.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Wir machen eine sehr belastbare und zukunftsorientierte
Energiepolitik,

[Stefan Franz Kerker (AfD): Belastende!]

das heiit, dass man — auch Sie! — dariiber nachdenken
sollte, egal ob jemand die oder die Nationalitét hat, das ist
davon vo6llig unabhingig, das Klima miissen wir alle
zusammen ertragen.

Ich sage einmal zum Thema Fliichtlinge: Haben Sie ein-
mal kurz dariiber nachgedacht, was allein durch die inter-
nationalen Klimaverdanderungen fiir neue Fliichtlings-
strome ausgelost werden? Dariiber sollten Sie einmal
ganz kurz nachdenken. Dann miissten Sie die glithendsten
Befiirworter von Klimaschutzmaf3nahmen sein, aber noch
nicht einmal das haben Sie als elementaren Zusammen-
hang verstanden. Es wird Lander geben, die werden
wahrscheinlich absaufen und untergehen.

[Holger Krestel (FDP): Ha, ha!]

Da werden tatsdchlich Migrationsstrome entstehen. Da
wundern Sie sich, dass das tatsédchlich durch Klimaverin-
derungen entstehen kann? — Ich verstehe das nicht, muss
ich Thnen sagen. Das wire aber etwas, was in Thre eigene
Denke passen konnte. Aber Sie schaffen es nicht, das
zusammenzuzédhlen. Ich kann es nur noch einmal sagen:
Im Gegensatz zu Thnen haben wir — wir werden das auch
weiterhin tun — auch mit den Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern der Energiebranche in Berlin gesprochen — von
Vattenfall, von der GASAG - da sind wir sehr regelma-
Big im Dialog, nicht nur mit den Geschéftsleitungen —,
auch mit den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in den
Energiewarten, in den Kraftwerken, auf den Mitarbeiter-
versammlungen. Da mochte ich Sie einmal sehen, ob Sie
vielleicht deren Argumente aufnehmen. Ich sagen Thnen
eines: Die wiren froh, wenn die Privatisierung, die vor
gut 20 Jahren durchgefiihrt wurde, bei Bewag und GA-
SAG nicht gekommen wére.

[Stefan Franz Kerker (AfD): Wer
hat da regiert?]

Es wire eine ganz saubere und glatte Losung, wenn wir
sagen: Auch Energieversorgung hat etwas mit Daseins-
vorsorge zu tun. Es ist eben nicht so, dass sich dort zehn
Anbieter die Energieversorgung teilen. Es ist genau einer,
dem die Leitungen gehoren. Es ist genauso wie beim
Wasser. Darum haben wir es in der letzten Legislaturpe-
riode vollig richtig gemacht, die Wasserbetriebe zu re-
kommunalisieren. Wenn Sie uns fragen, diese Koalition
bekennt sich dazu: Ja, auch die stddtische Energieinfra-
struktur ist Teil der Daseinsvorsorge, gehort in die Hand
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der Berlinerinnen und Berliner und nicht in die Hand
irgendwelcher Konzerne, die dann Gewinne in die ganze
Welt iiberweisen. Diesen Mehrwert wollen wir in der
Stadt halten! — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Buchholz! Méchten Sie erwidern? — Herr Abgeord-
neter, Sie haben das Wort!

Christian Buchholz (AfD):

Da ich von meinem lieben Namensvetter angesprochen
worden bin, mochte ich ihm direkt antworten. Also: In
Deutschland kommt der Strom noch zu 60 Prozent aus
Atomenergie und Kohle. Wenn Sie jetzt einen dicken
Schreiber nehmen und streichen auf einmal oder inner-
halb eines kurzen Zeitraums 60 Prozent der Stromerzeu-
gung, ohne einen Plan fiir den Ersatz zu haben, dann
glaube ich Thnen nicht, dass das geht. Ich glaube es Thnen
einfach nicht. Jeder, der sich auskennt, kann das auch
nicht glauben. Herr Taschner hat zum Beispiel in einer
Rede ganz toll die Windrail-Anlage gelobt. Wir haben sie
uns einfach einmal angeguckt. Die Windrail-Anlage ist
ein toller Versuchstriger. Das ist echt eine schone Tech-
nik. Aber das hat nichts mit einer Ersetzung von Koh-
lestrom zu tun. Das Ding ist konzipiert fiir knapp 100 000
Kilowattstunden im Jahr, hat im Praxisversuch nicht
einmal 1000 Kilowattstunden pro Monat erzeugt. Das
reicht fiir einen Staubsauger. So etwas wollen Sie als
Ersatz darstellen, das funktioniert nicht.

[Beifall bei der AfD —
Daniel Buchholz (SPD): Wo waren Sie am Montag?]

Das nachste Thema: Dass Klimaschutz den Fliichtlings-
strom reduzieren soll, den Zusammenhang miissen Sie
noch einmal genau erkldren. Bei dieser genauen Erkla-
rung bitte ich Sie, auch die deutschen Sozialhilfegesetze
mit zu beriicksichtigen, wenn zum Beispiel hier Hartz IV,
Sozialhilfe und so, das Fiinffache von Durchschnittsge-
héltern in den Herkunftslandern ausmacht.

[Georg Késsler (GRUNE): Peinlich!]

Da koénnte ich mir auch vorstellen, dass einige Personen
aus der Region auch bei schénem Klima, keinen Klima-
problemen oder unbewohnbarem Wohnraum sich einfach
so auf den Weg machen. Das ist nicht plausibel, was Sie
dort sagen.

[Beifall bei der AfD —
Udo Wolf (LINKE): So abstoBBend! —
Zuruf von Torsten Schneider (SPD)]
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Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Fiir die Fraktion Die Linke hat jetzt der
Abgeordnete Dr. Efler das Wort. — Bitte schon!

Dr. Michael Efler (LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Bei der Rede von Herrn Buchholz von der
AfD hat es mir beinahe die Schuhe ausgezogen.

[Torsten Schneider (SPD): Ja, sage ich doch! —
Stefan Franz Kerker (AfD): Wire gut gewesen!]

So ein postfaktischer Irrsinn, den haben Sie wahrschein-
lich direkt von Donald Trump abgeschrieben, der leider
auch in der Klimapolitik irrlichtert. Nur ein paar Worte
dazu, denn ich will Thnen nicht die ganze Rede widmen.

Erstens, schauen Sie sich mal die Machbarkeitsstudie
,,Klimaneutrales Berlin“ oder auch den Bericht der En-
quete-Kommission ,,Neue Energie flir Berlin® an. Da
werden Sie genau sehen, wie man Kohleenergie in Berlin
ersetzen kann. Zweitens haben wir ganz klar den Zeit-
rahmen 2030 gesetzt. Wir sagen nicht, dass wir von heute
auf morgen aussteigen wollen. Wir wollen uns die Zeit
dafiir nehmen. Wenn selbst der Betreiber Vattenfall bereit
ist, Kohlekraftwerke in Berlin stillzulegen, und zwar alle
vier, warum sagen Sie dann, es ginge nicht, es wire un-
moglich? Haben Sie mehr Ahnung als die Menschen, die
diese Kraftwerke betreiben? Das wiirde mich doch sehr
wundern.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und den Griinen]

Es gibt hochmoderne Gas- und Dampfkraftwerke. Es gibt
erneuerbare Energien. Es gibt die Moglichkeit, Uber-
schussstrom aus erneuerbaren Energien als Power-to-
Heat zu nutzen. Wir waren in Neukolln und haben uns
das angeguckt. Sie waren nicht da — also verbreiten Sie
bitte nicht so einen Blodsinn und kiimmern Sie sich wirk-
lich mal um die Fakten! Das tut mir wirklich leid!

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN,
der SPD und den GRUNEN]

Ich wollte jetzt aber kurz — nicht noch einmal den Antrag
begriinden, das haben meine Kollegen schon getan — zwei
Dinge vergegenwirtigen, die gerade in den letzten Wo-
chen geschehen sind und die aus meiner Sicht zeigen,
dass wir auf den richtigen Zug aufgesprungen sind, wir
auf der richtigen Seite sind. Zum einen auf internationaler
Ebene: Auch da ist immer gefragt worden: Was niitzt
denn ein Kohleausstieg in Berlin, wenn die Chinesen, die
Inder und wer auch immer so weitermachen wie bisher?
Jetzt ist eine neue Studie — Frau Prasidentin, verzeihen
Sie mir ein englisches Zitat — ,,Boom and Bust® iiber die
globale Kohleindustrie 2016 herausgekommen, mit dem
Ergebnis, dass es einen dramatischen Einbruch beim Bau
von Kohlekraftwerken gab, einen so dramatischen Ein-
bruch wie noch nie in der Industriegeschichte. Verant-
wortlich dafiir sind zu erheblichen Teilen China und
Indien, also Entwicklungs- und Schwellenldnder. Wenn
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Entwicklungs- und Schwellenldnder mit dem Klima-
schutz ernst machen, sollte das erst recht fir die
Hauptstadt des Industrielandes Bundesrepublik Deutsch-
land gelten. Das kdnnen wir auch!

[Beifall bei der LINKEN]

Ich will noch einen kurzen Blick iiber Berlin hinaus auf
Brandenburg und Sachsen werfen, auch da ist es interes-
sant. Der Kraftwerksbetreiber LEAG hat neue Pléne
bekanntgegeben, ein sogenanntes Revierkonzept. Diese
Plane sehen folgendermaflen aus: Ein Kohlekraftwerk in
Janschwalde wird nicht gebaut. Der Tagebau Janschwal-
de Nord wird nicht aufgeschlossen. Tagebau Nochten
wird deutlich verkleinert. 400 Millionen Tonnen Braun-
kohle bleiben in der Erde. 2 400 Menschen bleibt die
Umsiedlung erspart. Es geht jetzt nur noch um einen
einzigen Tagebau in Brandenburg, der neu aufgeschlos-
sen werden soll. Das wollen wir — das sage ich ganz klar
auch fiir die Koalition — verhindern, dass Welzow aufge-
schlossen wird,

[Beifall von Katalin Gennburg (LINKE)]

und das werden wir {iber die gemeinsame Landesplanung
auch durchfechten, auch mit den Kolleginnen und Kolle-
gen in Brandenburg besprechen. Auch da hat der Betrei-
ber gesagt, dariiber lasse sich noch reden.

Deswegen bin ich froh, dass die Kohle ein Auslaufmodell
ist und dass wir mit Rot-Rot-Griin in Berlin die Voraus-
setzungen schaffen, dass wir den Klimaschutz ernst neh-
men und unserer Verantwortung fiir Klimaschutz und fiir
die Bekdmpfung von Fluchtursachen gerecht werden. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Fiir die Fraktion der FDP hat jetzt der
Abgeordnete Herr Schmidt das Wort. — Bitte schon!

Henner Schmidt (FDP):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Wir haben
diesen Antrag jetzt schon mehrfach hoch- und runterdis-
kutiert. Wir Freien Demokraten halten den Antrag immer
noch fiir ziemlich zusammengestoppelt, weil er Themen
vermischt, die nicht direkt etwas miteinander zu tun ha-
ben. Das war jetzt auch bei den Reden von Herrn Tasch-
ner und Herrn Buchholz interessant: Bei aller guten kli-
mapolitischen Absicht haben Sie nicht {iber den Antrag
geredet, sondern ganz allgemeine Prinzipien herbeibe-
schworen. Das zeigt auch, dass dieser Antrag schwach ist,
wenn Sie so allgemein reden miissen, damit Sie nicht zu
den Details des Antrags kommen.

Zum Antrag: Die wasserpolitischen Fragen, die drinste-
hen, sind grundsétzlich unabhéngig vom Kohleausstieg
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zu 16sen. Die Frage Kohleimport ldsst sich durch den
Senat nicht so umsetzen. Das hat die Senatorin Thnen im
Ausschuss auch explizit gesagt. Wir meinen als Freie
Demokraten auch, dass auf Berliner Gebiet der Kohleaus-
stieg auch weiterhin ohne diesen Antrag stattfindet und
der Antrag dafiir unndtig ist. Wir meinen weiterhin, dass
auf Brandenburger Gebiet der Kohleausstieg in einem
groBeren, zumindest in einem nationalen, wenn nicht
europdischen Kontext betrachtet werden muss. Da ist
schon die Frage, wie die Kohle eigentlich ersetzt werden
soll. Dabei hatte Christian Buchholz durchaus recht: Bei
60 Prozent Kernenergie und Kohleenergie muss man ein
Konzept haben, wie man das ersetzt. Das ist nicht nur
eine Brandenburgische Sache.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Natiirlich tut sich was in Brandenburg, Herr Efler hat es
erwihnt. — Ubrigens vielen Dank, Herr Efler! Sie waren
der Einzige, der iiber den Antrag geredet hat. — Aber es
héngt an dem Tagebau die Rolle der Kraftwerke, die dazu
gehoren. Das ist auch das eigentliche Thema. Diese geho-
ren dann wiederum zu einem iibergreifenden Energiekon-
zept. Und das kann keine reine Frage der Landesplanung
Berlin-Brandenburg sein. Wegen all dieser Punkte, die
gegen den Antrag sprechen, lehnen wir Freien Demokra-
ten diesen Antrag auch weiterhin ab. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Zu dem Antrag Drucksache 18/0139 empfiehlt der Fach-
ausschuss mehrheitlich — gegen AfD und FDP bei Enthal-
tung der CDU — die Annahme. Wer dem Antrag zustim-
men mochte, den bitte ich nun um das Handzeichen. —
Das sind die Koalitionsfraktionen. Wer stimmt gegen
diesen Antrag? — Das sind die FDP, die AfD und der
fraktionslose Abgeordnete. Wer enthilt sich der Stimme?
— Das ist die CDU. Damit ist der Antrag mehrheitlich
angenommen.

Ich komme nun zu
Ifd. Nr. 8:

Erarbeitung eines Hochhausentwicklungsplans fiir
Berlin

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Stadtentwicklung und Wohnen vom 22. Mérz 2017
Drucksache 18/0239

zum Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die
Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/0140

In der Beratung beginnt die Fraktion der SPD. Fiir die
Fraktion hat jetzt die Abgeordnete Frau Iris Spranger das
Wort. — Bitte schon!


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0239.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0140.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

Iris Spranger (SPD):

Verehrte Frau Prasidentin! Meine Damen! Meine Herren!
Wir haben iiber diesen Antrag bereits mehrmals, auch
hier schon im Parlament, gesprochen. Wir haben gemein-
sam festgestellt, dass es iiber die letzten Jahre ein enor-
mes Wachstum in Berlin gegeben hat. Diese Entwicklung
sehen wir gemeinsam als wohltuend und chancenreich an.
Unsere Stadt ist im Wandel, und das ist gut so. Der Platz
fiir neue Bauvorhaben ist in Berlin aber leider begrenzt.
Deshalb miissen wir uns iiberlegen, auch vermehrt in die
Hohe zu bauen. Mit dieser Aufgabe miissen wir sehr
verantwortungsvoll und sehr verantwortungsbewusst
umgehen. Deshalb brauchen wir dringend einen Hoch-
hausentwicklungsplan.

[Beifall bei der SPD —
Beifall von Georg Kossler (GRUNE)]

Dieser soll genau aufzeigen, wo in Berlin in die Hohe
gebaut werden kann, wo es in das Stadtbild passt. Gleich-
zeitig ist es aber auch eine Chance, innovative, architek-
tonische Glanzlichter zu setzen. Bei dieser Planaufstel-
lung geht es eben nicht nur allein darum, ob in die Hohe
gebaut werden kann, sondern wenn ja, wie. Die Zeiten,
wo nur viereckig gebaut wurde, sind vorbei. Neue For-
men, neue Materialien, alles ist denkbar. Wir miissen uns
von den typischen Nutzungsformen verabschieden, von
reinen Biiro-, reinen Geschifts- und reinen Wohnhausern.
Die Hochhduser miissen eine durchmischte Nutzung
aufweisen; in ihnen sollte gewohnt, gearbeitet, eingekauft
werden, es sollten Freizeitmdglichkeiten, 6ffentliche und
nichtoffentliche Bereiche reinkommen. Alles das sollten
wir miteinander besprechen.

Natiirlich werden dort Fragen aufkommen: Wie ist die
verkehrliche ErschlieBung? Wie sieht das soziale Gefiige
aus? Wie fiigt sich das Gebéude in das Stadtbild ein? Wie
siecht es in der Nacht aus? Auch okologische Aspekte
diirfen nicht vergessen werden: Wie wirkt sich das Haus
auf das Mikroklima des Stadtteils aus? Es ist so, dass es
in den Bezirken, bei den Parteien, bei den Fraktionen,
vielleicht auch unterschiedliche Interessen gibt, wie ge-
baut wird. Deshalb miissen wir alle mitnehmen, deshalb
haben wir im Ausschuss dariiber diskutiert, wie wir das
am besten machen konnen.

Die CDU hat einen Anderungsantrag eingebracht, den
wir aufgegriffen haben, indem wir gesagt haben, wir
brauchen nicht nur eine Zusammenarbeit mit den Bezir-
ken, sondern wir brauchen selbstverstindlich auch eine
Zusammenarbeit, eine FEinbeziehung der Stadtgesell-
schaft. Das werden wir tun. Wir miissen also echten An-
liegen auf echter Augenhdhe begegnen. Verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Es ist eine spannende Zeit, und ich
freue mich darauf, mit Thnen gemeinsam und sogar iiber-
fraktionell am zukiinftigen Stadtbild Berlins zu arbeiten,
sodass wir sagen: Kein Wildwuchs, sondern genau das
Gegenteil! — Deswegen freue ich mich, wenn wir auch
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weiterhin in diesem Diskussionsprozess bleiben, und bitte
um Thre Zustimmung. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN, den
GRUNEN und der FDP]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Fiir die Fraktion der CDU spricht jetzt
der Abgeordnete Herr Evers. — Bitte schon!

Stefan Evers (CDU):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
schauen zuriick auf eine Ausschussdebatte, die spannend
und aufschlussreich war — einmal mehr. Ich glaube, we-
niger Einigkeit in der Koalition gibt es nur bei wenigen
Themen. Es war also sehr vielfdltig, was sich uns da als
Bild und als Verstindnis eines Hochhausentwicklungs-
plans prisentiert hat. Jeder hat hineinprojiziert, was er
wollte. Aber vielleicht ist das auch gar nicht schlecht,
weil es vorwegnimmt, was ein solcher Hochhausentwick-
lungsplan braucht, ndmlich eine breite, eine intensive und
eine nicht nur im Abgeordnetenhaus von Berlin zu fiih-
rende Debatte dariiber, was damit bezweckt wird — inhalt-
lich wie auch stadtebaulich.

[Beifall bei der CDU]

Ich glaube fest daran, dass Hochhausbau Teil einer er-
folgreichen Strategie zur Bewiltigung der Herausforde-
rungen einer wachsenden Stadt ist. Das liegt in der Natur
der Sache, und wir werden uns in sehr arbeitsreicher Art
und Weise damit auseinanderzusetzen haben, was das
bedeutet. Vor uns liegen mehrere Schritte. Wir werden
die wirtschaftlichen Voraussetzungen dafiir zu kliren
haben, die Standortvoraussetzungen, die es braucht, um
iiberhaupt Hochhausentwicklungen realisierbar zu ma-
chen. Das ist der erste Schritt. Kein Hochhausentwick-
lungsplan sollte ins Blaue hinein entstehen, sondern wir
sollten uns an harten Fakten und an harten Daten orientie-
ren, an Standorten, fiir die es iiberhaupt eine Nachfrage
geben kann.

Das Zweite und mindestens ebenso Wichtige ist die stad-
tebauliche Diskussion auch qualitativ dariiber, was denn
entstehen soll. Was soll in welcher stiddtebaulichen und
anschliefend in welcher architektonischen Form entste-
hen, um das Stadtbild Berlins, die Silhouette Berlins in
moglichst hochwertiger Art und Weise zu prigen — in
einer Art und Weise, die geeignet ist, auch stidtische
Identitét zu stirken und ihr nicht zu widersprechen.

Zu guter Letzt — und das ist der wichtigste Schritt — wer-
den wir uns dariiber zu verstindigen haben, was die Poli-
tik zu tun hat, um die Realisierung der Projekte, auf die
man sich verstdndigt, und um die Realisierung von
Standorten, die realistisch erscheinen, zu ermdglichen, zu
erleichtern und nicht zu verhindern. Ich verhehle nach
wie vor nicht unsere Skepsis angesichts dessen, dass die



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Stefan Evers)

Verantwortung fiir die Entwicklung eines solchen Hoch-
hausentwicklungsplans — jenseits aller Offnung zur Stadt
hin, jenseits von allem Bekenntnis auch zu einer iiber-
fraktionellen Debatte — am Ende bei der Linken liegt.
Frau Spranger! Leider Gottes, dariiber konnen Sie nicht
hinwegtauschen. Sie wissen, dass ich an dieser Stelle sehr
auf die SPD setzen muss, denn das, was von der Linken
zu horen war, war nichts anderes als der tbliche und
leicht erkaltete Kaffee zu der Frage Begrenzung und
moglichst Verhinderung, um mikroklimatische und sons-
tige soziale Bedrohungen fiir einzelne Stadtteile abzu-
wehren.

Das ist nicht unsere Herangehensweise. Wir fordern Mut
und Offenheit, und wir fordern auch visiondre Kraft,
wenn man an eine solche Diskussion herangeht. Wir
werden diese Debatte sehr aktiv begleiten. Darauf freue
ich mich. Wir werden sie mit Vorschldgen und Impulsen
begleiten, und ich bin mir sehr sicher, dass wir im Ergeb-
nis mindestens die Diskussion in wertvoller Weise vo-
ranbringen. Ob sie das Ergebnis bringt, dass vielleicht
uns beiden vor Augen steht, liegt dann in anderen Han-
den. Tun wir das Beste dafiir! — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Fiir die Fraktion Die Linke hat jetzt die
Abgeordnete Frau Gennburg das Wort. — Bitte schon!

Katalin Gennburg (LINKE):

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Immerhin ist der An-
trag so attraktiv, dass auch Herr Evers jetzt bereit ist, ihn
mitzutragen. Offensichtlich war ja die alte Koalition dazu
nicht in der Lage, vielleicht auch wegen Herrn Evers.

Der Abgeordnete Harald Wolf hat heute bereits auf das
Erbe des 19. Jahrhundert hingewiesen. Auch die Entste-
hung der Skelettbauweise gelang, wihrend zeitgleich die
Idee des Sozialismus entstand — nicht trotz, sondern weil
damals schon explodierende Grundstiickspreise immer
hohere Bauten zu immer hoheren Preisen anheizten. Die
Stadtforscherin Marianne Rodenstein verweist auf den
Symbolwert des Wolkenkratzers. Er wurde zum Symbol
fiir den vorldufigen Sieg im Konkurrenzkampf um den
teuren innerstidtischen Boden und damit fliir Wirt-
schaftsmacht im Kapitalismus.

Wir regulieren jetzt die Grundstiickspreise und die Hoch-
hausstandorte, weil das stadtplanerisch erforderlich ist,
und das findet offensichtlich auch die CDU jetzt gut. Der
Hochhausentwicklungsplan sorgt dafiir, dass in Berlin
nicht jeder, wie und wo er will, in die Hohe bauen kann,
nur weil er reich ist. Und dieser Plan darf kein Verdich-
tungsinstrument sein. Wir werden dafiir sorgen, dass sich
Bauvorhaben kiinftig erstens ins Stadtbild einpassen und
dass sie zweitens mit der Lebensqualitidt der Leute ver-

Seite 808

Plenarprotokoll 18/9
6. April 2017

einbar sind, die jeden Tag in dieser Stadt leben und nicht
nur mal fiir ein Wochenende vorbeikommen und ein paar
Fotos knipsen oder hier eine Dritt-, Viert-, Fiinft- oder
Sechstwohnung besitzen. Dafiir haben wir im Ausschuss
— das hat Herr Evers gerade erklért — lange iiber die Krite-
rien gesprochen. Dazu gehoren Wettbewerbe. Wir wollen
Erdgeschosse mit offentlicher Nutzung. Einzubeziehen
sind die Frage des Stadtklimas und naturschutzrechtliche
Erwdgungen. Genauso, wie wir auch Stadtentwicklungs-
pline zu den Themen Wohnen, Industrie, Kultur, Tou-
rismus und bald auch fiir Griinfldchen erarbeiten, nehmen
wir uns jetzt, vollig zeitgemaB, der stadtentwicklungspo-
litischen Regulierung von Hochhausplénen an.

Wenn wir uns die Realitit anschauen, dann sehen wir,
dass Hochhéuser vor allem fiir Reiche da sind —

[Henner Schmidt (FDP): In Marzahn zum Beispiel! —
Stefan Franz Kerker (AfD): Oder im
Markischen Viertel!]

entweder, weil dort Luxuswohnungen gebaut werden,
oder in den Biirotiirmen die Manager arbeiten. Ich finde,
wir sind in Berlin bisher auch ohne diese protzigen Bau-
ten von Superreichen ganz gut zurechtgekommen, und
deshalb wollen wir an der Stelle einen Wildwuchs ver-
hindern, damit Berlin nicht bald wie Frankfurt aussieht,
sondern Berlin bleibt.

[Sebastian Czaja (FDP): Das ist doch Blodsinn! —
Stefan Franz Kerker (AfD): Da miissen
Sie selbst lachen!]

— Das ist iiberhaupt kein Blodsinn! Herr Czaja! Es gibt
keinen Anspruch fiir die Finanzeliten darauf, dass sie ihr
Geld, das sie seit der Finanzkrise nicht mehr in Aktien
stecken wollen, in Biirotiirmen in Berlin bunkern kénnen.
Wir sind nicht der Hafen fiir deren Risikokapital. — Vie-
len Dank!

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Fiir die AfD-Fraktion hat jetzt der Abge-
ordnete Herr Laatsch das Wort.

[Zurufe]

— Glauben Sie mir, wenn ich Thnen sage, dass Sie dran
sind, dann kann da stehen, was da will!

[Harald Laatsch (AfD):
Sie erschrecken mich, Frau Préasidentin!]

Harald Laatsch (AfD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Liebe Frau
Spranger! Wie Sie Thre Vorstellung in Worte fassen, also
besser kann man die Ziele Thres Hochhausentwicklungs-
plans gar nicht beschreiben, und deshalb versuche ich das
erst gar nicht. All das, was Sie uns wortreich beschrieben



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Harald Laatsch)

haben, steht aber leider nicht in lhrem Antrag, Frau
Spranger. Noch etwas ganz Entscheidendes fehlt: die
Hoéhenangabe. Denn auf die Hohe kommt es bei einem
Hochhaus an. Ich frage Sie: Warum haben Sie die nicht in
Thren Antrag geschrieben, und was sagen Ihre Partner zu
Thren Planen? — Die Griinen haben uns ja schon angedeu-
tet, dass sie lieber Hochhduschen als Hochhduser wollen,
und die Linke schweigt sich bisher aus — jetzt gerade
haben wir etwas gehdrt — und lebt ihre Angste vor Inves-
toren aus. Frau Gennburg! Wenn Sie Bedenken haben,
dass bose, ausbeuterische Investoren kommen, kann ich
Sie beruhigen. Wir verkaufen denen den gleichen Quad-
ratmeter vierzig und noch mehr Mal. Wenn das nicht
Ausbeutung ist, dann weil ich es nicht. Diese Stadt
braucht diese bosen Investoren, die viel Geld in diese
Stadt bringen, damit Ihre Tradume von einer sozialen Stadt
bezahlt werden konnen.

[Beifall bei der AfD]

Lassen Sie Thr Trauma los! Wir sind jetzt bei Ihnen, wir
helfen Thnen da hindurch.

[Beifall bei der AfD —
Lachen bei den GRUNEN]

Was Sie da als Koalition gemeinsam vermurksen, hat
nichts mit Stadtentwicklung zu tun und ist eher besorg-
niserregend. Liebe SPD! Thr Hochhausentwicklungsplan
wird an Thren Partnern scheitern, und die haben in Ihrer
Koalition leider die Mehrheit.

[Daniel Buchholz (SPD):
Wollen wir wetten, dass er kommt!]

— Herr Buchholz! Niemand wiirde sich mehr dariiber
freuen, wenn Sie recht hitten. — So wird das nichts, und
deshalb konnen wir Threm Antrag, der in nichts Thren
schonen Beschreibungen dhnelt, leider nicht zustimmen.
Formulieren Sie Ihren Antrag préziser, sodass auch ein
Wille und ein Bekenntnis zur Hochhausentwicklung
erkennbar werden, dann sind wir gerne bereit, dem zuzu-
stimmen. So aber bleibt die Gefahr, dass Ihr Hochhaus-
entwicklungsplan ein Hochhausverhinderungsplan wird.
Deshalb werden wir Threm Plan in dieser Form nicht
zustimmen. — Danke schon!

[Beifall bei der AfD]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
hat die Abgeordnete Frau Kapek das Wort. — Bitte schon!

Antje Kapek (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sie sind dafiir, Sie wollen es unbedingt, Sie
hoffen es so sehr, und deshalb stimmen Sie dagegen. Herr
Laatsch! Entschuldigung, an der Stelle habe ich mich
ausgeklinkt.

Seite 809

Plenarprotokoll 18/9
6. April 2017

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Sie wollen eine Gestaltung Berlins. Darin waren sich jetzt
alle meine Vorredner einig. Deshalb sage ich dazu gar
nichts mehr. Das ist schon. Das ist eine gute Sache. Es ist
hochste Zeit, dass Berlin einen Hochausentwicklungsplan
bekommt, denn es geht hier nicht um Ermoglichen oder
Verhindern, es geht schlichtweg um Gestalten. Deshalb
wird es auch ein Gestaltungsleitbild. Die Kriterien haben
meine Vorredner alle schon aufgezahlt.

Ich versuche einmal, ein Bild zu zeichnen. Es gibt eigent-
lich keine Berliner Vorabendserie in den Offentlich-
Rechtlichen, in denen nicht der Einspieler mit einem
Sonnenuntergang hinter dem Fernsehturm zu sehen ist.
Wissen Sie was? Ich finde es schon, wenn das so bleiben
wiirde. Es ist ndmlich ein schones Bild, und das heift:
Hochhduser in Berlin — ja, Wolkenkratzer — nein. Die
Begrenzung liegt bei 150 Metern. Wenn Thnen das nicht
reicht, reichen Sie einen Anderungsantrag ein. Ich finde,
es reicht.

Ein zweiter Punkt ist wichtig: Wenn ich schon sage, wo
ich Hochhduser mochte, wie sie aussehen sollen und wie
die Umgebung gestaltet wird, dann muss ich vor allem
dafiir Sorge tragen, dass sie einen Wirtschaftlichkeits-
nachweis erbringen, denn nichts ist hésslicher, als ein
leeres Gerippe. Das ist nicht nur ein Geistergebdude. Das
macht eine gruselige Stimmung, und deshalb lassen Sie
uns gemeinsam ein schones Leitbild festzurren, damit es
auch funktioniert und wir kiinftig nicht nur ein tolles
Wabhrzeichen, sondern ganz viele neue haben. — Vielen
Dank!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN —
Heiterkeit]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Fiir die Fraktion der FDP hat der Abge-
ordnete Herr Forster das Wort. — Haben jetzt bald alle
von Thnen eine FuBmanschette? — Entschuldigung!

Stefan Forster (FDP):

So ist es! — Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Verehrte Géste! Frau Kollegin Kapek! Ich
habe nicht so viel Zeit, am Vorabend Fernsehen zu
schauen, aber ich finde diese Einspieler, die erscheinen,
wenn man einmal gelegentlich hineinschauen kann, auch
ganz gut, weil sie natiirlich auch eine wunderbare Wer-
bung fiir unsere Stadt sind. Wenn der Fernsehturm dort
auftaucht, kann sich auch jeder darin wiederfinden, und
das identifiziert einen ja auch mit Berlin. Soweit wunder-
bar!



Abgeordnetenhaus von Berlin
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(Stefan Forster)

Die Debatte hat deutlich gemacht, was wir auch im Aus-
schuss bereits nachvollzogen haben, dass beim Thema
Hochhaus jeder seine eigene Vorstellung hat, und jeder
kann offenbar hineininterpretieren, was er sich bei diesem
Thema vorstellt. Deswegen ist es gerade gut, dass wir
einen Hochhausentwicklungsplan bekommen. Ich sage
immer im buchholzschen Sinne, einen Erméglichungs-
plan und keinen Verhinderungsplan. Da nehme ich ihn
beim Wort. Mein Vertrauen in die Aussage ist sehr grof,
dass das auch diskutiert wird. Ich bin auch ganz hoff-
nungsfroh, weil auf meine Nachfrage hin der Senat gesagt
hat, er kann das gar nicht mit den Bordmitteln selbst
stemmen. Er muss ein Biiro einschalten. Es muss euro-
paweit ausgeschrieben werden. Das wird noch ein biss-
chen dauern. Aber wenn wir ein renommiertes Biiro be-
kommen, hoffe ich auch, dass die Expertise zur Verfii-
gung steht, dass man am Ende auch iiber gestalterische
Fragen, iiber Hohen, iiber die andere stadtgestalterischen
Elemente diskutieren kann.

Ich will noch kurz auf vier Gebdude in Berlin verweisen,
die wir bereits haben bzw. die gerade erst entstanden
sind, damit man einmal die Hohenvorstellung im Blick
hat: Die Treptowers am Rande meines Heimatbezirks
sind 125 Meter hoch. Das Park Inn am Alexanderplatz ist
123 Meter hoch. Das Upper West ist 119 Meter hoch.
Das Zoo-Fenster daneben ist auch 119 Meter hoch. Das
sind die Bereiche, in denen wir uns bewegen. Wir haben
einerseits die Trauthéhe bis 22 Meter, und dann sind wir
irgendwo im Bereich bis 60 Metern, bei sehr kosteneffi-
zienten Hochhdusern, weil sie nur ein Treppenhaus brau-
chen. Zwischen 60 und 100 Metern wird es eher unwirt-
schaftlich, und ab 100 Metern, 150 Metern und dariiber
hinaus wird es auch wieder interessant fiir die Frage,
Wohnen und Gewerbe miteinander zu mischen.

Der renommierte Architekt Christoph Langhof hat dazu
auch ausgefiihrt, dass das Gegenargument, dass Hoch-
hduser teuer seien und sich nur Reiche leisten k6énnen,
daher nicht mehr stimme. Man konne heute auch schon
bauphysikalisch und architektonisch wunderbar kosten-
giinstig planen. Zudem, und das macht es vielleicht auch
interessant, wenn wir iber neue Formen der Architektur
reden, ist es auch moglich, sehr viel zu begriinen. Es gibt
Hochhéduser mit begriinten Dachgérten. Es gibt Hochhéu-
ser, die zum Teil Holzverkleidungen nutzen. Es gibt in
Sydney ein Hochhaus, das weitgehend mit Algen begriint
ist und wunderbar funktioniert. Also in Fragen der Stadt-
gestaltung gibt es viele Moglichkeiten. Insofern hoffe ich,
wenn irgendwann, im Jahr 2018 vermutlich, der Hoch-
hausentwicklungsplan vorliegt, dass wir dann im Detail
dartiber sprechen, wo und wie, und dass wir vor allen
Dingen eine Architektur hinbekommen, die groBstddtisch
ist, und damit dann auch Frau Kapek, wenn sie 2019 oder
2020, wenn sie gebaut sind, das Fernsehen anschaltet,
Freude daran hat, dass sie bei dem einen oder anderen
Vorspann ein Hochhaus sieht. Das wiére eine schone
Vision. — Herzlichen Dank!
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[Beifall bei der FDP und der SPD]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Entschuldigen Sie bitte noch einmal mei-
ne Bemerkung! Natiirlich wiinsche ich Thnen und auch
Herrn Krestel gute Besserung. Es war aber jetzt etwas
auffillig.

Weitere Wortmeldungen zu diesem Tagesordnungspunkt
liegen nicht vor. Zu dem Antrag Drucksache 18/0140
empfiehlt der Fachausschuss mehrheitlich gegen die AfD
die Annahme mit Anderung. Wer dem Antrag mit der
Anderung der Beschlussempfehlung Drucksache 18/0239
zustimmen mochte, den bitte ich nun um das Handzei-
chen. — Das sind die Koalitionsfraktionen, die CDU und
die FDP. Wer stimmt gegen diesen Antrag? — Das sind
die AfD und der fraktionslose Abgeordnete. Enthaltun-
gen? — Gibt es nicht. Damit ist der Antrag mit Anderung
angenommen. — Vielen Dank!

Tagesordnung Punkt 9 war Prioritdt der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen unter Nr. 3.4.

Ich komme nun zur
Ifd. Nr. 10:

Die Stelle des Vertrauensanwalts/der
Vertrauensanwiltin zur Korruptionsbekimpfung
stirken und ziigig neu besetzen

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten,
Geschiftsordnung, Verbraucherschutz,
Antidiskriminierung vom 8. Mérz 2017 und
dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 29. Mérz 2017
Drucksache 18/0259

zum Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die
Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/0076

hierzu:

Anderungsantrag der Fraktion der SPD, der Faktion
Die Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/0076-1

Der Dringlichkeit hatten Sie bereits eingangs zugestimmt.
Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Zunichst lasse ich
iiber den Anderungsantrag der Fraktion der SPD, der
Fraktion Die Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen Drucksache 18/0076-1 abstimmen. Wer dem
Anderungsantrag zustimmen mochte, den bitte ich jetzt
um das Handzeichen. — Das sind die Koalitionsfraktio-
nen, die CDU, die FDP, die AfD und auch der fraktions-
lose Abgeordnete. Das sind alle. Damit kann es keine
Gegenstimmen oder Stimmenthaltungen geben. Damit ist
dieser Anderungsantrag angenommen.


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0259.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0076.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0076-1.pdf
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Ich komme zu dem Antrag Drucksache 18/0076. Hier
empfehlen der Fachausschuss einstimmig mit allen Frak-
tionen und der Hauptausschuss ebenfalls einstimmig bei
Enthaltung der CDU die Annahme. Wer dem Antrag mit
der soeben beschlossenen Anderung zustimmen mdchte,
den bitte ich nun um das Handzeichen. — Das sind die
Koalitionsfraktionen, die CDU, die FDP, die AfD und
auch der fraktionslose Abgeordnete. Das sind alle. Damit
kann es keine Gegenstimmen oder Stimmenthaltungen
geben. Damit ist der Antrag einstimmig angenommen. —
Vielen Dank!

Ich komme zur
Ifd. Nr. 10 A:

Haushaltsnahe Berliner Altglassammlung in allen
Bezirken sicherstellen

Dringliche Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Umwelt, Verkehr, Klimaschutz vom 30. Mirz 2017
Drucksache 18/0267

zum Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die
Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/0185

Der Dringlichkeit hatten Sie bereits eingangs zugestimmt.
In der Beratung beginnt die Fraktion Die Linke. — Fiir die
Fraktion Die Linke hat die Abgeordnete Frau Platta das
Wort. — Bitte schon!

Marion Platta (LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Wir schlie-
Ben heute mit dem vorliegenden guten Beschluss eine fiir
viele Menschen in der Stadt wichtige Debatte zu unseren
Vorstellungen einer biirgerfreundlichen und dkologischen
Altglassammlung mit grolem Konsens ab. Fiir die gute
Debatte dazu sage ich auch gerne herzlichen Dank an die
Kollegen der CDU und FDP, auch wenn die Motivation
bei uns auf jeden Fall auf einer biirgernahen und kommu-
nalen Politik liegt und weniger bei garantierten Gewinnen
fiir profitorientierte duale Systeme, die sich selbst kon-
trollieren und untereinander die Entsorgungsgebiete nach
wirtschaftlichen Interessen zuschieben.

Wir wissen genau, dass mit dem heutigen Beschluss der
Kampf um die haushaltsnahe Berliner Altglassammlung
gerade wegen der durch Bundesgesetz geteilten Zustén-
digkeit bei der Gestaltung und Organisation der Abfall-
sammlung zwischen privaten, gewinnorientierten Unter-
nehmen und Offentlich-rechtlichen Entsorgungstrigern
nicht abschliefend beendet ist. Aber wir liefern heute
einen wichtigen Auftrag an unseren Senat mit regelmafi-
ger Berichterstattung.

Im Ausschuss haben die Besprechung und die Anhdrung
verdeutlicht, dass die Qualitidt und Quantitéit der Altglas-
sammlung mit den Biirgerinnen und Biirgern sowie den
dualen Systemen gemeinsam optimierbar sind. Uns ist
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und bleibt es dabei wichtig, dass Biirgerinnen und Biirger
nicht zu Optimierungsverlierern werden. Als rot-rot-
griine Koalition werden wir weiterhin besonders auf die
gerechte, stadtvertrdgliche und O6kologische Ausgestal-
tung des Sammelsystems achten. Herr Staatssekretér
Tidow — auch wenn er jetzt gerade nicht da ist — hat in der
Anhorung zugesagt, dass auch die letzte Moglichkeit im
Bundesrat genutzt werden kann, um die Berliner Interes-
sen zu wahren. Wir mochten Frau Glinther ermuntern, fiir
die Anhorung im Vermittlungsausschuss zu kdmpfen und
mit dem Verpackungsgesetz dann letztendlich doch noch
ein echtes kommunales Gestaltungsrecht zu erwirken.

[Beifall bei der LINKEN]

Mit der neuen gesetzlichen Grundlage erreichen wir vor-
zeitige Verdnderungen im Entsorgungsgebiet Lichten-
berg, Marzahn-Hellersdorf und Treptow-Kopenick. Des-
halb wird unsere Stadt auch daran gewinnen. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Fiir die Fraktion der CDU hat jetzt der
Abgeordnete Herr Freymark das Wort. — Das war gerade
die falsche Richtung, Herr Freymark. — Jetzt ist es gut.

Danny Freymark (CDU):

Wir haben uns noch ganz kurz abgestimmt mit unserem
Partner, den Griinen.

[Daniel Buchholz (SPD): Oh!]

Thr konnt gleich dementieren. Das miisst ihr aber nicht. —
Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen! Meine
Herren! Das Thema ist jetzt mittlerweile jedem hier be-
kannt. Wir haben dariiber schon mehrmals debattiert, hier
im Plenum, natiirlich auch im Ausschuss. Wir hatten jetzt
eine Anhorung dazu. Fiir diejenigen, die nicht ganz so
genau zugehort haben, wiederhole ich es noch einmal. In
drei Bezirken wurde ein Modellprojekt vereinbart: Trep-
tow-Kopenick, Lichtenberg und Marzahn-Hellersdorf.
Dort hiel3 es, es soll keine Altglasbehélter mehr im Hin-
terhof, sondern weite Wege zu sogenannten Iglus geben.
Man hatte vom Dualen System aus geglaubt, hiermit eine
Qualitdtssteigerung des Altglases herbeifithren zu kon-
nen. Man hat aber auch in Kauf genommen, dass weniger
Altglas in die Behélter und in die Iglus eingeworfen wird.

Das fithrte zu einem Riickgang von etwa 20 Prozent,
obwohl nur die Hilfte der Behélter von etwa 14 500,
8 000, abgezogen wurden. Das war schon damals von uns
deutlich kritisiert worden. Es ist jetzt natiirlich auch wei-
terhin ein Thema geblieben, denn diese Abstimmungs-
vereinbarung galt fiir drei Jahre. Das Modellprojekt war
aber nach drei Jahren nicht beendet. Am 1. Januar 2017
war fir die Biirger schlichtweg nichts verdndert. Die


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0267.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0185.pdf
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Behilter fehlten weiterhin. Es gab auch keine Stellung-
nahme aus der Senatsverwaltung oder grofle Diskussio-
nen dariiber. Auch medial wurde nichts wahrgenommen.
Das war natiirlich nicht akzeptabel. Akzeptabel wire es
gewesen zu sagen, dass das Modellprojekt gescheitert ist,
weswegen die Altglasbehilter zuriick in die Hinterhofe
der drei genannten Bezirke kommen. Das ist nicht pas-
siert. Das war nicht in Ordnung.

[Beifall bei der CDU, der SPD, der LINKEN
und den GRUNEN]

Ich freue mich und will es auch mit Dankbarkeit sagen,
dass das Thema in den Fraktionen sehr breit aufgestellt
war. Die Kritik wurde auch immer wieder deutlich. Ich
hoffe, dass unser Vertrauen in die Senatsverwaltung, auch
wenn die Spitze leider immer noch nicht bei dieser doch
so wichtigen Debatte anwesend ist, ankommt und auch
wahrgenommen wird, denn es sind schon vier Monate
vergangen. Ich verstehe, dass es nicht einfach ist, dem
Dualen System aufzuzwingen, die Altglasbehilter zu-
riickzubringen.

Aber eine Chance wurde beim Verpackungsgesetz ver-
passt. Hier hitte es geregelt werden konnen. Die SPD-
gefiihrte Verwaltung hat es nicht vorgeschlagen. Die
CDU hat es ebenso nicht hineinverhandelt, das Holprin-
zip kommunal im Verpackungsgesetz zu vereinbaren.
Das ist nicht passiert. Kollege Buchholz, dessen Rede ich
jetzt schon antizipieren kann, wird gleich behaupten, es
wire die Schuld der CDU. Das ist es nicht.

[Zurufe von der SPD: Was?]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Abgeordneter! Gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Abgeordneten Frau Platta?

Danny Freymark (CDU):

Nein, danke! — Ich gebe den Ball eins zu eins zuriick. Die
Verwaltungstitigkeit in dem Bereich lag nie bei der
CDU. Dann wire eine solche Abstimmungsvereinbarung
auch nie getroffen worden.

[Beifall bei der CDU]

Aber wir setzen voll und ganz auf das, was hier im An-
trag jetzt noch einmal von uns deutlich auch unterstiitzt
wird und erhoffen uns hier alsbald eine Losung, die dazu
fithrt, dass die drei genannten Bezirke wieder ihre Alt-
glastonne zuriickbekommen und am Ende Okologie und
Umweltschutz eine Rolle spielen. Altglas ist zu 100 Pro-
zent recycelbar. Das diirfen wir nicht verlorengeben.
Deswegen hoffe ich auf eine gute Sammlung. — Frau
Senatorin! Thnen wiinsche ich viel Erfolg bei den weite-
ren Verhandlungen. Wir werden das, wie immer, kon-
struktiv-kritisch begleiten. — Vielen Dank!
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[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Fiir die Fraktion der SPD hat jetzt Herr
Buchholz das Wort.

Daniel Buchholz (SPD):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Lieber Kollege Frey-
mark! Es ist nicht so haufig, dass wirklich alle sechs
Fraktionen hier im Berliner Abgeordnetenhaus sagen,
dass es allen eine Herzensangelegenheit ist. Mich freut es
auch sehr, dass wir mit einer Stimme sprechen und ein
ganz klares Signal an die dualen Systeme Deutschlands
senden, dass wir in allen zwolf Berliner Bezirken, nicht
nur den neuen, auch nicht in irgendeiner Teilmenge,
sicherstellen, dass die Leute vor ihrem Haus die Glaston-
nen haben, damit sie eben nicht weite Wege zuriicklegen
miissen und damit auch die 6kologische Altglasentsor-
gung in Berlin sichergestellt werden kann. Das wollen
wir hier alle zusammen erreichen.

Herr Freymark! Ich muss leider noch einmal kurz korri-
gieren: Auch wenn es jetzt einen groBen Konsens bei dem
Antrag gibt, muss ich darauf hinweisen, dass bei dem
Verpackungsgesetz, das im Bundestag beraten wurde,
tatsdchlich die Union der groBe Bremser war. Es wurde
leider von der CDU/CSU zugunsten der Privaten, statt
zur Stirkung der Kommunalen argumentiert und letztlich
auch durchgesetzt. Die SPD hitte sich auch auf der Bun-
desebene etwas anderes gewiinscht, wozu es aber leider
nicht gekommen ist. Gut ist es deshalb, dass wir in Berlin
klar sagen, dass wir eine Meinung haben.

Ich méchte noch einmal auf eines hinweisen: Die Ver-
braucherinnen und Verbraucher hier haben das alles
schon einmal an der Ladenkasse bezahlt. Ich muss immer
wieder darauf hinweisen. Alle Glasverpackungen, auf
denen sich der Griiner Punkt befindet, sind diejenigen,
die {iber die dualen Systeme entsorgt werden sollen. Alle
wurden bereits bezahlt. Wir wollen dafiir auch eine quali-
tativ hochwertige Entsorgung haben. Es ist ein gutes
Recht der Berlinerinnen und Berliner fiir das, was sie
schon einmal bezahlt haben, auch eine verniinftige Leis-
tung zu erhalten. Umso besser ist es — das ist der richtige
Ansatz —, dass sowohl Umweltsenatorin Giinther also
auch Staatssekretdir Tidow sehr hart verhandeln. Wir
unterstiitzen sie dabei. Sie bekommen heute als Senatorin,
als Senat insgesamt das, was man sich nur wiinschen
kann, ein einstimmiges Votum — davon gehen wir nach
der Ausschussberatung aus —. Bitte bleibt hart und zeigt,
dass wir das in Berlin wieder verniinftig geregelt haben
wollen — Sie nicken, das freut mich sehr —, damit wir das
hoffentlich in der weitestmdglichen Form in der Umset-
zung sehen! Wir wollen hier eines nicht einreiflen lassen,
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dass uns private Firmen erzihlen, dass sie eigentlich nur
aus einem einzigen Grund das gedndert haben, weil sie
Kosten sparen wollten und uns dann erzédhlen, dass das
alles etwas mit Glassammelqualitidt zu tun hat. Solche
Ammenmérchen wollen und werden wir nicht glauben.
Wir alle unterstiitzen Sie in diesen harten Verhandlungen,
Frau Senatorin. Viel Erfolg dabei!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN,
den GRUNEN und der CDU]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Fiir die AfD-Fraktion hat jetzt der Abge-
ordnete Scholtysek das Wort. — Bitte schon!

Frank Scholtysek (AfD):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Sehr geehrte Damen
und Herren! Uber den vorliegenden Antrag haben wir
nun reichlich hier und im Fachausschuss debattiert. Aktu-
eller Stand ist, um es einmal auf den Punkt zu bringen,
dass das Duale System keinerlei Veranlassung sieht, zum
urspriinglichen Bringsystem zuriickzukehren oder zu-
riickkehren zu wollen. Offenbar sind auch die seinerzeit
geschlossenen Vertrdge — aus welchen Griinden auch
immer — so einseitig zugunsten des Dualen Systems ge-
schlossen worden, dass der Senat keine wirkliche Ver-
handlungsmacht hat, um das DSD zu einer Abkehr von
dieser Position zu bewegen. Zumindest ergab dies die
Anhorung des DSD-Vertreters im Fachausschuss. Was
bleibt letzten Endes? Dem Senat bleibt somit lediglich die
Moglichkeit zu hoffen, dass durch sein Verhandlungsge-
schick und die Einsicht des DSD hier eine akzeptable
Losung gefunden werden kann, bevor das Holsystem in
den verbliebenen Bezirken womdglich auch noch einge-
stellt wird. Wir stimmen dem Antrag zu. Viel Hoffnung,
dass sich der Senat hier durchsetzen kann, habe ich je-
doch nicht. — Vielen Dank!

[Beifall bei der AfD]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
hat jetzt Herr Kossler das Wort. — Bitte schon, Herr Koss-
ler!

Georg Kossler (GRUNE):

Danke, Frau Présidentin! — Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Die Anhdrung hat uns gezeigt, dass es hier
weniger um einen Streit zwischen Parteien als darum
geht, dass Berlin gegen die dualen System steht. Berlin
hat sehr wohl noch einen Kniippel in der Hand. Es kann
die Systemfeststellung widerrufen. Das wire, das habe
ich letztes Mal gesagt, eine Art Systemkrieg, aber diese
Option liegt noch auf dem Tisch. Das mochte ich auch
ganz klar in Richtung duale Systeme nennen.
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Aber vielleicht kann man den Systemen auch erkléren,
dass Berlin eine Weltstadt ist und nicht irgendein bayeri-
sches Dorf — pardon! — und die Argumentation, dass
woanders die Altglassammlung so oder so abléduft, hier
herzlich wenig verfangt und man hier nicht einfach etwas
umstellen kann.

Nichtsdestotrotz ist klar: Wir miissen das System moder-
nisieren. Das muss aber verbraucherfreundlich und 6ko-
logisch sein. Deshalb freue ich mich ganz besonders, dass
von der FDP noch ein Anderungsantrag kam, den wir
aufgenommen haben, der noch mal die Mallnahmen im
2014er-Antrag des Abgeordnetenhauses erwéhnt, die dort
— auch damals einstimmig — vorgeschlagen wurden.

Wenn man mal tiberlegt: Es gibt nun die Option einer
kleinen Hoftonne oder eines Iglus. Und wir haben das
Problem der Fehlfarben — die Flaschen sind vermischt —
und das Problem von Fremdstoffen — weil ein alter Kin-
derwagen oder so drinliegt —. Nun, liegt das an den Ton-
nen, wo diese stehen, oder liegt das nicht vielmehr daran,
dass diese Iglus kleinere Locher haben und das drei ver-
schiedene Farben sind und nicht zwei? Die Kriterien,
nach denen die Leute gut oder schlecht recyceln und
ihren Miill trennen, hdngen nicht davon ab, wo es ist,
sondern davon, wie es gemacht wird. Man kann also
qualitativ besser werden.

Und noch eine Sache: Ich bin kein Freund vom Recyc-
lingzwang. Wir brauchen Information, Beratung, ein
gutes Angebot und eine saubere Biotonne, die nicht
stinkt. Das wird aber iiber die sogenannten Nebenentgelte
mitfinanziert. Deshalb ist es eine nach altem Biomiill
stinkende Schweinerei, dass die dualen Systeme die Ne-
benentgelte einseitig um 70 Prozent gekiirzt haben. Die
miissen wieder rauf, ganz deutlich, denn es kann nicht
sein, dass es hier eine Leistungsminderung gibt. Die Leu-
te sollen ldnger laufen, der Service wird schlechter, das
wurde bezahlt.

[Zuruf von Marcel Luthe (FDP)]

Das muss wiederhergestellt werden. Da muss hart ver-
handelt werden. Deshalb freue ich mich, dass wir das
heute — hoffentlich einstimmig — beschliefen. — Danke
schon!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:
Vielen Dank! — Fiir die Fraktion der FDP hat jetzt der
Abgeordnete Herr Schmidt das Wort. — Bitte schon!

Henner Schmidt (FDP):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Wir wissen,
dass unsere Biirgerinnen und Biirger es besser finden, das
Altglas im Hof zu sammeln, wo es abgeholt wird, anstatt
dass sie es einzeln zum Container tragen miissen. Deshalb
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ist es logisch, dass alle Fraktionen — wir auch — dafiir
sind, das Holsystem in allen drei Ostbezirken, in denen es
abgeschafft wurde, wiedereinzufiihren.

Das heif3t nicht, dass man nicht auch iiber andere Losun-
gen reden kann oder innovative Losungen fiir die GroB3-
siedlungen findet. Wir sind fiir Ideen offen, aber ein rei-
nes Bringsystem geht jedenfalls nicht. Es war &rgerlich,
dass die dualen Systeme das einseitig festgelegt haben.

Trotzdem — weil von Frau Platta und Herrn Buchholz
jetzt wieder eine Prinzipienfrage angesprochen wurde —:
Ich halte es durchaus fiir richtig, dass Private dort auch
eine Leistung erbringen. Der eigentliche Mechanismus
der dualen Systeme ist, dass ein Druck auf diejenigen
Firmen erzeugt wird, die Verpackungen nutzen. Und
dieser war extrem erfolgreich, weil der Verpackungsmiill
dadurch zuriickgegangen ist, die Firmen Kosten hatten
und das einsparen mussten, weil sie jetzt fiir die Entsor-
gung verantwortlich sind. Das wiirde ich nicht aushebeln
wollen. Dieses Prinzip hat sich bewéhrt, und dafiir haben
auch viele private Dienstleister verniinftige Dienstleis-
tungen erbracht.

In dem Antrag war es uns als Freie Demokraten wichtig,
das Qualitdtsthema noch mal festzuhalten — Herr Kossler
hat es erwédhnt. Das war in dem Antrag 2014 schon drin,
aber es ist fiir uns ein wesentlicher Teil, dass es bei der
Altglassammlung nicht nur darum geht, moglichst viel zu
sammeln, sondern auch richtig und moglichst gut zu
sammeln. Dass die Koalition das noch aufgenommen hat,
dafiir danke ich. Das ist ein gutes Zeichen fiir die Zu-
sammenarbeit. Es war {ibrigens auch ermutigend — da bin
ich nicht so pessimistisch wie die AfD —, in der Anho-
rung zu hdren, dass sich zwischen dem Senat und dem
Dualen System doch etwas zu bewegen scheint. Hoffen
wir, dass dabei auch etwas Verniinftiges herauskommt!

Fiir die Verhandlungen ist es aber wichtig, dass heute alle
sechs Fraktionen gemeinsam diesen Antrag tragen und
das Abgeordnetenhaus sich damit klar positioniert, denn
das stirkt die Verhandlungsposition des Landes Berlin
fiir die Interessen unserer Biirgerinnen und Biirger. Ich
danke den Kolleginnen und Kollegen fiir die gute Zu-
sammenarbeit bei diesem Antrag und hoffe, dass es noch
mehr solcher Dinge geben wird, bei denen wir gemein-
sam etwas fir die Umwelt bewegen koénnen. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der FDP, der SPD, der LINKEN
und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Georg Kossler (GRUNE): Gerne!]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Zu dem Antrag Drucksache 18/0185 empfiehlt der Fach-
ausschuss einstimmig mit allen Fraktionen die Annahme
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mit Anderungen. Wer dem Antrag mit den Anderungen
der Beschlussempfehlung Drucksache 18/0267 zustim-
men mochte, den bitte ich nun um das Handzeichen. —
Das sind die Koalitionsfraktionen, die CDU, die FDP, die
AfD. Der fraktionslose Abgeordnete ist nicht im Raum,
dennoch sind das alle. Damit kann es keine Gegenstim-
men und keine Stimmenthaltungen geben. Damit ist die-
ser Antrag einstimmig angenommen.

Der Tagesordnungspunkt 10 B war Prioritét der Fraktion
der FDP unter der 1fd. Nr.3.6. Der Tagesordnungs-
punkt 11 steht auf der Konsensliste.

Ich komme nun zur
Ifd. Nr. 12:

Zusammenstellung der vom Senat vorgelegten
Rechtsverordnungen

Vorlage — zur Kenntnisnahme — gemédf3 Artikel 64
Absatz 3 der Verfassung von Berlin
Drucksache 18/0241

Die Fraktion der CDU und die Fraktion Die Linke bitten
um Uberweisung der Ifd. Nr. 1, VO-Nr. 18/039, ,,Verord-
nung tiber die angemessene Verzinsung des betriebsnot-
wendigen Kapitals der Berliner Stadtreinigungsbetriebe
(BSR) und der Berliner Wasserbetriecbe (BWB) fiir das
Jahr 2017, an den Ausschuss fiir Wirtschaft, Energie,
Betriebe. Die Fraktion Die Linke bittet dariiber hinaus um
die Uberweisung der Verordnung an den Hauptausschuss.

Die Fraktion der FDP bittet um Uberweisung der
1fd. Nr. 3, VO-Nr. 18/041, ,,Verordnung tiber das Natur-
schutzgebiet Pfaueninsel im Bezirk Steglitz-Zehlendorf
von Berlin®, an den Ausschuss fir Umwelt, Verkehr,
Klimaschutz und an den Ausschuss fiir Verfassungs- und
Rechtsangelegenheiten, Geschiftsordnung, Verbraucher-
schutz, Antidiskriminierung.

Die Fraktion Die Linke bittet um Uberweisung der
Ifd. Nr. 4, VO-Nr. 18/042, , Zweite Verordnung zur An-
derung der Betriebs-Verordnung®, an den Ausschuss fiir
Stadtentwicklung und Wohnen.

Von den weiteren Verordnungen hat das Haus hiermit
Kenntnis genommen.

Ich komme nun zur
Ifd. Nr. 13:
Masterplan Wohnen

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/0205

Ich habe den Antrag vorab an den Ausschuss fiir Stadt-
entwicklung und Wohnen und an den Hauptausschuss
iberwiesen und darf Ihre nachtragliche Zustimmung
feststellen. — In der Beratung beginnt die Fraktion der


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0241.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0205.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt)

CDU. Fiir die Fraktion spricht der Abgeordnete Herr
Griff. — Bitte schon, Sie haben das Wort!

Christian Griff (CDU):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Schade, dass sich die Senatorin nicht fir dieses
Thema interessiert, aber vielleicht sto3t sie noch zu uns.

[Zuruf von Katrin Schmidberger (GRUNE)]

Wir haben diesen Antrag eingebracht, weil wir der Auf-
fassung sind, dass der Senat keinen Plan zum Thema
Bauen und Wohnen in Berlin hat. Das war eine Koaliti-
onsvereinbarung, das ist fiir uns aber noch kein Plan.
Bisher habe ich eigentlich nur gelesen, was der Senat
nicht mochte: Sie mochten keine Hochhausbebauung, und
Sie mochten — unabhéngig davon, wie man moglicher-
weise als bezirklicher Abgeordneter dazu steht — die
Elisabeth-Aue nicht bebauen. Ich hédtte mir bei dieser
Koalition des Aufbruchs — in Anfithrungszeichen — ei-
gentlich gewiinscht, dass Sie sich mal die Frage stellen:
Was macht man eigentlich auf dem Tempelhofer Feld?
Lisst man das so, oder ist es nicht Zeit, dariiber nachzu-
denken, was man an den Ridndern des Tempelhofer Fel-
des baut?

[Zuruf von Dr. Michael Efler (LINKE) ]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten Frau
Gennburg?

Christian Griff (CDU):

Nein, vielen Dank! — Zur Zusammenarbeit mit Branden-
burg: Ich bin froh, dass es zumindest einen kleinen Hoff-
nungsschimmer gibt und die Frau Senatorin gesagt hat,
sie habe zumindest erkannt, dass wir in der Zusammenar-
beit mit Brandenburg, dort Wohnungen gemeinsam zu
bauen, nur gewinnen kénnen. Aber die Herausforderung
fir Berlin ist groB. 180 000 zusétzliche Wohnungen
braucht Berlin bis zum Jahr 2030, wenn der Zuzug nach
Berlin weiter so anhilt.

Und, meine Damen und Herren von der Koalition, wenn
Sie diese Berliner Mischung bei den zusétzlichen Woh-
nungen erhalten wollen, die Funktionsmischung auf der
einen Seite — Wohnen und Gewerbe in allen Bezirken —
auch in der Innenstadt ermdglichen wollen und auf der
anderen Seite selbstverstindlich auch die Berliner soziale
Mischung in den Bestinden und bei den neuen Wohnun-
gen erhalten wollen, dann gehdrt zur Wahrheit auch dazu,
dass von den 36 000 Wohnungen, die in den letzten vier
Jahren gebaut worden sind, 35 000 Wohnungen von den
privaten Wohneigentiimern errichtet worden sind und
nicht von den 6ffentlichen Wohnungsbaugesellschaften.

[Beifall von Heiko Melzer (CDU) —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]
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Da wird aus unserer Sicht auch der groBle Unterschied
zwischen den Koalitionsfraktionen und unseren Modellen
deutlich: Sie liberfordern auf der einen Seite die 6ffentli-
chen Gesellschaften. Diese sollen zukaufen, preiswerte
Wohnungen anbieten und Neubau realisieren — iibrigens
mit der dazugehorigen Infrastruktur, weil Kitas und Schu-
len fehlen. Das Ergebnis sehen wir jetzt schon, ndmlich
dass Sie fiir groBe Wohnungsbaugesellschaften in dieser
Stadt nicht einmal mehr Vorstdnde finden, die bei einem
Gehalt von 120 000 Euro Vorstand werden mochten, weil
sie sagen: Wenn man so einen Koalitionsvertrag hat, kann
man so einen Geschiftsfiihrervertrag eigentlich nicht
unterschreiben. — Das ist doch ein Skandal, meine Damen
und Herren!

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Zuruf von Katrin Schmidberger (GRUNE)]

Bei den Genossenschaften, bei der Liegenschaftspolitik —
das wire etwas, wo Sie etwas auf die Bahn bringen kon-
nen. Die Genossenschaften haben Sie im Koalitionsver-
trag gerade mit einer Zeile, einem Lippenbekenntnis
erwahnt.

[Zuruf von Katrin Schmidberger (GRUNE)]

Wir werden ein Modell dagegenstellen, einen volligen
Umschwenk auf die Subjektférderung, weil wir auch der
Auffassung sind, dass man nicht die Objekte finanzieren
sollte — keine Wohnungsbauforderung a la Siebziger-
oder Achtzigerjahre — sondern es komplett umstellen
sollte.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Wo ich tibrigens auch von Thnen wenig lese: Wenn Sie
Wohnungsneubau haben wollen, dann miissen Sie die
Bezirke stirken, dann miissen Sie auch die Motivation
der Bezirke stirken, dass Menschen und {iibrigens auch
Unternehmen in die Bezirke ziehen. Ich glaube, dass da
von der Koalition tiberhaupt noch nichts passiert ist.

Und gerade an die Adresse der Linken muss man die
Frage stellen: Sie bemingeln des Ofteren — wie ich finde,
zu Recht — die Frage — die die nidchsten Generationen
insbesondere angeht — der auf uns zurollenden Altersar-
mut. Aber zum Thema Eigentumsbildung in Berlin habe
ich gar keinen Satz bei Thnen gelesen. Da gibt es iiber-
haupt nichts, keine Initiative. Sie wollen das Eigentum in
dieser Stadt bewusst nicht fordern!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Und zum Schluss darf ich dann noch die Senatorin zitie-
ren in ihrer — sozusagen — Auftrittsrede beim BBU. Ich
zitiere:

Eine politische Strategie muss das Wohnen Stiick
fiir Stiick der Verfiigungsgewalt freier Marktkrifte
entziehen und zu einem Projekt der o6ffentlichen
Daseinsvorsorge umgestalten.



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten Frau
Kittler?

Christian Griff (CDU):

Nein, keine Zwischenfrage! — Meine Damen und Herren!
Frau Kapek! Und ich sage das auch Frau Spranger: Liebe
geschitzte Kollegin der SPD! Die Zeche fiir diese — ich
sage mal — Versuche, fiir diese Ansitze, zahlen die Kran-
kenschwester, der Handwerker, die junge Familie, und
politisch werden Sie als gesamte Koalition die Zeche fiir
diese waghalsigen Experimente bezahlen. Ich glaube, die
Berlinerinnen und Berliner werden darunter leiden.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die SPD-Fraktion hat die Kollegin
Spranger das Wort.

[Beifall bei der SPD]

Iris Spranger (SPD):

Verehrte Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen,
meine sehr verehrten Herren! Ich habe es schon mal im
Ausschuss gesagt: Irgendwie ist das fiir mich immer wie
ein Déja-vu. Man steigt am 8. Dezember aus einer Koali-
tion aus und tut dann so, als ob man fiinf Jahre gar keine
Koalition hatte und das, was jetzt schon an Ergebnissen
gekommen ist, mit der CDU gar nichts zu tun hatte. Also
nur die SPD hat fiir bezahlbaren Wohnraum in dieser
Stadt und fiir Neubau gesorgt.

[Zuruf von Maik Penn (CDU)]

Entschuldigung, Herr Gréft! Sie sind neu im Parlament!
Wahrscheinlich ist mit Herrn Brauner auch die woh-
nungspolitische Kompetenz verloren gegangen. Ich hoffe
sehr, dass Sie noch dahin zuriickkommen.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Vorhin haben wir, auch mit den Stimmen der CDU, ge-
meinsam den Hochhausentwicklungsplan entschieden.
Und dann sagen Sie hier: Es soll nichts gebaut werden,
und von Hochhéusern halten Sie sowieso alle nichts.

[Zuruf von Maik Penn (CDU)]
Herr Gréft! Das ist schwierig, ganz schwierig.

[Christian Graff (CDU): Das finde ich auch,
dass das schwierig ist!]

Aber wir werden uns im Ausschuss noch auseinanderset-
zen.

Richtig ist Thre Einschdtzung — um Ihnen mal etwas An-
genehmes zu sagen —, dass das Thema Wohnen eine zen-
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trale politische Aufgabe in der Stadt ist. Das sehen wir
genauso. Warum die CDU allerdings jetzt meint, einen
sogenannten Masterplan Wohnen benétigen zu miissen,
erschlieBt sich mir nicht wirklich.

[Zuruf von Maik Penn (CDU)]

Sie wissen besser — vielleicht nicht Herr Graff, aber der
Rest in der CDU-Fraktion, die schon hier waren, durch-
aus — Wir haben Instrumente, die wir nur fortschreiben
miissen. Ich spreche vom Stadtentwicklungsplan Woh-
nen. Den haben wir als neue Fassung 2014 aufgelegt, mit
der CDU. Dieses Ziel einer Fortschreibung des StEP
Wohnen haben wir — das haben Sie schon zitiert, auch
wenn Sie es anders interpretieren — in der Koalitionsver-
einbarung niedergelegt. Ich weil}, dass die Stadtentwick-
lungsverwaltung bereits mit Hochdruck daran arbeitet;
denn seit der Beschlussfassung zum Stadtentwicklungs-
plan Wohnen 2025 hat sich die Stadt verdndert. — Ich
wiederhole jetzt nicht das, was ich vorhin schon gesagt
habe. — Wir haben enormes Bevdlkerungswachstum, und
deshalb miissen wir von dem, was wir damals gemeinsam
mit der CDU als richtig empfanden, ndmlich den Woh-
nungsneubaubedarf an 10 000 Wohnungen, Abstand neh-
men; der hat sich iiberholt. Das wissen wir, Herr Graff.
Deshalb werden wir iiberarbeiten; denn diese deutlich
hohere Wohnungsnachfrage und die damit natiirlich auch
verbundene angespannte Wohnungslage in Berlin mit
steigenden Immobilien- und Mietpreisen erfordert diese
Modifizierung. Insofern haben wir das entsprechend zu
diskutieren. Da werden Sie dann mit dabeisein.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Kollegin! Sie miissten dann zum Ende kommen!

Iris Spranger (SPD):

Und dann koénnen Sie immer noch Thre Kritik anbringen.

Alles das, was Sie in IThrem Antrag geschrieben haben —
ich habe ihn liegen gelassen —, machen wir bereits.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Kollegin! Sie miissten wirklich zum Ende kommen!

Iris Spranger (SPD):

— Ja! Entschuldigung! — Wir werden auch mit der Stadt-
gesellschaft, auch mit den Wohnungsbaugesellschaften —
weil Sie es gesagt haben; gestern im Ausschuss haben wir
schon iiber den Kooperationsvertrag gesprochen — eine
enge Zusammenarbeit haben und den StEP 2030 neu
auflegen. Und dann werden wir mal sehen, wie Sie sich
dazu verhalten. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der SPD und der LINKEN]



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:
Fiir die AfD-Fraktion hat Herr Laatsch das Wort.

Harald Laatsch (AfD):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Nach der
FDP hat jetzt auch die CDU unser Programm entdeckt.

[Beifall bei der AfD —
Lachen bei den GRUNEN]

Wir freuen uns, liebe Kolleginnen und Kollegen, dass Sie
nach Senkung der Grunderwerbsteuer jetzt auch die
Vergabe von Grundstiicken an Genossenschaften, die
Forderung von Familie und die Foérderung von Woh-
nungseigentum durch die IBB als wichtige Mallnahme
entdeckt haben. Ich nehme das mit Stolz zur Kenntnis.

Von der Koalition erwarten wir keine wirksamen Kon-
zepte, die zur Vermehrung von bezahlbarem Wohnraum
fithren. Die rund 100 000 Wohnungen des sozialen Woh-
nungsbaus stehen ca. einer Million wohnberechtigungs-
scheinberechtigten Haushalten gegeniiber. So wird der
Wohnberechtigungsschein zu einer Mogelpackung, die
Sie jetzt auch noch an sogenannte Fliichtlinge verteilen
wollen. Um Berliner, also die, die schon ldnger hier le-
ben, geht es Rot-Rot-Griin offensichtlich nicht.

[Zuruf von Anne Helm (LINKE)]

Und wo bleibt bei Thren ideologisch inspirierten Vorstel-
lungen die arbeitende Bevolkerung? Wo bleiben die Leis-
tungstriger dieser Stadt? Das mittlere Mietersegment
wird zwischen Investoren und Sozialhilfeempfingern
aufgerieben.

[Beifall bei der AfD]

Wer 30 Prozent des Wohnungsbestandes an 6,50 Euro
Miete pro Quadratmeter bindet, der wird den Rest wohl
jenseits von 13 Euro vermieten miissen. Diejenigen, die
diese Stadt mit ihrer Arbeit tragen, bleiben auflen vor,
werden an den Rand oder aus der Stadt hinausgetrieben
und miissen lange Anfahrten zu ihren Arbeitspldtzen in
Kauf nehmen. Ich frage mich, ob sich Rot-Rot-Griin
einfach nicht in die Lage arbeitender Menschen hinein-
versetzen kann.

[Beifall bei der AfD]

Statt sich um diese Berliner zu kiimmern, wollen Sie
Hausbesetzer straffrei stellen, also das grundgesetzlich
garantierte Recht auf Eigentum und damit die Verfassung
auBer Kraft setzen.

[Zuruf von Katrin Schmidberger (GRUNE)]

Aus dem Umfeld der Linken héren wir Enteignungsfanta-
sien, und aus ,,Eigentum verpflichtet” wird bei den Sozia-
listen ,,Eigentum entrechtet*.

Die linke Bausenatorin ist nicht bereit, demokratisch
legitimierte Volksvertreter zum Begleitkreis Stadtent-
wicklungsplan Wohnen einzuladen.
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[Katrin Schmidberger (GRUNE): Wo haben Sie
das denn getraumt?]

Was haben sie da eigentlich zu verheimlichen? Wortlich
sagte Frau Lompscher: Es handelt sich um ein sehr buntes
Gremium. — Ich ergéinze: bei dem gewihlte Volksvertre-
ter ausgegrenzt werden. — Vielleicht ist das der einzige
Weg, die eigene Planlosigkeit und Verfassungsfeindlich-
keit zu verstecken. Kritische Fragen kdnnten verunsi-
chern.

[Beifall bei der AfD —
Zuruf von Katrin Schmidberger (GRUNE)]

Armut und Wohlstand haben auch immer etwas mit dem
eigenen Dach iiber dem Kopf zu tun. Wir fordern Sie auf,
meine Damen und Herren der Koalition: Fangen sie an,
strukturelle Armut der Berliner zu bekdmpfen! Nehmen
Sie die historische Chance niedriger Zinsen wahr und
lassen sie sich nicht ungenutzt verstreichen! Fordern Sie
Wohneigentum zuerst fiir die, die diese Stadt am Laufen
halten, und vor allen Dingen fiir Familien!

[Beifall bei der AfD]

Das hat Zukunft. Dafiir brauchen wir nicht zuerst Geld,
sondern den festen Willen, das Richtige zu tun. — Dem
Antrag wird die AfD-Fraktion zustimmen.

[Beifall bei der AfD —
Zuruf von Katrin Schmidberger (GRUNE)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Fir die Linksfraktion hat der Kollege Dr. Nelken das
Wort.

Dr. Michail Nelken (LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Herren!
Sehr geehrter Herr Graff! Ich war sowieso etwas verwun-
dert, warum die CDU gerne iiber diesen Antrag reden
mochte, weil in dem Antrag eigentlich nichts drinsteht.
Sie haben auch nicht {iber den Antrag geredet, sondern
hier eine allgemeine wohnungspolitische Debatte eroff-
net. Dem haben sich dann die anderen Redner ange-
schlossen.

Wenn ich zu dem Antrag zuriickkomme, stelle ich fest,
Sie haben da vier Vorhaben, die irgendwie auch in dem
Koalitionsvertrag drinstehen, einfach rausgepickt zu einer
Art Aufgabenkatalog der sozialen Wohnraumversorgung.
Dann haben Sie noch zwei Extrapunkte dazugenommen,
die sich Rahmenbedingungen nennen. Zwei Mal Rah-
menbedingungen, einmal gemeinsame Rahmenbedingun-
gen mit der privaten Wohnungswirtschaft. Allerdings
haben Sie uns auch heute wieder im Unklaren gelassen,
was Sie damit meinen. Und zum Zweiten haben Sie noch
den Wunsch nach Rahmenbedingungen fiir eine staatliche
Forderung fiir die Wohneigentumsbildung von Familien
dazugetan. Da haben wir jetzt hier erfahren, dass es ei-
gentlich die Idee der AfD sei, die Sie nur geklaut haben.



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Dr. Michail Nelken)

[Dr. Kristin Brinker (AfD): Ja!]

Allerdings an beide, wahrscheinlich auch an die FDP: Es
stellt sich die Frage, Sie haben ja gesagt, bei den niedri-
gen Zinsen sollte man etwas fiir die Eigentumsfoérderung
machen. Dieses Forderprogramm, das jungen Familien —
was immer Sie unter Familien verstehen werden — ermdg-
lichen soll, fiir 500 000 oder 600 000 Euro eine 100-
Quadratmeter-Wohnung zu kaufen, in fast allen Stadttei-
len sind die Preise so hoch. Wenn Sie das fordern wollen
und das Eigentumsbildung nennen, dann bin ich sehr
gespannt, wie Sie die wohnungswirtschaftliche Rechnung
dazu aufmachen.

[Stefan Franz Kerker (AfD): 40 Jahre! —
Zuruf von Harald Laatsch (AfD)]

Denn niedrige Zinsen sind das eine, aber spekulativ hohe
Preise fiir jede Eigentumswohnung in der Stadt ist das
andere. Das ist ein Programm, das wir sicher nicht unter-
stlitzen werden.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und den Griinen]

Dann am Schluss noch ein Griff in die parlamentarische
Floskelkiste. Da schreiben Sie noch ,,Gesamtkonzept®
dartiber. Nein, Sie haben ja ,,Masterplan“ driibergeschrie-
ben. Ich will mich nicht verleiten lassen, auch solche
Floskeln anzufiihren,

[Stefan Franz Kerker (AfD): Tun Sie schon,
tun Sie schon!]

aber im Prinzip wiirde ich sagen: Ja, wir kdnnen im Aus-
schuss noch dariiber reden. Aber ich habe den Eindruck,
Sie verfolgen eigentlich einen trickreichen Plan. Es gibt
eine Wechselwirkung zwischen Opposition und Regie-
rung. Und Sie denken sich, wenn wir in der Opposition
schlechte Leistungen fabrizieren, vielleicht wird dann die
Regierung auch ganz schlecht.

[Georg Pazderski (AfD): Ist schon schlecht!]

Insofern fordere ich Sie hier jetzt gar nicht auf, dass wir
im Ausschuss noch einmal dariiber reden sollen. Ich
fordere Sie eher auf oder ich bitte Sie, diesen doch wirk-
lich leeren Entwurf zuriickzuziehen.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und den Griinen]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Fir die FPD-Fraktion hat der Kollege Sebastian Czaja
das Wort.

[Sven Rissmann (CDU): Czaja und Wohnen!]

Sebastian Czaja (FDP):

Sehr geehrte Damen und Herren! Lieber Kollege Graff!
Sie waren ja etwas verwundert, dass Sie nichts iiber Ei-
gentum im Koalitionsvertrag gelesen haben. Sie haben
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Ihre Verwunderung zum Ausdruck gebracht, dass Sie
nichts lesen iiber Eigentumsbildung. Kdnnen Sie auch
nicht, weil diesem Senat, dieser Koalition der Hausbeset-
zer ndher ist als der Hausbesitzer. Deshalb konnen Sie
dazu auch nichts lesen.

[Beifall und Heiterkeit bei der FDP, der CDU
und der AfD —
Sebastian Schliisselburg (LINKE): Tata, tata! —
Zuruf von Katrin Schmidberger (GRUNE)]

Wenn wir uns mit den Notwendigkeiten in dieser Stadt
beschéftigen, dann gehort die Eigentumsbildung genauso
dazu wie der Wohnungsbau in der Breite.

[Anja Kofbinger (GRUNE): Haben Sie eine Ahnung!]

Und wenn wir das auf eine konkrete Zahl herunterbre-
chen, dann sind es am Ende des Tages 125 000 Wohnun-
gen, die in dieser Stadt fehlen, aktuell 125 000 Wohnun-
gen, die gebraucht werden. Die beste Mietpreisbremse ist
ein Konjunkturpaket fiir das Bauen und nichts anderes.
Davon sind Sie meilenweit entfernt.

[Beifall bei der FDP —
Torsten Schneider (SPD): Nein!
Der freie Markt macht es!]

Insofern ist Thre Politik und sind die Verabredungen Ihrer
Koalition, die Elisabeth-Aue nicht zu entwickeln, ein
Schritt zur Mietsteigerung in dieser Stadt. Das kdnnen
Sie den Mieterinnen und Mietern erst einmal erkldren,
dass Sie den Markt in Berlin kiinstlich verknappen, damit
die Miete am Ende des Jahres ordentlich durch die Decke
geht. Das haben Sie als soziale Koalition in dieser Stadt
zu verantworten.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Stefan Franz Kerker (AfD)]

Das, was es jetzt braucht, ist ein gescheites Herangehen
an die einzelnen Notwendigkeiten und Details. Wir miis-
sen darauf hinwirken, dass die Genehmigungsverfahren
in dieser Stadt wesentlich schneller laufen. Wir miissen
darauf hinwirken, dass die Landesbauordnung richtig
aufgerdumt wird, damit das Bauen in dieser Stadt wieder
einfacher und vor allen Dingen auch bezahlbarer wird.
Wir miissen darauf hinwirken, dass Dinge wie eine Um-
wandlungsverbotsverordnung

[Katrin Schmidberger (GRUNE):
Umwandlungsverordnung!]

der Geschichte angehoren. Wir miissen darauf hinwirken,
dass wir nicht weiterhin Milieuschutzgebiete in dieser
Stadt ausweisen, sondern Berlin endlich einmal grof3
denken und dieser Stadt eine Chance geben, sich auch zu
verdndern und zu wachsen.

[Sebastian Schliisselburg (LINKE): Die Biirger
wollen mieten, Herr Czaja!]
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Gestatten Sie eine Zwischenfrage von Frau Gennburg?

Sebastian Czaja (FDP):

Wir miissen darauf hinwirken, dass in dieser Stadt end-
lich jeder schnell bauen kann und nicht nur eine Politik
betrieben wird fiir die kommunalen Wohnungsbaugesell-
schaften, sondern fiir alle, die diese Stadt tatsdchlich grof3
machen wollen.

[Beifall bei der FDP]

Dass das schwer wird, wenn Frau Lompscher die Senats-
verwaltung im Grunde zur Hexenkiiche der Planwirt-
schaft umbaut, das kann ich verstehen.

[Heiterkeit und Beifall bei der FDP,
der CDU und der AfD —
Sven Rissmann (CDU): Da freut sie sich sogar noch!]

Deshalb ist der Antrag der CDU ein erster Impuls, der
notwendig ist fiir eine Debatte, die fiir mehr Wohnraum
in dieser Stadt sorgt. Das ist die dringende Aufgabe, der
wir uns stellen miissen. Wir als Freie Demokraten kénnen
nur hoffen, dass Sie wirklich Lust darauf haben, Berlin
endlich grof3 zu denken und Berlin nicht weiterhin auf ein
Provinzniveau einpendeln wollen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP —

Vereinzelter Beifall bei der CDU und der AfD —
Katrin Schmidberger (GRUNE): Ihr seid nimlich
groBenwahnsinnig, das ist der Punkt!

Wir werden nicht groBenwahnsinnig!]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Fir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat Frau
Schmidberger dann das Wort.

[Regina Kittler (LINKE): Frau Gennburg
wollte eine Zwischenfrage stellen!]

— Ich habe ihn ja auch gefragt, ob er eine Zwischenfrage
zuldsst, und er hat es weder bejaht noch eine Pause ge-
macht.

Katrin Schmidberger (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Lieber Herr Czaja! Ich meine nicht den Super-
Mario, sondern den anderen.

[Paul Fresdorf (FDP): Der ist doch auch super!]

— Schon, wie Sie das gesagt haben! — Sie miissen mal
aufthdren, stindig Neubau und Bestand gegeneinander
auszuspielen.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Wir kriegen es nur hin, das Problem der Wohnungsnot in
dieser Stadt zu losen, wenn wir neu bauen, aber auch,
wenn wir da, wo wir den Bestand haben — und der macht

auch schiitzen vor Spekulation und Umwandlung. Das ist
ein ganz wichtiger Punkt. Alles andere zu behaupten,
wire unserios.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Wenn Sie jetzt schon die Elisabeth-Aue ansprechen, dann
konnen Sie uns vielleicht auch mal sagen: Wo wollen Sie
denn die Wohnungen in der Stadt bauen, die wir auf dem
Gelande des Flughafens Tegel gerne bauen wollen, die
Sie aber verhindern wollen?

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Holger Krestel (FDP): Was ist mit den Wohnungen,
die Sie in Tempelhof bauen wollten?
Da sind Sie auch gescheitert!]

Das wire doch mal eine faire Sache. Man sollte mal lie-
ber vor der eigenen Haustiir kehren, bevor man sich hier
so grof3spurig aufblést.

[Zuruf von der FDP]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Luthe?

Katrin Schmidberger (GRUNE):

Die FDP hatte ihren SpaB, ich finde, ich bin jetzt mal
dran.

[Beifall und Heiterkeit bei den GRUNEN
und der LINKEN —
Zurufe von der FDP]

— Sie miissen hier nicht rumgrdlen, ich hore Sie sowieso
nicht, ich bin auch lauter. — Aber kommen wir doch mal
zum eigentlichen Thema, zum tollen Antrag Masterplan
Wohnen zuriick. Erst mal: Hammertitel. Denkt man ja:
Wow! Gliickwunsch zum Framing, finde ich wirklich
total vielversprechend. Aber wenn man sich den Master-
plan Wohnen mal so anguckt — es sind sechs Spiegelstri-
che —,

[Zuruf von Holger Krestel (FDP)]

gehen wir ihn mal durch, dann stellt man eigentlich fest,
da wo ,,Masterplan® draufsteht, ist nicht unbedingt Mas-
terplan drin.

[Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (LINKE)]
Schauen wir uns das mal an! Sie fordern einmal

definierte Anzahl an neu zu bauenden Wohnungen
fiir jeweils jede landeseigene Wohnungsbaugesell-
schaft

— lauft, machen wir schon. StEP Wohnen 2030 wird erar-
beitet. Bis 2021 wollen wir 30 000 neue Wohnungen
bauen.

Dann nachster Punkt:
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Untersetzung der ,,Sozialwohnungen® in den Ge-
sellschaften des Landes

— sind wir schon dabei, liuft. Ubrigens anders als die
CDU wollen wir in Zukunft auf landeseigenen Grundstii-
cken 50 Prozent Sozialwohnungen bauen und nicht nur
ein Drittel wie Sie.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Drittens:

eine Neuregelung fiir den sozialen Wohnungsbau
in Berlin

— sind wir auch schon dabei, sind wir angegangen,
kommt auch bei dem Vorschaltgesetz, haben Sie die
letzten Jahre nicht hingekriegt.

Niéchster Punkt:

Regelungen zur Vergabe von Grundstiicken an
Genossenschaften im Land Berlin.

Lieber Herr Graff! Lesen hilft manchmal. Im Koalitions-
vertrag steht da nicht nur ein Satz, sondern da stehen ein
ganzer Absatz und ein ganzes MaBnahmenpaket, was wir
fiir Genossenschaften vorhaben.

[Heiko Melzer (CDU): Da bin ich sehr gespannt!]

Das werden wir auch tun, und das ist auch richtig so.

Niéchster Punkt:

gemeinsame Rahmenbedingungen mit der privaten
Wohnungswirtschaft fiir den Mietwohnungsbau
und hier insbesondere im mittleren Segment

— sind wir auch schon dabei, machen wir auch gerade
schon Angebote und erarbeiten wir Mietbiindnisse.

Nichster oder letzter Punkt:

Rahmenbedingungen fiir eine Neuausrichtung der
Forderung von Familien bei der Eigentumsbildung
in Zusammenarbeit mit der landeseigene For-
derbank IBB.

— mein Lieblingsabsatz iibrigens, Hammer! Also das ist
wieder mal so eine total neue Idee, und es ist iibrigens
wurscht, ob die von der AfD, FDP, CDU erfunden wurde.
Das ist, glaube ich, den Berlinerinnen und Berlinern da
drauBen auch egal. Es hilft aber nicht, die Wohnungsnot
in unserer Stadt zu 16sen. Sie streuen den Leuten Sand in
die Augen damit! Wer hat denn das Eigenkapital, um sich
eine Eigentumswohnung zu kaufen? Wer hat es denn?
Bestimmt nicht die Mittelschicht!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Also, ich weil} nicht, mit welchen Leuten Sie da drauflen
reden. Rechnen Sie doch mal nach! Eine Krankenschwes-
ter, ein Polizist — wie soll sich der denn eine Eigentums-
wohnung leisten konnen? Das klappt einfach nicht!
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[Holger Krestel (FDP): Sie haben doch die meisten
reichen Wihler! Sie sind doch die Partei
der Besserverdiener!]

Deswegen wiirde ich empfehlen: Stimmen wir iiber den
Antrag doch am besten sofort ab! Dann ist er schnell weg,
und dann kénnen wir uns gern tiber weitere Mafinahmen
in der Wohnungspolitik unterhalten. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Jetzt hat der Kollege Sebastian Czaja das Wort zu einer
Zwischenbemerkung.

[Canan Bayram (GRUNE): Die Wohnungen in Tegel!]

Sebastian Czaja (FDP):

Ich glaube, wir kénnen vorwegschicken, Frau Schmid-
berger, der Antrag der CDU-Fraktion hat fiinf Spiegel-
striche mehr, als Sie bisher vorgelegt haben; das ist das
Erste.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Und jetzt lassen Sie uns mal zur Frage Tegel und der
Elisabeth-Aue kommen. Wir konnen ja hier gern Birnen
mit Apfeln vergleichen, aber solange diese Stadt ein
gescheites Flachenpotenzial hat, das Sie nicht mal mehr
in der Lage sind auszuweiten mit einem ordentlichen
Bauliickenkataster, was jede andere Provinz in diesem
Land schafft, nur Sie schaffen das nicht,

[Beifall bei der FDP, der CDU und der AfD]

solange diese Stadt eine Entwicklungsflache hat, die
Elisabeth-Aue hat, wo sie 1,2 Millionen Vorkosten inves-
tiert haben, um das zu untersuchen, und danach den Spa-
ten in den Sand geschmissen haben, solange miissen wir
nicht eine Sekunde liber den Flughafen Tegel nachden-
ken, der als Wirtschaftsstandortgarantie fiir diese Stadt
gebraucht wird.

[Canan Bayram (GRUNE): Als Wohnungsstandort!]

Dafiir wird er gebraucht, als Wirtschaftsstandort. Und wir
spielen mitnichten das eine gegen das andere aus. Es geht
uns um Neubau, und es geht uns um Bestand. Und ich
sage lhnen eins: Wir wollen auf diesen Bestand sogar
noch was draufsetzen. Wir wollen diesen Bestand sogar
noch so gescheit ausbauen, dass wir das Potenzial von
70 000 Dachgeschossen in dieser Stadt nutzen. Wir wol-
len kreativ denken und Supermérkte iiberbauen. Wir
wollen einfach Innovation in dieser Stadt zulassen, was
fiir Sie alles Denkverbote sind und nicht in Thre Politik
des Mieters im kommunalen Bestand passt. Das ist ein
krasser Unterschied, aber den braucht es auch in der
Stadt. Wenn man Wohnen realisieren mdchte, dann muss
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man Innovation und vor allen Dingen auch Kreativitt
zulassen.

[Beifall bei der FDP]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Dann hat Frau Schmidberger das Wort
zur Erwiderung.

Katrin Schmidberger (GRUNE):

Wie gesagt, wir finden es extrem wichtig, dass wir in
Tegel mindestens 5 000 Wohnungen bauen. Sie konnen
uns nicht erkldren, wo Sie diese Wohnungen bauen wol-
len.

[Sebastian Czaja (FDP): Elisabeth-Aue!]

Deswegen horen Sie auf mit der Elisabeth-Aue, das fiihrt
uns ja nicht weiter. Und iibrigens, Sie behaupten, dass Sie
jetzt intelligent nachverdichten wollen. Da wiirde ich
Thnen mal Seite 23 unseres Koalitionsvertrags empfehlen,
da steht genau das Gleiche drin.

[Sebastian Czaja (FDP): Den Schwachsinn lese ich
nicht!]

— Den Schwachsinn lesen Sie nicht? Herr Czaja hat gera-
de gesagt, den Schwachsinn liest er nicht. Das erklart
einiges bei der FDP, finde ich.

[Beifall bei der SPD]

Also, Herr Czaja, ich finde es ganz gut, dass Sie nicht der
wohnungspolitische Sprecher der FDP geworden sind.
Das néchste Mal sollte auch der vielleicht wieder hier
reden.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Dann hat der Kollege Graff das Wort zu einer weiteren
Zwischenbemerkung.

Christian Griff (CDU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Ich weill gar
nicht, warum Sie bei diesem Thema Wohnungsbau in
Berlin lachen — und gerade Sie.

[Beifall bei der CDU, der AfD und der FDP]
Ich glaube, Frau Schmidberger, Sie haben — —
[Zuruf von den GRUNEN]

— Das ist in der Tat — hier kénnen Sie noch so briillen —
ein Thema, an dem diese Stadt scheitern kann — neben der
Bildungspolitik. Frau Schmidberger, ich glaube, Sie ha-
ben mit der Rede bewiesen, dass Sie auch nicht verste-
hen, worum es geht.
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[Beifall bei der CDU, der AfD und der FDP]

Sie haben nicht verstanden, worum es geht. Sie konzent-
rieren sich — das schreibt hier heute eine Berliner Tages-
zeitung — ausschlieflich auf den sozialen Wohnungsbau.
Sie negieren, dass es auch Menschen gibt, die Eigentum
schaffen wollen. Aber diejenigen, die jeden Tag in der
Tat morgens aufstehen, hart arbeiten und vielleicht zwi-
schen 6,50 Euro und maximal 10 Euro bezahlen konnen,
diejenigen vergessen Sie in dieser Stadt. Die sind Thnen
vollig egal!

[Beifall bei der CDU, der AfD und der FDP]

Sie haben kein Konzept dafiir! Und Sie werden damit
scheitern.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Und die Kollegin Schmidberger hat das Wort zur Erwide-
rung.

[Georg Pazderski (AfD): Noch mal nichts sagen!]

Katrin Schmidberger (GRUNE):

Wie unser Prisident vorhin schon sagte: Sie konnen ja
auch gehen, wenn Sie nicht hier sein wollen, liecbe AfD! —
Herr Graff! Ich negiere nicht, dass die Leute Eigentum
haben wollen, ich negiere, dass es moglich ist fiir die
Mieterinnen und Mieter, fiir die grof3e, breite Masse hier
in der Stadt, das finanziell hinzubekommen. Sie konnen
das doch nicht leisten, die Leute!

[Zuruf von der CDU: Die kennen Sie doch gar nicht!]

Schauen Sie sich doch mal an, wie viel die Mittelschicht
verdient hier in der Stadt! Die schafft es nicht, bei diesen
hohen Kaufpreisen. Und iibrigens, mittlerweile raten auch
Experten davon ab, hier Eigentum zu erwerben, weil die
Preise nur noch spekulativ sind. Was wollen Sie eigent-
lich damit bezwecken? Sie heizen damit die Kaufpreise
weiter an. Und von daher — sorry — kann ich dieses Ar-
gument wirklich nicht ernst nehmen.

Und jetzt vielleicht noch mal etwas anderes: Uberlegen
Sie doch mal, wenn Sie einen Masterplan Wohnen ma-
chen wollen, finde ich, sollten Sie sich mal mit Threr
Bundesebene auseinandersetzen.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD
und der LINKEN
Oh! von der CDU]

Ist so! Ja, Thr Herr Schéuble und Thre Frau Merkel sorgten
dafiir, dass wir in den letzten fiinf Jahren 690 Millionen
Euro nicht eingenommen haben,

[Zuruf von Christian Graff (CDU)]

weil wir so viele Share-Deals haben durch die Schlupfls-
cher in der Grunderwerbssteuer. Kiimmern Sie sich bitte
mal darum, damit konnten wir extrem viele Mietwohnun-
gen bauen!



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Laut Geschéftsordnung sind nur zwei Zwischenbemer-
kungen pro Redebeitrag zuldssig. Die hatten wir jetzt.
Weitere Wortmeldungen liegen zu diesem Tagesord-
nungspunkt nicht vor. Den Uberweisungen haben Sie
bereits eingangs zugestimmt.

Ich komme zur
Ifd. Nr. 14:

Richtig ,,Maas“-nehmen: kein Fiihrerscheinentzug
bei Nichtverkehrsstraftaten

Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/0219

In der Beratung beginnt die Fraktion der FDP und hier
der Kollege Krestel. — Bitte schon!

Holger Krestel (FDP):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Deutschland
hat einen Bundesjustizminister, und aus diesem Ministe-
rium befindet sich im Moment ein beschlossener Antrag
zur Beratung im Bundesrat. Wir fordern den Berliner
Senat als Regierung dieses Landes auf, diesen Antrag
dort zu stoppen, weil wir dort einen strafrechtlichen
Missgriff sehen.

[Canan Bayram (GRUNE): Ein strafrechtlicher
Missgriff! Oh mein Gott!]

Es gibt in unserer Rechtsordnung den bewahrten Zwei-
klang zwischen der Geldstrafe und der Freiheitsstrafe. Es
kann natiirlich in bestimmten Féllen, zum Beispiel als
Nebenfolge einer strafrechtlichen Verurteilung, das Tat-
werkzeug entzogen werden. Insbesondere kann bei Straf-
taten, die im Zusammenhang mit der Teilnahme am Stra-
Benverkehr, namentlich am Kraftverkehr, vorkommen,
der sogenannte Fiihrerschein, sprich die Fahrerlaubnis,
entzogen werden. Dort hat man jetzt einen systemati-
schen Bruch in Auftrag gegeben. Die Fahrerlaubnis soll
ndmlich hier auch bei Straftaten entzogen werden kon-
nen, die nicht mit der Teilnahme am Stral3enverkehr im
Zusammenhang stehen. Das heifit zum Beispiel: Wenn
Sie wegen Verletzung der Unterhaltspflicht strafrechtlich
verurteilt werden, kann der Richter sagen: Damit dich das
besonders trifft, entzichen wir dir auch noch die Fahrer-
laubnis. Jetzt frage ich mich, was das eine mit dem ande-
ren zu tun hat.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Das entscheidet
der Richter, nicht Sie!]

Das ist der Bruch eines ganzen Rechtssystems. Man kann
demnichst z. B. begeisterten Golfspielern das Golf spie-
len verbieten. Man kann begeisterten Schwimmern das
Schwimmen verbieten. Kurz gesagt, man erdffnet hier
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eine Kette von Mdoglichkeiten, wo weltfremde Weltver-
besserer Menschen erziehen und mit Strafen belegen
konnen, die im Grunde nichts mit der Tat zu tun haben.
Diesem gilt es schon in den Anfdngen zu wehren. Wir
fordern mit diesem Antrag den Senat auf, genau dies zu
tun und das Gesetzesvorhaben aufzuhalten. Die Wahlpe-
riode des Deutschen Bundestages ist fast zu Ende. Ich
sehe darin den nicht tauglichen Profilierungsversuch des
bisher nicht weiter in Erscheinung getretenen Bundesjus-
tizministers, und den gilt es, spétestens an dieser Stelle zu
stoppen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Hanno Bachmann (AfD) —
Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Warum sollten wir
das machen?]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die SPD-Fraktion hat der Kollege
Kohlmeier das Wort.

[Zuruf von Sven Rissmann (CDU) —
Heiterkeit bei der CDU und der FDP]

Sven Kohlmeier (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Kollege Rissmann hat recht bei diesem Antrag:
Was will man sonst daraus machen?

Der nicht taugliche Profilierungsversuch ist mir aus Threr
Rede, lieber Kollege Krestel, hingengeblieben. Den ha-
ben Sie gerade hier abgeliefert; das muss man so deutlich
sagen.

[Beifall bei der SPD —
Holger Krestel (FDP): Haben Sie nicht zugehort?]

Sie haben zum Antrag gar nichts gesagt.

[Canan Bayram (GRUNE): Ja! —
Holger Krestel (FDP): Doch! —
Beifall von Dr. Wolfgang Albers (LINKE)]

Sie haben ein bisschen was zum Justizminister gesagt,
Sie haben davon gesprochen, dass die Legislaturperiode
im Bund bald vorbei sei. Ansonsten haben Sie noch ein
bisschen was zum Straflenverkehr erzdhlt, woriiber wir
heute schon oft diskutiert haben. Den Antrag haben Sie in
keiner Weise begriindet, was eigentlich schade ist, denn
der Antrag selbst ist rechtspolitisch durchaus interessant.

[Sebastian Czaja (FDP): Das konnen Sie
ja jetzt machen!]

— Ich werde garantiert nicht Thren Antrag begriinden,
lieber Kollege Czaja! — Der Antrag ist rechtspolitisch
durchaus interessant, ndmlich hinsichtlich der Frage, ob
ein Fahrverbot als eigene Strafe im Strafgesetzbuch gere-
gelt werden soll. Die Frage wird seit 1992 diskutiert,
lieber Kollege Krestel, das haben Sie auf dem Juristentag
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vielleicht noch miterlebt. Es gibt gute Argumente dafiir
und gute Argumente dagegen.

Ein Argument, das dagegen spricht, ist, dass es ein Ak-
zeptanzproblem darstellen kdnnte, wenn ndmlich kein
Zusammenhang zur Tat besteht. Fiir die Regelung eines
Fahrverbots im Strafgesetzbuch spricht aber der Presti-
gewert des Autos, der in den letzten Jahren erheblich
angestiegen ist, und dass man nur dadurch spiirbare Sank-
tionen zum Beispiel gut situierten Tétern gegeniiber aus-
sprechen kann.

[Holger Krestel (FDP): Das ist ja eine Leitdebatte!]

Die Bundesregierung hat sich in bewéhrter rot-schwarzer
Koalition mit allen Argumenten auseinandergesetzt und
sich fiir eine Anderung des Strafgesetzbuchs ausgespro-
chen. Und nun soll das kleine, aber wichtige Bundesland
Berlin das noch kurz vor der Bundestagswahl verhindern.

[Canan Bayram (GRUNE): Ja!]

Lieber Kollege Krestel! Ihre Vorstellungskraft ist manch-
mal unglaublich, zum einen weil das Land Berlin keine
Mehrheit im Bundesrat hat, zum anderen, weil ich glaube,
dass die rechtspolitische Diskussion eher im Bundestag
aufgehoben ist als hier im Berliner Abgeordnetenhaus.
Ich will deutlich sagen: Dem Antrag wird man nicht
zustimmen konnen. Er ist inhaltlich auch schwach argu-
mentiert.

[Zuruf von Sebastian Czaja (FDP)]

Natiirlich stellt sich aber bei gut situierten Straftitern
schon die Frage, wie man sie eigentlich erreichen kann.
Mit einer Geldstrafe kann man sie nicht erreichen. Bei
vielen ist das Auto tatsdchlich ein Statussymbol, und da
stellt sich die Frage, ob man dieses Statussymbol nicht als
SanktionsmaBinahme in die Strafe mit einbezieht. Das
halte ich tatsdchlich fiir eine nachvollziehbare Diskussi-
on, die auf Bundesebene selbstverstindlich gefiihrt wer-
den kann. Ich freue mich im Ubrigen auf die spannende
Diskussion im Rechtsausschuss.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Kollege! Gestatten Sie Zwischenfragen?

Sven Kohlmeier (SPD):

Der Kollege Czaja hat bestimmt eine Zwischenfrage; der
ist schon ganz aufgeregt.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:
Der Kollege Wild auch.

[Sven Rissmann (CDU): Ach Mensch! Er hat doch gar
nichts gemacht!]

Dann fangen wir mit Herrn Wild an, da er sich zunéchst
gemeldet hat. Sodann folgt Herr Czaja.

Seite 823

Plenarprotokoll 18/9
6. April 2017

Andreas Wild (AfD):

Sehr geehrter Herr Kohlmeier! Wére denn in Thren Augen
auch die Wegnahme der Ehefrau eine geeignete Sankti-
on?

[Heiterkeit bei der AfD —
Zuruf von der LINKEN: Ui! —
Sebastian Schliisselburg (LINKE): Auf so einen Quatsch
brauchst du nicht zu antworten! —
Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (LINKE)]

Sven Kohlmeier (SPD):

Habe ich das Wort? — Ja! — Lieber Kollege Wild! Ich will
mal mit einem Zitat antworten, und zwar einem Zitat des
parlamentarischen Geschéftsfiihrers Torsten Schneider:
Sie haben nicht alle Latten am Zaun mit dieser Frage!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Zuruf von Torsten Schneider (SPD)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:
Dann hat das Wort der Kollege Czaja.
[Zuruf von Anja Kofbinger (GRUNE)]

Sebastian Czaja (FDP):

Herr Kohlmeier! Wenn ich Sie richtig verstanden habe in
Ihrem Redebeitrag, stehen Sie dem Anliegen durchaus
offen gegeniiber.

[Torsten Schneider (SPD): Welchem Anliegen?
Dem mit der Ehefrau?]

— Dem Anliegen unseres Antrags. So einen Bldodsinn
meine ich nicht, Herr Schneider. — Kann ich davon aus-
gehen, dass Sie lhre ganze Anstrengung im Ausschuss
darauf richten, ihn entsprechend zu qualifizieren, dass es
zu einer gemeinsamen Initiative kommt?

[Beifall bei der FDP —
Lachen bei der SPD]

Sven Kohlmeier (SPD):

Herr Czaja! Sie haben mich missverstanden. — Herzlichen
Dank!

[Beifall und Heiterkeit bei der SPD,
der LINKEN und den GRUNEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Fir die CDU-Fraktion hat der Kollege Rissmann das
Wort.

[Torsten Schneider (SPD): Das war mal
eine Kurzintervention! Mit kurzer Antwort!]
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Sven Rissmann (CDU):

Verehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Es
gehort dazu, selbst zu erkennen, was man kann und was
man nicht kann. Ich bin keinesfalls imstande, einen bes-
seren Auf- oder Abtritt zu liefern als der Kollege Kohl-
meier es gerade vollziehen konnte. Genauso wenig ist es
mir mdglich, noch besser darzustellen, warum der Antrag
der FDP-Fraktion nicht zustimmungsfahig ist, als es der
Kollege Kohlmeier gerade getan hat. Insofern schliefe
ich mich ihm an, mache mir das zu eigen und werde dem
Antrag ebenfalls nicht zustimmen kénnen. — Danke!

[Beifall bei der CDU, der SPD und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Dann hat der Kollege Schliisselburg fiir
die Linksfraktion das Wort.

Sebastian Schliisselburg (LINKE):

Ja, da ist es bei dem rechtspolitischen Thema heute
Abend noch ein bisschen heiter geworden — sehr schon!

[Anja Kofbinger (GRUNE): Ja!]

Die Uberschrift war schon mal nicht schlecht. Hat der
Kollege Forster da mitgewirkt? — Nein, kommen wir zum
Thema!

Die Ausweitung des Anwendungsbereichs der Nebenstra-
fe des Fahrverbots, das hat der Kollege Kohlmeier schon
gesagt, auf nicht verkehrsbezogene Straftaten, darum geht
es ja, ist tatsdchlich seit Langem Gegenstand rechtspoliti-
scher Diskussion, das ist nichts Neues. Die Diskussion
hat deswegen Fahrt aufgenommen, weil der besagte Ge-
setzentwurf im Bundesrat diskutiert wird. Nach meinem
Kenntnisstand hat der Bundesrat das Thema am
10. Februar 2017 beraten. Das Votum des Landes Berlin
fiel positiv aus. Insofern miissen wir mal schauen, ob wir
iiberhaupt noch einen Regelungsgehalt des Antrags ha-
ben.

Ich will trotzdem noch zwei Bemerkungen in die Runde
werfen, die leider etwas zu kurz gekommen sind. Das
eine hat Herr Krestel versdumt. Er hat leider versdumt,
beide Seiten darzustellen. Das ist schade, denn der vorge-
legte und im Bundesrat diskutierte Gesetzentwurf hat
schon einen legitimen Zweck. Kollege Kohlmeier hat es
gerade angesprochen: Wir haben die Situation, dass ein
Fahrverbot einerseits in Kombination mit einer Geldstrafe
eine an sich angezeigte Freiheitsstrafe ersetzen kdnnte.
Andererseits konnte es in Kombination mit einer Frei-
heitsstrafe zumindest die Mdoglichkeit erdffnen, deren
Vollstreckung zur Bewdhrung auszusetzen, also zu einer
Haftvermeidung fiihren. Das ist ein rechtspolitisch nicht
unwichtiges Argument. Haftvermeidung ist sinnvoll, weil
die hohen Vollstreckungskosten gesenkt werden und es
verhindert, dass die Verurteilten, was nicht selten pas-
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siert, ihren Arbeitsplatz, ihre Wohnung, ihre sozialen
Bindungen verlieren. Das sind auch wieder hohe gesell-
schaftliche Folgekosten, insofern koénnen Sie diesem
Anliegen rechtspolitisch keine vollige Abstrusitét vorwer-
fen, meine Herren von der FDP.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Auf der anderen Seite, das will ich aber auch sagen, spre-
chen Sie natiirlich einen nicht ganz unwichtigen Punkt an.
Es besteht zumindest die Gefahr, dass eine Ausweitung
des Fahrverbots auf andere Straftatbestinde zu einer
problematischen, weil sachfremden Verurteilungspraxis
filhren konnte. Das ist schon so. Aber: Sollte dieser Ge-
setzentwurf vom Deutschen Bundestag beschlossen wer-
den — das wissen wir nicht —, dann sollten wir darauf
achten und rechtssoziologisch untersuchen, ob es tatséch-
lich zu dieser Entwicklung kommt. Denn Sie haben auch
versdaumt darauf hinzuweisen, dass Richterinnen und
Richter eine Gesamtwiirdigung des Sachverhaltes vor-
nehmen. Und sie kénnen von diesem Instrument, wenn es
denn iiberhaupt kommen sollte, Gebrauch machen, sie
miissen es nicht. Insofern haben Sie doch auch ein biss-
chen Vertrauen in die Richterschaft, dass sie dieses In-
strument, falls es kommen sollte, sachgerecht anwendet.

[Zuruf von Holger Krestel (FDP)]

Im Ubrigen werden wir diese beiden widerstreitenden
Positionen im Rechtsausschuss noch mal miteinander
besprechen, ich hoffe, ein bisschen sachlicher und nicht
ganz so einseitig, wie das hier an der einen Stelle passier-
te. — Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die AfD-Fraktion hat Herr Bachmann
das Wort.

Hanno Bachmann (AfD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Im deutschen Justizwesen gibt es reale
Probleme, und es gibt bloB eingebildete und konstruierte
Probleme. Die realen Probleme der Strafjustiz bestehen
u. a. darin, dass sie an vielen Stellen infolge zu wenig
Personals tiberlastet ist. So kommt es oft zu iiberlangen
Verfahren, die wiederum zu milde Strafen oder gar die
Entlassung von Tatverddchtigen aus der U-Haft nach sich
ziehen. Nicht selten ist die Staatsanwaltschaft gezwun-
gen, sich auf sogenannte Deals einzulassen, um iiberhaupt
zu einer Verurteilung zu gelangen.

[Canan Bayram (GRUNE): Was hat denn
das mit dem Antrag zu tun?]

Sicherlich kein vordringliches Problem — und damit
komme ich zu dem vorliegenden Gesetzentwurf, Frau
Bayram — ist, dass mit Freiheits- und Geldstrafe als
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Hauptsanktionen kein hinreichendes Instrumentarium zur
Verfligung stehe, um tat- und schuldangemessene Strafen
im Bereich der unter- bis mittelschweren Kriminalitiat zu
verhdngen, und dass man deshalb die Verhdngung eines
Fahrverbots auch bei Straftaten ohne Verkehrsbezug be-
ndtigt.

Es wurde schon auf die Geldstrafe rekurriert, die manche
sehr betuchte Téter nicht beeindrucken kdonne. Man muss
dazu schon wissen, dass die Hohe der Tagessétze bis zu
30 000 Euro geht. Da muss man also schon sehr betucht
sein, damit einen das nicht beeindruckt. Wenn man so
betucht ist, kann man sich auch einen Chauffeur leisten.
Dann trifft einen auch das Fahrverbot nicht.

[Beifall bei der AfD]

Der vorliegende Gesetzentwurf wirkt aber auch aus ande-
ren Griinden seltsam aus der Zeit gefallen, denn ein Auto
ist heute nicht mehr das zentrale Gut der privaten Lebens-
fihrung, das es einmal vor Jahrzehnten gewesen sein
mag. Was dem einen das Auto ist, ist dem anderen heute
sein Smartphone, wieder andere, beispiclsweise in diesem
Haus, wiirde ein Fahrverbot mit dem Fahrrad weitaus
hérter treffen als ein Fahrverbot mit dem Kfz.

[Heiterkeit und Beifall bei der AfD —
Beifall von Holger Krestel (FDP)]

In Berlin gibt es ca. 1,2 Millionen Kfz, was schon zeigt,
dass das Fahrverbot nur einen Ausschnitt der Bevolke-
rung betreffen wiirde. Auch innerhalb dieses Ausschnitts
wiren die Folgen eines Verbots sehr unterschiedlich.
Wihrend es filir die einen nur eine geringe Unbequem-
lichkeit bedeuten wiirde, kann es andere, etwa die Inhaber
kleiner Handwerksbetriebe oder mobiler Pflegedienste, in
threr wirtschaftlichen Existenz bedrohen. Gerade bei
denen, die es existenziell treffen wiirde, wére eine solche
Strafe im Bereich der unteren bis mittelschweren Krimi-
nalitét vollig tiberzogen.

Das Fazit ist also: Dieser Gesetzentwurf beruht auf einer
falschen Pramisse, weil keine praktische Notwendigkeit
besteht, und es flihrt zu einer doppelten Ungleichbehand-
lung. Daher lehnen wir als AfD-Fraktion die vorlegte
Einfithrung eines Sonderstrafrechts fiir Kfz-Nutzer ab
und fordern den Senat auf, sich im Bundesrat ebenso zu
verhalten. — Vielen Dank!

[Beifall bei der AfD]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat die Kollegin
Bayram das Wort.

Canan Bayram (GRUNE):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wenn jetzt die Erwartung sein sollte, dass ich
mit meinem Beitrag irgendwie noch neue Aspekte zu den
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bereits vorgetragenen Gesichtspunkten ergidnzen kann,
dann muss ich Sie enttduschen.

[Lachen bei der AfD]

Die Debatte ist tatsdchlich eine weniger spannende, als
hier teilweise bei den Wortbeitrdgen der Eindruck ent-
standen ist. Es ist eben eine rechtspolitische Debatte, die
jetzt durch diese Gesetzeséinderung eine Entscheidung
gefunden hat, die wir gut und richtig finden. Deswegen
wurde sie vom Senator aus Berlin in diesem Punkt auch
unterstiitzt. Ich glaube, dass es nicht sehr hilfreich ist,
wenn wir die in vielen Aufsdtzen und Fachgesprachen
gefiihrte Debatte hier noch mal nachspielen. Ich habe —
ehrlich gesagt — auch bei einigen den Zweifel gehabt,
dass sie so ganz verstanden haben, welche Feinheiten hier
eigentlich diskutiert werden.

In Anbetracht der spdten Stunde will ich nur noch mal
deutlich machen: Es ist ein bestehendes Gesetz, in dem
bisher ein Zusatz war, der jetzt gestrichen wird. Der Zu-
satz war eben, dass die Verhdngung des Fahrverbots
daran gebunden war, dass die Straftat, die zu der Strafe
fiihrt, mit einem Auto zu tun hat, um das mal allgemein-
verstindlich darzustellen. Diese Einschrankung wird jetzt
gestrichen, und dadurch wird das aufgehoben. Damit
kann dann das Gericht, der Richter, die Richterin ent-
scheiden,

[Georg Pazderski (AfD): Wir sind doch
hier nicht in der Klippschule! —
Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (LINKE)]

ob sie auch in anderen Fillen als den bisher erfolgten
dieses Instrument nutzen will. Man kann dafiir und dage-
gen anfithren, was von den Kollegen hier angefiihrt wur-
de. Wir sind der Ansicht, dass die Richterinnen und Rich-
ter dieses weitere Instrument haben sollen, aber es ist
weder ein Bruch mit den bestehenden Grundsétzen noch
irgendwas — ich weiB jetzt gar nicht mehr, was fiir drama-
tische Worte hier benutzt wurden —, sondern es ist eine
rein fachliche Debatte, die man so oder so sehen kann.
Wir sehen sie eben so, dass das sehr gut moglich ist.

Wenn ich abschlieBend noch auf Ihre sehr interessante
Uberschrift antworten darf, dann kann ich sagen: Ja,
Heiko Maas hat Mal} gehalten. — Alle Fragen damit be-
antwortet! — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Es wird die Uberweisung des Antrags an den Ausschuss
fiir Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten, Geschéfts-
ordnung, Verbraucherschutz, Antidiskriminierung emp-
fohlen. — Widerspruch hore ich hierzu nicht. Dann ver-
fahren wir so.
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Der Tagesordnungspunkt 15 steht auf der Konsensliste.

Bevor ich zum Tagesordnungspunkt 16 komme, darf ich
darauf hinweisen, dass sich die Fraktionen geméil § 56
Abs. 3 unserer Geschiftsordnung darauf verstindigt ha-
ben, alle offenen Tagesordnungspunkte noch zu behan-
deln, auch iiber 19 Uhr hinweg. Nach dem folgenden
Tagesordnungspunkt soll jedoch keine Beratung mehr
erfolgen. — Widerspruch hierzu hoére ich nicht. Dann
verfahren wir so.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 16:

Schnellstmégliche Erforschung des Berliner
Skandals ,,Pidophile Pflegeviter*

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/0224

In der Beratung beginnt die AfD-Fraktion und hier Herr
Weil}. — Bitte sehr!

Thorsten Weif} (AfD):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Ich beginne
mit einem Zitat aus einem Artikel der ,,Berliner Zeitung*
vom Dezember 2016:

Ulrich ist 13 Jahre alt und aus einem Kinderheim
weggelaufen. Er kann nicht lesen und schreiben,
aber das stort die Ménner nicht, die ihn treffen. Sie
wollen Sex, keine komplizierten Gespréche. Er ar-
beitet als Strichjunge am Bahnhof Zoo. ... Im
Auftrag der Berliner Senatsjugendverwaltung wird
Ulrich 1969 Teil eines Menschenexperiments. Er
ist einer von mindestens drei Jungen, die damals
gezielt bei vorbestraften Padophilen in Pflege ge-
geben werden. Der Kindesmissbrauch findet von
diesem Zeitpunkt an unter staatlicher Aufsicht
statt und wird von einer Behorde bezahlt.

Was ich hier in der Hand halte, ist der 176 Seiten starke
Abschlussbericht des Forschungsprojekts ,,Die Unterstiit-
zung padosexueller bzw. péaderastischer Interessen durch
die Berliner Senatsverwaltung* aus dem Jahre 2016.

[Katrin Méller (LINKE): Ja, mal lesen!]

Jetzt sollte man doch eigentlich meinen, dass auf
176 Seiten Ergebnisse préasentiert werden, die die zentra-
len und wichtigen Fragen nach den Opfern und Tétern
beantworten wiirden, doch genau das ist leider nicht der
Fall. Weiter ungeklért ist, wie viele Kinder zu Opfern der
Pédophilen gemacht wurden, wie alt diese Kinder waren,
wann genau diese unsdglichen Experimente stattfanden
und welche Behordenmitarbeiter die Finanzierung dieses
kranken Projekts bewilligten.

Was die Forscher dafiir herausfanden, war eine Verbin-
dung zur Odenwald-Schule, in der Schiiler in den Siebzi-
ger- und Achtzigerjahren regelméfig missbraucht wur-
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den. Auch Berliner Problemkinder wurden — vom Ju-
gendamt bezahlt — auf das Internat geschickt. Ob sie dort
Opfer sexuellen Missbrauchs wurden, konnte bisher nicht
ausgeschlossen werden. Aus diesem Grund fordern die
Forscher auch hier, dass die Akten der damaligen Ju-
gendverwaltung dringend aufgearbeitet werden miissen.
Es ist schlimm genug, dass die Forschungsgruppe in den
entscheidenden Fragen keine zufriedenstellenden Ant-
worten liefern konnte. Die mogliche Ursache dafiir ist
allerdings hochinteressant. Im Gutachten heiflt es, dass
groBe Teile der infrage kommenden Bestinde immer
noch unerschlossen seien. 49 laufende Meter Akten konn-
ten nicht begutachtet werden. Warum? — Weil das Lan-
desarchiv die entsprechenden personellen Kapazititen
nicht hatte, um diese Menge an Akten fiir die For-
schungsgruppe aufzuarbeiten. Warum standen diese nicht
zur Verfligung? — Weil, wie die Senatsverwaltung erkléar-
te, das Landesarchiv in den letzten Jahren von Personal-
reduzierungen betroffen war, infolge derer es zu Er-
schlieBungsriickstinden kam. Was bedeutet: Die seit
2013 laufende Aufarbeitung des Pédophilen-Skandals in
Berlin kam aufgrund von bewusst herbeigefiihrtem Per-
sonalmangel nicht voran.

Es braucht nicht viel Fantasie, um hier nicht mehr nur
von Unachtsamkeit, sondern von absichtlicher Verschlei-
erung und Behinderung der Aufklarungsarbeit auszuge-
hen.

[Beifall bei der AfD —
Torsten Schneider (SPD): Das ist
aber ein bisschen spitz!]

Die AfD-Fraktion hat am 15. Mirz einen Haushaltsénde-
rungsantrag gestellt mit dem Ziel, das Landesarchiv um
funf Archivarstellen zu verstirken, um den Erschlie-
Bungsriickstand endlich aufzuarbeiten. Dieser Antrag
wurde von allen anderen Fraktionen abgelehnt. Die fiir
die Aufarbeitung des Pédophilen-Skandals verantwortli-
che Regierungskoalition hielt es nicht einmal fiir notwen-
dig, ihre Ablehnung entsprechend zu begriinden.

[Torsten Schneider (SPD): Sie haben
ja auch nicht begriindet!]

Dabei sollte man doch eigentlich annehmen, dass gerade
SPD und Griine eine besondere Verpflichtung hétten,
alles dafiir zu tun, dass diese, wie von Frau Senatorin
Scheeres iibrigens richtig bezeichneten, Verbrechen rest-
los aufgekldrt werden. Oder muss ich die Damen und
Herren Genossen daran erinnern, dass die Verbrechen
wihrend der Amtszeit von SPD-Senator Horst Korber
begangen wurden? Und muss ich die Griinen daran erin-
nern, dass Thre eigene Pddophilen-Schuldgeschichte Sie
besonders in Verantwortung nimmt? Deshalb erstaunt es
mich auch umso mehr, dass gerade Herr Wesener, der
2015 den Péadophilie-Bericht der Griinen mit vorgestellt
hat, in seiner Funktion als Mitglied des Hauptausschusses
ohne jegliche Wortmeldung die Ermoglichung der weite-
ren Aufkldrung der Péddophilie-Vergangenheit mit ver-
hinderte.


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0224.pdf
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[Steffen Zillich (LINKE): Nee!
Der Antrag wurde abgelehnt!]

Der Zeitungsartikel der ,Berliner Zeitung® schlieft mit
folgendem Absatz:

Ob Ulrich im Ubrigen bei den Experimenten zu-
sdtzlich Schaden genommen hat, ist unklar. Es sei
ihm gelungen zu iiberleben, heif}t es in der Studie.
Nach vielen Therapien sei es ihm gelungen, sein
kriminelles Verhalten und seinen Drogenkonsum
abzulegen, aber er sei ein leidender Mensch ge-
blieben.

— Vielen Dank, fiir Ihre Aufmerksamkeit!
[Beifall bei der AfD]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Fiir die SPD-Fraktion hat der Kollege Jahnke das Wort. —
Bitte sehr!

Frank Jahnke (SPD):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Der Antrag greift ein sensibles Thema auf, an dessen
weiterer Aufkldrung wir in der Tat alle interessiert sind.
Zwar wurde schon einiges iiber die dubiosen Praktiken
des Prof. Kentler herausgefunden, seine als Experiment
betriebene Unterbringung von entwurzelten, verhaltens-
gestorten Jugendlichen bei verurteilten padophilen Mén-
nern, die als geduldeter sexueller Missbrauch zu werten
ist. Wir wissen bereits jetzt, dass wir es hier mit einem
Fall von Behordenversagen in den Siebzigerjahren zu tun
haben, bei dem der Einsatz von Padophilen in der Ju-
gendarbeit nicht nur geduldet, sondern auch begiinstig
wurde.

Die Senatsverwaltung fiir Jugend hat hierzu Ende letzten
Jahres eine umfangreiche Studie vorgelegt, die sie von
der Universitdt Gottingen hat erstellen lassen. Die Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler haben hier eine
umfangreiche Arbeit geleistet, wofiir Thnen Dank ge-
biihrt. Sicherlich kann diese Studie nicht alle Fragen, die
sich in diesem Zusammenhang stellen, umfassend beant-
worten. Deshalb bin ich der Senatsverwaltung dafiir
dankbar, dass sie sich mit den bisherigen Ergebnissen
allein nicht zufriedengibt, sondern noch eine weitere
Untersuchung angekiindigt hat, die gerade vorbereitet
wird.

Natiirlich ist bei einer solchen Untersuchung auch das
Landesarchiv gefragt. Allerdings wird aus dem vorlie-
genden Bericht deutlich, dass die Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler aus Gottingen auch in der Vergan-
genheit bereits Unterstiitzung im Landesarchiv erhalten
haben. Wie der Abschlussbemerkung der Studie zu ent-
nehmen ist, wiren fiir die Wissenschaftler vielmehr noch
mehr personliche Gespriche mit Betroffenen hilfreich
gewesen. Inwiefern hierflir eine Aufstockung des Perso-
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nals im Landesarchiv sinnvoll sein soll, kann auch der
Antrag nicht darlegen.

Eines ist klar: Das Unrecht, das an den damaligen Ju-
gendlichen begangen worden ist, bedarf der Aufklarung.
Wenn hierfiir die Rahmenbedingungen verbessert werden
miissen, dann stellt sich mit Sicherheit auch die Koalition
nicht dagegen. Ich schlage deshalb vor, dass das Thema
in den Ausschiissen vertieft wird. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Prisident Ralf Wieland:

Vielen Dank, Herr Kollege! — Fiir die CDU-Fraktion Herr
Dr. Juhnke!

Dr. Robbin Juhnke (CDU):

Schonen Dank, Herr Prisident! — Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich glaube, niemand im Haus wird
heute in einer anderen Art und Weise dariiber denken, als
dass es ein grotesker Gedanke ist, Kinder aus verwahrlos-
ten Familien ausgerechnet Pddophilen als Pflegekinder
anzudienen. Das kann man nur aus der Zeit heraus ver-
stehen, aus einem vollig denaturierten Freiheitsverstind-
nis heraus. Nun miissen wir allerdings feststellen, dass
alle damals Verantwortlichen nicht mehr am Leben sind
und es vermutlich auch die Téter nicht mehr sein werden.
Deshalb ist es hier eher ein retrospektiver Blick in die
Vergangenheit. Aber keine Frage, das muss aufgearbeitet
werden. Es ist ja auch schon damit begonnen worden, an
dieser Stelle etwas Licht ins Dunkel zu bringen. Gleich-
zeitig habe ich die Hoffnung, dass heute niemand mehr
solche Ideen hegt.

Das Problem sind aus meiner Sicht vielleicht auch die
Kapazititen, aber vor allem — so habe ich es verstanden —
der datenschutzrechtliche Verschluss der Akten — das ist
das wesentliche Thema — aufgrund der Betroffenenrechte.
Das muss man erst einmal kldren. Ich glaube, das war es
im Wesentlichen, was den Ausschlag gegeben hat, dass
die Aussagen nicht vollstidndig sind, sodass dieser Antrag
vor allem gut gemeint ist, als dass er den Kern trifft, und
vermutlich eher untauglich ist. Das werden wir aber im
Kulturausschuss noch einmal zu besprechen haben, in-
wiefern die Aktenlage betroffen ist. Deshalb ist das auch
ein Thema, den heute ein Personenkreis debattiert, der
normalerweise mit solchen Fragen nicht befasst ist. Ich
rege deshalb an, im Ausschuss fiir Jugend und Familie zu
debattieren, vor allem die Aufmerksamkeit darauf zu
lenken, dass aktuell Kinder von Pddophilen missbraucht
werden. Ich glaube, das ist ein wesentliches Thema, dem
man sich verdienstvoll widmen kann. Wenn wir im Kul-
turausschuss noch einmal dariiber sprechen sollten, kann
ich nicht erkennen, dass wir diesem Antrag in dieser
Form beitreten werden, weil er aus meiner Sicht untaug-
lich ist. Aber das werden wir uns noch einmal darlegen
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lassen. Deshalb bin ich gespannt auf die Diskussion. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Priasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Fiir die Fraktion Die Linke jetzt Frau
Maller — bitte!

Katrin Méller (LINKE):

Sehr geehrter Damen und Herren! Herr Président! Der
vorliegende Antrag suggeriert, dass der Senat nicht an der
schnellstmoglichen Aufklidrung eines unséglich finsteren
Kapitels Berliner Jugendhilfepolitik der Sechziger- und
Siebzigerjahre arbeitet. Das ist falsch. Nach Bekanntwer-
den der Fakten wurde durch den Senat ein Gutachten
beauftragt, das die Rolle des Berliner Jugendamtes bei
der Unterbringung von Jugendlichen bei vorbestraften
padophilen Ménnern aufklédren sollte und auch, inwieweit
sich der Senat der staatlichen Begiinstigung sexuellen
Missbrauchs schuldig gemacht hat. Ziel war und ist es,
die Vorginge restlos aufzukldren und Verantwortung zu
iibernehmen.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Das Gutachten konnte zur Offenlegung weiterer Fakten
beitragen, aber eine restlose Aufkldrung nicht leisten.
U.a. fordert der Bericht, dass es weiterhin wichtig ist,
Zeitzeugen zu finden, die bereit sind, auszusagen, Be-
troffene zu finden, denen Ansprechpartner im Senat und
konkrete Hilfen angeboten werden miissen. Wir koénnen
nicht davon ausgehen, dass bereits alle verstorben sind.

Auch die Archivlage war schwierig. Dabei geht es aber
im Regelfall nicht nur um die Unerschlossenheit der
Akten im Berliner Landesarchiv, wie hier im Antrag
behauptet wird. Es lagern auch gar nicht alle benétigten
Akten im Landesarchiv, sondern in unterschiedlichen
Verwaltungen. Das grofite Problem besteht darin, dass
der Zugang zu den Materialien aus Griinden des Daten-
schutzes und aufgrund bestehender Schutzfristen fiir die
Betroffenen nicht gewéhrt werden konnte. So enthélt zum
Beispiel eine Akte im Bestand des Polizeipriasidenten
Materialien zum Pflegekinderschutz und zur Fiirsorgeer-
ziehung von Minderjdhrigen fiir die Jahre 1954 bis 1970
noch eine Schutzfrist bis Dezember 2040. Es miissen also
Wege gefunden werden, den Zugang zu bisher unbekann-
ten Materialien zu ermdglichen und zu erreichen, dass
einzelne Schutzfristen verkiirzt werden kdnnen und dabei
trotzdem der Datenschutz beriicksichtigt wird. Die Beauf-
tragung eines fortfiihrenden Forschungsauftrages wird
derzeit in der Jugendverwaltung gepriift.

Die Aufarbeitung dieser verbrecherischen Vorgénge reiht
sich in eine lange Reihe von Themen ein, die noch der
Aufarbeitung bediirfen. Mit den Runden Tischen zur
Heimerziehung in Ost und West und zum sexuellen
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Missbrauch sind bereits wichtige Schritte gegangen wor-
den, doch wir sind noch ldngst nicht da, wo wir Gewiss-
heit haben, und noch langst nicht da, wo allen Opfern
Genugtuung widerfahrt.

Neben der Wiedergutmachung muss es aber auch um
Pravention gehen — da teile ich Herrn Juhnkes Auffas-
sung. Seit mehr als zehn Jahren gibt es das Therapiean-
gebot ,,Kein Téter werden™ an der Berliner Charité fiir
Minner mit pidophilen Neigungen, die keine Ubergriffe
begehen wollen. Seit 2014 bieten die Charité und die
Kinder- und Jugendpsychiatrie der Vivantes-Kliniken ein
spezielles Therapieangebot fiir 12- bis 18-Jéhrige an, um
mogliche péadophile Tater moglichst frith zu erreichen.
Ich finde, das sind schon mal richtige Ansétze. Es muss
schlieBlich immer darum gehen, aus allem Schlimmen die
richtige Schlussfolgerung zu ziehen und auch zu handeln.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und den Griinen]

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Fiir die FDP jetzt der Kollege Fresdorf —
bitte schon!

Paul Fresdorf (FDP):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen! Wenn man sich
diesen Vorgang anschaut und auch die Berichte dariiber
liest, dann kann es einem gar nicht anders gehen, als dass
man schwer erschiittert ist, was in den Siebzigerjahren
hier in der Jugendhilfe moglich war.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Hildegard Bentele (CDU)]

Es ist wirklich erschreckend, auf die Idee zu kommen,
junge Menschen in die Obhut von Péderasten zu geben,
die sich dann auch vielleicht noch an ihnen vergangen
haben, junge Menschen, die Hilfe suchten und Unterstiit-
zung gebraucht hitten und vielleicht in den Missbrauch
gefiihrt wurden. Ich halte es im Konjunktiv, da es nicht
genau bewiesen ist, was mit diesen jungen Menschen
passiert ist.

Der Aufklarungswunsch, den Sie, werte Kollegen der
AfD, mit Threm Antrag &uBern, ist richtig. Er ist auch
wichtig, und das auch trotz der Verjdhrung der eventuel-
len Straftaten und auch trotzdem die Opfer wahrschein-
lich bereits in einem hohen Alter sind, dass die Tater
wahrscheinlich verstorben sind, dass auch derjenige, der
dieses Projekt gefiihrt hat, nicht mehr am Leben ist. Wir
miissen dieses Thema liickenlos aufkldren, das ist ganz
klar.

[Marianne Burkert-Eulitz (GRUNE): Entschuldigung!
Da filmt jemand!]
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(Paul Fresdorf)

Ich mochte an dieser Stelle aber auch ganz deutlich sa-
gen: Frau Scheeres, ich habe derzeit viel auf Sie raufge-
hauen, wenn es um Bildung und Jugend ging, aber Sie
haben aus meiner Sicht bei diesem Thema sehr besonnen
gehandelt. Auch Thre AuBerungen zu diesem Thema
waren sehr besonnen. Ich finde es sehr gut, dass eine
Hotline zu diesem Thema eingerichtet wurde, wo Be-
troffene sich melden kénnen. Ich denke, das muss man
einmal anerkennen.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der AfD]

Wie gehen wir damit also weiter um? Miissen wir jetzt
auf der Stelle fiinf Leute suchen, die im Landesarchiv als
Archivare titig werden und sofort in die Umsetzung ge-
hen und aufarbeiten? Gibt es auch andere Moglichkeiten,
damit umzugehen? Sind fiinf tatsidchlich ausreichend fiir
iber 140 laufende Meter Akten, die noch aufgearbeitet
werden miissen? Das ist wirklich eine Riesenmenge. Das
ist nicht nur Jugend und Familie, da ist auch noch der
Bereich Bildung dabei, wo man mit reinschauen muss.
Das ging iiber verschiedene Senatskanzleien. Hier sollten
wir uns im Ausschuss hinsetzen und schauen, was wir
wirklich brauchen, um eine Aufklarung zielgerichtet nach
vorne zu bringen. Ich lade Sie alle ein, eine sachgerechte
Diskussion im Ausschuss zu fithren, und bin gespannt,
welchen Weg wir dann wéhlen werden. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank, Herr Kollege! — Fiir Biindnis 90/Die Grii-
nen jetzt Frau Burkert-Eulitz — bitte schon, Frau Kolle-
gin!

Marianne Burkert-Eulitz (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Vor fast 50 Jahren hat es einen Schandfleck in
der Geschichte der Berliner Senatsverwaltung fiir Jugend
und in der Stadt Berlin gegeben. Die aus heutiger Sicht
abstrusen, menschenverachtenden Ideen eines Helmut
Kentler, in einem sogenannten padagogischen Modellpro-
jekt Jungen bei vorbestraften Sexualstraftitern in Pflege
zu geben, fanden in fataler Weise Resonanz in der dama-
ligen Jugendverwaltung. Damals herrschte die irrige
Meinung, dass einvernehmliche Sexualitit zwischen
Kindern und Erwachsenen mdglich sei. Das ist und war
nicht nur eine irrige Annahme, sondern Hohn gegeniiber
allen Betroffenen, die sich mit den oft schlimmen Folgen
erlebten sexuellen Missbrauchs in der Kindheit lebens-
lang auseinandersetzen miissen. Das hat kein Kind ver-
dient!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD, der LINKEN,
der AfD und der FDP]
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Hier gibt es auch keine Diskussionen mehr.

Die AfD versucht nun zu suggerieren, dass es zu den
Vorgingen keine Aufkldrung gegeben hitte. Ich selbst
habe immer wieder bei der Senatsverwaltung nach dem
Sachstand gefragt. Die AuBerungen, das wire eine ab-
sichtliche Verschleierung, sind der Sache unwiirdig, und
das lehnen wir ab.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Die Senatsverwaltung selbst hatte diese Themen, wie das
die AfD nun Jahre spéter fordert, bereits 2013 zur Aufar-
beitung veranlasst. Ende November 2016 gab es den fast
200-seitigen Aufarbeitungsbericht, und es geht weiter.
Wenn die AfD nun die schnellstmogliche Aufarbeitung
fordert, zeugt das auch wieder von mangelndem Ver-
stindnis. Der Umgang mit solchen Themen erfordert
nicht in erster Linie Schnelligkeit, sondern vor allem
Griindlichkeit, Sachlichkeit und Sensibilitit.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der LINKEN]

Wenn wir die Berliner Geschichte aufklaren — und das
tun wir —, dann geht es nicht, wie der AfD, darum, sich
kiinstlich zu emporen, sondern es geht um die Betroffe-
nen. Wir als Griine, die Koalition und ich selbst sind uns
der Verantwortung fiir den Schutz von Kindern vor sexu-
eller Gewalt sehr bewusst. Deshalb haben wir uns im
Koalitionsvertrag zur Stiarkung praventiver Angebote
gegen sexuelle Gewalt an Kindern und fiir den Ausbau
von Angeboten fiir Betroffene von sexueller Gewalt in
der Kindheit verpflichtet.

Wir werden das Netzwerk Kinderschutz weiterentwi-
ckeln. Der Kinderschutz ist einer der wichtigsten Aufga-
ben aller, die fiir Kinder Verantwortung tragen. Das ist
nicht nur unsere Verantwortung, sondern unsere Pflicht.
Ich bin froh, in einem Land zu leben, wo dies heute
selbstverstindlich ist.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der LINKEN]

Prisident Ralf Wieland:

Der Kollege von der AfD zu einer Zwischenbemerkung.
— Herr WeiB, bitte schon!

Thorsten Weill (AfD):

Frau Burkert-Eulitz! Sie haben offensichtlich nicht richtig
zugehort. Ich habe nicht davon gesprochen, dass es zu gar
keinen Ergebnissen gekommen ist, sondern ich habe
davon gesprochen, dass die Ergebnisse hochst unzufrie-
denstellend sind. Wenn Sie uns in dieser Thematik kiinst-
liche Empdrtheit vorwerfen, dann ist das eine absolute
Unverschimtheit, die der Sache nicht gerecht wird. So
herum wird ein Schuh daraus!
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[Beifall bei der AfD]

Prisident Ralf Wieland:
Frau Burkert-Eulitz! Bitte schon!

[Anja Kofbinger (GRUNE): Genau das richtige Thema,
um solche Scheifle abzuziehen!]

Marianne Burkert-Eulitz (GRUNE):

Lieber Kollege! Diese kiinstliche Emportheit haben Sie
gerade hier vorgemacht!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der LINKEN]

Prisident Ralf Wieland:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Es wird die
Uberweisung des Antrags federfiihrend an den Ausschuss
fiir Kulturelle Angelegenheiten und mitberatend an den
Ausschuss fiir Bildung, Jugend und Familie sowie an den
Hauptausschuss empfohlen. — Widerspruch hére ich
nicht, dann verfahren wir auch so.

Tagesordnungspunkt 17 steht auf der Konsensliste. Ta-
gesordnungspunkt 18 wurde bereits in Verbindung mit
der Aktuellen Stunde unter Tagesordnungspunkt 1 bera-
ten.

Ich komme nun zu
Ifd. Nr. 19:

Verkaufsstopp bei der BImA zum Hochstpreis
erwirken — Vorkaufsrecht und Erstzugriffsrecht
fiir Kommunen zum Verkehrswert oder darunter
stiarken

Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die Linke
und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/0237

Eine Beratung ist nicht mehr vorgesehen. Es wird die
Uberweisung des Antrags an den Ausschuss fiir Stadt-
entwicklung und Wohnen und an den Hauptausschuss
empfohlen. — Auch hier hore ich keinen Widerspruch,
dann verfahren wir so.

Tagesordnungspunkt 20 war Prioritdt der Fraktion Die
Linke unter der laufenden Nummer 3.3. Tagesordnungs-
punkt 21 steht auf der Konsensliste. Tagesordnungspunkt
22 war Prioritdt der AfD-Fraktion unter der laufenden
Nummer 3.5. Tagesordnungspunkt 23 war Prioritit der
Fraktion der SPD unter der laufenden Nummer 3.1. Die
Tagesordnungspunkte 24 und 25 waren Prioritdt der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen unter der laufenden Nummer
3.4.

Ich komme nun zu
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Ifd. Nr. 26:

Bericht iiber zeitnah zu realisierende
Strafienbahn-Neubaumafinahmen in Berlin

Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die Linke
und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/0249

Eine Beratung ist nicht mehr vorgesehen. Es wird die
Uberweisung des Antrags an den Ausschuss fiir Umwelt,
Verkehr, Klimaschutz empfohlen. — Widerspruch hdore
ich nicht, dann verfahren wir so.

Tagesordnungspunkt 27 wurde bereits in Verbindung mit
der Aktuellen Stunde unter Tagesordnungspunkt 1 bera-
ten. Die Tagesordnungspunkte 28 bis 33 stehen auf der
Konsensliste.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 33 A:

a) Zentrale Organisationseinheit ,,Moderne
Personalpolitik“ einrichten — Zersplitterung der
Zustindigkeiten beim Senat beenden

Dringlicher Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/0270

b) Die Personalverantwortung gehort in die Hinde
einer(!) Senatsverwaltung

Dringlicher Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/0273

Den Dringlichkeiten hatten Sie bereits eingangs zuge-
stimmt. Eine Beratung ist nicht mehr vorgesehen.

Es wird die Uberweisung beider Antriige federfiihrend an
den Hauptausschuss und mitberatend an den Ausschuss
fir Inneres, Sicherheit und Ordnung, Digitale Verwal-
tung, Datenschutz, Informationsfreiheit und zur Umset-
zung von Artikel 13 Abs. 6 GG sowie §25 Abs. 10
ASOG empfohlen. — Widerspruch hierzu hére ich nicht.
Dann verfahren wir so.

Tagesordnungspunkt 33 B war Prioritét der Fraktion der
CDU unter Nr. 3.2.

Ich rufe nun auf
Ifd. Nr. 33 C:
Berlin braucht einen Antisemitismusbeauftragten!

Dringlicher Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/0272

Der Dringlichkeit hatten Sie bereits eingangs zugestimmt.
Eine Beratung ist auch hier nicht mehr vorgesehen.

Es wird die Uberweisung des Antrags federfiihrend an
den Ausschuss fiir Verfassungs- und Rechtsangelegenhei-
ten, Geschiftsordnung, Verbraucherschutz, Antidiskrimi-
nierung und mitberatend an den Ausschuss fiir Integra-
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tion, Arbeit und Soziales sowie an den Hauptausschuss
empfohlen. — Widerspruch hére ich nicht. Dann verfahren
wir hier auch so.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 33 D:

Keine Chaostage in Berlin — rechtswidrige
Demonstrationen zum 1. Mai 2017 auflésen und
verbieten

Dringlicher Antrag der AfD-Fraktion auf Annahme
einer EntschlieBung
Drucksache 18/0274

Der Dringlichkeit hatten Sie bereits eingangs zugestimmt.
Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Zu dem Antrag wur-
de die sofortige Abstimmung beantragt.

Wer dem Antrag auf Annahme einer EntschlieBung,
Drucksache 18/0274, zustimmen mochte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das sind die AfD-Fraktion und
der fraktionslose Kollege. Gegenstimmen? — Das sind die
Koalitionsfraktionen. Enthaltungen? — Enthaltung der
CDU-Fraktion und der FDP-Fraktion. Damit ist der An-
trag abgelehnt.

Ich komme noch mal zuriick auf
Ifd. Nr. 3.2:
Prioritit der Fraktion der CDU
Tagesordnungspunkt 33 B

Angriff auf den deutschen Parlamentarismus:
Spionagetitigkeit des tiirkischen Geheimdienstes
gegen Abgeordnete verurteilen — Kenntnis der
Berliner Behorden aufkliren.

Dringlicher Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/0271

In der Debatte gab es, wie das Protokoll verzeichnet,
einen Zwischenruf von rechts mit dem Begriff ,,Linksfa-
schisten®. Mittlerweile hat mir die AfD-Fraktion mitge-
teilt, dass es sich dabei um den Kollegen Ubbelohde
gehandelt hat. Herr Kollege! Ich erteile Thnen hiermit
einen Ordnungsruf.

Lassen Sie mich noch einmal das Resiimee des heutigen
Tages ziehen: Wir sollten wirklich alle gemeinsam {iiber-
legen, welches Bild wir insgesamt als Parlament abgeben
— bei derartigen Begriftlichkeiten.

[Allgemeiner Beifall]

Das meine ich auch in alle Richtungen.

Dies war unsere heutige Tagesordnung. Die nichste, das
ist die 10. Sitzung, findet am Donnerstag, dem 4. Mai
2017 um 10.00 Uhr statt. Ich wiinsche Thnen ein frohes
Osterfest!
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Die Sitzung ist geschlossen. Ich wiinsche allen einen
guten Heimweg!

[Schluss der Sitzung: 19.13 Uhr]
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Anlage 1

Namentliche Abstimmung
Zu Ifd. Nr. 3.6:
Prioritiit der Fraktion der FDP
Tagesordnungspunkt 10 B

Einsetzung eines Untersuchungsausschusses ,,Der Anschlag vom 19.12.2016 am Breitscheidplatz. Vorgeschichte,
Abliufe und Folgerungen fiir das Land Berlin*

Dringliche Beschlussempfehlung des Ausschusses flir Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten, Geschéftsordnung,
Verbraucherschutz, Antidiskriminierung vom 5. April 2017
Drucksache 18/0275

zum Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/0097

Fraktion der SPD Fraktion der CDU

Becker, Franziska nein Bentele, Hildegard nein
Buchholz, Daniel nein Czaja, Mario nein
Buchner, Dennis nein Demirbiiken-Wegner, Emine nein
Caglar, Derya nein Dietmann, Michael nein
Dr. Czyborra, Ina nein Dregger, Burkard nein
Dorstelmann, Florian nein Evers, Stefan nein
Domer, Bettina nein Freymark, Danny nein
Diisterh6ft, Lars nein Friederici, Oliver nein
Geisel, Andreas nein Goiny, Christian -
Halsch, Karin nein Griff, Christian nein
Heinemann, Sven nein Graf, Florian nein
Hofer, Torsten nein Grasse, Adrian nein
Isenberg, Thomas nein Hausmann, Dr. Hans-Christian nein
Jahnke, Frank nein Henkel, Frank -
Kitschun, Dr. Susanne nein Juhnke, Dr. Robbin nein
Konig, Bettina nein Jupe, Claudio nein
Kohlmeier, Sven nein Lenz, Stephan nein
Kolat, Dilek nein Ludewig, Dr. Gottfried nein
Kollatz-Ahnen, Dr. Matthias nein Melzer, Heiko nein
Korte, Karin nein Penn, Maik nein
Kithnemann, Melanie nein Rissmann, Sven nein
Kugler, Andreas nein Schmidt, Stephan nein
Langenbrinck, Joschka nein Schultze-Berndt, Jiirn Jakob nein
Lasi¢, Dr. Maja nein Seibeld, Cornelia nein
Miiller, Michael - Simon, Roman nein
Radziwill, Ulker nein StandfuB, Stephan nein
Saleh, Raed nein Statzkowski, Andreas -
Schaddach, Robert nein Trapp, Peter nein
Schneider, Torsten nein Vogel, Katrin nein
Schopf, Tino nein Wansner, Kurt -
Schreiber, Tom nein Zeelen, Tim Christopher -
Spranger, Iris nein

Stroedter, Jorg nein Fraktion Die Linke

Verrycken, Fréderic nein

West, Dr. Clara nein Albers, Dr. Wolfgang nein
Wieland, Ralf nein Bertram, Philipp nein
Wildenhein-Lauterbach, Bruni nein Bluhm, Carola nein

Zimmermann, Frank nein Brychcy, Franziska nein
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Efler, Dr. Michael
Fuchs, Stefanie
Gennburg, Katalin
Gindra, Harald
Gottwald, Gabriele
Helm, Anne

Kittler, Regina
Klein, Hendrikje
Moller, Katrin
Nelken, Dr. Michail
Platta, Marion
Ronneburg, Kristian
Schatz, Carsten
Schliisselburg, Sebastian
Schmidt, Ines
Schmidt, Dr. Manuela
Schrader, Niklas
Schubert, Katina
Schulze, Tobias
Tas, Hakan

Wolf, Harald

Wolf, Udo

Zillich, Steffen

Fraktion Biindnis 90/Die Griinen

Altug, Dr. Turgut
Bangert, Sabine
Bayram, Canan
Burkert-Eulitz, Marianne
Gebel, Silke

Gelbhaar, Stefan
Jarasch, Bettina
Kahlefeld, Dr. Susanna
Kapek, Antje

Kossler, Georg
Kofbinger, Anja

Lux, Benedikt

Moritz, Harald

Otto, Andreas
Pieroth-Manelli, Catherina
Pop, Ramona
Remlinger, Stefanie
Schillhaneck, Anja
Schmidberger, Katrin
Schweikhardt, Notker
Taschner, Dr. Stefan
Tomiak, June

Topag, Fadime
Urbatsch, Marc
Walter, Sebastian
Wesener, Daniel
Ziller, Stefan

AfD-Fraktion

Auricht, Jeanette
Bachmann, Hanno

nein
nein
nein
nein

nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein

nein
nein
nein

nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein

nein
nein
nein
nein

ja
ja
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Berg, Dr. Hans-Joachim
Biefimann, Jessica
Brinker, Dr. Kristin
Bronson, Dr. Hugh
Buchholz, Christian
Curio, Dr. Gottfried
Glédser, Ronald
Hansel, Frank-Christian
Kerker, Stefan Franz
Laatsch, Harald
Lindemann, Gunnar
Mohr, Herbert
Neuendorf, Dr. Dieter
Pazderski, Georg
Scheermesser, Frank
Scholtysek, Frank
Trefzer, Martin
Ubbelohde, Carsten
Vallendar, Marc
Weil}, Thorsten

Wild, Andreas
Woldeit, Karsten

Fraktion der FDP

Czaja, Sebastian
Forster, Stefan
Fresdorf, Paul
Jasper-Winter, Dr. Maren
Kluckert, Florian
Krestel, Holger
Luthe, Marcel
Meister, Sibylle
Schlémer, Bernd
Schmidt, Henner
Seerig, Thomas
Swyter, Florian

Fraktionslos

Nerstheimer, Kay
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ja
ja
ja
ja
ja
ja

ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja

ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja

ja
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Konsensliste

Vorbehaltlich von sich im Laufe der Plenarsitzung ergebenden Anderungen haben Altestenrat und Geschéftsfiihrer der
Fraktionen vor der Sitzung empfohlen, nachstehende Tagesordnungspunkte ohne Aussprache wie folgt zu behandeln:

Lfd. Nr. 11:

Zweiter Staatsvertrag zur Anderung des
Staatsvertrages iiber das Gemeinsame
Krebsregister der Linder Berlin, Brandenburg,
Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt und
der Freistaaten Sachsen und Thiiringen

Vorlage — zur Kenntnisnahme — gemaf Artikel 50
Absatz 1 Satz 3 der Verfassung von Berlin
Drucksache 18/0233

an GesPflegGleich (f) und InnSichO

Lfd. Nr. 15:

Entwicklung innovativer Konzepte fiir einen
leistungsfihigen und nachhaltigen Giiterverkehr
in Berlin

Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/0220

an UmVerk (f) und WiEnBe

Lfd. Nr. 17:

Fiir die wachsende Stadt: Gewerbe- und
Industriefléiichen jetzt sichern!

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/0235

vorab an StadtWohn (f), WiEnBe und Haupt

Lfd. Nr. 21:

Einfiihrung einer Ehrenmedaille fiir besondere
Leistungen im Polizeidienst

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/0244

an InnSichO

Lfd. Nr. 28:

Umbau des Autobahndreiecks Funkturm mit
einem Masterplan fiir das Umfeld verbinden

Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/0251

an StadtWohn (f), UmVerk und WiEnBe

Lfd. Nr. 29:

Integration fordern durch Senken der Anzahl
Nichtalphabetisierter in Alphabetisierungsklassen
an Oberstufenzentren

Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/0252

an BildJugFam (f) und IntArbSoz

Lfd. Nr. 30:

Stirkung der Gerechtigkeit in der
Gesundheitsversorgung unabhingig vom
Einkommen

Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/0253

an GesPflegGleich

Lfd. Nr. 31:

Kostenfreie Parkplitze fiir ehrenamtlich Titige
der Schwimmvereine sowie behinderte
Besucherinnen und Besucher der Berliner Biider

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/0254

an Sport (f), BiirgEnPart, GesPflegGleich und Haupt

Lfd. Nr. 32:

Berliner Sportvereine zusitzlich individuell
entschiidigen

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/0255

an Sport und Haupt

Lfd. Nr. 33:

Chancen von EU-Biirgern nutzen, Integration von
EU-Biirgern stirken

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/0256

an IntArbSoz (f), EuroBundMed und Haupt
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Beschliisse des Abgeordnetenhauses

Zu Ifd. Nr. 3.4:

Respekt des Landes Berlin fiir die Regimeopfer
der ehemaligen DDR

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 29. Mérz 2017
Drucksache 18/0258

zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/0058

Der Senat wird aufgefordert, den Opfern politischer Ver-
folgung in der DDR, die gemif § 17a Strafrechtliches
Rehabilitierungsgesetz oder gemal § 8 Berufliches Reha-
bilitierungsgesetz besondere Zuwendungen erhalten und
in Berlin gemeldet sind, in den Kreis der Berechtigten fiir
den ,,Berlin-Pass® aufzunehmen sowie das Sozialticket
zur Verfiigung zu stellen. Damit erhilt dieser Personen-
kreis auch die Mdoglichkeit anderer Erméafigungen fiir alle
Inhaber/-innen des ,,Berlin-Passes®.

Der Senat wird dariiber hinaus aufgefordert zu priifen,
wie weitere Opfer rechtsstaatswidriger Strafverfolgungs-
mafnahmen und politischer Verfolgung in der DDR in
die Regelung einbezogen werden konnen. Dies betrifft
z. B. Personen, die mehr als drei Monate in Haft waren
und den Kriterien des § 9a Haftlingshilfegesetz entspre-
chen, oder Schiilerinnen und Schiiler, die von Ausbil-
dungsmoglichkeiten und beruflichen Chancen ausge-
schlossen wurden und nach § 3 Berufliches Rehabilitie-
rungsgesetz anerkannt wurden.

Dem Abgeordnetenhaus soll bis zum 15.09.2017 berich-
tet werden, damit die Ergebnisse in die Haushaltsbera-
tungen 2018/19 einbezogen werden kdnnen.

Zu Ifd. Nr. 5:

Wahl der Mitglieder des Stiftungsrates der
Stiftung Oper in Berlin

Wahl
Drucksache 18/0240

Das Abgeordnetenhaus hat gemall § 7 Abs. 3 des Geset-
zes iiber die ,,Stiftung Oper in Berlin® vom 17. Dezember
2003 (GVBIL. Nr. 47 vom 31. Dezember 2003) fiir die
Dauer von vier Jahren

Frau Dagmar Reim

Frau Dr. Heike Kramer
Frau Elisabeth Sobotka
Frau Vera Gide-Butzlaff

zu Mitgliedern des Stiftungsrates der Stiftung Oper in
Berlin gewihlt.

Zu Ifd. Nr. 7:
Beendigung der Kohlenutzung in Berlin

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Umwelt,
Verkehr, Klimaschutz vom 16. Mérz 2017
Drucksache 18/0232

zum Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die
Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/0139

Der Senat wird aufgefordert, im Sinne einer konsequen-
ten Klimaschutzpolitik den Kohleausstieg Berlins voran-
zutreiben und dafiir folgende Mafinahmen zu ergreifen:

1. Fir die konkrete Umsetzung eines verbindlichen
Kohleausstieges bis spétestens 2030 sind alle rechtli-
chen Moglichkeiten auszuschopfen. Dariiber hinaus
soll gepriift werden, ob und wie ein schnellerer Aus-
stieg moglich ist.

2. Mit den Kraftwerksbetreibern sind Verhandlungen
iiber verbindliche Pléne fiir einen Ausstieg aus der
Kohlenutzung bis spitestens 2030 aufzunehmen, und
gemeinsam mit ihnen und den Beschéftigen ist so eine
Umstiegsperspektive als Teil einer nachhaltigen
Wirmestrategie fiir Berlin zu vereinbaren.

3. Es ist zu priifen, ob die Berliner Kraftwerke die Vor-
gaben des europdischen Wasserrechts angesichts er-
hohter Quecksilberbelastungen der Berliner Gewésser
einhalten.

4. Bei den noch verbleibenden Kohleimporten ist auf
Transparenz beziiglich der Herkunft und Forderbe-
dingungen zu dréngen, und es ist sicherzustellen, dass
die Kohle nicht unter menschenrechtsverletzenden
Bedingungen abgebaut wird.

5. Im Rahmen der gemeinsamen Landesplanung Berlin-
Brandenburg soll Berlin gegen den Aufschluss und
die Erweiterung von Braunkohletagebauen eintreten.
Gemeinsam mit anderen Bundesldndern sind Konzep-
te und MaBnahmen zu erarbeiten, um die Sulfatbelas-
tung insbesondere der Spree zu verringern und eine
am Verursacherprinzip orientierte Kosteniibernahme
fiir die Folgen der hohen Sulfatbelastung durchzuset-
zen.

Dem Abgeordnetenhaus ist bis zum 30. Juni 2017 erst-
mals und dann jéhrlich zu berichten.


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0258.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0058.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0240.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0232.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0139.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

Zu Ifd. Nr. 8:

Erarbeitung eines Hochhausentwicklungsplans fiir
Berlin

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Stadtentwicklung und Wohnen vom 22. Mérz 2017
Drucksache 18/0239

zum Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die
Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/0140

Der Senat wird aufgefordert, fiir Berlin unter Einbezie-
hung der Bezirke und der Stadtgesellschaft einen Hoch-
hausentwicklungsplan zu erarbeiten. Hierbei sind stidte-
bauliche Qualitétskriterien sowie die stadtraumliche Ver-
teilung von Hochhausstandorten zu beriicksichtigen.
Diese Leitplanung soll im Benehmen mit den Bezirken
als Orientierungsrahmen in die verbindliche Bauleitpla-
nung einfliefen.

Dem Abgeordnetenhaus ist bis zum 30. Juli 2017 zu
berichten.

Zu Ifd. Nr. 10:

Die Stelle des Vertrauensanwalts/der
Vertrauensanwiltin zur Korruptionsbekimpfung
stirken und ziigig neu besetzen

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten,
Geschiftsordnung, Verbraucherschutz,
Antidiskriminierung vom 8. Mérz 2017 und
dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 29. Mérz 2017
Drucksache 18/0259

zum Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die
Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/0076

Der Senat wird aufgefordert, die Stelle des Vertrauens-
anwalts/der Vertrauensanwéltin fiir Korruptionsbekdmp-
fung in einem transparenten Verfahren neu zu besetzen.
Aufgabe des Vertrauensanwalts/der Vertrauensanwéltin
soll es auch in Zukunft sein, vertrauliche Mitteilungen
von Beschiftigten und Dritten wegen Korruptionsver-
dachts entgegenzunehmen und an die zustidndigen Ver-
waltungsstellen weiterzuleiten. Die Amtszeit ist zeitlich
zu begrenzen, und die Stelle ist ihren Aufgaben entspre-
chend angemessen auszustatten.

Dem Abgeordnetenhaus ist bis zum 15. Juni 2017 zu
berichten.
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Zu Ifd. Nr. 10 A:

Haushaltsnahe Berliner Altglassammlung in allen
Bezirken sicherstellen

Dringliche Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Umwelt, Verkehr, Klimaschutz vom 30. Mérz 2017
Drucksache 18/0267

zum Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die
Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/0185

Das Berliner Abgeordnetenhaus bekriftigt seinen Be-
schluss der letzten Legislaturperiode vom 20. Mérz 2014,
die Berliner haushaltsnahe Altglassammlung (Holsystem)
zu erhalten und zu optimieren.

Der Senat wird aufgefordert, alle notwendigen Mafnah-
men zu ergreifen, um eine seit Jahrzehnten bewihrte und
verbraucherfreundliche haushaltsnahe Berliner Altglas-
sammlung in den Bezirken Lichtenberg, Marzahn-
Hellersdorf und Treptow-Kopenick wiederherzustellen.
Das Abgeordnetenhaus erwartet weiterhin die Umsetzung
der bereits am 20. Mérz 2014 beschlossenen Mafinahmen,
insbesondere zur Qualitdtssicherung.

Dariiber hinaus wird das Verhalten der Systembetreiber
des Dualen Systems in Bezug auf die Altglassammlung in
den Bezirken Lichtenberg, Marzahn-Hellersdorf und
Treptow-Kopenick missbilligt. Es ist ein unhaltbarer
Zustand, dass die Altglasausschreibung in diesen Bezir-
ken (Ausschreibungsgebiet BE 104) fiir die Jahre 2017
bis 2019 den Abzug eines Grofiteils der Hoftonnen fiir
weitere drei Jahre festschreibt, ohne die Sammlung im
Interesse der Verbraucherinnen und Verbraucher auch
nur ansatzweise zu optimieren.

Dem Abgeordnetenhaus ist bis zum 30. Juni 2017 und
dann jéhrlich iiber die Fortschritte bei der Wiederherstel-
lung der haushaltsnahen Altglassammlung zu berichten.


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0239.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0140.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0259.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0076.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0267.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0185.pdf

