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Prasident Ralf Wieland eroffnet die

10.52 Uhr.

Sitzung um

Prisident Ralf Wieland:

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich erdffne die
60. Sitzung des Abgeordnetenhauses von Berlin. Ich
begriife Sie, unsere Zuschauerinnen und Zuschauer vor
den Bildschirmen, die Zuhorerinnen und Zuhorer sowie
die Vertreterinnen und Vertreter der Medien sehr herz-
lich.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen und
Herren! Ich darf Sie zunédchst bitten, sich von den Pldtzen
zu erheben.

[Die Anwesenden erheben sich von ihren Plitzen.]

Vor Kurzem war er noch mitten unter uns. Jetzt fehlt er.
Am 21. Mai starb unser CDU-Kollege Markus Klaer —
viel zu frith. Markus Klaer wurde nur 51 Jahre alt. Wir
sind erschiittert und fassungslos. Markus Klaer war ein
allseits geschitzter Kollege bei uns hier im Parlament.
Als Finanz- und als Wissenschaftspolitiker gehorte Mar-
kus Klaer zu den Mandatstragern, die sich tief in die poli-
tischen Zusammenhénge und Vorgaben einarbeiten. Sein
Schwerpunkt in der parlamentarischen Arbeit lag deshalb
in der Ausschussarbeit. Das entsprach auch seinem ruhi-
gen, kompetenten und gewissenhaften Naturell. Und
dieser Ausschussarbeit ging er mit hohem, fundierten
Engagement nach. Das Berliner Parlament verliert mit
ihm einen verdienten Parlamentarier.

Die politische Heimat von Markus Klaer war der Bezirk
Tempelhof-Schoneberg. In der Bezirks-CDU bekleidete
er die unterschiedlichsten Funktionen. Die ortlichen De-
legierten schenkten ihm das Vertrauen und wéhlten ihn
als Kandidaten fiir das Abgeordnetenhaus. In der 17. und
18. Wabhlperiode riickte er jeweils fiir ausscheidende
Abgeordnete aus dem Bezirk nach.

Markus Klaer war Realist. Er wusste, es gibt auch ein
berufliches Leben neben der Politik. Seine Leidenschaft
galt der Geodidsie. Als Vermessungsingenieur war er in
verschiedenen Bundesldndern quer durch Deutschland
tatig. Und seit dem Jahr 2000 wirkte er als Geschéftsfiih-
rer des Verbandes fiir Landesentwicklung und Flurneu-
ordnung Brandenburg, einer Korperschaft o6ffentlichen
Rechts. Er hat den Aufbau der Geschéftsstelle in Potsdam
und spéter den der weiteren Niederlassungen des Verban-
des vorangetrieben. Zudem war Markus Klaer mit der
Umsetzung des Flurbereinigungsgesetzes in Brandenburg
betraut — eine Aufgabe, die sein Verband professionell
umsetzte. Er hat den Verband geprigt und weiter entwi-
ckelt, bis in die jiingste Zeit hinein. Das wird immer sein
Verdienst bleiben.

Die Gleichberechtigung der unterschiedlichen Lebensfor-
men und Lebensstile — auch der gleichgeschlechtlichen —
war ein tiefes, inneres Anliegen von Markus Klaer. Er
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wusste genau, dass dies nicht nur ein privates Bediirfnis
sein kann, sondern dass dieses Bediirfnis gesellschaftlich
und politisch erkdmpft werden muss. Das tat Markus
Klaer. So engagierte er sich im Vorstand des Lesben- und
Schwulenverbandes Berlin-Brandenburg, und von 2015
bis 2019 war Markus Klaer zudem Landesvorsitzender
der Lesben und Schwulen in der Union. Ich denke, Berlin
hat einen engagierten Vorkdmpfer fiir Gleichberechtigung
verloren.

Wir im Abgeordnetenhaus trauern um Markus Klaer und
werden ihn vermissen. Unsere Anteilnahme gilt seinen
Angehdrigen.

[Gedenkminute]

Ich danke Ihnen, dass Sie sich zu Ehren des Verstorbenen
von den Plédtzen erhoben haben.

Wir konnen weitermachen. Trauer und Freude liegen
auch in unserer parlamentarischen Arbeit oft nahe beiei-
nander. Der Kollegin Franziska Brychcy von der Fraktion
Die Linke darfich zum heutigen Geburtstag gratulieren. —
Herzlichen Gliickwunsch!

[Allgemeiner Beifall]

Die Fraktion Die Linke hat am Dienstag den Fraktions-
vorsitz neu gewahlt. Gewéhlt wurden die Kollegin Anne
Helm und der Kollege Carsten Schatz. — Herzlichen
Gliickwunsch und auf gute Zusammenarbeit!

[Beifall bei der SPD, der CDU, der LINKEN, den
GRUNEN und der FDP]

Den Kollegen Frau Blum und Herrn Wolf méchte ich an
dieser Stelle recht herzlich danken fiir die angenehme
Zusammenarbeit in den letzten Jahren.

[Lang anhaltender Beifall bei der SPD, der CDU, der
LINKEN, den GRUNEN und der FDP —
Beifall von Dr. Kristin Brinker (AfD)]

Ich gehe davon aus, dass Sie, auch wenn Sie jetzt oben
auf der Tribiine sitzen, nicht in die Rolle des Kommentie-
rens von der Tribiine aus fallen.

[Heiterkeit —
Zurufe]

Assoziationen zu Kindersendungen sind jetzt unpassend.

Als Geschiftliches habe ich mitzuteilen: Der Antrag der
AfD-Fraktion auf Drucksache 18/2640 — , Mit dem ,Hal-
lervorden-Plan‘ Kiinstlern und Kunstfreunden eine Per-
spektive bieten: Konzept zur schrittweisen Wiedereroff-
nung der Theater und Kulturbetriebe unter Einhaltung
von strengen Hygieneregeln* — wurde in der 59. Sitzung
am 14. Mai 2020 an den Ausschuss fiir Kulturelle Ange-
legenheiten sowie an den Hauptausschuss iiberwiesen.
Der Antrag wurde von der antragstellenden Fraktion
nunmehr zuriickgezogen.



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Prisident Ralf Wieland)

Der Antrag der Fraktion der FDP auf Drucksache
18/2676 — ,Einbaufrist von Rauchwarnmeldern bis zum
31.12.2021 verldngern™ —, vorgesehen als heutiger Ta-
gesordnungspunkt 37, wurde von der antragstellenden
Fraktion zuriickgezogen. Das war in dem Fall die FDP-
Fraktion.

Am Dienstag sind folgende sechs Antrége auf Durchfiih-
rung einer Aktuellen Stunde eingegangen:

— Antrag der Fraktion der SPD und gleichlautende An-
trage der Fraktion Die Linke sowie der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen zum Thema ,,Corona und die
Folgen: Mit Arbeits- und Sozialpolitik gegen die
Auswirkungen der Krise*

— Antrag der Fraktion der CDU zum Thema ,JAA,
Google, Karstadt, Coronakrise: die griine Wirt-
schaftssenatorin ist sich nicht griin mit der Berliner
Wirtschaft und den Arbeitsplétzen der Zukunft*

— Antrag der AfD-Fraktion zum Thema ,,Rot-rot-griiner
Irrweg auf dem Riicken der Polizisten - Sicherheitspo-
litik muss wieder ideologiefrei werden*

— Antrag der Fraktion der FDP zum Thema ,,.Den Berli-
ner Verkehr flexibel und fair fiir alle gestalten — mo-
derne Verkehrspolitik muss mehr bieten als Fahrrad-
Aktionismus*

Die Fraktionen haben sich auf das Thema der Fraktion
Die Linke ,,Corona und die Folgen: Mit Arbeits- und
Sozialpolitik gegen die Auswirkungen der Krise® ver-
stindigt. Somit werde ich gleich dieses Thema fiir die
Aktuelle Stunde unter Tagesordnungspunkt 1 aufrufen.
Die anderen Antrdge auf Durchfiihrung einer Aktuellen
Stunde haben damit ihre Erledigung gefunden.

Die Fraktionen haben sich darauf verstindigt, den Tages-
ordnungspunkt 17, Wahl der Mitglieder des Medienrats
der Medienanstalt Berlin-Brandenburg, vorzuziehen.
Dieser Tagesordnungspunkte soll unmittelbar im An-
schluss an den Tagesordnungspunkt 1, Aktuelle Stunde,
aufgerufen werden.

Sodann verweise ich auf die Thnen zur Verfiigung gestell-
te Dringlichkeitsliste. Die Fraktionen haben sich darauf
verstdndigt, die dort verzeichneten Vorgédnge unter den
Tagesordnungspunkten 6 bis 10, 26 bis 28, 31 A und 31
B, 41 und 58 A in der heutigen Sitzung zu behandeln. Ich
gehe davon aus, dass diesen Vorgéngen die dringliche
Behandlung zugebilligt wird. — Widerspruch hierzu hore
ich nicht. Dann ist die dringliche Behandlung dieser Vor-
ginge beschlossen. Unsere heutige Tagesordnung ist
damit so beschlossen.

Auf die Thnen zur Verfiigung gestellte Konsensliste darf
ich ebenfalls hinweisen — und stelle fest, dass es dazu
keinen Widerspruch gibt. Auch die Konsensliste ist damit
SO angenommen.
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Nun méchte ich Sie auf den Entwurf eines Terminplans
fiir die Plenarsitzungen im néchsten Jahr hinweisen, der
Ihnen als Tischvorlage zur Verfiigung gestellt und der im
Altestenrat erortert wurde. Dieser Plan steht unter dem
Vorbehalt, dass der Termin fiir die Wahl des Abgeordne-
tenhauses noch nicht festgelegt worden ist und die danach
folgenden Sitzungen der 19. Wahlperiode selbstverstind-
lich Sache des neugewihlten Parlaments sind. Wer dem
Vorschlag des Altestenrats zustimmen mochte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind alle Fraktionen, auch
die fraktionslosen Kollegen, soweit anwesend. — Damit
ist der Terminplan fiir das Jahr 2021 so beschlossen.

Ich komme zu den Entschuldigung des Senats. Frau Se-
natorin Pop wird die Sitzung gegen 17.30 Uhr wegen
einer Videokonferenz mit den Wirtschaftsministerinnen
und Wirtschaftsministern der Bundesldnder verlassen
miissen.

Bevor ich jetzt den Tagesordnungspunkt 1 aufrufe, moch-
te ich noch den Hinweis an die Zuschauerinnen und Zu-
schauer geben und um Versténdnis bitten, dass wir ver-
spitet angefangen haben. Wir mussten eine Altestenrats-
sitzung durchfiihren, da wir mit dem Ansinnen der AfD-
Fraktion, nachher eine namentliche Abstimmung durch-
zufiihren, konfrontiert waren und kldren mussten, wie
sich das heute in die Tagesordnung einfiigt. Ich mache
darauf aufmerksam, dass sich dann die Ablaufpldne mit
den angegebenen Uhrzeiten entsprechend verschieben.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 1:
Aktuelle Stunde

gemdlB § 52 der Geschéftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Corona und die Folgen: Mit Arbeits- und
Sozialpolitik gegen die Auswirkungen der Krise

(auf Antrag der Fraktion Die Linke)

Fir die gemeinsame Beratung steht den Fraktionen je-
weils eine Redezeit von bis zu 10 Minuten zur Verfii-
gung. In der Runde der Fraktionen beginnt die Fraktion
Die Linke, und Frau Schubert hat das Wort. — Bitte
schon!

Katina Schubert (LINKE):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr
verehrte Damen und Herren! Vermutlich hat Anfang des
Jahres, als wir die Nachrichten aus China bekamen, nie-
mand erwartet, dass wir in eine solch tief greifende Pan-
demie und in eine solch tief greifende gesellschaftliche,
soziale und wirtschaftliche Krise hineingeraten. Die In-
fektionszahlen sind in Berlin und in Deutschland ver-
gleichsweise niedrig. Zum Gliick! Das liegt vermutlich
daran, dass die Politik, dass unser Senat frithzeitig Mal3-
nahmen ergriffen hat, um die Pandemie einzudimmen.



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Katina Schubert)

[Carsten Ubbelohde (AfD): Friihzeitig?]

— Wenn es nach lhnen ginge, wéren gar keine Mafinah-
men ergriffen worden.

[Gunnar Lindemann (AfD): Natiirlich!]

Sie notigen uns hier sogar, eine namentliche Abstimmung
ohne Riicksicht auf Hygieneregeln durchzufiihren. Halten
Sie einfach den Mund!

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Der Shutdown, die SchlieBung von Geschéften, Kultur-
einrichtungen, Sportstitten, im gesamten Hotel- und
Gaststattenbereich, die Einschrinkung bei den kdrperna-
hen Dienstleistungen bis hin zu den Zahnérztinnen und
Physiotherapeuten hat die Kurzarbeit und die Erwerbslo-
sigkeit in Berlin in schon lange nicht mehr bekannte
Hohe getrieben. Erstmals seit fiinf Jahren haben wir wie-
der eine zweistellige Arbeitslosenzahl. Mehr als 38 000
Firmen haben Kurzarbeit angemeldet. 47 000 Menschen
haben wihrend der Krise ihre Arbeit verloren. Die
coronabedingten Kiindigungen liegen in Berlin iiber dem
Bundesdurchschnitt. Warum ist das so? — Berlin ist
Dienstleistungsmetropole, und Berlin ist immer noch
Hauptstadt prekérer und oft auch nur bedingt existenzsi-
chernder Arbeit. In dieser Krise zeigen sich in unserer
Stadt die dramatischen Folgen der Niedriglohnstrategie,
die jahrelang von den verschiedenfarbigen Bundesregie-
rungen verfolgt wurden. Wer nur den Mindestlohn oder
nur knapp iiber den Mindestlohn verdient und jetzt Kurz-
arbeiter- oder Arbeitslosengeld bekommt, der oder die
kann davon nicht leben. Der Weg fiihrt direkt zum Job-
center zu erginzendem Hartz V.

Viele Beschiftigte im Hotel- und Gaststéttenbereich
bekommen noch nicht einmal Kurzarbeiter- oder Arbeits-
losengeld. Als geringfiigig Beschiftigte oder mit Minige-
héltern plus Schwarzgeld landen sie direkt in Hartz IV.
Der Senat hat auf die Krise schnell reagiert und verschie-
dene Hilfsprogramme fiir die Unternehmen, die Kultur,
die Soloselbststandigen, die sozialen Einrichtung aufge-
legt. Das ist gut und notwendig. Dafiir vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Jetzt ist der Zeitpunkt, wo wir dariiber nachdenken miis-
sen, wie wir weitere Forderungen auch in gesellschaftlich
sinnvolle und notwendige Kriterien binden kdnnen. Dazu
zahlen gute Arbeit, tarifliche Bezahlung, Bereitschaft zu
betrieblicher Ausbildung, 6kologische Nachhaltigkeit und
Klimagerechtigkeit. Wie kann es sein, dass die Bundesre-
gierung 9 Milliarden Euro zur Rettung eines einzigen
Konzerns bereitstellt, ohne dass diese Kriterien wirklich
erfiillt werden? 9 Milliarden fiir die Lufthansa, und die
kiindigt jetzt Arbeitsplatzabbau an. Ich glaube, das geht
nicht.
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[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und
den GRUNEN]

Auch im Konjunkturpaket der Bundesregierung von ges-
tern Abend konnte ich nichts zu guter Arbeit, Tarifbin-
dung, Pflege oder Anerkennung der groen Leistung der
Beschiftigten in der Krise lesen.

[Zuruf von Oliver Friederici (CDU)]

Ich weil — ich habe das Konjunkturpaket gut gelesen —,
dass die SPD echt gekdmpft hat. Aber wer mit der CDU
und der CSU regieren muss, bekommt halt nicht das
heraus, was er herausbekommen wiirde, wenn wir als
Rot-Rot-Griin regieren wiirden.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Ein Beispiel: Der Hotel- und Gaststittenbereich ruft laut-
stark nach weiteren staatlichen Hilfen.

[Sebastian Czaja (FDP): Deswegen waren Sie schnell
beim Offnen!]

Das kann ich nachvollziehen, weil die Situation in diesem
Bereich dramatisch ist, der auch fiir unsere Stadt so wich-
tig ist. Aber gerade hier darf es keine bedingungslose
Forderung geben. Wie heiflit es immer so schon: In jeder
Krise liegt eine Chance. Hier haben wir die Chance, wirk-
lich umzusteuern, gute Arbeit und 6kologische Nachhal-
tigkeit in den Dienstleistungen zu verankern und zur
Bedingung fiir staatliches Geld zu machen. Das muss fiir
uns hier in Berlin genauso gelten wie auf Bundesebene.
Beide, Bund wie Lénder, miissen bereit sein, schnell in
Arbeit und Beschéftigung zu investieren.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und
den GRUNEN]

Wenn die Coronakrise nicht zu einer neuen Welle von
struktureller Erwerbslosigkeit fiihren soll, brauchen wir
sinnvolle Konjunktur- und Arbeitsmarktprogramme fiir
all diejenigen, die vor allem auf absehbare Zeit nicht
zuriick in ihrer alten Jobs konnen, weil sich ihre Bran-
chen beispielsweise massiv verdndern. Ich nenne nur als
Beispiel den ganzen Bereich der Reiseunternehmen, des
Businessverkehrs. Videokonferenzen machen viele Rei-
sen demnéchst unmdglich. Da werden sich richtige struk-
turelle Verdnderungen andeuten. Darauf missen wir
reagieren.

Schon vor der Coronakrise hatten junge Menschen
deutschlandweit die schlechtesten Chancen, einen be-
trieblichen Ausbildungsplatz zu erhalten. Nur 11 Prozent
der Berliner Betriebe bilden aus. Viele Unternehmen
haben jetzt angekiindigt, ihr Ausbildungsengagement im
neuen Ausbildungsjahr verringern zu miissen. Wir diirfen
nicht einen ganzen Jahrgang zuriicklassen. Es ist schon
gut, dass die meisten Azubis im letzten Ausbildungsjahr
trotz widriger Bedingungen ihre Abschliisse machen
konnen. Aber das reicht nicht. Auszubildende, deren



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Katina Schubert)

Betrieb den Ausbildungsvertrag gekiindigt hat, brauchen
bei der Suche nach einem neuen Ausbildungsbetrieb
Hilfe durch die Kammern, die Bundesanstalt fiir Arbeit,
durch die Verbundberatung, durch die Berufsagentur.

Prisident Ralf Wieland:

Frau Kollegin! Ich darf Sie fragen, ob Sie eine Zwischen-
frage des Abgeordneten Wild, fraktionslos, zulassen.

Katina Schubert (LINKE):

Nein! — Es ist richtig, dass aufnehmende Betriebe dann
auch eine Unterstiitzung bekommen, wie es jetzt auch das
Konjunkturpaket der Bundesregierung vorsieht. Es ist
gut, dass der Senat das Berliner Ausbildungsprogramm
ausweiten will. Fiir die duale Berufsausbildung brauchen
wir aber die Unternehmen. Auch in der Krise konnen sie
sich ihrer Verantwortung fiir die jungen Menschen und
der Sicherstellung ihres eigenen Fachkréftebedarfs nicht
entzichen. Deshalb bitten wir die landeseigenen Unter-
nehmen ebenso wie den 6ffentlichen Dienst selbst, jetzt
tiber den Bedarf auszubilden und Vorbild zu sein.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und den GRUNEN]

Die Verbundausbildung erméglicht es auch kleinen Be-
trieben, sich an der Ausbildung zu beteiligen. Ich appel-
liere an die Unternechmen, das im Interesse der jungen
Menschen zu nutzen. Wer aber partout nicht ausbildet,
auch wenn er es konnte, der sollte sich finanziell an der
Ausbildung der Fachkréfte der Zukunft beteiligen.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Daniel Buchholz (SPD) und
Antje Kapek (GRUNE)]

Leave no one behind — lass niemanden zuriick, das gilt
auch fiir die Jugend in Berlin. Schon jetzt ist die Jugend-
arbeitslosigkeit tiberproportional angestiegen. Das ist Gift
fir eine solidarische Stadtgesellschaft. Auch die Men-
schen mit Einwanderungsgeschichte sind tiberproportio-
nal von der neuen Arbeitslosigkeit betroffen. Deswegen
ist es gut, dass sowohl die Arbeits- wie die Bildungsver-
waltung mit den Sozialpartnern auf Hochtouren arbeiten,
um in der Ausbildung

[Zuruf von Kurt Wansner (CDU)]

und mit der Schaffung neuer schulischer und iiberbetrieb-
licher Ausbildungsmdglichkeiten Neues zu schaffen.

Besonders getroffen sind die Beschéftigten in den Werk-
stitten flir behinderte Menschen. Viele Werkstitten sind
geschlossen, Auftrage bleiben aus. Da die dort Arbeiten-
den nicht offiziell als Beschiftigte gelten, bekommen sie
weder Kurzarbeiter- noch Arbeitslosengeld. Der Senat hat
fiir sie einen Rettungsschirm in Héhe von 500 000 Euro
vorgesehen; das ist schon mal gut. Es ist aber jetzt schon
deutlich absehbar, dass es weitere Mittel brauchen wird,
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denn wir diirfen die behinderten Menschen nicht zuriick-
lassen.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und den GRUNEN]

In einer solchen tiefgreifenden Krise ist es iiberhaupt
nicht egal, wer regiert. Ich bin froh, dass der Senat si-
chergestellt hat, dass die Tréiger in den sozialen, kulturel-
len und beschéftigungspolitischen Bereichen weiterarbei-
ten kénnen und konnten und die Chance bekamen, neue
digitale Formate auszuprobieren.

Die Krise hat aber auch deutlich gemacht, wie tief die
soziale Spaltung unserer Gesellschaft geht. Der Aufforde-
rung, zu Hause zu bleiben, kdnnen obdachlose Menschen
nicht nachkommen. Der Mafigabe, Abstandsregelungen
einzuhalten, konnen Menschen, die in Gemeinschaftsun-
terkiinften leben, kaum gerecht werden. Auch hier hat der
Senat gezeigt, dass er kreativ Politik gestalten kann. Bun-
desweit einmalig hat die Senatorin dafiir gesorgt, dass
drei 24/7-Einrichtungen fiir obdachlose Menschen einge-
richtet wurden. Dort konnen sie sich nicht nur aufhalten
und die Hygieneregeln einhalten, sondern sie bekommen
auch Wiedereingliederungsangebote. Die Coronakrise
zeigt: Sammelunterkiinfte sind nicht pandemietauglich.
Wir miissen den Weg hin zu Unterkiinften in Wohnungs-
und Appartmentstrukturen beschleunigen. Wir brauchen
die Grundstiicke von den Bezirken fiir den Bau von mo-
dularen Bauten. Das gilt nicht nur fiir obdachlose und
gefliichtete Menschen, sondern fiir alle, die in Gemein-
schaftsunterkiinften leben.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Carsten Ubbelohde (AfD): Nach Hause schicken!]

Diese Krise zeigt, wie wichtig das Offentliche ist, wie
wichtig es ist, dass wir mit Vivantes und Charité leis-
tungsfihige landeseigene Kliniken haben, die die Kran-
kenversorgung sicherstellen. Jetzt muss es darum gehen,
dass fiir die Beschiftigten insgesamt im Gesundheitssek-
tor gute Arbeit und bessere Arbeit geschaffen wird. Des-
halb unterstiitzen wir den Krankenhauspakt von Verdi.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Die Krise zeigt auch, wie wichtig eine handlungsfahige
Stadt ist. Fiir uns gilt: Wir werden nicht in die Krise hin-
einsparen. Wir brauchen weitere Investitionen in die
offentliche Infrastruktur, in den Schulbau, in unsere so-
ziokulturelle Infrastruktur. Wir wollen eine solidarische,
weltoffene und gastfreundliche Stadt bleiben, in der nie-
mand zuriickgelassen wird. Das wird uns in den nichsten
Jahren vor noch groBere Herausforderungen stellen. Um-
so wichtiger ist es, dass wir jetzt fiir Strukturverinderun-
gen sorgen, die Berlin als lebenswerte Stadt erhalten.
Dafiir brauchen wir im Bund ein Umdenken. Es kann
jetzt nicht um Steuersenkungen gehen, sondern darum,
die Vermogenden an der Finanzierung der Krise zu betei-
ligen.



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Katina Schubert)

[Beifall bei der LINKEN]

Es ist gut, dass sich der Senat fiir eine Anhebung des
Hartz IV-Satzes einsetzt; 100 Euro mehr sind schon
wichtig. Leider findet sich nichts davon im Kulturpaket.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Wer bezahlt die Krise? Das wird die entscheidende politi-
sche Frage der nichsten Monate. Fiir uns ist klar: Es
diirfen nicht die Transfergeldbeziehenden, die Niedrig-
verdienenden, die Kinder, die Alleinerziehenden, die
Rentnerinnen und Rentner sein. Umverteilung von oben
nach unten ist das Gebot der Stunde.

[Beifall von Stefanie Fuchs (LINKE)]

Warum ich jetzt iiber das Konjunkturpaket entlastet wer-
de, kann ich nicht richtig nachvollziehen. Ich glaube, da
miissen wir noch deutlicher und schirfer werden in dem,
was Umverteilung heifit. — Danke schon!

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Prisident Ralf Wieland:

Fiir die CDU-Fraktion hat jetzt Herr Kollege Penn das
Wort, danach folgt Herr Graff.

Maik Penn (CDU):

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Die weltweite Coronapandemie macht
vor Deutschland und Berlin nicht halt. In den vergange-
nen Sitzungen des Abgeordnetenhauses galt unsere be-
sondere Aufmerksamkeit der Gesundheits- und Wirt-
schaftspolitik, wohl wissend, dass die getroffenen MaB-
nahmen weit in die Gesellschaft hineinwirken. Auch
deshalb ist es gut, dass wir uns heute im Besonderen mit
der Arbeits- und Sozialpolitik befassen. Eines ist mir bei
all dem wichtig: Es war und ist das Coronavirus, nicht
der Staat, das unsere Grundrechte einschrinkte.

[Beifall bei der CDU]

Niemand hat sich irgendeine Entscheidung leicht ge-
macht, auch wenn es immer jene geben wird, die schon
immer alles besser wussten und entsprechende Master-
plane fiir diese nie dagewesene Situation in den Schreib-
tischschubladen hatten. Lassen Sie uns gerade deshalb
fair und 16sungsorientiert den Ist-Zustand und weitere
Schritte besprechen.

Offen gesagt: Ich bin stolz auf unser Land. Kaum ein
Land kommt besser durch diese Krise hinsichtlich der
Infektionszahlen, hinsichtlich der Instrumente des Sozial-
staates. Kaum ein Land nimmt mehr Mittel fiir die ver-
schiedensten Hilfen in die Hénde — ja, auch der viel ge-
scholtenen schwarzen Null wegen, die uns diese Hilfen
erst ermdglichte.

Seite 7137

Plenarprotokoll 18/60
4. Juni 2020

[Beifall bei der CDU]

Mit welchen Situationen sehen wir uns in Berlin konfron-
tiert? — Zundchst zur Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt:
Erstmalig seit dem Jahr 2015 haben wir in Berlin wieder
mehr als 200 000 Arbeitslose. Die Quote ist gegeniiber
2019 um 2,2 auf 10 Prozent gestiegen. Zum Vergleich: In
Brandenburg sind es im selben Zeitraum nur 0,8 Prozent
gewesen. Das hat auch etwas mit Besonderheiten des
Berliner Arbeitsmarktes zu tun, ja, das ist richtig, sagt
aber ebenso etwas iiber die in Berlin getroffenen und
nicht getroffenen gezielten frithzeitigen Manahmen aus.

In diesem Zusammenhang kann ich Thnen von Rot-Rot-
Griin einige unangenehme Fragen nicht ersparen: Warum
haben Sie kleine und mittelstindische Unternehmen mit
iiber 10 bis 100 Beschéftigten nicht von Beginn an unter-
stiitzt? Die sogenannte Soforthilfe V, die iiber die IBB
erst seit dem 18. Mai zu beantragen ist — der Coronazu-
schuss —, hatte mit ,,sofort* reichlich wenig zu tun. Alle
anderen Bundeslidnder waren frither dran. Die Wahrheit
ist: Hier mussten Sie zum Jagen getragen werden, Frau
Senatorin Pop!

Was Berlin zuvorderst rettet, ist das starke Vorgehen der
Bundesregierung. Einige Mallnahmen seien hier beispiel-
haft genannt: Das Kurzarbeitergeld, ohnehin ein Segen,
wurde deutlich verbessert. Die Anspruchsdauer des Ar-
beitslosengeldes wurde verldngert. Der Zugang zur sozia-
len Grundsicherung wurde erleichtert, ebenso der zu
weiteren existenzsichernden Leistungen. Der Zugang
zum Kinderzuschlag wurde vereinfacht. Es gibt Zuschiis-
se fiir soziale Dienste. Es gibt deutliche Verbesserungen
bei den Zuverdienstmdglichkeiten in der Kurzarbeit und
hinsichtlich des Steuerfreibetrags fiir Rentnerinnen und
Rentner. In der vergangenen Nacht hat sich die grofie
Koalition — darauf diirfen wir auch mal gemeinsam stolz
sein, dies in Richtung der Berliner SPD gesagt — auf
57 weitere Punkte im Umfang von 130 Milliarden Euro
verstindigt. Dies sind konjunkturbelebende Mallnahmen,
die uns sicherlich deutlich weiterhelfen werden.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Vergabegesetz
abschaffen!]

Da ich das segensreiche Kurzarbeitergeld angesprochen
habe: Herzlichen Dank an die Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter der Arbeitsagenturen, die mit viel Engagement
die Umsetzung und Zahlungen ermoglichen! Und wenn
ich bei Danksagungen bin: Dies gilt ebenso fiir alle Be-
schiftigten in der Eingliederungshilfe, in der Jugendhilfe,
in der Pflege und in den Krankenhdusern. Auch hier kann
ich Thnen von Rot-Rot-Griin eine unangenchme Frage
nicht ersparen: Warum machen Sie bei der sogenannten
Heldenpramie oder Pflegepramie einen Unterschied zwi-
schen den Landesbediensteten und den Beschéftigten in
der freien Wohlfahrtspflege? Die gemeinniitzigen Trager
arbeiten nicht gewinnorientiert. Unterstiitzen Sie deshalb
bitte alle Beschéftigten gleichermalfien!

[Beifall bei der CDU]
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Ein weiteres Thema, fiir das ich keinerlei Verstindnis
habe, ist der Umgang mit Karstadt und den Beschiftigten,
gerade in der jetzigen Lage. Der griine Baustadtrat von
Friedrichshain-Kreuzberg ist fir den Investor seit Wo-
chen nicht zu sprechen. Die Wirtschaftssenatorin scheint
hier abgetaucht — sie ist auch gerade wieder mit ihrem
Handy beschéftigt —, obwohl ein sozial ausgewogener
Zukunftsplan mit einem Volumen von 450 Millionen
Euro auf dem Tisch liegt, der so auf dem Spiel steht. —
Herr Regierender Biirgermeister! Machen Sie das zur
Chefsache! Die Beschéftigten werden es Thnen danken,
auch die CDU-Fraktion. Mit Blick auf Thre Koalitions-
partner ist das schon viel wert.

Neben dem Thema Karstadt habe ich ein weiteres drin-
gendes Anliegen aus dem Bereich der Eingliederungshil-
fe. Die Werkstdtten fiir Menschen mit Behinderung hat-
ten zugesagt, die Entgelte in voller Hohe weiterzuzahlen.
Voraussetzung bzw. Teil der Vereinbarung war: Das
Land Berlin finanziert fiir drei Monate den Grundbetrag
gegen. Ziel war: Die beschiftigten Menschen mit Behin-
derung miissen nicht zur Grundsicherung. Nunmehr
mochte das Land Berlin die rd. 2,4 Millionen Euro, die
dafiir notwendig sind, nicht einmal zu einem Drittel zur
Verfiigung stellen und das auch nur, wenn die Werkstat-
ten belegen, vollkommen mittellos zu sein. — Frau Sozial-
senatorin! Herr Finanzsenator! Das kann doch nicht Thr
Ernst sein! Ich fordere Sie auf, dass jetzt hier und heute
im Interesse der Einrichtungen und der Beschiftigten
klarzustellen.

Die Coronapandemie ermoglicht plotzlich Hunderte
Wohnheimplitze fiir Obdachlose, die sonst tagsiiber diese
Einrichtungen verlassen mussten. Hier schlieft sich die
dringende Bitte an, diese Angebote dauerhaft zu etablie-
ren. Sie diirfen keine Eintagsfliege sein. Hier braucht es
einen Ausbau und eine Verstetigung, Das gilt tibrigens
auch fir Housing First, Wohnraum und die weitere Be-
gleitung der Menschen.

Lassen Sie mich zum Schluss noch einmal deutlich ma-
chen: Sozial ist, was Arbeitsplitze schafft und sichert.
Wer unterhalb entsprechender Einkommenshohen lebt,
aktuell durch Corona in Schieflage gerét, hat die Solidari-
tat aller verdient. Bewahren wir Menschen bestmoglich
vor Arbeitslosigkeit, sichern wir Ausbildungsplitze und
investieren wir so in die Zukunft. Das ist unser Auftrag
fir Berlin. Konzepte vorzulegen, das ist Aufgabe des
Senats.

Ich wiinsche mir, dass die zustdndigen Senatsverwaltun-
gen besser zusammenarbeiten und auch mal {iber den
einen oder anderen parteipolitischen Schatten springen. —
Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der CDU]
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Priasident Ralf Wieland:

Die CDU-Fraktion hat die Redezeit aufgeteilt. Der Kolle-
ge Griff hat jetzt das Wort — bitte!

Christian Griff (CDU):

Vielen Dank, Herr Prisident! — Meine Damen und Her-
ren! In der Tat, Menschen in Ausbildung und Arbeit zu
bringen, das ist das Gebot der Stunde, der nichsten Mo-
nate, wahrscheinlich der nichsten Jahre. Wir haben dazu
als CDU-Fraktion in Berlin sehr umfangreiche Vorschla-
ge gemacht, beispielsweise fiir eine Investitionsoffensive,
die wir dringend fiir die Berliner Wirtschaft, aber auch
den Berliner Haushalt brauchen. Nur ein Wort an die
Rednerin davor: Thre Haushaltspolitik und Thre Investiti-
onspolitik sind deswegen zutiefst unsolidarisch, weil sie
den ndchsten Generationen Schulden aufbiirdet, die sie
abzahlen miissen. Das ist keine solidarische Politik, das
sei an die Adresse der Linken gerichtet!

[Beifall bei der CDU —
Zurufe von der LINKEN]

Wir haben im Berlinpakt viele Dinge vorgeschlagen:
Digitalisierungsoffensive, eine Genehmigungsfiktion fiir
die Bauwirtschaft, gerade jetzt. Das ist etwas, worauf wir
stolz sein konnen: In den letzten Jahren hat die Bauwirt-
schaft wesentlich zur Beschéftigung in Berlin beigetra-
gen. Da horen wir bisher nichts von Thnen.

[Steffen Zillich (LINKE): Was?]

Start-up-Unternechmen zu unterstiitzen, ganz speziell, in
der Tat, auch auf die kann Berlin stolz sein, welil sie in
den letzten Jahren viele Arbeitspldtze in Berlin geschaf-
fen haben, fiir Steuereinnahmen gesorgt haben: nichts
bisher.

[Steffen Zillich (LINKE): Das ist doch totaler Quatsch!]
Wir mussten Sie da zum Jagen tragen.
[Ulker Radziwill (SPD): Unglaublich!]

Fiir den Messe- und Kongressstandort Berlin etwas zu tun
— 250 000 Jobs in Berlin hdngen direkt vom Messe- und
Kongressgeschéft ab — bisher null Aktivititen. Sie haben
wenig umgesetzt. Wir haben als CDU-Fraktion viel vor-
geschlagen. Wir werden es auch in den ndchsten Monaten
noch tun.

[Beifall bei der CDU]

Prisident Ralf Wieland:

Herr Kollege! Ich darf Sie fragen, ob Sie eine Zwischen-
frage des Abgeordneten Czaja von der FDP-Fraktion
zulassen.

Christian Griff (CDU):
Nein, vielen Dank!
[Heiterkeit bei der FDP]



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Christian Graff)
— Ich weiB, ich komme gleich zu Tegel.

Liebe Frau Senatorin Giinther! Ich sage auch an dieser
Stelle: Pop-up-Radwege mogen sexy sein, aber mir wire
es ehrlich gesagt lieber, Sie kauften bei Berliner Start-up-
Unternehmen innovative Ldosungen fiir den Ausbau des
OPNV ein, und méglicherweise nicht in Stuttgart. Das
wire mal etwas, um einen Beitrag fiir die Berliner Wirt-
schaft zu leisten, Frau Senatorin.

[Beifall bei der CDU]

In der Tat, der Kollege Penn hat es auch schon angespro-
chen, liebe Frau Senatorin Pop: Es ist schon schwer. Klar,
wenn ich solch eine griine Basis hitte wie in Friedrichs-
hain-Kreuzberg, hitte ich auch Angst vor der eigenen
Partei. Sie miissen sich natiirlich auch mit der Stadtent-
wicklungssenatorin auseinandersetzen. Aber ein Unter-
nehmen, wie iibrigens alle groBen deutschen Warenhaus-
konzerne, wie Karstadt-Kauthof, das seinen Ursprung in
Berlin hat, wissen Sie, was der nordrhein-westfélische
Wirtschaftsminister machen wiirde, wenn ihm irgend so
ein Dezernent dazwischen gefunkt hétte als die LTU oder
Air Berlin pleitegegangen sind? — Der ist der Erste, der
beim Investor ist. Wo sind Sie denn?

[Tim-Christopher Zeelen (CDU): Am Handy!
Seit Wochen am Handy!]

Sie sind jedenfalls nicht beim Investor, Frau Wirtschafts-
senatorin. Das ist ein Skandal fiir die Entwicklung dieser
Stadt!

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Sebastian Czaja (FDP),
Hans-Joachim Berg (AfD) und
Andreas Wild (fraktionslos)]

Herr Regierender Biirgermeister! Ich wiirde mich auch
freuen, wenn aus Threm Etat das Stiddtemarketing ertiich-
tigt werden wiirde und die Mittel, die bei Thnen in der
Senatskanzlei etatisiert sind — iibrigens gute Idee, bei den
Partnerstddten zu werben, vielleicht moglicherweise zu
erweitern —, genutzt werden wiirden, denn ich glaube, wir
brauchen heute nichts mehr als das Stddtemarketing fiir
Berlin.

Aber all das wird nicht funktionieren, wenn Kinder nicht

in Schulen und Kitas zuriickkonnen.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Priasident Ralf Wieland:

Herr Kollege Griff! Ich darf Sie fragen, ob Sie eine Zwi-
schenfrage der Abgeordneten Gennburg zulassen.

Christian Griff (CDU):

Nein, vielen Dank! — Wenn Kinder nicht in die Schulen
und Kitas zuriickkdonnen und Eltern, {ibrigens gerade
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alleinerziehende, gerade diejenigen, die es sozial schwe-
rer haben, nicht an den Arbeitsplatz zuriickkonnen,

[Zuruf von Antje Kapek (GRUNE)]

das sage ich Thnen an dieser Stelle sehr deutlich: Darauf
haben Sie keine Antwort,

[Zurufe von Regina Kittler (LINKE)
und Katrin Seidel (LINKE)]

nicht heute, nicht in vier oder sechs Wochen hat der Senat
darauf eine Antwort. Nehmen Sie sich méglicherweise
einmal ein Beispiel an Brandenburg. Die waren jedenfalls
in den letzten Wochen und Monaten immer schneller.
Solange Frau Scheeres im Amt ist, ist die SPD Berlin fiir
das Desaster an den Schulen und dem fehlenden Home-
schooling verantwortlich. Sie tragen die Verantwortung
dafiir, dass viele Kinder nicht so wie es sein sollte unter-
richtet werden, moglicherweise keinen guten Ausbil-
dungsplatz und schon gar keine gute Ausbildung be-
kommen. Dafiir tragen Sie die Verantwortung, fiir dieses
absolute Desaster beim Thema Kita und Schule wahrend
der Coronakrise in Berlin.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der AfD und der FDP]

Das gehort zur sozialen Verantwortung dazu. Dessen
miissen Sie sich alle bewusst sein in der Koalition. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU —

Regina Kittler (LINKE): BloB nicht zuhéren! —
Antje Kapek (GRUNE): Steht bei Ihnen auch
Personalwechsel an, Herr Graff? —

Weitere Zurufe von der LINKEN und den GRUNEN]

Prasident Ralf Wieland:

Als Nichste ist die SPD an der Reithe — und zwar mit
Herrn Kollegen Diisterhoft.

Lars Diisterhoft (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Manchmal kommt es mir noch immer vor wie ein
boser Traum. Ich muss doch jeden Moment aufwachen
und dieser ganze Mist ist nicht passiert.

[Sebastian Czaja (FDP): Diese Koalition! —
Heiterkeit bei der CDU und der FDP]

Noch vor wenigen Wochen sprachen wir iiber den massi-
ven Fachkrdftemangel und die Jobcenter klagten tiiber
Stellenstreichungspldne. Die Arbeitslosenzahlen waren
auf einem Rekordtief. In Bezug auf den Bereich Arbeit
war auch Berlin eine Insel der Gliickseligen, wenigstens
fiir die allermeisten. Dass Sie das als eine Steilvorlage
sehen oder nutzen, zeigt nur, dass Sie nicht beim Thema
sind. Schade!

[Beifall bei der SPD —
Sebastian Czaja (FDP): Ich fiihle mit Thnen!]
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Seit gestern 10 Uhr kennen wir die neuesten Arbeits-
marktdaten fiir Berlin. Die Beflirchtungen bestitigen sich:
Aus der Gesundheitskrise ist eine massive Wirtschaftskri-
se und hieraus eine massive Arbeitsmarktkrise geworden.
Im Vergleich zum Vormonat haben 18 000 Berlinerinnen
und Berliner ihre Anstellung verloren. Insgesamt sind
nun knapp tiber 200 000 Menschen in Berlin erwerbslos
gemeldet. Wenn wir wissen wollen, wie stark das
Coronavirus schon seine Spuren hinterlassen hat, lohnt
sich ein Blick auf das Vorjahr. Im Vergleich zum Mai
2019 haben wir nun knapp 50 000 erwerbslose Menschen
mehr. Besonders hart trifft es die Jugendlichen, gegen-
tiber dem Mai 2019 haben wir einen Anstieg von
42,2 Prozent bei den erwerbslosen Jugendlichen zu ver-
zeichnen.

Das sind nackte Zahlen. Sie beschreiben kein bisschen,
was es fiir die Berlinerinnen und Berliner heifit. 50 000
Menschen haben ihre Arbeit verloren, 50 000 Familien
sind betroffen, 50 000 Menschen, die sich nun um ihre
Existenz sorgen, sich fragen, wie es weitergehen soll.
Ebenso sind iiber 17 000 Jugendliche betroffen, deren
Erwerbsleben doch gerade erst beginnen sollte.

Unsere Aufgabe als Politikerinnen und Politiker ist es,
diesen Berlinerinnen und Berlinern Hoffnung zu geben
und daflir zu sorgen, dass sie mdglichst unbeschadet
durch diese Krise kommen. Ganz konkret machen dies
die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Agentur fiir
Arbeit in den Berliner Jobcentern sowie in der Jugend-
berufsagentur. Ich mochte mich an dieser Stelle aus-
driicklich bei ihnen bedanken. Sie sichern mit ihrer Arbeit
den sozialen Frieden in unserer Stadt und sorgen dafiir,
dass unser Sozialsystem mdglichst passgenau hilft. Sie
sorgen dafiir, dass Mieten weiterhin piinktlich gezahlt
werden konnen und dass der Kiihlschrank nicht leer
bleibt.

Unsere Aufgabe muss es sein, den weiteren Anstieg der
Arbeitslosigkeit moglichst gering zu halten und dafiir zu
sorgen, dass moglichst wenige von den 388 000 in Kurz-
arbeit gemeldeten Menschen in die Erwerbslosigkeit
geschickt werden miissen. Ebenso sind unsere Verwal-
tung und unsere landeseigenen Unternehmen jetzt gefor-
dert, kurzfristig moglichst viele zusitzliche Ausbildungs-
stellen zu schaffen. Aufgrund der wirtschaftlichen Situa-
tion zahlreicher Ausbildungsbetriebe kommt es darauf an,
den Jugendlichen Alternativen zu bieten.

Die kommenden Wochen und Monaten sind nicht die
Stunden der Arbeitsmarktprogramme. Jetzt geht es da-
rum, die Wirtschaft zu stiitzen, Kredite und Zuschiisse zu
gewihren und dafiir zu sorgen, dass die Menschen erst
gar nicht in Arbeitslosigkeit geraten. Wie die Bundesre-
gierung mit ihren Maflnahmen und dem gestern beschlos-
senem Konjunkturpaket hat der rot-rot-griine Senat in den
letzten Wochen Hervorragendes geleistet. Thre Kritik ist
an dieser Stelle nicht angebracht.
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[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Noch nie wurden so schnell so grofe und umfangreiche
Programme aufgelegt und erfolgreich umgesetzt — noch
nie zuvor. Der Generalsekretir der CDU hat noch im
letzten September Berlin als ,,Failed State* bezeichnet.
Diese Krise und das Handeln dieser Regierung strafen ihn
Ligen.

[Beifall bei der SPD und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Wir miissen dafiir sorgen, dass die Miitter und Viter
Berlins wieder uneingeschrinkt arbeiten gehen konnen.
Die Situation in den Kitas und Schulen ist heute noch das
Thema zahlreicher Diskussionen. Dass die Kitas und
Schulen auch wieder zum Regelbetrieb zuriickkehren
miissen, damit die Eltern iiber kurz oder lang nicht ihre
Arbeit verlieren, mochte ich an dieser Stelle kurz erwéh-
nen.

Aus der Gesundheitskrise sind aber nicht nur eine Wirt-
schaftskrise und eine Arbeitsmarktkrise entstanden — die
Pandemie stiirzt unsere Gesellschaft in weiten Teilen in
eine Krise.

[Zuruf von Mario Czaja (CDU)]

In dieser Situation hinterfragen wir erstmals: Was ist
wirklich wichtig fir uns? — Dieses klitzekleine Virus
fiihrt uns vor Augen, was systemrelevant ist. Dieser Be-
griff sollte meines Erachtens Unwort des Jahres werden.
Wieso braucht unsere Gesellschaft erst eine Pandemie,
um festzustellen, dass zum Beispiel die Pflege und das
Gesundheitswesen tatsdchlich wichtig sind und warme
Worte nicht ausreichen, um diese Berufe nachhaltig auf-
zuwerten?

[Vereinzelter Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Herausfordernd und herausragend wichtig war diese
Arbeit schon immer. Nicht erst in Coronazeiten verdienen
die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in der Pflege des-
halb mehr Anerkennung. Ich finde die Beschliisse zu den
Bonuszahlungen selbstverstindlich gut. Niemand ist
gegen zusitzliches Geld fiir Pflegekrifte. Wie man aber
auf die Idee kommen konnte, politisch eine solche Primie
zu fordern und sie dann in Teilen den Tragern der Pflege
aufdriicken zu wollen, fand ich stets absurd. Ich bin froh,
dass auch das Land Berlin das offene Drittel der Pramie
fiir die Pflegekréfte iibernehmen wird.

Zugleich geht diese Pridmie an den Problemen in der
Pflege vorbei. Wir brauchen grundsétzlich hohere Lohne
in der Pflege. So kann eine Pflegehilfskraft beim derzeiti-
gen Pflegemindestlohn nicht auf eine auskdmmliche
Rente hoffen — unglaublich, wenn man daran denkt, was
diese besonderen Menschen tagtéglich leisten. Deshalb
miissen wir nicht {iber eine grundsétzliche Reform der
Finanzierung der Pflege nachdenken, sondern wir miissen
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diese endlich vornehmen. Nicht zuletzt kommt es darauf
an, die Arbeitsbedingungen unabhingig von der Entloh-
nung grundlegend zu verbessern. Ich befiirchte, dass
nach der Auszahlung dieser Pramie an die Pflegekrifte
nicht viel iibrig bleibt von dem Applaus wihrend der
Pandemie und wir bei der ndchsten Gesundheitskrise
wieder vor genau denselben Problemen stehen.

Ich glaube, dass wir Berlinerinnen und Berliner die Pan-
demie bis jetzt gut gemeistert haben. Wir haben herausra-
gende Virologen und Wissenschaftlerinnen in unsere
Entscheidungen einbezogen; kaum befragt haben wir
jedoch Psychologinnen und Psychologen, Sozialwissen-
schaftlerinnen und Sozialwissenschaftler oder einfach
die, denen sowieso wenig Gehor geschenkt wird, zum
Beispiel Menschen mit Behinderung. Was es fiir eine
alleinerziehende Mutter mit drei Kindern, eines davon
schwerbehindert, bedeutet, von einem Tag auf den ande-
ren jede Hilfe zu verlieren, konnen sich die meisten wohl
nicht vorstellen. Eines ist klar: Thren Job konnte sie vor-
erst ebenso an den Nagel hingen wie das zarte soziale
Netzwerk um sie herum. Sie musste die Pflege stemmen,
den Haushalt schmeiflen und Lehrerin spielen. Alle drei
Kinder bleiben dabei auf der Strecke. — So geht es vielen
Menschen mit Behinderung, die auf wichtige Therapien,
Praventionskurse und Bildungsangebote verzichten miis-
sen. Neben den Riickschritten im kognitiven und korper-
lichen Bereich bedeuten die Beschriankungen vor allem
eines: das Gefiihl, allein zu sein, abgetrennt und nicht
gesehen zu werden. Eines ist daher ganz klar: Wir haben
auch eine soziale Krise, und um diese zu mindern miissen
wir beispielsweise Menschen mit Behinderung bei allen
MaBnahmen beriicksichtigen und bedenken.

Im Gegensatz zu anderen Bundesldndern haben wir den
Infektionsschutz nicht immer und nicht iiberall iiber alles
gestellt, und das war auch absolut richtig so. Schulhelfe-
rinnen und Schulhelfer diirfen, sofern der Trager zu-
stimmt, zu den Familien nach Hause. Doch auch hier gibt
es viele Wenns und Abers: Kinder mit Forderstufe I1
— dies beschreibt einen Unterstiitzungsumfang — diirfen in
die Notbetreuung. Was aber, wenn die gesamte Schule
aus Kindern der Forderstufe II besteht, weil es sich um
eine Forderschule handelt? Auch bei den Wohnheimen
fiir Menschen mit Behinderung, die teilweise wochenlang
nicht rausdurften oder ihre Familien nur sehr begrenzt
sehen konnten, gibt es noch zahlreiche Fragezeichen.

Bei aller Unzufriedenheit iiber die Situation, bei allen
offenen Fragen — und ich gehore wohl zu den sehr kriti-
schen Abgeordneten —: Dieser Senat und die Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter unserer Senatsverwaltungen leis-
ten seit Monaten Hervorragendes.

[Beifall bei der SPD und der LINKEN]

Gerade weil ich oft so kritisch bin, gebiihrt ihnen mein
aufrichtiger herzlicher Dank.
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Die Situation heute ist leider kein schlechter Traum.
Doch auch wenn dieses Virus uns in vielfiltige Krisen
gestiirzt hat, werden wir aus diesen hoffentlich lernen und
gestdrkt aus ihnen hervorgehen. — Ich danke Thnen!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Priasident Ralf Wieland:

Die AfD-Fraktion hat die Redezeit aufgeteilt zwischen
den Abgeordneten Buchholz und Mohr. Es beginnt der
Abgeordnete Buchholz.

Christian Buchholz (AfD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kollegen
Abgeordnete! Liebe Berliner! Berlin hat das Recht auf
eine verantwortungsbewusste politische Fiihrung. Eine
verantwortungsbewusste politische Fiihrung hat immer
den Ausgleich zwischen den Rechtsgiitern Gesundheit,
Freiheit und Wirtschaft zu wahren.

[Beifall bei der AfD]

.JImmer heif3t dabei: vor, wihrend und nach einer Krise,
wie sie die aktuelle Coronapandemie darstellt. Im Pro-
jektmanagement heifit es: Fehler werden immer am An-
fang eines Projektes gemacht — und genauso war es auch
in dieser Krise. Weil vorhandene Pandemiepléne nicht in
konkrete Vorbereitungsmalnahmen umgesetzt worden
sind, kam es zum Abwiirgen der Wirtschaft, wie wir es
gerade erlebt haben und immer noch erleben. Weil wir
keine ausreichende Produktion und Bevorratung von
Schutzmasken, Desinfektionsmitteln und medizinischen
Schutzanziigen hatten, kam es hier zu Engpéssen und
Problemen.

Dass es zu diesen Problemen gekommen ist, hat zwei
wesentliche Griinde. Erstens: Viele der politisch Verant-
wortlichen sind im Gegensatz zu den meisten AfD-
Abgeordneten nie im Leben einer anstindigen Arbeit
nachgegangen und kennen solche Aufgaben wie Produk-
tion, Bevorratung von Wirtschaftsgiitern, Logistik und
Projektmanagement nicht.

[Beifall bei der AfD —

Daniel Buchholz (SPD): Unverschidmtheit! —
Oh! von der LINKEN und den GRUNEN —
Weitere Zurufe von der SPD, der LINKEN

und den GRUNEN]

Zweitens — horen Sie genau zu —: Fiir viele der politisch
Verantwortlichen auf der Bundesebene und hier in Berlin
in dieser Koalition, besonders auf der linken Seite, ist das
Thema Bevdlkerungsschutz iiberhaupt kein Thema und
iiberhaupt kein Ziel ihrer Tétigkeit. Das haben wir 2015
beim Versagen in der Fliichtlingskrise und 2020 beim
Versagen in der Coronakrise gesehen. Jetzt sind wir auf
dem Weg, die Coronakrise in Deutschland und in Berlin
zu bewiltigen, miissen aber leider erhebliche wirtschaft-
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liche Folgeschdden auffangen, zum Beispiel 49 000 neue
Arbeitslose in Berlin. Diese Menschen miissen wieder in
Lohn und Brot kommen, und noch vorhandene Arbeits-
plétze sind zu erhalten.

Noch wichtiger ist der Erhalt von Ausbildungsplitzen.
Junge Leute, die ihren Ausbildungsplatz durch diese
Krise verloren haben, brauchen sofort einen neuen Aus-
bildungsplatz.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Wer eine abgeschlossene Berufsausbildung hat, der ver-
liert in einer Krise selten als Erster seinen Arbeitsplatz.
Das galt in dieser Krise und gilt auch fiir die néchste.
Berufstitige Eltern mit kleinen Kindern miissen sofort die
Gelegenheit erhalten, ihre Kinder wieder in die Kitas
bringen zu konnen. Es soll niemand wegen einer ge-
schlossenen Kita seinen Arbeitsplatz verlieren.

Konjunkturprogramme und Hilfen zum Wiederaufbau
sind notwendig. Es ist eine gute Gelegenheit, staatliche
Forderungen von sinnlosen Ideologieprojekten — Stich-
wort: Eine-Welt-Haus — in produktive Bereiche umzulen-
ken.

[Beifall bei der AfD]

Auch ist es sinnvoll, nicht nur Start-ups zu fordern, son-
dern auch alte Industrien weiterzuentwickeln. Ich will
Thnen mal ein Beispiel fiir eine alte Industrie nennen: Die
Firma Dréger, die ihren Hauptsitz in Liibeck und eine
Niederlassung in Berlin hat, stellt seit 1907 Beatmungs-
gerite her. Diese alte Industrie mit den Beatmungsgeréten
und allen Arten von Schutzausriistung ist heute wichtiger
denn je und wird es auch in Zukunft sein. Die Industrie
ist auch in die Vorbereitung auf kiinftige Pandemiesitua-
tionen einzubeziehen, denn dort gibt es die entsprechende
Kompetenz dazu.

Dringend wiederzubeleben ist auch der Tourismus. Offe-
ne Gaststitten, Busunternehmen und viele andere Berei-
che brauchen internationale Touristen, die allerdings noch
einige Wochen bei der Einreise auf Fieber kontrolliert
werden sollten. — Wir brauchen auch weiterhin Soforthil-
fe fiir Kleinunternehmen mit unter zehn Mitarbeitern.

Professioneller Sport muss wieder moglich gemacht wer-
den. Das gilt fiir kommerzielle Sportschulen wie auch fiir
die Bundesliga. Der Président von Union Berlin, Dirk
Zingler, informierte uns in einem Interview, dass im
Profifufball insgesamt 56 000 Menschen arbeiten, dazu
zdhlt auch der Wiirstchenverkdufer im Stadion. Selbst
viertelvolle Stadien mit Abstands- und Hygieneregeln
erhalten Arbeitsplitze.

[Beifall bei der AfD]

Entlasten Sie endlich die Berliner Unternechmen von
Biirokratie, Gewerbesteuer, und setzen Sie das wirt-
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schaftsfeindliche Ausschreibungs- und Vergabegesetz
aus! — Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der AfD]

Prisident Ralf Wieland:
Es folgt jetzt Herr Abgeordneter Mohr.

Herbert Mohr (AfD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kollegen
Abgeordnete! Liebe Berliner! ,,Mit Arbeits- und Sozial-
politik gegen die Auswirkungen der Krise®, so lautet die
plakative Botschaft der heutigen Aktuellen Stunde. Aber
was soll das genau heiflen? — Einige Ausfiihrungen dazu
hat mein sehr geschitzter Kollege Christian Buchholz
schon gemacht. Ich werde meine Redezeit nun nutzen,
um weitere AfD-Differenziale herauszuarbeiten, denn es
gibt durchaus gravierende Unterschiede zwischen unseren
Ansichten einerseits und der ungebremsten Geldver-
schwendung von Rot-Rot-Griin andererseits.

[Beifall bei der AfD]

Im Gegensatz zu den Sozialisten hier im Hause verstehen
wir ndmlich etwas von seridser Haushaltspolitik.

[Lachen bei der SPD,
der LINKEN und den GRUNEN —
Zuruf von den GRUNEN: So ein SpaBvogel! —
Weitere Zurufe von der SPD und der LINKEN]

— Ja, horen Sie genau zu! — Geld wichst bekanntlich nicht
auf Bdumen, daher miissen sdmtliche sozialpolitische
MaBnahmen hinreichend ausfinanziert sein. Eine reine
Neuverschuldung im Zuge der Krise, wie derzeit noch
vom Senat vorgesehen, wird mit uns jedenfalls nicht zu
machen sein. So einfach kann sich Rot-Rot-Griin nicht
aus der Regierungsverantwortung stehlen und — vollig
unverantwortlich — den Ttiberbordenden Schuldenberg
einfach auf kommende Generationen abwilzen.

[Beifall bei der AfD —
Zuruf von Steffen Zillich (LINKE)]

Deshalb ist es aus unserer Sicht verniinftig, ja geradezu
politisch geboten, Einsparpotenziale offen zu diskutieren.

[Steffen Zillich (LINKE): Genau!
Alles muss auf den Priifstand!]

Meine Fraktion hat hierzu diese Woche als erstes bereits
konkrete Vorschlige gemacht.

[Sven Kohlmeier (SPD): Echt? Wo denn?]

Die Zeiten, in denen Gelder einfach nach dem Giel3kan-
nenprinzip ausgeschiittet werden, sind jedenfalls endgiil-
tig vorbei.

[Beifall bei der AfD]

Weitere Soforthilfepakete, beispielsweise fiir Unterneh-
mer, sind schlicht und ergreifend nicht finanzierbar. Oder
wollen Sie jetzt auch noch anfangen, Steuern zu erhhen?
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Die AfD-Fraktion wird iiberall dort den Rotstift ansetzen,
wo mit Steuergeldern verschwenderisch umgegangen
wird,

[Lars Diisterhoft (SPD): Erzdhlen Sie mal! —
Sebastian Czaja (FDP): Wo denn?]

um damit tatsdchlich sinnvolle arbeits- und sozialpoliti-
sche MaBinahmen weiterlaufen lassen zu konnen. Deshalb
gehoren fehlgeleitete sozialpolitische Instrumente wie das
Lieblingsprojekt des Biirgermeisters, das sogenannte
solidarische Grundeinkommen mit im Doppelhaushalt
veranschlagten 56 Millionen Euro ebenso auf den Priif-
stand wie der vollig absurde anonyme Krankenschein,
mit dessen Hilfe sich illegal in Berlin befindliche Perso-
nen ohne Nennung des Namens auf Steuerzahlerkosten
arztlich behandeln lassen kdnnen —

[Beifall bei der AfD —
Zuruf von der LINKEN: Hetze! —
Tobias Schulze (LINKE): Wir nennen
das Menschenwiirde!]

ganz zu schweigen von den nach wie vor enormen Kos-
ten, die der deutsche Sozialstaat durch die fatale Migrati-
onspolitik der letzten Jahre zu tragen hat. Zur Erinnerung:
Derzeit halten sich in Berlin iiber 13 000 vollziehbar
ausreispflichtige ausléndische Staatsbiirger, meist abge-
lehnte Asylbewerber, auf, die selbstverstindlich bis zu
ihrer Abschiebung weiter staatlich alimentiert werden.
Auch hier braucht es dringend einen Paradigmenwechsel,
wenn sowohl die Neuverschuldung des Landes als auch
des Bundes nicht in astronomische Héhen schnellen soll.

Bundespolitisch kénnen auch wir uns im Wesentlichen
mit den beschlossenen Mallnahmen anfreunden, wie zum
Beispiel den aktuellen Anderungen in Bezug auf Kurzar-
beit, um direkt drohende Arbeitslosigkeit zu vermeiden.
So erhalten Kurzarbeiter, die 50 Prozent und weniger
arbeiten, kiinftig ab dem vierten Monat Kurzarbeit eine
hohere Ausgleichszahlung des Staates. Der Bezug erhdht
sich dann von zuvor 60 Prozent auf nun 70 Prozent des
ausgefallenen Nettolohns. Wer sich erzwungenermaf3en
zur Kurzarbeit Geld dazuverdienen mochte, profitiert von
der neuen Hinzuverdienstgrenze. Unabhéngig vom Beruf
diirfen Kurzarbeiter nun bis zur vollen Hohe des eigentli-
chen monatlichen Einkommens hinzuverdienen.

[Lars Diisterhoft (SPD): Und wer hat’s gemacht? —
Ulker Radziwill (SPD): Nicht die AfD!]

Um es aber klar zu sagen: Kurzarbeit kann fiir uns nur als
Uberbriickung gedacht sein und nicht als Dauerzustand.
Irgendwann ist die Arbeitslosigkeit dann leider unaus-
weichlich.

Wer schon vor der Krise erwerbslos war, hat es momen-
tan natirlich besonders schwer, wieder in Arbeit zu
kommen. Fiir alle, deren Anspruch auf Arbeitslosengeld I
zwischen dem 1. Mai 2020 und dem 31. Dezember 2020
auslaufen wiirde, ist kiinftig eine einmalige Verlédngerung
der Bezugsdauer um drei Monate mdglich. Auch diese
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Entscheidung des Bundestages ist fiir uns nachvollzieh-
bar.

Wie sich die Zahl der Arbeitslosen in Berlin konkret
weiterentwickeln wird, bleibt natiirlich abzuwarten. Die
Aussichten, das ist uns allen klar, sind leider ziemlich
diister. Ich bin mir daher recht sicher, dass wir uns des-
halb schon in naher Zukunft an dieser Stelle wieder spre-
chen werden, wenn die wirtschaftlichen Folgen der ver-
mutlich grofiten Rezession seit dem Ende des Zweiten
Weltkriegs offen zutage treten werden. — Ich danke Thnen
fiir Thre Aufmerksamkeit.

[Beifall bei der AfD]

Priasident Ralf Wieland:

Fir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat jetzt der
Kollege Ziller das Wort.

Stefan Ziller (GRUNE):

Herr Prasident! Werte Kolleginnen und Kollegen! Liebe
Berlinerinnen und Berliner! Immer wieder haben wir
gehort, dass in der Coronakrise die Stunde der Exekutive
schldgt. Von dieser Aktuellen Stunde geht das Signal der
Koalition aus, dass es auch die Stunde unseres Sozial-
staats bleiben muss. In den letzten Wochen waren die
Regierungen von Bund und Lédndern damit beschéftigt,
die kurzfristigen Folgen der Coronaeinschrankungen zu
lindern. Dies ist uns auch in Berlin gréftenteils gelungen.
Ich werde diese Aktuelle Stunde daher zum Anlass neh-
men, auch iiber die Aufgaben fiir die kommenden Wo-
chen und Monate zu sprechen, denn angesichts dieser
bisher nicht gekannten Herausforderungen ist es umso
wichtiger, die mittelfristigen Ausmalle und Folgen in den
Blick zu nehmen — fiir prekdr Beschéftigte, fiir Solo-
selbststandige, fiir Wohnungs- und Obdachlose und fiir
all die anderen Menschen, die unsere Unterstiitzung ver-
dient haben und benétigen.

Beginnen mochte ich aber mit einem Dank an all diejeni-
gen Menschen in unserer Stadt, die ohne zu iiberlegen in
welcher Form auch immer in der Krise geholfen haben,
sei es in der Nachbarschaft beim Einkaufen, beim Aus-
fahren von Lebensmitteln fiir die Tafeln, beim Engage-
ment fiir obdachlose Menschen, und, nicht zu vergessen,
an die vielen Menschen, die in den Einrichtungen der
Sozialverbidnde und Sozialunternehmen ihr Moglichstes
tun, um die Folgen von Corona fiir die Menschen in unse-
rer Stadt so ertriglich wie moglich zu machen. — Danke!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Diese Heldinnen und Helden beklagen aber zu Recht,
dass der Senat mit der ungerechten sogenannten Helden-
pramie ein Zweiklassensystem von Beschéftigten etab-
liert. Die damit verbundene Herabstufung von Beschif-
tigten in der freien Wohlfahrtspflege ist kein geeignetes
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Zeichen der Anerkennung. — Ich bitte Sie, Herr Regieren-
der Biirgermeister, nehmen Sie das Angebot der Liga der
Spitzenverbénde der freien Wohlfahrtspflege an und
suchen Sie gemeinsam nach Alternativen zu dieser der-
malen ungerechten Pramie!

[Beifall bei den GRUNEN]

Die Sozialverwaltung fiir Integration, Arbeit und Soziales
hat in den vergangenen Wochen viel getan, um obdach-
und wohnungslose Menschen zu unterstiitzen. Die Bereit-
stellung neuer Unterkiinfte war ein zentraler Baustein,
einige Kolleginnen und Kollegen sind darauf schon ein-
gegangen. Schon vor der Coronakrise haben wir mit den
Leitlinien der Wohnungslosenpolitik einen Rahmen fiir
die Arbeit von Senat und Bezirken geschaffen. Das hilft
uns auch jetzt in der Krise. In den kommenden Wochen
ist es nun Aufgabe, einen Plan zu entwickeln, wie es
weitergehen kann — einige Kolleginnen und Kollegen
haben die Herausforderungen bei Sammel- und Gemein-
schaftsunterkiinften schon angesprochen. Dort hat Corona
doch einiges an Planen durcheinandergebracht.

Gelingt es mit dem neuen Unterbringungsangebot der
Senatsverwaltung, Menschen, die vorher auf der Strafle
lebten, zu erreichen, fiir die es kein passendes Angebot
der Wohnungsnotfallhilfe gab? Gelingt es zu kldren, wer
von ihnen Anspriiche an den Sozialstaat hat und damit
aus der Coronaunterbringung in regulére Unterkunft oder
gar in eine Wohnung weiterzichen kann? Und welche
Vorkehrungen miissen wir bis zum Start der Kailtehilfe
noch bedenken und kléren? — Da sind einige Fragen of-
fen, aber auch mittelfristige Fragen riicken nun nach den
diversen Soforthilfen in den Mittelpunkt: Wie soll es
grundsétzlich mit den Gemeinschaftsunterkiinften weiter-
gehen? — Aus dem Kreis wohnungsloser Menschen wird
immer wieder die Forderung laut, Menschen in Hotels
oder Hostels unterzubringen. Je nach Verlauf der
Coronapandemie werden wir uns mit dieser Frage ausei-
nandersetzen miissen. Aktuell halte ich es aber fiir richtig,
die Wohnheime fiir obdachlose Menschen, also unsere
ASOG-Unterkiinfte, stirker in den Mittelpunkt der De-
batte zu stellen. Es ist schade, dass es bis heute keine
angemessenen Mindeststandards fiir diese Unterkiinfte
gibt und Bezirk und Senat sich jeweils immer nur halbzu-
standig fithlen. Ich finde, damit muss Schluss sein. Wir
werden das Thema weiter diskutieren in der Koalition
und setzen darauf, die Unterbringung der Schwichsten in
dieser Gesellschaft gemeinsam zu verbessern. Unser
Vorschlag ist, die nach dem Vorbild der LAF-
Unterkiinfte vom Land Berlin gesetzten Qualitétsstan-
dards bei der Unterbringung aller Menschen durchzuset-
zen. Eine Ubergangsphase konnte man zum Beispiel bis
zum Sommer 2021, also ein Jahr lang, machen, damit die
Betreiber die Moglichkeit haben, die ndtigen Vorkehrun-
gen zu treffen.

[Beifall von Silke Gebel (GRUNE)]

Die Betreiber der Unterkiinfte hétten dann die Moglich-
keit, Rahmenvertrdge mit dem Land zu bekommen und
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ihre Arbeit auf eine neue, qualitdtsgesicherte Grundlage
zu stellen. Zu dieser Qualitdt gehort logischerweise auch
die Beratung, die in den meisten ASOG-Unterkiinften
heute zu kurz kommt.

Der Senat hat sich — das will ich an dieser Stelle auch
sagen — mit der gesamtstiidtischen Steuerung der Unter-
bringung auf den Weg in diese Richtung gemacht. Der zu
erwartende Coronaverlauf mahnt uns jedoch, die Qualitét
der Unterbringung schneller als bisher geplant auf die
Agenda zu setzen.

In den kommenden Wochen werden auch die Auswir-
kungen auf den Arbeitsmarkt immer deutlicher. Insbe-
sondere prekdr und ungesichert Beschiftigte sind von der
Krise in ihrer Existenz bedroht. Dabei war ihre Not schon
vor der Krise groB3. Besonders deutlich tritt das beim
Tourismus zutage. Gerade in diesem Bereich, im Hotel-
und Gaststittengewerbe offenbart sich die Krise ganz
besonders, denn hier ist das Gehaltsniveau so niedrig wie
in kaum einer anderen Branche.

In der Wirtschaftskrise 2009 war die Kurzarbeit noch ein
gut funktionierendes Instrument, denn es wurde vor allem
von Beschiftigten der Industrie mit gutem Einkommen
genutzt. Die Einbuflen waren verkraftbar. In der Touris-
musbranche gibt es aber unzihlige Geringverdienerinnen
und Geringverdiener, und die tarifliche Bindung ist ge-
ring. Fachkréfte verdienen in der Regel nicht mehr als
rund 2 000 Euro brutto im Monat, wenn sie denn Vollzeit
arbeiten. Dass diese Gehélter im Fall von Kurzarbeit
nicht mehr zur Existenzsicherung reichen, ist offensicht-
lich. Die Nachbesserungen der Bundesregierung beim
Kurzarbeitergeld helfen hier nur bedingt weiter. Gerade
fir Geringverdienerinnen und Geringverdiener miisste
das Kurzarbeiter mindestens bis zur Hohe des Mindest-
lohns einen Lohnausgleich von 100 Prozent sicherstellen.
Die fehlende Hartz-1V-Anpassung — das sprach die Kol-
legin schon an — geht auf das Konto der Bundesregierung.
Wir werden sehen, wie weit uns Corona und die damit
verbundenen Einschriankungen weiter begleiten und dann
gegebenenfalls eine Bundesratsinitiative zu diesen Punk-
ten ergreifen, denn im Bundesrat und Bundestag miissen
wir weiter dariiber reden.

Noch hiérter trifft es Minijobberinnen und Minijobber.
Fiir diese gibt es gar kein Auffangnetz, denn sie haben
keinen Anspruch auf diese Leistung. So zeigt sich in der
Krise besonders deutlich, wo wir Liicken im System
haben, die geschlossen werden miissen. Das ganze Sys-
tem Minijobberinnen und Minijobber sollten wir in der
Krise auf den Priifstand stellen und am besten ohne ein
solches Instrument aus der Krise herauskommen und
stattdessen verniinftige Ubergiinge in Arbeit schaffen.
Das wire doch eine positive Wirkung dieser Krise.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Vor welchen arbeitsmarktpolitischen Herausforderungen
wir noch stehen, ist zurzeit noch nicht vollstindig ab-
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zusehen. Das hatten einige Kolleginnen und Kollegen
schon gesagt. Wir wissen allerdings bereits jetzt, dass wir
Branchen haben, die besonders krisenanfillig sind, und in
denen Unternehmen die Krise nicht {iberstehen.

Die Kollegin hat auch schon gesagt — deswegen will ich
es nicht ausfiihrlich darstellen —, dass wir in Berlin uns
genau angucken, an welcher Stelle Unternehmen durch
gute Arbeit hervorstechen, und wir zusehen, dass wir
insbesondere diese Unternehmen unterstiitzen, damit gute
Arbeit in Berlin erhalten bleibt und die Krise moglicher-
weise dazu genutzt wird, Unternehmen dazu zu bringen,
ihr Arbeiten und ihr geschiftliches Wirken auf gute Ar-
beit zu stiitzen.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Beifall von Bettina Konig (SPD)]

Wenn in Berlin in und nach der Krise mehr Arbeitslose
vorhanden sind, bedeutet das fiir viele Menschen eine
berufliche Umorientierung. Dringend bendtigt wird daher
eine gut funktionierende Struktur von Qualifizierungs-
und Beschiftigungstrigern. Der Bund hat das bereits
erkannt und mit dem Sozialdienstleistercinsatzgesetz eine
Maoglichkeit zur Absicherung dieser Triger geschaffen.
Es regelt die Voraussetzungen fiir die Gewdhrung von
Zuschiissen an Einrichtungen und soziale Dienste zur
Bekidmpfung der Coronakrise.

Zur Vorbildfunktion fiir die Aus- und Weiterbildung der
offentlichen Unternechmen wurde auch schon etwas ge-
sagt; deswegen will ich es hier nicht ausfiihrlich erldu-
tern. Ich glaube aber, dass wir als 6ffentliche Hand mit
unseren 6ffentlichen Unternehmen vorangehen miissen.

Eins miissen wir allerdings feststellen.

Prasident Ralf Wieland:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Stefan Ziller (GRUNE):

Nein, danke! — Wir miissen leider feststellen, dass die
Arbeitsagenturen fiir Kurzarbeitergeld und andere For-
dermafnahmen in der Bearbeitung noch zu lange brau-
chen. Damit wird es nicht gelingen, eine angemessene
Absicherung zu schaffen. Hier muss der Senat alles tun,
um die Bundesagentur zu unterstiitzen, dort Abhilfe zu
schaffen, damit die Antrdge der Menschen bewilligt wer-
den.

AbschlieBend ist in dieser Debatte aus meiner Sicht deut-
lich geworden, dass es das gemeinsame Ziel dieser Koali-
tion ist, die Menschen, die es am dringendsten brauchen,
mit den Folgen von Corona nicht alleinzulassen.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]
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Daran werden wir weiter arbeiten — wenn nétig auch in
Sondersitzungen wihrend der Sommerpause, denn wir
gestalten Berlin gemeinsam, solidarisch, nachhaltig und
weltoffen. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Priasident Ralf Wieland:

Fir die FDP-Fraktion hat jetzt Herr Abgeordne-
ter Wieberneit das Wort. — Bitte schon!

Alexander Wieberneit (FDP):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kollegen und Kolle-
ginnen! Liebe Berlinerinnen und Berliner! Die einschnei-
denden MaBnahmen zur Einddmmung der Coronapande-
mie haben nicht nur das oOffentliche Leben in Berlin
lahmgelegt, sondern auch fiir massive Einschnitte in
unsere Wirtschaft und in unsere Freiheit gesorgt und
diese mit sich gebracht. Nun scheint es beinahe so, als
wiren wir beim Coronaexit schon bald auf der Zielgera-
den. Einige Freiheiten haben wir zuriickgewonnen, man-
che gewohnten Verhaltensweisen wollen wir in die neue
Normalitit heriibertragen.

Die Auswirkungen auf die Wirtschaft unserer Stadt waren
und sind jedoch massiv. Der Arbeitsmarkt reagiert aller-
dings zeitversetzt auf diese schwere Krise. Lockerungen
allein sind nicht in der Lage, die Herausforderungen
unserer Wirtschaft zu meistern. Wir diirfen nicht den
Fehler machen, jetzt zu glauben, dass das Kurzarbeiter-
geld allein die Auswirkungen der Krise auf den Berliner
Arbeitsmarkt auffangen kann. Zweifellos ist die Kurzar-
beit ein stabiles Kriseninstrument und ein voriibergehen-
des soziales Fangnetz. Durch das Kurzarbeitergeld wur-
den die mittlerweile rund 340 000 Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer schnell und gezielt erreicht. Dabei
diirfen wir jedoch nicht die Unternehmen aus dem Blick
verlieren, die fiir die Auszahlungen iiber Wochen in Vor-
leistung gegangen sind.

[Beifall bei der FDP]

Eine zu langwierige und langsame Auszahlung des Kurz-
arbeitergeldes an die Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber
fithrte und fiihrt manche Betriebe direkt in eine vermeid-
bare Insolvenz. Die Kurzarbeit darf auch nicht der erste
Schritt in die Arbeitslosigkeit werden.

[Beifall bei der FDP]

Aber wir sehen natiirlich auch, was sich am Berliner
Arbeitsmarkt zusammenbraut. Der Senat mochte noch
eine Weile die Augen davor verschlieBen und die Dinge
auf sich zukommen lassen, um dann irgendwann MaB-
nahmen zu ergreifen — oder eben auch nicht. Derzeit ist
nicht einmal die Erhohung des Personals bei den Agentu-
ren und Jobcentern vorgesehen, obwohl ein massiver
Anstieg der Meldungen bei den Arbeitsagenturen er-
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wartet wird. Ich zitiere aus der Antwort des Senats auf
meine Anfrage: Derzeit ist allerdings nicht absehbar, ob
die Coronasituation kurz- oder mittelfristig insgesamt zu
einer Mehrbelastung der Jobcenter fiihrt. — Zitat Ende.

Zeitgleich sollen die Mitarbeiter, die nun fast in Génze
die Kug-Antrdge bearbeiten, dann auch wieder in die
Berufsberatung und das Fallmanagement gehen, als wilir-
de die Kurzarbeit schlagartig enden. Das scheint mir doch
etwas knapp berechnet.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Eine Erhohung der Stellenpldne ist in jedem Fall nicht
vorgesehen.

Da frage ich mich doch wirklich, ob das addquate MaB-
nahmen in einer fundamentalen Wirtschaftskrise sein
sollen. Die Zahlen sprechen jetzt schon fiir sich; sie wur-
den hier auch schon erwihnt. Mittlerweile haben wir eine
zweistellige Arbeitslosenquote von 10 Prozent erreicht —
ein Zuwachs von 1 Prozent zum Vormonat. Die Tendenz
wird deutlich steigend sein. Aktuell stehen wir jetzt bei
iiber 200 000 Arbeitslosen in Berlin, und das zum Friih-
jahr, das sonst alljéhrlich fiir die Entspannung auf den
Arbeitsmirkten sorgt. Mit einer Quote jenseits der
14 Prozent ist um den Jahreswechsel zu rechnen, wenn
wir jetzt nicht entschlossen gegensteuern. Wie viele Ar-
beitsplétze seit Mitte Mérz aufgrund von Corona verlo-
rengegangen sind, wie viele Probezeiten vorzeitig been-
det wurden, wie viele befristete Vertrige nicht verlédngert
sind, das kann oder will der Senat nicht ermitteln. Die
Erkenntnisse liegen nicht vor, hie3 es; der Wille zu er-
kennen wohl auch nicht.

[Beifall bei der FDP]

Die Gastronomie trifft es insbesondere, ebenso die Ho-
tels, den Handel, Dienstleistungen und erschreckender-
weise in Berlin das Gesundheitswesen. Auch den Behin-
dertenwerkstitten als Zulieferer groBer Konzerne fallen
bedeutende Auftrige weg. Der Arbeitsmarkt wird seitens
des Senats als volatil bezeichnet, entscheidende Maf-
nahmen folgen darauf jedoch nicht. Dafiir seien die Prog-
nosen am Arbeitsmarkt nur bedingt méglich.

Von jetzt an werden in den kommenden Wochen nach
und nach fast 100 Prozent der Arbeitskrifte auf den
Markt zuriickkehren wollen, treffen aber moglicherweise
nur noch auf rund 50 Prozent des Geschéiftsvolumens von
vor der Coronakrise. Das sieht nach einem stiirmischen
Herbst am Berliner Arbeitsmarkt aus. Da kann man nicht
einfach dabei zusehen, wie sich die Wolken zuziehen, um
dann das Wetter zu beurteilen, wenn es bereits stiirmt und
regnet. Da muss man rechtzeitig fiir wetterfeste Kleidung
sorgen.

[Beifall bei der FDP]

Wihrend mancher Schritt aus dem Lockdown nun vor-
sichtig und teilweise verspétet gegangen wird, bewegt
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sich der Berliner Senat beim Arbeitsmarkt noch nicht
vom Fleck. Die Berliner FDP hat viele Entscheidungen
wihrend das Lockdowns mit Uberzeugung mitgetragen,
um die medizinische Lage zu stabilisieren. Nun ist es
aber an der Zeit, die Wirtschaft vollumfanglich zu heilen,
wiederzubeleben und neu zu erméchtigen. Mir ist es
unverstandlich, dass Berufe im Gesundheitswesen in
Berlin zu den am meisten betroffenen der Krise gehdren.
Hier muss umgehend der Personaleinsatz erleichtert wer-
den, indem die gesetzlichen Hiirden zum Austausch von
qualifiziertem Personal zwischen der Altenpflege und den
Krankenhdusern abgebaut werden. Ziel muss es auch
sein, den Tourismus mit seinem Reise- und Gastgewerbe,
Gastronomie und Beherbergung und auch die Start-ups
als digitale Zulieferer der Branche bis hin zu den einzel-
nen Stadtfiihrern zu starken.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

So schnell wie moglich miissen wir an die zuletzt im
Tourismus erwirtschafteten 11,5 Milliarden Euro im Jahr
anschlieBen. Wenn wir die Berliner Unternehmen mit
Umsatzerstattung unterstiitzen, den Einzelhandel erméch-
tigen, wieder wirtschaftlich zu handeln, das Kurzarbeiter-
geld nicht erst nach Wochen oder gar Monaten an die
Firmen auszahlen, dann stirken und fordern wir die Ge-
sundheit der Berliner Wirtschaft.

[Beifall bei der FDP]

Eine gesunde Wirtschaft wird in ihrem ureigenen Interes-
se Arbeits- und Ausbildungspliatze nicht nur erhalten,
sondern auch ausbauen und letztendlich die Steuerein-
nahmen generieren, die wir zukiinftig benétigen werden.
Die vergangenen Wochen haben gezeigt, dass der Wille
und die Fahigkeit zum Homeoffice und zum mobilen
Arbeiten allseits vorhanden ist. Lassen Sie uns durch
kluge Investitionen, durch Stirkung der Unternehmen,
durch zeitgeméBe Digitalisierung und durch innovative
Losungen eine neue Erfolgsgeschichte auf dem Berliner
Arbeitsmarkt schreiben. Lassen Sie uns nicht darauf aus-
ruhen, dass wir gegebenenfalls 500 000 Menschen in
Berlin in Kurzarbeit parken, um die Statistik zu schonen,
weil die Kassen der Bundesagentur fiir Arbeit prall ge-
fullt sind. Lassen Sie uns lieber kluge Entscheidungen
treffen. Debatten um die Erhéhung von Mindestléhnen
sollten jetzt aussetzen. In dieser Zeit geht es nicht um
Einzelne, sondern es geht darum, so viel Arbeitsplitze
wie moglich in ihrer bisherigen Form zu erhalten und zu
retten. Es gilt jetzt, Arbeit und Arbeitsplitze zu entwi-
ckeln und nicht abzuwickeln.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Wir miissen Aktivitidten der Privatwirtschaft durch Biiro-
kratieabbau und Digitalisierung stirken. So konnen sich
die Unternehmerinnen und Unternehmer letztendlich auf
das konzentrieren, was uns allen zugute kommen wird: zu
unternehmen und Arbeitspldtze zu schaffen. Lassen Sie
uns das Streben nach Freiheit und neuen Ideen stérker
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werden als die Sehnsucht nach der Vergangenheit. —
Herzlichen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Priasident Ralf Wieland:

Der fraktionslose Abgeordnete Wild hat kurzfristig einen
Redebeitrag angemeldet. Die Redezeit betrédgt bis zu drei
Minuten. — Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort!

[Torsten Schneider (SPD): Er wird uns alle in der
sozialen Frage bereichern!]

Andreas Wild (fraktionslos):

Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Sozial-
politik heif3t in erster Linie Arbeit schaffen. Nachdem Sie
die Berliner Wirtschaft wochenlang geknebelt haben,
obwohl klar war, dass Corona die Leute, die arbeiten,
nicht in erster Linie bedroht,

[Carsten Schatz (LINKE): Arbeit schiitzt vor Infektion?]

rufen Sie nun nach der Feuerwehr: Wir miissen staatliche
Hilfen ausschiitten. Wir miissen die Betriebe retten. — Das
ist zwar einerseits sozial, wenn wir Betriebe retten, um
Beschiftigungen fortzusetzen, aber andererseits miissen
wir uns doch dariiber klar sein, dass das Geld, das wir
ausschiitten, zunédchst mal von den Leistungstrégern erar-
beitet werden musste. Wir nehmen das Geld, das wir
ausschiitten, doch erst mal anderen Leute weg.

[Tobias Schulze (LINKE): Lassen Sie es!
Ist zu komplex fiir Sie!]

Neben der sofortigen vollstindigen Offnung von Schulen
und Kindergirten sind andere Hemmnisse der Beschéfti-
gung moglichst zu beseitigen: Offnungszeiten liberalisie-
ren, Arbeitsverbote entschiarfen. Aber auch Mittel, die in
der Krise erfahrungsgemal Arbeit schaffen — wir erinnern
uns an Schroders Reformplan —, sind zu unterstiitzen und
nicht anzufeinden.

Sie wundert es wahrscheinlich nicht, dass ich jetzt von
der Zeitarbeit spreche. Die Zeitarbeit wurde permanent
angefeindet, angeblich als prekidre Arbeitssituation. Leu-
te, die Urlaub haben, die sozialversichert sind, wo Kiindi-
gungsschutz da ist, das soll prekér sein, obwohl die meis-
ten Menschen in der Zeitarbeit das Gleiche verdienen wie
die in den Betrieben, in die sie entsandt sind, zumindest
im Handwerk. In der Gesundheitsbranche ist es sogar so,
dass sie mehr verdienen als das Stammpersonal, und das
ist jetzt auch wieder nicht recht. Jetzt soll das verboten
werden. Horen Sie auf, die Arbeitnehmeriiberlassung als
prekédre Beschiftigung zu verunglimpfen. Liberalisierung
des Arbeitsmarktes schafft Arbeit. Unternehmertum und
Mut schaffen Arbeit. Horen Sie auf, die Wirtschaft zu
knebeln. Das ist die beste Nachricht fiir die Arbeitnehmer
Berlins. Wir brauchen nicht mehr sozialistische Planwirt-
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schaft. Wir brauchen soziale Marktwirtschaft. — Danke
schon!

Prisident Ralf Wieland:

Fiir den Senat spricht nun Frau Senatorin Breitenbach. —
Bitte schon, Frau Senatorin!

Senatorin Elke Breitenbach (Senatsverwaltung fiir
Integration, Arbeit und Soziales):

Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Die
Auswirkungen der Coronakrise auf den Arbeits- und
Ausbildungsmarkt sind noch nicht absehbar. Ich glaube,
das wissen wir alle, und moglicherweise hat es auch dazu
gefiihrt, dass hier heute relativ viele iiber dieses und jenes
geredet haben.

[Heiterkeit bei der LINKEN]

Ich finde, es ist kein Manko, auch mal offen und ehrlich
zu sagen: Wir haben in einer neuen Situation nicht auf
alles Antworten, wir haben Fragen. Ich wiirde mir wiin-
schen, wenn wir schon in einer Aktuellen Stunde ein
Thema aufrufen, dass wir uns auch dariiber verstindigen,
was denn Losungswege sein konnten, dass wir gemein-
sam fragen: Schreiten wir voran? — wird ja gerne gesagt,
dass wir diesen Weg auch gemeinsam gehen und um gute
Ldsungen ringen.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Deshalb hat man eigentlich auch immer eine Opposition,
die bestimmte Sachen auch noch mal infrage stellt und
um diese Fragen ringt.

Wir haben die Zahlen von gestern gesehen. Die wurden
hier auch schon vorgetragen. Auch da kdnnen wir nicht
genau sehen, was jetzt passieren wird, was in den folgen-
den Monaten passieren wird, aber die Arbeitslosigkeit ist
so angestiegen, dass ich es schon als dramatisch bezeich-
nen wiirde. Das Kurzarbeitergeld ist angemeldet, es ist
noch nicht abgerechnet. Wir wissen auch hier nicht, was
dabei herauskommen wird, aber wir miissen davon aus-
gehen, dass viele derjenigen, die jetzt in Kurzarbeit sind,
und das sind sehr viele, nicht mehr auf ihren Arbeitsplatz
zurlickgehen konnen, weil sie ihn verloren haben. Damit
wird dann auch die Arbeitslosigkeit wieder weiter stei-
gen.

Bei dem Kurzarbeitergeld hétten wir jetzt eine Chance,
und die Chance wiirde heilen, die Zeit zu nutzen, um die
Menschen weiterzuqualifizieren.

[Beifall von Katina Schubert (LINKE)]

Da hitte ich mir tatsidchlich gewiinscht, dass der Bund
hier entscheidet. Wir wiirden gern Beratung zur Verfu-
gung stellen. Ich befiirchte nur: Beratung iiber Qualifizie-
rung allein reicht nicht, denn wer in einer Stadt wie Ber-
lin, wo viele Menschen einen geringen Verdienst haben,
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von 60 Prozent bzw. 67 Prozent seines vorherigen Ein-
kommens leben muss, hat vermutlich gerade andere Fra-
gen zu regeln und andere Probleme, als sich um Weiter-
qualifizierung zu kiimmern. Deshalb hitte ich mich ge-
freut, wenn die Bundesregierung hier eine sehr gute In-
vestition gemacht hitte und bei Qualifizierung das Kurz-
arbeitergeld aufgestockt hétte. Die Aufstockung, die be-
schlossen wurde, kommt fiir ganz viele Menschen viel zu
spét. Hier wurde tatsichlich eine Chance vertan.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Uber die Berliner Wirtschaft und ihre Besonderheiten
wurde hier auch schon berichtet. Deshalb muss ich jetzt
sagen, ganz viele Sachen, die hier gesagt wurden in Rich-
tung verschiedener Kaufhduser: Die Kaufhduser haben
wie auch andere Bereiche in dieser Stadt ein besonderes
Problem, und wir kénnen hoffen, dass wir in Zukunft
iiberhaupt noch Kaufhéuser in dieser Stadt haben, weil sie
von der Krise massiv betroffen sind. Hier sind Hilfen
notwendig, wie insgesamt in der Dienstleistungsbranche;
Frau Schubert hat es schon gesagt. Deshalb waren die
Landesprogramme von Berlin so zentral wichtig, weil
diese Landesprogramme auf die Berliner Eigenheiten der
Wirtschaft eingegangen sind, Menschen geholfen haben
und auch Arbeit und Arbeitspldtze gerettet haben. Wir
haben hier so viele Soloselbststindige in ganz vielen
Branchen, z. B. Kultur. Klaus Lederer hat es immer wie-
der gesagt, und da bin ich sehr froh, und ich finde hier ist
das Land Berlin mit sehr gutem Beispiel vorangegangen.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Wir haben in Berlin weitere Schutzschirme aufgespannt
fiir sehr viele Menschen, und auch das hitte ich mir vom
Bund gewiinscht. Wir haben fiir die Triger in allen Be-
reichen Schutzschirme aufgebaut. Wir haben dafiir ge-
sorgt, dass Beratungs- und Unterstiitzungsangebote, aber
auch Qualifizierung und Coaching weitergefiihrt werden
koénnen. Wir haben diese Strukturen aufrechterhalten, und
da hitte der Bund auch mal nach Berlin, also zu uns,
gucken und schneller handeln kénnen. Da haben sie ganz
viel versdumt.

[Beifall bei der LINKEN]

Auch Tréger stehen heute in einer Schieflage, weil hier
nicht reagiert wurde. Wir konnen darauf aufbauen. Ich
mochte mich bei all denjenigen bedanken, die in der
letzten Woche diese Arbeit unter erschwerten Bedingun-
gen anders erbracht haben als vorher und sehr kreative
Losungen gefunden haben.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Bettina Domer (SPD)]

Ich bin froh, dass in den Jobcentern und Arbeitsagenturen
die Leistungen so schnell ausgereicht wurden. Diese
Kritik finde ich nicht richtig, dass sie zu lange gebraucht
hétten. Wir stehen jetzt vor einer neuen Situation. Es
wurde alles zusammengezogen, um die Leistungen aus-
zuzahlen und zu bearbeiten. Wir brauchen aber jetzt in
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der Situation auch ein sehr schnelles und konsequentes
Hochfahren der anderen Bereiche. Da geht es um Ar-
beitsvermittlung, da geht es aber auch um Berufsberatung
oder um das Hochfahren der Jugendberufsagentur. Das
sind jetzt Punkte, die zentral wichtig sind. Hier, Herr
Wieberneit, teile ich Thre Sorge, nur wollte ich Sie mal
grundsitzlich darauf hinweisen, dass weder die Jobcenter
noch die Arbeitsagenturen Landesbehdrden sind. Von
daher sind wir in Berlin nicht dafiir zustindig, welches
Personal und wie viel Personal da hinkommt, aber das
Problem, das Sie angesprochen haben, teile ich. Die
spannende Frage ist, ob jetzt die Regionaldirektion, die
Jobcenter, die Berufsagentur insgesamt so gut aufgestellt
sind, dass sie jetzt ihre Arbeit wahrnehmen kénnen und
ob sie ausreichendes Personal haben.

Wir stellen uns darauf ein, dass wir in Berlin eine lange
Durststrecke vor uns haben. Deshalb iiberlegen wir jetzt
gemeinsam mit den Sozialpartnern, aber auch mit Herrn
Becking von der Regionaldirektion und vielen Akteurin-
nen und Akteuren in dieser Stadt, was wir jetzt brauchen.
In dem Bereich Arbeitsmarkt brauchen wir flexible Un-
terstiitzungsleistungen, denn wir wissen eben nicht, was
jetzt passiert. Wir brauchen Unterstiitzungsleistungen, die
sehr gezielt auf die Situation in den jeweiligen Branchen
eingehen. Da stimmen wir uns gerade ab. Ich freue mich,
dass diese Abstimmung mit den Akteurinnen und Akteu-
ren so gut klappt. Ich verweise darauf, dass wir schon im
Mai eine gemeinsame Erklarung zur Ausbildungsmarktsi-
tuation verdffentlicht haben, die wir jetzt auch umsetzen.

Aber ich sage auch: Wir brauchen Klarheit, was die Bun-
desregierung plant. Mit den Hartz-Gesetzen sind die
MaBnahmen zur Arbeits- und Beschéftigungspolitik zur
Bundesregierung iibergegangen. Wir miissen wissen:
Gibt es jetzt neue Programme? Was plant die Bundesre-
gierung? —, denn wir miissen unsere landeseigenen Mal3-
nahmen darauf abstimmen oder mit der Bundesregierung
abstimmen, denn ansonsten kdnnen wir gar nicht flankie-
rend titig werden. Ich warte darauf, dass wir da endlich
Klarheit haben. Wir iiberlegen in der Zwischenzeit und
sind auch schon bestimmte Punkte angegangen. Bei-
spielsweise richten wir uns mit der Wirtschaftsverwal-
tung gemeinsam darauf ein, dass wir Transfergesellschaf-
ten unterstiitzen und Qualifikation auch in Zukunft wei-
terhin eine zentrale Rolle spielt.

Hier wurde das Solidarische Grundeinkommen genannt.
Da finde ich: In einer solchen Situation kann man auch
mal ein bisschen ideologiefrei gucken.

[Lachen von Karsten Woldeit (AfD)]

Wir miissen uns jetzt angucken, welche Erfahrungen wir
machen, und wenn es gelingt, liber das Solidarische
Grundeinkommen tatséchlich Menschen in den ersten
Arbeitsmarkt zu bringen, dann ist es natiirlich verniinftig,
dariiber zu reden,
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[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und den GRUNEN]

ob man das zeitlich verldngert und ob es nicht Sinn
macht, auch andere Beschiftigungsfelder anzugehen oder
andere Personen noch mit einzubeziehen.

[Heiterkeit bei Anne Helm (LINKE)]
Denkverbote in dieser Situation sind ganz schlecht.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und den GRUNEN]

Ich will hier aber auch sagen: Viele Menschen in dieser
Stadt sind jetzt in einer echten Notsituation. Das sind
diejenigen, die jetzt in Kurzarbeit sind. Das sind aber
auch diejenigen, die ihre Arbeitspldtze verloren haben.
Die sind in einer finanziellen Not. Nicht nur, dass vieles
teurer geworden ist, es sind auch ganz viele Unterstiit-
zungen in den letzten Wochen weggebrochen, beispiels-
weise das kostenlose Essen in der Schule, was jetzt zu-
sitzlich finanziert wird. Deshalb hat es mich sehr gedr-
gert, als ich mir angeguckt habe, was die Bundesregie-
rung gestern beschlossen hat. Da sind viele Sachen dabei,
aber dazu, wie eine direkte Hilfe bei den Menschen jetzt
ankommt, die jetzt in finanzieller Not sind, die jetzt nicht
wissen, wie sie ihre Miete bezahlen sollen, die jetzt echte
Probleme haben, steht nichts drin.

[Beifall bei der LINKEN]

Ich bedaure es nach wie vor, dass unsere Bundesratsiniti-
ative, dass Transferleistungsbeziechende 100 Euro mehr
im Monat fiir die Zeit der Pandemie bekommen, in den
Ausschuss, man muss sagen, versenkt wurde und keine
Entscheidung getroffen wurde. Die Menschen sind jetzt
in Armut. Die Menschen brauchen jetzt Unterstiitzung
und Hilfe und nicht erst, wenn der Bundesrat die Som-
merpause aufgehoben hat.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Sehr groB ist die Not bei denjenigen, die jetzt die Schule
beenden und einen Ausbildungsplatz suchen. Schon in
der Vergangenheit hat das Angebot an Ausbildungsplét-
zen nicht ausgereicht, und jetzt schon wissen wir, dass es
fast 2 500 Ausbildungsplitze gar nicht mehr gibt. Wir
stehen hier vor grolen Herausforderungen, die wir als
Senat und als R2G auch annehmen werden, und ich hoffe,
Sie alle. Wir werden Unternehmen weiterhin unterstit-
zen. Das haben wir schon in der Vergangenheit gemacht.
Deshalb haben wir die Richtlinienférderung noch mal
ausgebaut. In Richtung der Unternehmen kann ich nur
sagen: Wir haben Verbundausbildung. Das konnte ihnen
helfen. Da gibt es iibrigens auch noch freie Beratungska-
pazitdten, die man nutzen konnte.

Wir werden auch das Berliner Ausbildungsplatzpro-
gramm hochfahren, also gucken, wie die Situation jetzt
ist. Wir haben 500 Plitze, 200 davon sind besetzt. Wir
gehen davon aus, dass es auch Auszubildende aus Insol-
venzbetrieben geben wird, die wir dort aufnehmen wer-
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den, aber wir brauchen eben auch weitere Ausbildungs-
plétze, ein Herauffahren auf bis zu 1 000 Pldtze ist mog-
lich. Ich sage, fiir die Tréger, die jetzt bereit sind, das zu
tun, ist es ein echter Kraftakt, weil weder die Ressourcen
noch das Personal da die ganze Zeit gesessen und Ddum-
chen gedreht haben. Die miissen sich da irgendwie auch
noch viel tiberlegen und werden das machen. Auch dafiir
ein herzliches Dankeschon!

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Es wird auch weiter auBerbetriebliche Ausbildungsplitze
geben. Auch die Kollegin Scheeres ist da dran. Allerdings
warten wir auf eines: Die Unternehmerverbiande und die
Kammern haben zugesagt, uns noch mal genauere Infor-
mationen iiber die einzelnen Branchen zu geben. Diese
Informationen brauchen wir, und ich hoffe, wir kriegen
sie jetzt auch bald, weil wir nur dann gezielt reagieren
konnen, was die Schaffung von Ausbildungspldtzen an-
geht. Alles, was wir jetzt im Bereich Ausbildung machen,
kann aber nur voriibergehend sein. Die Verantwortung
dafiir tragen die Unternehmen.

[Beifall von Katina Schubert (LINKE)]

An dieser Stelle, finde ich, kann man sich auch, ich sage
noch mal, ideologiefrei genauer angucken, was eigentlich
eine Ausbildungsplatzumlage ist. In bestimmten Berei-
chen, nimlich im Bauhauptgewerbe — die CDU kann es
sich vielleicht mal von Frau Schreiner erklaren lassen —,
gibt es seit Jahrzehnten solche Strukturen und ein solches
Finanzierungsmodell. Es knutet eben nicht die Unter-
nehmen, es fithrt auch nicht zur Einfiihrung des Kommu-
nismus, und es ist nicht das Ende des Abendlandes, son-
dern Unternehmen, die nicht ausbilden konnen, werden
mit einer Ausbildungsplatzumlage unterstiitzt. Qualitativ
gute Ausbildung wird gefordert und damit letztlich auch
der Fachkriftebedarf, den wir haben und frither oder
spéter haben werden.

Tatsdachlich miissen wir iiber die schnellen Schritte zur
Einddmmung der Krise hinaus auch in die Zukunft den-
ken. Ich stimme dem zu, was Herr Ziller gesagt hat: Es
wird kein Zuriick mehr in den Alltag, wie er mal war,
geben. Wir haben jetzt eine Erfahrung gemacht, aus der
wir lernen sollten. Das bedeutet beispielsweise die Debat-
te: Wie bringen wir Menschen unter? — Da geht es nicht
allein um Obdachlose oder Gefliichtete. Da geht es ver-
mutlich auch um die Jugendhilfe. Da geht es um die Ein-
gliederungshilfe. Da geht es auch um das eine oder ande-
re Seniorenheim. Uberall dort leben Menschen zu zweit
in einem Zimmer, und der Abstand ist nicht immer ein-
zuhalten.

[Zuruf von Carsten Ubbelohde (AfD)]

Diese Debatte miissen wir fiihren, nicht nur in Berlin,
sondern bundesweit.
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Ein letzter Punkt zu guter Arbeit an all diejenigen, die
immer gesagt haben, gute Arbeit ist Pillepalle: Diese
Pandemie hat gezeigt, wie wichtig gute Arbeit ist.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Von guter Arbeit muss man leben kénnen, denn nur dann
ist das Armutsrisiko minimiert, und die Menschen gera-
ten nicht in eine solche Situation, wie wir sie jetzt in
dieser Stadt erleben. Deshalb ist eine Tarifbindung enorm
wichtig. Daflir werden wir in ganz vielen Branchen wei-
ter kampfen, nicht lockerlassen und immer wieder versu-
chen, die Unternehmen dazu zu iiberreden. Gute Arbeit
darf auch nicht krank machen. Es ist unglaublich dummes
Zeug, hier zu sagen, dass sich die Menschen auf der Ar-
beit nicht mit Corona anstecken. Das ist einfach nicht
wahr. Wenn man Tageszeitungen liest und Nachrichten
sieht, weill man eben auch, dass es nicht stimmt. Deshalb
muss der Arbeitsschutz weiterhin eine zentrale Rolle
spielen. Er war in dieser Zeit der Pandemie enorm wich-
tig. Deshalb sage ich hier auch ein herzliches Dankeschon
an die Kolleginnen und Kollegen vom LAGetSi, die an
dieser Stelle ganz viel gemacht haben!

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN —
Beifall von Henner Schmidt (FDP)]

Und gute Arbeit muss auf die personliche Lebenssituation
der Menschen Riicksicht nehmen. Im Ubrigen funktio-
niert zumindest jetzt, dass die Menschen nicht arbeiten
miissen, aber es ist natiirlich nicht hinnehmbar, dass
Frauen jetzt wieder zuriick in diese Rolle gedringt wur-
den, sich um die Kinder und zu pflegenden Angehorigen
zu kiimmern. Da brauchen wir andere Wege. Aber natiir-
lich haben Menschen auch individuelle Lebenssituatio-
nen, die in Arbeit und Ausbildung hineinspielen. Insge-
samt ist gute Arbeit wichtig, auch ein armutsfester Min-
destlohn in Zeiten der Pandemie. Deshalb war es richtig,
dass wir den Landes- und Vergabemindestlohn erhdht
haben. — Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Priasident Ralf Wieland:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Die Aktuelle
Stunde hat damit ihre Erledigung gefunden.

Ich rufe nunmehr, wie eingangs beschlossen, vorgezogen
auf

Ifd. Nr. 17:

Wabhl der Mitglieder des Medienrates der
Medienanstalt Berlin-Brandenburg (mabb)

Wahl
Drucksache 18/2267

Seite 7150

Plenarprotokoll 18/60
4. Juni 2020

hierzu:

Wahl des Vorsitzenden des Medienrates der
Medienanstalt Berlin-Brandenburg (mabb)

Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion der CDU,
der Fraktion Die Linke, der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen und der Fraktion der FDP

Drucksache 18/2739

Wahl von vier Mitgliedern des Medienrates der
Medienanstalt Berlin-Brandenburg (mabb)

Antréage der Fraktion der SPD, der Fraktion der CDU,
der Fraktion Die Linke, der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen und der Fraktion der FDP

Drucksachen 18/2740, 18/2741, 18/2742, 18/2743

Das sind die Wahlvorschlage der Fraktion der SPD, der
Fraktion der CDU, der Fraktion Die Linke, der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen und der Fraktion der FDP. Wei-
tere Wahlvorschliage liegen nicht vor.

Wir beginnen mit der Wahl des Vorsitzenden. Nach dem
Staatsvertrag liber die Zusammenarbeit zwischen Berlin
und Brandenburg im Bereich der Medien wird der Vor-
sitzende von beiden Landesparlamenten jeweils mit einer
Mehrheit von zwei Dritteln ihrer gesetzlichen Mitglieder-
zahl gewéhlt, das sind bei uns im Abgeordnetenhaus
107 Stimmen. Der Landtag Brandenburg hat in seiner
Sitzung am 14. Mai 2020 Herrn Martin Gorholt zum
Vorsitzenden des Medienrats gewihlt. Die Fraktionen
haben sich darauf verstindigt, die Wahl in einfacher
Abstimmung mittels Handauthebens durchzufiihren. Wer
entsprechend dem Wahlvorschlag Drucksache 18/2739
ebenfalls Herrn Martin Gorholt zum Vorsitzenden des
Medienrats wihlen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das sind die Fraktionen Die Linke, SPD, CDU
und FDP. — Und die Griinen! Gibt es Gegenstimmen? —
Das sind die AfD-Fraktion und die fraktionslosen Abge-
ordneten. Ersteres war nicht nur die Mehrheit, sondern
auch die erforderliche Zweidrittelmehrheit. Damit ist
Herr Gorholt gewédhlt. Herzlichen Gliickwunsch iiber die
Medien an den neuen Vorsitzenden des Medienrates!

Wir kommen damit zur Wahl der weiteren vier Mitglie-
der des Medienrats, die vom Abgeordnetenhaus zu wéh-
len sind. Fiir diese ist die Mehrheit der gesetzlichen Mit-
gliederzahl erforderlich, das sind 81 Stimmen. Die Frak-
tionen haben sich darauf verstindigt, auch diese Wahlen
in einfacher Abstimmung mittels Handaufhebens, ge-
trennt nach den Wahlvorschldgen durchzufiihren.

Wer entsprechend dem Wahlvorschlag Drucksa-
che 18/2740 Herrn Markus Beckedahl zum Mitglied des
Medienrats wihlen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das sind wieder Linke, Griine, SPD, CDU und
FDP. Gegenstimmen? — AfD und die fraktionslosen Ab-
geordneten! Enthaltungen? — Sehe ich keine. Das ist die
erforderliche Mehrheit. Damit ist Herr Markus Beckedahl
gewihlt.


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2267.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2739.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2740.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2741.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2742.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2743.pdf
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[Beifall bei der SPD, der LINKEN und Thomas Isenberg (SPD):

den GRUNEN]

Wer entsprechend dem Wahlvorschlag Drucksa-
che 18/2741 Herrn Dr. Bijan Moini zum Mitglied des
Medienrats wihlen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das sind alle Fraktionen und die fraktionslosen
Abgeordneten. Gibt es Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Auch nicht! Damit ist auch Herr Dr. Moini ge-
wihlt.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN -
Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Wer entsprechend dem Wahlvorschlag Drucksa-
che 18/2742 Frau Karin Schubert zum Mitglied des Me-
dienrats wihlen mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das sind Linke, Griine, SPD, CDU und FDP.
Gegenstimmen? — Keine! Enthaltungen? — Bei der AfD-
Fraktion und den fraktionslosen Abgeordneten! Damit ist
Frau Schubert ebenfalls gewihlt.

Wer schlielich entsprechend dem Wahlvorschlag auf
Drucksache 18/2743 Frau Gabriele Wiechatzek zum
Mitglied des Medienrats wiahlen mochte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das sind wieder Linke, Griine, SPD,
CDU und FDP. Gegenstimmen? — Keine. Enthaltungen
bei AfD und den fraktionslosen Abgeordneten. Auch dies
ist die erforderliche Mehrheit. Damit sind alle Mitglieder
des Medienrats der Medienanstalt Berlin-Brandenburg
gewdhlt. An alle herzlichen Gliickwunsch!

[Beifall bei der SPD, der CDU, der LINKEN, den
GRUNEN und der FDP]

Ich komme nun zur
Ifd. Nr. 2:
Fragestunde

gemdl § 51 der Geschéftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Nun kénnen miindliche Anfragen an den Senat gerichtet
werden. Die Fragen miissen ohne Begriindung, kurz ge-
fasst und von allgemeinem Interesse sein sowie eine
kurze Beantwortung ermdglichen; sie diirfen nicht in
Unterfragen gegliedert sein. Ansonsten werden die Fra-
gen zuriickgewiesen. Zuerst erfolgen die Wortmeldungen
in einer Runde nach der Stirke der Fraktionen mit einer
Fragestellung. Nach der Beantwortung steht mindestens
eine Zusatzfrage dem anfragenden Mitglied zu. Eine
weitere Zusatzfrage kann auch von einem anderen Mit-
glied des Hauses gestellt werden. Es beginnt fiir die SPD-
Fraktion der Abgeordnete Isenberg. — Bitte schon, Herr
Isenberg! — Ich will noch darauf hinweisen, dass auch in
dieser Sitzung die Regel gilt: Fragen und Nachfragen
vom Sitzplatz aus.

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich frage den Berliner Senat, wie der Stand der Umset-
zung der Coronavirusteststrategie ist.

Priasident Ralf Wieland:

Bitte schon, Herr Regierender Biirgermeister!

Regierender Biirgermeister Michael Miiller:

Herr Prasident! Herr Abgeordneter Isenberg! Lassen Sie
mich vielleicht zu Beginn noch mal betonen, dass ich
glaube, dass es uns wirklich in einer gemeinsamen Kraft-
anstrengung gelungen ist, in den letzten Monaten diese
mogliche Infektionsdynamik durch das Coronavirus deut-
lich einzuddmmen, das Coronavirus wirklich auch zu-
riickzudrangen — kann man ja sagen —, sodass wir niedri-
ge Infektionszahlen haben, dass wir mit unseren Kran-
kenhauskapazititen gut arbeiten konnen und dass wir
auch die Schwersterkrankten gut versorgen konnen. Ich
glaube, das ist das Ergebnis eines gemeinsamen besonne-
nen Weges der Berlinerinnen und Berliner und auch der
Berliner Politik, unserer Institutionen, die hier wirklich
alle miteinander erkannt haben, in welch dramatischer
Lage wir sind und erst recht kommen kdnnen, wenn wir
eben nicht gemeinsam diesen besonnenen Weg gehen.

Herr Abgeordneter Isenberg! Ich mochte das zu Beginn
und zur Beantwortung IThrer Frage deshalb so deutlich
betonen, weil ich mit Sorge sehe, was wir am letzten
Wochenende in Berlin erlebt haben. Ich will an der Stelle
klar sagen: Ich habe fiir Partys, die unter dem Deckman-
tel der Demonstration stattfinden, wo Tausende Men-
schen zusammenkommen, nicht das geringste Verstind-
nis.

[Beifall bei der SPD, der CDU, der AfD und der FDP —
Beifall von Dr. Michael Efler (LINKE)]

Das ist eine Form von Ignoranz — muss man an dieser
Stelle wirklich sagen —, die nicht nur diejenigen gefahr-
det, die sich dort im direkten Umfeld dieser Party aufge-
halten haben oder an den Uferstreifen, sondern eben auch
viele andere Menschen. Denn irgendwann geht man von
dieser Party nach Hause oder zum Arbeitsplatz oder fahrt
mit der BVG, und damit hat man wieder ein deutlich
groBeres Infektionsrisiko als vorher. Und das ist, wie
gesagt, aus meiner Sicht unverantwortlich. Wir haben mit
dem Innensenator dazu gesprochen, auch mit den bezirk-
lichen Ordnungsédmtern, und werden die Situation im
Blick behalten und stirker kontrollieren und deutlich
machen, dass das ein inakzeptables Verhalten ist.

Herr Abgeordneter Isenberg! Richtig ist aber, dass wir
nun in einer neuen Phase dieser Pandemiebekdmpfung
unsere Testkapazititen deutlich stirker einsetzen werden
als bisher, denn im Zusammenhang mit Lockerungen
wollen wir auch sehen, wo mdgliche neue Infektions-
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herde sein konnen. Ein besonderes Augenmerk richten
wir auf den Bereich Kita und Schule, weil uns das im
Senat gemeinsam sehr am Herzen liegt, dass wir da mog-
lichst schnell ein deutlich groBeres Angebot machen
konnen fiir die Kinder und natiirlich auch fiir die be-
troffenen Eltern, die auf diese Betreuungszeiten angewie-
sen sind.

Es wurde in diesem Zusammenhang eine Teststrategie
erarbeitet unter Fiihrung der Charité. Selbstverstindlich
haben auch andere Institutionen mitgearbeitet, natiirlich
ist Vivantes mit einbezogen. Es wurden mehrere Arbeits-
gruppen gebildet, die die jeweiligen Fachbereiche im
Blick haben — Pflege zum Beispiel, Kita und Schule,
andere Offentliche Bereiche. Wir werden jetzt mit geziel-
ten Testungen in den unterschiedlichsten Bereichen star-
ten. Wir beginnen in diesen Tagen mit dem Bereich Kita
und Schule. Aber es sollen sich anschlielen BVG, Justiz,
Gastronomie. Wir werden in ausgewihlten Feldern testen
und uns iber ein Zufallssystem Kitas und Schulen vor-
nehmen, wo wir in einem ersten Schritt den Beschéftigten
von 48 Schulen und Kitas anbieten, sich in der Charité
testen zu lassen. Wir werden in einem zweiten Schritt in
der darauffolgenden Woche dann vor Ort an 36 Schulen
und Kitas wiederum punktuelle Testungen vornehmen
und diese Testungen immer wiederholen.

Das ist die Beratung der Fachleute, die gesagt haben, es
hilft gar nicht, alle Testkapazititen einzusetzen fiir einen
groflen, flichendeckenden Test aller Schulen zum Bei-
spiel oder aller Lehrerinnen und Lehrer, sondern wichtig
ist, ausgewihlte Bereiche zu testen und dann diese Tests
zu wiederholen, damit man erkennt, wie eine mdgliche
Infektionsdynamik sich zeigt, wie schnell sie sich entwi-
ckelt, damit man dann die Chance hat, darauf schnell und
sachgerecht zu reagieren. Wir glauben, dass es richtig
und wichtig ist, diese Testkapazititen fiir diese gezielten
Tests einzusetzen. Das beschriebene Vorgehen ist nicht in
Stein gemeilelt. Wir werden sehen, ob wir vielleicht auch
noch in anderen Bereichen als bisher besprochen Tests
einsetzen missen oder ob wir in den Bereichen, die ich
genannt habe, noch mehr testen miissen oder schneller als
bisher gedacht, nicht nur iber Wochen und Monate ge-
streckt, sondern dass man vielleicht die Intervalle ver-
kiirzt. Das hingt ein bisschen auch von den Riickldufen
und dem Infektionsgeschehen ab.

AbschlieBender Punkt an der Stelle: Ich glaube, es muss
uns bewusst sein, dass wir wirklich vielleicht auch gerade
beim Thema Kita und Schule noch besonders sensibel
sein miissen. Wir sehen jetzt gerade, was in Gottingen
passiert. Alle Schulen wurden wieder geschlossen, weil
es eine groBe Infektionsdynamik gegeben hat durch pri-
vate Feiern, an denen viele Kinder teilgenommen haben,
die dann ihre Infektion mitgetragen haben in die Schule,
iibertragen haben auf andere Kinder und auf Lehrerinnen
und Lehrer. Insofern immer wieder der dringende Appell
an alle Berlinerinnen und Berliner, sich das bewusst zu
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machen: Wir sind noch nicht iiber den Berg. Wir haben
gemeinsam noch etwas zu tun, um diese Pandemie zu
beherrschen und dann auf Grundlage dieses besonnenen
Weges weitere Lockerungen vornehmen zu konnen. Ich
mochte nicht zuriickfallen in eine Situation, wo wir wie-
der flichendeckend Einrichtungen schlieBen miissen.
Deswegen ist es umso wichtiger, jetzt auch wirklich an
die Eigenverantwortung zu appellieren, dass jeder sich
bewusst macht: Hier gibt es gemeinsam noch etwas zu
tun. Wir miissen wachsam und sensibel bleiben.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Prisident Ralf Wieland:

Wiinschen Sie eine Nachfrage zu stellen, Herr Isenberg?
— Das ist nicht der Fall. Dann kommt zuerst Herr Zeelen
dran mit seiner Nachfrage, danach Frau Kollegin Pieroth.
— Bitte schon, Herr Zeelen!

Tim-Christopher Zeelen (CDU):

Vielen Dank, Herr Prisident! — Ich frage nach: Die
Amtsirzte haben zu Beginn scharf diesen Berliner Son-
derweg der Testung kritisiert und die mangelnde Einbin-
dung. Ich frage: Wer fiihrt denn diese Testungen jetzt
durch?

Prasident Ralf Wieland:

Herr Regierender Biirgermeister!

Regierender Biirgermeister Michael Miiller:

Diese Testungen, der erste Schritt des Screenings fiir die
Beschiftigten der genannten Einrichtungen, findet an der
Charité statt, wie dann auch der zweite Schritt vor Ort,
das Testen von Kindern und Beschéftigten, wird auch
unter Federfilhrung der Charité stattfinden. Auch die
Arbeitsgruppen werden geleitet in einem Fithrungsgremi-
um, das gesteuert wird von einer Arztin der Charité. Na-
tiirlich nehmen auch andere daran teil: Die Staatssekreté-
re Matz und Krach sind auch mit eingebunden sowie Frau
Grebe und Herr Kroemer. Aber die Federfiihrung dieser
Teststrategie liegt bei der Charité, auch die praktische
Umsetzung.

Prasident Ralf Wieland:

Dann geht die zweite Nachfrage an Frau Abgeordnete
Pieroth. — Bitte schon!

Catherina Pieroth-Manelli (GRUNE):

Meine Frage schliefit daran an. Die Durchfiihrung wird ja
dann tatsdchlich auch durch Menschen in den Gesund-
heitsdmtern erfolgen. Welche Personalkonzepte sind
vorgesehen, damit auch die anderen Aufgaben des 6ffent-
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lichen Gesundheitsdienstes in so wichtigen Bereichen wie
z. B. den Schuleingangsuntersuchungen und dem Infekti-
onsschutz im Allgemeinen ausgefiihrt werden konnen?

Prisident Ralf Wieland:

Herr Regierender Biirgermeister!

Regierender Biirgermeister Michael Miiller:

Herr Président! Frau Abgeordnete Pieroth! Die Gesund-
heitssenatorin und ich haben in einer gemeinsamen Pres-
sekonferenz deutlich gemacht, dass wir sehen, dass die
Gesundheitsdmter hier viele Aufgaben zu bewiltigen
haben, und das alles muss jetzt leider in einer sehr ange-
spannten personellen Situation stattfinden. Es ist aber
auch deutlich geworden, dass wir um die 200 finanzierte
Stellen fiir die bezirklichen Gesundheitsimter haben, die
nicht besetzt sind, und die Gesundheitssenatorin hat ein
zentrales Einstellungsmanagement vorgeschlagen, um die
Kapazitdten schnell deutlich ausweiten zu kdnnen. Inso-
fern bleiben diese Aufgaben, die Sie genannt haben,
wichtig und miissen bewdltigt werden, und Sie kénnen
auch gerade mit dem zusétzlichen Personal bewiltigt
werden.

Aber sicherlich ist uns allen auch klar, dass wir im Mo-
ment natiirlich ein besonderes Augenmerk auf die Be-
kédmpfung der Coronapandemie richten. Das ist ganz klar.
In allen Verwaltungen setzen wir da einen Schwerpunkt
und tun alles, um unser Personal auch gezielt dort einzu-
setzen, damit wir diese Infektionsherde und -wellen be-
herrschen. Das geht an den bezirklichen Gesundheitsdm-
tern nicht vorbei. Gleichwohl miissen und werden natiir-
lich auch andere Aufgaben bewiltigt werden, erst recht,
wenn das zusétzliche Personal an Bord ist.

Priasident Ralf Wieland:
Vielen Dank! — Mehr als zwei Nachfragen gibt es nicht.

Dann kommen wir zur nédchsten gesetzten Frage der
CDU-Fraktion. — Herr Abgeordneter Zeelen — bitte
schon!

Tim-Christopher Zeelen (CDU):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Ich frage den Senat zur
Offaung von Kitas und Schulen und zum aktuellen Ex-
pertenstreit um die Viruslast bei Kindern. Welche ge-
sundheitlichen Risiken sind mit der Offnung fiir Kinder
und Lehrer verbunden? Oder anders gefragt: Wo liegt der
Unterschied bei der Offnung ab kommenden Montag oder
zum neuen Schuljahr?

Prisident Ralf Wieland:

Frau Senatorin Scheeres — bitte schon!
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Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fiir
Bildung, Jugend und Familie):

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sie haben es ja
gerade selber in Threr Fragestellung angesprochen, dass
es sehr unterschiedliche Studien in diesen Bereichen gibt,
was die Infektionszahlen oder die Situation auch von
Kindern und Jugendlichen angeht. Auf der einen Seite
wird auf Bundesebene zentral eine Studie organisiert mit
dem Deutschen Jugendinstitut. Dann gibt es einzelne
Studien in den Bundeslindern — etwa in Baden-
Wiirttemberg —, und der Regierende Biirgermeister hat es
gerade angesprochen, dass wir auch in Berlin eine Studie
durchfiihren, die sich explizit auf Kitakinder und Schul-
kinder bezieht, um diese Dinge auch wissenschaftlich zu
begleiten und im Blick zu haben. Die Teststrategie ist
gerade auch dargestellt worden. Das ist genau der wichti-
ge Punkt, wenn wir in Richtung Offnung der Kitas und
Schulen gehen, was wir planen, dass wir ndmlich dieses
mit einer Teststrategie begleiten, um kontinuierlich im
Blick zu haben, wie die Entwicklungen sind.

Ich freue mich sehr, dass Sie gerade auch das Thema Kita
angesprochen haben und Ihr Kollege in der Rederunde
der Aktuellen Stunde sich zum Thema Kita geduBert hat.
Das gibt mir die Moglichkeit, noch mal deutlich zu ma-
chen, dass Sie anscheinend nicht richtig informiert sind,
was die Betreuungssituation im Kitabereich in Berlin im
Vergleich zu Brandenburg angeht. Uns in Berlin ist es
iibrigens wichtig gewesen, dass die Alleinerzichenden
von Anfang an die Moglichkeit haben, ihre Kinder in die
Kitas zu geben und ihrer Berufstitigkeit nachzugehen,
und wir legen einen Fokus auf die sozial Benachteiligten.
Wir sind jetzt im Kitabereich bei einer Abdeckung von
73 Prozent. 73 Prozent! Wir haben den Eltern verspro-
chen, dass wir auf 70 Prozent hochgehen, und in Bran-
denburg ist die Notbetreuung bei 34 Prozent.

Aber wir miissen auch immer den Gesundheitsschutz im
Blick haben. Darauf bezog sich auch Ihr Fragepunkt, aber
ich wollte auch noch mal darstellen, wie gut Berlin auf-
gestellt ist, um die Familien hierbei zu unterstiitzen, weil
es wirklich eine sehr schwierige Situation flir die Fami-
lien darstellt. Man kann nicht auf der einen Seite den
Gesundheitsschutz hochstellen und auf der anderen Seite
sagen: So, jetzt macht mal alles komplett auf! — Und dann
interessiert der Gesundheitsschutz der Beschéftigten
nicht. Wir haben, diese Regierung hat beides im Blick.
Beides ist wichtig. Wir wollen so schnell wie moglich in
den Regelbetrieb ilibergehen, haben hier kontinuierliche
Gespriche auch mit den Triigern iiber die Offnung, aber
auch iiber das Thema Gesundheitsschutz.

Prisident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Herr Zeelen! Wiinschen Sie, eine Nach-
frage zu stellen? — Dann bekommen Sie das Wort. — Bitte
schon!
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Tim-Christopher Zeelen (CDU):

Vielen Dank, Herr Prisident! — Vielleicht wiirden Sie
freundlicherweise mal ausfiihren, wie viele Stunden in
der Woche die angeblichen 73 Prozent, die Sie hier in
Berlin in der Kita sehen, tatsdchlich in die Kita konnen.

Priasident Ralf Wieland:

Bitte schon, Frau Senatorin!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fiir
Bildung, Jugend und Familie):

Berlin geht ja tiber die Notbetreuung hinaus. Die Perso-
nen, die in den systemrelevanten Berufen tétig sind, ha-
ben eine Moglichkeit, {iber vier Stunden am Tag hinaus,
also bis zu acht Stunden. Das ist sehr unterschiedlich.
Das wird in den Kindertageseinrichtungen individuell
besprochen, und wir gehen ja gestuft vor — ich sprach es
gerade an —, also dass wir insgesamt 73 Prozent der Kin-
der in den Kindertageseinrichtungen haben, dass die
Moglichkeit da ist, und diese haben einen Umfang von
vier Stunden im Moment. Das ist auch kein Geheimnis.
Das ist 6ffentlich. Die Eltern gehen damit sehr verantwor-
tungsvoll um. Teilweise schicken sie ihre Kinder vier
Stunden am Tag, und klar, bei den systemrelevanten
Berufen sind da mehr Stunden notwendig. Manche Eltern
schicken ihre Kinder weniger Stunden in die Kitas, aber
ich kann Thnen sagen, dass Berlin da wirklich sein Licht
nicht unter den Scheffel stellen muss. Also die Abde-
ckung und die Moglichkeiten fiir die Eltern sind in Berlin
in dieser Krisensituation gut. Aber es stellt die Eltern
wirklich vor grofle Herausforderungen, dass wir im Mo-
ment noch nicht — und da sind wir ja gerade im Moment
in den Gesprichen mit den Tragern — komplett nach
Kitagutschein aufgrund der Pandemiesituation das Ange-
bot anbieten konnen. Das kann {ibrigens kein Bundes-
land, und schauen Sie mal in die CDU-regierten Bundes-
lander, wie da die Betreuungssituation aussieht. Ich glau-
be, da konnen sich einige Bundeslander etwas von Berlin
abschauen.

Prasident Ralf Wieland:

Die nédchste Nachfrage geht an den Kollegen Czaja. —
Bitte schon, Sie haben das Wort!

Mario Czaja (CDU):

Frau Senatorin! Ich kenne keinen, der, selbst im Notbe-
trieb, wieder reguldr die Kita besuchen kann. Insofern
sind die 73 Prozent ja keine Angabe dazu, dass diejenigen
wieder vollstdndig in der Kita sind. Meine Frage ist aber
eine andere: Wie schitzen Sie ein, was in einer Reihe von
Bundesldndern jetzt vorgesehen ist, nimlich zum Regel-
betrieb in der Schule zuriickzukehren? Frau Giffey hat ja
auch vor ein paar Wochen gefordert, dass wir zum Re-
gelbetrieb zuriickkommen sollen. Warum tun wir das in
Berlin nicht?
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Priasident Ralf Wieland:

Frau Senatorin — bitte schon!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fiir
Bildung, Jugend und Familie):

Sehr geehrter Herr Président! — Wenn Sie insgesamt die
Debatte in dieser Woche verfolgt haben — ich habe mich
auch zum Regelbetrieb in Kita und Schule geduBert —,
konnen Sie feststellen, dass es da keinen Unterschied zu
anderen Bundesldndern gibt. Wir haben ein ganz starkes
Interesse — ich habe das das letzte Mal gestern in der
RBB-Abendschau gesagt —, in der Schule nach den Ferien
zu einem Regelbetrieb zu kommen, und ich habe mich
auch dazu geduBert, dass wir in der Absprache mit den
Trégern sind, im Juni allen Eltern im Rahmen auch des
Regelbetriebs ein Angebot zu unterbreiten. Hier befinden
wir uns in der Diskussion, und der Senat wird sich in
Kiirze genau damit befassen. Aber wichtig ist es, dass das
ein abgestimmtes Verfahren mit den Lehrerverbanden im
Schulbereich ist. Da findet, glaube ich, schon heute wie-
der eine Sitzung statt. Wir haben vielféltige Sitzungen mit
diesen gehabt, auch mit den freien Tragern gestern. Heute
findet auch wieder eine Sitzung statt. Das ist der Weg
hier in Berlin, und das unterscheidet sich absolut nicht
von anderen Bundeslandern.

Wir sind auch auf Bundesebene in der Diskussion. In der
Kultusministerkonferenz hatten wir dazu vorgestern eine
Telefonschalte. Die Bundesldnder gehen auch unter-
schiedlich damit um. Sie machen sich alle gerade Gedan-
ken, wie es nach den Ferien weitergeht. Sie werden si-
cherlich auch unterschiedlich damit umgehen, was eine
vollstindige Offnung angeht. Diese Dinge diskutieren wir
mit den Trégern und auch den Schulleiterverbianden.

Prisident Ralf Wieland:

Dann kommen wir zur Fraktion Die Linke, und Herr
Ronneburg hat das Wort.

Kristian Ronneburg (LINKE):

Vielen Dank, Herr Prisident! — Ich frage den Senat: Am
gestrigen Abend fand auf Einladung der Senatsverwal-
tung Umwelt, Verkehr und Klimaschutz eine Verstindi-
gungsrunde mit dem Zentralrat Deutscher Sinti und Ro-
ma, der Deutschen Bahn, dem Présidium des Deutschen
Bundestags und weiteren Beteiligten zu den Planungen
fiir den Bau des S-21-Tunnels und den moglichen Folgen
und Ldsungen fiir das Denkmal fiir die im Nationalsozia-
lismus ermordeten Sinti und Roma Europas statt. Zuvor
ist offentlich geworden, dass durch Bauarbeiten und die
Trassenfiihrung fiir die neue S-Bahn-Linie 21 das Denk-
mal erheblich beeintriachtigt werden konnte. Fiir die eu-
ropdischen Sinti und Roma wire eine Beeintrichtigung
oder SchlieBung des Mahnmals ein fatales Zeichen. Vor
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diesem Hintergrund frage ich den Senat nach den Ergeb-
nissen des gestrigen Gesprachs.

Prisident Ralf Wieland:

Frau Senatorin Giinther, bitte schon!

Senatorin Regine Giinther (Senatsverwaltung fiir
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Abgeordnete!
Sehr geehrter Herr Abgeordneter Ronneburg! Sie haben
das richtig dargestellt. Berlin plant aktuell eine neue S-
Bahn, die S 21. Es ist eines der grofiten Bauvorhaben,
was wir augenblicklich durchfiilhren und stirkt den
OPNV hier in Berlin nachhaltig. Insofern ist es fiir uns
ein wichtiges Vorhaben, und wir sind augenblicklich
dabei, beim zweiten von drei Bauabschnitten die Stre-
ckenfiihrung festzulegen.

Wir selbst haben dem Deutschen Bundestag eine favori-
sierte Streckenfiihrung vorgelegt. Das wurde in der Bau-
kommission beraten, und es wurden Bedenken angemel-
det, dass die Streckenfiihrung zu nahe am Reichstag ist.
Die Deutsche Bahn hat Gutachten vorgelegt, die zeigen,
dass die Streckenfiihrung den Reichstag nicht beeintrich-
tigen wird, das hat aber in diesem Stand die Baukommis-
sion nicht iiberzeugt, und sie hat von uns als Auftragge-
ber Verdnderungen gefordert.

Wir sind dann mit der Deutschen Bahn noch einmal in
die Diskussion gegangen, und die Alternative, die in
Frage kdme, wiirde in der Tat das Mahnmal fiir die im
Nationalsozialismus ermordeten Sinti und Roma Europas
sehr schwer belasten und beeintréchtigen.

Deshalb habe ich jetzt alle Beteiligten sehr friihzeitig
eingeladen, um {iiber die Situation zu sprechen. Eingela-
den habe ich natiirlich den Bundestag, es war die Vize-
préasidentin — das ist hier hochrangig aufgehéngt — betei-
ligt, es war der Vorsitzende des Zentralrats der Deutschen
Sinti und Roma dabei, Vertreterinnen und Vertreter der
Stiftung Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas, die
Deutsche Bahn, der Bezirk und natiirlich die Beauftragte
der Bundesregierung fiir Kultur und Medien. Das ist
wichtig, weil es hier nicht nur — das haben Sie ja gesagt —
um die Stirkung des OPNV geht, sondern ganz zentral
auch darum, einen wichtigen Ort zu schiitzen. Wir stehen
in der Verantwortung, die Wiirde der Opfer hier maximal
zu gewihrleisten.

In diesem Spannungsfeld finden jetzt Gespréche statt, um
zu priifen, wie wir die Situation l6sen konnen. Im weite-
ren Verlauf — ich habe das auch schon gesagt — soll auch
der Kultursenator Dr. Lederer miteinbezogen werden,
damit diese Erinnerungskultur — ich bin jetzt hier als
Verkehrssenatorin —, der wir verpflichtet sind, auch vom
Land Berlin angemessen reprisentiert wird.
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Insofern wurde Vertraulichkeit vereinbart. Meines Erach-
tens waren es sehr konstruktive Gespriche von allen
Beteiligten, die von dem Bestreben getragen waren, hier
eine gute Losung zu finden. Ich sage mal: Die wurde
gestern Abend noch nicht gefunden.

Priasident Ralf Wieland:

Herr Kollege Ronneburg, mochten Sie eine Nachfrage
stellen? — Dann bekommen Sie das Wort!

Kristian Ronneburg (LINKE):

Vielen Dank! — Sehr geehrte Frau Senatorin! Sie haben
gesagt, dass es noch keine konkreten Ergebnisse gibt, Sie
haben auch Auftrige bekommen. Konnen Sie kurz skiz-
zieren, wie die weitere Zeitschiene fiir die Bearbeitung
dieses Projekts ist?

Senatorin Regine Giinther (Senatsverwaltung fiir
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz):

Wir haben verabredet — zumindest so viel kann ich sa-
gen —, dass sich auch das Présidium des Deutschen Bun-
destages noch einmal damit befassen wird. Wir selbst in
Berlin werden natiirlich einige Gespriche auch mit der
Bundesbahn fiihren, und wir haben verabredet, dass wir
uns Ende Juni, in den letzten zehn Junitagen, in der ge-
nannten Konstellation noch einmal treffen, beziehungs-
weise besprechen, was die Ergebnisse dieser Bemiihun-
gen waren, und ob wir dann auf dieser Grundlage viel-
leicht schon zu anderen Einschitzungen kommen kdnnen.

Prisident Ralf Wieland:

Die zweite Nachfrage geht an den Abgeordneten Wese-
ner. — Herr Kollege, bitte schon! Dann haben Sie jetzt das
Wort!

Daniel Wesener (GRUNE):

Ganz herzlichen Dank, Herr Préisident! — Mich wiirde
interessieren, ob auch Frau Griitters als Teil der Bundes-
regierung involviert ist. Sie haben zu Recht darauf hin-
gewiesen, dass hier die Stiftung tangiert ist, und da wiirde
mich interessieren, ob es hier auch einen Kontakt zu Frau
Griitters, beziehungsweise allen anderen Beteiligten an
der Stiftung gibt?

Prasident Ralf Wieland:

Bitte schon, Frau Senatorin!

Senatorin Regine Giinther (Senatsverwaltung fiir
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz):

Vielen Dank! — Ja, Frau Griitters wurde vertreten, da sie
nicht personlich teilnehmen konnte. Sie ist aber integraler
Bestandteil dieser Gruppe, die dariiber berit, wie eine
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gute Losung aussehen kann. Auch ich teile die Auffas-
sung, dass ohne die Beauftragte der Bundesregierung fiir
Kultur und Medien eine Losung schwer vorstellbar ist.

Vielleicht kann ich noch anfiigen, dass wir natiirlich auch
den Kiinstler dariiber unterrichten werden, sodass er auch
Bescheid weil3.

Priasident Ralf Wieland:
Vielen Dank!

Dann kommen wir jetzt zur nichsten Frage, jetzt von den
Griinen. — Herr Moritz, bitte schon!

Harald Moritz (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Priasident! — Meine Damen und Her-
ren! — Der Senat hat vor ein paar Tagen auch die Aus-
schreibungsmodalitdten fiir die S-Bahnteilnetze, die noch
auszuschreiben sind, beschlossen. Deshalb frage ich den
Senat: Welche wesentlichen Eckpunkte enthélt diese
Ausschreibung, und was ist an dieser Ausschreibung neu
und innovativ?

Prisident Ralf Wieland:

Auch das darf Frau Senatorin Giinther beantworten. —
Bitte schon!

Senatorin Regine Giinther (Senatsverwaltung fiir
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Abgeordnete!
Sehr geehrter Abgeordneter Moritz! Erlauben Sie mir die
personliche Anmerkung, dass ich sehr gliicklich war, dass
der Senat das beschlossen hat, weil wir sehr lange, sehr
intensive Verhandlungen hatten. Es ist eine der groBten
Ausschreibungen, die wir im OPNV jemals gesehen ha-
ben; es ist ein Paket von rund 8 Milliarden Euro.

Lassen Sie mich fiir die Ausschreibung vielleicht fiinf
Punkte benennen, die neu sind. Wir haben gesagt, dass
wir ein Kombinationsverfahren wollen, ein wettbewerbli-
ches Verfahren, denn wir sind zu diesem wettbewerbli-
chen Verfahren gesetzlich verpflichtet.

Wir schreiben zwei sehr grofe Netze aus — das ist die
Stadtbahn und das Netz Nord-Siid, und die sind so groB3,
dass man das nicht gemeinsam machen kann. Da hat man
schon mal zwei unterschiedliche Lose. Und wir haben
gesagt, dass wir einerseits zwischen der Fahrzeugbeschaf-
fung und Instandhaltung und andererseits dem Betrieb
trennen wollen. Das heifit, wir haben unterschiedliche
Kombinationen, auf die potenzielle Interessen-
ten/Anbieter/Wettbewerber bieten kdnnen. Damit wird
auch die Moglichkeit geboten, wenn nicht alle auf das
Gesamtangebot — das ja sehr groB3 ist — bieten kdnnen,
auch auf Teillose zu bieten.
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Wir haben — und das ist, glaube ich, auch wichtig — im-
mer wieder gesehen, dass die Qualitdt der Wagen nicht so
ist, wie wir uns das vorstellen. Deshalb haben wir gesagt,
dass wir die Fahrzeugbeschaffung und die Instandhaltung
zusammenfassen, und zwar iiber den gesamten Lebens-
zyklus. Alle Erfahrungen aus anderen Regionen zeigen,
wenn jemand, der die Wagen beschafft, auch den ganzen
Lebenszyklus dafiir verantwortlich ist, automatisch viel
bessere Wagen beschafft werden. Das war unsere Zielset-
zung, und deshalb lduft diese Fahrzeugbeschaffung und
Instandhaltung iiber 30 Jahre.

Drittens: Wir haben gesagt, dass wir augenblicklich eine
Monopolsituation haben. Wenn wir iiberhaupt einem
Wettbewerber die Moglichkeit bieten wollen, hier ver-
niinftige Bedingungen zu finden, miissen wir auch sicher-
stellen, dass er zumindest an jedem Teilnetz eine Werk-
statt zur Verfiigung hat. Ohne Werkstatt kann man keinen
Fahrzeugpool instand halten. Das wird das Land Berlin
zusammen mit Brandenburg sicherstellen.

Viertens — und das ist flir mich die grote Erneuerung, die
nicht nur mit dem Verfahren, sondern iiberhaupt mit dem
zu tun hat, was sich das Land Berlin vorgenommen hat —:
Wir haben das erste Mal einen landeseigenen Fahrzeug-
pool mit dann vielleicht, perspektivisch, wenn wir alle
Optionen ausschopfen, 2 160 neuen Wagen im Jahr 2034.

Wir haben — fiinftens — ein exzellentes Paket fiir die Be-
schiftigten, die jetzt bei der S-Bahn tétig sind, die damit
eine maximale Absicherung haben, falls es zu einem
Betreiberwechsel kommen sollte. — Ich danke Thnen!

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Herr Moritz! Sie haben die Moglichkeit
der Nachfrage, bitte schon!

Harald Moritz (GRUNE):

Zum letzten Punkt mochte ich nachfragen, wie die Siche-
rung der Interessen der Beschiftigten in der Ausschrei-
bung konkret aussieht.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Frau Senatorin, bitte!

Senatorin Regine Giinther (Senatsverwaltung fiir
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Sehr geehrter Abgeord-
neter! Es ist ein sehr umfassendes Paket. Ich nenne mal
nur die wichtigsten Stichpunkte, denn ich kann nicht in
aller Breite auffithren, womit wir uns beschéaftigt und wie
intensiv wir uns den Arbeitsschutz vorgenommen haben.
Wir haben vertraglich sehr klare Regelungen zur Arbeits-
platzsicherung. Ich gebe Thnen zwei Beispiele: Im Falle
eines Betreiberwechsels gibt es die Verpflichtung der
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Personaliibernahme fiir unmittelbar fiir die Personenbe-
forderungsleistung eingesetztes Personal. Wir haben fiir
das Werkstattpersonal, wo die Personaliibernahme nicht
angeordnet werden kann, gesagt, wir werden bei der
Ausschreibung fiir eine freiwillige Ubernahme votieren.
Wenn es keine Ubernahme gibt, wird das Land eine Be-
schéftigungsgesellschaft griinden, in der das Werkstatt-
personal, das nicht iibernommen wird, von uns iber-
nommen wird. Den neuen Betreiber werden wir dann
dazu verpflichten, mit dieser Beschiftigungsgesellschaft
zu arbeiten. Wir haben klare Regelungen zur Tariftreue
und zum Mindestlohn, und wir haben Regelungen zur
Schwerbehindertenquote als auch zur Ausbildungsver-
pflichtung getroffen. — So konnte ich die Liste fortzuset-
zen. Ich glaube, die Sozialstandards, die wir hier haben,
sind bundesweit mafstabsetzend.

Ein letzter Punkt, der noch wichtig ist: Es gab grof3e
Sorge, dass die Instandhaltungsleistungen gegebenenfalls
ausgelagert werden; momentan sind sie in Berlin. Hier
haben wir festgelegt, dass sie grundsétzlich an Standorten
am Berliner S-Bahnnetz stattzufinden haben, das heif3t,
das Ganze findet innerhalb unserer Region statt. Es gibt
keine Arbeitsplatzverlagerungen.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Die zweite Nachfrage geht an Herrn Abgeordneten Da-
niel Buchholz — bitte schon!

Daniel Buchholz (SPD):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Frau Senatorin! Vielen
Dank fiir die Darstellung! Trotz der Erfolge, die sich bei
der Personalsicherung letztlich auch in der Ausschrei-
bung zeigen, habe ich dazu noch eine Nachfrage: Sehen
Sie nicht, dass bei diesem Modell eine gro3e Zersplitte-
rung des ganzen S-Bahnsystems drohen konnte? Viel-
leicht kénnen Sie noch mal darstellen, wie viele mogliche
Bieterinnen und Bieter die Unterlose gewinnen koénnen.
Wie viele miissten dann miteinander Vertrdge schlieBen?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Frau Senatorin, bitte!

Senatorin Regine Giinther (Senatsverwaltung fiir
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz):

Na ja, ich glaube, es geht nicht darum, wie viele Bieter es
gibt. Die Frage ist, wie wir die Schnittstellen organisie-
ren. Bei der Schnittstellenorganisation gibt es vertragliche
Regelungen, wie das gemacht wird. Das hat in anderen
Regionen sehr gut funktioniert. Da ist die Frage, warum
das bei uns nicht funktionieren soll. In den letzten Jahren,
und das ist auch eine der Lehren, hatten wir keine
Schnittstellen. Da lag es in einer Hand. Ein optimaler
Betrieb hat da auch nicht stattgefunden. Alles im Leben
hat Risiken, und insofern finde ich es richtig, dass wir

Seite 7157

Plenarprotokoll 18/60
4. Juni 2020

jetzt versuchen, anderen Wettbewerbern eine Chance zu
geben. Das heifit nicht, dass andere zum Zuge kommen.
Wenn der jetzige Betreiber oder Instandhalter ein sehr
gutes Angebot vorlegt, gibt es keinen Grund, dass er
nicht auch zum Zuge kommen kann, insofern liegt es
nicht nur in unseren Hénden, wer ein gutes Preis-
Leistungsangebot vorlegt, sondern in den Hianden derje-
nigen, die bieten.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:
Vielen Dank!

Die néchste Frage geht an die AfD-Fraktion. — Herr Ab-
geordneter Scholtysek, Sie haben das Wort, bitte schon!

Frank Scholtysek (AfD):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Ich frage den Senat:
Wie steht der Senat zu Forderungen der Griinen, das
Befahren der Berliner Innenstadt zukiinftig mittels einer
sogenannten City-Maut zu bepreisen und hierfiir fast
9 Euro pro Tag zu berechnen?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Frau Senatorin Giinther, Sie haben das Wort!

Senatorin Regine Giinther (Senatsverwaltung fiir
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter Abgeordne-
ter! Es gibt eine Studie vom WZB; dort sind 9 Euro her-
ausgekommen. In meinem Hause laufen auch Studien; da
ist noch nicht festgelegt, wie die City-Maut aussechen
kann. Wir sind ganz am Anfang der Diskussion, das muss
man sehen. Man muss sich das realistisch vor Augen
fiihren: Wenn wir es koppeln wollen und sagen, der
OPNV soll zukiinftig eine groBe Rolle spielen, dann
haben wir jetzt im Rahmen des Nahverkehrsplans als
auch des Verkehrsvertrags, der jetzt ausgehandelt wird,
sehr viel Neues hineinverhandelt. Wenn wir die Stadt
diesbeziiglich zukunftsfest aufstellen wollen, werden wir
weitere Gelder brauchen; daran wird kein Weg vorbeifiih-
ren. Fiir Sachen, die wir uns auch vorgenommen haben —
ich nenne mal den U-Bahnausbau, der augenblicklich
noch gar nicht beriicksichtigt ist —, brauchen wir Gelder.

[Zuruf von Paul Fresdorf (FDP)]

Deshalb gilt, dass vor allem die auf den Straen sind, die
auf den Straflen sein miissen. Dazu zdhlen Polizei, Feu-
erwehr, Wirtschaftsverkehr, Handwerker.

[Tim-Christopher Zeelen (CDU): Senatoren! —
Zuruf von der FDP: Griine!]

Wenn wir uns dem Thema seriés ndhern wollen — zwi-
schen unqualifizierten Zwischenrufen, die, glaube ich,
dem Thema und der Frage, wie wir die Stadt zukunftsfest
aufstellen, nicht gerecht werden —, dann fiihrt kein Weg
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daran vorbei, dass wir uns iiber die Finanzierung unter-
halten. Dafiir brauchen wir Diskussionsgrundlagen,

[Zuruf von Stefan Forster (FDP)]

und die City-Maut ist zumindest nach meiner Auffassung
ein gutes Instrument,

[Zuruf von Heiko Melzer (CDU)]

die vielen verschiedenen Ziele, die wir verfolgen, zu-
sammenzubringen.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Sie haben die Mdglichkeit der Nachfrage, bitte schon!

Frank Scholtysek (AfD):

Danke schon! — Inwiefern, Frau Senatorin, teilt der Senat
die Ansicht von Kritikern, denen zufolge eine solche
City-Maut Geringverdiener diskriminiert und Autofahren
in der Innenstadt somit nur noch fiir Reiche moglich sein
wird?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Frau Senatorin, bitte!

Senatorin Regine Giinther (Senatsverwaltung fiir
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Sehr geehrter Abgeord-
neter! Ich glaube, das kommt darauf an, wie man die
City-Maut ausgestaltet,

[Zuruf von Heiko Melzer (CDU) —
Lachen von Paul Fresdorf (FDP)]

sehr wahrscheinlich auch sozial ausgestaltet. Dann wird
man sehen, wer davon profitieren kann — ndmlich dieje-
nigen, die dann freie StraBen finden und diese auch brau-
chen. Die, die das nicht brauchen, werden dann sehr
wahrscheinlich umsteigen.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Die zweite Nachfrage geht an Herrn Abgeordneten Mo-
ritz — bitte schon!

Harald Moritz (GRUNE):

Danke schon! — Frau Senatorin! Teilen Sie meine Hal-
tung, dass man mit der City-Maut neben den finanziellen
Einnahmen, die wir fiir die Investitionen in den OPNV
sicherlich brauchen, auch eine groBe verkehrssteuernde
Wirkung haben wird, sodass sowohl in der Innenstadt als
auch auBerhalb weniger Verkehr stattfindet?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Frau Senatorin, bitte schon!

Seite 7158

Plenarprotokoll 18/60
4. Juni 2020

Senatorin Regine Giinther (Senatsverwaltung fiir
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz):

Vielen Dank! Die City-Maut wird immer unter diesem
Stichwort doppelte Dividende gesehen.

[Paul Fresdorf (FDP): Schikane nennt man das auch!]

Einerseits bekomme ich Geld fiir den OPNV, andererseits
werden Disincentives fiir diejenigen gesetzt, die nicht
unbedingt auf das Auto angewiesen sind und umlenken
und etwas anderes als unbedingt das Auto nehmen kon-
nen. Derjenige, der das Auto braucht, wird es auch wei-
terhin nutzen. Derjenige, der es nicht braucht, wird sich
dann etwas anderes suchen.

[Paul Fresdorf (FDP): Infrastruktur Freiheitsbegrift!]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:
Vielen Dank!

Die letzte Frage geht an die Fraktion der FDP. — Herr
Abgeordneter Schmidt, Sie haben das Wort. Bitte schon!

Henner Schmidt (FDP):

Meine Damen und Herren! Mit der Inbetriebnahme des
BER dieses Jahres wird die Frage umso dringlicher, ob
die Berliner Taxis dann dort Passagiere aufnehmen diir-
fen. Seit 2012 ist der Vertrag mit dem Landkreis gekiin-
digt.

[Beifall bei der FDP —

Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Christian Graff (CDU): Gut!]

Was unternimmt der Senat aktuell, um zu erreichen, dass
zu diesem Termin beim Start des BER die Berliner Taxis
wirklich die Passagiere an BER aufnehmen diirfen?

[Stefan Forster (FDP): Nichts!]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Frau Senatorin Giinther! — Bitte schon!

Senatorin Regine Giinther (Senatsverwaltung fiir
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz):

Vielen Dank, Frau Prasidentin! — Sehr geehrter Abgeord-
neter! Wir sind weiter in Gesprachen mit dem Landkreis,
mittlerweile auch mit meinem Kollegen aus Brandenburg,
der uns unterstiitzt, dass wir schnell zu einer Ldsung
kommen. Gerne berichte ich Thnen in den kommenden
Wochen, wenn wir zu einem Ergebnis gekommen sind.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Schmidt! Sie haben die Moglichkeit zu einer Nach-
frage. — Bitte schon!
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Henner Schmidt (FDP):

Vielen Dank, Frau Senatorin, fiir die Antwort! Im Januar
hat Staatssekretdr Streese schon mitgeteilt, dass die Ver-
handlungen kurz vor Abschluss stiinden. Woran liegt es
denn jetzt konkret, dass man an der Stelle nicht weiter-
kommt, obwohl man sich schon darauf eingestellt hat?
Was tut der Senat, um jetzt auf den letzten Metern noch
mehr Nachdruck in diese Verhandlung zu bringen?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Frau Senatorin, bitte schon!

Senatorin Regine Giinther (Senatsverwaltung fiir
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz):

Es gibt einen Entwurf einer Vereinbarung, wo auch eine
Zahl von Taxis enthalten ist. Ich wiirde es gerne, bevor es
nicht ganz abschlieBend geklart ist, nicht publizieren. Ich
kann Ihnen aber sagen, dass wir kurz davor sind.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Die zweite Nachfrage geht an den Abgeordneten Daniel
Buchholz. — Bitte schon!

Daniel Buchholz (SPD):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Da spétestens im No-
vember der BER wirklich er6ffnet wird, Frau Senatorin,
sind Sie dann hoffnungsvoll, dass bis dahin spétestens so
eine Vereinbarung steht, wie sie eigentlich schon einmal
2012 vorgesehen war zur Aufteilung zwischen den Taxis
aus Berlin und denen des Landkreises?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Frau Senatorin, bitte schon!

Senatorin Regine Giinther (Senatsverwaltung fiir
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz):

Ja, ich bin optimistisch.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Damit ist die Fragestunde nach der Stirke der Fraktionen
beendet. Wir konnen die weiteren Meldungen im freien
Zugriff beriicksichtigen. Die Bedingungen machen es
etwas schwieriger. Meine beiden Ko-Partner hier oben
werden sehr aufmerksam mitschauen, wer sich auf3erhalb
der Tische mit meldet, damit wir das gegebenenfalls mit
beriicksichtigen konnen. Aber auch fiir diese Meldung
gilt, dass die Runde mit einem Gongzeichen erdffnet
wird. Schon mit dem Erténen des Gongzeichen haben Sie
die Moglichkeit, sich durch die Ruftaste anzumelden
bzw. zu melden. Alle vorher eingegangenen Meldungen
werden nicht beriicksichtigt und bleiben unerfasst.

[Gongzeichen]
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Ich gehe davon aus, dass jetzt alle die Mdglichkeiten
hatten. Meldungen habe ich keine gesehen. Dann kdnnen
wir die Meldungen so nehmen, wie sie hier eingegangen
sind. Sehen Sie es mir nach, dass sich zunéchst die Platz-
nummern vorlese. Wir ordnen so schnell wie mdglich zu.
Der erste Zugriff ist die Platznummer 114, das ist Frau
Dr. Brinker. Der néchsten Plétze sind dann die Nummern
155, 157, 144, 14e.

[Holger Krestel (FDP): Wie sind denn die Zusatzzahlen?]

Die Namen ordnen wir zu, sobald wir das hier erfassen
konnten. — Zunéchst hat Frau Dr. Brinker die erste Frage.
— Bitte schon!

Dr. Kristin Brinker (AfD):

Vielen Dank! — Ich frage den Senat: Wie erklart der Senat
den Berlinern, dass es fiir die Biirger derzeit wieder zu
einer schweren Geduldsprobe wird, wenn nicht zu einem
Ding der Unmdglichkeit, einen Termin bei einem Biir-
geramt zu erhaschen?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Senator Geisel, bitte schon!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Frau Abgeordnete Dr. Brinker! Es ist so, dass die
Biirgerdmter aller Bezirke auch wéhrend der Coronakrise
durchgéngig erreichbar waren, aber alle Bezirksdmter,
genauso wie die Senatsverwaltung haben ihre Personal-
besetzungen im Prisenzbetrieb heruntergefahren. Im
Marz waren im Durchschnitt 20 Prozent der Beschiftig-
ten im Présenzbetrieb und 80 Prozent im Homeoffice. Es
ist inzwischen wieder hochgefahren worden auf eine
GroBenordnung von etwa 50 Prozent der Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter, die im Pridsenzbetrieb arbeiten. Wir
arbeiten momentan daran, das in eine GroBenordnung
von 80 Prozent zu bringen.

Das fiihrt dazu, dass auch bei den Biirgerdmtern die Be-
schiftigten arbeiten, es aber doch zu erheblichen Ein-
schrankungen kommt. Das liegt einmal beispielsweise an
den rdumlichen Gegebenheiten in den Biirgeramtern, dass
die Abstandsregelung dort eingehalten werden miissen,
was wiederum dazu fiihrt, dass bei einem groferen An-
drang der Biirgerinnen und Biirger nicht alle Vorhaben so
schnell abgearbeitet werden konnen, wie es eigentlich
erforderlich wire. Gegenwirtig ist es so, dass alle Biirge-
ramter Onlinetermine anbieten. Sie sind aber sehr schnell
wieder vergeben. Deshalb fordern wir und auch die Be-
zirke die Biirgerinnen und Biirger im Moment auf, nur
mit wirklich dringlichen Anliegen bei den Biirgeramtern
um Termine zu bitten, damit wir den hier logischerweise
nach drei Monaten hoher werdenden Andrang auch bear-
beiten konnen.
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Gleichzeitig haben die Biirgerdmter auch Entscheidungen
getroffen, bestimmte Sachverhalte einfach zu verldngern,
erteilte Erlaubnisse, beispielsweise Parkberechtigungs-
scheine oder Ahnliches, die abgelaufen sind, einfach
weiterlaufen zu lassen, um den biirokratischen Aufwand
nicht zu grofl werden zu lassen.

Dann haben wir die Situation, dass iiber die Biirgeramter
hinaus eine Reihe von Menschen natiirlich versuchen,
iiber die 115 Auskiinfte zu erhalten. Auch bei der 115 ist
es so, dass die noch eingeschrinkte Prisenz der Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter bei einem groflen Andrang dazu
fiihrt, dass es auch zu Wartezeiten kommt. Das ist eine
Situation, die coronabedingt ist. Wir arbeiten an der Ver-
besserung der Situation. Solange wir aber noch Ein-
schrinkungen bei der Arbeitsplatznutzung haben, Ab-
stinde eingehalten werden miissen und auch die zahlen-
méfBige Abfertigung von Kundinnen und Kunden in den
Biirgerdmtern auch raumlich beschrénkt ist, wird es dort
noch zu Engpissen kommen.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Bevor ich jetzt die Mdglichkeit der Nach-
frage gebe, wiirde ich jetzt die Anmeldung stoppen.
Wundern Sie sich nicht liber das Gongzeichen dann kon-
nen wir aber auch ganz normal mit den Anmeldungen
weiter verfahren.

[Gongzeichen]

Jetzt haben Sie die Moglichkeit der Nachfrage. — Bitte
schon!

Dr. Kristin Brinker (AfD):

Vielen Dank! — Das Bezirksamt Charlottenburg-
Wilmersdorf erklédrt laut einem Artikel der ,,.B.Z.“, dass
nur wenige Termine vergeben werden, um die Einhaltung
der Coronaabstandsregelungen in den Warterdumen zu
gewihrleisten. Warum werden hierfiir nicht andere Mal-
nahmen ergriffen, beispielsweise die Regulierung der
Besucherzahlen durch Sicherheitsdienste, wie es in den
Geschiften langst Praxis und tblich ist?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Senator, bitte schon!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Frau Abgeordnete! Sehen
Sie es mir bitte nach, dass sich die ortlichen Gegebenhei-
ten in Charlottenburg-Wilmersdorf von hier aus nicht
einschétzen kann. Das ist in der Tat eine Entscheidung
des Bezirksamtes Charlottenburg-Wilmersdorf. Ich sage
noch einmal: Oberste Prioritdt hat nach wie vor die Auf-
rechterhaltung des Infektionsschutzes fiir die Kundinnen
und Kunden, aber auch fiir die Beschiftigten der jeweili-
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gen Bezirksdmter. Also miissen wir an diesen Stellen
unkontrollierte Kundenstrome vermeiden. Die Arbeits-
platzkapazititen richten sich — ich wiederhole mich —
nach den individuellen rdumlichen Gegebenheiten. Ich
gehe davon aus, dass die Bezirksdmter dort verantwortli-
che Entscheidungen treffen, weil wir alle miteinander
natiirlich ein Interesse daran haben, die Anliegen der
Biirgerinnen und Biirger auch in dieser schwierigen Si-
tuation abarbeiten zu konnen.

Eine weitere Moglichkeit wire, die Onlinebearbeitung
noch mal deutlich zu steigern. Die Coronakrise wirkt auf
die Digitalisierung der Verwaltung dann doch wie ein
Katalysator, und manche Dinge funktionieren, die wir
vorher nicht so richtig fiir moglich gehalten hitten. Ich
sage mal nur ein Beispiel: Die Kfz-Zulassung im LABO
funktioniert auBlerordentlich gut. Dort haben wir fiir die
Erreichbarkeit der Kfz-Zulassungsstelle den Onlineantrag
moglich gemacht. Vor Corona hatten wir beispielsweise
16 i-Kfz-Vorgiange pro Woche, in der ersten Maiwoche
waren es dann 249 i-Kfz-Vorginge. Das heiflt, da die
Biirgerinnen und Biirger die Kfz-Zulassungsstelle nicht
mehr direkt erreichen konnen — konnen sie schon, aber
nur mit eingeschrankten Terminen —, gehen sie jetzt auf
das Onlineverfahren, und das ist aulerordentlich erfolg-
reich. Das ist ein Punkt, den wir auch bei unseren Biirge-
ramtern iliberlegen miissen: Wie viele Leistungen kdnnen
wir in den digitalen Bereich verlagern? — Auch das
schafft dann Entlastung.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Die zweite Nachfrage, bitte schon!

Dr. Kristin Brinker (AfD):

Vielen Dank! — Was kénnen Sie denn den Biirgern mittei-
len, wann die Biirgerdmter tatsdchlich wieder voll ein-
satzfihig sein werden?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Senator, bitte!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Frau Dr. Brinker, lassen Sie mich mit einer Gegenfrage
antworten: Wann, glauben Sie, ist die Pandemie vorbei?

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN —
Heiterkeit bei der CDU und der FDP]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Die néchste Frage geht an Herrn Dr. Bronson. — Herr
Bronson, Sie haben das Wort. Bitte schon!
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Dr. Hugh Bronson (AfD):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Ich frage den Senat:
Wie viele Klagen sind derzeit an Berliner Gerichten ge-
gen die vom Senat verhdngten Covid-19-Verordnungen
anhéngig?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Senator Behrendt! — Nein? Frau Kalayci antwortet
fiir den Senat. — Bitte schon, Frau Senatorin!

Senatorin Dilek Kalayci (Senatsverwaltung fiir
Gesundheit, Pflege und Gleichstellung):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Es sind einige Verfahren, das kann
ich an dieser Stelle sagen, aber ich habe sie nie durchge-
zahlt, deswegen kann ich lhnen die Zahl nur sehr gerne
nachliefern.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Dr. Bronson, Sie haben die Mdglichkeit der Nach-
frage. — Bitte schon!

Dr. Hugh Bronson (AfD):

Wenn Sie die Zahl der Klagen nicht konkret benennen
konnen — vielleicht wissen Sie dann, wie viele Klagen
gegen die Covid-19-Verordnung bereits entschieden
worden sind? In welchen Fillen mussten Verordnungen
daraufhin geéndert oder zuriickgenommen werden? —
Vielleicht haben wir ja da einen kleinen Lichtblick; viel-
leicht kénnen Sie uns das erhellen. — Vielen Dank!

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Frau Senatorin, bitte!

Senatorin Dilek Kalayci (Senatsverwaltung fiir
Gesundheit, Pflege und Gleichstellung):

Wir beriicksichtigen natiirlich bei den Erorterungen im
Senat regelmaBig, wie eigentlich der Stand ist, nicht nur
bei Verfahren, die in Berlin gefiihrt werden, sondern auch
in anderen Bundeslindern. Wir haben immer die erste
Instanz, die zweite Instanz — ich denke, der prominenteste
Fall war der, der die Quadratmeterzahl beim Einzelhandel
anging. Zurzeit lauft auch ein Verfahren, das die Begren-
zung der Offnungszeiten im Gastgewerbe betrifft. Wir
haben jedes Mal einen neuen Stand, auch was das De-
monstrationsrecht angeht. Jedes Mal, wenn wir im Senat
die Eindimmungsverordnung erdrtern, schauen wir uns
die neue Lage bei den ganzen Klagen, die laufen, an und
berticksichtigen das dann nach Einzelfall mit.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Eine zweite Nachfrage sehe ich nicht.
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Dann geht die néchste Frage an Herrn Ubbelohde. — Bitte
schon!

Carsten Ubbelohde (AfD):

Vielen Dank! — Ich frage den Senat: Wie hoch sind die
laufenden monatlichen Kosten fiir die Coronaklinik in der
Jafféstral3e?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Frau Senatorin Kalayci, bitte schon!

Senatorin Dilek Kalayci (Senatsverwaltung fiir
Gesundheit, Pflege und Gleichstellung):

Laufende Kosten gibt es in dieser Form momentan nicht,
weil es noch nicht mit Patienten gefiillt ist. Es geht da-
rum, dass es, wenn wir dort Patienten versorgen, einen
entsprechenden Versorgungsvertrag gibt und auch diese
Patientinnen und Patienten iiber das normale Refinanzie-
rungssystem von Krankenhdusern refinanziert werden.

Es wird Vorhaltekosten geben; das ist bisher noch nicht
beziffert, ist aber im niedrigen Bereich. Wir haben sehr
darauf geachtet, dass diese Vorhaltekosten niedrig blei-
ben. Das merken Sie auch daran, dass wir jetzt nicht alles
an Personal, an Technik fiir 500 Betten vorhalten — das
wire tatsdchlich 6konomisch sinnlos, gerade jetzt mit den
sehr niedrigen Infektionszahlen. Um diese Vorhaltekos-
ten sehr niedrig zu halten, fangen wir mit 84 Betten an,
fiir die jetzt Personal trainiert wird und eingestellt wurde.

Wir werden das dann, wenn sich die Bedarfslage dndert,
ausrollen und erweitern, das heif3t, hier wurde ganz klar
die Minimierung der Vorhaltekosten im Blick behalten.
Das sehen Sie auch an dem Verfahren, dass wir dieses
Krankenhaus nicht in Vollbetrieb leerlaufen lassen — das
wire 6konomisch, aber auch fiir die Versorgung in ande-
ren Bereichen in Kliniken sinnlos. Deswegen gehen wir
hier modular und stufenweise vor, um die Vorhaltekosten
gering zu halten. Aber auch da liefere ich IThnen die Zah-
len gerne nach, sobald sie beziffert sind.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Sie haben die Moglichkeit der Nachfrage. Bitte schon!

Carsten Ubbelohde (AfD):

Vielen Dank! — Wie viele Mitarbeiter haben Sie denn
jetzt fiir diese 84 avisierten Betten eingestellt, oder wie
viele haben Sie gewonnen? Wo werden diese zurzeit
eingesetzt, wo sind sie zurzeit tétig, solange die Klinik im
Stand-by-Zustand ist?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Frau Senatorin, bitte schon!
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Senatorin Dilek Kalayci (Senatsverwaltung fiir
Gesundheit, Pflege und Gleichstellung):

Ich verstehe immer alles als eine Frage. Es sind ungefédhr
120 Personen, die wir fiir diesen Startbetrieb brauchen.
Mein aktueller Kenntnisstand ist, dass alle eingestellt
worden sind. Vor ein paar Tagen waren die Einstellungs-
verfahren schon in den Endziigen, ich gehe davon aus,
dass sie alle gelaufen sind. Das heif3t, fiir diese 84 Betten
ist das Startpersonal auch bereit.

Was passiert jetzt? — Das Personal wird trainiert. Sie
miissen sich das so vorstellen: Im Ernstfall muss jeder
wissen, wie die Abldufe sind. Da kdnnen Sie nicht spon-
tan Leute einstellen, sondern hier wird schon geiibt, trai-
niert.

Natiirlich ist es nicht sinnvoll, das Personal in einem
leeren Krankenhaus sitzen zu lassen. Ich finde da die
Strategie von Vivantes sehr zielfilhrend: Sie haben ge-
sagt, sie stellen zusétzliches Personal fiir das Coronabe-
handlungszentrum Jafféstrale ein — aber das wird jetzt
eingesetzt. Die werden fest ecingestellt, gerade in der
Pflege, und kdénnen in ihrem Wunschkrankenhaus einge-
setzt werden. Das heif3t, es ist eigentlich ein Mehrwert fiir
die Klinik, dass wir jetzt mehr Personal haben, das in den
Krankenhdusern auch eingesetzt wird, dort auch arbeitet.
Aber wir haben eben auch die Situation, dass im Ernstfall
dieses Personal auch zur Verfligung steht — das ist zusétz-
liches Personal, das eingestellt wird.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Die zweite Nachfrage geht an Herrn Abgeordneten Frie-
derici. — Sie haben das Wort!

Oliver Friederici (CDU):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Frau Senatorin, sind Sie
nicht auch der Meinung der CDU-Fraktion, dass dieses
Krankenhaus seinen Sinn hat und wir damit auf Eventua-
litdten vorbereitet sind, auf kritische Fille, die vielleicht
noch eintreten konnen und — hoffentlich — nicht sollten? —
Wir verstehen auch nicht die Kritik daran. Sind Sie nicht
auch der Meinung wie wir, dass dieses Krankenhaus
richtig ist?

[Heiterkeit bei der CDU und der SPD]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Das waren viele Worte, trotzdem eine Frage. — Frau Se-
natorin, bitte schon!

Senatorin Dilek Kalayci (Senatsverwaltung fiir
Gesundheit, Pflege und Gleichstellung):

Diese letzte Frage beantworte ich gerne mit Ja.
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[Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Heiterkeit bei der SPD, der CDU, der LINKEN
und den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:
Vielen Dank!

Die ndchste und aufgrund der Zeit letzte Frage geht an
Frau Abgeordnete Demirbiiken-Wegener. — Bitte schon!

[Unruhe bei der CDU]

Emine Demirbiiken-Wegner (CDU):

Darf ich meine Frage stellen, ohne dass ich umzingelt bin
von redenden Ménnern? — Danke schon!

[Beifall bei der LINKEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Frau Abgeordnete, die Ménner scheinen mitunter Ab-
stand mit Lautstarke zu verwechseln. Vielen Dank, dass
Ihnen das auch auffillt! Aber vielleicht schaffen wir es
gemeinsam, dass die Méanner die notige Aufmerksamkeit,
die wir flir Fragen brauchen, aufbringen.

Emine Demirbiiken-Wegner (CDU):

Ich mochte ja auch von meinen Kollegen gehort werden!

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:
Sie haben das Wort!

Emine Demirbiiken-Wegner (CDU):

Die Biirgerpetition ,,Kein offener Vollzug an der JVA
Tegel® ist im Petitionsausschuss noch nicht abschlieend
behandelt und sogar zur Weiterbehandlung an den
Rechtsausschuss gegangen. Trotz dieser Sachlage haben
Sie, Herr Senator Behrendt, die senatseigene BIM beauf-
tragt, die ersten BaumaBnahmen vor Ort anzukiindigen
und die angrenzenden Bewohner aufzufordern, bestimmte
Flachen zu rdumen. Warum umgehen Sie das parlamenta-
rische Verfahren, warum umgehen Sie Prozesse, die im
Hause noch immer am Laufen sind; auf welcher Rechts-
grundlage beruht das?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Senator Behrendt — bitte schon!

Senator Dr. Dirk Behrendt (Senatsverwaltung fiir
Justiz, Verbraucherschutz und Antidiskriminierung):

Frau Pridsidentin! Sehr geehrte Frau Demirbiiken-
Wegner. Wie Sie richtig wissen, beabsichtigen wir,
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auBerhalb der Mauern der JVA Tegel eines der dort be-
findlichen Gebéude herzurichten fiir eine Einrichtung fiir
den offenen Strafvollzug. Ich habe mir jetzt aus lhrer
Frage erschlossen, dass es dort eine Befassung des Petiti-
onsausschusses hier im Hause gibt. Das war mir bislang
iiberhaupt nicht bekannt, daran bin ich auch nicht betei-
ligt gewesen. Das ist auch gar nicht weiter schlimm.

Dass wir da bauvorbereitende Mallnahmen machen, das
ist jetzt auch kein Staatsgeheimnis. Wir beabsichtigen,
das zum Jahreswechsel zu erdffnen. Deshalb ist es nur
richtig — das war jetzt coronabedingt nicht mdglich —,
dort mit den Bauvorbereitungen zu starten. Wenn Sie das
parlamentarisch diskutieren wollen, auch im Rechtsaus-
schuss, stelle ich anheim, das zu tun. Das ist dort in den
letzten Sitzungen nicht geschehen.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Sie haben die Mdglichkeit der Nachfrage. — Bitte schon!

Emine Demirbiiken-Wegner (CDU):

Aus Threr Antwort entnehme ich, Herr Senator, dass der
Senat Anstand und Sitte im Umgang mit Biirgerschaft
und Biirgerpetitionen missen ldsst. Ich empfinde es als
einen groben Akt der Unhoéflichkeit gegeniiber der Biir-
gerschaft und auch gegeniiber diesem Haus, als Senator
zu sagen: Ich weill nicht, was in den Ausschiissen pas-
siert. — Die Biirger sind an die Offentlichkeit gegangen,
sind an die Presse gegangen. Sie haben dazu sogar ein
Interview in der Presse gegeben.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Stellen Sie bitte eine Frage, Frau Abgeordnete!

Emine Demirbiiken-Wegner (CDU):

Insofern nochmals die Frage: Mdchten Sie vielleicht nicht
das Verfahren zur Petition abwarten, um dann eventuell
Ihre eigenstindig getroffene Entscheidung zu iiberpriifen
und sie dann mit den Biirgerinnen und Biirgern vor Ort zu
bereden?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Senator — bitte!

Senator Dr. Dirk Behrendt (Senatsverwaltung fiir
Justiz, Verbraucherschutz und Antidiskriminierung):

Wir haben von vornherein die Biirgerinnen und Biirger
iber die Pline, die wir dort haben, informiert. Es gab
auch eine Veranstaltung dazu. Es gab reges Interesse von
Biirgerinnen und Biirgern. Biirgerinnen und Biirger haben
sich auch in der Offentlichkeit zu unseren Plinen gedu-
Bert. Das ist vollig normal und véllig legitim in einer
parlamentarischen Demokratie. Wenn Sie zu dem Ergeb-
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nis kommen, dass das alles Anstand und Sitte entbehren
lasst, ist das Ihre Sichtweise. Ich teile die nicht.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:
Vielen Dank! — Eine weitere Nachfrage sehe ich nicht.
Damit ist die Fragestunde fiir heute beendet.

Tagesordnungspunkt 3 steht auf der Konsensliste.

Wir kommen nun zur
Ifd. Nr. 4:
Priorititen

gemal § 59 Abs. 2 der Geschéftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 4.1:
Prioritit der Fraktion der CDU
Tagesordnungspunkt 45

Landesstudie zur SARS-CoV-2-Infektiositiit von
Kindern auf den Weg bringen

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/2716

In der Beratung beginnt die Fraktion der CDU. Es hat das
Wort Herr Abgeordneter Grasse. — Bitte schon!

Adrian Grasse (CDU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! In den vergangenen Tagen hat die Diskussion
iiber die Rolle von Kindern als Ubertriger des Coronavi-
rus deutlich an Schirfe gewonnen. Mitte Mérz sind nach
einem Beschluss des Senats in einer Ausnahmesituation
alle Berliner Schulen und Kitas geschlossen worden. Die
damalige Entscheidung ist angesichts der unkontrollierten
Ausbreitung eines vollig neuartigen Virus von den Berli-
ner Familien mehrheitlich mit groBem Verstindnis auf-
genommen worden. Seitdem sind zweieinhalb Monate
vergangen.

Wenn Sie mir erlauben, Prof. Drosten aus einem Inter-
view in der aktuellen Ausgabe des ,,Spiegels® zu zitieren;
auf die Frage zur Ansteckungsgefahr von Kindern im
Vergleich zu Erwachsenen sagte er:

Zu dieser wichtigen Frage fehlen leider brauchba-
re Studien, immer noch.

Bis zum heutigen Tag, zweieinhalb Monate nach den
Schul- und KitaschlieBungen, haben wir keine gesicher-
ten Erkenntnisse iiber die Rolle von Kindern bei der Ver-
breitung des Coronavirus. Wir wissen weder, wie héaufig
sie sich infizieren, noch wie oft sie an Covid-19 erkran-
ken. Wir konnen nicht sagen, welche Ansteckungsgefahr
von Thnen ausgeht und dementsprechend kdnnen wir auch
nicht einschitzen, welchen Einfluss die Schul- und
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KitaschlieBungen auf das Infektionsgeschehen hatten.
Eindeutige Schliisse, inwieweit Kinder zur Verbreitung
des Virus beitragen, ldsst die aktuelle Studienlage nicht
Zu.

Bereits im Rahmen der letzten Plenarsitzung habe ich den
Senat gefragt, welche Anstrengungen bisher auf Landes-
ebene unternommen worden sind, um die Datenlage zu
verbessern. Die Antwort kam von Thnen, Herr Regieren-
der Biirgermeister, und lautete, dass der Bund und mehre-
re andere Bundeslidnder Studien in Auftrag gegeben hit-
ten und man sich an anderen Bundesinitiativen beteiligen
wiirde. Ich finde, damit sollten wir, nein, damit konnen
wir uns nicht zufriedengeben.

[Beifall bei der CDU]

Das wird aus meiner Sicht weder dem Anspruch der
Forschungsmetropole Berlin gerecht noch dem Informa-
tionsbediirfnis der Berliner Familien. Wir haben mit dem
Universititsklinikum der Charité und Prof. Drosten und
unseren Forschungseinrichtungen eine wissenschaftliche
Expertise, um die uns viele auf internaler Ebene benei-
den. Deshalb sollten wir dieses Potenzial nutzen, um
einen entscheidenden Beitrag zur Beantwortung der Fra-
ge nach dem Ubertragungsrisiko durch Kinder zu leisten.

Mit dem vorliegenden Antrag fordert die CDU-Fraktion
den Senat dazu auf, eine breit angelegte Landesstudie in
Auftrag zu geben, um die Rolle von Kindern im Pande-
miegeschehen zu untersuchen. Ich begriifie sehr, dass der
Senat gerade vor einer Stunde Details zu Berliner Test-
strategie verkiindet hat und mit einem Screening von
Beschiftigten aus Kitas und Schulen startet. Offenbar war
der vorliegende Antrag der CDU-Fraktion dafiir der rich-
tige Impulsgeber.

[Beifall bei der CDU]

Das machen wir gern. Wir freuen uns, wenn Anregungen
aufgegriffen werden.

Allerdings haben Sie unseren Antrag offenbar nicht bis
zum Ende gelesen. Denn es darf nicht nur darum gehen
zu testen, um Infizierte zu ermitteln. Was wir brauchen,
ist eine breit angelegte wissenschaftliche Studie, mithilfe
derer wir am Ende einen Katalog von Fragen beantworten
konnen: Auf welchem Weg und wie hdufig infizieren sich
Kinder? Welche Krankheitsverlaufe und Symptomatiken
sind zu beobachten? An wen {ibertragen sie das Virus?
Welche Infektionsketten gibt es? Ist die Viruslast abhén-
gig vom Alter der Kinder? Wie viele Kinder und Eltern
haben bereits Antikdrper als Abwehrstoffe gebildet? —
und viele weitere Fragen mehr.

Selbstverstindlich legen wir die konkrete Ausgestaltung
der Studie in die Hande der Wissenschaft. Aufgabe der
Politik muss es dann sein, aus den Ergebnissen fiir die
Zukunft die richtigen Schlussfolgerungen zu ziehen, auf
der Grundlage wissenschaftlicher Erkenntnisse, unter
klaren Pramissen, transparent und nachvollziehbar.

Seite 7164

Plenarprotokoll 18/60
4. Juni 2020

Wir miissen kldren, ob wir bei Kindern eine andere Aus-
gangslage haben als bei Erwachsenen, denn nur so ldsst
sich einschétzen, welchen Beitrag Kita- und Schulschlie-
Bungen zur Einddmmung des Infektionsgeschehens leis-
ten. Wenn wir die offenen Fragen beantworten kdnnen,
sind wir auch in Hinblick auf eine mogliche zweite Welle
viel besser gertistet.

[Beifall bei der CDU]

Der Leidensdruck in den Familien und die Verunsiche-
rung der Menschen hat in den vergangenen Wochen
merklich zugenommen. Kindern wird ihr Recht auf Bil-
dung verwehrt, ihre sozialen Kontakte untersagt, die
Schulpflicht eingeschrinkt. Wollen Sie tatsdchlich wei-
terhin so weitreichende Entscheidungen auf Basis von
Vermutungen treffen? Nehmen Sie bitte diesen Antrag
zum Anlass, eine Landesstudie in Auftrag zu geben, um
eine Antwort auf die Frage nach der Ansteckungsgefahr
von Kindern zu erhalten. Die Berliner haben es verdient,
fundierte Antworten auf ihre Fragen zu bekommen. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der SPD hat das Wort Frau Abgeordnete
Dr. Czyborra.

Dr. Ina Maria Czyborra (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr verehrte Damen und
Herren! Herr Grasse hat hier gerade im Namen der CDU-
Fraktion viele Fragen gestellt. Das sind alles gute Fragen,
das sind alles Fragen, die wir uns im politischen Raum
und dariiber hinaus téglich stellen, auf die wir wahnsinnig
gern abschlieBende Antworten hétten. Nur leider bekom-
men wir sie nur langsam, immer mal wieder andere, im-
mer mal wieder auch Korrekturen. Wir haben es auch mit
wissenschaftlichen Debatten zu tun. Insofern ist das alles
ein sehr frommer Wunsch. Ich finde das Vertrauen, das
Herr Grasse in die Berliner Wissenschaft, in die Charité
hat, an dieser Stelle atemberaubend, wenn er glaubt, dass
durch eine einzelne kleine Landesstudie nun all diese
Fragen abschlieBend beantwortet werden kénnen. Wenn
es so einfach wire, dann hitten wir nicht mindestens zehn
Studien, die die Charité gerade durchfiihrt. Dann hétten
wir nicht ein weltweites Netzwerk von Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftlern, die in den verschiedensten
Léandern, an den verschiedensten Orten diese Pandemie,
dieses Virus untersuchen. Dann hétte es nicht die Griin-
dung eines nationalen Covid-19-Forschungsnetzwerks
gegeben, das iibrigens vom Vorstandsvorsitzenden der
Charit¢ Heyo Kroemer geleitet wird. Dann gébe es nicht
iiber 80 Projektskizzen mit den verschiedensten For-
schungsvorhaben; diese habe ich vorliegen und koénnte
Ihnen daraus berichten. Allerdings verstehe ich ange-
sichts der Fachsprache nicht immer, worum es wirklich
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geht. Insofern glaube ich auch nicht, dass es angemessen
wire, hier im Detail dariiber zu reden.

Wir haben heute von der Berliner Teststrategie gehort: 24
Schulen und Kitas werden untersucht. Diese Teststrategie
wurde von unserer zentralen Teststelle an der Charité mit
ausgearbeitet. Ich glaube, dass wir gut daran tun, der
Wissenschaft zu vertrauen, dass sie selbst weill, wie sie
ihre Studien designt, und dass es vielleicht nicht
150 Hobbyvirologen in diesem Hause sein sollten, die der
Charité sagen, wie ein Studie anzulegen ist, um dann
unsere Fragen zu beantworten.

Was wir als Politik tun miissen, ist, die Fragen zu stellen.
Das hat Herr Grasse getan. Wie gesagt, all diese Fragen
sind absolut nachvollziehbar. Unsere Wissenschaft
braucht vor allem Vertrauen. Es ist das Vertrauen darin,
dass sie die richtigen Wege und richtigen Studien schon
anstreben werde. Was sie dariiber hinaus braucht, ist eine
solide Grundfinanzierung, die auch in Krisenzeiten die
Wissenschaft in die Lage versetzt, ihre Forschungsvorha-
ben auf guter Grundlage und schnell umzusetzen. In der
Finanzierung der Universitidtsmedizin haben wir ein ganz
grof3es Problem, denn wir — das ist nur in Deutschland so
— finanzieren diese genauso wie jedes Kreiskrankenhaus
auch, ndmlich auf Grundlage der Finanzierung unseres
Gesundheitswesens. Wir miissen dringend — das ist eine
Forderung, die seit Jahren erhoben wird — die Universi-
tatsmedizin anders finanzieren, damit der groBe Beitrag,
den sie in solchen Zeiten wie dieser Pandemie leistet,
tatsdchlich auf einer sehr soliden Grundlage geleistet
werden kann.

Zu den Kindern und der Forderung, 10 000 Eltern-Kind-
Paare zu testen: Wenn wir das titen, was wiissten wir
hinterher? — Dass wahrscheinlich 9 990 zum Zeitpunkt
der Testung dieses Virus nicht hatten. Was haben wir
daraus gelernt? — Es ist uns gelungen, die Infektionszah-
len in dieser Stadt erfreulicherweise extrem niedrig zu
halten. Was wissen wir aber {iber das Infektionsgesche-
hen in Kitas und Schulen, insbesondere nach der langen
SchlieBzeit? — Ich glaube, so tragisch und widersinnig das
erscheint, wir lernen wahrscheinlich aus Géttingen viel
mehr {iber die Effekte, die Schul- und Kitakinder in der
Pandemie haben, wie sie sich am Infektionsgeschehen
beteiligen, denn dort haben wir ein massives Infektions-
geschehen, an dem Kinder und Jugendliche beteiligt sind.
Unbeteiligte Kinder und Jugendliche sagen uns leider
ganz wenig iiber die Fragen, die Grasse hier aufgeworfen
hat.

Insofern: Ja, lassen Sie uns gemeinsam daran arbeiten,
dass wir insbesondere im Bund eine solide Finanzierung
der Wissenschaft und vor allem der Universititsmedizin
hinbekommen! Lassen Sie uns gemeinsam daran arbeiten,
dass die vielleicht noch fehlenden Gelder fiir die Studien
an der Charité jetzt zur Verfiigung gestellt werden! Las-
sen Sie uns gemeinsam daran arbeiten, dass unsere zent-

Seite 7165

Plenarprotokoll 18/60
4. Juni 2020

rale Teststelle ausreichend ausgestattet wird! Ich glaube,
der Regierende Biirgermeister hat dazu das Richtige
gesagt, ndmlich dass dort selbstverstindlich das Geld
flieBen wird, das gebraucht wird. Lassen Sie uns dafiir
sorgen, dass diese Studien erfolgreich durchgefiihrt wer-
den! Und lassen Sie uns der Wissenschaft das Vertrauen
entgegenbringen, das zum Teil erheblich unter Druck
gesetzt wird, das sie aber verdient, um uns alle zu unter-
stiitzen.

Ich freue mich auf eine tiefergehende Diskussion dieser
wissenschaftlichen Fragen im Ausschuss fiir Wissen-
schaft und Forschung. Dort werden wir uns, so glaube
ich, mit denen beschiftigen, die diese Studien vorantrei-
ben, ferner mit der zentralen Teststelle, mit der Berliner
Teststrategie und werden uns das noch einmal genauer
erkldren lassen. Und dann gehen wir hoffentlich alle
schlauer nach Hause. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fir die Fraktion der AfD hat
Herr Ubbelohde das Wort.

der Abgeordnete

Carsten Ubbelohde (AfD):

Frau Prisidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe
Berliner! Die CDU-Fraktion mdchte sich mit diesem
Antrag als Platzhirsch in der Bewéltigung der Coronakri-
se platzieren und anbieten. Ich darf Thnen sagen, liebe
CDU: Das gelingt Ihnen auch diesmal nicht!

[Heiko Melzer (CDU): Ich glaube, dass Sie
den Antrag nicht verstanden haben!]

Sie schielen mit Threm Antrag einen Bock, und das wis-
sen sie. Dieser Antrag steht in einer Tradition bisheriger
Antrédge zweifelhafter Genese und zweifelhafter Zielrich-
tung,

[Lachen von Paul Fresdorf (FDP)
und Heiko Melzer (CDU)]

mit der Sie den Berlinern drauflen suggerieren wollen,
dass Sie noch die Partei des Pragmatismus, die Partei des
gesunden Menschenverstandes wéren, und als wéren Sie
die Partei, die das Ohr an den Né&ten der Biirger hat. Mei-
ne liebe CDU, ehemalige Partner! Das war mal so, ist es
aber schon lange nicht mehr. Deswegen gibt es die AfD-
Fraktion, deswegen gibt es uns, und deswegen bleiben
wir auch.

[Beifall bei der AfD —
Zurufe von Heiko Melzer (CDU)
und Mario Czaja (CDU)]

Der Senat kommt mit seinem Screening, mit seinem
knappen Screening zu spét, und Sie als CDU-Fraktion
mit Threm Antrag kommen ebenfalls zu spét, denn die
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Coronakrise ldauft schon. In anderen Bundeslandern wur-
de vor einem Vierteljahr der Beginn von Studien, teils
mit Unterstiitzung der jeweiligen Landesregierung, initi-
iert. Und jetzt, wo das ganze Thema abflaut und die Men-
schen in diesem Lande sich selbst Antworten suchen,
well sie diese von der Politik nicht bekommen, da kom-
men Sie mit einem Screening und Sie mit einem Antrag.
Wissen Sie, was das ist? — Lécherlich ist das, vollkom-
men lacherlich.

[Beifall bei der AfD —
Zuruf von Heiko Melzer (CDU)]

Sie verlangen vom Senat, sich als Projektmaschine, als
Projektmotor nach vorne zu bringen. Von diesem Senat
erwarten Sie das? — Ein Senat, der im Wohnungsbau
nichts als Chaos und Enteignung produziert, ein Senat,
der Gutachten und Evaluationen wie Epidemien erstellen
lasst, weil er nicht die eigene Kompetenz hat,

[Zuruf von Mario Czaja (CDU)]

die Antworten auf die heutigen Fragen zu generieren, ein
Senat, der nicht in der Lage ist, iiberhaupt ein bedeuten-
des Projekt — vom Schulbau angefangen bis hin zum
Flughafen — zu Ende zu fithren und auf einen verniinfti-
gen Weg zu bringen!

[Zuruf von Heiko Melzer (CDU)]

Von diesem Senat erwarten Sie tatsdchlich in der Frage
der Coronakrise Antworten und Initiativen? Was ist denn
mit Thnen nicht in Ordnung?

[Beifall bei der AfD —
Oh! von Paul Fresdorf (FDP)]

Sie stellen Studiendesignvorgaben auf und sagen, mog-
lichst schnell soll der Senat — der Senat, dieser Senat — zu
irgendwelchen Ergebnissen einen Beitrag leisten. Sie
wissen doch, welche Probleme sich Herr Prof. Drosten
von der Charité mit seiner Vorabverdffentlichung, mit
seinem Preprint eingefangen hat und wie teilweise unfair
mit ihm umgegangen wurde, nachdem er schnell die
ersten Ergebnisse priasentiert hat.

[Anne Helm (LINKE): Hort, hort!]

Das wollen Sie noch einmal haben? — Nein, so lauft es
nicht. In dieser Frage heifit es: keine Schnellschiisse! In
dieser Frage heift es, auf die Studien aufbauen, die wir
haben.

Im Ubrigen, liebe CDU-Fraktion! Zur Finanzierung der
ganzen Sachen sagen Sie gar nichts.

[Heiko Melzer (CDU): Sie miissen
mal den Antrag lesen!]

Das ist ja auch keine Frage, denn Sie haben zum Nach-
tragshaushalt zur Coronaproblematik nicht einen Ande-
rungsantrag geschrieben. Und auch in Thren Ausschiissen,
wo Sie nach wie vor viele Antworten auf die Fragen
schuldig wéren, schreiben Sie nichts zu Fragen der Fi-
nanzierung. Woher sollen die Millionenbetrége solcher
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Studien kommen? — Aber das ist offensichtlich der neue
Geist in diesem Hause: Der Strom kommt offenbar aus
der Steckdose und das Geld fillt vom Himmel — wir ha-
ben es ja!

[Zuruf von Sven Kohlmeier (SPD)]

Wir haben ja auch keine Kosten, keine Neuverschuldung,
die im Raum steht, und dann kommen Sie, schiitteln
Studien aus dem Armel, die niemand braucht. Warum? —
Das sage ich Thnen jetzt. Es gibt eine Studie in Hamburg
mit 6 000 Eltern-Kind-Paaren. Diese Studie beurteilt die
Situation bei der Betreuung in der Familie, bei der Notbe-
treuung in Kindergérten und lauft seit Langem; Ergebnis-
se werden in Kiirze erwartet. Baden-Wiirttemberg mit
den Universitidten Heidelberg, Ulm, Tiibingen und Frei-
burg ist kurz davor, Verdffentlichungen vorzunehmen,
und hat bereits einige Dinge verdffentlicht. Die Nieder-
lande, China, Island haben bereits Untersuchungsergeb-
nisse geliefert, die belegen, dass — Achtung! — Kinder
Gott sei Dank einen deutlich geringer ausgeprigten
Krankheitsverlauf und eine geringere — —

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Kohlmeier?

Carsten Ubbelohde (AfD):

— Im Augenblick nicht! Ich bin sowieso gleich fertig. —
eine geringere Infektiositit haben. Das zeigen ja auch die
Prozentzahlen von zwischen 1,5 bis 2,5 Prozent an Kin-
dern unter den infizierten Patienten. Damit bieten die
Zahlen Gott sei Dank Grund zum Optimismus.

Ich komme zum Schluss.
[Heiko Melzer (CDU): Sehr gut!]

Was wir brauchen — um ein Fazit zu ziehen: Wir brau-
chen Aufklarung. Den Menschen wurde Angst gemacht.

[Sven Kohlmeier (SPD): Sagt der Richtige!]

Wir miissen den Menschen die Angst nehmen, gerade den
Familien mit Kindern. Es geniigen die laufenden Studien,
die wir haben. Politisch miissen wir die richtigen Schliis-
se daraus ziehen. Daran mangelt es.

[Sven Kohlmeier (SPD): Sagt der Richtige!]

Die Wissenschaft in Berlin braucht niemanden, der sie
iiber die Ziellinie trégt. — Danke schon!

[Beifall bei der AfD]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion Die Linke hat jetzt das Wort der Abge-
ordnete Herr Schulze. — Bitte schon!



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

Tobias Schulze (LINKE):

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Frau Présidentin!
Nach der Rede mochte man die CDU-Fraktion fast schon
in den Arm nehmen, aber das geht ja gerade nicht.

[Allgemeine Heiterkeit]

Das war nur die Vorrede. Jetzt zu Threm Antrag! Ich habe
den Eindruck, dass Sie gerne so etwas wie die Heinsberg-
Studie flir Berlin hdtten, und ich muss sagen, Thr Minis-
terprasident hat nicht die allerbesten Erfahrungen mit
solchen Landesstudien gemacht. Wenn der Kollege Gras-
se vorhin sagte, wir brauchen eine eigene Landesstudie,
weil wir ja der groBe Wissenschaftsstandort sind, dann
sage ich: Man braucht das nicht aus Prestigegriinden,
sondern um neue Erkenntnisse zu gewinnen.

Wir haben in der Tat bundesweit — das wurde angespro-
chen —, aber auch in Berlin bereits einiges an Forschung,
was genutzt werden kann und was schon lauft. Hamburg
und Baden-Wiirttemberg wurden angesprochen. Sachsen
hat jetzt eine Studie aufgelegt, die bei Schuléffnungen
untersucht, wie sich die Infektionsverldufe und auch die
Immunologie ergeben. Wir sollten auf diese Studien
zurlickgreifen. Und auch in Berlin: Die Charité will mehr
als 30 Schulen bei der Offnung begleiten und wird dort
kontinuierlich untersuchen, wie sich das Virus verbreitet.

Wenn die CDU beantragt, dass 10 000 Eltern-Kind-Paare
getestet werden sollen, dann muss man einmal fragen,
was dabei herauskommen soll. Wir haben insgesamt
128 Covidfille in der Bevolkerungsgruppe zwischen
5und 14 Jahren gehabt. Davon sind 110 gesund oder
gelten als genesen. Das heif3t, wir haben in dieser Alters-
gruppe aktive Coronafille im unteren zweistelligen Be-
reich. Was wollen Sie denn mit 10 000 Eltern-Kind-
Paaren erreichen, wenn Sie diese jetzt mehrfach testen —
einmal abgesehen davon, dass die Testverfahren vermut-
lich Infektionsherde sein werden, wenn Sie sie in die
entsprechenden Einrichtungen bringen. — Das ist echter
Quatsch, das sollten wir uns klemmen. Wir sollten auf
das schauen, was da ist.

Ich sage einmal, was wirklich in der Forschung fehlt: Wir
haben keinen verniinftigen Datenzugriff der Forschenden
auf die Gesundheitsimter. Dort wird mit Exceltabellen
gearbeitet. Nur wenige haben die neue Software, die es
jetzt gibt. Darauf brauchen wir dringend Zugriff. — Wir
haben keine Studien zu den sozialen Folgen von Corona
in den Familien. Das fehlt. — Was wir nicht haben, was
untersucht werden muss, ist, wie in den Schulen in Zu-
kunft der hybride Unterricht aus Digitalisierung, Home-
schooling und Pridsenzphasen funktionieren kann.

[Zuruf von Heiko Melzer (CDU)]
Dazu fehlt Forschung, da miissen wir etwas ausschreiben.

Was wir iibrigens auch nicht haben — und das geht ans
BMBF -, ist eine bundesweite Koordinierung der Covid-
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forschung. Das fehlt auch. Alle Lander machen jetzt, wie
bei den Mallnahmen auch, ihres, und das kann nicht sein.
Denn iiberall wird dasselbe untersucht, zum Teil doppelt
und dreifach. Andere Fragestellungen bleiben unberiick-
sichtigt. Wir brauchen eine koordinierende Stelle. Das
kann eventuell das neue Netzwerk sein, das die Kollegin
Dr. Czyborra angesprochen hat, aber hier muss deutlich
mehr Abstimmung unter den Bundesldndern passieren. —
Dazu konnen Sie Thren Teil beitragen, liebe Kolleginnen
und Kollegen von der CDU, und dann kommen wir einen
guten Schritt weiter. — Danke schon!

[Beifall bei der LINKEN und der SPD —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die FDP-Fraktion hat jetzt das Wort der Abgeordnete
Herr Kluckert. — Bitte schon!

Florian Kluckert (FDP):

Vielen Dank Frau Présidentin! — Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Der CDU-Antrag enthdlt zwei As-
pekte. Der erste Aspekt ist, dass Kinder ihrer Bildung
beraubt werden, weil sie derzeit als potenzielle Virenver-
breiter nicht zur Schule und zur Kindertagesstitte gehen
konnen. Der zweite Aspekt ist, dass der Senat beauftragt
werden soll, eine Studie zu beauftragen, um dann festzu-
stellen, ob das tatsdchlich der Fall ist. Ich mochte diese
beiden Aspekte einmal getrennt voneinander erdrtern.

Bildung ist der FDP und auch vielen anderen Abgeordne-
ten in diesem Raum eine Herzensangelegenheit. Wir
wollen ndmlich eine Gesellschaft, in der es jedem Kind
unabhingig von seiner sozialen Herkunft mdglich ist,
eine exzellente Bildung zu bekommen, denn wir sind
davon {iberzeugt, dass es Kindern aus sozial schwachen
Familien nur durch Bildung moglich ist, aus eigener
Kraft und Leistung aufzusteigen.

[Beifall bei der FDP]

So schmerzt es zutiefst, miterleben zu miissen, wie Kin-
der in unserer Stadt derzeit ihrer Bildungschancen be-
raubt werden, weil sie nicht so zur Schule gehen konnen,
wie sie das eigentlich miissten — in einer Stadt iibrigens,
in der die SPD seit 24 Jahren den Bildungssenator stellt —
24 Jahre, das muss man sich einmal vorstellen —,

[Zuruf von Carsten Schatz (LINKE)]

und immer noch die soziale Herkunft den groften Ein-
fluss auf die Aufstiegschancen hat.

[Paul Fresdorf (FDP): Eine Schande!]

Hier lduft — auch ohne Bildung kann man es einsehen —
etwas schief, meine Damen und Herren von der SPD.

[Beifall bei der FDP und der CDU]
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All das, was die SPD an Bildungsungerechtigkeit in unse-
rer Stadt zu verantworten hat, verstirkt sich derzeit wah-
rend der Coronapandemie. Denn wihrend Restaurants
und Kneipen zum gemiitlichen Feierabendbier 6ffnen,
bleiben die Schulen weitestgehend geschlossen. Wéahrend
man im Fitnessstudio ohne Mund-Nasen-Schutz den
Bizeps fiir die Strandfigur trainieren kann, findet der
Regelunterricht in den Schulen bisweilen nicht statt.
Wiéhrend Nagelstudios, Kosmetikstudios, ja wahrschein-
lich demnéchst sogar die Bordelle, wieder 6ffnen diirfen
— in den Schulen wird nicht so unterrichtet, wie das ei-
gentlich sein miisste. Daher spricht die CDU hier ein
wichtiges Defizit an, das so nicht ldnger hingenommen
werden darf.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Ob allerdings, und damit komme ich zum zweiten As-
pekt, eine Studie der richtige Weg dazu ist — das glaube
ich kaum. Sie spielen ja in Threm Antrag darauf an, dass
die SchulschlieBung auf einer Studie basiert, die derzeit
stark im Fokus der Kritik ist, vor allem, weil eine grof3e
deutsche Boulevardzeitung sich darauf eingeschossen hat.
Und ja, es gibt auch andere Studien, die hier erwahnt
wurden, die zu einem anderen Ergebnis kommen. Interes-
santerweise wird diese Studie wiederum indirekt iiber
Kontakte zu derselben groBen Boulevardzeitung finanzi-
ell unterstiitzt. Wissenschaft lebt aber nun einmal vom
Diskurs, egal wer die Studie am Ende bezahlt hat und wer
nicht. — Herr Schulze hat schon einige Studien aufgezihlt,
deswegen will ich das nicht wiederholen. Man muss aber
fairerweise auch sagen: Wenn man die aktuelle Studien-
lage betrachtet — und iibrigens, wenn man diesen Antrag
zur Prioritit macht, dann erwarte ich, dass man sich die
aktuellen Studien, die gerade in der Bearbeitung sind,
ansieht —, dann wiirde man feststellen — —

[Frank-Christian Hansel (AfD): Unsere Rede!]

— Thre Rede war total schwach. Also bitte, nicht mit Threr
Rede vergleichen!

[Beifall bei der FDP]

Wenn man sich die aktuellen Studien ansieht, dann wiirde
man sehen, dass Berlin gar nicht so schlecht aufgestellt
ist. Es gibt derzeit eine Studie, die zusammen mit der
Charité, der Senatsverwaltung und den Gesundheitsdm-
tern erarbeitet wird, in der es eben nicht nur darum geht,
inwieweit Kinder das Virus iibertragen und weitergeben,
sondern allgemein darum, wo die Ubertragungswege sind
und wo man sie unterbrechen kann. Was Sie fordern, ist
also eigentlich noch viel weniger als das, was derzeit
schon erarbeitet wird.

[Torsten Schneider (SPD): Oh!]

Deswegen werden wir diesen Antrag nicht unterstiitzen.
Er wire ein Schritt zuriick. Es wére viel wichtiger, dass
jetzt endlich ein Konzept kommt, wie die Kinder wieder
unterrichtet werden,

[Beifall von Torsten Schneider (SPD)]
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denn die Kinder diirfen nicht langer ihrer Bildung beraubt
werden. — Vielen Dank, meine Damen und Herren!

[Beifall bei der FDP —
Torsten Schneider (SPD): Heute
ist nicht der Tag der CDU! Meine Giite! —
Frank-Christian Hansel (AfD): Sie diirfen
nicht so viel erwarten, Herr Schneider! —
Torsten Schneider (SPD): Na, ich muss mich
einfach in Stimmung bringen, Herr Hansel!]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat das Wort
Frau Abgeordnete Plonske. — Bitte schon!

Eva Marie Plonske (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Werte Damen und Herren! Lieber Herr
Grasse! Es wurde schon viel gesagt zu Threm Antrag,
aber ich finde, es ist sehr gut, dass Sie das Vorbild der
Studie aus Baden-Wiirttemberg iiber die Infektiositit von
Kindern fiir Thren Antrag als Vorbild herangezogen ha-
ben. Diese Studie ist nicht zuletzt durch griines Engage-
ment auf den Weg gebracht worden.

Es ist auch gut, dass fast alle in diesem Haus sich einig
sind, dass die Rolle von Kindern und Familien bei dem
Pandemiegeschehen vordringlich untersucht werden
muss. Alleinerziehende, Familien und insbesondere Kin-
der leiden mit am meisten unter der Isolation und den
Kontaktbeschrinkungen mit all ihren Auswirkungen!
Deswegen haben auch wir Griinen einen Antrag in die
Abstimmung mit unseren Koalitionspartnern gegeben.
Allerdings bleiben wir nicht bei dem Studiendesign in
BaWii von vor sechs Wochen stehen. Nein, die virologi-
sche Betrachtung reicht uns eben nicht, denn eine Pan-
demie ist immer auch ein soziales Geschehen! Es reicht
eben nicht, nur die Viruslast oder auf Antikérper zu tes-
ten. Es muss vielmehr sehr genau hingeschaut werden,
welche sozialen, regionalen und kulturellen Wechselwir-
kungen es gibt, sowohl bei der Verbreitung des Virus als
auch bei den Folgeerscheinungen durch die Eindim-
mungsmaflnahmen.

Meine Fraktion denkt da ganz entschieden nicht allein an
den wirtschaftlichen Faktor von Eltern, die nicht arbeiten
gehen konnen, weil sie keine Kinderbetreuung haben.
Nein, wir reden davon, dass wir einen enormen Anstieg
von hauslicher Gewalt haben, dass wir Gefahr laufen,
eine ganze Schiilergeneration zu verlieren, Alleinerzie-
hende komplett im Regen stehen und alle erreichten Fort-
schritte bei der Gleichstellung der Geschlechter in diesen
Pandemiezeiten de facto zunichte gemacht werden. Wir
reden von den dramatischen Auswirkungen auf Familien,
Kindern und besonders Frauen im Wirtschaftlichen, im
Privaten, aber auch in unserer Gesellschaft. Und genau
dieser enorm wichtige Bereich fehlt nun einmal leider
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komplett in Threm Antrag, lieber Herr Grasse. Schade,
kann ich da nur sagen, denn da bleiben Sie hinter Threm
eigentlichen Anspruch der CDU als selbsternannte Hiite-
rin des Familiengliicks zuriick. Sie fordern nur das, was
derzeit — das wurde schon erwdhnt — an der Charité im
Auftrag des Senats bereits erarbeitet und umgesetzt wird.
Denn es lauft bereits eine sehr gute, breit angelegte Stu-
die iiber die verschiedenen vulnerablen Bevolkerungs-
gruppen und Institutionen hinweg an, bei denen Kinder,
Schulen und Kitas ein ganz wichtiger eigener Bereich
sind, der eine klare Schwerpunktsetzung erfihrt.

Anders als anscheinend Sie habe ich tatsdchlich auch mit
den koordinierenden Stellen an der Charité geredet und
mich informiert, was genau erforscht werden soll. Und da
kann ich Sie beruhigen: Thr Antrag ist davon bereits ab-
gedeckt. Ich fiirchte, Sie sind ein bisschen spit.

Was uns Griinen im bisherigen Studiendesign bislang
aber noch fehlt, ist die wissenschaftliche Begleitung der
getroffenen Einddmmungs- sowie Lockerungsmalinah-
men und ihre sozial-psychologischen Folgen — und ande-
re gesundheitliche Auswirkungen. Da geht es uns &hnlich
wie Herrn Schulze. Das stoBt offensichtlich auf grof3e
Offenheit in der Community und bei der Charité, und ich
muss sagen: Da miissen wir ganz definitiv ran. Deswegen
werden wir uns als Griine-Fraktion weiterhin dafiir ein-
setzen, dass diese notwendige interdisziplindre Begleit-
forschung in das Studiendesign erginzend aufgenommen
wird. Wir brauchen als politische Entscheidungstriager
mehr Daten als die reine Epidemiologie. Wir brauchen
auch dringend belastbare Daten iiber die sozialen, psy-
chologischen und wirtschaftlichen Folgen in unserer
Berliner Stadtgesellschaft, ganz besonders im Bereich
Kinder, Frauen und Familien! Gerade diese Gruppen
unserer Bevolkerung miissen wir nachhaltig schiitzen,
nicht nur vor der Pandemie, sondern auch vor den Folge-
schidden der Eindimmungsmafnahmen,

[Beifall von Daniel Wesener (GRUNE)]

damit wir eben nicht weiterhin Erkldrungen suchen miis-
sen, warum wir Kneipen 6ffnen konnen, aber Kitas im
Notbetrieb bleiben sollen. Weg vom Bauchgefiihl, hin zu
wissenschaftlich basierten Entscheidungen. — Vielen
Dank!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Vorgeschlagen wird die Uberweisung des Antrags feder-
fihrend an den Ausschuss fiir Wissenschaft und For-
schung sowie mitberatend an den Ausschuss fiir Bildung,
Jugend und Familie, an den Ausschuss fiir Gesundheit,
Pflege und Gleichstellung sowie an den Hauptausschuss.
— Widerspruch dazu hére ich nicht. Dann verfahren wir
SO.
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Ich rufe auf
Ifd. Nr. 4.2:
Prioritiit der Fraktion Die Linke
Tagesordnungspunkt 8

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Haushaltsgesetzes 2020/2021
(Nachtragshaushaltsgesetz 2020 — NHG 20)

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 27. Mai 2020
Drucksache 18/2755

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/2609

Zweite Lesung
hierzu:

Anderungsantrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/2609-1

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/2609

in Verbindung mit

Ifd. Nr. 41:

Feststellung einer aulergewohnlichen Notsituation
nach § 2 BerlSchuldenbremseG

Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die Linke
und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/2707

hierzu:

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 27. Mai 2020
Drucksache 18/2749

sowie

Anderungsantrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/2707-1

zum Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die
Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/2707

Den Dringlichkeiten haben Sie bereits eingangs zuge-
stimmt. Den Antrag der Koalitionsfraktionen auf Druck-
sache 18/2707 zur Feststellung einer auBergew6hnlichen
Notsituation habe ich vorab an den Hauptausschuss
iberwiesen — und darf dazu Thre nachtrigliche Zustim-
mung feststellen.

Ich erdffne die zweite Lesung des Nachtragshaushaltsge-
setzes 2020. Ich rufe auf die Uberschrift, die Einleitung,
die Artikel 1 und 2, den Nachtragshaushaltsplan 2020
sowie alle weiteren Anlagen der Drucksache 18/2609 und
schlage vor, die Beratung der Einzelbestimmungen mitei-
nander zu verbinden. — Dazu hore ich keinen Wider-
spruch.


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2755.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2609.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2609-1.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2609.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2707.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2749.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2707-1.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2707.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt)

In der gemeinsamen Beratung beginnt die Fraktion Die
Linke. Fiir die Fraktion spricht Herr Abgeordneter Zil-
lich. — Bitte, Sie haben das Wort!

[Beifall von Katina Schubert (LINKE) —
Paul Fresdorf (FDP): Oh, Einlaufapplaus! —
Heiko Melzer (CDU): Mal sehen, ob nachher weniger
oder mehr Applaus kommt!]

Steffen Zillich (LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Wir treffen unter diesem Tagesordnungs-
punkt zwei wichtige Beschliisse, wichtige Entscheidun-
gen. Erstens: die Notlagenfeststellung. Wir schaffen da-
mit die Moglichkeit fiir eine Kreditaufnahme in der Krise,
indem wir eine Notlage entsprechend § 2 des Berliner
Schuldenbremsenumsetzungsgesetzes und gleichzeitig
eine Storung des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts
gemil Artikel 87 der Berliner Verfassung feststellen. Wir
bezichen uns dabei auf die Wirtschaftsprognosen der
Bundesregierung und die Steuerschitzung. Die Feststel-
lung ist evident. Ich kenne keine ernstzunehmende Stim-
me, die das anders sicht. Deshalb eriibrigt sich hier eine
weitere Argumentation.

Ein Wort zu dem, was die AfD mit ihrem Anderungsan-
trag will: Sie mochten oder beantragen unter anderem,
dass die Notlage in zwei Monaten noch mal festgestellt
werden muss. Das ist Unsinn, schon denklogisch. Hier
wird die Konstruktion der Notlagenfeststellung verkannt.
Es geht nicht um die Notlage an einem Stichtag. Es geht
auch nicht um die Kreditaufnahme an einem Stichtag,
nicht um die Kreditaufnahme an jedem zweiten Dienstag
und auch nicht nur bei Vollmond, sondern der Bezug
muss immer ein Haushaltsjahr sein. Fiir diesen Zeitraum
wird eine Notlage festgestellt, und iiber diesen Zeitraum
betrachtet darf es eine Neuverschuldung ausnahmsweise
geben.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Der AfD-Antrag ist Quatsch, den miissen wir nicht weiter
beachten.

Aufbauend auf dieser Notlagenfeststellung beraten wir
heute den ersten Nachtrag in zweiter Lesung und werden
ihn beschlieen. Als der Senat ihn eingebracht hat, adres-
sierte er die dringendsten Coronanotwendigkeiten: not-
wendige Beschaffung von Schutzausriistungen, medizini-
schem Gerit, Aufbau medizinischer Kapazitdten, Liquidi-
tatshilfen fiir Landesbeteiligungen und natiirlich die
Hilfsprogramme fiir diejenigen, deren Existenz auf dem
Spiel stand. Ich will noch mal betonen, dass es wichtig
war, dass Berlin schnell reagiert hat und dass es so rea-
giert hat, wie es filir Berlin nétig ist. Wir haben viele
Kulturbetriebe, viele Kiinstlerinnen und Kiinstler, viele
Menschen, die in Tourismus, Service und Gastronomie
arbeiten. Wir haben besonders viele Klein- und
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Kleinstbetriebe und besonders viele Soloselbststindige.
Deswegen brauchen die die Hilfe natiirlich auch zum
Leben und nicht nur fiir Betriebsausgaben. Die Schnel-
ligkeit und die Entschiedenheit, mit der hier reagiert
worden ist, hat viele iiberrascht, und ich will mich bei
allen bedanken, die dies ermoglicht haben.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und den GRUNEN]

Wenn dabei Vorurteile gelitten haben, dann ist das nicht
schlimm. Dies alles ist weiterhin Gegenstand dieses
Nachtrags. Die Koalition hat sich allerdings entschieden,
ihn um weitere gewichtige Themen anzureichern. Das ist
in diesem Umfang durchaus nicht normal und deshalb
besonders begriindungsbediirftig.

[Zuruf von Heiko Melzer (CDU)]

Corona und die Coronafolgen bedeuten neben vielem
anderen vor allem fiir viele Unsicherheit: fiir Menschen
in Bezug auf Beruf und Einkommen, fiir die Lebensge-
staltung, fiir die soziale Situation, fiir die Wirtschaft, fiir
viele Institutionen und Initiativen, die in ihrer Existenz
bedroht sind. In einer solchen Situation war es fiir die
Koalition wichtig, dass wir schnell Grundlinien fiir die
Bewiltigung dieser Krise beschlielen, mindestens fi-
nanzpolitisch Berechenbarkeit schaffen, und deswegen
haben wir diese Grundlinien diesem Nachtrag hinzuge-
fiigt.
[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und
den GRUNEN]

Die Grundlinien sind Folgende: Erstens, wir werden nicht
den zum Scheitern verurteilten Versuch unternehmen, uns
aus der Krise herauszusparen.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und
den GRUNEN]

Nein, wir werden jetzt nicht alles auf den Priifstand stel-
len und damit eine gigantische Verunsicherung in die
Stadt tragen und auch noch die 6ffentliche Nachfrage
verknappen. Das gilt explizit auch fiir die Bezirke, die wir
mit diesem Haushalt abschirmen.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Das Haus
der Statistik muss weg!]

Ja, die Schwerpunkte der Koalition, die wir mit dem
Doppelhaushalt gesetzt haben: Schulen sanieren und
bauen, Verkehrswende, Wohnungsbau, leistbare Mieten,
leistungsfahiger offentlicher Dienst, eine Stadt fiir alle
Bewohnerinnen und Bewohner, die fiir alle leistbar ist,
wo niemand um seinen Platz fiirchten muss, eine weltof-
fene und solidarische Stadt auch fiir Menschen in Not —,
diese Schwerpunkte haben Bestand.

Die zweite Grundlinie: Wir werden die coronabedingten
Mehrausgaben und die gigantischen Mindereinnahmen in
den Jahren des Doppelhaushaltes zundchst durch Kre-
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ditaufnahmen finanzieren. Deshalb erteilen wir mit die-
sem Haushalt die Erméchtigung, neue Kredite in Hohe
von 6 Milliarden Euro aufzunehmen. Wir versehen das
mit einem Tilgungsplan, und ich verrate kein Geheimnis,
dass sich unsere Fraktion eine lingere Laufzeit durchaus
gewiinscht hétte.

Die dritte Grundlinie: Wir werden das Auflegen neuer
Projekte und Umschichtungen im Haushaltsvollzug rest-
riktiv handhaben und dadurch Puffer heben.

Die vierte Grundlinie: Wir werden Reste und Uberschiis-
se, die sich ergeben, weil coronabedingt Ausgaben nicht
getdtigt werden konnen und Projekte liegenbleiben, in
einer Riicklage sammeln.

Damit werden wir als fiinfte Grundlinie in der Lage sein,
Mittel fiir wirtschaftsstiitzende und konjunkturférdernde
MaBnahmen verfiigbar zu machen. Hier liegt sicher eine
besondere Verantwortung beim Bund, aber wir wissen
um die Besonderheiten Berlins. Der Bund scheint jetzt,
ohne alles schon endgiiltig bewerten zu wollen, vor allem
die grofe GieBBkanne ausgepackt zu haben. Steuererleich-
terungen sind das Stichwort. Das wird bei vielen Berliner
Problemen nicht helfen, und wir werden mit eigenem
Geld ergédnzen miissen, damit uns hier nicht das Riickgrat
der Wirtschaft wegbricht.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Deswegen miissen wir hier eigene Mittel einsetzen. Mit
den heute zu beschlieBenden Grundlinien erarbeiten wir
uns diese.

Weitere Einzelmainahmen werden wir mit dem zweiten
oder weiteren Nachtridgen diskutieren. Das betrifft auch
Handlungsnotwendigkeiten fiir das nachste Jahr. Wir sind
dann auch in der Lage, gegebenenfalls den Finanzie-
rungsrahmen und die Perspektive zu erweitern. Unabhén-
gig davon und weil wir schnelles Handeln ermdglichen
wollen, haben wir mit diesem Nachtrag dem Senat weite-
re 500 Millionen Euro zur Verfiigung gestellt, um Sofort-
hilfen zu verldngern oder zu justieren. Das betrifft die
Schwerpunkte mittelstindische Wirtschaft, also die jetzi-
gen Soforthilfen IV und V, das sei hier ausdriicklich
gesagt, um Missverstdndnisse zu vermeiden. Das betrifft
den Schwerpunkt Hilfe fiir Familien, den Bereich Hilfe
fiir Soloselbststindige und auch das Thema, wie im Be-
reich von Gewerbemieten durch 6ffentliche Unternehmen
geholfen werden kann. Wir erwarten vom Senat, dass er
hier schnell weiterhilft, nachsteuert, auf Bundeshilfen
abstimmt und Liicken fiillt, wo es ndtig ist. Wir werden
dartiber hinaus mit weiteren Mitteln fiir den Ankauf von
Immobilien und Grundstiicken uns in die Lage versetzen,
antizyklisch Gelegenheiten zu nutzen, um die 6ffentliche
Infrastruktur zu stiarken.

Mit diesem Setting stellt die Koalition die Weichen fiir
einen finanzpolitischen Weg durch die Krise, der nicht

Seite 7171

Plenarprotokoll 18/60
4. Juni 2020

nur auf Sicht beschritten wird, sondern mittelfristig tragt.
Die Grundfrage, wer fiir die Kosten der Krise bezahlt,
wird sicherlich vor allem auf Bundesebene beantwortet
werden. Das Gerechteste wire in der Tat, wenn die Kos-
ten der Krise in einem Bund-Lander-Fonds gebiindelt und
auch dariiber finanziert werden wiirden. Wir wiirden uns
sehr wiinschen, dass der Senat und auch die Koalition in
diese Richtung auf Bundesebene aktiv werden. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der CDU hat das Wort der Abgeordnete
Goiny.

Christian Goiny (CDU):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! In Zeiten wie diesen zeigt sich einmal mehr, dass der
haushalts- und finanzpolitische Kurs der CDU-Fraktion,
den wir hier seit vielen Jahren fahren, richtig ist.

[Beifall bei der CDU —
Lachen bei der LINKEN —
Steffen Zillich (LINKE): Das zeigt sich eigentlich in
allen Seiten!
Heiko Melzer (CDU): Er hat recht!]

Wir haben seit 2012 eine Entwicklung in Berlin, die dazu
gefiihrt hat, dass wir jedes Jahr Hunderte von Millionen,
teilweise Milliarden, Haushaltsiiberschiisse erzielt haben.
Mit unserer Regierungsbeteiligung im Jahr 2016 haben
wir uns dann gemeinsam mit der SPD dazu entschieden
zu sagen: Wir wollen investieren und Schulden tilgen. —
Fiir uns war und ist das eine Notwendigkeit zur Entwick-
lung und zum Aufbau unserer Stadt.

Gerade das Thema Schuldenabbau ist eines, das uns mit
der jetzigen Koalition immer wieder entzweit. Wir haben
es immer fiir richtig gehalten, dass wir in den Jahren, in
denen wir die Moglichkeit hatten, einen deutlichen Bei-
trag zur Reduzierung der Schulden des Landes Berlin
geleistet haben. Wir hatten die Mdglichkeit. Wir haben
investiert, und wir haben mehrere Milliarden Euro Schul-
den getilgt. Jetzt sind wir in einer wirtschaftlichen Krise,
und dieser haushaltspolitische Kurs, den wir damals ge-
fahren haben, ermdglicht es uns, ein Stiick weit besser,
jetzt die Krise zu bewiltigen. Natiirlich geht das jetzt nur,
indem wir auch neue Schulden aufnehmen. Man muss ein
Stiick weit antizyklisch vorgehen, und das ist etwas, das
wir als CDU-Fraktion in diesen Zeiten fiir richtig halten.
Deswegen ist es folgerichtig, dass die Koalition jetzt eine
Beschlussfassung hinsichtlich der Notlagensituation, was
die Schuldenbremse anbetrifft, getroffen hat.

Der erste Nachtragshaushalt, den wir heute beschlie3en,
enthilt in der Tat eine Vielzahl von MalBBnahmen, die wir
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politisch auch fiir richtig gehalten haben. Ich erinnere
mich noch an die ersten Wochen der Coronakrise, wie
gerade unsere Kollegen gedringt haben, dass die Be-
schaffung von Schutzausriistung koordiniert und vor
allem ziigig und umfassend erfolgt. Wir finden das rich-
tig, und wir finden es natiirlich geradezu dringend not-
wendig, dass hier im Bereich der wirtschaftlichen Hilfen
schnell und umfassend geholfen wird. Die Besonderhei-
ten der Berliner Wirtschaft hat der Kollege Zillich eben
schon ausgefiihrt. Das sehen wir in der Tat auch so.

Insofern: Das, was hier im erste Nachtragshaushalt an
Hilfen beschlossen wurde, findet unsere Zustimmung als
CDU-Fraktion. Das haben wir hier schon mehrfach ge-
sagt. Ein GroBteil dieser Gelder sind Mittel, die der Bund
uns zur Verfiigung gestellt hat.

Jetzt geht es natiirlich auch darum: Wie gehen wir, nach-
dem wir diese erste Krisenreaktion hatten, weiter damit
um, um strukturell den Kurs zu halten? — Insofern ist
natiirlich klar: Wenn man Schulden machen muss, und
das sehen wir in der Tat auch so, dann geht es natiirlich
auch darum zu gucken, wie wir das in den nichsten Mo-
naten und Jahren organisieren.

Erstens ist es richtig, dass wir uns einen Tilgungsplan
wihlen, der nicht iiber Gebiihr lang ist. Da gibt es in
Deutschland in den Bundesldndern unterschiedliche Bei-
spiele.

[Steffen Zillich (LINKE): Das kann man wohl sagen!]

Insofern ist das aus unserer Sicht erst mal richtig. Es geht
natiirlich auch darum, dass wir schauen, wie wir die ver-
schiedenen Instrumente miteinander zusammenpacken.
Wir finden es richtig, dass wir jetzt in Berlin Investitio-
nen titigen, dass wir ein weiteres Hilfspaket auf den Weg
bringen, denn sonst wiére das zu kurz gesprungen.

Wir erwarten aber vom Senat eine Perspektivplanung, die
die drei groBen Themenfelder abdeckt, und das werden
wir mit dem zweiten Nachtragshaushalt diskutieren. Zum
einen: Alle Hilfsprogramme, die wir jetzt in Sachen Ge-
sundheitsausstattung beschlossen haben, sind fiir wenige
Monate, nicht mal bis zum Jahresende. Wie schafft es der
Senat, bis zum Jahresende oder bis zum néchsten Jahr die
entsprechende Gesundheitsausstattung und Vorkehrungen
zu treffen? Das Krankenhaus am Messegeldinde finden
wir richtig. Wir glauben aber nicht, dass es sinnvoll ist,
einen weiteren Ausbau in der Messehalle 25 zu machen.
Wir mochten das Geld lieber in die vorhandene Kranken-
hausinfrastruktur stecken. Dort ist es besser aufgestellt.

Wir mochten dariiber hinaus, dass die wirtschaftlichen
Hilfen eine Struktur bekommen, denn eines ist natiirlich
klar: Wenn es uns nicht gelingt, die Berliner Wirtschaft
wieder flottzumachen, dann werden wir es nicht schaffen,
nachhaltig zeitnah wieder Steuereinnahmen zu generie-
ren. Wir miissen dafiir sorgen, dass die Berliner Verwal-
tung wieder funktioniert, und wir erwarten vom Senat,
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ein Anliegen, das eine grofle Zahl von Menschen in die-
ser Stadt betrifft, ndmlich die Kldrung der Frage: Wie
organisieren wir das néchste Schuljahr und die Kinderbe-
treuung? — Hier geht es darum, dass wir mit den vorhan-
denen Geldern und mit den zusdtzlichen Hilfsprogram-
men, die aufgelegt werden, tatséchlich die richtigen poli-
tischen Entscheidungen treffen, denn es geht auch immer
darum, dass Haushaltspolitik ein gestaltendes Element
hat. Da, das muss man schon sagen, iiberrascht ein biss-
chen die etwas unklare Haltung, die die Finanzverwal-
tung, der Finanzsenator, hier an den Tag legt hinsichtlich
der Frage: Machen wir einen, machen wir zwei Nach-
tragshaushalte? Wird gespart? Wird verschoben?

Ich glaube, der Berliner Finanzsenator ist inzwischen
einer der wenigen in Deutschland, der meint, man miisse
jetzt nicht Schulden aufnehmen und nicht investieren,
sondern eher versucht, noch das Letzte aus diesem Haus-
halt rauszuquetschen. Das finden wir ein bisschen merk-
wiirdig, weil es mir als Haushaltspolitiker darum gehen
muss, dass ich hier wieder Einnahmen dieser Stadt gene-
riere. Das ist etwas, was wir momentan nicht feststellen
konnen, dass das aus der Finanzverwaltung eine entspre-
chende Prioritdt bekommen hat. Insofern wiirden wir
auch gerne mal fiir die Beratung zum zweiten Nachtrags-
haushalt von der Koalition wissen, wie sie sich hier tat-
sdchlich einldsst. Was soll denn jetzt der Kurs sein? Muss
an der Stelle weiterhin das Parlament das Korrektiv sein,
das dafiir sorgt, dass wir hier eine Finanzpolitik im Land
Berlin machen, die uns tatsdchlich nach vorne bringt?
Insofern finden wir es richtig, dass wir jetzt hier im Rah-
men des Nachtragshaushalts beschlossen haben, dass es
keinen Freibrief fiir die Finanzverwaltung gibt, am Par-
lament vorbei groBe finanzielle Entscheidungen zu tref-
fen.

Die Ideen, die da im ersten Entwurf standen, sind mit der
Entscheidung der Koalition wieder korrigiert worden.
Also auch das ist aus unserer Sicht eine richtige Ent-
scheidung. Ich will damit sagen, wir wollen eine Haus-
haltspolitik, die nicht kurzatmig ist, die an langen Linien
Grundsitze beriicksichtigt. Dazu gehort fiir uns, dass das
Thema Investitionen und solide Haushaltspolitik Vorrang
hat. Sobald wir die Moglichkeit haben, wollen wir auch
wieder dazu zuriickkehren. Der Tilgungsplan im Rahmen
der Kreditaufnahme ist fiir uns dazu ein richtiger Weg
und ein richtiger Beitrag. Aber fiir uns ist auch klar, dass
wir in diesen Zeiten auch investieren miissen, dass wir
Hilfsprogramme gerade auch fiir die Berliner Wirtschaft
auflegen miissen. Und da fordern wir, dass das mit Nach-
druck ideologiefrei und effizient vom Senat umgesetzt
wird. Insofern werden wir auch die weiteren Haushaltsbe-
ratungen — Kollege Zillich hat das schon angekiindigt —,
die wir noch in diesem Jahr hier haben, zumindest nach
der Sommerpause und bis in den Herbst hinein, von unse-
rer Seite begleiten. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der CDU]
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Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt: dass jetzt jeder Verwaltungsmitarbeiter ein 30-

Fiir die Fraktion der SPD hat das Wort der Abgeordnete
Schneider.

Torsten Schneider (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Zur Bera-
tung steht handwerklich der erste Nachtragshaushalt,
politisch stehen natiirlich Grundentscheidungen an. Das
sicht man auch an dem Unterschied und an der Besonder-
heit, dass wir gleichzeitig heute auch noch, wenn auch
ohne Beratung, den zweiten Nachtragshaushaltsentwurf
des Senats mit einer etwas anderen Linienvorgabe auf der
Tagesordnung haben.

Ich will Thnen verdeutlichen, warum die Koalitionsfrakti-
onen sich darauf verstindigt haben, jetzt zur Feststellung
der Haushaltsnotlage zu kommen — nach meiner Erinne-
rung war das sogar nahezu einvernehmlich — und warum
wir jetzt Krediterméichtigungen beschliefen und nicht erst
in zweiter Lesung des zweiten Nachtrags im September.
Wir sehen Justierungsbedarf, insoweit mit der FDP und
CDU gemeinsam, zum Beispiel im Bereich der Forde-
rung der mittelstdndischen Wirtschaft vor dem Hinter-
grund der Vermeidung von Insolvenzen, der Vermeidung
von Arbeitslosigkeit und strategisch mit der Erwartungs-
haltung, Steuereinnahmen perspektivisch zu stabilisieren.
Das Wort ,,sofort* setzt aber voraus, dass der Senat auch
sofort handelt. Die Erwartungshaltung der SPD-Fraktion
ist der kommende Dienstag, damit das Wort ,,sofort™ auch
einen wesentlichen Auslebungscharakter hat und nicht
erst im Oktober die Justierung der Wirtschaftshilfen statt-
finden kann. Deshalb ist es erforderlich, dass die FDP
ihre Position tberpriift, wenn sie diesen inhaltlichen
Punkt mittrdgt, auch die Krediterméchtigung stattfinden
zu lassen. Denn sonst miissten Sie uns erkldren, wie Sie
500 Millionen bereitstellen wollen, um die mittelstidndi-
sche Wirtschaft zu unterstiitzen. Aber diesen Wider-
spruch werden Sie sicherlich in Threm Redebeitrag zur
Geniige auflosen.

Es stehen auch andere — da hat der Kollege Zillich das
Zutreffende gesagt — strategische Entscheidungen an. Wir
haben 2001 und in der Vergangenheit, das macht uns
nicht gliicklich, harte Entscheidungen im Parlament dis-
kutiert und treffen miissen, die ich nach wie vor nicht
bewerte, weil ich nicht dabei war. Was ich mir aber her-
ausnehme — das werden wir im zweiten Nachtrag disku-
tieren —, die entsprechenden Sparvorschlidge des Senats,
angekiindigt ist eine Absenkung um 1 Milliarde Euro, zu
bewerten, was ich flir aus heutiger Sicht {iberlegenswert
halte. Aus heutiger Sicht halte ich fiir iiberlegenswert, ob
es wichtig ist, fiir tiber 1 Milliarde Euro konsumtive Aus-
gaben im Jahr private Immobilien anzumieten zu Verwal-
tungszwecken, damit ein echter Marktteilnehmer zu sein,
zu verdringen und Mietpreise zu erhohen, wenn wir
gleichzeitig Bestandsgebdude haben, die nicht saniert
sind. Das gepaart mit dem fast schon schamlosen Drang,

Quadratmeter-Einzelzimmer hat, offenbart ein Einsparpo-
tenzial — die Groflenordnung habe ich definiert. Und da
bin ich sehr gespannt, wann sich der Senat auf den Weg
macht, dieses strategische Themenfeld zu adressieren.
Wir wollten ja auch iiber Einsparungen reden und nicht
nur iiber die Heranziechung von Sparbiichsen wie der
Konjunkturriicklage.

[Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Zweiter Punkt: Wir miissen uns vor dem gerade skizzier-
ten Hintergrund ohne Hektik entscheiden, ob wir die von
mir als Fehler identifizierten Fragen wiederholen. Und da
hilft es mir nicht, wenn wir jetzt kleine Murmeln durch
die Presse kullern und iiber die eine oder andere Riick-
stellung des einen oder anderen Investitionsprojekts
nachdenken. Die SPD-Fraktion und die Koalitionsfrakti-
onen sehen das wie der Bund und, ich glaube, wie die
ganze Welt. Es ist jetzt die Zeit fiir Investitionen, es ist
die Zeit fiir beschleunigte Investitionen und nicht die Zeit
fiir deren Ausbremsung. Da sind wir vollig klar sortiert.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Und wir stehen auch — das ist der letzte Punkt, der mir
wichtig ist — zu der Frage, die die Bundesregierung jetzt
in ihren Koalitionsgespriachen erdrtert. Da kann man
Einzelfalle kritisch diskutieren. Wenn ich mal an die
Umsatzsteuer denke, die bei uns mit 5 Milliarden Euro
veranschlagt ist, 4,995, und auch im Ist um mehrere 100
Millionen verfehlt wird — das kostet uns ja locker 1 Milli-
arde Euro in Berlin. Dariiber kann man trefflich streiten.
Aber klar ist auch: Kleinliche Debatten sind nicht zielfiih-
rend. Der Bund stellt doppelt so viel Geld bereit, um die
Welt zu retten — um mal meine eigenen Worte zu benut-
zen —, als das in der Finanzkrise 2009 folgende vonstat-
tenging. Und das gilt fiir uns in gleicher Weise. Da erfin-
den wir doch das Rad nicht ein zweites Mal.

Wenn ich mir aber vorstelle, was da diskutiert wurde bei
der Entlastung der Kommunen, und die Schitzung der
Finanzverwaltung zugrunde lege, dass wir da statt mit 2,5
Milliarden Euro vielleicht mit 30 Millionen dabeigewe-
sen wiren, sage ich zwei Dinge. Erstens: Ja, wir stehen
solidarisch an der Seite der Kommunen und génnen de-
nen das ohne Neid. Aber zweitens zeigt es eben auch,
dass alle Konjunkturprogramme, die in der Debatte oder
jetzt beschlossen sind, an Berlin substanziell vorbeigehen
konnen. Und deshalb haben wir die Entscheidung getrof-
fen, eigene Vorsorge zu treffen und haben als MaBstab
uns da auch nicht allein gefiihlt. Brandenburg 3 Milliar-
den Kreditaufnahme mit der Restscheibe aus 2019, iiber-
tragen auf Berliner Verhiltnisse bei der Zugrundelegung
der beiden Haushaltsvolumina, also der Wirtschaftskraft,
wiirde das bedeuten, wir miissen 8 Milliarden Kredite
aufnehmen. Nordrhein-Westfalen hat Haushaltsvorsorge
mit 25 Milliarden Euro getroffen; {ibertragen nach Berlin
heiflt das 11 Milliarden — bei 80 Milliarden Haushalt in
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NRW. Und Sachsen hat Haushaltsvorsorge mit einem
Sondervermdgen getroffen in der GrdoBenordnung von
7 Milliarden, 6 Milliarden allein Kreditaufnahme; iiber-
tragen nach Berlin miissten wir sogar 12 Milliarden Euro
Kredite aufnehmen. Also es ist nun mitnichten so, dass
6 Milliarden hier zu hoch gegriffen sind. Und wer das
aufschreibt, versteht die Materie einfach nicht. So deut-
lich will ich das mal in Richtung der einen oder anderen
Wortmeldung in der Offentlichkeit sagen. Der versteht
von der Volkswirtschaft nichts.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten — —

Torsten Schneider (SPD):

Ich gestatte nie Zwischenfragen, wie Sie ja wissen. Und
bei der Linie will ich auch bleiben. — Wenn wir das also
auf unsere Mafstibe iibertragen, dann haben wir sehr
vorsichtig agiert — durch folgende Intervention: Wir ha-
ben das SIWA mit iiber 3 Milliarden Euro. Das ist wei-
testgehend investiv gebunden. Da kann man {iber die eine
Kegelbahn oder die andere Tischtennisplatte reden, je-
denfalls nicht mit mir — wer immer sich da berufen fiihlt.
Aber die 3 Milliarden sehen wir auch als Investitionsan-
schubmandver. Deshalb ist da ein Vorhingeschloss da-
VOr.

Wir wissen auch, wir geben es zu, dass der Haushalt
tiberveranschlagt ist, und zwar nicht nur bei der Konjunk-
turriicklage oder bei 100 Millionen Euro pauschalen Min-
derausgaben fiir Ausgaben, sondern generell iiberveran-
schlagt. Wir gemeinsam — es gab auch keine Einspa-
rungs- und Absetzungsvorschldge aus der Opposition —
haben das iiber Jahre in Kauf genommen. Das ist unsere
stille Reserve. Wir verhalten uns nicht anders als jedes
Wirtschaftsunternehmen weltweit. Insoweit brauchen wir
da auch keine Belehrung.

Zusammen kommen wir auch unter Betrachtung der
Konjunkturpakete, z.B. die Umsatzsteuerkomponente
anbelangend, auf einen validen, gesunden Haushalt. Wir
sind vorbereitet, Berlin besser werden zu lassen, als wir
jetzt dastehen, mit Verlaub, und zwar alle drei Fraktionen
und auch die sie tragenden Parteien.

Eine letzte Botschaft von mir an die Landesbeteiligungen:
Lasst euch nicht dabei erwischen, jetzt irgendwelche
Investitionsprojekte anzuhalten, politisch! Dann habt ihr
keine Riickendeckung und keinen Vertrauensbeweis der
Regierungsfraktionen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]
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Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fir die AfD-Fraktion hat das Wort Frau Abgeordnete
Dr. Brinker.

Dr. Kristin Brinker (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Lieber Herr Kollege Schneider! Ihr flammendes
Pladoyer fiir quasi unendliche Schulden sollten Sie viel-
leicht auch mal dahin gehend iiberdenken, wie hoch unse-
re Pro-Kopf-Verschuldung ist. Die Debatte hatten wir
schon mal kurz im Hauptausschuss. Die Pro-Kopf-
Verschuldung Berlins wird durch Thre Art der Politik
wieder in exorbitante Hohen getrieben. Da sieht der Lén-
dervergleich, den Sie hier so schdn gezeichnet haben,
schon wieder ganz anders aus. — Das nur zu Beginn!

[Beifall bei der AfD]

Es ist mittlerweile eingetreten, wovor das ifo-Institut vor
drei Monaten gewarnt hat. Der aus unserer Sicht zu weit
gehende Shutdown hat mittlerweile einen volkswirt-
schaftlichen Schaden in Milliardenhdhe angerichtet.
Deutschland hat infolgedessen iiber 7 Millionen Kurzar-
beiter, millionenfache Arbeitslosigkeit droht, und das,
obwohl die Ansteckungsrate laut offizieller Statistik seit
21. Mérz, also zwei Tage vor Ausrufung des Lockdowns,
bereits unter dem R-Wert eins lag.

[Beifall bei der AfD —
Frank-Christian Hansel (AfD): So ist es!]

Weder hat es der Senat geschafft, ein interdisziplindres
Expertengremium einzusetzen, noch gab es einen Wett-
bewerb kritischer Intelligenz, wie von Mathias Dopfner
zu Beginn der Coronakrise angemahnt. Wie u. a. die
unségliche Studie zur Corona-Ansteckungsgefahr von
Kindern des Herrn Virologen Drosten zeigt, wire dies
bitter nétig, um von einer allzu einseitigen Betrachtungs-
weise Abstand zu bekommen. ,Bild“-Chef Julian Rei-
chelt hat in einem bemerkenswerten Kommentar konsta-
tiert — ich wiederhole es aus meiner letzten Rede und
zitiere mit Erlaubnis der Présidentin —:

Unsere Wirtschaft ist schon jetzt so massiv und
teilweise irreparabel geschédigt, dass unsere Re-
gierung sich kaum noch erlauben kann, zuzuge-
ben, in ihrer Schérfe liberzogen zu haben.

[Beifall bei der AfD]

Die Experten miissen Recht behalten, weil sie
nicht falsch liegen diirfen. ... Deswegen erleben
wir zunehmend Sturheit, Starrsinn und Rechthabe-
rei ...

Genau das ist leider auch in der Fiskal- und Geldpolitik
zu beobachten. Die beste Hilfe gegen die aktuellen wirt-
schaftlichen Ungleichgewichte wire, wie von der AfD-
Bundestagsfraktion schon gefordert, den Shutdown sofort
zu beenden und vor allem den willkiirlichen Flickentep-
pich in Deutschland hinsichtlich Verboten, Geboten und
Vorschriften endlich zu beseitigen.
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[Beifall bei der AfD]

Das wire vernunftgeprédgte Politik im Sinne der Biirger.
Die Coronakrise wird dagegen zunchmend zur Umset-
zung aller in sozialistischen Kreisen kursierenden geld-
und fiskalpolitischen Utopien missbraucht.

[Beifall bei der AfD —
Zurufe von links: Oh!]

— So ist es, meine Herrschaften von links! — Ich nenne nur
einige: erstens die New-Modern-Money-Theory, zweitens
das Helikoptergeld, drittens die Einfithrung von direkten
oder indirekten Eurobonds, viertens die Aufweichung des
ESM, fiinftens der verstirkte Ankauf von Staats- und
Unternehmensanleihen,

[Zuruf von Torsten Schneider (SPD)]

sechstens die anhaltend negativen Zinsen und siebtens die
schleichende Abschaffung des Bargeldes usw. Ich mochte
auch Sie, Herr Schneider, daran erinnern, dass die aktuel-
le Coronakrise auf eine bisher ungeldste europdische
Banken-, Staatsschulden- und Eurokrise trifft.

[Beifall bei der AfD]

Genau das ist das Problem, es droht ndmlich ein Abdrif-
ten der EU-Mitgliedslénder, insbesondere der Eurostaa-
ten, in griechische Verhéltnisse. Ausgerechnet das struk-
turschwache, vom Landerfinanzausgleich abhéngige
Berlin ist auf dem besten Wege dahin. Die Bundesregie-
rung hat sich gestern auf konjunkturstiitzende MaBnah-
men in Hohe von 130 Milliarden Euro geeinigt —

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Friederici?

Dr. Kristin Brinker (AfD):

Nein, danke! —, wohlgemerkt zusétzlich zum 750-Milli-
arden-Euro-Programm der EU-Kommission, zusétzlich
zum bisherigen Bundesnachtragshaushalt von 156 Milli-
arden Euro, zusdtzlich zu den Darlehenserméichtigungen
der KfW. Da diese Gelder auch zur Unterstiitzung von
Kommunen geplant sind, diirfte Berlin natiirlich etwas
vom grof3en Kuchen abbekommen. Der Journalist Gabor
Steingart kommt zu folgendem Schluss — ich zitiere —:

Das sind die grofiten Ausgabenprogramme der eu-
ropdischen Geschichte — fiir die es gleichwohl kei-
nerlei parlamentarische Vorbereitung, keine Ex-
pertenanhdrung und keine Alternativplanung gibt.
... Diese Rettungspolitik tragt aufreizend autorita-
re Ziige.

[Beifall bei der AfD]

Der Berliner Senat setzt sich im Uberbietungswettbewerb
als Trittbrettfahrer der Europleitelénder an die Spitze der
Bewegung und lésst aktuell jede Haushaltsdisziplin fah-
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ren, und das entgegen dem Rat des eigenen Finanzsena-
tors.

[Zuruf]

Kurzfristige Wahlgeschenke gehen offensichtlich vor
strategische Haushaltsdisziplin. Erstens: Senator Kollatz
forderte zaghafte Einsparungen im Haushalt. Rot-Rot-
Griin will nicht sparen, sondern hebelt Berlin wieder in
Richtung Spitzenreiter in Sachen Pro-Kopf-Verschul-
dung.

[Zuruf von Torsten Schneider (SPD)]

Zweitens: Senator Kollatz forderte, mit der Feststellung
einer auBergewoOhnlichen Notsituation gemi3 Berliner
Schuldenbremsengesetz bis zur Steuerschétzung im Sep-
tember zu warten. Sehr verniinftig! R2G will stattdessen
einen Blankoscheck neuer Schulden von 6 Milliarden
Euro in die Hand bekommen.

Drittens: Senator Kollatz forderte aulerdem fiir die Net-
toneuverschuldung einen Tilgungsplan von maximal zehn
Jahren. Nun sollen es nach Rot-Rot-Griin 27 Jahre wer-
den. Was passiert eigentlich, wenn die Zinsen wieder
steigen? — Gute Frage! Wer hat die Antwort?

Enteignungen iiber direkte und indirekte Vermogensab-
gaben und insbesondere die Monetarisierung der Staats-
schulden durch die Notenpresse der EZB scheinen die
groBBe Hoffnung von Rot-Rot-Griin zu sein. EZB-Prési-
dentin Lagarde, ehemals franzésische Finanzministerin,
soll es nun richten, und Ursula von der Leyen und Frau
Merkel helfen dabei kréftig mit. Dabei wird eine Frage
nicht gestellt: Wer soll das bitte alles, die milliarden-
schweren Konjunkturprogramme, die exorbitante Neu-
verschuldung, irgendwann mal bezahlen? Welche Lasten
iibergeben wir den nachfolgenden Generationen? Wo
bleiben denn unsere Freitagsschulschwinzer? — Offenbar
ist es einfacher, Uiber das vermeintlich bose Kohlendioxid
zu fabulieren, als auszurechnen, mit welcher Schuldenlast
sie irgendwann zu kdmpfen haben.

[Beifall bei der AfD]

Es ist richtig, dass wir massiv investieren miissen und
unterlassene Investitionen auch eine Art von Schulden
sind. Wir wissen aber auch, dass seit Jahren bereitgestell-
te Mittel nicht addquat investiert werden. Um diese Art
der impliziten Schulden bewiéltigen zu konnen, miisste
der Senat endlich den gesamten Erhaltungs- und Investi-
tionsbedarf der Offentlichen Finanzwirtschaft Berlins
ermitteln, um endlich priorisieren zu kdnnen. Dazu wire
die Doppik, wie in Hamburg bereits angewandt, extrem
hilfreich. Beides verweigert Rot-Rot-Griin seit Jahren
konsequent. Liebe Kollegen von Rot-Rot-Griin! Sie brau-
chen den Berliner Haushalt nicht zu ruinieren. Folgen Sie
einfach unseren Streichungsvorschldgen!

[Beifall bei der AfD]

Und wir konnten trotz kiinstlich verlédngerter Coronakrise
Berlin auf einen guten Weg bringen. Die Liste liegt {ib-
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rigens drauflen vor der Tiir aus. Sie kdnnen sie sich gerne
abholen und durchlesen.

[Beifall bei der AfD]

Die AfD-Fraktion hat, ohne schmerzhafte Einschnitte
vornehmen zu miissen, eine Streichungsliste zusammen-
gestellt. Wir kommen auf ein Einsparungspotenzial von
iber 3,5 Milliarden Euro. Wie geht das? — Einfach das
ideologisch aufgeladene Geriimpel von Rot-Rot-Griin
tiber Bord werfen, Haushaltsdisziplin walten lassen, und
schon kann das Haushaltsschiff auch den Coronasturm
tiberstehen.

[Beifall bei der AfD]

Fir Konjunkturprogramme ist bekanntlich der Bund
zustindig, und coronabedingte Schulden sind aus unserer
Sicht in maximal zehn Jahren zuriickzuzahlen. Die Leis-
tungstriager der Gesellschaft, die das alles bezahlen miis-
sen, sind nicht noch starker zu belasten. Wie gesagt, un-
sere Einsparungsliste konnen Sie ganz in Ruhe durchse-
hen, ich will darauf gar nicht im Detail eingehen.

[Torsten Schneider (SPD): Vo6llig unideologisch!]

Dem Senat darf auf keinen Fall ein Schuldenblanko-
scheck ausgestellt werden. Es ist zunédchst die Steuer-
schitzung im September 2020 abzuwarten, um den end-
giiltigen Neuverschuldungsbedarf in Verbindung mit den
realisierbaren Einsparungen zu ermitteln. Insbesondere
unsere sozialistisch gepragten Altparteien neigen dazu,
sich kurzfristige Wahlerfolge durch langfristige Schulden
zu erkaufen.

[Beifall bei der AfD —
Zurufe]

Die Folge sind meist Uberschuldungskrisen mit einer
Verzogerung von 10 Jahren. Wie das Beispiel des Berli-
ner Finanznotstands der Zweitausenderjahre und die
Finanznotlage Griechenlands in den Zweitausendzehner-
Jahren zeigen. Das darf sich nicht wiederholen.

Wir brauchen Transparenz, VerhiltnismiBigkeit und
Weitsicht, ansonsten kann Berlin nicht von der Armuts-
zur Hauptstadt des Wohlstands werden. — Vielen Dank!

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos) —
Torsten Schneider (SPD): Im Prinzip war
das Stillstand! —
Steffen Zillich (LINKE): Wenn man so viel politisch
ablehnt, kann man auch vieles streichen! —
Zuruf von Frank-Christian Hansel (AfD)]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat jetzt das
Wort Herr Abgeordneter Wesener. — Bitte schon!
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Daniel Wesener (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich wiirde gerne zur haushaltspolitischen De-
batte iliber diesen ersten Nachtrag zuriickkehren.

Ein guter Haushalt bildet in Zahlen ab, was in einer Ge-
sellschaft wichtig ist, und wie im besten Fall auch ihre
Zukunft aussieht. Das ist in einer Coronakrise, die uns
jede Woche neu und anders iiberraschen kann, alles ande-
re als einfach. Ich finde, dass dieses Parlament, die rot-
rot-griilne-Koalition und der Senat, beim ersten Nach-
tragshaushaltsgesetz 2020 trotzdem einen guten Job ge-
macht haben. Das hat vor allem drei Griinde.

Erstens: Mit dem ersten Nachtrag ziehen wir Bilanz und
untersetzen haushaltsgesetzlich das, was in den letzten
drei Monaten als Coronakrisenmanagement geschafft
wurde: unkomplizierte und gezielte wirtschaftliche Hilfen
fir Menschen, Vereine, Betriebe und Unternehmen, die
von der Coronakrise besonders hart getroffen wurden.
Wie wichtig das gerade in sozial- und beschiftigungspoli-
tischer Hinsicht war und ist, ist in der heutigen Aktuellen
Stunde ja einmal mehr deutlich geworden.

Gleichermafen notwendig waren die Anschaffungen und
Investitionen im Bereich der gesundheitlichen Versor-
gung. Deshalb ist es nur folgerichtig, dass wir uns jetzt
nunmehr haushaltspolitisch mit diesem ersten Nachtrag
ehrlich machen.

Zweitens: Das Abgeordnetenhaus und die Koalitionsfrak-
tionen haben sich jedoch nicht nur als Buchhalter betitigt,
die eine Art erste Spitzabrechnung der Krisenkosten
vornehmen. So schwierig ein Blick in die Zukunft der
Krise und ihre Folgen sein mag, wir haben wichtige fi-
nanzielle und konzeptionelle Weichen fiir die weitere
Krisenbewiltigung gestellt. Dazu gehort, dass wir die
Grundlage fiir eine Kreditaufnahme in Hohe von
6 Milliarden Euro und den dazugehdrigen Tilgungsplan
geschaffen haben, um die Krisenkosten finanziell abpuf-
fern und gerecht verteilen zu konnen.

Dazu gehort die neue Riicklagenbildung fiir zukiinftige
Konjunkturmafinahmen, um die Nachfrage anzukurbeln,
das Wirtschaftsgeschehen zu stimulieren und mit 6kolo-
gisch-sozialen Zielsetzungen zu verbinden. Dazu gehort
auch die gezielte Vorsorge fiir die Fortsetzung und Neu-
konfiguration der Soforthilfen: fiir Soloselbststandige und
Familien, fiir kleine und mittlere Unternehmen, fiir eh-
renamtliche Vereine und Betriebe der Kultur- und Krea-
tivwirtschatft.

Denn wir miissen davon ausgehen, dass die Coronakrise
eine dynamische bleibt. Umso wichtiger ist es, dass Poli-
tik darauf genauso dynamisch reagiert. Das tun wir mit
den Mitteln der Haushalts- und Finanzpolitik und mit
diesem ersten Nachtrag.
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[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und Sibylle Meister (FDP):

der LINKEN]

Drittens: Dieser Nachtrag zeigt, wie die Coronakrise auch
die Stunde der Legislative sein kann und mitunter auch
sein muss. Als der Senat seinen Entwurf fiir einen ersten
Nachtragshaushalt am 7. April beschlossen hat, war nur
bedingt abzusehen, mit welchen Krisenszenarien wir es
im zweiten Halbjahr 2020 vermutlich zu tun haben. Auch
heute fehlt uns die letzte Gewissheit, dafiir ist der Krisen-
verlauf einfach zu volatil. Aber wir sind jetzt natiirlich
deutlich schlauer als damals.

Wir wissen, dass die Krisenkosten mindestens in diesem
und im néchsten Jahr nur durch notfallbedingte Kredite
aufgefangen werden konnen, wenn wir die wirtschaftli-
chen Folgeschidden nicht durch eine falsche Sparpolitik
vergroBern wollen. Deshalb stimmen wir gleich auch
iiber den Antrag der Koalitionsfraktionen zur Aktivierung
der Ausnahmeregelung gemif3 § 2 Landesschuldenbrem-
sengesetz und Feststellung der Stérung des gesamtwirt-
schaftlichen Gleichgewichts ab.

Noch frischer, ndmlich keine 24 Stunden alt, sind unsere
Erkenntnisse iiber die KonjunkturmaBinahmen des Bun-
des. Uber die gestrigen GroKo-Kompromisse und kon-
kreten Ankiindigungen kann man geteilter Meinung sein.
Fir uns Griine setzt die Bundesregierung auf zu viel
GieBkanne und zu wenig 6kologische wie konjunkturelle
Nachhaltigkeit und soziale Gerechtigkeit.

Da ist es umso besser, dass die Koalitionsfraktionen im
ersten Nachtrag nun selber finanzielle Vorsorge fiir eige-
ne Berliner Konjunkturmafinahmen treffen. Die konnen
sich, dort wo es in der Sache sinnvoll ist, kumulativ zu
den Bundesprogrammen verhalten. Gleichzeitig sollten
wir {iber additive konjunkturelle MaBlnahmen nachden-
ken, die zielgenauer auf die spezifische Berliner Wirt-
schafts- und Einkommensstruktur und ihre Bedarfe aus-
gerichtet sind und die, das ist zumindest unser griiner
Vorsatz, den 6kologisch-sozialen Umbau unserer Stadt
vorantreiben.

Uber die konkrete Ausgestaltung wird zu diskutieren
sein, aber das ist ein Thema fiir den Nachtrag nach dem
Nachtrag. Insofern freue ich mich auf die anstehenden
parlamentarischen Beratungen {iber ein zweites Berliner
Nachtragshaushaltsgesetz 2020/21. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der FDP hat jetzt das Wort Frau Abge-
ordnete Meister.

Sehr geehrte Présidentin! Meine Damen und Herren! Ja,
der erste Nachtragshaushalt war, wie er vorgelegt worden
ist — da bin ich auch ganz bei Ihnen — eine dringend not-
wendige Reaktion, die aufgrund des Ausbruchs der
Coronapandemie zu treffen war. Natiirlich war es richtig,
Schutzausriistungen zu beschaffen. Ich halte auch den
Ausbau des Messezentrums JafféstraBe mit dem Kran-
kenhaus fiir richtig. Ich muss allerdings sagen, dass ich
auch der Meinung bin, dass es richtig ist, dafiir noch die
zweite Messehalle zu nutzen. Nur weil die AfD hier rum-
tobt, glaube ich nicht, dass wirklich alles schon iiberstan-
den ist. Wir haben den Herbst noch vor uns.

[Georg Pazderski (AfD): Glauben heil3t nicht wissen!]

— Wir wissen es eben alle nicht. So ist es eben. Insofern
ist auch uns Liberalen der Gesundheitsschutz wichtig.

[Herbert Mohr (AfD): Wichtiger als die Freiheit?]

Ich glaube auch nicht, dass wir noch einmal so einfach in
die Wirtschaft eingreifen und so einfach noch einmal
einen Shutdown verordnen kdnnen. — Aber Sie konnen ja
das behaupten, was Sie vertreten und auch verantworten
miussen.

Auch die Einfithrung der Soforthilfe II war, glaube ich,
ein Erfolgsprogramm fiir viele. Das kann man sicher so
sagen. Das auch sehr berlintypisch zugeschnitten auf eine
Unternechmenslandschaft war, die sich sehr stark in den
Bereichen null bis zehn Mitarbeiter bewegt, also Solo-
selbststandige und wirklich sehr kleine Unternehmen.

Was allerdings von Anfang an gefehlt hat, ist eine wirk-
lich schnelle Hilfe fiir den Mittelstand in Berlin, ndmlich
fir die Unternehmen mit zehn bis 100 Mitarbeitern. Ich
glaube, da brauchen wir dringend Unterstiitzung. Dass
wir dazu in dieser Situation auch neue Kredite aufnehmen
miissen, steht, glaube ich, auBer Frage. Natiirlich ist das
eine klassische Situation, in der auch die Schuldenbremse
auszusetzen ist, vollig klar.

Ich muss gestehen, bei der Feststellung der Stérung des
gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts bin ich mir noch
nicht ganz sicher, ob es durchdacht ist. Ich kann mich an
ein Urteil des Berliner Landesverfassungsgerichts erin-
nern, das darauf hingewiesen hat, dass bei einer Stérung
des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts auch alle
konsumtiven Ausgaben konjunkturpolitisch begriindet
sein miissen.

[Beifall bei der FDP]

Nichtsdestotrotz ist es vollig selbstverstindlich, dass auch
die Konjunktur angeschoben werden muss. Vielleicht
iiberdenken Sie in so einem Fall doch noch mal Ihr
Vergabegesetz, vielleicht steht das der einen oder anderen
MaBnahme im Wege anstatt zu nutzen.

[Beifall bei der FDP]
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Wir sind auch nach wie vor der Meinung, dass die
6 Milliarden ein groBer Schluck aus der Pulle sind. —
Auch wenn Sie sagen, Sie packen davon einiges in die
Riicklage, wenn das nicht sofort bendtigt wird, wissen
wir auch, dass Geld in der Riicklage eines Haushalts viele
Wiinsche weckt, von denen wir uns als Liberale schon
mal fragen diirfen, ob sie der Staat immer erfiillen muss.

[Beifall bei der FDP]

Noch mal zu dem Thema Wirtschaftshilfen. Wir sehen ja,
wie sich der Staat gegeniiber seinen eigenen Landesbetei-
ligungen verhilt, auch wenn wir den zweiten Nachtrag
noch nicht diskutieren. Aber natiirlich sehen wir, dass
hier Umsatzausfille kompensiert werden. Das ist auch
nachvollziehbar. Und insofern ist es entscheidend wich-
tig, glaube ich, dass wir wirklich — Herr Schneider, es
mag fiir Sie iiberraschend sein, aber ich wiederhole es
noch einmal — bei Thnen sind: Wir brauchen jetzt schnelle
Wirtschaftshilfen, und zwar tiber Soforthilfen IV und V
hinausgehend. Es ist richtig, den Kulturbereich im Rah-
men der Kreativwirtschaft zu unterstiitzen, aber wir brau-
chen es im Besonderen auch fiir die Gastronomie, fiir die
Hotels und den Tourismus. Wir konnen nicht darauf
hoffen, dass im Oktober alle beschlieBBen, Pfingsten und
Muttertag nachzufeiern.

[Beifall bei der FDP]

Das wird so nicht laufen, und insofern bildet es fiir uns
immer ein Dreieck aus Verantwortung gegeniiber allen
Berlinerinnen und Berlinern, wenn es um Fragen des
Gesundheitsschutzes geht, aber auch um die Unterstiit-
zung der Wirtschaft, aber natiirlich auch — und deswegen
habe ich vom Dreieck gesprochen — die Frage, was wir
einsparen konnen. — Auch das mag Sie iiberraschen, Herr
Schneider: Den Flachenbedarf sehe ich genauso wie Sie.
Auch mir hat es sich nicht erschlossen, warum jeder Mit-
arbeiter in der Verwaltung auf einmal ein Einzelzimmer
braucht, und das am besten noch mit Meeresblick. Inso-
fern freue ich mich auch auf die weiteren und néchsten
Haushaltsberatungen. — Vielen herzlichen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor,
und wir kommen nun zu den Abstimmungen. Zunéchst
wird iber den Antrag der Koalitionsfraktionen auf
Drucksache 18/2707 zur Feststellung einer aulergewdhn-
lichen Notsituation abgestimmt. Hierzu liegt ein Ande-
rungsantrag der AfD-Fraktion auf Drucksache 18/2707-1
vor. Wer dem Anderungsantrag der AfD-Fraktion auf
Drucksache 18/2707-1 zustimmen mochte, den bitte ich
jetzt um das Handzeichen. — Das sind die AfD-Fraktion
und die beiden fraktionslosen Abgeordneten. Wer stimmt
gegen diesen Antrag? — Das sind alle anderen. Der Voll-
standigkeit halber frage ich nach Enthaltungen. — Das ist
nicht der Fall. Damit ist der Anderungsantrag abgelehnt.
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Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag: Zu dem
Antrag der Koalitionsfraktionen auf Drucksache 18/2707
zur Feststellung einer auflergewohnlichen Notsituation
empfiehlt der Hauptausschuss mehrheitlich — gegen die
AfD-Fraktion und bei Enthaltung der FDP-Fraktion — die
Annahme. Wer den Antrag entsprechend der Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 18/2749 annehmen mochte,
den bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Das sind Die
Linke, Biindnis 90/Griinen, die SPD- und die CDU-
Fraktion. Wer stimmt gegen diesen Antrag? — Das sind
die AfD-Fraktion und die beiden fraktionslosen Abge-
ordneten. Wer enthilt sich der Stimme? — Das ist die
FDP-Fraktion. — Damit ist eine auflergewdhnliche Notsi-
tuation nach § 2 Berliner Schuldenbremse-Gesetz festge-
stellt.

Wir kommen damit zur Abstimmung iiber den Nach-
tragshaushalt: Auch hierzu liegt ein Anderungsantrag der
AfD-Fraktion auf Drucksache 18/2609-1 vor. Wer dem
Anderungsantrag der AfD-Fraktion auf Drucksache
18/2609-1 zustimmen mochte, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. — Das sind die AfD-Fraktion und ein frak-
tionsloser Abgeordneter. Wer stimmt gegen den Antrag?
— Das sind alle anderen Fraktionen. — Damit ist der Ande-
rungsantrag abgelehnt.

Der Hauptausschuss empfiehlt mehrheitlich — gegen die
AfD- und die FDP-Fraktion sowie bei Enthaltung der
CDU-Fraktion — das Nachtragshaushaltsgesetz 2020 mit
Anderungen sowie den in der Vorlage auf Drucksache
18/2609 beigefiigten Nachtragshaushaltsplan von Berlin
fiir das Haushaltsjahr 2020 einschlieBlich seiner Uber-
sichten und Anlagen mit Anderungen anzunehmen. Ich
lasse zunidchst iiber den Nachtragshaushaltsplan mit den
Anderungen gemif der Beschlussempfehlung des Haupt-
ausschusses abstimmen. Wer also dem Nachtragshaus-
haltsplan 2020 auf Drucksache 18/2609 mit den Ande-
rungen gemédB der Beschlussempfehlungen des Hauptaus-
schusses auf Drucksache 18/2755 zustimmen mochte, den
bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Das sind die Koali-
tionsfraktionen. Wer stimmt gegen diesen Antrag? — Das
sind die AfD- und die FDP-Fraktion sowie der fraktions-
lose Abgeordnete. Wer enthélt sich der Stimme? — Das ist
die CDU-Fraktion.

Nunmehr lasse ich abstimmen iiber das Nachtragshaus-
haltsgesetz auf Drucksache 18/2609 einschlieflich des
Nachtragshaushaltsplans: Wer dem Nachtragshaushalts-
gesetz einschlieBlich des diesem Gesetz als Anlage beige-
fligten Nachtragshaushaltsplans fiir das Haushaltsjahr
2020 mit den Anderungen gemiB der Beschlussempfeh-
lung des Hauptausschusses auf Drucksache 18/2755 zu-
stimmen mdochte, den bitte ich jetzt um das Handzeichen.
— Das sind die Koalitionsfraktionen. Wer stimmt dage-
gen? — Das sind die AfD- und die FDP-Fraktion und der
fraktionslose Abgeordnete. Wer enthélt sich der Stimme?
— Das ist die CDU-Fraktion. — Damit ist das Nachtrags-
haushaltsgesetz 2020 einschlielich des Nachtrags-
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haushaltsplans mit den vom Hauptausschuss vorgeschla-
genen Anderungen angenommen.

[Zuruf]

— Entschuldigung, das ist von hier aus nicht zu sehen!
Also es war immer das Stimmverhalten beider fraktions-
losen Abgeordneten. Das &ndert nichts am Ergebnis, und
damit ist das Nachtragshaushaltsgesetz 2020 angenom-
men.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 4.3:
Prioritiit der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Tagesordnungspunkt 6
Landesantidiskriminierungsgesetz (LADG)

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten,
Geschiftsordnung, Verbraucherschutz,
Antidiskriminierung vom 13. Mai 2020 und
dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 27. Mai 2020
Drucksache 18/2748

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/1996

Zweite Lesung

Der Dringlichkeit haben Sie bereits eingangs zugestimmt.
— Ich erdftne die zweite Lesung der Gesetzesvorlage: Ich
rufe auf die Uberschrift, die Einleitung sowie die Artikel
1 bis 3 der Gesetzesvorlage und schlage vor, die Beratung
der Einzelbestimmungen miteinander zu verbinden. —
Widerspruch dazu hére ich nicht. Dann beginnt in der
Beratung die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen, und es hat
das Wort Herr Abgeordneter Walter. — Bitte schon!

Sebastian Walter (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Diskrimi-
nierung und Rassismus kommen vor, und zwar tiberall in
der Gesellschaft. Trotz der stindig steigenden Fallzahlen
werden diskriminierende Vorfille noch immer und viel
zu hiufig bagatellisiert. Wir als Koalition schlagen da
einen anderen Weg ein. Wir wissen, dass sich die Stirke
einer Demokratie am Umgang mit ihren Minderheiten
bemisst. Wir sind der Uberzeugung, dass jede und jeder
in unserer pluralen Gesellschaft das Recht auf Gleichbe-
handlung hat.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Wir wollen, dass Artikel 10 unserer Landesverfassung
nicht auf dem Papier steht, sondern Wirklichkeit wird:
Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich. — Dafiir ist
das Landesantidiskriminierungsgesetz ein Meilenstein
nach vorne.
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[Heiko Melzer (CDU): Hat das Grundgesetz davor keine
Moglichkeit gehabt?]

Mit dem LADG schlieen wir heute eine bundesrechtli-
che Schutzliicke und erkennen erstmals an, dass auch der
Staat mit seiner Verwaltung und seinen Behdrden ein
potenziell diskriminierender Akteur sein kann, dass er
eine Schutzpflicht gegeniiber seinen Biirgerinnen und
Biirgern hat, und wir ermutigen von Diskriminierung
Betroffene, ihre Rechte einzufordern und sich zu wehren.

Der vorliegende Gesetzentwurf beschrinkt sich aber nicht
allein darauf, sondern er entwickelt ein Antidiskriminie-
rungsrecht innovativ weiter: mit einer Ausweitung des
Merkmalskatalogs, mit der Einrichtung einer Ombuds-
stelle, die eine schlichtende Funktion einnimmt, mit ei-
nem Verbandsklagerecht, das den Kampf gegen struktu-
relle Diskriminierung erméglicht, mit der gesetzlichen
Verankerung von Diversitdt und konkreten Diversity-
MaBnahmen in der gesamten Berliner Verwaltung.

Es freut mich, dass wir in den koalitionsinternen Ver-
handlungen den Diskriminierungsschutz weiter ausbauen
konnten, indem wir die Verbindlichkeit des LADG ge-
geniiber den landeseigenen Betrieben erhéhen und indem
wir den Merkmalskatalog um Antisemitismus erweitern.
Das Ergebnis ldsst sich sehen: Mit diesem Gesetz wird
Berlin bundesweit eine Vorreiterrolle einnehmen.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Prasident Ralf Wieland:

Keine Zwischenfragen!

Sebastian Walter (GRUNE):

Ich habe in den letzten Tagen noch mal in den Bundes-
tagsprotokollen zur Verabschiedung des Allgemeinen
Gleichbehandlungsgesetzes von 2006 geblittert, und
vieles von der damaligen Debatte kommt einem seltsam
vertraut vor: die Warnung vor angeblichen Klagewellen,
die Warnung vor Biirokratie, die Warnung vor angebli-
chen Missbrauch und falschen Anschuldigungen, die
Behauptung, das Gesetz stiinde gegen die geltende
Rechtsordnung usw.

14 Jahre spéter lédsst sich sagen, all diese Anwiirfe haben
sich als unwahr und falsch herausgestellt. Sie sind es
ebenso heute.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Bundesministerin Zypries sagte damals in ihrer Plenarre-
de — ich zitiere:

Es war insbesondere schwierig, so etwas wie eine
rationale Debatte zu fiihren. Viele Kritiker haben
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unseren Gesetzentwurf leider offenbar nicht rich-
tig zur Kenntnis genommen.

Das gilt auch fiir die aktuelle Diskussion. Anders sind die
Wortmeldungen von rechts nicht zu erkldren. Die geédu-
Berte Kritik ist aber aus unserer Sicht vor allem eines, sie
ist ideologisch und faktenfrei.

[Zurufe von der AfD —
Anja Kofbinger (GRUNE): Horen Sie doch mal zu!]

Um es noch einmal in aller Verstandlichkeit zu erkldren:
Das Gesetz adressiert eben nicht das Verhalten einzelner
Dienstkrifte. Das LADG enthdlt auch keine Beweis-
lastumkehr, sondern eine Beweislasterleichterung.

[Lachen bei der CDU, der AfD und der FDP]

Das ist nicht neu. Eine entsprechende Regelung gibt es
im AGG und gibt es im Berliner Landesgleichberechti-
gungsgesetz, ohne dass es jemals zu diesen von Thnen
hier beschworenen Horrorszenarien gekommen wire. Im
Gegenteil: Die Beweislasterleichterung ist ein bewéhrtes
Element im Antidiskriminierungsschutz und folgt den
EU-Vorgaben, die wir mit dem LADG umsetzen.

Ein Blick in das Gesetz hilft im Ubrigen. Die Vermu-
tungsregelung ist an eine richterliche Priifung gekoppelt.
Richter und Richterinnen werden iiberpriifen, ob jeweils
Tatsachen glaubhaft gemacht werden, die das Vorliegen
eines VerstoBes gegen das Diskriminierungsverbot iiber-
wiegend wahrscheinlich machen. Es ist also nachweislich
falsch, dass bloBe Vorwiirfe zu einem Verfahren fithren.

[Carsten Ubbelohde (AfD): Gehen Sie doch
mal auf die Straf3e!]

Da wiirde ich mir von rechts einmal mehr Vertrauen in
den Rechtsstaat und die Gerichtsbarkeit wiinschen.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Als Koalition war es uns wichtig, die Debatte iiber den
Gesetzentwurf im Rechtsausschuss ernsthaft und auch
kritisch zu fiihren. Da haben wir auch den DGB mit der
dezidierten Perspektive der Beschéftigten des offentli-
chen Dienstes angehort. Die Haltung des DGB war eine
klare dabei: Es war eine Beflirwortung dieses Gesetzes
im Ganzen und eine ausdriickliche BegriiBung einzelner
Elemente wie der Verbandsklage und der Ombudsstelle.

[Zurufe von der CDU und der AfD]

Das bestirkt noch einmal mehr unseren Kurs.

Wir haben aber auch die Sorgen ernst genommen. Daher
ist nun in der Gesetzesbegriindung unter anderem bekraf-
tigt, dass es zur Umsetzung eine Dienstvereinbarung mit
dem Hauptpersonalrat geben wird. Ich sage deswegen
,,oekriftigt”, weil die Gespriache dazu bereits aufgenom-
men wurden. Natiirlich wird es umfassende Informations-
angebote geben, um die Handlung- und Anwendungssi-
cherheit zu erhohen. Die Sicht der Beschéftigten war uns
immer wichtig. Wir begriilen diesen gemeinsamen Pro-
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zess in der Umsetzung mit dem Hauptpersonalrat aus-
driicklich.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Die Vorwiirfe der Opposition sollen Angst beschworen,
weil sich eben daraus politisches Kapital schlagen ldsst.

[Carsten Ubbelohde (AfD): Blablabla!]

Das weisen wir zuriick, gerade dann, wenn diese Kritik
nicht selbst ohne Vorurteile oder rassistische Stereotype
auskommt, auch das haben wir in den letzten Tagen er-
lebt. Es ist beschimend, wie stark die Abwehrkrifte ge-
gen einen wirkungsvollen Diskriminierungsschutz wir-
ken.

[Carsten Ubbelohde (AfD): Mein Gott, Walter!]

Es ist erst recht beschimend, mit welcher Vehemenz hier
weille Privilegien verteidigt werden,

[Ah! von der AfD]

wihrend zeitgleich schwarze Communities in unserer
Stadt auf die StraBe gehen, um nach der Ermordung von
George Floyd auch hier gegen Rassismus zu protestieren.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Beifall von Dr. Susanne Kitschun (SPD) und
Daniel Buchholz (SPD)]

Ich habe erhebliche Zweifel, ob der Bundesinnenminister
qualifiziert ist, dass LADG fachlich zu bewerten. Wer
nach der rassistischen Hetzjagd von Chemnitz Migration
als ,,die Mutter aller Probleme® bezeichnet, ist nicht Teil
der Losung, sondern ist Teil des Problems, iiber das wir
hier heute sprechen.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Beifall von Dr. Susanne Kitschun (SPD) und
Daniel Buchholz (SPD) —

Marc Vallendar (AfD): Was sie auch ist!]

Das Landesantidiskriminierungsgesetz ist ein Meilenstein
im Diskriminierungsrecht. Es ist ein Gesetz fiir alle Ber-
linerinnen und Berliner. Es wird fiir Rechtssicherheit
sorgen. Es wird das Vertrauen in die Arbeit des Staates,
seine Behdrden und auch in die Arbeit der Polizei erho-
hen.

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Von Berlin wird ein Signal ausgehen, dem sich hoffent-
lich viele andere Bundesldnder anschlieflen werden.

Abschlieend bleibt mir nur noch, den vielen Akteuren
aus der Berliner Zivilgesellschaft zu danken, die dieses
Gesetz vorangetrieben haben, aber auch unseren Koaliti-
onspartnern fiir alles, was wir jetzt hier gemeinsam auf
den Weg gebracht haben, und ich wiirde sagen: Es hat
sich gelohnt.

[Starker Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Beifall von Dr. Susanne Kitschun (SPD) und
Daniel Buchholz (SPD) —
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Lachen bei der FDP —
Heiko Melzer (CDU): Einer von euch wird
sich begeistern! —
Carsten Ubbelohde (AfD): Jetzt kommt erst mal
raus: Ja, aber!]

Priasident Ralf Wieland:

Fiir die CDU-Fraktion hat gleich der Kollege Dregger das
Wort. — Bitte schon, Herr Kollege!

Burkard Dregger (CDU):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Liebenswerter Kiez und vielsprachige
Weltstadt, das ist unser Berlin. Unsere Stadt zieht Men-
schen an aus aller Welt, die Freiheit und Weltoffenheit
suchen, mit einer unglaublichen Kreativitit, die Uber-
kommendes infrage stellen und die eine Verdanderungsbe-
reitschaft und eine Innovationskraft entwickeln, die ih-
resgleichen sucht. Unser Berlin, das sind aber auch viele
Menschen und Familien, die ganz bescheiden in ihrem
Kiez leben, ihrer Arbeit nachgehen, sich oft ehrenamtlich
engagieren, im besten Sinne rechtschaffene und engagier-
te Biirger.

[Beifall bei der CDU]

Vielen Dank! — Nicht wenige davon sind seit den 1960-er
Jahren zugewandert. Inzwischen ist Berlin auch fiir sie
Heimat geworden. Es leben Menschen aus mehr als 180
anderen Léndern in Berlin.

[Frank Scholtysek (AfD): Kénnen wir vorspulen?]

Ich sage in aller Deutlichkeit, ich fiihle mich diesen Men-
schen verbunden, und ich fiihle mich verantwortlich fiir
sie.

[Beifall bei der CDU]

Wer sich auf diese Menschen mit offenem Herzen ein-
lasst, Thnen zuhort, der erfdhrt nicht nur anriihrende Ge-
schichten der Hilfsbereitschaft, sondern der weil3, dass
auch in unserem toleranten Berlin Benachteiligungen ein
Begleiter des Alltags sind. Davor darf niemand die Augen
verschlieBen. Verharmlosungen sind fehl am Platz, Uber-
treibungen aber auch.

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Holger Krestel (FDP)]

Daher mochte ich hier nicht Thre Absicht kritisieren,
Benachteiligungen entgegenzuwirken. Aber ich mochte
mit Thnen der Frage nachgehen, ob Thr Vorschlag dem
Ziel dient oder schadet.

Fragen wir uns zunéchst, ob es derzeit am Rechtsschutz
gegen Diskriminierungen mangelt, ob die von Ihnen
behauptete Regelungsliicke besteht. Wir alle kennen die
Antwort. Jeder, der sich diskriminiert fiihlt, kann dies vor
Gericht geltend machen. Grundgesetz, Verfassung von
Berlin und die diversen Gleichstellungs- und Gleichbe-
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handlungsgesetze stellen das sicher. Welches Problem
wollen Sie also 16sen? Existiert es tiberhaupt? Thr Gesetz
richtet sich allein gegen unser Landesbediensteten.

[Beifall bei der CDU]

Priasident Ralf Wieland:

Herr Kollege Dregger! Ich darf Sie fragen, ob Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Woldeit von der AfD
zu lassen?

Burkard Dregger (CDU):

Keine Zwischenfragen in dieser Rede. Danke schon! —
Sie sehen offenbar ein derart groles Ausmall an Diskri-
minierungen, begangen durch unsere Landesbediensteten,
dass Sie sich ein eigenes Gesetz gegen diese ausgedacht
haben. Mit keinem Wort legen Sie aber dar, ob unsere
Landesbediensteten iiberhaupt diskriminieren. Sie legen
keine Erhebungen vor, die Diskriminierungen durch
unsere Landesbediensteten belegen. Wissen Sie warum?
Ich will es Thnen sagen. Es gibt iiberhaupt keine belastba-
ren Erkenntnisse, dass unsere Landesbediensteten regel-
méBig diskriminieren. Das ist das Schlimme an Threr
Initiative.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Dennoch haben Sie sich Regelungen ausgedacht, die
ihresgleichen suchen, Regelungen, mit denen Sie unsere
Landesbediensteten unter den Generalverdacht stellen.
Sie stellen die gesetzliche Vermutung auf, dass Landes-
bedienstete regelmiBig diskriminieren. Daher wollen Sie
von ihnen verlangen, dass sie jederzeit das Gegenteil
beweisen, auch gegen jeden missbrauchlichen Diskrimi-
nierungsversuch. ,,Vermutungsregelung® nennen Sie das
ausdriicklich, die Vermutung, dass unsere Landesbeamten
diskriminieren. Wenn man Vorwiirfe erhebt, ohne sie
belegen zu kénnen, ist das nicht nur beschdmend,

[Zuruf von der CDU: Pfui!]

Es ist nicht nur eine Unverschdmtheit den Betroffenen
gegeniiber, sondern ist in letzter Konsequenz ein zutiefst
diskriminierendes Verhalten.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Ihr sogenanntes Antidiskriminierungsgesetz diskriminiert
unsere Landesbediensteten. Es ist im wahrsten Sinne des
Wortes ein Beamtendiskriminierungsgesetz.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Fiir jeden Verbrecher gilt die Unschuldsvermutung. Je-
dem Verbrecher muss der Rechtsstaat die Schuld nach-
weisen — zu Recht. Sie aber drehen die Beweislast aus-
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gerechnet zulasten derjenigen um, die diesem Rechtsstaat
dienen.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Ganz Deutschland schiittelt ein weiteres Mal den Kopf
iiber diese rot-rot-griine Koalition, es ist zum Fremd-
schdamen!

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der AfD —
Zuruf von Katrin Schmidberger (GRUNE)]

Was macht das mit unseren Landesbediensteten? Wie
fiihlt sich das zum Beispiel fiir unsere Polizistinnen und
Polizisten an, die tagtdglich angegriffen und angespuckt
werden, allein im letzten Jahr etwa 7 000 Mal?

[Holger Krestel (FDP): Pfui!]

Die miissen zukiinftig damit rechnen, dass diejenigen,
von denen sie angegriffen und angespuckt werden, auch
noch die Diskriminierungskeule schwingen.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der AfD —
Zuruf von Sebastian Schliisselburg (LINKE)]

Jeder Angehorige eines arabischen Clans, der Gegenstand
von polizeilichen MaBinahmen wird, wird kiinftig die
Polizei unter Hinweis auf seine Abstammung unter
Rechtfertigungszwang setzen.

[Zuruf von Sebastian Schliisselburg (LINKE)]

Wie kann man iiberhaupt auf diese absurde Idee kommen,
den Rechtsbrechern diese Mittel an die Hand zu geben
und den eigenen Landesbediensteten in den Riicken zu
fallen?

[Beifall bei der CDU, der AfD und der FDP]

Sie scheinen, mir nicht zu glauben, dass das passieren
wird, und deswegen mdchte ich Thnen von einer Einsatz-
begleitung mit unserer Polizei berichten, die ich begleitet
habe.

[Zuruf von Danny Freymark (CDU)]

Die Polizei wurde wegen aggressiven Verhaltens eines
Mannes in den Gorlitzer Park gerufen. Wir fuhren hin,
trafen die Person an, und es sollte eine Identitatsiiberprii-
fung stattfinden. Der Mann weigerte sich nicht nur, er
wurde gewalttdtig, er trat, schlug und biss die Einsatz-
krifte. Er war erkennbar afrikanischer Herkunft, schrie
die Polizei die ganze Zeit an und beschwerte sich iiber
deren angeblichen Rassismus. Mit Threm Antidiskrimi-
nierungsgesetz sorgen Sie dafiir, dass diese Leute zukiinf-
tig jeder polizeilichen Maflnahme mit dem unzutreffen-
den Vorwurf der Diskriminierung begegnen und unsere
Polizei unter Rechtfertigungszwang setzen konnen. Das
ist absurd.

[Beifall bei der CDU, der AfD und der FDP —
Anne Helm (LINKE): Was fiir ein Quatsch!]

Ich kenne iiberhaupt keinen wirksameren Weg, wie man
die Motivation unserer Polizei zerstort. Kiinftig gilt: Wer
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konsequent handelt, bekommt Arger. Wer nichts tut, wird
befordert, und das ist absolut unglaublich.

[Beifall bei der CDU, der AfD und der FDP —
Anne Helm (LINKE): Das ist ein Quatsch!]

Sie legen erneut die Axt an die Durchsetzungsfihigkeit
unseres Rechtsstaates an.

[Karsten Woldeit (AfD): Das machen Sie allein!]

Sie sind scheinbar unfahig zu erkennen, dass in Berlin der
Rechtsstaat viel zu wenig durchsetzungsféhig ist, denn in
Berlin gibt es so viele Straftaten wie in keinem anderen
Bundesland der Bundesrepublik Deutschland.

[Zuruf von Katina Schubert (LINKE)]

Die Aufklarungsquote ist nirgendwo so schlecht wie in
Deutschland. Und was tun Sie? — Sie schwichen die
Rechtsverfolgungsbehérden auch noch, anstatt sie zu
stirken. Das ist Wahnsinn!

[Beifall bei der CDU, der AfD und der FDP —
Zurufe von Katina Schubert (LINKE) und
Karsten Woldeit (AfD)]

Ich habe Thnen zu Beginn ndherzubringen versucht, wel-
che Zuneigung ich zu den Menschen in unserer Stadt
verspiire, die aus iiber 180 Landern stammen. Ich méchte
bei Thnen fiir die gleiche Empathie fiir diejenigen werben,
die unserem Land tagtdglich treu dienen, die Sicherheit,
Recht und Ordnung gewéhrleisten. Ich wiirde mir wiin-
schen, dass Sie auch mal mit denen sprechen, dass Sie
sehen, dass in der Dienstbekleidung der Polizeibeamten
ein Mensch steckt,

[Anne Helm (LINKE): Das wissen wir!]

ein Mensch, der sicher nicht perfekt ist, so wie wir alle,
die wir hier sitzen, nicht perfekt sind,

[Anne Helm (LINKE): Richtig!]

der aber in den allermeisten Féllen der Berufung folgt, fiir
Gerechtigkeit und Sicherheit einzutreten. Wer das er-
kennt, kann bei klarem Verstand nicht auf die Idee kom-
men, diese Menschen unter einen pauschalen Diskrimi-
nierungsverdacht zu stellen.

[Beifall bei der CDU, der AfD und der FDP]

Zum Schluss: Eine Regierungskoalition sollte es sich zur
Aufgabe machen, Probleme zu 16sen. Sie, meine Damen
und Herren von der rot-rot-griine Koalition, 16sen kein
Problem, Sie erzeugen ein Problem.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der AfD —
Andreas Wild (fraktionslos): Genau!]

Leider muss man jetzt sagen: Sie sind das Problem. Ber-
lin hat Besseres verdient. — Vielen Dank, meine Damen
und Herren!

[Anhaltender Beifall bei der CDU —
Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der AfD]



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

Priasident Ralf Wieland:

Fir die SPD-Fraktion hat jetzt Frau Dr. Kitschun das
Wort.

Dr. Susanne Kitschun (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Nach der teilweise sehr erregten Debatte der
letzten Woche und auch Threr Rede, Herr Dregger, moch-
te ich meine Redezeit nutzen, um einiges zurechtzurii-
cken — erstens: Diskriminierung ist Unrecht. Sie wider-
spricht dem im Grundgesetz festgelegten Gleichbehand-
lungsgrundsatz.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Zumindest darin sind wir uns hoffentlich alle einig.

Zweitens: Diskriminierung ist keine Randerscheinung,
leider. Diskriminierungserfahrungen gehdren fiir viel zu
viele Menschen zum Alltag. Mehr als die Hélfte der Ber-
linerinnen und Berliner hat schon Diskriminierungserfah-
rungen gemacht; das ist das Ergebnis der Reprisentativ-
befragung fiir den Berlin-Monitor aus dem letzten Jahr.
Insofern betrifft das Thema Antidiskriminierung die
Mehrheit der Menschen in dieser Stadt.

[Carsten Ubbelohde (AfD): Fangen Sie bei
den Griinen mal an!]

Drittens: Alle Biirgerinnen und Biirger haben einen An-
spruch darauf, dass die Verwaltung diskriminierungsfrei
mit ihnen umgeht. Auch das, denke ich, kdnnte ein ge-
meinsames Ziel in diesem Hause sein.

Herr Dregger! Sie fragten nach Studien und Grundla-
gen. — Ich mochte keine Zwischenfragen! — Ich kann
Thnen an dieser Stelle empfehlen, die Studie ,,Diskrimi-
nierungserfahrungen in Deutschland®, zu lesen,

[Burkard Dregger (CDU): Die kenne ich!]

die Ende 2017 im Auftrag der Antidiskriminierungsstelle
des Bundes von durchaus namhaften Forscherinnen und
Forschern erstellt wurde und im durchaus namhaften
Nomos Verlag erschienen ist. Dort findet sich ein grof3er
Bereich zu der Frage, wie es mit der Diskriminierung bei
Amtern und Behérden aussieht; das erstreckt sich auf
insgesamt mehr als 300 Seiten. In Deutschland, zu die-
sem Ergebnis kommen die Forscherinnen und Forscher,
erleben mehr als ein Viertel der von Diskriminierung
Betroffenen Diskriminierung auch bei Amtern und Be-
horden. Die Diskriminierung durch Amter, Behorden und
staatliche Stellen wird von den Betroffenen als besonders
drastisch wahrgenommen. Das ist nachvollziehbar, denn
diese Diskriminierung geschieht quasi im Namen des
Staates. Vor diesem Hintergrund ist das Ziel einer dis-
kriminierungsfreien Verwaltung zugleich auch ein Bei-
trag zur Stirkung des gesellschaftlichen Zusammenbhaltes
und unserer Demokratie.
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[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Den gesetzgeberischen Handlungsbedarf eines Antidis-
kriminierungsgesetzes sehen nicht nur wir, den sehen
auch die Verfasserinnen und Verfasser der bereits er-
wihnten Studie.

[Karsten Woldeit (AfD): Aber kein anderes Bundesland!]

Ich zitiere: In Bezug auf die Lebensbereiche besteht be-
sonders im Bereich der Amter und Behérden eine Liicke
im Diskriminierungsschutz.

[Zuruf von der AfD: Welcher Parteifreund
hat die Studie geschrieben?]

Die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler empfehlen
die Ausweitung des gesetzlichen Diskriminierungsschut-
zes auf den staatlichen Bereich, analog der bereits durch
das Antidiskriminierungsgesetz des Bundes geschiitzten
Felder und mit Entschddigungsanspriichen fiir die Be-
troffenen.

Viertens: Die Koalition weil3, dass die Beschéftigten im
offentlichen Dienst tagtdglich unverzichtbare und wichti-
ge Arbeit leisten. Das gilt gerade jetzt angesichts der
Herausforderungen wihrend der Pandemie. Deshalb an
dieser Stelle ein herzliches Dankeschon an die Beschéf-
tigten des Landes!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Weil wir das wissen, richtet sich dieses Gesetz natiirlich
nicht gegen die Beschiftigten der Verwaltung. Niemand
wird unter Generalsverdacht gestellt. Das gilt explizit
auch fiir die Polizistinnen und Polizisten, bei denen es
richtigerweise aktuell Befiirchtungen gibt.

[Zurufe von Karsten Woldeit (AfD) —
Stefanie Fuchs (LINKE): Laut briillen!]

Prisident Ralf Wieland:
Herr Kollege Woldeit!

Dr. Susanne Kitschun (SPD):

Wir sind gerade beim Thema Diskriminierung. Es kann
sein, dass ich nicht so eine laute Stimme habe wie Sie.
Das gibt Thnen aber nicht das Recht, hier dauernd lauter
zu reden als ich.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Ich finde, das ist eine Unverschamtheit. Das ist tiberhaupt
kein Umgang. Das war schon bei der ersten Lesung die-
ses Gesetzes der Fall. Ich lasse mir das von Thnen nicht
gefallen, und ich lasse mir von Thnen nicht das Wort
verbieten!
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[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Bravo! von den GRUNEN]

Ich sagte bereits: Wir nehmen die Befiirchtungen der
Polizistinnen und Polizisten ernst. Wir haben bei den
Beratungen des Gesetzentwurfs bewusst darauf geachtet,
dass die Polizei in ihrer alltdglichen Arbeit nicht einge-
schrankt wird. Innensenator Geisel hat richtigerweise
betont, dass die Berliner Polizei heute schon hochprofes-
sionell arbeitet.

Fiinftens: Ziel des Antidiskriminierungsgesetzes ist es,
Diskriminierung im Verwaltungshandeln zu verhindern.
Das kann natiirlich nur im Einvernehmen mit den Be-
schiftigten und durch tdtiges Handeln geschehen. Viele
der von Betroffenen wahrgenommenen Diskriminierun-
gen durch Amter und Behorden sind wahrscheinlich — so
hat es auch der DGB-Sachverstindige im Rechtsaus-
schuss ausgefiihrt — die Folge von Unwissenheit oder sie
resultieren aus diskriminierenden Rechtsvorschriften.
Deshalb brauchen wir natiirlich gute und umfassende
Fort- und Weiterbildungen. Die sicht das Gesetz auch
vor. Und wir miissen Formulare und Rechtsvorschriften
auf mogliche Diskriminierungen hin iberpriifen. Wir
unterstiitzen ausdriicklich — Herr Walter hat das schon
gesagt — den Wunsch der Beschéftigten nach einer Rah-
mendienstvereinbarung zum Landesantidiskriminierungs-
gesetz.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Die Verunsicherung von Landesbeschéftigten nehmen
wir ernst. Bei den Beratungen im Parlament haben wir
uns auch intensiv mit den Regelungen zur Beweislaster-
leichterung in § 7 beschéftigt und den Senatsentwurf an
dieser Stelle verdndert. Die Beweistatregel, die wir heute
beschlieBen, greift nicht schon bei der puren AuBerung
eine Diskriminierungsvorwurfs, vielmehr muss ein be-
haupteter Vorwurf iiberwiegend wahrscheinlich sein, das
heiflt, es miissen tatsdchliche Anhaltspunkte fiir eine
Diskriminierung vorliegen. Ganz wichtig, Entschédi-
gungsanspriiche Betroffener richten sich gegen das Land
Berlin und nicht gegen einzelne Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Siebtens: Das Landesantidiskriminierungsgesetz umfasst
viel mehr als den Bereich der Polizei. Das ist mir wichtig,
hier deutlich zu machen. Mit dem Gesetz schlieen wir
wichtige Schutzliicken, vor allem auch im Bereich der
offentlich-rechtlichen Bildung in der Schule. Schlechte
Noten aufgrund von Diskriminierung oder der verwehrte
Zugang zu Bildungseinrichtungen haben fiir die Betroffe-
nen oft schwerwiegende und lang anhaltende Konsequen-
zen: schlechtere Schulabschliisse, geringere Ausbildungs-
und Berufschancen.

[Zuruf von Marcel Luthe (FDP)]
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Dazu kommt der Stress, den Diskriminierung bei den
Betroffenen auslost und der die Lernerfolge zusitzlich
verringert. Um Diskriminierung in Schulen abzubauen,
passiert in Berlin schon sehr viel. Seit April 2020 gibt es
beispielswiese eine extra Mobbingbeauftragte der Senats-
verwaltung fiir Bildung, die mit dem Diskriminierungs-
beauftragten zusammenarbeitet.

[Franz Kerker (AfD): Welcher Genosse ist das?]

Mit dem Landesantidiskriminierungsgesetz gehen wir
jetzt einen weiteren wichtigen Schritt.

Zuletzt mochte ich noch kurz auf den breiten Katalog von
Diskriminierungsmerkmalen eingehen. Dieser geht deut-
lich tiber das Bundesantidiskriminierungsgesetz hinaus,
und das ist auch richtig. Besondern wichtig ist uns die
Aufnahme des Merkmals ,,sozialer Status®, also zum
Beispiel die Diskriminierung von Hartz-IV-Empfangen-
den oder Obdachlosen.

[Zuruf von Andreas Wild (fraktionslos)]

Damit riickt endlich eine Diskriminierungsebene der
sozialen Ungleichheit stirker ins Blickfeld staatlichen
Handelns.

[Beifall von Ines Schmidt (LINKE)
und Sebastian Walter (GRUNE)]

Die Schaffung von gleichen Bildungs- und Zukunfts-
chancen und der Abbau von Diskriminierung sind wich-
tige und auch ursozialdemokratische Themen und wichti-
ge Themen dieser Koalition. Ich bin froh, dass wir heute
mit diesem Gesetz einen mutigen Schritt in Richtung
weniger Diskriminierung tun. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Jubelrufe von der LINKEN —
Kurt Wansner (CDU): Die Linksfraktion jubelt!]

Prasident Ralf Wieland:

Fiir die AfD-Fraktion hat nunmehr der Abgeordnete Val-
lendar das Wort.

Marc Vallendar (AfD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren!

Der Vorrang des Gesetzes bezeichnet den rechts-
staatlichen Grundsatz, dass das Handeln von Le-
gislative, Exekutive und Judikative nie gegen gel-
tende Gesetze verstoBen darf.

Darin enthalten ist auch die Wahrung der Grundrechte
und insbesondere der Gleichbehandlungsgrundsatz aus
Artikel 3 des Grundgesetzes. Ergeht also eine staatliche
MaBnahme, welche gegen diesen Gleichbehandlungs-
grundsatz verstoft und auf sachfremder Erwédgung, wie
einer Diskriminierung beruht, ist die Malnahme
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rechtswidrig und kann erfolgreich vor den Verwaltungs-
gerichten angefochten werden. Entsteht hierbei den Be-
troffenen ein Schaden, so kann dieser in einem Folgepro-
zess Schadensersatz und Entschiddigung gemifl § 839
BGB verlangen, wenn der Beamte vorsitzlich oder fahr-
lassig handelte. — So weit die geltende Rechtslage.

Alle vom Justizsenator vorgetragenen Argumente, wo-
nach dies angeblich nicht moglich sei und es wegen des
Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetztes, welches priva-
tes und nicht staatliches Handeln verpflichtet, eine
Rechtsschutzliicke gebe, ist unter keinem juristischen
Gesichtspunkt haltbar.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Gesetzgeberischer Handlungsbedarf besteht also nach-
weislich nicht.

Trotz der vorgetragenen Argumente im Ausschuss, auch
von den Vertretern der Polizeigewerkschaften, und der
offentlichen Kritik des Deutschen Beamtenbundes, halten
Sie an diesem Fehlentwurf und Landesbeamtendiskrimi-
nierungsgesetz stoisch fest. Bezeichnend war diesbeziig-
lich im Ausschuss, dass die Vertreterinnen der Diskrimi-
nierungsverbidnde auf meine Fragen, wie oft es schon
erfolgreiche Klagen im Land Berlin aufgrund von Amts-
haftungsanspriichen wegen Diskriminierungshandlungen
gab, keine valide Auskunft geben konnten. Das spricht
iibrigens gegen die Kompetenz dieser, selbst als Klager in
einer Verbandsklage titig zu werden.

Die einzig valide Zahl lieferte die Vertreterin der Deut-
schen Polizeigewerkschaft. 2017 gab es 25 Beschwerde-
fille und das bei Millionen von Verwaltungsakten in
Berlin. Bisher eine iiberschaubare Zahl. Das konnte sich
aber mit dem neuen Gesetzt dndern. Kldger werden von
Ihnen entmiindigt und staatlichen alimentierten Antidis-
kriminierungsverbdnden unterstellt, um gegen vermeintli-
che Diskriminierungen des Landes Berlins

[Torsten Schneider (SPD): Doppelter Genitiv!]

zu klagen. Hinzu kommt die zwar durch den Anderungs-
antrag abgeschwichte Beweislastumkehr, die Rechts-
missbrauch Tiir und Tor 6ffnet. Spitzfindige Anwélte von
bekannten Berliner Familienclans werden dies zu ihrem
eigenen Vorteil nutzen und bei jeder polizeilichen oder
staatlichen MaBnahme sofort nach Diskriminierung
schreien.

[Marcel Luthe (FDP): Welcher Partei
gehdren die an?]

Schon jetzt tanzen diese Gruppen dem Staat auf der Nase
herum. Dieses Gesetz ermoglicht ihnen nun, einen weite-
ren Hebel zum Aushebeln des Rechtsstaats in die Hand
zu bekommen. Wie verheerend die Auswirkungen dieses
Gesetzes sind, zeigen die AuBerungen zahlreicher GdP-
Vertreter, welche erklirten, dass damit kiinftig etwa Poli-
zisten aus anderen Lédndern nicht linger zu Einsétzen
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nach Berlin geschickt werden konnten, da ihnen dann hier
Klagen drohten. Die Polizeibeamten werden unter einen
Misstrauensverdacht der Ungleichbehandlung gestellt.

Was machen der Innensenator und seine Polizeiprésiden-
tin? Stellen Sie sich schiitzend vor die Beamten und rufen
sie dem polizeifeindlichen Justizsenator, der sich in der
Vergangenheit schon an Polizeiuniformen im Plenum
storte, zur Ordnung? — Fehlanzeige!

[Zuruf von der AfD: Skandal!]

Alles halb so schlimm. An der Polizeiarbeit werde sich
durch das Gesetz angeblich nichts dndern. Merkwiirdig
nur, dass im Landeshaushalt diverse Posten fiir die Um-
setzung des LADG vorgesehen sind, inklusive diverser
Diversity-Schulungen fiir die Beamten. Aber gerade in
Coronazeiten haben wir ja das Geld fiir solche Projekte.
Es geht Thnen ndmlich gar nicht um die Argumente oder
die Sache selbst. Es ist ein reines, kostspieliges, biirokra-
tisches, griines Ideologieprojekt. Insofern hat Herr Lux
recht, wenn er sagt, Sie schrieben Rechtsgeschichte. Aber
das ist kein gutes Kapitel in der Rechtsgeschichte.

[Beifall bei der AfD —
Zurufe von der AfD: Bravo!]

Das Gesetz geht auch iiber die Forderung von diskrimi-
nierungsfreiem Verwaltungshandeln hinaus. Es prokla-
miert die Forderung einer Kultur der Wertschédtzung von
Vielfalt und fordert, eine weltoffene, solidarische und
vielfdltige Gesellschaft zu verwirklichen.

[Torsten Schneider (SPD): Das ist schwer fiir Sie!]

Ein verfassungsrechtliches Gebot hierzu gibt es jedoch
nicht. Niemand ist verpflichtet, weltoffen und solidarisch
Zu sein.

[Zuruf von Torsten Schneider (SPD)]
Vielfalt bedeutet oft nicht mehr als Beliebigkeit.
[Beifall bei der AfD]

Wer eigene Wertvorstellungen, Glaubensgrundsétze und
Uberzeugungen hat, kann gar nicht vielfiltig sein, weil er
gerade dann eine Position vertritt, die sich von anderen
Wertvorstellungen abgrenzt.

[Torsten Schneider (SPD): Das ist aber sehr engstirnig! —
Zuruf von Sebastian Walter (GRUNE) —
Weitere Zurufe von der LINKEN]

Wie wurde dieses Dilemma bisher geregelt? — Ganz ein-
fach: mit dem staatlichen Neutralitits- und MaBigungs-
verbot. Ein Beamter darf in einer Demokratie eine eigene
Meinung haben und diese sogar politisch vertreten. Er
muss aber darauf achten, dass er dies nicht in Zusam-
menhang mit seinem Amt tut.

Nun soll also die Beamtenschaft auf Linie gebracht wer-
den. Wer der griinen Weltanschauung und Lesart der
Welt widerspricht, hat im Staatsdienst nichts verloren.
AuBert sich ein Beamter im Kollegenkreis kritisch zur
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Zuwanderung oder zum Islam, ein Disziplinarverfahren
wird die Folge sein. Misstrauen und Angst innerhalb der
Beamtenschaft werden geschiirt. Polizeiinterne Bespitze-
lung, Auswertung von WhatsApp-Chats, Angst, den Job
zu verlieren, weil einem ein unberechtigter Rassismus-
vorwurf gemacht wird. Viele Beamte haben mittlerweile
das Gefiihl, ihre Sorgen und Noéte im Einsatz nicht mehr
mitteilen zu kénnen. Wir erinnern uns noch alle an die
Sprachnachricht eines Polizeibeamten der Polizeiakade-
mie, der die Missstdnde dort nicht mehr ertragen konnte.
Dabei war diese Nachricht, wenn auch emotional und
tibertrieben, wichtig, denn das Parlament hat sich darauf-
hin endlich mit der Polizeiakademie befasst und einen
Sonderermittler beauftragt und diverse MaBnahmen zur
Verbesserung der Zustdnde beschlossen.

Das Gesetzesvorhaben des Justizsenators verfolgt aller-
dings nur ein Ziel: noch mehr Misstrauen innerhalb der
Beamtenschaft verursachen, seine eigene Ideologie der
Beamtenschaft aufzwingen, Griine Klientel staatlich
alimentieren und Gruppen, die gar nicht diskriminiert
werden, die Moglichkeit eroffnen, sich auf Diskriminie-
rung zu berufen.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Insofern darf ich in den seriésen Journalisten und beson-
derem Freund der AfD, Herrn Sundermeyer vom RBB
mit Erlaubnis des Prisidenten zitieren:

[Lachen bei der AfD]

Ein Gesetz aber, das ohne Not erlassen wird, und
Polizisten mit Misstrauen Uberzieht, kann unvor-
hergesehenen Schaden anrichten. Etwa dann,
wenn sich Polizisten in der Folge von der demo-
kratischen Politik abwenden.

Vermutlich ist genau das Thre Angst: Sie wissen, dass die
Beamten des Landes Berlin nicht links und griin wéhlen,
sondern groftenteils dem rechten Teil dieses Hauses ihre
Stimme geben.

[Zurufe von Torsten Schneider (SPD)
und Anne Helm (LINKE)]

Als Strafe hierfiir und aus Verzweiflung haben Sie sich
dieses Gesetz ausgedacht, um die Beamten dafiir zu
bestrafen, dass sie es wagen, nicht dem linksgriinen Zeit-
geist bedingungslos Folge zu leisten,

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos) —
Zurufe von der LINKEN und den GRUNEN]

sondern den Beamten alte Werte wie Ordnung, Rechts-
staatlichkeit und Pflichtbewusstsein wichtig sind. Mit der
Glorifizierung von Drogenkonsum, 1.-Mai-Krawallen
und der aktiven Forderung von Parallelgesellschaften
konnen die Beamten des Landes Berlin ndmlich nichts
anfangen.
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[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos) —
Zuruf von der AfD: Bravo!]

Wohin iibrigens ein {iibersteigerter Rassismusvorwurf
gegentiiber der Polizei fiihren kann, konnen wir gerade in
den USA beobachten.

[Sebastian Walter (GRUNE): Wovon sprechen Sie? —
Zurufe von Stefanie Fuchs (LINKE)
und Katrin Schmidberger (GRUNE)]

Ja, die Tat um den in Polizeigewahrsam verstorbenen
George Floyd ist schrecklich, und die jeweils verantwort-
lichen Polizeibeamten werden hoffentlich strafrechtlich
belangt und aus dem Dienst entfernt. Unredlich ist es
allerdings, die Tat, nur weil das Opfer eine schwarze
Hautfarbe hatte, ohne Priifung des eigentlichen Motivs
mit Rassismus in der gesamten Polizei zu begriinden und
landesweit durch die Terrororganisation der Antifa oder
von ,,Black-Lives-Matter“-Aktivisten Geschifte zu pliin-
dern, Polizeistationen in Brand zu setzen und weitere
Menschen wie Ladenbesitzer und Polizeibeamte im Na-
men des Kampfes gegen Rassismus zu ermorden.

[Beifall bei der AfD —
Zurufe von Stefanie Fuchs (LINKE)
und Ines Schmidt (LINKE)]

Ich sage: All life matters. — In Deutschland haben wir,
gottlob, solche Zustéinde noch nicht. Thr Gesetz ist aber
geeignet, um solche Vorfille und Abldufe zu provozieren.
Es erschiittert das Vertrauen in die Berliner Beamten. Ich
fordere Sie daher auf, von diesem Gesetz Abstand zu
nehmen und unseren staatlichen Organen das Vertrauen
entgegenzubringen, das sie verdienen.

Dieses Gesetz verhindert nicht Diskriminierung, es be-
fordert sie geradezu, und es spaltet unser Land und unsere
Gesellschaft. Ich fordere Sie daher auf, auch in der na-
mentlichen Abstimmung deutlich zu zeigen, wo Sie ste-
hen. — Vielen herzlichen Dank!

[Beifall bei der AfD —

Beifall von Andreas Wild (fraktionslos) —
Gunnar Lindemann (AfD): Bravo! —
Torsten Schneider (SPD): Dadurch hat jetzt die
Rede des Fraktionsvorsitzenden
der CDU eine Aufwertung erfahren!]

Prisident Ralf Wieland:

Jetzt hat fir die Fraktion Die Linke Herr Schatz das Wort.
— Bitte schon, Herr Kollege!

Carsten Schatz (LINKE):

Vielen Dank, Herr Priasident! — Meine Damen und Her-
ren! Nach diesem Ausfall eben bin ich stolz darauf, mit
einem ,,Black-Lives-Matter“-Sticker hier vor Ihnen zu
stehen.



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Carsten Schatz)

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Ich finde, diese Rede eben war beschdmend und dieses
Hauses unwiirdig, aber die Entscheidung dariiber werden
die Wiahlenden bei der ndchsten Wahl sicher fallen.

Lieber Herr Dregger! Ich will gerne darauf eingehen,
weshalb wir finden, dass dieses Gesetz notwendig ist. Ich
will mich eines Satzes, einer Formulierung aus Threr Rede
bedienen: Sie sagten, der Mensch im Gorlitzer Park war —
Zitat: — ,erkennbar afrikanischen Ursprungs®. Aus zwei
Griinden ist das, finde ich, eine rassistische Zuschrei-
bung.

[Lachen bei der AfD —
Georg Pazderski (AfD): Also wirklich!]

Sie werden mit mir nicht ernsthaft in die Debatte gehen,
dass Willem de Klerk ein Afrikaner ist — ein weiller Afri-
kaner. Was Sie meinen, war ein Menschen anderer Haut-
farbe, schwarzer Hautfarbe. Und das in diese Zuschrei-
bung zu bringen, finde ich, zeigt ein Vorurteil, einen
Umgang mit einem Vorurteil, iber den wir tatséchlich ins
Gesprach kommen miissen. Deshalb ist dieses Landesan-
tidiskriminierungsgesetz notwendig.

[Zuruf von Franz Kerker (AfD)]

Es zerrt eben nicht, wie Sie gesagt haben, jeden Men-
schen vor Gericht, der diskriminiert, sondern macht einen
Algorithmus auf, wo es um Vorurteile geht, um diskrimi-
nierende AuBerungen, mit denen Menschen herabgesetzt
werden. — Keine Zwischenfragen, vielen Dank!

[Franz Kerker (AfD): Feigling!]

Ich glaube, genau deshalb ist dieses Gesetz notwendig,
und Sie haben es hier noch mal illustriert.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Im Ubrigen bin ich der Meinung — das hitten Sie sicher-
lich auch noch zu Ende erzdhlen kénnen —, dass die poli-
zeiliche Maflnahme durch diesen Vorwurf dieses Men-
schen sicher nicht beendet war. Insofern ist es Quatsch,
dieses Argument hier vorzubringen. Wer einer polizeili-
chen MafBnahme unterliegt, der wird dieser unterliegen,
und alles andere wird dann im Nachhinein geklart wer-
den.

Thre Glaubwiirdigkeit will ich insofern infrage stellen, als
ich mich gut daran erinnere, dass wir hier vor einem Jahr
oder anderthalb eine Debatte gefiihrt haben iiber die Auf-
klarungsbroschiire zum Umgang mit Differenz an der
Kita. Ich hatte hier damals das Kinderbuch ,,Der Hase mit
der roten Nase“ zitiert, das in diesem Materialkoffer drin
war. lhre Fraktion hatte beantragt, das alles bloB3 aus den
Kitas herauszuholen, weil das ganz schlimm wire und die
Kinder verderben wiirde. Ich glaube, es ist sinnvoll, Um-
gang mit Differenz sehr frithzeitig zu lernen, so wie Sie in
hier am Anfang Threr Rede erwahnt haben, Herr Dregger.
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[Georg Pazderski (AfD): Wie viele Kinder
haben Sie denn?]

Herr Pazderski, nun beruhigen Sie sich doch. Es ist doch
in Ordnung. Ganz ruhig; Baldrian.

[Georg Pazderski (AfD): Redet iiber Kinder wie
der Blinde von der Farbe! So einfach ist das!]

Sicherlich habe ich von Kindern keine Ahnung. — Es mag
Ihnen ja irgendwie merkwiirdig vorkommen, aber auch
Menschen wie ich, die schwul sind, leben in Familien.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Ich kenne Kinder, ich habe in meiner Familie Kinder und
habe sogar Umgang mit Kindern. Das mag fiir Sie er-
schreckend sein. Meinen Neffen und Nichten lieben mich
als ihren Onkel, weil ich ein Netter bin.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Insofern will ich einfach noch mal vier Punkte zu diesem
Gesetzentwurf sagen: Hier ist vorgetragen worden, es
wire unndtig, weil es eine Verfassungsbestimmung gebe,
und damit wire alles geklart. — Artikel 3 unseres Grund-
gesetzes sagt seit 1949: , Minner und Frauen sind gleich-
berechtigt. — Noch vor Kurzem hat die Kollegin Jasper-
Winter nach dem Gender-Pay-Gap in der Berliner Ver-
waltung gefragt — noch vor Kurzem. Es steht doch in der
Berliner Verfassung; der Verfassungsgrundsatz wird
nicht umgesetzt? — Na, Mensch, fillt Thnen was auf? —
Ich glaube: Ja. Wir miissen hier was tun, wir sind in der
Umsetzungspflicht.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und den GRUNEN]

Zweitens: Es gidbe keine Liicke, mit dem Allgemeinen
Gleichstellungsgesetz ist alles geregelt. — Naja, ich sage
mal: Das ignoriert die foderale Ordnung unseres Landes.
Das Allgemeine Gleichstellungsgesetz gilt eben nur fiir
den Bereich des Privatrechts und fiir die Arbeitswelt
— das Arbeitsrecht ist gut —, aber nicht fiir den 6ffentlich-
rechtlichen Bereich. Ich finde, das ist nicht richtig. Wir
miissen hier endlich Rechtssicherheit fiir Menschen
schaffen, die diskriminiert werden. Die gibt es. — Zahlen
dartiiber, Herr Dregger, gibt es genug, Frau Kitschun hat
darauf hingewiesen, von der Antidiskriminierungsstelle
des Bundes.

Aber es gibt hier von genug Antidiskriminierungsverbén-
den Zahlen. Ich verweise beispielsweise auch auf die
Situation von Schiilerinnen und Schiilern an der Berliner
Schule — da gab es erst wieder kiirzlich eine aktuelle
Studie, die Diskriminierungserfahrungen aufgrund ge-
schlechtlicher Identitit oder sexuelle Orientierung unter-
sucht hat. Auch da gibt es viele Diskriminierungserfah-
rungen, und auch das ist ein staatlicher Bereich. Deshalb
werden wir dieses Gesetz machen, und ich finde, das ist
auch gut so.



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Carsten Schatz)

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Drittens: Uns wird hier vorgeworfen: Jetzt kann ja jeder
kommen und mit dem Verweis ,,Oh, ich fiihle mich dis-
kriminiert* staatliches Handeln einschrinken. — Das ist
Unsinn. In dem Gesetz ist, wie ich vorhin gesagt habe,
ein Algorithmus vorgesehen, wie das handhabbar ge-
macht wird. — Und ja, mit der Vereinbarung zwischen
dem Land und dem Hauptpersonalrat geben wir allen
Beschiftigten Sicherheit, weil wir miteinander lernen, mit
einer Gesellschaft, in der Diskriminierung vorkommt,
umzugehen. Wir werden sie nicht abschaffen, wir werden
umgehen damit. Wir werden alle miteinander lernen. Und
das ist genau der Punkt, denn ein Verbot an sich reicht
nicht; wir miissen es handhabbar machen und miissen
Menschen einen Weg aufzeigen, diskriminierendes Ver-
halten zu veréndern.

Viertens: Sie haben uns eine Klageflut prophezeit, eben
war auch wieder von den Verbédnden die Rede, die sich
eine goldene Nase verdienen, weil sie diese Klagen alle
begleiten. Ich finde, das ldauft am Thema vorbei. Klage-
fluten wurden beim Allgemeinen Gleichstellungsgesetz,
beim Landesgleichstellungsgesetz, beim Gesetz zur
Gleichberechtigung von Menschen mit Behinderung
behauptet — gekommen ist eine Klageflut nie. Weil es
iibrigens die Anzuhdrenden von der Deutschen Polizei-
gewerkschaft auch in der Anhdrung gesagt haben:
2017 25 Beschwerden aufgrund von Diskriminierung,
davon sind drei anerkannt worden. Ich finde, das ist ziem-
lich weit weg von einer — behaupteten — Klageflut.

Sie haben weiterhin hier vorgetragen: Wenn es keine
Regelungsgrundlage gebe, weil kein Problem bestehe,
dann wiirde sozusagen kein Gesetz gemacht werden. —
Ich kann mich gut erinnern — —

[Zuruf]

— Das unterliegt nicht Threr Beurteilung, wann ich authd-
re. — Ich kann mich gut erinnern: 1994 bei der Reform
des Sexualstrafrechts, damals unter der Bundesregierung
von Schwarz-Gelb, hatte einer der Anzuhdrenden, und
zwar der Sachverstandige vom BKA, darauf hingewiesen,
dass ein mit der neuen Formulierung ponalisierter Be-
reich liberhaupt nicht erforscht sei: ob das gesellschaftlich
schwere Auswirkungen haben konnte. — Das hat Ihre
Vertreterinnen und Vertreter damals im Bundestag iiber-
haupt nicht angetastet. Das wurde einfach so gemacht.
Insofern kommen Sie doch jetzt nicht mit diesem Vor-
wurf um die Ecke! Der hat Sie damals nicht interessiert,
warum heute? — Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]
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Priasident Ralf Wieland:

Fiir eine Zwischenbemerkung der AfD-Fraktion hat der
Abgeordnete Woldeit das Wort.

Karsten Woldeit (AfD):

Vielen Dank, Herr Prisident! — Meine sehr verehrten
Damen und Herren Kollegen! Herr Schatz! Wenn dieses
Gesetz doch nur all diese positiven Merkmale in sich
bergen wiirde! Versuchen Sie mir doch einmal zu erkli-
ren, warum die Deutsche Polizeigewerkschaft, der Bund
der Kriminalbeamten, der Verein Unabhingige in der
Polizei und zuletzt auch die GdP, der Hauptpersonalrat
und der Gesamtpersonalrat der Polizei, alle Interessenver-
treter der Berliner Polizei, gegen dieses Gesetz sind! Alle.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Sie nehmen diese Sorgen auch gar nicht ernst, das kann
ich Thnen beweisen: Sie haben von lhren fiinf Minuten
gerade drei Minuten dafiir vergeben, iiber ein Sexualstraf-
recht aus dem Jahr 1994 zu sprechen, Gender-Pay-Gap,
dem Kollegen Dregger Rassismus vorzuwerfen, weil er
von einem schwarzafrikanischen Drogendealer gespro-
chen hat — auch interessant.

[Sebastian Schliisselburg (LINKE): Das hat
er nicht gemacht! —
Anne Helm (LINKE): Nein, das hat er nicht! —
Zuruf von Sebastian Walter (GRUNE)]

Sie reden von einer Kitabroschiire, und Sie behaupten,
jede Form der Kritik, die man hier duBert, sei Unsinn.
Herr Schatz! Es ist kein Unsinn, es ist zwingend notwen-
dig, dass wir diese Kritik duBlern, und es wire noch not-
wendiger, dass wir dieses Gesetz in die Miilltonne wer-
fen, denn nur da gehort es hin.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos) —
Zuruf von Anne Helm (LINKE)]

Sie sprechen mantraartig von einer bundesrechtlichen
Liicke, die geschlossen werden muss. Auch das ist voll-
kommener Blodsinn. Die Notwendigkeit besteht nicht.
Der haben Sie iibrigens gerade auch widersprochen, ge-
mélB der Anhdrung 25 Verdachtsfille, drei bestitigt in
Form eines eventuellen Rassismusverdachts. — Kein an-
deres Bundesland auBler Berlin will solch ein Gesetz
verabschieden. Wenn kein anderes Bundesland das will
und der Bundesinnenminister es ablehnt, alle Polizisten
sagen: ,,Wir wollen das nicht“, andere Linderpolizeien
sagen: ,,Wenn das Gesetz kommt, schicken wir keine
Beamte mehr nach Berlin“ in eine Stadt mit
4 000 Demonstrationen pro Jahr —, dann ist das definitiv
eine notwendige Kritik.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Sie zeigt auf, dass Ihr Gesetz von Polizeihass durchsetzt
ist. Und warum ist das so? — Noch in der letzten Legis-
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(Karsten Woldeit)

laturperiode hat Ihr Justizsenator ganz offen gezeigt, wo
er steht. Der Tweet ist bei Twitter immer noch sichtbar.
Er beklagte sich als Abgeordneter dieses Hauses, dass wir
eine Besuchergruppe uniformierter Polizeischiiler hier
hatten. Das ist Thre Haltung? Das ist Polizeifeindlichkeit,
und Thr Gesetz gehort auf den Miill.

[Beifall bei der AfD —

Beifall von Kurt Wansner (CDU) —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos) —
Bravo! von der AfD —

Pfui! von der LINKEN]

Prisident Ralf Wieland:
Herr Kollege Schatz kann jetzt erwidern.

[Zuruf von der AfD: Jetzt kommt der Geisterfahrer!]

Carsten Schatz (LINKE):

Vielen Dank! — Was hier auf den Miill gehort, mégen
andere entscheiden und nicht Sie.

[Ulker Radziwill (SPD): Die AfD-Ideologie!]

Ich will aber noch einen Satz sagen zu dem Vorwurf: die
Polizei, und das wire alles ganz schrecklich. — Erstens:
2011, als in diesem Haus die Kennzeichnungspflicht fiir
die Polizistinnen und Polizisten beschlossen wurde,

[Karsten Woldeit (AfD): Auch schon ein Riesenfehler!]

gab es auch Riesenproteste und: Keine Landespolizei
werde jemals wieder Polizistinnen und Polizisten nach
Berlin schicken. — Eingetreten ist davon nichts. Ich kann
es verstehen. Ich habe auch den Tweet vom Kollegen
Schrader heute Frith gelesen, dass Herr Wendt vor dem
Abgeordnetenhaus Interviews gegeben hat. Ich finde,
Herr Wendt ist nun wirklich der schlechteste Zeuge ge-
gen ein ordentliches Landesantidiskriminierungsgesetz.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Lachen bei der AfD —

Karsten Woldeit (AfD): Das ist der
Vorsitzende der Polizeigewerkschaft!]

Priasident Ralf Wieland:

Fiir die FDP-Fraktion hat dann Herr Kollege Krestel das
Wort.

Holger Krestel (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Vielleicht
eine kurze Anmerkung zu meinem Vorredner, Herrn
Schatz: Das von Thnen zitierte Gender-Pay-Gap ist heute
schon illegal und stellt —

[Anne Helm (LINKE): Eben! Darum ging es!
Das war der Punkt!]
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dariiber habe ich mich mit meiner Kollegin Jasper-Winter
verstindigt — kein Argument fiir das Landesantidiskrimi-
nierungsgesetz dar. Bitte nehmen Sie das mit fiir die
zukiinftige Diskussion!

[Beifall bei der FDP, der CDU und der AfD —
Anne Helm (LINKE): Das war der Punkt! —
Steffen Zillich (LINKE): Sie haben das ausgeschlossen?
Okay! Na dann! Welche Argumente haben
Sie denn noch ausgeschlossen?]

Jetzt kommen wir zum Landesantidiskriminierungsge-
setz. Schon 2005 zitierte unser damaliger Bundesprisi-
dent Horst Kohler — —

[Zuruf von Steffen Zillich (LINKE)]
— Ich bin lauter als Sie, glauben Sie mir das! —

[Beifall bei der FDP und der AfD —
Beifall von Heiko Melzer (CDU)]

Damals zitierte unserer damaliger Prasident Horst Kohler
Charles de Montesquieu: ,,Wenn es nicht notwendig ist,
ein Gesetz zu erlassen, dann ist es notwendig, kein Gesetz
zu erlassen.*

[Beifall bei der FDP, der CDU und der AfD —
Zuruf von der CDU: Sehr gut!]

Dieser Montesquieu war ein weitsichtiger Mann. Es ist,
als ob er den heutigen Tag vorausgeahnt hitte.

[Heiterkeit bei der FDP und der CDU]

Priasident Ralf Wieland:

Herr Kollege! Ich darf Sie fragen, ob Sie eine Zwischen-
frage des Abgeordneten Zillich zulassen.

Holger Krestel (FDP):

Ich glaube nicht, dass dies den Erkenntnisprozess befor-
dern wiirde.

[Beifall und Heiterkeit bei der FDP,
der CDU und der AfD]

Prisident Ralf Wieland:
Das habe ich also als ein Nein zu verstehen?

[Steffen Zillich (LINKE): Da haben Sie
viel reininterpretiert!]

Holger Krestel (FDP):

Im Land Berlin geniet man einen sehr weitgehenden
Schutz vor Diskriminierung, dessen Grundlagen ganz
oben angesiedelt sind.

[Zurufe von der LINKEN und den GRUNEN]
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— Herr Zillich! Das bringt nichts. Sie bringen mich nicht
aus der Fassung. — Denn direkt in der Verfassung von
Berlin, im Artikel 10,

[Steften Zillich (LINKE): Und Herr Fresdorf édrgert sich,
wenn man keine Zwischenfrage zulésst!]

sind weitgehende Rechte, die der Antidiskriminierung
dienen, verankert.

[Weitere Zurufe —
Ulker Radziwill (SPD): Ein bisschen
mehr Benehmen, meine Herren!]

Das LADG ist schlicht nicht notwendig oder, wie der
Kollege Zimmermann vor einigen Minuten dem RBB ins
Mikro sagte: Wir brauchen dieses Gesetz nicht. — Das ist
einen Applaus wert, liebe sozialdemokratische Kollegen.

[Beifall bei der FDP, der CDU und der AfD —
Zuruf von Heiko Melzer (CDU)]

Das LADG enthiélt in § 7 eine Beweislastumkehr, die dort
euphemistisch ,,Vermutungsregelung™ genannt wird.
Demnach geniigt es, die Diskriminierung zu behaupten,
und zwar so, dass der Vortrag das Vorliegen eines Ver-
stoBBes wahrscheinlich macht. Danach obliegt es der 6f-
fentlichen Stelle, den Versto zu widerlegen. Das ver-
stoBBt gegen grundlegende Rechtsgrundsitze. In einem
demokratischen Rechtsstaat muss derjenige, der eine
Anschuldigung vortragt, schlieSlich den Nachweis flihren
— statt den Angeschuldigten in Zugzwang zu setzen, seine
Unschuld zu beweisen.

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der AfD —
Burkard Dregger (CDU): So ist es!]

Dass Rot-Rot-Griin zwischenzeitlich den Einsatz fiir den
Anschuldiger in einem zweiten Antrag auf ,,iiberwiegend
wahrscheinlich® erhoht hat, ist reine juristische Sprach-
kosmetik, die keine messbare Anderung in der rechtli-
chen Beurteilung enthilt.

[Beifall bei der FDP]

Dass ein Beschuldigter letztlich seine Unschuld beweisen
muss, bleibt ein rechtsstaatliches Unding. Das LADG ist
rechtsstaatlich nicht haltbar.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU und der AfD]

Mit demselben Anderungsantrag, der uns im Laufe des
Verfahrens ,iiberwiegend” zum ,,wahrscheinlich® dazu-
beschert hat, hat Rot-Rot-Griin aber auch den Einsatz fiir
die ohnehin schon finanziell gebeutelten Steuerzahler
erhoht. Aufgrund des rot-rot-griinen zweiten, des Ande-
rungsantrags, der den Ursprungsantrag noch ein bisschen
rot-rot-griiner machte, soll nun jede Dienstkraft mit Vor-
gesetzten- und Leitungsfunktion — deren Zahl, denn da
rechnet jeder kleine Gruppenleiter mit rein, diirfte in die
Tausende gehen — gesetzlich verpflichtet werden, an
Fortbildungen und Qualifizierungen teilzunehmen. Das
bedeutet, die verschwinden wochenlang aus dem Regel-
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dienst und machen Fortbildungen zum Landesantidiskri-
minierungsgesetz.

[Ronald Glaser (AfD): Rotlichtbestrahlung!]

Das LADG wird Berlin also buchstéblich in jeder Bezie-
hung teuer zu stehen kommen.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Gestatten Sie mir noch kurze Anmerkungen: Herr Walter!
Sie benutzten vorhin immer den kurzen Begriff ,von
rechts“. Aus dem Zusammenhang Threr Worte meinten
Sie damit offensichtlich die sitztechnisch gesehen gesam-
te rechte Hélfte dieses Parlaments.

[Anne Helm (LINKE): Daher kommt der Begriff auch!]

Wie Sie die CDU und die FDP durch geschickte Formu-
lierungen aus dem demokratischen Diskurs so ein wenig
herausdrangen wollen — Herr Schatz hat auch ein Beispiel
dafiir abgeliefert —,

[Anne Helm (LINKE): Nein!]

das ist fiir mich eine Form von Sozialfeudalismus, in dem
Sie sich Thr Lehen in Form von Begriffsherrschaft selbst
verleihen, und den diese rot-rot-griine Koalition wie
Mehltau iiber diese Stadt breitet und damit die Gesell-
schaft letztlich spaltet.

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos) —
Zuruf von Carsten Schatz (LINKE)]

Lassen Sie es mich zum Schluss noch einmal erkliren:
Da Sie den Umweltschutz gepachtet haben, ist jeder, der
Thren manchmal ziemlich komischen Ideen etwas entge-
genstellt, ein Umweltfeind. Da Sie den Tierschutz erfun-
den haben wollen,

[Lachen von Burkard Dregger (CDU)
und Heiko Melzer (CDU)]

kann jeder, der Ihre Gesetzentwiirfe bezweifelt, kein
Tierfreund sein. Das lieBe sich beliebig weiterfithren.
Heute mochten Sie diesen Bogen schlieBen und auch
noch Begriffe wie Diskriminierung oder Antidiskriminie-
rung quasi als exklusives Lehen vereinnahmen und jeden
Kritiker so weit wie moglich im Abseits verorten. Dem
stellen sich die Berliner FDP und jeder biirgerliche De-
mokrat entschlossen entgegen.

[Beifall bei der FDP, der CDU und der AfD]
Deshalb werden wir zum Schutz der Berliner —
[Frank-Christian Hansel (AfD): AfD!]

— Landesbediensteten dieses Gesetzes klar ablehnen. Ich
mdchte mich insbesondere bei den Kollegen von der SPD
bedanken, die dieses Gesetz nicht offen unterstiitzen. —
Danke!

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Beifall von Dr. Kristin Brinker (AfD)
und Frank-Christian Hansel (AfD)]
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Priasident Ralf Wieland:

Nunmehr hat Senator Dr. Behrendt um die Erteilung des
Wortes gebeten. — Bitte schon, Herr Senator!

[Torsten Schneider (SPD): Ich dachte, Herr Wild! —
Burkard Dregger (CDU): Muss aber nicht sein! —
Weitere Zurufe]

Ach so! Ich habe keine Wortmeldung von Herrn Wild
vorliegen. Doch, Entschuldigung! Dann ist es hier im
Drehbuch nicht eingearbeitet worden. Ich bitte um Nach-
sicht. — Herr Abgeordneter Wild hat zuerst das Wort.

Andreas Wild (fraktionslos):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Ein Niederldnder lasst in einem Berliner Wohn-
viertel den Motor seines geparkten Gelindewagens wei-
terlaufen. Eine umweltbewusste Anwohnerin bittet ihn
freundlich, diesen abzustellen, und er erwidert: Wieso
denn? Thr habt doch frither halb Deutschland vergast! —
Die Frau wendet sich mit diesem Vorfall an das soge-
nannte Berliner Register, das Fille von Diskriminierun-
gen aufgrund von Herkunft, Nationalitdt und anderem
registrieren soll. Aber das Berliner Register teilt der Frau
nach Priifung dieser Meldung mit, dass solche Arten von
Diskriminierung nicht registriert werden. — Das Register
wird von unseren Steuergeldern finanziert, und der Senat
ist dafiir verantwortlich. Dieses Register kann Diskrimi-
nierung aufgrund der ethnischen Herkunft gegen Lands-
leute nicht erkennen. Wofiir zahlt der Berliner seine Steu-
ern? — Ich sage es lhnen: fiir seine eigene Vernachléssi-
gung.

[Carsten Schatz (LINKE): Fiir gar nichts!
Der hat keinen Anspruch auf irgendwas!]

Wenn der Senat solche Projekte unterstiitzt, welchen
Charakter hat dann das geplante Landesantidiskriminie-
rungsgesetz? — Dieses Gesetz soll 6ffentliche Stellen bei
Diskriminierung schadensersatz- und entschadigungs-
pflichtig machen und dadurch das linke Ideal der vielfil-
tigen Gesellschaft verwirklichen. Grundlage des Gesetzes
sind nicht Normen, sondern ist die Ideologie des R2G-
Senats. Damit diese Ideologie durchgesetzt werden kann,
enthélt das Antidiskriminierungsgesetz in seinen zentra-
len Paragrafen dehnbare Begriffe wie die sogenannte
strukturelle Benachteiligung. In der DDR nannte man so
etwas Gummiparagrafen.

Sie erinnern sich an die gescheiterte Festnahme eines
jungen Migranten am 2. Mai in Neukolln: Unser Polizist
wurde von dem Migranten bespuckt, getreten und als
,,Hurensohn* beschimpft. Trotzdem wagte es der Polizist
nicht, beherzt durchzugreifen oder seine Waffe zu ziehen
— und seine Kollegin auch nicht. Was glauben Sie von der
Koalition: Werden sich unsere Beamten nach der Verab-
schiedung dieses Gesetzes beherzter gegen die permanen-
te Kriminalitdtsbereitschaft einiger Subkulturen durchset-
zen, wenn stindige Diskriminierungsanzeigen zu erwar-
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ten sind? Ist es im Polizeidienst fiir Beforderungen hilf-
reich, wenn Ermittlungsverfahren gegen einen Polizisten
laufen? Ko6nnen wir den Beamten veriibeln, das ndchste
Mal einfach wegzuschauen? — Durch das Wegschauen
wichst das Kriminalitdtspotenzial in bestimmten Subkul-
turen, in migrantischen Gruppen, die staatliche Ordnung
und eine funktionierende staatliche Justiz aus ihrer Hei-
mat nicht kennen, und in der Subkultur der Gewalttéter
und Gewalttdterinnen aus der Rote-Armee-/Antifa-Ecke.
Durch das Antidiskriminierungsgesetz wird der Falschbe-
schuldigung Tiir und Tor gedffnet. Welche redlichen
Biirgerinnen und Biirger werden das unterstiitzen?

Die Unterwanderung von SPD, SED und Griinen durch
Subkulturen, die Deutschland nicht guttun, zeigt in die-
sem Gesetz ihre Wirkung. — Danke schon!

[Beifall von Kay Nerstheimer (fraktionslos)]

Priasident Ralf Wieland:
Nunmehr hat Herr Senator Dr. Behrendt das Wort.

Senator Dr. Dirk Behrendt (Senatsverwaltung fiir
Justiz, Verbraucherschutz und Antidiskriminierung):

Danke schon! — Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehr-
te Abgeordnete! Meine Damen und Herren! Es gibt in
dieser Stadt Menschen, fiir die es leider zum Alltag ge-
hort, diskriminiert zu werden: auf der Strafle, in der
U-Bahn oder auf der Arbeit.

[Sven Rissmann (CDU): Endlich héren wir
den Justizsenator mal!]

Das konnen Blicke sein, das konnen abwertende Kom-
mentare sein; es kann aber auch passieren, dass Men-
schen von staatlichen Stellen wegen ihres Namens oder
ihrer Hautfarbe anders und schlechter behandelt werden
als andere Berlinerinnen und Berliner.

Herr Dregger! Es gibt sehr wohl Erhebungen iiber Dis-
kriminierungserfahrung durch staatliche Behorden: Der
Berlin-Monitor, den der Senat im letzten Jahr in Auftrag
gegeben hat, ergibt Entsprechendes. Auch die Studien —
das wurde schon erwidhnt — der Antidiskriminierungsstel-
le des Bundes, die regelmifBig Diskriminierungserfahrun-
gen erheben, ergeben so etwas.

Um es deutlich zu sagen: Wer diskriminiert wird, hat
unsere volle Unterstiitzung verdient. Wer diskriminiert
wird, muss sich mit allen rechtsstaatlichen Mitteln zur
Wehr setzen konnen. Niemand in dieser Stadt sollte sich
damit abfinden, wegen seiner Hautfarbe, seines Ge-
schlechts, seiner Behinderung, seiner sexuellen Orientie-
rung, seines sozialen Status oder seines Namens schlech-
ter behandelt zu werden als andere.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Beifall von Paul Fresdorf (FDP)]
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Stattdessen sollten wir gemeinsam alles daran setzen,
Werte wie Respekt, Vielfalt und Freiheit in dieser Gesell-
schaft zu stirken und zu verteidigen. Das sind die Werte
unserer offenen Gesellschaft. Das sind die Werte, fiir die
Berlin in der ganzen Welt geschétzt wird. Mit dem Lan-
desantidiskriminierungsgesetz erreichen wir genau das.
Mit dem Landesantidiskriminierungsgesetz stidrken und
verteidigen wir Respekt, Vielfalt und Freiheit in unserer
Stadt. Um diese Werte zu schiitzen und zu verteidigen,
braucht es nach meiner Uberzeugung zwei Dinge: Einer-
seits braucht es eine engagierte Zivilgesellschaft. Die hat
Berlin. Die Zivilgesellschaft in dieser Stadt leistet grofar-
tige Arbeit. Das betrifft beispielsweise das Empowerment
von Betroffenen, die Beratung von betroffenen Men-
schen, und dazu gehdren auch die Berliner Registerstel-
len.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Es braucht aber auch, und mindestens genauso wichtig,
einen rechtlich umfassenden Schutz. Ohne diesen geht es
nicht. Es braucht einen rechtlich umfassenden Schutz vor
Diskriminierung, denn nur mit einem solchen konnen
Werte wie Respekt, Vielfalt und Freiheit gestirkt und
immer wieder neu verteidigt werden. Genau aus diesem
Grund ist das Landesantidiskriminierungsgesetz erforder-
lich, denn den Berlinerinnen und Berlinern fehlt bislang
ein solch umfassender Schutz vor Diskriminierung, denn
der umfassende Schutz vor Diskriminierung besteht mo-
mentan — das ist erwdhnt worden — nur zwischen Privat-
personen und im Arbeitsleben.

[Marc Vallendar (AfD): Nein, das stimmt nicht!]

Es fehlen die Mittel, sich im Verhéltnis Biirger und Staat
effektiv gegen Diskriminierung zu wehren. Hier klafft
eine Liicke.

[Marc Vallendar (AfD): Das stimmt {iberhaupt nicht!]

Diese Situation — das ist mehrfach bestritten worden,
deswegen fiihre ich es noch einmal aus, ich habe die
Hoffnung, dass Sie Argumenten zuginglich sind — hat
etwas Seltsames, denn gerade gegeniiber dem Staat soll-
ten doch die Menschen vor Diskriminierung geschiitzt
werden. Der Staat sollte bei der Antidiskriminierung mit
positivem Beispiel vorangehen.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Wir koénnen doch schlechterdings nicht sagen: Liebe
Biirgerinnen und Biirger, untereinander diirft ihr euch
nicht diskriminieren, aber wenn der Staat das macht, ist
das nicht so schlimm.

[Zuruf von Marc Vallendar (AfD))]

Wer so argumentiert, der stellt das Diskriminierungsver-
bot unserer Verfassung auf den Kopf. Wer so argumen-
tiert, der widerspricht einem Grundgedanken unserer
Verfassung, wonach die Grundrechte Abwehrrechte ge-
gen staatliche Eingriffe sind.
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[Zuruf von Marc Vallendar (AfD)]

Auch darum braucht es das Landesantidiskriminierungs-
gesetz, denn das in der Verfassung verankerte Diskrimi-
nierungsverbot wird mit diesem Gesetz erst in der Praxis
anwendbar.

In den vergangenen Wochen und Monaten und auch
heute hier hat es eine lebhafte Debatte um das LADG
gegeben, leider bis hin zu falschen Behauptungen. Ich
mochte nur einen Aspekt herausgreifen, auch das ist
bereits erwdhnt worden, aber Herr Krestel hat es eben
noch einmal betont, und deswegen noch einmal zur Klar-
stellung: Es wurde beispielsweise gesagt, das LADG
beinhalte eine Beweislastumkehr zulasten der Behorden.
Um es klar zu sagen: Das ist falsch. Es gibt in diesem
Gesetz, Sie konnen es von vorne bis hinten durchlesen,
keine Beweislastumkehr. Das Gesetz sieht vielmehr eine
Beweiserleichterung vor, eine Vermutungsregelung. Das
ist etwas vollig anderes. Um das zu erkennen, geniigt —
wie bereits gesagt — ein Blick in den Gesetzestext. Doch
statt den Gesetzestext zu lesen, geht es dem einen oder
anderen — dieses Eindrucks konnte ich mich nicht erweh-
ren — eher um Stimmungsmache.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Statt den Gesetzestext einmal zu lesen, schafft es der eine
oder andere nicht, aus seinen ideologischen Denkmustern
auszubrechen und rechtsstaatliche Notwendigkeiten an-
zuerkennen, und genau das ist fatal, denn dieses Verhal-
ten schiirt unbegriindete Angste bei den Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern in den Behorden, bei den Beamten des
Landes Berlin. Wer aus politischem Kalkiil Angste bei
Beamtinnen und Beamten schiirt, der handelt in hochstem
MafBe verantwortungslos.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN —
Zuruf von der AfD: Machen Sie doch selbst!]

Aber ich muss auch zugeben, dass mich ein solches Ver-
halten bei der sogenannten Alternative fiir Deutschland
nicht besonders wundert, denn schlieBlich gehért Diskri-
minierung zum Geschiftsmodell dieser Partei.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN —
Georg Pazderski (AfD): Dummschwatzer!]

— Herr Pazderski! Soll ich es noch einmal wiederholen,
weil es so schon war?

[Georg Pazderski (AfD): Armes Wiirstchen!]

Fiir Sie speziell: Das Geschiftsmodell Threr Partei ist die
Diskriminierung.

[Georg Pazderski (AfD): Das sind Sie auch!
Sie sind ein armes Wiirstchen!]

— Danke schon!
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[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN —
Zurufe von Herbert Mohr (AfD) und
Franz Kerker (AfD)]

Angesichts der Diskussion fiihlte nicht nur der Kollege
Schatz, sondern auch ich mich an die Debatte um die
Kennzeichnungspflicht von Polizeibeamtinnen und Poli-
zeibeamte erinnert. Ich bin ja auch schon etwas lidnger
hier im politischen Geschift unterwegs. Hier im Saal
konnen sich sicherlich noch einige daran erinnern, welche
Schreckensszenarien vorhergesagt wurden, wie auch hier
Polizeibeamtinnen und Polizeibeamte verunsichert wur-
den. Und, was ist passiert? — Nichts von all dem, was dort
an die Wand gemalt wurde, ist passiert. Oder aber denken
wir an die Debatte, auch das fand bereits Erwdhnung, um
das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz des Bundes.

[Zuruf von Heiko Melzer (CDU)]

Auch hier wurden Schreckensszenarien prophezeit. Eine
Klageflut, horrende Entschiddigungszahlungen, das Ende
der Vertragsfreiheit. Auch hier hat sich nichts von all
dem bewahrheitet.

Sehr geehrte Anwesende! Eines mdchte ich an dieser
Stelle klar sagen: Ich personlich bin fest davon iiberzeugt,
dass die weit liberwiegende Anzahl unserer Landesbe-
diensteten, unserer Beamtinnen und Beamten im Schulbe-
reich, in den Behorden, bei der Polizei jeden Tag ihre
Arbeit macht und dabei diskriminierungsfrei handelt.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN —
Zuruf von Heiko Melzer (CDU)]

Das Berliner Landesantidiskriminierungsgesetz ist ein
Meilenstein, und das aus mehreren Griinden. Das Gesetz
ist ein Meilenstein, weil es den Betroffenen juristisches
Handwerkszeug zur Verfiigung stellt, um sich effektiv
gegen Diskriminierung zu wehren. Da gibt es den An-
spruch auf Schadenersatz, die Beweiserleichterung, die
Verbandsklage und auch eine neue Ombudsstelle. Damit
kann der verfassungsrechtliche Schutz vor Diskriminie-
rung konkret in die Tat umgesetzt werden. Das Landesan-
tidiskriminierungsgesetz ist aber auch ein Meilenstein,
weil es die Kultur von Wertschédtzung in der Verwaltung
fordert. Ich bin dem Kollegen Vallendar dankbar, dass
Sie einmal deutlich gemacht haben, wie Sie das sechen,
wie Sie dazu stehen. Dieser Senat und diese Regierung
stehen eindeutig fiir die Kultur der Wertschitzung von
Vielfalt in dieser Stadt. Wir wollen die Verwaltung fiir
alle Berlinerinnen und Berliner so aufstellen.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Das ist mir ein besonders wichtiger Aspekt, denn die
Verwaltung ist auch immer Spiegel der Gesellschaft, und
Berlin ist eine vielfdltige und weltoffene Metropole. Dies
sollte sich selbstverstindlich auch in unserer Verwaltung
widerspiegeln. Mithilfe von Fortbildungsangeboten und
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Qualifizierungsmafinahmen legt das Gesetz eine rechtli-
che Grundlage dafiir, die Diversity-Kompetenz innerhalb
der Verwaltung zu stirken. Anders formuliert: Das Lan-
desantidiskriminierungsgesetz ist das rechtliche Funda-
ment flir eine weltoffene Verwaltung in einer weltoffenen
Stadt. SchlieBlich ist die Verwaltung fiir alle Berlinerin-
nen und Berliner da, und alle Berlinerinnen und Berliner
sollen die Berliner Verwaltung als ihre erfahren, empfin-
den und begreifen.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Nicht zuletzt ist das Landesantidiskriminierungsgesetz
auch in zeitlicher Hinsicht ein Meilenstein. Mit dem
heutigen Tag endet eine mehr als zehn Jahre andauernde
Diskussion in Berlin. Es hat mehr als zehn Jahre gedau-
ert, bis Berlin ein Landesantidiskriminierungsgesetz im
Parlament zur Abstimmung stellen konnte, und das ist
schon ein Wahnsinn. Wenn Sie gleich abstimmen, dann
ist das ein besonderer Moment. Berlin kann beim Thema
Antidiskriminierung voranschreiten. Berlin kann beim
Thema Antidiskriminierung MaBstibe setzen. Berlin
kann Vorreiter im Kampf um Respekt, Vielfalt und Frei-
heit sein. Sie haben die Chance, jetzt tatsdchlich Rechts-
geschichte zu schreiben. Ich werbe deshalb um die Zu-
stimmung zu diesem Gesetz. — Herzlichen Dank!

[Starker Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN —
Lachen bei der AfD]

Prasident Ralf Wieland:

Ich stelle fest, dass eine zweite Rederunde nach dem
Beitrag des Senats nicht gewiinscht wird. Dann kommen
wir zur Abstimmung iiber die Gesetzesvorlage. Ich bitte
um Thre Aufmerksamkeit!

Zu der Gesetzesvorlage auf Drucksache 18/1996 empfeh-
len die Ausschiisse gemill Beschlussempfehlung auf
Drucksache 18/2748 mehrheitlich — gegen die Oppositi-
onsfraktionen — die Annahme mit Anderungen. Die AfD-
Fraktion hat dazu eine namentliche Abstimmung bean-
tragt. Das ist nach der Geschéftsordnung auch so vorzu-
sehen. Ich stelle allerdings fest, dass damit ein wesentli-
cher Punkt unsere bisherigen Verabredungen aus dem
Krisenstab und Altestenrat aufgekiindigt ist.

[Zuruf von der SPD: Hort, hort! —
Gunnar Lindemann (AfD): Damit ist es vorbei!
Jetzt machen wir Demokratie!]

Ich bitte den Saaldienst, die vorgesehenen Tische aufzu-
stellen. Ich bitte, die Beisitzerinnen und Beisitzer unter
Wahrung des erforderlichen Abstandes nach vorn.

[Zuruf von der AfD]
— Ich bitte, mir zuzuhoren!

Eine namentliche Abstimmung ist mit Namensaufruf
durchzufiihren. Ich bitte deshalb ein Mitglied des Prisi-
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diums, die Namen aufzurufen. Wir beginnen heute mit
der zweiten Hilfte des Alphabets, damit wir die beiden
Vizeprasidentinnen danach auch fiir die Zéhlkommission
zur Verfligung stellen kénnen, soweit es erforderlich ist.
Die Stimmkarten werden Ihnen durch ein Prasidiumsmit-
glied ausgegeben. Ich weise darauf hin, dass die tatsich-
liche Stimmabgabe erst nach Namensaufruf moglich ist.
Nur so ist ein reibungsloser und geordneter Abstim-
mungsvorgang moglich. Sie finden die Urnen vor, die
deutlich gekennzeichnet sind: eine Urne fiir die Ja-
Stimmen, eine Urne fiir die Nein-Stimmen, eine Urne fiir
die Enthaltungen sowie fiir die nicht benétigten restlichen
Karten und Umschlige.

Ich bitte darauf zu achten, dass sich neben den Prisidi-
umsmitgliedern unter Wahrung des erforderlichen Ab-
standes nur maximal drei Abgeordnete hier vorne zur
Abstimmung authalten. Die iibrigen Abgeordneten blei-
ben auf ihren Pldtzen im Plenarsaal sitzen. Wenn Sie
nach der Abstimmung nicht auf Thren Platz zuriickkehren,
bitte ich Sie, dann den Saal zu verlassen, um hier mog-
lichst Begegnungsverkehr und erst recht Gruppenbildung
zu vermeiden. — Herr Buchner! Wir kénnen beginnen.

[Aufruf der Namen und Abgabe der Stimmzettel]

Ich mache noch einmal darauf aufmerksam, dass Sie die
Ginge freizuhalten haben, damit hier ein ungehinderter
Zu- und Abgang moglich ist. Wenn Sie abgestimmt ha-
ben und nur stéren wollen, wiirde ich Sie bitten, den Saal
zu verlassen.

[Fortsetzung des Aufrufs der Namen und
der Abgabe der Stimmzettel]

Ich gebe noch mal den Hinweis, jetzt auch an die Frakti-
on Die Linke: Die meisten von Thnen, die dort im Weg
stehen und den Zu- und Abgang behindern, haben schon
abgestimmt. Also bitte, entweder auf die Plitze setzen
oder aus dem Saal gehen!

[Fortsetzung des Aufrufs der Namen
und der Abgabe der Stimmkarten]

Ich darf fragen: Hatten alle anwesenden Mitglieder des
Hauses die Moglichkeit abzustimmen? — Dann schliefle
ich die Abstimmung und bitte die Prasidiumsmitglieder,
die Auszihlung vorzunehmen. Fiir die Dauer der Auszéh-
lung wird die Sitzung unterbrochen. Die zur Auszéhlung
ausgewéhlten Priasidiumsmitglieder treffen sich jetzt mit
den Urnen im Siidfliigel des Casinos, und wir warten bis
das Ergebnis dann vorliegt.

[Auszédhlung]

Ich bitte, die Pliatze wieder einzunehmen, und werde den
Gong betitigen, damit auch die Kolleginnen und Kolle-
gen im Casino mitbekommen, dass es weitergeht.

[Gongzeichen]

Den Hinweis, dass Abgeordnete nichts auf der Regie-
rungsbank zu suchen haben, habe ich hiermit auch gege-
ben.
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Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich darf Ihnen das
Ergebnis der namentlichen Abstimmung — Thema Lan-
desantidiskriminierungsgesetz, Drucksache 18/1996 und
Drucksache 18/2748 — bekanntgeben. Abgegebene Stim-
men 143, Ja-Stimmen 86, Nein-Stimmen 57, Enthal-
tungen keine. Damit ist die Vorlage Drucksache 18/1996
mit Anderungen angenommen.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Juhu! von der LINKEN und den GRUNEN —
Zurufe von Burkard Dregger (CDU)
und Sven Kohlmeier (SPD)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:
Ich rufe auf
Ifd. Nr. 4.4:
Prioritit der AfD-Fraktion
Tagesordnungspunkt 21

Verlorene Unterrichtszeit kompensieren und
schulischen Lernriickstinden begegnen — kurz-,
mittel- und langfristige Antworten auf den
w»Corona-Gap* auf Schulebene

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Bildung,
Jugend und Familie vom 7. Mai 2020
Drucksache 18/2688

zum Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/2635

hierzu:

Anderungsantrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/2635-1

[Unruhe bei der LINKEN und den GRUNEN]

Liebe Kollegen, vielleicht konnen wir die Feier nach
drauBien verlegen und in der Tagesordnung fortfahren.

[Sven Kohlmeier (SPD): Ein Meilenstein!
Historischer Moment! —
Weitere Zurufe —
Unruhe]

Wir kénnen noch eine Weile warten. — Kénnen wir fort-
fahren, oder gibt es sonst noch Aussprachebedarf? — In
der Beratung beginnt die AfD-Fraktion und hier der Ab-
geordnete Weil3. — Bitte schon!

Thorsten Weill (AfD):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Lehrer,
Schiiler und Eltern wollen Planungssicherheit. Der Senat
hingegen zieht sich auf die Position zuriick, es wiirde
reichen, auf Sicht zu fahren. Mit dieser Phrase driicken
Sie sich um eine klare Linie. Die AfD-Fraktion hat indes-
sen die klare Botschaft: Erstens: Kitas und Schulen miis-
sen schnellstmoglich nach den Sommerferien 6ffnen. Und


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2688.pdf
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zweitens: Zur Sicherung gelingender Bildungsbiografien
darf es keine weiteren SchlieBungen geben. — Punkt.

[Beifall bei der AfD]

Ein eingeschrinkter Schul- und Kitabetrieb erweist sich
angesichts weitgehender Offnungen des sozialen Lebens
mittlerweile als unverhéltnisméBig. Ein stark reduzierter
Stundenumfang ist ein sachlich nicht hinreichend be-
griindeter Eingriff in das Recht auf Bildung. Unterricht in
Form beaufsichtigter Selbstbeschéftigung in Sporthallen
ist in unseren Augen ein abstruser Zustand, der nicht
langer anhalten darf.

[Beifall bei der AfD]

Es ist nicht ldnger zumutbar, die Pandemiebekdmpfung
auf den Schultern der Jingsten unserer Gesellschaft aus-
zutragen. Im Bildungsbereich hat die Krise zum massiven
Riickgang der Lernleistungen sowie zur Verschirfung
sozialer Ungleichheit geflihrt. Lernen ist ein aufeinander
aufbauender Prozess. Stillstand beim Lernen bedeutet
Riickschritt. Infolge der SchulschlieBung wird nicht nur
weniger neues Wissen erworben, sondern bereits erlangte
Fahigkeiten gehen wieder verloren. In den Medien wer-
den die SchlieBungen von Kindergirten und Schulen
bereits als gravierende Fehlentscheidung bezeichnet und
das mit Recht.

[Beifall bei der AfD]

Die bisherigen Erfahrungen zeigen, dass Kinder zum
Gliick gar nicht oder nur mild an SARS-Covid-2 erkran-
ken. Sie scheinen auch weniger infektids zu sein als an-
genommen. Die SchlieBungen von Schulen und Kitas
dienen also nicht dem Schutz der Kinder, sondern der
Einddmmung der Pandemie auf Kosten der Kinder. Dabei
gab es bereits friih in der Pandemie Hinweise, dass Kin-
der eine eher untergeordnete Rolle als Ubertriiger von
SARS-Covid-2 spielen. Die flichendeckenden Schlie-
Bungen von Schulen, Kindergérten und Kinderkrippen
tragen weniger als erwartet zur Einddmmung der Pande-
mie bei. In Anbetracht der erheblichen Nebenwirkungen
der SchlieBungen muss dem Recht der Kinder auf Bil-
dung und Teilhabe an der Gesellschaft Vorrang einge-
rdumt werden.

[Beifall bei der AfD]

Wir miissen die Schulen deshalb endlich wieder ganz
normal arbeiten lassen. Auch Prof. Drosten sprach sich ja
nunmehr dafiir aus, den gesellschaftlich extrem wichtigen
Bereich der Kinderbetreuung und -erziehung wiederzube-
leben. Erfahrungen aus dem Ausland zeigen iiberdies,
dass eine Offnung verantwortbar ist. In Danemark fiihrt
die Offnung der Schulen nicht zu einem Anstieg der
Coronafallzahlen. Die Neuinfektionen sanken sogar.
Wihrend der Coronapandemie sollte man den Rat von
Experten aufgreifen, aber nicht nur den von Virologen.
Jiingst riefen vier medizinische Fachgesellschaften, unter
anderem die Deutsche Gesellschaft fiir Krankenhaushygi-
ene und die Deutsche Akademie fiir Kinder- und Ju-
gendmedizin, dazu auf, Kitas, Kindergérten und Grund-
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schulen moglichst zeitnah wieder zu 6ffnen, und zwar
uneingeschriankt. Wir teilen diese Auffassung, denn die
bildungsdékonomischen Folgen der SchlieBungen sind
gravierend.

[Beifall bei der AfD]

Das ifo-Institut konstatierte: Verliert ein Schiiler nur ein
Drittel eines Schuljahres, so geht das iiber das gesamte
Berufsleben gerechnet mit rund 3 bis 4 Prozent geringe-
ren Erwerbseinkommen einher. Der US-Thinktank Broo-
kings hat Folgendes berechnet: Die langfristigen Kosten
einer viermonatigen SchulschlieBung sind auf iiber
2 Billionen Euro zu beziffern.

[Franz Kerker (AfD): Hort, hort!]

Die Einbuflen, die bei den Eltern dieser Schiiler entste-
hen, sind dabei noch nicht einmal eingerechnet. Unsere
Forderung lautet daher: Bei allen verhidngten Corona-
maBnahmen miissen die VerhdltnismédBigkeit und die
humanitdren Kosten stirker abgewogen werden. — Dies
bedeutet: Mit der Bildungspartei AfD wird es keine wei-
tere SchlieBung von Schulen und Kitas geben.

[Lachen bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —

Franz Kerker (AfD): Sie haben nicht
viel flir die Bildung getan! —
Zuruf von Benedikt Lux (GRUNE) —
Zurufe von der SPD]

Wir brauchen die schnellstmdgliche Riickkehr zur Nor-
malitdt. Rasches Handeln ist erforderlich, um das Entste-
hen einer Lockdown-Generation zu verhindern. — Herzli-
chen Dank!

[Beifall bei der AfD —
Gunnar Lindemann (AfD): Bravo!]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die SPD-Fraktion hat die Kollegin
Kithnemann-Grunow jetzt das Wort.

Melanie Kiihnemann-Grunow (SPD):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Es sind inzwischen zwolf Wochen vergangen, seit-
dem der Senat am 13. Mirz beschlossen hat, Kitas und
Schulen in Berlin wegen der Coronapandemie zu schlie-
Ben. Sowohl Kitas als auch Schulen waren in diesen
zwolf Wochen, das gehort auch zur Ehrlichkeit dazu, nie
ganz geschlossen.

[Gunnar Lindemann (AfD): Natiirlich
waren sie geschlossen!]

Ab Tag eins der Pandemie haben wir gemeinsam mit
Sandra Scheeres iiberlegt, wie wir eine Notbetreuung
gewihrleisten konnen,

[Gunnar Lindemann (AfD): Sie haben
es nicht hingekriegt!]
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zunéchst fiir Kinder mit Eltern in sogenannten systemre-
levanten Berufen, vor allem aber fiir Kinder, die aufgrund
ihrer personlichen Situation zu Hause, entweder durch
sehr beengte Wohnverhiltnisse oder andere schwierige
innerfamilidre Konflikte vor Ort, in den Bildungseinrich-
tungen sein sollten.

Richtig ist aber: Fiir die meisten Eltern bedeutet die Ent-
scheidung vom Mairz, dass sie die Betreuung ihrer Kinder
selber gewdhrleisten miissen und seitdem zwischen
Homeoffice und Homeschooling hin- und herhangeln.
Das ist bildungspolitisch und auch fiir die Vereinbarkeit
von Familie und Beruf, die unserer Partei sehr am Herzen
liegt, eine schwierige Situation.

Damit ist klar, was auch Lehrerinnen und Lehrer zu leis-
ten haben, fiir die die Situation, ihre Schiilerinnen und
Schiiler nicht vor Ort in der Schule zu sehen und lediglich
tber Telefon und E-Mail kommunizieren zu koOnnen,
ebenfalls sehr schwierig ist.

[Gunnar Lindemann (AfD): Das hat noch
nicht mal funktioniert, mit den E-Mails!]

Deshalb haben wir sehr schnell reagiert, und die Senats-
verwaltung flir Bildung, Jugend und Familie hat einen
Leitfaden entwickelt, der seitdem eine wichtige Richt-
schnur bei der Entwicklung und Bereitstellung von Unter-
richtsmaterialien darstellt.

[Gunnar Lindemann (AfD): Das hat auch
nicht funktioniert! Sie kénnen es nicht!]

Den vielen Eltern, die ihre Kinder in dieser Zeit und zum
Teil auch immer noch beim Lernen zu Hause betreuen
und unterstiitzen, kann man nicht genug Respekt zollen.
Die letzten Wochen der Coronakrise und ihre Folgen sind
fiir uns alle eine Herausforderung, und das zeigt auch das
gestern beschlossene milliardenschwere Konjunkturpaket
der Bundesregierung.

[Gunnar Lindemann (AfD): Und
was bringt das den Kindern?]

— Horen Sie doch mal zu! Sie kénnen gleich noch etwas
dazu sagen. —

[Zuruf von Gunnar Lindemann (AfD)]

Was ist auBerdem passiert? — Viele Schulen nutzen in-
zwischen digitale Lernplattformen, und das Land Berlin
hat angefangen, Schiilerinnen und Schiiler mit Tablets
und Laptops auszustatten.

[Gunnar Lindemann (AfD): Ja, wo denn?]

Zuletzt wurden 9 500 Tablets angeschafft und schnell an
Schiilerinnen und Schiiler ausgeteilt. Seit den Osterferien
wird die Schule sukzessive fiir immer mehr Schiilerinnen
und Schiiler geoffnet, und die Abiturklausuren konnten
unter zundchst schwierigen Bedingungen fiir alle, aber
doch erfolgreich durchgefiihrt werden, und die Klausuren
konnten geschrieben werden. Hier muss unser Dank der
Berliner Schule gelten.
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[Gunnar Lindemann (AfD): Die 11. Klassen
schreiben keine Klausuren! Kinder haben
ein Recht auf Bildung! —

Zuruf von Sven Kohlmeier (SPD)]

Den Lehrerinnen und Lehrern danken wir an dieser Stel-
le, die mit viel Engagement den Schulalltag unter
Coronabedingungen — —

[Zuruf von Gunnar Lindemann (AfD)]
— Halten Sie doch jetzt einfach mal bitte den Mund!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Melden Sie sich doch bitte! Dieses stdndige Niederbriil-
len von Frauen, wenn die hier vorne am Pult stehen und
reden, ist wirklich unertriglich, liebe AfD. Ein bisschen
die Affekte beicinanderhalten, und dann klappt es auch
hier im Plenum. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Zurufe von der AfD —
Torsten Schneider (SPD): Wenn Sie von
Bildung reden! Das ist doch verriickt!]

Ich komme noch mal zu den Lehrerinnen und Lehrern,
die den Schulalltag unter Coronabedingungen mit viel
Abstand und Hygienemalnahmen organisieren. Natiirlich
wollen wir schnell zuriick zum Regelbetrieb, aber hier
gilt es eben auch, Fiirsorge fiir die Beschiftigten zu iiber-
nehmen. Da sind wir auch Arbeitgeber, und das muss
man auch ernst nehmen.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Zur Lernstandsmessung: Natiirlich wird es auf Klassen-
und Jahrgangsebene zum Schuljahresende eine Erhebung
der Leistungs- und Entwicklungsstdnde der Schiilerinnen
und Schiiler geben,

[Gunnar Lindemann (AfD): Die gibt es nicht!]

um anschlussfiahiges Lernen nach der Zeit der Schul-
schlieBung im Regelbetrieb zu planen.

[Gunnar Lindemann (AfD): Haben Sie Kinder?]

Ein Rundbrief ist gerade rumgekommen, einfach mal
lesen, schlaumachen, dann klappt es auch. Unsere grofite
Sorge gilt dabei Schiilerinnen und Schiilern aus sozial-
schwachen und bildungsfernen Familien, die wiahrend der
SchlieBzeit zu Hause keine Unterstiitzung bekommen
haben oder schlichtweg keinen Platz zum Lernen hatten.
Das ist ein Grund, warum wir uns frith entschieden ha-
ben, unsere Bildungseinrichtungen fiir gerade diese Kin-
der zu offnen. Selbstverstindlich gehort zu diesen Kon-
zepten der Notbetreuung auch die Lernbriicke, die natiir-
lich auch — so was impliziert so ein neues Konzept —
bedarfsgerecht angepasst und weiterentwickelt wird.

Ein paar Worte zum Abschluss zur Offnung der Schule:
Inzwischen gehen die meisten Schiilerinnen und Schiiler
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zumindest an einzelnen Tagen wieder zur Schule. Die
Schiilerinnen und Schiiler, die mehr als eine Woche im
Lernen zu Hause verbringen, werden mindestens einmal
in der Woche von ihren zustdndigen Lehrkriften kontak-
tiert.

[Gunnar Lindemann (AfD): Das funktioniert
ja auch nicht!]

Es gibt Best-Practice-Beispiele, die von der Schulaufsicht
an die Schulen weiterkommuniziert werden, und fiir das
Programm der Sommerschule wird gerade umfassend
geworben. Inzwischen liegen viele Flyer in mehreren
Sprachen vor, die von den Schulen an die Eltern ausge-
geben werden. Es gibt ja nun auch viele Rufe nach Sams-
tagsunterricht. Da gilt im Ubrigen bereits jetzt grundsitz-
lich, dass das moglich ist. Wenn eine Schulkonferenz das
beschliefit, kann die Schule natiirlich auch samstags Un-
terricht anbieten.

AbschlieBend sei noch erwihnt, dass derzeitig, ausgerich-
tet an den Vorgaben der KMK, ein Berliner Rahmenkon-
zept zur Schulorganisation fiir das ndchste Schuljahr
erstellt wird und den Schulen noch vor den Sommerferien
zugeht. Selbstverstdndlich sind Schulen zur Erstellung
von Forderkonzepten verpflichtet und das im Ubrigen
nicht erst seit Corona.

In Bezug auf die Folgen der pandemiebedingten Schul-
schlieBungen oder TeilschlieBungen werden auBerdem
schulbezogene Forderkonzepte erarbeitet. Diese vielen
MaBnahmen, die alle ergriffen wurden, zeigen, dass
coronabedingt noch ldngst nicht alles gut ist, wir aber so
schnell wie moglich zum Regelbetrieb zuriickkehren
wollen. Das zeigen diese ganzen Malnahmen. Einen
Antrag von der AfD brauchen wir dafiir nicht. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Franz Kerker (AfD): Oh doch, den
brauchen wir mit Sicherheit!]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die CDU-Fraktion hat der Kollege
Stettner das Wort.

Dirk Stettner (CDU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kollegen, die noch
da sind nach der spannenden Debatte eben jetzt zum
Thema Bildung! Ich muss zunichst mal sagen: Ich kriti-
siere viel, was Frau Scheeres als Bildungssenatorin tut,
und die CDU-Fraktion versucht wirklich, viele Vorschla-
ge zu machen, wie man es besser machen kdnnte. Und
wir werden uns bei diesen Antrdgen der AfD auch enthal-
ten und nicht dagegen stimmen,

[Benedikt Lux (GRUNE): Ganz groB!]
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weil wir ja auch haben wollen, dass es moglichst schnell
wieder einen verldsslichen Regelbetrieb in allen Schulen
und auch Kitas gibt. Und wir mochten auch diesen Senat
drangeln, zu Entscheidungen zu kommen. Aber wie Sie
das vorgestellt haben und wie Sie eben die ganze Zeit
dazwischen gebriillt haben und wie sie erst pauschal
gebriillt haben: Alles zumachen! — und jetzt pauschal
briillen: Alles wieder aufmachen! —, liebe Kollegen, das
ist mir echt zu einfach. Wirklich!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN -
Beifall von Burkard Dregger (CDU) —
Beifall von Paul Fresdorf (FDP)]

Das vorneweg! — Jetzt gucken wir uns an, was wir in der
letzten Zeit gemacht haben und wie wir das einschétzen,
was Frau Senatorin Scheeres tut. Wir haben einen klaren
Fahrplan eingereicht, was wir vorschlagen, wie wir uns
moglichst schnell darauf vorbereiten, um den Regelbe-
trieb aufzunehmen, und das heif3t eben, alle Schiilerinnen
und Schiiler an allen Werktagen in die Schule zu bekom-
men. Das haben wir sogar zweimal gemacht. Wir haben
das vor den Osterferien getan und Vorschldge gemacht,
und wir haben das jetzt noch mal mit einem Dringlich-
keitsantrag gemacht. Wir haben es im Bildungsausschuss
diskutiert. Frau Scheeres war leider bei den letzten beiden
Sitzungen im Ausschuss nicht dabei. So gesehen hort sie
es nur aus zweiter Hand. Wir werden deswegen eine
weitere Sitzung des Bildungsausschusses beantragen,
noch vor der Sommerpause, und wiinschen uns ganz
groBartig — —

[Zuruf von Regina Kittler (LINKE)]
— Bitte was? Stellen Sie eine Frage, bitte!

[Regina Kittler (LINKE): Sie war bei der KMK.
Das haben Sie doch gehért!]

— Nein, sie war nicht bei der KMK. Sie war beim Senat,
das fand eine Stunde spiter statt, sie hitte dabei sein
konnen. Es war wichtig genug, da hitte man einfach
teilnehmen konnen.

[Beifall bei der CDU]

Wir miissen mit unserer Senatorin iiber die Mafinahmen
reden konnen, die zu passieren haben, bevor wir in die
Sommerpause gehen, und da kénnen wir erwarten, dass
die Senatorin sich die Zeit nimmt zu kommen. Das ist
einfach die Bitte und auch die Erwartungshaltung, und
ich glaube, das ist nicht zu viel verlangt.

[Regina Kittler (LINKE): Das ist unverschamt,
Herr Stettner!]

Wir werden eine Sondersitzung beantragen und hoffen,
dann diskutieren zu konnen.

Was haben wir momentan? — Wir haben einen Antrag
und einen Anderungsantrag dazu. Der Antrag bezieht sich
im Grunde auf die Sommerschulen, weil es darum geht,
Unterricht nachzuholen. Wir haben schon vor einem Jahr
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gefordert, Sommerschulen durchzufiihren. Das haben wir
vor den Osterferien noch mal gefordert. Es ist abgelehnt
worden, was wir gefordert haben, aber ein klein bisschen
davon ist dann doch umgesetzt worden, aber eben nicht
fiir alle. Es gilt nur fiir die Schiilerinnen und Schiiler, die
lernmittelbefreit sind, und nur fiir die, die BuT-berechtigt
sind. Ich wundere mich iiber die monokausale Gleichset-
zung von finanzieller Schwéche mit offenbarer Bildungs-
ferne, die hier unterstellt wird. Das empfinden wir nicht
SO.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Wir sind davon iiberzeugt, dass alle Schiilerinnen und
Schiiler, die Bedarf fiir das Nachholen von Unterrichts-
inhalten haben, auch die Moglichkeit bekommen sollten —
und das bitte auch in allen Jahrgangsstufen. Warum las-
sen Sie gerade die Klassen 4, 5, 6 — also die Ubergangs-
stufen — raus? Das ist mir vollkommen unklar. Ich kann
iiberhaupt nicht nachvollziehen, wer Sie da beraten hat.
Ich bin fest davon iiberzeugt, dass das kein Lehrer war,
denn die hitten gewusst, dass es Lehrkrifte gibt, die
gerne helfen wiirden, dass es ausreichend viele Schiile-
rinnen und Schiiler gibt — auch aus Klassen, die jetzt nicht
berechtigt sind —, die Bedarf haben, und dass es so viele
offene Fragen gibt. Ich habe ganz viele, die werde ich gar
nicht alle stellen kdnnen.

Erst gestern haben wir wieder mit einer Schulleiterin
gesprochen, die bis heute nicht genau weil: An welcher
Schule findet das statt? Welche Lehrkréfte werden einge-
setzt? Wer wird angesprochen? Kann ein Lehrer sich
tiberhaupt irgendwo bei dem Tréger, der beauftragt ist,
melden? Wer hat in der Schule nachher das Hausrecht?
All diese Punkte sind ungeklért, und das ist genau unser
Problem. Hier werden Entscheidungen getroffen und
nicht verniinftig mit denjenigen, die es vor Ort auszufiih-
ren haben, kommuniziert. Das fiithrt zu Unsicherheit. Es
werden immer zu kleine Gruppen angesprochen.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage der Ab-
geordneten Kittler?

Dirk Stettner (CDU):
Aber selbstverstindlich.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Bitte schon!

Regina Kittler (LINKE):

Vielen Dank! — Ich wiirde Sie gerne fragen, ob Sie die
Senatsseite und die Veroffentlichung auf der Senatsseite
kennen. Wenn nicht, wiirde ich Thnen empfehlen, sich
diesen Flyer herunterzuladen.

[Zuruf von Burkard Dregger (CDU)]
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Dort ist auch deutlich erklart, wer von den Schiilerinnen
und Schiilern die Angebote fiir die Sommerschule nutzen
kann. Ist Thnen bekannt, dass dort insbesondere die, die
durch die coronabedingte SchulschlieBung beim Lernen
benachteiligt waren, diese Angebote bekommen?

Dirk Stettner (CDU):

Sehr geehrte Frau Kittler! Sie meinen den zweiseitigen
Flyer der Technischen Jugendfreizeit- und Bildungsge-
sellschaft gGmbH, in denen die Klassenstufen drauf sind.
4, 5, 6 sind nicht dabei. Es steht darin nicht, wo es statt-
findet.

[Zurufe von der LINKEN]

Alle Fragen, die ich eben als offen bezeichnet habe, blei-
ben offen, auch wenn man diesen Flyer liest. Wir konnen
uns den gleich noch mal zusammen anschauen, dann
werden Sie feststellen, dass ich absolut recht habe.

[Beifall bei der CDU]
Vielen Dank! — Jetzt bin ich mit meiner Redezeit durch.
[Regina Kittler (LINKE): Das ist aber schade!]

— Ich finde das auch schade. Wir kdnnen das gerne gleich
fortfiihren, Frau Kittler! — Wir miissen eine Sondersit-
zung durchfithren, weil wir nicht in die Sommerpause
gehen konnen, ohne diese wichtigen Fragen diskutiert
und entschieden zu haben.

[Zuruf von Paul Fresdorf (FDP)]

Momentan ist offen, wie wir einen Schulbeginn fiir alle
Schiilerinnen und Schiiler verlédsslich sicherstellen wol-
len. Deswegen freue ich mich auf die weitere Debatte —
von mir aus auch drei, vier weitere Debatten —, bis wir
das geklart haben. — Danke schon!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die Linksfraktion hat die Abgeordne-
te Kittler jetzt das Wort.

Regina Kittler (LINKE):
Ich rede dann mal zu dem Antrag der AfD.
[Beifall von Dr. Hugh Bronson (AfD)]

— Warten Sie es mal ab. — Dieser Antrag ist nimlich iiber-
fliissig und zeugt von Unkenntnis; dazu eine kurze Be-
griindung.

[Zuruf von der AfD]

In Berlin gibt es im laufenden Schuljahr 825 allgemein-
bildende Schulen. In jeder Schule gibt es unterschiedliche
Bedingungen, und jede Schule hat schulinterne Curricula.
In der Coronakrise stehen jetzt zwischen 50 und 95 Pro-
zent der Kolleginnen und Kollegen in den Schulen zur
Verfiigung.
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Es gibt Schulen, in denen das selbststdndige Arbeiten, mit
und ohne Computer, beherrscht oder eben nicht be-
herrscht wird. Es gibt Kolleginnen und Kollegen, die
regelhaft mit ihren Schiilerinnen und Schiilern schon vor
der Krise im ,,Lernraum Berlin“ gearbeitet haben. Und es
gibt welche, die das noch nie getan haben. Es gibt Brenn-
punktschulen. Es gibt soziale Benachteiligungen, fehlen-
de Arbeitsraume und fehlende technische Moglichkeiten
zu Hause und so weiter und so fort. Das wurde schon von
meiner Kollegin dargestellt.

[Zuruf von Franz Kerker (AfD)]

Es ist deshalb vollig unsinnig, dem Bildungssenat eine
Beschiftigungstherapie iiberhelfen zu wollen,

[Beifall von Melanie Kithnemann-Grunow (SPD)]

ein Konzept zu erarbeiten, um schulische Lernriickstinde
an allen Schulen abzubauen. Das muss natiirlich jedes
Kollegium selbst tun. Das wissen die Kolleginnen und
Kollegen natiirlich auch. Dafiir braucht es mit Sicherheit
keinen Antrag der AfD,

[Zuruf von Franz Kerker (AfD)]

ebenso wenig, die vom Senat entwickelten Projekte
,,Lernbriicke* und ,,Sommerschule*.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Schiilerinnen und Schiilern zusétzlichen Unterricht am
Nachmittag, am Sonnabend und zu sonstigen ,,Sonderzei-
ten — das Letzte war ein Zitat — nachts? Oder an was
haben Sie da so gedacht? — anzuordnen, verkennt nicht
nur deutlich die Arbeitskriftesituation, sondern das zeugt
auch genauso deutlich von Unkenntnis, was Kinder- und
Jugendschutz angeht.

[Zuruf von Franz Kerker (AfD)]

Zu den anderen Antragspunkten: Der Senat hat bereits
9 500 Tabletts an sozial benachteiligte Schiilerinnen und
Schiilern ausgegeben, und weitere 42 500 sind bestellt.
Dartiber wurde bereits im Ausschuss berichtet.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Kollegin! Gestatten Sie eine Zwischenfrage von
Herrn Stettner?

Regina Kittler (LINKE):

Von wem?

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:
Von Herrn Stettner.

[Allgemeine Heiterkeit —
Zurufe von der CDU]
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Regina Kittler (LINKE):

Von Herrn Stettner immer.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Bitte schon!

Regina Kittler (LINKE):

Ich hitte zwar gerne den Satz noch zu Ende gesagt, aber
weil Sie es sind.

[Dirk Stettner (CDU): Ich warte gerne!]

Dirk Stettner (CDU):
Ganz herzlichen Dank! — Frau Kittler!

[Regina Kittler (LINKE): Ja? —
Mario Czaja (CDU): Das ist ja fast so wie zuhause!]

— Ist eben eine Lehrerin, sie ist Schulleiterin, das merkt
man gleich, kommt man gleich in Respektstatus! — Wie
viel Prozent der 360 000 Schiilerinnen und Schiiler kon-
nen Ihrer Kenntnis nach diese Sommerschule besuchen
und werden es voraussichtlich tun?

Regina Kittler (LINKE):

Es sind 12 500 Schiiler. Die Prozentzahl konnen Sie sel-
ber ausrechnen.

[Heiterkeit]

Ihre Forderung, dass alle Schiilerinnen und Schiiler in den
Sommerferien eine Schule besuchen sollen, da frage ich
Sie: Kennen Sie die Beschiftigtensituation? Wollen Sie
allen Ernstes den Lehrkriften den Urlaub streichen?

[Gunnar Lindemann (AfD): Die Situation
haben Sie doch verursacht!]

Sind Sie der Meinung, dass Schiilerinnen und Schiiler
keine Ferien brauchen? Dass nicht auch Eltern das Recht
haben, mit ihren Kindern in den Urlaub zu fahren, jetzt,
wo sie es wieder kdnnen? Das wollen Sie alles nicht? —
Tja, Herr Stettner! Das sehen wir anders. Das ist ein frei-
williges Angebot. Das kdnnen die annehmen, die es brau-
chen. Die Ausrichtung habe ich Thnen vorhin schon mal
mitgeteilt. — Ich kann Thnen auch gerne den Flyer riiber-
reichen, dann kdnnen Sie noch mal reingucken. — Kinder-
und Jugendschutz sagt iibrigens auch aus, dass Kinder
und Jugendliche Zeit zur Erholung brauchen. Da geht es
nicht nur um die Erfiillungen von irgendwelchen Leis-
tungsanforderungen. Die konnen sie dann ndmlich nicht
erfiillen.

Jetzt komme ich mal zu meinen weiteren Ausfithrungen.
— Herr Stettner! Dieses Mal auch wieder gerne.— Fiir die
Leistungsbewertung gibt es ein Rundschreiben der Se-
natsverwaltung. — Vielleicht guckt da die AfD mal rein.
Der Anderungsantrag macht den Quatsch jetzt noch
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quatscher”. Im Ausschuss letzte Woche verkiindete Frau
Stoffers, dass die Ferienbetreuung die Notbetreuung
ablosen wird und nach den Ferien der Schulbetrieb wie-
der auf Normalbetrieb gehen soll, wenn es die Entwick-
lung von Corona erlaubt. Was nun alles auch Thr Antrag
fordert. — Ach, nein. Eines sieht die AfD ja v6llig anders:
Pandemiebekdmpfung nur da, wo es geht, und es das
Wohlbefinden der Kinder nicht beeintrachtigt. Da kann
ich nur sagen: Finde den Fehler!

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Kollegin! Gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage
von Herrn Stettner?

Regina Kittler (LINKE):

— Gleich. BloB noch den Satz zu Ende sprechen. — Es
wird schwer, mit Aluhut und bei Teilnahme an Hygiene-
demos, dem zu folgen. Das ist mir schon klar. — Aber
Herr Stettner!

[Torsten Schneider (SPD): Aber jetzt
wird es verdichtig!]

Dirk Stettner (CDU):

Ich méchte auch noch die Fragen beantworten, die Sie
mir gestellt haben, aber ich mochte eine Frage zuriickstel-
len an Sie: Glauben Sie, dass es eine Verbindung von
sozialer Bediirftigkeit und der Notwendigkeit, Unter-
richtsinhalte nachzuholen, gibt? Und glauben Sie nicht
auch, dass jedes Kind, das dies will, die Berechtigung
haben sollte, an der Sommerschule teilzunehmen? Oder
warum diirfen das andere Kinder nicht?

[Beifall von Franz Kerker (AfD)]

Regina Kittler (LINKE):

Ich glaube, dass Sie von vollig falschen Voraussetzungen
ausgehen.

[Oliver Friederici (CDU): Jetzt nicht rumeiern!]
— Wer war denn das nun wieder? —
[Heiterkeit]

Ah, Herr Friederici! Sie konnen auch noch, aber erst mal
werde ich Herrn Stettner die Antwort geben. — Sie gehen
von vollig falschen Voraussetzungen aus. Es ist uns allen
klar, dass, wenn drei Monate kein geregelter Unterricht
stattfindet, Unterrichtsinhalte nicht vermittelt werden
konnen, jedenfalls nicht in dem Umfang, der eigentlich
zu erfiillen wére. Was passiert jetzt? — Da miissen — das
habe ich Thnen im Ausschuss versucht zu erkldren — jetzt
in den Schulen die schulinternen Curricula durchforstet
werden: Was ist das absolute Grundwissen, das ich in den
einzelnen Fachern in das nédchste Schuljahr mitnehmen
muss, was ich dann auch eventuell, weil Sie immer so
priifungsorientiert sind, in den Priifungen brauche?
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[Zuruf von Franz Kerker (AfD)]

Dann muss ich mir die schulinternen Curricula im néchs-
ten Jahr angucken, und auch dort muss ich iiberlegen:
Was ist unbedingt notwendig? — Ansonsten geht es um
Kompetenzentwicklung mit Grundwissen. Das muss im
néchsten Schuljahr erledigt werden. Und auch im néchs-
ten Schuljahr werden wir Schiilerinnen und Schiilern, die
Forderung brauchen, zusétzliche Foérderangebote machen.
Das machen wir iibrigens schon die ganze Zeit. Dann
konnen Sie noch mal fragen, ob das ausreicht. Da kénnen
wir dann noch mal gucken, ob es ausreicht, aber dafiir
haben auch die Schulen eine autonome Verantwortung.

Jetzt noch mal zum Schluss zu dem AfD-Antrag: Da
kommt zum Schluss noch der schone Vorschlag, dass es
nicht geht, dass Schiilerinnen und Schiiler oder Schulbe-
dienstete einfach nicht in die Schulen kommen. — Nein,
geht auch nicht. Das ist nimlich schon lidngst geregelt.
Schade um die Zeit, die dieser Antrag fiir die Beratung
von wirklich Wichtigem stiehlt, aber das haben die An-
trage der AfD so ziemlich immer an sich.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die FDP-Fraktion hat der Kollege
Fresdorf das Wort.

Paul Fresdorf (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Eine
bildungspolitische Katastrophe ist iiber dieses Land her-
eingebrochen.

[Lachen bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Damit meine ich nicht Thre 24 Jahre im Bildungsressort,
was auch eine Katastrophe ist. Das sehen wir in allen
Tests, an denen die Berliner Schiilerinnen und Schiiler im
Vergleich teilnehmen.

[Beifall bei der FDP und CDU —
Zuruf von Sebastian Czaja (FDP)]

Aber diese Katastrophe ist nun mal eine, fiir die Sie aus-
nahmsweise mal nichts kénnen, und das kann man auch
Frau Scheeres nicht vorwerfen, dass Corona iiber diese
Stadt kam. Das wére sehr unfair und ungerecht.

[Zurufe von Cornelia Seibeld (CDU) und
Benedikt Lux (GRUNE)]

Wir standen in den letzten Wochen als Eltern von schul-
pflichtigen Kindern in einer grolen Verantwortung. Man
musste Arbeiten und Kinderbetreuung irgendwie jonglie-
ren. Das ist eine enorme Herausforderung. Jeder, der das
gemacht hat, weill wovon ich spreche.

[Benedikt Lux (GRUNE): Brauchst du Tipps?]
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Wer denkt, dass man in Ruhe arbeiten kann, wenn die
Kinder ruhig ihre Hausarbeiten machen, den Fernunter-
richt, den manche Homeschooling nennen, der irrt. Es ist
eine grofle Herausforderung fiir die Erziechungsberechtig-
ten gewesen, da auch eine gewisse Fremdautoritit, die in
der Schule herrscht, fehlt. Eine Distanz zu den Schiilerin-
nen und Schiilern, die dann aber die eigenen Kinder sind,
baut man dann auch nicht auf.

[Zuruf von Benedikt Lux (GRUNE)]

Da haben alle viel geleistet in den letzten Monaten in
dieser Stadt. Ein groles Dankeschon an die Eltern, die die
Schulen unterstiitzt haben, diese Pline umzusetzen. Ein
grofles Dankeschon an die Lehrerinnen und Lehrer, die
oft versucht haben, das Beste aus den Umstdnden heraus-
zuholen. Es gab unterschiedliche Auspridgungen in den
Schulen, aber viele waren sehr bemiiht.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Nun kommen wir zur Sommerschule: Ich teile die An-
sicht von Herrn Stettner, dass es schade ist, dass das nicht
fiir mehr Jahrginge gedffnet ist. Was ich nicht teile, ist
die Einschétzung, dass es nicht fiir alle Schiilerinnen und
Schiiler gedftnet ist, denn das wurde noch mal geédndert.
Im Antrag der Koalition wurde viel dariiber gesprochen,
es geht nur um den sozialen Status.

[Stefanie Remlinger (GRUNE): Das stimmt nicht!]

Das haben wir zu Recht auch im Ausschuss kritisiert. Das
ist jetzt nicht mehr so, und das sage ich ausdriicklich,
liebe Frau Kittler. Es geht eher darum, ob das Kind einer
Forderung bedarf oder nicht, und das finde ich richtig.
Schade ist allerdings, dass nicht alle Klassenstufen inbe-
griffen sind, denn so kdnnte man einiges nachholen.

Welchem Irrglauben wir nicht aufsitzen diirfen in diesem
Haus, ist, dass wir all das, was versiumt wurde, aufholen
konnen. Ich glaube nicht, dass das moglich ist. Das wer-
den wir nicht schaffen, und deswegen muss man gucken:
Was ist das wirklich Relevante in den Unterrichtsinhal-
ten? Was sind Exkurse? Was kann ich wegfallen lassen?
Was brauche ich aber unbedingt, um im nichsten Schul-
jahr den Unterricht erfolgreich zu absolvieren? Das muss
zwingend nachgeholt werden. Da muss es einen Weg
geben. Wir haben Thnen Vorschlidge gemacht, die wir im
Bildungsausschuss noch mal diskutieren werden, was wir
uns darunter vorstellen. Ich bin sehr gespannt darauf, was
Sie davon iibernehmen werden.

Wir werden dem Antrag der AfD-Fraktion nicht zustim-
men. Wir werden uns enthalten. Es ist nicht alles falsch,
was Sie geschrieben haben. Ich finde es gut, dass Sie
Anregungen gegeben haben fiir Verwaltungshandeln.
Vieles wurde im Vorfeld von der Senatsverwaltung schon
umgesetzt, sodass Sie es vielleicht erst danach aufge-
schrieben haben. Das weil} ich nicht. Aber das macht es
dann auch nicht falsch. Wir werden uns deswegen enthal-
ten. Wir werden unsere Vorstellungen noch einmal deut-
lich machen.
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Das Wichtigste fiir meine Fraktion ist, und ich komme
zum Schluss, dass wir so schnell wie moglich fiir die
Schiilerinnen und Schiiler zum Regelunterricht zuriick-
kehren in unserem Land. Ich glaube, das ist ganz ent-
scheidend zum einen fiir die Familien, zum anderen aber,
dass wieder Bildung stattfindet in dieser Stadt fiir alle
Schiilerinnen und Schiiler, damit sie einen guten Start in
ihr Leben haben trotz dieser Coronaunterbrechung, die
wir bisher hatten. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fir die Fraktion Biindnis 90/Die Griine
hat die Kollegin Burkert-Eulitz das Wort.

Marianne Burkert-Eulitz (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Werte Kolleginnen — mit
Sternchen! Eltern, Kinder und die pddagogischen Fach-
kréifte haben quédlende Wochen hinter sich. Sie sind die
Zeit der Ungewissheit leid. Das ist menschlich und nach-
vollziehbar, und ich habe Verstindnis fiir die Situation,
denn ich befinde mich selbst in dieser. Doch wir haben
die Pandemie noch nicht iiberwunden. Das muss allen
klar sein. Es kann jederzeit wieder zu Einschrankungen
kommen. Wir kdnnen die vergangenen Wochen nicht mit
einem einfachen Fingerschnips wettmachen, als wire
nichts passiert, als wiren die Schulen nur zuféllig mal
eben fiir einige Wochen geschlossen gewesen. Das ist
unrealistisch.

Auch Thr Antrag von der AfD ist unrealistisch. Mit Thren
hier vorgetragenen Mallnahmen werden die vergangenen
Monate und die noch kommenden Wochen und vielleicht
sogar Monate sich nicht einfach aufholen lassen. Hier
macht es sich die AfD zu einfach. Auch der Ubergang
zum Normalbetrieb wird mit hohen Hiirden verbunden
sein, die eine kluge Politik beachten muss. Vielmehr darf
die Schule in Zukunft nicht mehr nur Schule von vor der
Pandemie mit Hindewaschen sein.

Wir miissen unseren Kindern den Raum geben, das Erleb-
te zu verarbeiten. Thre sozialen Kontakte in der Schule
sind fiir viele Kinder und Jugendliche erst einmal wichti-
ger, als in einem Schnellprogramm den verpassten Stoff
nachzuarbeiten. Unsere Kinder sind keine Roboter, die
ein Lernprogramm nach dem anderen abspulen koénnen.
Unsere Kinder lernen gerade, wie ungewiss das Leben an
sich ist. Darauf miissen sich die Schulen einstellen. Die
Kinder werden aufgrund ihrer Erfahrung viele Fragen
haben. Dies bestitigen die Gespréche, die ich mit Lehre-
rinnen und Lehrer fiihre, die ihre Kinder jetzt wieder live
erleben. Sie schildern, dass die Wissensvermittlung aktu-
ell erst einmal zweitrangig ist. Die Kinder haben ein
grofles Bediirfnis, sich auszutauschen. Dafiir muss genii-
gend Raum sein.
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Aber der Diskurs iiber anderes Lernen, eigenes Lernen,
Zeit fiir eigene Projekte hat begonnen. Welche Rolle wird
die Schule in Zukunft dabei spielen? — Die Schule wird in
Zukunft sehr viel weniger als jetzt nur eine Anstalt zur
Wissensvermittlung sein, auf die sie die AfD versucht zu
reduzieren. Ein Blick in unser Schulgesetz wiirde da
helfen, denn dort steht in § 1: Ziel ist die Heranbildung
von Personlichkeiten, die lernen, Verantwortung zu tiber-
nehmen und Haltung einzunehmen. Das ist aber nur mog-
lich, wenn sie selber erfahren, dass sich die Schule auch
um das Wohlergehen unserer Kinder und Jugendlichen
und der fiir sie Verantwortlichen kiimmert.

[Zuruf von Franz Kerker (AfD)]

Dies sollten wir, wie in Kanada, stirker neben Leistung
und sozialer Gerechtigkeit in Zukunft betonen.

[Beifall von Regina Kittler (LINKE)]

Wir brauchen Kinder, die ihre Welt mit Mut in die Zu-
kunft verantwortlich gestalten wollen. Computer und das
Digitale werden sehr viel mehr als in der Vergangenheit
eine Rolle dabei spielen. Das haben die letzten Wochen
gezeigt. Deshalb ist es wichtig, die entsprechenden Kom-
petenzen in den Blick zu nehmen. Die Schulen haben
einen groBen Schritt in Richtung 21. Jahrhundert ge-
macht. Bei den weiteren Schritten miissen wir sie jetzt
noch mehr unterstiitzen. Wir brauchen sofort ein Konzept
dafiir, dabei miissen wir die Schulen unterstiitzen. Wir
missen gemeinsam mit Eltern, Kindern, Jugendlichen
und Forscherinnen und Forschern iiber die Schule der
nédchsten Zukunft in und nach Corona diskutieren. Ein-
fach abzuschreiben, was ldngst getan wird, brauchen wir
nicht. Der AfD-Antrag ist daher iiberfliissig; mehr ist er
nicht.

Klar ist aber auch: Einfach weiter auf Sicht fahren kon-
nen wir nicht mehr. Das kénnen wir den Familien nicht
mehr zumuten, das konnen wir den Fachkrdften nicht
mehr zumuten. Die Karten miissen offen auf den Tisch
gelegt werden, damit wir wissen, wie es im ndchsten
Schuljahr mit Schulen, Kitas, beruflicher Bildung, Ju-
gendhilfe, gefliichteten Minderjéhrigen, Sommerschulen
und Digitalisierung weitergeht.

Unsere Fragen an den Senat sind daher: Mit welchen
Szenarien rechnet der Senat fiir den Schulstart 2021? Wie
bereitet der Senat die einzelnen Szenarien vor, und das
fiir alle Varianten, wie sollen Kompetenz und Bildungs-
ziele gewéhrleistet werden? Wir werden den Senat dabei
selbstverstiandlich unterstiitzen. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor,
und wir kommen zu den Abstimmungen. Zunéchst lasse
ich tiber den Anderungsantrag der AfD-Fraktion auf

Seite 7202

Plenarprotokoll 18/60
4. Juni 2020

Drucksache 18/2635-1 abstimmen. Wer dem Anderungs-
antrag der AfD-Fraktion zustimmen mochte, den bitte ich
jetzt um das Handzeichen. — Das ist die AfD-Fraktion
und ein fraktionsloser Abgeordneter. Gegenstimmen? —
Das sind die Koalitionsfraktionen. Enthaltungen? — Ent-
haltungen bei der CDU-Fraktion sowie der FDP-Fraktion.
Damit ist der Anderungsantrag abgelehnt.

Nun lasse ich iiber den Antrag der AfD-Fraktion auf
Drucksache 18/2635 abstimmen. Zu diesem Antrag emp-
fehlen die Ausschiisse geméfl Beschussempfehlung auf
Drucksache 18/2688 mehrheitlich — gegen die AfD-
Fraktion bei Enthaltung der Fraktion der CDU und der
Fraktion der FDP — die Ablehnung. Wer dem Antrag
dennoch zustimmen mochte, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. — Das ist die AfD-Fraktion sowie ein frak-
tionsloser Abgeordneter. Gegenstimmen? — Das sind die
Koalitionsfraktionen. Enthaltungen? — Bei Enthaltung der
CDU-Fraktion und der FDP-Fraktion ist auch dieser
Antrag abgelehnt.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 4.5:
Prioritit der Fraktion der FDP
Tagesordnungspunkt 57
Ausbildung trotz Corona sicherstellen!

Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/2734

In der Beratung beginnt die Fraktion der FDP und hier
die Kollegin Dr. Jasper-Winter. — Bitte schon!

Dr. Maren Jasper-Winter (FDP):

Sehr geehrte Frau Prdsidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Viele junge Menschen schauen in
diesen Tagen einer unsicheren Zukunft entgegen. Eine
Umfrage des Zentralverbandes des Deutschen Handwerks
hat ergeben, dass jeder vierte Ausbildungsbetrieb im
kommenden Jahr nicht dieselbe Anzahl Auszubildende
im Betrieb aufnehmen kann — heil3t: jedes vierte Friseur-
geschift, jede vierte Kfz-Werkstatt, jede vierte Bickerei.
Auch die betrieblichen Ausbildungsplétze sind in Berlin
jetzt schon riicklaufig.

Der Senat spricht oft davon, dass die berufliche Bildung
und die Ausbildung mehr wertgeschétzt werden sollen. —
Sehr geehrte Koalitionsfraktionen! Jetzt konnen Sie zei-
gen, wie ernst es Thnen wirklich damit ist, denn wer jetzt
nicht handelt und es versdumt, junge Menschen in Aus-
bildung zu bringen, der legt das Schwert an die Zukunfts-
chancen einer ganzen Generation.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Arbeitsmarktforscher befiirchten langfristige Nachteile
fiir die jetzigen Absolventen. Sie befiirchten, dass die
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Arbeitslosigkeit dieses Coronakrisenjahrgangs auch dau-
erhaft deutlich hoher sein kann als in den vergangenen
Jahren. Das gilt es unbedingt zu vermeiden. Das miissen
wir jetzt besprechen, vor der Sommerpause, denn wir
wollen wissen, wie es mit unseren Azubis in dieser Stadt
im August, wenn sie starten sollen, weitergeht. Leider
kann ich nicht erkennen, dass der Senat diesen Blick fiir
morgen hat, und das ist nicht zu verantworten.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Burkard Dregger (CDU) und
Carsten Ubbelohde (AfD)]

Ehrlich gesagt gibt das, was wir heute Morgen von Sena-
torin Breitenbach zu diesem Thema gehort haben, auch
nicht gerade Anlass zur Hoffnung. Sie sagt, wir sind nicht
zustiandig — der Bund! Wir miissen abwarten, wir haben
noch nicht genug Zahlen. Und dann kommt sie mit der
Idee einer Ausbildungsplatzumlage. Die schafft nun wirk-
lich keine neuen Plédtze und ist in der jetzigen Situation
fiir die Wirtschaft nicht tragbar. Das hilft tiberhaupt nicht
weiter.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Heiko Melzer (CDU) und
Stephan Standfufl (CDU)]

Was uns Freien Demokraten wichtig ist: Wir brauchen
jetzt flexible Losungen gemeinsam mit den Ausbildungs-
betrieben, um duale Ausbildungspléitze zu sichern. Wenn
der Senat den Blick auf die Forderung von staatlichen
vollzeitschulischen Ausbildungsplitzen verengt, dann ist
das unseres Erachtens die falsche und vollkommen unzu-
reichende Antwort. Wir sind uns dariiber einig, dass dort,
wo auch eine betriebliche Ausbildung mdglich ist, sie der
bessere Weg ist. Sie ist praxisnah, sie ist im Betrieb, und
sie ist nah am Arbeitsmarkt. Wir sollten deshalb gemein-
sam alles daransetzen, den jungen Menschen diesen Weg
offenzuhalten.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Franz Kerker (AfD) und
Andreas Wild (fraktionslos)]

Deshalb schlagen wir Thnen in unserem Antrag vor, den
Berufsschulstart in den Branchen, die besonders von der
Pandemie betroffen sind, auf Februar zu verschieben. So
geben wir den Ausbildungsbetrieben Luft zum Atmen.
Die Unternechmen konnen jetzt in dieser schwierigen
Situation nicht unmittelbar entscheiden, ob sie junge
Menschen ausbilden kdnnen. Der Senat hat letzte Woche
im Bildungsausschuss gesagt, das sei organisatorisch
nicht moglich. Ehrlich gesagt: In der Pandemiesituation
haben wir uns alle, jeder und jede von uns, im Alltag
organisatorisch umgestellt. Wir haben das alle gemacht,
und ich erwarte auch vom Senat, dass er diese organisato-
rische Anderung vornimmt, um mehr duale Ausbildungs-
plétze zu schaffen.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Tommy Tabor (AfD)]
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Nicht nur sinkende Ausbildungsplatzzahlen sind ein
Problem fiir die Berlinerinnen und Berliner, auch umge-
kehrt ist das der Fall, denn gleichzeitig haben wir in Ber-
lin zurzeit noch 7 359 offene Lehrstellen. Ich kann also
nur alle jungen — oder auch élteren — Leute auffordern,
sich zu bewerben — es gibt noch freie Stellen — und dies
wirklich in Betracht zu ziehen. Leider sehen zu wenig
junge Leute eine berufliche Ausbildung fiir sich als
Chance.

Damit kommen wir zum eigentlichen Problem.

[Sebastian Czaja (FDP): Wo ist eigentlich
die Wirtschaftssenatorin?]

Gerade jetzt muss die Berufsorientierung besser funktio-
nieren. Leider ist es ausgerechnet jetzt so, dass die An-
sprechpartnerinnen und -partner in den Jugendberufs-
agenturen nicht vor Ort sind. Das kann nicht sein, da
muss Abhilfe geschaffen werden; wir brauchen eine funk-
tionierende Berufsorientierung.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Stephan Standfufl (CDU) und
Franz Kerker (AfD)]

Klar ist auch: Nicht alle Probleme sind auf die Corona-
pandemie zuriickzufiihren. Gerade bei der Digitalisierung
der Berufsschulen hat der Senat in den vergangenen Jah-
ren gelinde gesagt zu wenig getan, zu wenig Fortschritte
gemacht. Ubrigens: In der neuesten IHK-Umfrage, was
die Unternechmen sich wiinschen, ist an Platz eins zurzeit
der Wunsch nach besseren digitalen Angeboten fiir die
Auszubildenden in Berufsschulen. Leider erkennen wir:
Die OSZ sind vielfach weder mit WLAN noch mit Breit-
bandanschliissen ausgestattet. Der Senat muss endlich aus
seinem netzpolitischen Tiefschlaf aufwachen, so geht das
nun wirklich nicht weiter.

[Beifall bei der FDP]

Kurzum: Ich erwarte von Thnen, vom Senat, dass Sie im
Dialog mit den Betrieben alle Moglichkeiten besprechen,
alle notwendigen Mallnahmen ergreifen, um das Ausbil-
dungsangebot zu sichern. Leider mussten wir im Aus-
schuss fiir Arbeit und Soziales, aber auch im Bildungs-
ausschuss letzte Woche erfahren, dass Thnen noch nicht
einmal die Zahlen, die aktuelle Lage zu den Auswirkun-
gen auf die Ausbildung in Berlin vorliegen. Sie vertagen
nicht nur wichtige Fragen, die sich zum Ausbildungsbe-
ginn im August stellen, Sie gefahrden auch die Zukunfts-
chancen einer ganzen Generation. Das kdnnen wir nicht
zulassen.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Dirk Stettner (CDU)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die SPD-Fraktion hat der Kollege
Buchner das Wort.
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Dennis Buchner (SPD):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Selbstverstindlich treibt die wirtschaftliche
Situation und die Situation auf dem Ausbildungsmarkt
auch die Fachpolitikerinnen und -politiker der Koalition
um und ganz sicher auch die zustdndigen Fachsenatorin-
nen.

[Sebastian Czaja (FDP): Wieso sind die denn
dann nicht anwesend, die Fachsenatorinnen?]

— Die Fachsenatorin fiir Bildung sehe ich dort.

[Sebastian Czaja (FDP): Ja, aber wo sind
denn die anderen, von denen Sie sprechen?]

Der erste Appell geht tatsichlich an die Unternehmen
selbst, und auch das ist {ibrigens eine gemeinsame Ver-
antwortung: Die Menschen, die in den nachsten Monaten
und Jahren nicht ausgebildet werden, fiihren zum Fach-
kraftemangel von morgen. Die Unternehmen sind dazu
aufgefordert, wann immer sie die Moglichkeit haben, an
ihren Ausbildungskapazitdten, an ihren Ausbildungsplit-
zen, festzuhalten.

[Sebastian Czaja (FDP): Das wére was
fiir die Wirtschaftssenatorin!]

Ich will auch zuriickweisen, dass wir uns nicht um statis-
tische Erhebungen kiimmern wiirden. Meine Wahrneh-
mung ist: Ganz viele Unternehmen wissen zum heutigen
Zeitpunkt noch nicht, ob sie es schaffen, an ihren Ausbil-
dungskapazititen, an ihren Ausbildungsplétzen, festzu-
halten, weil sie im Moment nicht einschitzen kénnen, ob
sich die Situation in ihren Branchen bis September ver-
andert. Von daher sollten wir uns nicht gegenseitig Vor-
wiirfe machen, sondern tatsdchlich gemeinsam daran
arbeiten, einen GroBteil der Ausbildungsplitze in dieser
Stadt zu erhalten.

Ich will einen Punkt zu den Jugendberufsagenturen sa-
gen: Da gibt es Konzepte, die auch wieder zu 6ffnen und
auch wieder Présenzberatung anbieten zu konnen. Es gab
und gibt durchgingig die ganze Zeit die Moglichkeit, sich
bei den Jugendberufsagenturen fiir telefonische Beratung
und Videoberatung zu melden, aber es ist ganz sicher so,
dass es auch schoner ist, hingehen zu konnen. Daran
arbeiten wir.

Ich will auch ausdriicklich sagen, auch nach Gespréchen,
die wir in Oberstufenzentren und auf parlamentarischer
Ebene gefiihrt haben, dass der spétere Beginn des Ausbil-
dungsjahres durchaus eine Option sein kann, wenn es
keine besseren, keine anderen Losungen gibt. Es gibt
auch Ausbildungsgéinge, wo das Ausbildungsjahr sowieso
im Friithjahr beginnt. Wenn es schulorganisatorisch und
organisatorisch machbar ist und wir damit Ausbildungs-
plétze in dieser Stadt erhalten und schaffen konnen, dann
ist das durchaus eine Option.

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Ulker Radziwill (SPD)]

Seite 7204

Plenarprotokoll 18/60
4. Juni 2020

Ich will auch etwas zum Thema digitales Lernen sagen.
Das betrifft ja sowohl den allgemeinbildenden Teil als
auch den Bereich der Oberstufenzentren und Berufsschu-
len. Natiirlich ist die jetzige Situation im Moment auch
ein Treiber, die am Ende dazu fiihrt, dass sich das ein
oder andere beschleunigen muss, dhnlich wie vielleicht
beim Thema Homeoffice, wo viele Betriebe vermutlich
noch Jahre gebraucht hitten, um auf einen Stand zu
kommen, den sie nun in wenigen Monaten erreicht haben.

Es ist ganz sicher so, dass wir es noch nicht geschafft
haben, jede Berufsschule in dieser Stadt ans Breitband
anzuschlieBen, aber es ist ganz sicher so, dass wir die
Anstrengungen verstirken werden, noch schneller zu
werden. Wir haben sehr deutlich gemacht, dass wir den
Breitbandanschluss fiir alle Oberstufenzentren in dieser
Wahlperiode schaffen wollen.

Es geht auch um Endgeridte — das muss man auch mal
sagen. Ich habe am Freitag mit einem Berufsschulleiter
gesprochen, der gesagt hat, dass selbst bei den dlteren
Schiilerinnen und Schiilern an Oberstufenzentren etwa 10
bis 15 Prozent keine perfekten Endgerite haben, sondern
im Zweifel nur mit dem Handy arbeiten. Deswegen ist es
auch wichtig, dass wir von den Endgeriten, die wir jetzt
anschaffen — von den Tablets —, auch welche fiir diese
betroffenen Schiilerinnen und Schiiler an die Oberstufen-
zentren abgeben. Da kann es im Zweifel auch mal not-
wendig sein, Handys mit Datenkarten auszugeben, weil
es einzelne Familien und einzelne Schiilerinnen und
Schiiler von Oberstufenzentren gibt, die im Moment nicht
die Moglichkeit haben, auf ein WLAN zuriickzugreifen.

Es ist auch gesagt worden: Ja, da gilt es auch ein kraftvol-
les bundespolitisches Signal zu setzen. — Denn in vielen
Punkten ist tatsdchlich der Bund zustindig, zustindig
natiirlich vor allem dafiir, die Stimmung in der Wirtschaft
aufzuhellen und alles dafiir zu tun, dass die wirtschaftli-
che Stimmung so wird, dass sich die Betriebe, die klei-
nen, aber auch die groBeren, mit einer noch groBeren
Verantwortung fiir Ausbildung, trauen auszubilden, und
zwar auch ab September.

Ich glaube in der Tat, dass die Bundesregierung gestern
auch gezeigt hat, dass sie willens und entschlossen ist, die
wirtschaftlichen Folgen dieser Pandemie insoweit zu
lindern, dass die wirtschaftliche Stimmung schnell wieder
besser wird und dass insofern auch die begriindete Hoff-
nung besteht, dass die Wirtschaft ihrer Verantwortung in
diesem Land nachkommt und die Fachkréfte von morgen
produziert, auch mit Ausbildung ab diesem September
oder spétestens ab Anfang kommenden Jahres. — Vielen
Dank fiir die Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]
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Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die CDU-Fraktion hat der Kollege
Stettner das Wort!

Dirk Stettner (CDU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kollegen! Tatséch-
lich kénnte man die Frage stellen, ob Frau Breitenbach
und Frau Pop kein Interesse an der Ausbildung in Berlin
haben —

[Paul Fresdorf (FDP): Das scheint so!]

—und warum sie nicht hier bei uns sind. Frau Scheeres ist
da, aber ich verzichte jetzt darauf, Frau Pop und Frau
Breitenbach formal zu zitieren.

[Daniel Wesener (GRUNE): Frau Pop ist entschuldigt!]

— Sie haben recht, vielen Dank! Bleibt eine iibrig, aber
das lassen wir jetzt trotzdem sein; das zeigt das Interesse.

Zwei, drei Kommentare mdchte ich ganz gerne zu Herrn
Buchner machen.

[Sven Kohlmeier (SPD): Von Ihrer Fraktion besteht
wohl auch kein Interesse, oder? Ist kaum einer da!]

— Das scheint mir ein Problem im Haus insgesamt zu
sein, nicht nur bei uns. Mir ging es um die exekutiv Ver-
antwortlichen. Ich glaube, das ist schon ein gewisser
Unterschied, denn wer in der Exekutive fachlich verant-
wortlich ist, der sollte bei diesem Thema hier sein. — Ich
gehe weiter vor: Zwei, drei Hinweise zu Herr Buchner:
Ich habe vier Auszubildende, und ich weil} sehr wohl, ob
die im September einen Ausbildungsplatz haben werden
oder nicht. Ich glaube, drei Monate in die Zukunft kénnen
die meisten Ausbilder sehr wohl vorausschauen.

[Unruhe]

— Vielleicht gebe ich den beiden Herren ein bisschen die
Zeit, sich auszutauschen. — Ich glaube, man kann sehr
wohl drei Monate in die Zukunft schauen, bei den aller-
meisten Ausbildungsbetrieben sollte das mdglich sein. So
gesehen macht dort eine Erhebung durchaus Sinn.

Die Endgerite fiir die Oberstufenzentren: Herr Buchner,
wie Sie das gesagt haben, gilt das leider nur wieder fiir
sozial Schwache, wie das nebenbei — eine kleine Replik
zu der Diskussion gerade eben — auch bei den Sommer-
schulen sehr wohl der Fall ist. Es steht ndmlich aktuell so
auf der Senatsverwaltungsseite, was die Anspruchsbe-
rechtigung ist. Das gilt also sowohl fiir die digitalen End-
gerite, als auch fiir die Sommerschulen.

Ansonsten zum Antrag: Meine sehr geschétzten Kollegen
Christian Graff und Jiirn Jakob Schultze-Berndt haben da
gestern eine sehr gute Pressemitteilung herausgegeben,
dass mehr als 18 000 Berliner im Mai leider ihre Arbeit
verloren haben, dass sich dieser Senat viel mehr mit unse-
rer Wirtschaft abstimmen muss, um die Rahmenbedin-
gungen fiir einen Erhalt von Arbeitspldtzen zu schaffen,
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dass Kurzarbeit nicht zu Arbeitslosigkeit werden darf,
dass Schulabginger nicht auf die StraB3e geschickt werden
diirfen und Uberbriickungsangebote geschaffen werden
miissen, bis die Ausbildungsbetriebe ihre Arbeit wieder
aufnehmen.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen Buchner?

Dirk Stettner (CDU):
Selbstverstiandlich.

Dennis Buchner (SPD):

Vielen Dank, Herr Kollege! Ich springe noch einmal ganz
kurz zuriick, das ist auch nichts Béses: Ist Thnen bekannt,
dass die beiden Kammern, die Handwerkskammer und
die Industrie- und Handelskammer, Statistiken iiber die
Ausbildungsangebote und -kapazititen ab September
erstellen, aber selbst auch signalisieren, dass sie stindig
daran weiterarbeiten, weil viele Betriebe eben noch nicht
sagen konnen, ob sie — wie Sie und hoffentlich positiv fiir
Ihre Auszubildenden — im September ausbilden kdnnen
oder nicht?

[Ulker Radziwill (SPD): Und die zustindige Senatorin
ist auch da!]

Dirk Stettner (CDU):

Wir begriifien die zustdndige Senatorin Frau Breitenbach!
Sehr erfreulich, dass Sie da sind! — Ja, das ist mir be-
kannt, ich bin nur darauf eingegangen, dass Sie glauben,
keine Planungssicherheit iiber drei Monate haben zu
konnen und wollte Thnen aus eigener Erfahrung mitteilen,
wie das in der Praxis aussieht. Die IHK fordert auch zu
Recht einen schnelleren Anspruch von Kurzarbeitergeld
fiir Azubis — das geht in Richtung Bund —, eine befristete
Unterstiitzung zur Fortzahlung der Ausbildungsvergiitung
und auch einen flexibleren Ausbildungsstart.

Es gibt Beispiele aus anderen Bundesldndern. In Hessen
zum Beispiel bieten die IHKs den Lehrkrédften Online-
Fortbildungen an, und der Bund ist auch nicht untitig.
Die Bundesregierung — das war gerade eben auch Thema
bei Herrn Buchner — tut mit zusétzlichen MaBnahmen
gerade etwas fiir das digitale Lernen der Auszubildenden,
die Berufsschulen konnen im Rahmen des Digitalpakts
bereitgestellte Mittel fiir Endgerdte abrufen. Das ist et-
was, was der Bund tut. Die Berufsbildenden Schulen
stellen auch vielfdltige digitale Plattformen zur Verfi-
gung, die als Lehr- und Lerninfrastrukturergdnzung ge-
nutzt werden konnen.

So gesehen sind sowohl der Bund, als auch die IHKs
unterwegs und tun etwas, und der DIHK-Président Eric
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Schweitzer weist auch darauf hin, dass wir mit virtuellem
Speeddating, also Onlinebewerbungen, arbeiten sollten,
die Kammern ihre Lehrstellenborsen ausbauen und wir
uns intensiv daflir einsetzen sollten, dass Auszubildende,
trotz dieser schweren Rahmenbedingungen, ihre Ab-
schlusspriifung ablegen konnen.

Wir sind also fiir eine starke Kooperation zwischen
Kammer und Land, und das ist die Richtung, die dieser
Antrag auch vertritt. Da fordert die FDP den Senat auf,
dort in engerem Kontakt mit den Ausbildern und der
Wirtschaft zu agieren. Wir halten das fiir richtig, wir
glauben, wenn der Bund sein Ubriges tut, die IHKs etwas
tun, dass jetzt eine enge Zusammenarbeit zwischen Senat
und Ausbildungsbetrieben erforderlich ist und nicht ge-
wartet werden, sondern gehandelt werden soll, damit wir
den Auszubildenden auch die Méoglichkeit geben, einen
Ausbildungsplatz zu erhalten oder ihre Priifungen abzu-
legen.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Kollege, gestatten Sie eine weitere Nachfrage der
Kollegin Jasper-Winter?

Dirk Stettner (CDU):
Nein, danke! Ich bin durch.

[Sven Kohlmeier (SPD): Den Applaus habt ihr
auch nicht drauf!]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Dann hat fiir die Linksfraktionen die Kollegin Brychcy
das Wort.

Franziska Brychcy (LINKE):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Sehr geehrte Kollegen und
Kolleginnen! Liebe Frau Dr. Jasper-Winter! Ich finde es
sehr gut, dass Sie als FDP-Fraktion heute wieder einmal
die berufliche Bildung als Prioritit angemeldet haben.
Das ist toll. Schon vor der Coronakrise hatten junge Men-
schen in Berlin deutschlandweit die schlechtesten Chan-
cen, einen betrieblichen Ausbildungsplatz zu erhalten.
Nun haben aktuelle Umfragen der Kammern einen mog-
lichen Riickgang des Ausbildungsengagements zwischen
10 und 40 Prozent je nach Branche zum neuen Ausbil-
dungsjahr prognostiziert. Besonders betroffen sind die
Branchen Tourismus, Gastgewerbe, Hotellerie, Kreativ-
wirtschaft und personenbezogene Dienstleistungen.

Angesichts dessen miissen wir uns natiirlich die Frage
stellen, wie wir den jungen Menschen in Berlin trotz
Krise den Zugang zu einem Ausbildungsplatz garantieren
konnen. Klar ist, ohne die Betriebe geht es bei der dualen
Ausbildung gar nicht. Die brauchen wir auch fiir alle
Uberbriickungsmodelle, die wir haben. Und die haben
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wir, zum Beispiel die auBerbetriebliche Ausbildung, wo
200 von 500 Plétzen aktuell belegt sind und die Senatorin
Breitenbach heute ausgefiihrt hat, dass bis zu 1 000 Plétze
moglich waren. Wir haben die Richtlinienférderung fiir
Betriebe ausgeweitet, schulische Ausbildungsplitze. Da
gibt es jetzt 1200 Platze, die vorgehalten werden von
SenBJF. Wir haben die Verbundausbildung. Wir haben
das Berliner Ausbildungsmodell. Aber egal was, wir
brauchen die Betriebe fiir den dualen Anteil auch in die-
sen Modellen. Die Landesunternehmen und der 6ffentli-
che Dienst miissen mit gutem Beispiel vorangehen und
gerade in der Krise {iber Bedarf ausbilden.

Sie fordern in ihrem Antrag digitale Priifung. Die Kam-
mern haben sich gerade bemiiht, alle Abschlusspriifungen
unter Coronabedingungen bis zum Sommer stattfinden zu
lassen. Deshalb gibt es fiir die Distanzpriifung nicht wirk-
lich den Bedarf, und es gibt auch rechtliche Probleme.
Die Stiarkung des digitalen Unterrichts an den OSZ ist
uns auch ein zentrales Anliegen. Dariiber haben wir auch
schon diskutiert, Breitbandleitungen, WLAN, IT-Admins,
Laptops fiir alle Schiilerinnen und Schiiler als Lernmittel.
Sie schlagen hier eine Onlinetoolbox fiir Lehrkrifte vor.
Dartiiber konnen wir gern diskutieren. Aber uns sind auch
diese Grundvoraussetzungen wichtig, dass wir die erst
einmal schaffen.

Die Jugendberufsagentur fahrt jetzt die Présenzberatung
hoch. Das sagte Herr Buchner auch. Wir haben gute digi-
tale Angebote, zum Beispiel von seiDUAL. Die BSO-
Teams sind an den Schulen im Einsatz, HWK und IHK
bieten die Ausbildungsberatung an.

Zum Punkt zusétzlicher Berufsschulstart fiir Februar: Die
organisatorische GroBe sind einfach auch die Lehrkrifte,
die dort begrenzend eintreten. Man kann das nicht gene-
rell beantworten, sondern nur fiir den Einzelfall.

Insgesamt ldsst sich sagen, dass Thre Punkte derzeit schon
umgesetzt werden oder aber ein, zwei Punkte sehr schwer
umgesetzt werden konnen. Was uns eint, ist das Ziel, dass
wir allen jungen ausbildungsinteressierten Menschen
auch in der Krise ein hochwertiges, moglichst duales
Ausbildungsangebot machen wollen. Das muss uns ge-
meinsam gelingen. — Danke schon!

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die AfD-Fraktion hat der Abgeordne-
te Tabor jetzt das Wort.

Tommy Tabor (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kollegen! Verehrte
Berliner! In jeder Krise liegt auch eine Chance. Schén zu
sehen, wie verschiedene Parteien in der Krise ihre Claims
abstecken. Was bei den Griinen der durch Pop-up-
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Radwege manifestierte Autohass ist, ist bei der FDP das
Digitale, da, wo es passt und da, wo es auch weniger
passt. — Verstehen Sie mich nicht falsch.

[Lachen bei der FDP]

Die AfD hat nichts gegen den sinnvollen, ergéinzenden
Einsatz von digitalen Medien, Arbeitsgerdten und einer
modernen IT-Infrastruktur, nur liegt unser Fokus auf
bestens ausgebildeten Péddagogen, dem menschlichen
Miteinander, die Azubis in ihrer Entwicklung férdern und
deren Potenziale optimal heben kdnnen.

[Beifall bei der AfD]

Das sogenannte Homeschooling hat uns deutlich die
Grenzen eines digitalen Unterrichts unter heutigen Vo-
raussetzungen vor Augen gefiihrt. Viele Lehrer und das
ihnen zur Verfiigung stehende Equipment sind ungeeig-
net, ohne ldngere Phasen von Prdsenzunterricht nachhal-
tig Wissen in geeigneter Weise zu vermitteln. Wenn
Berlin in zehn Jahren einmal dort ist, wo Estland schon
vor finf Jahren war, kénnten wir das Thema digitale
Ergénzung des Unterrichts noch einmal aufgreifen.

[Beifall bei der AfD]

Ansonsten wirft dieser Antrag Licht auf ein Stiefkind in
der Bildungspolitik des Berliner Senates, die berufliche
Bildung. Akademisierung iiber alles, war der Schlachtruf,
der uns von der OECD entgegenschallte. Wie so oft,
starrten Deutschland und Berlin gebannt auf die Heils-
bringer einer supranationalen Organisation. Was fiir mich
schon lange Gewissheit ist, wird anderen erst langsam
klar, dass zum einen nicht jeder Berliner Abiturient stu-
dierfahig ist und zum anderen die duale Ausbildung eine
groBartige Errungenschaft Deutschlands ist, um die uns
die halbe Welt beneidet.

[Beifall bei der AfD]

Ja, deshalb sollten wir heute diskutieren, wie wir Ab-
schliisse in der beruflichen Bildung in diesem Jahr sicher-
stellen konnen. Wir miissen Losungen finden, um gezielt
und unbiirokratisch denjenigen Betrieben zu helfen, die in
der Berufsausbildung seit Jahren Grofartiges leisten und
heute dringend Hilfe bediirfen.

Forderung eins Thres Antrages zieht eine Anderung der
Rechtsverordnung nach sich. Daher sollte man diesen
Punkt in einem Extraantrag stellen und aufnehmen. Sehr
praktisch und flexibel ist auch die Forderung vier Ihres
Antrages und wiirde vielen Berliner Betrieben mehr Zeit
zuriickgeben, um sich vorzubereiten, und ist damit so
wichtig und essenziell, dass er ebenfalls separat abge-
stimmt werden sollte. Vielleicht kdnnen Sie diesbeziig-
lich noch einmal in sich gehen und Ergidnzungsantrige
stellen. Gegen lhre Forderungen zwei und drei ist absolut
nichts einzuwenden, notwendiges Personal aufzustocken
und Beratung anzubieten. Das ist nie verkehrt. Leider
haben Sie als ergédnzende Beratungsstelle nur die THK
benannt und haben die Handwerkskammern ganz verges-
sen. Das konnte man vielleicht auch noch aufnehmen.

Seite 7207

Plenarprotokoll 18/60
4. Juni 2020

Lassen Sie uns zur Normalitdt zuriickkehren, die dem
Umstand Rechnung tragt, dass mit Stand gestern Abend
in einer Stadt mit 3,5 Millionen Einwohnern nur 320
Menschen aktuell an Corona erkrankt sind,

[Torsten Schneider (SPD): Knapp daneben!]

also rund 0,009 Prozent. Rund 130 dieser Erkrankten
befinden sich zudem noch in Krankenhdusern, sodass die
Wabhrscheinlichkeit, den restlichen 190 frei herumlaufen-
den Coronakranken in Berlin zu begegnen, ungefahr so
grof} ist, wie dass Berlin irgendwann im Bildungsver-
gleich auf Platz eins im Vergleich zu den anderen Bun-
desléndern ist.

[Beifall bei der AfD]

Mit gebotener Vorsicht, etwas Augenmall, gesundem
Menschenverstand und Mut zur Eigenverantwortung
sollten wir Politiker uns iiber die Riicknahme coronabe-
dingter Einschridnkungen stark machen. So ermdoglichen
wir Betrieben, aus der Kurzarbeit herauszukommen und
mit der beruflichen Ausbildung fortzufahren und baldige
Abschliisse zuzulassen. Je eher und entschlossener wir
das tun, umso schneller wird sich unsere Wirtschaft erho-
len, und wir konnen Riickstinde in der beruflichen Bil-
dung aufholen, bevor ganze Jahrgéinge in Perspektivlo-
sigkeit verlorengehen. Letztendlich ist es ohne Berufs-
schulabschluss oder richtige Abschlusspriifungen sehr
schwer, wenn man seinen Ausbildungsbetrieb wechseln
sollte, einen neuen Arbeitsplatz zu finden. Dementspre-
chend sollten wir uns ranhalten. — Vielen Dank fiir Thre
Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat die Kollegin
Remlinger das Wort.

[Torsten Schneider (SPD): Jetzt wird es endlich mal
wieder um Substanz gehen! Ich hoffe, die Rede ist gut! —
Heiterkeit bei der FDP]

Stefanie Remlinger (GRUNE):

Torsten, ich habe mich schon gewundert, von dir ein
Vorschusskompliment zu bekommen, aber ich wiirde
sagen, Substanz ist immer gut.

[Heiterkeit bei der SPD]

Werte Kolleginnen und Kollegen! Frau Jasper-Winter! In
der Tat freue auch ich mich, dass wir liber das Thema
Ausbildung in Coronazeiten sprechen. Die Frage des
Ubergangs, des Anschlusses nach dem Schulabschluss
eine der dramatischen Fragen in dieser Coronakrise. Es
steht in der Tat zu befiirchten, dass viele Hunderte, wenn
nicht Tausende von Jugendlichen verlorengehen und das



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Stefanie Remlinger)

Berufsbildungssystem noch Jahre brauchen wird, um sich
von diesem Schock, von diesem Bruch zu erholen.

Deshalb ist es auch dramatisch, da haben Sie recht, dass
die Regionaldirektion die Berufsberater aus den allge-
meinbildenden Schulen abgezogen hat. Aber sind jetzt
Thre Vorschldge ein Beitrag zur Problemlésung? — Ich
glaube nicht. Die Frage der Priifungen — Kollege Buchner
hat es gesagt —, steht, glaube ich, gar nicht in Gefahr und
ist iibrigens auch nicht vom Senat zu organisieren, son-
dern von den Kammern und zustdndigen Stellen. Die
Anforderung, Fernunterricht anzubieten — ja; &dhnliche
Baustelle wie in der Allgemeinbildung. Wéhrend ich in
der Allgemeinbildung vertreten wiirde, dass man da sehr
stark zusammenarbeiten kann, dass nicht jede Lehrkraft
und jede Schule alles selber erfinden muss, mache ich im
Kontext der beruflichen Ausbildung darauf aufmerksam,
dass wir iiber 300 verschiedene Ausbildungsberufe haben
und dass sich da die Frage der digitalen Toolbox und der
Unterrichtsunterstiitzung anders stellt und es keine Ver-
meidung von Verantwortung ist, wenn man darauf hin-
weist, dass da in der Tat der Bund oder insbesondere das
Bundesinstitut fiir Berufsbildung, die die Berufsbilder
festlegen, zumindest mit in die Verantwortung gehen
konnten. Es wiirde sicher auch Sinn machen, dass nicht
jedes Bundesland das selbst erfindet. In die Richtung
konnte ich mir auch einen gemeinsamen Vorstof3 vorstel-
len.

Womit ich bei dem Punkt bin, was mir in Threm Antrag
fehlt: Sie sind wahnsinnig schnell damit, den beruflichen
Schulen, dem Senat einiges zuzumuten. An jedem Be-
trieb, der im Moment in Schwierigkeiten gerit, ist der
Senat schuld. Aber ansonsten bringen Sie hier keine
Wertschédtzung fiir die Arbeit der beruflichen Schulen
auf, wischen Fragen wie die Schuljahrorganisation ein-
fach so weg. — Frau Jasper-Winter, mir ist vollkommen
unklar, wie Sie lhre Rede damit beginnen kdnnen, wie
viel weniger Ausbildungsplédtze wir im kommenden Jahr
haben werden — und dann kein Wort zu den Betrieben,
kein Wort, wie man das wettmachen kann, sondern nur
das Ubliche. Ich appelliere an Sie und in der Tat von
dieser Stelle auch an die Sozialpartner und die Kammern,
dass man in dieser Krise nicht die {iblichen Standpunkte
vorbringt, dass moglichst niemand in die OSZs geht —
zumindest so lange nicht, wie Sie wichtige Betriebe dazu
bringen, nicht nur Praktikantinnen und Praktikanten und
giinstige Arbeitskrifte einzustellen, sondern auch Ausbil-
dungsplétze in ausreichendem Maf} anzubieten.

[Beifall von Anne Helm (LINKE)]

Ich bin dem Senat sehr dankbar, dass er nicht nur an der
Aufstockung der BAPP-Plitze — also der des Berliner
Ausbildungsplatzprogramms — arbeitet, dass er nicht nur
die Verbundausbildung verstdrkt, dass er nicht nur das
Berliner Ausbildungsmodell verstérkt in der Form, wie es
— ein bisschen Respekt fiir die Probleme! — in der Zahl
moglich ist. Alle diese Angebote sind dual — darauf hat
die Kollegin Brychcy hingewiesen —, und es ist voll-
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kommen richtig — das ist mein letzter Satz —, dass wir
Platze in den Berufsfachschulen vorhalten. Ja, das ist
vollschulisch, aber das ist mit Kammerpriifung. Wir
brauchen all diese verschiedenen Varianten, die der Staat
zu bieten hat, damit wir die Kinder nicht verlieren. Dieses
Commitment mochte ich einmal von der Opposition
horen, und das ist der Grund, warum wir ablehnen: Thnen
sind die Jugendlichen, die verlieren, im Zweifel vollig
egal — Hauptsache, die Betriebe haben Vorrang!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN —
Paul Fresdorf (FDP): Das ist doch eine unverschamte
Unterstellung, Frau Remlinger!]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Dann hat die Kollegin Dr. Jasper-Winter
die Gelegenheit zu einer Zwischenbemerkung.

Dr. Maren Jasper-Winter (FDP):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Frau Remlinger! Ich
schitze Sie fachlich sehr, aber das gerade finde ich, muss
ich sagen, fast schon unverschamt.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Sie werfen zwei Dinge vor, die ich beide nicht nachvoll-
ziehen kann — erster Punkt: Ich hitte nichts dazu gesagt,
wie wir die Betriebe unterstiitzen wollen. Stattdessen
werfe ich nur die mangelnde oder gesunkene Ausbil-
dungsplatzzahl vor. — Aber wir miissen uns doch erst
einmal dariiber klarwerden, wie die Situation ist, und sie
ist so — wenn Sie die Umfrage der IHK gelesen haben, die
gestern veroffentlicht wurde —, dass es vor allem in den
krisenbetroffenen Branchen Tourismus und Gastgewerbe
mit Ausbildungsplétzen schwierig wird. — Das ist Befund
eins, und den miissen wir uns ganz klarmachen. Wenn
wir uns das nicht klarmachen und ehrlich miteinander
sind, kdnnen wir die Diskussion vergessen.

[Beifall bei der FDP]

Punkt zwei: Wenn ich sage, dass unsere wichtigste Mes-
sage, unser wichtigstes Anliegen heute ist, flexibel auf
die Ausbildungsbetriebe zuzugehen, dann ist es vollig
fehl am Platz zu sagen, ich wiirde die Ausbildungsbetrie-
be nicht ansprechen — im Gegenteil! Unsere Mallnahmen,
unser Anliegen sind es, diese bestmoglich zu unterstiit-
zen. — Punkt zwei.

[Beifall bei der FDP]

Der dritte Punkt ist noch mal die Umfrage: Was wiin-
schen sich eigentlich die Ausbildungsbetriebe jetzt? —
Laut THK-Umfrage kommen erst auf Platz 4 und 5 finan-
zielle Hilfen wie z. B. die Uberbriickung Kurzarbeiter-
geld. Platz eins der Betriebe ist im Moment: mehr digitale
Lernangebote der Berufsschulen, damit die Auszubilden-
den besser ausgebildet werden kdnnen.
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[Beifall bei der FDP]

Das ist ein direkter Auftrag an den Senat; er ist direkt
zustdndig. Hier wurde gerade so lapidar gesagt: Jetzt
unterhalten wir uns iiber irgendwelche Tools, das ist alles
viel zu kompliziert! Digital.learning.lab usw. — was soll
das iiberhaupt? — Ja klar, dariiber miissen wir uns unter-
halten! Das Problem ist nur, dass wir hier schon an der
Infrastruktur so lange arbeiten, dass sich bei den Punkten
WLAN und Breitband so wenig tut, dass wir anscheinend
noch ganz am Anfang der Diskussion sind, und der Auf-
trag des Senats nicht mal im Ansatz angenommen wurde.

[Beifall bei der FDP]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Dann hat zur Erwiderung die Kollegin
Remlinger das Wort.

[Sebastian Czaja (FDP): Aber mit Maf!]

Stefanie Remlinger (GRUNE):

Ich freue mich im Grunde selber, dass ich die miide Run-
de hier heute Nachmittag etwas in Schwung gebracht
habe. Und ich freue mich auch, dass Sie sich als FDP
angesprochen gefiihlt haben, wenn ich gesagt habe, ich
appelliere z. B. an die IHK, an die SoKo, wo z. B. der
Bildungssenat iiberhaupt Schwierigkeiten hat, mit an den
Tisch zu diirfen. — Das sind die Hintergriinde, iiber die
ich rede: dass ich mir wiinsche, dass wir uns alle gemein-
sam an den Tisch setzen.

Aber ohne jetzt die Diskussion, die wir offensichtlich
gerne fortfithren, verldngern zu wollen, sage ich: Liebe
Frau Jasper-Winter! Sie haben in der Erwiderung auf
meinen Vorwurf wieder kein einziges Mal das Wort ,,Ju-
gendliche® erwédhnt.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN
Franziska Leschewitz (LINKE): Stimmt!]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Ich habe den Antrag vorab an den Ausschuss fiir Bildung,
Jugend und Familie iiberwiesen — und darf hierzu Thre
nachtrigliche Zustimmung feststellen.

Ich rufe auf
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Ifd. Nr. 4.6:
Prioritit der Fraktion der SPD
Tagesordnungspunkt 26

Mehr soziale Sicherheit fiir Volkshochschul-
Dozent*innen

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Bildung,
Jugend und Familie vom 7. Mai 2020 und dringliche
Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
27. Mai 2020

Drucksache 18/2756

zum Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die
Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/2514

Der Dringlichkeit wurde eingangs bereits zugestimmt. In
der Beratung beginnt die Fraktion der SPD, und hier die
Kollegin Dr. Lasi¢. — Bitte schon!

Dr. Maja Lasi¢ (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir befassen uns heute das zweite Mal mit
dem vorliegenden Antrag. Das erste Mal war im Marz,
kurz bevor Corona alles in unserer Stadt in einen Aus-
nahmezustand versetzt hat. Der Fokus des Antrags war —
und das gilt immer noch —, die soziale Absicherung der
Volkshochschuldozentinnen und -dozenten in Berlin.

Die Herausforderungen, mit denen unsere Volkshoch-
schuldozentinnen und -dozenten kdmpfen, sind alle, die
wir von Selbststindigen kennen, angefangen von der
Angst vor dem Verlust von Auftrigen bei Krankheit,
keinem Anspruch auf Weiterbeschéftigung nach Eltern-
zeit, Krankengeld, keiner Sicherung eines Mindestvolu-
mens von Stunden — die Liste kann beliebig fortgesetzt
werden. Der Unterschied zwischen Volkshochschuldo-
zentinnen und -dozenten und iiblichen Selbststdndigen ist
aber, dass der Arbeitgeber in der Regel nicht beliebig ist,
sondern die Volkshochschule selbst. Sie sind damit
Selbststidndige beim Land Berlin, wir tragen fiir diese
Beschiftigten eine besondere Verantwortung.

Die Debatte, die es zu fiithren gilt, ist daher, wie in dieser
Grauzone der arbeitnehmerdhnlichen Verhéltnisse die
soziale Absicherung gewihrleistet werden kann. Wir
sagen ganz klar: Wir wollen die soziale Sicherheit fiir alle
Volkschuldozentinnen und -dozenten! Aber wie soll das
gehen, wenn man das Thema Festanstellung nicht auf-
greift? — Der Weg, den Bremen gegangen ist, zeigt uns,
wie wir das gestalten sollen. Wir fordern daher den Senat
auf, noch in dieser Legislaturperiode einen Rahmenver-
trag mit Gewerkschaften und Volkshochschulen zu erar-
beiten, und hoffen, dass dabei mehr Kontinuitdt, mehr
Sicherheit, mehr Wertschitzung fiir unsere Volkshoch-
schuldozentinnen und -dozenten herauskommt.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2756.pdf
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So weit haben wir das Thema im Mérz schon besprochen.
Seitdem ist aber eine Menge passiert, und die Notlage
zeigt in einer besonderen Form, wie belastend die Situati-
on fiir die Honorarkriafte beim Land Berlin ist. Unsere
Volkshochschuldozentinnen, unsere Musikschullehrkraf-
te, unsere Honorarkréfte der Berliner Bildungsstitten und
Erinnerungsorte — all diese Menschen drohten, in der
Krise direkt in die Arbeitslosigkeit abzudriften. Daher
war es entscheidend, dass der Senat die Fortzahlung der
Honorare in der Zeit der Krise beschlossen hat.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Wir kommen jedoch jetzt an einen Punkt, an dem die
Einrichtungen allméhlich wieder 6ffnen — aber nur antei-
lig. Im Zuge dieser teilweisen Wiedererdffnung stellen
sich zahlreiche Fragen, die wir durch den Anderungsan-
trag, den wir zu dem Ursprungsantrag eingereicht haben,
auch beantworten wollen.

Wir fordern daher durch die aktuelle Anderung den Senat
auf, folgende Schritte zu unternehmen: Solange Einrich-
tungen geschlossen sind, muss dieselbe Regelung gelten,
die auch in den vergangenen Monaten der Coronakrise
galt, ndmlich: Wir zahlen die Honorare weiter. Bei der
jeweiligen Wiedereroffnung miissen wir uns dabei ehrlich
machen: Es wird nur ein Teil der Angebote im Prisen-
zunterricht moglich sein. Die Schliisselfrage ist daher:
Was passiert mit dem Rest? — Wichtigste Antwort muss
sein, dass neben dem Prisenzangebot moglichst viele
weitere Angebote online durchgefiihrt werden und unsere
Honorarkréfte auf diesem Wege abgesichert werden. Es
darf dabei jedoch nicht passieren, dass in einem Bezirk
neben Prisenzangeboten sehr viele, vielfiltige Onlinean-
gebote entstehen, in einem anderen Bezirk jedoch nicht.
Wir fordern den Senat daher auf, ein koordiniertes Vor-
gehen der Bezirke sicherzustellen und damit moglichst
viele der Honorarkrifte, die keine Prdsenzangebote
durchfiihren kénnen, auf diesem Wege abzusichern.

Wenn fiir Honorarkrifte weder ein Prisenzangebot mog-
lich ist noch die Etablierung eines Onlineangebotes eine
Alternative ist, konnen wir die Betroffenen nicht Regen
stehen lassen, und wir erwarten vom Senat, dass er fiir die
Betroffenen bis zur vollstindigen Wiedererdffnung eine
Perspektive bietet. Damit lassen wir die Honorarkréfte
nicht im Regen stehen in der Krise, und das ist das Min-
deste, was ihnen als Dank fiir ihre wertvolle Arbeit ge-
biihrt. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die CDU-Fraktion hat der Kollege
Stettner das Wort.
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Dirk Stettner (CDU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe noch verbliebenen
Kollegen! Wir machen hier erfreulicherweise eine kleine
Lebenslanges-Lernen-Antragsreihe durch — eben Ausbil-
dung, jetzt sind wir bei der Erwachsenenbildung. In der
Tat haben wir das, wie Frau Dr. Lasi¢ bereits gesagt hat,
im Maérz schon einmal diskutiert, und Frau Dr. Lasi¢ hat
vorgestellt, was der Antrag enthilt. Wir werden diesem
Antrag unsere Zustimmung geben, wie wir das auch
schon im Mirz angekiindigt haben. Wir miissen jetzt
nicht das gesprochene Wort noch einmal wiederholen,
was konkret gefordert wird.

Einen Punkt gibt es, den ich in den Ausschussberatungen
nicht ergriinden konnte. Ich hatte gefragt, wie das funkti-
onieren soll, wie das finanziert werden soll, wenn Be-
zirkshaushalt und Landeshaushalt nicht angegriffen wer-
den sollen; das habe ich schon bei der ersten Lesung nicht
verstanden und angesprochen, habe es im Ausschuss
immer noch nicht verstanden und angesprochen, ich habe
bis jetzt noch nicht verstanden, wie das gehen soll; wie
wir Geld ausgeben, ohne Landes- oder Bezirkshaushalte
zu belasten — aber wenn das geht, dann wire das ja eine
Variante, mit der wir ganz viele neue Sachen finanzieren
konnen, und ich freue mich darauf, das zu erfahren.

Ungeachtet dessen sind die Maflnahmen, die hier gefor-
dert werden, vollkommen richtig. Die Volkshochschulen
sind ein Schatz fiir uns in Berlin, die Honorarkrifte muss-
ten finanziell und jetzt auch sozial abgesichert werden,
das war auch unser Wunsch. Das wird hiermit umgesetzt,
das finden wir richtig.

[Beifall bei der CDU, der SPD,
der LINKEN und den GRUNEN]

Es gibt noch einen Punkt, der auch angesprochen worden
ist: Was machen wir in Coronazeiten, was machen wir
nach Coronazeiten, und was erkennen wir aus der Coro-
nazeit heraus? — Das haben wir im Schulbereich
schmerzhaft erlebt; wollen wir jetzt nicht alles wiederho-
len, wie unsere digitale Aufstellung an Schulen war —
miserabel. Ganz wenige, die eine bessere Aufstellung
gehabt haben, sind natiirlich auch viel besser durch die
Coronazeit gekommen.

Wenn wir viele Onlineangebote der Volkshochschulen
etablieren wollen, brauchen wir natiirlich eine gute digita-
le Aufstellung der Volkshochschulen. Auch dort gibt es
konkrete Vorschlige, die die Gesellschaft zur Forderung
der Volkshochschulen in Berlin e. V. aufgestellt hat; es
gibt dazu ein eigenes Strategiepapier, und es gibt auch
eine Summe, die da draufgeklatscht ist, die im Rahmen
der Haushaltsberatungen dann bitte auch beriicksichtigt
werden sollte, was sie bisher noch nicht ist.

Das eine ist die Forderung der Koalition, dass mehr Onli-
neangebote etabliert werden sollen und dass dafiir die
Digitalisierung der Volkshochschulen vorangetrieben
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werden soll — das ist richtig, unterstiitzen wir ebenso.
Dann miissen wir das aber natiirlich auch entsprechend
finanziell untermauern. Wir werden im Rahmen der jetzt
kommenden Haushaltsberatungen dafiir werben, dass das
passiert, dass also die Forderung nach und die Strategie
fiir digitale Erwachsenenbildung der eben angesproche-
nen Gesellschaft ihre Umsetzung finden. — Das wiirden
wir gerne noch ergéinzen, spricht aber nicht dagegen, dass
wir jetzt diesen Antrag gerne unterstiitzen und den
Volkshochschulen und den Dozenten alles Gute wiin-
schen, um durch die schwere Zeit zu kommen. — Danke
schon!

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Regina Kittler (LINKE)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die Linksfraktion hat die Kollegin
Kittler das Wort.

Regina Kittler (LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Herr Stettner, wir sind uns ja direkt mal einig!
Die zwolf Berliner Volkshochschulen sind zusammen der
grofite Trager fir Erwachsenenbildung in ganz Europa.
Die UNESCO hat in ihrem Weltbericht zu Erwachsenen-
bildung die Qualitdt der Erwachsenenbildung in Deutsch-
land deutlich gelobt. Unsere hundertjdhrige Volkshoch-
schule ist zwar nach Jahren eine alte Dame, aber nach-
dem, was sie leistet, eher sehr jung. Entstanden aus der
Arbeiterbildungsbewegung ist sie nicht in erster Linie auf
Verwertbarkeit ausgerichtet, sie stellt sich schnell neuen
Anforderungen und hat einen offenen, integrativen An-
satz.

Deshalb ist es an der Zeit, denen, die dort die Arbeit
leisten, nicht nur verbal Wertschidtzung zu zeigen. Den
ersten Schritt sind wir unter R2G bereits gegangen, indem
wir die Honorare der Lehrkrifte auf den Bundesdurch-
schnitt angehoben haben. Mit dem vorliegenden Antrag
wollen wir jetzt den zweiten Schritt tun, der mehr soziale
Absicherung bringen soll, so wie es sie fiir andere feste
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter schon gibt, zum Bei-
spiel im offentlich-rechtlichen Rundfunk.

Zielstellungen sind fiir mich dabei ein hoheres Kranken-
geld und Anspruch auf Weiterbeschéftigung nach Krank-
heit, Sicherung der Elternzeit und Pflegezeit und die
Sicherung eines verldsslichen Unterrichtsvolumens. Dazu
braucht es eine tarifvertragsdhnliche soziale Absicherung
und eine gesetzlich abgesicherte Personalvertretung. Wir
wollen, dass gute Arbeit auch gut entlohnt wird, und gute
Bildung fiir alle. Das bedeutet fiir die Zukunft, das Hono-
rar und Entgelt entkoppelt werden miissen — so weit zu
der Frage des Kollegen Stettner, der aber gerade nicht
zuhort. Das ist natiirlich auch wichtig, um die Bezirke zu
entlasten, denn Tarifsteigerungen und Sozialzuschldge
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miissen die tragen. Teilnehmergebiihren fiir gesellschaft-
lich wichtige Kurse und bei Zielgruppen, die wir beson-
ders erreichen wollen, miissen dabei leistbar bleiben.

Wie iiberall gilt auch fiir die Volkshochschulen: Proble-
me, die schon da waren, werden durch die Coronakrise
deutlicher sichtbar und verschérfen sich. Die Koalition
fordert deshalb mit dem Anderungsantrag den Senat auf,
freien Mitarbeiterinnen an Volkshochschulen, die trotz
schrittweiser Offnung ihrer Arbeit durch die MaBgaben
des Infektionsschutzes nicht wieder aufnehmen konnen,
ihr Honorar weiter zu zahlen. Das ist dort von den Be-
schiftigten sehr positiv aufgenommen worden, und das
gilt nicht nur fiir sie, sondern fiir alle freien Mitarbeiter
und Mitarbeiterinnen, die fiir das Land Berlin arbeiten —
also auch fiir die Honorarkrifte in Musikschulen und
Gedenkstitten.

Es ist aulerdem unser Anliegen, dass berlinweite Losun-
gen gesucht und gefunden werden, um, wo noch nicht
vorhanden, die technischen Voraussetzungen zu schaffen,
Onlinearbeit zu ermdglichen. Der Kollege Stettner hat
das eben auch noch mal besonders betont. Das Projekt
,Digital Stage® sollte hier beispielsweise unbedingt ge-
fordert werden, das als Ziel hat, einen datensicheren,
nichtkommerziellen Audio-Video-Konferenzdienst einzu-
richten, speziell fiir Theater-, Musik- und Kunstensem-
bles, aber eben auch fiir Musikschulunterricht und fiir den
Unterricht an Volkshochschulen. Das ist dann sicherlich
auch nutzbar fiir den Unterricht an den Schulen insge-
samt, insbesondere wenn wir weiter in Mischform unter-
richten werden. Wir hoffen auch, dass diese Berlin-
Plattform, die jetzt schon von vielen genutzt wird, noch
weiter verstarkt wird.

Ansonsten, wiirde ich sagen, ist das ein Antrag, den wir,
wie wir schon gehdrt haben, breit tragen konnen und
heute beschlieen sollten.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN —
Beifall von Dirk Stettner (CDU)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die AfD-Fraktion hat der Abgeordne-
te Tabor jetzt das Wort.

Tommy Tabor (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kollegen! Verehrte
Berliner! Was ist nur los mit der Koa? —, dachte ich mir,
als ich gesehen habe, dass dieser Antrag wieder Prioritét
ist. Als wiirde es in Berlin keine anderen, dringenden
Probleme geben als dieses mit den Dozenten in den
Volkshochschulen.  Bildungsnotstand, Lehrermangel,
Inklusionsirrwege, wie soll die Zukunft unserer Kinder
und Jugendlichen aussehen in Zeiten der Coronazwangs-
mafBnahmen? — Stattdessen bespricht man innerhalb
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kiirzester Zeit diesen Antrag zum zweiten Mal. Klar, jetzt
ist noch die Coronapandemie dazugekommen, da sind wir
vollig dafiir, dass man den Dozenten so weit es geht unter
die Arme greift, finanzielle Sicherheit herstellt, wie man
das auch mit den anderen Selbststindigen macht in Ber-
lin. Doch die Frage war auch schon im Mérz: Wie viel ist
uns eigentlich die Bildung wert, explizit in der Erwachse-
nenbildung? — Es ist ein sehr gefliigeltes Wort, lebenslan-
ges Lernen, und wir konnen konsensual feststellen: Alle
Fraktion finden, Bildung ist viel wert. Doch wir befiir-
worten dementsprechend weiterhin jede sinnvolle soziale
Besserstellung und eine bessere Bezahlung derjenigen,
denen wir die Bildung unserer Bevdlkerung anvertrauen.

Dennoch werden wir uns bei diesem Antrag enthalten,
weil wir liberzeugt sind, dass der Weg ein falscher ist.
Freiberuflern jedes unternehmerische Risiko abzunehmen
und sie faktisch in eine Arbeitnehmergefiige zu dringen,
lehnen wir ab.

[Beifall bei der AfD]

Freiberufler sollen eigenverantwortlich und fachlich
unabhingige Dienstleistungen erbringen. Sie wollen aber
unter anderem einen Anspruch auf Weiterbeschiftigung
insbesondere nach Elternzeit, Pflegezeit und Krankheit,
Anspruch auf Erhaltung des Unterrichtsvolumens. An-
sonsten gibt es noch eine Regelung zur Ausgleichszah-
lung und sogar Aufstockung des Krankengeldes

[Zuruf von Joschka Langenbrinck (SPD)]

von 80 auf 100 Prozent. Dem koénnen wir nicht zustim-
men. Stellen Sie diese Menschen einfach an. Dann sind
sie Arbeitnehmer und dann ist diesem Antrag auch zuzu-
stimmen. Aber einem Freiberufler jedes Risiko zu neh-
men zu scheitern, das lehnen wir ab. — Vielen Dank fiir
Thre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der AfD —
Joschka Langenbrinck (SPD): Die AfD
schreibt ,,Soziales* klein!]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Fir die Fraktion Biindnis 90/Griine hat die Kollegin
Remlinger das Wort.

Stefanie Remlinger (GRUNE):
Frau Prisidentin! Werte Damen und Herren!

[Joschka Langenbrinck (SPD): Sie kiimmert
sich mehr um Russland! —
Zurufe von der AfD —
Unruhe]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Remlinger hat das Wort und vielleicht kann im Saal
die entsprechende Ruhe einkehren.
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Stefanie Remlinger (GRUNE):

Vielen Dank! — Nachdem Sie das offensichtlich auf den
Béanken ausdiskutieren, mochte ich mich inhaltlich sehr
stark meinen Kolleginnen Lasi¢ und Kittler anschlieen,
mochte aber nicht alles wiederholen, was sie gesagt ha-
ben, nur ausdriicklich meiner Freude Ausdruck verleihen,
dass wir diesen quasi doppelten Antrag hier verabschie-
den konnen. Ich glaube, es ist flir die vielen Tausend
Honorarbeschiftigten des Landes ein sehr gutes Signal,
dass wir gegen das Prekariat in der Bildungsarbeit im
Auftrag des Staates, im Auftrag des Landes Berlin, arbei-
ten, dass wir in die Langfristperspektive kommen, wie
das mit dem Antrag in seiner urspriinglichen Form ge-
dacht war.

Liebe AfD! Es ist ganz normal, dass man einen Antrag
einbringt und auch wieder ausbringt. Deshalb hat man das
Thema immer zweimal hier im Parlament.

Ich moéchte mich aber vor allem, lieber Herr Stettner, an
einer Antwort versuchen zu den Fragen, die er gestellt
hat. Wo ist er denn jetzt?

[Paul Fresdorf (FDP): Er steht
gerade ganz woanders!]

— Ja. Wenn die Senatorin es schon erkldrt hat, was sie
bestimmt besser kann als ich, dann brauche ich es viel-
leicht nicht mehr zu machen, aber Sie hatten nach der
Finanzierung gefragt und wie wir uns das mit der Ent-
kopplung vorstellen. Zur Finanzierung des ersten Teils: in
der Tat die Offenheit, was wir hier mochten mit einer
Rahmenvereinbarung, wie wir es auch in der Begriindung
beschrieben haben, dass es hier nicht um einen Tarifver-
trag geht, in dem man auch die Gehaltshéhen und alles
festlegt, sondern dass es eher im Sinne eines Manteltarif-
vertrags gemeint ist, der dann Vereinbarungen enthilt, die
erst einmal noch nicht viel kosten oder auch gar nichts
kosten. Das ist unseren Partnerinnen, der Gewerkschaft
und den Dozentinnen- und Dozentenvertretern, mit denen
wir verhandelt haben, sehr bewusst. Es war auch in der
Tat ihre Forderung. Dass wir damit auch aufgesetzt ha-
ben, dass es nicht das letzte Mal ist, dass wir hier iiber die
Volkshochschuldozentinnen und -dozenten und Musik-
schullehrerinnen und -lehrer sprechen werden, weil die
Frage der Honorare iiber die Honorarverordnung dann
sicher wieder aufgerufen wird, das ist eine andere Frage.
Verkiirzt, Herr Stettner: feste Freie in die Richtung, wie
der Bayrische Rundfunk seine Mitarbeiter hat, kosten erst
einmal kein Geld.

Die andere Frage ist: Wie kann man es entkoppeln, wenn
wir sagen, wir mochten die Dozentinnen und Dozenten
besser bezahlen, dass dann nicht automatisch die Entgelte
fiir alle, die Kurse wahrnehmen wollen, steigen? Das
heiflt, diese Entkopplung ist erst einmal unser Wunsch,
und dieser Wunsch ist in der Tat nicht trivial. Verschie-
dene Wege sind denkbar, die wir eben jetzt den Senat
bitten, noch eingehenden zu priifen. Ich sage sehr
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haushaltstechnisch, weil Sie Bezirke sagten, ist zum Bei-
spiel die Frage, inwieweit man etwas bewirken kdnnte,
indem man Kosten bei den Volkshochschulen bucht oder
im Personalplafond des Bezirks. Das ist die Frage in die
eine Richtung, in die wir denken. Die andere Richtung ist
aber die, wie es hier verankert ist, dass wir die Nutzerin-
nen- und Nutzerstruktur analysiert sehen wollen, damit
man feststellen kann, inwieweit Menschen — wenn Sie
und ich da jetzt einen Tanzkurs machen, was wiirden wir
zahlen, um den zu machen?

[Zurufe von der LINKEN]

— Sie vielleicht nicht viel, wenn sie ihn mit mir machen
miissten — die bestimmte Angebote besonders nachfragen,
wir dafiir Differenzierungen einziehen konnten oder
miissten. Wichtig ist aber, wie gesagt, dass nicht automa-
tisch jede Verbesserung der Arbeitsbedingungen fiir die
Dozentinnen und Dozenten zu einer Entgelterh6hung der
Kurse an den Volkshochschulen fiihrt, weil die Volks-
hochschulen in ihrer zentralen Rolle als Volksbildungsin-
stitutionen bezahlbar fiir diejenigen, die sie nutzen wol-
len, bleiben sollen. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die FDP-Fraktion hat der Kollege
Forster das Wort.

Stefan Forster (FDP):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! In der Tat, wir hatten hier vor einigen Monaten
zu diesem Thema bereits eine Rederunde. Ja, die Kolle-
gin Kittler hat recht, die Volkshochschulbewegung hat
durchaus eine interessante Geschichte. Auch in meinem
Heimatbezirk — Treptow-Kopenick 1919 in Friedrichsha-
gen — sind die Traditionen von Bruno Wille und Wilhelm
Bolsche noch lebendig, ist das natiirlich eine ursozialde-
mokratische Idee, Volkshochschule, Bildung und Teilha-
be fiir alle zu ermdglichen. Dagegen spricht auch nichts,
insofern sich die Koalition, auch die SPD, sich dafiir
einsetzen. Das ist erst einmal vollkommen in Ordnung.
Das teilen wir ausdriicklich.

[Beifall bei der FDP]

Ich hatte damals bereits ausgefiihrt und wiederhole es
gern noch mal, dass es einen kleinen Unterschied gibt
zwischen Musikschullehrkriften und Volkshochschul-
lehrkriften, weil die Musikschullehrkrifte in der Regel zu
groBBen Teilen von dem Einkommen ihren Lebensunter-
halt bestreiten miissen, bei der Volkshochschule aber sehr
viele Damen und Herren dabei sind, die das aus Spal} an
der Freude machen, neben dem Beruf, vorwiegend auch
altere.

[Stefanie Remlinger (GRUNE): Das ist
heutzutage die Ausnahme!]
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Die machen es nicht in erster Linie des Geldes wegen,
sondern weil sie geistig fit bleiben wollen, weil sie Spal3
am Kontakt mit jungen Leuten haben und weil sie ihre
Kenntnisse vermitteln wollen. Das muss man beriicksich-
tigen und in Rechnung stellen.

[Beifall bei der FDP —
Stefanie Remlinger (GRUNE): Da haben
Sie ein paar Entwicklungen verpasst!]

— Frau Remlinger, Sie sind ja heute offenbar auf Krawall
gebiirstet, jedenfalls was die FDP betrifft. Da kann ich
Thnen nur sagen, wenn Sie sich jetzt hier heldenhaft hin-
stellen und sagen, was Sie alles auf den Weg bringen:
Das ist gar nicht verkehrt, dass man priift, soziale Sicher-
heit zu verbessern. Da ist der Senat aufgefordert zu prii-
fen, die Entgelte entsprechend anzuheben, dass man auch
Evaluierungen priift, aber es heifit immer: Priifung! Prii-
fung! Priifung!

Wir als FDP-Fraktion haben bereits am 7. November
2017, vor zweieinhalb Jahren, in diesem Haus einen An-
trag vorgelegt — der Kollege Fresdorf hat ihn damals
eingereicht: ,,VHS-Lehrkrifte angemessen und gleich
bezahlen® — das ist die Drucksache 18/0631. Damals
haben wir ganz konkret vorgeschlagen — ganz konkret,
kein Priifauftrag — die Honorarsitze fiir VHS-Dozen-
tinnen und -Dozenten auf 35 Euro zuzuweisen. Wir haben
auch vorgeschlagen, die Zuweisung anhand der tatséch-
lich geleisteten Unterrichtsstunden in den jeweiligen
Bezirken und nicht anhand anderer Berechnungsmodelle
— KLR und &hnliche — vorzunehmen. Sie haben das igno-
riert und abgelehnt, das ist Ihr Verhalten. Nun stellen Sie
sich hin und sagen, dass Sie die Volkshochschulen retten
wiirden. Das kann doch wohl nicht wahr sein!

[Beifall bei der FDP —
Zuruf von Holger Krestel (FDP)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Ab-
geordneten Kittler?

Stefan Forster (FDP):

Gerne!

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Bitte schon!

Regina Kittler (LINKE):

Herr Forster, haben Sie bemerkt, dass wir die Honorar-
sitze fir Volkshochschullehrkrifte mit dem ersten Dop-
pelhaushalt dieser Legislaturperiode auf 35 Euro angeho-
ben haben?
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Stefan Forster (FDP):

Das habe ich bemerkt, Frau Kittler, aber der erste Dop-
pelhaushalt dieser Legislaturperiode — anscheinend ist
Rechnen nicht Thre Stiarke, obwohl Sie Lehrerin sind —
war meiner Kenntnis nach 2018/19, wir haben jetzt den
Doppelhaushalt 2020/21. Der FDP-Antrag war von 2017,
und hiétten Sie 2017 zugestimmt, dann hétten wir bereits
vor Threm Doppelhaushalt die Erhohung gehabt, das wire
echte Sozialpolitik gewesen, meine Damen und Herren!

[Beifall bei der FDP —
Zuruf von Torsten Schneider (SPD)]

Dann will ich an der Stelle auch gerne noch sagen, wenn
Sie die Klientel der Volkshochschuldozentinnen und
-dozenten entsprechend wiirdigen und ihnen nihertreten
wollen: Das sind oftmals zutiefst biirgerliche Leute, ich
habe einen bei mir in der Nachbarschaft wohnen. Dem
habe ich den Antrag mal gezeigt, und der ist natiirlich
sofort iiber das ,,Dozent*innen* gestolpert, das ist ndm-
lich jemand, der unterrichtet Deutsch als Fremdsprache
und sagt: Wenn ich das meinen Schiilern dort entspre-
chend lehren wiirde, wiirden die sofort durch die erste
Priifung fliegen.

[Beifall bei der FDP, der CDU und der AfD]

Wenn Sie hier schon Antrdge vorlegen, dann sollten doch
bitte — gerade wenn es um das Thema Bildung, auch
Volksbildung, geht — wenigstens Antridge vorgelegt wer-
den, die inhaltlich, orthografisch und stilistisch den Min-
destanforderungen einer Priifung entsprechen. — Herzli-
chen Dank!

[Beifall bei der FDP, der CDU und der AfD]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor,
und wir kommen zur Abstimmung. Zu dem Antrag der
Koalitionsfraktionen auf Drucksache 18/2514 ,,Mehr
soziale Sicherheit fiir Volkshochschul-Dozent*innen*
empfiehlt der Fachausschuss einstimmig — bei Enthaltung
der Fraktion der FDP — die Annahme mit gedndertem
Berichtsdatum. Der Hauptausschuss empfiehlt einstim-
mig — bei Enthaltung der AfD-Fraktion und der Fraktion
der FDP — die Annahme mit weiteren Anderungen.

Ich lasse abstimmen unter Zugrundelegung der weiterge-
henden Beschlussempfehlung des Hauptausschusses. Wer
also dem Antrag mit den vom Hauptausschuss empfohle-
nen Anderungen gemiB der Beschlussempfehlung auf
Drucksache 18/2756 zustimmen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der SPD, Die
Linke und Biindnis 90/Die Griinen sowie die CDU-
Fraktion. — Gegenstimmen? Enthaltungen? — Bei Enthal-
tung der FDP-Fraktion, der AfD-Fraktion sowie eines
fraktionslosen Abgeordneten ——

[Gunnar Lindemann (AfD): Das waren
zwei Fraktionslose! Das heute schon ofter so!]
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— Entschuldigung! Ich sehe den zweiten nicht. — sowie
zweier fraktionslosen Abgeordneten ist der Antrag damit
mit Anderungen angenommen.

Ich rufe auf:
Ifd. Nr. 5:

Gesetzesinderung: Gleichstellung auch fiir
Richterinnen und Richter

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Gesundheit, Pflege und Gleichstellung vom 25. Mai
2020

Drucksache 18/2708

zum Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/2358

Zweite Lesung

Ich eréffne die zweite Lesung des Gesetzesantrags. Ich
rufe auf die Uberschrift, die Einleitung sowie die Arti-
kel 1 und 2 des Gesetzesantrags und schlage vor, die
Beratung der Einzelbestimmungen miteinander zu ver-
binden. — Hierzu hore ich keinen Widerspruch. In der
Beratung beginnt die Fraktion der FDP und hier die Kol-
legin Dr. Jasper-Winter. — Bitte schon!

Dr. Maren Jasper-Winter (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Angesichts der Tatsache, dass wir jetzt das Lan-
desgleichstellungsgesetz beraten, wiirde ich darum bitten,
dass die Senatorin fiir Gleichstellung, die ich gerade noch
nicht sehe, auch anwesend ist.

[Beifall bei der FDP —

Vereinzelter Beifall von der CDU und der AfD —
Beifall von Joschka Langenbrinck (SPD) —
Stefan Forster (FDP): Nach Diktat verreist! —
Paul Fresdorf (FDP): Wir wiirden dies dann auch
beantragen, Frau Prisidentin!] —

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Es wurde ein Antrag auf Zitierung gestellt; jetzt wiirde
ich dariiber abstimmen lassen. Wer dem Antrag zu-
stimmt, die zustdndige Senatorin zu zitieren, den bitte ich
um das Handzeichen! — Das sind die CDU-Fraktion, die
FDP-Fraktion, die AfD-Fraktion sowie die fraktionslosen
Abgeordneten. — Gegenstimmen? Enthaltungen? — Bei
Enthaltung der Koalitionsfraktionen ist die Sitzung dann
unterbrochen, bis die Senatorin eintrifft.

So, die Senatorin ist im Raum, dann konnen wir mit der
Sitzung fortfahren. — Bitte schon, Frau Kollegin!

Dr. Maren Jasper-Winter (FDP):

Sehr geehrte Damen und Herren! Wenn wir heute den
Geltungsbereich des Landesgleichstellungsgesetzes auf
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Richterinnen und Richter ausweiten konnen, dann ist das
eine gute Nachricht.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

So stellen wir ndmlich gemeinsam sicher, das bei den
Wahlen der Frauenvertretung im Herbst auch die Richte-
rinnen ein Wahlrecht erhalten. Das Szenario, vier Jahre
lang keine Vertretung zu haben, haben wir damit gerade
noch rechtzeitig abgewendet. Ich freue mich wirklich
sehr, dass die FDP und die Koalitionsfraktionen bereits
bei der Einbringung im Januar Einigkeit iiber dieses Ziel
herstellen konnten.

Es ist richtig, dass wir bei diesem Thema, auf Initiative
der FDP, gemeinsam an einem Strang gezogen haben.
Dafiir mochte ich mich wirklich ganz herzlich bedanken!

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Ich stehe hier aber nicht nur mit einem lachenden Auge,
sondern auch mit einem weinenden Auge. Wir haben in
diesem Haus ndmlich, wie wir finden, einen sehr guten
Antrag eingebracht, der durch die Anderung durch Rot-
Rot-Griin leider nur noch gut ist. Ihre Anderungen in
§ 18a des Gesetzes verschlechtert die Position der Ge-
samtfrauenvertreterin. Ehrlich gesagt, das drgert mich,
und ich habe Thren Sinneswandel bis heute nicht verstan-
den.

[Beifall bei der FDP]

Aber der Reihe nach: Der Anlass fiir unseren Antrag war
ein gerichtliches Verfahren, in dem sich der griine Justiz-
senator fiir Antidiskriminierung mit der Gesamtfrauen-
vertreterin vor Gericht stritt, weil er sie nicht in Verfah-
ren beteiligen wollte — sehr absurd. Als wir dann diesen
Missstand beheben wollten, kamen die rot-rot-griinen
Fraktionen mit einem Anderungsantrag daher, der die
Gesamtfrauenvertreterin von den Angelegenheiten des
Présidialrats ausschlief3t.

Jetzt muss man wissen, dass der Présidialrat sozusagen
das Herzstiick der Gleichstellung ist. Bei den Richterin-
nen und Richtern ist der Rat fiir alle Neueinstellungen,
Beforderungen und alle Abordnungen zustindig. Also,
ich hitte vieles von Thnen erwartet, aber das nun wirklich
nicht: Einen Riickschritt in der Gleichstellung, hier im
Herzstiick der Beforderungen, Anordnungen und Neuein-
stellungen. Damit haben Sie mich wirklich iiberrascht,
leider nicht zum Positiven.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Dr. Robbin Juhnke (CDU)]

Des Weiteren haben mich insbesondere Gedachtnisliicken
bei den Griinen und Linken irritiert. Frau Kofbinger und
Herr Schliisselburg, Sie haben in der ersten Lesung unse-
res Gesetzesentwurfs versucht, mir hier im Plenarsaal
Nachhilfe zu geben. Sie sagten, man miisse auch unbe-
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dingt daran denken, die Gesamtfrauenvertreterin an den
Angelegenheiten des Présidialrats zu beteiligen, aber in
den Ausschiissen machen Sie genau das Gegenteil. Of-
fentlich mehr Gleichstellung fordern und im Hinterzim-
mer dann eine heftige Schlechterstellung durchsetzen, das
versteht nun wirklich keiner mehr, meine sehr geehrten
Damen und Herren.

[Beifall bei der FDP]

Das ist nicht nur vollig unverstindlich, das ist auch frau-
enpolitisch fatal. Ein wirksames Instrument zur Bekdmp-
fung der gldsernen Decke wird erheblich geschwicht und
Karrieren fiir Frauen erschwert. Es ist nimlich gut, wenn
eine Gesamtfrauenvertretung den Uberblick hat und ein-
schétzen kann, wo noch Hiirden fir das Fortkommen der
Richterinnen sind, wenn genau geschaut wird, wo sie
nicht ausreichend beriicksichtigt werden konnen im Ge-
samtgefiige. Und das konnen auch die lokalen Frauenver-
treterinnen an den Einzelgerichten, die sie jetzt ins Ren-
nen schicken, nicht wettmachen und ist auch v6llig un-
praktikabel. Man stelle sich nur vor: Bei Beforderungen
von, zum Beispiel, 28 Personen im Richterdienst aus
28 Gerichten sitzen dann dort am Tisch mit 28 Frauenver-
tretungen aus den einzelnen Gerichten. Das ist vollig
unpraktikabel und macht iiberhaupt keinen Sinn.

[Beifall bei der FDP]

Sie haben sich da vollig verrannt und stehen mit Threr
Haltung auch vollig alleine da und verschlieBen sich den
Argumenten von Expertinnen und Experten aus der
Rechtspraxis. Sie ignorieren eindeutige und eindringliche
Stellungnahmen, wie die vom Richterbund, der Richter-
vereinigung und von den fast 1 000 Unterstiitzerinnen
und Unterstiitzern einer Petition aus der Richterinnen-
und Richterschaft. Mehr noch: Nicht einmal dem Vorsit-
zen des Présidialrats schenken Sie Gehor, offenbar sogar
im buchstéblichen Sinn. Das ist wirklich traurig.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Dr. Robbin Juhnke (CDU)]

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das Thema ist noch
nicht durch. Es bleibt noch eine Menge zu tun. Die ohne-
hin angedachte Reform des Richtergesetzes darf nicht
weiter auf die lange Bank geschoben werden, und in
diesem Zuge konnte die Nichtberiicksichtigung des Pré-
sidialrats hier korrigiert werden. Senator Behrendt, war-
ten Sie da nicht lidnger, und iibernehmen Sie hier die
Initiative fiir Antidiskriminierung. Auch die Richterinnen
haben ein Recht auf eine bestmogliche Vertretung. Und
damit Frauen in der Justiz auch gleichberechtigt Karriere
machen konnen, lassen Sie uns diesen Makel von heute
beheben und stirken wir dann die Gesamtfrauenvertreter-
in im Richtergesetz.

[Beifall bei der FDP —
Paul Fresdorf (FDP): Welch
Begeisterung, Herr Senator!]

Ich freue mich sehr, dass wir heute mit den Stimmen der
Regierungsfraktion einen Antrag der FDP beschlieBen
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konnen, der uns als Fraktion und mir personlich ein gro-
Bes Anliegen war. Herzlichen Dank dafiir!

[Beifall bei der FDP
Anne Helm (LINKE): Sprechen Sie
doch mit der Senatorin!]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die SPD-Fraktion hat der Kollege
Kohlmeier jetzt das Wort.

[Zuruf von Tim-Christopher Zeelen (CDU)]

Sven Kohlmeier (SPD):

Immer erst abwarten, liebe Kollegen, und dann blode
Spriiche machen, warum jetzt hier vorne ein Mann steht
zum Landesgleichstellungsgesetz — LGG. Und zwar: die
Kollegin Derya Caglar ist erkrankt, und deshalb hat sie
mich gebeten, weil die Beratung auch im Rechtsaus-
schuss war, heute hier dazu zu sprechen. Und ich glaube,
das ist entsprechend angemessen. Liebe Derya, gute Bes-
serung erst mal von mir zu dir!

[Beifall bei der SPD, der CDU, der LINKEN, den
GRUNEN und der FDP]

Ich danke der Kollegin Jasper-Winter, oder der FDP-
Fraktion, wer auch immer da federfithrend war bei Ihnen,
fiir den ersten Aufschlag hier fiir die Anderung des LGG.
Das LGG regelt dann — es wurde ja entsprechend darge-
stellt — die Zustdndigkeit der Gesamtfrauenvertreterin nun
auch in der Justiz, und zwar im § 18a, dann auch entspre-
chend die Zustindigkeit der Gesamtfrauenvertreterin,
weil — und das ist eben dargestellt worden — eine Rechts-
schutzliicke dahingehend bestand, dass es bisher keine
gesetzliche Grundlage dafiir gab, sondern eine Verwal-
tungspraxis, eine gewohnheitsrechtliche Praxis. Insofern
sichern wir mit dieser gesetzlichen Anderung im LGG ab,
dass die Wahlen dann im Herbst tatsdchlich auch auf-
grund einer Rechtsgrundlage abgesichert werden kénnen,
und das ist auch gut so, sehr geehrte Damen und Herren!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und der FDP]

Ich sehe jetzt durch diese Anderung des LGG auch keine
Beschneidung der Rechte der Gesamtfrauenvertreterin,
weil es bisher tatsichlich ja erst mal keine gesetzlichen
Regelungen gab. Insofern ist da auch nichts weggeschnit-
ten oder weggenommen worden. Und dann gibt es einen
Punkt, den die Frau Kollegin Jasper-Winter angesprochen
hat, und zwar die Beteiligung der Gesamtfrauenvertrete-
rin im Présidialrat. Und bisher war es so, obwohl es die
gesetzliche Grundlage dafiir nicht gab, dass es eine Ver-
waltungspraxis gab, dass die Gesamtfrauenvertreterin an
den Sitzungen des Présidialrats entsprechend teilnimmt.

Nun ist es aber so, dass wir uns entschieden haben, hier
diese Regelung im LGG zu machen. Insofern war es erst
mal nicht vorgesehen, dass die Anderung des Présidialra-
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tes oder die politischen Vorstellungen, die die FDP dort
hat — ndmlich die Beteiligung der Gesamtfrauenvertrete-
rin — im LGG geregelt wird, sondern, wie Sie richtiger-
weise sagen, Frau Kollegin, im Richtergesetz.

Auch da ist es so, dass entsprechend eine Evaluierung
vorgesehen ist, und auch wir sind insofern darauf ge-
spannt, welche Vorschlidge der Justizsenator Dr. Behrendt
dem Parlament machen wird, ob und inwieweit er die
Gesamtfrauenvertreterin an den Sitzungen des Présidial-
rates beteiligen mochte, so, wie es bisher Verwaltungs-
praxis war, aber ohne gesetzliche Grundlage. Dem sehen
wir mit Freude entgegen und werden dann diese Frage
hier im Parlament miteinander besprechen, sowohl im
Ausschuss fiir Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten,
Geschiftsordnung, Verbraucherschutz, Antidiskriminie-
rung, als auch dann im Ausschuss fiir Gesundheit, Pflege
und Gleichstellung.

Aber Sie haben noch eine Frage. Die kdnnen Sie gerne
stellen. Den Applaus nehme ich auch gerne mit, wenn Sie
wollen.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN und der SPD]

Frau Kollegin Jasper-Winter mochte eine Frage stellen.
Es obliegt nicht mir, ihr das Wort zu erteilen.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Bitte schon, Frau Kollegin!

Dr. Maren Jasper-Winter (FDP):

Vielen Dank! — Es ist aufgrund der rdumlichen Situation
wahrscheinlich fiir Sie schwer einsehbar, wenn Fragen
kommen. Deswegen: Vielen Dank, Herr Kollege Kohl-
meier, dass Sie mir das ermdglichen.

Verstehe ich Sie also richtig, dass Sie sich dafiir einsetzen
werden, dass dann bei der Reform des Richtergesetzes die
Gesamtfrauenvertreterin in den Belangen des Présidial-
rats beteiligt wird?

Sven Kohlmeier (SPD):

Das Schéne in diesem Haus ist doch, liebe Frau Kollegin,
dass wir eine Gewaltenteilung haben. Und wenn ich Sie
richtig verstanden habe und es so verstehe, dann wird der
Justizsenator eine Evaluierung des Richtergesetzes ma-
chen.

[Zuruf von Heiko Melzer (CDU)]

Nach meiner Vorstellung von der Gewaltenteilung wird
es so sein, dass der Justizsenator dem Parlament einen
entsprechenden Gesetzesvorschlag unterbreiten wird —
wie auch immer der aussehen mag. Ich bin nicht der
Justizsenator —,

[Tim-Christopher Zeelen (CDU): Noch nicht!]
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den wir dann hier miteinander politisch beraten kdnnen.
Das sollten wir doch mal abwarten. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der SPD und der LINKEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Fir die CDU-Fraktion hat der Kollege Dr. Juhnke das
Wort.

Dr. Robbin Juhnke (CDU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! In der Tat ist die Intention dieser Vorlage voll-
kommen unstrittig. Wir haben eine Regelungsliicke. Die
ist auch hochstrichterlich bestétigt. Wenn man mdchte,
dass das Landesgleichstellungsgesetz auch bei Richterbe-
setzungen giiltig ist, dann ist hier Handlungsbedarf da.
Deswegen hat Frau Jasper-Winter hier auch eine sehr
verdienstvolle Initiative gestartet. Meine Kollegin Frau
Vogel, die heute nicht da sein kann — fiir die ich stellver-
tretend spreche, weil das Thema auch im Rechtsaus-
schuss war —, hat ja darauf schon in der ersten Runde hier
im Plenum hingewiesen.

Allerdings: Ob die vorliegende Gesetzesdnderung — und
dariiber miissen wir reden, und was eventuell in der Zu-
kunft sein kann, dariiber kann man jetzt spekulieren —,
wir reden liber das, was hier auf dem Tisch des Hauses
liegt, und das was vorliegt, die vorliegende Gesetzesdnde-
rung, ob sie diesen Zweck, der urspriinglich intendiert ist,
erfiillt, das ist auBerordentlich fraglich. Denn diese Ande-
rung sieht ja vor, dass die Zustindigkeitsregel fiir die
Gesamtfrauenvertreterin immer dann gegeben ist, wenn
eine Frauenvertretung nicht zustéindig sein soll. Grund-
sdtzlich diirfte jedoch bei jedem Gericht eine Frauenver-
tretung zustindig sein, und von daher besteht schlicht
noch eine Unklarheit in Bezug auf die Rolle und die Be-
teiligung der Gesamtfrauenvertretung in dem vorliegen-
den Papier.

Dazu sagt der Deutsche Richterbund, dass das ein Angriff
auf die Rechte der Richterinnen sei. Also das ist schon
ein sehr erheblicher Vorwurf, und sie unterlegen das mit
folgendem Argument — ich darf aus der Presseerkldrung
zitieren:

Seit vielen Jahren werden von den Kammerge-
richtsprésidenten gerade nicht die ortlichen Frau-
envertretungen, sondern wird die Gesamtfrauen-
vertreterin flir richterliche und staatsanwaltliche
Einzelpersonalmafinahmen beteiligt. Alleine sie ist
sachgerecht. Denn der ortlichen Frauenvertretung
ist es nicht moglich, sich einen Uberblick iiber die
Leistungen und Féhigkeiten potenzieller Mitbe-
werber aus anderen Gerichten zu verschaffen. Aus
Griinden des Datenschutzes ist hier eine umfas-
sende Einsichtnahme in die Personalunterlagen
dieser Bewerber schon nicht mdglich. Jedenfalls
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fehlt der ortlichen Frauenvertretung ein Uberblick
iiber die Lage im Land Berlin und die Gesamtzu-
sammenhénge.

So weit die Einschédtzung des Richterbundes. Diese Ein-
schidtzung wird von der CDU-Fraktion geteilt. Wir halten
das, was hier vorliegt, fiir unpraktikabel und datenschutz-
rechtlich durchaus bedenklich. Deswegen ist eine Klar-
stellung dringend notwendig.

Wenn anders verfahren wird, werden die Interessen gera-
de der Richterinnen bei beférderungsrelevanten Entschei-
dungen geschwicht. Insbesondere sollte der fiir die Rich-
terbesetzung zustdndige Senator zusehen, dass er nicht
vom Antidiskriminierungssenator damit schlimmstenfalls
zum Diskriminierungssenator wird. Das heif3t, wir erken-
nen hier Verbesserungsbedarf. Gut gemeint ist in diesem
Fall aber nicht gut gemacht. Von daher konnen wir der
Vorlage in dieser Form nicht zustimmen, sondern werden
uns enthalten. — Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die Fraktion Die Linke hat jetzt die
Kollegin Ines Schmidt das Wort.

Ines Schmidt (LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Abgeordnete! Mit
dem heutigen Tag schafft unsere Koalition endgiiltig
Rechtssicherheit fiir Frauen und Gleichstellungsbeauf-
tragte an den Berliner Gerichten. Denn das Oberverwal-
tungsgericht — das wurde heute schon gut erkannt in den
ganzen Reden — urteilte im vergangenen Oktober, dass
die Berufsgruppe der Richterinnen nicht im Gleichstel-
lungsgesetz vertreten sei. Bis 2019 war aber genau das
géngige Praxis, dass Richterinnen vom Anwendungsbe-
reich des LGG mit umfasst wurden.

Im personlichen Gesprach mit der Gesamtfrauenvertre-
tung der Justiz wurde mir klar, dass sie das gesamte Re-
cruiting der Justiz begleitet hat. Die ortliche Frauenver-
treterinnen waren nach Absprache nur fiir soziale und
organisatorische Malnahmen zustindig. Damals wie
heute teile ich die Rechtsauffassung, dass die Frauenver-
treterinnen der Dienststellen durch ihre Handlungsweise
stark beschnitten wurden, was auch durch eine von ihr
vorgenommene Beanstandung bestétigt wurde. Sie bean-
standete eine Besetzung einer Leitung in einer Berliner
Haftanstalt. Das heif3t, sie wurde beteiligt, war am gesam-
ten Bewerbungsverfahren beteiligt. Die Besetzung war
aus ihrer Sicht nicht in Ordnung. Sie beanstandete die
Besetzung bei der Senatsverwaltung, und diese lehnte
formal ab, weil die Gesamtfrauenvertreterin nicht zustin-
dig war. Aus und Ende der Diskussion. Man kann sich
auch ein bisschen was an Land ziehen, wofiir man nicht
zustandig ist.



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Ines Schmidt)

Nach meiner Rechtsauffassung stehen die Gesamtfrauen-
vertreterin und die Frauenvertreterinnen nebeneinander.
Das heifit, die Gesamtfrauenvertreterin der Justiz ist nicht
die Chefin, sondern sie deckt Maflnahmen ab — das wurde
auch von der AfD richtig erkannt; nein, von der CDU,
Entschuldigung! —,

[Heiterkeit bei der LINKEN]

fiir die eine ortliche Frauenvertreterin nicht zusténdig ist,
beziehungsweise ist sie fiir libergreifende Themen wie
etwa den Frauenforderplan oder die Arbeitszeit bzw.
Dienstvereinbarungen zustdndig, obwohl ich jeder Ge-
samtfrauenvertreterin raten wiirde, mit ihren Ortlichen
Frauenvertreterinnen gut zusammenzuarbeiten.

Wie gesagt: Nach dem Urteil haben wir nachgebessert.
Unser Anderungsantrag stellt klar, dass der Zustindig-
keitsbereich der Gesamtfrauenvertreterin nicht ausgewei-
tet wird, sondern dem Zustdndigkeitsbereich der sieben
Gesamtfrauenvertreterinnen in der Berliner Verwaltung
entspricht. Eine Ausweitung der Zustindigkeit der Ge-
samtfrauenvertreterin ist aus meiner Sicht abzulehnen, da
sie mit der Beschneidung der Zustdndigkeiten der ortli-
chen Frauenvertreterin einherginge.

[Beifall von Anne Helm (LINKE)]

Natiirlich hat die Gesamtfrauenvertreterin weiterhin das
Auskunfts- und Informationsrecht und kann fragen: Was
steht auf der Tagesordnung? — Aber sie kann keine per-
sonliche EinzelmafBinahme beanstanden, weil dafiir nach
dem LGG die ortliche Frauenvertreterin zustandig ist.

Somit stellt unser Anderungsantrag sicher, dass das LGG
wieder flir die Berliner Richterinnen anwendbar ist und
sie in gleichem Mafle wie die Beschéftigten der Verwal-
tung vor Diskriminierung geschiitzt werden. — Ich wiin-
sche allen Frauen der Justiz eine erfolgreiche Wahl; im
November ist die Personalvertretungswahl.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Kleinen Moment! Gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Abgeordneten Jasper-Winter?

Ines Schmidt (LINKE):

Frau Jasper-Winter wird danach garantiert noch einen
Text von sich geben — da kann sie die Frage einbauen.

[Heiterkeit]

Allen Frauen, wie gesagt, eine erfolgreiche Wahl! Wéh-
len Sie Ihre richtige Frauenvertreterin, bei der Sie genau
wissen, dass auch Sie vertreten werden! — Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]
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Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der AfD hat jetzt der Abgeordnete Val-
lendar das Wort.

Marc Vallendar (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Der FDP darf man wohl gratulieren: Einen Op-
positionsantrag mit Stimmen der Regierungsfraktionen
durchzubringen, wenn auch nur halb, kommt selten vor.
Nur hitte ich mir diesen Erfolg bei wesentlich bedeutsa-
meren Vorhaben in diesem Hohen Hause gewiinscht.

[Paul Fresdorf (FDP): Wir uns auch! —
Steffen Zillich (LINKE): Kann man sich
aber nicht aussuchen! —

Torsten Schneider (SPD): Jetzt ausgerechnet
bei Frauen! Das muss doch schwer sein!]

Wortiber diskutieren wir hier iiberhaupt? — Nun, voran-
gegangen war ein jahrelanger Rechtsstreit zwischen dem
Justizsenator und der Gesamtfrauenvertreterin des Landes
Berlin. Am Ende unterlag die Gesamtfrauenvertreterin,
weil das Landesgleichstellungsgesetz keine Anwendung
auf Richter des Landes Berlin findet. Der Vorwurf der
FDP, warum der griine Justizsenator {iberhaupt eine Kla-
ge in der Verteidigung fiihrt und gewinnt, ist in diesem
Zusammenhang amiisant.

Inwiefern beim jetzigen Richterauswahlverfahren die
Geschlechter ungleich behandelt werden, konnte auch im
Ausschuss nicht wirklich dargelegt werden. Nun soll
neben dem Richterwahlausschuss und dem Présidialrat
also eine weitere Beteiligte — die Gesamtfrauenvertreterin
— im Verfahren hinzutreten diirfen. Ubrigens: Im Rich-
terwahlausschuss und im Prisidialrat sind auch schon
Frauen vertreten, und zwar zahlreich, die auch Interessen
der Richterinnen wahrnehmen.

[Torsten Schneider (SPD): Unerhort, nicht?]

Dabei dient die Gesamtfrauenvertreterin eben nicht der
Vertretung der Interessen von Beschiftigten der Dienst-
stelle. Vielmehr ist sie der Dienststellenleitung zugeord-
net und wirkt bei der internen Willensbildung der Dienst-
stelle mit — nicht mehr und nicht weniger. Wir wurden
jedenfalls nicht davon tiberzeugt, dass es zwingend gebo-
ten erscheint, die Kompetenzen der Gesamtfrauenvertre-
terin gesetzlich zu erweitern, weshalb wir den Antrag
ablehnen.

[Oh! bei der LINKEN]
Vielen herzlichen Dank!
[Beifall bei der AfD]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat Frau Abge-
ordnete Dr. Vandrey das Wort.



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

Dr. Petra Vandrey (GRUNE):

Liebe Prisidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Eine
Bemerkung erlaube ich mir vorauszuschicken: Ich als
Juristin, Rechtspolitikerin und Frau finde ich die Forde-
rung von Frauen an den Gerichten sehr wichtig. Im Ubri-
gen — an Herrn Kohlmeier gewandt — diirfen auch Ménner
Gleichberechtigung an den Gerichten durchaus wichtig
finden.

[Beifall bei den GRUNEN und der FDP]

Auch als Mann steht es der SPD gut zu Gesicht, hier
vorne zu reden.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Ich finde es extrem wichtig, dass wir gerade Richterinnen
fordern, und zwar nicht nur bei der Neubesetzung von
Richterstellen, sondern auch bei den Beforderungsstellen.
Wir haben in Berlin so viele qualifizierte Richterinnen,
die ihren Job exzellent machen, nicht nur an den Amtsge-
richten, sondern auch an den hoheren Gerichten.

Die Koalition unterstiitzt selbstverstindlich eine effektive
Frauenvertretung in der Justiz. Genau deshalb sorgen wir
jetzt mit unserem Antrag dafiir, das LGG auch auf die
Richterinnen zu erstrecken. Das Berliner Landesgleich-
stellungsgesetz — nicht zu verwechseln mit dem LADG,
das wir heute auch schon hatten — ist eines der fortschritt-
lichsten Gleichstellungsgesetze der Bundesrepublik.
Dabher freue ich mich, dass es nun auch fiir Richterinnen
gelten wird.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Zum Hintergrund der jetzt notigen Gesetzesinderung
wurde schon viel gesagt. Deshalb verzichte ich darauf,
um zum Wichtigsten zu kommen: Wichtig fiir uns als
Legislative ist, die Regelungsliicke im Gesetz zu schlie-
Ben, damit das LGG auch auf die Richterinnen anwend-
bar ist.

Ich beziehe mich jetzt auf einige Argumente, die Frau
Jasper-Winter gebracht hat, die sich in sehr sachlicher Art
und Weise mit dem Thema auseinandergesetzt hat. Nach
unserem Antrag wird, anders als beim Antrag der FDP,
festgelegt, dass zundchst immer die lokale, also die ortli-
che und damit sachnéchste Frauenvertreterin an den Ent-
scheidungen innerhalb der Justiz zu beteiligen ist. Nach
unserer Auffassung ist die Gesamtfrauenvertreterin eher
dafiir da, konzeptionelle, iibergreifende Aufgaben wahr-
zunehmen. Unser Antrag wahrt damit das System des
Landesgleichstellungsgesetzes. Im Gegensatz zum FDP-
Antrag halten wir unseren Antrag fiir systematisch richti-
ger. Mit unserem Antrag wird ein Gleichlauf zu den Zu-
standigkeiten der anderen Frauenvertretungen hergestellt.
Frauenvertretungen und die Gesamtfrauenvertreterin der
Berliner Justiz erhalten dieselben Beteiligungsrechte. Es
gibt also keine Extraregelung fiir Richterinnen, sondern
es wird ein Gleichlauf hergestellt, was systematisch rich-
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tig ist, wenn man sich die anderen Verwaltungen in Ber-
lin anguckt. Damit schaffen wir eine effektive Frauenver-
tretung in der Justiz.

Das gilt im Ubrigen auch fiir die wichtige Frage der Ein-
stellungen. Bei Neueinstellungen von Richterinnen be-
kommt die lokale Frauenvertreterin der Senatsverwaltung
alle Bewerbungen zu sehen, weil diese dort einlaufen. Bei
den wichtigen Beforderungsstellen bekommt die lokale
Frauenvertreterin des Gerichts, an dem die Stelle ausge-
schrieben ist, alle Bewerbungen zu sehen. Die ortliche
Frauenvertretung hat nach dem LGG ein weitreichendes
Beteiligungs- und Informationsrecht. Sinn und Zweck
dieses Rechts ist es, Ungleichbehandlungen zu erkennen
und Diskriminierungen aufgrund des Geschlechts inner-
halb der Justiz zu verhindern. Im Rahmen dieses Rechts
darf die oOrtliche Frauenvertreterin auch Personalakten
von Bewerberinnen einsehen. Das sehen wir anders als
Frau Jasper-Winter. Sie kann sich also durchaus einen
Uberblick iiber die Bewerberlage verschaffen.

Zu priifen sein wird aus unserer Sicht eine weitergehende
Regelung der Frauenvertretung bei der anstehenden Re-
form des Richtergesetzes. Wir werden uns nicht darauf
festnageln lassen, schon zu diesem Zeitpunkt zu sagen,
ob das so gehen wird oder nicht. Wir sehen da einige
juristische Hiirden. Ich denke aber, bei der Evaluation des
Richtergesetzes wird dieses Thema noch mal zu behan-
deln sein.

Wir als Koalition bringen mit der jetzigen Gesetzeséinde-
rung eine effektive Frauenvertretung innerhalb der Justiz
auf den Weg. Ich freue mich insbesondere, dass wir es
heute, kurz vor der Sommerpause, beschlieBen konnen,
weil im Herbst die Wahlen zur Personalvertretung inner-
halb der Justiz anstehen und wir es so moglich machen,
dass eine effektive Frauenvertretung im Herbst dieses
Jahres innerhalb der Justiz gewdhlt werden kann. — Vie-
len Dank!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN —
Beifall von Paul Fresdorf (FDP)]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Der fraktionslose Abgeordnete Wild hat seinen Redebei-
trag zuriickgezogen.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Damit liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Zu dem Antrag auf Drucksache 18/2358 empfiehlt der
Fachausschuss mehrheitlich — gegen die AfD-Fraktion
und bei Enthaltung der Fraktion der CDU — die Annahme
in neuer Fassung. Wer dem Antrag auf Drucksache
18/2358 in neuer Fassung gemidB der Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 18/2708 zustimmen mochte, den



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt)

bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Das sind die Frakti-
onen Die Linke, Biindnis 90/Die Griinen, die SPD und
die FDP. Wer stimmt dagegen? — Das sind die AfD-
Fraktion und beide fraktionslose Abgeordnete.

[Torsten Schneider (SPD): Die AfD-Ménner!]

Wer enthélt sich der Stimme? — Das ist die CDU-
Fraktion. Damit ist der Gesetzesantrag in neuer Fassung
angenommen.

Tagesordnungspunkt 6 war Prioritidt der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen unter 1fd. Nr. 4.3.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 7:

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes iiber die Rechtsverhiltnisse der
Mitglieder des Abgeordnetenhauses von Berlin

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 27. Mai 2020
Drucksache 18/2750

zum Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion der

CDU, der Fraktion Die Linke, der Fraktion Biindnis
90/Die Grinen, der AfD-Fraktion und der Fraktion

der FDP

Drucksache 18/2693

Zweite Lesung

Der Dringlichkeit haben Sie bereits eingangs zugestimmt.
Ich eroffne die zweite Lesung des Gesetzesantrags. Ich
rufe auf die Uberschrift, die Einleitung sowie die Arti-
kel 1 und 2 des Gesetzesantrags und schlage vor, die
Beratung der Einzelbestimmungen miteinander zu ver-
binden. — Widerspruch dazu hére ich nicht. Eine Bera-
tung ist nicht vorgesehen.

Zu dem Antrag auf Drucksache 18/2693 empfiehlt der
Hauptausschuss einstimmig mit allen Fraktionen die
Annahme. Wer dem Antrag auf Drucksache 18/2693
gemil der Beschlussempfehlung auf Drucksache 18/2750
zustimmen mdchte, den bitte ich jetzt um das Handzei-
chen. — Das sind, wie ich sehe, alle Fraktionen und auch
die fraktionslosen Abgeordneten. Ich frage trotzdem: Gibt
es Gegenstimmen? — Gibt es Stimmenthaltungen? — Das
ist nicht der Fall. Damit ist der Gesetzesantrag angenom-
men.

Tagesordnungspunkt 8 war Prioritdt der Fraktion Die
Linke unter 1fd. Nr. 4.2.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 9:

Gesetz zur Anderung des
Kindertagesforderungsgesetzes und der
Kindertagesforderungsverordnung, zur Anderung
des Bundesbesoldungsgesetzes in der
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Uberleitungsfassung fiir Berlin, zur Anderung des
Straflenreinigungsgesetzes, zur Anderung des
Berliner Betriebe-Gesetzes sowie zur Anderung
des Versorgungsriicklagegesetzes
(Haushaltsumsetzungsgesetz 2020)

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 27. Mai 2020
Drucksache 18/2757

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/2665

Zweite Lesung

Der Dringlichkeit haben Sie eingangs bereits zugestimmt.
Ich er6ffne die zweite Lesung der Gesetzesvorlage. Ich
rufe auf die Uberschrift, die Einleitung sowie die Arti-
kel 1 bis 7 der Gesetzesvorlage und schlage vor, die Bera-
tung der Einzelbestimmungen miteinander zu verbinden.
— Widerspruch hore ich nicht. Eine Beratung ist nicht
vorgesehen.

Zu der Gesetzesvorlage auf Drucksache 18/2665 emp-
fiehlt der Hauptausschuss mehrheitlich — gegen die Frak-
tion der FDP sowie bei Enthaltung der Fraktion der CDU
und der AfD-Fraktion — die Annahme mit Anderungen.
Wer der Gesetzesvorlage mit den Anderungen gemif der
Beschlussempfehlung auf Drucksache 18/2757 zustim-
men mdchte, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. —
Das sind die Koalitionsfraktionen. Wer stimmt dagegen?
— Das ist die FDP-Fraktion. Wer enthélt sich der Stimme?
— Das sind die AfD-Fraktion, die fraktionslosen Abge-
ordneten und die CDU-Fraktion. Damit ist das Gesetz so
beschlossen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 10:

Gesetz zur Anpassung des Abschlussverfahrens
fiir die erweiterte Berufsbildungsreife und den
mittleren Schulabschluss im Rahmen der
SARS-CoV-2-Pandemie

Dringliche Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Bildung, Jugend und Familie vom 28. Mai 2020
Drucksache 18/2758

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/2666

Zweite Lesung

Der Dringlichkeit haben Sie eingangs bereits zugestimmt.
Ich erdffne die zweite Lesung des Gesetzesvorlage. Ich
rufe auf die Uberschrift, die Einleitung sowie die Arti-
kel 1 und 2 der Gesetzesvorlage und schlage vor, die
Beratung der Einzelbestimmungen miteinander zu ver-
binden. — Widerspruch dazu hore ich nicht. Eine Bera-
tung ist nicht vorgesehen.

Zu der Gesetzesvorlage auf Drucksache 18/2666 emp-
fiehlt der Fachausschuss mehrheitlich — gegen die AfD-
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Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt)

Fraktion und die Fraktion der FDP — die Annahme mit
Anderungen. Wer der Gesetzesvorlage mit den Anderun-
gen gemdlB der Beschlussempfehlung auf Drucksache
18/2758 zustimmen mdchte, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. — Das sind die Fraktionen Die Linke,
Biindnis 90/Die Griinen, die SPD und die CDU. Wer
stimmt dagegen? — Das sind die FDP-Fraktion und die
AfD-Fraktion und der fraktionslose Abgeordnete. Damit
ist die Gesetzesvorlage so angenommen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 11:

Gesetz zur Einfithrung verpflichtender
Schutzkonzepte gegen sexuelle Gewalt und gegen
Mobbing an Berliner Schulen

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/2698

Erste Lesung

Ich eroffne die erste Lesung des Gesetzesantrags. Eine
Beratung ist nicht vorgesehen. Vorgeschlagen wird die
Uberweisung des Gesetzesantrags an den Ausschuss fiir
Bildung, Jugend und Familie. — Widerspruch hére ich
nicht. Dann verfahren wir so.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 12:

Gesetz zur Anpassung des Abstimmungsrechts

Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die Linke
und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/2723

Erste Lesung

Die Fraktionen haben sich darauf verstdndigt, dass zu
diesem Antrag heute die letzte Rederunde stattfindet und
die tibrigen Tagesordnungspunkte nur noch geschiftlich
behandelt werden.

Ich erdffne die erste Lesung des Gesetzesantrags. In der
Beratung beginnt die Fraktion Die Linke. Es hat das Wort
Herr Abgeordneter Dr. Efler. — Bitte schon!

Dr. Michael Efler (LINKE):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Es ist spidt am Abend, aber das soll
den hoffentlich guten Inhalten dieses Gesetzesentwurfs
keinen Abbruch tun.

[Zuruf von Paul Fresdorf (FDP)]

Jedenfalls sind ich und meine Fraktion — und ich denke,
auch die Koalition insgesamt — iiberzeugt davon, dass wir
hier einen guten Schritt nach vorne machen. Wir stérken
die direkte Demokratie, die Verbindlichkeit und die
Transparenz direktdemokratischer Verfahren, und wir
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sorgen auch fiir ein besseres Zusammenspiel von direkter
und représentativer Demokratie.

[Beifall bei der LINKEN —
Georg Pazderski (AfD): So wie bei Tegel,
beim Tegel-Entscheid! Toll!]

Das ist iibrigens die vierte Reform direktdemokratischer
Verfahren seit 2005 in diesem Haus. Bei all diesen Ent-
scheidungen war Die Linke iibrigens an der Regierung
beteiligt und eine der treibenden Kréfte bei diesen Ver-
besserungen, nicht die einzige, aber das ist eine wunder-
bare Kontinuitdt. Das kann gerne so weitergehen.

Was steht nun drin in diesem Anderungsentwurf zum
Abstimmungsgesetz? — Ich werde in der kurzen Redezeit
nicht auf alle Punkte eingehen, sondern auf fiinf Punkte.

[Zuruf von Sebastian Czaja (FDP)]

Ich will mit dem praxisrelevantesten Vorschlag tiberhaupt
anfangen — das klingt relativ banal, aber es hat eine sehr
wichtige Wirkung in der Praxis — Wir legen erstmals
Fristen flir den Senat fiir die Kostenschitzung und fiir die
Zulassigkeitspriifung fest.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Anne Helm (LINKE),
Burkard Dregger (CDU), und Dr. Hugh Bronson (AfD)]

Vielen Dank an die FDP! — Warum ist das wichtig? —
Gangz einfach, das habe ich auch schon haufiger 6ffentlich
erkldrt, und das werde ich auch heute hier sagen und es
dem Senat nicht ersparen: Es ist nicht angemessen, dass
teilweise monatelang, teilweise iiber ein Jahr lang Volks-
begehren gepriift und einfach nicht entschieden werden.

[Beifall bei der CDU, der AfD und der FDP —
Beifall von Anne Helm (LINKE)]

Das ist unertraglich lang, und dem werden wir einen
Riegel vorschieben. — Ich bin etwas irritiert, dass immer
nur die rechte Seite klatscht, aber das #ndert sich viel-
leicht noch im Laufe des Redebeitrags.

[Heiterkeit —
Danny Freymark (CDU): Mal schauen!]

Jedenfalls werden wir mit der Endlospriifung und dem
Leerlaufenlassen von Volksbegehren mithilfe dieses
Gesetzes Schluss machen.

[Beifall bei der CDU, der AfD und der FDP]

Der zweite Punkt, der ebenfalls duBBerst praxisrelevant ist:
Wir werden eine gesetzliche Bestimmung vornehmen,
wonach Volksabstimmungen grundsitzlich mit Wahlen
zusammengelegt werden, wie wir es librigens bei Tegel
bereits gemacht haben. In Zukunft wird eine Abstimmung
immer, wenn innerhalb von acht Monaten nach einem
Volksbegehren eine Wahl stattfindet, entsprechend mit
der Wahl gekoppelt. Das ist wichtig fiir eine entsprechend
hohe Beteiligung und, um die Zustimmungsquoren zu
iiberspringen.


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2698.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2723.pdf
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(Dr. Michael Efler)

[Beifall bei der LINKEN,
der CDU, der AfD und der FDP]

Als chemalige Vertrauensperson des Energietisch-
Volksbegehrens weill ich ganz genau, was es bedeutet,
wenn der Senat entscheidet, dass ein Volksentscheid
nicht an einem Wahltag stattfindet. Das ist eine Katastro-
phe, das ist ein Schlag ins Gesicht fiir alle Demokratinnen
und Demokraten. Das werden wir entsprechend dndern.

[Beifall bei der LINKEN,
der CDU, der AfD und der FDP —
Dr. Hugh Bronson (AfD): Nachher
steht da tiberall: ,,Applaus von der AfD“!]

Wir stirken den Disku{s, wir schaffen ein Recht auf An-
horung, ein Recht auf Anderung, ein Recht auf Nachbes-
serung fiir Initiativen, um auch auf Argumente einzuge-
hen.

Wir nehmen zwei Anderungen im finanziellen Bereich
vor, die mir auch sehr wichtig sind. Zum einen schaffen
wir erstmals ein Recht auf Kostenerstattung fiir Volksbe-
gehrensinitiativen: zwei mal 35 000 Euro immerhin. Das
reicht fiir Thre Kampagnen, Herr Czaja, wahrscheinlich
bei Weitem nicht aus, aber fiir manch andere ist das eine
wertvolle Unterstiitzung, analog zur Wahlkampfkostener-
stattung fiir Parteien.

[Holger Krestel (FDP): Jetzt klatschen wir aber nicht!]

Wir wollen auch die Transparenz dergestalt erhéhen, dass
in Zukunft Eigenmittel von Volksbegehrensinitiatoren zu
ver6ffentlichen sind. Das heift, wenn eine Partei ein
Volksbegehren initiiert, vermogende Einzelpersonen oder
ein Unternehmen, dann besteht bisher eine Gesetzeslii-
cke, denn bisher werden nur Spenden ab 5 000 Euro
verOffentlicht. Jetzt werden analog zu den Spendentrans-
parenzregeln auch Eigenmittel transparenzpflichtig. Das
hilft allen, weil dann klarer wird, wer finanziell hinter
einem Volksbegehren steht.

[Beifall bei der LINKEN —

Beifall von Dr. Susanna Kahlefeld (GRUNE) —
Anne Helm (LINKE): Klatscht ihr jetzt auch noch? —
Beifall von Frank-Christian Hansel (AfD)
und Dr. Hugh Bronson (AfD)]

Der letzte inhaltliche Punkt, den ich noch erwéihnen
mochte: Wir haben vorhin Ines Schmidt reden gehort, sie
redet immer so wunderbar biirgernah. Aber nicht alle von
uns konnen wirklich so reden, dass es alle Menschen
verstehen. Deswegen reden wir auch manchmal ein Stiick
weit an der Bevolkerung vorbei. Wir wollen mit einer
Verbesserung dafiir sorgen, dass auch bildungs- und
politikfernere Schichten bei Volksentscheiden mitge-
nommen werden und die Beteiligung erhoht wird: In
Zukunft wird es fiir Volksentscheide Broschiiren in leich-
ter Sprache geben,

[Frank-Christian Hansel (AfD): Was ist das denn?]

was hoffentlich dazu fiihrt, dass mehr Menschen an
Volksabstimmungen teilnehmen.
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[Vereinzelter Beifall bei
der LINKEN und den GRUNEN —
Frank-Christian Hansel (AfD): Aber auf Deutsch, ja?]

— Nein, nicht nur auf Deutsch, sondern in mehreren Spra-
chen. Das werden wir dann aber der Verwaltung iiberlas-
sen.

War es das dann in Sachen direkter Demokratie fiir diese
Wabhlperiode, wenn wir das jetzt beschlieBen? — Nein,
muss nicht sein! Liegt aber nicht an uns. Schlicht und
ergreifend haben wir nicht die Zweitdrittelmehrheit in
diesem Hause. Wenn weitergehende direktdemokratische
Verbesserungen gewiinscht werden von Teilen der Oppo-
sition, also von der demokratischen Opposition,

[Marc Vallendar (AfD): Haben wir denn eine
undemokratische Opposition? —
Zuruf von Franz Kerker (AfD)]

dann sind wir offen fiir Anderungen, auch der Landesver-
fassung. Wir haben im Koalitionsvertrag dazu immerhin
einen Punkt stehen: Wir wollen nach dem Vorbild des
Landes Bremen ein Privatisierungsreferendum. Das be-
deutet, dass vor jedem moglichen Verkauf offentlicher
Unternehmen eine demokratische Entscheidung der Biir-
gerinnen und Biirger eingeholt werden muss. Denn das ist
eine Entscheidung, die nicht mehr ohne Weiteres zurtick-
zunehmen ist.

[Zuruf von Ronald Gléser (AfD)]

Demokratische Kontrolle geht verloren, dafiir braucht es
die hochstmogliche demokratische Legitimation, und das
ist in unserer Verfassung ein Volksentscheid. Fiir eine
solche Verfassungsinderung werben wir.

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN —
Carsten Schatz (LINKE): Wo ist Thr Beifall?]

Wenn dazu Bereitschaft besteht aufseiten der Opposition,
dann sind wir gerne bereit, uns zusammenzusetzen. Ubri-
gens, in Bremen ist das durchaus nicht nur mit den, sagen
wir einmal, iiblichen Verdéchtigen gelaufen.

Ich freue mich auf die Beratung in den Fachausschiissen.
Ich hoffe, dass wir in diesem einen Jahr nicht nur dieses
Gesetz hinbekommen, sondern vielleicht noch die eine
oder andere Geschichte, und ich kann Thnen versprechen,
dieses Haus wird noch weitere demokratiepolitische Ver-
besserungen erreichen.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Glaser?

Dr. Michael Efler (LINKE):
Wer bitte?
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Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Gléser.

Dr. Michael Efler (LINKE):

Nein, danke! Ich war sowieso fertig. — Vielen Dank fiir
die Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der CDU hat jetzt das Wort der Abge-
ordnete Herr Dregger. — Bitte schon!

Burkard Dregger (CDU):

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Ich habe die Ehre, zu dieser wichtigen Frage fiir meine
Fraktion zu sprechen. Ich mochte vorwegschicken: Mein
Respekt den Koalitionsfraktionen, dass sie offenbar den
auch von uns erkannten Missstand thematisieren, dass mit
den Volksbegehren seitens des Innensenators nicht an-
gemessen umgegangen wird, und dass sie deswegen jetzt
die gesetzlichen Daumenschrauben anziehen wollen!

[Anne Helm (LINKE): Nein, das ist andersherum! —
Torsten Schneider (SPD): Da haben Sie
was missverstanden!]

— Ja, aber so verstehe ich das, und dafiir sehe ich in der
Tat einen Regelungsbedarf.

[Beifall bei der CDU]

Ich darf einmal an das Volksbegehren fiir mehr Video-
aufkldarung und Datenschutz erinnern, das sehr lange in
der Innenbehoérde geschlummert hat, wonach man nach
langen Erwégungen zu dem Ergebnis gekommen ist, es
sei angeblich verfassungswidrig, weshalb es im Grunde
der weiteren Bearbeitung und damit auch Abstimmung
durch die Biirgerinnen und Biirger unseres Landes entzo-
gen ist, und das ist ein unbefriedigender Zustand.

[Sebastian Czaja (FDP): Daran war
der Innensenator schuld!]

Das ist kein Einzelbeispiel. Dazu kam, dass Kollegen aus
meiner Fraktion, insbesondere der Kollege Evers, sich
Akteneinsicht einklagen mussten, um in die entsprechen-
den Priifungsunterlagen Einsicht nehmen zu kdnnen. Das
alles ist kein angemessener Umgang mit einem Volksbe-
gehren und auch mit dem Parlament. Deswegen werden
wir im Fachausschuss sehr gern und sehr konstruktiv und
genau schauen, welche weiteren Daumenschrauben wir
verniinftigerweise hinzufiigen werden, damit das in Zu-
kunft besser funktioniert, auch dann, wenn wir selbst den
Innensenator stellen wollen. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Lachen von Torsten Schneider (SPD)]
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Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der SPD hat das Wort der Abgeordnete
Herr Zimmermann.

[Stefan Forster (FDP): Noch ein Anwiérter
auf den Posten des Innensenators! —
Zuruf von Paul Fresdorf (FDP)]

Frank Zimmermann (SPD):

— Doch, Herr Kollege Fresdorf, dieses Gesetz brauchen
wir sehr wohl. — Meine Damen und Herren! Frau Prési-
dentin! Die Respektsbekundungen von Herrn Dregger
nehmen wir sehr gerne entgegen, wir haben sie auch
durchaus verdient.

[Lachen von Paul Fresdorf (FDP)]

Ich kann Thnen aber sagen, dieses Gesetz ist keine Reak-
tion auf aktuelle Verfahren, die beim Innensenator an-
hingig sind. Diese zu verdndern, war mit diesem Gesetz
nicht bezweckt, das kdnnen wir auch gar nicht, und das
wollen wir auch gar nicht.

[Beifall von Torsten Schneider (SPD)
und Sven Kohlmeier (SPD)]

Berlin ist seit vielen Jahren im Landervergleich bei der
direkten Demokratie und der Mitbestimmung der Biirge-
rinnen und Biirger ganz weit vorne. Wir sind die besten
im Bundesvergleich, und trotzdem legen wir Thnen eine
Reform des Abstimmungsgesetzes vor. Warum? — Weil
wir die offentliche Debatte iiber die Details ernst nehmen
und weil wir darauf reagieren.

In der Historie der Berliner Volksgesetzgebung gab es
schon viele Volksinitiativen. Einige waren erfolgreich,
einige sind gescheitert. Manche haben wesentlich zu der
Gesetzgebung dieses Hauses beigetragen, zum Beispiel
beim Berliner Mobilitdtsgesetz. Wir haben hier also in
jedem Fall erfolgreiche Instrumente, und wir wollen sie
weiterentwic