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Prasident Ralf Wieland eroffnet
10.03 Uhr.

die Sitzung um

Prisident Ralf Wieland:

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich er6ffnet die
72. Sitzung des Abgeordnetenhauses von Berlin. Ich
begriife Sie, unsere Zuschauer und Zuschauerinnen vor
den Bildschirmen, unsere Zuhorerinnen und Zuhorer
sowie die Medienvertreterinnen und Medienvertreter sehr
herzlich.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Vor einigen Tagen hat
es eine falsche Todesmeldung zu unserem Kollegen Kurt
Wansner auf der linksextremistischen Plattform ,,Indy-
media“ gegeben. Dieses Vorgehen mit einem politisch
Andersdenkenden ist an Geschmacklosigkeit nicht zu
iiberbieten. Und tiberhoht wird diese Geschmacklosigkeit
noch durch die Behauptung, dass der Autor dieser fingier-
ten Todesnachricht unser Kollege Tom Schreiber sei.

Es beginnt mit der Sprache. Wo in der Politik Hass und
Gewalt enden kOnnen, das wissen wir in Deutschland
leider zu genau. Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
denke, ich spreche im Namen des ganzen Hauses, dass
wir diesen zynischen Angriff auf unsere Kollegen ent-
schieden verurteilen.

[Allgemeiner Beifall]

Zum Ablauf der Plenarsitzung: Die Fraktionen haben sich
erneut auf eine aus Griinden des Infektionsschutzes ver-
kiirzte Sitzung verstindigt. Nach der Aktuellen Stunde
und der Fragestunde folgen die Prioritdten, anschlieBend
erfolgt auf Antrag aller Fraktionen mit Beratung die
zweite Lesung des Gesetzes zur Anderung des Landes-
wahlgesetzes. Die {ibrigen Tagesordnungspunkte werden
ohne Beratung nur geschéftlich behandelt.

Liftungspausen erfolgen, abhingig von der Anzahl der
im Plenarsaal befindlichen Personen, nach jeweils etwa
zweieinhalb Stunden.

Als Geschiftliches habe ich weiter mitzuteilen: Am Mon-
tag sind folgende sechs Antrdge auf Durchfithrung einer
Aktuellen Stunde eingegangen:

— Antrag der Fraktion der SPD und gleichlautende An-
trige der Fraktion Die Linke und der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen zum Thema: ,,Ergebnisse der Mi-
nisterprésident*innenkonferenz zur Corona-Pandemie

— Antrag der Fraktion der CDU zum Thema: ,,Ver-
kehrtwende, Rechtsbruch, Wirtschaftsflop. Griines
Regieren statt gutes Regieren*

— Antrag der AfD-Fraktion zum Thema: ,,Nach Juso-
Mordphantasien und Rohrbombenexplosion: Rot-rot-
griimen Kuschelkurs beenden — Linksextremismus
endlich wirksam bekdmpfen!*

— Antrag der Fraktion der FDP zum Thema: ,,Wenn das
Warten auf Novemberhilfen zum Warten auf Godot
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wird! Jetzt schnelle Uberbriickungshilfen und unter-
nehmensbezogene Forderungen fiir die Berliner Wirt-
schaft ermoglichen.*

Eine Verstindigung iiber das Thema ist bislang nicht
erfolgt. Ich lasse deshalb abstimmen und zwar iiber das
Thema der Fraktion der FDP. Wer wie die Fraktion der
FDP fiir das Thema ,,Wenn das Warten auf Novemberhil-
fen zum Warten auf Godot wird! Jetzt schnelle Uberbrii-
ckungshilfen und unternehmensbezogene Forderungen
fiir die Berliner Wirtschaft ermoglichen.* ist, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das sind die FDP-Fraktion und
die Koalitionsfraktionen und zwei fraktionslose Abge-
ordnete, Herr Wild und Herr Nerstheimer. Gegenstim-
men? — Die AfD-Fraktion. Enthaltungen? — Bei der CDU-
Fraktion.

[Torsten Schneider (SPD): Danke schon
an die Koalition!]

Somit werde ich gleich dieses Thema unter dem Tages-
ordnungspunkt 1 aufrufen, und zwar in Verbindung mit
dem Tagesordnungspunkt 30 A — Dringlicher Antrag der
Fraktion der FDP auf Drucksache 18/3378 ,,Ein Stufen-
konzept fiir die Menschen in Berlin®. Die anderen Antré-
ge auf Durchfiihrung einer Aktuellen Stunde haben damit
ihre Erledigung gefunden.

Ich verweise auf die Thnen zur Verfligung gestellte Dring-
lichkeitsliste. Die Fraktionen haben sich darauf verstén-
digt, die dort verzeichneten Vorgidnge unter den Tages-
ordnungspunkten 4 A, 6 A und 30 A in der heutigen Sit-
zung zu behandeln. Ich gehe davon aus, dass den zuvor
genannten Vorgéngen die dringliche Behandlung zugebil-
ligt wird. — Widerspruch hore ich nicht. Dann ist die
dringliche Behandlung dieser Vorgidnge beschlossen.
Unsere heutige Tagesordnung ist damit auch so beschlos-
sen.

Auf die Thnen zur Verfiigung gestellte Konsensliste darf
ich ebenfalls hinweisen — und stelle fest, dass dazu kein
Widerspruch erfolgt. Auch die Konsensliste ist damit
angenommen.

Entschuldigungen des Senats liegen nicht vor.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, rufe ich folgen-
de Parlamentsangelegenheit auf: Entscheidung des Abge-
ordnetenhauses gemall § 80 der Geschéftsordnung des
Abgeordnetenhauses von Berlin {iber den Einspruch des
Abgeordneten Andreas Wild gegen zwei Ordnungsrufe
vom 28. Januar 2021. — In der letzten Plenarsitzung am
28. Januar 2021 habe ich den Abgeordneten Andreas
Wild wihrend seines Redebeitrags im Rahmen der Aktu-
ellen Stunde zwei Mal zur Ordnung gerufen. Der Abge-
ordnete hat gegen diese Ordnungsrufe Einspruch einge-
legt. Ich habe diesem Einspruch nicht stattgegeben, da die
AuBerungen des Abgeordneten gegeniiber dem Regieren-
den Biirgermeister beleidigend waren und die parlamen-
tarische Ordnung verletzt haben. Mein entsprechendes
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Schreiben an den Abgeordneten, in dem auch der Ein-
spruch des Abgeordneten wiedergegeben wurde, ist Thnen
zugegangen.

Nach § 80 Satz 3 unserer Geschéftsordnung entscheidet
nunmehr das Abgeordnetenhaus ohne Beratung iiber den
Einspruch. Ich erdffne daher die Abstimmung iiber den
Einspruch des Abgeordneten Wild gegen die beiden Ord-
nungsrufe und frage: Wer dem Einspruch des Abgeordne-
ten Wild gegen die beiden Ordnungsrufe vom 28. Januar
2021 stattgeben mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist der Abgeordnete Wild, der fraktionslose
Abgeordnete Nerstheimer und

[Heiko Melzer (CDU): Und seine Fraktion! —
Stefan Evers (CDU): Und seine Freunde!]

einige Abgeordnete der AfD-Fraktion.

[Zuruf von der LINKEN: Thr
konnt ihn ja wieder aufnehmen!]

Gegenstimmen? — Das sind alle anderen Fraktionen. Gibt
es Enthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist der
Einspruch des Abgeordneten Wild gegen die beiden Ord-
nungsrufe abgelehnt.

Ich rufe auf:
Ifd. Nr. 1:
Aktuelle Stunde

gemil § 52 der Geschéftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Wenn das Warten auf Novemberhilfen zum
Warten auf Godot wird! Jetzt schnelle
Uberbriickungshilfen und unternehmensbezogene
Forderungen fiir die Berliner Wirtschaft
ermoglichen.

(auf Antrag der Fraktion der FDP)
in Verbindung mit

Ifd. Nr. 30 A:

Ein Stufenkonzept als Perspektive fiir die
Menschen in Berlin

Dringlicher Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/3378

Der Dringlichkeit des Antrags haben Sie eingangs bereits
zugestimmt. — Fiir die gemeinsame Besprechung steht
den Fraktionen jeweils eine Redezeit von bis zu zehn
Minuten zur Verfiigung. In der Runde der Fraktionen
beginnt die Fraktion der FDP. — Herr Czaja, Sie haben
das Wort.

Sebastian Czaja (FDP):

Vielen Dank, Herr Prisident! — Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Gestatten Sie mir, bevor ich zum aktuellen Thema spre-
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che, eine Anmerkung: Wir hétten die Gelegenheit gehabt
— das hat mich doch mehr als irritiert — am heutigen Tag
um 10.10 Uhr eine Regierungserklarung des Regierenden
Biirgermeisters hier zu haben. Wir waren auch bereit, auf
diese Aktuelle Stunde zu verzichten — wie alle anderen,
bis auf die Griinen. Ich hétte es verantwortungsvoll ge-
funden, dass sich der Regierende Biirgermeister an dieser
Stelle erkldren kann,

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Beifall von Tommy Tabor (AfD)]

insbesondere weil der Eindruck bei den Berlinerinnen
und Berlinern entsteht, der ein sehr einprigsames Bild
aus dem ,,Warten auf Godot“ verdeutlicht. Ich darf noch
einmal daran erinnern: In ,,Warten auf Godot™ gibt es
einen Boten, der Wartende immer wieder darauf hinweist,
dass jetzt, morgen, iibermorgen irgendetwas passiert.
Jeder wartet — Sie kennen vielleicht dieses Theaterstiick —
, und am Ende passiert dann doch nichts. Genau diesen
Eindruck haben wir gewonnen, wenn es in dieser Stadt
darum geht, Perspektiven zu verdeutlichen.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Dieses permanente Ankiindigen, dieses permanente War-
ten, dieses permanente: Wir haben uns auf einen Inzi-
denzwert von 50 verabredet, und morgen liegt der Inzi-
denzwert, bei dem Lockerungen stattfinden, bei 30 —,
genau diese Haltung beschreibt ein bisschen die Perspek-
tivlosigkeit und aus unserer Sicht auch das Fehlen eines
roten Fadens, der so dringend notwendig wére. Wenn
dieser rote Faden fehlt, dann fehlt auch Perspektive. Der
aktuelle Befund der Berliner Wirtschaft ist erschreckend.
Es ist erschreckend, was in dieser Stadt wirtschaftspoli-
tisch zu verantworten ist, Frau Senatorin Pop. Die IHK
vermeldet, die Unternehmen in Berlin sehen sich aktuell
mit einem Dreiklang aus Arger iiber die ausstehenden
versprochenen Hilfen, Perspektivlosigkeit sowie dem
Gefiihl, nicht gehdrt zu werden, konfrontiert — so die
Meldung der ITHK. Ich darf aus der ,taz“ von heute mit
Erlaubnis des Prisidenten zitieren:

Eine Frage der Wertschitzung — 2,2 Millionen So-
loselbstdndige arbeiteten vor Corona in Deutsch-
land. Inzwischen sind viele Existenzen bedroht.

Ich zitiere weiter:

Die staatlichen Hilfen fiir Soloselbstindige emp-
fand sie als ,blanken Hohn“. Auch ein KfW-
Kredit wurde ihr nicht bewilligt. ,,Dieser Beihilfe-
Wust war echt zum Abgewdhnen, so kompliziert.
Eine Zumutung. Ich habe mich wahnsinnig geér-
gert und war verunsichert. Ich habe mich nicht
vom Staat unterstiitzt gefiithlt. Wir Selbststdndigen
wurden nicht wertgeschétzt.

Oder — der absolute Hohepunkt des gestrigen Tages —
Duc Ngo — jemand, mit dem sich diese Stadt immer wie-
der gerne identifiziert, mit dem sie immer wieder gerne in
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die Offentlichkeit geht — meldet sich in den sozialen
Netzwerken zu Wort und fragt:

Wo ist die verfluchte Bazooka, Herr Scholz, Herr
Altmaier & Co., Frau Bundeskanzlerin?

Er zeigt sogar den Mittelfinger — aus Hilflosigkeit, nicht
an die Einzelnen gerichtet, sondern an das Thema gerich-
tet, an das, was ihn umtreibt. Er erfahrt Hilflosigkeit, weil
keine Hilfen ankommen, weil das, was angekiindigt ist,
nicht ausgereicht wird und bei den Betroffenen vor Ort
nicht zu Unterstiitzung fiihrt. Das ist der Befund, und da
hilft es auch nicht, immer wieder zu erzdhlen, dass wir
tiber November- und Dezemberhilfen gesprochen haben,
dass wir auch den Januar und den Februar in den Griff
bekommen. Die Realitit in dieser Stadt sicht anders aus.
Deshalb bleibt es bei unserer Aktuellen Stunde, wie wir
es beantragt haben. ,,Warten auf Godot* ist anscheinend
das Motto, das Sie hier politisch umsetzen.

[Beifall bei der FDP]

Ich kann es an zwei Stellen konkreter machen:
12,2 Prozent der November- und Dezemberhilfen sowie
der Uberbriickungshilfe III sind bisher ausgezahlt, und
wir schreiben Mitte Februar — aktueller Bericht gestern
Abend in ZDFzoom. Sehen Sie sich das an, Frau Senato-
rin! Das sind aktuelle Zahlen.

[Zuruf von Biirgermeisterin Ramona Pop]

— Ja, da ist noch nicht die Anderung der Bundesregierung
erfasst, da haben Sie vielleicht recht. Aber das ist der
Befund, mit dem Sie sich hier auseinandersetzen miissen.
Deshalb klagt auch die IHK stellvertretend und zu Recht
fiir alle Berliner Unternehmen dies an.

[Beifall bei der FDP]

Sie miissen sich dann schon die Frage gefallen lassen,
wieso Sie, wenn wenige Meter von hier die Bazooka bei
Herrn Scholz klemmt, nicht bereit sind, dariiber nachzu-
denken, inwieweit Sie beispielsweise Gespriache mit der
Berliner Biirgschaftsbank suchen, die eine entsprechende
Reserveleistung zur Verfiigung stellen kann, die ein Part-
ner in dieser Pandemie werden konnte, um an der geeig-
neten Stelle auch kurzfristig Hilfe zu ermdglichen, um in
diesem System Verantwortung zu iibernechmen. Damit
miissen Sie sich auseinandersetzen. Sie miissen grofer
denken. Darum geht es am Ende des Tages, denn die
Unternehmen haben nicht mehr viel Zeit.

[Beifall bei der FDP]

Viele der Berliner Unternehmen stehen am Abgrund, sie
stehen kurz vor der Insolvenz, sie stehen vor Belastungen
und extremen Herausforderungen. 8 Prozent der Berliner
Unternehmen stehen bereits jetzt vor einer mdglichen
Insolvenz. Das ist auch ein Befund. Das ist das Ergebnis
von monatelangem, nicht zielgerichtetem Einsetzen der
Hilfen und der Unterstiitzung der Berliner Unternehmen.
Was meine ich mit gezieltem Einsetzen und Unterstiit-
zen? — Ich nehme ein Beispiel, {iber das wir seit zwei,
drei Monaten reden, nidmlich den Berliner Fruchthof.
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Mietstundungen helfen dort nicht. Sie fordern von den
privaten Vermietern in dieser Stadt ein, dass man zu
einem Mieterlass und zu belastbaren Verabredungen
kommt. Wo ist denn Thre belastbare Verabredung und der
Mieterlass, wo Sie Verantwortung haben, Frau Senatorin
Pop, wo Sie der Wirtschaft real helfen konnten?

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Ich saB im letzten Wirtschaftsausschuss Frau Ludwig
gegeniiber, die Thnen die Frage dazu gestellt hat. Sie
haben uns nur etwas von einer bunten Blumenwiese er-
zahlt, aber keine konkrete Antwort auf die Frage gege-
ben, wie dem Fruchthof jetzt geholfen wird und welcher
Zeitplan dahintersteht. Nichts habe ich von Ihnen gehort.

Priasident Ralf Wieland:

Herr Kollege! Ich darf Sie fragen, ob Sie eine Zwischen-
frage der Abgeordneten Ludwig zulassen.

Sebastian Czaja (FDP):

Ich gestatte keine Zwischenfragen. — Wir miissen an
dieser Stelle iiber Offnungsperspektiven reden. Wenn im
Rahmen der Ministerpréasidentenkonferenz die neue Inzi-
denz jetzt nicht mehr 50, sondern 30 heif3t, dann habe ich
damit Probleme. Meine Fraktion und ich haben deshalb
damit Probleme, weil wir iiber Monate den Berlinerinnen
und Berlinern und dem ganzen Land gesagt haben, wir
arbeiten auf eine Inzidenz von 50 hin. Und dann sind wir
kurz davor und verdndern die Parameter. Das verspielt
am Ende Vertrauen,

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Frank Scheermesser (AfD)]

und das verspielt auch die Loyalitét derer, die sich jeden
Tag dieser Kraftanstrengung in der Gesellschaft hinge-
ben. Wir konnen nicht einfach mit Variablen von 50 oder
35 spielen. Es gab eine klare Verabredung, und in der
Wirtschaft wiirde man sagen, dieser Vertrag wurde ein-
seitig gegeniiber der Gesellschaft in unserem Land aufge-
kiindigt, ndmlich durch die Ministerprésidentenkonferenz
einseitig aufgekiindigt.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Deshalb haben wir Thnen einen Stufenplan vorgelegt, der
sich an den Inzidenzen, die wir miteinander verabredet
haben, orientiert. Genau da wollen wir hin. Allein in
Berlin und Brandenburg stehen 150 000 Arbeitsplitze im
Handel vor Herausforderungen, um es freundlich zu for-
mulieren, wenn nicht sogar auf dem Spiel. Deshalb ist es
so wichtig, dass man sich, wenn man Verabredungen
trifft und eine gemeinsame Kraftanstrengung in diesem
Land erzielen will, am Ende daran hélt und nicht einseitig
Vertrage aufgekiindigt.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]
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Sie haben doch in Berlin etwas erfolgreich geschafft,
Herr Regierender Biirgermeister, Frau Gesundheitssena-
torin. Sie sind vorbildlich, wenn es darum geht, die vul-
nerablen Gruppen zu schiitzen. Sie haben die Alten- und
Pflegeheime durchgeimpft. Sie haben die zweite Verab-
redung im Grunde erfiillt, ndmlich den Schutz der vul-
nerablen Gruppen. Das war das, was wir erreichen woll-
ten. Wir wollten die Alten- und Pflegeheime durchimp-
fen. Haken dran! Berlin vorbildlich! Wenn ich mir den
Inzidenzwert in der Stadt anschaue, dann liegt der bei ca.
63 und ist riickldufig. Vorbildlich! Und jetzt dndern wir
die Spielregeln. Das wird es mit uns nicht geben. Des-
halb haben wir Ihnen einen solchen Stufenplan vorgelegt.

[Beifall bei der FDP —
Biirgermeister Dr. Klaus Lederer: Das Virus
andert die Spielregeln!]

— Ja, Herr Senator Lederer, das Virus diktiert die Spielre-
geln.

[Biirgermeister Dr. Klaus Lederer: Andert!]

Oder ,,Andert* die Spielregeln. — Aber dann frage ich Sie:
Wieso haben wir uns nicht in den letzten zwdlf Monaten
mit dem Erkenntnisgewinn, den wir hatten, auseinander-
gesetzt?

[Biirgermeister Dr. Klaus Lederer: Mit der Mutante,
die gerade frisch ist!]

— Ja, wir konnen uns Uber die Mutante unterhalten — sehr
gerne! — Aber auch eine Mutante muss bei einer Inzidenz
von 50 nachverfolgbar sein, daran ist diese Stadt ja schon
gescheitert. An der Nachverfolgung sind wir schon ge-
scheitert.

[Beifall bei der FDP]

Wir haben es versdumt, in den letzten Monaten die Nach-
verfolgung strategisch aufzubauen. Wo sind die privaten
Callcenter? Wo sind die Anrufe bei der Bundeswehr? —
Die Verabredung, gemeinsam in dieser Stadt die Dinge
dort zu verstarken, wo sie nicht geleistet werden kénnen,
kritisiere ich gar nicht. Ich kritisiere aber, dass es in die-
sem unserem Land, das wirtschaftlich so stark aufgestellt
ist, versdumt wurde, Alternativen zu ermdglichen, um
eine Nachverfolgung hinzubekommen. Das ist eine Kapi-
tulation. Das kdnnen wir doch nicht einfach hinnehmen.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Johannes Werner (CDU)]

Das ist Staatsversagen am Ende des Tages. Mit dieser
Frage muss man sich auseinandersetzen. Das Mindeste,
was die Berlinerinnen und Berliner erwarten kdnnen, ist,
dass dieser Senat da, wo er Verantwortung hat, auch die
Vorkehrungen trifft, damit am Ende das wirtschaftliche
Leben, die Schulen, die Kitas und all das Zug um Zug,
gemdl der Verabredung einer Inzidenz von 50, wieder
gedffnet werden konnen. Ein entsprechender Stufenplan
unsererseits liegt vor.
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Wir hitten die Chance, die Geschichte von Godot hier
umzuschreiben — nicht nur anzukiindigen, nicht nur auf
etwas zu warten, sondern tatsdchlich Tatsachen zu schaf-
fen. Dazu laden wir Sie heute recht herzlich ein. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der FDP -
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Prisident Ralf Wieland:

Fir eine Zwischenbemerkung haben jetzt die Griinen,
Herr Wesener, das Wort.

[Stefan Forster (FDP): Der erste Sprecher des
Senats kommt jetzt! —
Zuruf von Heiko Melzer (CDU)]

Daniel Wesener (GRUNE):

Herr Prisident! Sehr geehrte Damen und Herren! Herr
Czaja! Thre Rede ist inhaltlich keine Zwischenbemerkung
wert, aber sehr wohl der erste Satz. In dem ersten Satz
haben Sie hier in den Raum gestellt: Wir Griinen seien
dafiir verantwortlich, dass wir gerade lhnen zuhoren
mussten und nicht dem Regierenden Biirgermeister zuhd-
ren durften.

Erst einmal: Ja, dieser Umstand ist bedauerlich, Herr
Czaja.

[Zuruf von Holger Krestel (FDP)]

Zum Zweiten: Ich verstehe, dass es in der gegenwértigen
Pandemie nicht ganz einfach ist, parlamentarische und
gerade Oppositionspolitik zu machen. Das heifit aber
nicht, dass man einen Freibrief hat, faktenfreien Unsinn
zu erzdhlen. Und hier handelt es sich um faktenfreien
Unsinn.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Burkard Dregger (CDU): Miissen Sie gerade sagen!]

Vielleicht ganz kurz fiir die Offentlichkeit und fiir dieses
Haus: Manche fragen sich ja: Was machen da diese
PGFs? — Herr Czaja nimmt iibrigens manchmal teil,
manchmal auch nicht. — Herr Czaja nur fiir Sie: Wir ha-
ben am Dienstag im Altestenrat die Frage aufgeworfen,
ob eine Regierungserkldrung zu erwarten ist. Denn im
Gegensatz zur FDP sind wir von dem Umstand nicht
iiberrascht worden, dass gestern — Mittwoch — eine MPK
stattfand. Die Antwort der Senatskanzlei war: Nein, das
ist nicht zu erwarten.

Zum Dritten, Herr Czaja: Es waren die Regierungsfrakti-
onen, die das Thema Ministerprisidentenkonferenz als
Thema der Aktuellen Stunde angemeldet haben — Sie
nicht.



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Daniel Wesener)

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD
und der LINKEN —
Zuruf von Heiko Melzer (CDU)]

Zum Vierten, Herr Czaja: Auch lhnen und Threr Fraktion
ist irgendwann aufgefallen: Hm, ist ja ein bisschen ko-
misch. — Deswegen war der Vorschlag und der Konsens
im Altestenrat beziehungsweise in der gestrigen PGF-
Runde, dass wir das Thema der Aktuellen Stunde weit
fassen, also auch die kurzfristigen Ergebnisse der Minis-
terprasidentenkonferenz  reflektieren konnen. Darauf
haben Sie jetzt verzichtet. Das ist Ihre Entscheidung, mit
Threm Geschiftsfithrer war etwas anderes abgesprochen.

Fiinftens und letztens haben wir uns untereinander der
Tatsache versichert, dass wir am kommenden Sonntag
eine Sondersitzung haben, wo wir nicht nur {iber die
MPK-Beschliisse, sondern — ich glaube, fiir die Berline-
rinnen und Berliner noch wichtiger — dariiber reden kon-
nen, was der Senat davon in konkretes Infektionsschutz-
handeln tiberfiihrt.

Heute Morgen 8 Uhr stand noch einmal die Frage im
Raum: Gibt es eine Regierungserklarung oder nicht? —
Ich habe darauf hingewiesen, dass die Frage, ob es eine
Regierungserklarung gibt oder nicht, allein eine Ent-
scheidung des Senats ist. Der kann dazu nach Artikel 49
Abs. 3 der Berliner Verfassung in Verbindung mit § 59
Abs. 1 der Geschiftsordnung so eine anmelden.

[Zuruf von Heiko Melzer (CDU)]

Es ist schon, dass Sie uns zutrauen, dass wir als Griine
Regierungserklarungen verhindern. Ich sage Thnen: Diese
Macht haben wir nicht. Und das ist auch gut.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Tim-Christopher Zeelen (CDU): Das glauben wir!]

Insofern, Herr Czaja, haben wir als Griine gesagt: Wenn
der Senat eine solche anmelden will: bitte gerne! Wir
sehen aber keinen Anlass, auf die Vereinbarung — unter
anderem mit Threr Fraktion —, iiber Thr Thema fiir die
Aktuelle Stunde zu reden, zu verzichten. — Warum auch?
Uns, Herr Czaja, ist das Thema Wirtschaftshilfen im
Gegensatz zur FDP wichtig. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Priasident Ralf Wieland:

Die Erwiderung miisste schon von Thnen kommen, Herr
Czaja. Das war eine Zwischenbemerkung zu Threm Re-
debeitrag.

[Heiterkeit bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Zuruf von der SPD: Hat nichts zu sagen! —
Raed Saleh (SPD): Trau dich!]

Sie miissen nicht, Herr Czaja, Sie miissen nicht.
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[Stefan Forster (FDP): Ist egal was, sag was! —
Zuruf von der SPD: Tegel, Tegel! —
Zuruf von Sven Kohlmeier (SPD) —

Weitere Zurufe]

Jetzt wieder Ruhe! Herr Kollege Czaja hat jetzt die Mog-
lichkeit zu erwidern, wie das die GO vorsieht. — Bitte
schon!

Sebastian Czaja (FDP):

Herr Prasident! Herr Wesener! Wir haben in der Tat
heute Morgen intensiv im Altestenrat dariiber beraten. Da
haben Sie vo6llig recht, das haben wir gemacht.

[Zuruf von der SPD: Oh!]

Und wir haben gemdfl dem, was fiir uns immer wichtig
ist, gesagt: Wenn der Regierende Biirgermeister — und Sie
haben die Geschéftsordnung hinreichend zitiert — das
Wort hier ergreifen mochte, dann kann er das jederzeit
tun — absolut richtig.

Wir haben darauthin im Konsens — den dieses Haus hier
insbesondere mit Blick auf die Pandemie immer wieder
im Auge hat — deutlich gesagt: Wenn wir uns — der Par-
lamentsprisident hat es am Anfang seiner Sitzung noch
einmal deutlich gemacht — stindig darauf verstindigen,
Rederunden wegfallen zu lassen, damit wir uns im Sinne
der Pandemie und im Sinne des Raumklimas — das meine
ich nicht politisch, sondern gesundheitlich —

[Notker Schweikhardt (GRUNE): Etwas schneller! —
Paul Fresdorf (FDP): Damit ihr es versteht!]

— horen Sie mir zu, ich habe Thnen ja auch zugehort! —
[Katrin Seidel (LINKE): Wir versuchen es ja!]

fokussieren, sagen wir: Die Prioritdt ldge aus unserer
Sicht auf der Regierungserkldrung. Deshalb wéren wir
bereit — im Einvernehmen mit Thnen — auf diese Aktuelle
Stunde zu verzichten,

[Sabine Bangert (GRUNE): Sie koénnen sich nicht
mehr rausreden!]

damit es nicht mehr Redezeit, mehr Stunden in diesem
Plenarsaal gibt. Diese limitieren wir ja selbst, damit wir
dem Hygiene-, dem Infektionsgeschehen und dem Ge-
sundheitsschutz gerecht werden. Das haben wir heute
Morgen angeboten, weil ich es richtig und wichtig finde,
dass der Regierende Biirgermeister Stellung bezieht —
nicht erst am Sonntag, sondern unmittelbar nach der
Ministerprasidentenkonferenz. Dafiir wollten wir den
Weg freimachen.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Dafiir gab es, nach meinem Kenntnisstand, immer noch
grofle Zustimmung aller Fraktionen, bis Sie sich zu Wort
gemeldet und gesagt haben: Das wird nicht passieren.
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[Beifall bei der FDP —
Beifall von Burkard Dregger (CDU)
und Heiko Melzer (CDU)]

Damit ist die Situation, wie sie ist. Sie haben vollig recht:
Er hétte sich zu Wort melden konnen, aber das wire ja
wohl nicht im Sinne der Verabredung gewesen, die wir
hier getroffen haben. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Heiko Melzer (CDU) —
Sabine Bangert (GRUNE): Alternative Fakten!]

Prisident Ralf Wieland:

Fiir die SPD-Fraktion hat Herr Jahnke nun das Wort. —
Bitte schon, Herr Kollege!

Frank Jahnke (SPD):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die FDP gibt sich heute mal gebildet und formuliert das
Thema der Aktuellen Stunde: ,,Wenn das Warten auf
Novemberhilfen zum Warten auf Godot wird!“.

[Paul Fresdorf (FDP): Da haben Sie erst
mal nachgeschlagen!]

Nun mochte ich bezweifeln, dass dieser Titelwahl eine
ndhere Beschiftigung mit dem Theaterstiick um Wladi-
mir und Estragon vorausgegangen ist, sonst wire viel-
leicht sogar Herrn Czaja aufgefallen, dass das Bild etwas
schief ist, weil der Zwang zu langem und vergeblichem
Warten, der hier wohl gemeint ist, gerade nicht das The-
ma war, das Samuel Beckett im Sinn hatte.

[Zuruf von Stefan Forster (FDP)]

Doch hiervon mal abgesehen, hat der Bund die Geduld
der Unternehmen, die zeitig ihre Antrdge auf November-
und Dezemberhilfen gestellt hatten, tatsdchlich auf eine
harte Probe gestellt. Die ersten Auszahlungen der bean-
tragten Novemberhilfen konnten in Berlin durch die IBB
erst erfolgen, nachdem sie dazu vom Bund in die Lage
versetzt worden war, da alle Antrdge iiber die Plattform
des Bundes laufen — also ab dem 12. Januar. Seitdem
gehen die Bearbeitung der Antrdge sowie die Auszahlung
der Gelder aber ziigig voran. Das eine oder andere vom
Lockdown betroffene Unternehmen hat seinen Unmut
tiber die Verzogerung 6ffentlich kundgetan oder aber, wie
die IBB am Dienstag in einer Onlineveranstaltung mitteil-
te, per Mail versucht, die Bearbeitung des eigenen Antra-
ges voranzubringen. Mit Blick auf die etwa 5 000 Mails
richtete IBB-Chef Jiirgen Allerkamp gestern einen Appell
an die Antragsteller: Bitte beanspruchen Sie fiir sich
keinen Extraweg! — Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
der Investitionsbank Berlin tun ihr Mdglichstes, um den
Stau der Antragsbearbeitung aufzuldsen, und sie arbeiten
teilweise auch nachts. Dem gebiihrt hier unsere Anerken-
nung!
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[Beifall bei der SPD und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Knapp 29 300 Antrige von Berliner Unternehmen auf
Novemberhilfe wurden gestellt. Am Dienstag war die
Bearbeitung von 70 Prozent der Antrige abgeschlossen,
heute sind es sicherlich einige mehr. Auch die Bearbei-
tung der Dezemberhilfen kommt voran. Das Warten wird
also bald ein Ende haben. Zur Uberbriickung hat der
Bund allerdings bereits vor dem Bearbeitungsstart durch
die Lander Abschlagszahlungen bis zu 50 000 Euro an
90 Prozent der Antragstellenden geleistet. Die Summen,
die im Zuge der November- und Dezemberhilfe sowie der
Uberbriickungshilfe II an Berliner Unternehmer bereits
gezahlt wurden und noch gezahlt werden, belaufen sich
zusammen auf knapp 806 000 Millionen Euro. Davon
sind 53 Prozent, also mehr als 400 000 Millionen Euro
bereits ausgezahlt worden; der Rest ist auf dem Weg.

Nun fordert die FDP im Titel ihrer Aktuellen Stunde
aullerdem: ,,Jetzt schnelle Uberbrﬁckungshilfen und un-
ternehmensbezogene Forderungen fiir die Berliner Wirt-
schaft ermdglichen.” — Braucht es also noch einmal ge-
sonderte Mittel des Landes, um die vermeintlich ausblei-
benden Hilfen des Bundes zwischenzufinanzieren? Oder
was wire unter ,,schnelle Uberbriickungshilfen®, die Sie
fordern, sonst zu verstehen? Da stellt sich erstens die
Frage: Was heiflt ,,schnell”, und was konnte schneller
sein als die Abarbeitung der bereits gestellten und der zu
erwartenden Antrige?

[Paul Fresdorf (FDP): Das Sie fragen, was
»schnell® ist, ist klar!]

Zweitens: Ab wann sollen Ihre schnellen Uberbrii-
ckungshilfen beantragbar sein? Jetzt sofort? Ab néchster
Woche? Wie soll das gehen? Wer erstellt die Antrags-
formulare, wer bearbeitet sie? Soll das Land Berlin denn
noch einmal den ganzen Beantragungsvorgang in einer
Parallelstruktur nachbilden, um die zustehenden Betrége
aus den Bundeshilfen zwischenfinanzieren zu koénnen?
Merken Sie, werte FDP, eigentlich nicht, wie absurd das
ist? Sie tun nachgerade so, als wéren die Hilfen des Bun-
des ein Fake. Bereits 400 Millionen an Berliner Unter-
nehmen ausgezahlte Euro sind kein Fake, ein Antragsvo-
lumen von mehr als 800 Millionen Euro auch nicht.

Dartiiber hinaus engagiert sich das Land Berlin ungeachtet
der Bundeshilfen aber auch selbst in erheblichem Um-
fang. Wie ich bereits in der Aktuellen Stunde heute vor
vier Wochen, am 14. Januar zum Thema Coronahilfen
dargelegt habe,

[Paul Fresdorf (FDP): Ich zitiere mich, mit Erlaubnis
des Prisidenten, mal selbst!]

ist uns als SPD und der gesamten Koalition die Situation
der Unternehmen und der Bevdlkerung, die Sie in Threr
Fokussierung auf die Wirtschaft natiirlich mal wieder
vergessen haben, bewusst. Darum haben wir zwei Mal
500 000 Millionen Euro in Nachtragshaushalten zur
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Verfligung gestellt, riesige Summen aus Landesmitteln,
um wirksame Coronahilfen fiir Berlins Bevolkerung und
Wirtschaft zu leisten. Dies schlieft iibrigens unterneh-
mensbezogene Forderungen, wie Sie es nennen, ein, etwa
den Kongressfonds sowie spezielle Hilfen fiir Unterneh-
men aus dem Gastronomiebereich oder der Modebranche;
Start-ups konnen auf sie zugeschnittene Hilfen in An-
spruch nehmen, Gewerbemietenzuschiisse und eine Digi-
talpramie wurden und werden gezahlt.

Einzelne o6ffentliche Unternehmen wie die Messe Berlin
oder die Flughafengesellschaft, die von der Pandemie
wirtschaftlich besonders betroffen sind, erhalten zuséatzli-
che Unterstiitzung. Und natiirlich sind unsere landeseige-
nen Forderprogramme insgesamt auf die Berliner Wirt-
schaft zugeschnitten, das heift, sie sind unternehmensbe-
zogen, wie Sie es fordern. Und ja, die Forderprogramme
des Landes sind auch dafiir da, Liicken in den Bundeshil-
fen zu schlieen. Auch darauf habe ich bereits im Januar
verwiesen.

[Paul Fresdorf (FDP): Ihre Rede ist eine schallende
Ohrfeige fiir die, die auf diese Hilfen warten! Dass Sie
sich nicht schimen! Da geht es um Existenzen!]

Die FDP legt hier des Weiteren den dringlichen Antrag
vor, ein Stufenkonzept fiir Berlin zu beschliefen, das
schon ab nichster Woche gelten soll. Es wire gewiss
wiinschenswert, den Menschen eine Perspektive geben zu
konnen und damit ein gewisses Mal3 an Planbarkeit. Die
Unwégbarkeiten, die aus dem Pandemiegeschehen ent-
standen sind und leider auch immer noch weiter entstehen
konnen, sind nicht nur wirtschaftlich, sondern auch psy-
chisch belastend. Das erleben wir derzeit alle, und wir
alle wiinschen uns, die Zukunft mége wieder etwas vor-
hersehbarer sein.

Kann das jedoch der Stufenplan leisten, den die FDP
ausgearbeitet hat? — Ich fiirchte, nein. Wir haben im bis-
herigen Verlauf der Pandemie bereits zu oft im Brustton
der Uberzeugung vorgetragene Zusicherungen vernom-
men, welche MaBBnahmen es aufgrund dessen, was wir
iber das Virus jetzt wissen, nicht noch einmal geben
wiirde — so etwa Bundesgesundheitsminister Jens Spahn
im Nachhall des ersten Lockdowns iiber die Schlieung
von Einzelhandelsgeschéften. Leider hat er sich geirrt.
Der Lockdown Light im November fiihrte diese Ein-
schitzung ad absurdum, kostete wertvolle Zeit, Men-
schenleben und auch manche wirtschaftliche Existenz.

Nun haben wir es mit Virusmutationen zu tun, die zuvor
giiltige Gewissheiten quasi aufmischen. Was eben noch
als beherrschbare Inzidenz gelten konnte, trifft jetzt nicht
mehr zu. Das Virus zwingt uns noch immer zum Reagie-
ren, durchkreuzt damit das Planbare. Reagieren zu miis-
sen, bedeutet leider auch Kurzfristigkeit. Gegen diese
Kurzfristigkeit von Maflnahmen zur Senkung der Neuin-
fektionen wendet sich nun der von der FDP vorgelegte
Stufenplan. Der Blick darauf offenbart zwar den Fleil3,
der darin steckt — sechs Seiten lang ist die Tabelle, die
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sorgféltig alles auflistet, was es an Beschrankungen gibt.
Dieser Stufenplan von Beschrankungen und Lockerungen
soll der Bevolkerung und der Wirtschaft Planbarkeit
beziehungsweise Vorhersehbarkeit suggerieren — kann
das aber eben nicht halten. Dabei orientieren sich die
moglichen Beschrinkungen sowie ihre stufenweisen
Lockerungen am sogenannten Sieben-Tage-Inzidenzwert;
der ist uns mittlerweile durch die Medien vertraut, und
man koénnte denken, dass dies fiir ein Ziel der Planbarkeit
ein guter Indikator sei.

Ehrlich gesagt: Ich halte das fiir wenig praktikabel, und
zwar aus mehreren Griinden. Da wire zunidchst die
Kommunikation dieses umfassenden Plans; ein Teil der
Bevolkerung mag ihn sich sogar in der Kiiche oder im
Flur aufhdngen, um nach der Recherche der aktuellen
Inzidenzwerte abzugleichen, was wann geht und was
nicht, ein anderer Teil ignoriert ihn vermutlich. Im Grun-
de erfiahrt man durch den Plan aber auch nicht viel mehr
und viel frither, was auf uns zukommen kann, als durch
die Medien.

Der andere Grund liegt beim Virus selbst. Mutationen
waren durchaus zu erwarten, aber welcher Art sie sein
werden, kann nicht genau vorhergesagt werden. Dass ein
ohnehin ansteckendes Virus noch ansteckender sein wird,
ist keine groBe Uberraschung, aber wie viel ansteckender
und vielleicht auch noch gefdhrlicher es wird, zeigt sich
erst, wenn es passiert ist. Ist ein Virus ansteckender ge-
worden, geht auch den Inzidenzwerten ihre Aussagekraft
verloren, denn sie miissen entsprechend dem aktuellen R-
Wert angepasst werden. Was kdnnte man dann aus einem
Stufenkonzept, das sich an statistischen Inzidenzwerten
orientiert, noch herauslesen?

Mit anderen Worten: Corona ist nicht gleich Corona.
Dieses gut gemeinte Stufenkonzept lduft dadurch Gefahr,
bei seiner Verabschiedung schon obsolet geworden zu
sein, daher kann es die erhoffte Perspektive gar nicht
bieten. — Herr Czaja! Sie nennen die Anderung der Para-
meter, die Anderung der ,,Spielregeln®, die einseitige
Kiindigung von Vertrigen und Ahnliches; das ist doch
wirklich ein Hohn.

[Paul Fresdorf (FDP): Thre Rede ist ein Hohn!]

Wir kdmpfen hier gemeinsam gegen eine Pandemie, und
Sie gehen hier leichtfertig damit vor, dass wir uns doch
»an Vertrdge halten” sollten, die eben das Virus aufler
Acht lassen.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den GRUNEN]

Wir haben durchaus die Interessen der Unternehmen und
der Beschéftigten im Fokus, das konnen Sie ohne weite-
res glauben.

[Lachen bei der AfD und der FDP]
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Aber wir konnen doch nicht das Leben von Menschen
aufs Spiel setzen und die Pandemie verantwortungslos
entgleiten lassen!

Wir sind auf einem guten Weg, die Inzidenzen sinken,
aber hektische Offnungsschritte, die vielleicht schon in
den nichsten Wochen wieder zuriickgenommen werden
miissen, helfen niemandem — am wenigsten den Unter-
nehmen. Die grofite Chance und damit beste Perspektive,
die wir derzeit haben, ist durchimpfen und noch etwas
durchhalten. — Ich danke fiir die Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der SPD und
den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN —
Zuruf von Sebastian Czaja (FDP)]

Prisident Ralf Wieland:
Es folgt fiir die CDU-Fraktion der Abgeordnete Gréff.

Christian Griff (CDU):

Vielen Dank! — Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Jeder, der schon einmal ein Unter-
nehmen gefiihrt hat, der Verantwortung fiir Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter hatte, die er selbst bezahlen muss-
te, der eine Umsatzsteuererklarung abgeben musste, der
Rechnungen an Lieferanten bezahlen musste,

[Ronald Gléser (AfD): Haben die alles noch nicht! —
Marc Vallendar (AfD): Tolle Arbeiterpartei! —
Zuruf von Anne Helm (LINKE)]

der weill — vielleicht héren Sie doch mal einen Augen-
blick zu, bei dem ernsten Thema —, glaube ich, was in den
Kopfen von Selbststindigen, von Unternehmerinnen und
Unternehmern im Moment vorgeht. Wie fiihlt sich eigent-
lich ein Textileinzelhdndler, der inzwischen Winter- und
Sommerware im Geschéft hingen hat, diese bezahlen
muss und selbstverstdndlich auch die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter bezahlen muss, weil Kurzarbeit nachge-
lagert erstattet wird? Und wie ist die Lage, wie ist die
Situation? Wir haben noch mal nachgefragt. Zu den
Auswirkungen der Pandemie auf den Wirtschaftsraum
Berlin-Brandenburg gibt es eine ganz neue Vorlage,
3378, eine rote Nummer des Hauptausschusses. Die Gis-
te- und Ubernachtungszahlen in Berlin von Januar bis
November sind um 62 Prozent zuriickgegangen, das
Gastgewerbe — und da fehlt der Dezember, der ein starker
Monat ist — um 38,6 Prozent. Und noch eine Zahl, die wir
nicht aus dem Auge verlieren diirfen: Im Dezember gab
es 52 200 mehr arbeitslose Frauen und Ménner in Berlin
im Vergleich zum Vorjahr Ende 2019.

Diese Zahlen machen deutlich, in welcher dramatischen
Situation die Berliner Wirtschaft steht. Aber gerade, weil
wir der tiefen Uberzeugung sind, dass wir keinen Jo-Jo-
Effekt wollen und dass wir nicht in vier oder in acht Wo-
chen wieder dariiber sprechen wollen, dass wir moglich-
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erweise wieder schlieBen miissen, unterstiitzt die CDU-
Fraktion den Senat und den Regierenden Biirgermeister
bei der Strategie, jetzt noch einmal die Mutationen und
die weitere starke Ausbreitung zu verhindern.

[Beifall bei der CDU]

Wir haben als CDU-Fraktion auch dem Nachtragshaus-
halt zugestimmt, aber mit der klaren Erwartung, dass
Verwaltung und Unternehmen, beide Seiten, jetzt gestérkt
werden. Wir werden heute noch mal ein 10-Punkte-
Programm vorlegen, von dem wir erwarten, dass diese
Punkte auch aufgegriffen werden. Davon werden wir
auch die zukiinftige Zustimmung abhéngig machen. Es
geht dabei um drei Saulen.

Die erste Séule ist eine zuverldssige, funktionierende,
verlédssliche Rahmenbedingung, ndmlich eine funktionie-
rende Verwaltung. Ich mochte da einige Punkte anspre-
chen. Einige sind schon angesprochen worden wie zum
Beispiel das Thema Gesundheitsdmter. Wir erwarten,
dass jetzt kurzfristig alle bezirklichen Gesundheitsdmter
so ausgestattet sind, dass sie einer Inzidenz bis 50 nach-
gehen konnen. Es ist doch wirklich ein Witz, dass es in
einer Metropolenstadt wie Berlin nicht moglich ist, 50
Ansteckungen nachzuverfolgen. Das geht nicht, und wir
erwarten, dass das schnellstmoglich abgestellt wird.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Beifall von Dr. Dieter Neuendorf (AfD)
und Herbert Mohr (AfD)]

Wir erwarten ebenso, dass eine Taskforce beim Regie-
renden Biirgermeister eingerichtet wird, wo wir die 20
wichtigsten Prozesse fiir Biirgerinnen und Biirger und fiir
Unternehmen innerhalb von Wochen, nicht Monaten,
vollsténdig digital zugénglich machen. Wir mdchten, dass
die meisten Dienstleistungen, auf die Biirgerinnen und
Biirger und die Unternehmen angewiesen sind, digital
vollstdndig abbildbar sind und diese Dienstleistungen
iiber das Internet gegeben werden koénnen.

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Stefan Forster (FDP)]

Ich darf dazu aus dem ,Tagesspiegel“ vom 9. Februar
2021 zitieren, denn ich finde, man hitte es kaum treffen-
der sagen konnen:

Digitalisierung: kommt kaum voran. Auch hier
gilt es nicht zu vergessen: Altere haben oft kein
Internet. Schickt man ihnen einen Link zum Impf-
termin oder einen QR-Code, den sie scannen sol-
len, dann sind jene Alteren ohne Kinder oder En-
kel geliefert. Rufen sie dann bei der Behorde an,
geht niemand ans Telefon. Kein Zustand! Verwal-
tung muss fiir alle da sein und: Sie muss Ergebnis-
se produzieren.

[Beifall bei der CDU —
Zuruf von Anne Helm (LINKE)]

Die zweite Séule, die fiir uns wichtig ist, ist das Thema
,.Konkrete Unternehmenshilfen* — das, was Berlin leisten
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kann. Ich will das an dieser Stelle auch ganz klar sagen:
Das, was der Bund dort macht und wie er es abliefert, ist
fiir uns inakzeptabel. Aber auf der anderen Seite kann
Berlin einiges tun. Die erste und die wichtigste Forderung
fiir uns sind zinslose Schnellkredite des Landes Berlin, so
wie es andere Bundeslinder machen werden, damit bis
zur Auszahlung von Uberbriickungshilfen Unternehmen
liquide sind und Liquiditdt haben. Das ist etwas, was
Berlin machen kann, und das erwarten wir angesichts der
iiber 6 Milliarden Euro — Herr Kollege Stroedter sagt es
ja auch bei jeder Gelegenheit im Wirtschaftsausschuss —,
die das Parlament dem Senat mit auf den Weg gegeben
hat.

Die zweite Forderung: Wir wollen beispielsweise eine
institutionelle Kulturférderung fiir diejenigen Einrichtun-
gen, die bisher iiberhaupt keine Unterstiitzung bekommen
haben, und davon gibt es viele, auch viele kleine Theater
und Kultureinrichtungen, Eventeinrichtungen. Dafiir
wollen wir mindestens 60 Millionen Euro in die Hand
nehmen, und wir erwarten, dass die Vorschlige der
DEHOGA und des Berliner Unternehmers Michael Zeh-
den endlich im Senat ernst genommen und umgesetzt
werden und ein Kreditprogramm fiir Hotels und Gaststat-
ten in dieser Stadt eingerichtet wird, das im Ubrigen,
wenn man es richtig rechnet, diesen Senat und diese Stadt
nichts kostet. Und das soll heute und nicht in Monaten
geschehen.

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Die dritte Saule sind fiir uns langfristige Themen zu dem,
wie sich Berlin verdndern wird. Die haben wir hier nur
andiskutiert, und ich sehe auch, dass sie im Senat nur
andiskutiert wurden. Das ist zum Beispiel die Frage: Wie
sehen unsere Zentren und Kieze aus nach diesen Ein-
schnitten insbesondere im Einzelhandel, aber nicht nur
dort, sondern auch in der Gastronomie? Deswegen wer-
den wir einen Antrag in dieses Parlament einbringen, dass
sich der Stadtentwicklungssenator mit jedem groBeren,
iibergeordneten Zentrum beschiftigt, die Eigentiimer und
Einzelhdndler an den Tisch holt und mit ihnen dariiber
spricht: Was konnen wir als Land Berlin tun? Wie kon-
nen wir ein Stadtumbauprogramm gestalten, um Zentren
und Kieze fit zu machen fiir die Zukunft und neue Ange-
bote zu schaffen?

[Beifall bei der CDU]

Und es gibt ein Thema, wo ich mir auch wesentlich mehr
Leidenschaft wiinschen wiirde, und das ist das Thema
~Messe Berlin“. Wir erwarten, dass jetzt bei der Wirt-
schaftssenatorin ein externes Gremium eingerichtet wird,
das sich mit der Entwicklung von Messen und Kongres-
sen in den kommenden Jahren beschéftigt, und dass wir
uns moglicherweise auch bei Unternehmen beteiligen, die
das konnen und die hybride Formate nach Berlin bringen,
sodass wir der Platz in Europa oder sogar weltweit wer-
den, der da fiihrend ist. Aber es ist nicht damit getan,
einen Geschéftsfiihrer iiber den Jordan gehen zu lassen
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und dann zu sagen, dass alles gut wird. Nein, von alleine
wird es nicht gut. Man muss da mehr Leidenschaft an den
Tag legen und Messekonzepte der Zukunft entwickeln.
Das erwarten wir vom Senat.

[Beifall bei der CDU]

Wir wollen auch, dass ,,visitBerlin“ ein Programm erar-
beitet, wie wir jetzt umgehend im Jahr 2021 kleinere und
mittlere Kongresse, auch hybride Formate beispielsweise,
nach Berlin bekommen, und dass wir dafiir 20 Millionen
Euro an ,,visitBerlin* geben. Denn es ist fiir Hotels, auch
fiir den Einzelhandel, fiir gastronomische Einrichtungen
und flir viele andere so unendlich wichtig, dass im Jahr
2021 das, was vielleicht im Sommer stattfinden kann,
auch stattfindet — mit Unterstiitzung, so wie es andere
Bundeslander auch tun.

Zum Schluss: Ja, es werden noch einmal harte Wochen,
aber es werden keine harten Wochen fiir Politikerinnen
und Politiker und im Ubrigen auch nicht fiir Mitarbeiter
und Mitarbeiterinnen des 6ffentlichen Dienstes, weil wir
— und ich glaube, es ist ein riesiges Privileg, was wir
haben — am Ende des Monats unser Geld auf dem Konto
haben, und das gilt auch fiir die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter des 6ffentlichen Dienstes. Aber Unternehme-
rinnen und Unternehmer, Soloselbstindige, librigens auch
Arbeitnehmer, die im Moment in Kurzarbeit sind, denen
jeder zusétzliche Euro fehlt und die nicht wissen, ob sie
in sechs Monaten noch einen Arbeitsplatz haben, die
haben harte Wochen und Monate vor sich. Die Aufgabe
der Politik und die Aufgabe von uns allen ist es, jetzt die
Rahmenbedingungen zu schaffen, damit erstens Hilfen
ausgezahlt werden und zweitens die Verwaltung rei-
bungslos funktioniert. Das koénnen Unternehmerinnen
und Unternehmer und iibrigens auch alle Biirgerinnen
und Biirger dieser Stadt von der Politik erwarten. Daran
werden wir uns beteiligen, dass es eine funktionierende
Stadt gibt, und da werden wir natiirlich auch weiter kri-
tisch sein. Das ist zuallererst die Aufgabe der gewéhlten
Exekutive, also dieses Senats, und das erwarten wir von
Ihnen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Prasident Ralf Wieland:

Fiir die Fraktion Die Linke hat nunmehr Herr Abgeordne-
ter Gindra das Wort. — Bitte schon!

Harald Gindra (LINKE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Die FDP hat
zum Thema eingeladen. Es mag als Nebenséchlichkeit
erscheinen, wenn man der Themenwahl und den dahinter-
liegenden Analogien nachgeht, also Godot. Aber was
mag sich die FDP oder ihr Gagschreiber bei dem Bezug
auf ein Theaterstiick gedacht haben? Godot soll fiir Hilfs-
gelder stehen, die nie ankommen.
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[Sebastian Czaja (FDP): Das Gefiihl hat die Wirtschaft
auch Herr Gindra! Sie haben es erkannt!]

Schon da hort die Analogie auf. Im Theaterstiick kommt
Godot nie an. Ganz anders ist es bei den Hilfsgeldern, die
zwar drgerlicherweise stark verzdgert ankommen, aber
ausgezahlte tiber 280 Millionen Euro in Berlin kann man
kaum als Phantom bezeichnen.

[Beifall bei der LINKEN und der SPD]

Weiter zu den Theaterstiicken: Es gilt als absurdes Thea-
ter.

[Sebastian Czaja (FDP): So empfinden
die Unternehmen das auch!]

Darin scheint die FDP also ihre Rolle zu suchen. Im The-
aterstiick unterhalten Besucher — wie die FDP hier vom
Rande — die Wartenden. Der Landbesitzer Pozzo gesellt
sich mit seinem Dienersklaven Lucky voriibergehend
dazu. Pozzo ist ein reicher Tyrann, der sich Lucky als
Lastentrager und Intellektuellen fiir die allerletzten
Wahrheiten, als modernen Hofnarren hélt. — Sind Sie jetzt
mehr Pozzo oder Lucky mit den letzten Wahrheiten, liebe
FDP?

[Zuruf von Holger Krestel (FDP)]

So viel zur Kultur.

Wenn die FDP zur Auszahlung der November- und De-
zemberhilfe — beantragt sind rund eine halbe Milliarde
Euro, eine 5 mit acht Nullen! — von absurdem Theater
redet, dringt sich die Frage auf: Wer fiihrt Regie?

[Zuruf von Mario Czaja (CDU)]

Die FDP ist mit den Regisseuren nicht zufrieden; da kann
ich fiir Die Linke beipflichten.

[Beifall und Lachen bei der FDP —
Paul Fresdorf (FDP): Ho, ho, ho!]

Die Regie fiihrt eindeutig die Bundesregierung, die der
vom Land Berlin beauftragten Investitionsbank Berlin die
Vorgaben macht.

[Paul Fresdorf (FDP): Gut, dass Sie nicht regieren!]

Die Kontrolle {iber die Beantragung und Daten hat die
Bundesregierung Dienstleistern {ibergeben. Die IBB, die
verzogert Daten iibermittelt bekam, genaue Priifvorgaben
hat und im Prozess auch mit Anderungen zu tun hatte,
iiberschldgt sich, um rund 50 000 Antrige abzuarbeiten.
Uber 90 Prozent der Antragsstellenden haben zumindest
Abschlagszahlungen erhalten, Hilfen von tiber 280 Milli-
onen Euro sind ausgezahlt, rund 70 Prozent der Antrige
sind abgeschlossen. Dabei ist die Bearbeitungsquote der
Direktantrige von Soloselbststindigen hoher als die An-
trage iiber Steuerberater fiir Unternehmen, die mit hohe-
ren Einzelbetrdgen umfangreichere Priifvorgaben haben.

Das Land Berlin ist bei den Auszahlungen im Lénderver-
gleich in der Spitzengruppe. Trotzdem kann es aufgrund
der Vorgaben des Bundes nicht befriedigen, dass die
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Bearbeitung erst Mitte Marz abgeschlossen sein wird.
Ubrig sind jetzt wohl schwierigere Fille und hohere Be-
trage. Es ist auch klar, dass Unternehmen durch das Ras-
ter fallen, weil sie Bedingungen nicht erfiillen, zum Bei-
spiel die Friseure, die Mitte Dezember schlieBen mussten.
Die Bedingungen sind aber vom Bund gemacht. Berlin
kann in begrenztem Malle noch mal bei allen Liicken
ansetzen, und das erwarte ich auch. Das haben wir auch
vorher gemacht — mit verschiedenen Sonderprogrammen
zu bestimmten Zeiten, zu Gewerbemieten, Mode,
Schankwirtschaft, Start-ups und Digitalprdmie. Ich gehe
davon aus, dass das auch weiterhin in begrenztem Um-
fang mdglich und nétig ist.

Man muss sich auch mal iiberlegen, dass die FDP, die
sonst gerne iiber marktwirtschaftliche Instrumente redet,
die gerne einen schlanken Staat hat, der {iber wenig Fi-
nanzen verfiigt, die die Verteidigung der Schuldenbremse
als Oberstes mitverfolgt hat, dass die jetzt am lautesten
nach mehr Steuergeld ruft. Das ist eine erstaunliche Ent-
wicklung.

Berlin kann in begrenztem Mafie noch mal an Liicken
ansetzen; das haben wir vorher auch schon gemacht. Alle
Uberlegungen, dass Berlin irgendwelche Vorauszahlun-
gen leisten konnte, gehen daran vorbei, dass die Antréige
tiber die Plattform des Bundes laufen und die IBB von
dort die Daten iibermittelt bekommt. Mein Kollege Jahn-
ke ist schon darauf eingegangen, dass die IBB in der
Offentlichkeit dazu auffordert, diesen Antrigen nicht
hinterherzutelefonieren oder mit Mails zu versuchen,
Auskiinfte zu bekommen, weil sie die Kapazititen dafiir
einfach nicht hat und sie sie besser in die Bearbeitung
stecken will.

[Paul Fresdorf (FDP): Pat und Patachon
der Wirtschaftspolitik!]

Zusitzlich zur November- und Dezemberhilfe ist nun fiir
2021 die Uberbriickungshilfe 111 mit Abschlagszahlungen
iiber den Bund von bis zu 100 000 Euro pro Monat ge-
startet. Niachste Woche soll die Neustarthilfe beginnen:
Zuschiisse fiir Soloselbststindige, selbststindige Angehd-
rige der freien Berufe im Haupterwerb. Es handelt sich
um Zuschiisse in Hohe von 50 Prozent der Umsédtze im
Referenzzeitraum 2019, maximal bis zu 7 500 Euro. Ich
hoffe, dass die Umsetzung besser gelingt als die des ers-
ten Teils, also der November- und Dezemberhilfe.

Bei allem Ringen um zielgenaue Hilfen — Zukunftserwar-
tungen hingen nicht nur von Hilfen ab, wenn nach Uber-
briickungszeiten keine grundséitzlich guten Absatzerwar-
tungen mehr gesehen werden. Das muss ich der FDP
wahrscheinlich nicht erzdhlen. Betriebe haben ihre Re-
serven aufgebraucht, die Verschuldung hat zugenommen.
Hoffnungen keimen nur dann, wenn man die Erwartung
hat, dass sich nach Uberwindung der Pandemie Umsitze
und Erlose schnell erholen. Das kdnnen manche im Han-
del und Gastgewerbe nicht mehr erkennen und ziehen die
ReiBleine. Auch verschiedene grofere Handelsketten
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kiindigen bundesweit FilialschlieBungen und Personalab-
bau an. Das wird Schneisen in bestehende Strukturen,
Geschiftsstrafen und Malls in Berlin schlagen, und oft ist
es nicht mehr die Frage von zusitzlichen Hilfen, weil es
von den Erwartungen mittelfristiger Marktentwicklungen
abhéngt.

Andere Geschifte, kleine Unternehmen aus Handel und
Gastgewerbe machen still und leise das Licht aus. Es
wird auf kluge Konzepte und Forderungen ankommen,
Verdnderung zu gestalten und die Areale wie auch neue
Freirdume mit gemischten Nutzungen zu beleben. Die
Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung hat in diese Rich-
tung gerade bei dem Bundeswettbewerb ,,Post-Corona-
Stadt gewonnen.

Als Bemerkung zu Herrn Gréff: Wenn Sie jetzt die gro-
Ben Konferenzen bei der Senatsverwaltung fiir Stadtent-
wicklung erwarten, mochte ich anmerken, dass da auch
die Bezirke, die ihre Zentrumskonzepte ausbauen, gerne
noch ein Wort mitreden.

[Beifall bei der LINKEN]

Wir miissen uns auf eine gednderte Wirtschaftsstruktur
Berlins einstellen. Verschiedenes sortiert sich neu. Dieses
differenzierte Bild haben fiir mich auch die Konjunk-
turerhebungen der IHK Berlin und die Bilanz 2020 von
Berlin-Partner gezeigt, die in den letzten Wochen vorge-
stellt wurden. Die Frithjahrsumfrage der IHK zeigte ein
gemischtes Bild in unterschiedlich betroffenen Branchen
und je nach Betriebsgrofe. Betriebe unter 50 Beschiftigte
gehen durch die Bank pessimistischer in die Zukunft. Die
Pandemie und die anschlieBend nur langsame Erholung in
allen Bereichen, die mit menschlichen Zusammenkiinften
zu tun haben — Tourismus, Kongresse, GroB3events, Gast-
gewerbe und der davon abhingige Handelsanteil —, wer-
den noch gréBere Anpassungen, auch Insolvenzen, nach
sich ziehen.

Priasident Ralf Wieland:

Herr Kollege! Ich darf Sie fragen, ob Sie eine Zwischen-
frage des Abgeordneten Wild — fraktionslos — zulassen?

Harald Gindra (LINKE):

Nein danke! Keine Zwischenfragen! Haben die anderen
Kollegen ja auch irgendwie nicht gemacht.

[Lachen von Andreas Wild (fraktionslos) —
Frank-Christian Hansel (AfD): Diese Sternstunde
des Parlaments sollte auch
nicht unterbrochen werden! —
Heiterkeit bei der AfD]

— Sie sagen es, Herr Hansel! Thre Sternstunden sind ja
auch bekannt! —

[Frank-Christian Hansel (AfD): Richtig!]
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Fiir Die Linke ist wichtig: Wir werden ein Arbeitsmarkt-
problem haben. Die Statistiken der Arbeitsagentur zeigen
schon, dass es viele Menschen in unteren Einkommens-
bereichen, teilweise prekédr Beschiftigte und vor allem
Frauen gleich am Anfang betroffen hat und weiterhin
stark betreffen wird. Leider ist das nicht eins zu eins
ausgleichbar mit durchaus auch positiven Impulsen, die
zum Beispiel Berlin-Partner im letzten Jahr festgestellt
hat, auch nicht durch eine — damals jedenfalls gegebe-
nen — Stabilitdt bei sozialversicherungspflichtigen Be-
schiftigungen. In dem Zusammenhang mdochte ich noch
einmal darauf hinweisen, dass eine gute soziale und Wirt-
schaftshilfe, die Erhdhung von Anspriichen aus Kurzar-
beitergeld und Sonderzahlungen zu Transferleistungen in
dieser Pandemie besonders belastete Menschengruppen
erreichen miissen und zu 100 Prozent wieder als Kauf-
kraft angelegt werden.

[Zuruf von Paul Fresdorf (FDP)]

Zu dem Stufenplan der FDP, zu dem auch Herr Jahnke
von der SPD schon kurz etwas gesagt hat:

[Paul Fresdorf (FDP): Na ja, von der SPD!]

Wir hatten im Herbst den Inzidenzwert von 50 als oberste
Interventionsstufe, wo dringendst Ma3nahmen notwendig
sind. Dazu muss ich in Richtung Herrn Graff sagen: Sie
sprachen davon, 50 Neuinfektionen miissten doch vom
Gesundheitsamt verfolgbar sein.

[Paul Fresdorf (FDP): Ja!]

Da haben Sie nicht genau gerechnet. Eine 50er-Inzidenz
bedeutet 50 pro 100 000 Einwohner. Wenn man von
300 000 Einwohnern in einem Bezirk ausgeht, sind es
iiber sieben Tage immerhin 150 Neuinfektionen,

[Paul Fresdorf (FDP): Solange Sozialisten
rechnen konnen!]

und damit sind wesentlich mehr Kontakte abzuwickeln.
Insofern ist dieses Stufenmodell, das mit 50 iiberhaupt
erst ansetzt und auch ignoriert, dass wir schon mit der
Ampel ganz andere Interventionsstufen in Berlin einge-
zogen hatten, eigentlich nicht diskussionswiirdig, insbe-
sondere wenn man zusitzliche Gefahren und schnelle
Entwicklungen durch die neuen Mutanten sieht. — Ich
danke fiir die Aufmerksamkeit! Wir werden den Antrag
weiter verfolgen, auch im Wirtschaftsausschuss.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Prisident Ralf Wieland:
Es folgt der Abgeordnete Hansel. — Bitte schon!

Frank-Christian Hansel (AfD):

Herr Prisident! Liebe Berliner! Ich dachte schon, Sie
wollten uns langweilen, aber nicht Herr Gindra, sondern
Herr Czaja. Als ich den Titel der von Thnen beantragten
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Aktuellen Stunde las, dachte ich, es kann nicht wahr sein,
schon wieder das Gleiche. Sie wollen wieder reden, ob
und dass die Novemberhilfen zu spdt kommen, dass die
Dezember- oder Uberbriickungshilfen jetzt schneller
kommen sollen. Sie wollten einmal mehr, Herr Czaja,
iber eigentlich Selbstverstindliches reden. Aber Sie
haben gerade noch mal ein bisschen die Kurve bekom-
men und haben einen dringlichen Antrag eingebracht mit
einem Stufenplan im Rahmen Thres Antrags, den Sie hier
von Threr Bundestagsfraktion vorgestern gerade noch
abschreiben und in aller Not hier einreichen konnten.
Damit wollten Sie Welle machen. Ich darf an meine letzte
Rede hierzu erinnern und zitiere mit Erlaubnis des Prisi-
denten, wie die Kollegen der FDP dem hinterherrennen,
was wir langst angemahnt und gefordert hatten. Ich zitie-
re:

Darum ist es jetzt wichtig, den Einstieg in den
Ausstieg zu denken, zu konzipieren und schritt-
weise umzusetzen.

[Beifall bei der AfD]

Warum? — Weil die Menschen, die dem wirt-
schaftlichen oder

und

sozialen Tod ins Auge sehen und die bisher grofle
Opfer gebracht haben, jetzt ein Licht am Ende des
Tunnels sehen miissen. Keinem ist geholfen, wenn
die Suizidrate steigt und die Gesellschaft im
wahrsten Sinne des Wortes in Depression verfillt
oder zerfillt — und das passiert, wenn die Hoff-
nung stirbt. ... Es geht um eine stufenweise Off-
nung. Es muss darum gehen, den Weg zuriick zur
Normalitit aufzuzeigen, darum, den Aufschwung
2021/22 einzuleiten.

[Beifall bei der AfD]

Unsere Forderungen, Herr Czaja!

Ich erinnere in diesem Zusammenhang auch an unsere
erste Coronadebatte in diesem Haus am 3. April 2020
nach Ausrufung des ersten Lockdowns und zitiere gern
noch einmal:

Wenn der Shutdown ldnger dauert, wird er zwar
nicht zum physischen, aber in vielen Fillen zum
wirtschaftlichen Tod von Selbststindigen und
Kleinunternehmern fiihren, die versucht haben, in
Berlin ihre Existenz zu sichern oder aufzubauen.
... Die finanziellen Hilfen ... konnen vielleicht
helfen, aber nicht retten. Im Ergebnis: Keine Wirt-
schafts- und Finanzhilfe kann so viel helfen,
sprich wirken, wie die moglichst baldige Wieder-
aufnahme des Regelbetriebs.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos) —
Zuruf von der AfD: Jawohl!]
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Was wir heute wissen, das ist genau der Fall. Die Insol-
venzwelle und die entsprechende Nachbelastungen auf
dem Arbeitsmarkt kommen. Die Warnhinweise von
DEHOGA und IHK kennen Sie alle.

Ihr Stufenplan wird hier genauso abgelehnt werden, Herr
Czaja, wie unser differenzierter Antrag von 30. Oktober
hierzu, der allerdings schon damals etwas mutiger war als
Threr heute. Darum miissen wir hier zum Grundsétzlichen
sprechen und nicht iiber Biirokratieversagen. Die offiziel-
le Stufenplanentwicklung erfolgt weiter ausschlieBlich
ausgerichtet auf die vermeintlichen, oftmals in Threr gro-
fen Masse aber gar nicht eintretenden gesundheitlichen
Schiden durch SARS-CoV-2.

Es liegt aber in der Verantwortung wirklich verantwor-
tungsvoller Politiker, Herr Regierender Biirgermeister,
eine durchhaltbare Bekdmpfungsstrategie im Kompro-
miss zwischen den gesundheitlichen Auswirkungen, den
Kollateralschiden fiir die Gesellschaft und den Einzelnen
durch die verordneten Mallnahmen, die wirtschaftlichen
Effekte und freiheitlichen Einschrinkungen zu finden.
Angesichts der immensen Kosten der Pandemiebekédmp-
fung im Vergleich zu anderen Gesundheitsproblemen
miissen die Fragen nach der VerhdltnismaBigkeit der
BekdmpfungsmaBnahmen gestellt, aber dann auch ir-
gendwann einmal beantwortet werden. Das scheint iibri-
gens in Italien besser zu klappen als bei uns, denn da
wurde die Gastronomie trotz teils hoherer Inzidenzen als
bei uns gedffnet.

Jetzt komme ich zuriick auf unsere Debatte hier vom
April letzten Jahres mitten im ersten Lockdown. Und ich
rufe — erneut zitierend, Herr Président — in Erinnerung:
Fir die allermeisten Menschen verlduft die Infektion
doch vollig harmlos. Schwere Verldufe bei vorher vollig
Gesunden kommen vereinzelt vor, ja, sind aber duflerst
selten.

Denn wenn es zutrifft, und so zeichnet es sich
doch nun wirklich ab, dass letztlich besondere Ri-
sikogruppen, die schwerwiegende gesundheitliche
Vorbelastungen und ein hohes Lebensalter auf-
weisen, ein erhebliches Lebensrisiko haben, dann
hei3t es Schutz des Lebens in Zeiten von Corona,
konkreten, zielgerichteten Schutz dieser spezifi-
schen Risikogruppen, aber eben nicht der gesam-
ten Bevolkerung ...

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Der Lockdown mit seinen die Freiheitsrechte einschrin-
kenden Maf3nahmen bis hin zu de facto Berufsverboten

ist dann unverhiltnisméfig, wenn es ... um kon-
krete, identifizierbare Risikogruppen geht, die ge-
schiitzt werden miissen und kdnnen.

Und was haben Sie denn im Sommer dazu gemacht, um
genau diese Risikogruppen besser zu schiitzen? — Nichts,
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aber dann aus lauter Verzweiflung und Getriebensein in
der eigenen Panikmache den zweiten Lockdown ausgeru-
fen! Und wo stehen wir heute? — Genau wieder da, wo
wir etwas nicht wissen, hat die Kanzlerin gestern zugege-
ben. Wir wissen nicht, wie sich die Mutation entwickelt,
Corona ist durch, jetzt ist es der Mutant. Darum sagen wir
von der AfD: Nicht wirklich wissen kann doch nun wirk-
lich nicht heiflen, wissentlich Schaden verursachen. Und
der Schaden, den Sie hier anrichten, wird taglich groBer.

Denn das sehen wir jetzt. Trotz sinkender Inzidenzen
geben Sie keine Entwarnung. Im Gegenteil, jetzt heifit es:
wieder drei Wochen ldnger. Warum? — Wegen der Muta-
tionen. Wir stehen also genau wieder da, wo wir letztes
Jahr nach dem ersten Lockdown standen. Es geht jetzt
ganz konkret wieder darum, unsere Wirtschaft wieder
aufzustellen und dem dreifachem Elend von Massenar-
beitslosigkeit, sinkenden Einkommen und einer massiv
steigenden Staatsverschuldung entgegenzuwirken. Darum
sagten wir und sagen klipp und klar: Die Beibehaltung
Threr Maflnahmen, insbesondere hinsichtlich Gastronomie
und Hotellerie, aber auch in Sachen Sport und Fitness, die
in Ihren Uberlegungen bisher noch gar nicht vorkommen
und véllig ohne Offaungsperspektive bleiben, sind un-
verhdltnisméBig und miissen beendet werden.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Herr Regierender Biirgermeister! Haben Sie davon schon
einmal etwas gehort: Governance by Fear, Regieren
durch Angst? — Damit ist

nicht die ,,irrationale Angst* der
angeblichen

Coronaleugner
gemeint,

sondern die ,rationale Angst“, die Wissenschaftler
produzieren und die die Politiker zur Legitimation

ihrer Macht nutzen. Das ist iibrigens von Merkel, nein,
nicht Angela, sondern Wolfgang, vom Demokratiefor-
scher Prof. Dr. Wolfgang Merkel. Ich zitiere mit Threr
Erlaubnis, Herr Président, aus einem sehr aufschlussrei-
chen Interview in der ,,Zeit®.

Die Epidemiologie arbeitet mit Hochrechnungen
iiber den Pandemieverlauf, die sie in verschiedene
Szenarien von harmlos bis besonders schlimm ein-
teilt. Die Politik wiederum orientiert sich dann vor
allem an den Worst Cases ..., weil sie diese ja un-
bedingt verhindern muss, der humanitdren Sache
wegen und um nicht abgewidhlt zu werden. Des-
halb ist den Regierungen auch nicht der Virologe
Hendrik Streeck, der eher fiir moderate Eingriffe
ist, die wissenschaftliche Referenz, sondern der
pessimistischere Christian Drosten. Mit dessen
Sichtweise lassen sich harte Eingriffe viel besser
begriinden. Aus dieser Spirale ergibt sich eine
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Ubervorsicht, eine Tendenz, die Freiheit lieber
einmal zu viel einzuschréinken ...

Erkennen Sie sich da wieder, Herr Biirgermeister? Wenn
Merkel, jetzt wieder Angela, den maximalen Ernstfall der
Exponentialkurve der Infektiositdt des Mutanten an die
apokalyptische Wand malt, deswegen ja wie Italien zeigt,
eigentlich machbare Offnung ausgesetzt wird, verpassen
Sie die Chance auf eine ausgewogene Coronapolitik
rationaler Abwigungen.

Merkel, jetzt wieder Wolfgang Merkel, spricht am Ende
des Interviews von der Gefahr, dass wir — und ich zitiere
noch einmal —

in den komplexen Krisen des 21. Jahrhunderts das
demokratische Zeitalter verlassen und Politik nicht
mehr nach dem Modus der Reprédsentation ma-
chen, sondern nach dem der Wahrheit. Und die
Wabhrheitslieferanten sind die Wissenschaften.
"Science has told us", sagen die Klimaaktivsten.
Als gibe es nur eine wissenschaftliche Wahrheit.

[Beifall bei der AfD —
Christian Buchholz (AfD): Unfassbar!]

Der Wissenschaft wichst hier eine Rolle zu, die
undemokratisch wird. Denn wenn es nur noch da-
rum geht, bestimmte wissenschaftlich definierte
Ziele zu erreichen, sind die Verfahren und Institu-
tionen der Politik nur noch Mittel zum Zweck.
Dabei sind vor allem sie es, die die Demokratie
ausmachen. ... Das wire das Ende der liberalen
Demokratie, wie wir sie kennen und

schiitzen. — Ich sage hier: Wir — im emphatischen Sinne —
wir als Alternative fiir Deutschland,

[Beifall bei der AfD]

denn wir sind heute als AfD offenbar allein auf weiter
Flur diejenigen, die die liberale parlamentarische Demo-
kratie leben, weil wir sie als echte Opposition beleben
und damit vor einer Art neubevormundenden Autorita-
rismus gleichgeschalteter vermeintlicher Wahrheiten
schiitzen, in denen die linke Seite des Hauses leider mit
Teilen von CDU und FDP im Gepéck gerade dabei ist, zu
schlittern, der eine oder andere vielleicht unbewusst,
einige aber bewusst und mit voller Absicht.

[Beifall bei der AfD]

Lassen Sie mich mit dem Satz von Samuel Beckett en-
den, iiber den ldnger nachzudenken sich lohnen wiirde,
denn er relativiert ein wenig den fast in die Totale gehen-
den vermessenen Geltungsanspruch der Politik, Threr
Politik:

Du befindest dich auf der Erde, dafiir gibt es keine
Heilung.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]
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Priasident Ralf Wieland:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen folgt nunmehr
Frau Kollegin Ludwig.

Nicole Ludwig (GRUNE):

Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr geehrter Herr
Prasident! Wladimir und Estragon, die beiden auf Godot
wartenden Protagonisten lhrer Aktuellen Stunde reden
stindig aneinander vorbei. Sie vertreiben sich die Zeit mit
sinnlosen Dialogen und Spielereien.

[Kurt Wansner (CDU): Ach!]

Das erinnert mich ein wenig an die Debatten hier mit
Thnen, liebe Kollegen der FDP-Fraktion — Komdodie und
Tragddie in einem.

[Heiterkeit beim Regierenden
Biirgermeister Michael Miiller,
Biirgermeisterin Ramona Pop und
Sebastian Walter (GRUNE) —
Paul Fresdorf (FDP): Dann geben
Sie sich mal mehr Miihe!]

Ihr Anliegen in der Aktuellen Stunde zeigt deutlich, Sie
konnen zwar groBe Autoren zitieren, nur scheinen Sie
nicht von Ihnen gelernt zu haben. Wie Wladimir und
Estragon am Ende nicht mehr wissen, welcher Wochen-
tag gerade ist, haben Sie vergessen, was auf der politi-
schen Agenda steht und wer der Adressat ist.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Aber zuhGren macht schlau, also bitte schon!
[Zuruf von Paul Fresdorf (FDP)]

Ich komme erst einmal konkret zu Threm wiederholt ge-
duBerten Wunsch, Uberbriickungshilfen der Uberbrii-
ckungshilfen auszuzahlen. Verraten Sie mir doch einmal
endlich: Wie soll das gehen? — Dazu habe ich heute in
Threm Beitrag nichts gehort und auch am Montag im
Wirtschaftsausschuss nicht.

November- und Dezemberhilfe laufen iiber ein Antrags-
verfahren des Bundes. Das Land Berlin, die IBB, hatte
bis vor wenigen Wochen gar keinen Zugriff auf die beim
Bund vorliegenden Antrdge, nicht auf die Adressen, nicht
auf die Namen der Berliner Unternehmen. Daher: An wen
bitte schon soll denn diese Uberbriickungshilfe der Uber-
briickungshilfe ausgezahlt werden und wie viel?

[Zuruf von Christian Graff (CDU)]

Soll gar irgendwie eine Parallelstruktur aufgebaut werden
mit zusdtzlicher Antragstellungssoftware, Menschen, die
das machen, und zusitzlicher Antragspriifung? Wann soll
das denn fertig sein? Heute, wenn Sie heute danach fra-
gen? Und was soll das am Ende bringen? Der Kosten-
Nutzen-Effekt wire doch gleich null oder wahrscheinlich
sogar deutlich unter null, und das wire fatal, auch fiir
unseren Haushalt, sehr geehrter Herr Czaja.

Seite 8530

Plenarprotokoll 18/72
11. Februar 2021

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Beifall von Anne Helm (LINKE)]

Dass alle am Rande der Geduld sind — Unternehmen,
Vermieter, Banken, wir alle —, ist keine Frage. Das wis-
sen Sie. Dass man das alles schon Wochen frither hétte
haben miissen, darin sind wir uns doch auch einig. Aber
bitte, reichen Sie Ihre Beschwerde bei Herrn Altmaier
ein!

[Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Anne Helm (LINKE)]

Parallelstrukturen aufzubauen, die gezwungenermaflen
zulasten anderer Programme gehen wiirden, kann nicht
die Alternative sein. Seit der Bund die Technik und damit
endlich auch den Zugriff auf die Daten ermdglicht hat,
konzentriert sich die IBB auf die Auszahlung, und das ist
das einzig Richtige.

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Die IBB arbeitet seit der Freigabe des Systems durch den
Bund wie gewohnt mit Hochdruck, und von den rund
30 000 Antrigen auf Novemberhilfe sind innerhalb von
drei Wochen bereits iiber 20 000 bearbeitet worden. Uber
die Hélfte der Antragssumme kam zur Auszahlung. Auch
die Dezemberhilfen werden parallel bearbeitet und aus-
gezahlt. Rund 300 Millionen Euro November- und De-
zemberhilfen sind bereits an die Berliner Unternehmen
gegangen. Das ist wieder eine sehr grofle Leistung unse-
rer IBB, ihrer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und auch
der circa 75 externen Helfer, die mit an Bord sind, um
taglich ziligige Auszahlungen zu ermdglichen. Man kann
es nicht oft genug sagen: Vielen Dank, Thnen bei der IBB,
auch heute wieder an dieser Stelle!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der LINKEN]

Dennoch bleibt die Lage fiir viele Unternechmen natiirlich
mehr als ernst. Sie haben es schon beschrieben.

Auch fiir die Pandemie gibt es noch lange keine Entwar-
nungen. Die Gefahr durch die Verbreitung des Coronavi-
rus ist heute nicht wirklich geringer als vor einem Jahr.
Vielleicht muss man sich daran einmal wieder erinnern,
bevor man sich zu schnell iiber die gestern Abend be-
schlossene Verldngerung des Lockdowns und die Korrek-
tur der Inzidenzschwelle echauffiert. Auch wenn die
Infektionszahlen sinken, zwei von drei Coronaampeln
nicht mehr auf Rot stehen und der Inzidenzwert langsam
aber stetig sinkt: Diese Pandemie hat mehr als einen
Brandherd, und manch einer davon versteckt sich heute
noch als exklusive Mutation unter der Schneedecke. Wer
jetzt also vorschnelle Lockerungen vollzieht, riskiert ein
unkontrollierbares Aufflammen, einen erneuten starken
Anstieg und den ndchsten Lockdown. Was die Unter-
nehmen ganz sicher iiberhaupt nicht brauchen, ist ein
Stop-and-go von Lockdown zu Lockdown. Ich denke,
darin sind wir uns einig.
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[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der LINKEN]

Die Unternehmen brauchen passgenaue Wirtschaftshil-
fen, damit die vielen Berliner Selbststindigen, die Unter-
nehmerinnen, Unternehmer und deren Angestellte nicht
nur gesund, sondern auch in ihrer Existenz gesichert
durch die Pandemie kommen. Genau das machen wir als
Koalition, und genau das macht unsere Wirtschaftssena-
torin. Das ist mehr als rein wirtschaftspolitisches Han-
deln, das ist das Gebot der Stunde, der Menschlichkeit
und Fairness.

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

In Richtung Bundesregierung hat das stete Bohren ver-
einzelt auch zum Erfolg gefiihrt, auch wenn es lange
gedauert hat. Inzwischen gibt es aber etwas Unterstiit-
zung fiir Soloselbststidndige. — Danke, besonders unserer
Frau Senatorin Pop, dass Sie hier nicht nachgelassen
haben und auch eine deutliche Erh6hung der sogenannten
Neustarthilfe fiir die Soloselbststindigen auf immerhin
7 500 Euro erreicht haben! Das ist gelebte, das ist drin-
gend notwendige Solidaritét.

[Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Ulker Radziwill (SPD)
und Raed Saleh (SPD)]

Ich will jetzt nicht wie im Januar wieder im Detail aus-
fithren, welche Hilfsprogramme Berlin ergénzend zu den
Bundesprogrammen auf den Weg gebracht hat, das hatten
wir alles schon: die Schankhilfe, Liquiditdtsfonds fiir die
Mode, Gewerbemietenzuschuss usw. Das konnen Sie
alles nachlesen. Wo nétig und wo moglich, haben wir die
Liicken geschlossen, und das werden wir auch weiterhin
tun.

Seit gestern Nachmittag ist nun auch die Beantragung der
Uberbriickungshilfe 111 fiir die seit Januar auflaufenden
Fixkosten moglich. Dank des Driangens unserer Senatorin
wurden hier, wie beschrieben, wichtige Anpassungen
vorgenommen — aber dennoch sehen wir jetzt, es bleiben
auch wieder Liicken. Nach wie vor bleiben Soloselbst-
stindige trotz der 7 500 Euro Neustarthilfe nur unter-
durchschnittlich beriicksichtigt. Hier braucht es fiir die
Zeit der Pandemie eine Art — wie soll ich sagen? — solida-
risches Grundeinkommen, also einen Mindestbetrag der
Neustarthilfe unabhidngig vom 2019er Umsatz, eine Art
Sockelbetrag, auf den sich die Soloselbststindigen in
Berlin verlassen kdnnen.

Vor der Einfiihrung eines echten Unternehmerinnen- und
Unternehmerlohns scheut sich die Bundesregierung auch
nach wie vor. Dabei ist die Lage fatal: bei den Kleinun-
ternechmerinnen und Kleinunternehmern, beim Fitness-
studio wie auch bei der Veranstaltungsagentur. Wir miis-
sen hier nachsteuern und einen Unternehmerinnen- und
Unternehmerlohn fiir die kleinen Unternehmen einfiihren.

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]
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Damit der Senat diese Liicken in den Bundeshilfen
schlieBen kann, hat die Koalition bereits im Dezember
mit dem Nachtragshaushalt vorgesorgt, und wir werden
sehen oder sehen es jetzt, das war richtig und wichtig.

Natiirlich miissen wir jetzt auch weiterschauen als bis
zum nichsten Morgengrauen, denn wir alle mochten
nicht in dem Stillstand des Ganzen hier verharren.

[Andreas Wild (fraktionslos): Langweilig!]

Die Unternechmen, die iiber den Tag hinaus denken,
mochten wir darin unterstiitzen, sich zum Beispiel an
veranderte Rahmenbedingungen anzupassen, neue Ge-
schiftsfelder und Kundengruppen zu erschliefen, ihre
Wertschdpfung zu erhdhen und letztlich natiirlich auch
fiir neue nachhaltige Arbeitspldtze in Berlin zu sorgen.
Mit der Digitalpramie haben wir bereits ein Instrument
insbesondere fiir die Kleinunternehmen aufgelegt, das sie
bei der — spitestens durch die Pandemie sichtbar gewor-
denen — notwendigen Digitalisierung unterstiitzt. Das
erfolgreiche Programm wurde erst kiirzlich aufgestockt. —
Gut so!

Fiir die durch die Pandemie besonders betroffenen Bran-
chen bendtigen wir aber auch ein eigenes Investitionspro-
gramm, das ergidnzend zur GRW den Branchen zur Ver-
fiigung steht, die bei der GRW auflen vor sind wie Tou-
rismus, Gastronomie und Handel — das wird hier ja stén-
dig erwéhnt, zu Recht! — damit diese Unternehmen die
Pandemie nicht nur irgendwie iiberleben, ich sage jetzt
einmal als Zombieunternehmen, wie man das so kennt,
sondern dass sie sich gestarkt und nachhaltig fiir die Zu-
kunft aufstellen kdnnen. Mit einem Berlin Invest Pro-
gramm werden wir langfristig Arbeitspldtze sichern so-
wie die Attraktivitdt Berlins in seiner Vielfalt.

[Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Ulker Radziwill (SPD),
Anne Helm (LINKE) und Harald Gindra (LINKE)]

Neben allen Wirtschaftshilfen miissen wir aber auch
einen Weg finden, mit der Coronapandemie umzugehen.
Wie ich anfangs beschrieb: Wir werden noch weitere
Brandherde 16schen miissen. Vielleicht gelingt es aber
kiinftig besser, diese zu identifizieren und einzugrenzen.
Schnelltests, auf deren Einsatz unsere Fraktion maligeb-
lich gedridngt hat, sind dafiir wesentlich. Ich habe mich
sehr gefreut, dass jetzt die Schulen und Kitas damit aus-
gerlistet werden, damit der Betrieb bald losgehen kann.
Das ist so wichtig fiir die Kinder und deren berufstétige
Eltern.

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN —
Sebastian Czaja (FDP): Ist ein bisschen wie mit Godot!]

Aber auch fiir andere Lebensbereiche ist eine Perspektive
dringend erforderlich: fiir den Sportbetrieb, die Gastro-
nomie, die Kultur oder den Einzelhandel. Ein kluger Mix
aus Schnelltests, verldsslicher Kontaktnachverfolgung,
konsequent hohen Hygienestandards und einer schnellen
Durchimpfung muss uns wieder ein Stiick Normalitét
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zuriickbringen. Die Wirtschaft braucht ebenso wie die
Gesellschaft als Ganzes ein Ausstiegsszenario, eine Per-
spektive. Dazu braucht es einen Plan, einen Stufenplan.
Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen der FDP-Fraktion,
ich halte personlich iiberhaupt nichts davon, wenn jetzt
wieder jedes Bundesland sein eigenes Siippchen kocht.
Das fiihrt nicht zu Akzeptanz, sondern nur zu weiterer
Verunsicherung. Es braucht eine bundesweit einheitliche
Strategie, regional wiederum angepasst an die entspre-
chenden Infektionswerte. Dazu hétte ich mir persdnlich
gestern Abend von der Kanzlerin und der Konferenz
einen Vorschlag gewiinscht; Zeit genug war ja.

Es liegen viele Vorschldge aus den Landern vor. Nicht
nur Sie haben etwas vorgelegt, sondern auch unsere Bun-
destagsfraktion. Auch im Senat wird an Stufenpldnen
gearbeitet, und diese werden vorgeschlagen und bespro-
chen. Aber leider bleibt das zumindest auf Bundesebene
ohne Erfolg. Ich denke aber, es ist sehr wichtig, damit wir
einen Pfad in eine verantwortungsvolle Wieder6ffnungs-
strategie finden und gleichzeitig die Hilfen fiir die Wirt-
schaft verdeutlichen, damit immer klar ist, was die Wirt-
schaft bekommt, wenn wieder eine Berufsausiibung ein-
geschrankt wird.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Die gehen kaputt!]

Das muss alles festgelegt werden, damit mehr Planungs-
sicherheit fiir die Zukunft erreicht werden kann. Es muss
klar sein: Wer zum Schutz der Gesellschaft seine Tore
schlief3t, den lassen wir nicht allein, dessen Existenz muss
von uns, der Gesellschaft, verldsslich gesichert werden.
Das ist mein Anspruch. Daran arbeiten wir auf allen Ebe-
nen.

Ich komme zum Ende: Wladimir und Estragon, Thre bei-
den Protagonisten der Aktuellen Stunde, warten iibrigens
nicht nur auf Godot, auf Rettung, wie Sie es tun, sondern
sie nutzen die Zeit des Wartens auch, unterstiitzen sich
gegenseitig und helfen anderen auf die Beine. Es gibt
viele Interpretationen dieses beriihmten Stiicks von Sa-
muel Beckett. [hr Ideenreichtum entbehrt allerdings jeder
Interpretation, denn wihrend Sie noch warten und iiber
den Sinn der menschlichen Existenz philosophieren, liebe
Kollegen der FDP, handelt diese Koalition, handelt dieser
Senat und begleitet die Berliner Wirtschaft verldsslich
durch die Pandemie. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der LINKEN —
Zurufe von Frank-Christian Hansel (AfD)
und Paul Fresdorf (FDP)]

Priasident Ralf Wieland:

Fiir eine Zwischenbemerkung hat dann erst einmal Herr
Kollege Czaja das Wort.
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Sebastian Czaja (FDP):

Herr Président! Frau Ludwig! Ich darf Sie noch einmal
mit dem Dreiklang der Berliner Wirtschaft konfrontieren:
Arger iiber ausstehende, versprochene Hilfen, Perspektiv-
losigkeit. Das ist der Befund der Berliner Wirtschaft, den
die THK der Wirtschaftssenatorin und uns heute ins
Stammbuch diktiert hat und mit dem wir uns auseinan-
derzusetzen haben, und das sind die Herausforderungen —
erstens.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Zweitens: Sie haben vollig recht, wenn Sie Kritik am
Bund iiben und die Frage dorthin projizieren und sagen:
Das, was dort an Konzepten und Struktur aufgesetzt wur-
de, mag so nicht funktionieren, das ist zu holprig, das ist
zu umfangreich, das ist nicht nachvollziehbar, da braucht
man moglicherweise sogar noch einen Behordenlotsen,
um das zu verstehen. Da bin ich an Threr Seite. Aber dann
miissen wir uns eben mit den Alternativen auseinander-
setzen, und die Alternative heifit nicht nur zuriickzu-
schauen und zu gucken, was da schiefgelaufen ist, son-
dern da muss man sich die Frage stellen, was man in
Berlin dafiir tun kann. Deshalb haben wir heute Vor-
schldge gemacht; ich darf daran erinnern. Wir haben zum
einen vorgeschlagen, die Biirgschaftsbank stirker mit in
die Verantwortung zu nehmen

[Biirgermeisterin Ramona Pop: Das passiert doch schon!
Kriegen Sie doch mal was mit!]

und sich mit ihr auszutauschen. — Ja, Frau Senatorin Pop,
das passiert, und das tut auch der geschitzte Finanzsena-
tor in seinem kontinuierlichen Austausch, aber es passiert
eben nicht,

[Biirgermeisterin Ramona Pop: Doch!]
wenn es um die Wirtschaft in dieser Stadt geht.
[Biirgermeisterin Ramona Pop: H&?]

Ich glaube, dass Sie da gerne einmal gesehen wéren, um
sich mit der Biirgschaftsbank Berlin auszutauschen.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Burkard Dregger (CDU)]

Wir haben Thnen einen klaren Vorschlag gemacht, bei
dem es um die Finanzdmter geht. Da miissen wir zur
Kenntnis nehmen, dass die Wirtschaftssenatoren bzw.
Wirtschaftsminister aller Lander anscheinend gescheitert
sind und es nicht geschafft haben, sich gegen Olaf Scholz
durchzusetzen, um zu verdeutlichen, dass die Finanzim-
ter klare Verantwortung iibernehmen und damit auch
malBgeschneidert und schneller Hilfsleistungen ermogli-
chen sollten.

[Beifall bei der FDP —
Biirgermeisterin Ramona Pop: Dieser Herr Pinkwart!]

Frau Ludwig! Wir haben zu keinem Zeitpunkt von vor-
schnellen Lockerungen gesprochen. Das, was ich heute
Morgen hier gemacht habe, ist nichts anderes, als mich
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auf die Verabredung zu berufen, die wir als Gesellschaft
getroffen haben, ndmlich bei einer Inzidenz ab 50, bei
dem Schutz vulnerabler Gruppen, auch iiber Offnungs-
perspektiven zu sprechen. Diese Erwartungshaltung bei
der Kraftanstrengung in den letzten 12 Monaten war da
und ist jetzt verdndert worden auf eine Inzidenz von 35
und eine bisher noch nicht definierte Perspektive, denn
diese steht aus; das haben Sie auch zu Recht angemahnt.
Wir haben in einem Stufenplan klare Regeln dazu auf den
Tisch gelegt, wie wir uns das vorstellen, auch mit einer
ansteigenden Inzidenz. Da verstecken wir uns nicht, son-
dern haben klare Regeln und auch Verantwortung iiber-
nommen. Am Ende muss jeder, der die Freiheit ein-
schriankt, sich hier umfassend erklaren — und nicht umge-
kehrt.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Burkard Dregger (CDU)]

Prisident Ralf Wieland:

Dann kann Frau Ludwig gleich erwidern. — Geben Sie
uns nur die Chance, noch einmal kurz zu desinfizieren!
Einen kleinen Moment, Frau Ludwig! — Bitte schon!

Nicole Ludwig (GRUNE):

Wenn man mal was zu trinken kriegt, muss man das
nutzen.

[Holger Krestel (FDP): Vielleicht noch einen Keks dazu!]

— Wire auch noch eine Idee; nehme ich.

Priasident Ralf Wieland:
Es freut mich, dass unser Angebot zusagt.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Heiterkeit]

Nicole Ludwig (GRUNE):

Echt kostlich wieder, das Wasser heute, ganz kostlich. —
Ich hoffe, Sie werten das jetzt nicht als unsozial, dass ich
hier trinke und Sie alle zugucken miissen.

[Paul Fresdorf (FDP): Man muss auch génnen kénnen! —
Weitere Zurufe]

Kommen Sie ans Pult, wiirde ich sagen, trauen Sie sich!

Herr Czaja! Ich muss noch einmal Godot zitieren. Das
Stiick bietet viel Stoff fiir die Reden hier vorn. Tatséch-
lich bin ich ganz froh, dass ich nicht mit Ihnen auf Godot
warten muss.

[Heiterkeit bei den GRUNEN und der SPD]

Denn die Sinnlosigkeit des Seins ware mir doch allzu
schnell bewusst. Wir reden hier aneinander vorbei, wie
ich schon am Anfang sagte. Ich versuche es einfach noch
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mal: Sie sagten, ich habe nur erzihlt, was wir schon alles
gemacht hitten. — Ich meine, das ist schon eine Menge:
Schankhilfe etc. pp. Wir haben schon eine ganze Menge
Programme aufgelegt, um die Liicken zu schliefen. Ich
habe aber auch gesagt — das ist vielleicht ein bisschen
untergegangen, stimmt, deswegen wiederhole ich es ein-
fach —, was wir in den aktuellen Hilfen an Liicken sehen,
vor allem in Bezug auf die Uberbriickungshilfe III ab
Januar, die nur — in Anfiihrungsstrichen — die Fixkosten
ersetzt, und wo wir der Meinung sind, dass noch nachge-
bessert werden muss. Das ist einmal der ganze Bereich
der Soloselbststindigen; das habe ich vorhin ausgefiihrt.
Da brauchen wir einen Sockelbetrag, auf den sie sich
verlassen konnen,

[Zuruf von Torsten Schneider (SPD)]

damit sie sicher mit uns durch die Pandemie kommen, ich
sage jetzt mal: so eine Art solidarisches Grundeinkom-
men. Sie konnen es nennen, wie Sie wollen, das ist mir
egal, aber die Soloselbststindigen brauchen einfach ein
Fixum, auf das sie sich verlassen und von dem sie leben
kénnen und mit dem sie von uns durch die Pandemie
gebracht werden — erstens.

[Beifall von Notker Schweikhardt (GRUNE)
und Dr. Stefan Taschner (GRUNE)]

Zweitens: Ich verstehe nicht, warum es bei Herrn Altmai-
er nicht durchdringt, dass Deutschland ,,German Mittel-
stand* ist, weltweit berithmt, weltweit bekannt. Alle Welt
ist stolz —

[Lachen von Paul Fresdorf (FDP)]

nicht stolz, sondern wir sind stolz, die anderen gucken auf
uns. Alle anderen Lander der Welt gucken auf den ,,Ger-
man Mittelstand®, diese vielen Hidden Champions, kleine
Unternehmen, mittlere Unternehmen. Da sitzen auch
Leute, die Unternehmerinnenlohn, die auch etwas zu
essen brauchen. Deswegen brauchen wir einen echten
Unternehmerinnenlohn. Das miissen wir hier in Berlin
gesondert auflegen, weil Herr Altmaier das nicht macht.

[Paul Fresdorf (FDP): Los, Attacke! —
Zuruf von Christian Graff (CDU)]

Das werden wir auch tun.

[Sebastian Czaja (FDP): Machen Sie es doch!
Wir reden nicht aneinander vorbei!]

— Ja, wir machen es jetzt doch! Wir konnten doch nichts
auflegen, bevor nicht die Uberbriickungshilfe III, diese
ganzen Regularien feststanden. Sie wissen doch selber,
wie lange das gedauert hat. Das ist doch erst seit ein paar
Tagen ganz konkret im Detail bekannt. Daran wurde doch
noch stindig rumgefummelt, z. B. dank, wie ich schon
sagte, unserer Wirtschaftssenatorin noch mal Geld auf die
Neustarthilfe draufgelegt, dass die auf 7 500 Euro erhoht
wurde. Das wissen wir doch erst seit ein paar Tagen. Da
konnen wir doch nicht schon andere Programme bauen.
Das wiirde sich doch dann widersprechen. Darauf miissen
wir warten. Deswegen geht das jetzt los.
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Drittens: Was ich vorhin auch schon sagte, sehr wichtig,
ein Investitionsprogramm fiir die besonders betroffenen
Branchen, die bisher bei GRW ausgeschlossen sind, die
Bundesregularien, das wissen Sie ja auch alles, dass nicht
alle Branchen GRW-Mittel beantragen diirfen, deswegen
brauchen wir hier ein eigenes Investitionsprogramm — ich
nenne es einfach mal Berlin Invest — fiir diese besonders
betroffenen Branchen in Berlin.

[Christian Graff (CDU): Wie sollen denn
Unternehmen investieren? Das ist doch Quatsch!]

Und dann wird das wohl kommen.
[Beifall bei den GRUNEN]

Und noch ein letzter Satz.

Prisident Ralf Wieland:

Die Redezeit ist allerdings schon abgelaufen. Die drei
Minuten sind um.

Nicole Ludwig (GRUNE): Na, gut! — Ich sage nur was
zu den Inzidenzen, der Verabredung zu den Inzidenzen.
Ihre Fiinfziger, ja, na klar, haben wir alle gedacht, ir-
gendwie, da ist die Grenze, logisch. Aber wussten Sie da
schon von dieser explosiven Art dieser Mutation? Also
ich wusste damals nicht davon. Natiirlich muss man dann,
wenn eine neue Naturkatastrophe kommt, und so kann
man das ja nennen, wieder neue Grenzwerte setzen. Ich
halte es fiir richtig, besser als wenn wir hier in die néchste
Katastrophe reinrauschen, dass wir hier jetzt klar sagen,
die Inzidenz dndern, noch mal durchhalten und dann aber
auch den klaren Fahrplan auf Bundesebene, den wiin-
schen wir uns auch. — Danke schon!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der LINKEN]

Prasident Ralf Wieland:

Zu diesem Tagesordnungspunkt hat der fraktionslose
Abgeordnete Wild einen Redebeitrag von sieben Minuten
angemeldet. — Kleinen Moment noch, Herr Wild, und
dann haben Sie das Wort!

Andreas Wild (fraktionslos):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Frau Ludwig! Heifit es eigentlich Unternehmer-
innenlohn oder Unternehmendenlohn oder vielleicht Un-
ternehmendenlohnenden oder so?

[Zuruf von den GRUNEN]

Vom Prinzip her ist der Stufenplan der FDP nicht ver-
kehrt, da er etwas Berechenbarkeit in die vom Aberglau-
ben und Schamanismus gepridgte Politik des Senats
brichte. Heute lesen wir also weder aus dem Kaffeesatz
noch aus gegossenem Blei. Die FDP mochte aus Inzi-
denzwerten lesen. Leider ist das nicht viel besser. Was
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sagen denn positive Tests ohne Bezug zu den Testanzah-
len? Die Testauftraggeber konnen durch Veranderung der
Testanzahl und der Testgruppen das Ergebnis beliebig
manipulieren, so wie bei Briefwahlen.

[Oh! von der SPD und der CDU]

Die Inzidenzzahlen sagen gar nichts. Sie wollen die Be-
volkerung mit Fremdwdrtern und Todesangst kirre ma-
chen. Sie wollten uns weismachen, dass die Reprodukti-
onsrate unter eins sein miisse, dann die Inzidenzzahlen
unter 50, jetzt sollen sie unter 35 sein, andere sagen 15
oder zehn, und plétzlich kommt ein Buh-hu-hu-hu, eine
Mutation.

[Zuruf von Stefan Evers (CDU)]

Handelt es sich hier moglicherweise um vollig willkdirli-
che Werte, Herr Regierender Biirgermeister, oder haben
Sie wissenschaftliche Belege, dass diese Werte irgendei-
ne Entscheidung in die eine oder andere Richtung recht-
fertigen?

[Zuruf von Stefan Evers (CDU)]

Das Bundesinnenministerium hat im Mai 2020 ein Stra-
tegiepapier ausgearbeitet, das den Umgang der Bundesre-
gierung mit der Coronapandemie vorzeichnen soll. Unter
der Uberschrift 4 ,,Schlussfolgerungen fiir MaBnahmen
und offene Kommunikation®, 4 a ,,Worst Case verdeutli-
chen!* heifit es — ich zitiere mit Erlaubnis des Présiden-
ten —:

Um die gewiinschte Schockwirkung zu erzielen,
miissen die konkreten Auswirkungen einer Durch-
seuchung auf die menschliche Gesellschaft ver-
deutlicht werden:

1) Viele Schwerkranke werden von ihren Angeho-
rigen ins Krankenhaus gebracht, aber abgewiesen,
und sterben qualvoll um Luft ringend zu Hause.
Das Ersticken oder nicht genug Luft kriegen ist fiir
jeden Menschen eine Urangst. Die Situation, in
der man nichts tun kann, um in Lebensgefahr
schwebenden Angehodrigen zu helfen, ebenfalls.
Die Bilder aus Italien sind verstorend.

Weiter heif3t es in dem Papier der Bundesregierung:

Kinder werden sich leicht anstecken, selbst bei
Ausgangsbeschrankungen, z. B. bei den Nach-
barskindern. Wenn sie dann ihre Eltern anstecken,
und einer davon qualvoll zu Hause stirbt und sie
das Gefiihl haben, Schuld daran zu sein, weil sie
z. B. vergessen haben, sich nach dem Spielen die
Héande zu waschen, ist es das Schrecklichste, was
ein Kind je erleben kann.

[Zuruf von der LINKEN: Da haben sie recht!]
Weiter unten bei ,, Teststrategie* heilit es dann noch:

Sobald die geschitzte ndtige Testkapazitdt erreicht
ist, wird die Anzahl neu gefundener Félle pro Tag
zunichst hochschnellen. Wenn die Schétzung rich-
tig war, kommt sie nach der Zeitspanne ... wieder
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herunter. Wenn nicht, war die notige Testkapazitét
unterschitzt und muss dringend hinaufgeschraubt
werden, um das gewiinschte Ergebnis zu erzielen.

[Anne Helm (LINKE): Ist das eine Vorlesung
oder was?]

Was treibt eine Bundesregierung, solchen Unfug zu pro-
duzieren? — Man iiberlegt sich dort offensichtlich, wie
man das Volk am besten beliigt und veréngstigt, um beim
Volk die gewiinschte Reaktion zu erzielen. Unter der
Uberschrift ,,Gemeinsam distanziert“ heift es in dem
gleichen Schriftstiick schlie8lich:

Die gegenwirtige Krise durch COVID-19 hat das
Potential das Vertrauen in die demokratischen In-
stitutionen in Deutschland nachhaltig zu erschiit-
tern. Dem kann und muss entgegengewirkt wer-
den. Dies gelingt am besten, wenn der Staat —
Bund, Lénder und Kommunen — proaktiv und ko-
ordiniert auftritt und somit nicht als ,,Jihmender®,
sondern als mobilisierender Faktor tdtig und sicht-
bar wird.

Man erwihnt die Medien nicht, da man offenbar weif3,
dass diese ohnehin, wie in jeder anderen soliden Diktatur,
regierungsfreundlich berichten. Gestern berichtete ein
Experte im Inforadio, dass 80 Prozent der wirtschaftli-
chen Schiden nicht aufgrund der Einddmmungsmafnah-
men entstiinden, sondern aufgrund von Corona. Also die
Kneipen hitten deswegen keine Einkiinfte, weil die Ber-
liner vor Angst nicht in die Kneipen wollten,

[Heiterkeit bei Frank-Christian Hansel (AfD)]

nicht weil die Wirte aufgrund der hier im Hause be-
schlossenen Verbote schlieBen mussten. Was hier be-
schrieben wird, hat man frither Gleichschaltung genannt.
Unsere schone Demokratie, das Fiir und Wider, die Rede
und Gegenrede, sollte gleichgeschaltet werden und wurde
gleichgeschaltet.

[Zuruf von Antje Kapek (GRUNE)]

Einige unter Thnen werden meine Gedanken als Ver-
schworungstheorie abtun. Mein geschétzter Kollege
Ronald Gléser schrieb kiirzlich auf seinem Blog:

Wie entstehen eigentlich Verschworungstheorien?
Ich sage es euch:

[Zuruf von Stefan Evers (CDU)]

Wenn korrupte und unfdhige Regierungen das
Volk anliigen und die Dinge schlimmer oder bes-
ser darstellen, als sie wirklich sind, dann entwi-
ckeln die Leute Theorien, was in Wahrheit pas-
siert, weil die Regierung uns offensichtlich anliigt.

Thre ganze Offentlichkeitsarbeit stiitzt sich auf ein Lii-
gengebilde, das der Biirger langsam erkennt. Das ist Thr
Problem, und deshalb halten Sie sich umso verbissener
daran fest. Das fallt Thnen leicht, da Sie selbst die durch
Sie verursachten Lasten nicht zu tragen haben. Kollege
Gréff hat das richtig bemerkt.
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Ich habe daher einen Vorschlag. Ob die Berliner iiber die
willkiirlich verhdngten EinddmmungsmafBinahmen in die
Pleite gehen oder ihr Lebenswerk zerstort wird oder ob
der Berliner aus Verzweiflung aus dem Fenster springt,
das interessiert hier offenbar niemanden mehr, sonst hétte
sich ein Vorschlag wie der der FDP schon langst durch-
gesetzt. Es zdhlt die Verlockung der Macht und der wei-
che Mandatssessel. Die verantwortlichen Politiker miis-
sen ihre Maflnahmen aber selber spiiren. Wenn Gesetze
fiir alle gelten, dann miissen sie auch fiir Politiker gelten.

[Zuruf von Torsten Schneider (SPD)]

Wenn Novemberhilfen nicht ausgezahlt werden, dann
miissen die Novemberdidten zuriickgezahlt werden.
Wenn unsere schlauen Regierungsherren und -damen
keine Friseure arbeiten lassen, dann muss Abgeordneten
und Senatorinnen verboten werden, Friseurdienste in
Anspruch zu nehmen. Wenn man Restaurants zur Schlie-
Bung zwingt, diirfen sich Abgeordnete nur vom Inhalt
von Konservendosen ernédhren. Und wenn die Prostitution
verboten wird, dann miissen — na ja, den Rest kdnnen Sie
sich denken, meine Herren! Sie miissen den Mist, den Sie
verzapfen, selbst spiiren, sonst dndern Sie lhre unver-
schamte Verbots- und Enteignungspolitik nicht. — Danke!

[Einzelner Beifall]

Priasident Ralf Wieland:

Fiir den Senat spricht nun im Anschluss die Senatorin fiir
Wirtschaft, Energie und Betriebe. — Bitte schon, Frau
Senatorin Pop!

Biirgermeisterin Ramona Pop (Senatsverwaltung fiir
Wirtschaft, Energie und Betriebe):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Das war an
Widerwirtigkeit kaum zu tibertreffen, das muss ich wirk-
lich sagen.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD,
der CDU und der LINKEN —
Beifall von Sebastian Czaja (FDP)]

Da hat man schon korperliches Befremden hinterher, sich
an dieses Pult zu stellen. Das gebe ich zu. Jeder macht
sich hier selbst zum ..., wozu auch immer und wie er es
flir nétig halt.

[Carsten Ubbelohde (AfD): Machen Sie mal weiter!]

Wir sind in einer nicht ganz einfachen Situation. Wir
sehen es auch daran, dass auch die Opposition in diesem
Haus gespalten ist, wie man eigentlich weiter mit dieser
Pandemie, mit dieser Krise umgehen soll, in der wir uns
befinden. Die FDP mdchte am liebsten sofort die Clubs
wieder Offnen, zumindest, wenn ich Thren Stufenplan
richtig verstehe.

[Tim-Christopher Zeelen (CDU): Nein, haben
Sie nicht! —
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Holger Krestel (FDP): Das stimmt iiberhaupt nicht.
Das ist eine Falschbehauptung!]

— Doch! Ab einer Inzidenz von 50 sollen die Clubs wie-
der gedffnet werden. Wir sind gerade bei einer Inzidenz
von, glaube ich, 64. Der Weg dahin ist dann nur noch ein
kurzer. Die CDU dagegen ist auf dem Weg zur No-
Covid- und Zero-Covid-Strategie, wenn ich das richtig
verstanden habe.

[Zuruf von Tim-Christopher Zeelen (CDU)]

— Doch! Selbst eine 10er-Inzidenz machen Sie zur Grund-
lage Thres Handelns.

[Stephan Standful (CDU): Lesen Sie noch mal nach!]

Das ist ein bisschen durcheinander und ganz das Gegen-
teil von dem, was beim letzten Mal hier von der CDU
erzdhlt worden ist. Da hiel es eher das, was die FDP
heute sagt: Moglichst schnell alles wieder 6ffnen.

[Burkard Dregger (CDU): Na, na, na!]

Ich verstehe, dass die Lage keine ganz einfache ist. Herr
Czaja, es hat auch gewisse Tiicken, vorgeschriebene
Textbausteine von vor sechs Wochen zu benutzen. Die
Welt bewegt sich erstaunlicherweise in dieser Zeit weiter.
Die Sachen stimmen schlichtweg nicht mehr, die man
hier vorgetragen hat.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN —
Sebastian Czaja (FDP): Bringen Sie jetzt
mal den Beweis!]

— Ich sage Thnen gleich etwas dazu, Herr Czaja. Zu Be-
ginn wiirde ich aber gern erst einmal die wichtigen Sa-
chen ansprechen. Dann komme ich auch gern zu Thnen.

[Sebastian Czaja (FDP): Da bin ich gespannt auf den
Beleg. Das ist eine steile These!]

Berlin hat inzwischen die niedrigste Inzidenz aller Bun-
deslidnder. Das muss man auch einmal sagen.

[Beifall bei den GRUNEN —
Sebastian Czaja (FDP): Ich kann damit umgehen.
Um die Wirtschaft geht es!]

Wer hitte sich das eigentlich gedacht vor einigen Mona-
ten, als es hiel3, Berlin sei der Hotspot republikweit. Wir
haben gemeinsam viel geschafft. Auch das muss man hier
an dieser Stelle einmal festhalten.

[Beifall von Dr. Turgut Altug (GRUNE)]

Leider ist das Virus kein verldsslicher Verhandlungs-
partner. Das haben wir in den letzten Monaten immer
wieder gemerkt. Das ist manchmal schwer zu verstehen,
und das verstehe ich auch. Das kann ich auch nachvoll-
ziehen, weil es sich jeglicher politischen Logik, jeglicher
strategischen Logik und auch jeglicher Kommunikation,
die stringent sein muss und will, entzieht, und das an
Stellen, wie wir es eben nicht gewohnt sind. Es funktio-
niert nicht mehr in den alten Mustern: Da muss man jetzt
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doch einmal eine Strategie aufsetzen. Die funktioniert
dann auch die nidchsten sechs Monate.

[Sebastian Czaja (FDP): Wenn man eine Strategie
hitte, konnte man sie anpassen. Dazu miisste
man aber eine haben!]

Das Virus entzieht sich dieser Logik, weil es sich eben
auch verdndert, wie wir es jetzt mit der Mutation sehen.
Wer hier in Berlin oder woanders im Brustton der Uber-
zeugung behauptet, er hitte die Strategie jetzt erfunden,
der wird sich spétestens in drei Tagen eines Besseren
belehrt wissen. Das ist ndmlich das Problem, vor dem wir
stehen.

Wir erleben, dass wir eine Mutation haben, die richtiger-
weise nicht ganz einzuschétzen ist. Wir sehen aber, dass
beispielsweise in GroBbritannien, in Irland und auch in
Portugal die Zahlen nach einer vorsichtigen Lockerung
drastisch in die Hohe geschossen sind. Ich verstehe das
so0, dass wir mit dieser 35er-Inzidenz, die gestern auf der
MPK noch einmal als Malistab gesetzt worden ist, eine
dritte Welle verhindern wollen, die uns eine Mutation
bringen koénnte. Ich will daran erinnern, dass die Berliner
Ampel im Ubrigen eine dhnliche Inzidenz hat. Das sagt
die Gesundheitssenatorin oft, damit wir uns daran erin-
nern. So verstehe ich das, was gestern beschlossen wor-
den ist. Das ist das, woran wir uns jetzt orientieren.

Gleichzeitig haben aber auch wir als Senat, haben andere
Bundeslinder, bereits Stufenpline fiir Offnungsperspek-
tiven erarbeitet. Das ist in dieser Situation auch richtig,
weil wir ein Stiick weit nach vorn schauen und Offnungs-
perspektiven auf den Weg bringen wollen, die eben an
diese Inzidenz ankniipfen, die gestern auf der MPK be-
schlossen worden ist. Der Senat wird heute in einer Se-
natssondersitzung nach der Plenarsitzung dariiber noch
einmal ausfiihrlich beraten. Wir werden uns am Sonntag
hier im Plenum noch einmal wiedersehen, um dariiber
auch noch einmal hier zu beraten und dann auch zu be-
schliefen.

Die Offnungsperspektiven sind erarbeitet. Ja, ich hitte
mir gewiinscht, dass wir in Deutschland beispielsweise
ein ambitionierteres Testregime fahren, wie es in anderen
Lindern der Fall ist — im Sinne von Public Health —, dass
wir deutlich stirker Screenen mit Tests und dass wir
deutlich stirker auch Testkapazitdten nutzen, als es zur-
zeit der Fall ist. Das wiirde uns helfen. Es wird uns jetzt
auch helfen, wenn wir auf Kitas und Schulen blicken
beispielsweise. Dort ist ein Testregime erarbeitet worden,
was eben in den kommenden Wochen eine vorsichtige
Offnung wieder mdglich macht. Das ist eine gute Nach-
richt.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Ich will noch ein paar Worte auch dazu verlieren, weil
hier doch ein sehr schwarzes Bild von der Berliner Wirt-
schaft gemalt wird. Das Jahr 2020 war fiir die Berliner
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Wirtschaft deutlich besser als so manche auch hier im
Raum geunkt haben. Wenn man sich die Arbeitsmarkt-
zahlen anschaut, ist es so, dass wir im Saldo rund 4 000
bis 5 000 Arbeitspldtze mehr haben als in 2019 und das in
einem Krisenjahr 2020. Der konjunkturelle Einbruch war
mit 5 Prozent hart, lag aber auch auf dem Bundesniveau.
Hier gab es auch welche, die gesagt haben, Berlin wird
mindestens zweistellige BIP-Einbriiche haben. Das hatten
wir auch nicht im Jahr 2020. Offensichtlich ist die Berli-
ner Wirtschaft krisenfester, zumindest in Teilen, als alle
gedacht haben. Das ist auch eine gute Nachricht. Berlin
ist nicht mehr das Berlin der Nullerjahre, als wir arm,
aber sexy waren. Wir sind jetzt smart und sexy. Und das
ist gut so.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Aber was kostet es denn?
Es wird doch subventioniert!]

Was mir aber Sorgen macht, ist das, was auch der Kolle-
ge Gindra hier angesprochen hat. Wir haben Branchen,
die nahezu vollig unberiihrt durch die Krise kommen, die
Digitalwirtschaft, die Start-ups. Wir haben eine Bauwirt-
schaft, die ein Plus zu verzeichnen hat bei den Umsétzen
im letzten Jahr, die Industrie, ein zaghaftes, aber immer-
hin ein Plus in dieser Stadt. Auf der anderen Seite haben
wir die Branchen, die schwer getroffen sind von dieser
Krise. Das ist der Beherbergungssektor mit minus
60 Prozent, das Gastgewerbe mit knapp minus
50 Prozent. Und das, was uns natiirlich stark schmerzt,
das, was das Lebensgefiihl in Berlin auch ausmacht: die
Kultur und der Kreativbereich, der eben auch starke Ein-
bullen zu verzeichnen hat. Die Welt ist nicht schwarz und
weill. Wir haben Branchen, die darben, wir haben aber
auch Branchen, die ungebrochen wachsen, mit ungeféhr
20 Prozent beispielsweise im Bereich der Digitalwirt-
schaft, die jetzt weiterhin ein Treiber ist und nach der
Krise erst recht ein Treiber unserer Wirtschaft sein wird.
Ich will die Beispiele nicht alle aufzihlen, die hier ge-
nannt worden sind. Wir haben unser erstes Einhorn mit
dem Fintech Mambu mit einem Marktwert von 1,7 Milli-
arden Euro. Wir haben inzwischen drei DAX-Konzerne
hier in der Stadt. Wer hétte sich das eigentlich gedacht,
mit Rot-Rot-Griin gleich drei DAX-Konzerne zu haben?
Frither gab es gar keinen DAX-Konzern hier in der Stadt.
Es gibt auch Unternehmer, die sich an die neue Lage
anpassen und neue Dinge produzieren hier in der Stadt.

Auch alte Traditionsunternechmen wie Siemens, bei-
spielsweise mit der Ansiedlung von Siemens Energy, des
Hauptsitzes hier, zeigen in Berlin, dass das Vertrauen bei
Investoren in diese Stadt ungebrochen ist. Auch das muss
man zur Kenntnis nehmen.

[Kurt Wansner (CDU): Das ist doch nun wirklich ein
Witz! Sie wollen doch vieles enteignen!]

— Es ist erstaunlich, dass Sie bei der CDU gute Wirt-
schaftsdaten als Witz bezeichnen. Das finde ich wirklich
bedauerlich, aber Thre Wirtschaftskompetenz in Berlin ist
auch eher im Negativbereich angesiedelt.
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[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Aber ja, die Berliner Wirtschaft leistet in groen Teilen
mit dem Herunterfahren einen wichtigen und leider auch
schmerzhaften Beitrag zur Pandemiebekdmpfung. Dafiir
gibt es Hilfen von Bund und Léndern. Ich glaube, ich
habe keine einzige Diskussion zu diesen Hilfen erlebt, wo
mal einer gesagt hat, dass es richtig gut gelaufen ist. Jeder
hatte immer an allem irgendetwas zu kritisieren. Als wir
in Berlin die Soforthilfe II aufgelegt haben und {iber ein
Wochenende hin fast knapp 2 Milliarden Euro iiber ein
paar Tage ausgezahlt haben, schnell und unbiirokratisch,
lieB sich Herr Graff ein paar Wochen spéter in der ,,Ber-
liner Morgenpost™ zitieren mit den Sdtzen: Da hitte man
griindlicher priifen miissen, und da hitte Griindlichkeit
vor Schnelligkeit gehen miissen.— Nun geht es jetzt genau
umgekehrt. Jetzt muss Schnelligkeit vor Griindlichkeit
gehen. Da muss man sich mal entscheiden, was man
eigentlich will.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Was mich daran am meisten argert, ist, dass auf der De-
batte um die Soforthilfe II, die hier gefiihrt worden ist —
die schnell und unbiirokratisch iiber 300 000 Menschen
hier in der Stadt geholfen hat —, aufsetzend der Bund
genau das beschlossen hat, ganz griindlich jede Hilfe zu
priifen, die jetzt ausgereicht wird, ganz griindlich und
biirokratisch vorzugehen bei dem, was man tut. Wir ha-
ben gestern die Vollzugshinweise fiir die Uberbrii-
ckungshilfe 111 bekommen. Es sind knapp 90 Seiten Voll-
zugshinweise, wer wann wie antragsberechtigt ist. Das ist
die Realitit, vor der wir zurzeit stehen. Das hat viel damit
zu tun, dass man am Anfang, als man schnell geholfen
hat, die Gelegenheit nicht ungenutzt verstreichen lassen
wollte, einmal ordentlich draufzuhauen, als ein paar Be-
trugsfélle bekannt geworden sind. Die Betrugsquote liegt
immer noch bei unter 1 Prozent bei der Soforthilfe II. Das
muss man auch einmal sagen. Aber nein, man war ein-
fach versucht, da draufzuhauen. Den Preis zahlen wir
jetzt alle dafiir, indem diese Programme jetzt sehr griind-
lich und biirokratisch aufgesetzt werden.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Wir sehen seit dem Sommer, dass der Bund mit diversen
Hilfsprogrammen jetzt hier auch hineingeht, zumindest
mit groen Zahlen. Zur Biirokratie habe ich gerade etwas
gesagt. Es ist wahrlich so etwas wie ein uniibersichtliches
Konglomerat an Hilfen entstanden. Daran sind wir wiede-
rum alle auch miteinander ein Stiick weit schuld, weil wir
natiirlich immer neue Gruppen gefunden haben, die einen
Bedarf hatten, neue Problemlagen, die auch Abhilfe be-
notigten. Um nur ein kleines Beispiel zu nennen: Die
November- und Dezemberhilfe fiir die Branchen, die im
November und Dezember vom Lockdown betroffen wa-
ren, war bereits aufgesetzt; am Umsatz orientiert, um
Umsatzausfille auszugleichen. Dann mussten wir aber im
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Dezember den Einzelhandel schlieBen, also musste da
noch etwas nachgearbeitet werden, damit der Einzelhan-
del auch Beriicksichtigung findet — vollig zu Recht, daran
ist niemand schuld, aber das verzogert die Dinge auch.

Wir hitten zurzeit die November- und Dezemberhilfe, die
zurzeit in der Auszahlung gut lauft. Das ist gerade auch
gesagt worden: Berlin hat eine Quote von rund 50 Pro-
zent bei den Auszahlungen, 70 Prozent bei den Auszah-
lungen fiir die Soloselbststindigen. Auch bei denen, die
es sehr nétig haben, kommt die Hilfe also jetzt tatsdchlich
sehr schnell an. Auch dort sind durch die Diskussion
zwischen Léandern und Bund deutliche Verbesserungen
erreicht worden. Das Thema Beihilfe hat der Bund Gott
sei Dank so geklart, dass jetzt auch nach oben hinaus
Hilfen moglich sind.

Es gibt die erweiterte November- und Dezemberhilfe —
frither hiel die ,,Plus* oder ,,Extra“; das trigt auch zur
Verwirrung bei, dass die Namen sich stindig dndern — fiir
die groBeren Unternehmen. Diese kommt jetzt erst an den
Start, weil die Beihilfegrenzen erst von der EU erhoht
werden mussten. Diese sind jetzt erhoht worden, also
kann diese November- und Dezemberhilfe in der erwei-
terten Form fiir groere Unternehmen an den Start gehen.
Das hilft vor allem den Hoga-Unternehmen, vor allem der
Hotellerie hier in der Stadt, genauso wie die Uberbrii-
ckungshilfe III mit ihren Hochstbetrigen von bis zu
3 Millionen Euro im Monat fiir verbundene Unterneh-
men.

Deswegen haben wir auch im Gesprich mit der DEHO-
GA, mit Herrn Zehden konstatiert, dass diese Hilfspro-
gramme von der Konzeption her helfen und wir keine
eigenen Landesprogramme mehr auf den Weg bringen
miissen. Der Finanzsenator und ich sind dazu im sténdi-
gen Austausch mit der Branche. Die Bundeshilfen, wenn
sie denn kommen, helfen mit diesen deutlichen Verbesse-
rungen und mit den deutlich erhdhten Beihilfegrenzen.
Man kann bis zu 10 Millionen Euro im Jahr 2021 bean-
tragen, das ist beihilferechtlich gestiitzt, und das ist eine
riesige Hilfe fiir die groBeren Unternehmen, wenn die
Hilfen denn dann tatsdchlich kommen.

Ich habe etwas dazu gesagt, warum es zu langsam geht,
aber auch die Uberbriickungshilfe III ist jetzt mit Ab-
schlagszahlungen an den Start gegangen, und wir rechnen
damit, dass die ersten Auszahlungen auch bald erfolgen
werden. Zur Zwischenfinanzierung mdchte ich auch
gerne etwas sagen, weil das ja jetzt hier sozusagen der
Heilige Gral ist: Alles, was der Bund nicht hinbekommt,
sollen wir mal eben in Berlin hinbekommen. Das ist
wirklich ein Vertrauen, das Sie da in uns setzen — das
finde ich grandios. Fiir dieses riesige Vertrauen mochte
ich mich auch wirklich bedanken, dass wir alle Probleme
des Bundes jetzt mal eben 16sen sollen.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]
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Und ich hore mich an wie eine kaputte Schallplatte, wenn
ich zum wiederholten Male sage, dass es nicht ganz ein-
fach ist, weil der Bund die Daten der Antragstellerinnen
und Antragsteller hat. Wir miissten all diese Daten kom-
plett neu erheben, um Auszahlungen zu machen, und
auch das wiirde dann doch wohl einen Tag ldnger dauern.

Zu den Liquiditatskrediten: Ich gebe Thnen recht, dass da
Abhilfe geschaffen werden muss. Aber auch da weise ich
noch mal darauf hin, was wir im Friihjahr gemeinsam
hinbekommen haben, was auch in anderen Bundesldandern
gemeinsam gestemmt wird. Das ist nicht allein die Ver-
antwortung des Staates. Das ist tatsdchlich auch mit die
Verantwortung der Banken — der Hausbanken und der
Geschiéftsbanken —, die ihre Kunden gut kennen, die
wissen, wie die Zahlen dieser Kunden sind. Diese mit ins
Boot zu holen, ist jetzt die Aufgabe, vor der wir stehen.
Da sind wir ja auch schon dran.

Und auch was Sie gesagt haben, Herr Czaja — das ist die
Stelle, an der Sie offensichtlich alte Textbausteine ver-
wenden —: Mit der Biirgschaftsbank sind wir ldngst im
Gespriach. Ich habe mit dem Finanzsenator vor einigen
Tagen noch mal eine Offnung der Kriterien, eine Be-
schleunigung der Vorgédnge so besprochen, dass wir da
hoffentlich bald und schnell in die Puschen kommen
werden. Das ist das, was wir hier tun, und wir arbeiten
ununterbrochen, Tag und Nacht, daran.

Ich will an dieser Stelle noch mal einen Dank an meine
Mitarbeiterinnen, meine Mitarbeiter im Haus richten und
auch an die IBB, an alle Partnerorganisationen — Berlin
Partner, ,,visit Berlin® —, die mithelfen. Meine Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter hingen nahezu jeden Tag in stun-
denlagen Telefonkonferenzen mit anderen Bundeslin-
dern, mit dem Bund, um diese langen Seiten von Voll-
zugshinweisen zu diskutieren, abzustimmen, miteinander
zu besprechen. Sie sind teilweise in verschiedensten Vi-
deokonferenzen parallel unterwegs, um diese Dinge ab-
zustimmen. Sie administrieren zurzeit mehr als 15 gleich-
zeitig laufende Programme des Bundes und des Landes
Berlin, und das tun sie alles mit der Woman- und Man-
power, die sie vor der Krise hatten. Wir haben in der
Verwaltung nicht mal eben 250 neue Leute dafiir einge-
stellt. Das machen bei mir ein paar wenige, die Tag und
Nacht damit beschéftigt sind, und ich lasse nicht zu, dass
Sie hier mit dem Finger auf diese Menschen zeigen und
sagen: Die leisten gar nichts. — Sie leisten GroBartiges in
dieser Zeit, und das muss auch mal gesagt werden!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Und dabei gehen sie iiber sich hinaus. Jetzt wissen wir,
wie die Bundeshilfen ausgestattet sind — 90 Seiten Voll-
zugshinweise — und koénnen jetzt auch schauen, wo wir
landesspezifisch noch mal mit den Mitteln, die das Par-
lament bereitgestellt hat — vielen Dank noch mal! —, rein-
gehen konnen. Dabei werden wir uns auf die Gruppen
konzentrieren, die in Berlin auch wichtig sind, auf So-
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loselbststindige, auf Kleinstunternehmer. Wir werden mit
einem vermutlich niedrigeren dreistelligen Millionenbe-
trag — rund 150 Millionen Euro — reingehen und gerade
den Soloselbststindigen noch mal helfen, die niedrige
Umsétze hatten.

Das Bundesprogramm ist so konzipiert, dass eben bis zu
7 500 Euro ausgezahlt werden, 50 Prozent des Referenz-
umsatzes des Vorjahrs. Das ist schon gut, es war vorher
mal weniger; da hat der Bund wirklich noch mal etwas
draufgelegt, aber trotzdem: Mit niedrigen Umsétzen
kommt man bei der Antragstellung wirklich nur in sehr
geringen Bereichen raus. Deswegen wollen wir als Land
Berlin noch mal etwas oben drauflegen, um gerade dieje-
nigen Soloselbststdndigen zu unterstiitzen, die nicht so
hohe Umsitze hatten.

[Beifall bei den GRUNEN]

Gleiches gilt fiir Kleinstunternehmen. Da wollen wir uns
noch mal genauer anschauen, ob es nicht doch mdglich
ist, auch sie selber zu unterstiitzen. Wir kennen die Bei-
spiele der inhabergefiihrten Geschifte. Meine Mutter war
selbststdndig, bevor sie in Rente gegangen ist, und hatte
genau so ein inhabergefiihrtes Geschaft mit zwei Mitar-
beiterinnen als Aushilfen. Diese hitte man in Kurzarbeit
schicken konnen. Die Miete wire durch die Fixkostener-
stattung iibernommen worden, die Versicherung genauso.
Nur ihre eigene Miete hétte sie nicht mehr zahlen kdnnen,
weil sie hitte nichts gehabt. Und da wollen wir als Land
Berlin noch mal reingehen und schauen, was wir tun
konnen — weil der Bund dafiir bislang noch keine wirkli-
che Vorsorge hat. Fiir die Gruppe der Kleinstunterneh-
men wollen wir also auch in Richtung Unternehmerin-
nen-, Unternehmerlohn denken und schauen, wie das zu
den Bundesprogrammen passt. Wir wollen ja auch, dass
es funktioniert und nicht der Bund das, was wir reinge-
ben, den Leuten wieder abzieht. Damit wére nichts ge-
wonnen; wir wollen ja richtig was erreichen fiir die Men-
schen und fiir die Unternehmen.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Prasident Ralf Wieland:

Frau Senatorin! Ich darf Sie fragen, ob Sie eine Zwi-
schenfrage des fraktionslosen Abgeordneten Wild zulas-
sen.

Biirgermeisterin Ramona Pop (Senatsverwaltung fiir
Wirtschaft, Energie und Betriebe):

Nein, ich glaube, das war gerade mehr als ausreichend,
was wir gehort haben.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Aber es muss auch nach vorne geschaut werden. Wir
werden auch tliber die Zeit hinauskommen, in der wir nur
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mit Hilfen versuchen zu stiitzen und Strukturen durch die
Krise zu bringen. Wir miissen und wollen nach vorne
schauen, und auch dort haben wir schon in einer ersten
Runde im Senat gemeinsam vorbereitet, konjunkturfor-
dernde Programme fiir die Veranstaltungsbranche auf den
Weg zu bringen. Der Kongressfonds wird jetzt auf den
Weg gebracht und passt auch ganz gut zu dem Bundes-
programm fiir die Veranstaltungswirtschaft. Der Bund
wird fiir die Veranstaltungsbranche Ausfallrisiken und
Ausfallkosten iibernehmen, damit diese anfingt zu pla-
nen. Und wenn die Veranstaltungen doch nicht stattfin-
den konnen, iibernimmt der Bund die Ausfallkosten. Das
ist ein sehr gutes Programm.

Wir werden mit unserem Kongressfonds so unterstiitzen,
dass Veranstaltungen, die nach Berlin, die in die Stadt
kommen wollen, einen Zuschuss erhalten. Und auch hier
die gute Nachricht an die interessierten Fachpolitikerin-
nen und -politiker: Die Ausschreibung ist beendet, wir
haben einen Dienstleister gefunden. Man muss sich ja
auch in einer Krise an rechtsstaatliche Verfahren wie
Ausschreibungskriterien halten. Wir haben in der anderen
Krise vor einigen Jahren gelernt, was passiert, wenn man
sich nicht an Ausschreibungskriterien hilt; das wollten
wir nicht wiederholen. Die Ausschreibung ist beendet,
wir haben ein Dienstleistungsunternechmen und werden
mit dem Kongressfonds jetzt auch ziigig im Mérz an den
Markt gehen kdnnen, sodass nach vorne heraus auch
Veranstaltungen geplant werden kdnnen und die Veran-
staltungsbranche auch wieder eine Planungssicherheit
bekommt.

[Sebastian Czaja (FDP): Ach! Lange gefordert!]

— Ja, Sie haben es lange gefordert, und wir haben daran
gearbeitet. So ist das halt hier in der Rollenaufteilung
zwischen Opposition und Regierung: Die einen arbeiten,
und die anderen reden!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN —
Sebastian Czaja (FDP): Ich freue mich,
wenn Sie meine Vorschldge umsetzen!]

Wir haben die Digitalpramie auf den Weg gebracht, wo-
bei immerhin auch vom beantragten 10 Millionen Euro
Fordervolumen die Hélfte ausgezahlt worden ist. Denn
wir haben gelernt, dass gerade kleine Unternehmen, mitt-
lere Unternehmen Digitalisierungsbedarfe haben, die sie
in dieser Krise neu entdeckt haben, und das wollen wir
auch mit unterstiitzen. Vor allem, was mir fast am Wich-
tigsten ist: dass wir eben das, was wir an Stirken haben,
auch weiter stirken, indem wir die Innovationsforderung
des Landes ausweiten. Wir werden noch mit einem Pro-
gramm ,,Berlin Invest an den Start gehen fiir die Bran-
chen, die von den Bundeswirtschaftsfordermitteln nicht
profitieren kdnnen; flir einen begrenzten Zeitraum — wir
werden das nicht ewig machen konnen, aber fiir einen
gewissen Zeitraum — Branchen zu unterstiitzen, die hier
nicht so gut durch die Krise gekommen sind und die wir
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natiirlich auch nach vorne heraus entwickeln wollen fiir
unsere Stadt.

Ein letzter Punkt noch mal zu Tourismus und Messen: Es
ist nicht ganz deckungsgleich, das ist mir vollig klar, aber
die Messe hat zurzeit vor allem Finanzierungs- und Un-
terstiitzungsbedarf durch das Land Berlin. Darauf sind
wir vorbereitet, da hat das Parlament uns ja auch mit den
Haushalten unterstiitzt, dass wir die Messe unterstiitzen.
Aber eins will ich hier ganz klar sagen: Die Konzeptio-
nierungsarbeit flir die Messe Berlin, wie die Messen der
Zukunft aussehen, macht immer noch die Geschéftsfiih-
rung der Messe. In einem unabhédngigen Unternehmen
macht das nicht der Staat, Herr Graff! Dass Sie dem neu-
en Geschédftsfiilhrer der Messe so wenig zutrauen und
sagen, die Senatorin solle das mal richten, finde ich an
dieser Stelle schon bedenklich.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Zuruf von Christian Graff (CDU)]

Alles in allem wird an vielen Hilfsprogrammen hart gear-
beitet, aber auch daran, dass wir als Berlin wirtschaftlich
gut in die Zukunft blicken kénnen. Wir unterstiitzen da,
wo es notig ist, und setzen da Impulse fiir die Zukunft,
wo es auch gebraucht wird.

Ja, ich glaube und bin davon iiberzeugt, dass die Berliner
Wirtschaft auch die Goldenen Zwanziger erleben wird,
wenn diese Krise vorbei ist. Wir sind dafiir gut geriistet,
wir sind dafiir bestens geriistet. Das hat nicht zuletzt das
Krisenjahr 2020 gezeigt, das trotz Krise ein grof3es Plus
auf vielen Seiten fiir Berlin gezeigt hat. Wir haben Bran-
chen, die im Aufwind sind, diese werden wir weiter nach
vorne bringen, und wir haben Branchen, die wir gut durch
die Krise bekommen wollen. Auch das werden wir tun,
auf dass wir hoffentlich bald alle gemeinsam — wenn das
Impfangebot der Bundesregierung bis zum Sommer wahr
wird — in die Goldenen Zwanziger in Berlin einsteigen.
Darauf freue ich mich jetzt schon.

Bis dahin liegt noch ein Weg vor uns. Da muss man sich
nichts vormachen, aber auch den werden wir so beschrei-
ten wie bis jetzt — griindlich und verniinftig —, und wir
sind iiber jeden konstruktiven Vorschlag erfreut.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Jetzt hat der Regierende Biirgermeister
um das Wort gebeten. — Herr Regierender Biirgermeister,
bitte schon!

Regierender Biirgermeister Michael Miiller:

Frau Prdsidentin! Meine Damen und Herren! Zu Beginn
bitte ich das Parlament, bitte ich Sie, sehr geehrte Abge-
ordnete, um Verzeihung, weil ich heute Morgen offen-
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sichtlich ein bisschen mitchaotisiert habe, weil ich noch
mal den Ablauf der Sitzung angesprochen habe und wann
und wie wir miteinander {iber die MPK-Beschliisse reden
wollten. Das war nicht meine Absicht, das tut mir leid.
Ich wollte moglichst zeitnah berichten, und manchmal ist
das schwer zu planen, weil man nicht weill, wie lange
eine Ministerpréasidentenkonferenz geht, ob die Beschliis-
se so weitreichend sind, dass es wieder sofort eine Regie-
rungserklarung geben sollte, oder ob es im Wesentlichen
ein Verldangern der bisherigen MaBnahmen ist. Das muss
man auch ein Stiick weit beobachten und dann flexibel
reagieren.

Ich bitte deshalb jetzt um das Wort und mdchte gerne
etwas sagen. Zum einen, weil ich ein paar Mal direkt
angesprochen wurde und weil ein Sachverhalt immer
wieder thematisiert wurde, der mir sehr wichtig ist. Das
mochte ich nicht in den nichsten Tagen bis zu der Son-
dersitzung am Sonntag unkommentiert stehen lassen.
Denn in der Debatte ist der Eindruck erweckt worden, als
ob wir aufgrund der MPK-Beschliisse auf einmal vollig
neue Inzidenzrichtwerte haben, mit denen wir uns ausei-
nandersetzen, und — das ist die Unterstellung — uns prak-
tisch gestern die Verfahren, Regeln und Werte zu unseren
Beschliissen passend gemacht haben. Das ist mir wichtig,
das zu korrigieren. Darauf mochte ich kurz eingehen,
weil es schlichtweg so nicht stimmt.

Ich glaube — lassen Sie mich das voranstellen —, dass
gestern ein guter Tag war, erst mal schon wegen des
Sachverhalts, den Frau Pop gerade angesprochen hat. Wir
waren gestern bundesweit das Bundesland mit den nied-
rigsten Inzidenzwerten. Heute sind wir, glaube ich, auf
dem zweiten Platz nach Rheinland-Pfalz oder so — das
habe ich jetzt nicht genau im Kopf —, aber immer noch
sehr gut. Das ist nicht von alleine gekommen, dass wir
auf einmal von einem knapp 200er-Wert im Dezember
laut RKI jetzt bei gut 50 angekommen sind. Das ist nicht
vom Himmel gefallen, sondern das ist eine gemeinsame
Anstrengung gewesen, im Wesentlichen der Berlinerin-
nen und Berliner, aber auch flankiert durch entsprechende
Beschliisse der Politik und Umsetzung der Verwaltung.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Vor diesem Hintergrund ist es uns gelungen, einen aus
dem Ruder geratenen Sachverhalt, eine aus dem Ruder
geratene Pandemie, wieder einzuddmmen, in den Griff zu
bekommen und viele Menschen zu schiitzen. Das ist es
immer noch, was man hinter den nackten Zahlen runter-
brechen muss — eine 200er-Inzidenz oder eine 50er sagt
erst mal gar nichts aus. Das Interessante ist das, was da-
hinter steht, dass es ndmlich ganz konkrete Lebensrisiken
sind, die hinter diesen Zahlen stehen. Bei einer 200er-
Inzidenz ist es ein deutlich hoheres Lebensrisiko als bei
einer 50er. Einhergehend mit den niedrigen Zahlen ist es
das Gliickliche, was wir in den letzten Tagen auch sehen,
dass wir in unserer Coronaampel bei der Auslastung der
Intensivbetten wieder auf Gelb umschalten konnten —
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wieder mehr Schutz, mehr Sicherheit fiir viele Betroffene.
Es ist immer noch eine gelbe Ampel; freuen kdnnen wir
uns bei griin.

Deswegen will ich das noch mal so ausfiihren. Auch die
50er-Inzidenz ist eine gute Entwicklung, aber sie ist kein
Grund, sich zurlickzulehnen. Herr Czaja, sie ist noch
langst kein Grund, daraus abzuleiten, dass von heute auf
morgen alles aufgemacht werden kann. Das hat auch
niemand versprochen und angekiindigt. Man muss sich
doch noch mal vor Augen halten, was die 50er-Inzidenz
aussagt. Sie ist doch nicht nur ein Warnwert, sondern sie
ist ein absoluter Krisenwert. Das wurde von Anfang an
auch als Krisenwert kommuniziert. Wir in Berlin haben —
ich glaube, mit Bayern und noch ein, zwei anderen Lén-
dern — im Rahmen unseres Ampelverfahrens sogar schon
gesagt: Die 30 ist das, wo wir sagen, jetzt muss umge-
schaltet werden. — Dass das hier nicht ins Blaue als Kri-
senwert formuliert ist, sehen Sie anhand des Infektions-
schutzgesetzes.

Ich habe mir das eben herausgeschrieben, was ich mit
dem Handy so schnell recherchieren konnte. Bei einer
50er-Inzidenz steht im Infektionsschutzgesetz — nicht
MPK-Beschluss politisch gewollt, sondern im Gesetz —,
dass umfassende SchutzmafBnahmen fiir eine effektive
Einddmmung zu ergreifen sind. Bei einem Wert von 35
steht im Gesetz, dass immer noch breit angelegte
SchutzmaBnahmen fiir eine schnelle Abschwéichung zu
ergreifen sind. Selbst unter 35 sagt das Gesetz, dass im-
mer noch SchutzmaBnahmen zur Kontrolle des Infekti-
onsgeschehens zu ergreifen sind. Das macht den Hand-
lungsdruck deutlich. Das macht doch deutlich, dass ges-
tern mit den Werten, die jetzt eine Rolle spielen, nicht
irgendetwas passend gemacht wurde, sondern dass wir
konkret auf die Entwicklung reagieren und das Infekti-
onsschutzgesetz als Grundlage fiir unser Handeln anle-
gen.

Deswegen noch einmal ganz klar: Ich glaube, wir haben —
das ist eben auch eine, wie ich finde, gute Nachricht nach
gestern — uns in diesem schwierigen Spagat bewegt, ei-
nerseits nach wie vor im Sinne des Gesundheitsschutzes
handeln zu miissen und zu wollen und andererseits auf-
grund einer durchaus positiven Entwicklung, die zum
Glick da ist, zu der auch Sie mit Thren Beschliissen bei-
getragen haben, jetzt ein Stiick Perspektive zu ermogli-
chen.

Ich glaube, wir haben in diesem Sinne auch richtig und
gut entschieden. Die Schule ist bei praktisch einem 50er-
Inzidenzwert der erste Punkt, wo wir wieder schrittweise
Normalitdt und eine Perspektive erdffnen konnen. Im
kleinen Rahmen, schrittweise angefangen mit der Grund-
schule in den unteren Jahrgdngen. Wechselunterricht,
Abstand, Hygiene — all das spielt weiterhin eine Rolle,
aber es ist doch so wichtig. Auch auf Grundlage der Bera-
tung durch die Wissenschaft wissen wir: Ja, es gibt Infek-
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tionsausbriiche und Ansteckungsrisiken auch in der Schu-
le, aber eben keine besonderen Gefahren, auch keine
besondere Gefahr durch die Mutante. Deswegen sagen
wir, wir trauen uns jetzt bei 50 zu, diesen ersten Schritt
bei dem so wichtigen bildungspolitischen und sozialpoli-
tischen Thema Schule zu gehen.

Es folgt daraus, Herr Czaja, zehn Tage spiter der zweite
Schritt mit den Friseuren. Dazu kann man unterschiedli-
che Meinungen haben. Sie kdnnen mir glauben, das ist
ein buntes Programm, was ich zum Thema Friseure an
Zuschriften bekomme. Die einen sagen: Um Gottes wil-
len, wie konnt ihr dariiber auch nur reden? Andere Berei-
che sind wichtiger! — Die Nachsten sagen: Wenn ihr iiber
Hygiene redet, wenn ihr dariiber redet, dass Menschen
auch Unterstiitzung brauchen, wie z. B. viele Altere bei
der FuBlpflege, dann miisst ihr doch auch an die Friseure
denken! — Man wird es wahrscheinlich nicht jedem recht
machen konnen. Wir haben uns dazu entschieden und
gesagt: Ja, wir sehen, dass manche auch in diesem Sinne
Unterstiitzung brauchen, und wir wollen das dann ab dem
1. Mérz ermdglichen.

Dann, Herr Czaja, kommt der dritte Schritt, der nicht
irgendwie ins Blaue bis zum Sankt-Nimmerleins-Tag
hineinformuliert ist. Nach der Schule mit dem S50er-
Inzidenzwert und den Friseuren am 1. Mdrz kommt der
dritte Schritt, bei dem wir sagen: Ab einer 35er-Inzidenz
konnen die ndchsten Schritte in Richtung Einzelhandel
und schon Kultur erfolgen. — Das ist auch bewusst so
formuliert. Wir sehen doch, was beim Einzelhandel los
ist. Ich habe das schon in der letzten Aussprache gesagt:
Bitte glauben Sie mir, ich weil} das als kleiner Selbststéin-
diger. — Ganze Familien, Generationen und Existenzen
héngen mitunter an einem Geschéft. Ich weill das. Und
diejenigen befiirchten, dass in dieser Situation vielleicht
ihr Lebenswerk kaputtgemacht wird. Vor diesem Hinter-
grund haben wir gesagt: Ja, da muss es losgehen, soweit
die Inzidenzen und das Infektionsgeschehen es ermogli-
chen. Die 35 kann es uns ermdglichen, weil wir dann
wieder in der Situation sind, die Infektionsherde, die
Pandemie besser zu beherrschen als bei 50 oder 70 oder
100, weil wir dann schon wieder ein Stiick mehr Sicher-
heit fiir unsere Krankenhduser haben. Deswegen finde ich
es richtig, dem Einzelhandel eine Perspektive zu geben
und im Ubrigen uns allen damit auch ein Ziel zu setzen.
Das, was ich selbst in den letzten Wochen als so fatal
empfunden habe, war doch, dass wir immer nur von Mi-
nisterprisidentenkonferenz zu Ministerprésidentenkonfe-
renz gesprochen haben, und gesagt haben: Wir miissen
einfach noch durchhalten. Stimmt!

[Frank-Christian Hansel (AfD): Machen wir doch jetzt
auch noch!]

— Durchhalten spielt weiter eine Rolle — stimmt! —, aber
mit dem konkreten Ziel, doch endlich diese 35 zu errei-
chen. Wir haben es geschafft, Herr Hansel, von Mitte
Dezember bis jetzt von 180 auf 55 runterzukommen.
Dann werden wir es doch gemeinsam schaffen, auch noch
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die letzten 20 oder 25 Punkte zu erreichen, damit wir
dieses Ziel haben, wieder den Einzelhandel zu 6ffnen —
und fiir die Kultur die ersten Schritte: Museen, Galerien,
vielleicht Bibliotheken. Wer weill, was wir dann noch
miteinander verabreden konnen. Das ist uns doch auch
wichtig und liegt uns am Herzen. Deswegen war es auch
in diesem Sinne ein guter Tag. Ich glaube, Frau Pop hat
es eben sehr eindrucksvoll deutlich gemacht, dass es ein
breites Spektrum von Hilfen gibt.

Ich weil3, wie geféhrlich es ist, was ich jetzt sage, aber ich
will es auch einmal aussprechen: Ich kann als Regieren-
der Biirgermeister nicht jedem Unternehmen versprechen,
dass es gerettet wird. Herr Graff, Herr Czaja, wenn Sie
Wirtschaftssenatoren wiren oder sogar Regierender Biir-
germeister: Auch Sie kdnnten es nicht versprechen. Das,
was wir tun konnen, ist, so weit es geht einen Rahmen
zur Hilfe, zur Absicherung zu formulieren, damit in die-
ser schlimmsten weltweiten Krise moglichst viele die
Chance haben zu iiberleben. Das ist das, was wir verspre-
chen konnen. Vor dem Hintergrund passiert viel: ob es
die Hilfen fiir die Kultur sind, fiir die kleinen und Solo-
selbststdndigen, die Frau Pop angesprochen hat, ob jetzt
von der Bundesebene noch mal nachgelegt wird. Ja — das
kann alles schneller sein. Aber wir miissen uns doch noch
mal bitte vor Augen halten, was da passiert: in kiirzester
Zeit fiir die unterschiedlichsten Wirtschaftsbereiche zig
Milliarden zur Verfiigung stellen. Mit Sonderabschrei-
bungsmoglichkeiten ist der Einzelhandel fiir die Winter-
ware noch mit aufgenommen worden, alles richtig. Herr
Altmaier hat gestern in der Ministerprésidentenkonferenz
dargestellt: Es kommt jetzt in diesen Tagen zu einer ku-
mulierten Auszahlung der November-, Dezember-, Janu-
ar-, Februarhilfen, jeweils 100 000 Euro. Es gibt viele
Unternehmen, die in diesen Wochen 400 000 Euro iiber-
wiesen bekommen.

Man kann sagen: Das ist alles zu wenig. Man kann auch
wiirdigen, was Bund und Lénder hier an der Stelle ma-
chen. Und deswegen bitte ich Sie noch einmal darum, das
entsprechend einzuordnen und uns auf diesem Weg, den
wir gegangen sind, weiter zu unterstiitzen. Was wir im
letzten Jahr erreichen konnten, ist alles nicht von selbst
gekommen. Das war eine groBe Kraftanstrengung. Das
Schlimmste, das Fatalste wire aus meiner Sicht, jetzt die
Nerven zu verlieren, zwei Wochen oder drei Wochen zu
frith diesen Weg abzubrechen und dann in fiinf oder sechs
Wochen von vorne zu beginnen. Wahnsinn! Wir sitzen
am Runden Tisch Tourismus zusammen. Frau Pop ist mit
dabei. Wir sitzen mit den Vertretern der Wirtschaft zu-
sammen, und die sagen uns: Macht das auch bitte nicht!
Die Situation, in der wir uns befinden, ist furchtbar, aber
noch viel furchtbarer wire es, wenn ihr jetzt abbrecht und
wir in fiinf Wochen von vorne anfangen und es eine end-
lose Schleife von zumachen, aufmachen, zumachen,
aufmachen wird. — Diesen Osterreichischen Weg, um es
mal ganz klar zu sagen, finde ich verheerend — aufma-
chen und zumachen.
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[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Wir haben unsere Lehren gezogen. Das muss man auch
selbstkritisch sagen. Wir haben den Fehler im Oktober,
November gemacht.

[Zuruf von Heiko Melzer (CDU)]

Nein, wir hatten einen Sommer, wo wir der Meinung
waren: Es rechtfertigt unser Vorgehen, aus besten Wollen
heraus. Man will doch nicht ohne Grund Menschen ein-
schrianken. Deswegen haben wir im Oktober, November
als Ministerprasidenten — ich sage es selbstkritisch —
gesagt: Es muss nicht mehr allzu hart weitergehen. Wir
konnen uns das leisten. Und es war in der Riickschau ein
Fehler. Wir hitten im Oktober, November hérter auf
unserem Weg bleiben miissen. Dann wiére uns das im
Dezember mit den hohen Inzidenzen nicht passiert.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU, der LINKEN
und den GRUNEN]

Und deswegen sage ich heute aus dieser Situation ler-
nend, so weh es tut und so schwierig dieser Weg ist: Wir
sind jetzt an dem Punkt, wo wir nicht die Nerven verlie-
ren diirfen, damit wir auch noch gut durch den Mérz
kommen, damit wir die 35 erreichen, damit wir unsere
Krankenhduser weiter entlasten, damit wir noch mehr
Menschen schiitzen und damit wir dann wirklich in den
néchsten Monaten eine echte Perspektive auf Lockerung
und auf ein normales Zusammenleben haben. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der SPD, der CDU,
der LINKEN und den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank, Herr Regierender Biirgermeister! — Ich
frage nach der Erkldrung des Regierenden Biirgermeisters
nun nach Stirke der Fraktionen nach weiterem Redebe-
darf. Ich frage Herrn Saleh von der SPD-Fraktion. — Sie
haben das Wort! — Bitte schon!

[Kurt Wansner (CDU): Der kritisiert jetzt den
Regierenden Biirgermeister! —
Torsten Schneider (SPD): So klein wie ihr
kann der nicht denken!]

Raed Saleh (SPD):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Herr Czaja! Nach den Worten des Regierenden Biir-
germeisters gerade kann man nur sagen: Es ist heute nicht
wirklich Thr Tag. Sie haben sich hier hingestellt und ha-
ben vorhin tatsdchlich den Weg, was die Inzidenzen be-
trifft, kritisiert. Ich will alle hier im Raum mal daran
erinnern: Hier im Parlament haben wir ein Gesetz be-
schlossen, auch mit den Stimmen der FDP, das genau
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diesen Weg — 50, 35 — vorsieht, liecber Herr Czaja, mit
Thren Stimmen.

[Beifall bei der SPD und
den GRUNEN -
Beifall von Tobias Schulze (LINKE)]

Sie stellen sich hier hin und machen auf groBle Backe:
was alles nicht geht, was alles nicht funktioniert. Sie
rufen im Grunde genommen dazu auf, dem Gesetz zu
widersprechen, das Sie und Ihre Kolleginnen und Kolle-
gen der FDP hier mit beschlossen haben. Erkldren Sie uns
das bitte hier nachher mal!

Und statt wirklich Vorschldge zu machen — Vorschlige,
die am Ende der Sache dienen —, stellen Sie sich hin, rein
populistisch, und sagen, was alles nicht geht. Ich komme
mir manchmal vor, als wiirden Sie Thren Vorsitzenden auf
Bundesebene nachahmen, der permanent seine Meinung
andert: Mal geht es Thnen zu schnell, mal geht es Thnen
zu langsam, mal geht es Thnen zu ruckartig, mal zu links,
mal zu heftig.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Zuruf von der LINKEN: Uh!]

Das heiflt, die Linie, die Sie einfordern, ist hier nicht
erkennbar. Ich finde, der Regierende Biirgermeister hat
das Notwendige gesagt. Sie fordern eine Linie auf, indem
Sie tatsdchlich etwas bemingeln, bei dem die FDP auf
keiner Ebene zu einer Linie beigetragen hat. Das ist die
Wabhrheit, lieber Sebastian. Das ist die Wahrheit.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Weilt du, worauf es in einer Krise ankommt? — Dass die
Menschen am Ende erkennen, dass Koalition und Oppo-
sition, wenn es um die Sache geht, an einem Strang zie-
hen. Was die Leute nicht wollen: dass in der Krise ver-
sucht wird, jedes Mal jedes Instrument zu nutzen, jedes
Podium zu nutzen, um zu chaotisieren. Die Menschen
haben ein Gespiir dafiir, was in der Krise funktioniert und
was in der Krise nicht funktioniert. Und ich finde, dass
Berlin sich nicht verstecken muss. Wirklich! Ich bin stolz
darauf, was diese Stadt, was die Menschen dieser Stadt in
den letzten Jahren gemeinsam bewirkt haben. Mit Vor-
bild gehen wir voran beim Thema Impfstrategie, Dilek.
Wir haben mittlerweile bundesweit die besten Zahlen
dabei, Menschen schnell und ziigig zu impfen — wenn es
denn genug Impfstoff gibe. Wir haben bundesweit mitt-
lerweile eine Vorbildfunktion erlangt, weil wir es ge-
schafft haben, liebe Ramona, nicht nur zu sehen, was
vom Bund an Geld kommt, sondern weil wir es geschafft
haben, hier im Haus eine Prioritit zu setzen — mit zusétz-
lichen hunderten Millionen und mit Kreditaufnahmen —,
weil wir die Wirtschaft eben nicht alleine lassen, Herr
Czaja. Das haben wir gemacht.

Seite 8543

Plenarprotokoll 18/72
11. Februar 2021

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN -
Zuruf von Heiko Melzer (CDU)]

Und Sie stellen sich hier hin, auf Klein-Klein. Und die
CDU ist gar nicht viel besser: Thr habt ein Problem. Thr
wisst nicht, ob ihr Klein-Séder spielen wollt oder Klein-
Armin spielen wollt. Irgendwo dazwischen bewegt ihr
euch gerade. Auch ihr habt hier in diesem Haus keine
Linie.

[Ronald Gldser (AfD): Nur einer hat eine Linie!]

Wenn man sich die CDU anschaut in den letzten drei
Wochen, dann widersprecht ihr euch permanent. Mal sagt
ihr: 6ffnen, 6ffnen, 6ffnen. Und mal sagt ihr: Runter mit
den Inzidenzen auf 10. — Das ist ein Widerspruch, lieber
Herr Dregger. Findet eine Linie und haltet diese gemein-
sam ein.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Dann konnt Thr anfangen, uns zu belehren. Vorher gilt ein
Motto: Ahnung haben von dem, wovon man spricht.
Ansonsten Klappe halten!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —

Paul Fresdorf (FDP): Gutes Schlusswort! —
Kurt Wansner (CDU): Das sagt der grofite
Strippenzieher dieser Stadt! —
Torsten Schneider (SPD): Die Strippen
von Wansner sind zu kurz! —
Unruhe]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fir die CDU-Fraktion Herr Dregger! — Bitte schon, Sie
haben das Wort!

Burkard Dregger (CDU):

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Ich mochte es zundchst einmal begriiBen, dass der Regie-
rende Biirgermeister die Gelegenheit heute genutzt hat,
das Wort an uns zu richten und sich das Wort hat nicht
verbieten lassen durch seinen Koalitionspartner, die Grii-
nen, die sich heute Morgen dagegen ausgesprochen ha-
ben.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Zuruf von der LINKEN:
Herr, lass Hirn wachsen!]

Sehr geehrter Herr Regierender Biirgermeister! Das ent-
bindet Sie aber nicht von der Aufgabe, in der Sondersit-
zung am Sonntag

[Antje Kapek (GRUNE): Herr Dregger hat
nur gesagt: Fiir die Griinen!]

dann auch das vorzustellen und zu begriinden, was Sie als
Senat ja wohl noch heute Abend oder morgen be-
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schlieBen werden. Deswegen freuen wir uns auch auf
diese Aussprache, die wir am Sonntag fiihren werden.

Zweite Anmerkung: Ich habe ja das Privileg, sowohl auf
einen Regierenden Biirgermeister als auch auf eine Wirt-
schaftssenatorin zugleich erwidern zu diirfen. In dieser
Situation bin ich auch noch nicht gewesen. Aber das ist
doch eine Chance.

[Torsten Schneider (SPD): Ja!]

Sehr geehrte Frau Pop! Herr Saleh hat ja gerade vollmun-
dig gesagt, wie wichtig es sei, dass wir hier gemeinsam
verantwortungsvoll vorgehen. Leider hat der zweite Teil
seines Wortbeitrags das selbst nicht erfiillt, denn er be-
stand nur aus ungerechtfertigten Angriffen auf die Oppo-
sition.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Ich muss schon sagen, sehr geehrte Frau Wirtschaftssena-
torin, ich wiirde auch von einer Wirtschaftssenatorin
mehr erwarten als auszuteilen, denn immer der, der laut
schreit, hat offenbar auch etwas zu verbergen.

[Zuruf von Antje Kapek (GRUNE)]

Sie haben sich nicht mit den Oppositionsvorschlagen
sachlich auseinandergesetzt, die heute prisentiert worden
sind.

[Biirgermeisterin Ramona Pop: Doch, dazu habe ich
etwas gesagt! Aber selbstbewusste Frauen, damit
haben Sie Probleme!]

Sie haben sich nicht dazu eingelassen, inwieweit das
Land Berlin auch tiberbriickungsweise eintreten kann. Ich
finde, Sie brauchen doch gar nicht diinnhdutig reagieren.
Es ist doch gut, dass wir dariiber diskutieren, und auch
ich sage: Wir haben nicht die Weisheit mit Loffeln ge-
fressen.

[Zuruf von den GRUNEN]

Aber wenn man sich wenigstens konstruktiv mit Vor-
schldgen auseinandersetzen wiirde, dann wére das schon
sehr zu begriilen. Das betrifft auch die Wiirde dieses
Hauses.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Aber worum geht es wirklich? — Im Grunde geht es doch
darum, dass die Menschen und die Unternehmen unserer
Stadt sich nach einer Perspektive sehnen. Wir alle; uns
geht es doch auch so. Da geht es um die alleinerziehende
Mutter, die Homeoffice mit Kindererziechung und Be-
schulung verbinden muss, genauso wie um den selbst-
stindigen Gastronomie-, Kneipenbesitzer oder Restau-
rantbetreiber, der nun schon seit Wochen geschlossen hat,
der moglicherweise seine Altersvorsorge auflost, um iiber
die Runden zu kommen, und der natiirlich vollig ver-
stindlicherweise auf eine klare Perspektive wartet. Des-
wegen sollten wir uns hier vor allen Dingen damit be-
schéftigen, statt hier besserwisserische Schuldzuweisun-
gen vorzunehmen, sehr geehrter Herr Kollege Saleh! Wir
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sollten uns mit den Schicksalen der Menschen dieser
Stadt auseinandersetzen.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Darauf sollten wir uns konzentrieren. Wir haben als
CDU-Fraktion in dieser Woche hierzu einen Diskussi-
onsbeitrag geleistet. Vielen Dank, dass Sie ihn wahrge-
nommen haben,

[Torsten Schneider (SPD): Die CDU hat alles,
nur keine klare Linie! Jeder weif3 es! —
Antje Kapek (GRUNE): Die CDU hat

keine klare Linie!]

und dass Sie darauf eingehen. Das zeigt, dass er gesessen
hat. Wir haben darauf hingewiesen, dass der Sieben-
Tage-Inzidenzwert von 50 ein falscher Hoffnungswert ist,
weil wir uns alle immer bis heute einig waren, dass, wenn
dieser Wert erreicht ist, eine Nachverfolgung der Infekti-
onsketten nicht mehr moglich ist. Er ist also nicht der
Wert fiir Offnungen gewesen — das war hier die allgemei-
ne Meinung —, sondern er war der Grenzwert fiir Schlie-
Bungen.

[Joschka Langenbrinck (SPD): Das hat die FDP
aber vergessen!]

Deswegen diirfen wir nicht der Versuchung erliegen, eine
triigerische Hoffnung zu verbreiten, auch gegeniiber
denjenigen, die momentan in einer schwierigen unter-
nehmerischen Situation sind, dass wir jetzt bereits alles
vollflachig 6ffnen konnen, sondern das ist ja eine triigeri-
sche Hoffnung, die da verbreitet wird. Wir miissen ihnen
klar sagen, dass wir zu einem wesentlich niedrigeren
Infektionsniveau kommen miissen, damit die Offnung
dann auch Bestand hat, damit sie auch verlésslich ist und
dauerhaft ist. Das ist doch das Entscheidende!

[Beifall bei der CDU]

Sehr geehrter Herr Regierender Biirgermeister! Ja, ich
freue mich tber jede Kritik, auch wir haben dazugelernt,
ja. Aber wenn wir iber die Inzidenzwerte reden, dann
bitte ich doch mal in Erinnerung zu rufen, welche aben-
teuerlichen Vorstellungen Thr Senat zu Beginn dieses
Jahres im Hinblick auf die Schul6ffnungen vertreten hat.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Sie hatten es Anfang dieses Jahres tatsdchlich propagiert,
auch hier im Hause. Sie wollten die Schulen bei einem
Inzidenzwert von knapp unter 200 6ffnen. Sie mussten
dann nach der Plenarsitzung zuriickrudern und wieder auf
den Kurs der Vernunft zuriickkommen. Ich will Thnen das
gar nicht vorwerfen.

[Zuruf von Sven Kohlmeier (SPD)]

Ich verstehe die grofe Belastung, unter der Sie stehen,
unter der wir alle stehen. Wir alle machen Fehler. Aber
ich bitte doch um ein bisschen Demut, wenn Sie sich mit
unseren Vorschligen auseinandersetzen und nicht mit
solchen sehr oberflichlichen Angriffen, sehr geehrter
Herr Saleh, die der Sache ja nicht gerecht werden.
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[Beifall bei der CDU]

Herr Prisident, wenn Sie mir diese eine Anmerkung noch
gestatten: Fiir die Perspektiven ist es selbstverstidndlich
auch fiir unsere Unternehmer wichtig, dass wir ihnen in
dieser Zeit, in der wir ihnen die Offnungen nicht gestatten
konnen, die notwendige Unterstiitzung zukommen lassen.
Es steht vollig auBer Frage, dass hier auf Bundesebene,
genauso wie auf Landesebene, noch ein wenig Luft nach
oben ist. Deswegen sollten wir das eingestehen, anerken-
nen und alles in unserer Macht Stehende tun, um das zu
verbessern und denjenigen jetzt beizustehen, die unsere
Hilfe bendtigen, die damit eine Perspektive behalten
konnen und nicht auf dem Weg zu dem Ende des Tunnels
untergehen. Das ist unsere Verantwortung. Dafiir sollten
wir auch bitte hier auf Landesebene etwas tun. Der Kol-
lege Graff und der Kollege Czaja haben dazu heute Vor-
schldge gemacht,

[Joschka Langenbrinck (SPD): Das hat
Frau Pop auch getan!]

die ich ausdriicklich unterstiitze.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Zum Schluss: Die CDU-Fraktion ist weiterhin bereit, so
wie von Beginn dieser Krise an, den Senat zu unterstiit-
zen. Sie konnen sich in der Tat nicht iiber mangelnde
Unterstiitzung durch die CDU-Fraktion beklagen.

[Zuruf von Sven Kohlmeier (SPD)]

Wir haben immer an Ihrer Seite gestanden, auch bei den
unpopuldren und schwierigen Entscheidungen, auch jetzt
wieder.

[Silke Gebel (GRUNE): Wo waren Sie denn da? Sie
haben sich immer einen schlanken Full gemacht!]

— Bitte, das bitte konnen Sie ja gleich widerlegen, Frau
Kollegin, da bin ich ja sehr gespannt. Wir haben von
Anfang an diese schwierigen Entscheidungen, die Infek-
tionsschutzentscheidungen, mitgetragen,

[Silke Gebel (GRUNE): Ha, ha, ha!]

auch die Notwendigkeit der Wirtschaftshilfen, und wir
werden das weiter tun. Wir wollen gemeinsam im Inte-
resse der Menschen aus dieser Krise kommen. Deswegen
werden wir unsere Unterstiitzung nicht versagen. — Herz-
lichen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion Die Linke Herr Abgeordneter Schatz. —
Sie haben das Wort, bitte schon!

Carsten Schatz (LINKE):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Einsteigen
mdchte ich erst mal mit einem groflen Dankeschdn; der
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Regierende Biirgermeister hat schon darauf hingewiesen.
Was haben wir hier in den letzten Wochen erreicht! Un-
sere Inzidenz ist von iiber 200 auf jetzt — nach den RKI-
Zahlen — 56,2 runtergegangen. Die Belegung der Inten-
sivbetten ist von Anfang Januar von iiber 460 auf heute —
wenn Sie beim DIVI nachschauen — 288 zuriickgegangen,
eine entscheidende Zahl, die Entlastung bedeutet flir ganz
viele Menschen, die in den Krankenhdusern dieser Stadt
arbeiten. Das ist wichtig.

Und wir sind bei den Impfungen vorangekommen. Wenn
wir uns die Zahlen von gestern angucken, dann hatten wir
qua gestern rund 180 000 Erstimpfungen, davon die
meisten bei den Hochaltrigen und Bewohnerinnen und
Bewohnern der Pflegeheime, und 58 000 Zweitimpfun-
gen. Das, finde ich, sind beeindruckende Zahlen. Die
sprechen fiir die Leistungen, die wir alle miteinander hier
erbracht haben, vor allem die Berlinerinnen und Berliner
durch ihr Mittun bei der Bekdmpfung der Pandemie.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Nun ist es so — der Kollege Dregger wies eben sehr rich-
tig darauf hin — 50 ist als Grenzwert fiir Offnungen bei
die Bekdmpfung der Pandemie genannt worden. Das ist
tibrigens auch im Infektionsschutzgesetz verankert. Der
Regierende Biirgermeister hat auf § 28a Abs. 3 hingewie-
sen. Da steht {ibrigens auch die 35. Aber wenn Sie, Herr
Kollege Dregger, hier sagen, die 50 ist der Grenzwert zur
Offnung, was war das dann noch vor wenigen Wochen
vom Kollegen von Herrn Griff, der hier Offnungen ver-
langt hat, wo wir weit {iber diesen 50 waren? —

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

und das in einer Situation, in der wir seit Anfang Januar
wissen, dass wir Gefahren durch britische, siidafrikani-
sche oder brasilianische Mutationen haben. Wir wissen
nicht, wie sich die Situation entwickelt. Wir haben jetzt
Zahlen von Ende Januar, wo gesagt wurde, dass der An-
teil dieser Mutationen an den Infektionen in Deutschland
bei 5,7 Prozent liegt. Die entwickeln sich aber dyna-
misch. Deshalb, finde ich, ist es richtig, lieber jetzt behut-
sam, Stiick fiir Stiick vorzugehen als permanent hin und
her, auf und wieder zu. Das ist keine Perspektive, die wir
die Menschen in dieser Stadt anbieten sollten. Wir sollten
einen klaren Kurs fahren, und der sollte aus meiner Sicht
eher vorsichtig sein als hin und her, wie das andere hier
anbieten.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Ich finde — da wissen wir jetzt mehr als im letzten Friih-
jahr —, wenn wir jetzt 6ffnen, dann kann das nicht einfach
eine Riickkehr zu einem Status quo ante sein, sondern das
muss mit Schutzmafinahmen begleitet sein, wie wir es
beispielsweise auch mit den Pflegeeinrichtungen hier
miteinander erstritten haben, dass Besuche ermdoglicht
werden, daflir aber auch intensiver getestet wird. An
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dieser Stelle finde ich es gut, dass wir den Kurs geéndert
haben und die Gesundheitssenatorin die Verordnung
entsprechend angepasst hat. Es gibt jetzt tigliche Tests in
den Pflegeeinrichtungen und die Besuchenden werden
getestet. Damit werden Besuche ermdglicht, damit die
Alteren in den Pflegeheimen nicht isoliert sind, und das
ist richtig.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Sabine Bangert (GRUNE)]

Aber wenn wir jetzt darliber nachdenken, Schulen wieder
zu 6ffnen — was ich angesichts der Schwere der Situation,
wenn ich im Homeoffice bin, die Kinder auch zu Hause
sind und beschult oder bei den Aufgaben beaufsichtigt
werden miissen, verstehen kann —, dann heif3t das, dass
die Mafinahmen, die uns zur Verfiigung stehen, nidmlich
eine gute Ausstattung mit FFP2-Masken fiir das gesamte
Lehrpersonal, aber auch der Einsatz von Tests, dann auch
moglich sein miissen. Nur dann kdnnen wir die Schule
meiner Ansicht nach 6ffnen.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und den GRUNEN]

Natiirlich kann das auch ein Pfad sein, den wir eventuell
ab Mirz fiir den Einzelhandel und die Kultur gehen miis-
sen. Das muss jetzt mitgedacht werden. Diese MalBinah-
men miissen jetzt angelegt werden.

Ich will trotzdem noch ein paar kritische Sachen zu Mi-
nisterprasidentenkonferenz sagen, die mich durchaus é&r-
gern. Stichwort Schnelltests — ich hatte es eben gesagt —:
Ich glaube, es ist jetzt die dritte MPK, wo iiber den ver-
stirkten Einsatz von Selbsttests oder Schnellselbsttests
geredet wird. Seit vielen Wochen warten wir darauf, dass
das endlich von der Bundesebene durch das Bundesinsti-
tut fiir Arzneimittel und Medizinprodukte freigegeben
wird. Ich frage mal: Was macht der Bundesgesundheits-
minister eigentlich in dieser ganzen Zeit? Warum ist
diese Freigabe nicht schon léngst passiert? Wir brauchen
die fir die Maflnahmen, die wir jetzt ergreifen wollen,
damit wir Sicherheit bieten kdnnen.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Und ja, auch dariiber ist geredet worden. Die Menschen
sind miide, aber sie sind auch miide gemacht worden,
weil sie Angst um ihre Existenz und ihre Zukunft haben,
und zwar noch viel stirker als noch letztes Jahr im Friih-
jahr. Das hingt meines Erachtens auch mit dem Versagen
des Bundes bei der Auszahlung der Hilfen seit November
letzten Jahres zusammen. An der Stelle will ich noch
einmal sehr deutlich dem Senat und auch Klaus Lederer
danken: Das unbiirokratische und schnelle Aufsetzen der
Soforthilfe IT im letzten Jahr war sinnvoll und hat vielen
Menschen in dieser Stadt Hoffnung gemacht, durch diese
Pandemie zu kommen. Der Bund verspielt diese Hoff-
nung im Moment.
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[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Last not least — das kommt in meiner Rede auch immer
vor —: Ich finde, nach wie vor sind die Hilfen fiir Trans-
ferleistungsempfangende viel zu niedrig. Wenn sich der
Koalitionsausschuss auf einmalig 150 Euro einigt, dann
kann man das als einen Anfang bezeichnen, wie der DGB
sagt; fiir mich ist das ein schlechter Witz. Ich will an der
Stelle sagen: Es geht um einen Regelsatz von 600 Euro
fiir die Leistungsempfangenden pro Monat, um 100 Euro
mehr pro Monat als Pandemiezuschlag und um die klare
Ansage, dass es keine Zwangsraumungen gibt, wenn die
Miete mal nicht bezahlt werden kann. Auch an dieser
Stelle hat der Senat im letzten Jahr iibrigens vorbildlich
gehandelt. Da noch mal meinen Dank an Katrin
Lompscher und Sebastian Scheel dafiir, dass das weiter-
geht.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Wenn wir an die Leute denken, die am stirksten unter der
Pandemie leiden, dann zéhlen auch Wohnungslose dazu.
Auch an der Stelle will ich sagen: Vielen Dank an den
Senat, dass die Hilfe fiir obdachlose und wohnungslose
Menschen durch 24/7-Einrichtungen — gerade bei den
Temperaturen, die wir momentan erleben — so wunderbar
geleistet wird. Ich finde, das ist ein Vorbild in Deutsch-
land, wie man Menschen durch die Pandemie bringen
kann. Vielen Dank an den Senat! — Vielen Dank fiir Thre
Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat jetzt Frau
Abgeordnete Gebel das Wort. — Bitte schon!

Silke Gebel (GRUNE):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Nach diesem Vormittag
hat man ein bisschen das Gefiihl, die CDU glaubt, das
,C“ in CDU stehe fiur Zickzackkurs. Dabei konnte es
eigentlich nur fiir Chaos stehen. Das ist ein bisschen
verwunderlich.

[Zurufe von der CDU]

Ich sage mal eins, Herr Dregger: Sie haben eben davon
gesprochen, dass man Verantwortung in die Krise iiber-
nimmt. Ich weifl noch, dass ich hier vor vier Wochen
stand und Sie gebeten habe, sich bei der Bundeskanzlerin
und bei Jens Spahn personlich dafiir einzusetzen, dass wir
Schnelltests als Selbsttests einsetzen. Fehlanzeige! Ich
habe von IThnen noch nie einen kreativen, guten Vor-
schlag gehort, wie man in dieser Krise sicher steuert,

[Heiko Melzer (CDU): Da hétten
Sie zuhoren miissen!]
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wie man dieses Land gut durch die ndchsten Monate und
Wochen bringt, wie man die Verunsicherung, die es in
der Bevdlkerung gibt, heilt, wie man dazu gemeinsam
steht. Das verwundert mich, und das macht mich auch ein
bisschen traurig, denn ich hétte mir gewiinscht, dass man
in dieser Krise nicht Parteipolitik an die erste Stelle stellt,
sondern versucht, eine Losung fiir die Menschen in die-
sem Land zu finden.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Vor diesem Hintergrund ist es wichtig, die Linie zu hal-
ten. Das Schlimmste, was es gibt, ist eine Kakophonie der
Demokraten, wo die Leute am Ende des Tages nicht mehr
wissen, wo sie stehen. Wenn man sich die CDU anschaut,
hat man diese Frau aus Baden-Wiirttemberg — Eisen-
mann, oder wie immer sie heifit —, die nicht davon ab-
kann, das populistische Lied der Offnungen und Locke-
rungen um jeden Preis zu singen. Sie haben noch im
Dezember in dieses Lied eingestimmt, von Pullovern und
sonst was geredet. Herr Henkel hat das sogar noch letzte
Woche getan, wo Sie dann schon versucht haben, die
absolute Purzelbaumkehrtwende hinten runter zu machen,
und das, obwohl wir hier in diesem Haus ein gemeinsa-
mes Gesetz eingebracht haben, mit dem wir versuchen,
die Coronafragen zu managen und uns als Parlament
einzubringen, weil wir gesagt haben: Natiirlich ist es zum
einen die Aufgabe der Exekutive, hier schnelle Entschei-
dungen zu treffen, aber man muss als Demokratie, als
Parlament, wenn man sich ernst nimmt, auch mitreden.
Wir haben gesagt: Das konnen wir nicht nur als Regie-
rungsfraktionen machen, obwohl wir es natiirlich gekonnt
hitten. Wir haben aber gesagt, dass wir Sie mit an Bord
nehmen, weil wir glauben, dass es in dieser Krise der
richtige Weg ist, dass gemeinsam zu machen. Und dann
kommen Sie und machen einen Purzelbaum riickwarts,
zur Seite, im Zickzack, und man weill wirklich nicht, mit
wem man eigentlich redet, wenn man mit der CDU
spricht. Das finde ich wirklich problematisch.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Uber diesen Zickzackkurs tiuscht auch Ihr plumper An-
griff auf die Senatorinnen in dieser Koalition nicht hin-
weg. Frau Pop vorzuwerfen, sie sei diinnhédutig, weil sie
eine kdmpferische Rede fiir die Menschen und die Unter-
nehmen in dieser Stadt gehalten hat,

[Zurufe von der CDU]

ist genauso daneben, wie Sie damals Frau FElke
Breitenbach unterstellt haben, sie hétte sich emotional
nicht im Griff. Ich weil} nicht, was Sie jetzt sagen, weil
ich mich jetzt hier einmal aufgeregt habe — wirklich!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN —
Zuruf von Stefan Forster (FDP)]

Ich frage mich, ob Sie das auch zu Herrn Lederer gesagt
hitten oder ob Sie das zu Herrn Saleh sagen. Man muss
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in diesem Haus auch mal eine engagierte Rede halten.
Das ist in Ordnung und das gehort zu einer lebendigen
Demokratie dazu. Wenn Sie das nicht aushalten, dann
weil} ich auch nicht. Dann miissen Sie vielleicht einmal
zu einem Grundkurs {iber Sexismus und Feminismus an
der FU.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Beifall von Ulker Radziwill (SPD)
und Raed Saleh (SPD) —
Zuruf von Burkard Dregger (CDU)]

Oho, ich habe nur noch 60 Sekunden. — Ich komme mal
ganz kurz zuriick zum Thema Corona. Ich zitiere mal,
wenn ich darf, die Bundeskanzlerin. Sie hat gesagt: ,,Man
muss auf Sicht fahren“. — Und wissen Sie, warum man
auf Sicht fahren muss? — Das hitte keiner zu denken
gewagt, dass man in dieser bloden Pandemie mit solchen
Fragen zu tun hat. Aber so ist das nun mal: Wenn man
Politik macht, muss man mit neuen Situation umgehen
konnen.

[Beifall von Carsten Schatz (LINKE) —
Paul Fresdorf (FDP): Ach was!]

Man muss auf Sicht fahren. Deswegen muss man aber
auch erkldren, wenn man seinen Kurs verdndert. Und
dann muss man sich die Frage stellen: Was hat die Muta-
tion fiir einen Effekt auf den R-Wert, und wie kann man
diesen Effekt reduzieren?, — mit FFP2-Masken, mit
Schnelltests usw. Da lohnt natiirlich der Blick in die Mo-
dellierungen. Wir stehen fiir evidenzbasierte Politik.

Man muss auch mal nach England usw. gucken. Da gebe
ich Thnen den Rat: Machen Sie das mal! Wissen Sie, wie
hoch die Prasenzquote an Grundschulen in England ist? —
24 Prozent. Die haben einen zigfachen Anteil der Mutati-
on an der Gesamtinzidenz. Deswegen muss man diese
MaBnahmen mal vergleichen, bevor man in so ein popu-
listisches Horn bldst. Das kann ich Thnen gerne gleich
zuleiten. Ich stehe nicht vom Tisch auf. Ich bin immer der
Ansicht, Demokraten miissen miteinander reden.

[Paul Fresdorf (FDP): Ich muss schon so sein diirfen,
wie ich will!]
Lassen Sie uns gemeinsame Losungen finden! Aber: Ich
bin mir nicht sicher, ob das mit Thnen moglich ist.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Beifall von Bettina Konig (SPD)
und Raed Saleh (SPD)]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fir die AfD-Fraktion hat das Wort der Abgeordnete
Woldeit. — Bitte schon!

Karsten Woldeit (AfD):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Meine sehr verehrten
Damen und Herren Kollegen! Frau Gebel, ich wire Thnen
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dankbar, wenn Sie mir Thre Aufmerksamkeit schenken
wiirden, wie ich sie auch Ihnen habe zukommen lassen.
Sie haben davon gesprochen, dass die Menschen Fragen
haben und dass Demokraten miteinander sprechen miis-
sen. Ich stimme Thnen in beidem zu. Aber was haben die
Menschen fiir Fragen und warum?

Herr Regierender Biirgermeister! Sie sind ja nicht nur der
Regierungschef des Landes Berlin, Sie sind ja zurzeit
auch Vorsitzender in der Ministerprasidentenkonferenz
und haben dementsprechend maBgeblichen Einfluss auf
die MaBBnahmen der Bundesregierung und auf das, was da
verlautbart wird. Die Menschen wollen nichts von Inzi-
denzen, von Entwicklung horen. Die Menschen in diesem
Land — nicht nur im Land Berlin — brauchen Hoffnung.
Sie geben diesen Menschen diese Hoffnung nicht, Herr
Regierender Biirgermeister.

[Beifall bei der AfD —

Katina Schubert (LINKE): Die sind nicht alle
so damlich wie Sie! —

Zuruf von Marianne Burkert-Eulitz (GRUNE)]

Und warum nicht? Was passiert denn im Vorfeld zu einer
Ministerprasidentenkonferenz? — Zahlen werden kommu-
niziert. Dann kommt ein Inzidenzwert von 50 — dann
konnen wir das machen. Dann miissen wir aber einen
Inzidenzwert von 35 erreichen — dann konnen wir das
machen. Irgendwann reden wir von Inzidenzen von 10.
Das kommt ja in Bayern. Irgendwann kommen wir auf
null. Das ist dann irgendwann unrealistisch. Was haben
wir dann fir Maflnahmen, wenn die Inzidenzen auf null
waren? — Wir wollen das bewahrt erhalten und machen so
weiter wie bisher? — Nein, die Leute wollen keine Angste
mehr haben, die Sie schiiren.

[Beifall bei der AfD —
Zuruf von Sibylle Meister (FDP)]

Wissen Sie, wie das kommt? — Sie sprechen ja immer
davon, dass Sie genau wissen, was die Menschen denken
und was der kleine mittelstindische Unternechmer denkt,
anhand der Familiengeschichte und der Druckerei Threr
Familie. — Ich will Thnen einmal sagen, wie die Realitét
aussieht. Ich rede mit vielen Menschen.

Ich gebe mal ein Beispiel, was das in der Praxis bedeutet:
Wir nehmen einmal die selbststindige Steuerberaterin,
die ihre eigene Kanzlei in ihrem eigenen Haus hat. Sie ist
alleinerziehend, hat zwei Kinder — neun und elf Jahre alt.
Das eine Kind ist auf dem Gymnasium, das andere in der
Grundschule. Sie hat ihre Mandanten, ihre Termine. Sie
muss dementsprechend alles so machen, wie bisher. Ne-
benbei macht sie aber Homeschooling. Dann fillt das
Digitale mal ganz kurz aus, die Software bricht zusam-
men, Ton ist nicht mehr da. Dann vergisst irgendein Kind
irgendetwas nachzuholen. Die Lehrer sind auch total
uberfordert, weil sie nicht wissen, wie sie mit der Situati-
on umgehen. Das sind die Realitéten.
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Und was macht die Steuerberaterin dann abends, wenn
sie die Kinder um acht ins Bett gebracht hat? — Sie muss
ja auch einen geregelten Alltag einhalten. Mir erzdhlen
andere, dass die Kinder mittlerweile bis elf, zwolf schla-
fen und komplett aus dem normalen Alltag herausgeris-
sen sind. Das sind Realitdten. Ich glaube, so etwas ken-
nen Sie gar nicht, Herr Regierender Biirgermeister, des-
wegen weise ich Sie einmal darauf hin.

[Beifall bei der AfD]

Was ist dann die Folge? — Ich bleibe bei der alleinerzie-
henden Steuerberaterin. Die Kinder sind um acht, halb
neun im Bett. Sie setzt sich abends um zehn vor den
Rechner. Sie hat die Umsatzsteuerfrist am 10. einzuhal-
ten. Bis nachts um drei sitzt sie und arbeitet, arbeitet,
arbeitet, um morgens um sechs wieder aufzustehen, voll-
kommen iibermudet, sich darum zu kiimmern, dass die
Kinder ihr Homeschooling machen koénnen, mit den tech-
nischen Defiziten, die hier natiirlich auch zu verantworten
sind — mit allem, was dazugehort.

Ich gebe einmal ein personliches Beispiel, weil ich ndm-
lich nicht wie ein Blinder von der Farbe rede. Ich habe
drei Kinder. Meine kleinen Kinder wohnen im Wechsel
bei mir in Berlin und bei ihrer Mutter in Brandenburg.
Wir wechseln uns regelmiffig im Rahmen des Home-
schoolings ab, damit wir zu Hause keinen Lagerkoller
bekommen. Meine groBe Tochter ist 20 Jahre alt und
arbeitet in der Altenpflege. Sie weill ganz genau, was dort
jeden Tag passiert.

[Sven Kohlmeier (SPD): Quatsch mal weiter von
zu Hause!]

— Herr Kohlmeier! Ich glaube, Sie wissen nicht, wovon
ich rede. Sie reden auch in der Regel nicht mit den Men-
schen, zumindest nicht mit den normalen Menschen. Sie
reden nicht mit den Leistungstriagern der Gesellschaft. Sie
reden nur mit Leuten in Threr Filterblase und hier sollen
Sie mal ganz, ganz ruhig sein!

[Beifall bei der AfD —
Zuruf von Sven Kohlmeier (SPD) —
Zurufe von der AfD]

Was ist dann die Folge? — Wir haben das von Anfang an
gesagt: Wir miissen immer Aufwand und Nutzen abwi-
gen.

[Zuruf von Sebastian Schliisselburg (LINKE)]

Wir fordern stringent schon seit Langem eine schrittweise
Offnung unter Hygieneeinhaltung — alles, was den Men-
schen hilft. Wir fordern die Starkung der Wirtschaft, des
Mittelstandes, des kleinen Mannes, der jeden Tag Leis-
tungstrager ist.

Es ist wirklich schlimm, wenn viele Menschen sterben.
Wenn die Menschen 80, 90 Jahre alt sind und sterben, ist
das zu bedauern. Aber wissen Sie, was noch mehr zu
bedauern ist? — Wenn in der Folge einer fehlgeleiteten
Regierungspolitik der Mittelstand am Boden ist, wir eine
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Masse an Suiziden haben, weil die Leute einfach Sorge
um ihre Existenzen haben. Das wird immer schlimmer.
Eine staatlich angeordnete Insolvenzverschleppung — so
kann man die Gesetzgebung auf Bundesebene ja nehmen
— und ein Kurzarbeitergeld, was dann zu Lohnsteuernach-
forderungen fiihrt, machen es nicht besser.

Ich fordere Sie auf: Kommen Sie zu einer Politik der
Vernunft, kommen Sie zuriick zu einer Politik fir die
Menschen — fiir alle Menschen und nicht nur fir Men-
schen in der Filterblase, in der Sie leben. — Ich danke
Thnen!

[Beifall bei der AfD —
Torsten Schneider (SPD): Wow, richtig schlecht!
Ich schlafe gleich ein! —
Sven Kohlmeier (SPD): Immer von zu Hause erzihlen!]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der FDP hat das Wort Herr Abgeordne-
ter Czaja.

Sebastian Czaja (FDP):

Frau Prisidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Herr Kohlmeier! Thr Zwischenruf, ob ich Bildchen
gemalt hitte, dokumentiert die Ernsthaftigkeit, mit der
Sie sich den Stufenplan von uns angeschaut haben, der
Ihnen vorliegt und den wir Ihnen heute vorgeschlagen
haben.

[Beifall bei der FDP]

Man muss fast den Eindruck gewinnen, dass das in Threr
Fraktion um sich greift. Wenn ich dem Kollegen Raed
Saleh zuhore, der die Frage aufwirft, wieso wir denn
tiberhaupt einem Infektionsschutzgesetz und einem Ge-
setz im Parlament die Zustimmung erteilt haben, in dem
der Wert von 35 verankert ist. — Ja, das wissen wir. Wir
haben dieses Gesetz mit auf den Weg gebracht.

[Sven Kohlmeier (SPD): Aha!]

Wir haben diesem Gesetz zugestimmt, weil wir es fiir
richtig und wichtig halten, dass das Parlament beteiligt
ist.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der AfD —
Zuruf von Stefanie Remlinger (GRUNE)]

Aber in diesem Gesetz steht nicht drin, dass ein Lock-
down bis zum Inzidenzwert von 35 aufrechtzuerhalten ist.
Das ist der Unterschied, iiber den wir dann in der Tat
miteinander reden miissen.

[Stefanie Remlinger (GRUNE): Zickzack, Herr Czaja!]

Wir miissen dariiber reden, denn wir haben nicht gesagt,
dass ab einer Inzidenz von 50 sofort gedffnet wird, son-
dern wir reden iiber einen definierten Plan, entsprechend
orientiert an Hygieneschutzmafnahmen, an entsprechen-
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den Abstandsregeln, an all den Konzepten, die wir erar-
beitet, gelernt und umgesetzt haben. Das steht hier in
diesem Plan schwarz auf weil}; nicht mehr und nicht
weniger.

[Beifall bei der FDP —
Paul Fresdorf (FDP): Lesen bildet!]

Es ist eben auch falsch, Frau Senatorin Pop, wenn Sie an
dieser Stelle die Behauptung aufstellen, dass bei einer
Inzidenz unter 50 mit sofortiger Wirkung Clubs gedffnet
werden wiirden, wenn man den Stufenplan der Freien
Demokraten in die Anwendung bringen wiirde. Das steht
da nicht drin. Das zeigt mir, dass Sie ihn nicht gelesen
haben.

[Beifall bei der FDP]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Schulze?

Sebastian Czaja (FDP):

Nein. — Ich kann Sie gern dazu einladen, auf Seite 5 zu
schauen, da finden Sie die Antworten darauf: dass Clubs
nicht ab einer Inzidenz unter 50 6ffnen, sondern nur ab-
gegrenzte Barbetriebe dort moglich sein sollen. Das ist
etwas vollig anderes als das Bild, das Sie hier suggerie-
ren.

[Zuruf von Stefanie Remlinger (GRUNE)]

Damit bin ich bei der Frage der Bilder und der Frage der
Wahrnehmung und der Frage der Auseinandersetzung,
die es in der Offentlichkeit gibt. — Herr Regierender Biir-
germeister! Ich bin Thnen sehr dankbar, dass Sie heute
hier noch einmal das Wort ergriffen haben, denn das gibt
uns Gelegenheit, iiber das zu sprechen, was die Erwar-
tungshaltung in der Gesellschaft ist. Die Erwartungshal-
tung in der Gesellschaft ist doch die, dass unter dem
Inzidenzwert von 50 sich etwas mit Perspektive 6ffnet,
dass sich Lockerungen durchsetzen.

[Regierender Biirgermeister Michael Miiller: Schule!]

Wir reden aber jetzt iiber die Schule — was wir sehr be-
griflen.

[Regierender Biirgermeister Michael Miiller: Friseure!]

Wir reden iiber die Grundschule, wir reden iiber die
Oberschule, wir reden liber Wechselmodelle, wir reden
iiber Gruppenmodelle, wir reden iiber all die Fragen, iiber
die wir diskutiert haben. Wir hétten noch viel weiter sein
konnen, wenn auch noch Luftfilter in den Schulen umfas-
sender verbaut worden wéren — kleine Kritik. Aber wich-
tig ist doch, dass wir, wenn wir tiber die Frage einer Inzi-
denz von 50 sprechen, am Ende auch deutlich machen
miissen, dass wir uns ab einer Inzidenz von 50 auch zu-
trauen, zu eskalieren, nach unten zu eskalieren, mit ent-
sprechenden Mafinahmen. Wenn die Erwartungshaltung
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in der Gesellschaft da war, dass unter 50 groBe, umfas-
sende Lockerungen erfolgen, dann ist kommunikativ
etwas schiefgelaufen, und dann miissen wir uns mit dieser
Frage auseinandersetzen.

[Beifall bei der FDP —
Regierender Biirgermeister Michael Miiller:
35 ist unter 50!]

Von daher ist das am Ende genau das, was wir tun. Dazu
haben wir Thnen ein Angebot gemacht. Ich kann nur hof-
fen, dass Sie am heutigen Abend in der Senatssitzung
anfangen, liber einen konkreten Plan zu sprechen, der
sich an den Dingen orientiert. Wir haben Thnen heute eine
Orientierungshilfe auf den Tisch gelegt. Das wire der
Beginn eines Fahrplans, der eine Perspektive unter einem
Inzidenzwert von 50 deutlich macht.

Wer hier reinschaut, wird feststellen konnen, dass wir
alles {iber einem Inzidenzwert von 50 definiert haben und
damit auch definiert haben, wie sich das fiir das gesell-
schaftliche Zusammenleben in unserer Stadt verhdlt. Da
verzichtet man nicht — zu keinem Zeitpunkt, weder iiber
50 noch bei null — auf Abstandsregeln, Hygiene- und
SchutzmaBnahmen, weil niemand sagen kann, wann die
Pandemie vorbei ist, sondern es geht darum, sich mit
dieser Pandemie auseinanderzusetzen, mit ihr zu leben
und Offnungsperspektiven fiir die Gesellschaft zu erar-
beiten. Genau das war unser Vorschlag, den wir heute
hier gemacht haben.

[Beifall bei der FDP —
Torsten Schneider (SPD): Ich will nicht
mit der Pandemie leben!]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Ich komme nun zuriick zu dem dringlichen Antrag der
Fraktion der FDP auf Drucksache 18/3378. Hierzu
schldgt die antragstellende Fraktion die sofortige Ab-
stimmung vor. Die Koalitionsfraktionen beantragen da-
gegen die Uberweisung an folgende Ausschiisse: feder-
fihrend an den Ausschuss fiir Gesundheit, Pflege und
Gleichstellung sowie mitberatend an den Ausschuss fiir
Bildung, Jugend und Familie, den Ausschuss fiir Kultu-
relle Angelegenheiten, den Ausschuss fiir Sport und an
den Ausschuss fiir Wirtschaft, Energie und Betriebe.
Gemil § 68 der Geschiftsordnung lasse ich zuerst {iber
den Uberweisungsantrag abstimmen. Wer der Uberwei-
sung des Antrags der Fraktion der FDP auf Drucksache
18/3378 an die genannten Ausschiisse zustimmen mdoch-
te, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Das sind die
Koalitionsfraktionen und die CDU-Fraktion. Wer stimmt
dagegen? — Das ist die FDP-Fraktion und der fraktionslo-
se Abgeordnete Herr Nerstheimer. Wer enthilt sich der
Stimme? — Das ist die AfD-Fraktion. Damit ist die Uber-
weisung beschlossen und eine Abstimmung iiber den
Antrag eriibrigt sich heute.
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Meine Damen und Herren, wir steigen jetzt in die Lif-
tungspause ein und setzen die Beratung piinktlich um
13.25 Uhr mit der Fragestunde fort!

[Sitzungsunterbrechung von 12.55 bis 13.29 Uhr]

Der Senat ist vollstdndig anwesend, die ersten Fragestel-
lerinnen und Fragesteller sind es auch. Ich gehe davon
aus, dass jeder, der Interesse an den Antworten des Senats
hat, sich auch schnell einfinden wird.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 2:
Fragestunde

gemil § 51 der Geschéftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Ich beginne mit der ersten Anfrage nach der Stirke der
Fraktionen, und zwar mit der SPD-Fraktion. Frau Radzi-
will, Sie haben das Wort. — Bitte schon!

Ulker Radziwill (SPD):

Vielen Dank, Frau Prasidentin! — Ich habe eine Frage zu
den Baugenehmigungen, und basierend auf einem Woh-
nungsmarktbericht des BBU mochte ich den Senat Fol-
gendes fragen: Wie bewertet der Senat die im Woh-
nungsmarktbericht des BBU verdffentlichten Zahlen,
nach denen die Baugenchmigungen seit ithrem Hochst-
stand im Jahr 2016 von damals 25 052 Genehmigungen
kontinuierlich zuriickgehen und im Jahr 2019 bei weniger
als 11 Prozent auf den Stand von 22 524 Genehmigungen
liegen?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir den Senat antwortet Frau Staatssekretérin Christoph.
— Sie haben das Wort.

Staatssekretidrin Wenke Christoph (Senatsverwaltung
fiir Stadtentwicklung und Wohnen):

Frau Prasidentin! Liebe Abgeordnete! Vielen Dank fiir
die Frage! Die Baugenehmigungen in den letzten Jahren
beobachtet die Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung
und Wohnen natiirlich sehr aufmerksam. Nach unseren
Informationen — das sind Informationen des Amts fiir
Statistik Berlin-Brandenburg — ist deren Zahl seit 2016
weitgehend gleichbleibend. 2016, sagt das Amt fiir Statis-
tik, waren es etwa 21 000 Baugenehmigungen fiir Wohn-
raum, im Jahr 2017 21400, im Jahr 2018 20 739, im
Jahr 2019 ungefahr 19 500. Fiir das zuriickliegende Jahr
sind die Zahlen noch nicht veroffentlicht, aber wir erwar-
ten von den Hochrechnungen und den Zahlen Januar bis
Oktober her eine dhnliche Zahl wie auch in den vergan-
genen Jahren, also um die 20 000.

Insofern sehen Sie, dass wir eine anhaltend hohe Neubau-
aktivitdt in der Stadt haben. Das zeigt sich an den Bau-
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genehmigungszahlen, die anhaltend hoch sind, und das
wird sich auch an den Zahlen der Fertigstellungen zeigen,
die wir dann auch in einem dhnlichen Bereich wie in den
letzten Jahren sehen und erwarten.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Sie haben die Moglichkeit der Nachfrage, Frau Abgeord-
nete. — Bitte schon!

Ulker Radziwill (SPD):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Vielen Dank fiir die
Antwort! Ich habe in der Tat noch eine Nachfrage. Es ist
zwar erfreulich, dass die Zahlen, wie Sie sagen, halbwegs
gleich bleiben, aber dennoch stelle ich eine Reduzierung
fest. Teilen Sie die Einschédtzung, dass die Fertigstel-
lungszahlen in den kommenden Jahren zuriickgehen
werden, da der aktuelle Anstieg der Fertigstellungen auf
die gestiegenen Genehmigungen bis 2016 zuriickzufiihren
ist und mit sinkender Zahl der Genehmigungen auch die
Neubauzahlen wieder sinken werden? — Das bezieht sich
auch auf eine Behauptung, einen Bericht der BBU.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Frau Staatssekretirin! Sie haben das Wort — bitte!

Staatssekretirin Wenke Christoph (Senatsverwaltung
fiir Stadtentwicklung und Wohnen):

Vielen Dank! — Da wir nach den Zahlen des Amts fiir
Statistik davon ausgehen, dass die Zahl der Baugenehmi-
gungen eben weitgehend gleich bleibt, und wir auch bei
den Fertigstellungen in den letzten Jahren eigentlich eher
einen Anstieg sehen, haben wir derzeit keine Voraussicht
oder Erwartung, dass die Baufertigstellungen in den
niachsten Jahren abnehmen werden, sondern eher, dass
der hohe Stand, den wir erreichen konnten, sozusagen
auch weitergefiihrt wird. 2019 waren wir bei fast 17 000
Baufertigstellungen. Im Vergleich zu den Vorjahren ist
diese Zahl immer weiter gestiegen, und deshalb gehe ich
auch davon aus, dass das in den kommenden Jahren nicht
einbrechen wird.

Wir miissen natiirlich ein Stiick weit sehen, dass sich im
vergangenen Jahr aufgrund der Coronapandemie Bauge-
nehmigungen und Baufertigstellungen zu einem gewissen
Teil verzogert haben. Das sehen wir, da gibt es monatli-
che Schwankungen, was sowohl die Fertigstellungen als
auch die Genehmigungen angeht. Wir sind aber sehr
optimistisch — nach all den Zahlen, die wir vorlaufig
haben —, dass wir trotzdem gut vorankommen.

Verzdgerungen lagen zum Beispiel an Fragen des Perso-
nals in den Bezirksdmtern, das zu einem grofen oder
wesentlichen Teil die Gesundheitsimter bei der Pande-
miebekdmpfung unterstiitzt hat; daran dass formale Betei-
ligungsprozesse umgestellt werden mussten oder nicht in
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allen Fillen so stattfinden konnten; aber auch an Fragen
der Zulieferer oder daran, dass Baustellen sozusagen in
der Pandemie nicht immer funktionieren konnten. —
Trotzdem gehen wir davon aus, dass sich die Zahlen,
sowohl was Genehmigungen als auch Neubaufertigstel-
lungen angeht, weiterhin positiv entwickeln werden.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Die zweite Nachfrage geht an Herrn Abgeordneten Da-
niel Buchholz. — Bitte schon! Sie haben das Wort.

Daniel Buchholz (SPD):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Sieht denn der Senat
Moglichkeiten, den Wohnungsneubau weiter zu forcie-
ren, vor allem in den 16 groflen neuen Stadtquartieren, in
denen ja viele, Zehntausende Wohnungen geplant sind? —
Es gibt ja auch die Steuerungsgruppe unter Leitung des
Regierenden, aber oftmals — wir haben das gerade im
Stadtentwicklungsausschuss gehort — kranken wir daran,
dass Verkehrsentwicklung und Verkehrsplanung einfach
noch nicht abgeschlossen sind.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Frau Staatssekretirin, bitte! Sie haben das Wort.

Staatssekretirin Wenke Christoph (Senatsverwaltung
fiir Stadtentwicklung und Wohnen):

Vielen Dank! — Der Senat und alle beteiligten Verwal-
tungen arbeiten stark daran, dass der Wohnungsneubau
forciert wird — gerade in den 16 neuen Stadtquartieren.
Dazu sind immer eine ganze Reihe von Themen zu kli-
ren. Wir hatten das in der Tat gestern im Ausschuss, und
wir haben dort an der Thematik ,,Insel Gartenfeld* zeigen
konnen, dass wir alle mit unseren Kriaften und im Rah-
men der Zustdndigkeiten der einzelnen Verwaltungen
schauen, wie die Prozesse, sei es der Verkehrsplanung,
sei es der Bauplanung, insgesamt beschleunigt werden
konnen. — Insofern: Der Regierende Biirgermeister unter-
stiitzt das auch sehr stark und treibt das voran, genauso
wie unsere Verwaltung. Alle Beteiligten sind natiirlich
willens, den Wohnungsneubau weiterhin stark zu forcie-
ren.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:
Vielen Dank!

Kommen wir zur nichsten Frage! Fiir die Fraktion der
CDU hat das Wort der Abgeordnete Herr Wansner. —
Bitte schon!

Kurt Wansner (CDU):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Ich frage den Senat:
Nach der Explosion einer Rohrbombe vor einer Woche



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Kurt Wansner)

wurden nach Presseberichten weitere Sprengsétze in der
Wohnung des Tatverdédchtigen gefunden.

[Zurufe von der LINKEN]

Welche weiteren Informationen hat zwischenzeitlich der
Berliner Senat zu dieser Steigerung der — moglichen —
Gewalt in unserer Stadt?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fir den Senat antwortet Herr Senator Geisel. — Bitte
schon! Sie haben das Wort.

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Sehr geehrter Abgeordneter Wansner! Die Ermitt-
lungen des Landeskriminalamtes in dieser von Ihnen
angesprochenen Angelegenheit laufen gegenwartig noch.
Die vorliegenden Erkenntnisse lassen die Schliisse, die
ich heute Morgen in einigen Zeitungen lesen konnte, so
noch nicht zu. Insofern bin ich jetzt nicht in der Lage,
Ihnen neue Ermittlungserkenntnisse vorlegen zu kdnnen
oder Sie dariiber zu informieren.

Es gibt Spekulationen, das sei ein Fall von Linksterroris-
mus oder Ahnlichem. Das belegen die bisherigen Ermitt-
lungserkenntnisse jedenfalls noch nicht. Es ist nicht aus-
geschlossen, aber die bisherigen Ermittlungserkenntnisse
belegen das noch nicht. Deswegen will ich hier ausdriick-
lich vor Spekulationen warnen.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Abgeordneter! Sie haben die Moglichkeit der Nach-
frage. Bitte!

Kurt Wansner (CDU):

Herr Innensenator! Nach viereinhalb Jahren Threr Amts-
zeit — haben Sie nicht personlich das Gefiihl, dass Thnen
die innere Sicherheit dieser Stadt entgleitet und dass Sie
durch Thr verhéltnisméfBiges Nichtstun diese Gefahr noch
erhoht haben?

[Lachen bei der LINKEN und den GRUNEN —
Tobias Schulze (LINKE): Wo ist
Herr Henkel eigentlich? —
Ines Schmidt (LINKE): Habt ihr
den Henkel abgeségt? —
Weitere Zurufe von der LINKEN und den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Senator, bitte!
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Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Sehr geehrter Herr Wansner! Nein, das Gefiihl habe
ich ganz ausdriicklich nicht. Ganz im Gegenteil!

[Beifall bei der SPD,
der LINKEN und den GRUNEN —
Zuruf von Sven Kohlmeier (SPD)]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Die zweite Nachfrage geht an Herrn Ubbelohde von der
AfD-Fraktion. — Bitte sehr! Sie haben das Wort.

Carsten Ubbelohde (AfD):

Vielen Dank! — Pressemeldungen zufolge hat eine Per-
son, die im Zusammenhang mit der Tat steht, fiir die
sogenannte Mobile Beratungsstelle gegen Rechtsextre-
mismus gearbeitet. Was unternimmt denn der Senat da-
gegen, dass sich solche aus Steuergeldern finanzierte
Klassenkampfvereine zu Biotopen filir gewalttétige
Linksextremisten entwickeln?

[Sebastian Walter (GRUNE): Hatten wir
doch schon im Rechtsausschuss!]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Senator! Sie haben das Wort. Bitte!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Herr Ubbelohde! Ich habe gerade ausdriicklich vor
Spekulationen gewarnt und mochte das an dieser Stelle
noch einmal tun.

Ein Zusammenhang zum Linksterrorismus ist in Zeitun-
gen auch dadurch hergestellt worden, dass einer der In-
Verdacht-Stehenden an einer Anti-Bergida-Demons-
tration teilgenommen hat. Nun ist nicht jeder, der an einer
Anti-Bergida-Demonstration teilnimmt, gleich automa-
tisch ein Linksextremist. Insofern sind solche Schluss-
folgerungen, auch die hier von Ihnen gezogene, jedenfalls
nach den im Moment vorliegenden Ermittlungserkennt-
nissen, falsch.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:
Vielen Dank!

Kommen wir zur néchsten Frage! Die geht an die Frakti-
on Die Linke, und Frau Abgeordnete Fuchs hat das Wort.
— Bitte schon!
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Stefanie Fuchs (LINKE):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Ich frage den Senat:
Welche konkreten Unterstiitzungsleistungen fiir den Be-
zirk Lichtenberg — und aus welchen Erwédgungen heraus —
hat die Senatsverwaltung fiir Integration, Arbeit und
Soziales bei der Evakuierung des Camps an der Rum-
melsburger Bucht geleistet?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir den Senat arbeitet — ja, sowieso, das auch —, antwortet
Frau Senatorin Breitenbach.

[Beifall von Ines Schmidt (LINKE)
und Tobias Schulze (LINKE) —
Heiterkeit bei der LINKEN und den GRUNEN]

Senatorin Elke Breitenbach (Senatsverwaltung fiir
Integration, Arbeit und Soziales):

Ich arbeite fiir den Senat — das ist ja richtig —,

[Daniel Wesener (GRUNE):
Wir dachten fiir uns, Elke, fiir uns!]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:
Entschuldigung!
[Zuruf von Stefan Forster (FDP)]

Senatorin Elke Breitenbach (Senatsverwaltung fiir
Integration, Arbeit und Soziales):

fiir die Berlinerinnen und Berliner. — Welche Unterstiit-
zungsleistungen haben wir fiir den Bezirk geleistet? —
Wir haben fiir den Bezirk bzw. fiir die obdachlosen Men-
schen, die an der Rummelsburger Buch lebten, eine Un-
terkunft gesucht. Wir haben diese Unterkunft sehr schnell
gesucht. Um 17 Uhr wurde ein Amtshilfeersuchen ge-
stellt — an dem Freitag, an dem abends evakuiert wurde.
Wir haben uns dann darum gekiimmert, die Menschen
sehr schnell unterzubringen. Es gab dann dankenswerter-
weise die Zusage der Stadtmission, die die Traglufthalle
,Halleluja* abends um 20 Uhr aufgeschlossen und auch
geheizt hat. Dann konnten die Menschen von der Rum-
melsburger Bucht in die Traglufthalle gebracht werden.

Dann wollten Sie wissen, warum oder aus welchen Erwé-
gungen wir das gemacht haben. — Das ist relativ einfach.
Wenn ein Bezirk bei uns ein Amtshilfeersuchen stellt,
dann versuchen wir natiirlich, dem nachzukommen und
zu unterstiitzen. Ich kann nur sagen: In der Situation —
man kann {iber vieles streiten, was da passiert ist — die
Menschen dort aus diesem Elend zu retten und sie aus der
Kaélte herauszuholen, damit haben wir vermutlich Men-
schenleben gerettet. Deshalb haben wir erst einmal die
Unterkunft besorgt. Ganz viele Menschen — ich nenne
jetzt auch ungefragt die Zahl —, 47 Menschen in der ,,Hal-
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leluja® sind von der Rummelsburger Bucht gekommen.
Am nichsten Tag wurde der Umzug in das Hotel vollzo-
gen. Da sind noch weitere Menschen angekommen, so-
dass es jetzt 80 Menschen sind. Ich wiirde jetzt nicht fiir
jede einzelne Person sagen, dass sie von der Rummels-
burger Bucht kommt, aber wir wissen, dass es quasi noch
Nachziigler und Nachziiglerinnen gab.

Ich kann an dieser Stelle noch sagen, dass es dort Kinder
und Schwangere gab. Wir haben diese Menschen gerettet.
Zumindest die Menschen, die in dem Hotel sind, sind
dem Senat und dem Land Berlin sehr dankbar, dass wir
ihr Leben gerettet haben. Sie konnen erst einmal bis zum
Ende des Winters dort bleiben. Der Grund war also, dass
wir Menschenleben gerettet haben. Das machen wir an
ganz vielen Stellen in dieser Stadt, wo wir im Moment
versuchen, obdachlose Menschen aus der Kilte herauszu-
holen und vor dem Erfrieren zu retten.

[Beifall bei der LINKEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Frau Abgeordnete! Sie haben die Moglichkeit der Nach-
frage — bitte schon!

Stefanie Fuchs (LINKE):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Vielen Dank, Frau
Senatorin Breitenbach! Eine Nachfrage: Was unterneh-
men Senat und Bezirk, um den betroffenen Personen, die
in dem Hostel untergebracht sind, eine Perspektive tiber
die Unterbringung im Rahmen der Kéltehilfe hinaus zu
geben?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Frau Senatorin, bitte schon!

Senatorin Elke Breitenbach (Senatsverwaltung fiir
Integration, Arbeit und Soziales):

Frau Abgeordnete! Ein grundsitzlicher Hinweis: Fiir die
Unterbringung wohnungsloser Menschen sind die Bezir-
ke zustéindig, ebenso wie flir die Organisation der Kail-
tehilfe. Wie Sie wissen, haben wir die Koordinierungs-
stelle der Kaltehilfe, die einen Superjob macht und im
Moment sehr viel tut, um den Menschen auch auf der
Strafe zu helfen.

Was machen wir? — Vor allem mit den 24/7-Unterkiinften
— gestern haben wir noch einmal erklért, dass wir iiber
1 400 Plétze in der Kéltehilfe haben; fast die Halfte sind
24/7-Unterkiinfte — versuchen wir die Gunst der Stunde
zu nutzen — dort leben die Menschen, haben ihre Ruhe,
sind versorgt, miissen also nicht immer irgendetwas or-
ganisieren —, versuchen wir, ihnen zu helfen. Dazu gehort
natiirlich auch, dass es entsprechende Beratung und Un-
terstiitzung gibt. Das heiflt, wir werden, wie an vielen
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anderen Stellen in dieser Stadt, bei anderen Obdachlosen,
auch auflerhalb der Rummelsburger Bucht, gucken miis-
sen: Was benoétigt diese Person an Hilfe und Unterstiit-
zung? Was mochte die Person an Hilfe und Unterstiitzung
haben? — Dann wird es darum gehen, Papiere zu organi-
sieren, Leistungen zu beantragen, zu priifen, ob es einen
Anspruch auf Leistungen gibt usw. Deshalb kann man die
Frage, was wir machen, nicht beantworten, sondern wir
werden individuell im Rahmen dieser Unterkiinfte Unter-
stiitzung leisten.

Ansonsten habe ich mit dem Bezirk noch nicht gespro-
chen. Ich wiirde es mir wiinschen, dass wir eine Auswer-
tung machen. Ich kann sagen, was ich mir wiinschen
wiirde und woriiber wir in der Vergangenheit immer
wieder gesprochen haben und woriiber ich vor einigen
Wochen zumindest auch mit dem zustdndigen Stadtrat
und Karuna geredet habe: Es gibt oder gab tatsichlich in
diesem Camp immer eine Gruppe, die sehr klare Vorstel-
lungen hatte von der Art und Weise, wie sie leben moch-
te. Das wiirde moglicherweise einer Unterbringungsform
nahekommen, iiber die der Staatssekretdr und ich schon
seit geraumer Zeit reden, nidmlich Safe Places oder
Common Places, wo wir Grundstiicke bekommen, wo wir
Tiny Houses hinstellen, wo es entsprechende hygienische
Angebote gibt. Denn solche Zustinde wie in der Rum-
melsburger Bucht, wo die Menschen mit offenem Feuer
in den Zelten heizen miissen, es keine Miillcontainer gibt,
Ratten herumlaufen, dirfen wir einfach nicht zulassen.
Wir regen uns auf, dass es in Fliichtlingslagern Ratten
gibt, die kleine Kinder anfressen — und in Berlin finden
wir, es gehort zu einem selbstbestimmten Leben? — Diese
Position, die jetzt viele auf die StraBe tragen, teile ich
nicht. Wir werden den Menschen helfen. Dazu gehoren
auch — das wiinsche ich mir von den Bezirken — Safe
Places, wo wir den Menschen erst einmal einen Platz
anbieten und dann gemeinsam mit ihnen gucken kénnen,
wie sie sich ihr Leben vorstellen und wo wir sie dabei
unterstiitzen kdnnen.

Diese Form von selbstbestimmtem Leben kdnnen wir als
Senat nur sehr eingeschrankt organisieren. Ich glaube, das
gehort auch nicht zu unserem Kerngeschéft. Aber ob-
dachlosen Menschen zu helfen, gehort schon zu unserem
Kerngeschéft und ist unsere Aufgabe. Diesen Weg wiirde
ich mir wiinschen. Ich hoffe, dass der Bezirk oder auch
andere Bezirke nach diesem grandiosen Fiasko, das am
letzten Wochenende passiert ist, sich darauf einlassen.
Und trotzdem sage ich zum Schluss, bei allem, was man
hitte besser machen kdnnen und was tatsichlich nicht gut
gelaufen ist: Es war richtig, diese Menschenleben zu
retten. In solchen Situationen wiirde ich jeden Bezirk
immer wieder unterstiitzen.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Sabine Bangert (GRUNE)
und Eva Marie Plonske (GRUNE)]
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Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Die zweite Nachfrage geht an Herrn Abgeordneten Frey-
mark. — Bitte schon!

Danny Freymark (CDU):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Vielen Dank auch an
Frau Breitenbach! Ich habe die selbstkritischen Worte
von Thnen hinsichtlich eines Fiaskos verstanden. In der
letzten Woche habe ich eine Anfrage zu Safe Places fiir
Berlin gestellt, und zwar unter der Drucksachennum-
mer 18/26447. Sie konnten keine Auskunft geben iiber
Standorte, Kriterien fur Standorte, iber die Anzahl —

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Wiirden Sie bitte zu Ihrer Frage kommen, Herr Frey-
mark?

Danny Freymark (CDU):

— oder iiber die Ausgestaltung. Ich bin etwas verwundert
iiber die Antwort und frage Sie: Wie kann es sein, dass
Sie keine Auskunft geben konnten?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Frau Senatorin, bitte schon!

Senatorin Elke Breitenbach (Senatsverwaltung fiir
Integration, Arbeit und Soziales):

Vielen Dank fiir diese Frage!
[Zuruf von der CDU: Bitte!]

Sie haben im letzten Haushalt Geld eingestellt fiir Safe
Places; das wissen Sie sicher. Wir haben dann bei den
Bezirken nachgefragt, ihnen Vorschlige gemacht und
gefragt, ob wir Grundstiicke haben kénnen. Wir brauchen
ja Grundstiicke. An diese Grundstiicke haben wir be-
stimmte Anforderungen. Ein Safe Place beispielsweise
weit am Stadtrand wird, glaube ich, schwierig sein umzu-
setzen; das liegt auf der Hand. Dariliber waren wir im
Gespriach — und ausgesprochen wenig erfolgreich. So, wie
die Bezirke nicht so gern Gefliichtete haben wollen,
mochten sie auch nicht so gern die Obdachlosen haben —
dumm gelaufen, schade! Was tatsdchlich passiert ist: Wir
haben die Pandemie. Ich kann Thnen heute keine Grund-
stiicke nennen. Auch wenn der Bezirk oder andere Bezir-
ke jetzt so weit wiren und Grundstiicke nennen wiirden,
sind wir, glaube ich, nicht in einer Situation, in der wir
sofort Safe Places schaffen konnten, denn in Zeiten der
Pandemie — ich sagte es die letzten Wochen einige Male
— ist ein Safe Place, den man jetzt schafft, ein bisschen
aus der Zeit gefallen. Deshalb bieten wir diese 24/7-
Unterkiinfte an. Dort kdnnen die Menschen erst mal
24 Stunden leben. Wir haben jetzt auch tagsiiber das
Problem mit der Versorgung von obdachlosen Menschen.
Wir hoffen, wie in anderen Bereichen auch, dass wir
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diese Pandemie in den Griff kriegen, dass wir entspre-
chende Impfungen kriegen und dass wir dann auch diesen
Weg gehen konnen. Das ist tatsdchlich so, wir erreichen
bestimmte Menschen auf der Stralle nicht. Wir haben das
Geld auch jetzt im nichsten Jahr oder in diesem Jahr im
Haushalt stehen. Im ndchsten Jahr weil3 ich noch nicht.
Und dann hoffe ich, dass wir das umsetzen kénnen. Das
Leben ist leider kein Ponyhof. Man kann nicht immer
was umsetzen, weil man es richtig findet und dann sofort.
Man braucht in der Regel Kooperationspartner.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:
Vielen Dank!

Dann kommen wir zur nichsten Frage. Fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen hat das Wort Frau Abgeordnete
Burkert-Eulitz.

Marianne Burkert-Eulitz (GRUNE):

Ich frage den Senat vor dem Hintergrund, dass am Diens-
tag in der Senatssitzung ein Paket fiir Testungen und
FFP2-Masken beschlossen wurde: Warum sind Kitakin-
der bei den vorgesehenen Schnelltests an padagogischen
Einrichtungen nicht vorgesehen, wenn es faktisch keinen
Unterschied zwischen einem sechsjdhrigen Grundschul-
kind und einem siebenjdhrigen Kitakind gibt?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir den Senat antwortet Frau Senatorin Scheeres. — Bitte
schon!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fiir
Bildung, Jugend und Familie):

Frau Vorsitzende! Sehr geehrte Frau Burkert-Eulitz!
Vielen Dank fiir diese Frage und auch die Darstellung,
dass wir in der letzten Senatssitzung ein grofles Paket auf
den Weg gebracht haben! Ich glaube, das ist eine gute
Botschaft fiir unsere Kindertageseinrichtungen und unse-
re Schulen, dass wir am Dienstag ein weiteres Paket in
einem Umfang von 70 Millionen Euro beschlossen ha-
ben, ein 70-Millionen-Euro-Paket in dem Sinne, dass es
einerseits um weiteren Gesundheitsschutz geht, aber auf
der anderen Seite auch um weitere Lernunterstiitzung,
dass wir die Ansitze, die wir auch in den letzten Monaten
auf den Weg gebracht haben, z. B. dass FFP2-Masken
und medizinische Masken in den Schulen in den letzten
Monaten auch sukzessiv immer verteilt wurden, hier auch
in enger Zusammenarbeit mit meiner Kollegin Kalayci,
und wir jetzt wieder in der Auslieferung sind, ist dieses
auch Bestandteil dieses grofen Paketes, weitere Lif-
tungsgerite, aber auch, dass das Programm Lernbriicken
weiterlduft zur Unterstiitzung von sozial benachteiligten
Kindern, wo wir auch das Thema Kinderschutz im Blick
haben, weitere Osterschulen. Wir planen ja auch Som-
merschulen, all diese Dinge.
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Aber auch im Rahmen des Gesamtpaketes liegt ein
Schwerpunkt in der Ausweitung der Teststrategie. Sie
sprachen ja gerade das Thema der Selbsttests an. Uns war
von Anfang an wichtig, eine Teststrategie fiir unsere
Kindertageseinrichtungen aufzusetzen — und auch die
Schulen, dass die Charité zum einen eine Studie umsetzt,
dann aber auch, dass wir schon friithzeitig die Moglichkei-
ten hatten, in den Teststellen, die Frau Kalayci eingerich-
tet hat, niederschwelliges Testen auch fiir nicht sympto-
matisches Personal. Die dritte Stufe war, dass wir mobile
Busse auf den Weg gebracht haben, wo wir téglich 1 600
Tests zur Verfligung haben, wo wir Schnelltests in Kitas
und Schulen anwenden kénnen. Und jetzt der vierte Bau-
stein der Selbsttests, wo wir auf der einen Seite dieses
beim Schul- und Kitapersonal anwenden wollen, und
wenn dieses genehmigt ist, auch bei den Schiilerinnen
und Schiilern.

Ihre Fragestellung zu den Kindern in den Kindertagesein-
richtungen: Wir sind im stindigen Austausch mit Exper-
tinnen und Experten auch iiber das Thema der Testungen,
wo uns hier auch explizit gesagt worden ist, dass wir uns
auf die Schulen konzentrieren sollen, was die Schiiler-
schaft angeht, und dass das Testen von Kitakindern nicht
als sinnvoll erachtet wird, sondern dass man sich hier auf
das Personal in den Kindertageseinrichtungen konzentrie-
ren soll. Aber was insgesamt wichtig ist, was das Thema
der Selbsttests angeht, das hat ja auch u. a. Thre Frakti-
onsvorsitzende eben in ihrer Rede angesprochen, und da
ist Frau Kalayci mit Hochdruck auch auf Bundesebene
dran, dass es eben auch eine Genehmigung gibt, dass
diese Selbsttests sozusagen genehmigt werden, dass sie
selber auch angewandt werden, und da warten wir von
der Bundesebene auf eine Riickmeldung, dass dieses auch
vorangetrieben wird. Das war gestern auch Thema der
MPK-Sitzung.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Frau Abgeordnete! Sie haben die Moglichkeit der Nach-
frage. — Bitte schon!

Marianne Burkert-Eulitz (GRUNE):

Vielen Dank! — Ich wiirde noch fragen: Welche wirksa-
men SchutzmaBnahmen konnen Erzieherinnen und Erzie-
her in der Kita ergreifen, um sich vor Ansteckung durch
die ihnen anvertrauten Kinder zu schiitzen? — Vor dem
Hintergrund, dass von Mitte Oktober bis Dezember 2020
eine Vielzahl von Kitas coronabedingt schlieBen musste.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Frau Senatorin — bitte schon!
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Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fiir
Bildung, Jugend und Familie):

Frau Vorsitzende! Sehr geehrte Abgeordnete! Wir hatten
ja schon vielfdltig iiber die Entwicklungen in unseren
Kitas und Schulen berichtet und fiihren ja auch Statistik,
wie viele Positivfille wir am Ort Schule und am Ort Kita
haben, also dass das jetzt unsere Studien der Charité
hergeben und auch die Berichte der Amtsérzte. Wenn
positive Falle auftauchen, ist es iiberwiegend, dass diese
Félle an Schulen und Kitas herangetragen werden, also
sozusagen, dass ein Elternteil positiv ist und dann eine
Ansteckung in der Familie stattfindet. Aber natiirlich
schlie8t das nicht aus, dass es auch die eine oder andere
Ansteckung innerhalb der Einrichtungen gibt. Wir miis-
sen aber auch feststellen, was die Zahlen im Kitabereich
insgesamt angeht, dass diese im Vergleich zum Schulbe-
reich geringer sind. Auch die aktuellen Zahlen sind sehr
positive Botschaften, dass wir im Moment eine sehr ge-
ringe Anzahl an positiven Féllen in unseren Kindertages-
einrichtungen haben.

[Unruhe]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Sehr verehrte Damen und Herren Abgeordnete! Ich bitte
Sie, die Zwiegesprache zu lassen. Es ist etwas zu laut hier
drin. — Ich wiirde gern die Mdglichkeit der zweiten Nach-
frage an Frau Abgeordnete Remlinger weitergeben. —
Bitte schon!

Stefanie Remlinger (GRUNE):

Vielen Dank, Frau Prédsidentin! — Vielen Dank auch fir
die Auskiinfte! Wir freuen uns, dass es vorwartsgeht, aber
ich wiirde gern trotzdem nachfragen, wie und wann El-
tern, Kinder und die Fachkrifte in Kitas und Grundschu-
len iiber die korrekte Anwendung von Schnelltests infor-
miert werden kénnen.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Frau Senatorin, bitte! — Fiir den Senat antwortet Frau
Senatorin Kalayci. — Bitte schon! — Frau Remlinger, bitte
seien Sie so freundlich und wiederholen Sie die Frage!
Dann kann sich Frau Kalayci in der Zwischenzeit kon-
zentrieren.

Stefanie Remlinger (GRUNE):

Aber gern! Es ging mir darum, weil ja Zeitdruck in der
Geschichte ist und die Schnellteststrategie unterwegs ist,
wie und wann Eltern, Kinder und Fachkrifte von Kitas
und Grundschulen {iiber die korrekte Anwendung der
Schnelltests informiert werden kénnen oder was Sie da
planen.
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Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Frau Senatorin — bitte!

Senatorin Dilek Kalayci (Senatsverwaltung fiir
Gesundheit, Pflege und Gleichstellung):

Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und Herren!
Da miissen wir differenzieren. Schnelltests haben wir ja
schon lénger. Sie wissen, dass Berlin bei der Beschaffung
der Schnelltests, sobald sie verfiigbar waren, auch sehr
schnell war. Wir haben iiber 8 Millionen Schnelltests
besorgt und vor allem die Altenpflege, aber auch die
Krankenhduser und viele andere Bereiche mit Schnell-
tests beliefert und bestiickt. Das ist im Alltag jetzt Gott
sei Dank Routine geworden, diese Schnelltests auch ein-
zusetzen. Und ja, seit Kurzem ist es auch mit Anderungen
auf Bundesebene, was nach der Medizinprodukteabgabe-
verordnung auch mdglich ist, dass wir diese Schnelltests
auch an Bildungseinrichtungen abgeben kénnen.

Ein Fortschritt bei der Bundesverordnung ist, dass sozu-
sagen es entfillt, dass nur medizinisches Personal diese
Schnelltests anwenden kann. Das war ja immer eine Hiir-
de, das gerade im Bereich Bildung und in anderen Berei-
chen einzusetzen. Diese Hiirde ist erst einmal weg, sodass
wir schon angefangen haben, die Kitas zu beliefern. Letz-
te Woche Freitag sind wir gestartet, dass wir iiber die
Jugendidmter die Berliner Kitas mit den Schnelltests be-
liefern. Die Anwendung ist sehr leicht. Uber eine Online-
schulung, die wir anbieten — das hat auch schon letzten
Freitag begonnen —, kann Personal in den Kitas diese
Selbsttests sozusagen anwenden. Das ist problemlos
moglich. Diese Onlineschulungen sind auch sehr nied-
rigschwellig. Es gibt Videos, das heif3t, das ist im Fluss.

Das kann man auch auf jeden Fall erweitern, aber wir
haben, ehrlich gesagt, ein viel besseres Ziel: Wir wollen
ja die Selbsttests in der Fliche einsetzen, was ja auch
Wille des Parlaments und der Koalition ist. Da sind wir
sehr gut vorbereitet und stehen in den Startlochern in
jeglicher Hinsicht. Das Konzept steht. Wir sind in sehr
enger Abstimmung auch mit BfArM. Die rechtlichen
Rahmen auf Bundesebene sind insofern gegeben, dass
diese Schnelltests auch, sobald sie selbsttestfdhig sind,
auch Anwendung finden diirfen. Was allerdings fehlt, ist
das Zertifikat dafiir, eine CE-Zertifizierung. Wir haben
aber auch Schnelltests identifiziert, die als selbsttestfédhig
gelten und sind auch in die Beschaffung gegangen. Das
muss man auch dazu sagen, dass wir diese Woche min-
destens schon eine Million von diesen Tests geliefert
bekommen. Wir sind eng in der Abstimmung, dass diese
Zertifizierung auch kommt. Gestern wurde in der MPK
genau das auch beschlossen, sodass bundesrechtlich der
Rahmen gegeben ist, aber die letztendliche Zulassung als
Selbsttest noch fehlt. Wir stehen in Berlin in den Startlo-
chern. Wir haben den finanziellen Rahmen abgesteckt.
Das Konzept steht. Wir sind schon mitten in der Beschaf-
fung. Deswegen sind wir sehr ehrgeizig, dass Berlin, was
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selbsttestfahige Schnelltests angeht, flachendeckend in
der Bildung Vorreiter sein wollen. — Danke schon!

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Bevor ich zur nichsten Frage komme, gestatten Sie mir
eine Bemerkung. Ich wiirde immer noch gern mit Frau
Prisidentin angesprochen werden. Da es schon das zweite
Mal war, erlaube ich mir die Bemerkung.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Fiir die Fraktion der AfD hat jetzt das Wort der Abgeord-
nete Trefzer. — Bitte schon!

Martin Trefzer (AfD):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Meine Damen und
Herren! Nach der Verbreitung menschenverachtender
Gewalt- und Mordfantasien durch den Juso-Funktiondr
Bengt Riistemeier, der auch Mitglied des Akademischen
Senats der Humboldt-Universitdt ist, haben sich der
RefRat der HU und der AStA der TU mit Riistemeier
solidarisch erklart und ihm demonstrativ den Riicken
gestirkt. Vor diesem Hintergrund frage ich den Senat:
Wie grof3 ist die Zahl gewaltaffiner Linksradikaler inner-
halb der studentischen Gremien an unseren Universititen,
und was gedenkt der Senat gegen die zunehmende Radi-
kalisierung innerhalb der Studentenschaft zu unterneh-
men?

[Beifall bei der AfD —
Sven Kohlmeier (SPD): Einkesseln!]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Regierender Biirgermeister, bitte schon!

Regierender Biirgermeister Michael Miiller:

Frau Présidentin! Herr Abgeordneter! Erst einmal will ich
sagen, dass ich mich den einleitenden Worten des Parla-
mentsprasidenten vorbehaltlos anschlieBen kann, der zu
Beginn der Sitzung wegen der Vorfille auch in Bezug auf
Herrn Wansner ganz eindeutig gesagt hat, dass es eben
schon mit der Sprache beginnt und dass es erst recht
weitergeht mit Aufhetzen und Mobilisieren von Hass und
Auseinandersetzung im Netz. Dem muss man in aller
Klarheit und sehr frith entgegentreten, in jeder Form, wo
einem so etwas begegnet.

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Insofern gilt das auch vollig uneingeschriankt fiir solche
Vorkommnisse, wie Sie sie beschreiben, an den Hoch-
schulen oder durch einzelne Personen an den Hochschu-
len. Mir ist keine Zahl und sind auch keine besonderen
Auffilligkeiten bekannt, so wie Sie es angesprochen
haben, an unseren Hochschulen, dass so etwas dort ver-
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mehrt vorkommt. Aber, da gibt es nichts darum herumzu-
reden, es gibt eben so, wie auch sonst im Querschnitt
unserer Gesellschaft, offensichtlich einige, auch Studie-
rende, jlingere Menschen, die sich eben entsprechend im
Netz oder auch in anderen Auseinandersetzungen duf3ern.
Wie gesagt, das ist in aller Klarheit und aller Entschie-
denheit zuriickzuweisen. Dem ist entgegenzutreten. Ich
habe mich insofern gefreut, dass sich sowohl das Présidi-
um der HU hier in einem besonders auffilligen Vor-
kommnis und einem besonders auffilligen Fall in aller
Klarheit dazu geduBert hat, genauso wie auch die Gremi-
en der Berliner SPD, die gesagt haben, dass es inakzepta-
bel ist und dass derjenige auch sofort die Konsequenzen
zu ziehen hat. Dem kann ich mich nur anschlieBen. Aber
ich bleibe auch dabei: Es muss sensibel weiter beobachtet
werden. Jeder weitere Fall ist ein Fall zu viel.

[Beifall bei der SPD]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Herr Regierender Biirgermeister! — Dann
geht die erste Nachfrage an den Abgeordneten Trefzer. —
Bitte schon!

Martin Trefzer (AfD):

Vielen Dank! — Herr Regierender Biirgermeister! Die
studentische Wahlbeteiligung bei den Wahlen zum Aka-
demischen Senat der Humboldt-Universitét lag vor weni-
gen Tagen bei 1,23 Prozent. Bengt Riistemeier ist mit
Unterstiitzung von 0,06 Prozent der Studenten in den
Akademischen Senat gewdhlt worden. Von Reprisentati-
vitit kann da keine Rede mehr sein. Welche Mallnahmen
plant der Senat im Rahmen der aktuell geplanten Novel-
lierung des Berliner Hochschulgesetzes, um die demokra-
tische Legitimation der studentischen Wahlen zum Aka-
demischen Senat wieder herzustellen und zu verhindern,
dass Linksextremisten unsere Hochschulgremien kapern?

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Regierender Biirgermeister, bitte sehr!

Regierender Biirgermeister Michael Miiller:

Frau Présidentin! Herr Abgeordneter! Es ist ein anderer
Sachverhalt, den Sie jetzt ansprechen, weil Sie grundsitz-
lich die Legitimitdt dieser Wahlen und dieser Gremien
infrage stellen, wie ich vermute, auch aus politischen
Griinden. Dem schlie3e ich mich nicht an. Wahlen sind
Wahlen.

[Beifall bei der SPD und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Wenn man zu diesen einlddt und sie demokratisch statt-
finden, liegt es an jedem und jeder Einzelnen, sich zu
beteiligen an der Willensbildung, an der politischen und
demokratischen Willensbildung im Zusammenhang mit



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Regierender Biirgermeister Michael Miiller)

Wahlen. Wir alle kimpfen jeden Tag darum, dass sich
moglichst viele Berlinerinnen und Berliner in jeder Form
an Wahlen und an der politischen Willensbildung beteili-
gen. Das Gleiche gilt fiir unsere Universitéten, flir unsere
Hochschulen. Insgesamt teile ich Thre Kritik an den Ver-
fahren und den Gremien nicht.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Dann geht die zweite Nachfrage an die
Kollegen Bangert. — Bitte schon!

Sabine Bangert (GRUNE):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Herr Regierender Biir-
germeister! Teilen Sie mit mir die Einschitzung, dass es
nicht serios ist, zu verurteilende Einzelfdlle populistisch
auf eine ganze Personengruppe auszuweiten?

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Regierender Biirgermeister, bitte sehr!

Regierender Biirgermeister Michael Miiller:

Frau Présidentin! Frau Abgeordnete! Ja, ich teile Ihre
Position, sage aber auch in aller Klarheit, dass jeder Ein-
zelfall ein Einzelfall zu viel ist.

[Beifall bei der SPD, der CDU,
den GRUNEN, der AfD und der FDP]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:
Vielen Dank!

Dann geht die nichste Frage an die FDP-Fraktion und
dort an den Kollegen Kluckert. — Bitte schon!

Florian Kluckert (FDP):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Ich frage den Senat:
Was wird der Senat unternehmen, um allen Berliner
Hausérzten schnellstméglich ein Impfangebot zu unter-
breiten? Wann wird dies erfolgen?

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Senatorin Kalayci, bitte schon!
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Senatorin Dilek Kalayci (Senatsverwaltung fiir
Gesundheit, Pflege und Gleichstellung):

Sehr geehrter Herr Kluckert! Wenn es nach mir ginge, je
schneller desto besser. Das Thema Impfen ist eigentlich
in der Kompetenz der niedergelassenen Arzte, und ich
wiinsche mir sehr, dass wir relativ ziigig dann auch dahin
kommen, dass in den Arztpraxen auch geimpft wird. Sie
fragen aber die falsche Person, weil die nationale Impf-
strategie auf Bundesebene festgelegt worden ist. Die
nationale Impfstrategie sieht das Impfen in zwei Phasen
vor. Wir befinden uns noch in der ersten Phase, wo das
Impfen in Impfzentren und mit mobilen Impfteams bun-
desweit einheitlich verabredet wurde.

Auch wir aus Berlin heraus haben das Bundesgesund-
heitsministerium gebeten — das war auch Thema auf
MPK-Ebene —, dass die zweite Phase jetzt ziigig vorberei-
tet wird, das hei3it, dass das Impfen in den Arztpraxen
moglich ist. Am Anfang war natiirlich die Komplexitét
des ersten Impfstoffes ein Hindernis, in den Arztpraxen
zu impfen. Wenn wir aber Impfstoffe verfiigbar haben,
die in der Logistik nicht so kompliziert sind, nicht so
komplex sind, und wir mehr Impfstoff haben, der auch in
den Arztpraxen geimpft werden kann, erwarten wir, dass
der Ubergang in die Phase ziigig passiert.

Unabhéngig davon bin ich mit der KV in Berlin auch im
Gesprich, wie wir das vielleicht trotzdem hinbekommen
und vor allem auch in Berlin gut vorbereiten konnen. Ich
kann da nicht etwas iiber die Kopfe der Arzte hinweg
entscheiden, sondern das miissen wir dann schon gemein-
sam machen. Ich sage Thnen einmal, was moglich wére.
Moglich wire, dass man einzelne Arztpraxen auch als
mobile Impfteams deklariert. Das kann man dann nicht in
der Flache machen, das kann man dann nur mit einzelnen
Wenigen machen, und das Impfen iiber diese Arztpraxen
auch organisieren. Es ist natiirlich nicht ganz optimal,
weil die nationale Teststrategie auf Bundesebene das
noch nicht vorsieht. Es wére quasi ein Versuch, dorthin
zu kommen. Ich wiinsche mir, dass es auf Bundesebene
einheitlich geklirt wird und wir diesen Ubergang gut
organisieren. Ich bin in engen Gesprichen mit der KV,
wie wir uns auf diesen Fall gut vorbereiten kdnnen.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Frau Senatorin! — Dann geht die erste
Nachfrage an den Kollegen Kluckert. — Bitte schon!

Florian Kluckert (FDP):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Viele dltere Menschen
gehen noch zu Arzten. Die dlteren Menschen konnen
noch nicht geimpft werden, haben dort aber ein Infekti-
onsrisiko. Ich habe Sie gerade so verstanden — das ist
auch meine Nachfrage: Habe ich Sie richtig verstanden?
—, dass Sie mit der Impfung der Hausérzte warten wollen,
bis ein Impfstoff, der in den Praxen verimpft werden
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kann, moglich ist. Da wire dann die Frage: Warum wer-
den die Hausérzte nicht schnellstmdglich in den Impfzen-
tren geimpft zum Schutz der iiber 70-Jahrigen, bei denen
der Hausarzt noch der einzige Besuch ist, den sie zurzeit
machen?

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Senatorin, bitte schon!

Senatorin Dilek Kalayci (Senatsverwaltung fiir
Gesundheit, Pflege und Gleichstellung):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Sie haben
mir jetzt zwei Fragen gestellt. Die erste Frage bezieht
sich auf das Impfen; wo geimpft wird. Sie haben die
Alteren angesprochen — ich denke, Berlin ist da sehr
erfolgreich. Ich glaube, besser kann man das Impfen von
dlteren Menschen in Impfzentren nicht machen; Abholen
mit dem Taxi, aber auch der behutsame Umgang mit
dlteren Menschen in Impfzentren. Dariiber haben wir uns
sehr frith sehr lange Gedanken gemacht, weil fiir mich
das immer eine schwierige Vorstellung war: Massenimp-
fungen mit &lteren Menschen. Wir haben sehr darauf
geachtet, dass es altersgerecht ist und dass gerade éltere
Menschen sich dann auch in einem solchen Massenimp-
fungsereignis gut fithlen und sich anschlieBend gerne an
dieses Ereignis erinnern. Deswegen ist unsere Ldsung
eine gute Losung. Auch die mobilen Teams sind sehr
erfolgreich gestartet, kommen gut durch. Da sehe ich
keinen Handlungsbedarf, bei den dlteren Menschen zu
sagen: Wir miissen es anders machen. — Das ist bisher in
Berlin wirklich sehr erfolgreich gelaufen.

Nichtsdestotrotz sehe ich die niedergelassenen Arzte
gerade beim Impfen von chronisch Kranken auch unter-
stiitzend. Dort werden wir, solange die nationale Teststra-
tegie so ist, wie sie ist — dass wir iiber die Impfzentren
und iiber die mobilen Teams impfen konnen —, natiirlich
einen Weg finden, wie wir die chronisch Kranken dann
auch einladen. Die chronisch kranken Menschen sind mit
der neuen Impfverordnung die néchste grofe Gruppe
neben den iliber 70-Jdhrigen. Bei den iiber 70-Jahrigen
mache ich mir weniger Sorgen; dort haben wir ein Sys-
tem entwickelt, das bei den tiber 80-Jdhrigen gut funktio-
niert hat, das gleiche wiirden wir auch fiir die {iber 70-
Jéhrigen anwenden.

Bei den chronisch Kranken ist unsere Uberlegung, sie
iiber die Krankenkassen einzuladen. In der Impfverord-
nung sind die Diagnosen ja auch definiert. Diese Diagno-
sen wiirden wir dann eins zu eins nutzen, um ein Einla-
dungswesen iiber die Kassen zu implementieren. Es hat
sich bewihrt, das Impfen tiber ein Einladungswesen vor-
zunehmen. Es ist gerechter; es ist klarer, dass jeder auch
eine Ansprache und eine Chance bekommt. Nur der bun-
desrechtliche Rahmen dafiir fehlt noch. Wir haben das
Bundesgesundheitsministerium gebeten, den bundesge-
setzlichen Rahmen dafiir zu schaffen, dass wir die chro-
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nisch kranken Menschen iiber die Krankenkassen an-
schreiben konnen. Darauf warten wir noch; es wird vom
Bundesgesundheitsministerium gepriift, ob es auch per
Verordnung geht oder ob es per Gesetz sein muss, aber
diesen Rahmen brauchen wir. Natiirlich brauchen wir die
niedergelassenen Arztinnen und Arzte fiir die Atteste, die
wir dann auch brauchen.

Was das Impfen der niedergelassenen Arzte angeht, habe
ich eine gute Nachricht: Es sind inzwischen 10 500 Codes
iiber die KV an die niedergelassenen Arzte gegangen.
Selbstverstiindlich gehdren Arztinnen und Arzten und das
Personal in den Arztpraxen in der Prioritdt ganz weit nach
oben, was das Impfen angeht. Die konnen sich jetzt imp-
fen lassen iiber diese Codes, die sie iiber die KV zuge-
stellt bekommen haben.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Frau Senatorin! — Dann geht die zweite
Nachfrage an den Kollegen Zeelen. — Bitte schon!

Tim-Christopher Zeelen (CDU):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Ich frage den Senat:
Vor einer Woche wurde an dieser Stelle eine Impfstoff-
produktion fiir Berlin angekiindigt. Wie kam es zu diesen
desastrosen Aussagen?

[Zuruf von Stefan Forster (FDP)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:
Herr Regierender Biirgermeister, bitte schon!

[Mario Czaja (CDU): Ihr seid wirklich gemein,
das dem Miiller zu geben!]

Regierender Biirgermeister Michael Miiller:

Frau Présidentin! Herr Abgeordneter! Erst einmal will ich
betonen, dass es auch Aufgabe des Senats ist, zu sehen,
wie wir uns bestmdglich aufstellen konnen, wie wir Ko-
operationspartner gewinnen konnen in der Wissenschaft,
in der Pharmaindustrie, in der Wirtschaft insgesamt, um
noch mehr Méoglichkeiten zu bekommen, um andere
Menschen zu schiitzen, egal ob es Masken sind, Desin-
fektionsmittel — hat am Anfang der Pandemiebekdmpfung
eine Rolle gespielt — oder jetzt bei den Impfstoffen.

Ich personlich habe im Vorfeld schon vor einigen Wo-
chen Gespriche gefiihrt, so wie auch Frau Kalayci mit
einigen. Ich personlich habe sie zum Beispiel mit Herrn
Oelrich von Bayer gefiihrt, um einfach auch ein Gefiihl
dafiir zu bekommen: Gibt es da iiberhaupt Moglichkeiten
oder nicht? — Insofern hat auch Frau Kalayci die Kontakte
zu Berlin-Chemie aufgenommen, und ich habe im Nach-
gang dann auch noch mal direkt mit Berlin-Chemie ge-
sprochen. Tatsédchlich ist in den Gesprdchen ausgelotet
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worden, wann und wie und ob iiberhaupt Berlin-Chemie
uns als ein groBer Pharmapartner in der Stadt helfen
kann.

Dieses Ausloten ist richtig und wichtig. Es ist gut, dass
wir jede Variante auch miteinander durchpriifen. Letzt-
endlich hat sich dann im Ergebnis gezeigt, dass es trotz
hoffnungsvoller anfénglicher Gespriche nicht geht, weil
schlichtweg die technischen Voraussetzungen dafiir nicht
da sind, die Kapazititen nicht da sind, und dass Berlin-
Chemie andere Schwerpunkte setzt. Sie sehen das im
Ubrigen auch bei Bayer, die ja in einer Kooperation mit
Curevac durchaus helfen, dass sie es nicht am Standort
Berlin tun kdnnen, sondern in Wuppertal und bei Nieder-
lassungen in Amerika.

Insofern muss man einfach nach wie vor leider festhalten:
Nicht jeder starke Partner in der Wirtschaft und in der
Pharmaindustrie hat ad hoc die Mdglichkeiten zu helfen
und vielleicht auch sehr schnell Produktionsméglichkei-
ten umzustellen. Sie arbeiten alle daran, uns bestmoglich
zu unterstiitzen, aber es geht nicht immer. Die Impfstoftf-
herstellung ist eben doch ein so sensibler Bereich, dass
das zurzeit, zumindest im Moment, nur einige wenige
machen konnen. Insofern ist es schade; dass die Gespré-
che gefiihrt wurden, ist richtig. Wie gesagt: Anfingliche
Hoffnungen, dass uns da direkt geholfen werden kann,
haben sich dann leider zerschlagen, aber wir werden an
diesen Themen auch in Zukunft weiter dranbleiben. —
Vielen Dank!

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Herr Regierender Biirgermeister! — Damit
ist die Runde nach der Stirke der Fraktionen beendet und
wir konnen die weiteren Meldungen im freien Zugriff
beriicksichtigen. Ich werde diese Runde mit dem Gong-
zeichen erdffnen. Schon mit dem Erténen des Gongs
haben Sie die Mdglichkeit, sich durch Thre Ruftaste an-
zumelden. Alle vorher eingegangenen Meldungen werden
hier weder berticksichtigt noch erfasst.

[Gongzeichen]

Ich gehe davon aus, dass alle Fragestellerinnen und Fra-
gesteller die Moglichkeit hatten, sich anzumelden, und
beende die Anmeldung.

[Gongzeichen]

Dann darf ich die Liste der ersten fiinf Kolleginnen und
Kollegen melden, die sich eingedriickt haben: Das ist der
Abgeordnete Ubbelohde, der Kollege Zeelen, der Kollege
Schrader, der Kollege Wesener und die Kollegin Bangert.
Die Liste der Wortmeldungen, die ich soeben verlesen
habe, bleibt hier erhalten, auch wenn Ihre Mikrofone
diese Anmeldung nicht mehr darstellen. Sie kdnnen sich
also wieder zu Wort melden, wenn sie aus der Beantwor-
tung des Senats noch Nachfragen haben sollten. — Dann
geht die erste Frage an den Abgeordneten Ubbelohde. —
Bitte schon!
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Carsten Ubbelohde (AfD):
War die Zeit abgelaufen!
[Heiterkeit bei der AfD]

Okay, vielen Dank! — Ich frage den Senat: Welche Positi-
on bezieht der Senat in seiner Gesamtheit zu dem begrii-
Benswerten Vorsto3 der Bildungssenatorin, durch Klage
das Kopftuchverbot im o6ffentlichen Dienst in Berlin
wieder rechtssicher durchsetzen zu kdnnen?

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:
Herr Regierender Biirgermeister, bitte schon!
[Zurufe von CDU und FDP]

Regierender Biirgermeister Michael Miiller:
Ja, dafiir gibt es ja Schmerzensgeld.

[Heiterkeit bei CDU und FDP —
Beifall von Stefan Forster (FDP) —
Stefan Evers (CDU): Das hat er nicht gesagt!]

Frau Prédsidentin! Herr Abgeordneter! Sie wissen, dass es
uns seit Jahren — in unterschiedlichen Koalitionen im
Ubrigen — sehr beschiftigt, wie wir Neutralitit im Schul-
alltag sicherstellen konnen.

[Mario Czaja (CDU): Wir waren uns da einig!]

Ich will an der Stelle auch betonen, dass die Diskussionen
tiber das Thema Schule hinausgehen. Wir haben bewusst
kein Anti-Kopftuch-Gesetz miteinander beraten, und wir
haben bewusst kein Gesetz ausschlielich fiir das Thema
Schule beraten, sondern wichtig war uns gemeinsam — ich
sage es noch mal: auch in unterschiedlichsten Konstella-
tionen —, staatliche Neutralitit in sensiblen Bereichen des
offentlichen Lebens sicherzustellen. Das kann den Ge-
richtssaal genauso betreffen wie das Klassenzimmer, und
es kann um das Kopftuch gehen, oder es kann um ein
offensiv getragenes christliches Symbol, um ein Kreuz
gehen.

Uns ist es wichtig, deutlich zu machen, dass die Religi-
onsfreiheit fiir uns einen hohen Stellenwert hat, dass der
Staat dort nicht einzugreifen hat, wo Religion im privaten
Bereich gelebt wird, dass es aber offentliche, staatliche
Institutionen gibt, wo uns die Neutralitit wichtig ist.

[Beifall von Stefan Forster (FDP)]

Das ist der Punkt, der uns sehr beschéftigt hat, und inso-
fern stehe ich nach wie vor voll zu oder hinter diesem
Neutralititsgesetz. Wir wissen auch: Wir haben uns im
Senat mit Rechtsprechung auseinanderzusetzen. Einige
klagen gegen dieses Neutralititsgesetz, und auf unter-
schiedlichsten juristischen Ebenen sind sie auch durchaus
mit ihren Klagen erfolgreich gewesen. Das kann ein Se-
nat nicht ausblenden, sondern wir miissen uns damit
auseinandersetzen. Insofern ist es auch richtig, dass z. B.
der Justizsenator aus seiner Rolle heraus auf juristische
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Probleme, auf Klagerechte, auf Konsequenzen, die sich
aus Gerichtsurteilen ergeben, aufmerksam macht. Genau-
so richtig ist es, dass die Bildungssenatorin im Senat aus
ihrer Rolle heraus sagt, wie wichtig ihr nach wie vor der
Anspruch ist, der mit diesem Neutralititsgesetz verbun-
den ist.

Vor diesem Hintergrund berit der Senat, wie wir weitest-
gehend Sicherheit fiir ein weiteres Vorgehen bekommen.
Vor diesem Hintergrund wiederum finde ich es auch
richtig, alle juristischen Moglichkeiten, die man hat,
auszuschopfen, um dann wirklich, so weit es irgendwie
geht, eine Rechtssicherheit fiir die ndchsten Schritte zu
bekommen, die der Senat dann gegebenenfalls zu gehen
hat.

In dieser Phase sind wir. Natiirlich kann man politisch
zum Neutralitidtsgesetz anders stehen. Ich will hier aber
deutlich machen, dass ich nach wie vor fiir den Senat sehr
darum werbe, sehr bewusst aufzunehmen, dass es ein
Neutralititsgesetz ist, kein Anti-Kopftuch-Gesetz und
kein Gesetz, dass sich nur auf das Klassenzimmer be-
zieht, sondern dass es grundsitzlich um das Agieren des
Staates in Bezug auf Neutralitdt in 6ffentlichen Rdumen
und in besonders sensiblen staatlichen Einrichtungen
geht.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Dann geht die erste Nachfrage an den Abgeordneten
Ubbelohde. — Bitte schon!

Carsten Ubbelohde (AfD):

Herr Regierender Biirgermeister! Ich vermute, dass es als
Schmerzensgeld, das Sie beziehen, ausgedriickt wurde
wegen der Auseinandersetzung, die Sie innerhalb des
Senats um das Kopftuchthema fithren. In dem Zusam-
menhang wiirde ich ganz gerne wissen: Warum erfolgt
die Klage der Bildungssenatorin zur Durchsetzung des
Kopftuchverbotes im Sinne der juristischen Klarstellung,
die Sie gerade angesprochen haben, erst jetzt, obwohl das
Problem mindestens bereits seit dem Bundesarbeitsge-
richtsurteil vor gut einem Jahr schwelt?

[Sven Kohlmeier (SPD): Das Urteil ist gerade erst
vorgelegt worden! Vollig ahnungslos!]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Regierender Biirgermeister, bitte schon!

Regierender Biirgermeister Michael Miiller:

Frau Prisidentin! Herr Abgeordneter! Es tut mir leid, das
ist nach meinem Kenntnisstand so nicht richtig, weil es
nach einem Urteil auch eine entsprechende juristische
Auswertung und Einschitzung und Riickkopplung geben
konnen muss, dass man auch als Senat noch mal Exper-
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tise aus unterschiedlichen Richtung einholt. Ich finde das
richtig, dass sich der Senat durchaus auch kontrovers mit
dem Thema auseinandersetzt, dass wir Meinungen aus-
tauschen. Es geht auch um viel. Es geht viel um den pri-
vaten Bereich, es geht z. B. um die Frage der Religions-
freiheit. Ich finde es vollig richtig, dass wir uns damit
intensiv auseinandersetzen, unterschiedliche juristische
Expertise einholen und auf dieser Grundlage unsere wei-
teren Schritte miteinander verabreden.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Herr Regierender Biirgermeister! — Die
zweite Nachfrage geht an den Kollegen Dregger. — Bitte
schon!

Burkard Dregger (CDU):

Herzlichen Dank, Frau Présidentin! — Sehr geehrter Herr
Regierender Biirgermeister! In Wiirdigung Ihrer sehr
angemessenen Schilderung des Zielkonfliktes beim Neut-
ralititsgebot frage ich Sie aber: Wie wertet der Senat die
Bezeichnung des Justizsenators, ,,Prozesshanselei” vor-
zunechmen, wenn er vom Vorgehen der Schulverwaltung
der Schulsenatorin spricht?

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Regierender Biirgermeister!

Regierender Biirgermeister Michael Miiller:

Frau Pridsidentin! Herr Abgeordneter! Ich mochte gar
nicht in eine offentliche Diskussion einsteigen und Be-
wertungen zu internen Aussprachen und Sitzungen des
Senats machen. Im Senat muss es — ich sage es noch
mal — erlaubt sein, unterschiedliche Meinungen zu vertre-
ten und kontrovers zu diskutieren. Ob es immer gliicklich
ist, Senatspositionen und -diskussionen offentlich zu
kommunizieren, lasse ich dahingestellt. Mein Stil ist es
nicht.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Herr Regierender Biirgermeister!

Die nédchste Frage geht an den Kollegen Zeelen. — Bitte
schon!

Tim-Christopher Zeelen (CDU):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Ich frage den Senat: Mit
dem heutigen Tag ist die neue Krankenhaus-Covid-
Verordnung in Kraft getreten. Gestern Morgen hat die
zustindige Senatsverwaltung eine Pressemitteilung ver-
schickt, in der tégliche Schnelltests fiir das medizinische
Personal in den Krankenhédusern verpflichtend ausgerufen
wurden. Diese Pressemitteilung wurde nach wenigen
Minuten wieder eingefangen. Jetzt steht in der gleichen
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Verordnung drin, dass ein Angebot gemacht werden
kann. Woher kommt dieser Sinneswandel?

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Senatorin Kalayci, bitte schon!

Senatorin Dilek Kalayci (Senatsverwaltung fiir
Gesundheit, Pflege und Gleichstellung):

Wir sind in direktem Austausch mit der Berliner Kran-
kenhausgesellschaft und auch mit den Krankenhéusern.
Ich habe freitags eine regelméfBige Runde mit Kranken-
héusern, die vorrangig viele Covid-19-Patientinnen und
-Patienten behandeln. Alles, was wir im Bereich Kran-
kenhaus auf den Weg bringen, diskutieren und erdrtern
wir dort. Wir sind immer zu 99 Prozent einer Meinung
und stimmen uns da sehr genau ab. Es gibt aber auch
Punkte, bei denen wir nicht immer hundertprozentig
beieinander sind. Das tdgliche Testen von Personal in der
Altenpflege und Krankenhdusern war auch ein Wunsch
der Koalitionsfraktionen, auch aus diesem Parlament
heraus. Ich kann mich sehr wohl an die Reden hier im
Parlament erinnern — Herr Albers nickt —, dass das als
Wunsch des Parlaments noch mal an mich herangetragen
worden ist.

Wir haben es nach einem groflen Ausbruch in einem
Krankenhaus tatsdchlich als eine sinnvolle Mafinahme
gesehen, dass das Personal tdglich getestet wird. Ganz
ehrlich, diesen Aufschrei: Das ist so viel Aufwand, das
schaffen wir alles nicht! — akzeptiere ich auch nicht.
Schnelltests werden in der Technologie immer weiter
entwickelt. Wir werden bald diese selbsttestfadhigen
Schnelltests haben. Das heif3it: Es ist schon mein Wunsch,
dass in solchen sensiblen Bereichen wie der Altenpflege,
aber auch in Krankenhdusern diese Schnelltests zur tigli-
chen Routine werden. Die Krankenhauslandschaft hat
gesagt: Ja, aber beim Dienstantritt kann sich etwas auf-
stauen, und das braucht auch ein bisschen Zeit —, und was
weill ich. Deswegen haben wir uns dazu ausgetauscht,
und wir haben gesagt: Okay, dann kann man das so aus-
richten, dass mindestens einmal am Tag getestet wird. —
Das ist dann den Krankenhdusern Uiberlassen, wie sie das
organisatorisch machen.

Das Zweite, wo ich auch entgegengekommen bin, ist die
Fragestellung, wie verpflichtend man das macht. Ich sage
Ihnen ganz klar, dass ich schon eine Regelung haben
mochte, wo das auch umgesetzt wird, wo das Personal in
diesen sensiblen Bereichen tidglich mit Schnelltests getes-
tet wird. Da haben wir gesagt, dass die Krankenhiuser
verpflichtet werden, jedem Beschéftigten einen Schnell-
test anzubieten. Die Krankenhausgesellschaft wollte,
glaube ich, auch das nicht. Die wollten nicht in diesen
tidglichen Rhythmus rein, aber meine letzte Riickmeldung
ist, dass sie mit der Regelung so jetzt ganz gut einver-
standen sind und das auch praktikabel ist.
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Am Ende geht es um mehr Sicherheit in sensiblen Berei-
chen, wie Pflegeeinrichtungen und Krankenhdusern. Ich
habe den Wunsch des Parlaments aufgegriffen und habe
das entsprechend umgesetzt. Ich hore jetzt ehrlich gesagt
auch keine Kritik. Dass man miteinander diskutiert und
auch die Regelungen mit Hinweisen aus der Praxis heraus
anpasst, ist das normale Geschéft der Gesundheitssenato-
rin. Ich sehe da, ehrlich gesagt, kein Aufregerthema.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Die erste Nachfrage geht an den Kollegen
Zeelen. — Bitte schon!

Tim-Christopher Zeelen (CDU):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Das Aufregerthema ist
die Frage, wie wir unsere Krankenh&user sicher schiitzen,
analog zu den Pflegeheimen, indem wir dort moglichst
mehr Schnelltests als weniger Schnelltests moglich ma-
chen. Meine Frage ist: Wie sah denn die Zusammenarbeit
mit der Berliner Krankenhausgesellschaft und den einzel-
nen Krankenhdusern in den letzten Wochen vorbereitend
zu dieser Krankenhausverordnung aus, um gemeinschaft-
lich Konzepte zu entwickeln, wie wir durch Schnelltests
in den Krankenhdusern mehr testen konnen? Welche
Formate gab es?

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Senatorin, bitte schon!

Senatorin Dilek Kalayci (Senatsverwaltung fiir
Gesundheit, Pflege und Gleichstellung):

Ich erwarte von der Krankenhauslandschaft, dass sie —
ohne dass die Senatorin sie immer auffordern oder ir-
gendwie darauf hinweisen muss — aus Selbstschutz die
Schnelltests ofters einsetzen. Ich finde es fast schon ein
bisschen traurig, dass ich mit einer Rechtsverordnung
kommen muss. Fiir mich ist es in dieser pandemischen
Phase eine Selbstverstindlichkeit, diese Schnelltests sind
verfiigbar. Ubrigens habe ich angeboten, als Land Berlin
den Krankenhédusern Schnelltests zur Verfiigung zu stel-
len; das ist eine grofe Unterstiitzung. Ich erwarte, dass
diese Schnelltests routineméBig tiglich eingesetzt wer-
den.

Dass sich damit noch einige ein bisschen schwertun — ja,
kann passieren, aber ich bin mir sicher, spitestens wenn
wir die selbsttestfahigen Schnelltests haben, glaube ich,
dass man auch keine Gesundheitssenatorin braucht, um
dann zu dem Schluss zu kommen, dass der flichende-
ckende und routineméBige Einsatz von Schnelltests unse-
re Krankenhduser, aber auch die Altenpflege sicherer
machen koénnen. Ich finde, dieser Aufschrei von der
Krankenhauslandschaft ist nicht da. Wir haben uns abge-
stimmt, wir haben Einvernehmen. Insofern verstehe ich
Thr Problem nicht.
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Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Frau Senatorin! — Dann geht auch die zwei-
te Nachfrage an den Kollegen Zeelen. — Bitte schon!

Tim-Christopher Zeelen (CDU):

Dann haben wir die Gelegenheit, die Frage direkt zu
beantworten, bzw. ich muss eine Frage stellen: Ich stelle
also fest, dass Sie in dieser Frage eingeknickt sind. Sie
wiinschen sich also mehr Schnelltests in den Hausern und
haben es in der Verordnung entgegen lhrer ersten Pres-
semitteilung von gestern Morgen widerrufen. Ich stelle
also noch mal die Frage, warum Sie sich an der Stelle
nicht durchsetzen und warum es nicht mit mehr Vorlauf
mit den Hiusern partnerschaftlich gemeinsam vorbereitet
worden ist.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Senatorin, bitte!

Senatorin Dilek Kalayci (Senatsverwaltung fiir
Gesundheit, Pflege und Gleichstellung):

Die Pflicht zum Testen ist ja da. Es ist nicht so, dass
keine Pflicht da ist. Das heif3t, ich habe es trotzdem in der
Rechtsverordnung umgesetzt, dass die Krankenhduser
verpflichtet sind, ihren Beschiftigten tdglich ein Testan-
gebot zu machen. Was daran jetzt problematisch sein soll,
ist mir ehrlich gesagt ein Rétsel.

[Tim-Christopher Zeelen (CDU): Warum haben
Sie das gedndert?]

Ja, genau, tdglich!
[Zuruf von der CDU: Die vierte Frage!]

Die tégliche Pflicht ist da. Der einzige Unterschied, wo-
riiber Sie sich jetzt ein bisschen aufregen — aber deswe-
gen kann ich das nicht nachvollziehen — ist, ob man die
Beschiftigten selbst verpflichtet, dass sie sich testen
lassen miissen. Von dieser Pflicht haben wir abgesehen,
und wir haben lediglich eine Pflicht der Krankenhauser
gemacht, dass sie ihren Beschiftigten ein Testangebot
machen miissen. Es bleibt bei der Verpflichtung.

[Zuruf]

Ich gehe davon aus, dass die Krankenhéuser das wirklich
umsetzen werden.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Ich darf die Fragerunde damit fiir heute
durch Zeitablauf fiir beendet erkldren.

[Zuruf: Oh! —
Unruhe]

Ich darf, bevor wir zu Tagesordnungspunkt 3, den Priori-
tdten, kommen, mitteilen, dass der Regierende Biirger-
meister mit Schreiben vom heutigen Tage hat mitteilen
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lassen, dass er bittet, Herrn Senator Scheel zu entschuldi-
gen, der sich im Urlaub befindet.

[Heiko Melzer (CDU): Wo ist er denn hingereist? —
Zuruf von der CDU: Bildungsurlaub?]

Dazu meldet sich der Kollege Fresdorf zu einem Ge-
schiftsordnungsantrag und hat das Wort. — Bitte schon!

Paul Fresdorf (FDP):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Das ist ein Vorgang, der seinesgleichen sucht.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Ein Senator, der mitten in der Pandemie zu einer Plenar-
sitzung Urlaub macht und am Plenartag — also nicht wie
iiblich vorher schon, sondern wihrend der Plenarsit-
zung — noch entschuldigt werden soll und der Sitzung
fernbleibt, einer Sitzung, in der auch iber die Novellie-
rung der Bauordnung diskutiert werden soll, wo ein
Bausenator sicherlich anwesend sein sollte, wenn er das
Thema ernst nimmt!

[Beifall bei der FDP, der CDU und der AfD]

In Anbetracht dessen, dass unser Sitzungskalender lange
bekannt ist, dass Urlaub sicherlich kein Entschuldigungs-
grund in diesen Zeiten fiir ein Senatsmitglied ist, beantra-
gen wir die Herbeirufung von Senator Scheel zur Debatte
und bitten darum, die Sitzung so lange zu unterbrechen,
bis er gegenwirtig ist. Sollte unserem Antrag nicht ent-
sprochen werden, beantrage ich hilfsweise die sofortige
Einberufung des Altestenrates im Namen meiner Frakti-
on.

[Beifall bei der FDP, der CDU und der AfD —
Thomas Isenberg (SPD): Peinlich!]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Bevor ich die Mdglichkeit zur Gegenrede gebe, darf ich
mitteilen, dass der Herr Senator Scheel unterwegs ist und
in einer halben Stunde hier eintrifft. Gibt es zu dem Ge-
schéftsordnungsantrag eine Gegenrede? — Das ist nicht
der Fall. Dann konnen wir jetzt entweder, wenn sich die
Geschéftsfithrer darauf verstdndigen, einen Tagesord-
nungspunkt vorziehen oder aber die Sitzung unterbre-
chen.

[Zuruf von der SPD: Vorziehen! —
Zuruf von der LINKEN: Vorziehen! —
Zuruf von den GRUNEN: Vorziehen! —
Paul Fresdorf (FDP): Unterbrechung war beantragt!]

Gut. Mit dem Geschiftsordnungsantrag war die Unter-
brechung, bis Herr Senator Scheel hier ist, beantragt.
Dann lasse ich dariiber abstimmen. Wer dem Antrag
zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind die CDU-Fraktion, die FDP-Fraktion, die AfD-
Fraktion und der fraktionslose Abgeordnete Nerstheimer.
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Gegenstimmen? — Bei Gegenstimmen der Linksfraktion
und einzelner — —

[Heiko Melzer (CDU): Was ist denn jetzt los?
Das haben wir ja noch nie gemacht!]

Ich frage jetzt noch mal nach Gegenstimmen. Frau
Radziwill, eine weitere Wortmeldung gibt es nicht. Es
gab die Mdglichkeit zur Gegenrede, und jetzt sind wir in
der Abstimmung.

[Beifall bei der CDU, der AfD und der FDP]

Sie miissen sich jetzt entscheiden, ob Sie dagegenstim-
men mochten. Ich frage jetzt letztmalig: Gegenstimmen
gegen diesen Antrag auf Unterbrechung? — Das ist offen-
bar nicht der Fall. Enthaltungen? — Bei Enthaltungen der
Linksfraktion, der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und
der SPD-Fraktion ist die Sitzung damit fiir eine halbe
Stunde, ndmlich bis 15.05 Uhr unterbrochen.

[Sitzungsunterbrechung von 14.35 bis 15.06 Uhr]
Meine Damen und Herren! Ich erdffne die Sitzung wie-
der, und wir kénnen in der Tagesordnung fortfahren.

Wir kommen zur
Ifd. Nr. 3
Priorititen

gemil § 59 Abs. 2 der Geschéftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3.1:
Prioritit der Fraktion der FDP
Tagesordnungspunkt 6

a) Sechstes Gesetz zur Anderung der Bauordnung
fiir Berlin — Vereinfachung der Bauordnung

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/3369

Erste Lesung

b) Sechstes Gesetz zur Anderung der Bauordnung
fiir Berlin (BauO Bln)

Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/3370

Erste Lesung

Ich erdffnete die erste Lesung der beiden Gesetzesantri-
ge. In der Beratung beginnt die Fraktion der FDP, und fiir
die FDP der Kollege Forster. — Bitte schon!

[Antje Kapek (GRUNE): Jetzt erwarten
wir aber eine Knallerrede!]

Stefan Forster (FDP):

Vielen Dank, sehr geehrte Frau Prisidentin! — Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die Anzahl im Saal ist ja
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noch tibersichtlich. Wahrscheinlich haben sich einige an
Senator Scheel ein Beispiel und Urlaub nehmen wollen.
Ich denke trotzdem, es wire ganz schon, wenn alle hier
recht bald wieder im Plenum sind. Das nur als freundli-
cher Servicehinweis in die Fraktionsrdume.

[Zuruf von Oliver Friederici (CDU)]

— So ist es! — Ich will ansonsten, Herr Senator Scheel,
weil Sie noch lachen, sagen: So zum Lachen ist Thr Ver-
halten nicht. Das sage ich an der Stelle ganz klar.

[Heiterkeit und Beifall bei der CDU und der FDP —
Zurufe von Hakan Tag (LINKE)
und Dr. Manuela Schmidt (LINKE)]

Wir sind gleichzeitig in einer Pandemie. Sie — Thr Senat
erzahlt allen Leuten, sie sollen zu Hause bleiben, nicht in
den Urlaub fahren und sich wirklich geniigsam verhalten.
Und Sie hatten wahrscheinlich in Wahrheit noch vor:
Tiirkei statt Typenbaugenehmigung. Das war IThr eigentli-
cher Plan, dann mussten Sie jetzt hier bleiben und sind
noch vergnatzt, dass Sie kommen mussten. — So geht man
mit dem Parlament nicht um — so nicht!

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der AfD —
Senator Sebastian Scheel: Frechheit! —
Zuruf von Philipp Bertram (LINKE)]

— Herr Scheel ruft gerade hier rein — Sie kdnnen es im
Plenarprotokoll zur Kenntnis nehmen —: Das ist eine
Frechheit! — Halten Sie sich mal zuriick.

[Dr. Manuela Schmidt (LINKE): Das finde ich jetzt
aber wirklich daneben!]

Ich sage Thnen, Herr Senator: Das Parlament kontrolliert
den Senat. Wenn sich hier einer zuriickhélt, dann Sie! Sie
haben sich zu entschuldigen — nicht ich. Verstehen Sie
das endlich! So geht das nicht, Herr Scheel!

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Ihr Verhalten gegeniiber dem Parlament ist eine Frech-
heit! Das haben Sie vielleicht im kommunistischen Mani-
fest gelesen, in einer Demokratie geht das nicht.

[Dr. Manuela Schmidt (LINKE): Hallo? —
Antje Kapek (GRUNE): Ernsthaft?]

MaBigen Sie sich! Ist doch eine Unverschidmtheit, was
Sie hier auffithren. Dann horen Sie hier zu oder Sie er-
greifen vielleicht das Wort und verteidigen sich, aber so
geht man hier nicht um, um das ganz klar zu sagen.

[Beifall bei der FDP, der CDU und der AfD]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Schliisselburg?


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3369.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3370.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

Stefan Forster (FDP):

Gern!

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Bitte schon!

Sebastian Schliisselburg (LINKE):

Vielen Dank, Herr Kollege Forster! — Wiirden Sie es
vielleicht in Betracht ziehen, den Senat nach Ihren Fest-
stellungen, die Sie gerade getétigt haben, zu fragen, wo-
ran jetzt der Beitrag lag, dass hier nicht rechtzeitig eine
Entschuldigung dem Parlament angezeigt wurde? Mog-
licherweise wiirde das ja zur Aufkldrung und vielleicht
auch zu dem ein oder anderen Abriisten von dem, was Sie
hier gerade dargelegt haben, beitragen.

[Zuruf von Sebastian Czaja (FDP)]

Stefan Forster (FDP):

Erstens habe ich im Rahmen meines Plenarbeitrags keine
Fragen an den Senat zu stellen. Zweitens kann ich als
Mitglied des Ausschusses fiir Stadtentwicklung und
Wohnen feststellen, dass der Senator gestern auch schon
fehlte. Damit wire drittens genug Zeit gewesen, rechtzei-
tig eine Entschuldigung auf den Weg zu bringen, die
heute nicht vorlag. Insofern ist das kein Versagen des
Parlamentes, sondern von anderer Stelle, um das ganz
klar zu sagen.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Harald Laatsch (AfD) —
Zuruf von Stefanie Fuchs (LINKE)]

Nun aber zur Novelle der Landesbauordnung. Der Sena-
tor ist ja sicherlich auch gekommen, um fachlich mit uns
zu diskutieren und an der einen oder anderen Stelle noch
Qualifizierungsvorschlidge entgegenzunehmen, denn in
der Tat: Mit dem Bauen in der Stadt geht es ja nicht wirk-
lich voran. Wir haben eine zu lange Bearbeitungszeit in
den Baudmtern, die Fachkrifte werden zur Bekdmpfung
der Pandemie zum Beispiel in die Gesundheitsimter
abgeordnet, wir haben zu wenig Digitalisierung, das
digitale Bauen und Planen kommt nicht voran, und wir
haben vor allen Dingen bei B-Pldnen viel zu lange Bear-
beitungszeiten, die uns nicht wirklich weiterhelfen.

Wir haben eine Landesbauordnung, die letzten Endes
noch einen Stand aus dem Vordigitalisierungszeitalter hat
und die vor allen Dingen zu wenige Mdglichkeiten bietet,
die 200 000 Wohnungen, die wir dringend in der nichs-
ten Zeit brauchen, zu bauen. Der Wohnungsbau in Berlin
kommt nicht voran, es fehlt am politischen Gestaltungs-
willen, endlich mehr Wohnraum zu schaffen, und die
rechtlichen Rahmenbedingungen sind eben auch anti-
quiert. Das wollen wir als FDP-Fraktion mit unserem
vorliegenden Gesetzesentwurf dndern.
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[Beifall bei der FDP]

Wir haben eine umfassende Novelle der Landesbauord-
nung ausgearbeitet und einige wichtige Anderungen ein-
gebunden. Wir wollen insbesondere bauzeitverlangernde
und kostensteigernde Paragrafen &ndern, aber auch inno-
vative Losungen integrieren und die Bauordnung fiir
Berlin néher an die Musterbauordnung des Bundes heran-
filhren. Unser Vorschlag vereinfacht am Ende Prozesse
und schafft Kostenersparnisse im Neu- und Ausbau.

[Beifall bei der FDP]

Wir wollen die Typenbaugenehmigung in die Bauord-
nung als neuen Paragrafen aufnehmen. Typenbau heifit
fiir uns nicht — ganz klar —, dass die Stadt iiberall gleich
aussehen muss, sondern Typenbau heiflt vor allen Din-
gen, dass man ein Projekt, das in Spandau mal erfolgreich
gelaufen ist, auch noch mal in K&penick bauen kann; die
berithmte Turnhalle oder den beriihmten Schulergin-
zungsbau. Auch da miissen die Baugenehmigungen
schneller und flexibler moglich sein, auch das wollen wir
an der Stelle ganz klar beantragen.

Wir wollen zudem den ersten und zweiten Rettungsweg
mit der Anderung fiir Ebenerdnutzungseinheiten erleich-
tern und damit das Bauen noch effizienter machen. Wir
wollen auch auf Dauer leerstehende Gewerberdume leich-
ter in Wohnungen umwandeln kénnen, eine Konsequenz
vielleicht auch in der Nachpandemiezeit, wenn eben
bestimmte Formen von Gewerbeeinheiten nicht mehr so
bendtigt werden und auch fiir Wohnraum genutzt werden
konnen. Auch das ist eine gute Gelegenheit, die Landes-
bauordnung entsprechend anzupassen.

[Beifall bei der FDP]

Wir wollen auch den Ausbau von Dachgeschossen ge-
nehmigungsfrei erlauben. Damit wird Wohnraum leichter
und schneller realisiert, und wir kénnen in Berlin auch
noch das Potenzial von Zehntausenden Wohnungen he-
ben. Wir sind zudem dafiir, die Ausweitung der bisher
nur fiir das vereinfachte Genehmigungsverfahren vorge-
sehenen Genehmigungsfiktion auf alle Genehmigungs-
verfahren anzuwenden. Auch das hat groBes Potenzial fiir
die Beschleunigung von Baumafinahmen.

Mit einer modernen und schlanken Landesbauordnung
wird das Bauen in Berlin nicht nur schneller, sondern
auch gilinstiger. Nur wenn wir langwierige Prozesse ver-
hindern, kénnen wir den Mangel an Wohnraum beheben
und so dafiir sorgen, dass die Mietkosten stabil bleiben.
Geben wir unserer Stadt mit unseren Ideen neue Chancen
und Freirdume, damit in Berlin alle ein Zuhause finden
konnen. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Roman Simon (CDU)]



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Herr Kollege! — Fiir die SPD-Fraktion hat
Kollege Buchholz das Wort.

Daniel Buchholz (SPD):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Meine Damen, meine
Herren! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Kollege
Forster! Jetzt haben Sie hier ein ganz dickes Konvolut an
Anderungen fiir die Berliner Bauordnung vorgelegt. Die
CDU war ein bisschen kiirzer in dem, was sie aufge-
schrieben hat. Was soll ich sagen? — In der Gesamtbewer-
tung ist das eine FleiBarbeit, vielleicht hatte irgendjemand
nichts zu tun in Coronazeiten, aber leider muss man bei
dem ganz iiberwiegenden Teil von dem, was Sie vor-
schlagen, sagen: Es wiren Riickschritte — Riickschritte
fur wen, was und wie wir Neubauten in Berlin vorneh-
men. Da kann ich Thnen nur eines sagen: Das werden wir
natiirlich nicht annehmen als Koalition.

Ich will das hier ein bisschen ausfiihren: Uber die Uber-
schrift, dass wir schneller und besser bauen wollen, sind
wir uns alle einig. Aber Sie wollen, wie man frither im-
mer so schon sagte, das Kind mit dem Bade ausschiitten.
Deregulierung heif3t fiir Sie: Erreichte Standards, Sicher-
heitsstandards, Barrierefreiheit, Kinderspielplitze kénnen
wegfallen. Da kdnnen wir nur sagen: Das werden wir
nicht mitmachen, denn Deregulierung ist kein Selbst-
zweck, sondern sie muss etwas Gutes bewirken, und das
ist hier nicht der Fall.

Wieso wollen Sie die Abstdnde zwischen Neubauten in
Berlin verringern? — Wir haben, das ist kein Geheimnis,
in der Koalition dariiber diskutiert, ob wir sie weiter ma-
chen oder nicht. Wir sagen da eher, wir bleiben bei dem
Bewihrten, was in der Berliner Bauordnung steht. Sie
wollen die Abstinde verringern, das heiflt, das néchste
Fenster, das ich sehe, von meinem Neubau zum néchsten,
soll noch ndher ranriicken. Das halten wir fiir den fal-
schen Weg. Wir glauben, wir haben jetzt ein verniinftiges
Mittelmal in der Berliner Bauordnung dazu gefunden.

Wie sieht es eigentlich mit Kinderspielpldtzen aus? — Da
sollen bestimmte Pflichten zur Herstellung und zur In-
standhaltung laut FDP entfallen. Da sagen wir: Nein. Wir
wollen das auch nicht mehr bei mehr als sechs Wohnun-
gen, wir sagen ganz klar als Koalition: Ab drei Wohnun-
gen soll es die Verpflichtung geben, einen Kinderspiel-
platz vor einem neuen Haus zu errichten, weil da unsere
Zukunft spielen kann. Deswegen ist das etwas, was wir
verbessern und nicht zuriickschrauben miissen.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den GRUNEN]

Ein ganz wichtiger Punkt — und da waren einige Kollegen
und Kolleginnen von Thnen, Herr Forster, Herr Schmidt,
schon mal weiter — ist die Nachhaltigkeit. Da wollen Sie
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die Uhr auch maBigeblich zuriickdrehen. Wenn man heute
ein Haus neu baut, und das mag sich etwas schizophren
anhdren, ist es so zu planen, dass es verniinftig wieder
abgebaut werden kann. Das muss heute in eine Bauord-
nung, damit man ndmlich, wenn der Lebenszyklus, die
Standzeit des Gebdudes nach 50 oder 100 Jahren oder
noch mehr beendet ist, noch weil3: Was fiir Baustoffe
waren verbaut? Was kann ich anschlieBend damit ma-
chen? Wie lassen sie sich recyceln? Wo muss ich sie
entsorgen? — Das interessiert die FDP-Fraktion nicht. Das
steht da drin. — Herr Czaja! Sie schauen so ungliubig, Sie
sollten mal die langen Dinger lesen, die lhre FDP-
Kollegen da aufgeschrieben haben. Das wire ein deutli-
cher Riickschritt bei den Stichworten Umweltschutz,
Recyclingfahigkeit und Klimaschutz. Da kann ich nur
sagen: Nein, danke, das machen wir nicht mit als Koaliti-
on.

[Beifall bei der SPD]

Ein weiterer Punkt: Wir haben, und daran bin ich nicht
ganz unschuldig, in der Berliner Bauordnung seit einigen
Jahren drinstehen — das haben wir damals mit der CDU
verhandelt —, dass wenn ein neuer Supermarkt errichtet
wird, ein neues Ladengeschéft mit mehr als 400 Quad-
ratmetern, eine barrierefreie Kundentoilette mit dem
Neubau errichtet werden muss. Das wollen Sie nicht
mehr? — Ich kann Thnen nur sagen: Wir werden das noch
ausweiten. Wir werden sagen: Auch in den Bestandsladen
ist dann ab 800 Quadratmetern zukiinftig eine Verpflich-
tung vorzusehen, schlichtweg weil wir eine alternde Ge-
sellschaft sind. Ich weil} ja nicht — Entschuldigung! —, wo
Ihre Mutter und Thre Oma pinkeln gehen. Wir lassen es
nicht zu, dass die Leute es ewig verdriicken miissen,
sondern sie miissen dann, wenn sie einkaufen, auch mal
auf die Toilette gehen kdnnen.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den GRUNEN —

Zuruf von Sibylle Meister (FDP)]

Stichwort Barrierefreiheit: auch da Riickschritte, dass
einem schwarz vor Augen wird. Berlin ist hier Vorbild
mit der seit mehreren Jahren geltenden Bauordnung. Wir
sagen: Bei Neubauten, wenn ein Aufzug gebaut werden
muss, miissen 50 Prozent der erreichbaren Wohnungen
barrierefrei sein. Das ist auch gut so, und das hat sich
auch bewéhrt in der Praxis. Wo haben Sie damit ein Prob-
lem?

SchlieBlich — das passt nun wieder zur FDP: ldngere
Dauer von Baugenehmigungen. Auch da wollen Sie die
Uhr zuriickdrehen. Wir haben das als Koalition bewusst
verkiirzt. Warum? — Damit die Spekulation eingeddmmt
wird. Ich weil} nicht, ob IThnen aufgefallen ist, dass einige
Leute sich eine Baugenehmigung besorgen und die dann
teuer weiterverkaufen. Das ist dann der eigentliche
Zweck der Baugenehmigung. Da kann ich nur sagen:
Halleluja, das brauchen wir nicht. Wir wollen echten
Neubau, keinen auf dem Papier, keine Bitcoin-Regierung,
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wir wollen echte, bezahlbare Mietwohnungen. Darum
geht es mit einer Bauordnung.

Dann komme ich in den verbleibenden 45 Sekunden noch
ganz kurz zum CDU-Antrag, der ist ja deutlich kompak-
ter. Da sind einige richtige Dinge drin, zum Beispiel
Typengenehmigungen. Da sind wir bei Ihnen, aber Ach-
tung bitte: Wenn wir sagen, wir iibernehmen alle Typen-
genehmigungen aus der ganzen Bundesrepublik, dann
kénnen wir das, was wir selbst an Barrierefreiheitsvor-
schriften haben oder an anderen fortschrittlichen Dingen,
damit komplett abgeben. Es muss also noch mal einen
Check geben. Bevor man Typengenechmigungen aus
einem anderen Bundesland iibernimmt, muss noch mal
von Berlin draufgeschaut werden. Ansonsten unterstiitzen
wir das.

Dass man keinen Fahrstuhl machen muss, wenn man
zwei Geschosse aufstockt, sind wir uns, glaube ich, mit
CDU und FDP einig. — Beteiligungsfristen will die CDU
verkiirzen, teilweise streichen. Sie wollen auch keine
Kaltwasserzihler, obwohl das Wasser auch in Berlin
knapp wird. Da kann ich Thnen sagen: Das werden wir
nicht unterstiitzen. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Herr Kollege! — Fiir die CDU-Fraktion hat
Kollege Graff das Wort.

Christian Griff (CDU):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! In
der Tat: Wir haben uns relativ lange, auch im letzten Jahr
schon, mit dem Thema Bauordnung beschéftigt, und wir
haben es uns an dieser Stelle nicht einfach gemacht. Wir
haben mit vielen Verbianden, mit den Kammern, mit
denen, die bauen, Architekten, vielen anderen im letzten
Jahr Fachgespriache gehabt und haben uns iiberlegt, was
wir dndern mochten und was wir aus unserer Sicht dndern
miissen, um schneller bauen zu koénnen und einfacher
bauen zu konnen, ohne dass wir an irgendeiner Stelle
Leib und Leben oder Menschen geféhrden.

Ein Kernpunkt der von uns vorgelegten Anderungen ist
vor allem, dass wir zwei Geschosse ohne einen Aufzug-
einbau haben wollen, wenn man Dachgeschosse aufbauen
will. Wir horen aus allen Bezirken, dass es da offensicht-
lich nach wie vor unterschiedliche Handlungsweisen gibt,
wie man mit entsprechenden Bauantridgen umgeht.

Ein ganz grofles Thema, und ich bin sehr gespannt auf
den Gesetzesentwurf der Koalitionsfraktionen, der auch
schon lange angekiindigt ist! Ich darf an der Stelle auch
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mal sagen, dass wir als CDU-Fraktion — ich glaube, als
einzige Fraktion hier — bereits 2018 im Vorhinein einen
Gesetzesentwurf fiir die Anderung der Bauordnung vor-
gelegt haben. Das ist unsere zweite Novelle in dieser
Legislaturperiode, weil wir der festen Uberzeugung sind,
dass wir hier etwas dndern miissen. Wir haben bei den
Fristen ein ganz klares Petitum, dass sich Untere Denk-
malschutzbehdrde und Oberste Denkmalschutzbehorde in
der Senatsverwaltung einmal abstimmen kdnnen, aber das
muss dann auch endlich sein. Nach vier Wochen muss
eine gemeinsame Abstimmung moglich sein, und wir
sind der Auffassung — das sage ich auch als jemand, der
fiir das Stadtentwicklungsressort im Bezirk mal Verant-
wortung getragen hat —, dass auch bei den Stadtentwick-
lungsdmtern eine einmalige Verschiebung um vier Wo-
chen ausreicht, um sich untereinander abzustimmen, und
dann muss eine Baugenehmigung, sofern dem nichts
entgegensteht, erteilt werden. Das sind die wesentlichen
Dinge, die wir fordern.

Zum Thema Typenbaugenehmigung: Ja, in der Tat, nach
dem Vorbild der Freien und Hansestadt Hamburg fordern
wir, dass Typenbaugenehmigungen, die in ganz Deutsch-
land entwickelt werden, also das, was wir auf ein bebau-
bares, freies Grundstiick relativ schnell, sicher und 6ko-
logisch — Kollege Otto wird ja gleich reden — stellen
konnen, moglich sein miissen. Warum soll denn bei-
spielsweise ein Typenbau fiir das Thema Wohnen oder
hier und da auch fiir das Thema Schule

[Daniel Buchholz (SPD): Schule
haben wir doch schon!]

— ich meine, warum das in Berlin nicht funktioniert, hat
sicherlich auch noch andere Griinde — nicht auch in Ber-
lin funktionieren? Das leuchtet mir, offen gesagt, nicht
ein, und das, was in Miinchen oder Hamburg mit Typen-
genehmigung gebaut werden kann, kann in Berlin erst
recht gebaut werden.

[Beifall bei der CDU —
Zuruf von der FDP: Sehr gut!]

Deswegen schlagen wir Ihnen diese Anderung vor. Ich
kann mir sehr gut vorstellen, dass auch, wenn sie iiber
ihren Schatten springen, die Koalitionsfraktionen bzw.
die anderen Fraktionen in diesem Hause unserem Ande-
rungsantrigen zur Bauordnung zustimmen. Ich glaube,
dass das um einen Schritt schneller dazu fiihren wird,
dass wir wieder mehr Baugenehmigungen bekommen,
aber ich erinnere mich auch noch sehr gut an die Debatte
zum Mietendeckel. Da haben gerade die Koalitionsfrakti-
onen gesagt, dass ihnen bewusst ist, egal, ob man fiir oder
gegen den Mietendeckel ist, dass sie, wenn der Mietende-
ckel kommt, das Bauen beschleunigen miissen und dass
sie mehr bauen miissen, damit es ein groBeres Angebot
gibt und die Menschen in Berlin, die eine Wohnung su-
chen — egal, ob Familien oder Singles —, eine Wohnung
bekommen.
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Da bin ich sehr gespannt. Bisher ist nichts, aber auch gar
nichts passiert. Es ist ein anderer Umgang mit dem jetzi-
gen Senator — das will ich sehr gerne eingestehen —, oft-
mals auch ein angenehmer, aber im tdglichen Verwal-
tungshandeln ist nichts, aber auch gar nichts passiert. Die
sogenannte soziale Linke sorgt in Berlin dafiir, dass mehr
Menschen, mehr Familien heute keine Wohnung finden,
dass weniger gebaut wird. Das ist die Wahrheit. Deshalb
stimmen Sie zu und tragen Sie ein Stiick weit dazu bei,
dass in Berlin wieder Wohnungen entstehen! — Vielen
Dank!

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Herr Kollege! — Fiir die Linksfraktion hat
der Abgeordnete Dr. Nelken das Wort.

Dr. Michail Nelken (LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Wir haben
es hier mit zwei Gesetzesantrigen der Opposition zur
Anderung der Bauordnung zu tun, und im Prinzip sind
diese beiden Antrage typisch fiir das, was die Opposition
in dieser Legislaturperiode so fabriziert.

[Heiko Melzer (CDU): Sachpolitik!]

Fiir die CDU ist es die Prioritit des Tages, aber warum
eigentlich? Ich sage: Vor drei Wochen ist der Referenten-
entwurf des Senats an die Verbdnde verschickt worden
mit der Bitte um Stellungnahme. Morgen lauft die Frist
fiir die Stellungnahme aus. Jetzt springt die CDU hinter
dem abfahrenden Zug hervor und ruft: Halt, wir haben ja
auch noch Vorschlage, wir wollen auch noch etwas rein-
bringen! — Wenn man allerdings in Thren Antrag schaut,
liebe Kollegen von der CDU, hat man groe Schwierig-
keiten, den Unterschied zwischen Threm Antragstext und
einigem, was in dem Referentenentwurf drinsteht, festzu-
stellen. Deshalb mein Vorschlag oder meine Bitte an Sie:

[Sibylle Meister (FDP): Wir nehmen unseren!]

Wenn Sie das ndchste Mal so einen Text vorlegen, dann
machen Sie nicht nur eine Gegeniiberstellung zu dem
geltenden Gesetz, sondern am besten auch gleich eine
Gegeniiberstellung zu dem Referentenentwurf, denn dann
findet man leichter die Unterschiede heraus. Es ist mir
sehr schwer gefallen.

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den GRUNEN]

Einen habe ich allerdings sofort gefunden, und das war
der Kaltwasserzihler, den Sie jetzt wieder abschaffen
wollen. Das ist eine weltbewegende Tat der CDU zur
Deregulierung und zur Senkung der Baukosten. Ich glau-
be, wir werden dem eher nicht folgen, wie mein Vorred-
ner schon gesagt hat. Die Einfiihrung der Typenbauge-
nehmigung wollen alle, die wollen Sie auch, und die steht
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iiberhaupt nicht infrage, aber Sie haben eben wieder ein
grofles Gewese drum gemacht. Ich habe versucht, heraus-
zufinden, worin der Unterschied besteht, und Sie haben
ihn nun genannt. Sie haben gesagt, dass Sie in Berlin bei
Bauvorhaben nicht eine Anpassung an die eventuell gel-
tenden bauordnungsrechtlichen Regelungen wollen. Dann
fragen Sie mal Thre Kollegen in Bayern oder Nordrhein-
Westfalen, ob sie eine einheitliche Bauordnung fiir ganz
Deutschland haben wollen. Es ist doch notwendig, dass
man sich auch beim Typenbau an die geltenden rechtli-
chen Landesregelungen anpasst. Das ist vollig selbstver-
standlich.

Ich gehe jetzt auf die anderen Sachen nicht mehr ein — bis
auf eine, weil Sie sie selber angesprochen haben. Sie
haben die Denkmalschutzbehdrden angesprochen. Sehr
geehrte Kollegen, sehr geehrter Herr Kollege Graff! Das
ist sehr verwunderlich, denn Sie dokumentieren mit Ih-
rem Antrag nur, dass Sie keine Ahnung haben von dem,
wie Denkmalschutzgenehmigungen erfolgen. Sie sagen,
die Untere und die Oberste Denkmalschutzbehorde sollen
sich doch zusammensetzen und mit vier Wochen aus-
kommen. Das ist aber doch vélliger Quatsch. Die Untere
Denkmalschutzbehérde entscheidet eigenstindig. Es gibt
die Einvernehmensregelung. Wenn das Landesdenkmal-
amt, nicht die Oberste Denkmalschutzbehorde, das Ein-
vernehmen nicht herstellt — und dafiir haben sie vier Wo-
chen Zeit — und sich die beiden nicht einigen, dann
kommt die oberste Denkmalschutzbehorde, und die brau-
chen auch vier Wochen.

[Biirgermeister Dr. Klaus Lederer: Das ist sehr selten!]

Also jede der beteiligten Behorden hat vier Wochen, und
das, was Sie hier vorgeschlagen haben, ist Quatsch. Das
wirde, glaube ich, dem Kollegen Forster nicht passieren,
einen solchen Vorschlag zu machen.

Und damit bin ich auch bei der FDP und deren Antrag:
Kollegen von der FDP, Sie haben sich wesentlich mehr
Miihe gegeben und mehr Aufwand betrieben als die
CDU. Allerdings ist bei mir beim Lesen der Eindruck
entstanden, dass Sie einen Computeralgorithmus enga-
giert haben, der den Text der Berliner Bauordnung
durchgeht und versucht, alle Regelungen, die irgendwie
den Bauherren belasten, ob Fristen oder Pflichten, her-
auszunehmen. Also lhr Algorithmus ist driiber gegangen
und hat diesbeziiglich alles weggestrichen. Die Recyc-
lingfahigkeit von Baustoffen — raus! Genehmigungs-
pflicht fiir Abriss — raus! Verpflichtung zum Erhalt des
Bestandsgebdudes — raus! Kinderspielplatzpflicht — raus!
Schutz gegen Schnee- und Eisabbriiche von Dichern —
raus! Wer konnte denn wissen, dass es in Berlin wieder
Winter gibt? Aber das kann ich noch verstehen. Ret-
tungswege nicht so iippig machen! Dann auch das, was
das barrierefreien Bauen betrifft, das wollen Sie fast alles
rausschmeiflen. Aber statt so einen Algorithmus durch die
Bauordnung zu jagen, sollten Sie sich wirklich mal so
damit beschiftigen, dass ein Mensch draufschaut, der
vom Schutz von Behinderten Ahnung hat — und die gibt
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es auch in Threr Partei —, was Sie in Ihre Antrdge schrei-
ben. Ich meine, das hitten Sie machen miissen, bevor Sie
uns das vorlegen.

Zum Abschluss, liebe Kollegen: Ja, die Bauordnung
reguliert. Sie beinhaltet Vorschriften fiir das Bauen, aber
Thre Deregulierungs- und Entbiirokratisierungskampag-
nen der letzten 25 Jahre, und solange geht das schon,
haben keinerlei Beschleunigung in die Genehmigungsver-
fahren gebracht, sondern eher das Gegenteil.

[Sebastian Czaja (FDP): Wir haben das letzte Mal
vor iiber 30 Jahren mitregiert!]

Die Genehmigungsverfahren dauern heute vielleicht
sogar langer, und zwar deshalb, Herr Czaja, weil Sie die
entsprechenden Genehmigungsbehdrden in ihrer Leis-
tungsfihigkeit und in ihrer Qualifikation zerstort haben.
Sie haben sie geschrumpft. Insofern glaube ich, es wire
sicher fiir alle Beteiligten, und zwar fiir das Gemeinwe-
sen, fiir die Stadt Berlin, als auch fiir die Bauherren sinn-
voller, wenn wir gut aufgestellte und gut qualifizierte
Behorden hitten. Dann kommen wir in allem weiter. Das,
was Sie hier vorschlagen, ist gegen ein soziales und 6ko-
logisches Bauen, auch fiir die Bauherren. — Ich danke!

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und den GRUNEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die AfD-Fraktion hat der Herr Abge-
ordnete Laatsch das Wort. — Herr Kollege, Sie haben Thre
Maske sicher am Platz vergessen.

[Harald Laatsch (AfD): Sie haben recht!
Danke fiir den Hinweis!]

[Hakan Tas (LINKE): Die Zeit wird von der Redezeit
abgezogen! Die Redezeit ist um!]

Harald Laatsch (AfD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Wir haben
hier zwei Bauantrige vorliegen, einen etwas oberflachli-
chen und einen etwas tiefer — —

[Torsten Schneider (SPD): Was, Bauantrige? —
Heiko Melzer (CDU): Bauantrége haben wir
nicht vorliegen! —

Torsten Schneider (SPD): Selbst damit
schon tiberfordert!]

— Bauordnungsinderungsantriage! Einen etwas oberfldch-
lichen und einen etwas akribischeren von der FDP.

Die CDU hat uns einen Antrag vorgelegt, in dem zum
Beispiel Wasserzéhler eine Rolle spielen; ich nehme das
jetzt als Beispiel vorweg. Was bedeutet das eigentlich?
Haben Sie jemals eine Wohneigentumsgemeinschaft bei
ihrer Sitzung erlebt und was das grote Thema ist, das da
diskutiert wird? — Das sind die Nebenkosten. Und was ist
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ein Hauptverteilungsproblem bei den Nebenkosten? —
Das Wasser, meine Herrschaften! Da wird um den letzten
Cent gezankt. Und da wollen Sie die Wasserzéhler ent-
fernen, damit der Krieg noch gréfler wird, damit unsere
Gerichte in Zukunft stindig mit Auseinandersetzungen
um Wasserzdhler beschiftigt sind? — Es kann nicht Thr
Ernst sein, so etwas aus der Bauordnung zu streichen.

Woriiber wir sicherlich reden miissen, ist die Frage, ob
wir die alle drei Jahre oder alle flinf Jahre austauschen
miissen; das ist natiirlich Unsinn.

[Vereinzelter Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Das ist im Eichgesetz zu verankern, nicht in der Bauord-
nung.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Dann komme ich mal zum Thema FDP — was haben wir
da fiir einen Klops gefunden? — Das ist Folgendes: Zur-
zeit ist vorgeschrieben, dass in einem Raum, der keine
andere Fluchtmoglichkeit hat, ein Fluchtfenster in der
Grofle von 0,60 m x 0,90 m enthalten sein muss. Das
muss maximal auf dieser Hohe sein. Das heifit, da kommt
ein 80-Jahriger schon nicht mehr raus; der kann da nicht
mehr fliichten. Das ist schon vorbei, die Beweglichkeit
hat er nicht mehr. Und was wollen Sie jetzt? — Sie wollen,
dass da nur noch 0,5 qm drinsteht. Wir kennen ja alle die
SchieBscharten aus den Siebzigern in Hohe von 1,80 m —
30 c¢cm hoch, 1,50 m breit. Solche Fenster konnte man
dann wieder einbauen. Wie wollen Sie aus solchen Réu-
men Menschen retten? Da kommt ein dlterer Mensch
weder raus — auch ein jlingerer wahrscheinlich schon
nicht mehr —, geschweige denn kommt die Feuerwehr da
rein. Da kommt nicht einmal ein topfitter Feuerwehrmann
durch, um den zu retten. Das geht iiberhaupt nicht. Also:
volliger Unsinn!

Den Schnee habe ich noch vergessen! Sie diirfen nicht
alles glauben, was gerade an Wogen durch die Welt lduft.
Jetzt haben Sie wirklich geglaubt, was Greta erzihlt hat,
was eine 16-Jahrige und noch kleinere Kinder Thnen
erzdhlen — das wire Fakt! Nur weil man die beim Papst
und bei der UN usw. herumreicht, glauben Sie, das wire
die absolute Erfahrungsgrofle auf dieser Welt! Das ist
doch eine Lachnummer, meine Herrschaften! Sie erleben
jetzt, dass es immer noch Schnee gibt.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Und was passiert? — Der rutscht vom Dach herunter und
prallt irgendjemandem auf den Kopf. Und jetzt stellen Sie
sich mal vor, da ist auch noch Eis dabei! Da gibt es unter
Umstidnden Tote. Und da wollen Sie in Zukunft das Risi-
ko eingehen, nur weil eine 16-Jahrige durch diese Welt
gereicht wird? Das glauben Sie doch nicht im Ernst!
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So, und dann kommen wir mal zur Genehmigungsfiktion.
Das ist das einzig Verniinftige, was Sie da drin haben.
Aber: Da gehen Sie nicht weit genug. Schauen Sie mal
nach Hessen oder Hamburg, die gehen wesentlich ent-
spannter damit um. Da miissen wir viel weiter gehen; mit
der Genehmigungsfiktion sind Sie einfach zu kurz ge-
sprungen.

Jetzt will ich noch mal erkldren, warum das tiberhaupt
total zwecklos ist. Auch in meiner Fraktion gibt es Leute,
die mich immer dringen: Mach doch was mit Bauord-
nung! — Jetzt stellen Sie sich vor, ich will ein Haus bauen.
Ich habe ein Grundstiick, und darauf liegt ein Riesenberg
Miill. Fange ich dann an, zuerst einmal ein paar Steine
auf den Miill zu packen, oder rdume ich erst den Miill
weg? — Ich mache das so, dass ich erst den Miill wegrdu-
me und das Grundstiick reinige. Den Miill, den haben wir
gestern im Bauausschuss erlebt. Was haben wir erlebt? —
Wir haben erlebt: Die Insel Gartenfeld soll seit zehn
Jahren bebaut werden. Da ist nichts passiert. Die Ver-
kehrssenatorin ist zwischenzeitlich gefliichtet, sie weil3
auch, warum. Sie ist der erhebliche Grund dafiir, warum
da nichts passiert. Ich weil nicht, fiir welche Art von
Verkehr die Frau zustindig ist, auf keinen Fall aber fiir
Verkehr, der auf Stralen oder Schienen stattfindet. Das
ist gesichert.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Das hei3t, wir haben seit zehn Jahren theoretisch die
Absicht, da zu bauen, und da ist noch gar nichts fertig.
Dort sind Altlasten drauf. Da war frither eine Fabrik, da
missten Altlasten gereinigt werden. Nichts ist begonnen,
nichts ist geplant, nichts mal richtig gedacht. Ein bisschen
Gequatsche, und sonst ist gar nichts passiert an dieser
Stelle. Das ist eigentlich das Beispiel, wo wir wirklich
anfangen miissen, zu arbeiten. Was nutzt uns eine Bau-
ordnung, die gar nicht zum Tragen kommt, weil die
Grundstiicke iiberhaupt nicht geplant werden, weil da
nichts passiert? Da sind Altlasten drauf, es wird keine
Strale gebaut, es wird keine Schiene gebaut, es wird
keine S-Bahn gebaut — nicht einmal ein Radweg wird
gebaut. Daran kann man sehen, welche Heuchelei Sie mit
den Radwegen betreiben. Das ist alles nur Heuchelei, um
den automobilen Individualverkehr zu verdringen. Um
nichts anderes geht es Thnen da, sonst wiirden Sie doch
schon ldngst einen Radweg auf der Insel Gartenfeld ge-
plant haben. Da passiert gar nichts, und das ist die Grund-
lage fiir alles.

Herr Buchholz hat gemeint, das wire jetzt ein Riick-
schritt. — Herr Buchholz! Eine Veridnderung in der Bau-
ordnung sieht man nur dann als Riickschritt, wenn man es
als Fortschritt sieht, das Bauen zu verhindern. Und das
tun Sie, Sie drei als Koalition: bauen verhindern. Deswe-
gen sehen Sie es als Riickschritt, wenn jemand das Bauen
beschleunigen will. — Danke schon!
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[Beifall bei der AfD —

Beifall von Andreas Wild (fraktionslos) —
Torsten Schneider (SPD): Viele Worte,
nichts verstanden! —

Zuruf von Frank-Christian Hansel (AfD) —
Torsten Schneider (SPD): Das glaube ich,
dass Sie mich nicht verstehen!]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat der Kollege
Otto das Wort.

Andreas Otto (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren hier im Saal oder zu Hause an den Endgerdten!
Vielleicht einen Satz zu dem Vorredner: Ich weil3 nicht,
wann Sie das letzte Mal auf der Insel Gartenfeld gewesen
sind, aber die Altlastensanierung lauft. Die kostet viele
Millionen. Die hat angefangen, die ist im Gange. In Ber-
lin wird was bewegt!

Wir beschéftigen uns mit der Berliner Bauordnung, und
ich finde es erst einmal sehr positiv, dass viele Fraktionen
im Hause sich dariiber Gedanken machen und hier Vorla-
gen einbringen. Die FDP hat ein 70-seitiges Papier einge-
reicht.

[Paul Fresdorf (FDP): Ja!]

Ich kann mich gut daran erinnern: Kleinere Fraktionen,
da gibt es eine Korrelation, machen immer die detail-
reichsten und groften Vorlagen. Haben wir frither auch
gemacht, aber

[Torsten Schneider (SPD): Setzen Sie
mal den Satz fort, Herr Otto! —
Heiterkeit bei der SPD]

das setzt sich nicht immer durch.

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN
und der SPD]

Die Bauordnung ist ein Landesgesetz, das weil3 auch
nicht jeder, das regelt, was und wie auf einzelnen Grund-
stiicken gebaut werden kann, welche Unterlagen man in
der Planung bendtigt und wie Genehmigungsverfahren
ablaufen. Das ist die Bauordnung. Bauordnungen sind
Landersache. Es gibt aber eine Musterbauordnung, die
eine zumindest dhnliche Praxis in den verschiedenen
deutschen Bundesldndern generieren oder ermdglichen
soll. Berlin ist relativ mustertreu, aber, und das sage ich
in Richtung FDP-Fraktion: Wenn Sie mit Hinweis auf
Vereinheitlichung unserer Bauordnung mit anderen Bau-
ordnungen wesentliche Punkte streichen wollen — Stich-
worte: Umweltschutz oder Barrierefreiheit —, dann wird
das nicht gelingen. Ich gucke mal Herrn Forster an. Ich
finde es nicht richtig, und es ist sehr bedauerlich, dass die
FDP gerade bei dem Aspekt Barrierefreiheit dieses
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Anliegen quasi rausgekippt hat. Das finde ich nicht
schon, und dariiber bin ich auch ein bisschen traurig.

Wir brauchen das Gegenteil. Wir brauchen mehr Barrie-
refreiheit, und wir brauchen mehr Umweltschutz.

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN und
der LINKEN —
Beifall von Danny Freymark (CDU)]

Bauen im Klimawandel braucht nachwachsende Rohstof-
fe, mehr Begriinung, weniger Versiegelung des Bodens,
und es ist traurig, dass auch die CDU-Fraktion davon
heute nichts vorgeschlagen hat.

Wir wollen weniger Sondermiill, besseren Naturschutz
und mehr Barrierefreiheit beim Bauen. Die FDP will das
Gegenteil. Auch das ist kein guter Beitrag fiir diese De-
batte, aber wir kommen dazu noch im Detail.

Was wollen wir? — Als Koalition und, das darf ich sagen,
als Biindnis 90/Die Griinen ist es unser Anliegen, mehr
Umweltschutz reinzubekommen, mehr Beachtung der
Naturbelange, weil das in der Bauordnung und auch in
der praktischen Bautitigkeit in Berlin bisher viel zu we-
nig vorkommt. Es wird, Sie haben das dem Referenten-
entwurf entnommen, eine Art Okoparagrafen geben, der
von der Begriinung von Grundstiicken und Gebduden
handelt, der von Nistmdglichkeiten fiir Gebaudebriiter
und Flederméduse handelt. Der handelt davon, dass an
Glasscheiben nicht mehr 4 Millionen Vdgel jedes Jahr in
Berlin verenden sollen, sondern wir das besser machen
wollen. Der handelt davon, dass Licht nachts keine Tiere
verschreckt oder anlockt und dem Untergang weihen soll.
Wir miissen in Berlin mit der Natur leben, und das hélt
Einzug in die Bauordnung.

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

An der Stelle will ich der Senatsverwaltung flir Stadtent-
wicklung auch einmal danken, weil das fiir die auch neu
war. Ich will ihr danken, dass wir in etlichen Gesprichen
eine Sensibilitdt erreicht haben und die jeweiligen Belan-
ge und Interessen schon ganz gut andiskutiert haben. Da
wird sich im parlamentarischen Verfahren vielleicht noch
das eine oder andere dndern, aber der Grund ist gelegt.

[Zuruf von Torsten Schneider (SPD)]

Und wir wollen mehr. Die FDP will, wenn ich das richtig
verstanden habe, keine Spielplitze mehr vorschreiben.
Wir brauchen mehr Spielplitze.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der LINKEN —
Zuruf von der AfD]

Das haben wir wéhrend der Coronazeit gesehen, wie viel
Menschen nach drauBlen dringen, Rédume fiir den Aufent-
halt brauchen. Das betrifft die Kleinen mit den Spielplat-
zen, aber auch die GroBen. Im Prinzip brauchen wir — da
gucke ich mal die Kollegin Ludwig an — mehr Sportfla-
chen.
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[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Wenn Gebiude errichtet werden, brauchen wir Sportmog-
lichkeiten — die kénnen durchaus klein sein — fiir alle, fiir
Erwachsene, fiir Rentner und Rentnerinnen, fiir alle, die
da sind.

Als Letztes will ich auf diesen Punkt der Barrierefreiheit
eingehen. Das ist im Wesentlichen § 50. Da habe ich den
Vorschlag gelesen. Sie wollen sogar die Definition, was
wir in der Bauordnung unter Barrierefreiheit verstehen,
rausnehmen.

[Daniel Buchholz (SPD): Pfui!]

Da habe ich dariiber nachgedacht, wie so etwas kommt.
Das wiirde ja moglicherweise in vielen Féllen einen
Rechtsstreit dariiber generieren, was eigentlich Barriere-
freiheit ist. Ich sage IThnen: Von der anderen Seite, von
den Verbianden der Behinderten in Berlin und dariiber
hinaus, stehen wir unter grolem Druck, da viel mehr zu
machen — also wir als Koalition zumindest, vielleicht
erreicht Sie das nicht. Die wollen gerne 100 Prozent der
Wohnungen barrierefrei haben, weil das die UN-
Behindertenkonvention vorschreibt.

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Lars Diisterhoft (SPD)]

Da sind wir in Berlin auf dem halben Weg. Wir sind jetzt
bei 50 Prozent. Das ist schon nicht schlecht im Vergleich
der Bundesldnder. Aber das wollen Sie zuriickdrehen. Da
konnen wir nicht mitmachen.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der LINKEN]

Uber weitere Themen ist hier schon geredet worden. Die
CDU will die Wasserzdhler abschaffen — verstehe ich
nicht, was das soll. Moglicherweise haben Sie Streit mit
der Wasserzdhlerindustrie. Wir wollen die weiter behal-
ten. Hier ist schon darauf hingewiesen worden: Wasser-
zdhler dienen der Klarheit, dienen auch der Einsparung
von Trinkwasser. Das wollen wir beibehalten.

Die FDP mochte Toiletten in Handelseinrichtungen ab-
schaffen. Was ist das denn? Sie wollen den Handel unter-
stiitzen, aber die Leute diirfen nicht mal im Kaufhaus aufs
Klo gehen? — Das ist inkonsistent, das ist falsch, verges-
sen Sie das, ziehen Sie diese Vorlage zuriick.

[Daniel Buchholz (SPD): Inkonsequent! —
Sebastian Czaja (FDP): Das kann doch jeder machen,
Sie schreiben zu viel vor!]

Ich freue mich, wenn wir im Ausschuss iiber den Refe-
rentenentwurf und dann iiber die Senatsvorlage bezie-
hungsweise die Drucksache fiirs Abgeordnetenhaus re-
den. Das ist die Basis. Dazu werden wir eine Novelle
hinkriegen. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und der LINKEN]
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Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Herr Kollege! — Fiir die FDP-Fraktion hat
der Kollege Forster eine Zwischenbemerkung angemeldet
und hat das Wort.

Stefan Forster (FDP):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Lieber Kollege Otto! Wir miissen uns etwas
beeilen, weil wir gleich im RBB unseren Disput fortset-
zen konnen,

[Heiterkeit bei Paul Fresdorf (FDP) —
Zurufe von Daniel Wesener (GRUNE) und
Daniel Buchholz (SPD)]

aber ich mochte trotzdem noch einige Bemerkungen zu
den Fachthemen machen, die Sie hier angesprochenen
haben.

Erstens: Das Thema Barrierefreiheit ist der FDP-Fraktion
auch sehr wichtig. Und wir haben ja, auch wenn er heute
nicht da ist, mit Thomas Seerig jemanden in unseren
Reihen, der hervorragende Kontakte zu den Behinderten-
verbinden pflegt, Initiativen auch aufgreift. Wir haben es
natiirlich auch riickgekoppelt und -gespielt. Ich kann
Ihnen sagen, wir sind da durchaus im Austausch. Die
Themen erreichen uns auch, und wir gehen auch auf sie
ein. Also haben Sie keine Sorge, dass das Thema bei uns
entgleitet.

[Beifall bei der FDP —
Daniel Buchholz (SPD): Kann doch gar nicht sein!
Kann gar nicht stimmen!]

Zweite Anmerkung dazu: Barrierefreiheit und Barriere-
armut sind zwei verschiedene Themen. Wir kriegen sie
auch immer wieder gespiegelt von Vermietern, nicht nur
von privaten Vermietern, sondern auch von stddtischen
Gesellschaften, von Genossenschaften, wie schwer es ist,
schon barrierearme Wohnungen, geschweige denn barrie-
refreiec Wohnungen zu vermieten, weil eben die Leute,
die mit Mitte 30 einziehen, im Zweifelsfall nicht ans
Alter denken, dass sie vielleicht mit Mitte 70 oder An-
fang 80 eine Behinderung haben werden und entspre-
chend so wohnen wollen. Sie wollen eben keine breiten
Rollstuhltiiren haben oder keine komplett umgebauten
Kiichen oder Béder. Das ist einfach eine Tatsache, die
uns die Vermieter schildern. Deshalb ist der Bedarf, der
im Einzelfall besteht, an der konkreten Stelle zu 16sen,
aber nicht mit pauschalen Auflagen und Pflichten fiir alle,
wo uns die Verbande, die Bauherren, die Genossenschaf-
ten, die Wohnungsbaugesellschaften eben spiegeln, dass
sie es in dieser Pauschalitit so nicht haben wollen. Des-
wegen sind wir darauf eingegangen, dass wir es entspre-
chend flexibilisieren wollen. Das halte ich nach wie vor
fiir sinnvoll.

[Beifall bei der FDP]

Und wenn Sie etwas fiir die Leute im Alter tun wollen,
fiir Menschen mit Mobilititseinschrdnkungen, dann ma-
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chen Sie doch endlich das, was man auch erwarten wiirde
— Kollegin Meister regt das auch so auf, siec hat es mir
gerade noch einmal zugerufen, ich wollte es an der Stelle
auch nicht verschweigen —, wenn Sie in Milieuschutzge-
bieten bei Leuten, die Jahrzehnte in ihren Hausern woh-
nen, die in ihrem angestammten Umfeld bleiben wollen,
den Anbau von Balkonen und von Fahrstiihlen verhin-
dern, weil das die Miete nach oben treiben wiirde, dann
frage ich mich, wer an dieser Stelle eigentlich behinder-
tenfeindlich in dieser Stadt ist beziehungsweise auf die
Interessen der Senioren nicht eingeht. Wir sind es jeden-
falls nicht. Von uns aus koénnen da gerne Aufziige ange-
baut werden. Das will ich an der Stelle auch ganz klar
sagen.

[Beifall bei der FDP —
Zurufe von Sebastian Czaja (FDP) und
Daniel Buchholz (SPD)]

Und zum Thema Umwelt und Naturschutz: Ich komme
aus dem wasser- und waldreichsten Bezirk dieser Stadt,
ich bin seit Kindertagen von Wald und Wasser umgeben,
ich bin auch an einer intakten Natur interessiert, iiber-
haupt kein Thema. Aber dafiir gibt es auch von uns hin-
reichend qualifizierte Antrdge. Ich denke an den Antrag
des Kollegen Schmidt zum Biotopverbund. Wir haben
auch Vorschldge fiir Ausgleichsflichen gemacht. Natiir-
lich muss dort, wo viel mehr gebaut wird, auch ausgegli-
chen werden. Auch das stellen wir nicht infrage, aber das
eben dort, wo es sinnvoll ist, auf groBeren Flachen, wo
man sich erholen kann, wo Natur stattfinden kann und
insgesamt iiber die Stadt ausgewogen verteilt. Das heifit
aber nicht, dass immer alles an Ort und Stelle kompen-
siert werden kann. Deswegen wollen wir die Bauordnung
hier auch flexibilisieren, sagen aber ausdriicklich, wir
sind auch fiir Ersatz- und Ausgleichsflachen. Das haben
wir aber auch nie infrage gestellt. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Dann hat zur Erwiderung der Kollege
Otto die Gelegenheit.

Andreas Otto (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrter Kollege
Forster! Ja, Sie haben jetzt versucht, das ein bisschen zu
relativieren. Dass Leute auf schmale Tiiren bestehen,
habe ich noch nicht erlebt. Ich habe erlebt, dass wir uns
im Ausschuss in verschiedenen Anhdrungen mit den
Leuten von der Berliner Behindertenvereinigung unter-
halten haben. Da gibt es den Grundsatz, der in solchen
Gesprachen immer gesagt wird, der leuchtet auch ein:
Jeder Mensch, der mobilitdtsbehindert ist, sich mit einem
Rollstuhl fortbewegt, der mochte auch Leute besuchen
konnen. Da ist das Mindeste, dass er durch die Tir
kommt und vielleicht auch das WC benutzen kann. Ich
glaube, an diesem Ziel miissen wir festhalten.
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[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN —
Sebastian Czaja (FDP): Was ist mit dem Aufzug
in Milieuschutzgebieten, Herr Otto?]

— Sie kriegen auch einen Aufzug, Herr Czaja!

Vielleicht erzdhle ich mal eine kleine Geschichte iiber
den Umweltschutz an der Stelle. Das ist hauptsichlich
eine Bewusstseinsfrage. Ich wiirde Thnen, Herr Forster,
sogar abnehmen, dass Sie immer im Wald gespielt haben.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Er heif3t ja auch so! —
Heiterkeit bei der LINKEN]

Ich war vor ungefahr zwei Jahren bei einer Veranstaltung
der IHK, da gab es immer dieses Friihstiick. Ich weil3
nicht, wer sich dort einmal aufgehalten hat. Da hat der
jetzige Hauptsponsor der CDU-Fraktion, der Herr Gro-
ner, einen Vortrag gehalten. Das war sehr interessant. Er
hat ein paar kluge Sachen gesagt. Er hat {iber sein Unter-
nehmen gesprochen, iiber die Bauwirtschaft, hat gesagt,
wohin man da muss, Modernisierungen usw. Da dachte
ich, Mensch, der hat ganz schén was drauf. Dann kam ein
interessanter Punkt, da hat er gesagt, die Rohstoffe wer-
den knapp, der Kies, den man fiir Beton braucht, wird
knapp. — Da habe ich bei mir so gedacht, logisch, da
kommt er jetzt wahrscheinlich auf den Holzbau. Aber da
ist er nicht auf den Holzbau gekommen, sondern hat
gesagt: Wir haben zu viel Naturschutz, wir miissen den
Naturschutz in Deutschland zuriickdringen, damit wir
mehr Kiesgruben buddeln kénnen. — Da habe ich gelernt,
es ist eine grofe Bildungsaufgabe, die Leute der Bauin-
dustrie davon zu iiberzeugen, dass mehr Umweltschutz an
den Bau gehdrt und auch in die Bauordnung. Und ich
glaube, da haben wir alle noch eine ganze Menge zu tun.
— Herzlichen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Vorgeschlagen wird die Uberweisung
beider Gesetzesantrdge an den Ausschuss fiir Stadtent-
wicklung und Wohnen sowie an den Hauptausschuss. —
Widerspruch hierzu hore ich nicht, dann verfahren wir so.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3.2:
Prioritit der Fraktion der SPD
Tagesordnungspunkt 25

Jugendverkehrsschulen dauerhaft sichern,
konzeptionell weiterentwickeln und ihre
Arbeitsfiahigkeit gewihrleisten

Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die Linke
und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/3357

Seite 8573

Plenarprotokoll 18/72
11. Februar 2021

In der Beratung beginnt die Fraktion der SPD und hier
der Kollege Schopf. — Bitte schon!

Tino Schopf (SPD):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Aller
Anfang ist schwer, so lautet nicht nur eine Redensart,
nein, so verhilt es sich auch beim Erlernen des Radfah-
rens. Verhaltensregeln und unterschiedlichste motorische
Bewegungsabldufe miissen erst fiir ein sicheres Bewegen
im StraBenverkehr erlernt werden. Fiir Kinder, deren
Sichtfeld, Wahrnehmung und Reaktionsvermdgen noch
eingeschrinkt sind, ist die derzeitige Verkehrsdichte oft
iiberfordernd. Fiir uns als Koalition ist es deshalb umso
wichtiger, dass die Kinder das Radfahren zur sicheren
und vor allem selbstsicheren Teilnahme am Berliner
Stralenverkehr frith und gewissenhaft erlernen.

Mehr als 76 Millionen Fahrriader gibt es in Deutschland,
Tendenz — auch aufgrund von Corona — steigend. Das
freut jeden Verkehrspolitiker, jede Verkehrspolitikerin,
zumal Radfahren nicht nur zur sportlichen Bewegung
beitrdgt, sondern auch die Umwelt schont. Nachdenklich
stimmen uns jedoch die Unfallstatistiken, denn Unfalle
mit Radfahrenden tauchen immer wieder an vorderster
Stelle der Erhebungen auf. Dem gilt es, so frith wie mog-
lich entgegenzuwirken. Denn wer Vision Zero erreichen
will, darf den Radverkehr nicht auBler Acht lassen, und
das beginnt eben mit der Sensibilisierung der Kleinsten.

Dabei sind nicht nur die regelméBigen Schulbesuche der
Polizei von enormer Bedeutung — insbesondere die Ju-
gendverkehrsschulen spielen eine zentrale Rolle im Be-
reich des Erlernens von Féhigkeiten, der Pravention und
Gefahrenerkennung. In Zusammenarbeit mit den Polizei-
direktionen sowie den Bezirksdmtern werden schon heute
in regelmifigen Abstinden Veranstaltungen durchge-
fiihrt. Dabei konnen die Kinder auf den Ubungsplitzen
mit bereitgestellten Fahrridern, Rollern und Kettcars
praktische Fahriibungen unter Beriicksichtigung der Ver-
kehrsregeln durchfiihren. Hierbei werden sie betreut und
lernen so, sich sicherer und vorrausschauender im Stra-
Benverkehr zu bewegen.

Bereits 2013 wurde in der Berliner Radverkehrsstrategie
festgehalten, dass die Rolle der Jugendverkehrsschulen
gestirkt und die Mobilititserziehung intensiviert werden
soll und muss. Auch im Verkehrssicherheitsprogramm
,Berlin Sicher Mobil 2020“ wurde die Bedeutung der
Jugendverkehrsschulen fiir die Radfahrausbildung an den
Grundschulen hervorgehoben. Das ist auch gut so, denn
die Angebote der Verkehrsschulen sind vielfiltig. Uber
das gesamte Stadtgebiet verteilt entwickeln sich diese an
derzeit 25 Standorten zu regelrechten Kompetenzzentren
fiir schulische und auf3erschulische Mobilititsbildung und
Verkehrserziechung. Mit einem breit aufgestellten Ange-
bot richten sich die Jugendverkehrsschulen heute an Kin-
der und Jugendliche, ebenso aber auch an deren Familien.
So gehoren beispielsweise Schulwegsicherheit, Ver-
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kehrszeichentraining und verantwortungsbewusste Mobi-
litdt zu den Lehreinheiten.

Mit diesem Antrag wollen wir den Weg weitergehen,
Kindern und Jugendlichen einen chancengerechten Zu-
gang zur Mobilititsbildung und Verkehrserzichung zu
erdffnen. Ressortiibergreifend soll der Senat mit den
Bezirken und anderen Akteuren ein gesamtstddtisches
sowie zeitgemédles Konzept fiir die Mobilititsbildung und
Verkehrserziehung einer wachsenden Stadt entwickeln.
Dafiir sollen die Jugendverkehrsschulen baulich und
finanziell angemessen ausgestattet und mit fachlich und
padagogisch qualifizierten Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern gestiarkt werden. Mit dem Beschluss zum aktuel-
len Haushalt werden den Bezirken entsprechende Mittel
fiir die Entwicklung der Jugendverkehrsschulen zur Ver-
figung gestellt. Damit schaffen wir die Grundlage dafiir,
diese dauerhaft zu sichern und ihr inhaltliches Angebot
fachlich weiterzuentwickeln und auszubauen. — Ich freue
mich auf die Diskussion im Ausschuss. Vielen Dank fiir
Thre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei
der LINKEN und den GRUNEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die CDU-Fraktion hat der Kollege
Friederici das Wort.

Oliver Friederici (CDU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Selbstverstindlich ist es richtig und geradezu gebo-
ten, die Jugendverkehrsschulen Berlins in jeder nur mog-
lichen Hinsicht zu stirken. Unsere Verkehrssysteme in
den Stddten werden immer komplexer, und dadurch stei-
gen auch die Anforderungen an die Verkehrsteilnehmer.
Vor allem an die Kinder und Jugendlichen miissen wir
dabei denken — dass sie einfach mitgenommen werden.
Ich bin sehr dankbar dafiir, dass der Abgeordnete Schopf
von der SPD-Fraktion das Thema angesprochen hat.
Mehr Verkehre — mehr Autoverkehr, aber auch ge-
wiinscht mehr Radverkehr — bediirfen auch einer gewis-
sen Konsequenz in der Verkehrserziehung.

Der vorliegende Antrag weist daher auch in die richtige
Richtung, wobei ich mir — das gehort leider auch immer
dazu — einige gewisse Kritikpunkte nicht ersparen kann.

[Zuruf von der SPD: Doch!]

Gerade, was Sie hinsichtlich des Radverkehrs sagten: Fiir
mich und fiir die CDU-Fraktion ist es ritselhaft, dass bei
dem aktuellen Wetter zur Verkehrssicherheit zwar die
Radverkehrsstreifen auf den Stralen gestreut und gesalzt
werden, Radwege gemdB Berliner Stralengesetz aber
immer noch nicht. Ich hatte das bereits in der letzten
Verkehrsausschusssitzung fragend kritisiert. Es wird
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leider keine Losung geben, und der Status quo wird leider
beibehalten.

Das Angebot der Jugendverkehrsschulen muss dringend
ausgebaut werden. Sie miissen personell und technisch
besser ausgestattet werden. Deshalb hat die Berliner
CDU-Fraktion bereits am 7. Oktober 2019 den Senat
aufgefordert, gemeinsam mit den Bezirken die erforderli-
chen Maflnahmen zu ergreifen, um die Jugendverkehrs-
schulen in Berlin zu stérken. Die Forderungen des CDU-
Antrages waren und sind weiterhin: die einheitliche und
ausreichende Ausstattung der Verkehrsschulen mit Fahr-
rddern und Fahrzeugen wie beispielsweise Kettcars; na-
tiirlich auch die einheitliche und ausreichende personelle
Ausstattung; die einheitliche und ausreichende Ausstat-
tung mit technischen Mitteln wie Verkehrszeichen und
Ampeln sowie die Erhéhung der Zahl der Verkehrsschu-
len pro Bezirk — quasi all das, was im Antrag der Koaliti-
on heute auch steht. Wir freuen uns schon deswegen auf
die Zustimmung der Koalitionsfraktionen zu unserem
Antrag, wenn wir das entsprechend im Verkehrsaus-
schuss aufrufen werden.

[Zuruf von der CDU: Bravo!]

Die Erhohung der Kapazititen im Bereich der Verkehrs-
schulung in der Berliner Schule — und das durchgehend
von der Kita {iber die Grund- bis zur Oberschule — ist uns
sehr wichtig sowie einheitliche Standards und Qualitts-
mafBstibe. Aktuell, also nach Corona, kdnnen ja die meis-
ten Jugendverkehrsschulen nur in den Ferien von Grup-
pen aus Kindertagesstitten besucht werden, da sie wih-
rend der Schulzeit durch den Verkehrsunterricht der vier-
ten Klassen der Grundschulen quasi vollstindig ausgelas-
tet sind. Das ist ein wesentliches Problem, und ich hoffe,
dass die Koalition — in den acht Monaten, die Sie hier
noch mitregieren und zusammen regieren, zumindest
pflichtweise auf dem Papier — da vielleicht auch zu einer
Losung kommt.

Die CDU-Fraktion spricht sich selbstverstindlich fiir die
Starkung der Jugendverkehrsschulen aus, und wir freuen
uns, dass die Koalition das endlich auch so sieht, einein-
halb Jahre nach der CDU-Fraktion.

[Heiterkeit von Burkard Dregger (CDU)
und Danny Freymark (CDU)]

Wir hoffen, dass den Koalitionsideen des Antrags nun
auch sichtliche Taten folgen werden, vor allem und zuerst
in finanzieller Hinsicht. Mich wiirde es freuen, entspre-
chende Ausfiihrungen demnéchst auch von Finanzsenator
Kollatz zu horen. Auch wenn die Koalition nunmehr
eineinhalb Jahre nach dem CDU-Antrag mit diesem An-
trag zur Forderung der Jugendverkehrsschulen und der
Verkehrsschulbildung kommt, wird die CDU-Fraktion
diesen Koalitionsantrag selbstverstdndlich weiter positiv
begleiten. Es geht uns um die Sache, die Verkehrssicher-
heit, es geht um das Miteinander und nicht das tradierte
griine Gegeneinander, es geht uns um die Kinder, die
Jugendlichen und die Menschen, die in dieser Stadt
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zusammen leben — das wollen sie im Miteinander und
eben nicht im Gegeneinander. Deswegen bin ich fiir die
Worte des Abgeordneten Schopf sehr dankbar, die in die
entsprechende Richtung gewiesen haben. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Oh! von der LINKEN und den GRUNEN —
Zuruf von Torsten Schneider (SPD) —
Danny Freymark (CDU): Sie miissen Freunde sein!]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die Linksfraktion hat der Abgeordne-
te Ronneburg das Wort.

Kristian Ronneburg (LINKE):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich
bin jetzt erst einmal etwas iiberrascht: eine sehr konzili-
ante Rede des Kollegen Friederici! Ich bin vollig perplex.

[Burkard Dregger (CDU): Ja, so ist er! —
Oliver Friederici (CDU): Das kommt nicht wieder vor! —
Daniel Wesener (GRUNE): Bedanken Sie sich beim
Kollegen Schopf!]

Nun denn! Ich fithre den Reigen fort, und ich mochte
noch einen anderen Zugang zum Thema Jugendverkehrs-
schulen wiéhlen. Ich darf zunichst die Kolleginnen und
Kollegen daran erinnern, dass wir erst in unserer letzten
Plenarsitzung eigentlich iiber das Thema gesprochen
haben, denn wir haben das Mobilititsgesetz novelliert
und den FuBlverkehrsteil beschlossen, und dabei haben
die Jugendverkehrsschulen natiirlich eine Rolle gespielt.
Wir haben die Jugendverkehrsschulen als unverzichtba-
ren Bestandteil des schulischen Mobilititsmanagements
in § 17a festgeschrieben und mit § 51 wesentliche Grund-
lagen fiir die Finanzierung dieses iiberaus wichtigen An-
liegens unserer Koalition gelegt.

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Worum geht es? — Es geht darum, die Verkehrssicherheit
der Kinder in unserer Stadt zu erhdhen und frithzeitig mit
der Mobilititsbildung anzufangen, und das auf einem
qualitativ hohen Niveau.

Zur Begriindung des Antrags mdchte ich einmal zuriick-
blicken, denn es ist fast fiinf Jahre her, dass auerschuli-
sche Lernorte wie die Jugendverkehrsschulen in § 124a
des Schulgesetzes verankert wurden. Vorausgegangen
war, dass mit der Beschlussfassung iiber den Doppel-
haushalt 2016/17 erstmals Mittel aus dem Landeshaushalt
an die zustidndigen Bezirke gingen. Wir haben das damals
als Opposition unterstiitzt,

[Torsten Schneider (SPD): Mhm!]

denn wichtig war zu diesem Zeitpunkt, dass die Jugend-
verkehrsschulen als schulische Einrichtungen anerkannt
und gesichert werden, zumal damals etlichen aus ver-
schiedenen Griinden das Aus drohte: wegen Flachenkon-
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kurrenzen, knapper Bezirksfinanzen, Verfall und drohen-
der Bedeutungslosigkeit.

Mit den Beschliissen der Haushalte 2018/19 und 2020/21
haben wir den Bezirken weitere Mittel bereitgestellt. Im
letzten Bericht dazu von Juli 2020 heifit es — ich zitiere
mit Erlaubnis des Prisidenten —:

Positiv zu bewerten ist, dass die Bezirke die zu-
satzlichen Mittel im Rahmen ihrer Moglichkeiten
nutzen, um die Einrichtungen zu stabilisieren und
weiter auszubauen. Augenscheinlich ist aber auch,
dass zusétzliche Mittel fiir einzelne Haushaltsjahre
nur eingeschrankt in strukturbildende Maflnahmen
flieBen konnen. ... In den néchsten Jahren wird es
darauf ankommen, die Einrichtungen und deren
Leistungsfahigkeit, unter Bezug auf Standards,
iberbezirklich vergleichbar zu entwickeln.

Das heif3t, wir haben 25 Jugendverkehrsschulen in zwolf
Bezirken mit unterschiedlicher Verteilung, Ausstattung
und Anspruch erst einmal gesichert, mehr aber noch
nicht. Das Personal ist in den meisten Fillen engagiert,
aber nicht vom Fach und abhingig von den Schwerpunkt-
setzungen der Jobcenter und der Regionaldirektion Ber-
lin-Brandenburg der Bundesagentur fiir Arbeit. Es fehlen
also eine gesamtstidtische fachliche Steuerung und auch
der Austausch. Jeder macht ein Stiick weit seins und ist
abhingig von der bezirklichen Finanzlage und dem An-
spruch. Das reicht uns als Koalition nicht. Jetzt kommt es
darauf an, die Jugendverkehrsschulen in ein Konzept der
Mobilitatsbildung und der Verkehrserziehung einzubet-
ten, sie neu aufzustellen und vor allem fachlich-qualitativ
weiterzuentwickeln.

[Beifall bei der LINKEN]

In unserem Antrag geht es um einen bedarfsgerechten
Ausbau, der sich an der wachsenden Stadt orientiert.
Beim Bau neuer Stadtquartiere miissen Jugendverkehrs-
schulen mitgedacht werden. Es geht um eine Ausstattung,
die nicht nur modern, sondern auch inklusiv ist. Es geht
um eine Ausstattung mit Personal, das fachlich und péda-
gogisch qualifiziert, fest angestellt ist und fiir das gute
Arbeitsbedingungen und faire Bezahlung selbstverstind-
lich sind. Es geht um quantitative und qualitative Stan-
dards, die in der ganzen Stadt gelten sollen, denn ldngst
sind Jugendverkehrsschulen mehr als Orte, an denen
Grundschiilerinnen und Grundschiiler das Radfahren
lernen und die Radverkehrspriifung ablegen. Sie sind
vielerorts fest im Sozialraum verankert, bieten bezirks-
und stadtteilbezogene Angebote, insbesondere fiir Kitas,
beispielsweise bei der Vorbereitung der Kinder auf die
Bewiltigung des Schulwegs, fiir Seniorinnen und Senio-
ren, fiir Gefliichtete, fiir Menschen mit Handicap und fiir
Menschen, die beispielsweise Unterstiitzung brauchen,
um ihr Fahrrad zu reparieren. — Das wollen wir erhalten
und fordern, und ich will hinzufiigen: mdglichst auch in
den Abendstunden und an den Wochenenden. Zu diesen
Zeiten muss auch eine Offnung moglich sein, gerne auch
mithilfe ehrenamtlicher Unterstiitzung.
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Lassen Sie uns im Ausschuss also iiber Standards, iiber
Geld und vor allem dariiber reden, wie es gelingt, die
Zusammenarbeit zwischen den Bezirken und dem Land,
zwischen den Ressorts und mit den Kindern, Eltern und
anderen Betroffenen und Beteiligten in unserer Stadt fiir
mehr Verkehrssicherheit, insbesondere fiir Kinder und
Jugendliche, zu organisieren! Ich freue mich auf die Aus-
schussdebatte und bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und den GRUNEN]

Prisident Ralf Wieland:

Fir die AfD-Fraktion hat der Abgeordnete Lindemann
das Wort.

[Sven Kohlmeier (SPD): Tunnelbohrmaschine! —
Zuruf von Stefan Forster (FDP)]

Gunnar Lindemann (AfD):

Sehr geehrter Herr Président! Verehrte Kollegen! Liebe
Berliner!

[Sven Kohlmeier (SPD): Ja! —
Zuruf von Torsten Schneider (SPD)]

Das Thema Jugendverkehrsschule und Jugendverkehrser-
ziehung ist sicherlich ein wichtiges Thema. Ich freue
mich, dass die Koalition dieses Thema fiir sich entdeckt
hat, und ich freue mich auch, dass Herr Friederici hier
betont, dass die CDU 2019 das Thema fiir sich entdeckt
hat, denn ich mdchte an Folgendes erinnern: In Marzahn-
Hellersdorf hat 2015 eine Zahlgemeinschaft aus SPD,
CDU und Griinen unter dem SPD-Bezirksbiirgermeister
KomoB die Jugendverkehrsschule in Marzahn geschlos-
sen.

[Sven Kohlmeier (SPD): Was? —
Zuruf von Christian Graff (CDU)]

Wir als AfD waren es 2016, die die Wiederer6ffnung der
Jugendverkehrsschule in Marzahn forderten, gemeinsam
mit dem Bezirkselternausschuss, also mit den Elternver-
tretern. Damals haben Sie sich sehr schwer damit getan.
Gliicklicherweise ist die Jugendverkehrsschule wieder
geoffnet. Es freut uns auch, dass Sie das jetzt dauerhaft
sichern wollen. In diese Richtung werden wir natiirlich
mit Thnen mitgehen,

[Oh! von der SPD]

wobei wir Thren Antrag noch etwas genauer betrachten
miissen. Das miissen wir im Ausschuss noch diskutieren.

[Sven Kohlmeier (SPD): Nein!]
— Doch, selbstverstindlich.
[Lachen bei der FDP]

Das konnen Sie uns da mal erkldren, denn Sie schreiben
zum Beispiel, Sie mochten, dass auch Senioren in der
Jugendverkehrsschule Fahrradfahren lernen.
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[Zuruf von der SPD: Ja!]

Ich frage mich: Ein 70-jdhriger Senior soll dann noch
Fahrrad fahren? — Das heif3t im Prinzip, die Linksgriinen
mdchten den élteren Menschen die Autos wegnehmen,

[Heiterkeit]

sie aufs Fahrrad setzen und damit die Mobilitit dlterer
Menschen einschrinken.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos) —
Ronald Glaser (AfD): Genau, richtig!]

Herr Kohlmeier! Das erkldren Sie uns mal im Ausschuss,
wie Sie das meinen. Dariiber miissen wir mal diskutieren.

[Zuruf]

Dann haben wir in dem Antrag, im Kleingedruckten noch
ein zweites Thema. Ja, bei Rot-Rot-Griin muss man im-
mer das Kleingedruckte lesen.

[Heiterkeit bei der AfD —
Lachen bei der CDU —
Zuruf von Torsten Schneider (SPD)]

Sie finden immer wohlklingende Namen - ja, Herr
Schneider, gerade bei Thnen! Und im Kleingedruckten
stehen dann immer so Details drin. Da steht auch, dass
Sie die Jugendverkehrsschulen nutzen méchten, um Men-
schen aus anderen Léndern mit Informations- und Unter-
richtsmaterial auszustatten.

[Sven Kohlmeier (SPD): Ja! —
Zuruf von der AfD]

Seit 2015 erzéhlen uns sowohl dieser Senat als auch die
Regierung aus CDU/CSU und SPD im Bund, dass wir
Facharbeiter bekommen, dass wir Menschen geschenkt
bekommen,

[Sven Kohlmeier (SPD): Nein! —
Zuruf von der AfD: Doch!]

und jetzt sagen Sie, Sie miissen den Migranten Verkehrs-
erziehung beibringen? — Das widerspricht sich ein biss-
chen. Das konnen Sie uns im Ausschuss erkldren. — Sie
sitzen ja nicht im Ausschuss, Sie haben sowieso keine
Ahnung; das ist etwas anderes. In Kaulsdorf, da —

[Sven Kohlmeier (SPD): Ja?]
— kommen Sie ja her.
[Sven Kohlmeier (SPD): Ja, Kaulsdorf!]

Das sind mal ein paar Details, tiber die wir durchaus noch
sprechen sollten. Dann sollten Sie uns mal erkldren, wie
Sie das meinen. Wir koénnen im Grundsatz den Antrag so
weit mitgehen, dass wir mochten, dass die Jugendver-
kehrsschulen in allen Bezirken erhalten bleiben. Wir
kdmpfen nicht nur fiir die Jugendverkehrsschule in Mar-
zahn, fiir die wir uns bisher eingesetzt haben, sondern
auch fiir die Jugendverkehrsschulen in den anderen Be-
zirken.

[Zuruf von Torsten Schneider (SPD)]
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— Ich zeige Thnen auch gern mal einen Flyer — das ist
nicht so professionell, Herr Schneider —,

[Der Abgeordnete hélt ein Schriftstiick hoch.]

der ist von 2016, aber seitdem beschéftigen wir uns sehr
intensiv mit dem Thema Jugendverkehrserziehung, weil
das ein wichtiges Thema ist, weil die Kinder in den
Grundschulen Radfahren lernen sollen, weil sie sich rich-
tig im Verkehr verhalten sollen. Berlin ist ja gefdhrlich.
Frau Giinther baut immer mehr Straf3enbahnen, die auch
gefahrlich sind fiir kleine Kinder. Da miissen die Kinder
ja wissen, wie sie sich da verhalten sollen, um den Ver-
kehr zu blockieren. Darum ist Verkehrserziechung ein sehr
wichtiges Thema. Lassen Sie uns die Details im Aus-
schuss besprechen, Herr Schopf, und dann werden wir
weitersehen. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der AfD]

Prasident Ralf Wieland:

Fir Biindnis 90/Die Griinen folgt dann Herr Kollege
Moritz.

[Zuruf von Torsten Schneider (SPD) —
Gunnar Lindemann (AfD):
Ich gebe Thnen gern meinen Flyer! —
Torsten Schneider (SPD):
Nicht, dass ich Thre Rechtschreibfehler finde!]

— Jetzt hat Herr Moritz das Wort und die ungeteilte Auf-
merksamkeit des Plenums. — Bitte schon!

Harald Moritz (GRUNE):

Vielen Dank, Herr Prisident! — Meine Damen und Her-
ren. Nach dem scharfsinnigen und zwischen die Zeilen
des Antrags schauenden Herrn Lindemann komme ich
jetzt vielleicht mal zum Antrag zuriick. Mithilfe der Ju-
gendverkehrsschulen kdnnen wir die Voraussetzungen
dafiir schaffen, dass sich die Kinder sicher und selbstbe-
stimmt in der Stadt bewegen kdnnen. Mobilitdtsbildung
und Verkehrserziehung sind fundamental fiir die Ver-
kehrswende. In den Jugendverkehrsschulen wird das
Radfahren geiibt. Es werden die Regeln des StraBenver-
kehrs vermittelt. Kinder sollen so Sicherheit fiir ihre
Wege gewinnen.

[Zuruf von Oliver Friederici (CDU) —
Zuruf von der AfD]

Die 25 Berliner Jugendverkehrsschulen zihlten bis 2016
zu den eher freiwilligen Einrichtungen der Bezirke. Das
wurde schon erwéhnt. Seit 2016 bildet § 124a des Berli-
ner Schulgesetzes die gesetzliche Grundlage fiir die Ju-
gendverkehrsschulen.

[Zuruf von Torsten Schneider (SPD)]

Dort ist verankert, dass Kinder und Jugendliche der chan-
cengerechte Zugang zur Mobilitdtsbildung und Verkehrs-
erzichung zu eroffnen ist. Es soll also nicht allein am

Seite 8577

Plenarprotokoll 18/72
11. Februar 2021

Elternhaus liegen, ob ein Kind das Radfahren lernt oder
nicht. In Kooperation mit Schulen, Polizei und anderen
Tréagern sollen die Verkehrsschulen regelkonformes Ver-
halten im Stra3enverkehr vermitteln. Gemeinsame Quali-
titsstandards sind von den zustdndigen Senatsverwaltun-
gen zu entwickeln — soweit das Gesetz!

[Zuruf von Oliver Friederici (CDU)]

Auch die vorhin schon von Herrn Schopf erwdhnte Rad-
verkehrsstrategie, das Verkehrssicherheitsprogramm und
nicht zuletzt unser Koalitionsvertrag fordern die Ertiichti-
gung der Jugendverkehrsschulen.

Unser gesetztes Ziel ist, die Jugendverkehrsschulen in
ihrer Kapazitit und Ausrichtung an die wachsende Stadt
anzupassen. Sie sollen baulich und finanziell angemessen
ausgestattet und mit fachlich und pédagogisch qualifizier-
ten Mitarbeitenden gestirkt werden.

[Unruhe]

Prasident Ralf Wieland:

Kleinen Moment, Herr Moritz! — Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Es ist schwierig zu verstehen, wenn hier so
viele Gespriche nebenbei laufen. Also wer sich mit sei-
nem Nachbarn unterhalten will, bitte drauBlen! Einen
guten Zwischenruf kann man auch mal machen, aber es
ist schwierig, hier dem Ganzen zu folgen. Also bitte et-
was mehr Ruhe im Saal! — Bitte schon, Herr Moritz,
setzen Sie fort!

Harald Moritz (GRUNE):

Ja, wenn sich die Zwischenrufe auf Quaken begrenzen,
dann ist das schwierig, das stimmt. — Auch sollen die
Schulen iiber die Unterrichtszeit hinaus zuginglich sein
und fiir weitere Zielgruppen gedffnet werden. So steht es
im Koalitionsvertrag. Um diesen Vorgaben nachzukom-
men, hat die Senatsverkehrsverwaltung ein Pilotprojekt
zu Jugendverkehrsschulen durchgefiihrt. Dabei sind die
Jugendverkehrsschulen und deren Arbeit in zwei Phasen
und anhand verschiedener Modelle untersucht worden.
Im Ergebnisbericht wird eine ausreichende Finanzierung
und die Entwicklung klarer Angebots- und Ausstattungs-
standards thematisiert. Die Kooperation zwischen Schu-
len, Bezirken und Land soll laut Bericht unbedingt verste-
tigt und gesichert werden. Die Radfahrausbildung soll
viel stirker als bisher und kontinuierlich liber mehrere
Jahrgangsstufen in den Lehrplan integriert werden, denn
in manchen Klassen kann ein Grofteil der Kinder iiber-
haupt nicht Rad fahren.

Unser Antrag zielt darauf ab, die Erkenntnisse aus diesem
Projekt umzusetzen. Die Jugendverkehrsschulen werden
als wichtige auBerschulische Lernorte gestérkt. Der Senat
wird aufgefordert, ein ressortiibergreifendes, gesamtstid-
tisches und zeitgemiBes Konzept fiir die Mobilitétsbil-
dung und Verkehrserziehung zu entwickeln. Dieses
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umfasst vorschulische, schulische und auflerschulische
Angebote. Die bedarfsgerechten und vergleichbaren
Grundausstattungen aller Jugendverkehrsschulen sollen
eine Offnung fiir weitere Zielgruppen ermdglichen, ggf.
auch an Wochenenden.

Die im Doppelhaushalt 2020/21 zur Verfiigung gestellten
Mittel sollen verstetigt werden, um damit vor allen Din-
gen die Personaldecke abzusichern. Wir wollen fachlich
und padagogisch qualifiziertes und vor allen Dingen fest
angestelltes Personal fiir die Jugendverkehrsschulen.
Wenn es nach uns Griinen geht, geht es um mindestens
zwei Vollzeitdquivalente pro Jugendverkehrsschule. —
Alles andere lassen Sie uns im Ausschuss besprechen! —
Danke!

[Beifall bei den GRUNEN und der SPD —
Beifall von Kristian Ronneburg (LINKE)]

Prisident Ralf Wieland:
Fiir die FDP folgt dann der Kollege Forster.

Stefan Forster (FDP):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Zunichst mal: Das Thema ist relativ unstrittig.
So wie es hier aufgeschrieben ist, kann man nichts dage-
gen sagen. Deswegen will ich vorwegnehmen: Wir wer-
den dem Antrag auch zustimmen, um das gleich am An-
fang abzurdumen.

[Beifall bei der FDP, der SPD und der CDU]

Ich will aber doch noch ein paar Bemerkungen machen,
weil das Thema ja auch eines ist, das man facettenreich
beleuchten kann. Dauerhafte Sicherung der Jugendver-
kehrsschulen, konzeptionelle Weiterentwicklung, Ar-
beitsfahigkeit gewihrleisten — alles Stichworte, auf die
wir uns miihelos verstindigen konnen. Es bringt auch
nichts, in die Vergangenheit zu schauen und zu sagen:
Warum hat es in dem einen Bezirk funktioniert, in dem
anderen nicht? Ich mochte aber schon mal sagen, dass es
eben ein Kardinalfehler war, dass man sich tber viele
Jahre nicht auf Zusténdigkeiten einigen konnte. Ich hitte
das Thema auch, wie es frither zumindest in einem Teil
der Stadt der Fall war, bei der Polizei angesiedelt sehen
konnen. Verkehrserziehung als Polizeiaufgabe in den
Schulen ist nicht unbedingt das verkehrteste. Die Frage,
wo man es ansiedelt, hitte man auch so 16sen konnen.
Das ist nichts, wofiir man sich schimen miisste, wenn die
Polizei an die Schulen kommt. Das will ich ganz klar
sagen.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Christian Graff (CDU)]

Nun hat man {iber viele Jahre gesagt, das sollen die Be-
zirke machen. Aber wie war es denn bei den Bezirken? —
Ich kann aus meinem Heimatbezirk Treptow-Kopenick
berichten. Die Bezirke hatten eigentlich nicht den Willen,
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auch nicht das Personal und das Geld, die Stellen selber
zu bewirtschaften. Dann hat man sich freie Trager ge-
sucht, die das mehr oder weniger gut gemacht haben, die
dann in fast allen Bezirken aus verschiedensten Griinden
hingeschmissen haben, weil das Geld nicht ausreichte,
weil der Tréiger in Insolvenz ging oder weil die Angebote
nicht mehr stimmten. Und dann hat man den Salat gehabt,
der hier beschrieben wurde. Das muss man mal ganz klar
sagen. Ich hoffe, wenn wir jetzt eine Struktur finden, egal
wie sie aussieht, dass sie dann in allen zwolf Bezirken
gleich umgesetzt wird, mit gleichen Stellen, mit gleicher
Finanzierung, und das dauerhaft, sonst haben wir die
gleiche Debatte in fiinf Jahren wieder. Das kénnen wir
uns nicht leisten. Das will ich an der Stelle auch ganz klar
sagen.

[Beifall bei der FDP]

Dann ist natiirlich auch richtig, was hier steht, das ent-
sprechend den Bedarfen der Stadt anzupassen — iiber-
haupt kein Widerspruch! Das heifit z. B. auch, dass wir —
und das bieten einige Jugendverkehrsschulen in den Be-
zirken auch an — neben dem klassischen Fahrrad eben
auch Roller trainieren, Laufrdder, Spezialtherapierdder,
Go-Karts, Pedelecs, also alles, was heute in irgendeiner
Form Mobilitdt in der Stadt ausmacht. Das ist ja doch
weit mehr als nur das klassische Fahrrad.

Insofern bin ich mit zwei Dingen nicht ganz einverstan-
den. Wenn Kollege Moritz sagt, das sei eine substanzielle
Baustelle, um die Verkehrswende durchzusetzen — darum
geht es iiberhaupt nicht, es geht darum, dass Leute, die
entsprechend am Strafenverkehr teilnehmen wollen, egal
ob als FuBlgdnger oder Radfahrer, als Kinder lernen miis-
sen, wie man sich im StraBenverkehr verhdlt. Es geht
nicht darum, hier irgendeine Verkehrswende durchzuset-
zen. Das ist nie Aufgabe der Jugendverkehrsschulen
gewesen.

[Beifall bei der FDP]

Ich bin aber auch nicht einverstanden, wenn Kollege
Lindemann hier sagt, das gehe ja gegen das Auto. Ja,
hallo, hier geht es um Kinder und Jugendliche. Sollen
denn Acht- oder Zwdlfjahrige mit dem Automobil ihrer
Eltern dort vorfahren und an der StraBenverkehrserzie-
hung teilnehmen? Das muss sich ja erst mal auf FuBBgén-
ger und Radfahrer beschrinken, was da vermittelt wird.
Fiir alles andere ist die klassische Fahrschule spéter zu-
stindig. Darauf will ich auch hinweisen. Insofern weil3
ich nicht, wo Sie Ihren Fiihrerschein gemacht haben, Herr
Lindemann, vielleicht auf der Krim, und ob Sie mit Stiitz-
rddern fahren oder ohne, ist mir auch egal.

[Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der SPD]

Aber Sie sollten solche Schulen mal besuchen, vielleicht
konnten Sie noch etwas lernen.

[Torsten Schneider (SPD): Lindemann hat
im T-34 gelernt!]
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Prisident Ralf Wieland: Stefan Forster (FDP):

Herr Kollege Forster! Ich darf Sie fragen, ob Sie — a —
eine Zwischenfrage des fraktionslosen Abgeordneten
Wild zulassen und — b — eine Zwischenfrage des AfD-
Abgeordneten Lindemann.

Stefan Forster (FDP):

Bitte schon! — Bei der Beantwortung kdnnen die beiden ja
noch was lernen, also gerne.

Prisident Ralf Wieland:

Gut! Dann fangen wir mit Herrn Abgeordneten Wild
an. — Bitte schon!

Andreas Wild (fraktionslos):

Lieber Herr Forster! Sie sagen ja, dass es insbesondere
um FuBgénger- und Radfahrvermittlung geht. Wozu gibt
es denn dann da Tretautos?

[Oh! von links]

Stefan Forster (FDP):

Herr Wild! Wenn Sie selber mal an der entsprechenden
Schulung teilgenommen hitten, dann wiissten Sie, dass
dort realitdtsnah entsprechende Verkehrssituationen si-
muliert werden. Da féhrt natiirlich nicht nur jemand auf
einem Fahrrad vor oder ist als FuBBgénger unterwegs, es
wird natiirlich auch simuliert, wie man sich im Stral3en-
verkehr verhalt. Da wird mit Autos an Zebrastreifen her-
angefahren, eben mit diesen Tretautos, um zu sehen:
Halten die an? Wie liberquert man die Strale? Guckt man
nach links und rechts und wieder links? — Die Situationen
miissen doch geiibt werden, wenn man realistisch am
StraBenverkehr teilnehmen will. Aber wir wissen ja, an
Realismus fehlt es bei Thnen, deswegen konnen Sie das
auch nicht nachvollziehen. Das ist mir klar.

[Beifall bei der FDP, der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Prasident Ralf Wieland:

Dann hat jetzt der Abgeordnete Lindemann die Mdglich-
keit, seine Zwischenfrage zu stellen.

Gunnar Lindemann (AfD):

Herr Forster! Haben Sie den Antrag iiberhaupt richtig
gelesen? — Da steht auch was von Senioren drin. Das sind
keine Kinder und Jugendlichen, wie Sie vorhin gesagt
haben.

Ich habe mir den Antrag sehr gut durchgelesen. In der
Regel, anders als bei Thnen, lese ich Antrdge selber, Sie
lassen sich vorlesen. Das ist vielleicht ein Unterschied.

[Heiterkeit und vereinzelter Beifall bei der SPD]

Ich habe den Antrag sehr wohl gelesen und weif3 auch,
dass Mobilitit letztlich auch alle Altersgruppen betrifft.
Aber Jugendverkehrsschulen, darin sind wir uns einig,
und das ist doch von der Koalition so beabsichtigt, dienen
in erster Linie Kindern und Jugendlichen, Schulkindern
in der Regel, die entsprechend an den Stralenverkehr
herangefithrt werden sollen. Deswegen ist es natiirlich
nicht auszuschlielen, dass auch einmal ein GroBelternteil
sein Enkelkind dorthin bringt, warum nicht, und auch mal
zuschaut. Ich glaube aber, das Hauptaugenmerk, das war
auch nie anders bei Jugendverkehrsschulen, das sagt
schon der Name, liegt auf den jiingeren Semestern der
Altersgruppe. Ich glaube, auch das konnen Sie vielleicht
noch einmal intellektuell durchdringen.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Dann will ich zum Schluss sagen: Auch die Aufnahme
der Jugendverkehrsschulen ins Schulgesetz ist eine ver-
niinftige Idee. Ich will an der Stelle aber anmerken, dass
es jetzt auch um die Finanzierung, um die Ausstattung
geht und darum, dass es auch in den Bezirken ankommt.
Da soll der Antrag seine entsprechenden guten Beitrdge
leisten. Ich will aber ausdriicklich sagen, dass es wie
tiberall ist: Auch das Schulsystem kann nicht das leisten,
was das Elternhaus nicht leistet. Natiirlich ist es schon
und gut, dass die entsprechenden Angebote wahrgenom-
men werden, dass man in den Jugendverkehrsschulen
auch alle Altersgruppen einmal gehabt hat, das ist richtig.
Aber umsichtiges Verhalten im Stralenverkehr muss
eben auch in der eigenen Familie vorgelebt werden. Wie
oft erlebe ich, dass dann teilweise Erwachsene, Eltern vor
den Augen von Kindern, ob es ihre eigenen oder andere
sind, teilweise schon bei Rot und mit den Kindern die
Strafle liberqueren, dass sie unachtsam sind, dass sie
hinter dem Bus hervorlaufen, ohne zu schauen. Auch das
sind natiirlich Alltagssituationen, die man immer wieder
in den Familien iiben und trainieren muss. Die Jugend-
verkehrsschulen kdnnen aber ein gutes Riistzeug geben.
Wenn im Zweifelsfall die Kinder einmal ihren Eltern
oder Grof3eltern sagen, was sie falsch machen, ist es nicht
schlimm. Dann haben die Jugendverkehrsschulen einen
sinnvollen Beitrag geleistet. Insofern lassen Sie es uns
verniinftig finanzieren, personell gut ausstatten, auf den
Weg bringen, dann haben wir alle gemeinsam einen guten
Beitrag hier geleistet. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Beifall von Kristian Ronneburg (LINKE)]
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Priasident Ralf Wieland:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Vorgeschlagen
wird die Uberweisung federfithrend an den Ausschuss fiir
Bildung, Jugend und Familie sowie mitberatend an den
Ausschuss fiir Umwelt, Verkehr, Klimaschutz. — Wider-
spruch hoére ich nicht. Dann verfahren wir so.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3.3:
Prioritiit der Fraktion der CDU
Tagesordnungspunkt 26

Internationale Vernetzung beim Kampf gegen
Drogenmissbrauch — Beitritt Berlins zum Biindnis
»Europiische Stidte gegen Drogen“

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/3358

In der Beratung beginnt die Fraktion der CDU. — Herr
Kollege Dregger, Sie haben das Wort!

Burkard Dregger (CDU):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Vor wenigen Tagen erreichte mich die
erschiitternde Geschichte eines Achtzehnjdhrigen aus
Berlin. Seine Eltern hatten Veranderungen an ihm festge-
stellt, die sie sich nicht erkldren konnten. Er litt unter
Verfolgungswahn, redete wirres Zeug und konnte nicht
mehr schlafen.

[Zuruf von der CDU: Ist ja wie bei der AfD!]

Es dauerte, bis seine verzweifelten Eltern herausfanden,
dass er regelmiBig Cannabis konsumiert. Nach einer
Therapie konnte er zundchst wieder in die Schule gehen,
aber dann wurde er riickfillig. Jetzt konsumiert er auch
noch Amphetamine. Er ist aggressiv und schlaflos.

[Karsten Woldeit (AfD): Schlimm!]

Seine Eltern konnen ihn zu nichts mehr bewegen. Sein
Drogenkonsum hat ihn in eine Psychose getrieben. Die
Prognose fiir seine Zukunft sieht nicht gut aus.

Das ist kein Einzelfall. Nach dem aktuellen Drogenbe-
richt nimmt der Cannabiskonsum deutlich zu und beginnt
immer frither. Nirgendwo in Deutschland ist das Ein-
stiegsalter fiir den Cannabiskonsum niedriger als in Ber-
lin. Hier liegt es im Schnitt bei 14,6 Jahren, und damit 1,8
Jahre unter dem Bundesdurchschnitt. 27 Prozent dieser
jungen Konsumenten geben an, mehrmals in der Woche
zu kiffen, haufig auch schon morgens vor Schulbeginn.

Ich sage Thnen nicht nur als Vater von drei Kindern, dass
das alles erschreckend ist. Wir diirfen dieser Entwicklung
nicht langer tatenlos zusehen.

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]
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Immer wieder haben wir hier um die richtige Drogenpoli-
tik gerungen. Sie, meine Damen und Herren von der rot-
rot-griilnen Koalition haben als eine lhrer ersten Amts-
handlungen nach der Bildung des rot-rot-griinen Senats
die Nulltoleranzpolitik des Vorgingersenats aus CDU
und SPD beendet. Aber was haben Sie an die Stelle ge-
setzt? — Sie haben eine Politik des Wegschauens, der
falschen Toleranz und der Verharmlosung an die Stelle
gesetzt. Sie miissen heute eingestehen, dass sich dadurch
nichts gebessert hat. Im Gegenteil!

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Wihrend Sie in Berlin weiterhin eine sogenannte Eigen-
bedarfsmenge von 15 Gramm tolerieren, weit mehr als in
jedem anderen Bundesland,

[Sven Kohlmeier (SPD): Habt Thr doch mitgetragen!]

eine Hindlermenge, die die organisierte Kriminalitit
erfreut und Berlin zum Magneten fiir Drogenhéndler aus
ganz Europa gemacht hat, wihrend Sie eine Legalisie-
rung von Cannabis und anderen Drogen fabulieren, war-
nen Suchtexperten vor genau dieser Verharmlosung, vor
Psychosen und Drogenkarrieren iiber Cannabis hinaus.
Wachen Sie endlich auf. So darf es nicht weitergehen!

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Prasident Ralf Wieland:

Herr Abgeordneter Dregger! Ich darf Sie fragen, ob Sie
eine Zwischenfrage des Abgeordneten Kohlmeier von der
SPD-Fraktion zulassen?

Burkard Dregger (CDU):
Nein! Keine Zwischenfragen! Vielen Dank!
[Sven Kohlmeier (SPD): Wire gut gewesen!]

Daher mochte ich mit Thnen den Blick auf andere Grof3-
stidte und Hauptstddte richten und einen neuen Versuch
unternechmen, damit wir gemeinsam aus der Sackgasse
Threr gescheiterten Drogenpolitik herausfinden konnen.
Im Biindnis Europdische Stddte gegen Drogen haben sich
bereits 250 Stidte aus ganz Europa zusammengeschlos-
sen, um neue Ansitze im Kampf gegen Drogenhandel
und Drogenkonsum zu finden. Sie haben sich ein Leitbild
gegeben, das ihre Kerniiberzeugungen wiedergibt. Wich-
tig dabei ist das Bekenntnis zu den Zielen, dass sowohl
die Nachfrage nach Drogen wie auch das Angebot an
Drogen reduziert werden muss. Das sollte eigentlich eine
banale Selbstverstindlichkeit sein, ist es aber nicht, wie
unsere bisherigen Debatten hier in diesem Hause gezeigt
haben, denn es gibt offensichtlich auf Ihrer Seite auch
andere Sichtweisen.

Wichtig ist auch die Feststellung, dass jede gute Drogen-
politik mit Pravention beginnt, die zum Ziel haben muss
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zu verhindern, dass die Menschen zum Drogenkonsum
verleitet werden. Ich erwahne das, weil es eine derartige
Pravention in Berlin heute nicht gibt. Wer iiber die Lega-
lisierung von Drogen redet, verharmlost diese Drogen
und kann die Menschen nicht gleichzeitig vor ihren Ge-
fahren warnen.

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Deshalb ist es ebenso entscheidend, die klare Uberzeu-
gung dieser 250 Europédischen Stddte gegen Drogen, dass
alle Forderungen nach Legalisierung von Drogen abzu-
lehnen sind. Jede Legalisierung von Drogen kommt einer
Verharmlosung von Drogen gleich. Damit muss auch in
Berlin Schluss sein.

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Der Beitritt zum Biindnis Europdische Stadte gegen Dro-
gen bietet die Chance, Best Practices zu teilen und Erfah-
rungen im Kampf gegen Drogenhandel und Drogenkon-
sum auszutauschen und zwar mit denjenigen, die sich
diesem Kampf auch tatsdchlich verschrieben haben. Ich
winsche Thnen, und ich wiinsche unserer Stadt, dass Sie
sich dafiir offen zeigen, selbst wenn Sie selbst noch nicht
so weit sein sollten, diese Ziele der Europdischen Stadte
gegen Drogen vollstindig zu teilen. — Vielen Dank fiir
Thre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der CDU —
und von Herbert Mohr (AfD)
und Andreas Wild (fraktionslos) ]

Priasident Ralf Wieland:

Es folgt dann fiir die SPD-Fraktion Herr Abgeordneter
Isenberg. — Bitte schon, Herr Kollege!

Thomas Isenberg (SPD):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Was gescheitert ist, sehen wir weltweit in vielen Bundes-
landern, in Deutschland, in anderen Staaten. Was ge-
scheitert ist, ist eine repressive Drogenpolitik. Der Kampf
gegen Drogen, Herr Dregger, nur mit dem Holzhammer,
wirkt nicht. Der Kampf ist gescheitert. Die Repression als
Instrument ist gescheitert.

[Beifall bei der SPD —
Beifall von Carsten Schatz (LINKE)]

Insofern mochte ich auf einen Satz hinweisen, den das
von Thnen hervorgehobene Stidtenetzwerk selbst auslobt.
Der Drogenkonsum sollte in erster Linie durch gesund-
heitliche und soziale Maflnahmen sowie durch Alternati-
ven zur Inhaftierung angegangen werden. — Dem kann ich
zustimmen. Eine Kriminalisierung desjenigen, der Dro-
gen konsumiert, in welchem Mal} auch immer, ist der
Irrweg, den wir beenden miissen. Wir brauchen entgegen
dem, was hier vorherrschend ist, einen souverdnen Kon-
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sum von Rauschmitteln, der die Grenzen kennt, Kollate-
ralschidden nicht entwickeln ldsst und eben nicht denjeni-
gen, der Konsument und teilweise auch krank und abhén-
gig ist, kriminalisiert, sondern auch die Polizei entlastet.
Diese soll sich besser als bisher um die Dealer und um
die organisierte Kriminalitdt kiimmern kénnen.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Und genau deswegen teile ich nicht Thre Meinung, dass
wir diesem seltsamen Stiddtenetzwerk beitreten sollten;
weil das Leitbild, das sich dort auch auf der Programm-
seite wiederfindet, ist die drogenfreie Gesellschaft. Und
eine drogenfreie Gesellschaft — sei es Alkohol, sei es
Nikotin, seien es Internetsiichte, seien es Cannabis oder
andere, problematischere Suchtmittel — ist eine Fantasie,
eine Fantasie von Puritanern, die es niemals in der Reali-
tit in der Umsetzung geben wird.

[Kurt Wansner (CDU): Immer das Gleiche!]

Deswegen kommt es darauf an, meine sehr geehrten
Damen und Herren auch in der Opposition, dass Sie die
Realitét anerkennen.

[Paul Fresdorf (FDP): Nee!]

Die Realitét ist die Lebenslage der jeweiligen Leute. —
Keine Zwischenfragen! — Daran miissen wir ansetzen und
dem Individuum helfen, entweder befreit zu sein, da wo
Probleme es erdriicken — wie beispiclsweise jetzt die
Covidfolgen, die wir auch abfedern miissen, den ein oder
anderen in Depressionen und auch in viel zu schnelle
Einnahme von Medikamenten oder eben auch von
Rauschmitteln driangen —, oder eben Therapie- und Hilfe-
angebote aufzubauen, um den Menschen zu befdhigen,
ein emanzipiertes Leben zu fiihren.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der LINKEN]

Genau das haben wir in dieser Koalition getan: Ausge-
hend von einer akzeptierenden Drogenpolitik, die die
individuelle Realitit des Konsumenten, der Konsumentin
anerkennt, zu schauen, wie wir helfen konnen. Es ist
eben, wie gesagt, gescheitert, nur mit dem Kniippel auf
den Konsumenten einzuhauen, sondern im Gegenteil: Wir
haben die Fachstelle fiir Suchtpolitik wesentlich gefor-
dert. Die Fachstelle bekommt mehr Mittel, um in Ziel-
gruppen, auch in der Kinder- und Jugendarbeit titig zu
sein, weil natiirlich miissen wir schauen, dass der Zugang
zu Suchtstoffen, Suchtmitteln in jeder Form so spit wie
moglich erfolgt, gerade bei den Substanzen, die nicht per
se harmlos sind, insbesondere nicht, wenn sie zu jung
genommen werden. Wir stirken die Préventionsarbeit
auch in den Schulen.

[Zuruf von Florian Kluckert (FDP)]

Wir haben das Drug-Checking aufgelegt, das jetzt auch
zum Sommer starten kann, wo die Konsumierenden, die
Thre Pille leider werfen miissen oder in einer oftmals viel
zu hohen Frequenz werfen — natiirlich nicht gesundheits-
fordernd —, aber sehen konnen, was sie nehmen. Die
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Beratungsangebote aus anderen Landern zeigen, dass sich
das auch positiv auf den Konsumtrend im Sinne einer
Minimierung auswirkt.

Wir haben auch die Genesung von Betroffenen verstérkt,
indem wir beispielsweise Hilfeangebote der Fachhilfe-
dienste — Fixpunkte, Drogenkonsumrdume — wesentlich
ausbauen, damit die Menschen, die abhédngig sind von
Drogenkonsum, das wenigstens unter sozialen Bedingun-
gen machen, wo sie nicht noch weitere Infektionen oder
dariiber hinaus noch mehr Probleme mit der Gesundheit
bekommen, als sie leider ohnehin schon haben, sondern
niederschwellig Zugang zu Therapie- und Hilfsangeboten
erhalten.

Und schlieBlich haben wir ein Cannabismodellprojekt
eingeleitet, in der Form, dass es auf Bundesebene bean-
tragt worden ist. Die SPD-Bundestagsfraktion, die ande-
ren Fraktionen — Biindnis 90, FDP —, die progressiven
Fraktionen hier im Hause, sind sich darin einig: Wir
brauchen eine Reform des Bundescannabisrechts, damit
unsere Modellprojekte in den Kommunen umgesetzt
werden konnen, damit wir eine bessere Abgabemdoglich-
keit bekommen, die den Dealer arbeitslos macht, die das
Individuum von der Stralle runterholt, und wir letztend-
lich schauen konnen, wie die Konsumtrends dort iiber-
haupt besser stabilisiert werden kénnen im Sinne eines
besseren Lebens.

Dieses Cannabismodellprojekt ist leider abgelehnt wor-
den. Wir klagen derzeit als Land Berlin beim Verwal-
tungsgericht dagegen und werden bis zur letzten Instanz
gehen. Wir brauchen den Einstieg in eine kontrollierte
Abgabe von Cannabis fiir Erwachsene. Die programmati-
schen Eckpunkte dieser Koalition in der Drogenpolitik
sind emanzipatorisch; sind iiberwiegend nicht repressiv;
sind repressiv da, wo es notwendig ist, um den Dealer
und organisierte Kriminalitdt zu bekdmpfen; sind pro-
gressiv, emanzipatorisch und damit gesundheitsférdernd,
was den konkreten Verbraucher und Konsumenten oder
Hilfebediirftigen betrifft. Meine sehr geehrten Damen und
Herren: Thr Antrag wird deswegen auch keine Unterstiit-
zung finden. — Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Prasident Ralf Wieland:

Fir die AfD-Fraktion folgt dann Herr Abgeordneter
Mohr. — Kleinen Moment noch, Herr Mohr, nicht ganz so
schnell. — So, bitte schon!

Herbert Mohr (AfD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kollegen
Abgeordnete! Liebe Berliner! Vorgestern haben wir in
unserer Fraktionssitzung kurz dariiber debattiert, wer von
uns zum vorliegenden CDU-Antrag denn das Wort erhal-
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ten solle, in dem es um den Wunsch nach dem Beitritt
Berlins zum Biindnis ,,Europiische Stadte gegen Drogen*
geht: der europapolitische Sprecher, der innenpolitische
Sprecher oder der gesundheitspolitische Sprecher? Da der
Antrag nun federfiihrend im Gesundheitsausschuss lan-
det, sehen Sie mich heute zu diesem Tagesordnungspunkt
reden.

Fangen wir gleich an mit der Uberschrift, die vom Duktus
her fiir mich eher nach einem Gutmenschenantrag klingt
als nach einem Law-and-Order-Antrag, wie man es von
der Union noch vor 20 Jahren vielleicht hitte erwarten
diirfen.

[Danny Freymark (CDU): Wie alt waren Sie da?]

Aber kommen wir gleich zum Inhalt. Geschéitzte Kolle-
gen der CDU! In Threr Antragsbegriindung lese ich zu
Beginn tatsdchlich eine traurige, aber treffende Zustands-
beschreibung. Ja, Berlin ist leider zum Hotspot des Dro-
genmissbrauchs in Deutschland geworden, und ja, der
Kampf gegen illegale Drogen ist hart und mithsam. Dass
der Drogenmissbrauch in Berlin in den letzten Jahren
dramatisch zugenommen hat, sieht jeder, der mit offenen
Augen durch die Stralen Berlins lduft. Hinzu kommt ein
zunehmendes Absinken der Hemmschwelle, was den
Drogenkonsum im Allgemeinen betrifft: immer 6ffentli-
cher, immer lockerer, immer ungenierter. Mit Drogen-
utensilien verunreinigte Spielpldtze, auf denen benutzte
Spritzen frei herumliegen und eine Lebensgefahr fiir
kleine Kinder darstellen, sind im Umfeld einschldgiger
Drogenumschlagplétze leider zum Alltag in einer immer
mehr verwahrlosenden Stadt geworden.

[Beifall bei der AfD —
Zuruf von Florian Kluckert (FDP)]

Diese Entwicklung ist mehr als nur besorgniserregend.
Und ja: Die Ausweitung der Cannabiseigenbedarfsgrenze
war da sicher das falsche politische Signal. Nur — was
bringt da der Beitritt Berlins zu einem weiteren internati-
onalen Gesprichskreis zwischen européischen GrofBstid-
ten, in dem abermals in langen Debatten das Fiir und
Wider einer hédrteren oder weicheren Drogenpolitik venti-
liert wird? Die Argumente werden mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit die gleichen sein wie
hierzulande zum Beispiel beim Deutschen Stiadtetag. Ein
GroBteil der Probleme mit illegalen Drogen in Berlin ist
schlicht hausgemacht. Was haben Hauptstddte wie Skopje
oder Tirana mit der Weiterverbreitung illegaler Drogen
auf dem Gorli zu tun? Richtig: gar nichts.

[Beifall und Heiterkeit bei der AfD]

Es ist dieser Senat im Besonderen gewesen, der durch
falsch verstandenen Liberalismus in Verbindung mit
kuschelweicher Justiz erst den Weg in die Drogenhaupt-
stadt geebnet hat. Was sinnvoller wire als der Beitritt zu
einer weiteren Resolution, wére eine international abge-
stimmte Konzentration auf Hauptdrogenumschlagplitze
von Den Haag bis Lissabon, von Neapel bis Hamburg,
dazu eine konkrete Biindelung von Ressourcen bei Euro-
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und Interpol sowie eine besser Vernetzung beispiclsweise
der LKAs mit ihren européischen Pendants.

[Beifall bei der AfD]

Priasident Ralf Wieland:

Herr Mohr! Ich darf Sie fragen, ob Sie eine Zwischenfra-
ge—

Herbert Mohr (AfD):

Keine Zwischenfragen, danke!

Priasident Ralf Wieland:

— Thres Kollegen Hansel zulassen. — Nein, tun Sie nicht. —
Dann haben Sie Pech gehabt, Herr Hansel. — Dann setzen
Sie Thre Rede fort!

Herbert Mohr (AfD):
Ach so, Hansel! Ich habe — — Kann ich jetzt, oder wie?

[Burkard Dregger (CDU): Das ist
der Kollege, der da sitzt!]

Ja, gut, dann — —

Prisident Ralf Wieland:
Dann miuisste sich Herr Hansel noch mal eindriicken.

[Anne Helm (LINKE): Aber Sie konnen
es auch nachher erkldren!]

Frank-Christian Hansel (AfD):

Herr Mohr! Sehen Sie das auch so, dass wir in Berlin
eigentlich kein Erkenntnis-, sondern ein Umsetzungs-
problem haben?

Herbert Mohr (AfD):

Vielen Dank! — Ja, selbstverstindlich. Selbstverstiandlich
gibt es ein Umsetzungsproblem, aber der rot-rot-griine
Senat verschlief3t ja die Augen vor Tatsachen. Ich habe
mir selbst vor wenigen Wochen auch Drogenumschlag-
platze angeschaut, bin auf den Spielplitzen drumherum
rumgegangen und habe entsprechende Spritzenutensilien
gefunden. Das grassiert tatsdchlich in Berlin immer wei-
ter. Die Szene weitet sich immer weiter aus, und ich sehe
tatsdchlich dort kein hinreichendes Einschreiten. Das ist
zutreffend.

[Beifall bei der AfD]

Genau deshalb sollten wir in der Gesamtschau, auf den
eben genannten Ebenen, ndmlich bei der Drogenstrafver-
folgung ansetzen. Sollten da Defizite festgestellt werden,
muss gegengesteuert werden, und zwar mit mehr Perso-
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nal, mit mehr Material — da beifit die Maus den Faden
nicht ab; das ist so.

In der Zusammenfassung der Wirkung dieses Antrags
komme ich leider nicht umhin, feststellen zu miissen,
dass die CDU mit wohlklingenden Worten auch ihr eige-
nes Versagen in der vergangenen Legislaturperiode ka-
schieren mochte.

[Beifall von Martin Trefzer (AfD)]

Wer hat denn da noch mal mitregiert? Wer hat denn so-
wohl den Gesundheits- als auch den Innensenator ge-
stellt? — Es war die CDU, Herr Dregger! Die CDU hat
nicht umgesetzt, was sie eigentlich wollte. Da hitte sie
stramm bleiben sollen, da hitte sie nicht ausweichen
diirfen, da hitte sie sich nicht auf irgendwelche Deals mit
der SPD einlassen sollen.

[Beifall bei der AfD]

Die ECAD-Resolution von 2016 wird jetzt von der Union
zur Imagepflege missbraucht. Ein Beitritt zu einem
Biindnis européischer Stadte gegen Drogen heiflt nichts
anderes, als ein Aufpédppeln einer zusdtzlichen internatio-
nalen Organisation mit kostspieliger Struktur, mit stindi-
gem Sekretariat, mit teuren Konferenzen und europawei-
ten Dienstreisen von Biirgermeistern mit ihrer Entourage.
Der Steuerzahler soll es also wieder mit Geldern richten,
die der Polizei bei der Beschaffung guter Ausriistung und
angemessener Besoldung ihrer Beamten fehlen werden.
Ich bin auf die Debatte im Gesundheitsausschuss ge-
spannt. — Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der AfD]

Prisident Ralf Wieland:
Fiir die Fraktion Die Linke folgt der Kollege Schrader.

Niklas Schrader (LINKE):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Liebe CDU-
Fraktion! Ja, die internationale Vernetzung in der Dro-
genpolitik ist eine gute Sache, und da gibt es auch eine
Vielzahl von Formen und Netzwerken in Europa und der
ganzen Welt. Es ist aber bezeichnend, dass sich die CDU-
Fraktion mit ihrem Antrag genau das Biindnis ausgesucht
hat, mit den riickwértsgewandtesten Zielen, die man sich
denken kann — das ist bezeichnend. Das ist auch noch ein
relativ unbedeutendes Biindnis, das passt also zufillig in
das Parteiprogramm. Mehr ist das, glaube ich, nicht.

Herr Dregger, was Sie als Ziel ausrufen wollen, ist die
komplette Prohibition.

[Tim-Christopher Zeelen (CDU): Das wollen wir nicht!]

Das Ziel in dem Biindnis ist die drogenfreie Gesellschaft.
Das haben Sie auch in Thre Begriindung reingeschrieben.
Wo waren Sie denn in den letzten 1 000 Jahren? Wo
Menschen sind, werden psychoaktive Substanzen kon-
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sumiert, egal ob sie unter Strafe gestellt werden oder
nicht. Das ist so: Sie werden konsumiert. Diese Erkennt-
nis ist so alt wie die Menschheit, und es ist wirklich welt-
fremd und falsch, das als politisches Ziel auszurufen.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Thomas Isenberg (SPD)]

Mit Verboten als Mittel zum Ziel werden Sie nichts errei-
chen. Der Cannabiskonsum in Bayern, wo die Regeln
relativ streng sind, unterscheidet sich nicht groBartig von
dem in den Niederlanden. Wahrscheinlich werden Sie in
jedem Knast in der demokratischen Welt — das ist ein
geschlossenes System —illegalen Drogenkonsum finden.

[Marc Vallendar (AfD): Fragen Sie
Thren Justizsenator!]

Deshalb sage ich Thnen: Die Nachfrage nach bestimmten
Substanzen werden Sie so nicht wegbekommen. Der
Schaden ist aber groB, weil die Kriminalisierung der
Konsumentinnen und Konsumenten die Menschen im
Zweifel noch mehr oder genauso kaputtmacht als die
Droge selbst.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Catherina Pieroth-Manelli (GRUNE)]

Aufklarung, Pravention, Therapie — das ist das, was wir
machen und gestirkt haben. Das wird durch die Krimina-
lisierung geschwécht.

[Zuruf von Florian Kluckert (FDP)]

Sprechen Sie mal mit Tragern, Herr Dregger, die sich mit
cannabisabhingigen Jugendlichen beschéftigen, die de-
nen helfen. Die werden Thnen sagen, dass sie die Entkri-
minalisierung befiirworten, weil sie ihre Arbeit dann
besser machen kdnnen.

[Zuruf von Herbert Mohr (AfD)]

Wer will schon, wer kann schon frei iiber seine Drogen-
probleme reden, wenn man dafiir bestraft werden kann?
Fragen Sie den 18-Jdhrigen, von dem Sie gesprochen
haben, oder fragen Sie seine Familie,

[Georg Pazderski (AfD): Wie viele Kinder haben Sie
denn?]

ob die das sinnvoll finden, dass dieser junge Mann zu
seinen Problemen noch ein Strafverfahren an den Hals
kriegen soll, Herr Dregger.

[Anne Helm (LINKE): Zwei hat er, und was hat das mit
der Debatte zu tun? —
Georg Pazderski (AfD): Die sprechen wie die Blinden
von der Farbe! —
Zuruf von Anne Helm (LINKE)]

Es muss darum gehen, statt alles zu verbieten und zu
bestrafen, die gesundheitlichen Schiden durch den Dro-
genkonsum zu verringern.

[Georg Pazderski (AfD): Ich will nicht, dass
meine Kinder drogenabhingig werden! —
Zuruf von Anne Helm (LINKE)]
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Priasident Ralf Wieland:

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich bitte jetzt wieder
um Ruhe!

[Zuruf von Georg Pazderski (AfD) —
Anne Helm (LINKE): Ne! —
Georg Pazderski (AfD): Doch, natiirlich!]

Prisident Ralf Wieland:

Herr Pazderski!

Niklas Schrader (LINKE):

Es wire schon, wenn Sie sich mal wieder abregen kdnn-
ten und mir zuhoren!

Prasident Ralf Wieland:

Herr Pazderski, ich wiirde Sie jetzt wirklich eindeutig
bitten, dass der Redner hier auch reden kann. — Bitte
schon, Herr Schrader, setzen Sie Thre Rede fort!

Niklas Schrader (LINKE):

Ich wiederhole es noch mal: Unser vorrangiges Ziel muss
es sein, in einer Gesellschaft die gesundheitlichen Schi-
den durch Drogenkonsum zu verringern. In der Wissen-
schaft lautet dieses Stichwort Harm Reduction statt Kri-
minalisierung. Das ist wirklich ein Leitbild, und das hat
sich sowohl in der Wissenschaft als auch in der Suchthil-
fe wirklich schon durchgesetzt. Es gibt nur noch ganz
Wenige, die an dieser Vorstellung festhalten, man miisse
Drogenkonsum nur ganz dolle verbieten und bestrafen,
und dann wird er schon irgendwie verschwinden. Das ist
wirklich eine gefahrliche Illusion, Herr Dregger.

Man muss es leider auch immer wieder wiederholen:
Entkriminalisierung heif3t ja nicht freie Verfiigbarkeit von
allen Drogen fiir alle. Legale, kontrollierte Abgabe — das
heilt Begrenzung. Man hat die Moglichkeit der Begren-
zung, des Jugendschutzes, der Qualitdtskontrolle. Das ist
genau das Gegenteil vom Schwarzmarkt; der ist fiir alle
verfiigbar. Deshalb ist es richtig, ein Gegenmodell zum
Schwarzmarkt aufzubauen, so wie wir es mit unserem
Cannabismodellprojekt machen wollen. Sie wollen das
verhindern, wir nicht.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Catherina Pieroth-Manelli (GRUNE)]

Wenn Sie die internationale Vernetzung fordern, dann
schauen Sie doch mal iiber den deutschen Tellerrand. In
der ganzen Welt gibt es Lander und Orte, die fortschrittli-
chere Drogenpolitik machen als wir hier in Deutschland.
In den USA haben viele Staaten den Krieg gegen die
Drogen fiir gescheitert erklart.

[Zuruf von der CDU: Aufgegeben!]
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Viele Staaten haben Cannabis entkriminalisiert, auch
Kanada geht diesen Weg. Der Staat Oregon geht als ers-
ter den Weg und probiert aus, auch hértere Drogen nicht
mehr unter Strafe zu stellen.

[Karsten Woldeit (AfD): Tolle Idee!]

Stadte wie Wien und Ziirich machen Substanzanalysen,
die machen Drug-Checking. Sie haben damit gute Erfah-
rungen gemacht. Der Konsum geht nicht nach oben, son-
dern er geht ein wenig zuriick, und die Drogenunfille
sinken. Die Leute haben eine groflere Risikokompetenz.

[Burkard Dregger (CDU): Das sehen
wir hier in Berlin!]

Portugal — das hatten wir hier schon einmal — setzt seit
20 Jahren auf Entkriminalisierung. Die hatten ein richtig
groBBes Drogenproblem, und die haben dort die Strategie
gedndert. Wenn man dort mit Drogen erwischt wird,
kommt man in aller Regel nicht in den Knast und wird
auch nicht bestraft.

[Zuruf von Burkard Dregger (CDU)]

Was sind die Folgen? — Wir hatten das schon einmal, ich
habe es extra fiir Sie noch mal rausgesucht, Herr Dregger:
75 Prozent weniger registrierte Drogenfille, 85 Prozent
weniger  Drogentote, 95 Prozent weniger HIV-
Neuinfektionen. Das alles kann man mit den richtigen
Instrumenten erreichen.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Zuruf von Burkard Dregger (CDU)]

Deswegen werden wir natiirlich auf keinem Fall diesen
Biindnis beitreten, sondern wir werden hier in Berlin mit
unseren Projekten wie Drug-Checking, kontrollierte Ab-
gabe von Cannabis, Drogenkonsumrdaume usw. Kurs
halten.

[Zuruf von Tommy Tabor (AfD)]

Eines muss ich hier schon noch mal sagen: Solange Sie
auf Bundesebene jede wirkliche Reform in der Drogenpo-
litik verhindern, werden uns in Berlin mit unseren Projek-
ten immer wieder Steine in den Weg gelegt. Da hoffen
wir mal auf die Bundestagswahl, dass sich da wirklich
etwas dndern kann. — Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Franz Kerker (AfD): Wo ist denn die Maske?]

Priasident Ralf Wieland:
Es folgt der Kollege Kluckert von der FDP-Fraktion.

[Kurt Wansner (CDU): Jetzt spricht die FDP,
die wieder alles klarstellt!]

Florian Kluckert (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich war zuerst
schon ein bisschen iiberrascht, Herr Dregger, dass Sie
dieses Thema angemeldet haben. Ich habe gehofft, dass
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wir tiber Thren Vorschlag mit der Zehnerinzidenz spre-
chen, aber gut, jetzt sind es Drogen geworden.

[Burkard Dregger (CDU): Hétten Sie mal etwas gesagt!]

Es ist aber aus zwei Griinden ganz gut, dass wir dariiber
sprechen: zum einen, weil dieses Thema im Moment
wichtiger denn je ist. Da komme ich ndmlich zu dieser
Inzidenz und einen noch hirteren Lockdown, die Sie
gefordert haben. Das Beispiel aus lhrer E-Mail, was Sie
gerade angesprochen haben, ist genau die Problematik im
Moment, was dieser Lockdown auch auslost, ndmlich
dass diejenigen, die als Erste erkennen wiirden, ob je-
mand ein Drogenproblem hat, die Eltern, die Freunde, die
da praventiv einschreiten konnten, dass das im Moment
alles verhindert wird und sich viel mehr im Illegalen und
im Untergrund abspielt. Ich glaube, dass das ein ganz
wichtiges Thema wére, hier auch mal dariiber zu spre-
chen, was die Auswirkungen dieses Lockdowns sind,
gerade in Bezug auf Drogenprivention. Das wire sehr
schon gewesen. Vielleicht machen wir das mal im Aus-
schuss.

[Beifall bei der FDP]

Die zweite gute Sache, warum wir dariiber sprechen
konnen, ist, weil wir hier auch mal den Unterschied in
den unterschiedlichen Ansitzen der Drogenpolitik auf-
zeigen konnen und warum es auch so wichtig ist, die FDP
hier zu haben, die als Partei von MaBl und Mitte irgend-
wie dazwischen ist. Auch in der Drogenpolitik gibt es
nicht Schwarz und Weil3 — oder hier Griin und Schwarz —,
sondern die Farben dazwischen sind vielféltig und auch
die Ansitze. Und man muss sagen, dass die Drogenpoli-
tik, die Sie gerade noch so bejubelt haben, Herr Schrader,
hier in Berlin vom rot-rot-griinen Senat, doch tatsdchlich
gescheitert ist.

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Das schonzureden und noch mit dem portugiesischen
Modell zu vergleichen — im portugiesischen Modell ist es
eben nicht so, dass der Drogendealer die Drogen besitzen
und frei verkaufen kann, wie er Lust hat, sondern im
Gegenteil: Die Drogendealer werden ganz hart bestraft.
Das passiert in Berlin iiberhaupt nicht. Sie haben den
Drogendealern hier in Berlin die Bezirke schon teilweise
iiberlassen.

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos) —
Zuruf von Antje Kapek (GRUNE)]

Wenn man mal am Gorlitzer Park, am Kottbusser Tor, an
der Warschauer Strae spazieren geht, muss man nicht
mal konservativ sein, um sich dort unwohl zu fithlen. Das
ist mittlerweile sogar schon die griine Klientel, die dort
mal hingezogen ist, die jetzt mit dem Mobelwagen iiber
diese Politik abstimmt, indem sie in einen anderen Bezirk
zieht, wo das Gras griiner ist und nicht so stinkt.
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Sie wissen: Wir Freie Demokraten glauben, dass erwach-
sene Menschen auch unter Abwigung der gesundheitli-
chen Risiken selbstbestimmt iiber einen Umgang mit
Drogen entscheiden kdnnen.

[Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (LINKE)]

Aber fiir uns Liberale ist die Drogenpolitik auch immer
eine Praventionspolitik. Das ist das, was im Fokus dieser
Drogenpolitik sein muss, und, Herr Dregger, da ist die
Politik des Verbietens die falsche Politik. Denn eines
muss man sagen: Herr Henkel hat doch alles versucht, um
den Drogenhandel rund um den Gorlitzer Park einzu-
diammen. Dass er gescheitert ist, lag doch nicht daran,
dass er keinen Willen dazu hatte, sondern Sie sehen, es ist
einfach nicht mdglich, auch mit einer solchen Polizeipra-
senz gegen die Drogendealer vorzugehen. Es verlagert
sich nur in andere Gebiete. Deswegen wire es richtig,
sich im Ausschuss auch mal Gedanken dariiber zu ma-
chen, wie man die Drogenprivention in Berlin gestaltet.
Auch mit einer staatlich kontrollierten Abgabe — da bin
ich sogar bei Ihnen, Herr Schrader, dariiber kdnnen wir
uns mal unterhalten — kdnnte man dies angehen, um den
Drogendealern endlich das Geschéft zu entzichen.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Jetzt miissen Sie aber trotzdem auch damit anfangen, den
Drogendealern das Geschift zu entziehen und eine richtig
konsequente Bekdmpfung auf allen Ebenen durchzuset-
zen, aber die Privention noch weiter zu stirken. Deswe-
gen werden wir diesem Antrag auch nicht zustimmen,
denn wenn man sich das Stddtebiindnis anguckt, lehnt
dieses fast jede Art von Prdvention ab, weil sie sagen:
Praventionsangebote sind schon eine Einladung, Drogen
zu nehmen. Das sehen wir ganz anders. Wir sind der
Meinung, Praventionsangebote sind der richtige Weg, die
Menschen von der Drogensucht zu befreien, und das
muss am Ende das Ziel sein. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP —
Burkard Dregger (CDU): Einmal nachlesen, bitte!
Prévention ist der Mittelpunkt!]

Prasident Ralf Wieland:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen folgt dann Frau
Kollegin Pieroth-Manelli.

[Burkard Dregger (CDU): Jetzt kommen die Experten! —
Zuruf von Kurt Wansner (CDU): Ich wollte
eigentlich fragen, was Sie mit den
Schwarzafrikanern machen!]

Catherina Pieroth-Manelli (GRUNE):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
rekapituliere noch mal ein bisschen das Gesagte. Berlin
soll sich einem Netzwerk gegen Drogen anschlieen.
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Stadte wie Ankara, Belgrad, Bukarest, Minsk und Zagreb
sind schon dabei.

[Burkard Dregger (CDU): Stockholm, Oslo!]

Unser Ziel muss ein drogenfreies Europa sein, fordert
dieser lose Zusammenschluss, der sich zwar vorgenom-
men hat zu handeln, aber aufler blinden Aktionismus
kann ich da leider nichts erkennen. In erster Linie geht es
diesem Zusammenschluss ums Verbieten — hat auch Herr
Kluckert bemerkt —, und um das geht es der Berliner
CDU anscheinend auch. Da frage ich mich — und das
frage ich mich schon ldnger —, Herr Dregger: Wie haben
Sie eigentlich Thre Kinder erzogen, oder haben Sie, wie
bei Ihrem Beispiel, erst mit 18 Jahren damit angefangen?
Wie haben Sie versucht, Thre Erkenntnisse und Erfahrun-
gen an sie als junge Erwachsene weiterzugeben — iiber
Zuhoren und im Gesprich bleiben oder iiber Wegschauen
und Verbote und Strafen?

[Burkard Dregger (CDU): Sie irren sich!]

Ich frage Sie das, weil ich mir einen Umgang mit Prob-
lemen ausschlieBlich iiber Verbote und Bestrafung nicht
vorstellen kann.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN —
Burkard Dregger (CDU): Das sagt ja auch
gar keiner!]

Wir befinden uns immer noch in der Krise. Kitas und
Schulen werden zwar langsam wieder 6ffnen, aber Men-
schen verlieren zum Teil ihren Job und damit ihre Le-
bensgrundlage. Die notwendige Distanz und Kontaktbe-
schrankungen sorgen in allen Altersgruppen fiir eine hohe
psychische und existenzielle Belastung mit Folgen wie
Stress, Einsamkeit und Angsten.

Wir erleben einen Moment, in dem wir Menschen mit
Einschriankungen, Wohnungs- und Obdachlose, Alteinge-
sessene und Menschen, die bei uns Zuflucht gefunden
haben, leicht und weniger leicht Erkrankte besonders
unterstiitzen miissen. Dazu gehdren auch Suchterkrankte.
Und das ist der Moment, in dem Sie den Regierenden
Biirgermeister dazu auffordern, sdmtliche Probleme, die
der Drogenkonsum mit sich bringt, zu leugnen und einem
Verbotsnetzwerk beizutreten? Wie hat noch gleich die
renommierte ,,Global Commission on Drug Policy* vor
zehn Jahren schon festgestellt? — Der Drogenkrieg ist
gescheitert. — Nehmen Sie das doch endlich mal zur
Kenntnis!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Kriminelle Strukturen und geféhrliches Konsumverhalten
werden geschwicht, wenn Drogen besser und legal regu-
liert werden. Gerne nutze ich diesen Anlass, Ihnen noch
einmal die MaBnahmen zu nennen, die unsere Koalition
in Bezug auf Prévention, Suchtberatung und Hilfe unter-
nommen hat. Fiir die Genehmigung eines Modellprojekts
zur kontrollierten Abgabe von Cannabis — Kollege I-
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senberg hat das schon genannt — klagt Berlin bis in die
letzte Instanz. Wir haben gerade den Widerspruch beim
Koélner Verwaltungsgericht eingereicht — und das, weil
wir zusammen mit der Wissenschaft davon iiberzeugt
sind, dass eine Abgabe von Cannabis an Erwachsene
besser transparent und beispielsweise in Apotheken statt-
findet als auf dem Schwarzmarkt, denn auf dem
Schwarzmarkt gibt es keinen Jugend- und auch keinen
Verbraucherschutz.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Ihre Drogenbeauftragte im Bund, Frau Ludwig, hat es
schon verstanden: Drug-Checking ist eine gute Moglich-
keit der Schadensminderung. So wird dort neben dem
Check auf schéddliche Nebenprodukte der Zugang zur
Zielgruppe mit Pridventions- und Therapieangeboten
ermoglicht — ein Zugang, den Sie iiber Verbote niemals
erreichen wiirden, Herr Dregger. Auch dafiir haben wir in
diesen Tagen die ndtigen Stellen in der Gerichtsmedizin
der Charité eingerichtet. Weitere Angebote im mobilen
Bereich werden in Kiirze folgen.

Dabei sind dieser Koalition die Probleme in der Stadt
sehr bewusst. Eine Anfrage von uns Griinen hat es besti-
tigt: Nicht nur am Gorli oder in der Hasenheide wird
gedealt. Um Anwohnerinnen und Anwohner und Nachba-
rinnen und Nachbarn von Spandau bis Kdpenick, von
Pankow bis Zehlendorf zu respektieren und ihnen an
U-Bahnhofen und in den Parks wieder mehr Ruhe und
Sauberkeit zu gdnnen, miissen wir die Probleme im Auge
behalten. Gemeinsam mit der Berliner Polizei, den Wohl-
fahrtsverbanden, der Fachstelle fiir Suchtprdavention und
unseren erfahrenen Triagern direkt vor Ort, werden wir
das auch nach und nach meistern.

Noch ein letzter Punkt, liebe CDU: Sie gehen ja in Threm
Antrag auf einen Punkt der Resolution ein, wonach alle
Forderungen nach Legalisierung von Drogen abgelehnt
werden. Dieses Verbot bezieht sich sicher auch auf die
todlichsten Drogen in Deutschland — das sind Nikotin und
Alkohol. Alkoholassoziierte Erkrankungen fordern in
Deutschland jéhrlich etwa 74 000 Todesopfer und verur-
sachen iiber 50 Milliarden Euro direkte und indirekte
Kosten fiir das Gesundheitssystem.

Liebe CDU! Lieber Herr Dregger! Lassen Sie uns ge-
meinsam an mehr Pravention, Aufklarung und Hilfe, auch
fir Angehorige und Kinder von Alkoholerkrankten, ar-
beiten.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN —
Burkard Dregger (CDU): Sehr gut!

Wir sollten Verbote und Strafen da walten lassen, wo es
Sinn macht: bei den Drogenkartellen und der organisier-
ten Kriminalitdt. — Danke schon!
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Priasident Ralf Wieland:

Zu diesem Tagesordnungspunkt hat der fraktionslose
Abgeordnete Wild einen Redebeitrag von drei Minuten
angemeldet. Das entspricht auch Threr restlichen Rede-
zeit, Herr Kollege. — Herr Abgeordneter, Sie haben das
Wort.

Andreas Wild (fraktionslos):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Heute Nacht hat die Polizei mit der Kranken-
hausbelegschaft und den Angehérigen bei minus 8 C
einen verirrten Patienten gesucht. Vor einer Woche konn-
te der Vater dem 24-Jahrigen zum 16. Mal innerhalb von
zehn Jahren das Leben retten, als jener sich kopfiiber ins
Treppenhaus stiirzen wollte. Dabei wurde der Vater ver-
letzt. Der Junge war eines der ersten Kinder, denen im
Gorlitzer Park Cannabis geschenkt wurde. In meinem
Wabhlkreis hat eine 18-Jahrige den Nachbarjungen aus
einem Arzthaushalt geistesgegenwirtig nachts vom Baum
geschnitten. Sie hatte seine Andeutungen ernst genom-
men und ihn wochenlang und schlaflos beobachtet. Ein
Staatsanwalt hatte weniger Gliick. Obwohl sein Junge
kurz vor dem Abschluss seiner Ausbildung stand, erhéng-
te sich dieser in Weillensee.

Herr Behrendt, Sie haben den Bereitschaftsplan fiir rich-
terliche Einweisungen und Fixierungen im PsychKG so
umgestellt, dass Richter aus den ruhigeren AuBenbezir-
ken auch in den Hotspotpsychiatrien zu Diensten heran-
gezogen werden. Bezirklich zustidndige Richter sind hoff-
nungslos iberfordert. Viele Patienten versterben an
Falschdosierungen, Unfallen, Erfrierungen oder Suizid,
bevor sie einen Platz bekommen. Willige Patienten be-
finden sich im Schnitt drei Monate auf der Warteliste und
miissen sich wochentlich melden. Stationen sehen aus
wie im Klassiker ,.Einer flog iiber das Kuckucksnest®,
rund um die Uhr vier Securities. Patienten liegen auf den
Gingen. Fiir Zwangseingewiesene bezahlt der Staat nur
medikamentdse Grundversorgung. Die AfD hat regen
Zulauf durch entsetztes Pflegepersonal.

[Tim-Christopher Zeelen (CDU): Ha, ha ha!]

Wenn vor 40 Jahren jemand wegen Substanzmissbrauchs
eingewiesen wurde, ging auch zwangsldufig jemand in
den Knast. Dies stellte wenigstens sicher, dass todkranke
Patienten nicht unmittelbar riickfillig werden konnten.
Heutzutage beobachtet man unzurechnungsfahige polni-
sche Bettler in der Steglitzer Schlofistralle, deren erbettel-
tes Kleingeld im Hut gegen Drogen eingetauscht wird. Im
gutbiirgerlichen Charlottenburg stiirzen Psychotiker un-
vermittelt vor das Fahrzeug. In Bahnhofen stehen Fahr-
géste beobachtend mit dem Riicken zur Wand. Warum
wohl? Wer die Augen aufmacht, erkennt vor jedem Ein-
gang von Parks und Bahnhdfen Pusher und Dealer.
300 000 Suchtkranke, 50 000 im kritischen Bereich. Tau-
send tote junge Menschen in dieser Legislaturperiode.
Eine Million Menschen kennen mindestens einen Sucht-
kranken in unmittelbarer Umgebung. Wenn wir heute
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nicht anfangen zu handeln, werden wir noch in Jahrzehn-
ten Mitleid und Kosten fiir Hunderttausende geistig Ge-
schidigter aufbringen miissen. Lassen Sie uns heute be-
ginnen. Dafiir gibt es keine Alternative. Lassen Sie uns
bitte jetzt fiir diesen Antrag stimmen. Die Erkenntnisse
aus 250 europiischen Stddten sind ein Mehrwert, den wir
nicht verschenken dirfen. ,,Verbrechen und Strafe* heif3t
ein Roman von Dostojewski.

[Zuruf von der LINKEN: Den hast du
doch nicht gelesen! Erzdhl” doch keinen Scheif3!]

Das Verbrechen, unsere Kinder drogensiichtig zu ma-
chen, muss Strafe nach sich ziehen. — Danke!

[Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Vorgeschlagen
wird die Uberweisung des Antrags federfiihrend an den
Ausschuss fiir Gesundheit, Pflege und Gleichstellung
sowie mitberatend an den Ausschuss fiir Inneres, Sicher-
heit und Ordnung und an den Ausschuss fiir Verfassungs-
und Rechtsangelegenheiten, Geschiftsordnung, Verbrau-
cherschutz, Antidiskriminierung. — Widerspruch hore ich
nicht. Dann verfahren wir so.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3.4:
Prioritit der Fraktion Die Linke
Tagesordnungspunkt 4

Gesetz iiber die Versammlungsfreiheit im Land
Berlin

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Inneres,
Sicherheit und Ordnung vom 25. Januar 2021
Drucksache 18/3359

zum Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die
Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/2764

Zweite Lesung
hierzu:

Anderungsantrag der Fraktion der SPD, der Fraktion
Die Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/2764-1

Ich erdffne die zweite Lesung des Gesetzesantrags. Ich
rufe auf die Uberschrift, die Einleitung sowie die Arti-
kel 1 bis 3 des Gesetzesantrags und schlage vor, die Bera-
tung der Einzelbestimmungen miteinander zu verbinden.
— Widerspruch dazu hére ich nicht. Dann beginnt in der
Beratung jetzt die Fraktion Die Linke. Es hat das Wort
Herr Abgeordneter Schliisselburg. — Bitte schon!
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Sebastian Schliisselburg (LINKE):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe
Berlinerinnen und Berliner! Heute beschlieBen wir nach
intensiver Debatte das neue Versammlungsfreiheitsge-
setz. Mit diesem Gesetz modernisieren und liberalisieren
wir nicht nur das Versammlungsrecht des Bundeslandes
Berlin. Rot-Rot-Griin gibt damit zugleich der Bundes-
hauptstadt ein beispielgebendes Versammlungsrecht.
Berlin ist die Stadt der Freiheit, und Rot-Rot-Griin steht
wie keine andere politische Konstellation fiir die Vertei-
digung und den Ausbau der Grund- und Freiheitsrechte.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Beifall von Frank Zimmermann (SPD) —
Zuruf von der AfD: Ha, ha, ha! —
Zuruf von Frank-Christian Hansel (AfD)]

— Ja, da kann man mal klatschen. Gerade hier in Berlin,
gerade jetzt, wenn die Demokratie unter Bedréngnis ge-
rat, sagen wir: Lasst uns mehr Versammlungsfreiheit
wagen!

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN
und den GRUNEN]

Erlauben Sie mir, bevor ich zum Gesetz selbst komme,
Dank zu sagen: Lieber Frank Zimmermann, lieber Sven
Kohlmeier, lieber Benedikt Lux, lieber Andreas Geisel,
lieber Torsten Akmann! Herzlichen Dank fiir die kollegi-
ale Zusammenarbeit und den professionellen Streit.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Danke, Herr Vallendar!]

Ein herzlicher Dank gebiihrt auch den Rechtswissen-
schaftlern Dr. Michael Breitbach von der Universitit
Gieflen sowie Prof. Dr. Andreas Fischer-Lescano und
Tore Vetter von der Universitidt Bremen, die uns mit ihrer
Expertise beraten haben. Und schlieBlich danke ich auch
allen anderen, die uns ihr Feedback im Gesetzgebungs-
verfahren gegeben haben, egal, ob Gewerkschaften, der
HWR, der Gesellschaft fiir Freiheitsrechte oder anderen:
Herzlichen Dank fiir Ihr Feedback und Thre Expertise!

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN —
Paul Fresdorf (FDP): Gern geschehen!]

Lassen Sie uns nun zum Gesetz selbst und zu einigen
Punkten kommen, die uns Linken besonders wichtig sind.
Fangen wir mit drei Punkten an, mit denen wir notwendi-
ge Klarstellungen vornehmen, die uns das Bundesverfas-
sungsgericht aufgegeben hat. Wir schreiben das Recht auf
ungehinderten Zugang zu Versammlungen, das Recht auf
Gegenversammlungen in Hor- und Sichtweite und das
Recht auf freie Berichterstattungen ins Gesetz. Eigentlich
sollte das durch die gefestigte Rechtsprechung eine
Selbstverstiandlichkeit sein. Leider ist es das nicht. Im
vergangenen Jahr musste ich das wiederholt als parla-
mentarischer Beobachter von Demonstrationen feststel-
len, und auch diverse Anerkenntnisurteile des Verwal-
tungsgerichts bestétigen dies. Jetzt kann es jeder in dem
Gesetz nachlesen; die Demonstranten genauso wie die
Polizei. Dieses Beispiel zeigt auch, dass die Funda-
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mentalkritik an der Gesetzesnovelle der Opposition nicht
tragt. Die Opposition behauptet, dass es fiir dieses Gesetz
keinen Bedarf gébe. Die Opposition meint, man kdnne
einfach beim verstaubten Bundesversammlungsgesetz
bleiben. Ich sage: Spédtestens dann, wenn ein fiir die
Grundrechtsausiibung so wichtiges Gesetz wie das Ver-
sammlungsgesetz aus sich selbst heraus nicht mehr ver-
standlich ist, dann muss man es neu regeln.

Aber darum geht es CDU, FDP und AfD ja auch gar
nicht. In der Debatte um dieses Gesetz wurde deutlich —
und da bin ich froh —, wo die Trennlinie zwischen R2G
und der rechten Hilfte dieses Hauses verlauft.

[Paul Fresdorf (FDP): Ha, ha!]

Wir fiihren hier einen Freiheitsdiskurs. Fiir uns ist das
Versammlungsrecht zuallererst ein Freiheitsrecht.

[Florian Kluckert (FDP): Die PDS
war schon immer fiir Freiheit! —
Zuruf von Kurt Wansner CDU)]

Sie fithren einen Polizeidiskurs, und fiir Sie ist das Ver-
sammlungsrecht zuallererst spezielles Gefahrenabwehr-
recht.

[Zuruf von Marc Vallendar (AfD)]

Damit verkennen Sie aber die konstitutive Funktion der
Versammlungsfreiheit fiir unsere Demokratie. Es geht um
die Gewihrleistung des friedlichen offentlichen Mei-
nungskampfes, und dafiir, werte Opposition, reicht das
Bundesversammlungsgesetz der Siebzigerjahre zuziiglich
40 Jahre Rechtsprechung nicht mehr aus.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Benedikt Lux (GRUNE) und
Frank Zimmermann (SPD)]

Kommen wir jetzt zu einigen neuen Freiheitserweiterun-
gen. Die wahrscheinlich auffalligste und in der Praxis
wahrscheinlich bedeutsamste Neuerung ist die Offnung
von privatrechtlich betriebenen, aber 6ffentlich zugéngli-
chen Verkehrsflaichen. Im Klartext heiflt das: Kiinftig
kann man sich zum Beispiel in Shoppingmalls, auf Bahn-
hofen oder auf PrivatstraBen und Privatplidtzen versam-
meln oder demonstrieren. Das ist der versammlungsrecht-
liche Beitrag zu unserem linken Versprechen: Wir geben
euch die Stadt zuriick! Liebe Berlinerinnen und Berliner,
nutzt diese Moglichkeiten, seid bei der Umsetzung so
kreativ und einfallsreich, wie wir euch kennen.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Antje Kapek (GRUNE)]

Auflerdem haben wir als bisher einziges Bundesland das
gerade jetzt besonders aus der Zeit gefallene Vermum-
mungs- und Schutzausriistungsverbot eingeschrankt. Nur
noch die konkrete Verwendung, um polizeiliche MafB-
nahmen im Zusammenhang mit Demonstrationen zu
vereiteln, ist zukiinftig strafbar, aber nicht mehr das ein-
fache Mit-sich-fithren oder einfache Verwenden. Damit
wird es in Berlin zukiinftig hoffentlich keine langwieri-
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gen Prozesse um Fahrradhelme, Sonnenbrillen oder Luft-
pumpen mehr geben. Das entlastet die Gerichte und gibt
der Polizei, die nicht mehr sofort einschreiten muss, mehr
Sicherheit. Dariiber hinaus haben wir viele Strafvorschrif-
ten zu Ordnungswidrigkeiten herabgestuft.

Wir sind gespannt, wie dieses neue Gesetz mit Leben
erfillt und sich in der Praxis bewdhren wird. Das gilt
insbesondere auch fiir den Beschriankungsparagrafen 14,
indem wir durchaus rote Linien gegen Volksverhetzung,
Holocaustleugnung, = NS-Verherrlichung, Rassismus,
Hass- und Hate-Speech ziehen.

Ich schlage vor, dass wir in drei bis vier Jahren in die
Praxis und die Rechtsprechung gucken, sie auswerten und
uns ansehen, ob und welchen Anpassungsbedarf es gibt.
Bis dahin halten wir es mit der Band ,.Die Arzte* — ich
zitiere mit Erlaubnis der Présidentin —:

Geh mal wieder auf die StraBe, geh mal wieder
demonstrieren!

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Sven Kohlmeier (SPD) —

Kurt Wansner (CDU): Die FDJ wird sich freuen! —
Anne Helm (LINKE): Sie hatten sich doch
dagegen entschieden, so unqualifizierte
Zwischenrufe zu machen!]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der CDU hat das Wort der Abgeordnete
Dregger. — Bitte schon!

Burkard Dregger (CDU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Die Koalition aus SPD, Linke und Griine
legt uns ein Versammlungsgesetz vor, dass sie alleine wie
die neue Erfindung der Versammlungsfreiheit anpreist.
Der Kollege Schliisselburg hat das gerade so eindrucks-
voll als beispielgebende Liberalisierung des Versamm-
lungsrechts bezeichnet.

[Carsten Schatz (LINKE): Wahnsinn, oder?]

Eine solche Neuerfindung der Versammlungsfreiheit
bedarf es nicht. Das Versammlungsgesetz des Bundes
und die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
und der Verwaltungsgerichte sorgen dafiir, dass das ele-
mentare Grundrecht auf Versammlungsfreiheit jederzeit
gewihrleistet ist. Deswegen ist das, was Sie hier vorle-
gen, nicht notig.

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Paul Fresdorf (FDP)
und Sibylle Meister (FDP)]

Jedes Jahr sichert unsere Berliner Polizei weit iiber 5 000
Versammlungen und Aufziige und macht dabei einen
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groBartigen Job. Sie sieht sich dabei viel zu hdufig Pobe-
leien und Angriffen ausgesetzt — auch aus so mancher
Versammlung heraus.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Schliisselburg?

Burkard Dregger (CDU):

Nein, danke. Ich mdchte keine Zwischenfragen. — Da das
so ist, mochte ich unserer Polizei an dieser Stelle aus-
driicklich meinen Dank und meine Anerkennung fiir das
Geleistete aussprechen!

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Paul Fresdorf (FDP)]

Schauen wir uns also an, ob Sie diese Versammlungsfrei-
heit tatsdchlich stirken oder ob Sie ihren Missbrauch zur
Begehung von Straftaten begiinstigen.

Erstens: In nicht zu dbertreffender Klarheit regelt
Artikel 8 Abs. 1 Grundgesetz, dass alle Deutschen das
Recht haben, sich friedlich und ohne Waffen zu versam-
meln. — Sie schwichen jetzt das Waffenverbot des
Grundgesetzes. Sie wollen das Waffenverbot auf die
Gegenstiande beschranken, die die Polizei ausdriicklich
verbietet.

[Paul Fresdorf (FDP): Ja! —
Anne Helm (LINKE): Ach was, das ist doch Quatsch!]

Das kann die Polizei aber nicht, denn fast jeder Gegen-
stand kann als Waffe missbraucht werden. Letztlich wiir-
de nicht einmal die Inventarliste des Baumarktes ausrei-
chen. Ich frage Sie daher: Wem niitzt Ihre Neuregelung —
dem friedlichen Versammlungsteilnehmer oder dem
gewalttdtigen Randalierer?

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Paul Fresdorf (FDP) —
Anne Helm (LINKE): Ja richtig, dem friedlichen
Versammlungsteilnehmer!]

Zweitens: Ebenso wollen Sie die Durchsetzung des Ver-
mummungsverbots zukiinftig erschweren.

[Anne Helm (LINKE): Wir beantworten Thre
Fragen gern!]

Auch hier verlangen Sie eine abschlieBende Auflistung
der verbotenen Vermummungen. Auch dies ist nahezu
unmoglich. Ich frage Sie daher: Wem niitzt Thre Neurege-
lung — dem friedlichen Versammlungsteilnehmer oder
dem gewalttitigen Randalierer, der unerkannt bleiben
mochte?

[Anne Helm (LINKE): Dem friedlichen
Versammlungsteilnehmer, der deswegen
teilnehmen kann!]
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Drittens: Schauen wir uns Thre Regelung zur Bannmeile
an und erinnern uns an die Bilder des Sturms auf die
Reichstagstreppe im letzten Sommer. Sie wollen jetzt
dem Présidenten des Abgeordnetenhauses die Priifung
der Frage auferlegen, ob Beeintrachtigungen oder Behin-
derungen durch Versammlungen zu befiirchten sind. Wie,
glauben Sie, soll der Président dies vor Versammlungs-
beginn beurteilen konnen? — Letztlich ist das nicht fest-
stellbar, mit der Folge, dass sich Szenen, wie auf der
Reichstagstreppe, wiederholen kdnnen.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Ich frage Sie daher: Wem niitzt diese Neuregelung — dem
friedlichen Versammlungsteilnehmer oder dem gewaltti-
tigen Randalierer?

[Anne Helm (LINKE): Dem friedlichen Versammlungs-
teilnehmer, der demonstrieren kann ohne Gewalt!]

Viertens: Aufschlussreich ist auch, dass Sie eine ganze
Reihe von Straftaten nicht mehr als Straftaten, sondern
nur noch als Ordnungswidrigkeiten, ahnden wollen —
,,Entkriminalisieren* nennen Sie das. So wollen Sie bei-
spielsweise die Initiatoren der nichtangemeldeten
18-Uhr-Demonstration am 1. Mai entkriminalisieren, aus
der sich jedes Jahr Gewalt gegen unsere Polizei, ebenso
gegen Unbeteiligte und ihr Eigentum entladt.

[Anne Helm (LINKE): Gewalt ist eine Straftat!]

Ich frage Sie erneut: Wem niitzt IThre Neuregelung — dem
friedlichen Versammlungsteilnehmer oder dem gewaltta-
tigen Randalierer?

[Anne Helm (LINKE): Dem friedlichen
Versammlungsteilnehmer! Gewalt bleibt eine Straftat!]

Frau Kollegin, Sie konnen ja gleich erwidern. Ich konnte
diese Liste der Beispiele fortsetzen.

[Anne Helm (LINKE): Ich beantworte auch
Thre nichste Frage! —
Heiterkeit bei Katrin Seidel (LINKE)]

Es ist aber schon jetzt klar geworden, dass Ihr sogenann-
tes Versammlungsfreiheitsgesetz nicht die Versamm-
lungsfreiheit schiitzt. Es schiitzt nicht die groBe Zahl der
friedlichen Versammlungen,

[Anne Helm (LINKE): Doch!]

sondern es schiitzt die Randalemacher, die Polizisten
angreifen, Eigentum zerstoren und ganze Straflenziige
terrorisieren.

[Anne Helm (LINKE): Nein!]

Und das machen wir nicht mit. Wir werden deswegen
Thren Gesetzentwurf entschieden ablehnen.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der FDP und der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos) —
Anne Helm (LINKE): Sie konnen auch dagegen
demonstrieren innerhalb der Bannmeile!]
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Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der SPD hat das Wort Herr Abgeordne-
ter Zimmermann. — Bitte schon!

Frank Zimmermann (SPD):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Ich habe das
Gesetz vorsorglich mitgebracht,

[Beifall bei der SPD und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN —
Heiterkeit bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Anne Helm (LINKE): Sehr gut!]

weil ich zwar vieles davon im Kopf habe, aber das ein
oder andere wahrscheinlich doch noch genauer erldutern
muss.

Ich will die Gelegenheit nutzen, einige wenige Aspekte
dieses Gesetzes — die, die Sie angesprochen haben, und
dartiber hinaus —, wenn es geht, sachlich erldutern und ein
bisschen zur Aufkldrung beitragen, denn so richtig zur
Aufklarung haben Sie, Herr Dregger, ja nicht beigetra-
gen. Es war doch relativ viel an der Oberfliche gekratzt
und nicht im Detail.

[Beifall von Carsten Schatz (LINKE)
und Sebastian Schliisselburg (LINKE) —
Burkard Dregger (CDU): Ich habe es auch dabei!]

Der Kollege Schliisselburg hat die wesentlichen Linien
des Gesetzes erldutert. Das will ich nicht wiederholen,
sondern auf die konkreten Punkte eingehen.

Zunichst einmal: Wir haben im Gesetz tatsdchlich den
Begriff der 6ffentlichen Ordnung gestrichen.

[Beifall von Sebastian Schliisselburg (LINKE)]

Wir wissen, dass andere Léander — wie etwa Sachsen-
Anhalt — gerade iiberlegen, diesen wieder im Versamm-
lungsrecht einzufithren. Wir halten das fiir iiberfliissig,
denn wir haben in einer dezidierten Kasuistik auf der
Grundlage des Bundesverfassungsgerichts und der Er-
kenntnisse der letzten Jahre in unserem § 14 eine genaue
Anleitung dessen reingeschrieben, wogegen vorgegangen
werden muss und kann. Wir geben der Polizei alle noti-
gen Instrumente an die Hand, um gegen Gewalt und dhn-
liche Dinge bei Demonstrationen vorzugehen.

[Beifall bei der SPD und der LINKEN —
Zuruf von Franz Kerker (AfD)]

Dazu gehort selbstverstdndlich, dass wir nicht nur die
Punkte, die der Kollege Schliisselburg — was Nazis, Hetze
und Ahnliches betrifft — aufgezihlt hat, angucken und
dagegen konsequent vorgehen, sondern jegliche Gewalt
und Bedrohung — sei es von rechts oder von wo auch
immer — wird mit diesem Gesetz ermdglicht zu bekdmp-
fen.
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Ich verweise auf den § 14 Abs.2 Satz?2. Da heilit es
nidmlich genau: Es gelten die Moglichkeiten des Verbots,
der Beschrinkung, der Auflagen, der Auflésung und
Ahnliches fiir alle diese Fille, in denen eine

Versammlung aufgrund ihrer konkreten Art und
Weise ... und in ihrem Gesamtgeprige ... ein-
schiichternd wirkt oder in erheblicher Weise gegen
das sittliche Empfinden der Biirgerinnen und Biir-
ger und grundlegende soziale oder ethische An-
schauungen verstoft.

Das sind Elemente aus der dffentlichen Ordnung, die wir
so praktikabel ins Gesetz reingeschrieben haben, damit
dort Anwendbarkeit gewihrleistet ist — aber nicht in ei-
nem schwammigen Begriff, der sowieso schwer justizia-
bel ist. Wir sind hier damit sehr modern. Das war der
erste Punkt, den wir hier gemacht haben.

Zweiter Punkt: die Anwendbarkeit des Polizeirechts. Das
haben Sie gar nicht erwihnt, das will ich aber erwidhnen:
Es ist damit sonnenklar festgelegt, dass wenn von Teil-
nehmern einer Versammlung eine Gefahr fiir die 6ffentli-
che Sicherheit ausgeht, selbstverstdndlich das Polizei-
recht anwendbar ist und die Polizei zu den entsprechen-
den Mafinahmen greifen kann.

Dritter Punkt: die Anwesenheit der Polizei — ist im Vor-
feld diskutiert worden —, wo wir eine klare Regelung
haben, eine Transparenzregelung: Die Polizei hat sich
grundsétzlich zu erkennen zu geben, und das ist auch
richtig so. Das heifit aber nicht, dass etwa Tatbeobachter
nach StPO untitig bleiben miissen. Selbstverstandlich ist
das, was nach StPO moglich ist, auch nach neuem gelten-
den Recht in Berlin weiterhin mdglich. Das berithren wir
gar nicht. Selbstverstindlich kdnnen und miissen extre-
mistische Bestrebungen auch auf Versammlungen durch
den Verfassungsschutz notfalls mit geeigneten Mitteln
beobachtet und aufgeklart werden. Das ist alles vollig
unberiihrt, das wird weiterhin moglich sein.

Vierter Punkt: Wir haben Identititskontrollen und Durch-
suchungen weiter ermoglicht. Wenn Anhaltspunkte fiir
Gefahren aus Versammlungen heraus da sind, dann kann
natiirlich die Polizei auch die nétigen Kontrollen durch-
fithren, in den nétigen eingegrenzten Tatbestandsvoraus-
setzungen, wie wir sie reingeschrieben haben; nicht ufer-
los, aber wenn Anhaltspunkte dafiir bestehen, ist das
moglich.

Néchster Punkt: Spontandemos. Es ist sehr richtig, dass
wir ermdglichen, was das Verfassungsrecht sowieso
vorgibt: dass bestimmte Spontandemos stattfinden kon-
nen miissen. Gleichzeitig ist aber auch klar: Das Regel-
werk etwa zum Schutz vor Gefahren im StraBBenverkehr
gilt unverdndert. Es kann also nicht sein, dass eine Stra-
Benkreuzung spontan besetzt wird und die Stralenver-
kehrsordnung aufler Kraft gesetzt wird. Das ist nicht der
Fall, sondern es wird weiterhin die Moglichkeiten geben,
wenn — sei es durch Extinction Rebellion oder andere



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Frank Zimmermann)

Flashmobs — Gefahren entstehen sollten, dort entspre-
chend zu reagieren.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Schliisselburg?

Frank Zimmermann (SPD):

Herr Kollege Schliisselburg, bitte schon!

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Schliisselburg, Sie haben das Wort. Bitte!

Sebastian Schliisselburg (LINKE):

Vielen Dank! — Herr Kollege Zimmermann! Wie bewer-
ten Sie denn den Umstand, dass Kollege Dregger Thnen
gerade liber weite Strecken sichtbar nicht zugehort hat?

[Burkard Dregger (CDU): Stimmt gar nicht!]

Finden Sie auch, dass sich das damit deckt, dass die
CDU-Fraktion Arbeitsverweigerung betriecben hat und
nicht mal einen Anderungsantrag eingereicht hat zu die-
sem wichtigen Gesetz?

[Danny Freymark (CDU): Ist das peinlich! —
Oh! von der AfD]

Frank Zimmermann (SPD):

Ich stimme Ihnen zu, Herr Kollege Schliisselburg, dass
die Bemerkungen von Herrn Dregger zum Waffenverbot
und zum Vermummungsverbot tatsdchlich nicht den
Regeln des Gesetzes entsprechen. Dazu komme ich noch
und werde sofort erldutern, dass Sie, Herr Kollege Dreg-
ger, da nicht ganz richtig liegen.

[Burkard Dregger (CDU): Ich hore Thnen sehr gut zu!]

Zu Hor- und Sichtweite — Herr Schliisselburg hat darauf
hingewiesen — Wir wollen ermoglichen, dass Gegende-
mos tatsdchlich in der Néhe stattfinden kdnnen.

[Zuruf von Marc Vallendar (AfD)]

Aber durch das kleine Wortchen ,,s0ll“ — Sie sehen im
Gesetz das kleine Wortchen ,,soll“ — ist gewihrleistet,
dass selbstverstindlich die Polizei bei drohenden schwe-
ren Rechts-links-Versammlungslagen einen angemesse-
nen Sicherheitsabstand wird aufrechterhalten kénnen und
miissen. Das ist durch die Gesetzesformulierung gewéhr-
leistet, Sie konnen auch in die Begriindung gucken. Das
ist ein wichtiger Punkt, aber es bleibt bei dem Grundsatz,
Hor- und Sichtweite, wenn es mdglich ist, zu organisie-
ren.

Das Vermummungsverbot, Herr Kollege, ist erhalten
geblieben, aber entsprechend unserer Praxis. Das, was die
Polizei am 1. Mai seit Lidngerem praktiziert, haben wir
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auf eine gesicherte gesetzliche Grundlage gestellt, ndm-
lich: Der Einsatzleiter kann entscheiden, ob es richtig ist,
jetzt oder spéter gegen Gefahren, die durch vermummte
Gruppen ausgehen, vorzugehen. Er entscheidet, ob das
Ding zu einem Straftatbestand wird oder noch nicht und
ob er einschreiten muss oder nicht. Das ist das flexible,
sinnvolle und intelligente Vorgehen, das wir geiibt haben
in Berlin. Wir kniipfen an die erfolgreiche Praxis der
Berliner Polizei an und schreiben das ins Gesetz rein. Das
ist sehr praxisnah.

[Zuruf von Paul Fresdorf (FDP)]

Vorletzter Punkt — 60 Sekunden noch! — ist das Waffen-
verbot. Es ist nicht richtig, Herr Kollege Dregger, dass
wir das Waffenverbot irgendwie relativieren. Das Waf-
fenverbot gilt qua Grundgesetz per se. Das Waffenverbot
gilt auch nach dem neuen Berliner Versammlungsrecht
per se und vollstindig. Es geht um die dhnlichen Gegen-
stinde, die identifiziert werden miissen, wo wir ein be-
sonderes Verfahren eingefiihrt haben, was sinnvoll ist.
Das Waffenverbot bleibt selbstverstidndlich erhalten und
der Verstof} sanktionierbar.

[Beifall von Sebastian Schliisselburg (LINKE)]

Letzter Punkt: die Bannmeile. Man kann dariiber nach-
denken, ob, wenn man das Recht der Bannmeile ein
Stiick liberalisiert, man nicht deswegen aus der Zeit ge-
fallen sei, weil wir am Reichstag und am Kapitol diese
problematischen Bilder gesehen haben und ob man nicht
viel hédrter darauf hitte reagieren miissen. Ich kann Thnen
sagen: Selbst mit dem geltenden Recht des Bundestages
und der Bannmeile dort konnte die Reichstagserstiirmung
nicht verhindert werden.

Wir haben uns daran orientiert, dass wir das geltende
Recht des Bundestages mit den Tatbestandsmerkmalen
auch in unser Gesetz reinschreiben. Wir haben die glei-
chen Tatbestandsmerkmale zum Schutz des Parlaments,
nimlich: wenn der Parlamentsbetrieb gestdrt zu werden
droht oder wenn der freie Zugang gestort werden sollte. —
Der Unterschied ist: Im Bund ist es eine gebundene Ent-
scheidung — ,,sind zuzulassen“, wenn nicht solche Sto-
rungen zu besorgen sind. Hier haben wir eine Flexibilitét
eingebaut, der Président kann verbieten, einschrianken,
wenn das droht. Er entscheidet nicht alleine, er wird nicht
allein gelassen, sondern die Versammlungsbehorde soll
natiirlich — das haben wir reingeschrieben — die Erkennt-
nisse, die da sind, dem Prisidenten mitteilen, und dann
wird entschieden, ob etwas zu besorgen ist oder nicht,
und dann kann er die Verfiigung erlassen.

Ich meine, wir haben damit insgesamt alle ndtigen Ein-
griffsbefugnisse, die erforderlich sind, um Gefahren ab-
zuwehren, ins Gesetz geschrieben. Es ist mitnichten so,
dass wir der Polizei das Leben schwer machen, sondern
wir schaffen Rechtssicherheit fiir alle Seiten. — Ich danke
Thnen fiir die Aufmerksamkeit!



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der AfD hat jetzt das Wort der Abgeord-
nete Vallendar. — Bitte!

Marc Vallendar (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Vor uns liegt ein Gesetzentwurf, den das Land
Berlin nicht braucht. Uber Jahrzehnte galt in Berlin das
Versammlungsgesetz des Bundes. Berlin als Hauptstadt
der Versammlungen ist damit in der Vergangenheit auch
gut gefahren. Nun kommt die rot-rot-griine Koalition
daher und mochte von der Gesetzgebungskompetenz des
Landes Gebrauch machen und ein sogenanntes Versamm-
lungsfreiheitsgesetz verabschieden. Mit blumigen Worten
verpackt redet man von einem modernen Gesetz, welches
die Versammlungsfreiheit stirken wiirde und Rechtssi-
cherheit schaffen solle.

Wer jedoch zwischen den Zeilen liest, stellt fest, dass das
Gesetz weder handwerklich gut gemacht ist noch dient es
einer Starkung der Versammlungsfreiheit. Das Gesetz ist,
typisch fiir alles in dieser Koalition, ein reines Ideologie-
projekt. Die vorgenommenen Anderungen in dem Gesetz
zielen auf ein Ziel ab: es linksextremen Kréften wie dem
Schwarzen Block oder der Antifa ermdglichen, die Straf3e
fiir sich in Anspruch zu nehmen.

[Beifall bei der AfD —
Frank-Christian Hansel (AfD): Das ist ja furchtbar!]

Es geht, wie so oft, im Kern um den antikapitalistischen
Klassenkampf und den Kampf gegen das Biirgertum oder
den Kampf gegen rechts. So erlaubt das Gesetz Ver-
sammlungen auf Privatgrundstiicken, welche der Offent-
lichkeit zugénglich sind. Gezielt wird vor allem auf Su-
permarktparkpldtze und Einkaufszentren. Der Private
habe das im Rahmen der Sozialpflichtigkeit des Eigen-
tums eben hinzunehmen. — Vielen herzlichen Dank, wer-
den die Eigentiimer sagen. Im Extremfall kann dies dazu
fuhren, dass ein unliebsames Unternehmen von Protest-
lern lahmgelegt wird. Wer geht in ein Einkaufszentrum,
wenn er befiirchten muss, von Demonstranten beschimpft
oder angefeindet zu werden? Der dunkle Satz der deut-
schen Geschichte — , Kauft nicht bei“ — schwingt bei
dieser Art von Versammlung mit.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Ideologisch verhilt sich das Gesetz auch beim Vermum-
mungsverbot. Dieses muss nun gesondert von der Polizei
angeordnet werden und darf auch nur dann angeordnet
werden, wenn die Vermummung zur Identitétsverschleie-
rung geeignet und den Umstédnden danach darauf gerich-
tet ist, eine zu Zwecken der Verfolgung einer Straftat
oder Ordnungswidrigkeit durchgefiihrte Feststellung der
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Identitdt zu verhindern. Vermummt man sich also auf
einer Demonstration nur mit der Absicht, nicht erkannt zu
werden und bekundet, keine Straftaten und Ordnungswid-
rigkeiten begehen zu wollen, darf die Polizei eine solche
Anordnung nicht erlassen. Faktisch kann sich also jeder
Demonstrant fortan vermummen.

[Zuruf von der AfD: Unglaublich!]

Herr Schliisselburg von der Linken brachte im Ausschuss
das Beispiel einer Antifaschistin, welche nicht von Nazis
fotografiert werden mochte. — Ja, es ist auch ein Unding,
dass Extremisten, gleich welcher Couleur und teilweise
mit staatlichen Fordergeldern gefordert, Demonstranten
mit Teleobjektiven abfotografieren und in alter Stasi-
Manier Outing-Dossiers erstellen und diese online gegen
jeglichen Versto3 des Personlichkeitsrechts publizieren.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos) —
Ronald Glaser (AfD): Wer macht denn so was?]

Es sind Einschiichterungstaktiken, die Leute daran hin-
dern sollen, an Demonstrationen teilzunehmen. Nur ist
die Losung, dass samtliche Biirger sich auf Demonstrati-
onen vermummen diirfen, die Losung dafiir? — Nein. Ist
das in einer freiheitlichen Demokratie angemessen, wo es
doch immer heif}t, man solle Gesicht zeigen? — Nein! Sie
sollten eher gegen die vorgehen, die solche Dossiers
anlegen. Sie sollten gegen die Nazis vorgehen, Sie sollten
auch gegen die Linksextremisten vorgehen, aber das tun
Sie nicht.

Ein weiterer Punkt: Sie wollen, dass Demonstrationsrou-
ten von der Versammlungsbehorde vorab verdffentlicht
werden. Dies stellt einen nicht gerechtfertigten Eingriff in
die Versammlungsfreiheit des Anmelders dar. Dieser
allein darf entscheiden, ob er seine Route verdffentlicht,
nicht der Staat. Die Absicht dahinter ist offenkundig und
in Berlin iibrigens schon lidngst ein Problem: Sobald die
angemeldete Demonstrationsroute verdffentlicht ist, ver-
sammeln sich unangemeldet in unzulédssiger Weise Ge-
gendemonstranten auf diesen Routen, um die Demonstra-
tionen zu verhindern — ob Frauenmarsch, Marsch fiir das
Leben und viele andere.

[Sven Kohlmeier (SPD): Aber
Gegendemonstrationen sind auch erlaubt!]

Haufig kommt es dazu, dass eine legal angemeldete De-
monstration abgebrochen werden muss, weil sie zahlen-
méBig von weniger Demonstranten eingekesselt wird. Die
Moglichkeit, sich mit welchem Anliegen auch immer frei
durch die Stadt zu bewegen und Anwohner und Passanten
auf dieses aufmerksam zu machen, wird damit faktisch
aufler Kraft gesetzt.

Damit wiren wir beim neu im Gesetz enthaltenen Dees-
kalationsgebot. Verstoe nach dem Versammlungsgesetz,
auch die Verhinderung anderer Demonstrationen durch
etwa Sitzblockaden etc. diirfen danach nicht mehr mit
unmittelbarem Zwang beseitigt werden. Schon jetzt kam



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Marc Vallendar)

von der Polizeifiihrung in Berlin meistens nur der lapida-
re Hinweis, dass man im Rahmen der VerhdltnismaBig-
keit nicht bereit sei, geltendem Versammlungsrecht
Durchsetzung zu verschaffen. Nun ist die Polizei quasi
zum Nichtstun sogar gesetzlich verpflichtet. Das ist du-
Berst kritisch zu betrachten.

Damit kommen wir zum néchsten Punkt, und da passt es
besonders gut, dass die Verursacher grober Stérungen
einer anderen Demonstration nun keinen Straftatbestand
mehr erfiillen sollen, sondern lediglich eine Ordnungs-
widrigkeit begehen. Das betrifft ja auch einige Abgeord-
nete auf der linken Seite des Hauses, die sich damit selbst
Straffreiheit verschaffen wollen.

[Beifall bei der AfD]

Das Gesetz manifestiert den privaten StraBenkampf. Die
Obrigkeit, also der Staat, welcher eigentlich das Gewalt-
monopol besitzen sollte, soll sich gefalligst raushalten.
Die ihm obliegende Schutzaufgabe, die Versammlungs-
freiheit aller zu sichern, wird ihm entrissen. Das Recht
des Stirkeren wird fortan bei Demonstrationen gelten.
Wer am lautesten den Andersdenkenden auf der Straf3e
niederbriillt und einschiichtert, gewinnt. Das erinnert an
Weimarer Verhéltnisse.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Freiheit ist immer die Freiheit der Andersdenkenden,
sagte Rosa Luxemburg einst, und auch, wenn ich wahr-
lich keine Sympathien mit Kommunisten hege, ist diesem
urlinken Ausspruch zuzustimmen. Doch Anspruch und
Wirklichkeit fallen bei Kommunisten und Sozialisten
immer dann auseinander, wenn sie an der Macht sind.
Dann gilt ndmlich nicht mehr die Freiheit der Andersden-
kenden. Dieser Gesetzentwurf ist wieder ein Beweis
dafiir, und wir lehnen Thn daher ab. — Vielen herzlichen
Dank!

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat das Wort
Herr Abgeordneter Lux. — Bitte schon!

Benedikt Lux (GRUNE):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Berlinerin-
nen und Berliner! Berlin ist die Demo-Hauptstadt. Fast
jedes Thema, das in der Welt oder im Land eine Rolle
spielt, kann hier auch auf den Straflen ausgetragen wer-
den. Demonstrationen, 5 000 pro Jahr, gehoren zu Berlin
dazu. Nicht jedes Thema mag einem gefallen, aber wir
konnen froh dariiber sein, dass wir in einem Land leben
wie Deutschland, in einer Stadt wie Berlin, die die Ver-
sammlungsfreiheit und die Meinungsfreiheit aushilt.
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[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Wir haben mit unserem Gesetz die 5 000 friedlichen
Demonstrationen im Blick, die tiber 100 000 friedlichen
Menschen, die demonstrieren gehen, und natiirlich versu-
chen wir auch, die nétigen Eingriffsgrundlagen fiir die
Polizei fiir die wenigen nicht friedlichen Demonstratio-
nen préizise zu halten. Aber wir kdnnen uns doch nicht an
den wenigen Straftiterinnen und Straftitern orientieren,
sondern wir miissen uns an die Menschen in dieser Stadt
halten, die seit Jahren friedlich auf die Straie gehen, und
fiir die machen wir dieses Gesetz.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Es wurde auch zu Recht gesagt, dass das aktuelle Ver-
sammlungsgesetz aus den Siebzigerjahren stammt — Not-
standsgesetze, der Feind der Demokratie geht auf die
StraBe. Der Feind der Demokratie sitzt heute iibrigens in
den Parlamenten, und dazu ist auch schwer, mit einem
Gesetz — —

[Christian Buchholz (AfD): Frechheit! —
Zuruf von [Ronald Gliser (AfD)]

— Da fiihlen Sie sich auch schon wieder angesprochen.
Danke schon! —

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN —
Zurufe von der AfD]

Dagegen ist auch kein Gesetz wirksam, sondern man
muss es aushalten. Und beim Versammlungsgesetz und
eben beim Versammlungsfreiheitsgesetz gehen wir ein
Stiick in die Moderne. Es wire nicht zwingend gewesen —
da hatte ja der CDU-Fraktionsvorsitzende recht —, aber
wir machen nun mal Politik, um Sachen zu verdndern, um
Gesetze den Lebensbedingungen der Menschen in dieser
Stadt anzupassen,

[Lachen bei der AfD]

um die Modernitdt, die Liberalitidt, die Weltoffenheit
dieser Gesellschaft auch in Gesetze zu gieflen.

[Zuruf von der AfD: Heuchler!]

Und dazu ist es notig, das Versammlungsgesetz anzupas-
sen. Wissen Sie, bislang mussten Sie eine Demonstration
beim polizeilichen Staatsschutz anmelden, beim LKA 5,
nach dem Motto: Jede Demo eine Gefahr, iiberall Extre-
misten! — So ein Quatsch

[Carsten Ubbelohde (AfD): Waren ja auch Griine dabei!]

Das sind friedliche Demonstrationen, um die wir uns
kiimmern, und deswegen ist es vorbei damit, dass man
eine Demonstration beim polizeilichen Staatsschutz an-
melden muss, und das ist auch sehr gut, liebe Kollegin-
nen und Kollegen.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Benedikt Lux)

Also wir wollen mehr Freiheiten mit diesem Versamm-
lungsfreiheitsgesetz erreichen. Es geht um den Grundsatz
der Deeskalation, der in Berlin gelebt wurde wie in kei-
nem anderen Bundesland, wo die Polizei, die friiher bun-
desweit verschrien war als Priigeltruppe,

[Holger Krestel (FDP): Unerhort!]

gerade aus dem 1. Mai gelernt hat zu argumentieren —
wichtigste Waffe der Polizei: die Sprache — und zu dees-
kalieren.

[Holger Krestel (FDP): Stimmt ja gar nicht!]

Wir kénnen stolz sein auf die Berliner Polizei, die das
Prinzip der Deeskalation im gesamten Bundesgebiet
bekannt gemacht hat und auch dafiir sorgt, dass in Berlin
seit Ewigkeiten kein Wasserwerfer mehr ordentlich ein-
gesetzt worden ist, sondern die Demonstrationen iiber-
wiegend friedlich sind.

[Carsten Ubbelohde (AfD): Wie in der Rigaer Straf3e!]

Davon konnen die anderen Bundeslidnder lernen, und sie
werden auch von unserem Versammlungsfreiheitsgesetz
lernen.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Das Gleiche gilt fiir den Grundsatz der Kooperation,
Versammlungsanmelder und -anmelderinnen und Polizei
auf Augenhohe: Wo soll die Strecke langgehen? Wo ist
es vielleicht gefihrlich? Wo gehen wir lieber nicht lang?
Welche Uhrzeit nehmt ihr? Wie wird mobilisiert? Welche
Mittel gibt es auf der Versammlung? — All das kann man
in Gesprachen cool kldren. Da muss man nicht Hektik
verbreiten wie bei manchen Versammlungen und Ge-
genversammlungen, wo bestimmte Routen nicht verof-
fentlicht worden sind. Und weil eben auch eine Ver-
sammlung eine Gegenversammlung aushalten muss, eine
Meinung auch eine Gegenmeinung aushalten muss,

[Marc Vallendar (AfD): Ja, aber nicht die Route
der anderen Demo blockieren!]

sind Ordnung und Verlésslichkeit auf Versammlungen
wichtig, und deswegen ist die Kooperation so wichtig.

Wir haben gesagt, wir entkriminalisieren bestimmte For-
men der Vermummung. Das ist auch richtig, weil es
momentan strafbar ist, wenn man sich als Karotte oder als
Hithnchen verkleidet und auf eine Landwirtschaftsdemo
begibt oder eine Guy-Fawkes-Maske trdgt. Das ist eigent-
lich strafbar. Eigentlich muss der Polizist Anzeige erstat-
ten, oder er begeht eine Strafvereitelung im Amt. Das
haben die Gerichte immer sehr groBziigig ausgelegt. Das
ist richtig. Aber es war doch auch ein Appell an den Ge-
setzgeber, an uns, solche bestimmten Formen der Ver-
mummung, die nicht aggressiv sind, auch zu entkrimina-
lisieren, und das ist richtig, dass wir das mit diesem Ver-
sammlungsfreiheitsgesetz machen.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]
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Auch eines muss man Thnen sagen, und das ist der Grund,
weshalb dieses Versammlungsfreiheitsgesetz diesen Per-
sonen nicht geféllt: Wir schiitzen auch die Gedenkorte an
den NS-Terror in dieser Stadt,

[Marc Vallendar (AfD): Haben Sie das echt vor?]

in dieser Stadt, wo die Nazis, also Thre geistigen Briider,
die schlimmsten Verbrechen in der Menschheit begangen
haben.

[Marc Vallendar (AfD): Meinen Sie das wirklich ernst?]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Abgeordneter, méBigen Sie sich bitte in Thren Aus-
driicken!

Benedikt Lux (GRUNE):

Diese Stadt erinnert an den NS-Terror, und wir wollen,
dass an vielen Orten, am Holocaust-Mahnmal, am
Gleis 17, am Haus der Wannseekonferenz, an der Spie-
gelwand auf dem Hermann-Ehlers-Platz, am Bebelplatz,
an den jiidischen Synagogen, an den jiidischen Friedho-
fen, Nazis nicht demonstrieren kénnen.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Das ist der Grund, weshalb Sie gegen dieses Versamm-
lungsfreiheitsgesetz sind. Das ist der Grund, weil Sie
wollen, dass Ihre Leute dort die deutsche Geschichte
relativieren kdnnen.

[Marc Vallendar (AfD): Das sind nicht unsere Leute!]
Dafiir gibt es etliche Beispiele.
[Marc Vallendar (AfD): Quatsch!]

Also seien Sie wenigstens ehrlich. Sie wollen, dass
Rechtsextreme an den Orten demonstrieren kdnnen,

[Marc Vallendar (AfD): Vélliger Unsinn!
Stimmt doch iiberhaupt nicht! —
Weitere Zurufe von der AfD]

sonst konnen Sie unserem Gesetz natiirlich zustimmen;
das wire ein klares Bekenntnis.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Christian Buchholz (AfD): Thr wollt
Bundestagskandidaten einsperren!|

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Wild?
[Georg Pazderski (AfD): Wir wollen
gar nicht mehr schielen! —

Zurufe von Christian Buchholz (AfD) und
Franz Kerker (AfD)]



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

Benedikt Lux (GRUNE):

Von wem?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:
Des Abgeordneten Wild!

Benedikt Lux (GRUNE):

Der kann gleich eine Zwischenbemerkung machen. Keine
Zwischenfrage! — Ich glaube, die, die ich adressieren
wollte, sind ertappt.

[Zurufe von der AfD]

Zum Abschluss: Unsere Demokratie ist stark genug, um
Versammlungen und Gegenversammlungen dem Grunde
nach auszuhalten. Die Befiirchtungen der CDU-Fraktion,
wir wiirden Randalierer und so schiitzen, sind an den
Haaren herbeigezogen und eine peinliche Unterstellung.
Ich frage den CDU-Fraktionsvorsitzenden, wann Sie
iiberhaupt mal auf einer Demonstration waren. Ich glau-
be, Sie waren nicht mal auf einer Demonstration Anfang
der Neunzigerjahre, als der damalige Bundesprisident
Richard von Weizsicker die Berlinerinnen und Berliner
aufgerufen hat, gegen die Brandanschlidge gegen Migran-
tinnen und Migranten in diesem Land auf die Stralie zu
gehen.

[Zuruf von Burkard Dregger (CDU)]

Da waren Sie nicht auf der Stral3e. Sie waren noch nie auf
der Straf3e, sonst hitten Sie gesehen, dass dort sehr viele
friedliche Menschen sind,

[Zuruf von Holger Krestel (FDP)]

um die man sich kiimmern muss — mit einem guten Ver-
sammlungsfreiheitsgesetz. Das legen wir vor, und ich
werbe noch einmal um die Zustimmung. — Vielen Dank,
liebe Kolleginnen und Kollegen!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —

Burkard Dregger (CDU): Wir kdnnen das nichste Mal
gemeinsam zum 1. Mai gehen! Ich bin da jedes Jahr! —
Zuruf von der AfD: Sie wollen wieder
Bundestagskandidaten einsperren! —

Weitere Zurufe von der AfD]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Die AfD-Fraktion hat eine Zwischenbemerkung ange-
meldet. — Bitte, Herr Vallendar, Sie haben das Wort!

Marc Vallendar (AfD):

Herr Lux! Das Parlament kennt ja gewisse Gepflogenhei-
ten, aber wie Sie mit Kollegen dieses Hauses umgehen

[Sebastian Schliisselburg (LINKE): Wir sind
keine Kollegen!]
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und einen Vorwurf uns gegeniiber erheben, der vollig aus
der Luft gegriffen ist!

[Lachen bei der LINKEN und den GRUNEN]

Sie behaupten, wir wéren dafiir, dass Nationalsozialisten
auf den Gedenkstitten von Opfern des Nationalsozialis-
mus demonstrieren.

[Zurufe von der LINKEN und den GRUNEN]

Geben Sie mir einen einzigen Beleg, wo wir eine solche
Forderung aufgestellt oder hier geduBert hidtten! Oder
schamen Sie sich!

[Zuruf von der LINKEN und den GRUNEN]

Schimen Sie sich, uns so zu bezeichnen oder mit den
Nationalsozialisten gleichzusetzen! Ich setze Sie schlief3-
lich auch nicht mit Massenmérdern gleich.

[Beifall bei der AfD]

Dafiir sollten Sie sich wirklich schimen, fiir diese AufSe-
rung, die Sie hier getitigt haben!

[Zuruf von Stefanie Fuchs (LINKE) —
Weitere Zurufe von der Linken]

Ich bitte Sie darum: Wenn Sie noch Anstand haben, dann
entschuldigen Sie sich dafiir.

[Beifall bei der AfD]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Zwischenfragen auf Zwischenbemerkungen sind nicht
zuléssig, aber der Herr Abgeordnete hat natiirlich die
Moglichkeit der Erwiderung. — Herr Lux, Sie haben das
Wort, bitte schon!

Benedikt Lux (GRUNE):

Vielen Dank, Frau Préisidentin! — Ich muss mich erst
einmal bei allen Kolleginnen und Kollegen aufier Ihnen
entschuldigen, dass ich mich gerade an den Sportpalast
erinnert fithlte und deswegen Vergleiche zwischen Men-
schen natiirlich durchaus zuléssig sind.

[Zuruf von Burkard Dregger (CDU)]

Zweiter Punkt: Es war ein Kollege Ihrer Fraktion, der auf
einem jiidischen Friedhof in Marzahn auf Gridbern her-
umgetrampelt ist, um dort zu demonstrieren.

[Zuruf von Burkard Dregger (CDU)]
Das stand in den Medien.

[Zurufe von Antje Kapek (GRUNE) und
Martin Trefzer (AfD)]

Das ist passiert.
Ein weiterer Punkt: Man muss nur an Thren thiiringischen

Parteikollegen denken, der das Holocaust-Mahnmal als
Mahnmal der Schande bezeichnet hat. Das war eine
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Demonstration dafiir, dass er die deutsche Geschichte und
die deutsche Verantwortung relativieren will.

[Zuruf von Thorsten Weil3 (AfD)]

Und auch das ldsst den Schluss zu, dass Sie es in Ord-
nung finden, wenn Nazis, Rechtsextreme — und, das ist ja
nun gerichtlich festgestellt, dass man Sie als rechtsextrem
bezeichnen darf,

[Zuruf von Carsten Ubbelohde (AfD)]

und nichts anderes mache ich hier —, dass Sie es in Ord-
nung finden,

[Marc Vallendar (AfD): Ja, Sie sind ein Linksextremist!
Verklagen Sie mich also!]

wenn an den Mahnmalen der Berliner Geschichte de-
monstriert werden kann.

[Carsten Ubbelohde (AfD): Adressieren Sie das
an Thre Antifa!]

Liebe Kollegen! Haben Sie sich mal emotional im Griff!
[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Das ist ein bisschen unsouverin, hysterisch, wie Sie sich
hier aufplustern. Man kénnte meinen,

[Burkard Dregger (CDU): Nicht regierungsfahig!|

Sie wiirden sich emotional nicht ganz unter Kontrolle
haben.

[Beifall bei der CDU —
Marc Vallendar (AfD): Das sagt der Richtige!]

Ich meine, wir sind hier nun mal in der Politik, da muss
man sich mal eine Meinung und Gegenmeinung anhéren.

[Zuruf von Franz Kerker (AfD)]

Ich finde schon, dass man hier zu Recht darauf hinweisen
kann, dass dieses Versammlungsfreiheitsgesetz eins ist,
das mit der Zeit geht,

[Carsten Ubbelohde (AfD): Man kénnte meinen,
Sie sind verwirrt!]

das die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts,
des hochsten deutschen Gerichts, beriicksichtigt und
deswegen mehr Deeskalation und mehr Kooperation
festschreibt.

Auch die Differenzierung ist nicht immer ganz so leicht.
Es gelingt mir auch nicht immer, zu differenzieren: Was
sind nun gewalttitige Demonstrationsteilnehmerinnen
und -teilnehmer? Was betrifft die gesamte Versammlung?
Dieses Problem wird bleiben. Da muss man sich nichts
vormachen; da wird auch unser Gesetzentwurf die Reali-
tat fiir die Gerichte und die Polizei nicht 16sen. Das miis-
sen wir alle gemeinsam im Blick behalten: Wann sind es
nur ein paar Einzelne, die auf einer Demonstration randa-
lieren, ob jetzt links, rechts, islamistisch oder was auch
immer? Und wann ist es das Geprige einer gesamten
Demonstration? Ich finde, dass eins klar sein muss: Wenn
von einer gesamten Demonstration Hass ausgeht, wenn
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dort zu Gewalt aufgerufen wird, dann muss man als
Rechtsstaat auch die Maoglichkeit haben, die gesamte
Demonstration im Ausnahmefall mal verbieten zu kon-
nen. Auch das haben wir mit diesem Versammlungsfrei-
heitsgesetz klarer gestellt:

[Carsten Ubbelohde (AfD): 1. Mai, nicht?]

die notigen Freiheiten ausbauen, aber auch klare Ein-
griffsbefugnisse fiir den Staat.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Kommen Sie bitte zum Ende Threr Ausfithrungen, Herr
Abgeordneter!

Benedikt Lux (GRUNE):
Vielen Dank, liebe Kolleginnen und Kollegen!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Zuruf von Holger Krestel (FDP)]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Nach dem Abschluss der Debatte hat Herr Abgeordneter
Woldeit eine personliche Erklarung angemeldet. Fiir die
Fraktion der FDP hat zunéchst jedoch Herr Abgeordneter
Fresdorf das Wort. — Bitte schon!

Paul Fresdorf (FDP):

Frau Prdsidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Artikel 8 des Grundgesetzes, der die Versammlungs-
freiheit beschreibt, ist einer der Grundfesten unserer De-
mokratie. Es ist wichtig, dass wir ihn haben, denn das
Recht, sich frei und ohne Waffen zu versammeln, hilft
uns, gegen Unrecht aufzubegehren, hilft uns, politische
Meinungsbildung auch auflerhalb von Parlamenten zu
betreiben. Er ist daher aus unserem demokratischen
Rechtsstaat nicht wegzudenken.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Werte Kollegen der Koalitionsfraktionen! Eben diesem
groBBen Grundwert unserer Demokratie erweisen Sie nun
einen Bérendienst. Aber nicht nur diesem, sondern auch
der Polizei Berlin. Mit Threm sogenannten Versamm-
lungsfreiheitsgesetz schaffen Sie nicht unbedingt mehr
Freiheit, Versammlungen durchzufiihren, sondern Sie
belasten die Berliner Beamtinnen und Beamten der Poli-
zel,

[Beifall bei der FDP und der CDU]

insbesondere die Einsatzleiterin und Einsatzleiter, die
viele Entscheidungen jetzt zu treffen haben, die sie vorher
nicht selbst treffen mussten, weil Thnen hier anscheinend
der Mut gefehlt hat, wichtige Entscheidungen im Voraus
zu treffen. Vielleicht war es auch nicht fehlender Mut,
sondern eher politisches Kalkiil, das hinter diesen MafB-
nahmen steckt, die Sie hier getroffen haben.
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[Beifall bei der FDP —
Beifall von Burkard Dregger (CDU)]

Bei 5 000 Demonstrationen pro Jahr — mehr oder weni-
ger —, sind wir, das haben schon viele zitiert, dic Haupt-
stadt der Demonstrationen in Deutschland. Wir wiirden
dies nicht schaffen, wenn wir nicht immer wieder Hilfe
und Unterstiitzung aus anderen Bundesldndern bekom-
men wiirden. Das sind Krifte, die hierher kommen und
der Berliner Polizei den Riicken decken. Sie unterstiitzen
dabei, das Demonstrationsgeschehen unter Kontrolle zu
halten. Und wir geben dafiir nicht unwesentlich Geld aus.

[Zuruf von Torsten Schneider (SPD)]

Allein bei der Raumung der Liebigstrale waren wir im
Millionenbereich an zusitzlichen Kosten fiir Polizeikraf-
te, die wir einsetzen mussten, um der Lage Herr zu wer-
den.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Paul Fresdorf (FDP):

Ich wiirde gerne fortsetzen.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Keine Zwischenfragen, gut.

Paul Fresdorf (FDP):

Um der Lage Herr zu werden, brauchen wir also immer
wieder Unterstlitzung. Da kommen Kolleginnen und
Kollegen aus dem ganzen Bundesgebiet und halten im
schlimmsten Fall ihren Kopf dafiir hin, dass Menschen
frei demonstrieren konnen. Das ist gut so, das ist richtig
so. Das brauchen wir in einem Rechtsstaat. Aber je mehr
wir das Versammlungsrecht zerfasern in der Bundesre-
publik, desto schwieriger wird es auch, mit Kréiften aus
anderen Bundesldndern gemeinsam zu arbeiten.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Burkard Dregger (CDU) und
Kurt Wansner (CDU)]

Und Sie schaffen eins mit diesem Entwurf: Sie schaffen
es, da Unsicherheit reinzubringen in ein wirklich funktio-
nierendes System, in ein System, das iiber Jahre bewéhrt
ist. Und Sie haben es ja beschrieben: Deeskalation ist in
Berlin mittlerweile eine geilibte Praxis. Wir haben tolle
Einsatzkrifte, die sich alle Miihe geben, Demonstrationen
so friedlich wie moglich zu begleiten. Da geht es iiber-
haupt nicht darum, irgendetwas anzuspitzen oder Aggres-
sionen reinzubringen.

Und Sie kommen jetzt um die Ecke mit einem Gesetz-
entwurf. Es kam vorhin ganz kurz zur Sprache, deshalb
will ich es noch einmal deutlich hier ansprechen: wo
Storer von Versammlungen nur noch Ordnungswidrigkei-
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ten begehen. Das ist keine Straftat mehr, das ist eine
Ordnungswidrigkeit. Da sieht man mal, wie wichtig
Ihnen dieses Versammlungsfreiheitsgesetz ist.

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Der Storer der Versammlung begeht nur noch eine Ord-
nungswidrigkeit. Er stort die Freiheit derer, die sich dort
versammeln. Und das schreiben Sie in Ihrem Gesetz fest.

[Kurt Wansner (CDU): So ist es!]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Lux?

Paul Fresdorf (FDP):

Nein, danke, ich wiirde gerne im Zusammenhang ausfiih-
ren.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Also gar keine Zwischenfragen, gut.

Paul Fresdorf (FDP):

Ja. — Und genau das zeigt doch, wes Geistes Kind dieses
Gesetz ist.

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Es geht gar nicht darum, die Versammlungsfreiheit hier
zu verbessern, sondern es ist, glaube ich, sehr ideologisch
geprégt. Und es geht auch in Richtung Threr Zielgruppen,
wenn ich mir zum Beispiel nur das Thema Uniformierung
anschaue. Auch hier wird es sehr schwer werden, die
Uniformierung zu verbieten. Es ist schon ein bisschen
lacherlich, Kollege Lux, dass Sie hier das Mhrchenkos-
tiim anfiihren, wo Thr Kollege Kdssler schon ganze Moh-
renfelder zertrampelt hat, indem er seine Versammlungs-
freiheit ausgeiibt hat.

[Heiterkeit und Beifall bei der FDP,
der CDU und der AfD]

Es geht hier um ganz andere Uniformierung. Da haben
wir den Schwarzen Block, der durch Stddte marschiert
und randaliert, Menschen verletzt, Eigentum zerstort.

[Beifall bei der FDP, der CDU und der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Das ist eine Uniformierung, die ich nicht sehen mochte
auf Versammlungen, ebenso wie FDJ-Uniformen im
Ubrigen, die fiir mich auch nicht auf solche Versamm-
lungen gehdren.

[Carsten Ubbelohde (AfD): Thre Leute im Geiste!]

Auch das Thema Waffen wurde in der Debatte jetzt schon
mehrfach angesprochen. Es ist doch wirklich ein Hohn,
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wenn es darum geht, Waffen im nichttechnischen Sinne
einzeln aufzuzdhlen durch den Einsatzleiter, um zu sagen,
was verboten ist. Das erschwert doch polizeiliches Arbei-
ten. Wie kdnnen Sie denn das den Polizistinnen und Poli-
zisten zumuten, so vorzugehen? Und wie wollen Sie die
Sicherheit auf Versammlungen denn gewéhrleisten? Wie
kann eine Versammlung in Freiheit durchgefiihrt werden,
wenn es kaum moglich ist, diese Mitnahme von Waffen
zu begrenzen? Das ist wirklich fragwiirdig, und so etwas
muss ich im Gesetz regeln, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen.

Sie schichten hier einfach zu viel auf die Polizei ab, ob-
wohl es natiirlich auch eine Wesentlichkeitstheorie des
Bundesverfassungsgerichts gibt, das sagt, dass wesentli-
che Sachen im Gesetz geregelt werden miissen. Da haben
Sie Thre Hausaufgaben schlecht gemacht.

Wenn wir das noch einmal Revue passieren lassen: Am
Eingang wurden ja viele an diesem Gesetz Beteiligte
gelobt. Und man hat sich bedankt und so. Sie haben einen
Professor vergessen, Prof. Copy Paste.

[Heiterkeit von Burkard Dregger (CDU)]

Sie haben namlich den groflen Teil aus Schleswig-Hol-
stein kopiert. Da hatten Sie dann auch noch ein paar
Ubertragungsfehler, dass Begrifflichkeiten aus Schles-
wig-Holstein auf einmal in Berlin gelten sollten. Das war
etwas mehr als peinlich.

[Heiterkeit bei der FDP —
Holger Krestel (FDP): Schlecht sogar!]

Dieses Gesetz hilft leider keinem. Dieses Gesetz ist kein
Versammlungsfreiheitsgesetz, es macht die Arbeit der
Polizistinnen und Polizisten schwerer in dieser Stadt.
Sehr schade! Wir werden diesen Entwurf ablehnen.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU und der AfD]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Die Fraktion Die Linke hat eine Zwischenbemerkung
angemeldet.

[Unruhe]

Herr Abgeordneter Schliisselburg, Sie haben das Wort,
bitte schon!

Sebastian Schliisselburg (LINKE):

Ja, vielen Dank, Frau Présidentin! — Sehr geehrte Damen
und Herren! Herr Fresdorf! Sie haben es am Ende Threr
Rede sogar kurz anklingen lassen. Vor dem Hintergrund
sind Thre AuBerungen hier und Ihr Abstimmungsverhal-
ten liberhaupt nicht zu erkldren. Sie haben recht: Ein Teil
des Gesetzes basiert auf dem Musterentwurf fiir ein Ver-
sammlungsgesetz von Wolfgang Hoffmann-Riem, ehe-
maliger Bundesverfassungsrichter, Berichterstatter fiir
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das Grundrecht, und auch auf dem Schleswig-Holstei-
nischen Versammlungsfreiheitsgesetz vom Jahr 2015.

Seitdem hat sich aber auch noch ein bisschen was ge-
dreht. Deswegen hat unser Gesetz ein paar Punkte, die
noch einmal deutlich dariiber hinausgehen. Jetzt kommt
es. In Schleswig-Holstein war der Ursprung der Gesetzes-
initiative ein Antrag der FDP-Fraktion unter Wolfgang
Kubicki. Und ich verstehe iiberhaupt nicht, wie Sie sich
hier hinstellen und behaupten konnen, dass dieses Gesetz
entbehrlich ist, wo doch ein guter Regelungsgehalt, ein
guter Anteil dieses Gesetzes durchaus auf eine Initiative
zuriickgeht, die lhre Fraktion im Schleswig-Holsteini-
schen Landtag ergriffen hat und die dann mit bestimmten
Anderungen zum Gesetz geworden ist. Auf diesen Vor-
wurf hin hat Ihr Kollege Krestel im Ausschuss sinngemél
gesagt, na ja, das ist ja das Land Schleswig-Holstein, das
ist ja nicht Berlin, wir haben hier eine ganz andere Ver-
sammlungslage. — Ich stelle also fest, die sogenannte
freiheitliche-demokratische Partei will also ein Grund-
recht davon abhéngig machen, ob man in einem Fliachen-
land oder in einem Stadtstaat oder in einer Hauptstadt
lebt.

[Heiterkeit bei der LINKEN und den GRUNEN —
Torsten Schneider (SPD): Unerhort!]

Da drehen sich doch ganz viele aufrechte Liberale im
Grabe um. Das kdnnen Sie doch nicht ernst meinen.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Holger Krestel (FDP): Sie sind ein armseliger Spinner!]

Und wenn Sie es ernst meinen — Herr Krestel, horen Sie
mal zu, ich rede hier lauter als Sie, glauben Sie mir —,
dann nehmen Sie bitte bis zum Ende dieser Wahlperiode
und bis zu dem Tag, an dem Sie hier wieder herausge-
wihlt werden, das Wort ,,Freiheit” nicht in den Mund,

[Lachen bei der FDP —
Zurufe von Burkard Dregger (CDU) und
Holger Krestel (FDP)]

weil die Freiheit bei Thnen die Freiheit des Kapitals, der
Kapitalakkumulation und des Kapitalismus ist, aber wenn
es um Grundrechte geht, machen Sie offensichtlich
Grundrechtsgewihrleistung nach Kassenlage. Und das ist
mit uns nicht zu machen. Und Sie sollten lieber mal hier
erkldren, warum Sie hier alte liberale Werte aufgeben.
Widerlich!

[Starker Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN —
Bravo! von der LINKEN —
Burkard Dregger (CDU): Die Klassenkdmpfer
der SED! Unertréglich! —

Holger Krestel (FDP): Hoffentlich hat Die Linke bald
wieder Nominierungsparteitag, damit Herr Schliisselburg
sich wieder beruhigt! —

Weitere Zurufe von Sven Kohlmeier (SPD) und
Torsten Schneider (SPD)]
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Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Sehr geehrter Herr Abgeordneter Schliisselburg! Das
letzte Wort war verzichtbar. — Herr Fresdorf! Sie haben
jetzt die Moglichkeit der Erwiderung, bitte schon!

[Torsten Schneider (SPD): Paul, versuch mal ,,Freiheit*
zu sagen! —
Heiterkeit —
Zuruf von den GRUNEN: Kuscheln mit der AfD!]

Paul Fresdorf (FDP):

Danke, Frau Présidentin! — Na, Herr Schliisselburg! Ist
bald Aufstellungsparteitag bei Ihnen, oder was ist da
gerade schiefgegangen?

[Beifall bei der FDP]

Ganz im Ernst: Ich glaube nicht, dass man sich von je-
manden, der in der Rechtsnachfolge der SED steht, beleh-
ren lassen muss, was Freiheit bedeutet, ganz im Ernst
nicht!

[Starker Beifall bei der FDP, der CDU und der AfD]

Ja, Herr Ronneburg, da kénnen Sie mir auch den Vogel
zeigen, auch wenn es unparlamentarisch ist. Aber nur
weil Sie zehn Mal , Freiheit” sagen, sind Sie noch lange
keine Freiheitspartei, wenn Sie iiberall ,,liberal* anfligen,
sind Sie noch lange keine liberale Partei, Sie sind und
bleiben eine sozialistische Partei fiir Staatswirtschaft,

[Burkard Dregger (CDU): Sehr wohl!]

die sicherlich nicht fiir die Freiheit und Grundrechte so
eintritt, wie es meine Partei seit ihrer Griindung getan hat
und es auch weiterhin tun wird.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Und natiirlich gab es im Gesetzentwurf des Versamm-
lungsgesetzes von Schleswig-Holstein Passagen am En-
de, die Wolfgang Kubicki mitgestaltet hatte, denn der
Ursprungsentwurf, den Wolfgang Kubicki in dieses Haus
getragen hatte, wurde so verwissert und ausgediinnt, dass
er nachher wirklich keine reine liberale Handschrift mehr
getragen hat. Das ist, glaube ich, klar, und das wissen Sie
auch.

[Zuruf von Carsten Schatz (LINKE)]

Darum ist es relativ unredlich, uns hier jetzt vorzuwerfen,
wir hétten das geschrieben,

[Beifall bei der FDP]

nein, das haben wir nicht. Und ich sehe auch aus dem
vorhin Gesagten keine Veranlassung, warum wir Threm
Gesetz zustimmen sollten, weil es nidmlich die Freiheit
der Versammlung beschidigt, weil es ndamlich friedlie-
benden Demonstranten es eher schwieriger macht zu
demonstrieren. Sie legen unserer Polizei mit diesem Ge-
setz eine Biirde auf, die es kaum noch moglich macht,
Demonstrationen zu beschiitzen, diese in Frieden durch-
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zufithren, und Sie belasten damit das ganze rechtsstaatli-
che System.

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Beifall von Herbert Mohr (AfD)
und Andreas Wild (fraktionslos)]

Es ist ein groBer Fehler, dass Sie heute dieses Gesetz
beschlieen. Da konnen Sie noch so oft ,,Freiheit* rufen
oder , liberal®, man glaubt es [hnen nicht. Wir wissen, wo
Sie herkommen, wir kennen Ihre Vergangenheit, liebe
Kolleginnen und Kollegen von der Linken.

[Kurt Wansner (CDU): Bravo!]

Wir werden davor keinen Schritt zuriickweichen. Wir
werden weiterhin fiir die Freiheit kimpfen,

[Beifall bei der FDP, der CDU und der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

fur die Grundrechte der Berlinerinnen und Berliner und
dafiir, dass sie sich friedlich und ohne Waffen versam-
meln kénnen. — Danke!

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos) —
Zuruf von Georg Kossler (GRUNE) —
Paul Fresdorf (FDP): Freiheit! —
Zuruf von Torsten Schneider (SPD)]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Entsprechend § 65 unserer Geschéftsordnung hat Herr
Abgeordneter Woldeit eine personliche Erklarung ange-
meldet. Ich verweise darauf, dass eine personliche Erkla-
rung nur personliche Anwiirfe zuriickweisen kann, und
die Redezeit betrdgt bis zu drei Minuten. — Bitte schon!
Sie haben das Wort.

Karsten Woldeit (AfD):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Der Kollege Lux hat es
wieder einmal getan: Er hat versucht, in unredlicher Art
und Weise meine Fraktion, mich und eigentlich jedes
Mitglied der Berliner AfD in Misskredit zu bringen.

[Zuruf von Sven Kohlmeier (SPD) —
Zuruf von den GRUNEN: Hat hier
jemand ,,Mauermérder® gebriillt?]

Ich fiihle mich als Vertreter des Fraktionsvorstandes und
als Repridsentant meiner Fraktion in meiner Ehre und
meiner Wiirde dadurch verletzt,

[Oh! bei der SPD,
der LINKEN und den GRUNEN]

in dieser Art und Weise verunglimpft zu werden, und es
ist gut, richtig, wichtig und notwendig, dass ich das, was
Sie in Threr Rede und Threr Zwischenintervention gesagt
haben, richtigstelle, Herr Kollege Lux.

Erstens: Der Schutz jiidischer Einrichtungen in Berlin ist
uns ein hohes Gut — und nichts anderes.



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Karsten Woldeit)

[Beifall bei der AfD]

Zweitens: Sie haben hier — und das kann man im Wort-
protokoll nachlesen — behauptet, ein Mitglied meiner
Fraktion hitte auf Grdbern herumgetrampelt. Das ist
falsch. Wissen Sie, was richtig ist?

[Stefanie Fuchs (LINKE): Sie sollten sich schdmen!]

Mitglieder meiner Fraktion haben auf diesem Friedhof
Krinze niedergelegt, und Linksextremisten haben sie
zertrampelt.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos) —
Zuruf von Ronald Gléser (AfD)]

Zum wiederholten Male, Herr Lux, bedienen Sie sich Un-
und Halbwahrheiten. Das ist keine parlamentarische
Gepflogenheit, und da stelle ich mir die Frage: Warum
macht denn ein Mensch so etwas? Warum kehrt er die
Wabhrheit in Unwahrheit um, um andere zu diskreditie-
ren?

[Torsten Schneider (SPD): Damit Sie sich
aufregen! Weil Sie darin die Experten sind! —
Zuruf von der FDP]

Kann es vielleicht daran liegen, dass Sie auf meine Nach-
frage an Thren Justizsenator, ob er Kandidaten der AfD
tiberwachen lassen mdchte, entgegnet haben: ,,Einsperren
wire besser!“? Dass Sie Oppositionelle einsperren moch-
ten, ist das die Wahrheit, Herr Kollege Lux?

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Kann es sein, dass Mitglieder Threr Partei Stalinismus
und Sozialismus groBartig finden und hinter Bannern
herlaufen, auf denen steht: ,,Deutschland, du mieses
Stiick Scheifie!* oder ,,Deutschland verrecke!“?

[Zuruf von Stefanie Fuchs (LINKE)]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Sehr geehrter Herr Woldeit! Bleiben Sie bitte bei Ihrer
personlichen Erklarung!

Karsten Woldeit (AfD):
Das ist etwas, was mich personlich als Demokrat
[Anne Helm (LINKE): Ah!]

und als Mensch, der sein Vaterland liebt, verstort und
argert. Das zeigt iibrigens, wo Sie in der Demokratie
stehen. Das zeigt, wo Sie in der Rechtsstaatlichkeit ste-
hen.

[Anne Helm (LINKE): Auf dem Boden der Demokratie!]

Sie stehen nicht auf dem Boden der freiheitlich-
demokratischen Grundordnung,

[Anne Helm (LINKE): Aber Sie!]
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und wir tun das. — Ich danke Thnen!

[Bravo! und Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir kommen
nun zur Abstimmung,.

Zunéchst lasse ich iiber den Thnen als Tischvorlage vor-
liegenden Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen auf
Drucksache 18/2764-1 abstimmen. Dieser Anderungsan-
trag betrifft eine zur redaktionellen Klarstellung gebotene
Anderung. Wer also dem Anderungsantrag der Koaliti-
onsfraktionen zustimmen mochte, den bitte ich jetzt um
das Handzeichen. — Das sind die Koalitionsfraktionen.
Wer stimmt dagegen? — Das sind die CDU, die FDP und
die AfD und auch die beiden fraktionslosen Abgeordne-
ten Nerstheimer und Wild. Damit ist der Anderungsan-
trag angenommen.

Sodann komme ich zur Schlussabstimmung. Zu dem
Gesetzesantrag auf Drucksache 18/2764 empfiehlt der
Fachausschuss gemiB3 der Beschlussempfehlung auf
Drucksache 18/3359 mehrheitlich — gegen die Oppositi-
onsfraktionen — die Annahme mit Anderungen. Wer den
Gesetzesantrag mit den Anderungen gemiB der Beschlus-
sempfehlung und unter Beriicksichtigung der soeben
beschlossenen Anderungen annehmen méchte, den bitte
ich jetzt um das Handzeichen. — Das sind die Koalitions-
fraktionen. Wer stimmt dagegen? — Das sind die Opposi-
tionsfraktionen und die beiden fraktionslosen Abgeordne-
ten Nerstheimer und Wild.

[Torsten Schneider (SPD): Gegen die Freiheit!]
Damit ist das Gesetz so beschlossen.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Meine sehr verehrten Damen und Herren Abgeordneten!
Wir machen jetzt eine Liiftungspause von 30 Minuten.
Die Sitzung wird fortgesetzt: 18.35 Uhr.

[Sitzungsunterbrechung von 18.05 bis 18.37 Uhr]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Meine Damen und Herren! Ich bin nicht sicher, ob es
noch voller wird, deswegen setzen wir die Sitzung fort
und steigen ein bei der



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Vizeprisidentin Cornelia Seibeld)

Ifd. Nr. 3.5:
Prioritit der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Tagesordnungspunkt 27

Unternehmen in die Verantwortung nehmen —
Lieferkettengesetz jetzt!

Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die Linke
und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/3367

In der Beratung beginnt die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen und hier der Abgeordnete Kossler. — Bitte schon!

[Unruhe]

Darf ich auch auf der Senatsbank darum bitten, dass wir
die Sitzung fortsetzen konnen. Das wire schon. Vielen
Dank! — Bitte schon!

Georg Kossler (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Die Kolleginnen und Kol-
legen kommen zuriick. Kollege Fresdorf sitzt noch beim
Pils, aber das ist vielleicht ganz gut, weil wir uns jetzt ein
bisschen beruhigen wollen. Uneinigkeit in diesem Haus
ist aber gut. Dafiir sind Parlamente da, dass wir uns hier
streiten, dass wir die Argumente austauschen und Kom-
promisse, wenn moglich, schmieden. Eine offene Gesell-
schaft braucht einen gesunden, strittigen Parlamentaris-
mus, braucht allerdings auch Respekt vor dem Hohen
Haus, das sage ich hier an die rechte Seite gerichtet. Es
braucht aber auch eine gemeinsame Wertegrundlage. Auf
Basis dieser verhandeln wir.

Der absolute Minimalkonsens, darin sind wir uns hoffent-
lich einig, sind die Allgemeinen Menschenrechte. Ich
mochte mit Erlaubnis der Présidentin aus Artikel 1 der
Allgemeinen Erklarung von 1948 zitieren:

... die Anerkennung der angeborenen Wiirde und
der gleichen und unverduferlichen Rechte aller
Mitglieder der Gemeinschaft der Menschen die
Grundlage fiir Freiheit, Gerechtigkeit und Frieden
in der Welt bildet,

— das ist fir uns eine Selbstverstdndlichkeit, fiir viele
Tausende und Millionen Menschen in der Welt nicht.
Genau dessen werden wir uns als Berlin, wenn wir sagen,
wir werden Fairtrade Town, gerecht. Dieser Verantwor-
tung wollen wir uns stellen.

[Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Carsten Schatz (LINKE)]

Schauen wir zum Beispiel mal auf die Arbeitenden auf
den Teeplantagen in Assam. Die verdienen 1,70 Euro bis
2 Euro. — Ich weil} nicht, was es da zu lachen gibt, hier
bei der rechten Seite. — Das reicht selbst in Assam nicht
aus, um eine Existenz zu sichern. Die Leute leiden an
Mangelerndhrung. Es sind wirklich nur ein paar Cent. Ich
frage mich, warum ich als Verbraucher iiberhaupt Pro-
dukte angeboten bekomme, die mittels Menschenrechts-

Seite 8602

Plenarprotokoll 18/72
11. Februar 2021

verletzung entstanden sind. Warum muss ich mich aktiv
darum kiimmern?

[Beifall bei den GRUNEN]

Warum gibt es nur bei wenigen Produkten, wie Tee,
iiberhaupt die notige Transparenz? Ich kann als Verbrau-
cher iiberhaupt nicht frei entscheiden. Es gibt keine
Transparenz iiber die gesamten Wertschopfungsketten,
obwohl das technisch heutzutage mdglich ist. Das regelt
kein Markt. Das ist Aufgabe von Politik.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Christian Buchholz?

Georg Kossler (GRUNE):

Nein. — Wir bringen den Antrag heute ein, weil wir uns
als Land nicht nur zu den Menschenrechten bekennen,
sondern weil wir Riickenwind geben worden; Riicken-
wind der hier so stolz vertretenen Sozialdemokratischen
Partei Deutschlands und einem einsamen CSU-
Entwicklungsminister. Die kdmpfen da auf Bundesebene
wirklich fiir ein Lieferkettengesetz. Leider stocken die
Verhandlungen; gerade am Dienstag wurde wieder abge-
brochen, und die Minister Heil und Miiller haben nun ihre
Position schon aufgeweicht. Sie verzichten auf eine zivil-
rechtliche Haftung, damit es das Gesetz iiberhaupt noch
gibt. Es geht also nur noch um Transparenz. Es geht nur
noch um die Offenlegung der Schande, damit wir Ver-
braucherinnen und Verbraucher unsere Schliisse daraus
ziehen kdonnen.

Es geht eigentlich um 5 Cent. 5 Cent — so viel teurer wire
eine Tafel Schokolade, wenn die Arbeiterinnen und Ar-
beiter fair bezahlt werden wiirden. Oder, damit es auch
die rechte Seite versteht: Ein Mittelklassewagen wiirde in
Deutschland 250 Euro mehr kosten, wenn die wichtigsten
Rohstoffe aus fairen Produktionsbedingungen stammen.
Das ist nicht viel, aber jede Kostenersparnis zihlt ja heut-
zutage am sogenannten freien Markt. Aber wollen wir
wirklich so einen freien Markt, in dem die Achtung der
Menschenwiirde etwas ist, iber das Angebot und Nach-
frage entscheiden? Immer mehr Leute sagen ,,Nein®, und
wir als Land Berlin sagen heute auch ,,Nein“.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Die ILO hat ja klar nachgewiesen: Sorgfaltspflichten
bedeuten fiir Unternehmen keinen Wettbewerbsnachteil.
Unternehmen, die die Pflichten erfiillen, sind sogar pro-
duktiver und wettbewerbsfahiger. Die Weltbank verweist
darauf, dass bessere Umwelt- und Sozialstandards entlang
der Lieferketten elementar sind fiir die allgemeine Ent-
wicklung im globalen Siiden, und auch das Europaparla-
ment, der Binnenmarktausschuss, hat sich mit den
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Stimmen der Liberalen — in Europa sind sie noch wirklich
liberal — und der Konservativen fiir ein Lieferkettengesetz
ausgesprochen. Eine Umfrage sagt, dass in Deutschland
drei Viertel der Menschen — auch bei den CDU-
Anhéngern {librigens — ein Lieferkettengesetz wollen.

In den Niederlanden gibt es ein Kinderarbeitsgesetz, in
Frankreich ein Lieferkettengesetz, in Italien ein Unter-
nehmenshaftungsgesetz, in Grofbritannien, Australien
Gesetze gegen moderne Sklaverei. Und in Deutschland?
Deutschland wird von der UN geriigt. Und ich frage
mich: Wofiir will die Marke ,,Made in Germany* eigent-
lich noch stehen?

[Zuruf von der AfD: Fiir Qualitdt! —
Tommy Tabor (AfD): Freiheit!]

In diesem Sinne: Ich freue mich auf die weiteren Beitriage
hier in der Debatte und hoffe, dass Sie sich auch — auch
Sie auf der rechten Seite — zu den Menschenrechten darin
bekennen. — Danke!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die CDU-Fraktion hat der Kollege
Gréff das Wort.

Christian Griff (CDU):

Vielen Dank! — Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Lieber Herr Kollege Kdssler! Ich
welil} nicht, ob man das alles so moralisch aufladen muss,
solche Diskussionen. Ich weill auch nicht genau, ob das
ins Abgeordnetenhaus gehort — aber gerne zum Geset-
zesentwurf.

Deutschland ist in der Tat ein rohstoffarmes Land, und
wir sind — das haben wir heute Vormittag gerade bespro-
chen — so stolz auf unseren ,,German Mittelstand*; nicht
auf die grofen Konzerne, die auch Deutschland gestaltet
und viel Wohlstand in diesem Lande erreicht haben,
sondern vor allen Dingen auf den deutschen Mittelstand.
Und der wiirde es eben mit einem Lieferkettengesetz —
und dann kommt es ja sehr darauf an, wie man es gestal-
tet; vielleicht ist gar nicht die Frage, ob man es bekommit,
sondern wie man es gestaltet — sehr schwer haben. Denn
wie soll der deutsche Mittelstindler, der vielleicht bei
seinem GroBhéndler in Deutschland, moglicherweise aber
auch in der EU, etwas einkauft, das auflerhalb der EU
produziert worden ist — im Ubrigen: Was heif}t eigentlich
Hfairer Lohn“? Was heif3t ,,faire Entlohnung*“? Wer be-
stimmt das eigentlich?

[Holger Krestel (FDP): Der Markt!]

Bestimmen Sie das? Bestimmt das die EU? Bestimmt das
eine Behorde? Das ist ja auf jeden Fall eine Frage, die wir
uns stellen miissen —, dieser deutsche Mittelstindler,
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Handwerker im Zweifel, nachvollziehen kdnnen, wo, wie
das produziert worden ist und unter welchen Bedingun-
gen. Und noch schlimmer: In Threm Gesetzesentwurf —
und das zeigt eigentlich, wie realititsentriickt Sie inzwi-
schen in dieser Koalition sind —, nachdem sogar die Bun-
destagsfraktionen davon Abstand nehmen, wollen Sie die
konkrete Haftungsregelung mit zivilrechtlicher Klage-
moglichkeit fiir die Betroffenen vorsehen.

[Zuruf von Notker Schweikhardt (GRUNE)]

Das kleine Berliner Unternchmen — ja, nehmen wir den
Kaffeehidndler — vielleicht ein schlechtes Beispiel, weil da
in der Tat mehr passiert ist; aber moglicherweise an der
Imbissbude —, der beim GroBhédndler etwas kauft, das
woanders, auflerhalb der EU produziert worden ist — dass
der zivilrechtlich belangt werden kann dafiir, dass in der
Tat — und das ist etwas, das wir, glaube ich, alle partei-
iibergreifend verurteilen — moglicherweise unter — wie
gesagt: Fragezeichen — nicht fairen Bedingungen auch
Ausbeutung in Léndern der Dritten Welt stattfindet. Das
ist lebensfremd, das ist absurd, und deswegen werden wir
diesen Gesetzesvorschlag auch ablehnen.

Es ist auch ein Beispiel dafiir — das habe ich heute Vor-
mittag auch gesagt —: Wissen Sie, wenn Sie dafiir sorgen
wirden, dass diese Stadt funktioniert, dass Verwaltung
funktioniert, dass die Biirgerinnen und Biirger und die
Unternehmerinnen und Unternehmer hier die normalen,
alltdglichen Dienstleistungen abrufen konnten — das wére
auch fair den Steuerzahlern gegeniiber. Das wére fair.
Wieder so etwas zu verabschieden an dieser Stelle, was
so weit weg ist, glaube ich, von den Problemen, die die
Menschen im Moment haben, zeigt eigentlich, wo Sie
stehen.

Ich bin in vielem von dem, was Sie gesagt haben, mit
Ihnen einer Auffassung; dass wir — und ich glaube, dazu
leistet Deutschland einen groBartigen Anteil, auch der
Entwicklungsminister — uns selbstverstindlich da, wo wir
es konnen, fiir Gerechtigkeit einsetzen. Da konnen ja die
Sozialdemokraten beispielsweise mal in Russland anfan-
gen — das, was da gerade auf den Straflen passiert und wie
Demonstranten zusammengepriigelt werden, und viel-
leicht sollte man sich mal {iberlegen, ob, wenn Sie das
hier beschlieBen, Nord Stream noch moéglich ist — ob Sie
das noch realisieren konnen und ob Sie das realisieren
wollen. Ich bin auch dafiir, dass wir mit den Verbrauche-
rinnen und Verbrauchern dariiber diskutieren und Anreize
schaffen — —

[Torsten Schneider (SPD): Ich habe gefragt,
ob das Altmeiers Problem ist!]

— Ja, das ist Thnen unangenehm, Herr Schneider, das ist
mir klar, dass Sie dariiber nicht diskutieren wollen, iiber
Thren Parteifreund Gerhard Schroder.

[Torsten Schneider (SPD): Beschaffen Sie
mal lieber Impfstoff!]
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Aber dass wir in der Tat mit den Verbraucherinnen und
Verbrauchern dariiber diskutieren — und das ist eine wich-
tige Frage — Was sind bestimmte Rohstoffe wert oder
was miissen sie wert sein? Was sind Lebensmittel wert?
Ich glaube, dass sich iibrigens bei den Verbraucherinnen
und Verbrauchern da gerade etwas dndert. Weil ndmlich
nicht mehr die Geiz-ist-geil-Mentalitdt, sondern auch bei
den Menschen, die vielleicht weniger Geld zur Verfii-
gung haben, die Frage steht: Was ist ein Lebensmittel,
was ist Obst und Gemiise beispielsweise wert? —; dass
das wichtige Fragen sind, die wir weiter diskutieren soll-
ten. Thr Gesetzesentwurf schiefit weit iiber das Ziel hin-
aus. Er wiirde gerade kleinere und mittlere Unternehmen
auch in dieser Stadt schiadigen, und deswegen lehnen wir
ihn ab. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Herr Kollege! — Fiir die FDP-Fraktion hat
der Kollege Jahnke das Wort.

[Zurufe von der FDP —
Torsten Schneider (SPD): Die FDP braucht noch die
Freiheit der Ausbeutung, ist klar!]

Frank Jahnke (SPD):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wenn man in den Abendnachrichten erfahrt, dass in
Bangladesch eine Textilfabrik eingestiirzt ist und fast die
gesamte Arbeiterschaft unter sich begraben hat oder dass
der mangelnde Brandschutz in einer KiK-Zuliefererfabrik
ebenfalls Hunderte das Leben gekostet hat, féllt es leicht,
entsetzt die Augen aufzureien und den Kopf iiber diese
Zustinde zu schiitteln. Die ndchste Nachricht verdringt
aber meist die Betroffenheit wieder, und es geht weiter
im Text und im Alltag hier in Deutschland.

Fir die meisten von solchen durchaus vermeidbaren
Katastrophen betroffenen Menschen und fiir die Hinter-
bliebenen geht es meist nicht weiter — nicht fiir die Hin-
terbliebenen der 246 Menschen, die in der brasilianischen
Eisenerzmine durch einen Dammbruch starben; nicht fiir
die Hinterbliebenen der streikenden Arbeiter in Siidafri-
ka; nicht fiir andere, die zu Schaden kommen, und fiir die
Umwelt, die zu Schaden kommt.

Und Unternechmen, die mit ihren Textilfabriken oder
Minen eintragliche Geschiafte machen — fiir die geht es
weiter. Nicht wenige Unternehmen sind in deutscher
Hand, haben ihren Sitz hier in Deutschland und verkaufen
hier in Deutschland ihre Produkte. Dass an ihnen Blut
klebt, dass Rohstoffe, Teilprodukte oder auch die Endfer-
tigung unter Umsténden erfolgen, die fiir Menschenrechte
und Umweltschutz wenig Aufmerksamkeit verwenden,
siecht man den Produkten ja nicht an. Wenn {iberhaupt,
lasst sich an kleinen Hinweisschildchen das Land der
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Herstellung ablesen, aber sogar hinter Produkten mit dem
Label ,,Made in Germany“ verbergen sich hdufig lange
Lieferketten, die rund um den Globus reichen.

So werden Textilien, Kaffee, Kakao, Baumwolle oder
wichtige Rohstoffe zur Herstellung von technischen Ge-
raten und Autos in Léndern des globalen Siidens unter
widrigen Bedingungen hergestellt. Zwangs- und Kinder-
arbeit, gesundheitsschddliche Arbeitsbedingungen zu
niedrigsten Lohnen ohne soziale Absicherung sind fiir
viele Menschen tigliche Realitdt — hinzu kommen die
verheerenden Umweltfolgen dieser Produktionsprozesse.
Unternehmen tragen eine gesellschaftliche Verantwor-
tung, die nicht nur weit iiber die Schaffung von Arbeits-
pliatzen und Erfiillung von Renditeerwartungen hinaus-
geht, sondern auch iiber den Tellerrand eines Landes
hinausreicht, in dem sie anséssig sind oder ihre Umsédtze
erwirtschaften. Alle in Deutschland anséssigen und hier
Geschifte titigenden Unternehmen sollten dazu ver-
pflichtet werden, menschenrechtliche, soziale und um-
weltbezogene SorgfaltsmafBlstibe anzuwenden, die die
gesamte Wertschopfungskette einbeziehen.

Es ist die zwingende Aufgabe des Staates, die Verant-
wortlichkeit und Haftung fiir derartige Félle zu regeln.
Die Menschenrechte gelten universell und sind keine
Verhandlungssache.

[Beifall von Dr. Turgut Altug (GRUNE)]

In Zeiten der Globalisierung muss Gerechtigkeit global
gedacht und diskutiert werden.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Der Bundesentwicklungsminister Miiller von der CSU
scheint diese Notwendigkeit immerhin verstanden haben,
wiahrend Bundeswirtschaftsminister Peter Altmaier das
Vorhaben weiterhin blockiert. Die rot-rot-griine Koalition
fordert den Senat daher auf, sich im Bundesrat fiir ein
entsprechendes Lieferkettengesetz einzusetzen.

Durch die Verpflichtung der Unternehmen sollte ein
solches Gesetz auch Transparenz iiber die Einhaltung der
Sorgfaltspflichten sowie eine Kennzeichnungspflicht fiir
CO,-Aufwand bei der Herstellung, Verpackung und beim
Transport herstellen. Das Lieferkettengesetz soll deutsche
Unternehmen verpflichten, ihre menschenrechtlichen und
umweltbezogenen SorgfaltsmafBstéibe nicht nur im Inland,
sondern auch im Ausland anzuwenden.

Es muss ferner eine Haftungsregelung bei Verstoen mit
zivilrechtlicher Klagemoglichkeit flir die Betroffenen
enthalten. Hierbei orientieren wir uns an den Leitprinzi-
pien fiir Wirtschaft und Menschenrechte, die der Men-
schenrechtsrat der Vereinten Nationen am 16. Juni 2011
annahm. Der deutsche Aktionsplan ,,Umsetzung der VN-
Leitprinzipien fiir Wirtschaft und Menschenrechte 2016
bis 2020 sollte in Deutschland Verdnderungen bewirken,
blieb aber hinter den Erwartungen zuriick, denn
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(Frank Jahnke)

Deutschland setzt bisher nur auf Freiwilligkeit. Doch
erreichen freiwillige Selbstverpflichtungen weder die
Breitenwirkung noch den Grad an Verbindlichkeit, die
notwendig wiren, um nachhaltige Verdnderungen zu
erreichen.

Diese Verbindlichkeit soll ein Lieferkettengesetz errei-
chen, zu dem Berlin seinen Beitrag leisten kann, damit
hierzulande gehandelte Produkte endlich auch den hier
geltenden ethischen, sozialen und dkologischen Mafsti-
ben geniigen. — Ich danke fiir die Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die AfD-Fraktion hat der Abgeordne-
te Buchholz das Wort.

Christian Buchholz (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegen
Abgeordnete! Liebe Berliner! Den vorliegenden Antrag
kann man nur als eine Frechheit und als eine Zumutung
fiir unsere Wirtschaft bezeichnen.

[Zuruf von der LINKEN: Oh!]

Alle in Deutschland anséssigen und hier tdtigen Unter-
nehmen sollen jetzt dazu verpflichtet werden, menschen-
rechtliche, soziale und umweltbezogene Sorgfaltsmalsta-
be anzuwenden. Was wollen Sie damit sagen? Haben wir
in Deutschland bisher keinen Rechtsstaat, und sind hier
Menschenrechtsverstole in den Unternehmen an der
Tagesordnung? — Natiirlich nicht! Alleine die Behaup-
tung, unsere Unternehmen wiirden keine Verantwortung
tragen, keine menschenrechtlichen und sozialen Sorg-
faltsmaBstdbe anwenden, ist eine bodenlose Frechheit.

Herr Jahnke! Mir tut es wirklich leid, dass Sie sich so
wenig in der Wirtschaft auskennen. Gerade bei den Un-
gliicken, von denen Sie gesprochen haben, ist Deutsch-
land ein Exporteur von Sicherheitstechnik. Haben Sie
jemals von Firmen wie Driager Safety — Minenschutz —,
und MSA — Brandschutz — gehort? — Wahrscheinlich
nicht!

[Beifall bei der AfD]

Unsere Unternehmen sind schon jetzt durch die vorhan-
dene Gesetzgebung und durch die Tradition der sozialen
Marktwirtschaft sehr sozial, modern und umweltfreund-
lich. Das hat sich bereits auf die allermeisten Handels-
partner {ibertragen, weil wir da auch Standards exportiert
haben. Wo das nicht der Fall ist, liegt das iiblicherweise
daran, dass wir nicht die politische oder wirtschaftspoliti-
sche Macht haben, unsere Regeln dort durchzusetzen.

Hier geht es um etwas anderes. Im geforderten Lieferket-
tengesetz stehen zwei entscheidende Sétze, die Auskunft
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dariiber geben, worum es wirklich geht. Der erste Satz
lautet, dass fiir VerstoBe gegen das Lieferkettengesetz:

... eine konkrete Haftungsregelung mit zivilrecht-
licher Klagemdglichkeit fiir die Betroffenen ...

vorgesehen werden soll. Der zweite Satz — das ist {ibri-
gens der letzte Satz dieses ganzen vierseitigen Antrags —
lautet:

Antragsberechtigt diirfen nicht nur Betroffene,
sondern sollen auch weitere Personen und Organi-
sationen (z.B. Nichtregierungsorganisationen, Ge-
werkschaften) sein, die berechtigtes Interesse am
Verfahren haben.

— Hort, hort!
[Herbert Mohr (AfD): Ah!]

Damit wird auch klar: Die Wirtschaft soll bis hin zum
Kleinunternehmen immer weiter kontrolliert werden.
Diese Kontrolle und die Klage- und Strafandrohung soll
sich auf alle in Deutschland ansdssigen und hier titigen
Unternehmen und deren gesamte Wertschdpfungskette
beziehen. Es ist iibrigens von Strafen bis zu 10 Millionen
Euro die Rede.

[Marc Vallendar (AfD): Pervers! —
Torsten Schneider (SPD): Sie haben doch
nichts zu beflirchten!]

Die Unternechmen sollen dazu verpflichtet werden, ihre
komplette Lieferkette bis ins letzte Detail offenzulegen
und zu gewihrleisten, dass alle Lieferanten sich an ir-
gendwelche Regeln halten wie z. B. an die Kennzeich-
nung von Produkten mit dem CO,-Aufwand bei Herstel-
lung, Verpackung und Transport. Wie soll das gehen,
Herr Schneider? Wie misst man denn den CO,-Aufwand
bei einer aus Spanien importierten Tomate, Herr Schnei-
der?

[Lachen bei der AfD]

Wie kennzeichnet man diese Tomate, Herr Schneider?
Wer misst und dokumentiert den CO»-Aufwand von
Verpackung und Transport, Herr Schneider? Wer zertifi-
ziert das, Herr Schneider? Wie soll das der Gemiisehidnd-
ler an der nidchsten Ecke denn bitte bewerkstelligen?

[Beifall bei der AfD —
Georg Pazderski (AfD): Herr Schneider!]

Die Leute sind schon froh, wenn sie halbwegs durch
diese Krise kommen, und den Reprisentanten des Okoso-
zialismus fillt nichts Besseres ein, als vollkommen unnd-
tige und dazu unmogliche Auflagen einfiihren zu wollen.
Das macht nicht nur fassungslos, das macht sogar wii-
tend. Es geht hier nicht um Menschenrechte oder ein
fehlendes Sozialprinzip. Deutsche Unternehmen sollen
iiber die CO,-Schiene weiter drangsaliert und abkassiert
werden.

[Zuruf von der AfD: Herr Schneider!]
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Eine Einfilhrung dieses Lieferkettengesetzes wiirde die
klageberechtigten NGOs oder Nichtregierungsorganisati-
onen reicher machen, Unternehmen mit Biirokratie und
Risiken und die Verbraucher mit Kosten belasten; das hat
Herr Kdssler auch schon zugegeben.

Das Ganze ist dazu noch selektiv und durchschaubar. So
behauptet der hinter diesem Antrag stehende, bereits
erwdhnte ,Nationale Aktionsplan Umsetzung der VN-
Leitprinzipien fiir Wirtschaft und Menschenrechte® — so
heiflt das Monster tatsdchlich — z. B. beim Abbau von
Metallen wie Gold, Zinn, Tantal oder Wolfram wiirden
Menschenrechte verletzt. Beim Abbau von Lithium oder
Kobalt, die fiir die Batterien Threr Okoautos gebraucht
werden, gibt es selbstverstindlich keine Menschenrechts-
verletzungen. Was fiir eine Heuchelei!

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos) —
Anne Helm (LINKE): Nein!]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Abgeordneter! Gestatten Sie eine Zwischenfrage
von Herrn Kossler?

Christian Buchholz (AfD):

Nein, keine Zwischenfrage. — Der Antrag ist {iberfliissig,
und daher wird die Alternative fir Deutschland nicht
zustimmen. Er schadet unseren Unternehmen, er missach-
tet den bereits heute bestehenden hohen Standard unserer
Unternehmen, der sogar exportiert wird, er birgt Risiken,
Kosten, Biirokratie, Streit und Sozialismus, und das alles
wollen wir nicht. — Vielen Dank fiir Thre Aufmerksam-
keit!

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir Die Linke hat der Abgeordnete
Gindra jetzt das Wort.

Harald Gindra (LINKE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Nach natio-
naler Verblendung und Ignoranz wieder zuriick zum
Thema.

[Zuruf von der AfD: Herr Schneider!]

Die Pandemie hat uns auch aufgezeigt, in welch vielseitig
vernetzter Welt wir leben. Die reichsten Linder des Nor-
dens konnen sich zwar iiber Impfstoffe freuen, die sie
horten —

[Tommy Tabor (AfD): Deutschland hortet Impfstoffe?]

und auf deren Patente sie sitzen, und 2021 ihre Bevolke-
rung durchimpfen, aber die Lander des Siidens werden
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diese Gelegenheit vielleicht erst 2022 bekommen. Es
richt sich dann, dass unter Umstdnden Mutanten in die-
sen Gebieten entstehen, die dann auch wieder zu uns
zuriickkommen. So vernetzt ist nun mal unsere Welt.
Corona wird auch die verheerendsten wirtschaftlichen
und sozialen Folgen genau in diesen Landern hinterlas-
sen, und insofern ist ein solches Gesetz fiir uns auch
wichtig.

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Herr Gréaff hat vielleicht den Antrag auch gar nicht gele-
sen, —

[Carsten Schatz (LINKE): Kann passieren!]

— sonst hitte er mitbekommen: Wir beschlieen hier nicht
iiber ein Gesetz, sondern wir beauftragen den Senat, iiber
den Bundesrat ein entsprechendes Gesetz im Bund wei-
terzubekommen, um diese Blockaden in der Bundesregie-
rung aufzuheben.

Es diirfte eigentlich iiber die Notwendigkeit von so einem
Gesetz liberhaupt keine Debatte geben.

[Beifall von Carsten Schatz (LINKE)]

Die Bundesregierung schreibt selbst — ich zitiere mit
Genehmigung der Prisidentin:

Mit der im Jahr 2015 verabschiedeten Agenda
2030 hat sich die Weltgemeinschaft unter dem
Dach der Vereinten Nationen zu 17 globalen Zie-
len ... fiir eine bessere Zukunft verpflichtet. Leit-
bild der Agenda 2030 ist es, weltweit ein men-
schenwiirdiges Leben zu ermdglichen

— das passt jetzt nicht mit der Zwischenfrage —

[Heiterkeit bei der AfD und der FDP —
Paul Fresdorf (FDP): Stand das im Text? —
Zuruf von Tommy Tabor (AfD)]

und gleichzeitig die natiirlichen Lebensgrundlagen
dauerhaft zu bewahren. Dies umfasst dkonomi-
sche, 6kologische und soziale Aspekte.

Wenn Sie so dermaflen lustig sind in Threr Runde, horen
Sie die Texte der Bundesregierung nicht.

Dabei unterstreicht die Agenda 2030 die gemein-
same Verantwortung aller Akteure: Politik,

— man hore —

Wirtschaft, Wissenschaft, Zivilgesellschaft — und
jedes einzelnen Menschen.

Wollen wir in der Umsetzung der Agenda in diese Rich-
tung gehen? Dann miissen wir langsam anfangen. Fiir
mich ist ein Teil, um in diese Richtung zu kommen, die
Durchsetzung eines Lieferkettengesetzes, das Transpa-
renz dabei schafft, wie Stoffe und Materialien in der Welt
verarbeitet werden. Nach Corona werden Teile der Welt
von diesen Zielen der Weltgemeinschaft noch weiter weg
sein. Wir in Deutschland haben eine Verantwortung,
ndher dahin zu kommen. Ich will nicht alle Ziele auf-
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zédhlen, aber Nummer 1 ist: keine Armut oder die Armut
zurlickzudrangen. Nummer 2 ist: kein Hunger, den Hun-
ger zurlickzudrangen. Nummer §8: menschenwiirdige
Arbeit und Wirtschaftswachstum. Nummer 10: weniger
Ungleichheiten. Wir sind weit weg davon, und wir sollten
uns zur Aufgabe stellen, ndher dahin zu kommen, Ziele
der Vereinten Nationen umzusetzen.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Dr. Turgut Altug (GRUNE)]

Die Herstellung von Transparenz und Verantwortung
iiber weltweite Ausbeutungsketten wird hier als so der-
malien kompliziert aufgebauscht, zum Beispiel von Herrn
Gréff. Oder von der rechten Seite hier: Es wiirde den
Mittelstand kaputtmachen, wiirde die ganze deutsche
Wirtschaft kaputtmachen.

[Zuruf von Christian Graff (CDU) —
Frank-Christian Hansel (AfD): Nein,
es reicht schon die Autoindustrie!]

Nein! Es ist auch erwiesen, dass man mit anderen Verfah-
ren, zum Beispiel Forest Stewardship Council — FSC —,
nachweisen kann, wie und unter welchen Bedingungen
Stoffe entstanden sind.

[Georg Pazderski (AfD): Das habt ihr schon
in der DDR bewiesen, wie das klappt! —
Carsten Schatz (LINKE): Da hast
du eine groBe Ahnung von! —

Anne Helm (LINKE): Dreh dich
wieder um!]

Die Wirtschaft wird Wege finden, diese Lieferketten
transparent darzustellen, und die, die es tun und offen
damit umgehen, werden einen Konkurrenzvorteil be-
kommen, und genau das ist auch eine Chance fiir die
Wirtschaft. Insofern sind alle Einwénde, dass diese Fra-
gen so schédlich wéren, nicht nachweisbar.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Internationaler Handel und Arbeitsteilung muss auch
internationale Standards iiberpriifbar machen — auch im
eigenen Interesse. Faire Bedingungen und auskoémmliche
Lohne hierzulande hiangen auch davon ab, dass nicht iiber
Lohnkonkurrenz Produktionen ausgelagert und Werke
hier stillgelegt werden, wie wir es zum Beispiel mit der
Kleidungsindustrie erlebt hatten. — Ich danke fiir die
Aufmerksamkeit. Die flegelhaften Verhalten in der rech-
ten Ecke um die Uhrzeit ist man ja schon gewohnt.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Zuruf von der LINKEN: Flegelhaft ist noch nett!]

Prisident Ralf Wieland:

Fiir eine Zwischenbemerkung hat jetzt der Abgeordnete
Hansel das Wort.
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Frank-Christian Hansel (AfD):

Ich fiithle mich irgendwie an die FU in den Achtzigerjah-
ren erinnert. Ich habe Politologie studiert, Lateinamerika-
nistik, Dependenztheorie, Senghaas — das kennen Sie
alles.

[Zuruf von der LINKEN]

Das ist aber 40 oder 50 Jahre her. Entwicklungspolitik,
liebe Linke, liebe Genossen, lauft anders. Die Ungleich-
heit der Welt kommt von ganz anderen Geschichten. Das
sind korrupte Regime, die klar viel zu viel Entwicklungs-
hilfe bekommen, sodass nichts bei den Leuten ankommt.

[Zuruf von den GRUNEN: Die
Entwicklungshilfe wollen Sie ja streichen!]

Entwicklung lduft tiber Eigentum und Recht und Freiheit.
[Beifall bei der AfD]

Das sind die drei Grundpfeiler unserer Zivilisation und
sonst gar nichts. Siidkorea hat das gezeigt. Israel hat
gezeigt, wie das funktioniert, wie man aus der Wiiste ein
blithendes Land macht. Darum geht es: Eigentum, Recht
und Freiheit. Gucken Sie sich mal Gunnar Heinsohn an,
Eigentumsokonomik, dann lernen Sie mal was. Aber
diesen Mist konnen wir uns nicht mehr anhoren.

[Beifall bei der AfD —
Carsten Schatz (LINKE): Was fiir
ein dummes Zeug!|

Priasident Ralf Wieland:

Dann hat jetzt der Herr Gindra die Moglichkeit zu erwi-
dern.

[Christian Buchholz (AfD): Der sozialistische
Gegenstand kommt! Das Imperium schligt zuriick! —
Frank-Christian Hansel (AfD): Das glaube ich nicht!]

Harald Gindra (LINKE):

Herr Hansel! Den Beitrag hitten Sie sich sparen kénnen!
Ich weiB ja, dass Sie Experte sind fiir siidamerikanische
Verhiltnisse, und wenn Sie mir jetzt erzéhlen wollen,
dass bestimmte Militardiktaturen, dass bestimmte korrup-
te Eliten dort regieren — —

[Georg Pazderski (AfD): Horen Sie
sich eigentlich zu? —
Zuruf von Marc Vallendar (AfD)]

— Ja, ich hore mir auch zu. Da brauchen Sie nicht nachzu-
fragen.

[Unruhe]

Prasident Ralf Wieland:

Ich bitte jetzt mal wieder um Ruhe.



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

Harald Gindra (LINKE):

Wenn Sie jetzt eine Antwort wollen, miissen Sie aller-
dings zuhoren und nicht rumschreien.

[Stefan Forster (FDP): Wollen Sie jetzt Wilds
Standard erreichen?]

Insofern werden Sie wahrscheinlich die koloniale Ge-
schichte Stidamerikas mit den verheerenden Folgen, die
auch die heutigen Eliten begriinden, kennen. Insofern
brauchen Sie nicht zu sagen, dass das nichts mit den
Kolonialstaaten, nichts mit einer bestimmten Politik der
USA in ihrem Hinterhof zu tun hat —

[Marc Vallendar (AfD): Venezuela! Das waren
die Kommunisten! —
Georg Pazderski (AfD) —
Carsten Schatz (LINKE): Dummes Zeug! —
Zurufe von Marc Vallendar (AfD)
und Carsten Schatz (LINKE)]

— und dass diese Eliten die Zuarbeiter waren, genauso wie
sie in Teilen von Afrika Zuarbeiter fiir die Gesellschaften
und fiir die Konigshiuser frither waren, die diese Reich-
timer aus diesen Léndern geholt haben. Dort haben wir
noch einiges abzutragen. Und wenn Sie sich hinstellen
und sagen: mit alledem haben wir nichts zu tun —, dann
tut es mir leid, aber jeder kann sich iiber Ihre nationale
Ignoranz ein Bild machen.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Zuruf von Georg Pazderski (AfD)]

Priasident Ralf Wieland:
Fiir die FDP folgt dann Herr Kollege Czaja.

[Paul Fresdorf (FDP): Das ist so ein heil3es
Thema, das brennt!]

Sebastian Czaja (FDP):

Herr Prdsident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
habe Thnen genau zugehort, Herr Kossler. Ich habe Thnen,
Herr Gindra, genau zugehort. Sie haben in Thren Beitrd-
gen zu Recht immer wieder darauf hingewiesen, wer hier
in der Verantwortung ist und wo entsprechende Regelun-
gen zu treffen sind. Sie haben iiber Europa gesprochen,
Sie haben iiber den Deutschen Bundestag geredet. Des-
halb ist es am Ende eine Aufgabe, die auch da zu kliren
1st.

[Zuruf von Carsten Schatz (LINKE)]

Wer genau das erreichen mdchte, was Sie mdchten, der
muss die europdische Frage aufmachen und muss sich mit
dieser Frage auf der européischen Ebene auseinanderset-
zen. Das haben Sie zu Recht zitiert.

[Beifall bei der FDP]
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Sie wollen hier im Grunde auBerhalb unseres Geltungsbe-
reiches und unserer Gesetze Einfluss auf die zustindigen
Gebiete und Staaten nehmen, und das ist am Ende Au-
Benpolitik. Das ist am Ende Politik, die in der Europdi-
schen Union gemacht wird, und deshalb ist es aus meiner
Sicht auch nicht der richtige Platz, um diese Debatte zu
fiithren.

Es ist richtig, iiber Menschenrechte und Umweltstandards
zu sprechen.

[Carsten Schatz (LINKE): Ah!]

Wenn man sich dann Ihr Gesetz anschaut bzw. das, was
Sie gerne als Initiative im Bundesrat als Gesetz einbrin-
gen wiirden, bzw. anschaut, dass Sie dort ein Gesetz auf
den Weg bringen wollten, dann miissen wir doch eins
festhalten: Sie gehen davon aus, dass die deutschen Un-
ternehmen ihrer Verantwortung nicht gerecht werden.
Das ist die Pauschale. Ich sehe das anders und finde es im
Ubrigen auch selbstverstindlich. Meines Wissens nach ist
es im Ubrigen auch so, dass gerade die deutschen Unter-
nehmen bei ihren Engagements im Ausland auf die Ein-
haltung von genau den Sachen, die Sie einfordern, Herr
Kossler — Menschenrechte und Umweltstandards —, ext-
rem achten, und deshalb braucht es Ihre Initiative nicht —
erstens.

Zweitens: Sie mochten im Grunde, dass deutsche Unter-
nehmen auch fiir bestimmte, im Ausland begangene Ta-
ten in Deutschland zur Rechenschaft gezogen werden.
Das schlagen Sie vor. Sie wollen das Lieferkettengesetz,
bei fremden Unternehmen im Ausland fiir die Sicherstel-
lung deutscher Standards zu sorgen, fiir deutsche Unter-
nehmen verpflichtend machen. — Ich finde, dass ist ziem-
lich absurd, und dazu haben Sie auch nicht wirklich etwas
gesagt. Der Vorwurf steht im Raum, auch von vielen
Vorrednern, dass Sie hier den deutschen Unternehmen
etwas vorwerfen, sie in die Verantwortung nehmen, dass
sie bis zuletzt ihre Lieferkette nachzuhalten haben, womit
sie bereits verantwortungsvoll umgehen. Das wird so
nicht gelingen, wie Sie sich das ertrdumen, Herr Kossler!

Ein letzter Punkt, den ich ansprechen mochte, ist: Wir
miissen uns mit der Frage auseinandersetzen: Was pas-
siert bei allem radikalen Vorgehen, wenn wir genau mit
diesen Produktionen — ich glaube, Sie haben Ihren Rede-
beitrag mit der Teeplantage begonnen — nicht mehr im
Ausland sind? Was passiert mit den Menschen, die dann
nichts mehr — jetzt zu wenig, aber dann gar nichts mehr —
verdienen? — Die Frage haben Sie nicht beantwortet. Ich
finde, die ist ziemlich egoistisch und steht am Ende offen
im Raum. Wir haben uns deshalb in der Fraktion umfas-
send dazu beraten. Sie haben zu Recht die europdischen
Liberalen angesprochen, aber wir werden hier Thr Gesetz
ablehnen.

[Beifall bei der FDP]
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Priasident Ralf Wieland:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Vorgeschlagen
wird die Uberweisung des Antrags federfiilhrend an den
Ausschuss fiir Wirtschaft, Energie, Betriebe sowie mitbe-
ratend an den Ausschuss fiir Verfassungs- und Rechtsan-
gelegenheiten, Geschiftsordnung, Verbraucherschutz,
Antidiskriminierung. — Widerspruch hore ich nicht. Dann
verfahren wir so.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3.6:
Prioritiit der AfD-Fraktion
Tagesordnungspunkt 21

Beseitigung des Ungleichgewichts im Kampf gegen
politischen Extremismus

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/3185

In der Beratung beginnt die AfD-Fraktion. — Der Abge-
ordnete Weil hat das Wort.

Thorsten Weill (AfD):

Herr Prdsident! Meine Damen und Herren! Es tut sich
etwas in Deutschland. Nach einer Serie von Brandan-
schldgen in Braunschweig und Hannover, priift das nie-
dersédchsische, SPD-gefiihrte Innenministerium unter
Boris Pistorius ein Verbot diverser Antifagruppen. Ich
zitiere mit Erlaubnis des Présidenten:

Wir stellen in Niedersachsen eine starke Radikali-
sierung der Szene fest, die sich zu einer terroristi-
schen Struktur entwickelt.

— Zitat Ende. So der Innenminister. — Wir sagen: Richtig
erkannt, Herr Pistorius! Ein Verbot der linksterroristi-
schen Antifa ist schon lange tiberfillig.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

In Berlin hat das AusmaB der Gewalt von Linksextremis-
ten so stark wie in keinem anderen Bundesland zuge-
nommen. Die Zahl der politisch motivierten Gewalttaten,
die dem linken Spektrum zugerechnet werden, hat sich in
unserer Stadt 2020 im Vergleich zum Vorjahr mehr als
verdoppelt. Aber ist das ein Grund fiir diesen Senat zu
handeln? — Natiirlich nicht, schlieBlich steht der Kampf
gegen Linksextremismus ja nicht einmal im Koalitions-
vertrag.

Im Doppelhaushalt 2020/21 werden knapp 30 Millionen
Euro ausgegeben, um Projekte gegen Diskriminierung,
Rechtsextremismus und fiir Islamismusprdvention zu
finanzieren, aber kein einziges, um den in Berlin gewalt-
orientierten, in Teilen terroristischen Linksextremismus
zu bekdampfen.
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[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Verwundern tut uns das ganz und gar nicht, denn immer-
hin sitzen die politischen Verbiindeten dieser Gesetzes-
brecher und ihrer geistigen Anstifter hier mit auf der
Regierungsbank und sind Teil der Koalition.

Wer ndmlich den menschenverachtenden und immer
brutaler werdenden linksextremistischen Angriffen auf
Polizisten, oppositionelle Parteien und Politiker, bei de-
nen auch der Tod der Opfer bewusst in Kauf genommen
wird, lediglich mit Beschwichtigungen und hohlen Phra-
sen iiber die angebliche Ablehnung von Gewalt begegnet,
und vielmehr ein gewaltaffines, politisches Vorfeld mit
gigantischen Steuergeldbetrdgen hochziichtet, der ist im
besten Falle ein Heuchler, im schlimmsten Fall ein Kom-
plize dieser Politikkriminellen.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Wenn ehemalige Mitarbeiter eines von diesem Senat
geforderten Vereins Bomben- und Brandanschlidge bege-
hen, ohne dass die Forderung oder die Gesetzestreue
dieses Vereins infrage gestellt wird, wenn sich ein Juso-
Funktiondr und selbsterklarter Kommunist in Gewalt-
und Mordfantasien gegeniiber politisch Andersdenkenden
auslésst, wenn die Freie Schule Kreuzberg offen zu einer
Solidaritidtsdemonstrationen fiir die autonomen und links-
extremistischen Besetzer der Liebigstrae 94 aufrufen
kann, ohne dass dies die Senatsverwaltung fiir Bildung
zum Handeln bewegt, wenn die Jugendorganisation der
Linkspartei mit einem Video zu einer Demonstration
aufruft, in dem Gewalt und Folter gegen Polizeibeamte
gezeigt und diese als Mdorder verunglimpft werden, und
wenn auf kriminellen, linken Internetseiten gefélschte
Todesanzeigen iiber Kollegen dieses Hauses verdffent-
licht werden, dann wird wieder einmal deutlich, dass die
Verschleierung und Verharmlosung linksextremer Struk-
turen in Berlin Teil des Regierungsprogramms sind und
dass diese Koalition ein Brandbeschleuniger fiir die linke
Variante politisch krimineller Umtriebe in unserer Stadt
ist.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos) —
Zurufe von der AfD: Bravo!]

Wer glaubt, dass eine vorgeblich moralische Uberlegen-
heit linker Ideen auch Gewalt und Terror rechtfertigt,
dass Antifaschismus ein Freifahrtschein fiir Angriffe auf
Menschen ist, wer linke Gewaltmilieus direkt oder indi-
rekt finanziert und unterstiitzt, der steht selber au3erhalb
des Verfassungsbogens, der die Friedfertigkeit der politi-
schen Auseinandersetzung vorschreibt und hat kein
Recht, andere iiber Demokratie, Rechtsstaatlichkeit und
Verfassungstreue zu belehren.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos) —
Silke Gebel (GRUNE): Das sagt der Richtige!]
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Wir fordern daher einen entschlossenen Kampf gegen
jede Form von politischem und religiosem Extremismus.

[Stefanie Remlinger (GRUNE): Ich lasse mir von
Thnen nicht sagen, dass ich nicht auf dem Boden
der Rechtsstaatlichkeit stehe!]

Aber anders — das ist jetzt noch mal wichtig zu betonen —
als die politische Linke diesen versteht, geht es uns nicht
um die Beschriankung der Meinungsfreiheit,

[Zurufe von Stefanie Remlinger (GRUNE)
und Anne Helm (LINKE)]

denn Meinungen kann man ja sehr verschiedene haben.
Die Grenze verlduft dort, wo der Andersdenkende nicht
mehr als Person mit Menschenwiirde respektiert wird, die
politische Freiheit eingeschriankt wird und Gewalt den
friedlichen Disput ersetzt.

Ein Senat hat ndmlich nicht nur die Aufgabe, die politi-
schen Agenden seiner Parteien zu vertreten, sondern ist
verpflichtet, fiir alle Biirger diesen friedlichen, rechts-
staatlichen Rahmen zu gewéhrleisten und jedweder Ge-
walt entschieden entgegenzutreten.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

An diesen Malistiben werden wir auch zukiinftig die
Aktivitdten und Unterlassungen des Senats priifen und
die Einhaltung der verfassungsgemif3en Standards konse-
quent einfordern. — Ich danke Ihnen fiir Thre Aufmerk-
samkeit!

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos) —
Zurufe von der AfD: Bravo!]

Prasident Ralf Wieland:

Fir die SPD-Fraktion folgt dann Herr Abgeordneter
Schreiber. — Bitte schon, Herr Kollege!

Tom Schreiber (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren Abgeordnete! Die AfD-Fraktion versucht wieder-
holt, der Offentlichkeit eine Disbalance im Kampf gegen
den politischen Extremismus in Berlin zu verkaufen.

[Christian Buchholz (AfD): Fakt!]

Dieses Vorgehen kennen wir bereits von der AfD, und sie
benennt es selbst oft genug als sogenannte Fake-News.
Im Zusammenhang mit dem vorliegenden Antrag und mit
Riicksicht auf Anglizismenunvertraglichkeit der Kollegen
und Kolleginnen von rechts, sage ich Thnen, was uns
heute vorgelegt wurde: nicht mehr und nicht weniger als
eine Nebelkerze.

Ich habe vor zwei Wochen bereits an die Kollegen der
AfD-Fraktion gesagt — aber ich wiederhole mich sehr
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gerne —: Thre Partei, Ihre Anhénger und ihre Mitglieder
konnen dem Rechtspopulismus, dem Rechtsradikalismus
und dem Rechtsextremismus zugeschrieben werden, und
Sie haben Ihr politisches Handeln daran gekniipft. Das
horen Sie nicht gern, aber das muss man wissen, wenn
man sich mit Thren Antrégen beschéftigt.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Das ist dummes
Zeug, Herr Schreiber! —
Gunnar Lindemann (AfD): Dummes Geschwiétz!]

Prisident Ralf Wieland:

Herr Abgeordneter Schreiber, ich darf Sie fragen, ob Sie
eine Zwischenfrage des Abgeordneten Buchholz der
AfD-Fraktion zulassen.

Tom Schreiber (SPD):
Das bringt uns nicht weiter. Danke schon! Nein!

[Beifall von Katina Schubert (LINKE)
und Ines Schmidt (LINKE)
Zuruf von Frank-Christian Hansel (AfD)]

Wir haben also einen Antrag zum Kampf gegen den poli-
tischen Extremismus von einer Partei, von einer Fraktion,
deren halber politischer Freundeskreis im Verfassungs-
schutzbericht unter dem Themenfeld Rechtsextremismus
zu finden ist. Nur eine findet das nicht paradox: die AfD.
Mehr noch: Im Bundestag brachte die AfD am
16.01.2019 einen dhnlichen Antrag mit dem Titel ,,Ver-
stirktes Vorgehen gegen Linksextremismus zum Schutz
der Demokratie” ein. Resultat: Der Antrag ist schlicht-
weg verpufft. Die AfD-Fraktion hat mit Stand Januar
2021 fiinf eigene Antrdge auf der Unerledigtenliste des
Verfassungsschutzausschusses liegen. Passiert ist nichts.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Was soll denn
passieren?]

Prisident Ralf Wieland:

Herr Schreiber! Ich darf Sie fragen, ob Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Woldeit von der AfD zu-
lassen.

Tom Schreiber (SPD):

Danke schon, aber nein danke! — Thre Strategie ist simpel
und durchschaubar: Im Plenum bringen Sie offentlich-
keitswirksame Antrége ein, und wenn es um die sachliche
und fachliche Arbeit im Ausschuss geht, dann sind Sie
schlichtweg arbeitsfaul und gehen in Arbeitsverweige-
rung.
[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der LINKEN —
Gunnar Lindemann (AfD): Unverschdmtheit!]

Thnen geht es nicht um politische Inhalte, sondern wieder
nur um Hass und Hetze und den grétmoglichen Schaden
fiir die Demokratie und den Parlamentarismus.
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[Frank-Christian Hansel (AfD): Das ist doch albern!]

Die AfD-Fraktion versucht, im Wahlkampfjahr bei den
radikalen rechten Réndern zu punkten. Die AfD-Fraktion
hat taktisch gewartet, um diesen Antrag, der mehrfach
verschoben wurde, hier und heute zu debattieren. Eigent-
lich miissten wir im Plenum eine Sofortabstimmung
durchfithren und den Antrag ablehnen. Warum? — Wir
haben am 14. Februar 2018 den Aktionsplan gegen linke
Gewalt der CDU-Fraktion ausfiihrlich im Verfassungs-
schutzausschuss besprochen und dariiber abgestimmt.
Darin waren mindestens fiinf Feststellungen enthalten,
ich will zwei zitieren: Erstens ist festgestellt worden, dass

bundesweite Praventionsansidtze gegen Linksext-
remismus wenig erfolgreich seien und nicht in
gleicher Weise wirkten wie Ansédtze gegen
Rechtsextremisten oder Islamisten.

Das ist eine Feststellung. Eine weitere Feststellung ist die
an dem Beispiel der Berliner Schulen: Im Rahmen des
Projektes ,,Wissen und Bildung als Schutzfaktor gegen
Linksextremismus®, welches seit dem Jahr 2010 besteht,
existiert ein Angebot des Verfassungsschutzes und des
Berliner Staatsschutzes, um in Unterrichtseinheiten an
Berliner Schulen zu gehen. 15 Schulen wurden damals in
Mitte, Friedrichshain-Kreuzberg und Pankow angeschrie-
ben; es gab keine Nutzung dieses Angebotes. — Das ist
auch eine Feststellung.

[Franz Kerker (AfD): Schlimm genug! —
Weitere Zurufe von der AfD]

Klar ist, und das will ich klar und deutlich sagen: Es kann
und darf keine Verharmlosung des Linksextremismus,
weder objektiv, gesellschaftlich noch politisch geben.

Zur AfD selbst kann ich nur eines sagen: Das, was wir im
Ausschuss erleben, auch bei den Haushaltsberatungen
erlebt haben, ist eine absolute Nulllage, aber nichts ande-
res habe ich von lhnen erwartet. Die parlamentarische
Arbeit kann schon manchmal sehr miihsam sein, liebe
AfD-Fraktion; viele Worte, viel Papier. Aber Sie wissen:
Das Schone ist, das alles dokumentiert wird, und wer sich
Miihe macht, die Protokolle zu lesen, der muss nicht
lange suchen, um die Maske der AfD fallen zu sehen.

[Zuruf von Frank-Christian Hansel (AfD)]

Aus dem Inhaltsprotokoll des Verfassungsschutzaus-
schusses vom 14. Februar 2018 zitiere ich den Abgeord-
neten Gldser zum damaligen CDU-Antrag mit Erlaubnis
des Présidenten — ich zitiere: —

Eine Verankerung des Linksextremismus im
Lehrplan sehe er kritisch, da der Schulunterricht
nicht politisiert werden solle. Im Geschichtsunter-
richt miissten allerdings die Verbrechen linker
Diktatoren stirker behandelt werden. Die Forde-
rungen nach lokalen Biindnissen gegen linke Ge-
walt, Register fiir linke Gewalt seien typische
CDU-Politik, Geldverschwendung fiir ein ,,Her-
umdoktern an den Symptomen®. Aussteigerpro-
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gramme versprichen wenig Erfolg. Harte Strafen
seien sinnvoller: Exmatrikulation, Entzug der So-
zialhilfe.

So ist der Querdenker der AfD-Fraktion, und so tickt die
AfD-Fraktion. Sie werden weder heute noch zukiinftig im
Parlamentsbetrieb ankommen, und Sie sind zu sehr damit
beschiftigt, die Axt an die Demokratie zu legen und den
Parlamentarismus verdchtlich zu machen. — Herzlichen
Dank fiir Thre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der SPD und der LINKEN —
Frank-Christian Hansel (AfD): So ein Quatsch!
Da lohnt sich nicht mal eine Widerrede! —
Weitere Zurufe von der AfD]

Priasident Ralf Wieland:

Fiir die CDU-Fraktion hat jetzt der Abgeordnete Lenz das
Wort. — Bitte schon, Herr Kollege!

Stephan Lenz (CDU):

Herr Préasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Zunichst einmal mochte ich feststellen, dass ich es be-
griife, dass wir heute erneut iiber das Thema Extremis-
musbekdmpfung sprechen. Unsere Gesellschaftsordnung
steht zunehmend unter Druck; das gilt in Zeiten der
Coronapandemie in besonderem Mafe.

In solchen Drucksituationen droht unserer Gesellschaft
immer Ungemach. Populisten mit ihren vermeintlich
einfachen Wahrheiten treten auf den Plan, verbreiten
Verunsicherung und Angst. Ein solches Klima wiederum
stellt den idealen Néhrboden fiir extremistische Aktivita-
ten dar. In solchen Lagen wittern Feinde unserer Demo-
kratie immer ihre Chance. Das gilt fiir alle Extremisten,
sie haben alle das gleiche Ziel und wollen letztlich die
Beseitigung unserer freiheitlich-demokratischen Grund-
ordnung. Von allen Extremisten, ganz gleich welcher
Couleur geht diese Gefahr gleichermaflen aus. Das Ge-
sagte gilt fiir die islamistischen Extremisten, aber eben
auch fiir die Linksextremisten und die Rechtsextremisten.

[Beifall bei der CDU und der AfD —
Katrin Seidel (LINKE): Das Hufeisen!
Immer das Gleiche!]

Hinsichtlich der davon ausgehenden Gefahr fiir unseren
Staat sind da keine unterschiedlichen MaBstébe anzule-
gen. Einen weniger gefahrlichen Extremismus gibt es
nicht. Neu ist das nicht, das war schon in der Weimarer
Republik so. Letztlich brachte der Druck von links und
von rechts die Demokratie, die noch jung war, zu Fall.
Unser Staatsmodell ist das einer wehrhaften Demokratie;
wir begegnen extremistischen Bestrebungen aufgrund der
historischen Erfahrungen konsequent, und zwar egal, aus
welcher Richtung sie stammen.

Diese Entschlossenheit zur Verteidigung unserer Demo-
kratie, unseres Rechtsstaates sollte uns Demokraten hier
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im Hause alle einen. Wir sollten alle gemeinsam gegen
die Feinde unserer offenen Gesellschaft vorgehen, egal
aus welcher Richtung die Angriffe kommen. Bei allen
inhaltlichen Unterschieden in Sachfragen sollten wir uns
klar hinter das politische System des Grundgesetzes stel-
len, denn das Grundgesetz ist das beste Verfassungsrecht,
das dieses Land jemals hatte.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der AfD und der FDP]

Fiir diesen antiextremistischen Konsens werbe ich mit
aller Kraft. Die CDU-Fraktion hat hierzu insgesamt schon
fiinf Antrdge eingebracht. Wir werben fiir klare Kriterien,
wir werben filir ein Bekenntnis zu unserer freiheitlichen
Ordnung, denn ohne diese gemeinsame Grenzziehung,
dieses gemeinsame Fundament wird unser Land, da bin
ich mir sicher, mittelfristig in ganz schwieriges Fahrwas-
ser geraten.

Mit Uberraschung stelle ich fest, dass die von uns vorge-
legten Antrige zum antiextremistischen Konsens weder
von links noch von rechts auf besonders grofie Zustim-
mung stoen. Offenbar wird nicht einmal die Debatte
tiber die von uns aufgeworfenen Fragen gewiinscht. Wa-
rum ist das so? — Weil Sie immer von links wie von
rechts versuchen, einander zum Feind zu erkldren, statt
sich zum freiheitlichen System der Bundesrepublik zu
bekennen,

[Karsten Woldeit (AfD): Das ist nicht richtig!]

im klaren Bewusstsein, dass es hierzu genauso gehort,
andere Meinungen zuzulassen wie auch gegeniiber Sys-
temfeinden Grenzen klar zu machen. Das Verhalten der
im Hause vertretenen Parteien ist da eben nicht sauber,
links wie rechts. Sie wahren nicht die Abstdnde, die man
wahren muss zu den extremistischen Stromungen im
jeweiligen Bereich.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Prasident Ralf Wieland:

Herr Abgeordneter Lenz! Ich darf Sie fragen, ob Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Woldeit von der AfD-
Fraktion zulassen.

Stephan Lenz (CDU):
Spéter!
[Karsten Woldeit (AfD): Spater?]

Das muss sich dndern. Dafiir werbe ich mit meinem Ein-
satz fiir einen antiextremistischen Konsens — ich habe das
gesagt — im Hause und auch in der gesamten Berliner
Stadtgesellschaft. Die AfD mochte diesen Konsens of-
fenbar nicht; vielleicht bezieht sich darauf Ihre Frage. Mit
dem vorliegenden Antrag fordern Sie die Beseitigung
eines vermeintlichen Ungleichgewichts in der Politik des
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Berliner Innensenators. Sie unterstellen dem Innensena-
tor, er sei sozusagen auf dem linken Auge blind.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Macht der
Wegner doch auch!]

In Threr Begriindung versteigen Sie sich schlie8lich zu
der Behauptung, der Senat mafle sich an — ich zitiere
explizit aus Threm Antrag: —

dass ein Opfer aus einem Kriminalitétsbereich po-
litisch-motivierte Kriminalitdt (Rechtsextremis-
mus) schiitzenswerter ist als ein Opfer aus dem
gleichen Kriminalitdtsbereich, aber aus dem Té-
terkreis des Linksextremismus

Man kann Herrn Senator Geisel wirklich viel vorhalten —
ich tue das permanent —, auch fehlende Schwerpunktset-
zung, das mache ich auch permanent, aber ihm zu unter-
stellen, er halte Opfer linksextremistischer Kriminalitdt
nicht fiir schiitzenswert, ist maflos.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Beifall von Anne Helm (LINKE) —
Zuruf von Ronald Gliser (AfD)]

Fehlt nur noch, dass Sie von der AfD behaupten, Sie
gendssen nicht mehr den Schutz der staatlichen Ordnung,
Sie seien quasi Outlaws und das Opfer einer grof3en staat-
lichen Verschworung. Das ist ja genau das, worauf Sie
hinauswollen. Da kann ich Thnen nur zurufen: Horen Sie
auf, sich zu bedauern! Sie sind keine Opfer, Sie sind
Scharfmacher.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Zuruf von Karsten Woldeit (AfD)]

Sie versuchen, Thre Verhiltnisse zu beklagen, und Sie
befeuern diese Verhiltnisse selbst. Statt sich an der Etab-
lierung eines antiextremistischen Konsenses hier im Haus
zu beteiligen, polemisieren Sie gegen die Arbeit unserer
Sicherheitsbehorden. Das ist purer Populismus, und das
werden wir sicher nicht unterstiitzen.

[Beifall bei der CDU —
Franz Kerker (AfD): Sie sind zu feige,
sich dem linken Mob zu stellen!]

Richtig ist, dass in unserer Stadt noch viel mehr gegen
Linksextremismus getan werden miisste. Das Personen-
und auch das Gewaltpotenzial in diesem Phédnomenbe-
reich ist sehr hoch, hoher als in anderen Phidnomenberei-
chen. Das ist richtig, und das wissen auch alle Experten.
Der Rohrbombenfund in Schoneberg macht das in er-
schreckender Weise deutlich.

Auch ich wiirde mir hier eine noch stirkere Biindelung
von Kréften wiinschen. Dass man hier erfolgreich agieren
kann, wenn man den richtigen Schwerpunkt setzt, hat die
Réumung der Liebigstrale 34 bewiesen. Das ist ein gro-
Ber Erfolg im Kampf gegen die linksextremistische Sze-
ne. — Herr Geisel! Diesen Kurs muss man anerkennen,
und das haben Sie ja gegen den erklirten Willen Ihrer
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Koalitionspartner durchgesetzt. Das war richtig, und das
zeigt, dass wenn man Schwerpunkte setzt, man auch
etwas erreichen kann.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Aber auch die Aktivititen gegen die anderen Phinomen-
bereiche sind natiirlich weiter zu stirken; das gibt es
iiberall in unserer Stadt. Dass wir als Gesellschaft unter
Druck sind, habe ich eingangs gesagt. Um effektiv Ext-
remisten in unserer Stadt die Stirn zu bieten, brauchen
wir starke Sicherheitsbehdrden, die unsere Riickende-
ckung genieflen. Statt mit gegenseitigen Unterstellungen
wie im vorliegenden Antrag der AfD zu arbeiten, sollten
wir gemeinsam fiir eine Starkung von Polizei und Verfas-
sungsschutz in unserer Stadt eintreten — das alles auf der
Basis eines von mir beschriebenen anti-extremistischen
Konsenses. Dafiir werbe ich aus tiefster Uberzeugung,
und ich werde den Ausschuss auch weiterhin damit be-
fassen, und zwar so lange, bis wir da weiterkommen,
denn sonst kommen wir wirklich als Gesellschaft in
schwieriges Fahrwasser. Das ist meine tiefste Uberzeu-
gung. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Christian Buchholz (AfD): Und was
ist jetzt mit der Frage?]

Prisident Ralf Wieland:
Fiir die Fraktion Die Linke folgt Herr Schrader.

Niklas Schrader (LINKE):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Im Antrag
wird gefordert, den Kampf gegen Extremismus entspre-
chend den tatsdchlichen Verhéltnissen des Bedrohungs-
und Gefahrenpotenzials zu fiihren. Dazu kann man ei-
gentlich nur Folgendes sagen: Terroranschlag in Hanau,
zehn Tote; Anschlag auf die Synagoge in Halle, zwei
Tote; ErschieBung von Walter Liibcke; die Morde und die
Anschlige des NSU, mindestens zehn Tote; insgesamt
187 Tote durch rechtsextreme Gewalt seit 1990, 109
davon behdrdlich anerkannt. — Ich glaube, es muss hier
allen klar sein, dass das eine Bedrohung durch Terror,
durch Mord und Totschlag seit Jahrzehnten in diesem
Land ist, die es so von keiner anderen Seite gibt.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Wenn man Phdnomene wie die Rigaer Strafe, auch wenn
es dort Gewalt und Kriminalitét ja durchaus gibt,

[Christian Buchholz (AfD): Durchaus, ach!]

oder irgendwelche dummen AuBerungen von irgendwel-
chen Jusos auch nur in die Ndhe von rechten Terroran-
schldgen, von Hinrichtungen und Mordserien der letzten
Jahre riickt, dann ist das eine Verharmlosung des rechten
Terrors in diesem Land und der Gefahr, die davon immer
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noch ausgeht. Und genau das machen Sie von rechts hier,
meine Damen und Herren!

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Christian Buchholz (AfD): Nein, es geht
um ihre eigenen Phantasien! —
Weitere Zurufe von der AfD]

Und es ist auch genau das, was Sie wollen. Sie vergiften
hier seit Jahren die politische Diskussion, Sie schiiren den
Hass, aus dem solche Taten entstehen.

[Zuruf von Christian Buchholz (AfD) —
Weitere Zurufe von der AfD]

Ihr Anfiihrer, Herr Hocke — Herr Weil3, Sie sind ja so ein
Fanboy von diesem Faschisten —, der ist mit dem Mdrder
von Walter Liibcke in Chemnitz auf die Strafle gegangen,
und Sie wollen uns hier erzihlen, dass die groflere Gefahr
vom Linksextremismus ausgeht. Und das groBite Opfer
sind natiirlich Sie, die AfD. Das ist ganz billige Téter-
Opfer-Umkehr. Die kennen wir ja schon.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Es ist auch &fters mal diese steile These zu héren: Uber
Linksextremismus und iiber die Gewalt von links darf
man nicht reden. Das wird verschwiegen, das wird nicht
thematisiert, und wir beschiftigen uns hier nicht genug
damit. — Also ich habe hier an diesem Pult und auch in
den Ausschiissen zu kaum einem Thema so viel geredet
wie zu diesem Linksextremismus, wirklich.

[Lachen bei der AfD —
Christian Buchholz (AfD):
Sie stecken ja ganz tief drin!]

Die Rigaer Stralie ist Dauerschleife im Innenausschuss.
[Heiko Melzer (CDU): Ihr Antrag!]

Ende Gelidnde, Rote Hilfe, die Antrdge von Herrn Lenz,
die diskutieren wir im Verfassungsschutzausschuss rauf
und runter. Zur Bedrohung von Herrn Wansner hat der
Prisident heute Morgen etwas gesagt und auch die richti-
gen Worte gefunden.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Heiko Melzer (CDU): Gut gemacht!]

Also horen Sie auf, dieses Mirchen zu erzdhlen, dass
dartiber nicht geredet wird.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN —
Carsten Ubbelohde (AfD): Und was dndert das?]

Und dann werfen Sie in Threm Antrag die Dinge auch
noch vo6llig durcheinander, unqualifiziert. Die Mittel fiir
Akzeptanz von LSBTI-Personen oder fiir Antidiskrimi-
nierung fiihren Sie als Mittel gegen politische Kriminali-
tét von rechts an. Das ist etwas vollig anderes. Da geht es
um alltdgliche Diskriminierung, die jeden Tag in unserer
Gesellschaft stattfindet, und es ist vollig richtig, dass wir
da Millionen reinstecken, um dagegen vorzugehen. Aber
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dass Sie davon keine Ahnung haben, weil Sie wahr-
scheinlich auch kein Problem mit Diskriminierung haben,
kennen wir ja schon, aber es fiihrt dazu, dass Sie halt
auch Thren eigenen Antrag nicht mal richtig begriinden
konnen.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von June Tomiak (GRUNE) —
Zuruf von Carsten Ubbelohde (AfD)]

Es ist nun mal nicht so — und die Bemerkung geht auch in
Richtung der CDU —, dass man die Mallnahmen gegen
Rechtsextremismus, gegen Rassismus und Antisemitis-
mus einfach mal so auf den sogenannten Linksextremis-
mus libertragen kann. Diese Diskussion hatten wir hier
schon ofter. Wir haben hier allen Ernstes iiber ein Aus-
steigertelefon fiir Linksextremisten diskutiert. Das gibt es
in Nordrhein-Westfalen. Es hat niemand angerufen.

[Heiterkeit]

Es funktioniert halt einfach nicht, denn die Phinomene
sind einfach unterschiedlich, die entsprechenden Struktu-
ren auch.

[Tommy Tabor (AfD): Weil sie
nicht telefonieren konnen! —
Heiterkeit]

Also verwenden Sie bitte ein bisschen mehr Gehirn-
schmalz!

[Beifall bei der LINKEN]

Wenn man es sich so leicht macht mit links, rechts, alles
gleich, dann kommt dabei einfach gefdhrlicher Unfug
heraus, und dann fillt einem das Hufeisen auch irgend-
wann auf den Kopf, Herr Lenz. — Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Beifall von Tom Schreiber (SPD) und
Frank Zimmermann (SPD)]

Priisident Ralf Wieland:
Fiir die FDP-Fraktion folgt dann Herr Kollege Krestel.

Holger Krestel (FDP):

Wie Sie sehen, habe ich heute etwas von den Griinen
gelernt. — Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Wir
beschiftigen uns ja heute mit einem Antrag, der wahr-
scheinlich nicht nur mir eine Art Déja-vu bereitet hat.
Letztlich haben wir uns bereits vor einigen Monaten unter
anderem auch im Verfassungsschutzausschuss mit einem
quasi themengleichen Antrag der CDU befasst. So wich-
tig das Thema der politischen Ausgewogenheit auch ist,
sollten wir hier doch vermeiden, zu abgehandelten The-
men, selbst wenn das Problem noch nicht gelost ist, weil
es ndmlich vor der ndchsten Wahl auch nicht 16sbar sein
wird, nochmals neu um die Ecke zu kommen, auch wenn
es fiir Sie anscheinend verlockend gewesen ist, dort spi-
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ter mal einen Antrag vorzuweisen, auf dem der Name der
AfD steht.

[Beifall bei der FDP]

Was die fehlende politische Ausgewogenheit ausmacht —
und um diese scheint es ja zumindest, wenn wir den Te-
nor lesen, zu gehen —, haben wir heute in der Aktuellen
Stunde gesehen, als wir bei dem diese Stadt und unser
Land bewegenden Thema ,,Pandemiebedingte Einschrén-
kungen und mégliche Lockerungsstrategien héren muss-
ten, man diirfe die zustdndige Senatorin fiir ihre ja doch
von ziemlicher Aggressivitit getragene Rede so oder so
nicht kritisieren, und dann landete man bei solchen doch
etwas — ich mochte sagen — abseitigen Ratschldgen, man
mochte doch erst mal ein Feminismusseminar besuchen.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Sebastian Walter (GRUNE) —
Anne Helm (LINKE): Es geht um Sexismus!]

Ich glaube nicht, dass das irgendjemanden interessiert,
der wegen Corona in dieser Stadt um seine personliche
oder wirtschaftliche Existenz kampft.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Das Problem, das wir jetzt unter diesem Punkt behandeln,
ist das implizit enthaltene Verschieben des politischen
Diskurses. Heute mussten wir also héren: Man darf die
Senatorin so nicht kritisieren. — In nicht allzu ferner Zeit
heifit es schlieBlich nur noch: Man darf den Senat nicht
kritisieren. —

[Zuruf von der FDP: Genau! —
Heiko Melzer (CDU): Deshalb kommt er auch nie!]

Und zu guter Letzt diirfen dann die gewéhlten Abgeord-
neten hier nur noch stehen und applaudieren. In so einer
Stadt mdchte ich nicht leben miissen.

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Anne Helm (LINKE): Das ist das, was Ihnen zu
diesem Antrag einfillt! Das ist ja ein bisschen absurd! —
Stefanie Fuchs (LINKE): Sie haben nicht zugehort!]

Die politischen Diskursverschiebungen aus der Mitte
heraus, egal, ob sie nach links oder rechts gehen, fiihren
letztlich zu einer Verengung der Bandbreite des politi-
schen Denkens, was die Gefahr beinhaltet, dass man nur
noch auf der Breite von politischen Zwirnsfidden denkt.

[Anne Helm (LINKE): Haben Sie nicht
gerade noch iiber extremistischen Terrorismus
geredet?]

Das wird einem hier ab und zu in beide Richtungen
schmerzlich bewusst.

Mein Kollege Lenz hat schon viel Richtiges gesagt, und
ich mochte mich dem gerne anschlieen. — Herr Innense-
nator! Ich habe immer viel an Thnen zu kritisieren gehabt,
aber bei IThrem Vorgehen in der Liebigstrale haben Sie
wirklich bewiesen, dass Sie auch bereit sind zu tun, was
ndtig und rechtlich geboten ist.



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Holger Krestel)

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Stephan Standfufl (CDU)]

Zusammengefasst mochte ich zur direkten Beurteilung
des Antrags der AfD allerdings festhalten, dass unklar,
ich mochte sagen, vollig unklar bleibt, worauf die Be-
griindung eigentlich hinauswill, wenn es dort zum Bei-
spiel heiflt, im aktuellen Doppelhaushalt 2020/21 sind
Mittel in Hohe von 14,3 Millionen Euro fiir 2020 und
rund 15 Millionen Euro fiir 2021 vorgesehen, um unter
anderem die Akzeptanz von LSBTI-Personen und Projek-
te der merkmalsiibergreifenden Antidiskriminierungsar-
beit zu fordern. Hier besteht kein Bezug zum linken Ext-
remismus, solange man sich bei der Nutzung der Mittel
an das hélt, was der Zweck des Titels uns verspricht.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Anne Helm (LINKE) —
Anne Helm (LINKE): Richtig!]

Letztlich erschopft sich der Antrag darin, dass zwar mehr
Mittel dafiir gefordert werden, jedoch fehlen konkrete
Vorschliage, wie Sie dem linken Extremismus zukiinftig
besser begegnen mochten. Wir werden diesen Antrag
daher nicht unterstiitzen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Dr. Robbin Juhnke (CDU)]

Prasident Ralf Wieland:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen folgt dann Frau
Kollegin Tomiak.

June Tomiak (GRUNE):

Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe
Zuschauerinnen und Zuschauer! Willkommen zuriick
zum stetig wiederkehrenden Tagesordnungspunkt Hufei-
senpropaganda! Ich habe kurzzeitig {iberlegt, ob ich eine
meiner Reden zu dhnlichen AfD-Antrdgen der Vergan-
genheit recycle, habe dann aber doch gedacht: Nehmen
wir uns die Zeit und gucken genau hin, denn es gibt viel
zu entdecken!

Der Antrag der AfD mit dem Titel ,,Beseitigung des Un-
gleichgewichts im Kampf gegen politischen Extremis-
mus® ist ein buntes Potpourri aus Unterstellungen, sub-
stanzlosen Behauptungen und kruden Begriindungen —
der Thematik vollig unangemessen. Angeblich wurde zu
wenig getan im Kampf gegen den Linksextremismus, und
sobald man die Begriindung liest, weil man auch, warum.
Der erste Satz der Begriindung des Antrags dreht sich um
die Hohe der Haushaltsmittel, mit denen wir unter ande-
rem die Akzeptanz von LSBTI-Personen fordern. Was
das eine mit dem anderen zu tun hat, fragen sich wahr-
scheinlich einige. Gar nichts! Die AfD kann nur keine
Gelegenheit auslassen, um gegen LGBTIQ-Personen und
Antidiskriminierungsarbeit im Allgemeinen zu hetzen.

Seite 8615

Plenarprotokoll 18/72
11. Februar 2021

[Frank-Christian Hansel (AfD): Blodsinn!]

Es geht der AfD nicht um tatsidchliches Handeln oder um
Problemlésungen, es geht um Propaganda. Ich sage Thnen
eins: Die Alphabet Mafia hat keinen Bock mehr auf Thre
stetige Hetze gegen die offene Gesellschaft und selbstbe-
stimmtes Leben. Thre Versuche, uns zu diskreditieren,
sind so platt wie durchschaubar.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Aber eins nach dem anderen, zuriick zum Antrag! Im
zweiten Satz der Begriindung geht es dann plétzlich um
Kriminalitdt. Erst geht es im Antrag um Extremismus,
dann um Gewalt, aber schlief3lich ist doch von Kriminali-
tat die Rede. Ich erlebe die AfD regelmiBig in unseren
sicherheitspolitischen Ausschiissen, und ich darf verraten,
dass sie nicht nur in ihrem Antrag nicht so richtig weiB,
was sie eigentlich sagen will.

Herzlich lachen musste ich bei dem Absatz der Begriin-
dung, bei der die AfD die Gleichheit der Menschen er-
klart. Ich zitiere mit Erlaubnis:

Jeder Mensch genief3t die gleichen grundrechtlich
verbiirgten Rechte und ist gleich schiitzenswert.

Das ist schon richtig, aber wenn es von Thnen kommt,
muss es einen doch zumindest schmunzeln lassen. Sie
hetzen regelmiBig gegen gefliichtete Menschen, Sie spre-
chen sich explizit gegen die Gleichstellung von LGBTIQ-
Personen aus, nutzen sie sogar als Dog Whistle, auch in
diesem Antrag, und von Threr Hetze gegen beispiclsweise
obdachlose, psychisch kranke Menschen

[Zurufe von Franz Kerker (AfD) und
Frank Scheermesser (AfD)]

oder sogar das Christkind, will ich gar nicht erst anfan-
gen.

[Zuruf von Carsten Ubbelohde (AfD)]

Sowohl Thr Verstidndnis der allgegenwértigen Menschen-
rechte als auch Thre Aussage, diese zu schiitzen, ist wert-
los. Thr Verstindnis der Gleichheit aller Menschen be-
schriankt sich allein auf die weillen, meist gut situierten
Cis-Typen aus lhrem gruseligen #JaZuWeilenMéannern-
Adventskalender.

[Lachen von Daniel Wesener (GRUNE) —
Daniel Wesener (GRUNE): Den will ich auch haben!]

Einen ganz besonderen Platz in der Antragsbegriindung
hat der Demospruch ,,Ganz Berlin hasst die AfD* be-
kommen. Der Demospruch ,,Ganz Berlin hasst die AfD*
hat die AfD offenbar sehr getroffen.

Frank-Christian Hansel (AfD): 16 Prozent Schwule
haben uns gewihlt! —
Heiko Melzer (CDU): Woher wisst ihr denn das?]

»Ganz Berlin hasst die AfD* soll wohl Abneigung ge-
geniiber einer Partei ausdriicken, die mit Hass und Hetze
ihr Geschéft macht.



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(June Tomiak)

[Gunnar Lindemann (AfD): Von euch organisierte
Schlagertruppen! —
Zuruf von Karsten Woldeit (AfD)]

Und auch wenn ,,Ganz Berlin hasst die AfD* eine etwai-
ge Vollumfanglichkeit ausdriickt, ist diese mitnichten
Realitit. ,,Ganz Berlin hasst die AfD* passt nicht zusam-
men mit 22 Abgeordneten und ein paar Zersplitterten, die
hier mit uns im Parlament sitzen und die ja irgendjemand
gewdhlt haben muss.

[Zuruf von Gunnar Lindemann (AfD)]

,Ganz Berlin hasst die AfD“ ist es auch immer noch
nicht, wenn die AfD in Wahlumfragen zwar stetig ver-
liert,

[Beifall von Sven Kohlmeier (SPD)]

aber derzeit noch bei 10,8 Prozent steht. ,,Ganz Berlin
hasst die AfD* spiegelt also nicht die Realitdt wider,
sorgt aber offenbar fiir Angst und Schrecken vor Bedeu-
tungsverlust bei der AfD. Also geht es tatsdchlich um den
Spruch ,,Ganz Berlin hasst die AfD*, oder geht es hier um
mehr?

[Zuruf von Gunnar Lindemann (AfD)]

Vielleicht werden wir es nie erfahren.

In Threm Antrag fliegen einem ganz allgemein mal wie-
der die Hufeisen um die Ohren, dass es nur so kracht. Auf
Ihre unterkomplexe Gleichmacherei mochte ich gar nicht
einsteigen, aber es ist schon erstaunlich, wie Sie konkrete
Bedrohungslagen durch terroristische Taten mit etwaigem
Unmut iiber Demospriiche relativieren. Dazu kommt,
dass Sie erneut unseren Sicherheitsbehdrden unterstellen,
nicht ordentlich zu arbeiten.

[Gunnar Lindemann (AfD): Das tun sie auch nicht!]

Sie proklamieren selbst, Straftat ist Straftat, und suggerie-
ren damit immer und immer wieder aufs Neue, dass die
Polizei, Staatsanwaltschaft und Richterschaft ihren
Pflichten im Bereich der Verfolgung linksextremer Straf-
taten nicht nachkommen. Das ist doch absurd. Und weil
wir uns dank Thres Antrags mal wieder im politischen
Kindergarten wiederfinden, lassen Sie es mich ganz ein-
fach in Worten ausdriicken, die Sie verstehen konnen:
Plitsch, platsch, Thr Antrag ist Quatsch! — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Oh! von der AfD]

Prisident Ralf Wieland:

Wir haben jetzt noch zwei Anmeldungen fiir eine Zwi-
schenbemerkung — zuerst der Abgeordnete Weill von der
AfD-Fraktion, und danach kann Frau Tomiak gegebenen-
falls erwidern. Und dann gibt es noch eine angemeldete
Zwischenintervention des Abgeordneten Lenz von der
CDU-Fraktion. — Herr Weif3!
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[Anne Helm (LINKE): Ach Mensch, er ist nicht
alles losgeworden,
was auf dem Zettel stand!]

Thorsten Weill (AfD):

Vielen Dank, Herr Prisident! Ich hatte iiberlegt, ob ich
das schon nach der Rede von Herrn Krestel mache, habe
jetzt aber Thre Rede zum Anlass genommen, weil Sie
noch ein paar andere Sachen auffithrten. Erst einmal:
Uber unsere Umfragewerte und hinsichtlich moglicher
Wahlergebnisse miissen Sie sich, glaube ich, keine Sor-
gen machen.

[Zuruf von Heiko Melzer (CDU)]

Wir werden uns hier auch in der niachsten Legislaturperi-
ode wieder begegnen!

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos) —
Zuruf von Gunnar Lindemann (AfD)]

Sie haben — und leider hat es auch Herr Krestel ange-
filhrt — einen wesentlichen Kern dieses Antrags offen-
sichtlich nicht verstanden. Es geht mitnichten nur darum,
dass in der Strafverfolgung entsprechende Mittel erhoht
werden sollen. Es geht explizit um den Einzelplans 06.

[Anne Helm (LINKE): Sie miissen sich auf
die Vorrednerin bezichen!]

Und in diesem Einzelplan 06 stellt diese Koalition fiir den
Doppelhaushalt 2020/2021 nun mal 30 Millionen Euro
pro Jahr auch fiir die Programme zur Verfiigung, die Sie
erwihnten — gegen Diskriminierung LSBTQI; da stehen
dann auch Forderprogramme gegen Rechtsextremismus,
gegen Demokratiefeindlichkeit, Islamismusprdavention
drin. BloB3: Da fehlen Programme fiir den Kampf gegen
Linksextremismus. Und deswegen haben die Kollegen
einen entsprechenden Titelinderungsantrag zum Nach-
tragshaushalt eingebracht, der wollte, dass unter diesem
Titel auch Forderprogramme gegen Linksextremismus
eingestellt werden.

[Zuruf von Herbert Mohr (AfD)]
Darum geht es doch im Wesentlichen!

[Anne Helm (LINKE): Sie miissen sich auf
die Vorrednerin beziehen!]

Sie kommen hier immer mit: Wir lehnen Gewalt ab und
die Strafverfolgungsbehorden arbeiten —, tun im politi-
schen Vorfeld aber absolut iiberhaupt gar nichts, um
Linksextremismus zu bekdmpfen. Nein, ganz im Gegen-
teil! Sie fordern ihn sogar.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Und wenn dann Thre Kollegen immer damit kommen, die
Programme wiirden nicht wirken, und wenn sie von ir-
gendwelchen Sorgentelefonen sprechen, wo sich keiner
melden wiirde:



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Thorsten Weil})

[Anne Helm (LINKE): Davon hat Frau Tomiak
gar nicht gesprochen! Sie miissen sich
auf die Vorrednerin beziehen!]

Wir stellen uns jetzt mal die Frage, was lhre erste Reakti-
on gewesen wire, wenn das Programme gegen Rechtsext-
remismus gewesen wiren. Ja, wenn ein Programm nicht
funktioniert, muss ich mir halt ein anderes ausdenken, das
dann vielleicht funktioniert. Stattdessen ziehen Sie sich
auf den Standpunkt zuriick, ja, dann machen wir iiber-
haupt gar nichts, weil wir unseren vorpolitisch-radikalen
extremistischen Raum natiirlich brauchen.

[Anne Helm (LINKE): Sie miissen sich auf
Ihre Vorrednerin beziehen!]

Ansonsten, darauf sei noch ganz kurz eingegangen:
,,Ganz Berlin hasst die AfD“. — Sie konnen uns glauben,
alle, die hier driiben sitzen, haben sich, seitdem sie in der
Politik und gerade fiir unsere Partei titig sind, ein sehr,
sehr dickes Fell zugelegt. Blof3 die Krux an dieser Sache
,,Ganz Berlin hasst die AfD* ist ja genau, dass Demonst-
rationen fiir Liebe, Frieden und gegen Hass mit dem
Slogan ,,Wir hassen die AfD* organisiert werden. Das ist
an Schizophrenie {iberhaupt gar nicht mehr wegzudenken
und offenbart eigentlich die Idiotie, mit der Sie Politik
machen. — Danke schon!

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos) —
Bravo! von der AfD]

Prasident Ralf Wieland:

Frau Kollegin Tomiak! Dann kénnen Sie jetzt auch sofort
erwidern.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Herr Wesener! Das war
wohl nichts mit dem Zuriickpfeifen! Wér besser, wenn sie
gar nichts sagen wiirde! —

Daniel Wesener (GRUNE): Ich verstehe Sie nicht, Herr
Hansel! Aber vorsitzlich, ich gebe es offen zu!]

June Tomiak (GRUNE):
Ich will mir gar nicht so viel Zeit nehmen.
[Zuruf von Gunnar Lindemann (AfD)]

Ich glaube, wir haben in der Debatte sehr gut feststellen
konnen, wie Sie hier mit Antrigen umgehen, dass Sie
Schaufensterantrige stellen,

[Gunnar Lindemann (AfD): Aufhdren! Antrag lesen!]

dass Sie sich nicht einmal die Miihe machen, das haben
Sie jetzt gerade noch einmal gesagt, dass Sie nicht einmal
die Zahlen auseinanderklamiisern, was wirklich das Min-
deste wire, wenn man einen ernsthaften Antrag stellen
will. Und es ist schlicht falsch, wenn Sie sagen, es gehe
Ihnen explizit um Préventionsprogramme. Wir haben
Praventionsprogramme, die sich gegen alle menschen-
feindlichen Einstellungen richten. Natiirlich ist das in
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allen Bildungsangeboten der Fall. In allen Rahmenlehr-
plinen wird das gelehrt. Natiirlich ist das Thema der
Curricula. Es ist haltlos, was Sie das hier behaupten, es
ist vollig klar, aus welcher Motivation Sie das machen.
Das ist auch in Ordnung. Ich glaube, das ist auch fiir
jeden, der hier zusieht, durchschaubar. Dabei konnen wir
es auch belassen. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall von der SPD —
Carsten Ubbelohde (AfD): Platsch, platsch! —
Zuruf von Franz Kerker (AfD)]

Prisident Ralf Wieland:

Fir die zweite mogliche Zwischenbemerkung hat jetzt
der Kollege Lenz das Wort. — Bitte schon!

[Anne Helm (LINKE): Ach, Herr Lenz!]

Stephan Lenz (CDU):

Herr Prasident! Verehrte Kollegin Tomiak! Herr Kollege
Kossler hat es ja vorhin gesagt: Das Parlament ist der Ort,
wo wir streiten konnen und sollten. — Miissen wir ma-
chen, auch in der Sache mal ganz grundlegend. Herr
Kollege Schrader! Sie haben gesagt, irgendwann fallt mir
diese Hufeisentheorie auf den Kopf. Ich werde sie vertei-
digen bis zuletzt, weil sie die Theorie ist, die unserer
Sicherheitsarchitektur zugrunde liegt.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Anne Helm (LINKE): Sie miissen sich auf
Frau Tomiak beziehen!]

Was Sie wollen, ist nicht weniger als das Ersetzen der
Werte Demokratie und Rechtsstaatlichkeit, die wirklich
jeder Verteidigungsidee zugrunde liegen. Sie wollen das
ersetzen durch Thre neuen Werte: Sexismus, Homopho-
bie, LBGTI-Feindlichkeit,

[Anne Helm (LINKE) und Carsten Schatz (LINKE):
Das sind nicht unsere Werte! —
Weitere Zurufe von der LINKEN: Nein!]

Das sind Dinge, die Sie reinpressen wollen in den Extre-
mismusbegriff.

[Zuruf von Niklas Schrader (LINKE)]

So sehr ich das teilweise ablehne, was dahintersteht, das
hat nichts zu tun mit dem herkdmmlichen Verstindnis.
Das herkommliche Verstindnis ist das des Grundgeset-
zes. Deswegen miissen wir das besprechen.

[Anne Helm (LINKE): Richtig! —
Zuruf von Carsten Schatz (LINKE)]

Wir miissen herausarbeiten, was uns noch eint — ich hof-
fe, das ist genug — und was uns trennt. Dafiir brauchen
wir die Debatte. Deswegen habe ich diese Antrige vorge-
legt. Und ich lasse nicht nach, bis wir die Debatte fiihren.



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Stephan Lenz)

[Niklas Schrader (LINKE): Konnen Sie jetzt antworten,
oder? —
Weitere Zurufe von der LINKEN]

Und noch einmal: Die Extremismustheorie weist aus, was
Extremisten sind. Das sind eben die Feinde der Demokra-
tie, die Feinde der Rechtsstaatlichkeit. Was Sie da rein-
pressen wollen, das stort im Grunde unsere Abwehrfa-
higkeit, und damit schwicht es uns als Demokratie. Das
mochte ich mit Thnen debattieren. Wir werden das nicht
ohne Weiteres geschehen lassen, auch wenn Sie bereits
von einer neuen Zeit sprechen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Prisident Ralf Wieland:

Dann hat jetzt noch einmal Frau Kollegin Tomiak das
Wort.

June Tomiak (GRUNE):

Also ich freue mich ja, dass ich Sie hier aus dem Konzept
gebracht habe und Sie jetzt alle hier das Bediirfnis haben,
noch etwas zu sagen. Das finde ich schon.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Grundsitzlich, Herr Lenz, wir hatten das in der letzten
Sitzung im Verfassungsschutzausschuss. Auch da sind
Sie damit vollig auf die Nase gefallen, mit dem, was Sie
hier gerade proklamiert haben.

[Dr. Robbin Juhnke (CDU): Stimmt ja gar nicht!]

Wir haben iiber Rechtsextremismus gesprochen, wir
haben auch iiber Gewalt gegeniiber LGBTIQ-Personen
gesprochen, wir haben iiber die Verkniipfung von Anti-
semitismus mit Rechtsextremismus gesprochen, auch mit
sexistischen Denkmustern, weil auch Frauenfeindlichkeit
ganz explizit eine Dynamik innerhalb des Rechtsextre-
mismus hat. Auch unsere Anzuhérenden, die Experten,
die wir eingeladen haben, haben Thnen da explizit wider-
sprochen. Und ich glaube, das hat in der Sitzung iber-
zeugt. Ich verstehe nicht, warum lhnen das nicht genug
war, auch da schon widerlegt worden zu sein. Wir kénnen
das hier gerne noch einmal machen. Natiirlich haben
diese Dinge etwas miteinander zu tun, wenn man sich
ansieht, wer im Nationalsozialismus verfolgt worden ist,

[Carsten Ubbelohde (AfD): Vollig weltfremd!]

vielleicht gucken Sie sich noch einmal die Opfergruppen
an. Das hat etwas miteinander zu tun. Diese Dinge sind
auch explizit wissenschaftlich miteinander verkniipft,
deshalb miissen wir sie auch gemeinsam betrachten, na-
tirlich innerhalb ihrer eigenen Spezifika. Aber das gehort
zusammen.

[Carsten Ubbelohde (AfD): Sie sollten mal
arbeiten gehen! —
Sebastian Walter (GRUNE): Das ist
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wirklich unverschamt! Das geht gar nicht! —
Anne Helm (LINKE): Das Allerletzte! —
Sebastian Walter (GRUNE): Entschuldigen Sie sich!
Unglaublich! Das sind Spriiche aus der Nazizeit!]

Wie gesagt, ich finde es sehr schade, dass Sie sich da ——

[Zuruf von der AfD: Jetzt ist ,,arbeiten‘ schon ein
Schimpfwort! —
Weitere Zurufe von der AfD]

Prisident Ralf Wieland:
Ich darf jetzt hier wieder um Ruhe bitten.

[Zurufe von der LINKEN]

June Tomiak (GRUNE):

Wie gesagt, wir hatten die Debatte schon. Ich finde es
sehr schade, dass Sie nichts aus dem letzten Verfassungs-
schutzausschuss mitgenommen haben,

[Zurufe von Tommy Tabor (AfD),
Carsten Ubbelohde (AfD) und
Frank Scheermesser (AfD)]

aber wir lassen uns davon nicht beirren in der guten Ar-
beit, die wir machen. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Zurufe von der AfD]

Prasident Ralf Wieland:

Ich kriege gerade bestitigt, dass Herr Ubbelohde eben
dazwischengerufen hat, sie solle erst einmal arbeiten
gehen.

[Zuruf von der LINKEN: Das ist unparlamentarisch!]
Wir sind hier Ganztagsparlamentarier und arbeiten.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Und deswegen gibt es fiir diesen Zwischenruf auch einen
Ordnungsruf, weil das beleidigend ist gegeniiber allen
Abgeordneten, die hier ihren Job machen.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der CDU und der FDP]

Ansonsten sind wir durch. Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. Vorgeschlagen wird die Uberweisung des
Antrags federfiihrend an den Ausschuss fiir Verfassungs-
und Rechtsangelegenheiten, Geschéftsordnung, Verbrau-
cherschutz, Antidiskriminierung sowie mitberatend an
den Ausschuss flir Verfassungsschutz und an den Haupt-
ausschuss. — Widerspruch hore ich nicht, dann verfahren
WIT SO.



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Prisident Ralf Wieland)

Tagesordnungspunkt 4 war die Prioritét der Fraktion Die
Linke unter dem Tagesordnungspunkt 3.4.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 4 A:
Gesetz zur Anderung des Landeswahlgesetzes

Dringliche Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Inneres, Sicherheit und Ordnung vom 8. Februar 2021
Drucksache 18/3375

zum Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion der
CDU, der Fraktion Die Linke, der Fraktion Biindnis
90/Die Griinen und der Fraktion der FDP
Drucksache 18/3351

Zweite Lesung

Der Dringlichkeit hatten Sie eingangs bereits zugestimmt.
Ich eroffne die zweite Lesung des Gesetzesantrags. Ich
rufe auf die Uberschrift, die Einleitung sowie die Artikel
I und II des Gesetzesantrags und schlage vor, die Bera-
tung der Einzelbestimmungen miteinander zu verbinden.
— Widerspruch dazu hoére ich nicht. — In der Beratung
beginnt die Fraktion der SPD. — Und Herr Abgeordneter
Kohlmeier, Sie haben das Wort.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Ich dachte, Sie hatten
Thre letzte Rede schon gehalten!]

Sven Kohlmeier (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Wir beraten heute in zweiter Lesung die Ande-
rung des Landeswahlgesetzes. Und zundchst mochte ich
beginnen mit einem Dank sowohl an die Koalitions-
partner wie auch an CDU und FDP fiir die gemeinsame
Arbeit und fiir diese konstruktive Arbeit an der Anderung
des Landeswahlgesetzes. Herzlichen Dank dafiir!

[Beifall bei der SPD, der CDU, der LINKEN,
den GRUNEN und der FDP]

Die Anderung des Landeswahlgesetzes war in der Tat —
das konnte man auch in den Medien nachlesen — keine
ganz einfache Geburt, da kamen viele parteispezifische
Besonderheiten zutage, die miteinander ausdiskutiert
werden mussten. Und ich freue mich gleichwohl, dass wir
heute damit auch die Grundlage schaffen, dass alle Par-
teien, die sowohl in diesem Hause sitzen, als auch die
Parteien, die nicht in diesem Hause sitzen wie z. B. radi-
kal:klima und Volt nunmehr beginnen kénnen, ihre Kan-
didatinnen und Kandidaten aufzustellen fiir die BVV und
das Berliner Abgeordnetenhaus. Und ich freue mich,
wenn sich dann auch die eine oder andere neue Partei hier
auf der rechten Seite einfindet. Wir hatten da in der letz-
ten Zeit immer einen Wechsel in jeder Legislaturperiode.

[Vereinzelter Beifall und Heiterkeit bei der SPD
und der LINKEN —
Tommy Tabor (AfD): Ja, die SPD fehlt
beim nichsten Mal!]
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Die Regelungen, die wir hier vornehmen, sehen grob
gekennzeichnet wie folgt aus: Zundchst einmal werden
wir die Zahl der nétigen Unterstiitzerunterschriften sen-
ken, da ein Dankeschon an den Kollegen Sebastian
Schliisselburg, der sich in den Verhandlungen dafiir be-
sonders eingesetzt hat.

Wir werden mit § 12, das haben Sie auch vorliegen, den
Ablauf der parteiinternen Wahlen regeln, so die Moglich-
keit der Verringerung der Anzahl der Vertreter auf der
Vertreterversammlung, die Moglichkeit von Teilver-
sammlungen und elektronischer Kommunikation, die
Regelung zur Wahrung der Mitgliederrechte unter Hin-
zunahme von elektronischen Kommunikationsmitteln und
dann die Brief- und Urnenwahl, um die abschlie3ende
Abstimmung oder Schlussabstimmung vorzunehmen.

In § 35 finden Sie eine Regelung, mit der wir vorsorglich
im Landeswahlgesetz eine Anpassung an die Bundesrege-
lungen vorgenommen haben — ndmlich fiir den Fall, dass
die Pandemie bis zum 26. September fortdauert —, um die
Moglichkeit zu schaffen, dass nach Beschluss des Abge-
ordnetenhauses die Wahlen zum Berliner Abgeordneten-
haus und zur BVV mit der Briefwahl stattfinden kénnen,
wenn die Briefwahl auch bei der Bundestagswahl statt-
findet.

Die breite Mehrheit der einreichenden Fraktionen heute
zeigt, dass es ein sehr guter Antrag — oder fast der beste
Antrag in dieser Wahlperiode sind — sind? Ist!

[Lachen von Burkard Dregger (CDU) und
Heiko Melzer (CDU) —
Frank Zimmermann (SPD): Echt?]

— Der Kollege Schliisselburg hatte nach dem Versamm-
lungsgesetz schon zu einem kleinen Umtrunk eingeladen,
deshalb der Zungenbrecher am spéten Abend; ich bin ein
offener Mensch.

[Zurufe von der LINKEN]

Selbstverstindlich ist es bei Anderungen des Landes-
wahlgesetzes sinnvoll, dass die Opposition eingebunden
wird. Wir werden mit der Anderung des Landeswahlge-
setzes rechtssichere Wahlen gewéhrleisten, und wir ge-
wihrleisten auch, dass es keinen Zweifel daran gibt, dass
die Wahlen am 26. September in Berlin fiir dieses Abge-
ordnetenhaus und fiir die BVV rechtssicher erfolgen
werden.

Im Innenausschuss am Montag sind noch die einen oder
anderen offenen Fragen andiskutiert oder in den Raum
geworfen worden, wie denn das eine oder andere jetzt in
den Parteien mit der Aufstellung sein soll. Dazu gab es
die Ankiindigung des Innensenators, dass die Landes-
wabhlleiterin in Zusammenarbeit mit der Innenverwaltung
noch ein FAQ, also eine Hilfeleitung, bereitstellen wird,
sodass dadurch auch noch mal eine Spezifizierung dessen
erfolgt, was ansonsten zukiinftig in § 12 im Landeswahl-
gesetz stehen wird.


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3375.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3351.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Sven Kohlmeier)

Es ist kein Geheimnis, dass ich mir durchaus mehr ge-
wiinscht hétte, auch in Hinblick auf die geheime elektro-
nische Abstimmung, aber, wie gesagt, um hier keine
Zweifel zu sden, haben wir daran nicht festgehalten, weil
es Zweifel gab, ob eine geheime Wahl mdglich ist oder
nicht. — Das Ergebnis ist also ein rechtssicheres und sehr
ordentliches Anderungsgesetz zum Landeswahlgesetz.

Die Frage aller Fragen, die Sie sich hier in diesem Hause
stellen, ist: Ab wann gilt die Regelung? — Diese Regelung
gilt natiirlich nicht unverziiglich, sondern erst nach der
Ver6ffentlichung im Gesetz- und Verordnungsblatt des
Landes Berlins, und zwar einen Tag danach. — Ich schaue
zur Prisidentin, die das Gesetz unterzeichnen wird, so-
dass die Parteien dann vermutlich in der néchsten oder
tiberndchsten Woche nach Verédffentlichung ihre Kandi-
datinnen und Kandidaten fiir dieses Hohe Haus aufstellen
konnen. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Beifall von Burkard Dregger (CDU)
und Paul Fresdorf (FDP)]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der CDU hat das Wort der Abgeordnete
Melzer. — Bitte schon!

Heiko Melzer (CDU):

Frau Présidentin! Meine Damen, meine Herren! Wir sind
alle in ganz vielen Redebeitrigen heute gezeichnet durch
die Coronapandemie.

[Lachen von Carsten Schatz (LINKE) —
Carsten Schatz (LINKE): ,,Gezeichnet®? —
Anne Helm (LINKE): Ja, die langen Haare!]

Wir machen uns viele Gedanken, wie wir die Pandemie
zuriickdrangen konnen, wie wir Berlin weiter gestalten
konnen, und dazu gehort auch, dass dieses Abgeordne-
tenhaus Vorsorge dafiir treffen muss, dass wir im Sep-
tember 2021 allgemeine, freie, unmittelbare, gleiche und
geheime Wahlen durchfithren kénnen.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Deswegen beraten wir heute dieses Gesetz zur Anderung
des Berliner Landeswahlgesetzes — nicht weil wir es uns
ausgesucht haben, nicht weil es ein einfacherer Weg ist,
sondern weil es ein notwendiger Weg ist — und auch eine
parlamentarische Antwort auf die Coronapandemie —, den
Berlinerinnen und Berlinern im September die Wahl zu
geben, ein neues Abgeordnetenhaus zu wihlen, und si-
cherzustellen, dass diese Wahl auch rechtssicher und fiir
alle Wahlberechtigten offen ist.

Deswegen haben wir gerungen — zuerst die Koalition
unter sich. Dann hatte sie einen Entwurf. Dann wurden
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mindestens zwei von drei Oppositionsfraktionen einge-
bunden, und der Entwurf wurde noch einmal diskutiert,
und ist, glaube ich, im Ergebnis von fiinf Fraktionen dann
auch besser. Wir haben aufgesetzt auf die Regelungen im
Deutschen Bundestag und vom Bundesministerium des
Inneren — also auf die Bundeswahlordnung, das Bundes-
wahlgesetz, die Verordnung des Bundesinnenministers
iber die Aufstellung von Wahlen —, um die Berliner
Landtagswahlen und die Kommunalwahlen in den Bezir-
ken rechtssicher ausgestalten zu kdnnen.

Im Ergebnis haben wir sichergestellt, dass trotz Corona-
pandemie zum Beispiel kleinere Parteien nicht von der
Wahl ausgeschlossen werden, weil sie nicht geniigend
Unterstiitzerunterschriften auf Marktplitzen sammeln
konnen, da dort jetzt aus gutem Grund weniger los ist.
Wir haben also sichergestellt, dass sich auch kleinere
Parteien zur Wahl stellen konnen und die Berliner die
Wahl haben. — AuBlerdem haben wir eine Antwort fiir
diejenigen Parteien gegeben, die noch Nominierungs-
probleme haben — eine Antwort darauf, wie man in einer
Kombination aus Digitalem und Schlussabstimmung in
Briefform rechtssicher Kandidaten nominieren kann.
Warum? — Wiederum, damit die Wahl zum Berliner Ab-
geordnetenhaus im Anschluss nicht angefochten werden
kann und wir juristisch sauber und rechtssicher auch in
den néchsten fiinf Jahren ein Berliner Landesparlament
haben, das sich dann um Berlin kiimmert, eine Regierung
wihlt und diese dann auch kontrolliert.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Wir haben uns auch mit der Frage auseinandergesetzt:
Was bedeutet das eigentlich fiir den Wahltag, sollten zum
Beispiel die Inzidenzzahlen in einer x-ten Welle wieder
so hoch steigen, dass es gar nicht verantwortbar wére,
dass alle Menschen auf die StraBen und in die Wahllokale
gehen? — Dafiir haben wir erneut auf den Bundestag ge-
schaut und die Regelung dort iibernommen: Nur dann,
wenn die Bundestagswahl am gleichen Tag in Berlin als
reine Briefwahl erfolgt, wiirde das auch fiir die Land-
tagswahl und die Kommunalwahl gelten. Fiir meine Frak-
tion — und ich glaube, auch fiir die {ibergroe Mehrheit
hier im Hause — ist allerdings entscheidend, dass das nur
Ultima Ratio ist, nur in Verbindung und, wenn es wirk-
lich nicht anders geht. Ansonsten soll diese Wahl statt-
finden wie jede andere Wahl auch:

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Beifall von Dr. Michael Efler (LINKE),
Sebastian Schliisselburg (LINKE) und
Frank Zimmermann (SPD)]

als Prasenzwahl in Wahllokalen in allen Ortsteilen in
Berlin; und wer gar nicht anders kann oder will, kann die
Briefwahl nutzen.

Damit ist am Ende auch die Wahl 2021 allgemein, frei,
unmittelbar, gleich und geheim. Sie ist rechtssicher und
erlaubt in der Folge, dass sich das Berliner Landesparla-
ment nicht nur konstituieren und seine Arbeit aufnehmen,



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Heiko Melzer)

sondern auch Berlin gestalten kann — in welcher Konstel-
lation auch immer —, den Regierenden Biirgermeister
wihlen und ihn anschlieBend kritisch-konstruktiv kon-
trollieren kann. Das ist aller Miithe wert gewesen, deswe-
gen haben wir uns auch als CDU-Fraktion in verantwor-
tungsvoller Opposition daran gerne beteiligt. Ich freue
mich, dass wir heute dieses Gesetz gemeinschaftlich
beschliefen. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der LINKEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion Die Linke hat das Wort der Abgeordnete
Herr Schliisselburg. — Bitte schon!

Sebastian Schliisselburg (LINKE):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Sehr geehrte Damen
und Herren! Liebe Berlinerinnen und Berliner! Es ist gut,
dass wir uns heute in der zweiten Lesung noch einmal
ausfiihrlicher Zeit nehmen und den vorliegenden Gesetz-
entwurf ergdnzend zu den Ausfilhrungen im Ausschuss
darlegen und begriinden, nicht nur schriftlich, sondern
eben auch hier im Parlament. Denn das ist bei Gesetzen,
bei denen es sich letzten Endes um sekundires Verfas-
sungsrecht handelt, sehr wichtig, damit auch — ich hoffe,
es kommt nicht dazu, aber — sowohl die Verwaltung als
auch gegebenenfalls Gerichtsbarkeiten den Willen des
Gesetzgebers nachvollziehen kénnen.

Ich mochte mich dem Dank des geschétzten Kollegen
Kohlmeier anschlieBen. Ich bedanke mich bei ihm per-
sonlich fiir die Initiative, die er angeschoben hat, denn es
ist an der Zeit, dass wir nicht noch mehr Zeit verlieren,
um die gesetzliche Grundlage zu schaffen fiir die Wahl-
vorbereitung innerhalb der Parteien und natiirlich auch
auf der Seite der Wahldurchfithrung bei der Landeswahl-
leiterin.

Ich mochte mich auch beim Kollegen Wesener bedanken,
mit dem wir bei der Schérfung des Gesetzentwurfes auch
noch mal sehr diffizile Fragen zu den Grenzen und Mog-
lichkeiten von Digitalitdt nachgeschirft haben. Das hat,
glaube ich, dazu beigetragen, dass wir wirklich die ver-
schiedenen Wahlsettings im Verantwortungsbereich der
Parteien vollumfanglich in den Blick genommen und dort
tatsdchlich keine blinden Flecken haben. Davon sind wir
fest iberzeugt. Ich danke auch der demokratischen Oppo-
sition, dass sie so konstruktiv dann mit uns noch einmal
zusammen {iiber den Antrag gegangen ist und dass wir
hier auch wirklich ein gemeinsames Gesetz vorlegen.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Das ist schon ein Wert an sich, und es reiht sich auch ein
in eine Kaskade von wichtigen Gesetzen, die wir hier
miteinander in einer gebiihrlichen Geschwindigkeit, aber
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auch Griindlichkeit verabschiedet haben. Das sind, wenn
Sie so wollen, die Gesetze, die dafiir sorgen, dass unsere
Berliner Stadtgesellschaft rechtlich pandemiefest ist. Das
ist das ambitionierteste und schérfste Parlamentsbeteili-
gungsgesetz, das uns ja hier am Sonntag noch mal zu-
sammenfiihren wird, und dariiber hinaus moglicherweise
auch noch ein paarmal. Dieses Gesetz ist eben ein weite-
res, das sich in diese Kaskade einreiht. Es zeigt auch, dass
Parlamente trotz ihrer Geschéftsordnungsregeln und ihres
gewissen Geschwindigkeitsdefizits gegeniiber der Exeku-
tive, wenn es darauf ankommt, in der Lage sind, schnell
zu handeln und trotzdem griindlich zu sein.

Wir haben jetzt die Rechtsvoraussetzungen und die
Grundlage dafiir geschaffen, dass wir innerhalb des Ver-
antwortungsbereichs der Parteien, was die Aufstellungen
anbelangt, in Bezug auf hybride Formate, in Bezug auf
Schlussabstimmungsformate, in Bezug auf Briefwahl-
moglichkeiten, in Bezug auf Aufspaltungen von Ver-
sammlungen an verschiedenen Orten und Tagen eigent-
lich alles abgedeckt haben. Wir standen vor der Auswahl-
entscheidung, wie der Bund zu arbeiten, also als Parla-
ment eine grundsétzliche Verordnungsermichtigung zu
geben, einen Mechanismus anzuschalten und dann durch
die Innenverwaltung, durch die Exekutive, eine Rechts-
verordnung vorlegen zu lassen. Das ist, glaube ich, mit
der fortgeschrittenen Zeit, die wir alle konstatieren miis-
sen, jetzt nicht mehr der richtige Weg. Wir haben uns
entschlossen, alle zusammen, alles Wesentliche, aber
auch bestimmte Detailfragen vollstindig im Gesetzestext
zu verankern. Ich glaube, das ist uns gut gelungen, und
uns ist natiirlich auch zupassgekommen, dass wir in der
Zwischenzeit, wihrend der Verhandlungen, dann auch
die Vorlage der Rechtsverordnung des Bundesinnenmi-
nisteriums hatten, die uns natiirlich auch noch mal eine
Formulierungshilfe war. Das muss man an der Stelle so
sagen. Ich finde es trotzdem richtig, dass wir, anders als
der Bund, nicht nur wegen der zeitlichen Achse die Gele-
genheit hatten, hier tatsdchlich als Gesetzgeber die Rege-
lung selber zu treffen. Das versetzt uns ndmlich alle in die
Lage, dass wir jetzt die Mdglichkeit haben, nach dem
Inkrafttreten entsprechend schnell zu handeln.

Wir haben ja auch schon Erfahrungswerte gesammelt.
Auf der Ebene der Parteiwahlen fiir Parteidmter, Partei-
vorstinde und Ahnliches haben ja verschiedene Berliner
Parteien jetzt schon Erfahrungen mit hybriden Formaten
gesammelt. Das ist auch gut so, denn wir haben da fest-
gestellt — muss ich auch ganz selbstkritisch sagen —, dass
da nicht immer alles technisch glattgelaufen ist. Das darf
uns natiirlich bei den wichtigen wahlvorbereitenden
Handlungen in den Parteien fiir die Vorbereitung des
Zustandekommens dieses Verfassungsorgans, des Abge-
ordnetenhauses und auch der Bezirksversammlungen,
nicht passieren. Diese Erfahrungswerte sind natiirlich
auch eingeflossen.

Ich mochte ein bisschen Wasser in den



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Sebastian Schliisselburg)

[Paul Fresdorf (FDP): Wein!]
Rotwein oder Wei3wein, wie Sie wollen,
[Christian Buchholz (AfD): Rotwein!]

gieBen. Wir als Linksfraktion haben schon in den Koaliti-
onsverhandlungen dringlich vorgeschlagen, dass wir auch
eine Anderung des Abstimmungsgesetzes vornehmen,
und zwar fiir die erste Stufe der direkten Demokratie, und
zwar dahingehend, dass wir der Innenbehoérde, dhnlich
wie im Volksabstimmungsgesetz in Schleswig-Holstein —
da haben wir es wieder —, gerne eine Verordnungser-
méchtigung gegeben hétten, um es in dieser ersten Stufe
fiir die Volksinitiativen zu ermdglichen, auch digitale
Unterschriften zu sammeln. Warum haben wir das vorge-
schlagen? — Es ist natiirlich wesentlich gleich, ob eine
Partei Unterschriften sammeln muss, um iiberhaupt zu
einer Wahl anzutreten, oder ob spiegelbildlich auf der
Ebene der direkten Demokratie, der Volksgesetzgebung,
Volksinitiativen die Mdglichkeit haben, die Unterschrif-
ten sozusagen auch vereinfacht sammeln zu konnen.
Denn in beiden Féllen sind wir davon betroffen, dass das
Sammeln der Unterschriften selbstverstindlich mafgeb-
lich erschwert wird durch die Coronabedingungen, die
wir alle miteinander tragen.

Ich freue mich, dass es in der Koalition Konsens war und
wir da kein Thema hatten.

[Heiko Melzer (CDU): Da wére ich mir nicht zu sicher
an Threr Stelle!]

Ich bedauere es aber, dass es mit der FDP und der CDU
nicht zustande gekommen ist. Das wire auch fiir die FDP
noch mal eine Moglichkeit gewesen. — Sie haben es ja
jetzt wieder mit Flughdfen oder mit Flughafengeldanden.
Sie hitten zumindest noch mal die Chance gehabt, bis
zum Jahresende — auch diese Regelung wire ja befristet
gewesen — erleichtert Unterschriften zu sammeln. Sie
gerieren sich ja auch immer als Digitalpartei. Vielleicht
bekommen wir es beim nédchsten Mal hin. Denn ich glau-
be, unabhingig von der Pandemie ist das ein Punkt, tiber
den wir grundsétzlich reden miissen. Die Innenverwal-
tung hat ja auch im Landeshaushalt Geld bekommen, um
die Voraussetzungen technischer Art zu schaffen, dass
man da eine rechtssichere Methode findet, wie man in
Zukunft diese digitalen Unterschriftensammlungen, bei
der ersten Stufe der direkten Demokratie jedenfalls, hin-
bekommt. Bei der zweiten Stufe ist das ja nicht mdglich,
weil wir da an den Verfassungstext heranmiissen. Auch
das haben wir uns angeguckt.

Insofern hoffen wir, dass diese erste Debatte dazu, auch
wenn sie jetzt fiir diesen Gesetzentwurf noch nicht ge-
fruchtet hat, vielleicht trotzdem dazu fiihrt, dass wir eine
der verschiedenen Digitalisierungslehren aus dieser blo-
den Pandemie ziehen und uns dann moglicherweise in der
néchsten Wahlperiode dieses Themas noch einmal an-
nehmen. Ich glaube, das wire sehr wichtig und wiirde der
direkten Demokratie und der Volksgesetzgebung sehr gut
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zu Gesicht stehen — und Berlin sowieso. In dem Bereich
sind wir einerseits sehr vorbildhaft und andererseits auch
sehr quirlig und lebendig, was die Initiativen anbelangt.
Das ist gut so, und das soll auch so weitergehen.

Noch ein letzter Satz vielleicht zu den Unterschriften-
quoren: Wir haben ja vorgeschlagen, das fiir Kleinstpar-
teien — das wurde gesagt — im Wesentlichen zu halbieren.
Damit setzen wir eine Vorgabe des baden-
wirttembergischen Landesverfassungsgerichts um, denn
die haben, unter anderem auch auf Antrag meiner Partei,
die dort auch Unterschriften sammeln muss, um zur
Landtagswahl anzutreten, gesagt, dass die Landtagsmehr-
heit bei der Anderung des dortigen Gesetzes eben das
Recht auf Chancengleichheit verletzt hat. Es ist gut, dass
uns das hier nicht passiert. — Vielen Dank! Jetzt geht es
los! Auf in den Wettbewerb um die besten Argumente!
Ich freue mich darauf.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der AfD hat das Wort der Abgeordnete
Vallendar. — Bitte schon!

[Sven Kohlmeier (SPD): Nicht schreien, Herr Vallendar,
ich habe immer noch Tinnitus von vorhin!]

Marc Vallendar (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Eine Anderung des Wahlgesetzes, getrieben von
einer Krisenzeit, sollte immer mit besonderer Kritik be-
gleitet werden. Vorab dufBere ich mein personliches Miss-
fallen dariiber, dass meine Fraktion, die ebenfalls einen
Teil des demokratischen Wettbewerbs der Opposition
darstellt, bei der Erarbeitung der Gesetzesvorlage nicht
miteingebunden wurde.

[Oh! von der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

So wird es wieder eine einseitige Vorstellung der Kon-
sensparteien. Lassen Sie mich zunédchst zu den unterstiit-
zenswerten Punkten in dem Gesetzentwurf kommen,
bevor ich unseren mafigeblichen Kritikpunkt vortrage,
welcher am Ende auch zur Ablehnung meiner Fraktion
von diesem Gesetzentwurf fiihren wird! Die Notwendig-
keit fiir Kleinstparteien, das Quorum fiir die Unterschrif-
tensammlungen zur Teilnahme an der Wahl herabzusen-
ken, findet unsere Zustimmung. Wir mussten es noch vor
der letzten Wahl selbst tun. Jeder, der derzeit nach drau-
Ben blickt, wird feststellen, dass es schwierig sein kann,
ausreichend Menschen auf der Strale zu treffen, um im
Rahmen von Kontaktbeschrinkungen mit den Menschen
in Kontakt zu treten. Wiirde diese Anderung im Gesetz
also nicht erfolgen, wiirden die Verfassungsgerichte uns
dazu zwingen.



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Marc Vallendar)

Des Weiteren enthélt der Gesetzentwurf diverse Optionen
fir die Vereinfachung der Durchfiihrung von Aufstel-
lungsversammlungen. So wird unter anderem der bisher
geltende Grundsatz der Einheitlichkeit der Versammlung
ausgesetzt. Es wird den Parteien aber im Wesentlichen
Wahlfreiheit gelassen, wie sie ihre Versammlungen ge-
stalten. Auch wenn viele einzelne Punkte neue Rechtsfra-
gen bei etwaigen Anfechtungen von Aufstellungsver-
sammlungen aufwerfen diirften, kann man dies in Anbe-
tracht der schwierigen Lage, geeignete Veranstaltungs-
rdumlichkeiten zu finden — fiir meine Partei besonders
bedingt durch den linksextremen Terror in dieser Stadt —,
zumindest unterstiitzen.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Ein paar Regelungen werfen aber wirkliche Fragezeichen
auf. Ein Beispiel: Verfassungsrechtlich geboten und rich-
tig ist, dass Schlussabstimmungen nicht digital erfolgen
diirfen, sondern per Urnen- oder Briefwahl, doch schon
die Briefwahl ist absolut unpraktikabel bei einer Listen-
wahl. Sie kennen alle Einzel- und Gruppenwahlen und
wissen, dass, wenn es in einer Partei noch demokratische
Prozesse gibt, es zu Kampfabstimmungen mit mehreren
Wahlgéngen kommt. Also vielleicht wissen Sie das nicht
mehr, weil in Thren Parteien der Parteivorstand vorgibt,
was die Mitglieder zu wéhlen haben, und es nur einen
Kandidaten gibt, aber in echten demokratischen Parteien
ist das normalerweise nicht {iblich.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Die Briefwahl mit 30 bis 40 Wahlgidngen ist faktisch
nicht durchfiihrbar. Insofern frage ich mich natiirlich, was
diese Regel soll, aber gut. Ungeklart bleibt auch die Fra-
ge, wenn Parteimitglieder der Auszdhlung der Stimmen
beiwohnen wollen und die Versammlung an mehreren
verschiedenen Orten stattfindet, diirfen Stimmzettel also
an verschiedenen Orten ausgezihlt werden oder wie bis-
her einheitlich an einem Ort, und wie kommen die dort-
hin? — Fragen, die nicht geklirt sind und Parteijuristen
Kopfzerbrechen bereiten werden!

Aber kommen wir nun zum eigentlichen Skandal in dem
Gesetzentwurf, das ist der § 35, der vorsieht: Sofern die
Bundestagswahl 2021 im Falle einer Pandemie oder Na-
turkatastrophe in reiner Briefwahl erfolgt, kann das Ab-
geordnetenhaus von Berlin unter Gesichtspunkten des
Gesundheitsschutzes durch Beschluss feststellen, dass die
Stimmabgabe in Wahlrdumen nicht mdglich ist. — Das
Bundesverfassungsgericht hatte mehrfach iiber die Zulés-
sigkeit der Briefwahl zu entscheiden und hat festgestellt,
dass die Briefwahl die Wahlrechtsgrundsitze der Freiheit,
Geheimheit und Offentlichkeit einschrinkt. Der Grund-
satz der Allgemeinheit der Wahl stellt nach Ansicht des
Bundesverfassungsgerichts jedenfalls im Zusammenhang
mit der Briefwahl eine zu den Grundsétzen der Freiheit,
Geheimheit und Offentlichkeit der Wahl gegenliufige
verfassungsrechtliche Grundentscheidung dar, die grund-
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sitzlich geeignet ist, die Einschrinkung anderer Grund-
rechtsentscheidungen der Verfassung zu rechtfertigen.

Das Gericht hat aber darauf hingewiesen, dass eine deut-
liche Zunahme der Briefwéhler mit dem verfassungs-
rechtlichen Leitbild der Urnenwahl, die die représentative
Demokratie in besonderer Weise sichtbar und erfahrbar
mache, in Konflikt treten kann. Eine Wahlfreiheit zwi-
schen Briefwahl und Urne hélt das Bundesverfassungsge-
richt fiir zuléssig, stellt aber klar, dass die Briefwahl stets
nur die Ausnahme sein darf und nicht die Regel. Doch
das wird sie hier, denn hier wird die Urnenwahl komplett
ausgeschlossen. Ein mit einfacher Regierungsmehrheit
gefasster Beschluss des Parlaments soll nun also gelten-
des Verfassungsrecht auBer Kraft setzen kdnnen,

[Frank Zimmermann (SPD): Nein,
das ist nicht wahr!]

wieder begriindet mit einem nebuldsen Begriff des Not-
standes. Steht jetzt der Gesundheitsschutz iiber dem De-
mokratieprinzip? Im Ausschuss horte man von Herrn
Fresdorf, ja, man wolle die Vorschrift ja gar nicht zum
Einsatz kommen lassen, aber falls es schlimmer werden
wiirde, miisse man ja zumindest die Mdglichkeit haben. —
Das glauben Sie doch nicht selber.

[Zuruf von Paul Fresdorf (FDP)]

Herr Lauterbach redet jetzt schon von der dritten Welle
und von den ganzen Mutationen, die uns ereilen. Das
wird natiirlich schlimmer werden. Machen Sie sich da
mal keine Sorgen!

[Zurufe von der SPD und der LINKEN]

Herr Dregger duflerte sinngemifl zu unseren vorgetrage-
nen verfassungsrechtlichen Bedenken: Na, dagegen kon-
nen Sie ja dann im Eilrechtsschutz klagen. Und Sie als
groBe CDU haben kein Interesse daran, dass die Wahl
wegen des Gesundheitsschutzes verschoben werden miis-
se. — Umgekehrt wird ein Schuh daraus, Herr Dregger,
denn wenn nur eine Partei — und meine wird es definitiv
sein — gegen den Beschluss des Abgeordnetenhauses,
wenn er denn gefasst wird, die Wahl ausschlieSlich per
Briefwahl durchzufiihren, vor den Verfassungsgerichts-
hof zieht und recht bekommt, dann riskieren Sie dadurch,
dass Sie dieses Gesetz in dieser Form jetzt hier verab-
schieden, dass die Wahl tatsdchlich im September nicht
stattfinden kann, weil dann ndmlich nicht mehr die Zeit
ist, um die ganze Organisation zu schaffen. Das heifit,
stellen Sie sich schon mal darauf ein, wenn das Verfas-
sungsgericht Thnen das Ding um die Ohren haut.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Eines muss Thnen klar sein: Wenn Sie Supermirkte als
systemrelevant fiir die Grundversorgung ansehen und
daher mit Hygieneregeln offenlassen, Sie dem Verfas-
sungsgerichtshof gegeniiber dann aber anfangen zu ar-
gumentieren, Wahllokale, Wahlrechtsgrundsétze und das
Demokratieprinzip seien nicht systemrelevant, dann
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konnen und werden Sie auch nur verlieren. Das sage ich
Thnen ganz offen.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Kohlmeier?

Marc Vallendar (AfD):

Ja!

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Kohlmeier, bitte, Sie haben das Wort!

Sven Kohlmeier (SPD):

Eine Nachfrage, Herr Vallendar, denn ich bin mir unsi-
cher, ob ich Sie richtig verstanden habe. Sie haben gerade
gesagt, dass der Herr Kollege Dregger daran schuld wire,
wenn die Wahl im September nicht stattfinde. Wiirde das
dann dazu fiithren, dass die jetzigen Abgeordneten weiter-
hin Abgeordnete blieben und ich dann auch weiter im
Parlament wire, bis die Wahl irgendwann stattfindet?

[Zurufe von der CDU und der FDP]

Marc Vallendar (AfD):

Ja, es besteht die Gefahr, wenn die Wahl nicht stattfinden
kann, weil sie verschoben werden muss, weil vor dem
Verfassungsgerichtshof ein Verfahren anhingig ist, wel-
ches dann entschieden wird. Das ist doch ganz natiirlich.
Also ich verstehe Thre Frage auch nicht wirklich, muss
ich sagen. Man muss Thnen leider bosen Willen und in
gewisser Weise Machtkalkiil unterstellen,

[Zurufe von der CDU]

denn Sie wissen durch Umfragen genau, dass Protestwéh-
ler Urnenwiahler sind. Da kommt es Thnen natiirlich als
Regierungsparteien im Bund wie im Land wabhlstrate-
gisch gerade gelegen, dass diese ldstige Waihlerschaft
doch lieber zu Hause bleibt oder sich auf etwas wie die
Briefwahl stiitzen wird. Auch dass die Wahlbeteiligung
sinkt, wiirde einer Regierungspartei helfen. Das wird die
AfD aber nicht zulassen. — Vielen herzlichen Dank!

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos) —
Zuruf von Sven Kohlmeier (SPD) —
Zuruf: Sie bieten den Trump hier!]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat das Wort
Frau Abgeordnete Dr. Vandrey.
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Dr. Petra Vandrey (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Herren!
Alle Wahlen, die jetzt in Deutschland anstehen, auch
unsere Wahlen in Berlin, stechen wie unser gesamtes der-
zeitiges Leben unter dem Eindruck der Pandemie. Unsere
eingeiibten demokratischen Abldufe mit Versammlungen
und geheimen Abstimmungen funktionieren nicht mehr,
jedenfalls nicht so, wie wir es gewohnt sind. Wir brau-
chen daher ein neues Wahlrecht, das unter Coronabedin-
gungen funktioniert, aber vor allem muss das neue Wahl-
recht rechtssicher sein und dem Datenschutz Geniige tun.

[Zuruf von der AfD]

Werfen wir einen Blick auf die Wahlgrundsitze! Die
Wabhlgrundsitze sind im Grundgesetz, aber auch fiir Ber-
lin in unserer Berliner Verfassung geregelt. In unserer
Berliner Verfassung heif3t es:

Die Abgeordneten werden in allgemeiner, glei-
cher, geheimer und direkter Wahl gewihlt.

Das muss unser Malstab fiir dieses Gesetz sein, und das
war der MafBstab fiir dieses Gesetz. Die Allgemeinheit der
Wahl gebietet, dass jede Biirgerin und jeder Biirger wéh-
len darf. Die Gleichheit garantiert, dass jede Stimme den
gleichen Wert hat. Die Geheimbheit ist gegeben, wenn die
Stimmabgabe niemand anderem offenbart wird.

Einen weiteren Wahlgrundsatz, der eben auch von Herrn
Vallendar angesprochen wurde, hat das Bundesverfas-
sungsgericht aus dem Rechtsstaatsprinzip entwickelt, den
Wahlgrundsatz der Offentlichkeit der Wahl. Offentlich-
keit bedeutet, dass die Wahl nachvollziehbar sein muss,
und zwar miissen alle wesentlichen Schritte der Wahl von
der Abgabe bis zur Auszdhlung nachvollziehbar sein.
Hier liegt die groBte Herausforderung bei digitalen Wah-
len. Die Nachvollziehbarkeit ist es, die digitale Wahlen
so schwierig macht. Selbst wenn es tatsdchlich moglich
wire, ein digitales Wahlverfahren absolut sicher zu ge-
stalten, was viele IT-Sicherheitsexperten schon fiir vollig
unmoglich halten, so wére es doch niemals fiir Laien
nachvollziehbar.

Der Knackpunkt ist fiir uns als Griine, dass an der Nach-
vollziehbarkeit von der Stimmabgabe bis zum Ergebnis
nicht gertittelt werden darf. Daher halten wir rein digitale
Wahlen derzeit nicht fiir realisierbar. Wir meinen, es gibt
derzeit keine absolut sicheren und fiir Laien nachvoll-
ziehbaren technischen Systeme. Dazu kommt, dass jeder
Fehler in einem solchen digitalen System, sei es ein Prob-
lem mit der Verarbeitung der Stimmen oder eine Sicher-
heitsliicke, das Vertrauen in die Wahl beschéddigen wiirde.
Vertrauen ist aber das, was Legitimitét schafft. Das gilt
natiirlich insbesondere fiir staatliche Wahlen, also die
Wahlen zum Abgeordnetenhaus, und Wahlen, die staatli-
che Wahlen vorbereiten, also die Listenaufstellungen und
die Aufstellung der Wahlkreiskandidatinnen und Wahl-
kreiskandidaten.
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Anders ist es bei reinen internen Parteiwahlen. Hier kann
es durchaus digitale Losungen geben, die auf den Partei-
tagen mancher Parteien auch schon genutzt wurden, auch
von uns. Hier gibt es schon viele ausgekliigelte Ansétze.
Denkbar ist zum Beispiel, dass im Vorfeld jede Delegier-
te mehrere Zugangscodes erhélt, um an den Wahlgéngen
teilzunehmen und diese Codes nach dem Versand ge-
l6scht werden. Dann konnte ein Wahlanbieter, der in
keiner Verbindung zur Partei steht, die Liste aller Zu-
gangscodes erhalten ohne Zuordnung zu den Personen
und die Wahl technisch so organisieren, dass jede und
jeder Delegierte seine eigene Stimme nachvollziehen
kann. Gleichzeitig diirfte es aber fiir keinen Dritten ein-
sehbar sein, wie die Einzelperson abgestimmt hat.

[Unruhe]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Einen Moment, bitte, Frau Abgeordnete! Ich bitte um
mehr Ruhe, ausdriicklich um mehr Ruhe, damit wir eine
Chance haben, die Rednerin auch zu verstehen. — Frau
Vandrey, Sie haben wieder das Wort.

Dr. Petra Vandrey (GRUNE):

Vielen Dank! — Solche digitalen Losungen, wie ich sie
eben vorgestellt habe, sind zwar schon recht ausgekliigelt,
haben aber alle schwache Punkte. Ich nenne nur ein Bei-
spiel in dem eben erlduterten Modell: Da jede wihlende
Person dabei nur ihre eigene Stimme nachvollzichen
konnte, konnten Personen, die mit dem Ergebnis der
Wahl nicht einverstanden sind, behaupten, dass ihre eige-
ne Stimme falsch gezihlt wurde. In solchen Féllen miiss-
ten sich die Gerichte damit auseinandersetzen. Solche
Risiken kénnen wir aus unserer Sicht fiir staatliche Wah-
len, auch nicht fiir Listenaufstellungen, eingehen. Eine
mogliche Wahlmanipulation oder schon der bloBe Glaube
daran, beschiddigt das gesamte System. Das Dilemma
zwischen Nachvollziehbarkeit und Geheimhaltung ist
kaum aufzuldsen.

Daher haben wir uns in Berlin nun an dem Weg orien-
tiert, den der Bund eingeschlagen hat. Das Bundeswahl-
recht erlaubt jetzt bei Listenaufstellungen eine Nominie-
rung iiber eine elektronische Abstimmung. Anschlieend
muss es aber eine Bestdtigung in einem schriftlichen
Verfahren geben. Inzwischen hat das BMI, das hat Herr
Schliisselburg auch schon gesagt, die entsprechende
Rechtsverordnung fiir den Bund erlassen.

Wie sieht es nun bei uns in Berlin aus? Die Wahl zum
Abgeordnetenhaus kann nach unserer Novelle als reine
Briefwahl stattfinden. Die reine Briefwahl ist jedoch nur
die Riickfalloption fiir den Extremfall, von dem wir nicht
hoffen, dass er eintritt. Diese soll nur angeordnet werden,
wenn das Infektionsgeschehen auch im Herbst noch so
massiv ist, dass es gar nicht anders geht, und nur dann,
wenn auch der Bundestag per Briefwahl gewéhlt wird.
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Eine Abgeordnetenhauswahl als reine Briefwahl hingt
also in Berlin ab von der Entscheidung im Bund.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Wild?

Dr. Petra Vandrey (GRUNE):
Bitte sehr!

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:
Herr Wild, Sie haben das Wort

Andreas Wild (fraktionslos):

Danke, Frau Dr. Vandrey! Was hitten Sie denn im Mirz
2020 als Extremfall angesehen? Hitten Sie das, was heute
hier passiert, als Extremfall angesehen, oder noch nicht?

Dr. Petra Vandrey (GRUNE):

Diese Entscheidung iiberlasse ich dem Bund. Wenn Sie
richtig zugehort hétten, wiissten Sie, dass die Entschei-
dung in Berlin vom Bund abhéngt. Das finde ich auch
richtig, dass es eine einheitliche Linie zwischen dem
Bund und den Léndern gibt und Berlin sich am Bund
orientiert. Es widerspricht auch iibrigens nicht, was ich
eben vorgetragen habe, der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts, wie es Herr Vallendar eben offen-
sichtlich meinte, weil die Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts im Lichte der jeweiligen Situation aus-
zulegen ist, also auch im Lichte der Pandemie, die wir im
Moment haben, eine Ausnahmesituation, der man Rech-
nung tragen muss, wo das wichtige Verfassungsgut des
Gesundheitsschutzes abzuwidgen ist mit der Frage, wie
wir wéhlen und wie wir gute und sichere Wahlen gewéhr-
leisten konnen.

[Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Sebastian Schliisselburg (LINKE)]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage des Abgeordne-
ten Schliisselburg?

Dr. Petra Vandrey (GRUNE):
Herr Schliisselburg, bitte!

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Bitte Herr Schliisselburg, Sie haben das Wort!
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Sebastian Schliisselburg (LINKE):

Vielen Dank, Frau Kollegin! Sie haben gerade abgestellt
auf die richterliche Rechtsfortbildung zum Grundsatz der
Offentlichkeit der Wahl und das Problem mit der Brief-
wahl erldutert. Stimmen Sie mir denn zu, dass wir hier im
Abgeordnetenhaus heute mit der gesetzlichen Notfalllo-
sung, wie Sie sie beschrieben haben, auch die notwendige
Grundlage dafiir stellen als Parlament, hier die Einschit-
zungsprarogative wahrzunehmen, denn immerhin handelt
es sich bei richterlicher Rechtsfortentwicklung nicht um
im Verfassungstext verankerte Grundsitze?

[Zuruf von der CDU: Sie hétten mal an einer Uni
zu Ende studieren sollen!]

Dr. Petra Vandrey (GRUNE):

Herr Schliisselburg! Da kann ich Ihnen nur voll und ganz
zustimmen. Ich hatte schon anfangs erldutert, dass gerade
der Offentlichkeitsgrundsatz nicht im Grundgesetz steht,
aber aus der Rechtsfortbildung im Lichte des Rechts-
staatsprinzips entwickelt wurde. Da sind wir vollig einer
Meinung. Vielen Dank fiir die Frage!

Ich mache jetzt weiter in meinem Text. Die Novelle legt
nun auch in Berlin fest, dass die Parteien bei den Listen-
aufstellungen hybride Formate benutzen koénnen, also
eine Versammlung als Videokonferenz, allerdings mit
anschlieBender Brief- oder Urnenwahl. Die Schlussab-
stimmung muss also auch in Berlin bei einer Listenauf-
stellung schriftlich oder per Urne erfolgen.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Einen Moment, Frau Abgeordnete! — Weitere Zwischen-
fragen sind nicht zulédssig. Es gibt nur zwei pro Rederun-
de laut Geschéftsordnung. Deswegen ignoriere ich geflis-
sentlich Thre Zwischenfrage. — Frau Dr. Vandrey! Sie
konnen fortsetzen, bitte.

Dr. Petra Vandrey (GRUNE):

Vielen Dank! Vielen Dank auch fiir die interessanten
Zwischenfragen. Ich mache jetzt dennoch einmal weiter.

Aus unserer Griinen-Sicht ist es jedenfalls vollkommen
richtig, dass wir die Listenaufstellung nicht rein digital
machen. Diesen Ansatz haben wir als Griine von Anfang
an vertreten in den Verhandlungen, die fiir uns hauptséich-
lich Herr Wesener gefiihrt hat. Wir finden es sehr, sehr
schoén, dass wir uns damit durchsetzen konnten.

Nun komme ich zum Schluss. Das gednderte Wahlrecht
ist meiner Auffassung nach notwendig und richtig, muss
nun aber zwingend ausgefiillt werden durch eine entspre-
chende Verordnung der Senatsinnenverwaltung. Dort
sind noch offene Fragen, auf die es jedoch sehr ankom-
men wird, konkret zu regeln. Hier sollte meiner Auffas-
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sung nach bald Klarheit geschaffen werden. Die Senats-
verwaltung ist diesbeziiglich durchaus jetzt in der Pflicht.

Auf die Landeswahlleitung wird eine grofle Verantwor-
tung in Berlin zukommen. Sie miissen schlieflich umset-
zen, was jetzt im Gesetz steht und was in der dann noch
kommenden Verordnung stehen soll. Auch die Landes-
vorstainde der Parteien werden sehr gefordert sein. Sie
erhalten durch das jetzige Gesetz viel Spielraum, um
nicht zu sagen, viel Gestaltungsmacht, denn sie entschei-
den konkret iiber die Aufstellungsverfahren sédmtlicher
Parteigliederungen.

[Unruhe]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Einen Moment! Also falls jemand die Absicht hat, heute
noch einmal nach Hause zu kommen, wiirde ich den
Gerduschpegel unterlassen, damit wir hier wirklich in
Ruhe fortsetzen konnen.

[Heiterkeit]

Dr. Petra Vandrey (GRUNE):
Vielen Dank fiir das beherzte Eingreifen.
[Unruhe]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Kleinen Moment noch, bitte. Es ist mir noch zu laut fiir
das Fortsetzen der Rednerin.

Dr. Petra Vandrey (GRUNE):
Danke!

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Ich erteile Thnen noch nicht das Wort. Ich warte noch, bis
der Gerduschpegel weiter unten ist.

[Tino Schopf (SPD): Pscht!]

— Es geht doch. Na, also! — Frau Dr. Vandrey, Sie haben
das Wort.

Dr. Petra Vandrey (GRUNE):

Ich bedanke mich ausdriicklich bei der Présidentin und
kommen und wirklich zu meinem Schluss. Im Fazit ist
uns also ein Gesetz gelungen, das meiner Auffassung
nach die Wahlen so pandemiefest wie moglich macht,
ohne allzu grof3e rechtliche Unsicherheiten zu produzie-
ren. Ich bin sehr froh, dass wir auf rein digitale Listenauf-
stellungen verzichtet haben. Uns als Griinen ist insbeson-
dere die Rechtssicherheit und der Datenschutz wichtiger
als vorschnelle und vielleicht unsichere Losungen. Freie
und geheime Wahlen sind schlielich das Herzstiick
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unserer Demokratie und miissen iiber jeden Zweifel erha-
ben sein. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der FDP hat jetzt das Wort Herr Abge-
ordneter Fresdorf.

Paul Fresdorf (FDP):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Nachdem es Herr Vallendar aufgedeckt hat,
konnen wir jetzt auch die Masken fallen lassen.

[Heiterkeit]

Wir reden heute iiber das Sven-Kohlmeier-Mandatserhal-
tungsgesetz in diesem Haus. In den letzten Wochen haben
sich fiinf Fraktionen hier im Abgeordnetenhaus von Ber-
lin zusammengetan und haben intensiv nach einer Mog-
lichkeit gesucht, wie wir fiir den Kollegen Sven Kohl-
meier das Mandat erhalten konnen.

[Beifall bei der FDP, der SPD, der CDU,
der LINKEN und den GRUNEN]

Unser Plan endet darin, dass der Kollege Dregger den
Plan auslost

[Heiterkeit]

und der Kollege Kohlmeier letztendlich fiir immer in
diesem Haus sitzen wird, bis es ein natiirliches Ende gibt.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie dazu eine Zwischenfrage des Kollegen
Isenberg?

Paul Fresdorf (FDP):

Ja, gern.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Isenberg, Sie haben das Wort, bitte!

Thomas Isenberg (SPD):

Herr Kollege Fresdorf! Nachdem wir vor ein paar Minu-
ten gehort haben, warum elektronische Wahlen angeblich
nicht gehen, stimmen Sie mir zu, dass Estland ein fantas-
tisches Vorzeigeland dafiir ist, dass elektronische Wahlen
sicher durchfiihrbar sind?

Paul Fresdorf (FDP):

Sie sind eine kleine Spafibremse, Herr Isenberg, mit der
Zwischenfrage, das muss ich Thnen wirklich mal sagen.

[Allgemeine Heiterkeit und Beifall]
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Aber ich stimme Thnen zu — Estland ist da sicherlich ein
Vorbild. — Es hat aber einen ernsten Hintergrund, warum
wir uns mit dieser Thematik befasst haben, und ich méch-
te diesen Teil meiner Rede jetzt den ernsten Ursachen
dieses Gesetzes widmen, denn die gibt es ja wirklich.

[Tobias Schulze (LINKE): SpaB beiseite,
Herr Fresdorf!]

Wir haben mit diesem Gesetz das Wahlrecht von Berlin
pandemiesicher gemacht. Ich glaube, das war unser Auf-
trag, und darum bedanke ich mich ganz herzlich fiir die
konstruktive Zusammenarbeit bei der Erstellung dieses
Gesetzes. Sie kennen alle die Situation, wenn Sie am
Infostand stehen — oder frither standen, dann kamen Leute
zu Thnen und haben gesagt: Ihr Parteien, ihr miisst mal
zusammenarbeiten! Immer dieses Gegeneinander, das
geht nicht auf Dauer.

[Katina Schubert (LINKE): Stimmt!]

Wir beweisen es immer wieder mal — das Parlamentsbe-
teiligungsgesetz ist das erste Beispiel dafiir, diese Ande-
rung im Landeswahlgesetz ist das zweite Beispiel dafiir:
Wir arbeiten zusammen, liebe Berlinerinnen und Berli-
ner. Wenn es unheimlich wichtig ist, sind wir bereit, auch
die Parteigrenzen zu verschieben und miteinander zu
arbeiten, etwas Gutes zu erstellen flir das Land Berlin und
uns weiterzubringen. Das haben wir auch mit diesem
Gesetz bewiesen, und ich danke Thnen fiir die gute Zu-
sammenarbeit mit den Koalitionsfraktionen und schliele
mich dem Lob des Kollegen Melzer an: Das hat wirklich
alles sehr gut funktioniert. Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den GRUNEN]

Das Thema Briefwahl erhitzt ja so ein bisschen die Ge-
miiter; wir haben hier eine doppelte Sicherung eingebaut.
Das muss man auch noch mal deutlich sagen, ich glaube,
es ist noch nicht ganz angekommen. Zum einen muss erst
einmal beschlossen werden, dass der Deutsche Bundestag
per Briefwahl gewdhlt wird; das ist die erste Hiirde. Die
zweite Hiirde — die ist fiir mich als Berliner noch viel
wichtiger — ist, dass dieses Hohe Haus dann auch der
Uberzeugung sein muss, dass es fiir Berlin angemessen
ist, auch eine Briefwahl zu machen. Das ist eine sehr gute
doppelte Sicherung, die wir da eingebaut haben, denn vor
einem Automatismus haben wir uns verwehrt; zu sagen:
Wenn der Bundestag per Briefwahl wihlt, dann auch
Berlin. — Nein, wir haben gesagt: Deutschland ist unter-
schiedlich. Es gibt unterschiedliche Inzidenzen, die Pan-
demie bewegt sich in Deutschland auch nicht iiberall
gleich. — Und wenn es in Berlin die Mdglichkeit gibt, die
Wahl sicher so durchzufiihren, wie wir das kennen, dann
werden wir das auch machen, denn das ist das, was Wah-
len ausmacht. Die Briefwahl kann nur die Ultima Ratio
sein, wenn es anders nicht mdglich sein sollte, und ich
sehe so hohe Hiirden dafiir, dass es nicht in Wahllokalen
durchgefiihrt werden kann, dass es fast unmdglich ist.
Aber nur fast.
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18. Wahlperiode

(Paul Fresdorf)

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Beifall von Daniel Buchholz (SPD) —
Marc Vallendar (AfD): Tja!]

Wir haben einen kleinen Werkzeugkoffer geschaffen, aus
dem die Parteien sich bedienen kénnen, wenn es darum
geht: Wie stellen wir unsere Kandidaten auf? — Da wir
uns bewusst waren, dass die Satzungen der Parteien auf
eine solche Situation nicht vorbereitet sind, gibt es auch
die Moglichkeit, von den Parteisatzungen abzuweichen.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Kohlmeier?

Paul Fresdorf (FDP):
Ja! Da kann ich ja nicht nein sagen.
[Heiterkeit]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Kohlmeier! Bitte, Sie haben das Wort.

Sven Kohlmeier (SPD):

Um jetzt am Abend noch etwas ernsthaft zu werden, Herr
Fresdorf, eine Frage, und zwar: Was mich beschiftigt,
wiahrend Sie da vorne reden, ist: Wenn ich jetzt bis zu
meinem Ableben hier sitze, weil wir uns das mit Herrn
Dregger so ausgedacht haben — sitzt denn der Regierende
Biirgermeister dann auch so lange da vorne, bis zu mei-
nem Ableben?

Paul Fresdorf (FDP):

Ja. Herr Kohlmeier, das wissen Sie — das ist ja Teil des
Dregger-Plans.

[Lachen und Beifall bei der FDP und der SPD —
Holger Krestel (FDP): Alles Miiller oder was?]

Das gehort dann dazu; wir sind dann sozusagen alle anei-
nander gebunden.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Deswegen bleiben Sie mal lieber lange unter den Leben-
den!

Paul Fresdorf (FDP):

Wenn wir am Sonntag schon den Valentinstag zusammen
verbringen,

[Carsten Schatz (LINKE): Hoffentlich
nicht den ganzen Tag!]

dann ist das ja schon ein Zeichen dafiir. Das ist die erste
Stufe dieses finsteren Plans. Wir verbringen die Zeit mit
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unseren Liebsten am Valentinstag und kénnen dann auch
bis zu unserem Ableben — und solange wir in Berlin
wohnen — in diesem Hohen Hause bleiben mit dem Re-
gierenden Biirgermeister.

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Beifall von Joschka Langenbrinck (SPD)]

Wir haben aber, um noch mal auf das eben Ausgefiihrte
zuriickzukommen, die Méglichkeit geschaffen, dass auch
die Parteien von ihren Satzungen abweichen kénnen, um
dieses neue Wahlverfahren auch irgendwie anwenden zu
konnen. Wir haben eine Moglichkeit geschaffen, dass der
Landesvorstand der jeweiligen Partei ein Verfahren fiir
die gesamte Partei auswihlt, damit es in der Partei nach-
her nicht verschiedene Wahlverfahren von Bezirksver-
band zu Bezirksverband gibt — das konnte auch wieder
Chaos auslosen —, haben aber hier auch noch eine Rege-
lung aufgenommen, die besagt, dass der Landesparteitag
diesen Beschluss des Landesvorstands jederzeit autheben
kann. Es gibt hier also auch noch mal eine zusitzliche
Kontrolle. Ich denke, da haben wir vieles bedacht und
vieles sicher gemacht. Wir haben das Notige unternom-
men und damit unseren Auftrag erfiillt. Ich danke Thnen,
und wir werden selbstverstindlich den Antrag gemeinsam
beschliefen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Zu dem Gesetzesantrag auf Drucksache 18/3351 emp-
fiehlt der Fachausschuss geméf der Beschlussempfehlung
auf Drucksache 18/3375 mehrheitlich — gegen die AfD-
Fraktion — die Annahme mit Anderungen. Wer den Ge-
setzesantrag mit den Anderungen gemiB der Beschluss-
empfehlung annehmen mdéchte, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. — Das sind die Koalitionsfraktionen, die
CDU-Fraktion und die FDP-Fraktion und ein fraktionslo-
ser Abgeordneter, Herr Nerstheimer. Wer stimmt gegen
diesen Antrag? — Das sind die AfD-Fraktion und der
fraktionslose Abgeordnete Wild. Damit ist das Gesetz so
beschlossen.

Bevor ich in der Tagesordnung fortfahre, mochte ich auf
die Rederunde nach der Erklarung des Regierenden Biir-
germeisters zuriickkommen. Dort gab es bei der Rede des
Abgeordneten Woldeit einen Zwischenruf der Abgeord-
neten Schubert: ,,Die sind nicht alle so damlich wie Sie!*
Frau Abgeordnete Schubert, dafiir rufe ich Sie zur Ord-
nung.

Ich fahre fort in der Tagesordnung. Tagesordnungs-
punkt 5 steht als vertagt auf der Konsensliste. Tagesord-
nungspunkt 6 war die Prioritdt der Fraktion der FDP
unter der Nummer 3.1.



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt)

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 6 A:

Gesetz zur Anpassung schulrechtlicher
Regelungen im Rahmen der SARS-CoV-2-
Pandemie im Schuljahr 2020/2021

Dringliche Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/3377

Erste Lesung

Der Dringlichkeit haben Sie bereits eingangs zugestimmt.
Ich erdffne die erste Lesung der Gesetzesvorlage. Eine
Beratung ist nicht vorgesehen. Vorgeschlagen wird die
Uberweisung der Gesetzesvorlage an den Ausschuss fiir
Bildung, Jugend und Familie. Widerspruch hdre ich nicht
— dann verfahren wir so.

Die Tagesordnungspunkte 7 bis 16 stehen auf der Kon-
sensliste.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 17:

Zusammenstellung der vom Senat vorgelegten
Rechtsverordnungen

Vorlage — zur Kenntnisnahme — gemif Artikel 64
Abs. 3 der Verfassung von Berlin
Drucksache 18/3374

Die Fraktion Die Linke beantragt die Uberweisung der
Verordnung zur Anderung der Verordnung iiber den
Vorbereitungsdienst und die Staatspriifung fiir Lehrdmter,
der Achten Verordnung zur Anderung der Verordnung
iber die Aufnahme in Schulen besonderer paddagogischer
Priigung sowie der Dritten Verordnung zur Anderung der
Sekundarstufe-I-Verordnung an den Ausschuss fiir Bil-
dung, Jugend und Familie.

Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen beantragt ebenfalls
die Uberweisung der Achten Verordnung zur Anderung
der Verordnung iiber die Aufnahme in Schulen besonde-
rer pddagogischer Pragung an den Ausschuss fiir Bildung,
Jugend und Familie. Dementsprechend wird verfahren.
Im Ubrigen hat das Abgeordnetenhaus von den vorgeleg-
ten Rechtsverordnungen hiermit Kenntnis genommen.

Die Tagesordnungspunkte 18 bis 20 stehen auf der Kon-
sensliste.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 20 A:

Dritte Verordnung zur Anderung der Schul-
Hygiene-Covid-19-Verordnung

Vorlage — zur Kenntnisnahme — gemal Artikel 64
Abs. 3 der Verfassung von Berlin
Drucksache 18/3376
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Vorgesehen ist die Uberweisung der Verordnung an den
Ausschuss fiir Bildung, Jugend und Familie sowie an den
Ausschuss fiir Gesundheit, Pflege und Gleichstellung und
an den Hauptausschuss. Widerspruch hore ich nicht —
dann verfahren wir so.

Tagesordnungspunkt 21 war Prioritdt der AfD-Fraktion
unter der Nummer 3.6. Die Tagesordnungspunkte 22 bis
24 stehen auf der Konsensliste. Tagesordnungspunkt 25
war Prioritédt der Fraktion der SPD unter der Nummer 3.2.
Tagesordnungspunkt 26 war Prioritdt der Fraktion der
CDU unter der Nummer 3.3. Tagesordnungspunkt 27 war
Prioritit der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen unter der
Nummer 3.5. Die Tagesordnungspunkte 28 bis 30 stehen
auf der Konsensliste. Tagesordnungspunkt 30 A wurde
bereits in Verbindung mit der Aktuellen Stunde unter
TOP 1 behandelt.

Meine Damen und Herren! Das war die heutige Tages-
ordnung. Wie angekiindigt findet unsere nichste, aufier-
ordentliche und 73. Sitzung am kommenden Sonntag,
dem 14. Februar 2021, um 10.00 Uhr statt. Die Sitzung
ist hiermit fiir heute geschlossen.

[Schluss der Sitzung: 20.49 Uhr]


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3377.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3374.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3376.pdf
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Anlage 1

Konsensliste

Vorbehaltlich von sich im Laufe der Plenarsitzung ergebenden Anderungen haben Altestenrat und Geschiftsfiihrer der
Fraktionen vor der Sitzung empfohlen, nachstehende Tagesordnungspunkte ohne Aussprache wie folgt zu behandeln:

zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/2716

vertagt

Lfd. Nr. 5:

Wider den Kulturverfall — der Staat ist zum
Kulturgiiterschutz verpflichtet: Ein
Kulturgutschutz-Gesetz fiir Berlin (KuguG Berlin)

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/3187

Erste Lesung

Lfd. Nr. 10:

Mehr Partner mit der kalten Schnauze —
Hundestaffel der Polizei Berlin stirken

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Inneres,

tagt . .
veriag Sicherheit und Ordnung vom 11. Januar 2021 und
Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
Lfd. Nr. 7: 20. Januar 2021

Drucksache 18/3339

zum Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/2732

Endlich wieder mehr Kultur wagen — Theater und
Konzertsile verantwortungsbewusst auslasten

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Kulturelle
Angelegenheiten vom 18. Januar 2021 mehrheitlich — gegen CDU, AfD und FDP — auch mit
Drucksache 18/3336 geindertem Erstberichtsdatum ,,30. April 2021 abge-

zum Antrag der Fraktion der FDP lehnt
Drucksache 18/2970

Lfd. Nr. 11:

Sofortige Weiterentwicklung des Jahnsportparks
zum inklusiven Leuchtturmprojekt! Beginn der
Abrissarbeiten noch dieses Jahr sicherstellen —
Mittel freigeben!

vertagt

Lfd. Nr. 8:

Gute wissenschaftliche Praxis und
wissenschaftliche Integritiit stirken: Eine
interdisziplindre Netzwerkstelle fiir ,,Open
Science* und ,,Research Quality* aufbauen und
dauerhaft etablieren

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Sport vom
11. Dezember 2020 und Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 20. Januar 2021

Drucksache 18/3340

zum Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/2860

mehrheitlich — gegen AfD bei Enthaltung CDU und FDP
— auch mit gedndertem Berichtsdatum ,,31. Mirz 2021
abgelehnt

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Wissenschaft und Forschung vom 7. Dezember 2020
und Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
20. Januar 2021

Drucksache 18/3337

zum Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/2512
mehrheitlich — gegen AfD bei Enthaltung CDU — abge- Lfd. Nr. 12:

lehnt Festhalten an den Plinen des Cantian-
Stadionneubaus im Friedrich-Ludwig-Jahn-

Lfd. Nr. 9:

Landesstudie zur SARS-CoV-2-Infektiositit von
Kindern auf den Weg bringen

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Wissenschaft und Forschung vom 7. Dezember 2020
und Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
20. Januar 2021

Drucksache 18/3338

Sportpark

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Sport vom
11. Dezember 2020 und Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 20. Januar 2021

Drucksache 18/3341

zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/2874


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3187.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3336.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2970.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3337.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2512.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3338.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2716.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3339.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2732.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3340.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2860.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3341.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2874.pdf
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mehrheitlich — gegen CDU, AfD und FDP — auch in ge-
dnderter Fassung abgelehnt

Lfd. Nr. 13:

Sofortige Riicknahme der Mafinahmen im Bereich
Sport aus der Zehnten Verordnung zur Anderung
der SARS-CoV-2-Infektionsschutzverordnung
(VO-Nr. 18-266)

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Sport vom
11. Dezember 2020 und Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 20. Januar 2021

Drucksache 18/3342

zum Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/3186

mehrheitlich — gegen AfD bei Enthaltung FDP — abge-
lehnt

Lfd. Nr. 14:

Die Zukunft des Flughafens BER auf breite,
leistungsfihige Schultern stellen!

Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
20. Januar 2021
Drucksache 18/3343

zum Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/3207

mehrheitlich — gegen FDP — abgelehnt

Lfd. Nr. 15:

Von der Provinz zur internationalen Metropole —
Wettbewerbsverzerrungen durch das
Ladenschlussgesetz abschaffen

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Integration, Arbeit und Soziales vom 21. Januar 2021
Drucksache 18/3360

zum Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/0735

vertagt

Lfd. Nr. 16:
Sonntagsoffnung von ,,Spitis“ ermoglichen

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Integration, Arbeit und Soziales vom 21. Januar 2021
Drucksache 18/3361

zum Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/0736

vertagt
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Lfd. Nr. 18:

Dritte Verordnung zur Anderung der
Krankenhaus-Covid-19-Verordnung

Vorlage — zur Kenntnisnahme — geméf Artikel 64
Absatz 3 der Verfassung von Berlin
Drucksache 18/3352

an GesPflegGleich

Lfd. Nr. 19:

Verordnung zur Anderung der Pflegemafinahmen-
Covid-19-Verordnung

Vorlage — zur Kenntnisnahme — gemaf Artikel 64
Absatz 3 der Verfassung von Berlin
Drucksache 18/3366

an GesPflegGleich

Lfd. Nr. 20:

Fiinfte Verordnung zur Anderung der SARS-CoV-
2-Infektionsschutzmafinahmenverordnung

Vorlage — zur Kenntnisnahme — gemédf3 Artikel 64
Absatz 3 der Verfassung von Berlin
Drucksache 18/3368

an GesPflegGleich

Lfd. Nr. 22:
Perspektiven fiir Bauingenieure in Berlin schaffen

Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/3282

vertagt

Lfd. Nr. 23:

Elterneinbeziehung als Element der
Schulentwicklung: Pilotprojekt ,,Eltern-Aktiv-
Schulen“ starten und in ein Gesamtkonzept zur
Erziehungs- und Bildungspartnerschaft einbinden

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/3335

vertagt

Lfd. Nr. 24:

Bau der Modularen Unterkunft fiir Fliichtlinge am
Paracelsus-Bad sofort stoppen

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/3356

an IntArbSoz


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3342.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3186.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3343.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3207.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3360.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0735.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3361.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0736.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3352.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3366.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3368.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3282.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3335.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3356.pdf
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Lfd. Nr. 28:

Sicher und zeitgemi} kommunizieren: Ein
berlineigener Messengerdienst fiir 6ffentliche
Einrichtungen und Schulen

Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/3371

an Haupt (f), BildJugFam und KTDat

Lfd. Nr. 29:
Kinderwunschbehandlung in Berlin verbessern

Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/3372

an BildJugFam (f) und GesPflegGleich

Lfd. Nr. 30:

Vollstindige Schulgeldfreiheit fiir
physiotherapeutische Ausbildung durchsetzen!

Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/3373

an IntArbSoz (f) und GesPflegGleich



https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3371.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3372.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3373.pdf

