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Hans-Dieter Blaese, Stadtiltester von
Berlin
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Aktuellen Stunde
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des Abgeordnetenhauses von Berlin

Nach unfassbarem Hass und Gewalt:
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gelebte Solidaritit mit Juden und Israel ....

(auf Antrag der Fraktion der CDU)

hierzu:

Solidaritit mit Israel und den deutschen
Juden: allen Formen des Antisemitismus
entschieden entgegentreten! Kein Rabatt
fiir linken und islamischen

Antisemitismus! ...,

Antrag der AfD-Fraktion auf Annahme einer
Entschlieung
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4.5 Prioritit der Fraktion Biindnis 90/Die
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5B Gesetz iiber die Erwachsenenbildung im

Land Berlin

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Bildung, Jugend und Familie vom 29. April
2021 und dringliche Beschlussempfehlung
des Hauptausschusses vom 12. Mai 2021
Drucksache 18/3721

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/3557

Zweite Lesung

Stefanie Remlinger (GRUNE)
Dirk Stettner (CDU)
Dennis Buchner (SPD)
Tommy Tabor (AfD) ....cceevevverieiieiieene
Regina Kittler (LINKE)
Dr. Maren Jasper-Winter (FDP) ................

Ergebnis ......cccooeveniiiniiiiieeeccceee

4.6 Prioritit der AfD-Fraktion

28  Gesamtkonzept fiir den U-Bahnausbau

bis 2030

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Umwelt, Verkehr, Klimaschutz vom 15.
April 2021 und Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 28. April 2021
Drucksache 18/3675

zum Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/3052

in Verbindung mit

13 Flughafen BER an die Innenstadt
anschlieen: U 7 verlingern

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Umwelt, Verkehr, Klimaschutz vom 15.
April 2021 und Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 28. April 2021
Drucksache 18/3660

zum Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/0368

und

16  Liickenschluss durch Verlingerung der

U 3 zum S-Bahnhof Mexikoplatz ................

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Umwelt, Verkehr, Klimaschutz vom

15. April 2021 und Beschlussempfehlung
des Hauptausschusses vom 28. April 2021
Drucksache 18/3663
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zum Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/0463

und

Verlingerung der U-Bahnlinie U 5 vom
Hauptbahnhof zum U-Bahnhof
Turmstrafle

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Umwelt, Verkehr, Klimaschutz vom

15. April 2021 und Beschlussempfehlung
des Hauptausschusses vom 28. April 2021
Drucksache 18/3665

zum Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/1435

und

U-Bahnlinie U 2 Verlingerung bis
Pankow Kirche ..........c.ccoccniiniiiinninnn,

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Umwelt, Verkehr, Klimaschutz vom

15. April 2021 und Beschlussempfehlung
des Hauptausschusses vom 28. April 2021
Drucksache 18/3668

zum Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/2088

und

U-Bahnlinie U 8 endlich verliingern bis ins

Mirkische Viertel ................................. 9327

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir

Umwelt, Verkehr, Klimaschutz vom

15. April 2021 und Beschlussempfehlung

des Hauptausschusses vom 28. April 2021

Drucksache 18/3669

zum Antrag der AfD-Fraktion

Drucksache 18/2089
Gunnar Lindemann (AfD) ........c.ccccvveeeneens 9327
Daniel Buchholz (SPD) .......cccceevvvenveenenn. 9328
Andreas Kugler (SPD) ......ccoocvevvriiiinene 9329
Daniel Buchholz (SPD) .......cccceevveeveenenn. 9329
Frank-Christian Hansel (AfD) ................... 9330
Daniel Buchholz (SPD) .......cccccovvevieiienne 9330
Oliver Friederici (CDU) .........ccceeevevueennenne. 9330
Frank-Christian Hansel (AfD) ................... 9331
Oliver Friederici (CDU) ......ccccecvvivvveeneenns 9331
Kristian Ronneburg (LINKE) ................... 9331
Stefan Forster (FDP) ...ccceevvvvevveeiiieieeee, 9332
Harald Moritz (GRUNE) ........ccccoevuernren. 9333
Stefan Forster (FDP) ....ccccoceverveienicninnn 9333
Harald Moritz (GRUNE) ........cccccoevuernnen. 9334
Oliver Friederici (CDU) .....ccccccevvevinenenn 9335
Harald Moritz (GRUNE) ........cccccoevuernne. 9335

Ergebnis ...ccccovveeviiiiieeieeeeee e 9335
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Gesetz iiber den Katastrophenschutz im
Land Berlin (Katastrophenschutzgesetz —
KatSG) ....ooiiiiiiiiiiiccccee 9336

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Inneres, Sicherheit und Ordnung vom 3. Mai
2021

Drucksache 18/3676

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/3507

Zweite Lesung
Ergebnis ....occoooeeiieiiiie e 9336

Gesetz zur Neuregelung der
Rechtsverhiltnisse der Investitionsbank
Berlin

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Wirtschaft, Energie, Betriebe vom 19. April
2021 und dringliche Beschlussempfehlung
des Hauptausschusses vom 12. Mai 2021
Drucksache 18/3720

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/3380

Zweite Lesung

Ergebnis .....ocooeeeiieiieeeee e 9336

Zustimmungsgesetz zu einem

Staatsvertrag zwischen dem Land Berlin

und der Freien und Hansestadt Hamburg

iiber die Fithrung des Schiffsregisters und

des Schiffsbauregisters ...............ccccovienee. 9337

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/3689

Erste Lesung
Ergebnis ......ccccooeveiiiiniiieieeeceeceeee 9337

Gesetz iiber den Vollzug des

Jugendarrests in Berlin (Berliner
Jugendarrestvollzugsgesetz — JAVollzG

BIN) ..o 9337

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/3695

Erste Lesung

Ergebnis .....cccoeeevieiieie e 9337

Verlidngerung der U 3 zum Bahnhof
Warschauer Strafle ...........coooovvvvvviiiiiiienennnn. 9337

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Umwelt, Verkehr, Klimaschutz vom

15. April 2021 und Beschlussempfehlung
des Hauptausschusses vom 28. April 2021
Drucksache 18/3664
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zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/0863

Ergebnis .......cocceeeievieniinineniceceecee

37  Zusammenstellung der vom Senat
vorgelegten Rechtsverordnungen ...............

Vorlage — zur Kenntnisnahme — gemaf
Artikel 64 Abs. 3 der Verfassung von Berlin
Drucksache 18/3707

Ergebnis ....oooeeveenieiiiieeeeeee e,

Anlage 1
Konsensliste

8 Rigaer Strafie 94: Geltendes Recht
durchsetzen, Gefahr fiir Leib und Leben
abwenden ..................ccoooii

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Stadtentwicklung und Wohnen vom

21. April 2021

Drucksache 18/3619

zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/3059

Ergebnis ......cccooveieiinininineneieeeee

9 Zielorientiertes Klimamonitoring
einrichten, um die Berliner Klimaziele
zuverlissig zu erreichen ..............................

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Umwelt, Verkehr, Klimaschutz vom

29. April 2021

Drucksache 18/3651

zum Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/2355

Ergebnis ......ccocoeeeievieienieneneeeceeeee e
11  Qualitatsstandards und Sichtbarkeit der
Familienzentren in Berlin ...........................

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Bildung, Jugend und Familie vom 29. April
2021

Drucksache 18/3655

zum Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/3309

Ergebnis .......cocceveeeeieiiininincneecccccee



https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3676.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3507.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3720.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3380.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3689.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3695.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3664.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0863.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3707.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3619.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3059.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3651.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2355.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3655.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3309.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin

Seite 9248

18. Wahlperiode

12

14

15

19

Nie wieder Covid-19-Mafinahmen 20
zulasten unserer Kinder: Herr

Regierender Biirgermeister, geben Sie den

jungen Menschen endlich die gestohlene

Kindheit und Jugend zuriick! ................... 9339

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Bildung, Jugend und Familie vom 29. April
2021

Drucksache 18/3656

zum Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/3534

Brgebnis ......cocveveveveieieeiceeeeeeeeee e 9339 23

Planung und Projektierung fiir die
Verlidngerung der U 7 vom U-Bahnhof

Rudow bis zum neuen Flughafen Berlin
Brandenburg ,,Willy Brandt“ (BER)

SEATTEN ..o 9339

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Umwelt, Verkehr, Klimaschutz vom

15. April 2021 und Beschlussempfehlung
des Hauptausschusses vom 28. April 2021
Drucksache 18/3661

zum Antrag der Fraktion der CDU 24
Drucksache 18/0377

Ergebnis ......cccooeveniiiniiiiieeeccceee 9339

Umsetzung der integrierten
Mafinahmenplanung gegen sexualisierte
Gewalt ... 9339

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Gesundbheit, Pflege und Gleichstellung vom
12. April 2021 und Beschlussempfehlung
des Hauptausschusses vom 28. April 2021
Drucksache 18/3662

zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/0432

Ergebnis ......ccccooeviiiiiiiiieieeecceecee 9339

25

Spandau an die Schiene bringen — endlich
Ausbau der U 2 und der U 7 vorantreiben 9339

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Umwelt, Verkehr, Klimaschutz vom

15. April 2021 und Beschlussempfehlung
des Hauptausschusses vom 28. April 2021
Drucksache 18/3666

zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/1441

Ergebnis ......cccccoeveninininieicnicncncsceeee 9339

Plenarprotokoll 18/79
20. Mai 2021

U-Bahnausbau jetzt starten! U 1 Richtung
Ost und West vollenden! ........................... 9340

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Umwelt, Verkehr, Klimaschutz vom

15. April 2021 und Beschlussempfehlung
des Hauptausschusses vom 28. April 2021
Drucksache 18/3667

zum Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/1950

Ergebnis .......cocceeeievieiienininececeeeeee 9340

Anbindung des Berliner Siidens weiter
qualifizieren: Ausbau der U 6 nach
Lichtenrade ..o, 9340

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Umwelt, Verkehr, Klimaschutz vom

15. April 2021 und Beschlussempfehlung
des Hauptausschusses vom 28. April 2021
Drucksache 18/3670

zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/2478

Ergebnis ......ccceceevieieninininenceeeeee 9340

Equal Pay: Lohnliicken in der
Verwaltung offenlegen .................ccooceeee 9340

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Gesundheit, Pflege und Gleichstellung vom
12. April 2021 und Beschlussempfehlung
des Hauptausschusses vom 28. April 2021
Drucksache 18/3671

zum Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/2553

Ergebnis .....coceveeiieieieeeeeeee e 9340

Lichtenberg nicht abhiingen I —
Verkehrswege im Osten Berlins auf die
richtige Spur bringen ...............cccccoeee. 9340

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Umwelt, Verkehr, Klimaschutz vom

15. April 2021 und Beschlussempfehlung
des Hauptausschusses vom 28. April 2021
Drucksache 18/3672

zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/2879

Ergebnis .......cocceeeievieiiininnceecccccce e 9340



https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3656.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3534.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3661.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0377.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3662.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0432.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3666.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1441.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3667.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1950.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3670.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2478.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3671.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2553.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3672.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2879.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin

Seite 9249

18. Wahlperiode

26

27

29

30

31

Lichtenberg nicht abhiingen II - OPNV-
Angebot im Osten Berlins
weiterentwickeln ... 9340

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir

Umwelt, Verkehr, Klimaschutz vom 32
15. April 2021 und Beschlussempfehlung

des Hauptausschusses vom 28. April 2021

Drucksache 18/3673

zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/2880

Ergebnis ......ccccooevenineniniiiiieeecceee 9340

Lichtenberg nicht abhiingen I1I —
Pendlerverkehre im Osten Berlins
SEATKEN ..o, 9340 33

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Umwelt, Verkehr, Klimaschutz vom

15. April 2021 und Beschlussempfehlung
des Hauptausschusses vom 28. April 2021
Drucksache 18/3674

zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/2881

Ergebnis ......cccooeveniiiniiiiieeeccceee 9340

Mafinahmen zur Klimaanpassung 34
ausweiten und verstirken! ....................... 9340

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Umwelt, Verkehr, Klimaschutz vom

29. April 2021

Drucksache 18/3677

zum Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/1949 35

Ergebnis .....cccoeeevieiieieee e 9340

Missbilligung der Senatorin Breitenbach

und des Staatssekretiirs Tietze wegen der
rechtswidrigen Forderung des
Stadtteilzentrums Steglitz — Hintergriinde
aufkliren, Schaden wiedergutmachen und
Forderpolitik kiinftig neu ausrichten ........ 9340

Beschlussempfehlung des Hauptausschusses
vom 28. April 2021 36
Drucksache 18/3691

zum Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/3479

Ergebnis .......ccccoeveniiineniiicniccncneceeee 9341

Das Ehrenamt fordern — landesweite
Volunteer-Datenbank einrichten ................ 9341

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Biirgerschaftliches Engagement und
Partizipation vom 10. Mai 2021
Drucksache 18/3696

Plenarprotokoll 18/79

20. Mai 2021
zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/3101
Ergebnis .......cocceeeievieniinineniceceecee 9341

Abenteuerliche Mieterhohungen fiir den
Sport durch das Land Berlin umgehend
zuriicknehmen! ... 9341

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Sport vom 7. Mai 2021
Drucksache 18/3698

zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/3516

Ergebnis ...c.ccceeeevieiieieieeeeeeeee e 9341
Kurswechsel bei den

Coronaeindimmungsmafinahmen —
AuBlensport ermoglichen! ........................... 9341

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Sport vom 7. Mai 2021
Drucksache 18/3699

zum Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/3605

Ergebnis ....ooooevieiieieieeeeee e 9341

Zehnte Verordnung zur Anderung der
Schul-Hygiene-Covid-19-Verordnung ....... 9341

Vorlage — zur Kenntnisnahme — gemaf
Artikel 64 Abs. 3 der Verfassung von Berlin
Drucksache 18/3692

Ergebnis ....oocoevieiieieeeeeeeeeee e 9341

Vierte Verordnung zur Anderung der
Zweiten Pflegemafinahmen-Covid-19-
Verordnung ..........ccoeoeveviiiiiiiniennieeeeen 9341

Vorlage — zur Kenntnisnahme — geméaf
Artikel 64 Abs. 3 der Verfassung von Berlin
und § 3 des Berliner COVID-19-
Parlamentsbeteiligungsgesetzes

Drucksache 18/3693

Ergebnis ......ccocoeeeoienienenineneeeeeeee e 9341

Sechste Verordnung zur Anderung der
Zweiten SARS-CoV-2-
InfektionsschutzmaBBinahmenverordnung .. 9341

Vorlage — zur Kenntnisnahme — geméf
Artikel 64 Abs. 3 der Verfassung von Berlin
und § 3 Satz 1 des Berliner COVID-19-
Parlamentsbeteiligungsgesetzes

Drucksache 18/3703

Ergebnis .......cocceveeeeieiiininincneecccccee 9341


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3673.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2880.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3674.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2881.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3677.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1949.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3691.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3479.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3696.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3101.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3698.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3516.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3699.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3605.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3692.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3693.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3703.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin

18. Wahlperiode

38

39

40

41

42

43

44

Entwicklung des Flughafens Tempelhof
ziigiger voranbringen! .............................. 9341

Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/3570

Ergebnis ....occooeeeiiiiiiie e 9341

Die Kreuzung B 96a

(Adlergestell)/Glienicker Weg,

Kopenicker Strafle, planfrei bzw.

teilplanfrei umbauen ............................. 9341

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/3650

Ergebnis .....cccoeevevieiieieeee e 9341
Berlin fit fiir die Dritte Liga machen —
Viktoria braucht ein Stadion! .................... 9341

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/3680

Ergebnis .....ccooeevevienieieiee e 9341
U 10 jetzt! U-Bahn nach Weillensee
planen und bauen ................cccooeiiiiiiininnnnen. 9341

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/3681

Ergebnis ......cccooeveniiiniiiiieeeccceee 9341

Berlin wird aufgeriumt! — Schluss mit
4 1/2 Jahren rot-griiner Verwahrlosung ....

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/3702

Ergebnis ......cccooeviiiiiiiiieieeeeeeeeeee 9342

Wir brauchen einen ,,Blue Deal* fiir die
Berliner Wirtschaft I —

Gewerbeflichenkataster transparent und
unbiirokratisch 6ffentlich machen! ............ 9342

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/3704

Ergebnis .....cccoeeevieiieieee e 9342

Wir brauchen einen ,,Blue Deal“ fiir die
Berliner Wirtschaft IT — Wissenstransfer

und Fachkrifte — Stiirkung der Berliner
Wirtschaft als Schwerpunkt der neuen
Hochschulvertrige .................c.cccocoeveieen. 9342

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/3705

Ergebnis ......cccccoeveninininieicnicncncsceeee 9342

Seite 9250

45

46

47

48

49

50

51

Plenarprotokoll 18/79
20. Mai 2021

Wir brauchen einen ,,Blue Deal“ fiir die
Berliner Wirtschaft III — Qualititssiegel
wFamilienfreundliches Unternehmen

Berlin” .......ocoiiiiiii e 9342

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/3706

Ergebnis ....oooeveevieiiiieeeeeee e 9342

Covid-19-Impfkarte als Nachweis fiir
Geimpfte und Genesene ..................ccccoeuee. 9342

Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/3708

Ergebnis ...c.ccceeeevieiieieieeeeeeeee e 9342
Polizeieigene Liegenschaften zuriick in die
Hinde des Zentralen Objektschutzes der

Polizei Berlin geben — Sicherheit besser
organisieren als das Verbrechen ................ 9342

Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/3709

Ergebnis .....ccoovevvieiiiieiieceeccee e 9342
Mit einer ,,Netiquette* fiir

Vollzugspersonal den Dienstbetrieb klarer
und sicherer machen ... 9342

Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/3710

Ergebnis ......cccoceeieiinininininceeeeee 9342

Historisch-politische Bildung stirken ........ 9342

Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/3711

Ergebnis ....coceveeiieieieeeeeee e 9342

Pilotprojekte der Bezirke zur
Verbesserung der

Schulreinigungsleistungen vorantreiben ... 9342
Antrag der Fraktion der CDU

Drucksache 18/3712

Ergebnis ....oocoevieiieieieeeeeeeee e 9342

Das KMV endlich sicher und modern

machen — Einrichtung einer Taskforce fiir

die dringend notwendige strukturelle und
personelle Reform im Krankenhaus des
MaBregelvollzugs Berlin (KMYV) zur
Gewihrleistung einer effektiven, sicheren

und erfolgreichen Behandlung aller

Patienten ..........c..coocooviiiiiiiniin, 9342

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/3713

Ergebnis ....oooeveeniiniiiiiiieeeecee, 9342


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3570.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3650.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3680.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3681.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3702.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3704.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3705.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3706.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3708.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3709.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3710.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3711.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3712.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3713.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin

18. Wahlperiode

53

55

Coronaimpfungen auch bei Migranten
bewerben und Impfbereitschaft stiirken! .. 9342

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/3715

Ergebnis ....occooeeeiiiiiiie e 9342

Beendigung des

Konzessionierungsverfahrens zur

Vergabe der Wegenutzungsrechte fiir den
Betrieb des Stromversorgungsnetzes der
allgemeinen Versorgung im Gebiet des

Landes Berlin ................ccccoccovinininnnnn. 9342

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/3690

Ergebnis ......cccooevenininiiiiieneecsceceeee 9342

Anlage 2
Beschliisse des Abgeordnetenhauses

10

5S5A

Solidaritit mit Israel — Jiidisches Leben in
Berlin schiitzen — Gegen jeden
Antisemitismus! ... 9343

Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion
der CDU, der Fraktion Die Linke, der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und der
Fraktion der FDP auf Annahme einer
EntschlieSung

Drucksache 18/3736

Anpassung des Mietfahrradsystems in
Berlin ..., 9343

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Umwelt, Verkehr, Klimaschutz vom

29. April 2021

Drucksache 18/3652

zum Antrag der Fraktion der SPD, der
Fraktion Die Linke und der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen

Drucksache 18/3490

Dritte Verordnung zur Anderung der
Zweiten Krankenhaus-Covid-19-
Verordnung ...........cccoeevveviiiniiieniiieniieeieeenne 9343

Vorlage — zur Beschlussfassung — gemil § 4
Abs. 2 des Berliner COVID-19-
Parlamentsbeteiligungsgesetzes, zugleich
Vorlage — zur Kenntnisnahme — gemaf
Artikel 64 Abs. 3 der Verfassung von Berlin
und § 3 des Berliner COVID-19-
Parlamentsbeteiligungsgesetzes

Drucksache 18/3730

Seite 9251

Plenarprotokoll 18/79
20. Mai 2021

55 B Dritte Verordnung zur Anderung der

Zweiten Eingliederungshilfe-Covid-19-
Verordnung .........c.ccoccoeveeiinienienieeeeeee. 9344

Vorlage — zur Beschlussfassung — geméf § 4
Abs. 2 des Berliner COVID-19-
Parlamentsbeteiligungsgesetzes, zugleich
Vorlage — zur Kenntnisnahme — geméaf
Artikel 64 Abs. 3 der Verfassung von Berlin
und § 3 des Berliner COVID-19-
Parlamentsbeteiligungsgesetzes

Drucksache 18/3731


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3715.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3690.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3736.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3652.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3490.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3730.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3731.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
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Prasident Ralf Wieland eroffnet
10.03 Uhr.

die Sitzung um

Prisident Ralf Wieland:

Ich erdffne die 79. Sitzung des Abgeordnetenhauses von
Berlin. Ich begriile Sie, unsere Zuschauerinnen und Zu-
schauer vor den Bildschirmen, die Zuhorerinnen und
Zuhorer sowie die Medienvertreterinnen und Medienver-
treter sehr herzlich.

Ich mochte Sie bitten, sich von Thren Pldtzen zu erheben,
da ich zunichst eine traurige Mitteilung machen muss.

[Die Anwesenden erheben sich von ihren Plitzen. ]

Der Stadtélteste Hans-Dieter Blaese ist am 6. Mai 2021
im Alter von 90 Jahren verstorben. Der in Berlin gebore-
ne Zimmermeister und Ingenieur hat sich in herausragen-
der Weise um das Berliner Handwerk verdient gemacht.
Unvergessen bleiben seine Verdienste bei der Zusam-
menfithrung der Handwerkskammern von Ost- und West-
Berlin.

Von 1980 bis 2003 war Hans-Dieter Blaese Prisident der
Handwerkskammer Berlin. Er wirkte auch als Vizeprisi-
dent des Zentralverbands des Deutschen Handwerks, des
Deutschen Handwerkskammertags und der Européischen
Union des Handwerks. In diesen und weiteren Funktio-
nen nahm er Einfluss auf die wirtschaftliche Entwicklung
unserer Stadt und schuf den hier ansdssigen Handwerks-
betrieben ein solides Fundament. Dabei widmete er sich
mit Leidenschaft der Ausbildung, denn es war ihm ein
besonderes Anliegen, die Chancen junger Menschen zu
verbessern.

Fiir seinen intensiven und ehrenamtlichen Einsatz wurde
Hans-Dieter Blaese im Jahr 1987 mit dem Verdienstorden
des Landes Berlin und 1991 mit dem GroBen Verdienst-
kreuz des Verdienstordens der Bundesrepublik Deutsch-
land gewiirdigt. Das Land Berlin ehrte ihn 2004 mit der
Verleihung der Stadtéltestenwiirde. Sein Engagement fiir
die Berliner Wirtschaft wird uns in Erinnerung bleiben.
Unsere Anteilnahme gilt seiner Familie.

[Gedenkminute]

Vielen Dank, dass Sie sich zu Ehren von Hans-Dieter
Blaese erhoben haben.

Dem Angeordneten Herrn Andreas Wild darf ich zum
heutigen Geburtstag gratulieren. Alles Gute fiir Sie!

[Beifall bei der AfD —
Vereinzelter Beifall]

Als Geschiéftliches habe ich mitzuteilen: Als Tagesord-
nungspunkt 17 unserer heutigen Sitzung ist vorgesehen,
die Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Umwelt,
Verkehr, Klimaschutz und die Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses, Drucksache 18/3664, zum Antrag der
CDU-Fraktion auf Drucksache 18/0863 , Verlingerung
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der U3 zum Bahnhof Warschauer Strae®. Dieser Antrag
wurde von der antragstellenden Fraktion zwischenzeitlich
zuriickgezogen.

Der Antrag der Fraktion der FDP, Drucksache 18/2848,
,,Die Flache des Grabfelds I am Invalidenfriedhof entsie-
geln® wurde in der 61. Sitzung am 20. August 2020 an
den Ausschuss fir Umwelt, Verkehr, Klimaschutz sowie
an den Hauptausschuss iiberwiesen. Auch dieser Antrag
wurde von der antragstellenden Fraktion zuriickgezogen.

Am Montag sind folgende sechs Antrdge auf Durchfiih-
rung einer Aktuellen Stunde eingegangen:

— Antrag der Fraktion der SPD zum Thema: ,,Fiir eine
gute Grundversorgung und die Energiewende: Das
Stromnetz wird wieder ein Berliner*

— Antrag der Fraktion der CDU zum Thema: ,Nach
unfassbarem Hass und Gewalt: Haltung und Initiative
zeigen. Mit klarer Strategie gegen Antisemitismus.
Fiir gelebte Solidaritit mit Juden und Israel

— Antrag der Fraktion Die Linke zum Thema: ,Fiir eine
gute Grundversorgung und die Energiewende: Das
Stromnetz wird wieder ein Berliner*

— Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen zum
Thema: ,Fiir eine gute Grundversorgung und die
Energiewende: Das Stromnetz wird wieder ein Berli-
ner*

— Antrag der AfD-Fraktion zum Thema: ,Nach illegaler
Razzia auf Miiller-Befehl: Demokratie vor Regie-
rungsjustiz schiitzen!*

— Antrag der Fraktion der FDP zum Thema: ,Berlin
steht fest an der Seite Israels*

Die Fraktionen haben sich auf das Thema der Fraktion
der CDU ,,Nach unfassbarem Hass und Gewalt: Haltung
und Initiative zeigen. Mit klarer Strategic gegen Antise-
mitismus. Fiir gelebte Solidaritdt mit Juden und Israel®
verstandigt. Somit werde ich gleich dieses Thema unter
dem Tagesordnungspunkt 1 aufrufen, und zwar in Ver-
bindung mit dem vorgesehenen Tagesordnungspunkt
54 B: Dringlicher Antrag der Fraktion der CDU, Druck-
sache 18/3733, ,,Sicherheit jlidischer Einrichtungen auch
gegen Terror gewdhrleisten®. Die anderen Antrige auf
Durchfiihrung einer Aktuellen Stunde haben damit ihre
Erledigung gefunden.

Sodann verweise ich auf die Ihnen zur Verfiigung gestell-
te Dringlichkeitsliste. Die Fraktionen haben sich darauf
verstindigt, die dort verzeichneten Vorginge unter den
Tagesordnungspunkten 5 A und B, 36 A, 54 A und B
sowie 55 A und B in der heutigen Sitzung zu behandeln.
Ich gehe davon aus, dass den zuvor genannten Vorgéngen
die dringliche Behandlung zugebilligt wird. — Wider-
spruch zur Dringlichkeitsliste hore ich nicht. Dann ist die
dringliche Behandlung dieser Vorgénge beschlossen.



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Prisident Ralf Wieland)

Auf die Thnen zur Verfiigung gestellte Konsensliste darf
ich ebenfalls hinweisen — und stelle fest, dass dazu kein
Widerspruch erfolgt. Damit ist die Konsensliste ange-
nommen.

Zum Ablauf der Plenarsitzung wieder die Hinweise: Die
Fraktionen haben sich erneut auf eine aus Griinden des
Infektionsschutzes verkiirzte Sitzung verstindigt. Nach
der Aktuellen Stunde und der Fragestunde erfolgen die
Besprechung des Jahresberichts des Petitionsausschusses
und die Prioritdten. Die iibrigen Tagesordnungspunkte
werden nur geschiftlich behandelt.

Entschuldigungen des Senats liegen nicht vor.

Ich weise noch darauf hin, dass es wieder eine Sitzungs-
unterbrechung zum Liiften geben wird.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 1:
Aktuelle Stunde

gemdl § 52 der Geschéftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Nach unfassbarem Hass und Gewalt: Haltung und
Initiative zeigen. Mit klarer Strategie gegen
Antisemitismus. Fiir gelebte Solidaritiat mit Juden
und Israel

(auf Antrag der Fraktion der CDU)
hierzu:

Solidaritit mit Israel und den deutschen Juden:
allen Formen des Antisemitismus entschieden
entgegentreten! Kein Rabatt fiir linken und
islamischen Antisemitismus!

Antrag der AfD-Fraktion auf Annahme einer
EntschlieBung
Drucksache 18/3734

Solidaritit mit Israel — Jiidisches Leben in Berlin
schiitzen — Gegen jeden Antisemitismus!

Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion der CDU,
der Fraktion Die Linke, der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen und der Fraktion der FDP auf Annahme einer
EntschlieBung

Drucksache 18/3736

in Verbindung mit

Ifd. Nr. 54 B:

Sicherheit jiidischer Einrichtungen auch gegen
Terror gewihrleisten

Dringlicher Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/3733

Der Dringlichkeit haben Sie eingangs bereits zugestimmt.
— Fiir die gemeinsame Besprechung steht den Fraktionen
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jeweils eine Redezeit von bis zu zehn Minuten zur Verfii-
gung. In der Runde der Fraktionen beginnt die CDU-
Fraktion. — Herr Abgeordneter Dregger, Sie haben das
Wort!

Burkard Dregger (CDU):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Mit Abscheu blicken wir auf die antisemi-
tischen Ausschreitungen am vergangenen Wochenende
hier in unseren StraBen. Es handelte sich nicht um kleine
Streiche sogenannter erlebnisorientierter Jugendlicher,
sehr geehrter Innensenator, sondern es wurden Hass und
Gewalt propagiert und veriibt. Israclische Flaggen wur-
den verbrannt, Vernichtungsaufrufe gegen Israel schallten
uber die Sonnenallee, 93 Polizeibeamte wurden verletzt,
Angst und Schrecken verbreitet. Das Ziel bestand offen-
bar darin, den Terror der Hamas auf unsere Straflen zu
tragen, und das darf nicht unbeantwortet bleiben.

[Beifall bei der CDU, der AfD und der FDP]

Daher méchte ich Thnen danken, dass Sie unserem Antrag
folgen und mit uns heute die Aktuelle Stunde unserer
Solidaritit mit Israel und dem Schutz unserer jiidischen
Mitbiirger widmen. Das ist ein starkes gemeinsames
Zeichen. Es ist nicht das erste Mal, dass wir Entschlie-
Bungen gegen Antisemitismus fassen. Wir miissen erken-
nen, dass Antisemitismus, Hetze und Gewalt eine dauer-
hafte Herausforderung sind, der wir uns tagtiglich stellen
miissen. Mit einer EntschlieBung alleine ist es nicht ge-
tan. Daher kommt es nicht nur auf eine klare Haltung an,
sondern es kommt darauf an, der klaren Haltung auch
klare Konsequenzen folgen zu lassen.

[Carsten Ubbelohde (AfD): Auch in
der Integrationspolitik!]

Dazu miissen unbequeme Wahrheiten an die Adresse der
Hamas-Sympathisanten gerichtet werden, und dazu miis-
sen den Worten auch die ndtigen Taten folgen.

Erstens: Wir verstehen, dass die Sorge um das Schicksal
von Angehorigen, Freunden und Landsleuten die Emoti-
onen hochkochen ldsst. Niemanden ldsst das kalt. Aber
diejenigen, die in unseren Straflen gegen Israel zu Felde
gezogen sind, miissen sich fragen lassen: Wer in diesem
Konflikt hat die Gewalttétigkeiten er6ffnet? Tatsache ist,
seitdem die Hamas die Herrschaft im Gazastreifen an sich
gerissen hat, ist ausnahmslos jeder bewaffnete Konflikt
zwischen Israel und der Hamas von der Hamas begonnen
worden. Kein einziges Mal hat Israel die Gewalttétigkei-
ten eroffnet. So war es Ende 2008, im November 2012,
im Juni und erneut September 2014, im Dezember 2017,
im Mai 2018, und so ist es auch jetzt wieder gewesen.
Die Gewalt geht immer und ausschlielich von der Ha-
mas aus. Sie ist eine terroristische Vereinigung und die
Demonstranten miissen wissen: Wer die Hamas unter-
stiitzt, macht sich zum Komplizen dieser Terroristen.


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3734.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3736.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3733.pdf
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[Beifall bei der CDU, der AfD und der FDP —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Leidtragende dieses Hamas-Terrors ist in erster Linie die
angegriffene israelische Zivilbevolkerung, denn sie ist
das Ziel der Raketenangriffe. Uber 3 300 Raketen hat die
Hamas bereits auf Israel abgefeuert. Aber wenn die Ha-
mas-Sympathisanten nachdiachten, wiirden sie erkennen,
auch ihre Angehorigen, Freunde und Landsleute sind
Leidtragende dieses Hamas-Terrors, denn ihre Angehori-
gen, Freunde und Landsleute werden von der Hamas als
lebende Schutzschilde missbraucht. Die Hamas stellt ihre
Raketenstellungen in dicht besiedelten Wohngebieten
auf. Thr perfides Ziel ist, moglichst viele Opfer unter der
eigenen Bevdlkerung hervorzurufen. Gregor Gysi igno-
riert das, wenn er gestern im Deutschen Bundestag vol-
kerrechtswidrige Luftangriffe der Israelis auf dicht besie-
delte Gebiete des Gazastreifens behauptet. Die Hamas
stellt ihre Raketenstellungen bewusst in Wohnvierteln
auf. Die Hamas lebt vom Hass auf Israel. Sie schiirt den
Hass auf Israel, und ohne den Hass auf Israel konnte sie
sich gar nicht an der Macht halten. Daher miissen auch
die antisemitischen Hetzer auf Berlins StraBen wissen:
Der Hamas ist das Leben der Paldstinenser vollig egal.
Die Paléstinenser sollten sich von dieser Hamas-
Herrschaft befreien, anstatt von diesen Verbrechern ge-
steuert auf unseren Straen zu randalieren.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Beifall von Melanie Kithnemann-Grunow (SPD)]

Drittens: Fiir uns Deutsche, fiir uns Berliner ist klar: Wir
stehen auch in diesem Konflikt fest an der Seite Israels.
Wir unterstiitzen das Recht Israels, sich gegen Raketen-
terror der Hamas militdrisch zur Wehr zu setzen. Israels
Existenzrecht und somit auch Israels Selbstverteidigungs-
recht sind ebenso unverhandelbar wie unser eigenes Exis-
tenzrecht und unser eigenes Recht zur Selbstverteidigung.

[Beifall bei der CDU, der AfD und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Was fiir das Existenzrecht Israels gilt, gilt in gleicher
Weise fiir die Sicherheit unserer jiidischen Mitbiirger hier
in Berlin. Jiidisches Leben ist angesichts der barbarischen
Verbrechen der Nationalsozialisten ein Geschenk fiir
unsere Stadt. Es ist unsere Verpflichtung, jiidisches Le-
ben zu schiitzen und Antisemitismus zu bekdmpfen. Das
gilt fiir jeden Deutschen und jeden Berliner, vollig egal,
ob er eingewandert, eingebiirgert oder hier geboren wor-
den ist. Felix Klein, der Antisemitismusbeauftragte der
Bundesregierung, sagte sehr treffend: Der Kampf gegen
den Antisemitismus ist auch ein Kampf um unsere Re-
publik und um unsere Demokratie. Fiir antisemitistische
Hetzer ist kein Platz in dieser Stadt, und wer das nicht
beherzigt, der passt nicht hierhin, der sollte gehen.

[Beifall bei der CDU, der AfD und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]
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Jiddisches Leben in Berlin geschiitzt hat am vergangenen
Wochenende unsere Polizei. 93 Beamte wurden dabei
verletzt. Ich wiinsche Thnen von hier aus schnelle und
vollstdndige Genesung und danke ihnen fiir ihren mutigen
Einsatz.

[Beifall bei der CDU, der SPD, der AfD und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Unser Land hat in den vergangenen Jahrzehnten nicht
wenige Palédstinenser aufgenommen, auch aus humanité-
ren Griinden. Ich muss sagen, es emport mich, dass ein
Teil von ihnen und ihrer Nachkommen es wagen, gegen
unsere Polizeibeamte die Hand zu erheben;

[Beifall bei der CDU, der AfD und der FDP —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

gegen Polizeibeamte des Staates, der ihnen Schutz und
Sicherheit gewidhrt hat. Deshalb will ich diesen Personen,
die unser Land um Schutz nachgesucht haben und sich
nun erdreisten, gegen unser Land mit Gewalt vorzugehen,
in aller Deutlichkeit sagen: Wer Gewalt zum Mittel der
politischen Auseinandersetzung macht, wer die Hand
gegen einen deutschen Polizeibeamten erhebt, der erhebt
die Hand gegen unser ganzes Land, gegen unseren
Rechtsstaat, gegen unsere Werte, gegen das friedliche
Zusammenleben in unser groBartigen Hauptstadt. Der
gehdrt nicht mehr zu unserem Land. Er muss wissen, dass
er in Berlin unerwiinscht ist und dass wir ihn das spiiren
lassen werden.

[Beifall bei der CDU und der AfD —
Vereinzelter Beifall bei der FDP —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos) und
Jessica Biefimann (fraktionslos)]

Eines ist mir immer wieder besonders wichtig, wenn wir
iiber Rechtsbruch und Gewalt debattieren miissen: Der
demokratische Rechtsstaat muss sich immer durchsetzen.
Er muss seine Autoritit wahren. Er muss ernst genom-
men werden. Wer iibelste antisemitische Ausschreitungen
mit der Begriindung auflost, die Coronahygienebestim-
mungen seien nicht durchgingig eingehalten worden,
wird garantiert nicht ernst genommen. Viel wichtiger ist
es hingegen, den Schutz der jiidischen Mitbiirger in unse-
rer Stadt und der jidischen Einrichtungen kontinuierlich
zu verbessern. Dazu hat die CDU-Fraktion heute einen
Dringlichkeitsantrag eingebracht. Bei uns sind mehrere
Bitten um erhdhten Schutz eingegangen, die nicht erfiillt
werden konnten. Ohne Frage wird bereits heute eine
Menge getan, doch wir wissen um die begrenzten Res-
sourcen unseres zentralen Objektschutzes, der Berliner
Polizei insgesamt sowie der Vielfalt der Aufgaben, der
sie sich mit groem Engagement stellt. Dennoch miissen
wir der Sicherheitszusage an unsere jiidischen Mitbiirger
auch Taten folgen lassen. Wir alle spiiren doch, dass der
vorhandene Antisemitismus jederzeit wieder in Gewalt
umschlagen kann. Daher wollen wir den Schutz jiidischer
Einrichtungen verbessern und zeitlich ausdehnen, bevor-
zugt durch die Stirkung unserer Polizei, notfalls durch
Kosteniibernahme fiir geeignetes Sicherheitspersonal.



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Burkard Dregger)

Es ist unsere historische und ethische Verantwortung,
unsere jlidischen Mitbiirger zu schiitzen. Wir wollen, dass
sich Menschen jiidischen Glaubens auf unseren Straf3en
sicher fiithlen. Daher lassen Sie uns gemeinsam hier im
Abgeordnetenhaus von Berlin und heute Abend auf der
Solidaritatskundgebung am Brandenburger Tor Haltung
zeigen, und lassen Sie uns dann unseren Worten auch
Taten folgen! Geben wir Antisemitismus, Hass und Ge-
walt keine Chance! — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der CDU, der AfD und der FDP —
Beifall von Melanie Kithnemann-Grunow (SPD) und
Andreas Wild (fraktionslos)]

Priasident Ralf Wieland:

Es folgt nun fiir die SPD-Faktion Frau Dr. Kitschun. —
Bitte schon, Frau Kollegin!

Dr. Susanne Kitschun (SPD):

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine Damen und Herren!
Diese Koalition und dieses Haus stellen sich klar und
entschieden gegen jede Form von Antisemitismus, gegen
Hass, Hetze und Gewalt. Wir verurteilen den Raketenter-
ror der Hamas gegen Israel und bekennen uns klar und
ausdriicklich zum Existenz- und Selbstverteidigungsrecht
Israels.

[Beifall bei der SPD, der CDU, der LINKEN,
den GRUNEN und der FDP —
Beifall von Ronald Glaser (AfD) und
Karsten Woldeit (AfD)]

Zugleich beklagen wir die vielen zivilen Opfer dieses
Konflikts. Es ist ein gutes Signal, dass BundesauB3enmi-
nister Heiko Maas gestern kurzfristig nach Israel gereist
ist und sich dort flir einen baldmdglichsten Waffenstill-
stand und den Stopp der Angriffe auf Israel einsetzt.

Herr Dregger! Nachdem wir gestern mit vielen Kollegin-
nen und Kollegen die gemeinsame Resolution verhandelt
und sehr kollegial, inhaltlich sachlich und, wie ich finde,
auf gutem Niveau diskutiert haben, fand ich es ein biss-
chen schade, dass Sie dafiir gestern offensichtlich keine
Zeit hatten, denn sonst hitten Sie gewusst, wie ernsthaft
miteinander um dieses Thema gerungen wird, wie ernst
jede Fraktion dieses Thema fiir sich und mit ihren
Schwerpunkten nimmt und es eigentlich eine groBe Uber-
einstimmung gibt, die sich auch in der gemeinsamen
Resolution spiegelt, die aber in Teilen Threr Rede ich
zumindest leider vermisst habe.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Zuruf von Frank-Christian Hansel (AfD)]

Das gilt auch dafiir, und darauf werde ich im weiteren
Verlauf meiner Rede noch eingehen, dass es nicht nur
Worte sind, die hier gefunden werden, vielmehr gibt es
seit vielen Jahren, gerade in dieser Wahlperiode, eine
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grofe iiberfraktionelle Zusammenarbeit auf sehr gutem
Niveau, und es gibt eine ganz engagierte Exekutive, die
das auch umsetzt. Dazu gleich noch mehr. Thre Darstel-
lung weise ich deutlich zuriick — den Worten folgen hier
auch Taten, und zwar ernsthaft.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Antisemitische Hetze, Ausschreitungen und Ubergriffe
wie zuletzt bei den scheinbar propaldstinensischen De-
monstrationen am Wochenende sind nicht hinnehmbar,
das ist klar.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Mann, Mann, Mann!|

Die Politik der israelischen Regierung darf selbstver-
standlich kritisiert werden, aber antisemitische Hetze und
Gewalt sind Straftaten. Deswegen ist es richtig und gut,
dass die Polizei konsequent reagiert hat und die Ver-
sammlung aufgeldst wurde. Auch die erfolgten Angriffe
auf Polizistinnen und Polizisten, auf Journalistinnen und
Journalisten sind inakzeptabel. Der Rechtsstaat muss hier,
das hat der Innensenator treffend formuliert, Zahne zei-
gen.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den GRUNEN]

So nimmt Berlin antisemitische Hetze bei Versammlun-
gen auch nicht einfach hin. Auch in der Vergangenheit
hat der Innensenator rechtlich alle méglichen Mittel ge-
nutzt, um dagegen vorzugehen. Das gilt beispielsweise
fiir die jéhrlichen Aufmérsche am Al-Quds-Tag. Dieser
hohe Druck zum einen durch die Behorden, zum anderen
aber auch durch die engagierte Zivilgesellschaft in unse-
rer Stadt muss aufrechterhalten werden. Deshalb an die-
ser Stelle auch ganz herzlichen Dank an alle, die seit
Jahren zum Beispiel auf den Gegenkundgebungen Ge-
sicht zeigen und deutlich machen, dass Antisemitismus in
dieser Stadt keinen Platz hat.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Beifall von Paul Fresdorf (FDP)]

Zur klaren Kante gegen Antisemitismus gehort auch ein
Betitigungsverbot fiir die Volksfront fiir die Befreiung
Palédstinas, kurz PFLP, wie es der von Innensenator An-
dreas Geisel einberufene Runde Tisch gegen antisemiti-
sche Gewalt in Berlin gestern gefordert hat. Die EU stuft
diese Gruppe langst als Terrororganisation ein. Bundes-
innenminister Seehofer ist gefragt, hier titig zu werden
und ein Betétigungsverbot fiir die PFLP zu verhéngen.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den GRUNEN]

Durchschnittlich drei antisemitische Vorfille pro Tag in
Berlin hat die Recherche- und Informationsstelle Antise-
mitismus, kurz RIAS, im Jahr 2020 dokumentiert. Das ist
ein Anstieg um mehr als 13 Prozent gegeniiber dem
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(Dr. Susanne Kitschun)

Vorjahr. Besonders erschreckend ist dabei, dass antisemi-
tische Vorfille zugenommen haben, obwohl die Mobilitét
pandemiebedingt abgenommen hat. Dieser zunehmende
Antisemitismus in unserer Stadt, und da sind wir uns,
denke ich, einig, gefahrdet Jiidinnen und Juden unmittel-
bar sowie unsere Demokratie insgesamt.

Vor ziemlich genau drei Jahren, Herr Dregger, am
31. Mai 2018, haben wir iiberfraktionell in diesem Haus
den gemeinsamen Grundsatzantrag gegen jeden Antise-
mitismus beschlossen. Vorausgegangen war die erwahnte
intensive fraktionsiibergreifende Zusammenarbeit zwi-
schen SPD, CDU, Linken, Griinen und FDP sowie ein
mindestens genauso wichtiger und umfassender Aus-
tausch mit zivilgesellschaftlichen Akteuren im Bereich
der Antisemitismuspravention. Mit diesem gemeinsamen
Grundsatzbeschluss haben wir das erste Landesantisemi-
tismuspriventionskonzept Deutschlands initiiert. Mit
diesem vom Senat 2019 vorgelegten Konzept, das nicht
nur umfassend, sondern finanziell auch untersetzt ist, und
mit der Einsetzung eines Berliner Ansprechpartners zu
Antisemitismus haben wir frithzeitig begonnen, gegenzu-
steuern. Wenn die Zahl der antisemitischen Vorfille
seitdem trotzdem noch weiter gestiegen ist, heillt das
eben nicht, dass das alles nur Worte und Sonntagsreden
sind, sondern es zeigt lediglich, dass Antisemitismuspré-
vention eine wichtige und herausfordernde Daueraufgabe
1st.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Das ist auch nicht liberraschend. Aus den Erfahrungen in
anderen Bereichen der Priaventionsarbeit — zum Beispiel
gegen Rechtsextremismus, gegen gruppenbezogene Men-
schenfeindlichkeit — wissen wir, dass solche menschen-
rechtsbasierte Priaventionsarbeit einen langen Atem und
ausreichende, kontinuierliche Ressourcen braucht. Un-
verzichtbar ist auerdem, ich sagte es schon, die starke
Zivilgesellschaft, die wir in Berlin gliicklicherweise ha-
ben. Damit das alles abgesichert werden kann, fordern
wir seit Jahren ein Demokratiefordergesetz auf Bundes-
ebene wie auch fiir das Land Berlin.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den GRUNEN]

Es ist wichtig und richtig, alle Formen von Antisemitis-
mus zu bekdmpfen. Das schliet ausdriicklich den sekun-
dédren und israelbezogenen Antisemitismus ein. Schon in
dem erwdhnten gemeinsamen Grundsatzbeschluss sind
die verschiedenen Problembereiche adressiert. Ich zitiere
mit Erlaubnis des Prisidenten aus dem Parlamentsantrag
Drucksache 18/1061 — Zitat:

... die den Antisemitismus verstirkenden Faktoren
einer Einwanderungsgesellschaft sowie der huma-
nitdren Zuwanderung aus Regionen, in denen anti-
semitische Vorurteile und Feindbilder stirker ver-
breitet sind, beriicksichtigen.
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Zitat Ende. — Wie aktuell das ist, zeigen die Ausschrei-
tungen vom Wochenende. Das alles darf aber den Blick
nicht darauf verstellen, dass der groBte Anteil antisemiti-
scher Vorfille in Berlin weiterhin dem rechtsextremisti-
schen bis rechtspopulistisch-politischen Spektrum zuzu-
ordnen ist. Hinzu kommt, und das ist auch bedrohlich, die
rasante Zunahme antisemitischer Vorfalle mit verschwo-
rungsideologischem Bezug. RIAS zufolge stand fast ein
Fiinftel der bekannten Vorfélle im letzten Jahr im Zu-
sammenhang mit der Covid-19-Pandemie.

Kurz zu Threm dringlichen Antrag. Den Schutz jiidischer
Einrichtungen hat der Senat bereits erhoht. Das begriilen
wir. Die Entscheidung iiber die jeweilige Bedrohungslage
einzelner Einrichtungen ist aus unserer Sicht aber Sache
des Staatsschutzes; der ist diesbeziiglich fachlich, sach-
lich kompetent, das sollten wir hier nicht politisch im
Parlament entscheiden.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den GRUNEN]

Die gute fraktionsiibergreifende Zusammenarbeit er-
wihnte ich schon. Ein Stiick weit hat das im Superwahl-
jahr gut funktioniert. Ich hoffe, dass sich das in der weite-
ren Debatte noch deutlich stirker zeigen wird, und ich
hoffe auch sehr, weil das Thema einfach wichtig ist und
wichtig bleiben wird, dass das iiber diese Wahlperiode
hinaus so bleiben wird.

Der Berliner Ansprechpartner zu Antisemitismus
Prof. Samuel Salzborn hat die Bedrohung durch Antise-
mitismus, wie ich finde, sehr treffend auf den Punkt ge-
bracht. Ich zitiere mit Erlaubnis des Prasidenten:

In jedem Antisemitismus, in jedem antisemiti-
schen Weltbild steckt das Element der Gewalt, das
Element der Bedrohung und am Ende auch die
Drohung der Vernichtung.

Zitat Ende.

Fir heute Abend hat ein breites zivilgesellschaftliches
Biindnis zu einer groflen Israel-Solidaritdtskundgebung
am Brandenburger Tor aufgerufen. Lassen Sie uns dort
gemeinsam ein Zeichen der Solidaritdt senden und deut-
lich machen, dass wir in Berlin uns fiir Freiheit und Men-
schenrechte einsetzen

[Beifall von Stefan Evers (CDU)]

und gemeinsam gegen Hass, Rassismus und Gewalt ste-
hen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der CDU und der FDP]
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Priasident Ralf Wieland:

Fiir die AfD-Fraktion folgt jetzt Herr Abgeordneter Tref-
Zer.

Martin Trefzer (AfD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die antisemi-
tischen und antiisraclischen Ausfille der letzten Tage und
Wochen erfiillen uns alle mit Trauer, Wut und Abscheu.
Auch in Berlin haben sich diese beschdmenden Szenen
abgespielt: Juden wurden als Kindermdrder verunglimpft
oder gleich direkt ins Gas gewiinscht; man miisse sie ins
Meer treiben, Israel von der Landkarte streichen; Juden
seien notorische Liigner, sie wiirden die amerikanische
Politik steuern — all das war dort zu horen.

Es war beschdmend, zu sehen, dass die Polizei gegen
diese antisemitischen Verbalexzesse keine andere Hand-
habe zu haben schien, als den Aufzug schlieflich mit der
Begriindung der Nichteinhaltung der Coronaregeln aufzu-
16sen. Und das waren auch keine ,.erlebnisorientierten
Minner, Herr Geisel. Horen Sie endlich auf mit dieser
Verniedlichung! Das waren Antisemiten und Judenhas-
ser, nichts anderes!

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Jessica Bielmann (fraktionslos)]

Es ist schwer auszuhalten, wenn jetzt so getan wird, als
sei das alles iiberraschend gekommen. Nein! Das, was
passiert ist, konnte niemanden iiberraschen, der in den
letzten Jahren mit offenen Augen und Ohren durch diese
Stadt gegangen ist. Auch in unserer Stadt wurden Kippa-
tragende auf offener Straf3e beleidigt, angepdbelt oder mit
dem Ledergiirtel ausgepeitscht. Und die Politik hat doch
tatenlos zugesehen, als an einer Friedenauer Schule ein
jidischer Schiiler gnadenlos drangsaliert und wegge-
mobbt wurde — einzig und allein, weil er Jude war. Am
Ende hat das Opfer die Schule verlassen, wihrend die
Tater feixend zuriickblieben.

All das ist bereits in unserer Stadt passiert. Wir miissen
endlich der Tatsache ins Auge sehen, dass muslimischer
Antisemitismus in Deutschland seit Jahren kleingeredet,
bagatellisiert und zum Teil sogar toleriert wird, so als
kénne man Muslime gar nicht ernst nehmen.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Jessica BieBmann und
Andreas Wild (fraktionslos)]

Damit muss jetzt Schluss sein! Der Tag der antijiidischen
Ausschreitungen am Samstag muss zum Wendepunkt
werden. Wir diirfen den muslimischen Antisemitismus
nicht lidnger kleinreden. Wir dulden diesen Judenhass
schon viel zu lange in unserem Land.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Jessica BieBmann und
Andreas Wild (fraktionslos)]
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Alle Distanzierungen und wohlfeilen Erkldrungen sind
keinen Pfifferling wert, wenn jetzt nicht gehandelt wird.
Deswegen miissen wir uns beim Thema muslimischer
Antisemitismus jetzt endlich ehrlich machen. Wir diirfen
nicht ldnger schweigen, und die Angst, als islamophob
gebrandmarkt zu werden, darf unsere Sorge um unsere
judischen Nachbarn nicht linger zum Schweigen bringen.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Jessica BieBmann und
Andreas Wild (fraktionslos) —
Frank-Christian Hansel (AfD): Bravo!]

Wer jetzt schweigt, macht sich mit den antisemitischen
Randalierern gemein. Wir miissen den Tatsachen ins
Auge sehen, und wir miissen uns eingestehen, dass sich
durch die ungesteuerte Massenzuwanderung der letzten
Jahre ein in den Herkunftsldndern der Migranten weitver-
breiteter Judenhass auch in Deutschland breitgemacht hat
— auch alle noch so gut gemeinten Praventions- und De-
radikalisierungsmafBnahmen haben daran nichts geéndert.

[Beifall bei der AfD —
Zuruf von der AfD: Richtig!]

Der Antisemitismus auf unseren Straflen und Pldtzen
widerlegt das ,,Wir schaffen das!* der Bundeskanzlerin.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Jessica BieBmann (fraktionslos)]

Deshalb fordern wir als SofortmaBinahme gegen die wei-
tere Verbreitung des Antisemitismus, dass die illegale
Einwanderung nach Deutschland sofort unterbunden
werden muss. Dazu gehdrt natiirlich, dass alle vollziehbar
Ausreisepflichtigen auch tatsdchlich abgeschoben werden
und dass wir der illegalen Weiterreise von Asylbewerbern
aus europdischen Drittstaaten nach Deutschland endlich
entschieden entgegentreten. Denn nur durch eine ent-
schlossene Begrenzung des Zuzugs aus den fiir Antisemi-
tismus besonders anfélligen Herkunftsgebieten haben wir
iiberhaupt noch eine Chance, den muslimischen Antise-
mitismus in den Griff zu bekommen.

Erschwerend kommt in diesen Tagen die immer offen-
sichtlicher werdende antisemitische Ausrichtung der
tirkischen Politik hinzu, die natiirlich nicht ohne Auswir-
kungen auf die Berliner Tiirken bleibt. Président Erdogan
hat sich in den letzten Tagen mit abscheulichen Verglei-
chen offen antisemitisch gedufBert und die Eroberung des
Jerusalemer Tempelbergs angedroht. Er stellt sich damit
unverhohlen in die Tradition der Muslimbruderschaft, die
die Ausloschung der Juden fordert. Wir diirfen uns in
dieser Situation nicht ldnger von DITIB und den anderen
Islamverbénden an der Nase herumfiihren lassen.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Jessica BieBmann und
Andreas Wild (fraktionslos)]

Niemand kann die wachsweichen Distanzierungen der
Islamverbénde noch ernst nehmen, solange sie in ihren
eigenen Reihen legale Islamisten und Antisemiten
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dulden. Der Fall des langjdhrigen Gottinger DITIB-
Vorsitzenden Mustafa Keskin im Mairz steht symbolisch
fiir die Geisteshaltung vieler Islamverbinde. Die ,,Welt*
hat einen Artikel dazu zutreffend mit der Uberschrift
versehen:

,Nach auflen liberal auftretend, nach innen grob
antisemitisch®,

denn nach auBlen hat sich die Gottinger DITIB wie ge-
wohnt tolerant und weltoffen gezeigt. Herr Keskin hat
gerne Erklarungen fiir Vielfalt und gegen Antisemitismus
unterschrieben, die Realitit sah aber ganz anders aus: Da
wurden Politiker, die den Vélkermord an den Armeniern
anerkannten, auf tiirkischen Facebook-Posts von Herrn
Keskin mit dem Leben bedroht; da wurde Erdogan als der
neue Sultan Jerusalems gefeiert, der Jerusalem erobern
wird; da wurden Israel als Kindermorderstaat, Biden und
Trump als Marionetten Rothschilds dargestellt usw. usf. —
das komplette Programm des muslimischen Antisemitis-
mus. Wir diirfen uns nicht ldnger von solchen Verbands-
vertretern auf der Nase herumtanzen lassen!

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Jessica Bielimann (fraktionslos) —
Frank-Christian Hansel (AfD): Bravo!]

Jetzt geht es um mehr als um die Frage, ob man auf ei-
nem Sofa oder einem Sessel sitzen darf; jetzt geht es um
den Kern unseres Selbstverstindnisses. Deswegen for-
dern wir, die Zusammenarbeit mit allen von der Tirkei
und vom Ausland finanzierten und beeinflussten Organi-
sationen umgehend einzufrieren. Auch die Geldstrome
der Hamas aus Deutschland zur Finanzierung der palésti-
nensischen Raketen miissen endlich ausgetrocknet wer-
den. Dazu miissen die Gelder, die iiber die EU und die
UN in den Gazastreifen gepumpt werden, auf den Priif-
stand gestellt werden.

Liebe SPD: Es wire vielleicht besser, Herr Norbert Wal-
ter-Borjans wiirde mal im Gazastreifen anrufen und nach-
fragen, ob er iiber die Verwendung deutscher Mittel dort
mitreden kann, statt sich in die israelische Sicherheitspo-
litik einzumischen. Wirklich ein Unding, was da gesagt
wurde.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Jessica BieBmann und
Andreas Wild (fraktionslos)]

Und es ist wirklich bitter, Herr Miiller, auch zu sehen,
wie hier die deutsche SPD quasi mit Zeitverzogerung in
das Fahrwasser von Jeremy Corbyn und seinem antikolo-
nial camouflierten Antisemitismus zu geraten scheint.

[Torsten Schneider (SPD): Oh weiowei!]

All das passiert aber vielleicht gar nicht ganz so zufillig,
Herr Saleh, denn Sie haben ja in der Vergangenheit auch
relativ wenig Beriihrungséngste mit legalistischen Is-
lamisten gezeigt. Sie sollten sich vielleicht wirklich mal
iiberlegen, ob Herr Hajjaj oder Frau Nofal, die beide der
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Muslimbruderschaft nahestehen, wie Sie wissen, die
richtigen Partner fiir einen interreligiosen Dialog sind.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Jessica BieBmann (fraktionslos)]

In diesem Zusammenhang muss auch der Name Taha
Sabri, des Imams der Neukollner NBS, fallen, der feine
Féaden zur Berliner Politik gesponnen hat. Frau Jarasch,
ich finde es gut, dass Sie heute zu diesem Thema reden.
Sie sollten uns einmal erkldren, wie lhre persdnliche
Umarmung mit Herrn Sabri 2019 zu verstehen war.

[Torsten Schneider (SPD): Da gab’s
noch kein Covid, also! —
Frank-Christian Hansel (AfD): Das hat
doch mit Covid nichts zu tun!]

Bislang haben Sie dazu geschwiegen; stattdessen haben
Sie Seyran Ates von der Ibn-Rushd-Goethe-Moschee an-
gegriffen, weil sie das geschlechtergetrennte Beten kriti-
siert hat. Einem Post von Frau Ates zu dem Bild mit
Ihnen und Herrn Sabri entnehme ich, dass Sie fir
CLAIM, die Allianz gegen Islam- und Muslimfeindlich-
keit, titig waren, einen Verein, der durchsetzt ist von
fragwiirdigen Akteuren, die sich in einem engen Geflecht
mit der Muslimbruderschaft befinden, wie Frau Ates
schreibt. Obwohl Sie das wissen, pflegen Sie diese Kon-
takte, und das ist fiir mich absolut unverstiandlich.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Jessica BieBmann (fraktionslos)]

Frau Ates schreibt in ihrem Facebook-Post vom Septem-
ber 2019 deshalb vollig zu Recht:

Die Berliner Griinen sollten sich kiinftig genauer
iiberlegen, wem sie die verantwortungsvolle Posi-
tion der Integrationssprecherin iiberlassen wollen.

[Torsten Schneider (SPD): Meine Giite!]

Damals wusste sie allerdings noch nicht, dass Sie kurz
davorstehen, die Nachfolge von Herrn Miiller antreten zu
wollen. Und deswegen ergénze ich die Aussage von Frau
Ates und flige hinzu: Die Griinen sollten sich sehr gut
iiberlegen, wem Sie die Position der Regierenden Biir-
germeisterin liberlassen wollen.

[Torsten Schneider (SPD): Das macht
immer noch das Volk! —
Frank-Christian Hansel (AfD): Das Volk wahlt
ja nicht direkt! Das ist ein Unterschied!
Wir haben ja keine Direktwahl!]

Ein weiteres dunkles und bislang vollig unbearbeitetes
Kapitel in Ihrer Parteigeschichte, liebe Frau Jarasch,
gehort hier hin und muss in diesem Zusammenhang ange-
sprochen werden: Das ist der Fall Dieter Kunzelmann,
der hier in diesem Haus Mitglied des Parlaments war.
Das Ziel Dieter Kunzelmanns war es, die Linke in
Deutschland in einen Partisanenkampf gegen die Juden
zu fiihren — nach seiner eigenen Aussage. Kunzelmann
war verantwortlich fiir einen der perfidesten Terroran-
schldge auf jiidisches Leben in Deutschland nach dem
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Zweiten Weltkrieg, fiir den versuchten Bombenanschlag
auf das jiidische Gemeindehaus in der Fasanenstrafle, wo
die jiidische Gemeinde am 9. November 1969, am
31. Jahrestag der Pogromnacht zusammengekommen
war. Da wollte Kunzelmann eine Bombe ziinden. Unfass-
bar! Es war nur einem Zufall geschuldet, dass die Bombe
nicht hochging. Auch der schlimmste Anschlag auf jiidi-
sches Leben in Deutschland iiberhaupt seit dem Zweiten
Weltkrieg am 13. Februar 1970 auf das jiidische Alters-
heim in Miinchen, bei dem sieben jiidische Mitbiirger
ums Leben kamen, wurde aus dem gleichen Umfeld her-
aus veriibt. All das und Kunzelmanns virulenter Antise-
mitismus waren durch die Recherchen von Wolfgang
Kraushaar bekannt, als Kunzelmann im Mai 2018 starb.

Ich habe mir mal die Miihe gemacht, die Nachrufe durch-
zulesen, die damals von den Griinen auf Kunzelmann
gehalten wurden. Da schrieb Renate Kiinast:

Der beeindruckende, kreative und auch anstren-
gende Dieter Kunzelmann ist tot. Habe einiges
von ihm gelernt.

Und:

Er hat mir eine Menge beigebracht. Wie man gute
Aktionen macht und den Nerv der Leute trifft.

[Zurufe von der AfD]
Das hat Frau Kiinast gesagt
[Frank-Christian Hansel (AfD): Hort, hort!]
und sich bis heute nicht dafiir entschuldigt. — Trittin hat
gesagt:
Ein grofBer Sponti ist tot.
Das ist wirklich unfassbar, und Sie sollten endlich mit der

Aufarbeitung des Antisemitismus in Thren eigenen Rei-
hen anfangen, Frau Jarasch!

[Beifall bei der AfD —
Bravo! von der AfD]

Schauen Sie vielleicht mal in die Protokolle des Abge-
ordnetenhauses rein, wie Kunzelmann hier in diesem
Haus tiber Paléstina und Israel geredet hat!

[Silke Gebel (GRUNE): Sagen Sie mal
was zu Herrn Hocke!]

Das ist wirklich unfassbar, und Sie sollten sich mit dieser
Frage wirklich intensiv auseinandersetzen.

[Torsten Schneider (SPD): Jetzt miissen Sie noch
iiber einen von den Linken reden!]

— Meine Redezeit ist abgelaufen. Das mache ich beim
niachsten Mal, Herr Schneider. — Ich danke Thnen fiir Ihre
Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der AfD —

Beifall von Jessica BieBmann (fraktionslos)
und Andreas Wild (fraktionslos) —
Frank-Christian Hansel (AfD): Bravo! —
Torsten Schneider (SPD): Es ist ja nicht so, dass
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wir mit denen nicht in Konkurrenz sind, aber
was Sie gemacht haben, war beschdmend! —
Frank-Christian Hansel (AfD): Ach, Herr Schneider!]

Prisident Ralf Wieland:
Fiir die Fraktion Die Linke folgt Frau Abgeordnete Helm.

Anne Helm (LINKE):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Berlin ist Heimat und Zufluchtsort fiir Menschen, die vor
Krieg und Verfolgung geflohen sind. Viele Berlinerinnen
und Berliner sind in Gedanken bei ihren Verwandten und
bei ihren Freunden in Aschkelon, die vor Raketenbe-
schuss in Schutzraume flichen miissen oder auch aus
ihren Hausern in Sheikh Jarrah vertrieben wurden. Unser
Mitgefiihl gilt allen, die um Angehérige trauern oder um
sie bangen. Sich in diesem Konflikt auch in Berlin poli-
tisch auseinanderzusetzen und sich auch emotional dazu
zu duflern, ist verstandlich und absolut legitim. Es ist das
eine, fiir Frieden auf die Strafle zu gehen und sich mit den
Streikenden vor Ort zu solidarisieren, aber es ist etwas
vollig anderes, Terrorpropaganda und Vernichtungsforde-
rungen gegen Israel auf die StraBle zu tragen. Aus der
abstrakten Bedrohung ist konkretes Handeln geworden.
Jidinnen und Juden werden auf offener Strale angegrif-
fen, geschlagen, bespuckt und fiir die Politik Israels in
Kollektivhaft genommen. Das ist vollig inakzeptabel.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD,
den GRUNEN und der FDP]

Tirkische Faschisten demonstrierten am Samstag Schul-
ter an Schulter mit islamistischen und maoistischen Split-
tergruppen, und auch Attila Hildmann ruft zu den De-
monstrationen auf. Hier bildet sich eine Allianz, die we-
nig eint, auBler ihr gemeinsames Feindbild — in ihren
Worten: der Jude. Antisemitismus ist facettenreich, und
es ist als Gesellschaft im Land der Téter der Shoah unsere
Pflicht zu erkennen, wo er herkommt und wie er sich
verstirkt. Dazu gehort, dass Antisemitismus nicht erst
beim Vernichtungsgedanken extrem rechter Couleur
beginnt. Es gibt ihn in allen Milieus, in islamischen, in
rechten, in linken, aber auch leider tief verwurzelt in der
gesellschaftlichen Mitte. Er tritt codiert und verklausuliert
auf, aber die Bedrohung ist sehr real. Es ist vielleicht eine
abstrakte Bedrohung fiir unsere Demokratie, aber eine
sehr konkrete fiir Jiidinnen und Juden.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD,
den GRUNEN und der FDP]

Die Forderungen, die hier geduflert worden sind, Antise-
mitinnen und Antisemiten abzuschieben, sind rein rassis-
tisch motiviert, und sie helfen nicht, Antisemitismus zu
bekdmpfen. Das ist Thre Antwort auf alles — ob es um
Mietenpolitik geht, ob es um Verkehrspolitik geht. Das
kann nichts beitragen zur Antisemitismusdebatte, denn
die Abgeschobenen bleiben ja Antisemitinnen und Anti-
semiten, egal wo sie leben.
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[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Antisemitismus ist leider tief in der Gesellschaft veran-
kert, und gerade in Krisenzeiten bricht er sich immer
wieder Bahn. Bereits im Mittelalter suchten sich Men-
schen wihrend der Pestepidemien Siindenbdcke, die fiir
all den Tod und das Leid zur Verantwortung gezogen
werden konnten. Viel zu oft fand man diese dann in den
lokalen Judenvierteln. Die Folgen waren Pogrome und
Brandschatzungen. Wie man seit Beginn der Coronapan-
demie in Deutschland sehen kann, sind diese Mechanis-
men immer noch da. Auf den Veranstaltungen der Quer-
denker werden uralte und neue antisemitische Verschwo-
rungsmythen verbreitet. Damals sollten sie Brunnenver-
gifter gewesen sein, heute planen sie angeblich die Aus-
rottung der Menschheit durch Impfungen. Solche Ideolo-
gien sind im letzten Jahr erschreckend anschlussfahig
geworden und wurden auch immer aggressiver kommu-
niziert. In dieser schon antisemitisch aufgeladenen
Grundstimmung wirkt die Eskalation in Israel und Palis-
tina wie ein Brandbeschleuniger.

Wir als rot-rot-griine Koalition haben schon eine ganze
Menge auf dem Feld der Antisemitismusbekdmpfung
erreicht. Wir haben das Berliner Landeskonzept zur Anti-
semitismuspravention weiterentwickelt. Wir haben auch
eine Stelle zur Sensibilisierung und Bekdmpfung von
Antisemitismus in der Berliner Polizei und bei der Staats-
anwaltschaft eingesetzt, und mit Samuel Salzborn haben
wir endlich einen Ansprechpartner des Landes Berlin
gegen Antisemitismus.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Aber es bleibt auch noch viel zu tun: Vor allem im Netz
zeigt sich aktuell das Ausmall des Antisemitismus in
neuer Schirfe. Durch die sozialen Medien kursieren die
immer selben Falschmeldungen, antisemitische Ideolo-
gien, Aufrufe zur Gewalt. Wir brauchen endlich Mecha-
nismen, Monitoringprogramme und PraventionsmafBnah-
men, die sich mit Onlinehetze auseinandersetzen. Da
reicht es auch nicht, einmalig das Thema Hate-Speech im
Berliner Verfassungsschutzbericht als Sonderthema zu
behandeln. An dieser Stelle ist vor allem die Bundesre-
gierung gefragt. Auch online muss aufsuchende Préaventi-
onsarbeit gegen Antisemitismus finanziert werden. Wir
haben hier erfahrene Partnerinnen und Partner mit klugen
Konzepten, die sie der Bundesfamilienministerin vorge-
stellt haben. Ich hoffe sehr, dass Frau Lamprecht diese
unverhofften zusétzlichen Aufgaben mit der notwendigen
Ernsthaftigkeit annehmen wird.

Wir befinden uns gerade im Festjahr zu 1 700 Jahren
judisches Leben in Deutschland, und immer noch scheint
es nicht klar zu sein, dass ein Anschlag auf eine Synago-
ge keine legitime Kritik an israelischer Politik sein kann.
2017 urteilte das Diisseldorfer Oberlandesgericht, bei
einem Anschlag auf eine Synagoge nach den Eskalatio-
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nen im Nahen Osten 2014 handele es sich nicht um Anti-
semitismus, sondern um Israelkritik. Das ist Wasser auf
die Miihlen der Antisemitinnen und Antisemiten und
zeigt, dass unser Rechtsstaat leider dem Anspruch unserer
gemeinsamen Resolution nicht geniigt, konsequent gegen
jeden Antisemitismus vorzugehen. Unverhohlener Hass
und massive Hetze treten immer wieder zutage. Der Anti-
semitismus wird offen und aggressiv geduBert und
schldgt in konkrete Gewalt um. Es kam am Wochenende
zu Ubergriffen auf vermeintlich jiidische Pressevertrete-
rinnen und Pressevertreter nicht nur am Rande der pro-
paléstinensischen Demonstrationen, bei denen Hamas-
Flaggen geschwenkt wurden und zur Vernichtung Israels
aufgerufen wurde, sondern auch am Sonntagnachmittag,
nach dem Aufstiegsspiel von Dynamo Dresden. Unter
den Rufen ,Judenpresse® wurde ein noch minderjahriger
Journalist bei einem gezielten Angriff schwer verletzt.
Und in Lichtenberg wurde der Gedenkstein fiir die zer-
storte Synagoge geschiandet. Das konnen und werden wir
nicht hinnehmen.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD,
den GRUNEN und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

An Jom Kippur, dem hdchsten jiidischen Feiertag, wurde
2019 die Synagoge in Halle mit der Absicht angegriffen,
Dutzende Betende zu ermorden. Im Anschluss daran gab
es sehr viel Betroffenheit, aber nur wenig Versténdnis.
Geindert hat sich seitdem wenig. Gestern konnte offen-
bar ein Anschlag auf eine Synagoge in Bremen gliickli-
cherweise verhindert werden. Diesmal kommt die anti-
semitische Bedrohung nicht aus dem extrem rechten
Milieu, aber es zeigen sich Parallelen. Der Hass auf die
Moderne, verschworungsideologische Erzéhlungen, die
Jidinnen und Juden als strippenziehende Allmacht her-
beifantasieren, Shoah-Relativierung bis zur Leugnung
und das Ziel einer homogenen Gesellschaft, das verbin-
dende Element islamistischer und extrem rechter Ideolo-
gie, ist die jiidische Weltverschworung, die als Antwort
konkrete Gewalt bis hin zur Vernichtung rechtfertigt.
Diese Gewalt tritt auch dann zutage, wenn Israel das
Existenzrecht abgesprochen oder auf den Strallen Berlins
die Bombardierung Tel Avivs gefordert wird.

Wer allerdings nun zum Antisemitismus von rechts
schweigt und sich nur auf Migrantinnen und Migranten
konzentriert, hat weder die Gefahr durch die extreme
Rechte noch durch Islamistinnen und Islamisten verstan-
den.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN -
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Gewalt und Terror gegen Jiidinnen und Juden sind zu
einer konkreten Bedrohung geworden. Diese Drohung
vereint die extreme Rechte wie den islamistischen Anti-
semitismus.
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Ich moéchte mich an dieser Stelle recht herzlich bei allen
zivilgesellschaftlichen Akteurinnen und Akteuren, die mit
ihrem Engagement unentwegt gegen Antisemitismus
kédmpfen, bedanken. Besonderer Dank geht an dieser
Stelle dem Jiidischen Forum fiir Demokratie und gegen
Antisemitismus, der Amadeu-Antonio-Stiftung, deren
Vorsitzende ebenfalls immer wieder antisemitischen
Hetzkampagnen ausgesetzt ist, und der Opferberatung
OFEK, die auch iiber die Feiertage ihre Beratungsange-
bote aufrechterhalten hat, damit die Betroffenen nicht
alleine gelassen werden. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN —
Beifall von Bernd Schlémer (FDP) —
Marc Vallendar (AfD): Selber Antisemiten!]

Fiir uns bleibt es dabei: Wir kimpfen gegen jeden Anti-
semitismus, und das Existenzrecht Israels ist fiir uns nicht
verhandelbar. Ich habe der Jidischen Gemeinde im Na-
men meiner Fraktion unsere volle Unterstiitzung zuge-
sagt. Wir sind erschiittert, aber wir sind nicht wehrlos.
Mit der Forderung von Sichtbarkeit von jiidischem Le-
ben, mit Pravention und Aufklirung, aber natiirlich auch
mit Repressionen werden wir jedem Antisemitismus
entschlossen entgegentreten. — Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Prisident Ralf Wieland:
Es folgt fiir die FDP-Fraktion der Abgeordnete Fresdorf.

Paul Fresdorf (FDP):

Herr Prasident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Lassen Sie mich eingangs sagen, dass es mich sehr freut,
dass es uns gelungen ist, einen gemeinsamen Entschlie-
Bungsantrag der fiinf Fraktionen in diesem Hause heute
auf den Weg zu bringen. Ich finde, das ist ein wichtiges
Signal fiir unsere Stadt. Vielen Dank fiir die gute Zu-
sammenarbeit!

[Beifall bei der FDP, der SPD, der CDU,
der LINKEN und den GRUNEN]

Jedes Jahr — und das ist schon seit so vielen Jahren, dass
ich gar nicht mehr genau weif3, wie viele es sind — treffen
wir uns am 10. November in meinem Heimatsbezirk
Spandau am Lindenufer, an der Stelle, an der in der
Pogromnacht die Synagoge zerstort wurde, um den Op-
fern dieser Nacht und denen der Shoah zu gedenken.
Dieser in der Geschichte singulédr stehende Zivilisations-
bruch begriindet noch heute und in alle Ewigkeit die
besondere Verantwortung, die wir Deutschen fiir jiidi-
sches Leben haben.

Es ist fiir mich ein Segen, fast ein Wunder der Geschichte
und ein Beweis dafiir, wie Menschen Hiirden {iberwinden
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konnen, dass wir heute Israel und seine Menschen unsere
Freunde nennen diirfen, und dass sie dies ebenfalls tun,
dass Stadtepartnerschaften zwischen vielen Berliner Be-
zirken mit Stddten in Israel mit Leben erfiillt sind, es
einen regen Austausch gibt und sich etliche personliche
Freundschaften gefunden haben.

Es ist gar nicht so lange her, da war Berlin fiir junge
Israelis jidischen Glaubens ein Sehnsuchtsort, aber Letz-
teres scheint zerstort, weil eine neue Unsicherheit aufge-
kommen ist. Wir miissen sie beim Namen nennen: Es ist
der ansteigende Antisemitismus. Kommt es zu Angriffen
auf Jiidinnen und Juden, zu antisemitistischen Zwischen-
féllen und Handeln, so ist Klarheit gefragt. Ich halte fiir
die FDP-Fraktion fest: Wir stehen an der Seite der jiidi-
schen Berlinerinnen und Berliner.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Wir stehen an der Seite Israels, sein Existenzrecht steht
auller Frage. Die Menschen in Israel haben unsere volle
Solidaritit.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der SPD, der CDU
und der LINKEN]

Wir fihlen mit ihnen, wenn die Sirenen heulen, und hof-
fen, dass dies schnell ein Ende findet. Unsere Gedanken
sind bei den Menschen, die sich in wenigen Minuten in
Bunker fliichten miissen, bei den Kindern, Eltern und
GroBeltern, den Freunden, die in Angst umeinander sind.
Niemand sollte erleben, was unsere israelischen Freun-
dinnen und Freunde tdglich erleben miissen. Der Hass der
Hamas ist verabscheuungswiirdig und iiberall zu verurtei-
len.

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Beifall von Dr. Turgut Altug (GRUNE)]

Er sollte nirgendwo ein Zuhause finden — und schon gar
nicht in Berlin. Wir verurteilen die andauernden Terror-
akte der Hamas und des islamischen Dschihad. Wir ver-
achten sie, wie auch ihre Finanziers und Hinterméanner im
Iran oder sonst wo sowie ihre heimlichen Verehrer an-
derswo auf der Welt. Sie treten die Menschenrechte mit
FiiBen und schrecken nicht davor zuriick, sich feige hinter
Zivilisten, Frauen und Kindern als menschliche Schutz-
schilde zu verstecken, aber wir sehen sie trotzdem. Wir
setzen uns zur Wehr, wenn Menschen angegriffen oder
Geiseln politischer Fanatiker werden, die ihre Verbrechen
als religiosen Auftrag tarnen wollen.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Wir stellen uns an die Seite der Jiidinnen und Juden. Wer
sie aus welchen Griinden auch immer angreift, greift uns
alle an. Wer ihre Hiuser angreift und Synagogen schén-
det, entehrt sich selbst. Wer dies tut, darf nicht mit Ver-
stindnis rechnen. Menschenverachtung verdient keine
Nachsicht, sondern alle Héarte, die dem Rechtsstaat zu
Gebote steht.



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Paul Fresdorf)

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Beifall von Antje Kapek (GRUNE)
und Silke Gebel (GRUNE)]

Wer sich an diesem gesellschaftlichen Konsens nicht
orientieren mag, ihn mit Fiiflen tritt und ihn aufkiindigt,
kann nicht zu unserer Gesellschaft gehoren. Wer nach
Berlin kommt und nicht bereit ist, diese grundlegenden
Regeln zu beachten, wer Antisemitismus mit sich bringt,
Intoleranz gegen Jiidinnen und Juden schiirt, hitte sich
nicht auf den Weg zu uns machen sollen, denn er gehort
nicht in unsere Gesellschaft und sollte, wenn er von die-
sem Pfad nicht abkehren mag, unsere Stadt und unser
Land gleich wieder verlassen.

[Beifall bei der FDP, der CDU und der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Jidisches Leben gehort zu Berlin. Jiidisches Leben macht
Berlin vielfdltiger, bereichert unsere Gesellschaft. Wir
lassen dieses von Antisemiten jedweder Couleur nicht
bedrohen. Der Antisemitismus hat sich ein neues Gewand
gegeben, wie bei der Demonstration in Kreuzberg am
vergangenen Wochenende: Er ist moderner geworden. Er
gibt sich postkolonial, antirassistisch, gendergerecht und
verspritht den Anschein des Harmlosen, gar des Friedli-
chen. Aber es ist und bleibt antisemitisch, wenn ein freies
Paldstina vom Fluss bis zum Meer propagiert wird, denn
nicht weniger als die Zerstorung des Staates Israel steht
hinter diesen Phrasen.

[Beifall bei der FDP und der AfD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Demonstrationen, die so etwas fordern, gehoren nicht in
die Hauptstadt der Bundesrepublik Deutschland. Wer das
Grundrecht der Versammlungsfreiheit fiir solche kruden
israel- und judenfeindlichen MeinungséduB3erungen miss-
braucht, hat genau dieses Recht verwirkt. Wer Versamm-
lungen nutzt, um Gewalt auszuiiben, Polizisten zu verlet-
zen und unseren Rechtsstaat verdchtlich zu machen, darf
nicht mit erlebnisorientierten, jungen Menschen gleichge-
setzt werden. Wer so etwas macht, bricht das Recht und
stellt sich gegen uns alle.

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Demokratien 16sen Konflikte nicht auf der Strafle, auch
nicht im Faustkampf auf der Sonnenallee oder gar gegen
unsere Polizei. Der Nahostkonflikt wird nicht in Berlin,
in Deutschland oder in Europa geldst, selbst wenn das
manche glauben und von Berlin aus Mitsprache einfor-
dern. Der Nahostkonflikt muss im Nahen Osten mit fried-
lichen Mitteln, am besten am Verhandlungstisch, in Ko-
operation und Koexistenz, akzeptiert von den Nachbarn
und der Weltgemeinschaft, gelost werden. Dieser Prozess
zeigte Fortschritte, wie die Aufnahme politischer Bezie-
hungen noch kiirzlich, und Riickschlige, wie die aktuel-
len Ereignisse. Aber dies ist der Weg, der fortgesetzt
werden muss. Berlin sollte sich dabei in seiner Rolle
nicht libernehmen, aber Problembewusstsein und Ver-
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antwortungsbereitschaft fiir die Gegenwart beweisen, und
zwar in Berlin, hier vor Ort.

Mahnwachen sind dabei zu wenig, hat der deutsch-
israelische Psychologe und Publizist Ahmad Mansour
unldngst zu Recht betont. Oder, um wie die Kantorin der
Jidischen Gemeinde, Avitall Gerstetter, am vergangenen
Sonntag unter dem Eindruck der israelfeindlichen De-
monstrationen beklagt hat: Wieder nur wohlfeile Worte
am geschiitzten Ort.

Wir miissen und kdnnen mehr tun und vieles erreichen,
wenn wir uns nicht nur in Symbolpolitik Erleichterung
verschaffen und erschopfen. Unsere Demokratie als
Staats- und Lebensform lebt von der Verstdndigung auf
gemeinsame Werte, ndmlich dem Verstdndnis dessen,
was wir die freiheitlich-demokratische Grundordnung
nennen.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Wer unser Recht verachtet, unsere Meinungs- und Ver-
sammlungsfreiheit als Deckmantel fiir Hass und Hetze
missbraucht, muss und wird unser Recht kennenlernen.
Das gilt fiir den abendléndischen, aber selbstverstandlich
auch fiir den importierten islamischen Antisemitismus.
Wenn wir Feinde der offenen Gesellschaft wirksam be-
kiampfen wollen, miissen wir Gewalttéiter und Terroristen
mit allen Mitteln des Rechtsstaats dingfest und unschéd-
lich machen. Fanatismus und Fundamentalismus bringen
Tod und Zerstérung, Freiheit und Recht bringen Gerech-
tigkeit, Frieden und Wohlstand.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Burkard Dregger (CDU)
und Dr. Robbin Juhnke (CDU)]

Es gibt keine einfachen Losungen, aber die Demokratie
findet die besten Losungen im friedlichen Wettbewerb
der Ideen. Wir alle konnen einen Unterschied machen zu
den Schwarz-Weill Denkern, schamlosen Vereinfachern
und verwirrten Verschworungstheoretikern. Demokraten
und Demokratinnen argumentieren offen und fair, intel-
lektuell, redlich und rational, aber niemals mit Gewalt.
Das ist die Botschaft der Aufkldrung, die in Berlin aktiv
vertreten werden muss. Dariiber miissen wir sprechen und
eintreten: am Arbeitsplatz, im Unterricht, in der Freizeit,
in der Familie, im Freundes- und Kollegenkreis. Wir alle
sind gefordert als Biirger und Nachbarn, in Schulen und
Vereinen, in Gesellschaft und Wirtschaft. Wir haben zu
tun.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Anne Helm (LINKE),
Dr. Susanne Kitschun (SPD) und

Raed Saleh (SPD)]

Wir miissen dafiir sorgen, dass unsere jiidischen Mitbiir-
gerinnen und Mitbiirger hier in Freiheit und Frieden in
der Stadt der Freiheit leben kénnen.



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Paul Fresdorf)

Wenn die Hamas die Waffen niederlegt, dann haben wir
morgen Frieden, wenn Isracl die Waffen niederlegen
wiirde, hétten wir morgen kein Israel mehr.

[Zuruf von Melanie Kithnemann-Grunow (SPD)]

— Als ich diesen Satz in den letzten Tagen las, bewegte er
mich tief, denn er beschreibt die Situation besonders
treffend. Wir hoffen fiir unsere Freundinnen und Freunde
in Israel, dass der Terror ein Ende findet und Frieden
Einkehr hilt.

Die Hoffnung, haTikwa, das sind auch die ersten Worte
der israelischen Nationalhymne. In ihr singen die Israelis
von der Hoffnung, in einem freien Land leben zu diirfen,
die sie seit iiber 2 000 Jahren bewegt. Wir wiinschen
Israel diese Freiheit in Frieden mit seinen Nachbarn. Es
gibt keine schonere Hoffnung und Zukunft fiir die einzi-
ge, tatsdchliche Demokratie im Nahen Osten. — Schalom!

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN -

Beifall von Franz Kerker (AfD)]

Prisident Ralf Wieland:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen folgt jetzt Frau
Kollegin Jarasch!

Bettina Jarasch (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Meine GroBmutter war Jiidin. Sie hat das Nazire-
gime in Deutschland iiberlebt, ihre Familie ist geflohen
und lebt heute iiber die ganze Welt verstreut. Nichts habe
ich mir als Kind mehr gewiinscht als eine doppelte
Staatsangehorigkeit. Ich wollte noch einen anderen Pass
haben, um weggehen zu kénnen, falls Rechtsextreme in
Deutschland jemals wieder an die Macht kdmen. Nach
Israel wollte ich damals nicht gehen, weil ich mir nicht
vorstellen konnte, unter einer stindigen Bedrohung und
in stindiger Kriegsgefahr zu leben. Die Sicherheit des
Staates Israel, sein Existenzrecht und sein Selbstverteidi-
gungsrecht sind fiir mich nicht verhandelbar.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD, der CDU,
der LINKEN und der FDP —
Beifall von Franz Kerker (AfD)]

Das Foto, Herr Trefzer, ist {ibrigens in der Jidischen
Gemeinde, im Centrum Judaicum entstanden.

Jetzt ist diese Sicherheit einmal mehr bedroht durch terro-
ristische Raketenangriffe der Hamas, die zivile Opfer
bewusst in Kauf nimmt, und zwar auf beiden Seiten, auf
der israelischen genauso wie auf der paléstinensischen.
Mich erschiittern die Bilder. Ich trauere um die Opfer.
Was mich aber wiitend macht, ist, dass der Terror und die
Eskalation der Gewalt nicht nur Menschenleben zersto-
ren, sie zerstoren gezielt die Chancen auf eine Losung des
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Nahostkonflikts. Die Zwei-Staaten-Losung riickt in im-
mer weitere Ferne. Alternativen sind nicht in Sicht. Die
Scharfmacher sind auf dem Vormarsch. Friedensaktivis-
ten und -aktivistinnen haben in den letzten Jahren auf
beiden Seiten immer mehr an Einfluss und Boden verlo-
ren.

Fassungslos macht mich aber auch, was sich seit der
Eskalation der Gewalt hier in Deutschland und in Berlin
zutrdgt. Jidische Berlinerinnen und Berliner wurden
angefeindet, antisemitische Parolen vor Synagogen und
auf den Straflen skandiert, Israelfahnen verbrannt. Einmal
mehr miissen sich jiidische Menschen fragen, ob sie und
ihre Kinder hier sicher leben koénnen. Diese Frage habe
ich mir als Kind gestellt, wenn meine Eltern mir von
Nazideutschland erzédhlt haben. Ich will, dass niemand
mehr diese Frage stellen muss.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD, der CDU
und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Um es noch einmal klarzustellen: Wenn jiidische Berline-
rinnen und Berliner und ihre Einrichtungen attackiert
werden wegen der Eskalation im Nahen Osten, mit der
sie nichts zu tun haben, wenn sie in Haftung genommen
werden fiir einen Krieg, fiir den sie keine Verantwortung
tragen, in einem Land, in dem manche von ihnen womog-
lich noch nie gewesen sind, dann ist das Antisemitismus.
Wir dulden hier keinen Antisemitismus!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD, der CDU und der FDP]

Wahrheit ist immer konkret. Wenn wir Antisemitismus
konsequent bekdmpfen wollen, miissen wir genau hin-
schauen. Deshalb sage ich: Die Menschen, die in den
letzten Tagen auf propaldstinensischen Kundgebungen
antisemitische Parolen geschrien haben, sind fast aus-
nahmslos junge Berlinerinnen und Berliner mit arabi-
schen Wurzeln oder auch junge Anhénger des tiirkischen
Prisidenten Erdogan. Sie sind fast alle hier geboren und
aufgewachsen und doch konnen sie offensichtlich nichts
anfangen mit dem, was in Deutschland demokratischer
Konsens ist:

[Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

das Existenz- und Selbstverteidigungsrecht Israels und
die Absage an Formen des Antisemitismus. Sie sehen die
Geschichte, die diesem Konsens zugrunde liegt, nicht als
ihre Geschichte an. Das muss uns zu denken geben,

[Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

denn es zeigt auch die Fehler und Versdumnisse der Poli-
tik der letzten Jahrzehnte auf. Bekenntnisse von ihnen
oder quasi stellvertretend von muslimischen Verbénden
zu verlangen, reicht mir aber nicht. Ich will eine klare
Haltung und aktives Handeln von allen in der Gesell-
schaft, nicht nur von einem Teil der Gesellschaft

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN —



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Bettina Jarasch)

Vereinzelter Beifall bei der CDU und der FDP —
Beifall von Frank-Christian Hansel (AfD)]

Antisemitische Aktionen miissen konsequent unterbun-
den und strafrechtlich geahndet werden. Gleichzeitig
muss genauso klar sein: Alle, die hier geboren sind, oder
die gekommen sind, um zu bleiben, gehéren dazu. Das
Recht auf demokratische Teilhabe gilt fiir alle, genauso,
wie der demokratische Konsens fiir alle gelten muss, der
diese Teilhabe iiberhaupt erst ermdglicht. Wer sich an
diese Regel nicht hélt, muss mit Konsequenzen rechnen,
so wie alle anderen hier auch. Eine Pflicht zur demokrati-
schen Teilhabe gibt es allerdings nicht. Deshalb gehort
zur Wabhrheit auch, dass wir in einer offenen, demokrati-
schen Gesellschaft damit umgehen miissen, dass es Men-
schen auf allen Seiten des politischen Spektrums gibt, die
sich diesem demokratischen Konsens verweigern. Das
kdénnen wir, wenn und solange die aktive, demokratische,
solidarische Zivilgesellschaft stark ist, und solange der
Rechtsstaat funktioniert.

[Beifall bei den GRUNEN und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Die demokratischen Parteien in diesem Hohen Haus
haben 2018 den gemeinsamen Beschluss ,,Gegen jeden
Antisemitismus® gefasst und damit die konsequente Be-
kdmpfung aller Formen von Antisemitismus in unserer
Stadt auf eine neue Grundlage gestellt. Diesen Anspruch
gilt es weiterhin, ernst zu nehmen. Denn auch das gehdort
zur bitteren Wahrheit: Allein im letzten Jahr dokumen-
tierte die Recherchestelle RIAS 1004 antisemitische
Vorfille in Berlin. Antisemitismus kommt dabei in der
tiberwiegenden Mehrzahl der Angriffe und Attacken von
rechts, aber auch von links oder islamistischen Milieus.
Gerade im Umfeld der Demos der Coronaleugner und
Coronaleugnerinnen mit ihren Verschworungserzahlun-
gen hat dieser Antisemitismus im letzten Jahr in unserer
Stadt eine neue Konjunktur erfahren, und er zeigt sich mit
einer erschreckenden Enthemmtheit. Ich zitiere — mit
Erlaubnis —

Sagbarkeitsgrenzen sind verschoben worden, und
zwar bis weit in die Mitte der Gesellschaft hinein.

So hat es Benjamin Steinitz, der Geschiftsfiihrer von
RIAS, vor zwei Wochen im Rechtsausschuss formuliert.
Und das alles muss uns mit Sorge erfiillen. Es zeigt uns:
Antisemitismus ist ein gesamtgesellschaftliches Problem.
Wir finden ihn in allen gesellschaftlichen Schichten und
ich bin wirklich dankbar dafiir, dass das ein Konsens ist,
den die demokratischen Parteien im Abgeordnetenhaus
ernsthaft teilen.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der FDP]

Und wenn die AfD hier einmal mehr den Versuch unter-
nimmt, Antisemitismus als ein vor allem importiertes
Problem zu behandeln, das — ich zitiere — mit ,,ungesteu-
erter Masseneinwanderung® zu tun hétte, dann sage ich:
Wenn wir alle Antisemiten exportieren sollen, um das
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Problem zu 16sen, hitten wir dann auch den Attentiter
von Halle abschieben sollen? — Und wann schieben wir
dann endlich Bjorn Hocke ab?

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD,
der CDU und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der FDP —
Torsten Schneider (SPD): Wohin? Unter Tage?]

Nein, den Kampf gegen Antisemitismus miissen wir hier
fithren, den kdnnen wir nicht einfach von uns wegschie-
ben. Unsere Demokratie ist stark, weil die Meinungsfrei-
heit und die Versammlungsfreiheit auch fiir schwer er-
tragliche Positionen gelten, aber bei Gewalt und Antise-
mitismus ist Schluss. Wir brauchen eine Polizei, die
Hasstiraden auf Demos erkennt und eingreift, auch wenn
sie nicht auf Deutsch skandiert werden. Wir brauchen
eine Justiz, die diese Straftaten engagiert verfolgt.

Den eingesetzten Polizistinnen und Polizisten, geehrter
Herr Innensenator, mochte ich fiir ihren schwierigen
Einsatz danken. Danken mdochte ich auch Journalistinnen
und Journalisten und Projekten wie RIAS oder dem Jiidi-
schen Forum, die Risiken in Kauf nehmen, wenn sie iiber
die Proteste berichten, antisemitische Vorfdlle dokumen-
tieren und Opfern beistehen, wie OFEK es tut.

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN und
der LINKEN]

Danken mochte ich auBerdem allen Teilnehmerinnen und
Teilnehmern an Kundgebungen wie der letztes Wochen-
ende am Fraenkelufer in der Ndhe der Synagoge, wo die
Zivilgesellschaft ein Zeichen gegen den Antisemitismus
gesetzt hat, auf der Strafe, nicht vom Schreibtisch aus.
Ich hoffe sehr, dass bei der Solidaritdtskundgebung heute
Abend am Brandenburger Tor deutlich mehr Menschen
dabei sein und ein Zeichen setzen werden.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der CDU und der FDP]

Zu Recht hat der Senat die SchutzmafBinahmen fiir jiidi-
sche Einrichtungen bereits nach dem Attentat von Halle
erhoht. Wir werden auch jetzt wieder neu evaluieren
miissen, ob diese noch weiter verstiarkt werden miissen.
Die Sicherheit und der Schutz jiidischer Einrichtungen
haben hochste Prioritdt. Das darf nicht an den Kapazité-
ten der Polizei scheitern. Dabei geht es selbstverstandlich
auch um den Schutz jiidischer Einrichtungen, die nicht
zur Jidischen Gemeinde zu Berlin gehoren.

[Beifall von Tim-Christopher Zeelen (CDU)]

Wir miissen antisemitische Codes erkennen und ihnen
widersprechen, seien es die QAnon-Verschworung bei
Querdenken-Demos oder auch das Raunen iiber Globalis-
ten bei fritheren Verfassungsschiitzern. Wir miissen dau-
erhaft Projekte starken, die Praventionsarbeit machen, die
Antisemitismus dokumentieren und Empowerment be-
treiben. Berlin braucht diese Projekte, und die Projekte
brauchen uns. Wir haben sie daher im Rahmen des



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Bettina Jarasch)

Landesprogramms gegen Rechtsextremismus, Rassismus
und Antisemitismus in den letzten Jahren massiv ausge-
baut. Die Mittel der Antidiskriminierungsstelle des Lan-
des, die diese Arbeit finanziert, miissen deswegen krisen-
sicher sein, damit auch Berlin krisensicher bleibt.

Dieser Senat hat die Bekdmpfung von Antisemitismus
entschlossen angepackt. Mit der Einrichtung eines Anti-
semitismusbeauftragten bei der Generalstaatsanwaltschaft
war der Justizsenator bundesweit das Vorbild. Bayern
und andere Lander sind gefolgt. Die neu geschaffene
Zentralstelle Hasskriminalitit bei der Staatsanwaltschaft
biindelt endlich Kompetenzen in diesem Bereich.

Ein Herzensanliegen ist mir die Praventionsarbeit an den
Schulen. Wo ein respektvolles und diskriminierungssen-
sibles Miteinander vermittelt und gelebt wird, haben
Antisemitismus, Rassismus und Homophobie im spiteren
Leben keine Chance. Dafiir miissen wir nicht nur unsere
Lehrkrifte fit machen, dafiir braucht es zivilgesellschaft-
liche Projekte wie die ,Kreuzberger Initiative gegen
Antisemitismus® oder auch Imame und Rabbiner, die im
Rahmen von ,,Meet to Respect® gemeinsam in Schulklas-
sen gehen. Diese Arbeit zahlt sich aus. Sie stirkt den
Zusammenhalt in unserem Berlin. Aber wenn wir uns
dartiber einig sind, dann muss auch klar sein: Wir stirken
konsequent diejenigen, die diese Vermittlungsarbeit leis-
ten, und konfrontieren sie nicht stindig mit Misstrauen
und Kontaktschuldvorwiirfen.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Ich wiinsche mir ein Berlin, in dem Juden nicht {iberlegen
miissen, ob sie eine Kippa oder einen Davidstern am Hals
offentlich zu tragen wagen, eine Stadt, in der die Schiile-
rinnen und Schiiler jiidischer Schulen nicht jeden Tag mit
einem beklommenen Gefithl am Wachschutz vorbei miis-
sen, um in die Schule zu gehen, und in der Menschen
ermutigt werden, Griben zu iiberwinden und gemeinsam
fiir gemeinsame Werte einzutreten. Dafiir werden wir
arbeiten. — Ich danke Thnen!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Prasident Ralf Wieland:

Zu diesem Tagesordnungspunkt hat der fraktionslose
Abgeordnete Wild einen Redebeitrag angemeldet. — Herr
Abgeordneter! Sie haben das Wort.

Andreas Wild (fraktionslos):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Kollege Stettner sagte gerade, als Herr Trefzer
von der AfD iiber dieses Thema sprach: Der kann sagen,
was er will. — Ist das Thr Versténdnis von Parlament?
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[Stefan Evers (CDU): Hier kann jeder sagen,
was er will, sogar Sie!]

Artikel 1 des israelischen Grundgesetzes lautet — ich
zitiere mit Erlaubnis des Préasidenten —:

Das Land Israel, in dem der Staat Israel gegriindet
wurde, ist die historische Heimat des jiidischen
Volkes. Dieser Staat Israel ist der Nationalstaat
des jiidischen Volkes, in dem es sein Recht auf na-
tionale, kulturelle, historische und religidse
Selbstbestimmung ausiibt. Das Recht auf nationale
Selbstbestimmung ist im Staat Israel einzigartig
fiir das juidische Volk.

Wenn bei den Unruhen in Neukélln ein junger Araber in
die Fernsehkamera sagt, wir Deutschen sollten uns gar
keine Illusionen machen, das, was im Moment in Israel
passiert, konnte morgen bei uns passieren, dann sagt das
etwas iiber die Haltung dieser jungen Leute zu unserer
Gesellschaft aus, dann sagt das etwas iiber ihre Motivati-
on aus. Schauen wir auf die Schulabschliisse dieser jun-
gen Leute! Der ,, Tagesspiegel” berichtete, dass in Neu-
kolln 15,5 Prozent derer, die ausldndische Wurzeln hét-
ten, keinen Schulabschluss machen. Wenn Sie das nach
verschiedenen Lindern aufschliisseln wiirden, hétten Sie
wahrscheinlich bei denen mit arabischem und tlirkischem
Hintergrund gegen ein Drittel keinen Schulabschluss.
Weil man aber gar nicht wissen will, dass diese Parallel-
gesellschaften nicht integriert werden, erfasst man die
Zahlen nicht.

[Torsten Schneider (SPD): Sie sind ja
fiir die Zahlen bekannt!]

Der ,,Tagesspiegel schreibt weiter:

Das entspricht den Befunden internationaler Bil-
dungsstudien, die den Schiilern tiirkischer und
arabischer Herkunft, die in den Berliner Innen-
stadtbezirken dominieren, die schwichsten Lern-
ergebnisse bescheinigen.

Wenn man sich diese Leute anschaut, werden wahr-
scheinlich viele den Weg in die deutsche Gesellschaft
nicht finden. Sie kdnnen gar kein emanzipiertes Leben
nach deutschen Standards erreichen. Und diese Bevolke-
rungsgruppe wéchst leider stetig. Deshalb werden die
Spannungen in Deutschland nicht abnehmen, sondern
zunchmen.

Die Grundlagen dieses Problems haben wir selbst in den
Siebzigerjahren durch die unbefristete Arbeitsmigration
aus dem nicht europdischen Ausland, insbesondere der
Tirkei, selbst geschaffen. Die Aufnahme von staatenlo-
sen Libanesen, die eigentlich Araber aus dem Osmani-
schen Reich sind, hat weitere bildungsferne und westliche
Werte verachtende Migranten in unser Land gefiihrt.
Zwischenzeitlich sind viele von diesen naturalisiert wor-
den. Ob sie Deutsche im Sinne des Grundgesetzes sind
oder nicht, spielt aber fiir deren Ablehnung unserer
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Haltung und unserer Art zu leben iiberhaupt keine Rolle.
Die Einwanderung seit 2015 trug weiteres dazu bei.

Wenn wir die Konflikte in Israel sehen, miissen wir sie
als Angriff auf den jlidischen Staat verstehen, aber auch
als Angriff auf die westliche Welt. Der Antisemitismus
der Araber und anderer Muslime ist eine Form der Ab-
lehnung alles Westlichen. Wenn junge Araber in Berlin
illegalen Geschéften nachgehen, wenn sie im Drogenhan-
del und in der Prostitution fithrend sind, wenn sie krimi-
nelle Machenschaften betreiben — ich erinnere an das
Bode-Museum oder das Griine Gewdlbe —, ist das ein
Zeichen ihrer Verachtung fiir unsere Art zu leben. Noch
werden in Neukolln keine Katjuscha-Raketen abgeschos-
sen, aber glauben Sie denn, dass die Menschen, die im
Gazastreifen durch Tunnel Waffen transportieren, nicht in
der Lage sind, Kriegswaffen nach Deutschland einzufiih-
ren?

Israel ist nicht nur der jiidische Staat im Nahen Osten,
Israel ist die Festung des Westens im Nahen Osten. Wir
werden den Antisemitismus der arabischstimmigen und
anderer Moslems in Berlin nicht durch Priaventionspro-
gramme verringern.

Totet die Heiden, wo immer ihr sie findet, greift
sie auf, umzingelt sie und lauert ihnen iiberall auf!

— Sure 9 Vers 5. Fiir viele junge Ménner im islamischen
Kontext ist diese Zeile ein Stiick der Grundfesten ihrer
Identitdt. Um in diesem Spannungsverhéltnis bestehen zu
kénnen, miissen wir lernen, wehrhaft zu sein. Das konnen
wir von Israel lernen.

Martin van Creveld, ein israclischer Militdrhistoriker,
sagte einmal, das schonste Gerdusch, das er je in seinem
Leben gehort hat war, nachdem er selbst in einem israeli-
schen Panzer safl und unter Beschuss der Araber war,
dass er horte, wie die israelischen Geschiitze das Feuer
erwiderten.

Israel weil3, warum es bis an die Zdhne bewaffnet ist. In
unserer Welt wird uns die Freiheit nicht geschenkt. Wir
miissen sie jeden Tag aufs Neue verteidigen. Wir miissen
von Israel lernen, mutig und entschlossen fiir unsere
Freiheit und unsere Art zu leben einzutreten mit Diplo-
matie, wenn es nottut mit Gewalt und in allerletzter Kon-
sequenz auch mit unserem Leben. — Danke!

Priasident Ralf Wieland:

Fiir den Senat spricht dann Herr Senator fiir Justiz, Ver-
braucherschutz und Antidiskriminierung. — Herr Dr. Beh-
rendt, Sie haben das Wort.

Senator Dr. Dirk Behrendt (Senatsverwaltung fiir
Justiz, Verbraucherschutz und Antidiskriminierung):

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine Damen und Herren!
In Berlin leben Menschen aus 190 Staaten der Welt. Die-
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se Menschen bringen ihre Kultur, ihre Sprache, ihre Ge-
schichte und auch ihre Einstellung mit in unsere vielfalti-
ge Stadt. Es ist daher Zeichen einer weltoffenen Gesell-
schaft, dass sich auch viele Konflikte dieser Welt taglich
auf den Straflen Berlins widerspiegeln.

[Marc Vallendar (AfD): Finden Sie toll, was?]

Doch es gibt Regeln, an die sich alle halten miissen, die
sich auf der StraBe oder im Netz politisch betdtigen.
Steinwiirfe auf Synagogen, die Schindung jiidischer
Gedenkstdtten und Angriffe auf Jiiddinnen und Juden sind
niemals berechtigte Kritik an Israel, sondern immer nur
eines: Antisemitismus.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN —
Beifall von Burkard Dregger (CDU)]

Der Berliner Senat bekennt sich zum Existenzrecht Isra-
els. Das ist auch Staatsrison der Bundesrepublik
Deutschland. Wer das Existenzrecht Israels infrage stellt,
wer israclische Flaggen verbrennt, wer antisemitisch
hetzt, der verldasst den demokratischen Konsens, der auch
hier im Haus die allermeisten eint.

Ich bin meinem Kollegen Innensenator Geisel dankbar,
dass er den Schutz jiidischer Einrichtungen in Berlin in
den vergangenen Tagen noch einmal verstirkt hat. Auch
den Polizistinnen und Polizisten, die bei den Demonstra-
tionen im Einsatz waren und auch in Zukunft sind, gilt
unser aller Dank.

Gemeinsam mit der Berliner Polizei wird die Berliner
Staatsanwaltschaft auch weiterhin antisemitische Parolen
auswerten und dort, wo ein Anfangsverdacht besteht,
Strafverfahren einleiten. Es wurde zutreffend darauf
hingewiesen, der Nahostkonflikt ist Auslser, nicht der
Grund fiir Antisemitismus. Uber die sozialen Medien
lassen sich mit einem Klick aus dem Zusammenhang
gerissene Bilder und Videos rasend schnell verbreiten
und stacheln diejenigen auf, die negative Einstellungen
gegeniiber Jiidinnen und Juden haben. Aber auch die
gezielte Propaganda etwa der tiirkischen Regierung tragt
Unfrieden in unsere Gesellschaft. Dem miissen wir ent-
schlossen entgegentreten mit Pravention, mit Intervention
und da, wo es nétig ist, auch mit Repression.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Was ich bereits vor zwei Jahren an dieser Stelle gesagt
habe, mochte ich gerade heute noch einmal betonen. Wer
nur auf den Antisemitismus in Einwanderungscommuni-
ties schaut, verkennt das Ausmall und die Komplexitét
des Problems. Antisemitische Einstellungen reichen bis
weit in die Mitte der Gesellschaft hinein. So wire es nach
einer représentativen Befragung jedem fiinften unange-
nehm, wenn eine Jiidin oder ein Jude in die eigene Fami-
lie einheiraten wiirde. Berlin steht deshalb auf gegen
jeden Antisemitismus, egal ob er von rechts, von links
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oder aus religiosen Griinden auch als christlicher Antiju-
daismus auftritt.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Antisemitismus ist fiir die in Berlin lebenden Jiidinnen
und Juden Alltag, unabhidngig davon, was im 3 000 Ki-
lometer entfernten Israel passiert. Die antisemitischen
Einstellungen der Berlinerinnen und Berliner sind im
Bundesvergleich zwar etwas geringer, wie der Berlin-
Monitor gezeigt hat, doch die Zahl der antisemitischen
Vorfille ist zu hoch. So hat RIAS, die Recherche- und
Informationsstelle Antisemitismus, im vergangenen Jahr
1 004 Vorfille gezéhlt, also rund drei pro Tag. Das ist
eine Zunahme von mehr als 13 Prozent gegeniiber dem
Vorjahr. Auch die Zahl der eingeleiteten Ermittlungsver-
fahren gegen antisemitische Hasskriminalitét ist im ver-
gangenen Jahr auf 409 Verfahren gestiegen, davon mehr
als die Hélfte wegen Volksverhetzung und Darstellung
von Gewalt.

Besonders erschreckend ist die Tatsache, dass sich Anti-
semitismus unter den Bedingungen der Pandemie in den
Nahraum, in den Wohnbereich, in das Wohnumfeld der
Betroffenen verlagert, auch dass Demonstrationen, auf
denen gelbe Sterne mit der Inschrift ,,geimpft* getragen
werden, die Shoah verharmlost wird und Verschwo-
rungsmythen verbreitet werden, einen wichtigen Motor
fiir Antisemitismus darstellen.

Es war daher gut und richtig, das Thema Antisemitismus
zu einem antidiskriminierungspolitischen Schwerpunkt in
dieser Legislaturperiode zu machen. So hat der Senat im
Mirz 2019 das Berliner Landeskonzept zur Weiterent-
wicklung der Antisemitismuspravention beschlossen.
Damit hat Berlin als erstes Bundesland ein ressortiiber-
greifendes Konzept zur Bekdmpfung und Prévention von
Antisemitismus.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Auf Grundlage dieses Konzepts habe ich im vergangenen
Jahr Prof. Dr. Samuel Salzborn zur Ansprechperson zu
Antisemitismus ernannt. Bereits im September 2018
wurde Oberstaatsanwiltin Vanoni zur ersten Antisemi-
tismusbeauftragten, auch das ist bereits erwahnt worden,
der Generalstaatsanwaltschaft Berlin bestellt. In engem
Austausch mit der Jidischen Gemeinde und der jiidischen
Community unserer Stadt stirkt sie das Vertrauen in die
Strafverfolgungsbehorden bei den Betroffenen von anti-
semitischen Straftaten.

Ich danke Thnen, ich danke dem Haushaltsgesetzgeber,
dass er die Mittel zur Pravention und Bekdmpfung von
Antisemitismus in den vergangenen vier Jahren deutlich
erhoht hat. Mit mehr als 1,8 Millionen Euro fordern wir
in diesem Jahr neben der bundesweit vorbildlichen Arbeit
von RIAS und des jiidischen Forums erstmals auch das
Begegnungsprojekt ,Meet a jew™ des Zentralrats der
Juden in Deutschland.
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Es sind diese zivilgesellschaftlichen Organisationen, die
Betroffenen und Ratsuchenden helfen und durch ihre
Arbeit eine kontinuierliche Sichtbarkeit antisemitischer
Vorfille schaffen. Nur mit ihrer Expertise konnen wir die
effektiven Strategien zur Bekdmpfung von Antisemitis-
mus nachhaltig weiterentwickeln. Wir miissen weiterhin
alles unternehmen, um Antisemitismus in Berlin zu be-
kidmpfen und jiidisches Leben in Berlin zu stirken. Das
Jubildumsjahr 1 700 Jahre jiidisches Leben in Deutsch-
land féllt mit dem 350. Jubildum der Jiidischen Gemeinde
zu Berlin zusammen. Es ist an uns, dass die jiidische
Gemeinschaft in Berlin auf eine bessere Zukunft blicken
kann.

AbschlieBend mochte ich Laura Cazés, Referentin bei der
Zentralwohlfahrtsstelle der Juden in Deutschland zitieren.
Ich fand ihre AuBerung so bewegend, dass ich sie mit
Ihnen teilen mochte. Mit Blick auf die Eskalationen der
letzten Tage schreibt sie:

,Das war ein Angriff auf uns alle!“, werdet ihr sa-
gen. Ach ja? Dreht ihr euch um, wenn ihr auf der
Strafle lauft? Habt ihr Instagram geloscht, weil eu-
re Freunde Sachen teilen, von denen ihr wisst,
dass sie euch gefihrden werden? Ist euch JUDE
aufs Klingelschild geschmiert worden? Hattet ihr
schlaflose Néchte? Habt ihr Angst um eure Fami-
lie? Habt ihr aus der Presse erfahren, dass in das
Gotteshaus, in dem ihr eure Feiertage verbracht
habt, ein Stein ins Fenster geschmissen oder mit
einem Brandanschlag gedroht wurde? Habt ihr der
Polizei eure ganze Kindheit lang Guten Morgen
gesagt und wusstet warum? Habt ihr Drohanrufe
und Mails bekommen? Musstet ihr seit Monaten
Menschen auf

Querdenken-

Demos ertragen, die in ihrem Wahn glauben, die
neuen Opfer zu sein und sich Sterne und gestreifte
Hemden anzichen, so wie die Geschwister unserer
Grofieltern, bevor sie zu Massen hingerichtet wur-
den? Hattet ihr Panikattacken? Habt ihr iiberlegt,
eure Koffer zu packen? Wohin wohl, wenn es Jii-
dinnen und Juden auf der ganzen Welt gerade so
geht? All das sind Nachrichten und Statements,
die jiidische Menschen in den vergangenen Tagen
geschrieben haben. Glaubt ihr, wir wollen das,
dieses IHR und WIR? Glaubt ihr, wir wollen nicht
einfach ein

Herr Prisident, Entschuldigung!
fucking normales Leben fiihren?
— Zitat Ende.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN —
Zuruf von der AfD: Wo bleibt denn da die Riige?]

Das Verteidigen des Rechts, frei von Antisemitismus zu
leben, hort nicht irgendwann auf; es bleibt eine im-
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merwéhrende Aufgabe in einer Demokratie. Unsere Auf-
gabe als Demokratinnen und Demokraten, ob in der Poli-
tik oder in der Zivilgesellschaft, ist es, flir die Rechte von
Minderheiten und fiir jiidische Menschen einzustehen. —
Herzlichen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Prisident Ralf Wieland:

Vielen Dank, Herr Senator! — Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Wir kommen zur Behandlung der Antra-
ge. Zunichst ist in der Reihenfolge des Eingangs eine
sofortige Abstimmung iiber die Thnen vorliegenden An-
trige auf Annahme einer Entschliefung vorgesehen. Wer
dem Antrag der AfD-Fraktion auf Annahme einer Ent-
schlieBung auf Drucksache 18/3734 ,,Solidaritit mit Isra-
el und den deutschen Juden: allen Formen des Antisemi-
tismus entschieden entgegentreten! Kein Rabatt fiir lin-
ken und islamischen Antisemitismus!* zustimmen moch-
te, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
AfD-Fraktion, der fraktionslose Abgeordnete Wild und
die fraktionslose Abgeordnete BieBmann. Gegenstim-
men? — Das sind die Koalitionsfraktionen, CDU und
FDP. Enthaltungen? — Der fraktionslose Abgeordnete
Nerstheimer hat sich enthalten. Das Zweite war die
Mehrheit. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Wer dem Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion der
CDU, der Fraktion Die Linke, der Fraktion Biind-
nis90/Die Griinen und der Fraktion der FDP auf Annah-
me einer EntschlieBung auf Drucksache 18/3736 ,,Solida-
ritdt mit Israel — Jiidisches Leben in Berlin schiitzen —
Gegen jeden Antisemitismus!“ zustimmen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Koalitions-
fraktionen, CDU und FDP. Gegenstimmen? — Keine.
Enthaltungen? — Bei der AfD und den anwesenden frakti-
onslosen Abgeordneten. Damit ist dieser Antrag ange-
nommen.

Zu dem dringlichen Antrag der Fraktion der CDU auf
Drucksache 18/3733 ,,Sicherheit jiidischer Einrichtungen
auch gegen Terror gewihrleisten® wird die Uberweisung
an den Ausschuss flir Inneres, Sicherheit und Ordnung
sowie an den Hauptausschuss vorgeschlagen. — Wider-
spruch hore ich nicht; dann verfahren wir so. Die Aktuel-
le Stunde hat damit ihre Erledigung gefunden.

Ich komme zu
Ifd. Nr. 2:
Fragestunde

gemdl § 51 der Geschéftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Nun koénnen miindliche Anfragen an den Senat gerichtet
werden. Die Fragen miissen ohne Begriindung, kurz ge-
fasst und von allgemeinem Interesse sein sowie eine
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kurze Beantwortung ermoglichen; sie diirfen nicht in
Unterfragen gegliedert sein. Ansonsten werde ich die
Fragen zuriickweisen. Zuerst erfolgen die Wortmeldun-
gen in einer Runde nach der Stirke der Fraktionen mit je
einer Fragestellung. Nach der Beantwortung steht min-
destens eine Zusatzfrage dem anfragenden Mitglied zu.
Eine weitere Zusatzfrage kann auch von einem anderen
Mitglied des Hauses gestellt werden. Frage und Nachfra-
gen werden von den Sitzpldtzen aus gestellt. Es beginnt
fiir die SPD-Fraktion der Abgeordnete Herr Heinemann.
— Bitte schon, Herr Kollege!

Sven Heinemann (SPD):

Vielen Dank, Herr Président! — Ich frage den Senat zum
aktuellen Stand der S-Bahnausschreibung und ob es zu-
treffend ist, dass mehrere nationale und internationale
Unternehmen sich um die zwei Teilvergaben bewerben.

Priasident Ralf Wieland:

Fiir den Senat antwortet Frau Senatorin Giinther. — Bitte
schon, Frau Senatorin!

Senatorin Regine Giinther (Senatsverwaltung fiir
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Abgeordnete!
Sehr geehrter Herr Abgeordneter Heinemann! Vielleicht
sage ich einmal allgemein etwas zu dem Ausschreibungs-
verfahren zu Betrieb, Kauf und Instandhaltung von neuen
S-Bahnwagen. Es diirfte eins der grofiten Ausschrei-
bungsverfahren sein, das Berlin je gesehen hat. Es geht
um ein Ausschreibungsvolumen von bis zu 11 Milliarden
Euro. Die Vergabe startete im August 2020 mit einem
Teilnahmewettbewerb. Hier miissen Unternehmen, die
sich an der Ausschreibung beteiligen wollen, ihre wirt-
schaftliche und technische Leistungsfdhigkeit nachwei-
sen. Wir in der Senatsverwaltung fiir Umwelt, Verkehr
und Klimaschutz priifen das dann und fordern diese Un-
ternehmen entsprechend auf, sich an dem indikativen
Angebotsverfahren zu beteiligen.

Diese Aufforderung zur Abgabe eines indikativen Ange-
bots haben wir am 29. Mérz vollzogen. Das lduft bis
ungefihr September oder Oktober dieses Jahres. Da gibt
es dann sehr viele Riickfragen zu den Vergabeunterlagen.
In diesem Prozess befinden wir uns gerade. Nach Abgabe
des indikativen Angebots beginnt die sogenannte Ver-
handlungsphase. Anfang 2022 gibt es nach dieser Ver-
handlungsphase die Aufforderung zu dem sogenannten
BAFO, das heif3t: Best and Final Offer. Mitte Juni 2022
werden uns diese Angebote vorgelegt. Wir rechnen da-
mit, dass wir im vierten Quartal 2022 den Zuschlag ertei-
len werden.

Ich habe schon gesagt, dass es eins der grofiten Vergabe-
verfahren ist. Wie Sie wissen, unterliegen solche Verfah-
ren einer groflen Vertraulichkeit. Deshalb bitte ich um
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Verstdndnis, wenn ich mich zu allen weiteren Fragen —
wer sich beteiligt hat, wie viele sich beteiligt haben —
weder in der einen noch in der anderen Weise &ufere.
Das heif3it, was in der Presse steht, werde ich weder besté-
tigen noch dementieren.

[Andreas Wild (fraktionslos): Sehr weise!]
Ich danke Thnen!

Prisident Ralf Wieland:

Ich frage Herrn Kollegen Heinemann: Wiinschen Sie,
eine Nachfrage zu stellen? — Dann bekommen Sie das
Wort — bitte schon!

Sven Heinemann (SPD):

Vielen Dank, Herr Prisident! — Trotz der letzten Ausfiih-
rungen frage ich den Senat noch einmal: Koénnen Sie
bestétigen, dass es mehr als einen Interessenten gibt, der
sich um die S-Bahn Berlin, um die zwei Teilnetze be-
wirbt?

Prisident Ralf Wieland:

Frau Senatorin!

Senatorin Regine Giinther (Senatsverwaltung fiir
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz):

Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr geehrter Herr Heine-
mann! Ich habe meinen Ausfithrungen nichts hinzuzufi-
gen.

Prasident Ralf Wieland:

Dann geht die zweite Nachfrage an den Abgeordneten
Moritz von der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Harald Moritz (GRUNE):

Vielen Dank! — Frau Senatorin! Hat sich an den zwischen
den Koalitionspartnern von SPD, Linken und Biindnis-
griinen

[Christian Graff (CDU): Welche Koalition?]

vereinbarten Ausschreibungsmodalititen fiir die S-Bahn-
ausschreibung etwas Grundsétzliches gedndert?

[Christian Graff (CDU):
Es gibt doch keine Koalition mehr!]

Prisident Ralf Wieland:
Bitte schon, Frau Senatorin!

[Torsten Schneider (SPD):
Mal sehen, was sie jetzt hinzufiigt!]
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Senatorin Regine Giinther (Senatsverwaltung fiir
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrter Herr Moritz!
Wir haben jetzt Ausschreibungsunterlagen — ich habe es
gesagt —, einen Teilnahmewettbewerb, indikative Ange-
bote.

[Torsten Schneider (SPD): Aber das war Plural!]

Wir haben das in der Koalition abgestimmt. Das ist auch
alles veroffentlicht. Alles, was ver6ffentlicht ist, kann
gern angesehen werden. Insofern glaube ich, dass wir als
Koalition einen gemeinsamen Weg beschritten haben.

[Stefan Evers (CDU): Sie glaubt!]

Priasident Ralf Wieland:
Vielen Dank!

Wir kommen zur CDU-Fraktion. — Herr Abgeordneter
Evers, bitte schon!

Stefan Evers (CDU):

Vielen Dank! — Zum Thema ,,gemeinsame Wege®: Ich
hore immer wieder, dass die Griinen nicht mehr bereit
seien, den Finanzierungswiinschen der Flughafengesell-
schaft blind zu folgen, und frage deshalb den Senat, wie
dessen Sicht auf den kurz- und langfristigen Finanzie-
rungsbedarf des BER ist und auf welche Weise er, der
Senat, die Finanzierung sicherzustellen gedenkt bzw.
welche Entscheidungen auch des Abgeordnetenhauses
hierfiir noch innerhalb welcher Frist zu treffen sind.

[Torsten Schneider (SPD):
Das beantwortet jetzt Frau Scheeres! —
Heiterkeit —
Torsten Schneider (SPD):
Schoén, wenn Miiller lachen muss!]

Prisident Ralf Wieland:

Herr Senator Kollatz, bitte schon!

Senator Dr. Matthias Kollatz (Senatsverwaltung fiir
Finanzen):

Herr Président! Herr Abgeordneter Evers! Die Finanzfra-
gen beim BER stellen sich so dar, dass es, wie auch
schon hier im Haus erortert, nach der Feststellung des
Jahresabschlusses — das war auch die Voraussetzung, die
wir selbst gemacht hatten — zwei wesentliche Betrachtun-
gen gibt. Die eine ist: Was braucht der Flughafen an
Unterstiitzung in einer Situation, in der die Zahl der
Passagiere extrem niedrig ist? — Wir haben iiber mehrere
Monate Flugverkehre gehabt, die in der Dimension von
10 Prozent des iiblichen Flugverkehrs lagen. Die zweite
Betrachtung ist die Frage, die auch in der Offentlichkeit
diskutiert wird: Was ist erforderlich, um eine Tei-
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lentschuldung herbeizufithren mit dem Ziel, dass der
Flughafen, wenn die Passagierzahlen in etwa das erreicht
haben, was vor der Coronakrise war, in schwarzen Zahlen
fliegen kann?

Insofern haben wir zwei Finanzthemen, die zu kldren
sind. Das eine ist: Die Unterstiitzung in Sachen Corona
geschieht zur Zeit mit sogenannten niedrigverzinslichen
Darlehen. Die Flughafengesellschaft hat einen MEOT —
manche nennen es auch einen Private-Investor-Test —
durchgefiihrt, der zu einem positiven Ergebnis kommt.
Dieses wird vorausgesetzt, sodass das bei der EU-
Kommission abgesichert werden kann. Das wiirde auch
zulassen, dass diese niedrigverzinslichen Darlehen in eine
Eigenkapitalunterstlitzung, in eine Zuschussgewidhrung
an die Gesellschaft umgewandelt werden konnen, wie es
von uns beabsichtigt ist und wie wir es auch dem Haus
vorgestellt haben.

Dabei geht es bis 2023 insgesamt um eine Summe von
ungefihr 495 Millionen. Fiir das zweite Thema, das Teil-
entschuldungsszenario werden insgesamt bis 2025 Ei-
genkapitalzufithrungen in der GroBenordnung von
1 915 Millionen von der Flughafengesellschaft benannt.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Sie kdnnen
2 Milliarden sagen!]

Der Berliner Anteil an diesen Themen sind 37 Prozent.
Wir sind dabei, diese Zahlen zu priifen.

Was aber in den nédchsten Wochen auf das Haus hier
zukommt, ist die Frage, wie wir mit den direkten Coro-
nadarlehen umgehen. Da ist es so, dass der Flughafen
gesagt hat, dass er noch in diesem Halbjahr eine Unter-
stiitzungszahlung wegen der weiterhin extrem niedrigeren
Passagierzahl bendtigt. Wir werden also zu gegebener
Zeit auf dem Hauptausschuss zutreten, denn im Haushalt
sind entsprechende Vorsorgen getroffen. Wie Sie aber
wissen, sind die Maflnahmen an eine Zustimmung im
Hauptausschuss gekniipft. Wir werden auf den Hauptaus-
schuss zutreten, und das werden wir in den néchsten
Wochen tun. — Danke!

Priasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Herr Evers! Wiinschen Sie, eine Nachfra-
ge zu stellen? Dann bekommen Sie das Wort. Bitte
schon!

Stefan Evers (CDU):

Vielen Dank! — Dann hétte ich es gerne noch ein wenig
konkreter: Innerhalb welcher Frist sind die notwendigen
Entscheidungen durch das Abgeordnetenhaus zu treffen,
und was wiren die Konsequenzen fiir den Betrieb bzw.
die Fortfiihrung der Gesellschaft, wenn das Abgeordne-
tenhaus nicht zustimmt?
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[Torsten Schneider (SPD): Der Hauptausschuss!
Da haben Sie nicht richtig zugehort!]

Prisident Ralf Wieland:
Herr Dr. Kollatz! — Bitte schon!

Senator Dr. Matthias Kollatz (Senatsverwaltung fiir
Finanzen):

Herr Prasident! Herr Abgeordneter! Ich gehe davon aus,
dass der Frage ein Missverstindnis zugrunde liegt. Wir
werden als Senat an den Hauptausschuss herantreten,
denn wir haben im Haushalt die entsprechende Vorsorge.
Es gibt einen Haushaltsvermerk, das dazu eine Freigabe
im Hauptausschuss erforderlich ist. Wir werden also nicht
ans Parlament herantreten, sondern an dem Hauptaus-
schuss.

[Torsten Schneider (SPD): Wie es das Gesetz vorsicht!]

Wenn das Land Berlin sich also diesen Unterstiitzungs-
zahlungen, die fiir die Coronakrisenbewiltigung — das ist,
glaube ich, auch unstrittig — zwingend nétig sind, verwei-
gern wiirde, wiirde das auch insbesondere ein Thema bei
den anderen Gesellschaftern sein. Die Gesellschafter
haben eine grundsétzliche Verabredung, dass sie gemein-
sam handeln, und wenn es zu keiner gemeinsamen Hand-
lung der Gesellschafter kommt, stellt sich ein Existenz-
problem fiir den Flughafen, wie das in den Coronazeiten
fiir eine Reihe von anderen Landesunternehmen auch ist.

Insofern ist es also so: Der Private-Investor-Test oder der
MEOT hat sich deswegen auch als kontrafaktischer Fall
mit der Frage beschiftigt: Was passiert, wenn es dazu
nicht kime? — und hat dort ein Insolvenzszenario gerech-
net, und das ist den Abgeordneten auch zugénglich, weil
wir es im Datenraum ausgelegt haben. Ich will aber hier
keine Details aus diesem Szenario schildern. Deswegen
liegt es auch in Datenraum. — Danke!

[Zurufe von Torsten Schneider (SPD),
Christian Graff (CDU) und
Daniel Wesener (GRUNE)]

Prisident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Die zweite Nachfrage geht dann an Herrn
Kollegen Friederici von der CDU-Fraktion. — Bitte
schon!

Oliver Friederici (CDU):

Vielen Dank, Herr Préasident! — Vielen Dank, Herr Sena-
tor! Kostensituation und Schuldenlage ist das eine. Das
andere ist die erwartbare Umsatz- und Gewinnmarge.
Sehen Sie, genauso wie wir, im Moment als gro3e Sorge
an, dass der Flughafenstandort Diisseldorf in diesen Ta-
gen Berlin bei Flugverbindungen und Passagieren iiber-
holen wird, und wiére es jetzt nicht an der Zeit, ein
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konzertiertes Programm aufzulegen, um im Management
der Flughafengesellschaft wieder auf alte Flugverbindun-
gen zu kommen sowie neue zu gewinnen?

[Torsten Schneider (SPD): Rundfliige
von Schonefeld nach Reinickendorf!]

Wire es nicht, um auch einmal Umsatz zu generieren, das
Klassische, was man jetzt in der Unternehmenssituation,
in der wir uns noch in der Coronapandemiclage befinden,
machen sollten?

[Frank-Christian Hansel (AfD): Statt Blodsinn,
wie innerdeutsche Fliige zu streichen,
wie es die Griinen wollen!]

Priasident Ralf Wieland:
Herr Dr. Kollatz! Bitte schon!

Senator Dr. Matthias Kollatz (Senatsverwaltung fiir
Finanzen):

Herr Président! Herr Abgeordneter! Ich habe mehrmals
im Haus schon gesagt, dass es gut fiir den Flughafen ist,
den Flugverkehr moglichst rasch wieder hochzufahren,
sobald die Moglichkeiten dazu bestehen. Und natiirlich
ist das ist im Interesse der Gesellschafter, und das ist auch
das Interesse des Unternechmens Flughafen, dieses zu tun.
Es ist auch ein Teil dessen, was der Senat immer bei den
Themen diskutiert und erdrtert, wenn es um Offnungs-
mafnahmen geht.

Es ist nun mal so, dass die Flughéfen in Deutschland ein
unterschiedliches Profil haben. Berlin hat prozentual
unter den GroBflughdfen in Deutschland den meisten Ein-
und Aussteigerverkehr. Das bedeutet, dass wir im We-
sentlichen einen Ziel-Quell-Verkehr haben, und das be-
deutet, dass wir ganz stark — und wahrscheinlich stirker
noch als andere Flughédfen — an dem Thema beruflicher
Reiseverkehr und touristischer Reiseverkehr hidngen. Das
ist das, in dem der Flughafen in Berlin seine Passagiere
macht. Insofern hingt er stirker noch als andere an dem
Thema dieser Offnungen, und insofern ist es so: Jawohl,
daran wird gearbeitet.

Wir haben iibrigens auch im letzten Jahr gesehen, dass es
eine deutliche Erholung gab, als die Moéglichkeiten be-
standen. Ich bin optimistisch, dass wir das auch in Berlin
sehen werden. Wenn sich die Inzidenzen positiv entwi-
ckeln, ist beabsichtigt, dass wir in der iibernidchsten Stu-
fe — das widre dann der 18. Juni — auch bei dem Thema
Hotels eine Offnung in Berlin sehen, und das wird sich
unmittelbar auf den Flughafen auswirken.

Was aber auch klar ist: Wir sind nun noch in einer
Coronapandemie, und da ist es so, dass der Flugverkehr
eine der sehr betroffenen Branchen ist. Wir kénnen in
dem Umfang nur auf eine Erholung hoffen, in der es
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gelingt, die Krise und die Ursache dieser extrem niedri-
gen Flugziffern zu beseitigen.

Herr Friederici! Seien Sie ganz sicher! Es wird daran
gearbeitet. Es wird auch dort alles getan. Das spezifische
Profil des Berliner Flughafens ist aber so, wie Sie es
angesprochen haben.

Eine Bemerkung will ich mir aber noch gestatten: Etwas
weniger Zuriickhaltung der Bundesregierung — und hier
des konservativ gefiihrten Verkehrsressorts — bei der
Ansiedlung von Fernflugverkehrsslots in Berlin wiére
sicherlich niitzlich. — Danke!

Prisident Ralf Wieland:

Dann kommen wir jetzt zur Fraktion Die Linke, und Frau
Kittler hat das Wort. — Bitte schon!

Regina Kittler (LINKE):

Vielen Dank! — Ich frage den Senat: Warum strebt die
Staatsanwaltschaft seit Ende April 2021 iiber das LKA
strafrechtliche Ermittlungsverfahren gegen diejenigen
Empfingerinnen und Empfanger der Soforthilfe II an, die
den Betrag nach Auszahlung aufgrund zwischenzeitlich
aktualisierter bzw. gednderter FAQs freiwillig und umge-
hend, innerhalb ganz kurzer Zeit zuriickgezahlt haben,
mit der Unterstellung einer Betrugsabsicht und der Auf-
forderung, innerhalb von 14 Tagen unter Beibringung
vieler Belege zu antworten, und der Androhung, wenn
das nicht geschehe, dass das der Staatsanwaltschaft iiber-
geben werden wiirde?

Prisident Ralf Wieland:
Herr Behrendt! — Bitte schon, Herr Senator!

Senator Dr. Dirk Behrendt (Senatsverwaltung fiir
Justiz, Verbraucherschutz und Antidiskriminierung):

Meine Damen und Herren! Frau Kittler! Das war aber
eine lange Frage.

[Torsten Schneider (SPD): Hat Sie das iiberfordert?]

Prasident Ralf Wieland:

Sie kann trotzdem kurz beantwortet werden, Herr
Dr. Behrendt.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Ronald Gléser (AfD)]

Senator Dr. Dirk Behrendt (Senatsverwaltung fiir
Justiz, Verbraucherschutz und Antidiskriminierung):

Ich dachte, es richtet sich danach: Wenn die Frage lang
ist, darf ich auch lang antworten. — Mich hat in den letz-
ten Tagen auch eine ganze Reihe von Soloselbststdndigen
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adressiert und gefragt: Was macht das LKA da eigent-
lich? Was ist der Hintergrund? — Deswegen bin ich froh,
dass ich hier versuchen kann, das aufzukldren, und Sie
mir die Gelegenheit geben, das darzustellen. Zunéchst
einmal: Wie Sie wissen, enthalte ich mich vornehm bei
der Beeinflussung der staatsanwaltschaftlichen Tétigkeit,
nicht nur aus rechtsstaatlichen Griinden, sondern weil das
auch politisch unklug ist.

Die Staatsanwaltschaft hat zu dem Komplex Folgendes
berichtet: Die Riickzahlung von mdglicherweise zu Un-
recht erhaltener Coronahilfe beseitigt grundsétzlich nicht
die Annahme eines Anfangsverdachtes, denn der Betrug,
wenn er denn gegeben ist, ist bekanntlich mit der Auszah-
lung des Geldes vollendet. Die Juristinnen und Juristen
unter Thnen wissen, es gibt keinen Riicktritt vom vollen-
deten Delikt und es gibt in diesem Fall auch keine tétige
Reue oder, wie wir es aus dem Steuerrecht kennen, so
etwas wie eine Selbstanzeige, die dann strafbefreiend ist.

In Abstimmung und enger Zusammenarbeit mit dem
LKA priift die Staatsanwaltschaft nun diese konkreten
Félle. Wir haben bedauerlicherweise eine ganze Reihe
von Ermittlungsverfahren wegen betriigerischer Inan-
spruchnahme von Coronasoforthilfen. In diesen konkre-
ten Fillen, in denen die Menschen das Geld zeitnah zu-
riickgezahlt haben, priifen die Staatsanwaltschaft und das
LKA jetzt, ob eine Tauschungshandlung vorgelegen hat.
Dafiir sind die Betroffenen anzuhoren, und das passiert
momentan. Alle Verfahren, bei denen keine Téduschungs-
absicht vorgelegen hat, werden zeitnah eingestellt — das
haben Sie ja anklingen lassen: weil man erst anhand der
spéter eingestellten Kriterien festgestellt hat, dass man
gar nicht darunter fiel, oder weil man falschlicherweise
angenommen hat, dass ein Liquiditdtsengpass vorliegt,
der dann gar nicht vorgelegen hat, weil doch Zahlungen
gekommen sind, weil Vertrige weiter erfiillt wurden.

Prasident Ralf Wieland:

Frau Kittler! Wiinschen Sie eine Nachfrage zu stellen? —
Dann haben Sie das Wort.

Regina Kittler (LINKE):

Vielen Dank! — Ich weil3 nicht, wie es Thnen geht, aber an
mich wenden sich tiglich wirklich verzweifelte Men-
schen, die auch nicht iiber viel Geld verfiigen aufgrund
der Coronasituation, die sich in der Regel keinen Anwalt
leisten konnen und die hier kriminalisiert werden. Da
frage ich mich doch: Hat denn die Staatsanwaltschaft
nicht genug damit zu tun, die Akten von wirklich krimi-
nellen Straftitern abzuarbeiten?

[Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)
und von Jorg Stroedter (SPD)]
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Priasident Ralf Wieland:

Herr Senator Dr. Behrendt, bitte schon!

Senator Dr. Dirk Behrendt (Senatsverwaltung fiir
Justiz, Verbraucherschutz und Antidiskriminierung):

Wir haben nicht die Moglichkeit, solch eine Schwer-
punktsetzung zu machen: ,,Diese Straftaten wollen wir
verfolgen und diese nicht“, sondern sind nach dem Offi-
zialprinzip verpflichtet, wenn tatsdchliche Anhaltspunkte
fiir eine Straftat gegeben sind, ein Anfangsverdacht, Er-
mittlungen durchzufiihren — zulasten, aber auch zuguns-
ten der Verdéchtigen. Das muss man ganz klar sagen.

Ich verstehe sehr gut, dass das in der Laiensphére hier
nicht ganz verstanden wird, aber noch einmal: Wenn ich
das beantragt habe, ohne einen Anspruch darauf zu ha-
ben, dann ist der Betrug vollendet, wenn das Geld auf
meinem Konto eingeht. Das ist strafrechtlich so. Das ist
tibrigens bei den vielen ALG-II-Empfingern, die wir
auch stindig verfolgen, weil sie irgendeine Meldefrist
von 14 Tagen verpasst haben, genauso. Da fithren wir
auch unzihlige Ermittlungsverfahren, und dort geht es
um viel geringere, um zweistellige Betrage. Hier geht es
immerhin um 5 000 Euro, das ist eine Menge Geld. Man
kann lange dariiber reden, ob das sinnvoll ist, aber die
Staatsanwaltschaft hat es nicht in der Hand, einfach die
Ermittlungen sein zu lassen.

Wenn die Schuld gering ist, das habe ich ja angedeutet,
dann werden die Verfahren eingestellt. Die Schuld ist
insbesondere dann gering, wenn die Leute eingeschen
haben, dass die Voraussetzungen vielleicht gar nicht
vorgelegen haben, oder aber sich im Laufe der Zeit her-
ausstellte, sie liegen jetzt nicht mehr vor.

Ich betone aber auch: Es gibt eine ganze Reihe von Men-
schen, die diese Situation: ,,Es gibt staatliche Gelder ohne
intensive Priiffung.” ausgenutzt und Antrige gestellt ha-
ben, obwohl sie kein Gewerbe betreiben und iiberhaupt
keinen Anspruch haben. Ich bin ganz bei Thnen: Darauf
ist die Strafverfolgung natiirlich zu fokussieren, denn das
ist extrem sozialschidliches Verhalten. Diese Fille moch-
te ich auch gern zu Anklage und Strafbefehl bringen. Die
anderen Verfahren, in denen sich eine geringe Schuld
herausstellt oder aber, dass der Anfangsverdacht unbe-
griindet ist, werden dann einzustellen sein. — Danke!

Prisident Ralf Wieland:

Dann gibt es noch eine zweite Nachfrage, vom Abgeord-
neten Krestel von der FDP-Fraktion. — Bitte schon!

Holger Krestel (FDP):

Mich wiirde noch interessieren, ob Sie in dem Zusam-
menhang auch priifen, inwieweit in diesen Fragebogen,
die in meinem Biiro auch aufgelaufen sind mit den
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entsprechenden Empféngern, durch die zuteilende Bank —
war das die IBB oder LBB? Mit den Abkiirzungen tue ich
mich manchmal schwer — bestimmte Fragen und Voraus-
setzungen gestellt und benannt werden, die damals bei
der Zuteilung iiberhaupt nicht gestellt wurden?

Priasident Ralf Wieland:

Herr Senator!

Senator Dr. Dirk Behrendt (Senatsverwaltung fiir
Justiz, Verbraucherschutz und Antidiskriminierung):

Zur Klarstellung: Die Staatsanwaltschaft hat iiberhaupt
keine Fragebogen verschickt, das macht das Landeskri-
minalamt. Ich nehme an, Sie meinen die Schreiben vom
Landeskriminalamt, die in dieser Angelegenheit an dieje-
nigen, bei denen die Voraussetzungen vorliegen, ver-
schickt wurden.

Selbstverstidndlich sind alle Umstinde zur Bewertung
eines Lebenssachverhaltes zu priifen. Dazu gehoren ins-
besondere natiirlich auch die Veroffentlichungen: Was
stand auf der Homepage? Was fiir Voraussetzungen gab
es zu welchem Zeitpunkt? — Das muss alles in Génze
bewertet werden, das gehort selbstversténdlich dazu.

Prisident Ralf Wieland:

Dann kommen wir jetzt zur Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen. Herr Kollege Wesener hat das Wort. — Bitte
schon!

Daniel Wesener (GRUNE):

Herzlichen Dank, Herr Président! — Es gab in den ver-
gangenen Wochen und Monaten diverse Berichte iiber
Machtmissbrauch im Kulturbereich. Der Senat hat mit
dem Modellprojekt ,,Fairstage™ reagiert. Mich wiirde die
Zielsetzung interessieren, aber auch, wie dann mit den
etwaigen Ergebnissen und Handlungsempfehlungen um-
gegangen wird.

Priasident Ralf Wieland:

Das nehmen wir mal als eine Frage. — Herr Kultursenator
Dr. Lederer! Sie haben das Wort.

Biirgermeister Dr. Klaus Lederer (Senatsverwaltung
fiir Kultur und Europa):

Vielen Dank, Herr Président! — Sehr geehrte Abgeordne-
te! Meine Damen und Herren! Herr Wesener! Sie haben
vollig recht: Ausgangspunkt sind Kritiken an Strukturen
des Sprechtheaters in Deutschland, aber auch konkrete
Vorwiirfe von Machtmissbrauch in Sprechtheatern hier in
Berlin. Wir haben das zum Anlass genommen, mit dem
Landesverband LAFT, dem Ensemblenetzwerk und unse-
rem Diversitétsbiiro Diversity Arts Culture ein Modell-
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projekt aufzusetzen, das das Ziel hat, Arbeitsbedingun-
gen, Arbeitsatmosphdre, Hierarchien, soziale Lagen in
den Theatern, aber eben auch Produktions- und Leis-
tungsdruck, Machtmissbrauch und Diskriminierung auf-
zuarbeiten und zu schauen: Welche strukturellen Schluss-
folgerungen kann man aus dem Ganzen ziehen? Welche
strukturellen Verdnderungen miissen an den Sprechbiih-
nen stattfinden? — Der Fokus richtet sich zunichst auf die
institutionell geforderten Sprechbithnen. Welche Erfah-
rungen, welche unterschiedlichen Beitrage und Vorschla-
ge zum Umgang mit strukturellen Defiziten existieren
dort? — Das soll zusammengetragen werden und zunéchst
in einem ersten Zwischenstand miinden, der im Juni 2021
als Reader verdffentlicht werden soll. Es sollen Fachver-
teiler aufgebaut werden, es soll eine Internetseite einge-
richtet werden, auf der die Erfahrungen zusammengetra-
gen werden.

Letztlich haben wir das als Verwaltung ein Stiick weit
initiiert. Wir haben gesagt: Es ist absolut sinnvoll, iiber
die Einrichtungen hinweg die Differenzen und Uberein-
stimmungen von Problemen herauszudestillieren und zu
schauen, wie man damit umgeht und ob es konkrete
Handlungsanleitungen, Handlungsvorschldge und Verén-
derungsvorstellungen gibt, die man dann im Konkreten in
unseren Berliner Bithnen umsetzen kann.

Es gab am vergangenen Freitag ein Auftakttreffen dazu.
Das war sozusagen nicht 6ffentlich, sondern fachoffent-
lich. Das Ganze lauft also in einem fachoffentlichen
Raum, um ein Stiick weit die Moglichkeit zu geben, den
Diskurs wirklich offen zu fithren und alles auf den Tisch
zu packen. Das war, so wie ich gehort habe, sehr gut. —
Perspektivisch ist durchaus auch angedacht, iiber die
reinen, institutionell geforderten Sprechtheater hinauszu-
gehen und zu schauen, wie man das auf andere Kulturein-
richtungen, Branchen und Sparten iibertragen kann. Wie
sind moglicherweise auch Erfahrungen zu nutzen, die im
freien Bereich schon gesammelt worden sind? Und um-
gekehrt kann man vielleicht auch ein paar Uberlegungen
aus dem institutionellen Bereich in den freien Bereich
iibertragen. Das wird sich alles im weiteren Prozess her-
ausstellen.

Ich glaube also, dass wir in Berlin eine gute Chance ha-
ben, durch die Vielzahl unserer Sprechbiihnen und kultu-
rell engagierter Menschen, das gesammelte Wissen, die
Kompetenz und die Erfahrungen, im Rahmen eines sol-
chen Projektes tatsdchlich auch partizipativ Debatte zu
filhren und dann auch Anséitze zusammenzutragen, die in
der Debatte um die Zukunft des Theatersystems fiir Ber-
lin, aber vielleicht auch iiber Berlin hinaus fiir den
deutschsprachigen Raum, interessant sein konnten. Die
werden sich auch andere Dinge anschauen; in Ziirich gibt
es gerade Verdnderungsprozesse, da ist ganz viel Dyna-
mik drin. Ich finde es gut, dass das jetzt mal nicht ausge-
hend von den Theaterinstitutionen selbst, sondern in
Kooperation mit den Theaterinstitutionen organisiert
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wird. Wir kdnnen uns auf einen ersten Sachstand im Juni
freuen. Das ist auch die erste Phase des Projekts, und wir
gehen ein bisschen davon aus, dass das Work in Progress
wird, dass man schaut: Okay, wo stehen wir jetzt? Was
ist der nédchste Schritt?

Priasident Ralf Wieland:

Herr Wesener! Wiinschen Sie, eine Nachfrage zu stellen?
Dann haben Sie das Wort. — Herr Kollege, bitte schon!

Daniel Wesener (GRUNE):
Vielen Dank!
[Stefanie Fuchs (LINKE): Lauter!]
— Reicht es jetzt? Ist es besser? Gut, vielen Dank! —

[Sven Kohlmeier (SPD): Ich verstehe Sie immer noch
nicht!]

— Das war mein Fehler, ich habe hier noch mal gedriickt
und spreche jetzt fiir den Kollegen Kohlmeier besonders
laut. — Ich habe eine Nachfrage, Herr Senator. Ich bin mir
nicht ganz sicher, ob ich Sie richtig verstanden habe: Es
féllt in der Tat auf, dass bei den von Ihnen aufgezéhlten
Kooperationspartnern die eigentlichen Kultureinrichtun-
gen — also die Theater, die Opernhduser —, mithin die
Orte, wo zuletzt Machtmissbrauch oder zumindest der
Vorwurf desselben im Raum stand, nicht dabei sind. Wie
kommt das, und wie wollen Sie diese Kultureinrichtun-
gen, diese Orte, diese Institutionen erreichen? — Danke!

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:
Herr Senator! Bitte schon!

[Daniel Wesener (GRUNE): Vor allem laut fiir
den Kollegen Kohlmeier! —
Sven Kohlmeier (SPD): Ich verstehe euch
grundsétzlich nicht! —
Vereinzelter Beifall und Heiterkeit bei der CDU
und der FDP]

Biirgermeister Dr. Klaus Lederer (Senatsverwaltung
fiir Kultur und Europa):

Wenn der Kollege Kohlmeier uns grundsitzlich nicht
versteht, lieber Herr Wesener, dann konnte das ein Sen-
derproblem oder ein Empfingerproblem sein, ich lasse
das mal offen.

[Heiko Melzer (CDU): Dann war es ein Senderproblem!]

So oder so habe ich ein Missverstdndnis hervorgerufen,
und zwar deswegen, weil ich vorhin diejenigen genannt
habe, mit denen wir gemeinsam dieses Projekt erst einmal
aufsetzen. Wir haben das initiiert, wir haben mit Diversi-
ty Arts Culture, mit dem Ensemble-Netzwerk und mit
dem LAFT quasi die Tragerinnen und Trager dieses Pro-
jekts. Das heifit aber nicht, dass die anderen nicht dabei
sind. Ich habe auch meinen Kollegen Carsten Brosda
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angerufen, der in Hamburg einerseits Kultursenator, an-
dererseits Priasident des Deutschen Biithnenvereins ist. Es
gibt auch Kontakt zu Marc Grandmontagne, es gibt Kon-
takt zum Herrn Vierthaler, der hier in Berlin fiir den Ber-
liner Biithnenverein unterwegs ist.

Das heifit, wir haben unterschiedliche Akteurinnen und
Akteure reingeholt: zum Beispiel das Ensemble-Biindnis,
den Arbeitskreis Kinder- und Jugendtheater haben wir
reingeholt, die Vertretung der konzeptgeforderten Biih-
nen ist dabei, die Netzwerke im Ensemble-Netzwerk sind
mit dabei, der Biithnenverein ist, wie gesagt, dabei, die
GDBA sowie Verdi sollen miteinbezogen werden. Das
Ziel ist schon, dass ein Netzwerk zusammenkommt, das
in einen permanenten Austausch miteinander tritt, wo die
Intendanzen und die Leitung der institutionellen Biihnen
mitgefordert und miteingeladen sind; es geht auch gar
nicht anders. Uber sie zu reden, wére mit Sicherheit nicht
besonders hilfreich, mit ihnen zu reden, ist ausgezeichnet.
Wie gesagt, die Tatsache, dass dieser Antrag kurzfristig
durch die drei Beteiligten aufgesetzt worden ist,

[Ronald Glaser (AfD): Lederer redet! Ich gehe fiir ein
Telefonat raus, komme wieder rein, Lederer redet!]

heif3t nicht, dass es nur diese drei Beteiligten gibt.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Die zweite Nachfrage geht an Frau Ab-
geordnete Bangert. — Bitte schon!

Sabine Bangert (GRUNE):

Vielen Dank! — Ich mochte an die Frage meines Kollegen
Wesener anschlieen: Herr Senator Lederer, vor dem
Hintergrund, dass es in Berlin groBe Institutionen gibt,
z. B. das Konzerthaus, oder auch das HAU, die bereits
einen sehr aufwendigen Leitbildprozess erarbeitet haben,
und wo sich die Kultur des Hauses verdndert hat, —

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Kommen Sie zur Frage, Frau Bangert!

Sabine Bangert (GRUNE):

— frage ich Sie: Halten Sie es nicht fiir sinnvoll, genau
solche Institutionen und solche Erfahrungen von Anfang
an einzubeziehen und jetzt nicht auf der Ebene mit einem
Modellprojekt, mit den Akteuren, wie Sie es gerade ge-
schildert haben, anzufangen?

[Torsten Schneider (SPD): Kann man doch
intern klédren!]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Senator! Bitte!
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Biirgermeister Dr. Klaus Lederer (Senatsverwaltung
fiir Kultur und Europa):

Ich habe, glaube ich, schon deutlich gemacht, dass es
genau darum geht, diese unterschiedlichen Erfahrungen
einzubeziehen. Das greift ineinander, ich halte das eine
und das andere nicht fiir einen Widerspruch, sondern das
muss miteinander gedacht werden, und das werden wir
auch tun.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:
Vielen Dank!

Kommen wir zur nidchsten Frage. Fiir die Fraktion der
AfD hat der Abgeordnete Vallendar das Wort.

Marc Vallendar (AfD):

Vielen Dank! — Hat sich der Regierende Biirgermeister
bei der Berlinerin Karina F., die auf einen Strafantrag des
Dienstvorgesetzten hin Opfer einer rechtswidrigen Razzia
wurde, bereits entschuldigt?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Regierender Biirgermeister, bitte schon!

Regierender Biirgermeister Michael Miiller:

Frau Présidentin! Herr Abgeordneter! Nein, das habe ich
nicht getan, und ich will hier auch klar sagen, dass in den
letzten Tagen deutlich geworden ist, dass es anders, als
Sie versuchen es zu konstruieren, keinerlei Fehlverhalten,
geschweige denn Amtsmissbrauch, im Zusammenhang
mit der Bitte an die Staatsanwaltschaft, eine strafrechtli-
che Priifung eines Sachverhalts vorzunehmen, gegeben
hat. Es hat keinen Druck von mir auf die Staatsanwalt-
schaft oder auf das Verfahren gegeben, und es hat keine
direkten Kontakte mit der Staatsanwaltschaft dazu gege-
ben. Es ist ein liblicher Vorgang, der vonseiten der Se-
natskanzlei und von mir in Gang gesetzt wurde.

[Torsten Schneider (SPD): Wir auch!]

Ich will die Gelegenheit nutzen, um hier deutlich zu ma-
chen, dass ich staune, wie Sie mit diesem Sachverhalt
umgehen und was Sie versuchen, daraus zu konstruieren.
Wie oft haben wir gemeinsam hier im Parlament, aber
auch dariiber hinaus Ubergriffe beklagt, und zwar Uber-
griffe in jeder Form, egal ob verbale Ubergriffe oder in
den sozialen Netzwerken, erst recht gewalttitige Uber-
griffe. Wir haben beklagt, wenn es Ubergriffe gegen
Wahlkreisbiiros von Abgeordneten gegeben hat. Wir
waren uns immer einig, man muss vorsichtig sein, und
man muss rechtzeitig darauf reagieren, weil oft aus Wor-
ten dann auch Taten — auch schlimmste Taten — folgen.

Wir haben iibelste Verleumdung und Hetze erlebt, z. B.
wenn man an Frau Kiinast denkt. Wir haben tiibelste Ver-
leumdung und Hetze gegen einzelne Abgeordnete erlebt.
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Wir haben tatsichlich auch gewalttitige Ubergriffe er-
lebt — das ist nicht nur der Regierungsprasident Liibcke,
auch an Frau Reker und an andere kann man denken, und
wir haben dann immer gesagt, wir miissen rechtzeitig
reagieren, und rechtzeitig muss Einhalt geboten werden,
wenn es solche Verleumdungen gibt, und die hat es hier
gegeben — ganz klar.

Es ging bei diesem Foto, das verfalscht wurde und mit
einer vollig neuen politischen Aussage versehen wurde,
nicht um ein Urlaubsfoto von mir, sondern es war ein
offizielles Foto des Regierenden Biirgermeisters im Hof
des Roten Rathauses, wo ich fiir den Senat fiir die Kil-
tehilfe geworben habe. Allein das finde ich schon wider-
lich, dass so ein Foto verfilscht wird, wenn man Wer-
bung macht, wenn man um Unterstiitzung bittet, fiir die
Armsten in unserer Gesellschaft, dass so ein Foto dann
benutzt wird, um verfdlscht den Eindruck zu erwecken,
dass hier der Regierende Biirgermeister fiir eine ganz
andere Fliichtlingspolitik, fiir eine verfehlte Fliichtlings-
politik, steht — allein das, finde ich, ist schon ein Grund,
dagegen vorzugehen.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Erst recht finde ich, sollte es uns einen, zu sagen, dass
man es nicht hinnehmen kann, egal, ob es um einen Re-
gierenden Biirgermeister geht — es geht immer um die
Institution, nicht um die Person, sondern die Institution
Regierender Biirgermeister, Senatsmitglied, frei gewédhlte
Abgeordneter. Wenn diese Institutionen angegriffen oder
verleumdet werden, auch verbal oder im Netz, sollten wir
gemeinsam dagegen vorgehen, denn diese Institutionen
sind die Stilitzen unseres demokratischen Gemeinwesens
und unserer parlamentarischen Demokratie. Wir sollten
das gemeinsam nicht hinnehmen, dass es solche Vorfille
gibt. Sich dagegen wehren, tue ich aus voller Uberzeu-
gung und werde es auch in Zukunft tun.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Sie haben die Moglichkeit der Nachfrage, Herr Abgeord-
neter!

Marc Vallendar (AfD):

Herr Regierender Biirgermeister! Gehe ich nach Ihren
Ausfiihrungen recht in der Annahme, dass der Senat also
auch in Zukunft plant, bei kiinftigen Féllen von Kritik an
Regierungsmitgliedern, die in Form von Memes oder
Collagen im Internet durch Schriftsteller, Satiriker oder
andere einfache Biirger erstellt werden,

[Zuruf von Katrin Seidel (LINKE) —
Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Unfassbar!]
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erneut Strafantrdge zu stellen, um dann beabsichtigen zu
lassen, deren Wohnung stiirmen zu lassen?

[Torsten Schneider (SPD): Haben Sie {iberhaupt
zugehort?]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Regierender Biirgermeister, bitte schon!

Regierender Biirgermeister Michael Miiller:

Frau Prasidentin! Herr Abgeordneter! Ich bedaure, dass
Sie entweder nicht begreifen konnen oder nicht begreifen
wollen, worum es hier geht.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Es geht nicht darum, eine andere politische Meinung
nicht zuzulassen. Dafiir gibt es in der politischen Ausei-
nandersetzung in der Offentlichkeit genug Raum, um sich
mit politischen Fragen politisch auseinanderzusetzen.
Hier geht es darum, dass jemand bewusst eine offizielle
Meldung, ein Foto des Regierenden Biirgermeisters ver-
félscht hat, um damit eine andere politische Wirkung zu
erzeugen. Und es geht darum, dass dieses Foto dann im
Ubrigen auch von der AfD Dahme-Spreewald, wenn ich
es richtig im Kopf habe, fiir ihre politische Propaganda
genutzt wurde, und das bin ich nicht bereit hinzunehmen.
Das muss ich auch nicht hinnehmen, und dagegen werde
ich weiter auch diese Schritte einleiten, die ich eingeleitet
habe, ndmlich die Staatsanwaltschaft zu bitten, ob daraus
ein strafrechtlicher Vorgang folgt, den man nachvollzie-
hen kann. Das ist etwas, was mir zusteht wie jedem ande-
ren Biirger und jeder anderen Biirgerin auch, und das
werde ich auch weiterhin tun.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN -
Marc Vallendar (AfD): Das hat das Landgericht
aber anders gesehen!]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Die zweite Nachfrage geht an Herrn Kohlmeier. — Herr
Abgeordneter, Sie haben das Wort!

[Torsten Schneider (SPD): Das ist der Rechtsstaat! —
Frank-Christian Hansel (AfD): Er sprach
von der Geschmacksfrage!]

Sven Kohlmeier (SPD):

Danke schon, Frau Prasidentin! — Da es der Typ von der
AfD offenbar noch nicht verstanden hat, noch eine Nach-
frage zu dem Verfahren: Ist es zutreffend, dass es eine
einfache Strafanzeige des Regierenden Biirgermeisters
mit der Sachverhaltsdarstellung, unter anderem dem
Verweis auf einen RBB-Tweet und die ,,Berliner Zei-
tung®, gab und dass es vonseiten des Regierenden Biir-

Seite 9276

Plenarprotokoll 18/79
20. Mai 2021

germeisters keine Einflussnahme auf die Berliner Staats-
anwaltschaft gab — mit dem Bemerken, dass selbstver-
standlich falsche Zitate, die im Internet verbreitet wurden,
ja jedenfalls bei Walter Liibcke zu einem Mordfall ge-
filhrt haben und es deshalb angemessen war, hier auch
eine Strafanzeige zur Uberpriifung in strafrechtlicher
Hinsicht zu stellen?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Regierender Biirgermeister, bitte schon!

Regierender Biirgermeister Michael Miiller:

Frau Présidentin! Herr Abgeordneter Kohlmeier! Ja,
soweit ich das nachvollzogen habe — es ist ja gestern auch
in den Beratungen im Rechtsausschuss deutlich geworden
durch die AuBerungen des Oberstaatsanwalts —, ist es so,
dass es sich hier um einen legitimen und vo6llig iiblichen
Vorgang handelt, auch in der Form, dass die Staatsan-
waltschaft angeschrieben wird und um strafrechtliche
Priifung eines Sachverhalts gebeten wird. Es hat keine
weitere — ich habe es vorhin schon einmal gesagt — Ein-
flussnahme gegeben, geschweige denn irgendeinen Druck
auf das Verfahren. Es ist so, dass dann eben die Staats-
anwaltschaft in ihrer Zustdndigkeit oder andere ermit-
telnde Behorden mit diesem Sachverhalt umgehen. Das
scheint in der Form, wie wir das gemacht haben, ein
tiblicher Vorgang zu sein.

[Marc Vallendar (AfD): Scheint!]

Wenn ich das richtig nachgelesen habe, hat der Ober-
staatsanwalt ja gesagt, dass allein in den letzten Tagen
mehrere solche Félle bei ihm auf dem Schreibtisch gelan-
det sind, die dann entsprechend im Verwaltungsverfahren
weiterverfolgt werden von der Staatsanwaltschaft. Also
insofern alles iiblich!

Und auch mit dem weiteren Hinweis von Thnen haben Sie
recht: Es hat schon 2019 dazu eine Berichterstattung
gegeben. Ich habe das jetzt nicht im Detail nachvollzo-
gen, aber da ist ja schon 6ffentlich auch dariiber diskutiert
worden, dass hier hochstwahrscheinlich eine entspre-
chende Verleumdung und eine Filschung eines offiziel-
len Fotos vorliegt, dem man auch nachgehen sollte. Also
insofern ist auch in diesem Zusammenhang festzustellen,
dass das ein ganz normales und iibliches Verfahren ist,
was hier von der Senatskanzlei, von mir in Gang gesetzt
wurde.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Kommen wir zur nichsten Frage! Fiir die Fraktion der
FDP hat das Wort der Abgeordnete Herr Krestel. — Bitte
schon!
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Holger Krestel (FDP):

Ich frage den Senat: Inwieweit trifft es zu, dass sich der
sogenannte priifungsrechtliche Schutzschirm zumindest
nicht auf die gesamte Studentenschaft der HWR er-
streckt? Diese Studenten haben ja als studierende Beamte
einen besonderen Status, jedoch die Probleme unter den
Beschwernissen von Covid-19 sind flir sie genau die
gleichen gewesen.

[Zuruf: Wer antwortet? —
Weitere Zurufe]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Im Zweifel der Herr Regierende Biirgermeister. — Sie
haben das Wort, bitte!

Regierender Biirgermeister Michael Miiller:

Ja, im Zweifel. In der Sache kann ich dazu gar nichts
sagen. Es tut mir leid, Herr Abgeordneter Krestel, wir
sind uns im Moment nicht sicher, wer Ihre Frage in wel-
cher Zustdndigkeit hier beantworten kann. Ich bin erst
mal davon ausgegangen: HWR, Beamtenrecht, moglich-
erweise wire das dann der Finanzsenator. — Wir kldren
das aber. Vielleicht ist es auch der Innensenator. Es sieht
so aus, als ob wir schriftlich auf Ihre Frage reagieren
miissen. Es tut mir leid.

[Holger Krestel (FDP): Dann darf ich aber
noch eine Nachfrage stellen! —
Heiterkeit]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielleicht bringt eine Nachfrage ein bisschen mehr Kla-
rung. — Herr Krestel, bitte, Sie haben das Wort!

Holger Krestel (FDP):

Vielleicht konnen Sie mir das ja konkret in Bezug auf die
Ausbildung des gehobenen Dienstes der Berliner Polizei
ein bisschen genauer erkldren —

[Heiterkeit]

da haben wir uns wieder, Herr Innensenator! —, denn fiir
den — in Anfiihrungszeichen gesprochen — normalen
Studenten, der unter diesen Bedingungen die Priifung
nicht bestanden hat, gilt diese als iiberhaupt nicht angetre-
ten, und sie kann quasi einmal mehr wiederholt werden.
Diese Regelung gilt wohl fiir die studierenden Beamten
nicht. Mich interessiert, wieso das nicht der Fall ist.

[Sven Kohlmeier (SPD): Einfache Frage! —
Torsten Schneider (SPD): Das machen
Sie aus Hiifte!]
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Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Die Nachfrage hat dazu gefiihrt, dass jetzt Herr Geisel fiir
den Senat antworten darf. — Sie haben das Wort, Herr
Geisel!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Herr Krestel! In der Tat — der Regierende Biirger-
meister hat es gesagt — ist der Senat, also bin ich im Mo-
ment nicht in der Lage, die Frage zu beantworten. Wir
gehen dem aber nach und antworten schriftlich. Es tut mir
sehr leid.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Dann wird es eine schriftliche Antwort auf die Frage
geben. Gehen Sie gern noch mal bilateral aufeinander zu,
um das zu untermauern. Eine weitere Nachfrage kann es
in dem Sinne auch nicht geben.

Wir kommen damit zur Spontanen Fragerunde. Ich werde
diese Runde mit einem Gongzeichen erdffnen. Schon mit
dem Ertonen des Gongs haben Sie die Moglichkeit, sich
durch Thre Ruftaste anzumelden. Alle vorher eingegange-
nen Meldungen — Sie wissen es — werden hier nicht er-
fasst und bleiben unberiicksichtigt. Ich starte jetzt die
Anmeldung.

[Gongzeichen]

Ich gehe jetzt davon aus, dass alle, die fragen wollen, die
Chance genutzt haben, und stoppe die Anmeldung.

[Gongzeichen]

Wir haben noch 15 Minuten Zeit, und ich bin jetzt mal
ehrgeizig und lese die ersten zehn Namen vor: Herr Val-
lendar, Frau Fuchs, Herr Kerker, Herr Ubbelohde, Frau
Dr. Vandrey, Herr Walter, Herr Christian Buchholz, Herr
Kohlmeier, Herr Daniel Buchholz und Frau Bangert. —
Starten wir mit Herrn Vallendar. — Bitte schon, Sie haben
das Wort!

Marc Vallendar (AfD):

Vielen Dank! — Unter welchen Téter- und Deliktsgruppen
wurden und werden die antisemitischen Krawalle junger
Muslime am Wochenende in Berlin in der Polizeistatistik
vermerkt?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Senator Geisel, bitte schon!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Sehr geehrter Herr Vallendar! Es hat im Zusam-
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menhang mit den Krawallen und dann auch antisemiti-
schen Ausschreitungen und Gewalttaten bei der De-
monstration am vergangenen Samstag nach meiner
Kenntnis 79 Strafanzeigen gegeben, die an die Staatsan-
waltschaft iibermittelt wurden und iibermittelt werden.
Die beziehen sich im Kern auf Korperverletzung, gefahr-
liche Korperverletzung, Landfriedensbruch, schweren
Landfriedensbruch und &hnliche Delikte.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Sie haben die Moglichkeit der Nachfrage. — Bitte schon!

Marc Vallendar (AfD):

Vielen Dank! — Damit wurde jetzt nicht so ganz meine
Frage beantwortet. Ich frage daher noch mal nach: Wenn
Taten wie zum Beispiel Volksverhetzung auf diesen
Demonstrationen begangen werden, wo werden die in der
Krankenkriminalstatistik verbucht? Werden die unter
Rechtsextremismus verbucht, oder unter welcher Katego-
rie werden die eingeordnet?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Senator, bitte schon!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

In der Tat, Herr Vallendar, da hatte ich die Frage nicht
richtig verstanden. Sie fragten nach der polizeilichen
Kriminalstatistik und wollten wissen, unter welcher Mo-
tivation antisemitische Taten verbucht werden.

[Marc Vallendar (AfD): Genau!]

Wir haben im vergangenen Jahr eine Reihe von Propa-
gandadelikten mit antisemitischer Motivation gehabt. Es
waren 385 Taten, wenn ich mich richtig erinnere, so in
dieser GroBenordnung — jedenfalls Taten, die angezeigt
wurden. Davon wurden zu vier Fiinfteln die Taten dem
rechtsextremistischen Motivationsspektrum zugeordnet
und zu einem Finftel anderen Motivationen — vermutlich,
das ist nicht weiter ausgefiihrt, linksextremistischer oder
islamistischer Motivation.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Die zweite Nachfrage geht an den Abgeordneten Scheer-
messer. — Bitte schon!

Frank Scheermesser (AfD):

Vielen Dank! — Welche Maflnahmen hat der Senat seit
den jlingsten Ausschreitungen junger Moslems eingelei-
tet, um diese Téter unter Kontrolle zu bringen, Herr In-
nensenator?
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Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Geisel, Sie haben das Wort. — Bitte!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Sehr geehrter Herr Scheermesser! Ich weil3 nicht, ob
Sie heute in der Aktuellen Stunde anwesend waren; da ist
ausfiihrlich diskutiert worden, und der Senator fiir Justiz
hat hier ausfiihrlich Stellung genommen. Ich kann viel-
leicht noch ergénzend zu Herrn Behrendt sagen, dass ich
gestern an dem Treffen des Runden Tisches gegen Anti-
semitismus teilgenommen habe und dort unter anderem
vereinbart wurde, den Bundesinnenminister aufzufordern,
ein Betdtigungsverbot gegen PFLP-Netzwerke in
Deutschland auszusprechen, auch die Hamas stirker in
den Blick zu nehmen und natiirlich die MaBBnahmen, die
wir schon eingeleitet hatten, noch mal zu verstarken. Sie
finden das in den umfassenden Beschliissen, die der Senat
dazu schon gefasst hat.

Ein Punkt, der neu ist — auch als Information an das Par-
lament — Die Landeskommission Berlin gegen Gewalt
wird in den ndchsten Wochen eine Dunkelfeldstudie zu
antisemitischen Straftaten in Auftrag geben. Ich habe
gerade die Zahl der antisemitischen Straftaten aus der
Polizeilichen Kriminalstatistik fiir 2020 genannt. Wir
gehen davon aus, dass es iiber diese Zahl hinausgehend
ein wesentlich groBeres Dunkelfeld gibt, weil viele be-
troffene Menschen solche Taten nicht anzeigen, sei es aus
Scham, sei es aus Angst, sei es aus falsch verstandener
Riicksichtnahme oder welcher Motivation auch immer.
Es ist aber dringend erforderlich aufzukldren, wie viele
antisemitische Beleidigungen, antisemitische Straftaten es
tatsdchlich in der Stadt gibt, um die Frage der politischen
Motivation, die hinter solchen Taten steht, besser aufkla-
ren zu konnen, um beispielsweise auch bei der Deradika-
lisierung, die notwendig ist, um dagegen vorzugehen —
Repression ist notwendig, unbestritten, aber um etwas in
den Kopfen zu verdndern, brauchen wir Deradikalisie-
rung —, zielgruppengerechter vorgehen zu kdnnen, als es
gegenwartig der Fall ist.

Um ein Beispiel zu nennen: Wir sind breit aufgestellt bei
der Bekdmpfung des Antisemitismus aus rechtsextremis-
tischer Motivation. Was wir am Samstag erlebt haben,
waren aber Gewalttaten von jungen Menschen, die bei-
spielsweise von sich sagen, ihre Eltern, GroBeltern sind
1985 aus dem Libanon eingewandert, sie selbst sind 2002
oder 2000 in Deutschland geboren, zu groBen Teilen
Deutsche; so viel zu der Debatte ,.abschieben® oder
,miissen gehen* oder Ahnliches. Unsere Deradikalisie-
rungsmafinahmen vor dem Hintergrund der deutschen
Geschichte bezogen auf den Holocaust gehen womdoglich
an dieser Tétergruppe vorbei, weil sie sagen, zu diesem
Zeitpunkt haben ihre Familien noch gar nicht in Deutsch-
land gelebt. Dann wire es beispielsweise notwendig, im
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Schulunterricht das Thema Nahostkonflikt stirker, inten-
siver zu behandeln, um die Komplexitét darzustellen.

Um aber tatséchlich verifizieren zu kénnen, ob das wo-
moglich Ursachen sind, miissen wir das Dunkelfeld erhel-
len. Deswegen war die Vereinbarung beim Runden Tisch
gegen Antisemitismus, an dieser Stelle mehr zu tun und
als ersten Schritt zu ermitteln, wie viele Straftaten wir
haben, auch um die Bereitschaft zur Anzeige bei be-
troffenen Menschen zu erh6hen. Das ist etwas, was wir
gestern vereinbart haben, erginzend zu dem, was wir hier
in der Aktuellen Stunde schon gehort haben.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:
Vielen Dank!

Kommen wir zur nédchsten Frage. — Frau Abgeordnete
Fuchs, Sie haben das Wort. Bitte schon!

Stefanie Fuchs (LINKE):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Ich frage den Senat:
Wie ist der aktuelle Stand der Impfkampagne in der Ein-
gliederungshilfe?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Frau Senatorin Breitenbach, Sie haben das Wort!

Senatorin Elke Breitenbach (Senatsverwaltung fiir
Integration, Arbeit und Soziales):

Vielen Dank! — Frau Abgeordnete! Wir haben ja vor zwei
Wochen begonnen; da war es noch etwas sparlich wegen
des Impfstoffes. Ich kann heute berichten, dass wir jetzt
in der Eingliederungshilfe abgeschlossen haben. Es wur-
de insgesamt 24 000 Leistungsberechtigten ein Impfan-
gebot unterbreitet, und sie wurden zu weiten Teilen auch
geimpft. Die dort Beschéftigten haben ja schon sehr friih-
zeitig Impfcodes bekommen und konnten auch geimpft
werden. Wir haben letzte Woche zwischen 600 und
900 Impfungen am Tag vornehmen konnen, weil es aus-
reichend Impfstoff gab.

Es wird jetzt in einer Werkstatt noch mal Angebote fiir
die Nachziigler und Nachziiglerinnen geben. Da gab es
eine Abfrage; es sind um die 500, die noch keine Impfung
haben, die sich jetzt gemeldet haben. Dann haben wir das
tatsichlich geschafft und damit auch, die Gesundheit und
das Leben vieler Menschen mit Behinderung und natiir-
lich unser aller Leben zu schiitzen.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Sie haben die Moglichkeit der Nachfrage. Bitte schon!
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Stefanie Fuchs (LINKE):

Vielen Dank! — Das sind ja gute Nachrichten! Werden
denn auch die Zweitimpfungen mit den mobilen Impf-
teams durchgefiihrt?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Frau Senatorin, bitte schon!

Senatorin Elke Breitenbach (Senatsverwaltung fiir
Integration, Arbeit und Soziales):

Sie werden in Werkstétten fiir Menschen mit Behinde-
rung durchgefiihrt. Ich weill es nicht genau, aber ich gehe
davon aus, dass da auch die mobilen Impfteams sind,
denn sie haben ja dort keine Arzte oder Arztinnen vor
Ort.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Eine zweite Nachfrage sehe ich nicht.

Kommen wir zur ndchsten Frage. — Herr Abgeordneter
Kerker, Sie haben das Wort. Bitte schon!

Franz Kerker (AfD):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Ich frage den Senat:
Warum verldngert der Senat die Verkehrsblockade der
FriedrichstraBe — kaum Fuligdnger, rasende Radfahrer,
null Autos und Busse — und nimmt den Héndlern, die
nach der Coronakrise auf Laufkundschaft angewiesen
sind, jede Perspektive?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Frau Senatorin Giinther, Sie haben das Wort. Bitte!

Senatorin Regine Giinther (Senatsverwaltung fiir
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrter Herr Abge-
ordneter! Wir hatten dieses Thema ja schon mehrfach
hier im Haus. Wir haben hier eine Situation, dass wir
sagen, wir machen einen Verkehrsversuch, um zu gu-
cken: Wie wirkt es sich auf die Luftqualitét, auf das Ge-
samtgeschehen in der Friedrichstrale aus, wenn wir die
Autos rausnehmen? — Wir haben urspriinglich geplant,
den Verkehrsversuch bis Ende letzten Jahres durchzufiih-
ren; coronabedingt hat sich aber doch sehr stark gezeigt,
dass die Vergleichsdaten dann gar nicht vorliegen, weil
ndmlich die Situation eine ganz andere ist. Aus diesem
Grund haben wir beschlossen, den Verkehrsversuch bis
Ende Oktober auszudehnen, um dann die vorliegenden
Zahlen zu haben und dann auf dieser Grundlage Ergeb-
nisse auszuwerten, die uns erlauben zu sagen, ob wir den
Verkehrsversuch verlidngern oder ob wir ihn abschliefen.
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Wir sind natiirlich auch in Austausch mit den Anrainern
und Anrainerrinnen, mit Biirgerinnen und Biirgern. All
das flief3t in die Bewertung ein, und deshalb ist es, glaube
ich, richtig, sich diesen Verkehrsversuch iiber den Som-
mer noch mal genauer anzuschauen.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Sie haben die Moglichkeit der Nachfrage, Herr Kerker.
Bitte schon!

Franz Kerker (AfD):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Vielen Dank, Frau
Senatorin! Jetzt haben Sie lediglich das Thema Umwelt
angeschnitten. Ich mdchte es gern noch mal aus der Sicht
der Wirtschaft anschneiden, denn das sind die Menschen,
die sich an mich wenden; es ist ja schlieSlich auch mein
Bezirk. Warum geht der Senat nicht auf die Bediirfnisse
speziell der Héndler ein, sondern nimmt deren Pleite
billigend in Kauf?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Frau Senatorin, bitte schon!

Senatorin Regine Giinther (Senatsverwaltung fiir
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz):

Herr Abgeordneter! Ich kann Thren Eindruck nicht besta-
tigen. Natiirlich sind wir auch in Diskussionen mit den
Anrainern, mit den Héndlerinnen und Héndlern dort, und
es gibt groBBe Unterstiitzung.

[Heiko Melzer (CDU): Mit denen haben
Sie bestimmt nicht geredet! —
Zuruf von Franz Kerker (AfD)]

Ich selbst bin in Gesprachen mit den Anrainern dort; wir
haben da auch Videokonferenzen. Die IHK hat mehrere
Umfragen durchgefiihrt, und gerade in diesen Umfragen
hat sich gezeigt, dass die Mehrheit — wenn auch eine
knappe Mehrheit — diesen Verkehrsversuch unterstiitzt.
Gerade die Gastronomie ist in diesem Bereich dulerst
dankbar, dass wir das machen, weil wir gerade in Pande-
miezeiten natiirlich AuBlenbereiche zur Verfiigung stellen.
Sie werden sehen, wie gerade im Sommer die Menschen
diese Moglichkeit nutzen werden.

[Zuruf von Danny Freymark (CDU)]

Wir wissen, dass in Pandemiezeiten die grofite Gefahr
innen ist. Deshalb ist es natiirlich der richtige Schritt,
genau jetzt mehr Moglichkeiten zu bieten, dass man sich
auBen aufhélt, dass man aulen kommuniziert, dabei den
notwendigen Abstand hilt, und deshalb bewihrt es sich
genau jetzt in dieser Zeit, diesen Verkehrsversuch weiter-
zufithren. Unsere Riickmeldung ist, dass es da durchaus
sehr viel Unterstiitzung gibt.
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Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Die zweite Nachfrage geht an Herrn Daniel Buchholz. —
Bitte schon, Sie haben das Wort!

Daniel Buchholz (SPD):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Frau Senatorin! Bei der
letzten Priifungsphase dieses Pilotprojekts Flanier— — —
Entschuldigung, ich habe etwas verschluckt — ,,Flanier-
meile Friedrichstrale — so muss es heiflen —

[Heiko Melzer (CDU): Flanieren oder planieren?]

sind auch noch einzelne Verbesserungen im Detail vorge-
sehen. Vielleicht konnen Sie die noch einmal ausfiihren,
welche dort fiir die Fufigingerinnen und Fullgdnger, fiir
die Radfahrerinnen und Radfahrer, aber auch fiir die
Geschéftsinhaberinnen und Geschéftsinhaber vorgesehen
sind. — Danke!

[Daniel Wesener (GRUNE): Schone Frage! —
Torsten Schneider (SPD): Sperrt doch mal die
Niederkirchner, dann machen wir hier
eine Flaniermeile! —

Sebastian Czaja (FDP): Und die Dienstwagen?]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Frau Senatorin!

Senatorin Regine Giinther (Senatsverwaltung fiir
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz):

Frau Préasidentin! Sehr geehrter Abgeordneter! Genau,
keine Flambiermeile, sondern eine Flaniermeile. — Wir
haben natiirlich auch in Gespriachen mit den Fullgénge-
rinnen und Fufigingern eine kleine Umfrage gemacht.
Wir haben mit den Héndlerinnen und Héindlern gespro-
chen. Wir haben mit Lafayette gesprochen. All diese
haben Wiinsche an uns herangetragen, und soweit es
moglich war, sind wir denen natiirlich gerne entgegenge-
kommen. Da waren Fragen, dass es direkte Uberwege
gibt, Zebrastreifen fiir FuBBgéngerinnen und FuBlgénger,
dass die Sitzmoglichkeiten verbessert werden, nicht nur
Parklets, sondern auch andere Sitzmoglichkeiten, dass
man die anbietet, dass vor allem die Begriinung ausge-
weitet wird, dass man mehr Raum l4sst vor dem Lafa-
yette, dass dort Moglichkeiten zum Aufenthalt geboten
werden. Insofern haben wir versucht, die Aufenthaltsqua-
litdt — das ist uns ein besonderes Anliegen — im Rahmen
der Moglichkeiten, die wir haben, zu verbessern.

Es gibt weitere Schaukisten. Diese Schaukésten sind oft
auch Anlass fiir Spott, aber sie sind nonstop ausgebucht.
Die Geschifte sagen uns, sie werden sehr gut angenom-
men. Viele Fullgdangerinnen und FuBlgédnger suchen dann
spezifisch Geschifte in der Umgebung auf, weil sie dort
Warenangebote gesehen haben. Insofern glaube ich, dass
wir natiirlich auch dazugelernt haben, aber dass ins-
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gesamt das Projekt eine grofle Zustimmung in Berlin
erfahrt.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Das war unsere heutige Fragestunde.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3:

Bericht des Petitionsausschusses iiber seine
Tétigkeit im Jahr 2020

Bericht
Drucksache 18/3700

Wie iiblich erstattet zunidchst der Vorsitzende des Petiti-
onsausschusses seinen miindlichen Bericht. — Herr Kolle-
ge Ronneburg, Sie haben das Wort!

[Unruhe —
Torsten Schneider (SPD): Der steckt in der
Friedrichstra3e fest, der Ronneburg!]

Falls Fragen kommen, die Liiftungspause ist ab
13.30 Uhr angesetzt. Deswegen schaffen wir locker noch
den Bericht des Petitionsausschusses vor der Pause.

[Unruhe]

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich bitte um Ruhe
im Saal. Wenn Sie Gespréiche fiihren mochten, dann tun
Sie das bitte drauflen.

Kristian Ronneburg (LINKE), Berichterstatter:

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich habe gedacht, wir legen eine Pause ein, aber
ich denke, das werden wir auch so hinbekommen.

[Beifall bei der LINKEN und der FDP]

Es ist mir auch in diesem Jahr eine grof3e Ehre, Ihnen den
Jahresbericht des Petitionsausschusses vorzustellen. Es ist
auch das letzte Mal in dieser Wahlperiode, dass ich Thnen
diesen Bericht vorstelle. Gestatten Sie mir zundchst eine
personliche Bemerkung: Ich méchte mich zuallererst fiir
die gemeinsame vertrauensvolle Arbeit in den vergange-
nen fast fiinf Jahren ausdriicklich bedanken.

[Allgemeiner Beifall]

Ich bedanke mich sehr bei Herrn Bosenius, Frau Albers
und allen Kolleginnen und Kollegen, die seit Jahren, und
viele bereits auch seit Jahrzehnten, im Petitionsausschuss
arbeiten und damit Tag fiir Tag da sind fiir die Biirgerin-
nen und Biirger. Sie alle machen diese Arbeit mit Herz-
blut. Das kann man mit Fug und Recht behaupten. Ich
finde es auch immer wieder beeindruckend, mit welcher
Hartnéckigkeit, Genauigkeit und Leidenschaft sie nach
Jahrzehnten dieser Arbeit nachgehen.

Das Gleiche gilt auch fiir die Kolleginnen und Kollegen
Abgeordnete, denn einige arbeiten auch schon sehr lange
in diesem Ausschuss mit: Herr Kugler als mein geschétz-
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ter Vorgéinger als Ausschussvorsitzender, Frau Kofbin-
ger, Herr Freymark, Herr Schaddach. Und ich denke, es
ist auch nachvollziehbar, wenn man Abgeordnete oder
Abgeordneter ist, in diesem Ausschuss arbeiten zu wol-
len, denn man kann in vielen Fachgebieten und auch bei
lokalen Anliegen wirklich etwas fiir die Menschen konk-
ret erreichen.

Und wenn ich einen Wunsch frei habe, dann wiinsche ich
dem neuen Abgeordnetenhaus Mitglieder im Petitions-
ausschuss, die diese Sachorientierung leben, die Arbeit
mit den Biirgerinnen und Biirgern wirklich schétzen und
ausleben. Das kann man im Ausschuss sehr gut machen.
Ich hoffe nicht, dass er eines Tages zum Hort des Partei-
enstreits werden sollte. Der Petitionsausschuss ist ein Ort
der sachlichen Zusammenarbeit, und das schitzen alle
Kolleginnen und Kollegen gleichermaf3en.

[Allgemeiner Beifall]

Wir alle sind Kiimmerer im besten Sinne, auch wenn wir
nicht immer allen helfen konnen. Das gehort zu unserem
Alltag leider auch dazu, und das ist oft schwer zu akzep-
tieren fiir die Menschen, die sich an uns wenden. Aber
dennoch konnen Zahlen, auch wenn Zahlen nicht alles
sind, sehr eindriicklich die Wirkungsweise und auch den
Erfolg unseres Ausschusses untermauern. Wenn Sie die
Broschiire noch einmal zur Hand nehmen, konnen Sie
lesen, dass wir in etwa 27 Prozent der Fille dem Anliegen
ganz oder teilweise entsprechen konnten, und in weiteren
46 Prozent der Félle konnten wir Auskiinfte erteilen.
Diese Auskiinfte sind nicht einfach nur trivial, sondern —
dazu komme ich spéter noch — die kdnnen den Menschen,
die sich an uns wenden, oftmals sofort weiterhelfen. Je-
denfalls ist es immer wieder ein tolles Gefiihl, wenn wir
Probleme 16sen konnen. Es ist dann sehr erstaunlich,
manchmal geht es mit einem Schreiben, und schon wer-
den Verstandnisprobleme geldst. Nicht alle sind firm
darin, mit Behérden, mit Amtern umzugehen, und in
manchen Bereichen dauert es sehr lange. Viele Kollegin-
nen und Kollegen kdnnen davon ein Lied singen, wie oft
und wie lange wir nachbohren miissen. Das sind vor
allem Fragestellungen im Bereich unserer Infrastruktur in
der Stadt. Da miissen wir oftmals einen sehr langen Atem
haben.

Argerlich, und das ist vor allem eine Sache des Aus-
schusses, ist es dann, wenn man feststellen muss, dass die
zustindigen Stellen nicht ordentlich und zielorientiert
miteinander reden. Davon gibt es leider immer noch zu
viele Beispiele, und das muss sich dndern.

[Allgemeiner Beifall]

Kommen wir zuriick zum Thema Kiimmern, denn das ist
eigentlich die politische Uberschrift in dieser schwierigen
Zeit. Die Pandemie ist auch an uns nicht spurlos vorbei-
gegangen und hat uns vor ganz grundsétzliche Herausfor-
derungen gestellt. Das betrifft natiirlich gleichermal3en
die Kolleginnen und Kollegen in anderen Ausschiissen,
das ist vollig klar, aber wir konnten nicht, wie iiblich,
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jede Woche tagen und auch nicht so intensiv wie sonst
Vor-Ort-Termine wahrnehmen. Damit war es uns quasi
nicht moglich, vor Ort um Lésungen zu ringen, denn das
hat sich schon sehr oft bewéhrt als ein schr effektives
Mittel, um voranzukommen.

Die Anforderungen sind durch die Pandemie gestiegen.
Die hohe Zahl der eingereichten Petitionen ist eindeutig
darauf zuriickzufiihren. Wir hatten eine Zunahme um fast
200 Petitionen gegeniiber dem Vorjahreszeitraum 2019
und damit eine Steigerung von ungefahr 13 Prozent. 2020
verzeichneten wir dann 1 653 Eingaben und 2 258 ergén-
zende Zuschriften. Nahezu tiglich erreichten uns Hilferu-
fe, und die hatten vor allem damit zu tun: Wie geht man
konkret in der Lebenssituation mit den Maflnahmen zur
Einddmmung der Coronapandemie um? Als Beispiel: Wir
mussten oftmals Unklarheiten oder Widerspriiche erkla-
ren. Wir mussten oftmals auch Briefe erneut verschicken
und Anliegen léngerfristig verfolgen, weil sich natiirlich
auch Entscheidungen veridndert haben: hier in diesem
Hause wie auch im Senat. Das ist eine sehr dynamische
Zeit, in der wir leben, und auch hier kann ein Ausschuss
solche Hilfestellungen leisten und dazu beitragen, dass
wir konkrete Probleme bei der Bewiltigung der Pandemie
in den Griff bekommen.

Ein ganz irdisches Problem, ein Problem, das wir alle
noch gut kennen, war zu Beginn der drastischen Ein-
schrankungen, dass viele Stellen fiir die Biirgerinnen und
Biirger einfach nicht mehr erreichbar waren. Damit muss-
ten wir uns ganz konkret auseinandersetzen und schauen,
die notwendigen Informationen zeitnah einholen zu kon-
nen. Das sind keine trivialen Félle nach dem Motto: Es
geht im Amt niemand dran —, sondern da geht es bei-
spielsweise um die Auszahlung von Sozialleistungen, um
dringende Vorginge. Da war es sehr wichtig, dass wir
Hilfestellung leisten konnten.

Ein weiteres Thema, das uns im Abgeordnetenhaus wei-
terhin beschéftigt, ist die Einschrinkung von Biirgerrech-
ten und Freiheitsrechten. Viele Menschen haben sich
dazu bei uns gemeldet, und wir haben immer wieder
deutlich gemacht, wie kontrovers, aber auch wie ernsthaft
dieses Haus dariiber debattiert.

2020 haben wir mehr als 300 Petitionen zu Coronathe-
men erhalten. Es waren vor allem Petitionen mit Bezug
auf gesundheitliche, soziale und wirtschaftliche Folgen
der Coronapandemie. Es handelt sich um Probleme, die
uns in den letzten Monaten moglicherweise auch selbst
getroffen haben — es ging um Einschrinkungen von Be-
suchen in Pflegeheimen und Krankenhdusern, es ging um
geschlossene Schulen und Kitas, und es ging zum Bei-
spiel auch um Fragen der Zuldssigkeit der Begleitung von
werdenden Miittern bei der Geburt. Ein ganz wichtiges
Thema war auch die Frage, wie Unternehmerinnen und
Unternehmer unterstiitzt werden, wann sie die Soforthil-
fen bekommen.
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Seit Beginn dieses Jahres haben wir bereits 150 Petitio-
nen erhalten, die ebenfalls mit Corona im Zusammenhang
stehen. Wir haben diesbeziiglich also weiterhin sehr viel
zu tun. Dazu sage ich noch einmal: Dass wir im Ver-
gleich zu den Sitzungen so viele Vorginge erledigen
konnten, ist ein groBer Verdienst der Kolleginnen und
Kollegen, die fiir den Petitionsausschuss arbeiten, die uns
Abgeordneten die Vorgidnge zuarbeiten und Vorschldge
machen, wie wir damit umgehen. Ohne sie wire all das
nicht moglich gewesen. Ohne sie wéren Berlinerinnen
und Berliner moglicherweise auf der Strecke geblieben.
Das ist ein ganz toller Verdienst der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter, und dafiir mochte ich noch einmal ganz herz-
lich Danke sagen.

[Allgemeiner Beifall]

Nicht unerwéhnt lassen mdchte ich Masseneingaben und
Sammelpetitionen, die uns ebenfalls erreicht haben. Mas-
seneingaben gab es in zwei Bereichen. Zum einen ging es
um die S-Bahnausschreibung — ein Thema, das das Ab-
geordnetenhaus seit einiger Zeit beschiftigt —, zum ande-
ren um die Gleichstellung im richterlichen Bereich und
die Forderung nach einer angemessenen Besoldung der
Beamtinnen und Beamten. Bei Sammelpetitionen ging es
u. a. um Fragen wie Sonderzahlungen wegen Corona an
Rettungskrifte der Hilfsorganisationen oder um die Ent-
fernung eines Pop-up-Radweges auf der Blaschkoallee.

Die meisten Petitionen haben uns in den Bereichen Sozia-
les, Verkehr und Gesundheit erreicht. Der Gesundheitsbe-
reich ist sehr stark angestiegen; auch im Verkehrsbereich
haben wir einen steten Aufwirtstrend, und zwar schon
seit Jahren. Meine Prognose lautet, dass das auch weiter-
hin und noch lange anhalten wird, denn es wird auch im
Petitionsausschuss deutlich: Die Berlinerinnen und Berli-
ner ringen um gute Losungen in den Bereichen Verkehr
und Infrastruktur. Auch kiinftig werden wir da noch sehr
viel zu tun haben.

Zuletzt mochte ich noch zwei Dinge unterstreichen: Un-
sere Arbeit erfolgt ohne Ansehen der Person, ohne Anse-
hen des Inhaltes. Wir setzen uns vielmehr mit allen The-
men gleichermaflen auseinander, ob sie uns politisch
passen oder nicht. Dafiir ist der Petitionsausschuss genau
die richtige Adresse, denn hier wird nichtoffentlich ge-
tagt, Sachen werden verhandelt, und es wird um die bes-
ten Losungen gerungen. Deswegen mein Appell an alle,
die Probleme mit Behorden haben, die sich in unser Ge-
meinwesen mit Vorschldgen einbringen wollen oder auch
Vorschldge zur Landesgesetzgebung haben: Der Petiti-
onsausschuss im Abgeordnetenhaus ist die Stelle, an die
Sie sich vertrauensvoll wenden kdnnen. Alle Kontaktda-
ten finden Sie auch online und natiirlich in dem Bericht,
der Thnen jetzt vorliegt. Ich kann seine Lektiire nur sehr
empfehlen, denn er gibt einen Uberblick dariiber, was
Berlin bewegt.

Im Hinblick auf die nichste Legislaturperiode mdchte ich
betonen, wie wichtig es sein wird, dass der Petitions-
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ausschuss und der oder die kiinftige Biirger- und Polizei-
beauftragte gut zusammenarbeiten. Es muss sichergestellt
werden, dass es bei der Qualitdt der Behandlung der Peti-
tionen keine Abstriche gibt. Hier brauchen wir einen
verniinftigen Arbeitsmodus und am Ende auch Klarheit
dartiber, an wen sich die Biirgerinnen und Biirger wann
wenden. Bei diesem Prozess miissen alle mitgenommen
werden. Das mdchte ich allen Kolleginnen und Kollegen,
die in diesem Bereich auch kiinftig Verantwortung tragen
werden, mit auf den Weg geben. Ziel sollte es sein, dass
Zustandigkeiten klar sind, dass die Biirgerinnen und Biir-
ger sich damit zurechtfinden, dass Petitionen wie heute
auch weiterhin ziigig bearbeitet werden konnen und dabei
sichergestellt wird, dass die Abgeordneten und der Aus-
schuss weiterhin als Schnittstelle zwischen Biirger, Ver-
waltung und Politik fungieren konnen. — Ich bedanke
mich fiir die Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Beifall von Frank-Christian Hansel (AfD) und
Franz Kerker (AfD)]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Wir kommen damit
zur Besprechung des Berichts. Es beginnt die Fraktion
der SPD. — Herr Abgeordneter Schaddach, Sie haben das
Wort!

Robert Schaddach (SPD):

Sehr geehrte Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das letzte Jahr war
ein verriicktes Jahr, auch fiir den Petitionsausschuss. Wir
hatten grofe Herausforderungen zu bewiltigen, und des-
halb sei der Dank gleich vorangestellt: Das Biiro des
Petitionsausschusses hat Herausragendes geleistet. Ich
nenne nur die Akten, die bearbeitet werden mussten.
Wenn man von zu Hause aus arbeitet und die Akten nicht
mitnehmen kann, war das schon sehr kompliziert. Glei-
ches gilt fiir die Zurverfiigungstellung der Technik etc.
Ich bin schon eine Weile im Petitionsausschuss, und ich
kann nur sagen: Das Biiro hat eine gigantisch gute Arbeit
geleistet. Es leistet schon immer eine gute Arbeit, aber im
letzten Jahr war es eine besonders gute.

[Allgemeiner Beifall]

Was mir personlich an der Arbeit im Petitionsausschuss
besonders viel Freude bereitet, ist, dass wir hinter ge-
schlossener Tiir tagen. Ich habe das Gefiihl, da kommen
immer gute Ergebnisse heraus, weil wir einander vertrau-
en und wissen, welchen Bereich jeder begleitet. Da gibt
es stets eine enge und kollegiale Zusammenarbeit. Auch
dafiir mein herzlicher Dank.

In der Kiirze der gegebenen Zeit mochte ich zu einem
Thema sprechen, das noch nicht im Bericht steht, letztes
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Jahr aber als Petition gestartet ist. Ich beschéftige mich
im weitesten Sinne mit den Themen auslédnderrechtliche
Angelegenheiten und Sport, in dem Fall geht es aber um
eine Insel. Ich habe von dieser Insel ein Foto mitgebracht;
man kann es schwer erkennen, aber das ist der Seddin-
wall. Wir haben im letzten Jahr eine Petition erhalten, bei
der es um den Seddinwall geht. Es handelt sich um eine
Insel im Seddinsee, gelegen in Schmdckwitz, Kopenick.
Diese Insel wird seit der frithen Besiedelung genutzt,
wobei es liber die gesamte Zeit unterschiedliche Nutzun-
gen gab. Ab 1819 war sie im Erbpachtvertrag vergeben.
Die VEB Wohnungsbaugesellschaft Kopenick hat die
Insel genutzt etc., bis sie irgendwann an den Kanuver-
band ging, der dort einen Verein hatte und das Areal
genutzt hat. Die Insel ist seit frithester Zeit besiedelt. Jetzt
ist der Verein an uns herangetreten, der die Insel rdumen
soll, obwohl er sie gepflegt hat. Diese iiber viele Jahre
erfolgte Pflege hat nicht gereicht; jetzt soll dort der Na-
turschutz durchgesetzt werden. Wir haben uns auf unter-
schiedlichen Ebenen bemiiht, etwas fir den Verein zu
erreichen, sind dort auch noch nicht am Ende angelangt;
es ist ein Riesenproblem. Frau Pieroth, Herr Penn und ich
haben einen Ortstermin gemacht, sind vor Ort gewesen
und haben versucht, Losungen zu finden. Hunderte von
Schiilerinnen und Schiilern nutzen die Insel fiir Ausfliige
und naturnahe Begegnungen; es gibt dort einen wasser-
nahen Rastplatz. Wir kommen bei dem Thema nicht
weiter, was uns sehr leid tut, weil dort letztendlich auch
ein padagogisches Angebot fiir viele Schulklassen und
andere verloren gehen wird.

Unser Vorsitzender hat recht: Es gibt viele Fille, die
positiv verlaufen, und es ist gut, dass wir diese Moglich-
keit haben. Es gibt manchmal aber auch Fille, in denen es
nicht ganz so positiv ausgeht. Im letzten Jahr hatten wir
eine Petition, die einen Verein am Kaniswall betraf; dort
konnten wir auch nicht positiv befinden. Es handelt sich
um eine Siedlung von Freizeitsportlern, die den Platz
iiber viele Jahre genutzt haben, ihn jedoch leider rdumen
mussten.

Vieles im Petitionsausschuss ist positiv, insbesondere das
Zusammenspiel zwischen allen Beteiligten. Im letzten
Jahr hatten wir noch ein Problem. Es ist flir uns eine
groBBe Herausforderung, uns darauf einzustellen, dass es
einen Biirgerbeauftragten geben soll, der auch mit dem
Petitionsbereich beschéftigt sein soll. Das war fiir uns
eine Uberraschung, weil wir davon ausgehen, dass wir
iiber viele Jahre eine ausgezeichnete Arbeit machen, aber
im moderierten Prozess haben wir da einen guten Weg
gefunden. Unser Vorsitzender hat es auch gesagt: Man
muss in Zukunft eng miteinander zusammenarbeiten,
damit es keine Verluste gibt — weil wir sind, denke ich,
ein guter Ausschuss, und das wird ja hier jedes Jahr be-
statigt. — Herzlichen Dank!

[Allgemeiner Beifall]
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Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der CDU hat das Wort Herr Abgeordne-
ter Freymark. — Bitte schon!

Danny Freymark (CDU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Das ist ein
ganz wunderbarer Anlass, woriiber wir sprechen kénnen,
weil es zeigt, dass unser Parlamentarismus funktioniert,
dass unsere Demokratie funktioniert und dass wir Tau-
senden Menschen Jahr fiir Jahr immer wieder helfen
konnen. Dafiir sage ich ganz herzlich Danke bei allen
Kolleginnen und Kollegen und ganz herzlich auch bei
Thnen hier heute!

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN,
der SPD, den GRUNEN und der AfD]

Vielleicht auch ganz wichtig, noch mal darauf hinzuwei-
sen: Der Petitionsausschuss ist auch deswegen so erfolg-
reich und so stark und kann so viele Themen gleichzeitig
bearbeiten, weil wir {iber die Fraktionen hinweg sehr gut,
auch sehr wertschitzend zusammenarbeiten. Ich gebe zu:
Vielleicht ist es auch ein Vorteil, dass wir nicht immer
offentlich tagen — sehr selten sogar nur. Das fiihrt dazu,
dass in der einen oder anderen Frage wirklich immer die
Sachdebatte in den Mittelpunkt geriickt wird und — was
ganz wichtig ist — das Bediirfnis der Menschen, die uns
vertrauen, die uns zutrauen, die Probleme zu 16sen.

Das ist natiirlich auch etwas Besonderes, und ganz viel
hat das mit den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern im
Petitionsausschuss zu tun. Ich habe das groBe Gliick, mit
Frau Broll und Herrn Lasson zum Beispiel sehr eng zu-
sammenarbeiten zu diirfen, die dann Ortsbegehungen
vorbereiten, die auch oft die Biirgerinnen- und Biirger-
kommunikation mit ibernehmen. Einen herzlichen Dank
also auch an das Team hinter dem Team! Das ist nicht
selbstversténdlich.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der SPD, der LINKEN,
den GRUNEN und der AfD]

Wir schauen mal, wie viel Applaus noch kommt, wenn
ich jetzt auch sage: Ich mochte meinem Fraktionskolle-
gen Maik Penn Danke sagen, weil er ndmlich oft gemein-
sam mit mir in der CDU-Fraktion die Themen bearbeitet;
er viel im Sozialbereich, ich im Umwelt- und Strafvoll-
zugbereich. Da gibt es auch viele andere Themen, aber
lieber Maik Penn: Herzlichen Dank fiir dieses Engage-
ment!

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Beifall von Frank-Christian Hansel (AfD),
Anne Helm (LINKE) und Andreas Otto (GRUNE)]

Wir haben ja diesen wunderbaren Jahresbericht, und den
gibt es Jahr fiir Jahr immer wieder aufs Neue, wo detail-
liert dokumentiert ist, welche Themen aufgelaufen sind,
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wie viele positiv bearbeitet werden konnten, wie viele
vielleicht aber auch nicht. Was aber ganz wichtig ist: dass
wir iiber Vertrauen reden, aber auch dariiber, Bediirfnisse
zu erkennen, und iiber funktionierende Verwaltung —
Vertrauen, dass die Menschen sehen, dass wir ihre Be-
diirfnisse ernst nehmen; zugleich aber eben in der Erken-
nung des Bediirfnisses nicht nur einen Briefwechsel zu
haben, sondern bei einigen Themen wiinschen sich die
Leute eine personliche Begegnung, sie wiinschen sich
einen Anruf.

Es sind iibrigens auch oft Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter von Verwaltungen. Wir hatten einen Fall bei der Ju-
gendarrestanstalt in Berlin, dass eine Mitarbeiterin sagte:
Die Zustidnde vor Ort sind so inakzeptabel, dass sie sich
Sorgen macht um die Menschen, die dort untergebracht
sind; es ging nicht um ihre Arbeitsbedingungen, es ging
um die Unterbringungsqualitidt. Sie hat sich an uns ge-
wandt und Herr Ronneburg und andere, wir sind gemein-
sam hingegangen und haben das Gespridch gesucht und
haben uns alle drei Monate dariiber in Kenntnis setzen
lassen, dass es einen Baufortschritt gibt und dass dann
zum Beispiel WC-Anlagen etc. iiberhaupt ermoglicht
werden, die gar nicht auf den Zimmern waren. Es sind
also sehr konkrete Fille, an denen wir arbeiten.

Ich war zum Beispiel vor wenigen Monaten in der JVA
Moabit zu Gast. Dort ist die Qualitdt — die ZimmergroBe,
aber auch der Sanierungsstand — deutlich mit einem gro-
Ben Fragezeichen zu versehen. Wir miissen uns alle die
Frage stellen — und das ist das Besondere am Petitions-
ausschuss —: Welche Ergebnisse erzielen wir aus den
Zuschriften? — Wenn also offensichtlich ist, dass die JVA
Moabit nicht mehr den zeitlichen Standards entspricht,
nicht die Kapazitdten hat, die notwendig wiren, fiir die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter dort nicht die besten
Bedingungen hat, aber genauso wenig dort noch das
Thema Resozialisierung im Mittelpunkt steht — dann
miissen wir uns schon die Frage stellen: Wie gehen wir so
etwas gemeinsam thematisch an? — So etwas muss dann
auch im Rechtsausschuss debattiert werden.

Wir hatten aber leider auch einen Fall — weil ich meine
sehr wertgeschitzte Kollegin Frau Demirbiiken-Wegner
sehe —, wo eine Petition, die wir an den Rechtsausschuss
weitergegeben haben, dort einfach liegengelassen wurde.
Liebe Leute, das geht nicht! Wenn wir hier den gemein-
samen Konsens haben, dass wir in diesem Petitionsaus-
schuss kollegial miteinander arbeiten und die Themen,
die dort auf den Tisch kommen, dann auch ernsthaft be-
arbeiten wollen, dann miissen wir sie auch in andere
parlamentarische Debatten bringen. Durch die Koaliti-
onsmehrheit — was ich wirklich bedaure, weil ich die
Zusammenarbeit in diesen Ausschiissen sonst sehr schét-
ze — wurde diese Petition einfach liegengelassen, iiber ein
Jahr unbeantwortet, trotz diverser Nachfragen. Bitte, liebe
Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie uns keinen zweiten
solchen Fall produzieren. Das hat das Parlament nicht
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verdient, das haben die Abgeordneten nicht verdient, das
haben auch die Petenten nicht verdient.

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Ich wiinsche mir fiir die zukiinftige Zusammenarbeit,
dass wir ganz viel von dem, was wir schon machen, wei-
ter so machen. Ich wiinsche mir aber auch, dass die Biir-
gerinnen und Biirger, die heute zuschauen oder von unse-
rem Parlament héren oder sehen, Lust darauf bekommen,
uns zu vertrauen und sich an den Petitionsausschuss zu
wenden. Wir machen das gerne, wir machen das mit
Leidenschaft, und wir machen das, um Probleme zu 16-
sen. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion Die Linke hat das Wort Frau Abgeordne-
te Brychcy. — Bitte schon!

Franziska Brychcy (LINKE):

Sehr geehrte Frau Préisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe alle! Dass die Menschen in Berlin und
wir alle wiahrend der aktuellen Coronapandemie vor gro-
Ben Herausforderungen stehen, wird auch im Tatigkeits-
bericht 2020 des Petitionsausschusses deutlich. Noch nie
hatten wir so zugespitzte, teilweise auch genau entgegen-
gesetzte Anliegen zu bearbeiten wie aktuell. So verlang-
ten besorgte Eltern in Petitionen vehement, dass die
Schulen aus Infektionsschutzgriinden sofort komplett
geschlossen werden miissen, und gleichzeitig gingen
Petitionen anderer Eltern bei uns ein, die die sofortige
Offaung aller Bildungseinrichtungen aus sozialen Griin-
den fordern. Und auch aktuell gibt es ja wieder rege Dis-
kussionen um die Frage, was der richtige Weg bei den
Schuloffnungen ist. Wir als Petitionsausschuss haben
dann die Aufgabe zu informieren, zu vermitteln, auch
unterschiedliche Erwégungen deutlich zu machen.

Auch die Dynamik der aktuellen Rechtsverordnungen ist
bemerkenswert — das habe ich so auch noch nie erlebt.
Wenn wir Petition und Antwortentwiirfe beraten, stellen
wir mitunter fest, dass sich noch am selben Tag die Ver-
ordnungs- und Rechtslage verdndert. Trotzdem bemiihen
wir uns als Petitionsausschuss und Petitionsbiiro, immer
die aktuelle Rechtslage zu iibermitteln, um bei den Men-
schen auch um Verstindnis fiir notwendige Abwagungs-
entscheidungen zu werben. Alle brisanten Themen plop-
pen natiirlich auch bei uns in den eingehenden Petitionen
auf — ob Schuldigitalisierung, Umfang von Notbetreuung
in Kita und Hort oder Test- und Impfstrategie —, und die
Petentinnen und Petenten haben immer ein Recht auf eine
fundierte Antwort. Das ist unser Anspruch als Ausschuss
und Petitionsbiiro.
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[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Beifall von Robert Schaddach (SPD)]

Dabei ist auch klar, dass wir uns beim Senat und der
Verwaltung nicht beliebt machen und oft trotz dessen
immer auch nitzliche Anstof3e erreicht werden konnen,
die zu konkreten Erfolgen fiihren.

Beispiel 1 — Tagespflege —: Bei drohenden Steuernach-
zahlungen fiir Tagespflegeeltern wurde konkrete Unter-
stiitzung durch Stundung des Finanzamts und Rechtsbera-
tung seitens des Senats angeboten. Durch Anerkennung
und Vergiitung der mittelbaren paddagogischen Arbeit
konnte letztlich sogar durch den Senat eine langfristige
Perspektive fiir die Tagespflege geschaffen werden.

Beispiel 2 — Schulsozialarbeit —: Die Bouché-Grundschu-
le beschéftigt uns schon seit der 17. Wahlperiode, kdmpf-
te seit Jahren immer wieder um die Finanzierung der
Schulstation. Hier hat der Jugendhilfeausschuss Treptow-
Kopenick lange dariiber diskutiert. Manchmal bewirken
auch Vor-Ort-Termine wahre Wunder, denn die Finanzie-
rung des Jugendhilfeausschusses wurde mehrmals ver-
langert, bis schlieflich der Senat die Schulstation durch
das Landesprogramm Schulsozialarbeit langfristig absi-
chern konnte.

Beispiel 3 — Aufenthaltsrecht aus Hartefallgriinden —:
Eine Mama und ihre drei Kinder aus Syrien, welche auf
der Flucht und durch den Ehemann und Vater Gewalt
erleben mussten, konnten aufgrund des Petitionsverfah-
rens nun in Berlin verbleiben. Die Familie kann jetzt in
stabilen Verhéltnissen leben. Die Mama ist berufstitig,
und die Kinder konnen die Berliner Schule besuchen. Es
sind zwar jedes Mal einzelne Fille, in denen wir als Peti-
tionsausschuss um die Anerkennung humanitire Griinde
beim Aufenthaltsrecht ersuchen, aber jeder einzelne Fall,
in dem geholfen werden kann, ist ein Lichtblick, ist ein
Hoffnungsschimmer.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Hinter jeder Akte, die bei uns im Petitionsbiiro eingeht,
steckt ein Mensch, ein Schicksal, ein Anliegen. Wir im
Petitionsausschuss, im Petitionsbiiro tun unser Bestes, um
zu helfen, soweit es moglich ist. Oft erlauben es die
Rechtslage, der Haushalt und Verfahren, die immer schon
so waren, nicht, dass eine Entscheidung im Sinne der
Petentinnen und Petenten getroffen wird, aber manchmal
eben doch. Und dafiir und eben auch fiir jede Auskunft,
fiir jede negative Antwort, fiir Transparenz, fiir ein Recht
auf Information setzen wir uns ein. Dafiir danke ich heute
Ihnen, liebe Kolleginnen und Kollegen, natiirlich auch
dem gesamten Petitionsbiiro, welches die kleinteilige
Arbeit macht, und auch dem Senat, der immer wieder tut,
was moglich ist, der Entscheidungsspielrdume ausweitet,
damit den Petentinnen und Petenten geholfen werden
kann. — Vielen herzlichen Dank!

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]
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Es ist etwas ganz Besonderes und wichtig fiir eine funkti-
onierende Demokratie, dass auch eine Kontrolle von
Entscheidungen gewdhrleistet wird, auch wenn es nicht
immer angenehm und sehr arbeitsintensiv ist. Aber dass
Sie alle sich mit uns einsetzen, ist toll. Ich hoffe, dass uns
das auch weiterhin gelingen wird. — Danke!

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die AfD-Fraktion hat der Abgeordnete Dr. Bronson
das Wort.

Dr. Hugh Bronson (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! In jedem Friihjahr stellt der Petitionsausschuss
des Berliner Abgeordnetenhauses seinen Jahresbericht
vor. Im Ausschuss selbst gehdrt der Bereich, fiir den ich
zustindig bin, zum groflen Feld der Sozialanliegen, ins-
besondere geht es um Fragen der Rente und ihrer Bemes-
sungsgrundlage. Hinter diesen niichternen Verwaltungs-
akten stehen Einzelschicksalen mit berechtigten Angsten
vor Versorgungsnot und drohender Altersarmut. Es gibt
Petenten, die iiber Jahrzehnte in die Rentenversicherung
eingezahlt haben, aber sich im Alter dennoch um ergén-
zende Grundsicherungsleistungen nach dem Sozialge-
setzbuch XII bemiihen miissen und dabei die Assistenz
des Petitionsausschusses in Anspruch nehmen. Fiir viele
Menschen reicht die besteuerte Rente einfach nicht fiir
den Lebensunterhalt. Die Tendenz der Eingaben und
Zuschriften ist in jedem Jahr ein deutlicher Seismograph
fiir die fehlerhafte Politik des Berliner Senats und auch
der Bundesregierung.

[Beifall bei der AfD]

Vorrangig sind Eingaben von Petenten iiber die schlep-
pende Terminvergabe in Berliner Amtern und die lange
Dauer behordlicher Verfahrensabldufe. Die Kritik orien-
tiert sich dabei nicht am Personal in der Berliner Verwal-
tung, sondern zielt letztlich auf die nach wie vor desolate
Beschiftigungslage. Viele Planstellen in den Behorden
bleiben unbesetzt. Der Krankenstand ist dementsprechend
hoch. Das ist zu einem dauerhaften Missstand geworden,
der durch die geltenden Coronaschutzmafnahmen zusétz-
lich verschérft worden ist. Erschwerend kommt hinzu,
dass die Berliner Amter geeignetes Personal an Bundes-
behorden, private Unternehmen oder an das Nachbarland
Brandenburg verlieren, das mit besseren Angeboten ge-
suchte Fachkrifte aus der Hauptstadt in das Umland ab-
zieht.

Ein Novum im vorliegenden Jahresbericht sind iiber
300 Eingaben, die im Zusammenhang mit der sogenann-
ten Coronapandemie gemacht worden sind. Allein in
diesem Jahr ist, wie bereits gesagt, die Zahl von 150
hinzugekommen. Die seit dem 23. Mérz 2020 tiberhastet
verordneten Schutzmafnahmen offenbaren ein Staatsver-
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sagen, dessen Ursachen bereits vor dem Infektionsge-
schehen liegen. Die Nichtbeachtung der erstmals 2005
detailliert ausgearbeiteten Nationalen Pandemiepléne
— NPP — des Robert-Koch-Instituts ist dabei die grof3e
Kardinalsiinde von Bund und Landern. Der Plan war da;
er wurde nicht beachtet.

[Beifall bei der AfD]

Die zur Schau gestellte Ignoranz legt die groen Riick-
stinde im Bereich der Digitalisierung und ineffektive
behordliche Strukturen schonungslos offen. Ein trauriges
Beispiel sind die fiir November 2020 angekiindigten
Finanzhilfen. Wenn die Gelder im darauffolgenden Friih-
jahr noch immer nicht an die betroffenen Unternechmen
und den Kulturbetrieb ausgezahlt wurden, fithrt das
zwangsldufig zu einer erhdhten Anzahl an Klageverfah-
ren. Es fehlt jede Planungssicherheit, die man notwendi-
gerweise braucht, damit ein Unternehmen profitabel
wirtschaften kann. Die meisten Betroffenen glauben
falschlicherweise, durch den gerichtlichen Weg eine
Entscheidungsfindung zu beschleunigen. Diese hitte auch
der Petitionsausschuss herbeifiihren konnen. Viele wissen
nicht, dass sie sich mit den aus den Coronaverordnungen
resultierenden Problemen an den Petitionsausschuss
wenden konnen. Die Kldger vor dem Gericht tragen somit
unverschuldet zur weiteren Uberlastung der Gerichte bei.

Als gelungenes Beispiel fiir eine erfolgreiche Hilfestel-
lung in Zeiten der Coronapandemie dient eine Petition
aus dem letzten Frithjahr. Es war pflegebediirftigen Men-
schen aufgrund von Lieferengpissen und Verteuerungen
nicht mehr moglich, mit den von den Grundsicherungs-
dgmter und Pflegekassen gewdhrten Pauschalen ausrei-
chend Schutzmasken und Hygieneartikel zu kaufen. Un-
ser Ausschuss wandte sich an die zustdndigen Stellen und
regte erfolgreich eine finanzielle Unterstiitzung der Be-
dirftigen an. Auf bezirklicher Ebene folgte die kostenlose
Ausgabe von 135 000 Masken.

[Beifall bei der AfD]

AbschlieBend mochte ich mich bei den Kollegen aus den
anderen Fraktionen fiir die freundschaftliche Zusammen-
arbeit im Ausschuss ganz herzlich bedanken. Ich bin mir
sicher, dass wir auch weiterhin — trotz aller politischen
Unterschiede — gemeinsam unser Moglichstes tun wer-
den, um nicht nur den von den aktuellen Coronamafinah-
men betroffenen Menschen effektiv helfen zu konnen. —
Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der AfD]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat jetzt die
Abgeordnete Kofbinger das Wort. — Bitte schon!
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Anja Kofbinger (GRUNE):

Sehr geehrte Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich mochte mich zuerst einmal in diesen
grolen Chor das Dankes einklinken und mich bei den
Berlinerinnen und Berlinern bedanken, dass sie uns wie-
der so viel schone Arbeit verschafft haben, denn ohne die
hédtten wir keine Daseinsberechtigung. Nur so erhalten
wir die Chance, an Stellen, wo die Arbeit der Beh6rden
noch nicht ganz rund lauft, anzusetzen und fiir Verbesse-
rung zu sorgen.

Sehr oft geht es um Themen, die die Menschen ganz
personlich und direkt betreffen — wir haben das schon
mehrfach gehort — und die teilweise iiber viele Monate
und auch Jahre diese Sachen in der Hoffnung auf Gerech-
tigkeit verfolgen. Wie Sie wissen, konnten wir die auch
vielen angedeihen lassen, und das macht diese Arbeit so
schon.

Der Vorsitzende Christian Ronneburg hat zur Statistik
des Petitionsausschusses schon einiges ausgefiihrt. Da-
rauf mochte ich jetzt nicht ndher eingehen. Nur so viel: In
meinen Arbeitsgebieten, die die Themen Soziales und
Justiz betreffen, konnten wir 2020 gut 360 Petitionen
abschlieen. Davon mochte ich jetzt aus jedem Gebiet
einen Fall vortragen.

Ich beginne mit dem Bereich Justiz, und natiirlich sind all
die Dinge, die ich vortrage, coronabedingt. Im Bereich
Justiz haben wir uns unter anderem mit dem Jurastudium
in Zeiten der Pandemie beschéftigt. Das war fiir mich
auch neu und sehr interessant, mich damit als Nichtjuris-
tin zu beschéftigen. Es ist so: Hier ging es um den soge-
nannten Freiversuch oder Freischuss. Das heifit, wenn
man sich in einer bestimmten Frist zum ersten Staats-
examen anmeldet, hat man bei Nichtgelingen einen Ver-
such gut. Man darf das dann noch mal machen. Man
muss sich aber in einer bestimmten Zeit dort anmelden;
das soll auch den Anreiz zu einer kiirzeren Studienzeit
geben. Da durch Corona allerdings der Semesterbeginn
verschoben wurde und auBlerdem ganz viele Lehrveran-
staltungen iiberhaupt nicht stattgefunden haben, wollte
der Petent von uns wissen: Was ist denn jetzt mit den
Fristen? — Da ging es ziemlich hin und her.

Mein groBer Dank hier auch an die Mitarbeiterin Frau
Winkler-Becker fiir das Hin-und-her-Geschreibe! Es
wurde sehr viel abgefragt. Es ging ndmlich um zwei Lén-
der, die gefragt werden mussten. Das gemeinsame juristi-
sche Priifungsamt der Lénder Berlin und Brandenburg hat
sich dann letzten Endes doch entschieden zu sagen: Ja,
dieses Semester wird nicht gezdhlt. Die Frist verldngert
sich, also nicht mehr Anmeldung bis Oktober 2020, son-
dern bis April 2021. — Da konnten wir helfen. Ich glaube,
das betraf sehr viele Jurastudentinnen und -studenten, die
da sehr gliicklich waren.
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Im Bereich Soziales gab es im letzten Jahr wieder die
meisten Fille, das ist ja immer so, ungeféhr 200. Hier gab
es natiirlich auch zahlreiche Eingaben, die mit der Pan-
demie zu tun hatten. Im Besonderen erreichten uns Ein-
gaben von pflegebediirftigen Menschen, die aufgrund von
Lieferengpissen, der Kostenexplosion etc. nicht mehr in
der Lage waren, mit diesen gewéhrten Pauschalen ausrei-
chend Schutzmasken, Hygieneartikeln etc. zu beschaffen.
Die Senatsverwaltung fiir Soziales entschied ganz schnell
und verhiltnisméBig unbiirokratisch, einen Mehrbedarf
von 16 Euro riickwirkend ab dem 1. Mérz zu gewihren,
und die Senatsverwaltung fiir Gesundheit teilte mit, dass
die sogenannte Pflegehilfemittelverbrauchspauschale
riickwirkend ab dem 1. April monatlich um 20 Euro er-
hoht wurde. Das haben wir den Betroffenen mitgeteilt.
Das war eine sehr gute Sache.

Zum Abschluss moéchte ich mich ebenfalls bei meinen
Kolleginnen und Kollegen im Petitionsausschuss herzlich
fir die Zusammenarbeit bedanken! Selbstverstindlich
mochte ich es auch nicht versdumen, den Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern des Petitionsbiiros zu danken; ohne
sie wire diese Arbeit iiberhaupt nicht moglich! Ich freue
mich sehr, dass heute wieder die Leiterin des Sekretariats
des Petitionsausschusses, Frau Albers, personlich anwe-
send ist, dass man Sie auch mal ansprechen kann. Bitte
nehmen Sie meinen Dank mit nach unten! Das ist immer
eine schone Gelegenheit.

[Allgemeiner Beifall]

Da dies meine letzte Rede zum Bericht des Petitionsaus-
schusses ist, mochte ich mich fiir die letzten 15 Jahre und
nicht nur fiir das letzte Jahr bedanken. Ich kann nur sa-
gen: Die Arbeit mit Thnen war eine wahre Freude. Ich
habe in diesen 15 Jahren meiner Abgeordnetentatigkeit
keine Verwaltung erlebt, die so begeistert, engagiert und
kreativ bei der Arbeit war, wie diese Verwaltung.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD, der CDU
und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Ich danke Thnen dafiir, dass Sie mich und meine Kollegin
dabei unterstiitzt haben, sich auch neue Sachverhalte zu
erarbeiten und damit unseren Horizont zu erweitern.
Jenseits unserer Fachpolitiken mussten wir uns um immer
neue Themen kiimmern. Vor allen Dingen war flir uns
alle das letzte Jahr eine echte Herausforderung. Deshalb
war es so wichtig, dass wir uns vertrauensvoll aufeinan-
der verlassen konnten.

Bei einer Person mochte ich mich besonders bedanken,
weil es ihr gelungen ist, mich als Neuling im Bereich
Soziales — das war 2006 — durch die Untiefen des SGB
Teile II bis XII zu geleiten, mir viel zu erkléren, auch die
abwegigsten Fragen meinerseits stets geduldig zu beant-
worten und mir viele wichtige Tipps zur Arbeit mit Peti-
tionen zu geben: Es ist Frau Riedel-Berghold, die mir
15 Jahre zur Seite stand, stets top informiert und aufge-
schlossen fiir neue Abenteuer. Dank ihr und dank ihrer
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ebenso wunderbaren Kolleginnen und Kollegen konnte
ich mich sicherlich zu einer besseren Abgeordneten ent-
wickeln. Danke dafiir bei [hnen allen!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD, der CDU
und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der FDP hat jetzt das Wort Frau Abge-
ordnete Dr. Jasper-Winter. — Bitte schon!

Dr. Maren Jasper-Winter (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! 2020 war fiir alle Bereiche der Berliner Politik
ein besonderes Jahr und ist es auch immer noch im Jahr
2021. Die Pandemie dominierte jede Plenarsitzung und
Ausschussdebatte und war das bestimmende Thema fiir
alle Berlinerinnen und Berliner. Das macht sich auch an
den Zahlen des Petitionsausschusses bemerkbar. So viele
Eingaben im Petitionsausschuss wie im Jahr 2020 gab es
zuletzt 2012 und 2013 kurz nach der Einfiihrung der
Onlinepetitionen. Das zeigt fir mich: Der Ausschuss
leistet bei der Kontrolle der Berliner Verwaltung eine
wertvolle Arbeit.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Dr. Hugh Bronson (AfD)]

Er klart Missverstindnisse wie Missstdnde auf, deckt auf,
wo sich Regelungen im Alltag vielleicht als fehlerhaft
erweisen, und erklart Unklares. Darum leistet jede einzel-
ne Petition einen Beitrag, Berlin ein bisschen besser zu
machen.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Dr. Hugh Bronson (AfD)]

Der jahrliche Bericht iiber die Arbeit des Petitionsaus-
schusses ist auch eine Gelegenheit Danke zu sagen. Dan-
ke erst mal allen Berlinerinnen und Berlinern, die eine
Petition eingereicht haben! Danke aber auch an meine
Kolleginnen und Kollegen im Ausschuss und dem Vor-
sitzenden Christian Ronneburg fiir die wirklich konstruk-
tive und immer sehr angenehme Zusammenarbeit!

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU und der LINKEN —
Beifall von Daniel Wesener (GRUNE)]

Und natiirlich herzlichen Dank an das Ausschusssekreta-
riat, dass uns die so wichtige Arbeit in der Form erst
ermdglicht! Herzlichen Dank IThnen allen!

Der Bericht des Petitionsausschusses fiir 2020 zeigt in
vielen Einzelfillen, aber auch ganz grundsitzlich, wie
einschneidend die notwendigen Maflnahmen zur Ein-
dimmung der Coronapandemie in das Leben und in die
Freiheitsrechte vieler Berlinerinnen und Berliner waren.
Ich muss sagen, uns erreichten zum Beispiel zu den Be-
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suchsregelungen in den Senioreneinrichtungen und Pfle-
geheimen und die damit verbundenen Sorgen um die
Angehorigen wirklich herzzerreilende Beschwerden.
Genauso erreichten uns auch unbegriindete Beschwerden
iiber die generelle Maskenpflicht. Einigen Petenten gin-
gen die EinddmmungsmafBnahmen deutlich zu weit, ande-
ren nicht weit genug. Gerade der Petitionsausschuss hat
in dieser Zeit versucht, den von der Politik angestrebten
Ausgleich zwischen Eingriffen einerseits und der Stér-
kung und Schutz von Grundrechten andererseits, zu er-
kléren.

Ein Beispiel hat mich besonders beriihrt: Wir konnten
erreichen, dass werdende Miitter sich von einer Person
ihrer Wahl in die Krankenhiuser begleiten lassen durften.
Es gab lange Auseinandersetzungen, diirfen das nur die,
ich sage mal, werdenden Viter sein, oder darf man auch
eine andere Person, eine Geburtshelferin der Wahl oder
auch einer Person aus der Familie, mitnehmen, um in
dieser wirklich existenziellen Situation nicht allein zu
sein. So haben wir es geschafft, die Regelungen und die
Praxis tiberpriifen und dndern zu lassen und offener zu
gestalten.

Auch jenseits von Corona gab es viele Eingaben, die den
Petitionsausschuss beschiftigt haben. Beispielhaft moch-
te ich die Gleichstellung von Richterrinnen und Richtern
nennen. Nachdem Justizsenator Behrendt es nicht fiir
notig gehalten hatte, hier titig zu werden, um auch den
Richterinnen eine Frauenvertretung gesetzlich zu sichern,
war es die Initiative der FDP-Fraktion, die eine Anderung
des LGG hier in das Haus eingebracht hat. Viele Petitio-
nen haben auch den Druck erhoht, dass Rot-Rot-Griin
hier schnell gehandelt hat. Das konnten wir dann gemein-
sam erreichen.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Dr. Hugh Bronson (AfD)]

Der Bericht des Petitionsausschusses zeigt aber auch,
dass in Berlin noch viel zu tun ist. Wir beschéftigen uns
jetzt im flinften Jahr damit, dass die Situation in manchen
Standesdmtern schlecht ist. In meinem Heimatbezirk
Mitte konnte die Situation immer noch nicht zufrieden-
stellend gelost werden, sodass Eltern monatelang auf eine
Geburtsurkunde warten. Vieles geht in Berlin zu langsam.
Unsere Verwaltung agiert oft schwerfallig und unflexibel.
Das muss sich wirklich dringend éndern.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Dr. Hugh Bronson (AfD)]

Zum Abschluss: Ich finde, unsere Demokratie konnte in
dieser Pandemie beweisen, dass sie auch in Krisenzeiten
funktioniert. Unser Ausschuss konnte in dieser Pandemie
einen wichtigen Beitrag leisten als Vermittler zwischen
Parlament einerseits und den Berlinerinnen und Berlinern
andererseits, aber auch als Vermittler zwischen Eingriffen
einerseits und schiitzenswerten Freiheiten und Grund-
rechten andererseits. Er ist die Anlaufstelle fiir die Unge-
horten, er ist aber auch fiir die da, die durch das Raster
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fallen, fir die, die durch Liicken im Gesetz ungerecht
behandelt werden. Er ist dort da, wo der Rechtsstaat nicht
hinkommt. Ich freue mich wirklich, liebe Ausschusskol-
leginnen und -kollegen, dass wir hier unseren wichtigen
Beitrag an dieser Stelle gemeinsam leisten konnen.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der“ CDU, der LINKEN,
und den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Der Bericht wurde abgegeben und besprochen.

Auch im Namen des Priasidiums mochte ich allen Mit-
gliedern des Petitionsausschusses und Thnen, Frau Albers,
stellvertretend flir alle weiteren Beteiligten, herzlich
Danke schon sagen fiir Thre Arbeit und Ihr Engagement.
Vielen Dank!

[Allgemeiner Beifall]

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Jetzt kommen wir
zur Liiftungspause. Denken Sie daran, wir setzen piinkt-
lich nach 30 Minuten fort, das heif3t, 13.52 Uhr. Eine
angenchme Pause Thnen!

[Unterbrechung der Sitzung von
13.31 Uhr bis 13.53 Uhr]

Ich setze die Beratung fort. Wir kommen zu
Ifd. Nr. 4:
Priorititen

gemdl § 59 Abs. 2 der Geschéftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 4.1:
Prioritit der Fraktion der FDP
Tagesordnungspunkt 54 A

Anderung der Siebten Verordnung zur Anderung
der Zweiten SARS-CoV-2-
Infektionsschutzmafinahmenverordnung

Dringlicher Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/3732

in Verbindung mit

Ifd. Nr. 36 A:

Siebte Verordnung zur Anderung der Zweiten
SARS-CoV-2-
InfektionsschutzmafSinahmenverordnung

Vorlage — zur Kenntnisnahme — gemaf Artikel 64
Abs. 3 der Verfassung von Berlin und § 3 Satz 1 des
Berliner COVID-19-Parlamentsbeteiligungsgesetzes
Drucksache 18/3725
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und

Ifd. Nr. 55 A:

Dritte Verordnung zur Anderung der Zweiten
Krankenhaus-Covid-19-Verordnung

Vorlage — zur Beschlussfassung — geméf § 4 Abs. 2
des Berliner COVID-19-
Parlamentsbeteiligungsgesetzes, zugleich Vorlage —
zur Kenntnisnahme — gemaf Artikel 64 Abs. 3 der
Verfassung von Berlin und § 3 des Berliner COVID-
19-Parlamentsbeteiligungsgesetzes

Drucksache 18/3730

und

Ifd. Nr. 55 B:

Dritte Verordnung zur Anderung der Zweiten
Eingliederungshilfe-Covid-19-Verordnung

Vorlage — zur Beschlussfassung — geméf § 4 Abs. 2
des Berliner COVID-19-
Parlamentsbeteiligungsgesetzes, zugleich Vorlage —
zur Kenntnisnahme — gemaf Artikel 64 Abs. 3 der
Verfassung von Berlin und § 3 des Berliner COVID-
19-Parlamentsbeteiligungsgesetzes

Drucksache 18/3731

Den Dringlichkeiten haben Sie eingangs bereits zuge-
stimmt. In der gemeinsamen Beratung der Tagesord-
nungspunkte beginnt die Fraktion der FDP. — Herr Abge-
ordneter Czaja, Sie haben das Wort — bitte schon!

Sebastian Czaja (FDP):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
mochte an dieser Stelle zunichst sehr deutlich sagen, dass
die Berlinerinnen und Berliner durch sehr eigenverant-
wortliches Handeln und Entbehrung die Voraussetzungen
geschaffen haben, dass wir eine sinkende Inzidenz haben
und heute iiberhaupt in der Lage sind, iiber weitere Lo-
ckerungen in Berlin zu diskutieren und zu beraten. Also
ein grofles Dankeschon an die Berlinerinnen und Berli-
ner, dass sie gerade in diesen schweren Zeiten lauter
Entbehrungen die gemeinsame Kraftanstrengung mit
schultern!

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Beifall von Thomas Isenberg (SPD)]

Ich wiirde diesen Dank gern auch in ganz umfassender
Art und Weise an der Berliner Senat richten, nur, das
kann ich leider nicht. Das kann ich deshalb leider nicht,
weil der Berliner Senat weit hinter das, was eigentlich
schon Gegenstand der Verabredung war, zuriickfallt,
ndmlich hinter den eigenen Stufenplan, und das strategi-
sche Konzept einer Offnungsperspektive nach wie vor
schuldig bleibt, obwohl dieser Plan eigentlich da ist und
es deshalb zu Recht Irritationen auslost.

[Beifall bei der FDP]


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3732.pdf
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Es 16st Irritationen aus beim Vorsitzenden von Intoura
e. V.; Robert Riickel schreibt — ich darf zitieren —: Der
Senat hat am Dienstag einen Plan fiir die kommende
Woche als Pressemitteilung verdffentlicht. Verbindlich
ist das leider nicht. Wahrend andere Bundesldnder seit
Wochen Stufenplédne verdffentlichen und wir auch ge-
meinsam mit anderen Verbénden schon im Januar einen
Stufenplan erarbeitet haben, ist die Pressemitteilung noch
sehr diinn. Manches ist unversténdlich. Es fehlen konkre-
te Angaben zur Kultur. Es ist unklar, was passiert, wenn
die Inzidenz unter 50 bzw. unter 35 fallt. AuBlerdem ist
die Pressemitteilung fehlerhaft. Laut Pressemitteilung
sollen Kletterwélder ab dem 4.6. mit Testpflicht 6ffnen,
dabei sind sie gestern ohne Testpflicht erlaubt. Ja, was ist
denn nun, und was gilt in dieser Stadt?

[Beifall bei der FDP]

Ich kann das fortfiihren. Ich kann an dieser Stelle dem
Druck der Wirtschaft, der Kultur und des Sports noch
einmal Nachdruck verleihen, die sich endlich eine Off-
nungsperspektive wiinschen. Sie dringen auf eine Off-
nungsperspektive.

In diesem Zusammenhang kann ich Thnen eine Leseemp-
fehlung geben, und zwar den Artikel der ,,Berliner Mor-
genpost™: ,,Senat in ldngerer Pfingstpause — Stufenplan
verzogert sich® — Was fiir eine Uberschrift! Die will doch
niemand lesen in diesen Tagen — dass der Senat eine
Pfingstpause priorisiert, statt am Stufenplan zu arbeiten.

[Beifall bei der FDP]

Das ist doch ein echtes Problem — ein echtes Problem,
wenn es genau darum geht und die Senatskanzlei den
Eindruck nicht teilt, dass angesichts der gro3en Not — so
wird zumindest die Pressesprecherin zitiert — gar kein
besonderer Handlungsdruck bestehe, sondern es gibt
einen Fahrplan, an dem man sich orientieren kann. — Uns
erreichen zahlreiche Fragen von gastronomischen Betrie-
ben, die eben nicht wissen, wie und mit welchem Kon-
zept sie in den nichsten Tagen 6ffnen. Uns erreichen
zahlreiche Fragen von Imbissbetrieben in der Stadt, die
nicht wissen, ob die Bierzeltgarnitur auch mit einem Test
versehen werden muss, wenn ich die Currywurst oder die
Pommes essen mochte. — All das sind offene Fragen.

Da macht es mich wirklich ein Stiick weit wiitend, wenn
ich eine Wirtschaftssenatorin am Montag im Ausschuss
erlebe, die sagt, sie wiirde gerne eine Stellungnahme dazu
abgeben, es aber nicht kann, weil die Senatsverwaltung
fir Gesundheit, Pflege und Gleichstellung immer noch
daran arbeite; deshalb sind wir hier in dieser Stadt im
Ungewissen. — Frau Kalayci! Erkldren Sie sich heute!
Erkléaren Sie sich vor allen Dingen gegeniiber den Betrie-
ben in der Stadt, wie Sie dazu stehen!

[Beifall bei der FDP]

Wir haben uns orientiert an dem, was in diesem Haus
Beratungsgegenstand war und auch an dem, was wir als
Freie Demokraten vorgelegt haben, ndmlich an einem
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Stufenplan, und haben Thnen deshalb zahlreiche Ande-
rungen im Rahmen eines Dringlichkeitsantrags vorgelegt.
Dieser orientiert sich in den wesentlichen Fragen an dem
Stufenplan und damit an verldsslicher Politik, die gerade
in einer Pandemie nachvollziehbar sein muss. So schla-
gen wir Thnen vor, bei den Kontaktbeschrankungen beim
Aufenthalt im 6ffentlichen Raum Anderungen vorzuneh-
men, ebenso bei den Veranstaltungen und den personen-
bezogenen Grenzen, Veranstaltungen fiir Kultur und
Theater — Mensch! Gerade — Herr Lederer ist jetzt zufil-
lig nicht im Raum —, wenn es um unsere Kultur und die
Kulturschaffenden geht, dann muss man sich doch schon
die Frage erlauben: Wieso diirfen die einen 6ffnen und
die anderen nicht, obwohl sie das alles in denselben ge-
schlossenen Raumen machen? Wieso differenzieren wir
an dieser Stelle und schaffen keine Gleichwertigkeit fiir
die Kultureinrichtungen, die so wichtig sind fiir unsere
Stadt?

[Beifall bei der FDP]

Mir fehlt die absolute Nachvollziehbarkeit. Auch dazu
hatten wir gerne Erkldrungen, und die kénnen Sie uns
heute geben, oder Sie stimmen unserem Antrag zu und
bleiben damit auch Threm eigenen Stufenplan treu und
dokumentieren damit eins in dieser Pandemie: dass zu-
mindest das, was hier in diesem Parlament diskutiert und
beraten wird, auch Orientierung ist, damit die Berlinerin-
nen und Berliner, die diese Pandemie auf ihren Schultern
mitgetragen haben — die sie mitgeschultert haben, im
wahrsten Sinne des Wortes auch verzichtet haben —,
nunmehr auch die verlisslichen Offaungsperspektiven
bekommen. Es ist ndmlich eine gute Nachricht, dass der
Inzidenzwert weiter sinkt, wir damit Offnungsperspekti-
ven haben, Stiick fiir Stiick Normalitit in unserer Stadt
zuriickgewinnen kénnen und damit auch in der Stadt der
Freiheit wieder Freiheit zuriickgewinnen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:
Fiir die SPD-Faktion hat der Kollege Isenberg das Wort.

Thomas Isenberg (SPD):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ja, es ist ein grofer Erfolg, den die Berlinerinnen
und Berliner errungen haben, ndmlich das Sinken der
Inzidenzwerte. Das ist wahrhaftig ein langes Leiden, das
wir iiber Eineinvierteljahr durchschritten haben, und wir
sehen jetzt, dass diese notwendigen Einschriankungen
erfolgreich gewesen sind. Die Inzidenz galoppiert dies-
mal nach unten und nicht nach oben: ca. 30 Prozent we-
niger Neuinfektionen innerhalb von sieben Tagen.

Dieser Trend setzt sich nach gegenwirtigen Erkenntnis-
sen fort, und deswegen ist es natiirlich logisch — nicht
alles auf einmal, Herr Czaja, da vergaloppieren Sie sich
und gehen unndtige Risiken ein — Schritt fiir Schritt
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weitere Offaungen durchzufiihren. Und ausdriicklich das,
was der Senat macht, reflektiert die Debatte der Mehrheit
dieses Hauses, ndmlich nicht nach politischem Opportu-
nismus zu sagen: Wir gehen wieder in einen Uberbie-
tungswettbewerb rein, so wie im letzten Jahr. — Sondern
wir haben aus den politischen Fehlern der Debatte des
letzten Sommers gelernt, und erdffnen Schritt fiir Schritt.

Das Leitbild dabei ist ganz gut, ndmlich erst mal im Au-
Benbereich zu beginnen und dann sukzessive — wie die
Zahlen noch besser werden, wie die Impfungen auch
weiter voranschreiten — auch im inneren Bereich zu einer
Normalisierung zu kommen.

Das Thema ist die siebte Verordnungsénderung der zwei-
ten Infektionsschutzverordnung. Siebte Verdnderung der
zweiten! Sie sehen, hier ist ein regelméBiger politischer
Justierungsbedarf. Genau deswegen werden wir dem als
Koalition zustimmen und haben keinen weiteren Ande-
rungsbedarf zum gegenwirtigen Zeitpunkt.

Es ist eine freudige Nachricht — und da muss man auch
den Senat loben und auch die meisten anderen Landesre-
gierungen und auch die Bundesregierung —, dass wir
gemeinsam, auch durch die politischen Debatten hier im
Hause und die Ressourcen, die wir alloziert haben, in der
Lage sind, diese Wege zu gehen. Ich darf daran erinnern:
Biontech — Produktionsausweitung in Marburg — wird
demnéchst 1 Milliarde Dosen im Jahr produzieren. Wir
haben jetzt eine weitere massive Steigerung der Impf-
stoffverfiigbarkeit, vom Bund immer wieder angekiindigt
und hoffentlich auch geliefert, und in dem Sinne funktio-
niert auch die Strategie des Landes.

Herzlichen Dank an die Senatsverwaltung fiir die erfolg-
reiche exekutive Finanzierung dieser notwendigen Mal-
nahmen, die Umsetzung der Testungen, die wir haben,
der Testressourcen und der Impfstrategie! Das, was wir
gefordert haben — der Zugang zum Testen muss so nor-
mal sein, wie das tdgliche Friihstiicksei oder die Tasse
Kaffee —, haben wir erfolgreich aufgebaut.

Gerade mit dieser Infrastruktur ist es jetzt moglich,
schneller als es sonst moglich wire, im Innenbereich und
im AuBenbereich Offnungen durchzufiihren. Ganz herzli-
chen Dank an den Senat fiir dieses kraftvolle Bemiihen in
diese Richtung!

[Beifall von Dr. Susanne Kitschun (SPD)
und Frank Zimmermann (SPD) —
Lachen bei der FDP]

Ich méchte an dieser Stelle betonen, dass es natiirlich
immer noch Debatten geben kann: Warum zieht man das
eine und das andere vor? — Aber die Logik, erst mal im
AuBenbereich zu beginnen und sukzessive in den Innen-
bereich hineinzugehen und auf dem Weg dorthin auch
Hygienedetailkonzepte zu beriicksichtigen, ist genau das,
was der Senat in der Diskussion momentan vorhat.
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Genau deswegen sind die Museen gedffnet, genau des-
wegen werden auch wieder Veranstaltungen im Innenbe-
reich moglich sein, bei Tests noch mehr Menschen als
sonst an dem Ort. Wenn ein gutes Beliiftungs-, ein Um-
luftkonzept vorliegt, werden auch weitere Kulturveran-
staltungen, auch in geschlossenen Bereichen, moglich
sein, immer im Lichte dessen, was auch die Wissenschaft
empfiehlt.

Ich verweise noch mal auf das Robert-Koch-Institut. Ja,
man kann sagen: Ich mdchte an der Stelle ein bisschen
schneller vorangehen oder an der Stelle. — Diese Debatte
ist aber zu kleinteilig, wenn man sie pauschal fiihrt, Herr
Czaja. Natiirlich wére es gut, wenn die Beschulung bei-
spielsweise noch schneller gehen wiirde, aber auch das
Robert-Koch-Institut empfiehlt ausdriicklich, den Wech-
selunterricht, so wie wir ihn in dieser Koalition beschlos-
sen haben, beizubehalten.

Der Einstieg in Offnungen fiir das Hotelgewerbe ist auch
in den Debatten des Senates vorgesehen, momentan avi-
siert fiir den 18. Juni. Wenn die Zahlen so weit herunter-
rasen wie bisher, ist es vermutlich auch eher mdglich, als
zum 18. Juni. Das Gleiche betrifft natiirlich auch die
Frage: Ab wann kann in den Innenbereichen der gastro-
nomischen Einrichtungen wieder eine Bewirtschaftung
stattfinden, mit 100 Prozent, mit der Hilfte der Tische
oder mit weniger der Tische? Auch das sind Debatten, die
wir in diesem Hause zukiinftig fortfiihren und auch mit
den zukiinftigen Anderungsverordnungen beschlieBen
werden.

Fiir heute hat der Senat mit der Vorlage der Anderungs-
verordnungen seine Hausaufgaben gemacht, und die
weiteren Debatten werden genau in dem Geist, wie die
Koalition es sukzessive debattiert hat, umgesetzt. Herzli-
chen Dank an den Senat dafiir! — Vielen Dank fiir Thre
Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Zuruf von Paul Fresdorf (FDP)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Herr Kollege! — Fiir die FDP hat zu einer
Zwischenbemerkung der Kollege Czaja das Wort.

Sebastian Czaja (FDP):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Herr Isenberg! Sie tun
hier so, als wiirden wir von einem Offnungsexzess spre-
chen. Darum geht es tiberhaupt gar nicht. Es geht hier in
der gesamten Debatte um die Frage der VerhéltnismaBig-
keit — um die VerhéltnismaBigkeit, wie wir hier ringen
und streiten.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Karsten Woldeit (AfD)]
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Dann muss man das ins Verhéltnis setzen. Dieses Ver-
héltnis kann man am besten mit einer Offnungsperspekti-
ve und einem Stufenplan erreichen.

Ich verstehe nicht, wieso der Senat sich bisher nicht auf
einen Stufenplan verstdndigen konnte, wieso er auch
nicht bereit ist, am Dienstag entsprechende Verstindi-
gungen zu vollziehen, nur weil es am Montag einen Fei-
ertag gibt und damit die Staatssekretdrsrunde das nicht
vorbereiten kann. Das ist doch absurd. Jeder in dieser
Stadt muss eine Kraftanstrengung erbringen, nur der
Senat geht in den Urlaub und nutzt Pfingsten.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Beifall von Karsten Woldeit (AfD)]

Das kénnen Sie doch keinem erklédren, wihrend draul3en
die Existenzen in Gefahr sind, wo es um den stationdren
Handel geht, wo es um die Auflengastronomie geht, wo
es um die Hotellerie geht. Das konnen Sie niemandem
erkldren, und das haben Sie heute auch nicht erklirt. Die
Chance, das deutlich zu machen haben Sie nicht genutzt,
Herr Isenberg.

Wenn Sie uns vorwerfen, wir wiirden hier nicht das rich-
tige MaB in der Debatte haben, miissen Sie den gleichen
Vorwurf im Ubrigen Threm Regierenden Biirgermeister,
Michael Miiller, machen, der heute gerade die Forderung
der Freien Demokraten unterstiitzt und sagt, wir miissen
frither iiber die Frage der Offnung im Bereich der Hotel-
lerie sprechen, um damit auch das touristische Leben in
unserer Stadt wieder hochzufahren, das fiir die Hotellerie,
aber auch fiir die Stadt als solches so wichtig ist.

Sie miissen sich schon, wenn Sie sich mit der Bandbreite
der Wissenschaft auseinandersetzen, mit den Aerosolfor-
schern auseinandersetzen. Da bleibt dann schon die ab-
schlieBende Frage, wieso Sie gerade den gastronomischen
Betrieben zahlreiche weitere Hiirden geben und auch
noch fiir die AuBlenbereiche zusitzliche Tests verlangen,
statt ausschlieBlich auf einen Termin und die AHA-
Regeln zu bestehen. Das Gleiche gilt beim stationdren
Handel. Da sind Sie mittlerweile einen Schritt weiter,
aber ich erwarte von lhnen mdglichsten Pragmatismus
unter Abwégung auch der Wissenschaft und Hinzuzie-
hung aller wissenschaftlicher Erkenntnisse, damit sich
diese Offnungsperspektiven auch lohnen und wir nicht in
den nichsten Wochen das Ganze so verstolpern, wie das
beim stationdren Handel in der Stadt verstolpert worden
ist: 2 bis 10 Prozent Umsatz. Das zeigt in etwa, was Ihre
Offnung mit dem stationiiren Handel gemacht hat und wo
es den stationdren Handel bei offener Tiir hingefiihrt hat,
nidmlich in den Ruin.

[Beifall bei der FDP]
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Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Herr Czaja! — Zur Erwiderung hat der Kol-
lege Isenberg das Wort.

Thomas Isenberg (SPD):

Werter Herr Kollege Czaja! lhre Behauptung, der Regie-
rende Biirgermeister habe gesagt, dass Hotel6ffnungen
definitiv vorgezogen werden, ist falsch. Die Aussage ist,
dass es, wenn sich die Zahlenlage weiter so schnell so gut
entwickelt wie jetzt, sein kann, dass wir die Hotels cher
offnen konnen. — Das ist der Zusammenhang.

Wir sehen zum Gliick, dass die Inzidenz in den letzten
sieben Tagen um 30 Prozent nach unten gegangen ist.
Wenn sich dieser Trend zwei Wochen lang fortsetzt, sind
wir in einem guten Zielkorridor. Genau das ist der Sinn
einer nicht starren Vorgabe eines Plans. Sie sollten doch
verstehen, dass Planwirtschaft auch negative Aspekte
haben mag. Deswegen haben wir gesagt, wir setzen in
einem stufenweisen Verfahren fort, in dem klar ist, dass
demnéchst auch die Hotels an die Reihe kommen miissen
— dann beispielsweise nur mit der Hélfte der Belegung —
und natiirlich auch das Offnen der Gastronomie im In-
doorbereich ein Thema ist. Es ist eben eine Kaskade an
Schritten. Es kann auch sein, dass es eine Woche eher
oder spiter geht als momentan diskutiert, aber es hidngt
von der Gesamtlast und den Zahlen ab, die wir dann
haben.

Das ist der Vorteil dieses flexiblen Handelns — anders als
in Threm Antrag, wo Sie pauschal ganze Regelungen
streichen, die Zahlen meiner Meinung nach willkiirlich
besetzen und immense Risiken eingehen. Sie gefdhrden
das Vertrauen nicht nur der Wirtschaftsbeteiligten, son-
dern auch der Biirgerinnen und Biirger, die uns dies ge-
meinsam in den letzten Monaten mit einer immensen
Kraftanstrengung zuriickerobert haben. Dann miissen wir
auch serids Schritt fiir Schritt weiter 6ffnen.

Letztendlich noch ein Punkt, werter Kollege Czaja: Es
kommt auch nicht darauf an, jetzt im Kleinteiligen zu
suggerieren, man wisste ausschlieBlich, was das Beste
ist. Wir lernen doch, dass man sich auch an Szenarien
heranarbeiten muss. Natiirlich ist es die Aufgabe der
Opposition, den Finger in die Wunde zu legen. Bitte tun
Sie aber nicht so, als ob Sie die ausschlieSliche Wahrheit
gepachtet hétten! Wir leben auch von einem Herantasten
an die neuen Realitdten, ohne zu gefihrden, was wir uns
wieder aufgebaut haben. Insofern handelt der Senat hier
sehr verantwortungsvoll. — Vielen Dank fiir Thre Auf-
merksamkeit!

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Herr Isenberg! — Fiir die CDU-Fraktion hat
der Kollege Zeelen das Wort.
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Tim-Christopher Zeelen (CDU):

Frau Prdsidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Ende Mérz lag die Inzidenz in Berlin bei iiber 146,
und die Tendenz war deutlich steigend. Schon damals gab
es hier im Haus Offnungsdebatten: Was kann man nach
iiber einem Jahr der Pandemie nicht alles noch 6ffnen?
Miisste man nicht schneller sein? — Ich kann diese Fragen
und Debatten sehr gut nachvollziehen, denn fiir uns alle
ist das, was wir seit vielen Monaten erleben, eine echte
Zumutung.

Meine Fraktion hat damals mit der klaren Low-Covid-
Strategie vehement dafiir geworben, die Fallzahlen in
Berlin deutlich zu senken. Unser Ziel war es, mit der
Reduktion von Begegnungen, dem gleichzeitigen Ausbau
von Testkapazitdten und Testmdglichkeiten und vor allen
Dingen durch den Anstieg des Impfens aus der Spirale
von téglich rasant ansteigenden Neuinfektionen heraus-
zukommen. Ich bin davon iiberzeugt, dass unsere Haltung
damals richtig war.

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Thomas Isenberg (SPD) —
Zuruf von Daniel Wesener (GRUNE)]

Tausende Berliner trauern um Angehdrige, die in unserer
Stadt durch Corona gestorben sind. Tausende sind und
waren in Sorge, weil Angehorige iiber viele Tage im
Krankenhaus lagen und beatmet werden mussten. Tau-
sende haben die Krankheit zwar iiberstanden, aber kdmp-
fen noch heute mit den Folgen der Coronainfektion.

Wo stehen wir heute an diesem 20. Mai 2021? — Die
Inzidenz sinkt tédglich, Stiick fiir Stiick — heute nach dem
Lagebericht der Senatsverwaltung auf 56,3 —, und wir
konnen feststellen, die Richtung stimmt. Wir reden oft in
der Gesellschaft und auch in politischen Diskussionen in
Talkshows iiber die sogenannten Querdenker, die Coro-
naleugner, die auf ihren Demonstrationen ohne Abstand,
ohne Maske sich und andere in Gefahr bringen. Ich will
das, was Sebastian Czaja gesagt hat, noch ergénzen. Ich
mochte heute iiber die iiberwéltigende Anzahl von Berli-
nern sprechen, die sich seit Monaten an genau die Ein-
schrankungen, die wir ihnen abverlangen, halten und
dadurch, durch ihr Zutun, ihre Riicksichtnahme und auch
durch ihre Mitmenschlichkeit der Grund dafiir sind, dass
wir heute dort stehen, wo wir stehen. Thnen allen gilt
unser herzlicher Dank.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Beifall von Tobias Schulze (LINKE)]

Dennoch — und vielleicht liegt es im Wesen eines Ge-
sundheitspolitikers, dass ich das jetzt sagen muss — ist die
Pandemie noch nicht vorbei, auch wenn wir uns das ger-
ne wiinschen mogen. Das Impftempo nimmt zu. Die
Zahlen der Altersgruppe iiber 70 Jahre zeigen, dass Imp-
fen wirkt. Die Studienlage zur Wirksamkeit der zugelas-
senen Vakzine macht Hoffnung, dass wir die Pandemie
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besser kontrollieren konnen. Trotzdem gilt auch heute
noch, vorsichtig zu sein.

Auch wir erwarten vom Senat mehr Planung und eine
bessere Kommunikation. Wenn es beispielsweise Sinn
macht, gerade in den sozialen Brennpunkten unserer
Stadt mehr zu impfen, dann muss das eben mit den Be-
zirken frithzeitig und eng organisiert werden. Wenn die
Priorisierung fallen soll, dann muss das eng mit den Kas-
sendrzten und der Kassenérztlichen Vereinigung in Berlin
abgestimmt werden, und dann darf man die Arzte nicht
im Stich lassen oder sie iiberfordern, indem man schlecht
und unzureichend kommuniziert.

Wir haben auch schon iiber die Schulen gesprochen: Die
Eltern und vor allem die Kinder brauchen eine Planung,
spatestens nach den Sommerferien. Denn, wenn der
Impfstoff fiir Kinder bis dahin noch nicht zugelassen ist,
muss téglich ein gut funktionierendes Testkonzept an den
Schulen zur Verfiigung stehen, damit der Regelunterricht
wieder stattfinden kann. Denn — das ist vollig klar, und
das weil} ich auch aus dem eigenen Haushalt — Kinder
brauchen Kinder, und das miissen wir moglich machen.
Meine Fraktion hat mit ihrem Sprecher Dirk Stettner in
der Vergangenheit dazu klare Vorschliage unterbreitet.

Auch die Berliner Gastronomie braucht klare und ver-
stindliche Vorgaben, was geht und was eben nicht —
frithzeitig, damit man es auch umsetzen kann, und ver-
lasslich, also so, dass man die Regeln nicht alle Tage
wieder dndert. Gleiches gilt fiir die Hotelbranche, die mit
Abstandsregelungen, Nachverfolgung und Hygienekon-
zepten schon heute vorbereitet ist. Meine Fraktion und
unser wirtschaftspolitischer Sprecher Christian Graff
haben dazu in der Vergangenheit mehrfach hier im Hause
Vorschldge unterbreitet.

Wie sieht es mit den Perspektiven der Berliner Kultur
aus? Was sind denn die Erfahrungen und Ableitungen aus
den Tests von Veranstaltungen an der Oper und in den
Konzertsédlen unserer Stadt? — Gerade die Kultur bendtigt
auch weiterhin finanzielle Hilfen, auch durch das Land
Berlin. Oder glaubt jemand hier in diesem Saal ernsthaft,
dass wir im Sommer 2021 eine Premiere in einem vollbe-
setzten Kinosaal erleben werden? Es geht deshalb darum,
Existenzen auch heute zu sichern. Deswegen fordern wir
dazu auf, dass die Existenzsicherung und die Finanzie-
rung heute schon bis zum Jahresende moglich gemacht
werden. Auch dazu hat meine Fraktion mit ihrem Spre-
cher Christian Goiny in der Vergangenheit hier mehrfach
Vorschldge gemacht.

[Beifall bei der CDU]

Wir sind nach wie vor in der globalen Hochphase der
Pandemie Es gilt, Erreichtes nicht zu verspielen und
trotzdem Wege der Offnung vorzubereiten und auch zu
gehen. Wir erwarten, dass Sie dazu mit den Akteuren der
Stadt im stdndigen Austausch sind und danach Entschei-
dungen treffen. Damit Sie Entscheidungen treffen
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konnen, miissen Sie sich treffen. Dass Sie in der kom-
menden Woche Pfingsten feiern, freut mich zwar als
Katholik sehr, aber dass Sie deshalb nicht tagen und die
Berliner, die dringend abhéngig davon sind, dass Sie
Entscheidungen treffen, damit im Stich lassen, ist ein
echtes Armutszeugnis.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Ich teile die Einschitzung von Sebastian Czaja: Diese
Arbeitsverweigerung in schwierigen Zeiten, in denen wir
den Menschen alles abverlangen, ist ein Beleg fiir Ihre
spiirbare Amtsmiidigkeit. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der FDP —

Daniel Wesener (GRUNE): Aber was Sie inhaltlich
wollen, wissen wir immer noch nicht! —
Zuruf von der CDU: Dann miissen Sie zuh6ren! —
Daniel Wesener (GRUNE): Sie haben nur gesagt,
was man noch hitte machen konnen! —
Weitere Zurufe von der CDU]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fir die Fraktion Die Linke hat Herr Kol-
lege Dr. Albers das Wort.

Dr. Wolfgang Albers (LINKE):

Vielen Dank! — Frau Prisidentin! Meine Damen, meine
Herren! Herr Zeelen! Amtsmiidigkeit hilft ja nicht, wir
miissen weitermachen. Wir hitten gar keine Alternative
in dieser Stadt.

[Beifall von Tobias Schulze (LINKE) —
Zuruf von der CDU]

Die FDP fordert in ihrem dringlichen Antrag zunichst
einmal einige Anderungen in der zweiten SARS-
SchutzmaBnahmenverordnung ein, wirft dabei aber in der
Tat einige grundsitzliche Fragen auf, iiber die wir ernst-
haft diskutieren sollten. Wir spiiren alle, dass die Unzu-
friedenheit der Menschen zunimmt und dass mit einer
hohen Erwartungshaltung verbunden die Ungeduld mit
dem politischen Agieren tdglich wéchst. Die Menschen in
unserer Stadt haben genug von den Appellen an ihre
Vernunft, und ihnen braucht auch niemand mehr in Ober-
lehrermanier die AHA-Regeln zu definieren.

[Beifall von Christian Graff (CDU)]

Sie sind bereits vielfach in Vorleistung gegangen und
haben sich zumeist an Vorgaben und Regeln gehalten,
auch wenn diese ihnen nicht immer einsichtig waren und
plausibel erschienen und auch, wenn diese Regeln und
Vorgaben mit zum Teil erheblichen Opfern verbunden
waren, bis hin zur unmittelbaren Bedrohung ihrer materi-
ellen Existenz durch das faktische Verbot, den eigenen
Beruf auszuiiben oder das eigene Geschéft zu betreiben.
Das ist alles schon gesagt worden, und nicht nur ein Mal.
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Die Menschen sind dessen miide, und sie haben auch die
Auguren satt, die ihnen bei jeder Gelegenheit immer
wieder im Sinne schwarzer Pddagogik neue Bedrohungs-
szenarien zeichnen.

[Beifall von Sebastian Czaja (FDP)]

Wir sollten ihre Verdrossenheit deshalb nicht auch noch
dadurch befordern, dass wir uns hier gegenseitig die
Ernsthaftigkeit unseres Bemiihens absprechen. Wir soll-
ten auch der Versuchung widerstehen, die Diskussion
iiber die Sinnhaftigkeit von Mallnahmen und deren Zeit-
plan parteipolitisch auszuschlachten. Vielmehr sind wir
den Menschen nach 15 Monaten Ausnahmezustand eine
sachliche und konstruktive Debatte iiber tatsachlich mog-
liche Offnungsschritte schuldig.

[Zuruf von Sebastian Czaja (FDP)]

Wir werden diesen Antrag nun in die Ausschiisse iiber-
weisen, aber wir werden ihn da nicht zeitnah diskutieren
konnen. Dennoch sollten wir einen solchen Antrag ganz
unaufgeregt zum Anlass nehmen, sehr wohl auch mit der
notwendigen Selbstkritik unser exekutives Handeln noch
einmal zu {berpriifen, und uns fragen, ob wir mit den
Erfahrungen der vergangenen Monate und im Wissen, um
die nun zunehmend vorhandenen Moglichkeiten, eine
verantwortungsvolle Offnungsstrategie tatsichlich an
Inzidenzwerte klammern miissen und nicht noch weiter
forcieren konnen.

Ein wenig geschieht — dariiber reden wir heute —, aber ich
denke, da konnten wir sehr wohl mutiger sei, ohne dabei
leichtsinnig zu werden.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Christian Graff (CDU)]

Wir haben in der aktiven Bekdmpfung Fortschritte erzielt,
auch in der medizinischen Behandlung, und sollten diese
Fortschritte nun nicht durch politisches Nachhinken kon-
terkarieren, sondern in unserem politischen Handeln auch
sichtbar machen. Diese Fortschritte sind fiir die Men-
schen bereits spiirbar, und das sollte sich auch im Um-
gang mit den Verordnungen widerspiegeln. Die Praxen
impfen nun endlich, hoffentlich bald mit den notwendi-
gen Mengen, und die Betriebsérzte beginnen ebenfalls
damit. Endlich debattieren wir auch dariiber, die Impf-
stoffe dorthin zu bringen, wo die Ansteckungsgefahren
besonders hoch sind. Endlich ist auch die Debatte aufge-
macht. Ich begreife das bis heute nicht, warum eigentlich
Kinder nicht geimpft werden. Natiirlich kann man die
impfen, die werden gegen alles Mogliche geimpft, warum
nicht auch gegen Covid-19? Lassen Sie uns also rechtzei-
tig die logistischen Voraussetzungen dafiir in der Stadt
schaffen, z. B. durch die Bereitstellung von Impfbussen,
die die Schulen anfahren. All das bringt uns in die Nor-
malitdt zuriick, und darauf sollten wir uns allesamt in der
politischen Debatte konstruktiv konzentrieren.

[Zuruf von Christian Graff (CDU)]
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Wie setzen wir die Mittel und die Instrumente, die wir
nun haben, besser ein, und wie schaffen wir es, mit diesen
Erfolgen dem Alltag der Menschen auch spiirbar seine
Normalitét zuriickzugeben? Diese Normalitit den Men-
schen in der Stadt schnellstmoglich zuriickzugeben, sind
wir ihnen schuldig. Da geht es nicht um Wahlkampf,
sondern es geht darum, ein Leben zu gestalten, dass jen-
seits der Pandemie wieder ein lebenswertes Leben auch
in dieser Stadt wird. — Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und
der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Beifall von Dr. Susanne Kitschun (SPD)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die AfD-Fraktion hat der Abgeordne-
te Mohr jetzt das Wort.

Herbert Mohr (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegen
Abgeordnete! Liebe Berliner! Die Zahl der Covid-19-
Testpositiven sinkt jeden Tag, die Zahl derer, die sich in
unseren Krankenhiusern tatsichlich wegen einer
Coronainfektion behandeln lassen miissen, ebenfalls. Das
ist eine gute Nachricht, vor allem auch, weil sich dieser
positive Trend seit geraumer Zeit fortsetzt. Dennoch plant
dieser Senat eher marginale Lockerungen. Lockerungen,
die selbst der FDP anscheinend nicht schnell und weit
genug gehen.

Wir als AfD-Fraktion begriilen grundsitzlich, dass die
Freien Demokraten das Wort Freiheit zumindest wieder-
entdeckt haben und den Berlinern mit den vorliegenden
Anderungen der InfektionsschutzmaBnahmenverordnung
wenigstens ein bisschen mehr Normalitdt ermdglichen
wollen. Allein, Sie streuen den Biirgern mit diesem of-
fensichtlich mit der heilen Nadel gestrickten Antrag
einmal mehr bewusst Sand in die Augen, in der festen
Hoffnung darauf, dass der Wéhler im Herbst nicht schlau
genug sein wird, dieses Spielchen zu durchschauen.

[Beifall bei der AfD]

Die ach so freiheitsliebenden Freien Demokraten haben
doch zum weit liberwiegenden Teil diese unverhéltnis-
mélBigen MaBnahmen, diese schweren Eingriffe in die
Freiheitsrechte der Biirger mitgetragen. Wir als AfD
waren die Einzigen, die aus der Erfahrung des ersten
Lockdowns bereits letzten Herbst einen anderen Weg
gehen wollten.

[Paul Fresdorf (FDP): Ja, wie immer!]

Wir wollten einen gleichberechtigten, ausgewogenen
Dreiklang — und die Betonung liegt auf gleichberechtigt —
zwischen Gesundheitsschutz, Wirtschaftsschutz und
Schutz der Freiheitsrechte. Unter Beibehaltung der etab-
lierten Schutz- und Hygienekonzepte sollten SchlieBun-
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gen und drakonische Beschriankungen vermieden werden.
Nur: Wir standen damals allein auf weiter Flur.

[Paul Fresdorf (FDP): Sie haben damals nicht mal an
Corona geglaubt, Herr Mohr!]

Fakt ist, die FDP betreibt mit ihrem Antrag abermals
reine Symbolpolitik, denn sie bleibt grundsétzlich beim
Duktus der Senatsverbotstiraden.

[Beifall bei der AfD —
Bravo! von der AfD]

Schauen wir in den Antrag, was Sie konkret d&ndern wol-
len: So soll im § 2 — Kontaktbeschréinkung — der Aufent-
halt im 6ffentlichen Raum im Freien statt wie bisher mit
einem weiteren Haushalt nach Wiinschen der FDP mit
zwel weiteren, also insgesamt drei Haushalten, gestattet
sein.

[Sebastian Czaja (FDP): Richtig lesen!]
Sie schreiben selbst:

Im Freien konnen zudem Abstidnde sehr viel bes-
ser eingehalten werden.

Vollig richtig, aber warum diirfen sich dann nicht drei,
fiinf oder sieben weitere Haushalte beispielsweise drau-
en gemeinsam an der frischen Luft treffen? Die Perso-
nenobergrenze soll kiinftig statt von hochstens fiinf auf
nun 20 zeitgleich anwesende Personen angehoben wer-
den, wobei Kinder bis zur Vollendung des 14. Lebensjah-
res nicht mitgezadhlt werden. Warum zdhlen Kinder bis
zum 14. Lebensjahr nicht, die bis zur Vollendung des
18. Lebensjahres wiederum schon? Fragen iiber Fragen,
die mir auch die FDP nicht beantworten kann.

[Beifall bei der AfD]

In § 9 — Veranstaltungen, Personenobergrenzen — sollen
Veranstaltungen in geschlossenen Raumen kiinftig erst
dann verboten werden — verboten werden —, wenn nicht
mehr 20, sondern iiber 100 Anwesende zeitgleich teil-
nehmen. Das VerhéltnisméBigkeitsprinzip vermisse ich
auch hier. Spielt die Fliche, also die Grofle des Raumes,
keine Rolle? In Threm Antrag lese ich dazu nichts.

Welchen Bezug haben also Thre gednderten, abermals aus
der Luft gegriffenen Grenzwerte zu konkreten neuen
wissenschaftlichen Erkenntnissen, auf deren Basis sich
eine solide Grundlage rechtstaatlichen Handelns ableiten
lieBe? An § 6, in dem es unter anderem um die {iberbor-
denden Schnelltestungen geht, trauen Sie sich erst gar
nicht ran. Nicht, dass wir uns hier falsch verstehen:
Schnelltests kénnen durchaus sinnvoll sein, aber nicht
stindig und nicht iiberall quasi als eine Grundvorausset-
zung flir ein bisschen mehr Freiheit.

[Beifall bei der AfD —
Bravo! von der AfD]

Gerade diese immer enger gefasste Testvorgabe tangiert
die FDP offensichtlich iiberhaupt nicht. Da soll alles so
bleiben wie bisher. Im Umkehrschluss befiirworten Sie
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damit tibrigens auch eine Schnelltestpflicht in der Auflen-
gastronomie und fiir den Freibadbesuch. Ja, Sie haben
richtig verstanden: fiir den Freibadbesuch! Solche Aus-
wiichse hat das Ganze inzwischen angenommen.

[Gunnar Lindemann (AfD): Pfui! Unfassbar!]

Aufgepasst liebe Berliner! Das versteht die FDP unter
VerhiltnismaBigkeit. Aber gut, die FDP stort sich offen-
sichtlich auch nicht an einer Maskenpflicht unter freiem
Himmel, obwohl Aerosolforscher festgestellt haben, dass
diese keinen Nutzen hat.

[Beifall bei der AfD]

Fassen wir zusammen: Sie wollen Tourismus, Gastrono-
mie und kulturelle Einrichtungen in engen Grenzen wie-
der zulassen. Das geht zwar in die richtige Richtung, aber
Sie bleiben auf halber Strecke stehen — eben reine Sym-
bolpolitik. Am besten ist, Sie betreiben ein wenig
PARDOK-Recherche. Da zeigen wir Thnen in unzihligen
Antrdgen und Initiativen, wie Opposition richtig geht.
Abschreiben ist selbstverstdndlich auch erlaubt, Frau
Nichtmehrdoktor Giffey ldsst an dieser Stelle griilen. —
Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der AfD —
Bravo! von der AfD]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat die Abge-
ordnete Pieroth-Manelli das Wort.

Catherina Pieroth-Manelli (GRUNE):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Eines
vorab: Den Berlinerinnen und Berlinern am Wochenende
erster Offnungen mit Vokabeln wie ,,Offnungsexzesse®,
Planwirtschaft und ,,Ruin“ zu begegnen, halte ich zwar
fiir selbstdarstellerisch sehr wertvoll, aber vollig unange-
messen.

[Beifall bei den GRUNEN —
Sebastian Czaja (FDP): Das hat Herr Isenberg gesagt,
nicht wir!]

Die Inzidenzwerte in Berlin sinken stark, wir haben fast
1 000 Coronateststellen wo sich jede und jeder kostenlos
testen lassen kann. Viele Menschen konnten schon ge-
impft werden, und die meisten halten sich an die Ab-
stands- und Hygieneregeln. Das alles bedeutet, wir fahren
genau richtig damit, die Mafnahmen stufenweise und
immer angepasst an das, was geht, zu lockern.

Lieber Herr Czaja Junior!

[Heiterkeit —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN —
Paul Fresdorf (FDP): Das ist sexistisch!]

Das, was Sie hier fordern, ist bereits auf dem Weg. Die
Personenobergrenzen fiir Veranstaltungen im Freien und
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in geschlossenen Riumen werden kontinuierlich und
stufenweise erhoht.

[Bernd Schlomer (FDP): Das ist iiberheblich
gewesen! Dass Sie da nicht eingreifen! —
Paul Fresdorf (FDP): Wenn das eine Frau ist,
was ist denn dann?]

— ,,Kleiner Bruder® ist nicht iberheblich. — Wir wissen,
dass das Ansteckungsrisiko draulen viel geringer ist als
drinnen. Deswegen gehen wir den Weg, dass wir klar
sagen: DrauBlen vor drinnen! — Nach dem Lockdown ist
die erste Stufe der Lockerungen mit der Offnung der
AuBengastronomie, von Schwimmbéadern und Kulturan-
geboten ein wichtiges Signal vor allem an die Berlinerin-
nen und Berliner, die sich an die Regeln halten. Das Ge-
bot, den Biergarten nur mit negativem Test zu besuchen,
halten wir fiir wichtig. Das ist eine vertretbare Hiirde, die
den Besuch fiir alle sicherer macht, und es ist gut, wenn
sich die Menschen regelméfig testen lassen. So kdnnen
wir auch asymptomatische Coronafélle entdecken und
Ansteckungen weiterhin verhindern.

Um in diesen Tagen die ndtige Distanz unbiirokratisch
umsetzen zu koénnen, appellieren wir Griine an die Bezir-
ke, die Antrige auf Ausweitung der Stellflichen im
Freien zu genehmigen und auf Sondernutzungsgebiihren
zu verzichten. Dafiir haben sich unsere Senatorinnen
Ramona Pop und Regine Giinther seit Langem eingesetzt.
Das ist wichtig, um der gebeutelten Clubkultur und Gast-
roszene entgegenzukommen.

[Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Daniel Buchholz (SPD)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Graff?

Catherina Pieroth-Manelli (GRUNE):

Nein, keine Zwischenfragen! — Auch touristische Uber-
nachtungen werden bald wieder moglich sein, liebe FDP,
allerdings mit Grenzen fiir die Belegung, denn wir haben
gelernt: Zuriick zur Normalitét, das geht nur stufenweise,
das heif}t, angepasst an das, was geht, und an das, was wir
uns zumuten konnen.

Ja, die Belastung der Berlinerinnen und Berliner ist
enorm. Wir diirfen jetzt aber vor allem eines nicht ver-
gessen: Die Impfung der vulnerablen Gruppen! — Zu viele
Menschen fiithlen sich durch die aus meiner Sicht vor-
schnelle Aufhebung der Priorisierung vergessen und
hilflos. Das darf bei allen Diskussionen um die Offnung
und Lockerung nicht untergehen. Da muss jetzt dringend
etwas passieren.

Mit den vorliegenden Coronaverordnungen sollen die
Einschrankungen der Besuchsmdglichkeiten in Kranken-
hiusern fortgeschrieben werden. Patienten und Patien-
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tinnen koénnen nach wie vor nur eine Person filir eine
Stunde am Tag empfangen. Wir sind alle soziale Wesen
und wissen, wie wichtig der personliche Kontakt und ein
vertrautes Gespréch sind, gerade in schwierigen Situatio-
nen, wie es im Krankenhaus der Fall ist. Auch dieses
Besuchsrecht darf weiterhin eingeschrinkt oder sogar
ganz verboten werden. Da muss ich ganz ehrlich sagen:
Ein riesengrofes Schild mit der Aufschrift ,,Besuchsver-
bot* am Haupteingang eines Krankenhauses erweckt den
Eindruck, als wiirde hier doch recht pauschal geurteilt
werden.

Ich erwarte von den Krankenhdusern, den Gesundheits-
dmtern und der Gesundheitsverwaltung, die die Gefahr-
dungseinschitzung vornimmt, dass sie einen guten Weg
zwischen dem ndtigen sozialen Miteinander auf der einen
und dem Infektionsschutz auf der anderen Seite finden.
Betroffen sind ebenso zahlreiche Menschen mit Behinde-
rungen, die weiterhin nur sehr eingeschrinkt Besuch
bekommen diirfen. Man muss es leider klar so sagen: Das
geschieht nicht zuletzt, weil in der Eingliederungshilfe zu
langsam und zu wenig geimpft wurde. — Deshalb unser
Appell: Die Impfungen miissen jetzt zeitnah und flachen-
deckend abgeschlossen werden. Wir tragen die Verord-
nung jetzt so mit, aber ich setze mich dafiir ein, dass wir
heute moglichst das letzte Mal dariiber abstimmen miis-
sen.

Bei allen Lockerungsdebatten und so sehr wir uns alle auf
einen Besuch im Biergarten freuen, miissen wir unser
Versprechen halten, Kinder und Jugendliche bei den
Lockerungen prioritir zu behandeln. Kinder und Jugend-
liche haben im vergangenen Jahr zu viele Entbehrungen
erlebt. Sie haben sich solidarisch mit den Alteren gezeigt.
Bei vielen hat die Isolation auch psychische Auswirkun-
gen. Es geht nicht nur um das Lernen, sondern es geht
auch um das soziale Miteinander, das fiir die Entwicklung
von Kindern und Jugendlichen so wichtig ist. Ja, die
Sommerferien sind nah, aber jeder Tag Prasenzunterricht
zihlt. Frau Scheeres! — Da ist sie. — Geben Sie sich einen
Ruck, und machen Sie sich an die Arbeit! Oder wollen
Sie, dass uns die ndchste Verfassungsklage jetzt auch
noch um die Ohren fliegt.

[Paul Fresdorf (FDP): Wer solche Freunde hat,
braucht keine Feinde!]

Wir Griinen pladieren dafiir, bei weiter sinkender Inzi-
denz auch vor den Sommerferien im Rahmen weiterer
Lockerungen zum kompletten Pridsenzbetrieb zuriickzu-
kehren, so wie es zum Beispiel in Brandenburg geplant
1st.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Natiirlich mit tiglichen Tests und Hygienemafinahmen!
Das sind wir unseren Berliner Kindern und Jugendlichen
jetzt wirklich schuldig. — Danke schon!

[Beifall bei den GRUNEN]
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Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Dann hat der Kollege Griff die Gelegen-
heit zu einer Zwischenbemerkung.

Christian Griaff (CDU):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Liebe Frau Kollegin Pieroth! Also
das ist ja fast die Rolle, die wir heute Morgen schon hat-
ten: Man fordert kurz mal, dass man beim BER mdglich-
erweise mal nicht Geld freigeben will, und am Ende gibt
man es sowieso frei und wéhlt auch die Geschéftsfiihrerin
mit. Sie sind ja Mitglied in zwei Landesregierungen,
sowohl in Berlin als auch in Brandenburg, und trotzdem
ist heute eine Geschéftsfiihrerin bestellt worden. — Aber
darauf wollte ich jetzt in der Tat nicht eingehen.

Wer ernsthaft hier die Rede des Herrn Kollegen Dr. Al-
bers und Thre Rede gehort hat, muss sagen, dass das bei-
des Oppositionsreden waren, und Sie stellen den Senat.
Ich mochte nur ein Thema ansprechen: Wer fiir Test,
Click & Meet in dieser Zeit als nahezu einziges Bundes-
land steht, der braucht wirklich nicht sich hier vorne
hinzustellen und {iiber Freiheit und iiber Moglichkeiten
der Biirgerinnen und Biirger, das Wirtschaftsleben in
dieser Stadt aufrechtzuerhalten, zu sprechen.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Kein Wort! Das hitten Sie sich wirklich schenken kon-
nen. Dass die Grinen das mitmachen, Test,
Click & Meet, ist ein Witz. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Holger Krestel (FDP): Test & Meet
ist etwas fiir Kontrollfreaks!]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Zu diesem Tagesordnungspunkt hat der fraktionslose
Abgeordnete Wild einen Redebeitrag angemeldet. — Sie
haben das Wort.

Andreas Wild (fraktionslos):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Im Grunde geht der FDP-Antrag in die richtige
Richtung.

[Sibylle Meister (FDP): Das muss
ein Missverstindnis sein!]

Allerdings finde ich schon, dass wir nach anderthalb
Jahren der sogenannten Pandemie mal auf die grundsatz-
lichen Zahlen schauen miissen. Da hilft die Lektiire des
Ad-hoc-Papiers von Schrappe und anderen — unter ande-
rem Klaus Piischel — vom 16. Mai 2021, denn dort erfah-
ren wir Uberraschendes:
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Im Jahr 2020 wurden zur Behandlung von CoViD-
19-Patienten durchschnittlich 2% der stationdren
und 4% der intensivmedizinischen Kapazititen —
bei deutlichen Differenzen in zeitlicher und rdum-
licher Hinsicht — genutzt.

2 Prozent der normalen Krankenhausbetten, 4 Prozent der
Intensivmedizin!

Ausgleichszahlungen von 10 Milliarden Euro veranlass-
ten die Kliniken, ihre Zahlen so zu frisieren, dass der
Anteil der Covid-19-Patienten moglichst hoch erschien.
Oder wie anders ist es zu erkldren, dass die Anzahl der
Asthmaeinweisungen und die Anzahl der Einweisungen
wegen chronisch obstruktiver Lungenerkrankungen wéh-
rend Corona um die Halfte gesunken ist? In der Untersu-
chung heif}t es weiter:

Daten zum Altersdurchschnitt liegen erst seit kur-
zem vor und zeigen keine Abnahme des mittleren
Alters von intensivimedizinisch behandelten Co-
ViD-19-Patienten. Mangelnde Daten zur Komor-
biditét lassen eine Unterscheidung von ,Intensiv-
pflichtigkeit mit oder wegen CoViD-19° nicht zu.

Nach anderthalb Jahren wissen wir immer noch nicht,
weshalb die Leute im Krankenhaus waren. Man hort von
den DIVI-Verantwortlichen, dass inzwischen schon 30-
bis 40-Jahrige auf Intensivstationen ldgen. Konkret waren
es aber 2,8 Prozent aller Covid-19-Patienten auf Intensiv-
stationen, insgesamt deutschlandweit 130 Menschen.

An dieser Stelle mochte ich an den Regierenden Biirger-
meister erinnern. Sie erinnern sich noch: Der Mann wie
ein Baum, der als Beleg dafiir dienen sollte, dass jetzt
plotzlich immer jiingere Leute auf Intensivstationen
kommen. — Nein, es stimmt nicht. Das Narrativ, Herr
Miiller, die Coronakranken wiirden immer jiinger, war
von Anfang an reine Propaganda.

In der Arbeit von Schrappe und anderen heil3t es weiter:

Die laut vernehmbaren Warnungen einer Fachge-
sellschaft, der Deutschen Interdisziplindren Verei-
nigung fiir Intensiv- und Notfallmedizin (DIVI),
vor iiberfiillten Intensivstationen und ,britischen
Verhiltnissen® bediirfen daher einer nidheren Be-
griindung, gerade wenn politische Entscheidungen
(auch) auf der Grundlage dieser Rufe gefillt wer-
den.

Ich mochte deshalb die Aussagen der DIVI-Verantwort-
lichen als bewusste Falschaussage bezeichnen. Nur
dadurch war es mdglich, die Bevolkerung in Angst und
Schrecken zu halten und die Akzeptanz von Lockdown-
MafBnahmen aufrechtzuhalten — gegen jede Evidenz in
der Umwelt. Es starb ja niemand, es fiel niemand um,
aber die Angst vor der Intensivmedizin, vor der Triage
hat die Leute dazu gebracht, bei der Stange zu bleiben.
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Wir halten fest: Auch anderthalb Jahre nach Beginn der
sogenannten Pandemie gibt es keine Zahlen, die einen
Lockdown begriinden. Von Schweden und Florida moch-
te ich gar nicht sprechen, aber warum gelten in anderen
Léndern Europas mit sogenannten Inzidenzen von 150 in
Osterreich und der Schweiz und 210 in Frankreich mehr
Freiheiten als bei uns? Geht es Thnen darum, Angst und
Schrecken bis zur Wahl aufrechtzuhalten?

Irgendwann, Herr Regierender Biirgermeister, wird diese
Sache aufgekldrt werden, und dann wird Thr volliges
Versagen und das Thres Senates offenbar werden. Den
gebeutelten Berlinern, die Sie in die Verzweiflung getrie-
ben haben, wird es dann leider nichts mehr niitzen. —
Danke schon!

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Dann hat Kollege Isenberg Gelegenheit zu einer Zwi-
schenbemerkung.

Thomas Isenberg (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! — An meinen Vorredner gerichtet: Ich warne Sie
davor, die Autorengruppe, die Sie eben genannt haben,
quasi zu missbrauchen, indem Sie sie fiir [hre wirre Ar-
gumentation einsetzen; das sage ich ganz deutlich. Ar-
gumente zu verdrehen, so wie es in Ihre jeweilige Rheto-
rik hineinpasst, zeigt auch, dass Sie skrupellos sind.

Von dieser Autorengruppe, die Sie genannt haben, nam-
hafter, exzellenter, seridser, kritischer Medizinwissen-
schaftler und Gesundheitssystemsforscher ist nicht der
Beleg geliefert worden fiir das, was Sie gern sdhen, ndm-
lich fiir Thre Coronaleugnungspolitik. Das ist nicht die
Intention dieser Gruppe. Lesen Sie sich alle Papiere
durch, und Sie werden feststellen: Auch diese Autoren-
gruppe sah und siecht immer den Bedarf eines adidquaten
Handelns zur Abwehr der Coronawelle, so, wie wir es
getan haben.

Diese Autorengruppe nennt aber zwei, drei zentrale
Punkte — und das ist jenseits Threr Diskussion —: Sie kon-
statiert eine Uberversorgung mit Intensivbetten in
Deutschland im europdischen Kontext und leitet daraus
ab, dass die Dramatik in Deutschland weniger gering war
als beispielsweise in Frankreich oder in Italien. Diese
Autorengruppe stellt eine systemische Frage, ndmlich:
Wie viel offentliche Infrastruktur in den Intensivbetten
und Krankenhausbetten soll eine Gesellschaft leisten, und
sind wir in Deutschland vielleicht luxusausgestattet? —
Das ist eine relevante Fragestellung, wenn man iiber
Krankenhausbedarfsplanung redet, wo man investieren
muss. Die Autorengruppe sagt aber mitnichten, dass wir
es hier mit einem Fake zu tun héitten, was Corona betrifft,
sondern belegt auch, dass dreimal eine Coronawelle {iber
Deutschland gelaufen ist.
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Zweitens: Die Autorengruppe fordert in der nationalen
Gesundbheitspolitik mehr Evidenzbasierung. Das bedeutet,
auch Fallstudien, Kohortenstudien zu machen, die noch
prazisere Daten iiber Geschlechter und iiber andere
Merkmale von Patienten und Patientinnen liefern. Man
kann wissenschaftstheoretisch sehr wohl in diese Rich-
tung nacharbeiten, aber mitnichten sind diese Autoren fiir
Sie verwertbar fiir Thre Coronaleugnungspolitik. — Vielen
Dank fiir Thre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Dann hat Abgeordneter Wild Gelegenheit
zur Erwiderung.

Andreas Wild (fraktionslos):

Es ist erstaunlich, dass Herr Isenberg iiberhaupt solche
Papiere liest, und es ist richtig, dass eine gewisse Uber-
versorgung auch kritisiert wird, weil wir in Deutschland
eben mit unseren Intensivbetten eine deutlich bessere
Versorgung haben. Aber der Gedanke dabei ist — und das
ist der zentrale Gedanke, den ich geduflert habe —, dass
wir keine evidenzbasierten Einschrdnkungen machen
konnen, weil es ndmlich gar keine Evidenz gibt und weil
sich offenbar auch gar keiner die Miithe gemacht hat,
diese Evidenz zu bekommen, sondern rein nach Gefiihl,
nach Gutdiinken irgendwelche Sachen geschlossen wur-
den, obwohl man gar nicht weil}, ob es etwas bringt.

Der zentrale Vorwurf in dieser Studie ist, dass wir mit der
Drohung der Uberfiillung der Intensivstationen die Men-
schen kirre gemacht haben, damit sie Thre verwerflichen
Handlungen akzeptieren, und das ist der springende
Punkt. — Danke!

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor und wir kom-
men zur Behandlung der Vorgédnge. Zu dem dringlichen
Antrag der Fraktion der FDP, Drucksache 18/3732, LAn-
derung der Siebten Verordnung zur Anderung der Zwei-
ten  SARS-CoV-2-Infektionsschutzmafnahmenverord-
nung* wird die Uberweisung an den Ausschuss fiir Ge-
sundheit, Pflege und Gleichstellung sowie an den Haupt-
ausschuss vorgeschlagen. — Widerspruch hierzu hére ich
nicht; dann verfahren wir so.

Die Vorlage — zur Kenntnisnahme — gemi Artikel 64
Abs. 3 der Verfassung von Berlin und § 3 Satz 1 des Ber-
liner Covid-19-Parlamentsbeteiligungsgesetzes, Drucksa-
che 18/3725, Siebte Verordnung zur Anderung der Zwei-
ten  SARS-CoV-2-Infektionsschutzmafinahmenverord-
nung, hat das Abgeordnetenhaus hiermit zur Kenntnis
genommen. Vorgeschlagen wird zudem eine Uberwei-
sung an den Ausschuss fiir Gesundheit, Pflege und
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Gleichstellung sowie an den Hauptausschuss. — Wider-
spruch hierzu hore ich nicht. Dann verfahren wir auch
hier so.

Die Vorlage — zur Beschlussfassung — gemil} § 4 Abs. 2
des Berliner Covid-19-Parlamentsbeteiligungsgesetzes,
zugleich Vorlage — zur Kenntnisnahme — gemiB Arti-
kel 64 Abs. 3 der Verfassung von Berlin und § 3 des Ber-
liner Covid-19-Parlamentsbeteiligungsgesetzes, Drucksa-
che 18/3730, Dritte Verordnung zur Anderung der Zwei-
ten Krankenhaus-Covid-19-Verordnung, unterliegt hin-
sichtlich Artikel 2 der Verordnung einem parlamentari-
schen Zustimmungsvorbehalt. Wer Artikel 2 der Dritten
Verordnung zur Anderung der Zweiten Krankenhaus-
Covid-19-Verordnung zustimmen mochte, den bitte ich
jetzt um das Handzeichen. — Das sind die Koalitionsfrak-
tionen. Gegenstimmen? — Bei Gegenstimmen der FDP-
Fraktion und — Enthaltungen? — Enthaltungen der CDU-
Fraktion, der AfD-Fraktion sowie der fraktionslosen
Abgeordneten Nerstheimer, Wild und BieBmann ist Arti-
kel 2 der Verordnung damit zugestimmt. Im Ubrigen hat
das Abgeordnetenhaus auch diese Verordnung zur
Kenntnis genommen. Vorgeschlagen wird zudem die
Uberweisung der Rechtsverordnung an den Ausschuss fiir
Gesundheit, Pflege und Gleichstellung sowie an den
Hauptausschuss. — Widerspruch hore ich auch hier nicht,
sodass wir so verfahren kdnnen.

Die Vorlage — zur Beschlussfassung — gemil3 § 4 Abs. 2
des Berliner Covid-19-Parlamentsbeteiligungsgesetzes,
zugleich Vorlage — zur Kenntnisnahme — gemiBl Arti-
kel 64 Abs. 3 der Verfassung von Berlin und § 3 des Ber-
liner Covid-19-Parlamentsbeteiligungsgesetzes, Drucksa-
che 18/3731, Dritte Verordnung zur Anderung der Zwei-
ten Eingliederungshilfe-Covid-19-Verordnung, unterliegt
ebenfalls hinsichtlich Artikel 2 der Verordnung einem
parlamentarischen Zustimmungsvorbehalt. Wer Artikel 2
der Dritten Verordnung zur Anderung der Zweiten Ein-
gliederungshilfe-Covid-19-Verordnung zustimmen moch-
te, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Das sind die
Koalitionsfraktionen. Gegenstimmen? — Gegenstimmen
der FDP-Fraktion und des fraktionslosen Abgeordneten
Nerstheimer. Enthaltungen? — Enthaltungen der CDU-
Fraktion, der AfD-Fraktion und der beiden fraktionslosen
Abgeordneten Wild und BieBmann. Damit hat das Abge-
ordnetenhaus Artikel 2 der Verordnung zugestimmt. Im
Ubrigen hat das Abgeordnetenhaus auch diese Verord-
nung zur Kenntnis genommen. Vorgeschlagen wird zu-
dem die Uberweisung auch dieser Rechtsverordnung an
den Ausschuss fiir Gesundheit, Pflege und Gleichstellung
sowie an den Hauptausschuss. — Widerspruch hore ich
ebenfalls nicht, sodass wir so verfahren konnen.

Ich rufe auf
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Ifd. Nr. 4.2:

Prioritiit der Fraktion der SPD
Tagesordnungspunkt 54

Das Wasser und die Ufer gehoren Berlin

Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die Linke
und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/3716

In der Beratung beginnt die Fraktion der SPD und hier
Kollege Buchholz. — Bitte schon!

Daniel Buchholz (SPD):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Meine Damen, meine
Herren! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! In den letzten
schwierigen Monaten haben wir alle, haben die Berline-
rinnen und Berliner hautnah erlebt, was es heil3t, 6ffentli-
che Freiflichen zu haben; dass es eine Mdglichkeit gibt,
herauszukommen aus der oftmals beengten eigenen
Wohnung — —

[Unruhe]
Man hoért nichts, wird mir signalisiert?

[Frank-Christian Hansel (AfD): Doch! —
Marc Vallendar (AfD): Ist eh nicht so spannend!]

Ich hore, hier vorn kommt etwas an, aber bei Ihnen nicht?
— Offensichtlich gibt es kleine technische Probleme, aber
jetzt sind sie iiberwunden. Ich fange einfach noch mal an,
je nachdem, ob es angekommen ist, oder nicht.

Wir haben in den letzten Monaten alle erlebt, in diesen
schweren Zeiten, was es heifit, wenn man aus Corona-
pandemiegriinden in der eigenen beengten Wohnung
bleiben muss und keinen eigenen schénen Garten vor der
Tir hat und keinen groBen Erholungsfreiraum, wo man
sich austoben kann, wo die Kinder spielen konnen, wo
man sich selber erholen kann. Wir sehen, dass nicht nur
Griinflichen existenziell sind fiir die Menschen in einer
dicht bebauten Stadt, sondern auch freie Uferwege, freie
Erholungsfldchen an den Gewiéssern von Berlin. Deswe-
gen bin ich sehr froh und sehr stolz, dass wir heute einen
Antrag als Koalition von SPD, Linke und Griine vorle-
gen, der heifit: Wir wollen grundsétzlich, dass die Ufer in
Berlin an allen Gewissern 6ffentlich zugéngig sind und
so naturnah wie moglich gestaltet werden.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Erlauben Sie mir einen kurzen Riickblick: Als ich ein
noch relativ junger Pietke war,

[Stefan Evers (CDU): Bist du immer noch!]

als Mitglied Biirgerdeputierter oder wie man despektier-
lich sagt: Biirgerdepp in der BVV Spandau, in der Be-
zirksverordnetenversammlung, war ich Mitglied des
Sonderausschusses Wasserstadt Oberhavel, vor iiber
25 Jahren. Da gab es tatsdchlich die ersten Entwiirfe der
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Architekten, und die waren ganz stolz drauf: Wenn man
die Hauser alle bis zur Wasserkante zieht, dann haben
doch die Leute, die in den Hdusern wohnen, einen wahn-
sinnig tollen Blick aufs Wasser und erleben das Leben am
Wasser ganz direkt und ganz personlich. Da habe ich mir
erlaubt zu fragen: Sagt mal, wo ist jetzt der Vorteil fiir die
Allgemeinheit? Wenn ihr die Héuser alle bis zur Wasser-
kante zieht, wer kann dann noch die Ufer erleben aufler
den paar Hanseln, die in den Héusern leben?

[Zurufe von Torsten Schneider (SPD) und
Daniel Wesener (GRUNE)]

Das ist doch viel zu engstirnig gedacht. Darum sagen wir
im Grundsatz, und das freut mich deswegen ganz beson-
ders, weil sich wirklich nach vielen Jahren ein Kreis
schlieft: Die Ufer sollen in Berlin 6ffentlich zugéngig
sein.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Das heif3t fiir uns, es sind Leitlinien notwendig, die der
Senat natiirlich zusammen mit den Bezirken erstellen
soll. Wie kann das schnellstmoglich umgesetzt werden,
dass wir innerstiddtische Wasserlagen erlebbar fiir alle
machen flir die Erholungsnutzung, fiir eine 6ffentliche
Zuginglichkeit an den Uferbereichen, natiirlich auch fiir
eine Mischnutzung? Ich ahne und sehe schon, was von
den Oppositionsfraktionen kommt, dass sie sagen: Ja,
wollt ihr denn alle Menschen sofort enteignen? Wollt ihr
alle Sportvereine auflosen? — Natiirlich nicht! Bitte lesen
Sie dazu auch den Antrag ganz genau. Selbstverstindlich
geht es uns auch um gemischte Nutzungsstrukturen und
dass tatsdchlich alle Akteurinnen und Akteure, die bisher
damit zu tun haben, einbezogen werden.

Es heifit aber auch, wenn das Land Berlin, wenn die Be-
zirke neue Bebauungspline aufstellen, dass dann im Be-
bauungsplan ein mindestens zehn Meter breiter Uferweg
freigehalten wird, und zwar nicht nur im Bebauungsplan,
sondern auch durch stddtebauliche Vertrdge mit privaten
Eigentiimern. Da sind Geh- und Wegerechte entspre-
chend vertraglich dauerhaft zu sichern, damit es spéter
keine Diskussion gibt, wenn der dritte Eigentiimer nach
dem fiinften Verkauf spekulativ irgendetwas gewinnen
mochte.

[Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Beifall von Katalin Gennburg (LINKE)]

Denn das miissen wir auch mal sehen: Es werden oftmals
gerade mit Wasserlagen extrem hohe Gewinne gemacht.
Es geht da um Spekulationen an vielen Stellen, und dann
geht es darum, dass die bisherigen Geldndeeigentiimer
mit jedem Quadratmeter noch mehr Geld machen miis-
sen. Das ist nicht notwendig. Das ist vor allem kein
Mehrwert fiir die Stadt und fiir die Allgemeinheit in der
Stadt, fiir die Berlinerinnen und Berliner.

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Neben der Sicherung iiber Bebauungspline und dem
Flachennutzungsplan, da kann es zum Beispiel auch im
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textlichen Teil sein, heifit das auch, zusammen mit den
Bezirken entsprechende Dinge abzusichern, Uferkonzep-
tionen fiir alle Bezirke im Einzelnen aufzustellen, um das
entsprechend sichern zu konnen. Das heifit zum Beispiel
auch, zu schauen: Welche Instrumente des Baugesetzbu-
ches, iibrigens des Bundesdeutschen Baugesetzbuches,
sind hier anzuwenden?

Ja, auch die Herren von der FDP und CDU sollten es
wissen. Ja, da steht irgendwann auch das Wort ,.Enteig-
nung®“. — Huah! Das Wort ,.Enteignung® steht da, um
Gottes willen. Aber wir sehen, fiir Stralen werden auch
mal Grundstiicke enteignet, fiir andere Dinge. Wir kon-
nen eines von unserem Nachbarland Brandenburg lernen:
Wenn wir uns anschauen, wie die Stadt Potsdam das
macht, am Griebnitzsee, am Glienicker See zu sagen,
bestimmte Flachen sollen fiir die Allgemeinheit, wenn
auch mit einer langeren Zeitperspektive, gedffnet werden,
dann kann dort in Diskussion mit den Anwohnerinnen
und Anwohnern eine verniinftige Losung gefunden wer-
den. Das wollen wir durchsetzen. Wir wollen die Sport-
nutzung. Wir wollen die Erholungsnutzung fiir die Berli-
nerinnen und Berliner an so vielen Stellen sichern, dass
alle sagen konnen: Es ist nicht nur liebenswert in Berlin,
es ist auch lebenswert, und mein Berlin heift auch: Das
Gewisser und die Ufer gehoren mir und damit uns allen.
— Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die CDU-Fraktion hat der Kollege
Evers das Wort.

[Torsten Schneider (SPD): Jetzt wird es wieder
juristisch prazise!]

Stefan Evers (CDU):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lie-
ber Kollege Buchholz! Die Worte hore ich wohl, allein
mir fehlt mit Blick auf den Wortlaut des Antrags der
Glaube,

[Daniel Buchholz (SPD): Oh!]

denn was Sie gerade erzéhlt haben, hat mit der doch sehr
umfassenden Formulierung, auf die Sie sich offensicht-
lich koalitionsintern versténdigt haben, herzlich wenig zu
tun.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Beifall von Carsten Ubbelohde (AfD) —
Zuruf von Torsten Schneider (SPD)

Sie haben in Threr Rede sogar gesagt — und, ich glaube,
Sie personlich meinen es auch so, jedenfalls waren Sie
gestern ganz iiberrascht, als ich Sie gefragt habe, ob Sie
wissen, was Sie hier formuliert haben; mein Eindruck ist
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bis heute: nein —, dass es um bestimmte Flichen geht, um
abgeschlossene Uferwegkonzeptionen, dort, wo es stid-
tebaulich auch Sinn macht, aber nicht um den Leitsatz,
der hier in dem Antrag gleich vorangestellt ist: ,,alle Ufer
der Berliner Gewdsser. Das wird ndmlich so nicht funk-
tionieren.

Wir haben in Berlin gute Beispiele, wo Uferwegkonzep-
tionen erstellt wurden und auch stédtebaulich und auch
rechtlich durchgesetzt wurden, tbrigens gegen harte
Widerstinde. Ich stehe sehr hinter diesen Projekten, und
gleichzeitig sage ich Thnen, das wird uns fiir alle Berliner
Ufer nicht gelingen. Das kann uns {iberhaupt nicht gelin-
gen. Wenn Sie den Anspruch, den Sie hier formulieren,
ernst meinen, dann verabreden wir uns demnéchst mal am
Kreuzberger Spreeufer, am Holzmarkt, und kénnen dar-
tiber sprechen, wie es dann hier aussieht mit der zehn
Meter Tiefe, mit dem Weg, den wir dann errichten wol-
len, mit allem, was eine nicht vorhandene Uferwegekon-
zeption zur Folge hétte mit Blick auf den Antrag. Sie
miissen sich schon entscheiden: Geht es um Uferwege?
Geht es um Uferflichen? Geht es um alle Ufer, wie der
Antrag sagt, oder um bestimmte Flédchen, damit wir tiber-
all in der Stadt einen angemessenen Anteil von 6ffentlich
zugénglichen Oberflichen haben, denn da haben Sie uns
hundertprozentig an IThrer Seite.

Allein, ich sage es noch mal, der Antrag geht sehr viel
weiter. Vielleicht bekommen wir es hin, ihn im parlamen-
tarischen Beratungsgang noch préziser zu machen. Nach
Thren Worten miisste uns das gelingen. Ich habe nur den
Verdacht, dass die Kollegin Gennburg, dass einige andere
doch das meinen, was hier drinsteht: alle Ufer, Jeder-
mannsrecht, an jedem Ort. Dann sprechen wir iiber alle
Instrumente des Baugesetzbuches und deren konsequente
Nutzung. Mit Verlaub, wenn zwei von drei Regierungs-
fraktionen hierzulande einen Massenenteignungsvolks-
entscheid unterstiitzen,

[Dirk Stettner (CDU): Pfui!]

dann dirfen Sie uns durchaus nachsehen, dass wir auch
einen solchen Antrag als nichts anderes verstehen, als das
Mandat und die Ermichtigung des Senats, die gleiche
Politik auch an anderer Stelle vorzuschreiben.

[Beifall bei der CDU, der AfD und der FDP]

Die beiden Erfolgsbeispiele, die Sie aus Potsdam genannt
haben, sind iibrigens ein ganz gutes Beispiel dafiir, wa-
rum das Ziel ein hehres und, wie ich finde, auch ein rich-
tiges ist, aber der Weg ein ausgesprochen beschwerlicher.

[Daniel Buchholz (SPD): Aha! Ein hehres Ziel!]

Nehmen wir mal das Thema Glienicke: Wir haben da die
vorhandene Wegekonzeption. Es ist nicht so, dass dort
etwas neu wachsen miisste. Es gibt eine gewachsene
Wegebeziehung, die eigentlich fiir die Offentlichkeit
wiederhergestellt werden soll. Ich personlich habe auch
kein Verstidndnis dafiir, dass diese Flachen jemals privati-
siert wurden. Das ist auch noch mal ein Teil der
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Geschichte. Seit Jahrzehnten ist es nicht gelungen, hier zu
einer verniinftigen Losung zu kommen. Mein Eindruck
aus Potsdam ist nicht, dass die konfrontative Stellung, die
sich dort iiber Jahre immer weiter festgefahren hat, ein
wesentlicher Losungsbeitrag ist. Ganz im Gegenteil:
Inzwischen finden wir, was heif3t wir, finden die Kolle-
gen in Potsdam nicht einmal mehr Planer bei Ausschrei-
bungen, um die Uferwegekonzeption weiter voranzutrei-
ben und umzusetzen. Das ist der aktuelle Sachstand die-
ses Jahres aus Potsdam. Alles, was die sich jetzt noch
vornehmen in den weiteren Auseinandersetzungen, ist auf
den Horizont eines weiteren Jahrzehnts gerichtet. Das ist
etwas, was wir alleine bei diesen zwei genannten Féllen
an Realitdt erleben.

Ich finde, wir als Berlin sollten da einen anderen Weg
beschreiten. Wir sollten den Weg des Ankaufs gehen, den
Sie iibrigens gar nicht nennen. Das ist iibrigens auch
Voraussetzung fiir jede Enteignung, die Thnen da vor-
schwebt, dass Sie zunichst einmal serids auf die Eigen-
tiimer zugehen, dort, wo es eine verniinftige stddtebaulich
begriindete und auch auf Interessenausgleich fuflende
Uferwegekonzeption gibt, dass man dariiber verhandelt
und auch herauskommt aus der polarisierenden Konfron-
tationsstellung und den Mehrwert, den 6ffentlich zugédng-
liche Ufer haben, an solchen Stellen auch deutlich macht.

Gleichzeitig sollten wir auch deutlich machen, unser
Anspruch ist es nicht, wie heift es in der Begriindung so
schon, in den Villenvierteln Grunewalds einmal alle Ufer
entlang zu spazieren oder in Miiggelheim einmal die Ufer
entlang zu spazieren und die Datschenbesitzer nervos zu
machen und ihnen zu sagen: Ubrigens, demnichst habt
ihr hier bis zehn Meter kurz vor eurer Haustiir Uferwege
zu erwarten, nachdem wir euch enteignet haben. Ich
glaube, das hilft uns in der Summe nicht weiter.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Beifall von Dr. Dieter Neuendorf (AfD)]

Letzter Satz: Das hat sich hier so ein bisschen in die Be-
griindung reingemogelt. Das haben Sie nicht aufgeschrie-
ben, aber es scheint Teil dessen zu sein, was Sie sich hier
als Leitlinie fiir innerstddtische Wasserlagen vorstellen.
Da wird hoffentlich gleich einer der weiteren Koalitions-
redner in der Lage sein, die Frage zu beantworten, die
noch offen ist, was diese Leitlinie ist. Offenbar gibt es
noch keine; zumindest konnten wir auf der Senatsbank
auf die Schnelle nicht kldren, was das fiir Leitlinien sind.
Jenseits dessen hat sich hier aber noch etwas zum Thema
private Bootsanleger hineingemogelt. Die sollen unter-
bunden werden. Da sollten Sie mir auch einmal sagen:
Reden Sie jetzt von neuen, zusitzlichen? An welchen
Orten? Oder reden Sie davon, dass wir das Thema Boots-
stege, Bootsanleger generell aus dem Bild unserer Seen
und Fliisse verschwinden lassen?

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage?
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Stefan Evers (CDU):

Dann niamlich, glaube ich, lohnt es sich, auch mal mit den
Freunden des Wassersports in Berlin zu sprechen; die
diirften ein deutlich anderes Bild lebendiger, 6ffentlicher
Wasserufer haben. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Stefan Forster (FDP)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Fiir die Fraktion Die Linke hat die Abgeordnete Genn-
burg jetzt das Wort.

Katalin Gennburg (LINKE):

Liebe Berlinerinnen und Berliner! Sehr geehrte Abgeord-
nete von Spree-Athen! Wir geben Thnen die Stadt zuriick
und die Ufer und die Wasser — das ist eine gute Sache,
und deswegen ist es toll, dass wir heute diesen Antrag
endlich einbringen.

Ich mochte Thnen eine Geschichte erzédhlen, wie es zu
diesem schonen Antrag kam. Ungefdhr 2018 war ich in
Oberschoneweide und besuchte dort die Initiative fiir
freie Ufer, eine Biirgerinitiative, die seit den Neunziger-
jahren dort fiir freie Uferwege kdmpft. Man muss sich
klarmachen: In Treptow-Kdpenick gibt es schon ein
Uferwegekonzept, allerdings werden die Uferwege nicht
an allen Stellen frei zugénglich durchgesetzt. Die Aktivis-
ten erzdhlten mir von ihren Sorgen und dass es iiberhaupt
nicht moglich sei, insbesondere die Strecke zwischen der
HTW und den Kabelwerken freizubekommen und dort
einen Durchgang zu schaffen, der stadtraumlich absolut
logisch und sinnvoll ist. Man muss sich klarmachen, da
geht es um eine Transformationsfliche, eine Konversi-
onsflache. Mit dem Ende der Industrie hitte man dort die
Uferwege freimachen konnen; das wurde nicht gemacht.
Nun kéimpfen die Aktiven dort seit fast 20 Jahren.

Ich schrieb dann, damals noch gemeinsam mit dem Ge-
nossen Gregor Gysi, einen Brief an den Inhaber der Ka-
belwerke, an den Milliondr Wilms. Der hat sich nicht
zuriickgemeldet. Vielleicht antwortet er mir ja doch noch,
wenn wir jetzt den Antrag beschlieBen. Ich habe darauf-
hin einfach mal eine Anfrage an den Senat gestellt und
abgefragt, wie es mit dieser Uferwegeplanung eigentlich
so aussieht. Darauthin ergab sich etwas ganz Wunderba-
res, und das mochte ich heute mit Thnen teilen:
Herr Tidow antwortete auf meine Fragen zu den Uferwe-
gen in Berlin, dass es einen Uferwegeplan und eine Ufer-
konzeption von 1978 gebe, an der sich zum Beispiel der
Bezirk Spandau immer noch halte.

[Beifall von Daniel Buchholz (SPD)]

Darauthin dachte ich: Das ist doch ein guter Anlass, mal
zu schauen, was diese Uferkonzeption so in sich trégt. Ich
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mochte das heute mit Thnen teilen, denn das ist echt der
Goldstaub: Diese Uferkonzeption von 1978 beinhaltet
eine umfangreiche Auflistung und ein Kartenwerk, eine
Ubersichtskarte mit den Wasserwegen von ganz West-
Berlin.

[Katalin Gennburg (LINKE) hélt eine Karte hoch.]

Ich finde, nach iiber 30 Jahren Wiedervereinigung ist es
an der Zeit, dass wir die Uferwege auch in Ostberlin
freibekommen, und deswegen ist dieser Antrag so wich-

tig.
[Beifall bei der LINKEN —

Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Daniel Buchholz (SPD)]

Jedenfalls steht in dieser Uferwegekonzeption — fiir alle,
die meinen, das sei kommunistisches Teufelszeug —, dass
schon am 28. Oktober 1976 das Abgeordnetenhaus den
Senat beauftragt hat, ein umfassendes Konzept fiir die
Uferbereiche der Berliner Gewisser zu entwickeln.

[Daniel Buchholz (SPD): Hort, hort!]

Ich mo6chte Thnen nicht vorenthalten, dass darin auch sehr
klar gesagt wird, worum es geht. Ich zitiere mit Erlaubnis
der Prisidentin:

Eine ,,durchgeplante” Ufergestaltung mit nur 6f-
fentlich verordneter Freizeit widerspricht der Iden-
titdt, die die Berliner diesem Gebiet geben. Die
Spontaneitdt der Biirger duflert sich in neu entste-
hendem oder schnell sich verdanderndem Gebrauch
der Ufer: dafiir geben intakte Natur und offene
Nutzungsmoglichkeiten den Spielraum. Wo aber
die Offnung der Ufer fiir sehr viele Menschen sehr
viel mehr Nutzen bringt und wo es der Umwelt-
schutz erforderlich macht, wird — zumindest lang-
fristig — private Nutzung aufgehoben werden miis-
sen. Jedoch unter folgenden Bedingungen ...

Die lese ich jetzt nicht im Einzelnen vor. Ich will Thnen
aber verraten, dass es damals darum ging, ungefihr
17 Kilometer in West-Berlin neu zu sortieren, planerisch
neu zu ordnen. Fiir Ostberlin wird es natiirlich ein deut-
lich groBerer Anteil sein, das ist ja klar. Deswegen wer-
den wir auch iiber Kosten reden miissen.

Jetzt reden wir aber erst einmal dariiber, dass wir uns klar
zu diesem Freiraum und dieser Riickeroberung der Ge-
wisser bekennen, gerade auch in Ostberlin, damit die
alten Industrieareale nicht einfach zu Luxuswohnbaufla-
chen umgebaut werden, wie es in Treptow-Kopenick und
an vielen Orten der Fall ist, wo am allerliebsten bis ins
Wasser hineingebaut wird, sondern dass wir es schaffen,
die Ufer fir die Gemeinschaft zuriickzuholen. Das ist
auch eine soziale und eine Okologische Frage. Diese
sozialen und 6kologischen Interessen miissen wir gegen
Kapitalinteressen und Privatinteressen durchsetzen, das
ist doch klar. Wir nennen das Law and Order von links;
das ist eine gute Sache. Alexander Mitscherlich hat schon
in den Sechzigerjahren gesagt, dass es nicht nur darum

Seite 9303

Plenarprotokoll 18/79
20. Mai 2021

geht, StraBen zu enteignen, sondern dass Grundstiicke
auch mal fiir Spielplitze enteignet werden miissen. In
diesem Sinne enteignen wir auch natiirlich fiir Griinfla-
chen am Wasser. — Ich bedanke mich fiir Thre Aufmerk-
samkeit!

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Beifall von Daniel Buchholz (SPD) und
Sven Kohlmeier (SPD)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die AfD-Fraktion hat der Abgeordne-
te Ubbelohde jetzt das Wort.

[Torsten Schneider (SPD): Uferwege nur fiir Zahnirzte!]

Carsten Ubbelohde (AfD):

Frau Prisidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe
Mitbiirger! Spree und Havel sowie zahlreiche Seen und
Kanéle priagen unsere Stadt. Insbesondere an sonnigen
Wochenenden zieht es daher auch von jeher die Men-
schen an die Ufer, und wir haben bereits jetzt vielerorts
die freie Wahl. Dagegen sind im Verhiltnis nur wenige
Bereiche eingeschréinkt oder gar nicht fiir jeden begehbar.
Der von Thnen suggerierte Mangel an begehbaren Flachen
ist demnach so iiberhaupt nicht gegeben. Diese Behaup-
tung ist schlichtweg abwegig.

[Beifall bei der AfD]

Zudem ist ergidnzend anzumerken, dass dort, wo der Zu-
gang nicht moglich ist, viele Wassersportvereine — vom
Breitensport bis hin zum Leistungssport — eine gesell-
schaftliche Aufgabe erfiillen, die wir doch alle nicht mis-
sen wollen, oder? Zum anderen diirfte auch Thnen be-
kannt sein, dass es weite Uferbereiche in dieser Stadt
gibt, die unter Umweltgesichtspunkten vieles ertragen,
aber nicht die breite 6ffentliche Nutzung.

[Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Sie wollen mit diesem Antrag dem Grunde nach primér
mal wieder mit dem Schiiren von Sozialneid die Freiheit
des Einzelnen, die Freiheit von Vereinen und sonstigen
Nutzern einschrinken, um eine Politik zu realisieren, die
vor allem dadurch charakterisiert ist, dass am Ende alle
Menschen von allem weniger haben und von lhnen die
Nase voll.

Als Reinickendorfer erlaube ich mir eine weitere Anmer-
kung: Wenn es IThnen um die Allgemeinheit gehen wiirde,
hétten die Menschen zum Beispiel schon lange ein funk-
tionierendes Strandbad Tegel, das dieser Senat links lie-
gen gelassen hat, und nicht eine verdreckte Wildbadestel-
le nebenan, voller Kot und Miill.

[Beifall bei der AfD]

Ihre wahre Intention ist ausschlielich das Verhindern
von Eigeninitiative, Investitionen und personlichem
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Erfolg, an dem die Stadt immer auch partizipiert. Neid-
voll sollen die Menschen auf dicjenigen schauen, die
bereit sind, eigenes Geld in die Hand zu nehmen, um
etwas zu schaffen, fiir das es, das wissen Sie natiirlich
ganz genau, auch einen Markt gibt. Das widerspricht
Thren kruden sozialistischen Vorstellungen, in denen
Menschen am besten ausschlieBlich in anonymen, schnell
heruntergekommenen Mietskasernen wie Legehiihner
wohnen sollen, damit alle gleich, alle gleich grau und
durch Thre Nomenklatura gelenkt sind — gleich den Bil-
dern, die wir nicht nur aus Orwells ,,1984‘ zur Geniige
kennen. Dazu passen die Verbotsfantasien griin angestri-
chener Kommunisten gegen Einfamilienhduser, Steaks
und Autos.

Wir als AfD-Fraktion stehen fiir die Freiheit einer sozia-
len Marktwirtschaft. In dieser stehen das Gemeinwohl
und die berechtigten Leistungsinteressen des Einzelnen in
einem ausgewogenen Verhiltnis zueinander. Wir werden
uns iberall dort 6ffentlich und laut zu Wort melden, wo
die insbesondere in der Antragsbegriindung, aber auch im
Antrag selbst angedeuteten Enteignungsfantasien, die wir
auch gerade so deutlich vernehmen durften, praktisch
umgesetzt werden sollen.

Grundsitzlich begriiBenswert ist tibrigens — das wird Sie
zunéchst liberraschen — aus Sicht der AfD-Fraktion der
Ansatz, eine Ubersicht iiber offentliche und private
Uferwegeflachen in Form einer Uferwegekarte zu entwi-
ckeln. Sie wiirde ndmlich deutlich machen, dass die meis-
ten Uferflichen bereits jetzt 6ffentlich begehbar sind, und
das ist auch gut so.

Wir sind als AfD-Fraktion auch sehr gespannt, ob und in
welcher Form die beabsichtigte Entmachtung der Bezirke
von Thnen aufgenommen wird. Anders ist das im Antrag
formulierte Ziel, der Senat moge Bebauungsplédne aufset-
zen, ja nicht zu verstehen. Es ist aus Sicht der AfD-
Fraktion sehr fraglich, ob fiir die hier benannten Félle die
in § 7 des Ausfithrungsgesetzes zum Baugesetzbuch auf-
gefiihrten Tatbestinde iiberhaupt greifen. Aus unserer
Sicht greifen sie schon deshalb nicht, weil es sich bei
einer praktischen Umsetzung um zahlreiche Einzelmal-
nahmen handeln wiirde und diese damit regelmifBig eben
nicht von gesamtstidtischer, iiberbezirklicher oder zentra-
ler Bedeutung sind und wegen der originidren Zustindig-
keit der Bezirke im Einzelnen dort zu entscheiden sein
werden.

[Beifall bei der AfD —
Zuruf von Frank-Christian Hansel (AfD)]

Deswegen greift iibrigens auch der in der Antragsbegriin-
dung vorgetragene Verweis auf Potsdam nicht. Es kann
zudem auch nicht ernsthaft das Ziel sein, wie in § 9 im
gleichen Buch vorgesehen, ein regelméBig eher nicht zu
erwartendes Benehmen herzustellen, iiber das wir dann
hier in diesem Hause laufend werden abstimmen miissen.
Wer das in Erwégung zieht, kann die Bezirke auch gleich
abschaffen; der soll es aber dann hier auch ehrlich sagen.
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Ubrigens: Auch die geforderten Bauverbote sind véllig
realitdtsfern. Mal abgesehen davon, dass auBler in Vene-
dig niemand sein Objekt direkt ans Wasser setzt, gilt das
Bauverbot in dieser Form fiir alles, was aus Baustoffen
besteht.

[Daniel Buchholz (SPD): Sie haben einfach
keine Ahnung! Einfach keine Ahnung!]

Das betrifft also Anlegestellen, Techduschen, Bootshéu-
ser, Stege — all das. Das ist nicht nur vollig iiberzogen
und eine unverhédltnisméBige Einschrinkung einer Grund-
stiicksnutzung, sondern auch der Tod eines jeden Angler-
und Wassersportvereins. Die AfD-Fraktion geht aller-
dings auch davon aus, dass Thnen die rechtliche Gratwan-
derung Thres Antrags wiederum sehr bewusst ist. Aus
guten Griinden haben Sie ja in den weiteren Punkten
Ihres Antrags fast ausschlieBlich Priifauftriage formuliert.

Ich komme zum Schluss: Dieser Antrag macht mehr als
deutlich, warum es auch und gerade in diesem Parlament
einer politischen Alternative in Form der Alternative fiir
Deutschland bedarf. — Danke sehr!

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Fir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat dann die
Abgeordnete Billig das Wort.

Daniela Billig (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Prdsidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Anders als mein Vorredner behauptete, macht
dieser Antrag vor allem deutlich, was unsere Politik in
der Koalition bedeutet: nachhaltig, 6kologisch und sozial.
Wir stellen die Interessen der Berlinerinnen und Berliner
in den Vordergrund.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Beifall von Daniel Buchholz (SPD) —
Zuruf von Katalin Gennburg (LINKE)]

Und da kdonnen Sie hier von rechts noch so sehr poltern
und schimpfen; Sie zeigen damit, dass Sie Berlin nicht
verstanden haben. Sie tun nichts fiir die ganz normalen
Berlinerinnen und Berliner, und deren Bediirfnisse sind
Thnen augenscheinlich vollig egal.

[Torsten Schneider (SPD): Genau!]

Wie Sie auf Entmachtung der Bezirke kommen, ist mir
auch ein Rétsel. Wenn Sie in den Antrag schauen, stehen
da die Worte ,,Bezirke® und ,,unterstiitzen®.

Um zum Inhalt zu kommen: Berlin ist ndmlich nicht nur
Spree-Athen, sondern auch Spree-Venedig — das ist Thnen
vielleicht doch auch schon mal aufgefallen, dass der
Charakter unserer Stadt vor allem durch die Gewisser
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geprégt ist. Wir haben ganz viele davon: Spree, Havel,
Dahme, Panke, noch viele andere Gewdasser und Kanile
und unzdhlige Seen. Von Beginn an ist das Leben in
dieser Stadt und in den Siedlungen, aus denen Berlin
entstanden ist, zu einem groflen Teil durch die Gewésser
und die Ufer bestimmt. Gerade jetzt im Jahr 2021 gibt es
nun wirklich keinen verniinftigen Grund, diese fiir uns so
wertvollen Uferflichen zu privatisieren und der Allge-
meinheit zu entziehen, denn die Uferzonen prégen ganz
deutlich unser oOffentliches Leben. Deswegen hat die
Berliner Presse bei der Ankiindigung von aktuellen Lo-
ckerungen diese dann gleich, quasi als erste Assoziation,
mit Aufnahmen von Berliner Strandbars illustriert.

Unsere Uferpromenaden sind einerseits in der dicht be-
bauten Stadt idyllische Orte, wo wir uns drauen aufhal-
ten kénnen; die Uferzonen in den Auflenbezirken sind die
groften Anziehungspunkte fiir Naherholung in der Natur,
das kann mal im Griinen an Land oder auch im Blauen
auf dem Wasser sein. Das sind die In-Orte fiir Weitblick
und zum Durchatmen. Deswegen ist es unser Ziel, alle
Berliner Uferwege o6ffentlich zugénglich zu halten oder
zu machen. Wir wollen das mit Bebauungspldnen oder
stadtebaulichen Vertragen sichern. Geh- und Wegerechte
miissen ins Grundbuch, und vielleicht sind auch Entwick-
lungsgebiete das richtige Instrument zur Sicherung. Wir
wollen am Ende von Kopenick bis nach Spandau am
Wasser entlangwandern. Dass das sicherlich nicht inner-
halb dieses Jahres realisiert werden kann, ist schon klar,
aber wir planen eben auch fiir die Zukunft und nicht nur
bis zu unserem Tellerrand.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der LINKEN]

Sicherung ist nur die eine Seite, die Forderung der Nutz-
barkeit ist die zweite. Deshalb brauchen wir eben auch
die Uferwegekarte, damit wir sehen konnen: ,,Wo kénnen
wir hingehen, wo sind die Ufer, die wir nutzen kdnnen,
jetzt schon, aber auch in Zukunft?*!

Der néchste wichtige Aspekt ist aber auch der Natur-
schutz. Gewisser und Ufer sind Lebensraum fiir Pflanzen
und Tiere. Die Artenvielfalt an den Gewissern und Ufern
ist besonders grof3, und das sogar, wenn sie von Men-
schen gestaltet sind. Wir haben da einerseits das Fluss-
badprojekt und die Renaturierung von innerstidtischen
Gewisserufern, und damit kann sogar mitten in der Stadt,
mitten in Berlin neuer naturnaher Lebensraum fiir Flora
und Fauna geschaffen werden. Es gibt aber noch die ganz
besonderen Uferstreifen in den AuBlenbezirken, da haben
wir ganz besondere 6kologische Nischen tatsdchlich noch
erhalten. Die Untere Havel zwischen Spandau und Wann-
see zum Beispiel ist tatsdchlich noch ein Flachlandfluss,
zumindest teilweise, und in diesen Flachwasserzonen und
im Rohrichtgiirtel sind Lebensrdume fiir viele Arten von
Fischen, Amphibien, Végeln und Insekten, die zu einem
grofen Teil geschiitzt oder sogar vom Aussterben bedroht
sind.
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Unser Ziel ist es deswegen, die Uferkonzeption zum
Schutz der Naturbereiche an den Ufern aufzustellen;
dafiir muss natiirlich auch die Nutzung durch den Was-
sersport geregelt werden. Geregelt, wie gesagt — wenn Sie
den Antrag anschauen, dann werden Sie feststellen: Von
Verbot von Wassersport ist an keiner Stelle die Rede. Es
ist mir also ein Rétsel, wie die Herren von rechts auf
diese Idee kommen.

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Daniel Buchholz (SPD)
und Katalin Gennburg (LINKE)]

Die Berliner Ufer jedenfalls sind unser Idyll. Das Woh-
nen am Wasser wurde deshalb in den letzten Jahren im-
mer beliebter und dann von der Immobilienverwertung
entdeckt. Nicht nur besonders schén, sondern auch noch
exklusiv flir einige wenige — das ldsst man sich doch
gerne vergolden. Genau das wollen wir verandern. Unser
Ziel ist, die schonen griinen und blauen Orte Berlins fiir
alle Berlinerinnen und Berliner, menschliche wie tieri-
sche, zugénglich zu halten oder wieder zu machen, als
gesunder und konsumfreier Lebensraum fiir alle. — Danke
schon!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der LINKEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Hier hat der Abgeordnete Ubbelohde eine Zwischenbe-
merkung angemeldet. — Bitte schon!

Carsten Ubbelohde (AfD):

Frau Billig! Ich kenne diese Stadt. Ich bin hier aufge-
wachsen, ich bin hier geboren. Ich kenne sie auch noch
aus einer Zeit, als die Stadt geteilt war. Vor 60 Jahren war
der Mauerbau. Wir kennen die Zeit, in der Sozialismus
und Kommunismus diese Stadt so geprigt haben, wie wir
sie nicht wieder haben wollen.

[Torsten Schneider (SPD): Aha!]

Und deswegen sind wir von der Alternative fiir Deutsch-
land auch sehr hellhérig und sind dann auch durchaus laut
und deutlich in Thre Richtung, wenn es darum geht, es
wieder mal zu versuchen: wieder dieses Gespenst der
Umverteilung, wieder das Gespenst des Internationalis-
mus, wieder das Gespenst von Enteignung hochfahren zu
lassen — und das mit einem Antrag, der auch noch juris-
tisch schlecht gemacht ist.

[Zuruf von Marianne Burkert-Eulitz (GRUNE)]

Wenn Sie sagen: Wir haben doch gar nichts gegen die
Bezirke, es ist doch alles in Ordnung! — wenn Sie mir mal
zuhdren wiirden, denn ich spreche gerade mit Thnen —,
dann miissen Sie erkennen, dass diese gesetzlichen Rege-
lungen, die Sie dazu brauchen, gar nicht vorhanden sind.
Sie konnen das gar nicht in dieser Weise umsetzen. Es
konterkariert all das, was wir an Vielfalt in dem Sinn
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haben, dass wir den Senat auf der einen und die Bezirke
auf der anderen Seite haben. Das wird schlicht nicht be-
riicksichtigt.

Wenn Sie davon ausgehen, dass in Threm Antrag in ir-
gendeiner Weise die Bevolkerung einen Nutzen davon
hat, dann kann ich Thnen sagen: Die Bevolkerung fragt
sich, ob Sie bei all dieser juristischen Ungenauigkeit, die
Sie hier zeigen, nicht moglicherweise die gleiche Unge-
nauigkeit an den Tag legen wie bei der Mietendeckel-
problematik. Auch da haben Sie mit gleicher juristischer
Fehleinschdtzung geurteilt und gesagt: Mensch, wir
schaffen mit dem Mietendeckel etwas fiir die Bevolke-
rung. — Die fragt sich am Ende jetzt: Was ist auBler dem
geblieben? — AuBler Spesen nichts gewesen! Hier ist es
genauso.

[Zuruf von Philipp Bertram (LINKE)]

Sie bringen es nicht auf den entsprechenden Punkt, und
Sie erreichen fiir die Bevolkerung drauBlen schlichtweg
gar nichts, weil Sie keine juristische Basis haben und weil
das, was Sie hier suggerieren, niemand wirklich braucht.
Die Leute in dieser Stadt brauchen Wohnungen, und sie
brauchen entsprechende wirtschaftliche Entfaltungsmog-
lichkeiten, die Sie ihnen genommen haben. Das brauchen
die Leute. Die fragen sich, was dieser Antrag hier iiber-
haupt soll.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Zur Erwiderung hat die Abgeordnete Billig das Wort.

Daniela Billig (GRUNE):

Das Gespenst sehen augenscheinlich nur Sie. Wir haben
natlirlich die gesetzlichen Mittel, das umzusetzen:
B-Planverfahren, stddtebauliche Vertrige, moglicher-
weise Entwicklungsgebiete. Das sind die Dinge, die wir
angesprochen haben.

Das hier ist allerdings ein Antrag und kein Gesetz. Ich
habe eben schon gesagt: Natiirlich wird das Projekt eine
ganze Weile dauern. Wir haben ein Ziel. Wir haben das
Ziel klar benannt, und in keiner Zeile meine Rede oder
des Antrags werden Sie etwas finden, das auf die Riick-
kehr irgendeiner Art von Sozialismus schlieen lasst. Wir
arbeiten hier absolut auf dem Boden der jetzigen Geset-
zesordnung und mit den Mitteln, die wir haben und mit
denen wir das tun kdnnen. Am Ende werden wir irgend-
wann — das Ziel haben wir — von Kdpenick bis Spandau
am Wasser entlangwandern. — Danke schon!

[Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Daniel Buchholz (SPD) und —
Carsten Schatz (LINKE)]
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Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die FDP-Fraktion hat der Kollege
Forster jetzt das Wort.

Stefan Forster (FDP):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Eigentlich kdénnte ich mich vollstindig der
Rede des Kollegen Evers anschlieen, der sehr klar dar-
gelegt hat, dass das, was auf der einen Seite als Antrag
geschrieben steht, und das, was in der Begriindung aus-
formuliert ist, wie es umgesetzt werden soll, nicht ganz
zueinander passt. Am Ende ist doch zu befiirchten, dass
in Berlin diejenigen, die heute schon ein Grundstiick am
Wasser haben, es kiinftig nicht mehr haben. Das ist mit
der FDP ganz klar nicht zu machen — um das gleich vor-
wegzunehmen.

[Beifall bei der FDP]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage von Frau Gennburg?

Stefan Forster (FDP):

Ja, natiirlich, auch wenn sie schon nach 30 Sekunden
kommt.

Katalin Gennburg (LINKE):

Vielen Dank, Herr Forster! Sie haben ja auch die Steil-
vorlage schon nach 30 Sekunden gegeben. — Ist Thnen
bewusst, dass 1976 die FDP mit in der Regierung war,
also daran beteiligt war, ein solches Uferwegekonzept auf
den Weg zu bringen?

[Torsten Schneider (SPD): Unerhort!]

Liegt es jetzt daran, dass sich die FDP von den Uferwe-
gen verabschiedet und ihren Kompass verloren hat? Wie
schétzen Sie diese Gemengelage ein?

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN —
Torsten Schneider (SPD): Das war
die gute alte FDP!]

Stefan Forster (FDP):

Vielen Dank, Kollegin Gennburg fiir die Nachfrage! —
Kollege Schneider! Ich wollte eigentlich darauf noch
eingehen, aber die frilhe Frage hat nun auch die frithe
Antwort notwendig gemacht. Die frilhe Antwort wire,
dass die FDP damals im West-Berliner Senat dafiir ge-
sorgt hat, dass wir liberhaupt in Berlin — im damaligen
West-Berlin — eine verniinftige Mischung aus Bauen und
Erholung hatten und es einen Interessenausgleich der
verschiedenen Belange gab. Dagegen ist liberhaupt nichts
einzuwenden. Damals stand in der Konzeption nur, Griin-
flichen zu sichern, Erholungsmoéglichkeiten dauerhaft zu
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erhalten und ein lebenswertes Berlin — in dem Fall West-
Berlin — zu garantieren. Da hat sich die FDP aber nicht
fiir die Enteignung von Streifen eingesetzt und auch keine
durchgesetzt. Das ist der entscheidende Unterschied.

[Beifall bei der FDP]

Ich will auch ganz klar sagen, dass ich gar kein Gegner
von Uferzuginglichkeiten fiir alle bin. Ich habe mich
lange als Bezirksverordneter in Treptow-Kopenick — ich
konnte eine ganze Reihe von Beispielen aufzidhlen —
dafiir eingesetzt, das Ufer zugénglich bleiben und werden
und dass sie auch im Rahmen von Bebauungspldnen
gesichert werden. Nur ist es eben ein Unterschied, ob ich
zugewachsene Griinanlagen, die bis ans Wasser reichen,
wieder begehbar mache und dort einen Uferwege anlege,
was nur zu begriiBen ist — wir hitten im Ubrigen in der
Berliner Verwaltung ganz schén viel zu tun, um erst
einmal die bestehenden Uferflichen, die vollig verwildert
sind, wieder herzustellen; da hitten Sie schon Dutzende
von Kilometern zugédngliche Uferwege, die Sie morgen
einrichten konnten; fangen Sie damit erst einmal an —,
oder ob man bestehende Uferwege nicht nur wiederher-
stellen, sondern sie auch im Rahmen von Enteignungen
dem privaten Besitz entreien will. Das steht am Ende
dahinter.

Die Privateigentiimer sind ja nicht nur die beriihmten
Villenbesitzer, die immer fiir das Bashing herhalten miis-
sen, sondern es sind auch Industriebetriebe, gerade die
Nachfolgefirma des Kabelwerks Oberspree in Schone-
welde — ich kenne die Diskussion seit 20 Jahren —, die
heute dort noch Hunderte Arbeitsplédtze hat und einer der
wenigen Industriebetriebe ist, die es noch in Oberscho-
neweide gibt, wo noch Kabel produziert werden. Seien
wir doch froh, dass dort in Oberschéneweide noch Kabel
produziert werden und nicht in Fernost, dass dort noch
Arbeitsplétze gesichert sind. Wenn diese Firma Angst hat
—und die ist ja nicht unbegriindet —, dass ihr bei einem
Uferweg mit Wasserzugang am Firmengeldnde die wert-
vollen Kupferkabel direkt vom Gelidnde gestohlen werden
— solche Fille hat es schon ohne Uferweg gegeben —,
dann ist das eine reale Befiirchtung, der man gerecht
werden muss. Da kann ich doch nicht einfach sagen: Mir
sind Hunderte Arbeitspldtze egal. Dann geht die Firma
pleite. Hauptsache dort kdnnen ein paar Leute spazieren
gehen. — Das ist keine verniinftige Interessenabwigung
an der Stelle, um das ganz klar zu sagen.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos) —
Tobias Schulze (LINKE): Fiir Autobahnen
sind Enteignungen okay, Herr Forster?]

Wenn wir iiber das Thema Uferwege, Bebauungspléne
und stiddtebauliche Vertrige reden, dann muss man an der
Stelle auch einmal ganz klar sagen: All das, was Sie hier
aufschreiben und was ja nicht verkehrt ist, ist jetzt schon
moglich. Sie konnen schon jetzt im Rahmen von Bebau-
ungsplédnen das Freihalten von Ufern beschlieBen. Sie
konnen das schon jetzt im Rahmen von stddtebaulichen
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Vertrdgen mit Investoren vereinbaren. Ja, es gibt Beispie-
le, wo das in Bezirken nicht gemacht wurde. Das ist zu
kritisieren. Aber auch in dem Fall muss man fragen: Wer
tragt die Verantwortung? — Kein einziger dieser stddte-
baulichen Vertrdge in den letzten 30 Jahren ist von einem
FDP-Stadtrat unterschrieben worden. Das waren Rote,
Dunkelrote, Griine oder Schwarze, die das unterschrieben
haben. Fassen Sie sich also an die eigene Nase! Machen
Sie bessere stiadtebauliche Vertrdge! Dann haben Sie das
Problem nicht.

[Beifall bei der FDP]

Es ist ein Unterschied, ob ich bestehende Uferstreifen
sichern will und im Rahmen von Bebauungsplianen und
Flachennutzungspldanen im Rahmen des Moglichen wie-
derherstellen will oder ob ich sie rekommunalisieren will.
Darum geht es doch eigentlich. Das Thema Enteignung,
das immer mitschwingt, bedeutet, das den Firmen, den
privaten Eigentiimern wegzunehmen. Wenn Sie im Rah-
men von Bebauungsplinen geschlafen und es nicht gesi-
chert haben und Leute nun am Wasser wohnen, dann ist
das zu akzeptieren. Das hétte man damals 16sen miissen,
als die Hauser gebaut wurden. Wir kénnen aber jetzt
nicht sagen: Wir schneiden denen die Vorgérten ab und
lassen die Leute iiber die Terrassen laufen, weil Sie den
Uferweg anlegen wollen. Langfristige Planung heif3t:
zuerst nachdenken dann umsetzen. Bei Thnen ist es oft-
mals umgekehrt, und genau das ist das Problem bei Rot-
Rot-Griin.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU und der AfD]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage des Kollegen
Buchholz?

Stefan Forster (FDP):

Gerne! Das gibt mir die Gelegenheit, noch lidnger als
43 Sekunden zu sprechen.

Daniel Buchholz (SPD):

Vielen Dank fiir die Moglichkeit der Zwischenfrage, Herr
Kollege! Ich mochte noch einmal darauf eingehen: Ist
Thnen wirklich nicht bekannt — da Sie ja hier eine ganz
ideologisch verbramte Sprache verwenden

[Oliver Friederici (CDU): Na, na, na!]

— Ist doch so! Es war doch mehr Ideologie als Inhalt. — ist
Thnen nicht mehr bekannt, Herr Kollege Forster, dass
1976 und 1978, als die SPD und die FDP zusammen in
West-Berlin regiert haben,

[Zurufe von rechts]

tatsdchlich wortlich zu lesen war: ,,Wo aber die Ofﬁlung
der Ufer fiir sehr viele Menschen sehr viel mehr Nutzen



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Daniel Buchholz)

bringt und wo es der Umweltschutz erforderlich macht,
wird, zumindest langfristig, private Nutzung aufgehoben
werden miissen.“? — Warum stehen Sie dazu nicht mehr,
Herr Kollege?

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Ulker Radziwill (SPD): Da waren
die Liberalen noch sozial!]

Stefan Forster (FDP):

Verehrter Kollege Buchholz! In diesem Zeiten von Rot-
Gelb hatte die SPD noch 40 Prozent, heute hat sie 14, und
das ist der grofle Unterschied.

[Beifall und Heiterkeit bei der FDP und der CDU —
Beifall von Franz Kerker (AfD) —
Daniel Buchholz (SPD): Was ist das denn
fiir eine Antwort? Das war jetzt aber
nicht die Antwort, oder?]

— Nein, ich bin noch dabei! — Weil Sie auf dem Projekt
14 Prozent rumreiten: Wir konnen uns gerne darauf ein-
lassen. Wir kommen von unten, Sie kommen von oben.
Das ist der Unterschied bei 14 Prozent.

[Beifall bei der FDP]

Aber ich will an der Stelle ganz klar sagen: Diese Formu-
lierung ist nichts, was man in irgendeiner Form heute
beanstanden miisste. Dort wird gesagt, dass langfristig
auch Industrieflichen gegebenenfalls als Uferwege ge-
nutzt werden konnen. Dagegen hat niemand auch etwas,
wenn irgendwo die industrielle Nutzung eingestellt wird,
wie bei dem Beispiel in Schoneweide. Wenn die Firma
sich einen anderen Arbeitsstandort suchen wiirde und die
Flache wiirde frei, dann konnte man doch einen Uferweg
anlegen. Aber was Sie wollen, was wir nicht wollen — das
ist der entscheidende Unterschied — Wir wollen nicht
bestehende Firmen, bestehende Industriearbeitsplitze aus
der Stadt vertreiben,

[Daniel Buchholz (SPD): Wir auch nicht, Kollege!]

sondern wir wollen, dass dort, solange die Firmen titig
sind, sie weiterhin tétig sein konnen. Das ist der Unter-
schied. Lautstérke ersetzt keine Argumente, insofern sind
wir weiterhin die Partei, die in dieser Stadt fiir die Ar-
beitsplétze streitet. Das ist uns ganz wichtig.

[Beifall bei der FDP]

Insofern kann man zusammenhingend sagen: Kiimmern
Sie sich um die verfallenen Ufer! Der Kollege Evers von
der CDU-Fraktion hat schon darauf hingewiesen: Dort
wo das Land Berlin die Ufer sanieren, die Uferwege
herstellen kann, tut es das nicht auf seinen bestehenden
Flachen.

[Sebastian Czaja (FDP): Wir sichern Jobs! —
Torsten Schneider (SPD): Thr sichert Tegel!]
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Machen Sie Thre Art Politik, kiimmern Sie sich darum,
unterstiitzen Sie die Bezirke weiterhin dabei, die Ufer-
wegkonzeptionen umzusetzen, gehen Sie gern auf Eigen-
tiimer zu und finden mit ihnen partnerschaftliche Losun-
gen, dagegen hat keiner etwas. Es gibt ja auch zugéngli-
che private Eigentiimer, auch wenn bei Ihnen diese Idee
teilweise nicht vorkommt, und behelligen Sie uns nicht
mit Wunschvorstellungen, die am Ende nur auf das Aus-
spielen verschiedener Interessengruppen hinauslaufen.
Wir wollen Uferwege und gleichzeitig privates Eigentum
schiitzen — beides geht miteinander. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Christian Goiny (CDU)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Herr Kollege! — Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Vorgeschlagen wird die Uberweisung
des Antrags federfithrend an den Ausschuss fiir Stadtent-
wicklung und Wohnen sowie mitberatend an den Aus-
schuss fiir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz. — Wider-
spruch hierzu hore ich nicht. Dann verfahren wir so.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 4.3:
Prioritit der Fraktion der CDU
Tagesordnungspunkt 52

Bildungsgutscheine fiir Grundschiilerinnen und
-schiiler mit Lernriickstinden

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/3714

In der Beratung beginnt die Fraktion der CDU und hier
der Kollege Stettner. — Bitte schon!

Dirk Stettner (CDU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Jetzt sind wir
nach der Rede von Herrn Forster alle wieder wach und
konnen uns diesem wirklich wichtigen Thema widmen.
Die Prioritdt der CDU-Fraktion ist das Wohl unserer
Kinder in Berlin.

[Zuruf von der AfD: Tata, Tata, Tata!]

Ich glaube bei allem Streit, allen Diskussionen, die wir in
den letzten 14 Monaten hier um die richtigen Instrumente
in der Bildungspolitik gefiihrt haben, unterstelle ich Thnen
allen eins: Wir haben gemeinsam das Bestreben gehabt,
das Beste fir unsere Kinder, unsere Schiilerinnen und
Schiiler, unsere Schulgemeinschaften zu erzielen. In der
Sache, was das nachher sein sollte und wie man das ma-
chen sollte, waren wir durchaus verschiedener Meinun-
gen, aber ich unterstelle, dass wir das gemeinsame Ziel
haben. Deswegen miissen wir jetzt — nach einem kurzen
Blick zuriick und einem kurzen Blick, wo wir stehen —
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vorausblicken und versuchen, zumindest mal in dem
Punkt, ndmlich der Bekdmpfung der Lerndefizite, vor die
Lage zu kommen, selber schnell zu agieren. Wir haben
das deswegen zu unserer heutigen Prioritdt gemacht,
damit wir mit Thnen dariiber sprechen kénnen, was der
beste Weg dahin ist.

Blicken wir kurz zuriick. Ich will diese 14 Monate nicht
allzu lang Revue passieren lassen. Das haben wir schon
mehrfach getan. Es ist wichtig zu wissen, was hétte bes-
ser sein konnen, wie wir weniger die Lerndefizite hitten
entstehen lassen konnen. Dabei hétte in einer Zeit, in der
Prasenzunterricht aufgrund einer Pandemie nicht mdglich
ist, digitales Lehren und Lernen natiirlich ganz entschei-
dend helfen kénnen. Wir waren miserabel vorbereitet in
unseren Schulen. Das wissen wir alle. Der Senat hat es
leider bis heute nicht geschafft, uns besser aufzustellen.
So gesehen blicke ich voller Gliick auf die sinkenden
Inzidenzzahlen und hoffe nur, dass wir nicht in einen
weiteren Lockdown hineingehen, denn wir wéren digital
leider wieder nicht besser vorbereitet.

Gucken wir uns aber an, was in diesem letzten Jahr mit
unseren Kindern passiert ist, Sie kennen die Statistiken:
Zwischen 20 Prozent und 25 Prozent unserer Kinder —
wir schlagen vor, zundchst im Grundschulbereich zu
beginnen — werden mit starken Lerndefiziten aus diesem
Jahr herauskommen. Was konnen wir also tun, um diese
Kinder zu unterstiitzen, damit sie nicht tatsédchlich lang-
anhaltende Schidden mitnehmen? — Sie wissen alle, was
das bedeutet. Wir haben schon jetzt im Grundschulbe-
reich 25 Prozent bis 30 Prozent Schiilerinnen und Schiiler
mit Sprachdefiziten. Das zu bekédmpfen, schafft die Se-
natsverwaltung seit Jahren nicht. Jetzt kommen noch mal
20 Prozent bis 25 Prozent Schiilerinnen und Schiiler da-
zu, die aus der Coronazeit mit Lerndefiziten in ihren
weiteren Lebensweg hineingehen. Das gilt es zu verhin-
dern. Darauf miissen wir unser Augenmerk richten: einer-
seits natiirlich auf anstehende Lockerungen aufgrund der
schon sinkenden Inzidenzzahlen und darauf, dass unser
normales Leben zuriickkommt. Dieses normale Leben
muss aber andererseits auch fiir die Schiilerinnen und
Schiiler bedeuten, dass sie nicht mit einem Defizit da
hinein starten. Wie kdnnen wir das tun? — Der Bund hat
dafiir erst mal 2 Milliarden Euro in die Hand genommen
und ein Programm erstellt, um Lerndefizite in Deutsch-
land zu bekdmpfen. Wir schlagen vor, dass Berlin dies
auch tut, und dass wir in Zusammenarbeit mit privaten
Bildungstragern Schiilerinnen und Schiilern Bildungsgut-
scheine anbieten, damit sie auer der reguliren Schulzeit
in Form von Nachhilfe das nachholen konnen, was sie
verpasst haben.

[Beifall bei der CDU]

Danke schon! Das ist ein guter Vorschlag. Das finde ich
auch, da kann man klatschen! — Und das mdchten wir
nicht an eine soziale Bediirftigkeit, sondern an eine Bil-
dungsbediirftigkeit koppeln. Die Lehrkrifte sollen fest-
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stellen, ob Schiilerinnen und Schiiler diesen Bedarf ha-
ben, und dann soll das fiir ein Jahr finanziert werden.

Ich weiB, das ist viel Geld. Wir haben es zusammenge-
rechnet, wir haben es auch in den Antrag hineingeschrie-
ben, damit dort eine Zahl steht. Christian Goiny sitzt dort
oben rechts, tippt gerade auf seinem Handy herum, unser
Chethaushilter, Sie kennen ihn. Er ist wirklich der perso-
nifizierte Haushélter, hat immer tiefe Taschen und kurze
Arme. Wenn er sagt, das ist sinnvoll, dann konnen Sie es
auch machen, auch wenn es die CDU-Fraktion vor-
schlagt. Wir haben hier die Mdglichkeit, fiir unsere Kin-
der jetzt etwas zu entscheiden, damit sie nicht langfristig
geschidigt werden. Ich glaube und hoffe, dass das unser
gemeinsames Interesse ist. Ich freue mich darauf, mit
Thnen zu reden — nicht ob, sondern wie wir das tun wer-
den. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die SPD-Fraktion hat die Kollegin
Kithnemann-Grunow das Wort.

Melanie Kiihnemann-Grunow (SPD):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Das Aktionsprogramm des Bundesministeriums fiir
Familien, Senioren, Frauen und Jugend ,,Aufholen nach
Corona fiir Kinder und Jugendliche“ flir die Jahre 2021
und 2022 sieht insgesamt fiir jedes Jahr 1 Milliarde Euro
fir den Abbau von Lernriickstinden vor — so weit, So
richtig, Herr Stettner.

Momentan sind die genauen Rahmenbedingungen fiir den
diesbeziiglichen Mittelabruf noch nicht im Detail be-
kannt, aber es ist sicher, dass unsere Schulen diagnosti-
sche Prozesse zur Lernstandserhebung betreiben und aus
den Ergebnissen schiilerbezogene, individuelle Mafinah-
men ableiten werden. Wir sind froh, dass unsere Schulen
inzwischen wieder fiir die Schiilerinnen und Schiiler
geo6ffnet sind und auch die Abiturpriifungen in diesen
Tagen unter doch sehr schwierigen Bedingungen fiir alle
Beteiligten abgelegt werden konnen.

Die Inzidenzen sinken. Das gibt Anlass zur Hoffnung,
dass wir nach den Sommerferien wieder zum Normalbe-
trieb zuriickkehren konnen. Mein Dank — und ich finde,
man muss an dieser Stelle auch mal einen Dank ausspre-
chen — gilt den Berliner Schulen, den Lehrerinnen und
Lehrern, die mit viel Engagement das schulisch angeleite-
te Lernen zu Hause und den Schulalltag unter Coronabe-
dingungen mit viel Abstand und HygienemaB3nahmen
gleichermalien organisieren.

[Beifall von Ulker Radziwill (SPD) und
Regina Kittler (LINKE)]



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Melanie Kithnemann-Grunow)

Nach wie vor bieten die Lehrerinnen und Lehrer Hybrid-
unterricht an, halten also Unterricht in der Schule vor Ort
und beschulen dann die andere Hélfte der Schiilerinnen
und Schiiler tiber die Onlineplattform zu Hause.

Trotz der Leistungen der Lehrerinnen und Lehrer wissen
wir, dass es Schiilerinnen und Schiiler gibt, die alles ver-
sucht haben und trotzdem zu Hause nicht so viel oder so
gut lernen konnten, wie sie vor Ort in der Schule gelernt
hétten. Unsere Sorge gilt dabei auch den Schiilerinnen
und Schiilern, die aus sozial schwachen Familien kom-
men, die wihrend der Schlie3zeit zu Hause keine Unter-
stiitzung bekommen konnten oder auch einfach schlicht-
weg keinen Platz zum Lernen hatten, weil sie beispiels-
weise in beengten Wohnverhéltnissen leben. Gerade
deshalb hat sich Franziska Giffey fiir das Nachholpaket
so stark gemacht. Sie hat die Familien, die vielen Kinder
und Jugendlichen in Berlin, die Hilfe brauchen, fest im
Blick. Deshalb ist es gut, dass sie sich in der Bundesre-
gierung durchgesetzt hat, und wir in Berlin auch von dem
Autholbarpaket partizipieren werden.

Es sind vor allem die Schulen, die iiber die Expertise
verfiigen, Lernstédnde zu ermitteln, und wir wollen bei der
Umsetzung des Autholpakets natiirlich auch mit auBer-
schulischen Leistungserbringern arbeiten. Die Rahmen-
bedingungen, da muss sich die CDU allerdings noch ein
bisschen gedulden, werden erst im Rahmen einer Schalte
der Kultusministerkonferenz geklirt werden.

Es wird aber nicht nur die Bundesmittel geben, sondern
es ist ein zusétzlicher landeseigener Mitteleinsatz geplant,
im Ubrigen eine Grundvoraussetzung dafiir, um die Bun-
desmittel iiberhaupt abrufen zu kdnnen. Das heif3it, auch
das Land Berlin wird noch einmal Geld dazugeben.

Zum Abschluss kann ich mir aber eine Anmerkung nicht
verkneifen. Neben der ganzen Rechnerei, die Sie hier
gerade vollbracht haben, Herr Stettner, im Antrag der
CDU, welche Nachhilfevereine wie viel Geld und wie
viel Stunden Nachhilfe ein Grundschiiler, eine Grund-
schiilerin bekommen soll, ist eines sehr auffillig, ndmlich
wie inhaltsleer der Antrag ist. Wahrend die Senatsverwal-
tung Projekte wie die Lernbriicken, die Sommerschulen
auf den Weg gebracht hat, alle bediirftigen Schiilerinnen
und Schiiler mit Tablets ausgestattet hat, eine Lernplatt-
form ins Leben gerufen hat — da kann man meckern, dass
die vielleicht ab und zu nicht so gut lief,

[Paul Fresdorf (FDP): ,,Ab und zu* —
ist auch interessant!]

aber es ist in Berlin gelaufen und sucht im Bundesver-
gleich seinesgleichen —,

[Beifall von Ulker Radziwill (SPD)]

gibt es bei der CDU kein Vorstellung davon, wie und
wann man die Bundesmittel umsetzen will. Nachhilfeun-
terricht will man.
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Natiirlich miissen unsere Schiilerinnen und Schiiler eini-
ges nachholen, vor allem die, bei denen die Lernprozesse
zu Hause mehr schlecht als recht funktioniert haben.
Aber, wenn man gestern in der ,,Abendschau® sehr auf-
merksam der Vertreterin des Landesschiilerausschusses
zugehort hat, dann weill man, dass es eben nicht nur um
zusétzliche Beschulung und zusitzlichen Stress gehen
kann, das vergangenen Jahr war nicht nur fiir die Eltern,
die zwischen Homeschooling und Homeoffice gehangelt
sind, eine Herausforderung, sondern eben auch fiir die
Kinder und Jugendlichen, die zum Teil viele Arbeitsblit-
ter bearbeiten mussten. Wir werden uns also auch Gedan-
ken machen miissen, wie wir zum Beispiel Lehrplane
verschlanken.

[Tommy Tabor (AfD): Noch weniger Bildung?]

Wir werden uns auch Gedanken dariiber machen miissen,
wie Kinder beispielsweise kulturelle Erlebnisse haben,
dass sie mal wieder rauskommen, dass sie etwas erleben.
Sie sind die ganze Zeit nur zu Hause gewesen. Auch
darum muss es gehen, es kann nicht nur darum gehen,
Stoff zu fressen und dann womdglich noch am Wochen-
ende zusitzlich Unterricht erteilt zu bekommen.

[Beifall von Ulker Radziwill (SPD)]

Ich bin froh, dass die Senatsverwaltung und im Ubrigen
auch die Koalition viele Ideen dazu hat. Auch die bishe-
rigen Mallnahmen zeigen, dass unter Coronabedingungen
langst noch nicht alles gut ist, aber dass wir solche Antré-
ge von der CDU nicht brauchen. — Danke!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Fir die AfD-Fraktion hat der Abgeordnete Kerker jetzt
das Wort.

Franz Kerker (AfD):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Werte Kollegen! Liebe
Berlinerinnen und Berliner! Ich schliefe mich an dieser
Stelle gern meiner Vorrednerin an. Der Antrag ist voll-
kommen iiberfliissig, und er kommt viel zu spit. Schon
vor einem Jahr hat die AfD ein Gesamtkonzept gefordert,

[Lars Diisterhoft (SPD): Oh!]

wie man das Ganze gestalten soll. Der grote Fehler ist
dieser Dauerlockdown, das ist die Schuld der CDU und
auch der SPD. In der Hinsicht weif3 ich nicht, was der
Antrag jetzt an dieser Stelle noch retten soll. Wir haben,
wie gesagt, vor knapp einem Jahr ein Gesamtkonzept
gefordert. Dem sind Sie leider nicht nachgekommen.

[Zuruf von Ulker Radziwill (SPD)]

Wir haben weiterhin drei Plenarantrige gestellt beziiglich
der Riickkehr zum Présenzunterricht. Auch dem wollten
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Sie sich nicht 6ffnen. Das wire allerdings alternativlos
gewesen an der Stelle.

[Beifall bei der AfD —
Carsten Schatz (LINKE): Quatsch!]

Uber die Auswirkungen der CoronamaBnahmen auf unse-
re Kinder hitte sich die CDU mal vor dem Lockdown
Gedanken machen sollen, nicht erst 14 Monate spiter.
Das ist definitiv zu spit. Thre Politik ist Gift fiir unser
Land. Aber es gibt ein Gegengift, und das heifit AfD.

[Beifall bei der AfD —
Carsten Schatz (LINKE): Gift bleibt Gift! —
Zurufe von den GRUNEN]

Man muss konstatieren: Das Kind ist ldngst in den Brun-
nen gefallen,

[Carsten Schatz (LINKE): Das Kind
ist in den Brunnen gefallen?]

hineingestolen von CDU und SPD. Jetzt versuchen Sie,
mit Gutscheinen das Ganze hinzubekommen. Das wird
Ihnen an der Stelle nicht gelingen. Diese Bildungsgut-
scheine konnen sich die Schiiler im Jahr 2090 im Alters-
heim ansehen, wenn sie sich fragen, warum man ihnen ihr
Recht auf Bildung versagt hat mit allen Konsequenzen
fiir ihr Leben.

Das ist noch nicht die einzige Last, die Sie der jungen
Generation auferlegen. Hierzu mochte ich ganz kurz
einen Auszug aus dem Buch des &sterreichischen Oko-
nomen und Harvard-Absolventen Gerald Horhan zitieren:
Europa hinterldsst euch einen riesigen Schuldenberg. —
das ist mal etwas, was sich speziell an die junge Genera-
tion wendet — Thr werdet euer ganzes Lebens damit ver-
bringen, Schulden abzutragen, die euch Leute auferlegt
haben, die zu dem Zeitpunkt schon ldngst nicht mehr
leben. Und das liegt vor allem daran, dass ihr falsch be-
schult worden seid. — Das ist genau die Tatsache. Dem-
entsprechend, liebe Jugendliche, kleiner Tipp an der
Stelle: Beendet endlich das Projekt Fridays for Future,
kurz FFF, und macht daraus das, was fiir euch wirklich
wichtig ist: Pocht auf euer Recht auf Bildung und geht
auf die StraBle unter dem Motto: FFFF — Fridays for fi-
nancial Freedom —, aber natiirlich erst nach Unterrichts-
schluss!

[Beifall bei der AfD —
Sven Kohlmeier (SPD): Wo habt ihr denn
den Clown ausgegraben? —

Zuruf von Stefan Forster (FDP) —
Sven Kohlmeier (SPD): FFF — Frohliche
Freiwillige Feuerwehr —

Weitere Zurufe]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Fiir die Linksfraktion hat die Kollegin Kittler das Wort!
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Regina Kittler (LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Da legt der Bund am 5. Mai das ,,Aktionspro-
gramm Aufholen nach Corona“ auf, froh verkiindet von
Bundesbildungsministerin Karliczek, in Klammern CDU,

[Heiko Melzer (CDU): Nee!]

und — Uberraschung! — die CDU-Fraktion unseres Hauses
reicht nur eine Woche spéter einen Antrag ein, der einen
Teil davon umsetzen will.

[Carsten Schatz (LINKE): Mensch, eine Woche!
Das hat aber gedauert!]

So weit, so gut. Na ja.

Also, es geht Thnen um Krisenbewiltigung. Zuerst wollen
Sie den Kleinsten helfen. Das ist nicht falsch, denn sie
hatten es bestimmt im sogenannten Distanzlernen, also
dem Lernen von zu Hause aus, am schwersten. Aber ich
frage Sie: Geht es wirklich nur um Lernriickstdnde? Oder
um was geht es eigentlich? — Es geht um Lernzeit, es geht
um Schule als sozialen Raum, es geht um eine emotionale
Krisenbewiltigung, es geht darum, auch wieder richtig
Kind sein zu diirfen und eine Jugendzeit ausleben zu
konnen, wie sie normal wire, ndmlich mit Freundinnen
und Freunden. So sieht das tibrigens auch Frau Karliczek
und sie stellte dafiir ein Vier-Saulen-Programm vor, das
enthilt, erstens den Abbau von Lernriickstinden — dazu
haben Sie sich geduBlert —, zweitens, Maflnahmen zur
Forderung der frithkindlichen Bildung, drittens, die Un-
terstiitzung fiir Ferien, Freizeiten und auBerschulische
Angebote und, viertens, die Sdule Kinder und Jugendli-
che im Alltag und in der Schule zu begleiten und zu un-
terstiitzen. Das ist ein guter, ganzheitlicher Ansatz, auch
wenn ich mir im Detail zur Umsetzung viel mehr wiin-
schen wiirde und wenn es nicht wieder nur ein Programm
wire. Ein Programm, fiir das der Bund iibrigens
2 Milliarden Euro fiir 16 Bundeslédnder zur Verfligung
stellt, von dem Berlin ungefdhr 60 Millionen Euro abbe-
kommt, die fiir 2021 und 2022, also fiir knapp zwei Jahre,
reichen sollen.

Diese 60 Millionen Euro gingen, wiirden wir den vorlie-
genden CDU-Antrag annehmen, allein schon fiir die
Bildungsgutscheine fiir die Grundschiilerinnen und
Grundschiiler mit Lernriickstinden drauf, und die wéren
dann schon nach einem Jahr alle.

An dem Ansatz der CDU-Bundesministerin und dem
Ansatz der CDU-Fraktion im Abgeordnetenhaus werden
einige Schieflagen deutlich. Dem Bund ist die Bekdmp-
fung der Folgen der Coronakrise fiir die 8 330 000 Schii-
lerinnen und Schiiler ein kurzfristiges Programm mit
2 Milliarden Euro wert. Um das einmal einordnen zu
konnen: Lufthansa und TUI mit 200 000 Beschéftigten
haben 11 Milliarden Euro bekommen.

[Christian Graff (CDU): Das haben die nie
abgerufen! Das ist eine Falschinformation!]
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In den Schulen Deutschlands sind iibrigens allein rund
783 000 Lehrkrafte. Nach nicht einmal zwei Jahren ist
das Programm dann zu Ende. Das Projekt Bildungsgut-
scheine wire, wie schon gesagt, schon nach einem Jahr
beendet,

[Tim-Christopher Zeelen (CDU): Vielleicht
sollten wir eine Lesepause machen!]

und es wiirde nicht mal dem immerhin ganzheitlichen
Ansatz der Bundesregierung entsprechen.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Kollegin! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Graft?

Regina Kittler (LINKE):
Na klar!

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Bitte schon!

Christian Griff (CDU):

Frau Prisidentin! Liebe Frau Kollegin Kittler! Ist Thnen
bewusst und bekannt, weil diese Fake News ja stindig
wiederholt worden sind, dass die Hilfen der Lufthansa
insgesamt per Saldo, ich glaube, im letzten Monat
1,2 Milliarden Euro betragen und auch diese Hilfen als
Darlehen zuriickgezahlt werden und kein Zuschuss und
keine 11 Milliarden sind? Ist Ihnen das bewusst?

[Heiko Melzer (CDU): Nein!]

Regina Kittler (LINKE):

Also die 11 Milliarden hatte ich ibrigens eben fiir die
Lufthansa und fiir TUI benannt, 9 Milliarden sollten ja an
die Lufthansa gehen. Was die Riickzahlung angeht und
dass da angeblich beim Staat kein Minus entsteht, das
mochte ich dann erst mal abwarten.

Wo war ich denn? — Ich wollte gerade der CDU im Bund
und im Land sagen: Programmitis und Projektitis wirken
immer nur fiir einen begrenzten Zeitraum und haben eben
keine Langzeitwirkung. Sie packen die Probleme, die da
sind — da sind sich eigentlich alle einig, die was von Bil-
dung verstehen und die sich ernsthaft damit beschéfti-
gen —, die Sie da anpacken miissten und die durch Corona
wie durch ein Brennglas sichtbar wurden, nicht an der
Wurzel an. Und diese Probleme heiflen: Kooperations-
verbot und damit fehlende Verantwortung des Staates fiir
gute Bildung fiir alle, Fachpersonalmangel, Raummangel
und der Mangel daran, Schule neu zu denken. Daran
kranken Sie tibrigens ganz besonders.
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Schiilerinnen und Schiiler, die diese zwei coronabestimm-
ten Schuljahre durchlebt haben, hatten und haben es viel
schwerer als Schiilerinnen und Schiiler vor und nach
ihnen. Sie haben Erlebnisse gehabt und Erfahrungen
gemacht, die sie, wenn sie ganzheitliche und nachhaltige
Hilfen bekommen, aber stark fiirs Leben machen werden.
Dafiir miissen wir hier sorgen, und dafiir ist dieser Antrag
viel zu kurz gesprungen.

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und der SPD —
Beifall von Antje Kapek (GRUNE)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Dann hat fiir eine Zwischenbemerkung
der Kollege Stettner das Wort.

Dirk Stettner (CDU):

Sehr geehrte Frau Priasidentin! Liebe Vorrednerin! Ich
habe zunichst den Eindruck, dass Sie nicht die Zeit ge-
habt haben, den Antrag zu lesen.

[Paul Fresdorf (FDP): Oder mangelnde
Lesekompetenz!]

Ich werde dabei gerne aushelfen. Erst einmal, um das
klarzustellen, erlaube ich mir, einfach mal vorzulesen,
was im Antrag steht:

In Ergénzung zum Bundesprogramm miissen da-
her auch landesseitig finanzielle Mittel fiir Forder-
angebote zur Verfiigung gestellt werden.

Das scheint mir in der Eindeutigkeit nicht zu iibertreffen
zu sein. Also es geht hier mitnichten darum, dass wir die
Bundesmittel jetzt schon verwenden wollen und wir da-
rauf warten miissen, was da entschieden wird. Ich weif3,
ich habe versucht, das Interesse, das wir gemeinsam ha-
ben, sehr iiberparteilich riiberzubringen, aber im Warten
ist der Senat in den letzten 14 Monaten wirklich grof3
gewesen,

[Beifall bei der CDU]

auf irgendwas zu warten, bis irgendein anderer was ent-
schieden hat, um dann zu gucken, wie man es nicht um-
setzen kann.

[Beifall von Heiko Melzer (CDU)
und Stefan Forster (FDP)]

Genau das machen Sie jetzt auch. Wir schlagen konkret
einen Punkt vor. Und was hore ich? — Das ist nicht aus-
reichend. Da miissen wir ganz viele andere Komponenten
mit bedenken. Wir miissen auf die KMK warten. Dann
miissen wir mal gucken. — Und dann ist das Ding wieder
in den Brunnen gefallen. Warum machen wir denn nicht
erst einmal eine Sache? Und wenn wir dann feststellen,
wir miissen noch mehr tun, dann machen wir eben noch
eine zweite Sache. Fangen Sie doch mal mit irgendwas
an, und suchen Sie keine Griinde, nichts machen zu miis-
sen! — Danke schon!
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[Beifall bei der CDU]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Zur Erwiderung hat die Kollegin Kittler
das Wort.

Regina Kittler (LINKE):

Sehr geehrter Herr Stettner! Ich weill ja jetzt nicht so
richtig, was das fiir eine Erwiderung auf das war, was ich
gesagt habe.

[Zuruf von Dirk Stettner (CDU)]

Darauf sind Sie nicht richtig eingegangen, auler dass Sie
der Meinung sind, ich habe lhren Antrag nicht verstan-
den.

[Paul Fresdorf (FDP): Falsch verstanden!]

Also ich habe jetzt keine richtigen Fragen von Thnen
vernommen. Ich sage Thnen mal, was ich wichtig finden
wiirde, was jetzt passieren miisste.

Erstens erwarte ich vom Senat, dass hier mal die Min-
deststandards, die in diesem Schuljahr erreicht werden
missten, fiir jedes Fach aufgelistet werden, das Gleiche
fiirs ndchste Schuljahr. Wir brauchen uns nichts vorzu-
machen: Es geht nicht darum, dass hier jeder einzelne
Stoffteil fiir jedes einzelne Fach nachgearbeitet werden
muss. Darum geht es nicht. Kinder miissen in der Schule
Lernmoglichkeiten erhalten und individuelle Unterstiit-
zung bekommen. In der Schule miissen Sie das vor allem
bekommen

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und der SPD]

und nicht bei irgendwelchen — ich mochte die nicht ge-
ring schitzen — Bildungstriagerinnen und Bildungstragern,
mit denen die Schule in der Zukunft zusammenarbeiten
sollte, natiirlich, aber dafiir brauchen wir keine extra
Bildungsgutscheine. Ubrigens gibt es schon Bildungsgut-
scheine, falls Sie das nicht wissen, gerade fiir Schiilerin-
nen und Schiiler, die es zu Hause schwer haben, die einen
Berlin-Pass haben, die konnen Bildungsgutscheine be-
kommen. Dieses Instrument gibt es schon.

Und dann miissen wir einfach mal gucken, und da stimme
ich meiner Kollegin von der SPD véllig zu, wir miissen
uns hier nicht nur auf das Abarbeiten von Unterricht
konzentrieren. Was passiert denn da gerade in der Schu-
le? Schauen Sie sich das mal an! Die sind kaum wieder
da, haben zwei Stunden Unterricht und miissen eine Klas-
senarbeit schreiben, haben wieder zwei Stunden Unter-
richt und miissen die nachste Klassenarbeit schreiben,
denn es geht hier um irgendwelche Leistungsbewertun-
gen und das Abpriifen von Wissen. — Nein, darum geht es
mir nicht! Es geht um das Lernen an sich, um das Lernen-
Lernen, um wieder zusammen zu sein, zusammen lernen
zu konnen, und genau darum muss es gehen und nicht
blof um irgendwelche Abarbeitung und Nacharbeitung
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von Wissen, das mir entgangen ist. Das werden wir in
den néchsten zwei, drei Jahren gemeinsam mit den Schii-
lerinnen und Schiilern, den Eltern und natiirlich mit der
hauptsdchlichen Unterstiitzung der Kolleginnen und Kol-
legen in den Schulen schaffen.

[Beifall bei der LINKEN und der SPD]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die FDP-Fraktion hat jetzt der Kolle-
ge Fresdorf das Wort.

Paul Fresdorf (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
glaube, dass es komplett unstrittig ist, dass wir enorme
Lernriickstinde durch die Coronapandemie in unserer
Stadt haben, dass die Berliner Schiilerinnen und Schiiler
enorme Defizite in den letzten Monaten aufgebaut haben,
trotz aller Bemiithungen, das irgendwie im Homeschoo-
ling aufrechtzuerhalten. Aber es ist doch ganz klar, dass
das gemeinsame Lernen und das Lernen mit einem Leh-
rer oder einer Lehrerin im Klassenraum nicht durch Un-
terricht zu Hause oder rein digitalen Unterricht ersetzt
werden kann. Das funktioniert einfach nicht. Deswegen
haben wir unbestritten enorme Riickstinde im letzten
Schuljahr aufgebaut. Ich glaube, das ist uns allen klar.

Es verwundert mich ehrlich gesagt ein wenig, warum wir
so eine ideologische Debatte um diesen Antrag fiihren,
warum wir uns jetzt dariiber streiten. Frau Kittler hat es
gerade gesagt, hier geht es eher um Kompetenzerwerb als
um Wissenserwerb, wenn ich das mal zusammenfassen
darf. Das ist ja eine alte Diskussion, die wir haben, aber
auch das miissen wir natiirlich alles irgendwie nachholen.
Der Antrag der CDU-Fraktion sieht ja eines vor: Er er-
moglicht Kindern iiber die Mitarbeit von freien Bildungs-
tragern, Wissen nachzuholen und wieder aufzubauen.

Wenn man den Antrag wohlwollend gelesen und nicht
was gesucht hat, warum er nicht funktioniert, dann hat
man auch gelesen, dass er ein zusdtzliches Programm zu
den Bundesmitteln ist. Das sollen zusétzliche Mittel sein,
die den Berliner Schiilerinnen und Schiilern zugutekom-
men.

[Beifall von Heiko Melzer (CDU)]

Zusatzliche Mittel fir Berliner Schiilerinnen und Schiiler
finde ich erst einmal toll.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Dafiir sollten wir doch gemeinsam streiten. Jetzt miissen
wir nur schauen — da kommen wir in den Bereich, wo ich
sage, da kann man bei dem Antrag noch ein bisschen
nachbessern —, wie wir das zielfilhrend hinbekommen.
Sie sagen, die Lehrer sollen einschitzen, welche Kinder
besonders Gutscheine benotigen usw. Das ist sicherlich
klug. Er stellt sich aber die Frage, wer dafiir sorgt, dass
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diese Gutscheine zum Beispiel auch zum Einsatz kom-
men. Sie wissen, dass es Eltern gibt, die sich nicht so
intensiv um die Bildungskarriere ihrer Kindern kiimmern
oder die vielleicht auch Schwierigkeiten haben, es zu
verstehen, wenn Sie ein Schreiben bekommen und einen
Gutschein mit dem Hinweis, den einzul6sen. Die sind
dann in der Situation vielleicht iiberfordert. Wir miissen
dartiber reden, wie wir ein solches System erfolgsver-
sprechend auch umsetzen konnen, sodass es dann auch
bei den Schiilerinnen und Schiilern ankommt.

Die Frage ist auch, wie wir das evaluieren. Das ist das
nichste Thema, das ich mit Thnen auch gern im Aus-
schuss besprechen mochte. Wir sind dabei, gerade auch
noch einmal einen Anderungsantrag zu erarbeiten, um
diese beiden Dimensionen mit hineinzunehmen. Nur
Gelder auszuschiitten, ohne im Nachgang einen Erfolg zu
messen, ware falsch. Wir wollen auch, dass wir mit den
Mitteln etwas erreichen. Darum miissen wir schauen, wie
wir Erfolgskontrollen in den Antrag, in das System ein-
ziehen konnen, um auch zu kontrollieren, wie erfolgreich
die Arbeit der freien Bildungstriger mit unseren Schiile-
rinnen und Schiilern war. Wenn wir diese beiden Fragen
beantwortet haben, konnen wir etwas Gutes daraus ma-
chen und konnen unsere Berliner Schiilerinnen und Schii-
ler auch noch ein Stiick voranbringen. Ungeachtet dessen,
dass wir neben dem Erwerb von Wissen auch den von
Kompetenzen haben — Frau Kittler, da sind wir gar nicht
weit auseinander —, gehort aber auf der anderen Seite
natiirlich auch der Erwerb von Fachwissen dazu. Es kann
ein Baustein sein neben vielen anderen. Deswegen wer-
den wir diesen Antrag wohlwollend begleiten und mit
einem Anderungsantrag die entsprechende Wiirze noch
geben. — Vielen Dank fiir [hre Aufmerksamkeit.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Burkard Dregger (CDU) und
Dirk Stettner (CDU)]

Priasident Ralf Wieland:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen folgt dann Frau
Burkert-Eulitz. — Bitte schon, Frau Kollegin!

Marianne Burkert-Eulitz (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Président! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Unsere Familien und die jlingste Generation
haben viel auf sich genommen, um andere Generationen
in dieser Pandemie zu schiitzen. Sie sind weiterhin hohen
Belastungen ausgesetzt. Viele sind erschopft. Es ist unse-
re Aufgabe, sie aufzufangen und zu entlasten. Corona hat
eines gezeigt: Die in Deutschland bestehende Bildungs-
ungerechtigkeit hat sich verstarkt. Das konnte auch die
Berliner CDU mit diesem Antrag erkannt haben. Wir sind
in der Festigungsphase, Wiederholung hat auch Lernef-
fekte. Allerdings, lieber Herr Stettner, Thr Antrag ist
schon etwas holzschnittartig und wird der Komplexitét
der Sachlage und den tatsdchlichen Herausforderungen
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nicht gerecht. Ein Blick Ihrerseits in die Papiere zum 2-
Milliarden-Euro-Programm des Bundes, an dem Ihre
CDU-Bundesbildungsministerin nicht unbeteiligt war,
hitte Thnen gezeigt, dass lhre Bundesebene bei dieser
Thematik sehr viel weiter ist als Sie. Dabei wiirden Sie
sehen, dass es aufgeteilt ist in zusdtzliche Forderangebo-
te, aber auch, dass das Auffangen der seelischen und
korperlichen Dauerbelastung fiir Kinder und Jugendliche
ein wesentlicher Teil des Programms ist. Nur dann ist das
Lernen fiir die belasteten Kinder wieder mdglich.

Lieber Herr Stettner! Sie sind leider wieder etwas zu kurz
gesprungen. Es reicht nicht aus, jedem Kind mit Lern-
schwierigkeiten einen Gutschein fiir eine private Nachhil-
feeinrichtung in die Hand zu driicken. Vorhandene Struk-
turen und Angebote miissen mit einbezogen werden.
Diejenigen, die das Kind kennen, miissen einbezogen
sein. So verfahrt auch der Bund mit seinen vorhandenen
Programmen.

Liebe CDU! Die Senatsverwaltung arbeitet ldngst an
einer Berliner Ausrichtung fiir den Anteil Berlins an dem
Programm. Wir erwarten von Frau Scheeres, dass sie mit
den Berliner Schulen, Kitas, den Bezirken, den Tragern,
den Eltern und der Praxis, all denjenigen, die mit den
Kids seit Monaten zu tun haben und mit ihnen zusam-
menarbeiten, die die Situation genau kennen und damit
wissen, was die Betroffenen jetzt brauchen, zusammenar-
beitet und passende Angebote vor Ort entwickelt und
ausbaut. Ja, auch die Anbieter von Nachhilfe sollten mit
einbezogen sein. Wichtig ist, dass sie eng an die Schulen
angebunden sind, denn hier ist ein entscheidender Ort, an
dem die Kinder stabilisiert und aufgefangen werden miis-
sen.

Der Bundesaktionsplan hat wichtige Schwerpunkte ge-
setzt. Es gilt, sie fir Berlin zu modifizieren. Es muss
einen Diskurs in der Stadt geben, wie wir unter Stirkung
unserer Angebote und die Einbeziehung der Zivilgesell-
schaft etwa Mentorinnen und Mentoren, Patinnen und
Paten, GroBelterndienste, wie wir unsere junge Generati-
on und ihre Familien unterstiitzen. Wer meint, dass unse-
re Kinder und Jugendlichen in kurzer Zeit alles aufholen
und sich wieder schnell stabilisieren, der irrt. Das wird
eine gesellschaftliche und politische Aufgabe fiir die
nichsten Jahre sein. Und es wird viel Geld kosten. Ich
werde Sie daran erinnern. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei SPD und der LINKEN]

Prisident Ralf Wieland:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Vorgeschlagen
wird die Uberweisung des Antrags an den Ausschuss fiir
Bildung, Jugend und Familie sowie an den Hauptaus-
schuss. Widerspruch hore ich nicht — dann verfahren wir
sO.



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Prisident Ralf Wieland)

Ich rufe auf die
Ifd. Nr. 4.4:
Prioritiit der Fraktion Die Linke
Tagesordnungspunkt 10
Anpassung des Mietfahrradsystems in Berlin

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Umwelt,
Verkehr, Klimaschutz vom 29. April 2021
Drucksache 18/3652

zum Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die
Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/3490

In der Beratung beginnt die Fraktion Die Linke. — Herr
Kollege Ronneburg, Sie haben das Wort!

Kristian Ronneburg (LINKE):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Die Forderung des Radverkehrs gehdrt zu den
tragenden Sédulen der Verkehrspolitik von Rot-Rot-Griin.
Wir hatten in dieser Legislaturperiode viele Meilensteine
zu verzeichnen, die Verabschiedung des Mobilitdtsgeset-
zes mit ambitionierten und konsequenten Zielen fiir den
Radverkehr. Wir haben Personal in Gréfenordnungen in
der Senatsverwaltung fiir Umwelt, Verkehr und Klima-
schutz und in der infraVelo GmbH ausgebaut. Personell
waren wir in diesem Bereich noch nie so gut aufgestellt.
Das ist eine historische Leistung.

Unsere Finanzierungsziele fiir den Radverkehr haben wir
auch mehr als erreicht sowohl iiber den Doppelhaushalt
als auch iiber das Sonderprogramm SIWANA. Wir haben
die Bezirke gestirkt mit eigenem Personal fiir den Rad-
verkehr, um endlich Planungen voranbringen zu kdnnen,
wenngleich es noch viele Bezirksdmter gibt, die dieses
Thema gar nicht oder nur unzureichend angehen. Wir
machen auch etwas fiir diejenigen, die gern auf das Rad
umsteigen mochten, um auch einmal groere Distanzen
zu liberwinden, zum Beispiel auf dem Weg zur Arbeit.
Viele Radschnellwege sind in der Planung. Ich hoffe
sehr, dass wir in der nidchsten Legislaturperiode auch die
ersten Ergebnisse auf der Strale sehen konnen. Wir ha-
ben auch in der Pandemie gezeigt, wie mit Flexibilitit
und Konsequenz Radschnellwege entstehen konnen, die
sogenannten Pop-up-Radwege, auch wenn die Umset-
zung nicht immer perfekt war.

[Ulker Radziwill (SPD): Das stimmt!]

Senatsverwaltung und Bezirke haben gezeigt, dass es
geht. Natiirlich wiirde ich mir das fiir viele andere Berei-
che auch wiinschen, die eine oder andere Pop-up-Busspur
wire doch auch einmal schon.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Die Pandemie hat doch noch einmal verdeutlicht, wie
wichtig die Forderung des Radverkehrs ist. Viele Berline-
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rinnen und Berliner sind umgestiegen, wobei ich bei den
Zahlen bemerken mochte, dass wir auch kritisch betrach-
ten miissen, wie viele vom Auto umgestiegen sind und
wie viele aus den 6ffentlichen Verkehrsmitteln.

[Ronald Glaser (AfD): Denken Sie mal nach!]

Wir miissen wieder dafiir sorgen, dass die Verkehrsmittel
das Vertrauen geniefen, das sie auch wirklich haben
sollten, wenn wir uns auch die Studien zu der Frage der
Verbreitung von Coronaviren im 6ffentlichen Nahverkehr
anschauen.

Was wir allerdings auch feststellen konnten, ist, dass die
Zidhlstellen klar sagen, dass wir im Durchschnitt eine
Steigerung um 14 Prozent, an manchen Stellen sogar um
bis zu 32 Prozent haben. In dem Bereich miissen wir
weiterhin liefern. Wir brauchen endlich einen Radver-
kehrsplan mit einem Vorrangnetz. Wir brauchen Fahr-
radparkhduser, und wir brauchen auch ein zukunftsfahi-
ges Mietfahrradsystem. Deswegen haben wir auch diesen
Koalitionsantrag eingebracht.

Ich will einmal kurz erldutern: 2016 hat sich der Anbieter
Nextbike in einer Ausschreibung fiir den Betrieb fiir ein
offentlich unterstiitztes Leihfahrradsystem durchgesetzt.
Diese Ausschreibung hatten SPD und CDU noch auf den
Weg gebracht. Der Haken war allerdings, dass es ein
System fiir den S-Bahninnenring war und nicht fiir die
gesamte Stadt. Doch gerade in den AuBlenbezirken fehlen
noch Mobilititsalternativen. Deswegen haben wir als
Fraktion 2019 das Thema in die Haushaltsberatung mit-
genommen und haben auch beraten, wie wir in die anste-
hende Vertragsverldngerung in diesem Jahr gehen. Ein
Gutachten sollte kldren, wie die Senatsverwaltung ein
System etablieren kann, das iiber den Innenring hinaus-
geht, denn die Bedingungen der aktuellen Ausschreibung
ermdglichen es nicht, in grofler Zahl in die Aulenbezirke
zu gehen.

Die Alternative wére unter anderem eine Neuausschrei-
bung gewesen. Das Gutachten allerdings hat die Senats-
verwaltung nicht vor der Entscheidung zur Vertragsver-
langerung in Auftrag gegeben, und das finde ich, um es
noch mal deutlich zu sagen, sehr bedauernswert und
kritikwiirdig, denn moglicherweise hdtten wir schon jetzt
Eckpfeiler fiir ein neues System aufstellen konnen.

Der Senat hat nun zwei Dinge gemacht: Er verldngert den
Vertrag mit Nextbike um drei Jahre bis 2024, und er
bringt das besagte Gutachten, das wir im Haushalt veran-
kert haben, auf den Weg, das dann relevant wird, wenn
der verldngerte Vertrag auslduft.

Ich stelle fest: Die Auenbezirke werden noch ldnger auf
eine spirbare Ausweitung des Mietradsystems warten
miissen. Wir versuchen iiber die Anderung des Berliner
StralBengesetzes, Sharingangebote kiinftig besser in die
Auflenbezirke zu bringen. Ich hoffe sehr, dass wir das
noch in dieser Legislaturperiode iiber die Biihne bekom-
men. Nichtsdestotrotz wird es auch Fortschritte mit dem
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Nextbike-System kiinftig geben kdnnen. Wir wollen, dass
die Ausleihzonen erweitert werden, damit sich der prakti-
sche Nutzen fiir die Nutzerinnen und Nutzer noch weiter
erhoht. Wir wollen die Kooperation mit der BVG und den
Jelbi-Stationen stirken. Wir wollen auch priifen, inwie-
fern es moglich ist, in dem Vertragskonstrukt lokale Net-
ze in den Auflenbezirken zu erproben. Und ja, wir miissen
uns Gedanken machen iiber die Legislaturperiode hinaus.
Wir schauen auf die Zeit nach den Wahlen, wie wir dann,
in dem nachsten Schritt ab 2024, weitermachen.

Hier mochte ich noch drei Stichworte nennen. Wir miis-
sen uns dariiber klar werden, welches System wir haben
wollen: Soll es stationsbasiert sein, free-floating, oder
soll es ein Hybrid sein? — Vor allem miissen wir dabei
bedenken, wie planlos es leider war, den Anbieter loszu-
schicken und 725 Stationen in den Bezirken zu beantra-
gen. Da brauchen wir kiinftig mehr Steuerung und mehr
Klarheit von Anbeginn, denn leider sind in vielen Bezir-
ken die Stationen so nicht genehmigt worden. Bis heute
haben wir einen Riickstau von Genehmigungen. Da miis-
sen wir als Senat und Abgeordnetenhaus von vornherein
viel klarer sein, um zu sagen, wo ein Netz entstehen soll;
da gibt es auch Zahlen, Daten, Fakten, und da muss mehr
Konstruktivitét rein, damit es nicht dem Zufall iiberlassen
wird, wie sich ein solches System weiterentwickelt.

Auflerdem mochte ich noch mit auf den Weg geben, dass
wir uns auch dariiber unterhalten miissen, ob ein solches
kiinftiges Mietfahrradsystem zum Beispiel auch Lasten-
rdder beinhalten soll. Und wenn wir einmal ein Mietfahr-
radsystem fiir die ganze Stadt haben: Wie konnen wir es
in den Tarif des OPNV integrieren? — Wir halten das fiir
eine sinnvolle Idee. Viele Vorschldge liegen auf dem
Tisch. Es wird eine Aufgabe des ndchsten Abgeordneten-
hauses und des nidchsten Senats sein, hier die richtigen
Schliisse zu ziehen fiir ein starkes Mietfahrradsystem fiir
die Berlinerinnen und Berliner. — Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Prisident Ralf Wieland:
Fiir die CDU-Fraktion folgt nun Herr Friederici.

Oliver Friederici (CDU):

Herr Préasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Rede des Vorredners, des Abgeordneten Ronneburg,
begann wie immer: Es wurde aus der Vergangenheit
berichtet; ein Mobilititsgesetz musste bemiiht werden.

[Zuruf von Heiko Melzer (CDU)]

Es wurden eine ganze Reihe von Bemiihenszusagen er-
wihnt. — Wir nehmen heute zur Kenntnis: Sie haben fast
keinen Fahrradhighway geschaffen, die Bestimmungen
zur Mitnahme des Rads im offentlichen Nahverkehr ha-
ben sich nach wie vor nicht verbessert, Sie haben bislang
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iiberhaupt kein Fahrradparkhaus errichtet. Wenn ich die
Verkehrsinfrastruktur sehe — Sie werden es kaum glau-
ben: auch ich fahre mit dem Fahrrad durch Berlin —, wenn
ich gerade durch Berlin-Mitte fahre, steht es um die
Radwege und die Fahrwege nicht gerade zum Besten. Da
sind Sie nicht ansatzweise vergleichbar mit Fahrradstid-
ten wie Miinster oder Amsterdam.

Heute kommen Sie mit der Vorlage eines Antrags, mit
dem Sie das Mietfahrradsystem auf die AuBenbezirke
erweitern wollen. Das ist im Grundsatz in Ordnung. Nur
wie schlimm steht es um den Zustand dieser Koalition,
wenn Sie so, wie Sie es am Anfang kritisiert haben —
Schwarz-Rot hat Threr Meinung nach offensichtlich alles
falsch gemacht — — Wie schlimm muss es in Ihrer Lesart
sein, wenn Sie vier Jahre brauchen, um festzustellen, dass
Sie das Mietfahrradsystem bislang nicht in den Auflenbe-
zirken implementiert haben, was wir als CDU Thnen
schon seit vier Jahren vorhalten. Da ist es schon verwun-
derlich, dass Sie vier Jahre brauchten, um diesen Antrag
heute zu beschlieen.

Deswegen sage ich Thnen — das wird nicht oft vorkom-
men, Herr Ronneburg; das miissen Sie sich merken —:
Der Antrag ist in Ordnung, denn die Ausschreibung, die
damals die christlich-soziale, -sozialdemokratische,

[Heiterkeit von Burkard Dregger (CDU) —
Lachen von Frank-Christian Hansel (AfD)]

also die CDU-SPD-Koalition in Berlin 2016 begonnen
hat, die Sie nun, viereinhalb Jahre spéter, erweitern wol-
len, weil Sie viereinhalb Jahre gebraucht haben, ist im
Grundsatz in Ordnung. Sie werden sich wundern: Die
CDU-Fraktion stimmt diesem Vorhaben zu.

[Zuruf von der SPD: Hort, hort!]
Ich weif} auch nicht, was ich hier noch dazu sagen soll.
[Heiterkeit]

Es ist eine logische Konsequenz, dass, wenn etwas nicht
funktioniert, man es verdndert. Nur dass Sie dafiir vier-
einhalb Jahre gebraucht haben, das ist dann doch schon
bedenkenswert. Mir kommt es so vor, dass Sie wieder
einmal einen Minimalkonsens brauchten, damit Sie iiber-
haupt ein Thema als Linksfraktion innerhalb der Koaliti-
on ansprechen konnen, damit Sie in dieser Parlamentssit-
zung, in dieser Koalition iiberhaupt etwas Konsensuales
zustande bringen und zur Abstimmung stellen. — Nun gut,
wir als CDU-Fraktion machen mit. Wenn wir Probleme
und Defizite dieser Koalition sehen, stimmen wir doch
gerne zu. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Sven Kohlmeier (SPD):
Sie konnten eigentlich immer zustimmen!]

Prisident Ralf Wieland:
Fiir die SPD-Fraktion folgt Herr Abgeordneter Kugler.
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[Zuruf von Sven Kohlmeier (SPD)]

— Herr Kohlmeier, bei den Summen werde ich hellhorig!
[Zuruf von Sven Kohlmeier (SPD)]

Herr Kugler hat das Wort. — Bitte schon!

Andreas Kugler (SPD):

Herr Président! Meine lieben Kolleginnen und Kollegen!
Es ist sehr spannend, wie weit wir dieses Thema interpre-
tieren — ich tue es dann auch mal: Herr Ronneburg! Sie
haben zu Recht eine ganze Reihe von Mafinahmen aufge-
fithrt, die wir bereits umgesetzt haben. Das war auch gut
und richtig, um das ins Verhiltnis zu setzen, woriliber wir
heute reden.

Bei Thnen, Herr Friederici, bin ich hdngen geblieben an
dem Punkt, tiber den wir kiirzlich im Ausschuss gespro-
chen haben: Sie haben Miinster, Amsterdam und andere
Stadte erwdhnt. Dort wurde nur vor 30 Jahren die Diskus-
sion iiber die Verdnderung begonnen. Das, was wir heute
sehen, ist ein Prozess von drei Jahrzehnten. Wenn wir vor
30 Jahren — da miissten wir einmal nachrechnen, wer da
gerade den Regierenden Biirgermeister gestellt hat —

[Frank-Christian Hansel (AfD):
Nicht nachrechnen, nachdenken!]

diese Diskussion angefangen hitten, wire die Weltlage
hier vielleicht auch eine andere — ist sie aber nicht.

Leitlinie fir meine Politik und die Politik der SPD-
Fraktion im Berliner Abgeordnetenhaus ist nach wie vor
die lebenswerte und bezahlbare Stadt. Wir haben natur-
gemil alle Berlinerinnen und Berliner im Blick, und das
bedeutet in diesem Zusammenhang nicht nur die Innen-
stadt, sondern auch die Au3enbezirke.

[Sibylle Meister (FDP):
Das ist aber neu mit den Aullenbezirken!]

Deshalb ist dieser Antrag wichtig fiir uns, egal ob er
heute oder letzte Woche kommt. Es geht um die Frage,
dass wir bei dem Leihsystem und bei anderen Punkten
viel mehr iiber den inneren S-Bahnring hinausdenken
miissen. Um diese Aufgabe zu bewéltigen und das Ange-
bot von Mietfahrrddern iiber den inneren S-Bahnring auf
das gesamte Stadtgebiet auszudehnen, haben wir diesen
Antrag schon eine ganze Weile debattiert und heute im
Parlament zur Diskussion gestellt — nicht zum ersten Mal.

Es wird vielleicht noch das Argument kommen — die FDP
wird noch sprechen —, dass der Markt das regelt. Dem
wiirde ich gerne vorbeugen: Wir haben gesehen, dass der
Markt es nicht geregelt hat. An die, die sich gern erinnern
wollen: Wir haben in der Debatte schon die letzten
60 Jahre im Blick gehabt, aber es reicht, wenn man ein
paar Jahre zuriickblickt und schaut, was im Mietfahrrad-
system iiberhaupt passiert ist. Da konnte man gar nicht so
schnell gucken, wie Anbieter aufgetaucht und wieder
verschwunden sind. Teilweise haben sie es nicht einmal
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geschafft, die Fahrrider wegzurdumen. Deshalb glaube
ich, dass man das stirker regulieren muss. Da ist es gut,
wenn wir mit Nextbike einen Partner haben, der durchaus
ambitioniert ist und den man vielleicht dahin entwickeln
kann, wo wir es gerne haben wollen. Auch da nehme ich
Bezug auf das, was Sie gerade gesagt haben, Herr Ron-
neburg; das war vollkommen zutreffend.

[Beifall bei der SPD]

— Ja, danke! — Wir wollen also tatsdchlich den schnelleren
Ausbau und eine hohere Anzahl von Leihstationen, weil
dann auch die Nachfrage steigen wird, denn es kommt
immer mal wieder als Argument, dass das alles gar nicht
genutzt wird. Das hat aber auch damit zu tun, dass es fiir
viele Menschen total schwierig ist, denn wenn ich mit
dem Fahrrad zwei Kilometer vor meiner Wohnung ende,
dann werde ich diese Strecke nicht laufen, sondern gleich
ein anderes Verkehrsmittel nutzen.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Richtig!]

Deshalb brauchen wir — da gibt es eine Differenz zur
Linkspartei — durchaus viele Stationen, auch andere Sys-
teme, und es muss natiirlich in den Tarif integriert wer-
den. Da haben Sie vollkommen recht. Das, was wir am
Ende brauchen, ist, dass wir von der ersten bis zur letzten
Meile alle Moglichkeiten im OPNV und im Umweltver-
bund iiber das gleiche Tarifsystem abwickeln kdnnen.
Davon sind wir noch ein bisschen entfernt, das brauchen
wir aber. Dann werden es auch mehr Menschen nutzen.

Wir fordern mit diesem Antrag eine schnellere Entwick-
lung dieses flichendeckenden Mietfahrradkonzeptes, also
auch in den AufBlenbezirken. Deswegen mochten wir
diesen Vertrag vielleicht noch ein bisschen dadurch an-
reichern, dass der Senat ein bisschen darauf guckt und
das Ganze weiterentwickelt. Unser Schwerpunkt liegt
ganz eindeutig auch bei der Anbindung an den OPNV,
sonst wird es nicht funktionieren. Deshalb sind wir fiir
den Antrag und freuen uns, wenn noch andere — aus wel-
chen Griinden auch immer — diesen Antrag mit unterstiit-
zen. Insofern kénnen dann alle Berlinerinnen und Berli-
ner davon profitieren. — Vielen Dank fiir Thre Aufmerk-
samkeit!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Prisident Ralf Wieland:

Es folgt dann gleich Herr Scholtysek fiir die AfD-
Fraktion.

[Zuruf von der AfD: Mach es kurz! —
Zuruf von der AfD: Mach sie fertig!]

Frank Scholtysek (AfD):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die heutige Prioritdt der Linken zeigt wieder einmal in
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voller Pracht, welches Verstdndnis von Marktwirtschaft
aber auch von politischer Arbeit und somit Verantwor-
tung fiir diese Stadt die SED-Nachfolger und auch die
anderen Koalitionspartner haben.

Vor genau acht Wochen war dieser Antrag Prioritit der
Griinen.

[Heiterkeit bei der AfD]

Das zeigt mal, was fiir wichtige Themen sowohl Griine
als auch Rote und Linke hier {iberhaupt noch zu bieten
haben und als Prioritdt immer wieder aus der Kiste kra-
men. Nur, weil Sie jetzt ,,Baumchen wechsle dich® spie-
len, wird dieser Antrag mit Sicherheit nicht besser.

Es geht um den derzeit laufenden Betreibervertrag fiir das
offentliche Mietfahrradsystem aus dem Jahr 2016, der
nun verldngert werden soll — nicht nur verlingert, sondern
auch ausgeweitet, und damit soll erreicht werden, dass
auch die AuBlenbezirke mit ausreichend Mietfahrradstati-
onen versorgt werden.

Herr Kugler! Weil Sie es hier gerade so ausgiebig ausge-
breitet haben: Ich mdchte auch Ihnen in Erinnerung rufen,
was Thr damaliger zustindiger Senator, Herr Andreas
Geisel, im Jahr 2016 anldsslich der Vertragsunterzeich-
nung vollmundig verkiindete — ich zitiere mit Erlaubnis
des Présidenten —:

Nimm ein Rad, wenn Du es brauchst. Dieser An-
satz ist so einfach, das er in ganz Berlin viele
Freunde finden wird. Wir werden mit unserem
System deutschlandweit Mal3stdbe setzen

Und: Auch auBlerhalb des S-Bahnringes wird es zahlrei-
che Verleihstationen geben.

[Lachen von Frank-Christian Hansel (AfD)]

Das war, wie gesagt, vor flinf Jahren.

Tatséchlich gibt es aufBerhalb des S-Bahnrings heute
3 Stationen in Steglitz-Zehlendorf, immerhin 17 in Lich-
tenberg und 8 in Treptow-Kdpenick. Nach Senatsangaben
gibt es aber keine Stationen in Reinickendorf, keine in
Spandau und auch keine in Marzahn-Hellersdorf.

Genau das ist das Problem und {iberrascht vor allem des-
halb, weil doch dieser Senat das Fahrrad iiber alles in
dieser Stadt gestellt hat. Es wurde ein mit heiler Nadel
gestricktes Fahrradgesetz verabschiedet, dem sich alles in
dieser Stadt unterzuordnen hat, und iiber Nacht werden
Radwege als Kampfansage gegen das Auto auf die Stral3e
gepinselt, und dort, wo Radwege nicht zulasten des Au-
toverkehrs markiert werden, werden bei Nacht und Nebel
ganze Baumreihen ersatzlos fiir Radwege gefillt, wie in
der Heerstralle oder auch kiirzlich in der Stralauer Allee.
Ideologie hat eben ihren Preis, und da diirfen zur Beftie-
digung der Fahrradlobby auch schon mal viele Bédume
sterben. Das ist rot-griine Politik.
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All das wird aber nichts an dem Umstand, dass das grof3-
spurig angekiindigte Netz aus Fahrradmietstationen in
den AuBenbereichen nicht vorankommt und auch nicht
vorankommen wird, dndern. Der Senat selbst antwortet
nidmlich auf eine parlamentarische Anfrage wie folgt —
und ich zitiere noch mal —:

Die Angebote
— s0 sagt der Senat —

von Mietfahrrddern in Berlin orientieren sich ak-
tuell ausschlieBlich an den betriebswirtschaftli-
chen Ausrichtungen der jeweiligen Anbieter und
es unterliegt grundsétzlich der unternehmerischen
Freiheit, ob beziehungsweise wo ein Unternechmen
seine Leistungen ... anbietet oder nicht

— und das ist auch richtig so. Genauso ist es. Der jetzige
Betreiber und auch kiinftige werden sich mitnichten ver-
pflichten lassen, Mietstationen dort zu bauen, wo sie mit
ihnen kein Geld verdienen konnen, und offenbar reichen
auch die 6ffentlichen Fordergelder, die auch Herr Ronne-
burg schon erwihnt hatte, als Anreiz nicht aus.

Sie, die Antragsteller, schreiben zudem selbst, dass eine
Erhohung der Fordergelder eine komplett neue Aus-
schreibung erforderlich machen wiirde, was Sie offen-
sichtlich nicht wollen und deswegen vom Senat jetzt ein
Konzept erwarten, wie dieses Dilemma gelost werden
kann. Ich vermute aber, der Senat ist iiberhaupt nicht an
einer Ausweitung des Mietfahrradsystems interessiert,
und dafiir spricht auch, dass das Wort Mietfahrradsystem
auf der Homepage der infraVelo GmbH, die diese Dinge
eigentlich umsetzen soll, nicht ein einziges Mal auftaucht.

Dieser Antrag ist ein reiner Schaufensterantrag kurz vor
Ende der Legislaturperiode, den Sie einbringen, um nach
auflen den Eindruck zu erwecken, dass sich hier irgen-
detwas bewegt: Schaut her, was wir tun — Klammer auf —,
wenn auch die letzten vier Jahre nicht, aber jetzt immer-
hin. Wir tun so.

Sie haben in viereinhalb Jahren nichts als eine trostlose
Bilanz hingelegt, die den Verkehr in dieser Stadt mit
jedem Tag weiter 1dhmt und behindert. Dieser Senat hat
den Berlinern nichts gebracht als die Verkehrsteilnehmer
gegeneinander aufzuhetzen und auszuspielen.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Das ist Thre Bilanz der letzten viereinhalb Jahre, und das
ist eine jaimmerliche Bilanz. — Vielen Dank!

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Prisident Ralf Wieland:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen folgt dann Herr
Dr. Taschner.



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

Dr. Stefan Taschner (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wer von Thnen erinnert sich eigentlich noch an
Mobike — das waren die mit diesen silbernen eher Lauf-
als Fahrrddern, die noch vor einigen Monaten das Innen-
stadtbild Berlins prigten — oder an oBike oder vielleicht
an Ofo, die mit diesen postgelben Vollgummireifenfahr-
rddern hier auch aufgetaucht waren und schneller wieder
weg waren als ich die App dafiir installieren konnte?

Gekommen sind viele. Geblieben ist fast keiner. Und wer
damals irgendwie dachte, der Markt regelt das, und es
war vielleicht keine gute Idee, dass wir mit Steuermitteln
dieses oOffentliche Leihfahrradsystem auf den Weg ge-
bracht haben, der weil} jetzt, wie gut damals eigentlich
die Idee war, diese Sache anzugehen.

[Sibylle Meister (FDP): Na, der Markt
hat es schon geregelt!]

Und man darf wirklich sagen: Da hat der Vorgidngersenat
durchaus auch mal was richtig gemacht, Herr Friederici.

[Oliver Friederici (CDU): Eben!]

Mit Nextbike hat Berlin seitdem ein stationsgebundenes
Fahrradleihsystem etabliert, dass sich wirklich sehen
lassen kann. Aber es ist vor allem ein System, auf das wir
als Politik Einfluss nehmen kénnen und auch wollen. Es
ist ein System, das im Vergleich zu anderen Bikesharern
auch wihrend der Pandemie in den letzten Jahren konse-
quent und konstant mit einer hohen Qualitit und in ho-
hem Umfang in Berlin fiir alle Berlinerinnen und Berliner
zur Verfiigung gestanden hat und auch noch steht.

Wie beliebt dieses System ist, zeigen die Zahlen. In den
letzten vier Jahren hat sich die Ausleihquote fast vervier-
facht. Die Berlinerinnen und Berliner haben dieses klima-
freundliche Transportmittel angenommen, und sie nutzen
es. Sie nutzen es fiir die letzte Meile, und sie nutzen es
fir die erste Meile. Und genau deswegen ist es so wich-
tig, dass wir diese Leihfahrradstationen an den groflen
OPNV-Umsteigebahnhdfen haben. Wenn man auf diese
Stationskarte blickt, die man bei Nextbike einsehen kann,
dann stellen wir fest: In vielen Fillen ist das bereits der
Fall, auch in den sogenannten Auflenbezirken. An immer
mehr U- und S-Bahnstationen finden wir diese Stationen.

Zugegeben: Nicht iiberall sind diese Stationen optimal
platziert, zum Beispiel am U- und S-Bahnhof Frankfurter
Allee. Da liegt die Nextbike-Station eben nicht direkt am
U-Bahnaufgang und -abgang, sondern auf der gegeniiber-
liegenden Straflenseite, maximal weit entfernt vom S-
Bahnhof. Das muss sich deutlich verbessern, und hier
miissen wir vor allen Dingen die Bezirke in die Verant-
wortung nehmen. Sie sind verantwortlich fiir die Geneh-
migung dieser Stationen. Sie sind dafiir verantwortlich,
dass letztendlich optimale Umsteigebeziehungen geschaf-
fen werden. Wir miissen insgesamt bei der Umsetzung
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der Stationen deutlich besser werden. Viele Stationen
wurden von den Bezirken nicht genchmigt, was dazu
flihrt, dass wir mit den Stationen nicht an dem Punkt sind,
an dem wir eigentlich sein konnten.

Auch wir Griine wiinschen uns natiirlich mehr Stationen
in den vom OPNV weniger gut versorgten Gebieten.
Auch wir wollen an den Haltestellen noch mehr Stationen
haben, aber auch andere Punkte, an denen wir diese Fahr-
rader zuriickgeben konnen. Die Kombination von statio-
ndren und Flex-Systemen ist gerade im AufBenbereich
richtig und sinnvoll. Doch leider gibt das der bestehende
Vertrag nicht her, denn dort ist die Konzentration auf den
Innenbereich Berlins festgeschrieben. — Warum eigent-
lich, Herr Friederici? — Genau das hat der Vorgéngersenat
eben verbockt, und deswegen haben wir jetzt Probleme.
Natiirlich versuchen wir, die Liicken zu fiillen, zum Bei-
spiel mit Modellprojekten, um die Versorgung in den
sogenannten Aullengebieten deutlich zu verbessern.

Trotz aller Schwierigkeiten, war es richtig, dass wir die
Verlangerungsoption gezogen haben. Die Zeit fiir eine
Neukonzeptionierung, fiir die Ausschreibung und Verga-
be wire extrem knapp gewesen, und ein versorgungslii-
ckenfreier Ubergang wire nicht sicher gewesen. Das
Risiko, ldngere Zeit ohne ein verldssliches Leihfahrrad-
system in der Stadt auskommen zu miissen, wollten wir
als Koalition auf keinen Fall eingehen.

Nun geht es vor allem darum, den Blick nach vorn zu
richten, ins Jahr 2024, wenn wir das System neu aus-
schreiben. Wir wollen dann von den Erfahrungen, von
den guten, als auch von den schlechten, lernen. Wir wol-
len eine konzeptionelle Weiterentwicklung des o6ffentli-
chen Fahrradverleihsystems fiir ganz Berlin, das sich
eben nicht wie in der Ausschreibung des Vorgingersenats
auf die Konzentration innerhalb des S-Bahnrings be-
schrinkt. Wir wollen eine stirkere Integration in den
OPNV, in dem Sinne, dass wir die Mobilititskette weiter
stirken, und wir wollen eine Integration in das Tarifsys-
tem: dass ich mit einem Ticket sowohl den OPNV als
auch das Leihradsystem benutzen kann, wenn ich das
mochte. — Wir Griinen wollen ein Fahrradverleihsystem,
mit dem wir die Mobilititswende in unserer Stadt weiter
vorantreiben, und ich kann Thnen versprechen, mit uns
Griinen wird es in der ndchsten Legislatur ein solches
System auch geben. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Prisident Ralf Wieland:

Es folgt jetzt fiir die FDP-Fraktion Herr Kollege Forster.
— Bitte schon!

[Florian Kluckert (FDP): Hast du
dein Fahrrad angeschlossen, Stefan?]



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

Stefan Forster (FDP):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Uns erschlief3t sich in der Tat nicht ganz, wieso
wir jetzt schon ein zweites Mal im Plenum iiber dieses
bedeutende Thema Mietfahrradsystem sprechen miissen.
Es hitte, glaube ich, auch aufseiten der Koalition eine
ganze Reihe anderer Punkte gegeben, die man hitte de-
battieren konnen, zumal in diesen Zeiten. So wichtig
Fahrridder im Allgemeinen sein konnen — das zwei Mal
zur Prioritdt zu erkléren, ist ein bisschen am Thema vor-
bei.

[Beifall bei der FDP und der AfD —
Daniel Wesener (GRUNE): Sie miissen ja nicht darauf
eingehen, wenn Sie das Thema nicht interessiert!]

Wir — bzw. in dem Fall der Kollege Henner Schmidt —
haben schon in der ersten Rederunde deutlich gemacht,
dass sich unsere Ablehnung darauf griindet, dass der
Senat, bzw. die Koalition, hier dhnlich wie bei anderen
Sharing-Angeboten offenbar auch auf ein landeseigenes
Angebot abzielt und wir erleben werden, dass das, was
sich nicht marktgerecht tragen lasst, weil der Bedarf
gerade in den Auflenbezirken nicht da ist, am Ende wie-
derum von einem landeseigenen Kombinat abgewickelt
werden soll. Das ist aus unserer Sicht nicht zielfiihrend.
Wir wollen bedarfsgerechte Angebote, aber dort, wo kein
Bedarf ist, muss entsprechend auch kein Fahrrad verlie-
hen werden.

[Beifall bei der FDP]

Ich sage das gerade auch vor dem Hintergrund der Frage,
wer diese Angebote liberhaupt nutzen soll. Es mag in der
Innenstadt einen gewissen Bedarf dafiir geben — auch
touristischen Bedarf, wenn denn Tourismus wieder zuge-
lassen ist und wieder Leute herkommen kénnen —, aber
nicht in den AuBenbezirken. Bei mir in Treptow-
Kopenick wird sich niemand in Griinau, Miiggelheim
oder Rahnsdorf ein Mietfahrrad nehmen.

[Zuruf von den GRUNEN]

Entweder man fahrt mit seinem privaten Fahrrad von zu
Hause zum S-Bahnhof oder wird sein Fahrrad mitnehmen
und es andernorts aus der S-Bahn heraustragen. Das
Grundproblem ist — darauf hat mich Kollegin Meister
gerade noch einmal hingewiesen — in Reinickendorf &hn-
lich oder beim Kollegen Krestel in Tempelhof-Schone-
berg, in Mariendorf oder in Lichtenrade. Wenn man in
Hermsdorf aus der S-Bahn aussteigen, sich dort ein Fahr-
rad mieten und nach Heiligensee fahren wiirde: Wie
kommt denn das Fahrrad nachher von dort wieder zu-
riick? — Das ist doch genau das Problem der Infrastruktur,
des mangelnden Bedarfs. Dort findet sich keiner, der
dann zehn Minuten spéter wieder zuriickfahren will. Das
ist ja gerade das Problem bei den Sharing-Angeboten:
dass der Austausch in beide Richtungen funktionieren
muss. Dafiir ist der Bedarf einfach gar nicht da, um dies
in den Aufenbezirken anzubieten.

[Beifall bei der FDP]
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Es gibt genug Anbieter, die das, wenn sie es denn wirt-
schaftlich finden wiirden, fiir zusétzliche Leistungen auch
fiir die AuBenbezirke anbieten konnten. Die wollen es
aber eben gerade nicht — ich sage es noch einmal —, weil
der Bedarf nicht da ist. Gleichzeitig kann man im Haupt-
ausschuss eine Vorlage besichtigen, die beschreibt, wie
groBartig Nextbike ist und dass man weiter Gelder dafiir
freigeben mochte, obwohl Nextbike nicht ohne erneute
Ausschreibung in die Aullenbezirke gehen darf. Auch das
ist ein Paradoxon: Auf der einen Seite ist der Bedarf
eigentlich gar nicht da, das kdnnen wir feststellen, und
auf der anderen Seite soll ein Anbieter favorisiert werden.
Wie soll das denn gehen mit dem Wettbewerb? Das wi-
derspricht sich ein bisschen. Sie wollen auf der einen
Seite Wettbewerb von Firmen, die das gar nicht ermdgli-
chen konnen, weil der Bedarf nicht da ist, und gleichzei-
tig einer bestimmten Firma sagen, sie soll sich {iberall
ausbreiten und Sie geben Gelder dafiir frei und subventi-
onieren das. — Diesen Widerspruch mége man mir einmal
auflosen!

Das widerspricht am Ende auch dem vorliegenden An-
trag. Wir konnen feststellen, die Koalition weil in dem
Punkt also nicht, was sie wirklich will. Die Menschen,
die mit dem Fahrrad fahren wollen, sollen dies gerne tun.
Sie werden gegebenenfalls ihr eigenes Fahrrad nutzen. In
der Innenstadt machen die Verleihsysteme durchaus Sinn.
Wir bitten dann aber darum, dass die Fahrriader wieder
ordentlich abgestellt werden. Wenn sie auf den Gehwe-
gen und in Griinanlagen herumliegen und man driiber-
fallt, ist niemandem geholfen. Auch da miissen die Bezir-
ke stirker in die Pflicht genommen werden. — Diesem
unausgegorenen Antrag konnen wir aber aus diesen
Griinden nicht ndhertreten. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Prasident Ralf Wieland:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Zu dem Antrag
der Koalitionsfraktionen auf Drucksache 18/3490 emp-
fiehlt der Fachausschuss mehrheitlich — gegen die AfD-
Fraktion und die Fraktion der FDP — die Annahme. Wer
den Antrag gemif der Beschlussempfehlung auf Druck-
sache 18/3652 annehmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Koalitionsfraktionen und die
CDU-Fraktion. Gegenstimmen? — Das sind AfD, FDP
und die beiden fraktionslosen Abgeordneten Wild und
Nerstheimer. Enthaltungen? — Gibt es keine. Damit ist der
Antrag angenommen.

Ich rufe auf



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Prisident Ralf Wieland)

Ifd. Nr. 4.5:
Prioritit der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Tagesordnungspunkt S B

Gesetz iiber die Erwachsenenbildung im Land
Berlin

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Bildung,
Jugend und Familie vom 29. April 2021 und
dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 12. Mai 2021

Drucksache 18/3721

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/3557

Zweite Lesung

Der Dringlichkeit haben Sie eingangs bereits zugestimmt.
Ich erdffne die zweite Lesung der Gesetzesvorlage. Ich
rufe auf die Uberschrift, die Einleitung, die Arti-
kel 1 bis 6 der Gesetzesvorlage und schlage vor, die Bera-
tung der Einzelbestimmungen miteinander zu verbinden.
— Widerspruch dazu hore ich nicht. In der Beratung be-
ginnt die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen. — Frau Rem-
linger! Sie haben das Wort. Bitte schon!

Stefanie Remlinger (GRUNE):

Werter Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren!
Die heutige Verabschiedung des Erwachsenenbildungs-
gesetzes ist ein echtes Aufbruchssignal fiir die Freude am
Lernen auch nach dem Absolvieren der Schulpflicht.
Lebenslanges Lernen ist in unseren Zeiten von digitaler
und Skologischer Transformation, von gesellschaftlichen
Verdnderungs- und Einwanderungsprozessen wichtiger
denn je. Sind nicht die meisten von uns mit Schreibma-
schine und Fax und eben nicht mit Datenbanken und
Betriebssystemen, Laptops und Tablets, nicht mit Apps,
Messengern und Social Media aufgewachsen? Hitten
nicht die meisten von uns bei diversen Hochzeiten und
Festen gern die gespielten Ténze beherrscht? Hatten wir
nicht alle gern auf Reisen in andere Lander mit unseren
Gastgeberinnen und Gastgebern wenigstens ein paar
Worte in der Landessprache sprechen kdnnen? Oder
hétten wir nicht die neu zu uns Zugewanderten gern in
ihrer Sprache begriiit und sie kennenlernen konnen? —
All das sind Beispiele fiir die Bedeutung der Erwachse-
nenbildung, die wir heute mit unserem Gesetz wiirdigen.

Ein Leuchtturm in diesem Feld der Erwachsenenbildung
sind — ich sage es gerne einmal mehr — unsere Berliner
Volkshochschulen. Keine andere Institution der Freiwil-
ligenbildung hat ihre Bedeutung iiber die Jahrzehnte so
gut behaupten konnen und ihre Arbeit so konstant und
doch wandlungsfihig ausgeiibt, war so nah an der Nach-
frage und den gesellschaftlichen Verdnderungstrends.
Immer wieder gern betone ich auch die wichtige Rolle
der Volkshochschulen gerade fiir Frauen, die aus kiirze-
ren oder liangeren Pausen in den Beruf zuriickkehren
wollen. Viele dieser Frauen, die zum Gliick nach wie vor
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gerne das, was sie behaupten zu konnen, auch wirklich
konnen, und gerne bei dem, woriiber sie reden, auch
wissen wollen, wovon sie reden, nutzen deshalb sehr oft
die Kurse, um fiir sich selbst das Gefiihl zu bekommen,
vor der Riickkehr in den Beruf auf der Hohe der Zeit zu
sein. Gerade deshalb sind uns Griinen die Volkshoch-
schulen so wichtig.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Dr. Susanne Kitschun (SPD)]

Die Stiarkung der Volkshochschulen war uns als gesamte
Koalition ein dauerndes Anliegen, nachweislich unserer
Verbesserung der Arbeitsbedingungen durch ein gemein-
sames Volkshochschulservicezentrum, nachweislich der
personellen Stirkung und nachweislich der Anhebung der
Honorare. Darauf baut nun diese Wiirdigung durch die
gesetzliche Verankerung auf, einschlieBlich der fiir uns
wirklich wichtigen Stirkung der Mitbestimmung fiir die
festen und freien Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Bei
allem Weg, der noch vor uns liegt, sage ich, sagen wir,
dass das heute ein Grund zur Freude ist.

Die zweite Ankerinstitution fiir uns ist die Landeszentrale
fiir politische Bildung. Auch sie haben wir in dieser
Wahlperiode bereits finanziell und personell gestarkt und
kronen unsere Bemiihungen jetzt mit der gesetzlichen
Verankerung. Zu Recht, denn unsere Demokratie zu
erhalten, sie lebendig zu gestalten, die Biirgerinnen und
Biirger zu ermutigen und zu erméchtigen, sich einzumi-
schen, mitzubestimmen, Verantwortung fiir sich und
andere und fiir die Demokratie als Ganzes zu iiberneh-
men, das ist fiirwahr eine Daueraufgabe, zumal fiir uns
Bildungsleute eine Aufgabe, der wir uns Tag fiir Tag,
Jahr fiir Jahr gerne widmen, und bei der die Landeszent-
rale fiir uns eine wunderbare Stiitze ist. Deshalb an dieser
Stelle stellvertretend fiir alle Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter der Landeszentrale einen Grufl an Sie, Herr Gill,
und herzlichen Dank fiir Threr aller Arbeit!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN —
Beifall von Dirk Stettner (CDU)]

Ein weiterer wichtiger Baustein ist betonenswert, ndmlich
dass wir in diesem Zusammenhang auch die Forderung
zur Bildungs- und Weiterbildungsberatung gesetzlich
verankern. Wir definieren damit klar, dass wir fiir uns an
dieser Schnittstelle zur formalen Fort- und Weiterbildung
in der freien Wirtschaft eine Verantwortung sehen. Bisher
ist die Landschaft der Bildungsangebote sehr uniiber-
sichtlich und fiir die an Weiterbildung Interessierten in
der Regel kaum zu iiberblicken. Oft ist vor allem die
Qualitdt der Angebote vorab von aullen schwer einzu-
schitzen und so manch hart zusammengesparter Euro, so
manch wertvolle Zeit erweist sich schmerzlich als ver-
schwendet. Das wollen wir mit diesem nun festgeschrie-
benen landesseitigen Bildungsberatungsangebot dndern
und dass dieses unabhédngig, neutral und kostenfrei sein
wird, ist ein echter Erfolg.


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3721.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3557.pdf
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(Stefanie Remlinger)

Wir bauen weitere neue Bildungssteuerungs- und Forde-
rungsinstrumente auf. So kdnnen im Feld der Erwachse-
nenbildung titige Einrichtungen sich kiinftig offiziell
anerkennen lassen und damit auch Zugang zu Férdermog-
lichkeiten erhalten. Wir schaffen auflerdem einen breit
aufgestellten Erwachsenenbildungsbeirat, bei dem mich
besonders freut, dass auch die Wissenschaft eingebunden
ist. Eine Erwachsenenbildungsstatistik sowie ein regel-
méBiger Bericht zu Erwachsenenbildung werden wertvol-
le Datengrundlagen fiir die Arbeit des Beirats zur Verfii-
gung stellen. Damit haben wir eine Grundlage fiir dau-
ernde Innovation und Qualititssicherung.

Ich denke, wir konnen mit Fug und Recht sagen, dass mit
diesem Gesetz das Feld der Erwachsenenbildung in Ber-
lin nun systematisch professionell und nachhaltig aufge-
stellt und damit fiir die Zukunft fit gemacht wird. Heute
ist ein guter Tag fiir alle bildungswilligen Berlinerinnen
und Berliner. Ich bitte um Zustimmung zu diesem Gesetz.
— Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Prisident Ralf Wieland:
Fiir die CDU-Fraktion spricht jetzt der Kollege Stettner.

Dirk Stettner (CDU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Was lange
wahrt, wird endlich gut, und das muss ich ablesen: Ich
frage den Senat: Wann ist die vom Senator fiir Schule,
Berufsbildung und Sport 6ffentlich angekiindigte Kom-
mission fiir Erarbeitung eines Weiterbildungsentwurfsge-
setzes eingesetzt worden, und wie ist sie zusammenge-
setzt? Hat die Kommission ihren Auftrag erfiillt und
einen Entwurf erarbeitet? Wenn ja, warum ist der Ent-
wurf noch nicht im Abgeordnetenhaus eingebracht?
Wann ist damit zu rechnen, dass der Senat einen Entwurf
ins Abgeordnetenhaus einbringen wird? — Ich weif3 nicht,
wer weill, wer das gefragt hat und wann das war. Die
meisten hier werden das wahrscheinlich nicht erlebt ha-
ben. Gestern noch war er in der Bildungsdiskussion mit
Frau Sybille Volkholz, Senatorin, Stadtilteste, hat das als
schriftliche Anfrage gestellt und geantwortet hat damals
Jirgen Klemann.

1995 fand diese Diskussion statt, und das ist der Vorgén-
ger zu dem, was wir heute machen. Manchmal sind die
Bretter, die es zu bohren gilt, wirklich ganz schon dick,
und wenn sie dennoch erfolgreich durchbohrt wurden,
was viele gefordert haben, was einstimmig angenommen
ist. Das geht ndmlich auch: Gute Vorschldge, gute Geset-
ze kann man auch iiber Fraktionsgrenzen hinweg ein-
stimmig gut finden und einstimmig beschlieBen. Deswe-
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gen trigt die CDU-Fraktion nicht nur im Ausschuss,
sondern auch hier dieses gute Gesetz mit.

Wir freuen uns, dass es nach dieser langen Zeit gelungen
ist, ein Erwachsenenweiterbildungsgesetz zu etablieren.
Die Einzelheiten hat Frau Remlinger bereits vorgetragen.
Wir freuen uns iiber die Stirkung der Volkshochschulen.
Wir freuen uns, dass es eine generelle Absicherung, eine
strukturelle Absicherung, gibt. Wir freuen uns, dass damit
dem lebenslangen Lernen Bedeutung auch in Gesetzes-
form zuteilwird. Deswegen unterstiitzt die CDU-Fraktion
dieses gute Anliegen. — Danke schon!

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Regina Kittler (LINKE)]

Priisident Ralf Wieland:
Fiir die SPD-Fraktion folgt dann der Kollege Buchner.

Dennis Buchner (SPD):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Le-
benslanges Lernen ist sicherlich eine der gebrauchlichs-
ten Wortpaarungen im politischen Geschéft. Die Vorstel-
lung, dass ein Mensch niemals fertig gelernt hat, sondern
sich sein ganzes Leben lang weiterbilden soll, ist richtig.
Sie wird noch viel richtiger, wenn wir lebenslanges Ler-
nen nicht nur so verstehen, dass Menschen beruflich auf
der Hohe bleiben, sondern so, dass es fiir jede und jeden
Spall machen soll, sich weiterzubilden, zu lernen, allein
oder noch besser gemeinsam mit anderen Menschen.

Fiir mich als Sozialdemokrat ist das besonders bedeutend.
Der Aufstieg der Sozialdemokratie ist eng mit der Arbei-
terbewegung verkniipft, die in besonderer Weise eine
Bildungsbewegung war.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Und langsam vorbei!]

Bildung ist der Schliissel und Wissen ist Macht. Das
wussten die frithen Sozialdemokraten wie August Bebel
und aus den Arbeiterbildungsvereinen gingen spiter die
Volkshochschulen hervor — eine Struktur, die bis heute so
wichtig ist.

Unter dem Regierenden Biirgermeister Willy Brandt
begannen die Arbeiten fiir ein Bildungsurlaubsgesetz.
Berlin war hier 1970 Vorreiter. 1990 haben wir das Ge-
setz noch einmal deutlich modernisiert, weil uns der
Anspruch der Berlinerinnen und Berliner auf bezahlten
Bildungsurlaub von bis zu zehn Tagen in zwei Jahren
wichtig war und wichtig bleibt. Hier will ich bei der rech-
ten Seite des Parlaments auch ein bisschen Wasser in den
Wein gieBen: Jeder Fortschritt in Bildungsurlaubsgeset-
zen ist gegen die CDU und FDP erkdmpft worden.

[Torsten Schneider (SPD): So war das!]

Alle Bundeslédnder, die solche Gesetze eingefiihrt haben,
haben das erst dann tun kénnen, wenn die CDU aus den
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Regierungen verschwunden ist — ob in Niedersachsen
oder in Schleswig-Holstein, ob in Baden-Wiirttemberg
oder anderswo. Es ist auch kein Zufall, dass Sachsen und
Bayern die einzigen Bundeslédnder ohne einen Bildungs-
urlaubsanspruch sind, das sind ndmlich die Lander, in
denen die CDU noch nicht von der Regierung verdringt
werden konnte.

[Beifall bei der LINKEN —
Lachen von Thomas Isenberg (SPD) —
Torsten Schneider (SPD): Unerhort!]

Heute liegt uns ein Erwachsenenbildungsgesetz vor, in
dem wir Strukturen zusammenfiithren und absichern, in
denen wir seit Jahren in Berlin bereits erfolgreich arbei-
ten, und in denen wir regeln, was dazu gehdrt, in Berlin
Bildungsangebote anzubieten.

Dazu gehoren die Berliner Volkshochschulen in jedem
Bezirk mit einem breiten Bildungsangebot, das sich seit
vielen Jahren einer steigenden Nachfrage erfreut. In die-
sem Bereich gilt librigens ganz klar, dass die Nachfrage
mit dem Angebot steigt. Unser besonderer Dank gilt den
Volkshochschulen, ihren festen und freien Beschaftigten!
Fast eine Viertelmillion Buchungen fiir Volkshochschul-
kurse gab es z. B. im Jahr 2017. Sich treffen, um sich
gemeinsam weiterzubilden, ist im Ubrigen auch Teil des
sozialen Lebens in unserer Stadt, hdlt die Gesellschaft
zusammen, wirkt gegen Einsamkeit. Deswegen ist es gut,
dass wir die Struktur der Volkshochschulen sichern und
deutlich machen, wie wichtig es uns ist, dass sie sozial-
rdumlich arbeiten und ihre Angebote breit in die Nach-
barschaften streuen.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Beifall von Silke Gebel (GRUNE)]

Die Landeszentrale fiir politische Bildung ist mir als
Vorsitzendem des Kuratoriums besonders wichtig. Wir
haben heute lange zum Thema Antisemitismus debattiert.
Menschen- und Demokratiefeindlichkeit und Vorurteile
bekdmpft man mit politischer Bildung und mit Wissen.
Das ist auch keine Aufgabe, die man nach Haushaltslage
machen kann, sondern eine Aufgabe, die immer notwen-
dig ist und die immer anstéindig finanziert werden muss.

Das damals CDU-geflihrte Niedersachsen hat seine Lan-
deszentrale fiir politische Bildung 2004 abgeschafft.
Dieser Schritt wurde nach dem Regierungswechsel durch
die libernehmende rot-griine Landesregierung 2016 wie-
der riickgidngig gemacht. Es ist schon, wie klar wir uns
heute mit fiinf Fraktionen auch zur Existenz der Landes-
zentrale fiir politische Bildung in Berlin bekennen.

[Beifall bei der SPD und der LINKEN —
Beifall von Dirk Stettner (CDU) —
Torsten Schneider (SPD): Das hore ich wahrscheinlich
in jeder Rede hier!]

Angebote der Landeszentrale fiir politische Bildung, die
wir ibrigens in den letzten zehn Jahren gestérkt haben!
Die Landeszentrale fiir politische Bildung hat im Ameri-
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ka-Haus eine neue Heimat gefunden. Die Zahl der Teil-
nehmenden an Veranstaltungen ist kontinuierlich gestie-
gen, und die Landeszentrale wirkt an der Stirkung von
Demokratie in der Stadt mit, ja, auch mit Schuldiskussio-
nen und dhnlichen Veranstaltungen. Auch hier gilt: Wir
wollen noch mehr Menschen erreichen, mit Projekten
unmittelbar in den Sozialrdumen vertreten sein, und wir
wollen vor allem im Ostteil der Stadt Prdsenz und Ange-
bote erhohen, auch mit einem Filialstandort, weil wir
festgestellt haben, dass die Nutzenden oft eben nicht aus
den Stadtteilen im Ostteil der Stadt kommen.

Dass wir heute die Struktur der Landeszentrale fiir politi-
sche Bildung im Erwachsenenbildungsgesetz festschrei-
ben und weiter stiirken, ist im Ubrigen auch eine Aner-
kennung fiir die hervorragende Arbeit, die Thomas Gill
als Direktor und sein Team seit Jahren leisten.

[Beifall bei der SPD und
den GRUNEN]

Das Gesetz formuliert Anforderungen und Notwendigkei-
ten, regelt Forderungsmdglichkeiten, definiert Qualitits-
sicherung. Mein Dank gilt den Kolleginnen und Kollegen
hier im Parlament und aus der Bildungsverwaltung von
Senatorin Scheeres, dass man das in der Tat mit grof3er
Einmiitigkeit hier hinbekommt.

Mit dem Gesetz nehmen wir Erwachsenenbildung nicht
nur kurzfristig in den Blick, sondern sichern ihre Existenz
und ihre Qualitdt langfristig. Das ist eine gute Nachricht
fiir die Berlinerinnen und Berliner, jene, die Bildungsan-
gebote machen, und jeden und jede, die sie schon heute
annehmen oder in Zukunft annehmen wollen. — Vielen
Dank fiir die Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Prisident Ralf Wieland:
Es folgt fiir die AfD-Fraktion Herr Tabor. — Bitte schon!

Tommy Tabor (AfD):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kollegen! Verehrte
Berliner! Mir wird immer ganz angst und bange, wenn
der Senat das Wort ,,Bildung® in den Mund nimmt, denn
seit einem Vierteljahrhundert ist die SPD — das sind im-
merhin 25 Jahre — fiir die Bildung in dieser Stadt verant-
wortlich, und seitdem rennt sie von Misserfolg zu Misser-
folg. Und seit gestern kommt zu ihren Misserfolgen auch
noch ihr Aushéngeschild Franziska Giffey dazu. Liebe
SPDler, es lauft wirklich gut bei Ihnen.

Heute reden wir hier iiber das Erwachsenenbildungsge-
setz nach der Befassung im Ausschuss. Wir haben uns
dort enthalten, obwohl unserer Meinung nach viele Griin-
de fiir eine Ablehnung gesprochen hitten und nur einige
flir eine Zustimmung. Doch dazu spiter!
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Die AfD ist fiir eine Starkung der Volkshochschulen und
ihrer Lehrer, weil wir als konservative Kraft fiir die zeit-
gemile Anpassung bewiéhrter Tradition stehen, die es zu
erhalten gilt, und im Falle der Volkshochschulen liegen
die Anfiange ja bereits im 19. Jahrhundert. Wir sehen die
Volkshochschulen per se nicht nur als Orte der Volksbil-
dung, sondern zugleich als Orte fiir soziale Kontakte, als
Orte des Austausches von Biirgern in ihrer Stadt. Aber
selbst in diesem von uns bejahten Abschnitt Thres Geset-
zes bringen Sie Ihre groBe Leidenschaft unter, vermeint-
liche Minderheiten iiberzubetonen und ihnen einen Raum
zu geben, den sie nicht briduchten, wenn man ihnen ei-
genverantwortliches Handeln zutrauen wiirde und aufho-
ren wiirde, sie zu bemuttern.

[Beifall bei der AfD]

Wortlich heifit es in § 6 Abs. 3 — ich zitiere mit Erlaub-
nis —

Ein besonderer Aufgabenschwerpunkt der Volks-
hochschulen liegt in der Forderung der gleichbe-
rechtigten gesellschaftlichen Teilhabe von Men-
schen mit Migrationshintergrund und der Vielfalt
in Berlin.

[Beifall von Anne Helm (LINKE)]

Weder das Grundgesetz noch andere Gesetze und Aus-
fithrungsvorschriften hindern Menschen mit Migrations-
hintergrund an einer gleichberechtigten gesellschaftlichen
Teilhabe in dieser Stadt, wie Sie es ja immer so schon
formulieren.

[Beifall bei der AfD]

Nur mangelnder Ehrgeiz und ein Ungleichgewicht beim
Fordern und Fordern stehen hier im Vordergrund und
manchmal auch der Wille, die Sprache des Landes zu
erlernen bzw. nicht zu erlernen, in das man freiwillig
eingereist ist und in dem man immer noch freiwillig lebt.
Mit der AfD werden Sie immer einen Partner haben,
wenn es um die sprachliche Bildung von Migranten geht
— ganz auller Frage —, weil diese ohne Kenntnisse der
deutschen Sprache unser Sozialsystem nur unnétig belas-
ten werden und nichts zum Wohlstand beitragen konnen.

[Beifall bei der AfD]

Das haben wir Thnen auch an verschiedenen Stellen bei
der frithkindlichen Bildung und der Sprachférderung,
aber auch in vielen anderen Ausschiissen und Antragen
und Reden schon mehrfach dargelegt. Und das war es
auch schon, was es an Positivem zu berichten gibt.

Besonders schlimm finden wir die Verankerung der ein-
seitig linksgedrehten Berliner Landeszentrale fiir politi-
sche Bildung, der auf dem Boden des Grundgesetzes
stechende politisch konservative Meinungen offenbar
vollig fremd sind. In diesem Zusammenhang iiberrascht
es uns auch sehr, dass CDU und FDP da zugestimmt
haben. Die Landeszentrale hilt Beutelsbach nicht fiir
einen Konsens, sondern fiir irgendein Rinnsal im Bayeri-
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schen Wald. Mit Argusaugen werden wir uns auch an-
schauen, wer sich dann ab sofort gemdB § 3 um eine
Anerkennung als Einrichtung der Erwachsenenbildung
bemiithen wird. Bei lhren iiblichen Schlagwdortern wie
interkulturelle Kompetenz, Genderkompetenz und Diver-
sitditskompetenz ahnen wir nichts Gutes. IThre Vorstellung
einer stirkeren gesellschaftlichen und politischen Steue-
rung klingt fiir mich nach betreutem Denken statt nach
selbstbestimmtem Leben und lebenslangem Lernen.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Summa summarum haben Sie wie so oft aus einem sach-
lichen Gesetz ein ideologisches, iiberfrachtetes Pamphlet
gemacht. Sehr schade! — Vielen Dank fiir Thre Aufmerk-
samkeit!

[Beifall bei der AfD]

Prasident Ralf Wieland:

Fiir die Fraktion Die Linke hat nunmehr Frau Kittler das
Wort.

Regina Kittler (LINKE):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Die zwdlf Berliner Volkshochschulen sind zu-
sammen der groBte Trager fir Erwachsenenbildung in
ganz Europa. Unsere 100-jahrige Volkshochschule ist
zwar nach Jahren eine alte Dame, muss man sagen, aber
nach dem, was sie mit ihren 20 000 Kursen leistet, sehr
jung. Thre Bedeutung und die Bedeutung der Landeszent-
rale fiir politische Bildung fiir lebenslanges Lernen stellen
wir endlich auf Gesetzesfiile. Das driickt die Achtung fiir
die dort geleistete Arbeit aus, mit der unter Rot-Rot-Griin
nach der Verbesserung der Arbeitsbedingungen durch ein
gemeinsames Volkshochschul-Servicezentrum und eine
personelle Stirkung, der Anhebung der Honorare, dem
Umzug der Landeszentrale in grofartige Rdumlichkeiten
am Bahnhof Zoo und der Einrichtung einer Filiale der
Landeszentrale in Friedrichshain-Kreuzberg nun auch der
Ausbau der Mitbestimmung folgt.

Wir setzen hier ein weiteres Gesetzesvorhaben unserer
Koalitionsvereinbarung in die Wirklichkeit um und stér-
ken die Moglichkeiten des lebenslangen Lernens fiir
Erwachsene, und das wurde auch Zeit.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und den GRUNEN]

Denn bisher wurden die Volkshochschulen im Schulge-
setz, wie ich finde, stiefmiitterlich miterfasst, und fiir die
Landeszentrale fiir politische Bildung gab es einen Se-
natsbeschluss, man hore und staune, von 1956. Da hat
sich mittlerweile wohl einiges verdndert, wie auch die
Mitglieder des Kuratoriums aus unserem Haus gut ein-
schitzen konnen.
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Nun sichern wir den Bestand der Volkshochschulen und
der Landeszentrale fiir politische Bildung und ihrer Bil-
dungsangebote rechtlich ab. Das ist mit umzusetzenden
Standards verbunden und hier nicht hoch genug zu wiir-
digen. Wir kldren das Recht fiir alle, die mit der Schule
oder Ausbildung fertig sind, fiir alle Altersgruppen auf
Bildungsberatung. Es wird zukiinftig eine regelhafte
Forderung fiir gesellschaftlich wichtige Themen und fiir
spezifische Zielgruppen geben, die der gewachsenen
Vielfalt unserer Stadt entspricht. Diese Forderung konnen
anerkannte freie Trdger und private Bildungseinrichtun-
gen beantragen, wobei die Volkshochschulen und die
Landeszentrale fiir politische Bildung per Gesetz als
dafiir anerkannt definiert werden. Durch den einzu-
reichenden Erwachsenenbildungsbeirat wird nicht nur ein
fachlicher und gesellschaftlicher Austausch iiber die
Erwachsenenbildung im &ffentlichen Auftrag gesetzlich
gesichert ermdglicht, sondern werden auch Mitwirkungs-
rechte ermdglicht, und besonders hervorgehoben werden
Themenfelder, in denen Erwachsene lernen wollen und
fiir die Angebote gemacht werden miissen. Das sind ge-
genwirtig besonders die digitale Bildung, die Integration
und Diversitit, die Alphabetisierung und Grundbildung,
die politische Bildung und Demokratiebildung, globales
Lernen und Bildung fiir Nachhaltigkeit.

Das Gesetz macht deutlich, wie schon im Vorblatts her-
vorgehoben wird — ich zitiere —,

dass Bildungsteilhabe und Bildungschancen auch
im Bereich der Erwachsenenbildung nicht von Ge-
schlecht, Alter, Herkunft, Lebenssituation, person-
lichen Einschréankungen ... abhingig sein diirfen.

— Zitat Ende. — Das ist Voraussetzung fiir gelebte Vielfalt,
die auch besondere Angebote fiir Frauen oder fiir Men-
schen, die langere Zeit durch familidre Betreuungs- und
Pflegeaufgaben nicht so stark ins berufliche Leben einge-
bunden waren, einschlief3t.

Nun werden einige bemerkt haben, dass das Strucksche
Gesetz mal wieder zutrifft, das hei3t, auch dieses Gesetz
verldsst das Haus nicht, wie es hereingekommen ist. Uns
war besonders wichtig, dass die Beteiligungsrechte der
Beschiftigten der Volkshochschulen gestdrkt werden, die
digitale Grundsicherung garantiert wird und die Biblio-
theken als grofite auBerschulische Bildungsorte einen
Platz im Beirat erhalten.

Ich bedanke mich bei der Senatsbildungsverwaltung fiir
den vorgelegten Gesetzesentwurf und die innovative
Zusammenarbeit mit ihr — bitte richten Sie das auch an
die Verwaltung aus, Frau Senatorin! — und natiirlich auch
bei meinen Fachkolleginnen der Koalition. Beschlielen
wir also dieses gute Gesetz fiir die Bildung in unserer
Stadt!

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]
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Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der FDP hat das Wort Frau Abgeordnete
Dr. Jasper-Winter.

Dr. Maren Jasper-Winter (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Nur zwei Bundesldnder haben bislang kein Er-
wachsenenbildungsgesetz: Hamburg und Berlin. Das
erklart wahrscheinlich, weshalb es jetzt, also nach Jahr-
zehnten ohne Gesetz, auf einmal schnell gehen soll: We-
nigstens beim Erwachsenenbildungsgesetz will Berlin
nicht das letzte Land ohne sein und iiberlédsst die rote
Laterne zumindest in diesem Lénderranking dem rot-
griinen Hamburg.

[Beifall bei der FDP]

Kurz vor dem Ende der Legislatur soll noch ein wenig an
der Bilanz gearbeitet werden. Nun gut; es geht ja um
einen guten Zweck, denn lebenslanges Lernen soll gesi-
chert werden und Bildungschancen und Beteiligung im
Erwachsenenalter gestirkt werden, und das ist auch gut
so!

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Stefanie Remlinger (GRUNE)]

Richtig ist, dass das Gesetz zu Recht drei Ziele verfolgt:
einmal die Berliner Landeszentrale fiir politische Bildung
erstmals seit 1954 auf eine gesetzliche Grundlage zu
stellen, zweitens die Volkshochschulen und ihre Ergén-
zung durch freie Trager und private Einrichtungen abzu-
sichern und dafiir ein Anerkennungsverfahren zu etablie-
ren; dritten soll durch einen Erwachsenenbildungsbeirat
die Sichtbarkeit der Erwachsenenbildung gestirkt wer-
den. Das ist alles lobenswert und richtig.

Und dann heif3t es in der Vorlage, die bisherige Struktur
der Erwachsenenbildung sei durch eine im Vergleich zu
anderen Bildungsbereichen geringe Steuerungsdichte und
Regelungstiefe ein Nachteil fiir die bildungswilligen
Erwachsenen. Wir haben es bei diesem Feld der Erwach-
senenbildung also mit einem der seltenen Felder zu tun,
in dem die bisherige geringe Regelungsdichte von Nach-
teil sein soll. — Das muss erst mal noch iiberpriift werden.

[Beifall bei der FDP]

Wir Freie Demokraten mdchten Thnen und uns allen eine
Empfehlung aus der Anhdérung zu dem Gesetz ans Herz
legen: Prof. Képplinger hat uns ndmlich geraten, das
Gesetz nach fiinf Jahren zu evaluieren. Dem mochte ich
mich unbedingt anschlieen.

[Beifall bei der FDP]

Denn es ist sicher hilfreich, mit etwas Abstand zu bewer-
ten, ob die nun eingeleitete Aufforstung dieses Regelwal-
des fiir die Erwachsenenbildung auch etwas Gutes bringt.
Und wir bemerken: Es geht hier um ein grofles Vorhaben.
Ich zitiere mit Erlaubnis der Préasidentin Tim Opitz, der
Vertreter der Bildungsverwaltung in der Anhdrung. Er
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sagte, es geht um nichts Geringeres als ,,quasi die
Vermessung der Erwachsenenbildungswelt in Berlin“. —
So viel Ambition wiirden wir dem Senat auch in anderen
Bereichen wiinschen; aber immerhin — hier ist sie da.

[Beifall bei der FDP]

Was fehlt leider noch? — Unseres Erachtens fehlen dem
Gesetz strategische Vorgaben. Es ist zwar ein Bericht zur
Erwachsenenbildung vorgesehen und Statistiken; aus der
Anhorung wurde auch klar, damit wolle man ein bisschen
Strategieentwicklung in diese Idee des Berichts einbauen.
Wir setzen darauf, dass die im neuen Erwachsenenbil-
dungsbeirat zusammengezogene Kompetenz, die wir dort
haben, dann auch fachkundig eine Strategie entwickeln
wird.

Zum Abschluss noch einige inhaltliche Hinweise aus
unserer liberalen Haltung: Die Themenvorgaben, die
gemacht sind — Digitalisierung, Integration, Diversitit,
Alphabetisierung, politische und Demokratiebildung zum
Beispiel —, sind sicher richtig und wichtig. Bei einem
Punkt hétten wir uns allerdings etwas mehr gewiinscht:
der dkonomischen Bildung, der Bildung, was die markt-
wirtschaftliche Ordnung angeht. Das ist zwar irgendwo
abgebildet, bei Verbraucherbildung und mathematische
und unternehmerische Kompetenz — wir sind ja Optimis-
ten, wir hoffen, dass das mitgedacht ist —, aber da hétte
man durchaus deutlicher werden kdnnen.

[Beifall bei der FDP]

Wenn das Gesetz nun verabschiedet wird, bleibt noch
vieles zu tun. Erst dann werden wir sehen, wie es mit der
Ubersichtlichkeit der Bildungsangebote weitergeht. Wir
wiirden uns hier wiinschen, dass man durch digitale Platt-
formen das Angebote der Erwachsenenbildung noch
iibersichtlicher und einheitlicher gestaltet, sodass jede
Biirgerin und jeder Biirger in der Stadt unmittelbar sehen
kann, was mdoglich ist.

Zweitens: Wir wollen natiirlich, dass die Landeszentrale
fiir politische Bildung ergénzt wird um eine Landeszent-
rale fiir digitale Bildung; das wére auch ein wesentlicher
Baustein.

[Beifall bei der FDP]

Lebenslanges Lernen muss auch finanzierbar sein. Auf
Bundesebene wollen wir deshalb ein sogenanntes Mid-
life-BAfoG etablieren, das die lebenslange Bildung auch
finanziert, denn nicht alle konnen es sich leisten, im Job
oder neben dem Job Bildungsangeboten nachzugehen.

Also: Ja, das Gesetz unterstiitzt hier die Erwachsenenbil-
dung, schafft ein breiteres Panorama und es schafft Per-
spektiven. Da sind wir dabei, denn woraus entsteht die
Zukunft? — Zukunft entsteht aus Bildung, auch und erst
recht im Erwachsenenalter. Insofern werden wir dem
Gesetz zustimmen. — Vielen Dank fiir die Aufmerksam-
keit! Wir sind bei dem Gesetz dabei, aber es gibt noch
vieles zu tun!
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[Beifall bei der FDP —
Beifall von Tobias Schulze (LINKE)]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Zu der Gesetzesvorlage auf Drucksache 18/3557 empfeh-
len die Ausschiisse einstimmig — bei Enthaltung der AfD-
Fraktion — die Annahme mit Anderungen. Wer die Geset-
zesvorlage mit den Anderungen gemiB der Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 18/3721 annehmen mdchte,
den bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Das sind die
Koalitionsfraktionen, die CDU-Fraktion und die FDP-
Fraktion sowie der fraktionslose Abgeordnete Nersthei-
mer. Wer stimmt gegen diese Gesetzesvorlage? — Wer
enthdlt sich der Stimme? — Das sind die AfD-Fraktion
und der fraktionslose Abgeordnete Wild. Damit ist das
Gesetz so beschlossen.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 4.6:
Prioritit der AfD-Fraktion
Tagesordnungspunkt 28
Gesamtkonzept fiir den U-Bahnausbau bis 2030

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Umwelt,
Verkehr, Klimaschutz vom 15. April 2021 und
Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
28. April 2021

Drucksache 18/3675

zum Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/3052

in Verbindung mit

Ifd. Nr. 13:

Flughafen BER an die Innenstadt anschlieffen: U 7
verlangern

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Umwelt,
Verkehr, Klimaschutz vom 15. April 2021 und
Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
28. April 2021

Drucksache 18/3660

zum Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/0368

und

Ifd. Nr. 16:

Liickenschluss durch Verlingerung der U 3 zum
S-Bahnhof Mexikoplatz

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Umwelt,
Verkehr, Klimaschutz vom 15. April 2021 und


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3675.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3052.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3660.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0368.pdf
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Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
28. April 2021
Drucksache 18/3663

zum Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/0463

und

Ifd. Nr. 18:

Verlingerung der U-Bahnlinie U S vom
Hauptbahnhof zum U-Bahnhof Turmstrafle

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Umwelt,
Verkehr, Klimaschutz vom 15. April 2021 und
Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
28. April 2021

Drucksache 18/3665

zum Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/1435

und

Ifd. Nr. 21:
U-Bahnlinie U 2 Verliingerung bis Pankow Kirche

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Umwelt,
Verkehr, Klimaschutz vom 15. April 2021 und
Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
28. April 2021

Drucksache 18/3668

zum Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/2088

und

Ifd. Nr. 22:

U-Bahnlinie U 8 endlich verlingern bis ins
Mirkische Viertel

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Umwelt,
Verkehr, Klimaschutz vom 15. April 2021 und
Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
28. April 2021

Drucksache 18/3669

zum Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/2089

In der gemeinsamen Beratung beginnt die AfD-Fraktion.
Es hat das Wort Herr Abgeordneter Lindemann.

Gunnar Lindemann (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kollegen! Liebe
Berliner! Dieser rot-rot-griine Senat redet sehr viel iiber
den OPNV und iiber die angeblichen Verbesserungen im
OPNV, tut aber nichts. 2016 hat uns Senatorin Giinther
den Ausbau vieler Straenbahnstrecken angekiindigt.
Fiinf Jahre spéter ist keine einzige dieser Strecken eroff-
net und fertiggestellt. Wir als AfD-Fraktion haben daher
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ein Gesamtkonzept fiir den OPNV-Ausbau vorgelegt. Wir
setzen dabei auf einen zukunftsfahigen Ausbau, und zwar
auf den Ausbau von U-Bahn und S-Bahn. Heute geht es
in erster Linie um den U-Bahnausbau.

Die wichtigsten Strecken aus unserem Gesamtkonzept
haben wir noch einmal als Einzelantriage separat beige-
legt — das ist die U 2 von Pankow bis Pankow Kirche, die
U 3 von Krumme Lanke zum Mexikoplatz, die Verldnge-
rung der U 5 vom Hauptbahnhof bis zur Turmstraf3e, die
U 7 — Anschluss des Flughafens BER von Rudow — und
die U 8 von Wittenau ins Markische Viertel. Natiirlich
gibt es noch viele weitere Verbesserungsmoglichkeiten,
die Sie ausfiihrlich auf unserer Karte sehen kénnen; die
liegt bei uns in der Fraktion aus, schauen Sie genau hin!

[Zuruf von Sven Kohlmeier (SPD)]

— Auch Sie, Herr Kohlmeier, schauen Sie hin! — Herr
Schmidt von der FDP, der heute nicht da ist, hat schon
genau hingeschaut und einiges von unserem Konzept
kopiert. — Wir haben in den generellen Diskussionen um
die U-Bahn festgestellt, dass in diesem Parlament eigent-
lich eine Mehrheit fiir den Ausbau der U-Bahnen steht.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Wir als AfD fordern den Ausbau der U-Bahn, Herr
Schmidt von der FDP fordert das auch, Herr Friederici
von der CDU fordert das ebenfalls.

[Zuruf von Sven Kohlmeier (SPD)]

Herr Schopf von der SPD hat es auch schon mehrfach
gefordert, nur haben Sie ihn jetzt offenbar versteckt; er ist
heute jedenfalls nicht da.

Die SPD hat ihre Ziele des U-Bahnausbaus allerdings auf
dem Altar des Koalitionsausschusses geopfert. Thr Koali-
tionsausschuss hat getagt, und LinksauB3en und die Grii-
nen sind natiirlich vollig gegen den U-Bahnausbau,

[Lachen von Ines Schmidt (LINKE)]

und darum haben Sie offenbar Thre Ziele an die griinen
und roten Kommunisten verkauft

[Tobias Schulze (LINKE): Wir sind gar nicht
gegen den U-Bahnausbau! —
Zuruf von Sven Kohlmeier (SPD)]

und blockieren den Ausbau der U-Bahn, der wichtig fiir
die Stadt ist.

[Tobias Schulze (LINKE): Der dauert 30 Jahre!]

Es ziehen immer mehr Biirger in die Stadt, und wir brau-
chen diskriminierungsfreie Verkehrsmittel in dieser Stadt,
auf dass die Menschen schnell von A nach B kommen.
Das erwarten die Biirger in dieser Stadt,

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3663.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0463.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3665.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1435.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3668.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2088.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3669.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2089.pdf
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das erwarten die Biirger von diesem Senat und auch von
dieser griinen Senatorin. Das setzen Sie aber nicht um. Es
ist eine Schande fiir die SPD als Partei mit einer so lan-
gen Tradition, dass Sie das auf dem Altar des Koalitions-
ausschusses opfern und Ihr eigenes Programm nicht ver-
folgen.

[Tobias Schulze (LINKE): Der Koalitionsausschuss
hat gar keinen Altar! —
Zuruf von Anne Helm (LINKE)]

Sie hétten eine breite Mehrheit in diesem Haus. Die Biir-
ger miissen jetzt bis zur Wahl im September warten,
damit beim U-Bahnausbau endlich etwas vorangeht,
damit sich endlich wieder etwas bewegt. Das ist ver-
schenkte Zeit.

[Zuruf von der LINKEN: Apropos verschenkte Zeit!]

Das muten Sie den Berlinern zu. Das muss man hier mal
ganz klar sagen, dass Sie die Biirger weiter im Stau ste-
hen lassen. Das nehmen wir als AfD-Fraktion natiirlich
nicht hin, darum haben wir in unserem Verkehrskonzept
ausfiihrliche diskriminierungsfreie Moglichkeiten fiir den
Verkehr in Berlin geschaffen.

[Stefan Forster (FDP): Mit vielen bunten Bildern! —
Zuruf von Tommy Tabor (AfD)]

— Ja, Herr Forster! Ich sage ja, die FDP hat schon vieles
daraus kopiert. Ihnen scheint das sehr gut zu gefallen. —

[Beifall bei der AfD]

Das ist auch gut so. Kopieren Sie ruhig weiter! Solange
Sie unsere Konzepte kopieren, setzen Sie zumindest ver-
niinftige Politik um, und das ist gut so. Das unterstiitzen
wir auch gerne.

[Zuruf von Stefan Forster (FDP)]

Da stimmen wir dann auch gerne entsprechenden Antra-
gen zu. Die CDU kopiert genauso daraus. Wie gesagt, es
wire natiirlich schén, wenn auch die SPD daraus ein
bisschen mehr kopieren wiirde. Dann kdme Berlin mal
ein Stiickchen weiter. — Vielen Dank!

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos) —
Zuruf von Sven Kohlmeier (SPD) —

Gunnar Lindemann (AfD): Ich nehme Sie mit! —
Daniel Buchholz (SPD): Mit der U-Bahn zur Krim?
Wie oft féhrt die denn? —

Zuruf von Gunnar Lindemann (AfD) —

Anne Helm (LINKE): Jetzt muss der PGF aber mal auf-
passen, dass das nicht zu weit geht! —

Gunnar Lindemann (AfD): Sie kennen auch nur bunt!]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der SPD hat jetzt das Wort Herr Daniel
Buchholz.
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Daniel Buchholz (SPD):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Meine Damen, meine
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir als SPD-
Faktion finde es sehr gut, dass heute Gelegenheit ist, noch
mal iiber simtliche Antrdge zum Thema U-Bahn, Ausbau
des offentlichen Personennahverkehrs, Gesamtkonzepte,
Teilkonzepte, einzelne Linien sprechen zu kénnen und
dazu heute auch eine Beschlussfassung fassen zu kénnen.
Eins ist ndmlich ganz klar: Wirksamer Klimaschutz er-
fordert eine echte Mobilitdtswende. Und ja, wir stehen
dazu, das Ziel ist deutlich weniger Individualverkehr.
Dafiir gibt es aber eine Voraussetzung, dass wir ndmlich
insbesondere den Schienenverkehr in Berlin deutlich
stirken miissen. Wir miissen den offentlichen Personen-
nahverkehr so attraktiv machen, dass die Berlinerinnen
und Berliner sagen: Ja, wir benutzen gerne Busse, Bah-
nen, Fahrrad und die eigenen Fiile, um uns fortzubewe-
gen. — Das ist eine echte Alternative, wenn wir das so
machen.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Das heifit auch, dass wir davon wegkommen miissen,
immer nur in Schubladen und Konkurrenzen zu denken.
Diese Koalition hat sehr viele verniinftige Sachen im
Bereich Mobilitit und Verkehr gemacht: Der Ausbau des
Radverkehrs,

[Zuruf von Gunnar Lindemann (AfD)]

ob iiber Pop-up oder dauerhafte Radverkehrsanlagen. —
Herr Lindemann! Horen Sie doch erst einmal zu! — Natiir-
lich ist das wichtig! Wir haben auch eine FuBverkehrs-
strategie; auch das ist sehr wichtig. Wir haben mit 12030
einen Ausbauplan fiir den Schienenverkehr, was Regio-
nalverkehre und S-Bahnen angeht — sehr gut und sehr
wichtig, auch wenn, und das sage ich fir die SPD-
Faktion ganz klar, wir uns gewiinscht hitten, dass der
Ausbau bei S-Bahnen und Regionalbahnen deutlich
schneller geht. Das haben wir als Parlament mehrfach
beauftragt.

[Beifall bei der SPD —
Beifall von Anne Helm (LINKE)]

Dazu gehort aber eben auch der Satz: Warum soll man,
wenn man Stralenbahnen und viele andere schienenge-
bundene Verkehrstrager ausbaut, nicht auch die U-Bahn
ausbauen?

[Gunnar Lindemann (AfD): Haben Sie ja nicht!]

Das leuchtet uns nicht ein, denn wir sagen: Das Gesamt-
konzept als Angebot muss stimmen. — Das heifit auch:
Wir kénnen und diirfen uns als Berliner Abgeordneten-
haus nicht — auch nicht die Verkehrssenatorin — auf die
Innenbezirke beschrinken. Wir wollen gleichwertige
Verkehrsverhiltnisse in allen Bezirken, gerade auch in
den AuBenbezirken der Stadt.

[Beifall bei der SPD —
Gunnar Lindemann (AfD): Dann macht das doch!]
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Dafiir miissen wir kdmpfen. Das miissen wir als Parla-
ment immer wieder klarmachen.

Kollege Stroedter sitzt dort. Kollege Tino Schopf,
Jorg Stroedter und ich haben im November 2019 mal die
U-Bahnpléne fiir Berlin detailliert vorgestellt. Das hat
sehr grolen medialen Anklang gefunden. Kein Wunder!
Wir haben damals schon gesagt: Leute! Es bietet sich
geradezu an, zum Beispiel die U 7 Richtung Heerstralle
Nord und unten zum BER zu verldngern, die U 8 ins
Markische Viertel, die U 2 bis Pankow Kirche und natiir-
lich die U 3 von Krumme Lanke bis zum Mexikoplatz zu
verlangern. — Man muss nur mal auf den Berliner Stadt-
plan schauen, um zu sehen, dass das objektive Notwen-
digkeiten sind.

Ich will mal das ganz konkrete Beispiel der U 3 nehmen.
Das war leider bis vor Kurzem nicht in den Machbar-
keitsuntersuchungen des Senats, aber da muss man sagen:
Schauen Sie mal auf den Stadtplan! Das ist eine ganz
einfache Verlidngerung durch den wirklich sehr einfach zu
buddelnden mirkischen Sand in Berlin. Das kann man in
offener Bauweise machen. Das Ding kostet 40, 50 Millio-
nen Euro, das ist fiir eine U-Bahnverldngerung, und Sie
verkniipfen dann U-Bahn mit S-Bahn — Krumme Lanke
bis Mexikoplatz —; eine ganz schnelle MaBnahme. Sie
haben die Ingenieurinnen und Ingenicure komplett unter
Dampf und in Arbeit dafiir genommen. Das sollten end-
lich auch wir als Parlament und der Senat beschlieflen,
dass es umgehend gemacht wird. Keine Frage, nicht lan-
ge rumfackeln!

[Beifall bei der SPD und der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos) —
Frank-Christian Hansel (AfD): Machen! Richtig!]

Bei den anderen Verldngerungen — Sie werden es mitbe-
kommen haben: Schon frither, iibrigens teilweise auch
schon unter Michael Miiller als Verkehrssenator und
Herrn Geisel als Verkehrssenator, hat die Verkehrsver-
waltung beauftragt, dass wir Machbarkeitsuntersuchun-
gen bekommen. Und da ist jetzt rausgekommen — na,
was? Das ist ja gar nicht unerwartet — da gibt es einen
ganz hohen Kosten-Nutzen-Faktor. Davon werden ganz
viele Menschen profitieren, dass zum Beispiel die U 7 bis
zur Heerstral3e Nord verldngert wird, weil dann ndmlich
die meisten Menschen dort das auch nutzen werden. Da
wohnen ndamlich schon 50 000, 60 000 in den Wohnge-
bieten, die schon da sind; die miissen nicht erst entstehen.

Das heif3t fiir uns an der Stelle und an vielen anderen
Stellen: Anpacken! Wir, die SPD-Fraktion, brauchen
dafiir — glauben Sie uns — keine Nachhilfe durch Antrige
der Oppositionsfraktionen. Wir sind dort sehr klar und
sagen den Berlinern und Berlinerinnen: Wir wollen ein
deutliches Zeichen fiir den gesamten Offentlichen Perso-
nennahverkehr setzen. Wir wollen nicht bloB3 einzelne
Verkehrselemente herausnehmen, sondern wir sagen:
Alle schienengebundenen Verkehre sind gut fiir die Stadt
— und U-Bahnfahren ist gelebte Elektromobilitit seit
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mehr als 100 Jahren in Berlin — mit Okostrom! Das ist
Tradition und Moderne gleichzeitig.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Beifall von Regina Kittler (LINKE), Tommy Tabor
(AfD) und Andreas Wild (fraktionslos)]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Abgeordneter! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Kugler?

Daniel Buchholz (SPD):
Herr Kugler! Bitte schon!

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:
Herr Kugler, Sie haben das Wort!

Andreas Kugler (SPD):

Vielen Dank, Herr Buchholz, fiir die Méglichkeit einer
Nachfrage. Habe ich Sie richtig verstanden, dass Sie der
Meinung sind, dass die Verlangerung der U-Bahnlinie 3
ein sinnvolles Startprojekt fiir den weiteren Ausbau des
U-Bahnnetzes wire, weil es sehr einfach und ein sinnvol-
ler Liickenschluss ist?

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Daniel Buchholz (SPD):

Die Frage beinhaltet schon einen Teil der Antwort, Kol-
lege Kugler, deswegen vielen Dank fiir die Frage! — Sie
haben absolut recht; wie sollte es anders sein bei einem
Kollegen von der SPD-Fraktion?

[Beifall bei der SPD]

Jetzt mal ganz im Ernst: Wenn alle Ingenieure es sagen,
bei der BVG und bei allen Verkehrsunternehmen, bei den
Verkehrsplanerinnen und -planern, dass die U 3 sich so
etwas von anbietet, sofort angefangen zu werden, weil
dann alle wirklich weiterarbeiten konnen, die jetzt bei der
U 5 in Mitte zuletzt gearbeitet und geplant haben, dann ist
das sowas von selbstverstindlich, dann sollten wir das
einfach tun. Wir sollten es vorziehen, Herr Kollege Kug-
ler. Die SPD-Fraktion, Sie und ich, wir insgesamt stehen
dafiir.

Und ich kann nur alle hier im Haus noch mal auffordern:
Lassen Sie uns nicht iiber zukiinftige Dinge reden, die in
vielen Jahrzehnten kommen sollen. Wir kdnnen deutliche
Zeichen setzen als Abgeordnetenhaus. — Meine Damen,
meine Herren an den Bildschirmen: Die Berlinerinnen
und Berliner kénnen dariiber entscheiden, am 26. Sep-
tember,

[Heiterkeit bei der SPD]
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und da sage ich: Die Stimme fiir die SPD heif3it klar:
Schienengebundener Verkehr iiber und unter der Erde
wird in Berlin ausgebaut. — Vielen Dank fiir Thre Auf-
merksamkeit!

[Beifall bei der SPD —
Stefan Forster (FDP): Wenn das mal keine
Wahlkampfrede war! —
Tobias Schulze (LINKE): Ist schon Wahlkampf?]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie noch eine weitere Zwischenfrage des Ab-
geordneten Hansel? — Herr Hansel, Sie haben das Wort!

Frank-Christian Hansel (AfD):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Vielen Dank, Herr
Kollege! Ich finde das ja toll, ich finde das einen guten
Wahlaufruf, aber dann miissten Sie doch mal sagen, mit
wem Sie das durchsetzen wollen — weil das ja mit dieser
Koalition offenbar nicht geht.

[Zuruf von Anne Helm (LINKE)]

Daniel Buchholz (SPD):

Herr Hansel, die einfachste Antwort ist: 50 Prozent plus
X, und die Sache ist klar. — Danke schon!

[Beifall bei der SPD —
Lachen bei der AfD]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der CDU hat das Wort Herr Abgeordne-
ter Friederici.

[Stefan Forster (FDP): Der nachste
Verkehrssenator!]

Oliver Friederici (CDU):

Vielen Dank! — Frau Vorsitzende! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Das war schon eine Wahlkampfrede,
und zwar im reinsten Stil, weil: Das ist die groBle U-
Bahndiskussion fiir Berlin mit einer ganzen Reihe von
Verldngerungen, wie ich es lhnen in der letzten Plenarsit-
zung vorgestellt habe, ndmlich die U-1-Verldngerung
zum Westkreuz; U 2 zum Falkenhagener Feld; U 2 iiber
Pankow Kirche, Blankenburg, S-Bahnhof Sellheimbriicke
nach Karow; U 3 zum Ostkreuz sowie zum Mexikoplatz;
U 5 zwischen Hauptbahnhof und Turmstrafle; U 6 nach
Lichtenrade; U7 zum Flughafen BER sowie zur Er-
schlieBung Staakens und des Spandauer Siidens; sowie
die U-9-Verlangerung nach Lankwitz und dariiber hinaus;
und natiirlich auch die U 10 tiber Weillensee, Malchow
bis nach Buch mit der Option einer Verlingerung ins
Umland.
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[Tobias Schulze (LINKE): Kommen Sie
mal zur Sache!]

Jetzt komme ich auf Thren Satz, Herr Buchholz, Sie
brauchten in der Koalition keine Nachhilfe zum U-
Bahnbau — alle U-Bahnverlidngerungsantrige der CDU-
Fraktion hat diese Koalition letztes Mal abgelehnt.

[Sven Kohlmeier (SPD): Nee!]

Das ist Tatsache, und daran werden wir Sie auch messen
lassen. Dazu kann lhre plagiierende Spitzenkandidatin
jedes Mal, wenn sie aus ihrem klimatisierten Dienstwa-
gen aussteigt — jetzt muss sie ja privat fahren —, immer
wieder sagen: U-Bahn, U-Bahn, U-Bahn, hier muss eine
U-Bahn hin! — Ja, auf regionaler Ebene mag das sein,
aber schon in Threr eigenen Partei hort man das eben
nicht von allen, sondern nur von wenigen — also von der
Spitzenkandidatin — die es noch ist —, von Tino Schopf,
von Thnen jetzt auch, Herr Buchholz, aber eben nicht von
vielen anderen. Und immer, wenn Sie pro U-Bahn reden,
sehen Sie ganz genau: Bei Rot und Griin, auf der linken
Seite, klatscht bei Thnen keiner. Deswegen wissen wir
ganz genau: Aus diesen U-Bahnprojekten wird in dieser
Koalition gar nichts, weil Sie sind alleine viel zu
schwach, das durchzusetzen.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos) —
Frank-Christian Hansel (AfD): Deswegen

habe ich die Frage gestellt!]

Es bedarf hier schon einer klaren politischen Mehrheits-
dnderung, dass sich das dndert, oder einer Bewusstseins-
dnderung bei den noch Regierenden, dass das passiert.

Die MaBnahmenplanungen der Koalition und der Senats-
verkehrsverwaltung sind doch nur ein Feigenblatt, damit
Sie bis zum Wahlkampf und Wahltermin kommen. Das
miissen Sie sich doch auch mal ehrlich zugutehalten oder
auch mal erkennen: Damit wollen Sie sich zum Wahlter-
min retten. Frau Jarasch, die Spitzenkandidatin der Grii-
nen, hat von einer U-Bahnfetischismusdiskussion gespro-
chen, bis sie dann von lhren Leuten zurlickgepfiffen
wurde und dann sagte: Na ja, mit der U 3 kénnte man es
machen —, aber mehr kam auch nicht. Ich glaube aber, das
wird nidchste Wahlperiode auch nichts, wenn diese Koali-
tion hier weiter regiert.

[Zuruf von Jorg Stroedter (SPD)]

Ein tragfdhiges Konzept fiir den Ausbau des 6ffentlichen
Nahverkehrs beinhaltet natiirlich immer den Ausbau der
U-Bahn, den Ausbau der S-Bahn, den Ausbau der Stra-
Benbahn und den Ausbau des Busnetzes. Das gehdrt sich
so. Alles miisste passieren, passiert aber nicht;

[Stefanie Remlinger (GRUNE): So ein Quatsch!]

bis auf ein paar Elektrobusse — da sind wir in Berlin na-
tiirlich spitze mit 130 Bussen. — Schreien Sie nicht dazwi-
schen, Frau Remlinger, machen Sie lieber Schulpolitik,
da haben Sie wenigstens halbwegs Ahnung — ich sagte:
halbwegs.
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[Beifall von Stefan Forster (FDP) —
Sebastian Walter (GRUNE): Jetzt aber
nicht beleidigen! Was soll das denn?]

Es kann hier nicht jeder unsachlich dazwischenrufen. Das
muss auch wirklich ein Zwischenruf sein.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Lachen bei der SPD]

Ich meine, emotional kann ich das ja verstehen, dass
Thnen das nicht passt, dass ich lhnen vorhalte, dass Sie
allen U-Bahnantrigen letztes Mal eine Absage erteilt
haben — gerade von der Linken und den Griinen; bei der
Sozialdemokratie tat man sich ja schon teilweise
schwer —, aber Sie miissen sich dann auch gefallen lassen,
wenn Thre Zwischenrufe einfach so daneben sind, dass
ich auch pariere. Das miissen Sie einfach mal zur Kennt-
nis nehmen. Ich fithle mich doch emotional herausgefor-
dert, dazu das ein oder andere zu sagen.

[Zurufe von Stefanie Remlinger (GRUNE)
und Carsten Schatz (LINKE)]

Jetzt komme ich mal zu den AfD-Antrdgen: Sie laufen
der Union und der FDP hinterher.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Sie haben auch Fehler drin. Ich bin Wahlkreisabgeordne-
ter von Lankwitz. Ich werde mit Freude erkldren, dass Sie
Lankwitz nicht mehr ans U-Bahnnetz anschliefen wollen,
weil Sie ndmlich sagen, die U-Bahn soll iiber das Klini-
kum Steglitz direkt nach Lichterfelde-Ost gehen, wo wir
heute schon einen Regionalbahnhof und einen S-25-
Anschluss haben. Das konnen Sie zwar spiter auch errei-
chen, aber immer {iber Lankwitz, und diesen Teil lassen
Sie aus. Es wird mir ein Vergniigen sein, die Biirger dar-
iiber zu informieren. Das ist das eine; Sie haben noch
andere Vorschldge. Das ist alles eine Maximalforderung.
Es ist nicht tragféhig, es ist nicht finanzierbar. Sie wollen
ja auch sofort loslegen. Berlin soll bauen, bauen, bauen —
das funktioniert so nicht im deutschen Rechtswesen, aber
das ist ja eben das Problem bei Ihnen. Deswegen sage ich
Thnen: Umfassend sind die Vortrdge und Antrdge der
Union. Wir wissen, die FDP ist auch mit guten Vorschli-
gen an unserer Seite,

[Beifall von Roman Simon (CDU)
und Paul Fresdorf (FDP)]

und gliicklicherweise wenigstens einige Sozialdemokra-
ten in dieser Koalition, aber mehr sind es eben nicht. Das
sind seriose, denkende Menschen, und an die sollten wir
uns halten.

[Stefan Forster (FDP): Alle drei!]

Und man kann nur sagen: Wenn man den Offentlichen
Nahverkehr in Berlin ausbauen will und nicht nur ein
paar Pop-up-Radwege mit komischen Baken, wo Straflen
verdrecken, wo Miill liegt — —
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Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Hansel?

Oliver Friederici (CDU):

Sehr gerne, Frau Présidentin!

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Sie haben das Wort, Herr Hansel. Bitte!

Oliver Friederici (CDU):

Dann habe ich wenigstens eine Minute mehr.

Frank-Christian Hansel (AfD):

Genau! Die gebe ich Thnen auch gerne, Herr Friederici. —
Aber auch Thnen muss ich die Frage stellen: Mit wem
wollen Sie denn das umsetzen? Die 16 Prozent SPD wer-
den nicht reichen, die Freien Demokraten reichen nicht,
Sie reichen nicht — es geht nur mit einer biirgerlichen,
verniinftigen Mehrheit gegen den Rotblock, insofern ist
das alles Zukunftsmusik.

[Zurufe von der LINKEN]

Oliver Friederici (CDU):
Sie sind keine biirgerliche Partei.

[Beifall bei der CDU, der SPD, der LINKEN,
den GRUNEN und der FDP]

Sie sind eine Partei aus einem rechten Stamm, mit ehe-
maligen Unzufriedenen aus allen Parteien; zugegebener-
mafen auch der CDU. Ich garantiere Thnen: Sie werden
in dieser Stadt nie regieren. Niemand wird mit [hnen
regieren. Und deswegen ist es auch so wichtig, dass wir
alle um 19 Uhr bei der Demonstration am Brandenburger
Tor sind.

[Beifall bei der CDU, der SPD, der LINKEN,
den GRUNEN und der FDP]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion Die Linke hat das Wort Herr Abgeordne-
ter Ronneburg. — Bitte schon!

Kristian Ronneburg (LINKE):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Wir reden heute {iber sechs U-Bahn-Antrige der
AfD, die wir vor zwei Wochen in diesem Plenum bereits
zum grofiten Teil behandelt haben, denn auch die CDU
hatte entsprechende Antrdge eingebracht. Um Wiederho-
lungen zu vermeiden, verweise ich an dieser Stelle auf
meine Ausfithrungen im Fachausschuss und im Plenum
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zu den Antrdgen zur Verldngerung der U 2, U 3, U 7 und
U 8.

Zur Verlangerung der U-Bahnlinie 5 vom Hauptbahnhof
zum U-Bahnhof Turmstrale mochte ich sagen: Wir hal-
ten die Straenbahn fiir sinnvoller. Deswegen gab es auch
ein Planfeststellungsverfahren, das erfolgreich zu Ende
gefiihrt worden ist. Im Dezember 2020 wurde der Plan-
feststellungsbeschluss fiir die Verlangerung vom Haupt-
bahnhof zur Turmstrafle erteilt. Damit wird die U9 am
U-Bahnhof Turmstrafle kiinftig eine Anbindung an die
M 10 erhalten, die im Fiinf-Minuten-Takt von der War-
schauer Strafle verkehren wird. Die BVG hat bereits die
Bauleistungen vorbereitet. Sie ist auf gutem Weg, und im
besten Fall kann es noch vor den Abgeordnetenhauswah-
len mit dem Bau losgehen. Wir hétten uns das natiirlich
frither gewlinscht.

Wie viele hier im Haus wissen, musste das Planverfahren
noch einmal neu aufgerollt werden, weil das Larmgutach-
ten der BVG nicht ausreichend war. Es gab noch einmal
die Zeit fiir Einwendungen, es gab Priifungen, und im
Ergebnis wurde festgestellt, dass bei 69 Hiusern zusétzli-
che LarmschutzmaBnahmen nétig sind. Das ist im Plan-
feststellungsbeschluss so festgehalten. Nun rechnet man
mit einer Fertigstellung ungefédhr im ersten Quartal, ers-
ten Halbjahr 2023. Das hétten wir frither haben koénnen.
Das steht auler Frage. Aber die Kritik daran, dass wir
nicht so schnell mit dem Straenbahnausbau vorankom-
men, nehme ich der Opposition sowieso nicht ab, weil es
Ihnen sowieso nur um U-Bahnen geht. Insofern ist das
alles unglaubwiirdig, was Sie hier immer wieder de-
monstrieren bei Thren Generalabrechnungen im Bereich
der Verkehrs- und Mobilitétspolitik.

Mit 16 000 Fahrgdsten pro Tag wird also auf der neuen
Strecke gerechnet, die auch noch weitergefiihrt werden
soll. Der Senat hat 2019 bereits die Verldngerung nach
Jungfernheide beschlossen. Hier stehen wir noch ziemlich
am Anfang, aber die Offentlichkeitsveranstaltung lief
schon sehr gut, wie auch schon o6ffentlich berichtet wor-
den ist. Der Gesamtzeitplan fiir die Vorplanungen sieht
die Fertigstellung bis zum Ende des ersten Quartals 2022
vor. Die Streckenerdffnung ist laut Senat fiir 2028 ge-
plant. Parallel ldauft noch die Machbarkeitsstudie zur
StraBenbahnverlingerung von Jungfernheide zur UTR
und zum Schumacher Quartier. Fiir die genannte Strecke
ist die Grundlagenermittlungen gegenwértig in der Bear-
beitung. Sie wird voraussichtlich in diesem Sommer
abgeschlossen werden konnen. In der Ausschreibung
befindet sich auch die Machbarkeitsuntersuchung zur
StraBenbahn iiber Gartenfeld und die Wasserstadt nach
Spandau. Wir haben hier also klare Zielvorgaben, ein
massives Programm fiir den Stralenbahnausbau aufgelegt
— bei gleichzeitiger Freihaltungen der U-Bahntrasse. Die
ist weiterhin im Flachennutzungsplan vorgesehen.
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Zum Schluss mochte ich sagen: Wenn Sie sagen, Sie
mochten ein Gesamtkonzept U-Bahn haben, dann sage
ich, wir sollten die Verkehrstrdger nicht einzeln betrach-
ten und genau klaren und abwiégen, wo es Sinn macht. Da
hilft es nicht, einfach nur ,,U-Bahn“ zu schreien, weil
man das aus prinzipiellen Erwégungen richtig findet,

[Beifall von Stefanie Remlinger (GRUNE)]

um gegen die Koalition stdnkern zu konnen — und das
iiber ecine gesamte Legislaturperiode —, sondern da
braucht man ein Gesamtkonzept fiir den OPNV. Ich kann
Ihnen nur empfehlen, dass Sie sich fachlich mit den
Planwerken auseinandersetzen, vielleicht mal mit dem
Nahverkehrsplan anfangen und sich dann an die nédchsten
Brocken heranwagen. Der Stadtentwicklungsplan Mobili-
tit und Verkehr ist auch eine interessante Lektiire. Das
sollten Sie auf jeden Fall beherzigen, denn ansonsten
kommen Sie mit Konzepten iiberhaupt nicht weiter.

Wir werden dafiir sorgen, dass wir weiterhin eine fort-
schrittliche Regierung, einen fortschrittlichen Senat, ein
fortschrittliches Abgeordnetenhaus mit einer klaren
Mehrheit von SPD, Griinen und Linken haben werden,
damit sich das mit dem Stralenbahnausbau in den néchs-
ten Jahren fortentwickeln kann, denn die Berlinerinnen
und Berliner haben ein Anrecht darauf, dass Verkehrs-
probleme nicht auf den Sankt Nimmerleinstag vertagt
werden, sondern dass wir heute die Probleme angehen
und sie nicht auf Jahrzehnte hin mit U-Bahnen vertrosten.
— Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der FDP hat der Abgeordnete Forster das
Wort. — Bitte schon!

Stefan Forster (FDP):

Vielen Dank, sehr geehrte Frau Prisidentin! — Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Man hat heute ein Déja-vu-
Erlebnis wie im Fernsehen, lauter Wiederholungen. Wir
hatten iiber das Thema U-Bahnen bereits vor zwei Wo-
chen hier gesprochen. In der Tat: Die Argumente kdnnte
man noch einmal in einer grofen Schleife drehen und
ablaufen lassen. Wir konnen gerne noch einmal feststel-
len — Kollege Friederici hat das auch schon getan —: Un-
ter Rot-Rot-Griin ist kein einziger neuer Meter in dieser
Legislaturperiode entstanden. Das bedauern wir sehr.
Gerade mit der FDP hétten wir jetzt schon die ersten
Bahnhofe eingeweiht. Das ist der Unterschied zwischen
Regierung und Opposition. Wir hétten ldngst umgesetzt
und nicht nur geredet. Das will ich an der Stelle ganz klar
sagen.

[Beifall bei der FDP —
Zuruf von Sven Kohlmeier (SPD)]
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Es ist ja auch bezeichnend, dass gerade, wo die neuen
U-Bahnlinien noch einmal aufgezdhlt werden, wo der
Kollege Friederici die neuen U-Bahn Linien erwéhnt hat,
Senatorin Giinther mit dem parlamentarischen Geschifts-
fithrer der Griinen plaudert, nachher mit dem Finanzsena-
tor gelangweilt am Rande steht. Sie interessiert das doch
gar nicht mehr. Horen Sie zu! Setzen Sie um! Aber Sie
wollen gar nicht mehr umsetzen. Thnen geniigt es, mit
dem Dienstwagen nach Hause zu fahren. Es ist eine
Schande fiir diese Stadt, wie hier der Verkehr verwaltet
wird. Hier wird lieber Stau produziert. Hier wird der
offentliche Nahverkehr nicht ausgebaut. So kann es nicht
weitergehen.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Beifall von Franz Kerker (AfD)]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Moritz?

Stefan Forster (FDP):
Bitte!

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:
Herr Moritz! Sie haben das Wort.

Harald Moritz (GRUNE):

Herr Forster! Sie schimpfen jetzt so schon, wie Sie es
auch schon im Ausschuss getan haben, aber Herr Frie-
derici hat ja nicht mehr das Wort. — Meine Frage: Wann
ist die U 5 fertig geworden? Sie sagten, man sei in dieser
Legislatur keinen Meter vorangekommen. Wann ist die
U 5 in Betrieb gegangen?

Stefan Forster (FDP):

Herr Moritz! Sie konnen es gerne noch einmal im Proto-
koll nachlesen. Ich bin mir sehr sicher, was ich gesagt
habe. Ich habe gesagt: Unter Rot-Rot-Griin ist kein einzi-
ger neuer Meter U-Bahn in dieser Legislatur angegangen
worden. Das, was Sie da jetzt fertigstellen, was Sie ein-
weihen, ist ja ldngst von Vorgingersenaten in Auftrag
gegeben worden. Das muss man ganz klar sagen. Die U 5
ist keine Erfindung von Rot-Rot-Griin. Die hat eine jahr-
zehntelange Vorgeschichte.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Ronald Gléser (AfD)]

Gucken Sie doch mal nach! Lesen Sie nicht nur die ,,taz‘
und das ,,Neue Deutschland, sondern schauen Sie auch
in die anderen Medien! Dann wiissten Sie vielleicht, wie
sich das darstellt. Insofern kann ich mich an der Stelle gut
festlegen.
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[Zuruf von Ines Schmidt (LINKE)]

— Dass Sie von der BVG, Frau Schmidt, natiirlich wollen,
dass die BVG ins richtige Licht geriickt wird, ist auch
klar. Aber Sie sollten dann kiinftig beim Thema Transpa-
renzgesetz und Lobbyismus aufpassen, fir wen Sie hier
sprechen. Wer bei der BVG arbeitet, kann nicht pro domo
reden. Insofern wire bei dem Thema ein bisschen Zu-
riickhaltung angesagt. Das will ich auch ganz klar sagen.
Sie konnen austeilen; dann miissen Sie auch einstecken
an der Stelle. Aber Sie sind hier nicht die Vertreterin der
BVG. Sie sind hier Abgeordnete. Insofern sollten Sie das
klar auseinanderhalten.

[Beifall bei der FDP]

Jetzt zum Thema U-Bahnausbau: Wie sieht es beim Senat
konkret aus? Heute — gerade vor wenigen Stunden — habe
ich die Beantwortung einer Anfrage zum Thema ,,Aus-
bau, Verldngerung der U 3 Krumme Lanke, Mexikoplatz*
zuriickbekommen. Das ist das Vorhaben, wo wir uns alle
einig sind, dass es am schnellsten ginge, das sofort um-
setzbar wire, was zu groBen Teilen oberirdisch verlduft.
Ich habe mir noch einmal erlaubt nachzufragen — auch
wenn das bei diesem Senat eigentlich unsinnig ist —, ob es
seit Médrz Fortschritte gegeben hitte. Allein schon die
Frage, ob dieser Senat Fortschritte gemacht hat, ist unsin-
nig. Die Antwort lautete natiirlich: Nein, aber man wolle
sich bemiihen, sich in dieser Legislaturperiode damit zu
befassen,

[Paul Fresdorf (FDP): Mit der Anfrage, oder was?]

ob man dem Gedanken der Verldngerung der U-Bahn-
linie 3 nédhertreten konnte. Wenn das die Schritte sind, die
gegangen werden: Man miisste noch iiber Ausschreibung,
Interessenbekundungsverfahren, Wirtschaftlichkeit nach-
denken, wo wir doch langst wissen: 15 000 Fahrgéste am
Tag, Anschluss an die S-Bahn, Vermeidung von Parallel-
verkehr, die Leute, die da wohnen, haben was davon, die
Leute, die an der FU studieren, haben etwas davon, wenn
sie aus dem Siiden und aus dem Norden kommen und
umsteigen. Das sind doch verniinftige Argumente. Aber
nein, Sie iiberlegen wieder, Gutachten in Auftrag zu ge-
ben, zu planen, entsprechende Vorarbeiten zu machen,
die wieder Jahre dauern. Der Kollege Friederici hat neu-
lich im ,,Tagesspiegel” vorgerechnet, serids aufgezihlt,
was mit den entsprechenden Verfahrensschritten wie lang
dauert. Da hitte man spitestens im Jahr 2027 den Ab-
schnitt einweihen kdnnen. Wenn Rot-Rot-Griin noch eine
weitere Legislaturperiode regiert, gibt es noch nicht ein-
mal den ersten Spatenstich. — Liebe Berlinerinnen und
Berliner! Schauen Sie sich diese Alternativen an, dann
wissen Sie, wo Sie am 26. September Thr Kreuz machen
konnen!

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Aber wir wissen am Ende eben auch: Den groBlen Ver-
kehr in Berlin wird man nicht allein mit StraBenbahn und
Bus bewiltigen konnen, erst recht nicht mit Lastenfahrrad
und Tretroller. Wir miissen am Ende, um grof3e
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Verkehrsstrome im OPNV bewiltigen zu konnen, auch
auf S- und U-Bahn setzen. Die miissen in dieser Stadt
verldngert werden. Natiirlich miissen auch Regionalbah-
nen, die gerade die Stadt in Ost-West- und Nord-Siid-
Richtung durchqueren kdonnen, stirker ans Netz gehen.
Das ist vollig klar.

[Sebastian Czaja (FDP): So ist es!]

Aber wenn wir einen Ausbau des offentlichen Nahver-
kehrs wollen, dann geht es nur mit einem leistungsféhi-
gen U-Bahnnetz.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Ich will an dieser Stelle noch mal ins Stammbuch schrei-
ben: Die Baufirmen, die Bauindustrie teilt uns ganz klar
mit, die Vorldufe, die man beim Thema U-Bahnbau hat,
und die Begehrlichkeit aus anderen Stidten bei knappen
Kapazititen fithren dazu, dass, wenn Berlin nicht bald
Folgeauftrige erteilt, neue U-Bahnstrecken ausschreibt
und ans Netz bringt, die Bauindustrie in K6ln, Miinchen
oder Hamburg die Verldngerungen baut und auf viele
Jahre nicht mehr in Berlin wird titig werden kdnnen, weil
man hochspezialisierte Planer, Ingenieurbiiros braucht,
die nicht wie Sand am Meer zur Verfiigung stehen.

[Beifall von Oliver Friederici (CDU)]

Wenn man endlich mal vorankommen will, entscheidet
man sich jetzt fiir die ersten Linien. Die U 3 wére der
Anfang. Es gibt noch andere: U 7 — Richtung Norden und
Richtung Siiden —, die schnell zu verldngern wiren; die
U 8§, die U 2, die genannt worden sind, kann man schnell
in Angriff nehmen. Deswegen miissen wir noch einmal
festhalten: Mit Rot-Rot-Griin gibt es keinen einzigen
neuen Meter U-Bahn, auch wenn ich es der SPD und den
Leuten, die dort reden, personlich abnehme, dass sie die
U-Bahnverldngerung wollen, geht es auch da nicht voran.
Die Verkehrssenatorin blockiert und bremst, wo sie kann.
Sorgen wir dafiir, dass sie am 26. September abgewahlt
wird! — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Tobias Schulze (LINKE): Dann wird Stefan Forster
Regierender Biirgermeister! Ein Mann von Grofe!]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat das Wort
Herr Abgeordneter Moritz.

Harald Moritz (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren!
Wie ich vor zwei Wochen vorhergesagt habe: heute ein
erneutes Spiel um den U-Bahnpokal.

[Heiterkeit bei Carsten Schatz (LINKE)
und Sebastian Walter (GRUNE)]
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Und da CDU und FDP weitere U-Bahnantridge vertagt
haben, werden wir wahrscheinlich die Spielsaison noch
verldngern.

[Sebastian Czaja (FDP): So viel und so lange haben Sie
noch nie tiber den U-Bahnbau gesprochen, oder?]

Aber ich wiirde mal vorhersagen: Der Gewinner ist die
Senatsverwaltung Umwelt, Verkehr und Klimaschutz.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Die AfD tut hier so, als hitte sie das alles erfunden. Aber
nein, dann doch lieber die Schweizer, die mit ihrem Her-
zen bei allen Eisenbahnarten dabei sind, die AfD jeden-
falls nicht. In all Thren Antridgen, ob Einzelantrdge oder
dem angeblichen Gesamtkonzept, nichts Neues. Ich hitte
wenigstens erwartet, dass Sie in Threm Gesamtkonzept
auf den 200-km-Plan aus West-Berliner Zeiten Bezug
nehmen, am besten in der Version von 1955. Der diirfte
ja fur die AfD der neueste Schrei sein, bewegen Sie sich
doch im Gesellschaftsbild der Neunzehnhundertfiinfziger
Jahre.

[Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Carsten Schatz (LINKE) und
Tobias Schulze (LINKE)]

Aber weder diese Version der Fiinfziger- noch der Sieb-
zigerjahre, nicht mal die Version von 1995 spielt in [hrem
Gesamtkonzept eine Rolle.

[Ines Schmidt (LINKE): Richtig!]

Das wire doch mal konsequent gewesen. Aber auch mit
der Konsequenz haben Sie es ja nicht, denn wéhrend Sie
auf der einen Seite gegen den Stralenbahnbau in der
Innenstadt, speziell Leipziger Strafle wettern,

[Frank-Christian Hansel (AfD): Richtig! Gott sei Dank!]

fehlt in Threm angeblichen Gesamtkonzept, in Threm U-
Bahnkonzept der Abzweig vom Roten Rathaus, iiber die
Leipziger Strafle, zum Potsdamer Platz und Wittenberg-
platz,

[Gunnar Lindemann (AfD): Wir haben wenigstens ein
Konzept, Sie haben keins!]

wo doch gerade am Roten Rathaus der Abzweig der U 5
vorbereitet worden ist. Aber Sie konnen nichts mit Ge-
samtkonzept. Da fehlt es Thnen.

Aber zuriick, warum SenUVK der Sieger im U-Bahnspiel
ist: weil die wissen, was wichtig ist, und Prioritdten set-
zen konnen. An erster Stelle kommt natiirlich die Sanie-
rung und Modernisierung der vorhandenen Strecken und
Bahnhofe, die Barrierefreiheit und — ganz wichtig — neue
U-Bahnziige. Mit dieser Strategie 14sst sich das Berliner
U-Bahnnetz stabil und sicher betreiben und die vorhan-
denen Angebote deutlich verdichten. Damit kénnen wir
dann viel mehr Personen gut und schnell befordern. Diese
MaBnahmen werden gut 5 Milliarden Euro kosten.
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Aber zum Netzausbau: Die Planung — ja, Herr Forster,
auch die von der U 5 — ist in den Neunzigerjahren gelau-
fen, danach ist nichts mehr passiert. — Lieber Daniel!
Nach den Neunzigerjahren ist von euch zur U-Bahn
nichts gekommen. Thr habt danach die Verantwortung
gehabt. Da habt ihr keine Planung vorangetrieben.

[Beifall bei den GRUNEN]

Erst Rot-Rot-Griin, spricht SenUVK, hat die weiteren
Untersuchungen, die Machbarkeitsstudie eingeleitet. Die
Ergebnisse: U 6, Abzweig vom Kurt-Schumacher-Platz
zur UTR, und die Verldngerung der U 8 ins Markische
Viertel werden nicht weiterverfolgt.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Friederici?

Harald Moritz (GRUNE):
Ja.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Sie haben das Wort, Herr Friederici!

Oliver Friederici (CDU):

Vielen Dank, Frau Préasidentin! — Ganz herzlichen Dank,
Herr Abgeordneter Moritz! Kurz die Frage: Einerseits
erklaren Sie, Verkehrssenatorin ist so ganz toll fiir U-
Bahn, andererseits lehnen Sie aber unsere Antrige zur
Verldngerung der U-Bahn ab. Wie passt das zusammen?
Erklaren Sie das!

[Zurufe von Stefan Forster (FDP) und
Stefanie Remlinger (GRUNE)]

Harald Moritz (GRUNE):

Wir haben ein Gesamtkonzept, und wir setzen Priorititen.
Das habe ich schon ein paar Mal gesagt. Unsere Prioritét
ist der Ausbau der Stralenbahn, weil die schneller voran-
geht, auch wenn es vielleicht vielen nicht schnell genug
geht. Wir setzen da unsere Priorititen und wollen uns
nicht mit U-Bahnplanung verzetteln. Wir haben jetzt mit
den U-Bahnvorplanungen begonnen und werden diese
fortsetzen.

Da kann ich ja jetzt mit den Kosten-Nutzen-Untersu-
chungen fortfahren.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Es gibt eine weitere Zwischenfrage des Abgeordneten
Kohlmeier.
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Harald Moritz (GRUNE):

Nein, danke schén! — Dazu kommt natirlich die
U-Bahnverldangerung zum Mexikoplatz. Das ist weit mehr
als das, was in den letzten 20 Jahren passiert ist, Herr
Kohlmeier! Da ist nicht viel passiert.

Dann sehen wir uns die weiteren U-Bahnprojekte an: In
der Innenstadt, also die potenzielle U 11 zum Hauptbahn-
hof, fahren heute die Straflenbahnlinien M 5, M 8 und
M 10. Wir verldngern die Strecke weiter iiber Turmstrale
zum U- und S-Bahnhof Jungfernheide und dariiber hinaus
nach Spandau; auch durch die Leipziger Strale, zum
Potsdamer Platz hat die Planung fiir die Straflenbahn
begonnen. Damit sind die U-Bahnpléne fiir die Innenstadt
abgedeckt, und mit der Stralenbahn werden wir deutlich
frither fertig und kostengiinstiger als mit der U-Bahn sein.

Wenn Sie noch mehr zur Bahn wissen wollen, studieren
Sie den von SenUVK erstellten Stadtentwicklungsplan
Mobilitiat und Verkehr. Da gibt es noch einiges zu entde-
cken, auch von der U-Bahn.

Ihre Antrige haben sich damit mehr als eriibrigt. Die
brauchen wir nicht mehr. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Wir kommen zur Abstimmung iiber die verbundenen
Vorginge. Zu dem Antrag der AfD-Fraktion auf Druck-
sache 18/3052 ,,Gesamtkonzept fiir den U-Bahnausbau
bis 2030“ empfehlen die Ausschiisse gemidl3 der Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 18/3675 mehrheitlich
gegen die AfD-Fraktion die Ablehnung auch mit geénder-
tem Berichtdatum. Wer dem Antrag dennoch zustimmen
mochte, bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Das ist die
AfD-Fraktion und die beiden fraktionslosen Abgeordne-
ten Wild und Nerstheimer. Wer stimmt gegen den An-
trag? — Das sind alle anderen Fraktion. Damit ist der
Antrag abgelehnt.

Zu dem Antrag der AfD-Fraktion auf Drucksache
18/0368 , Flughafen BER an die Innenstadt anschlielen:
U7 verldngern empfehlen die Ausschiisse gemifl der
Beschlussempfehlung auf Drucksache 18/3660 mehrheit-
lich gegen die AfD-Fraktion im Fachausschuss bei Ent-
haltung der CDU und der FDP und im Hauptausschuss
bei Enthaltung der FDP die Ablehnung. Wer dem Antrag
dennoch zustimmen mdochte, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. — Das sind die AfD-Fraktion und ein frak-
tionsloser Abgeordneter, Herr Nerstheimer. Wer stimmt
gegen den Antrag? — Das sind die Koalitionsfraktionen.
Wer enthilt sich der Stimme? — Das ist die Koalition — —

[Zuruf von der CDU: Zukiinftige Koalition!]
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Das ist die Fraktion der CDU, die Fraktion der FDP.
Damit ist der Antrag abgelehnt.

Zu dem Antrag der AfD-Fraktion auf Drucksache
18/0463 ,Liickenschluss durch Verlingerung der U 3
zum S-Bahnhof Mexikoplatz* empfehlen die Ausschiisse
gemil der Beschlussempfehlung auf Drucksache 18/3663
mehrheitlich gegen die AfD-Fraktion — im Fachausschuss
bei Enthaltung der CDU und der FDP und im Hauptaus-
schuss bei Enthaltung der FDP — die Ablehnung. Wer
dem Antrag dennoch zustimmen mdchte, den bitte ich
jetzt um das Handzeichen. — Das ist die AfD-Fraktion
und die beiden genannten fraktionslosen Abgeordneten.
Wer stimmt gegen diesen Antrag? — Das sind die Koaliti-
onsfraktionen. Wer enthélt sich der Stimme? — Das sind
die Fraktionen der CDU und der FDP. Damit ist auch
dieser Antrag abgelehnt.

Zu dem Antrag der AfD-Fraktion auf Drucksache
18/1435 ,,Verlangerung der U-Bahnlinie U 5 vom Haupt-
bahnhof zum U-Bahnhof TurmstraBe* empfehlen die
Ausschiisse gemél der Beschlussempfehlung auf Druck-
sache 18/3665 mehrheitlich gegen die AfD-Fraktion — im
Fachausschuss bei Enthaltung der CDU und der FDP und
im Hauptausschuss bei Enthaltung der FDP — die Ableh-
nung. Wer dem Antrag dennoch zustimmen mdchte, den
bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Das sind die AfD-
Fraktion und die beiden genannten fraktionslosen Abge-
ordneten. Wer stimmt gegen diesen Antrag? — Das sind
die Koalitionsfraktionen. Wer enthélt sich der Stimme? —
Das sind die Fraktion der CDU und der FDP. Damit ist
auch dieser Antrag abgelehnt.

Zu dem Antrag der AfD-Fraktion auf Drucksache
18/2088 ,,U-Bahnlinie U 2 Verldngerung bis Pankow
Kirche* empfehlen die Ausschiisse gemidB der Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 18/3668 mehrheitlich
gegen die AfD-Fraktion — im Fachausschuss bei Enthal-
tung der CDU und der FDP und im Hauptausschuss bei
Enthaltung der FDP — die Ablehnung. Wer dem Antrag
dennoch zustimmen mdchte, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. — Das sind die AfD-Fraktion und die bei-
den genannten fraktionslosen Abgeordneten. Wer stimmt
gegen diesen Antrag? — Das sind die Koalitionsfraktio-
nen. Wer enthilt sich der Stimme? — Die Fraktion der
CDU und die Fraktion der FDP. Damit ist auch dieser
Antrag abgelehnt.

Zu dem Antrag der AfD-Fraktion auf Drucksache
18/2089 ,,U-Bahnlinie U 8 endlich verlingern bis ins
Mirkische Viertel“ empfehlen die Ausschiisse gemal der
Beschlussempfehlung auf Drucksache 18/3669 mehrheit-
lich gegen die AfD-Fraktion — im Fachausschuss bei
Enthaltung der CDU und der FDP und im Hauptaus-
schuss bei Enthaltung der FDP — die Ablehnung. Wer
dem Antrag dennoch zustimmen mochte, den bitte ich
jetzt um das Handzeichen. — Das sind die AfD-Fraktion
und die beiden genannten fraktionslosen Abgeordneten.
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Wer stimmt gegen diesen Antrag? — Das sind die Koaliti-
onsfraktionen. Wer enthélt sich der Stimme? — Das sind
die CDU- und die FDP-Fraktion. Damit ist auch dieser
Antrag abgelehnt.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 5:

Gesetz iiber den Katastrophenschutz im Land
Berlin (Katastrophenschutzgesetz — KatSG)

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Inneres,
Sicherheit und Ordnung vom 3. Mai 2021
Drucksache 18/3676

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/3507

Zweite Lesung

Ich er6ffne die zweite Lesung der Gesetzesvorlage. Ich
rufe auf die Uberschrift, die Einleitung, die Paragrafen 1
bis 36 der Gesetzesvorlage und schlage vor, die Beratung
der Einzelbestimmungen miteinander zu verbinden. —
Widerspruch dazu hore ich nicht. Eine Beratung ist nicht
vorgesehen.

Zu der Gesetzesvorlage auf Drucksache 18/3507 emp-
fiehlt der Fachausschuss einstimmig — mit allen Fraktio-
nen — die Annahme mit Anderungen. Wer die Gesetzes-
vorlage mit den Anderungen gemiB der Beschlussemp-
fehlung auf Drucksache 18/3676 annehmen mochte, den
bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Das sind alle Frak-
tionen und auch die beiden genannten fraktionslosen
Abgeordneten. Damit ist das Gesetz so beschlossen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 5 A:

Gesetz zur Neuregelung der Rechtsverhiltnisse
der Investitionsbank Berlin

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Wirtschaft,
Energie, Betriebe vom 19. April 2021 und dringliche
Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom

12. Mai 2021

Drucksache 18/3720

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/3380

Zweite Lesung

Der Dringlichkeit haben Sie eingangs bereits zugestimmt.
Ich erdffne die zweite Lesung der Gesetzesvorlage. Ich
rufe auf die Uberschrift, die Einleitung, die Artikel 1 bis
3 der Gesetzesvorlage und schlage vor, die Beratung der
Einzelbestimmungen miteinander zu verbinden. — Wider-
spruch dazu hore ich nicht. Eine Beratung ist nicht vorge-
sehen.

Zur Gesetzesvorlage auf Drucksache 18/3380 empfehlen
die Ausschiisse einstimmig — mit allen Fraktionen — die
Annahme. Wer die Gesetzesvorlage gemill der Be-


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3676.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3507.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3720.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3380.pdf
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schlussempfehlung auf Drucksache 18/3720 annehmen
mochte, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Das
sind — soweit ich sehen kann — alle Fraktionen und auch
die beiden genannten fraktionslosen Abgeordneten. Da-
mit ist das Gesetz so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 5B war Prioritdit der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen unter der Nummer 4.5.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 6:

Zustimmungsgesetz zu einem Staatsvertrag
zwischen dem Land Berlin und der Freien und
Hansestadt Hamburg iiber die Fiihrung des
Schiffsregisters und des Schiffsbauregisters

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/3689

Erste Lesung

Ich er6ffne die erste Lesung der Gesetzesvorlage. Eine
Beratung ist auch hier nicht vorgesehen. Vorgeschlagen
wird die Uberweisung der Gesetzesvorlage an den Aus-
schuss fiir Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten,
Geschiftsordnung, Verbraucherschutz, Antidiskriminie-
rung. — Widerspruch dazu hore ich nicht, dann verfahren
Wir so.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 7:

Gesetz iiber den Vollzug des Jugendarrests in
Berlin (Berliner Jugendarrestvollzugsgesetz —
JAVollzG Bln)

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/3695

Erste Lesung

Ich eroffne die erste Lesung der Gesetzesvorlage. Eine
Beratung ist auch hier nicht vorgesehen. Vorgeschlagen
wird die Uberweisung der Gesetzesvorlage an den Aus-
schuss fiir Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten,
Geschiftsordnung, Verbraucherschutz, Antidiskriminie-
rung. — Widerspruch hore ich nicht, dann verfahren wir
s0.

Die Tagesordnungspunkte 8 und 9 stehen auf der Kon-
sensliste. Tagesordnungspunkt 10 war Prioritdt der Frak-
tion Die Linke unter der Nummer 4.4. Die Tagesord-
nungspunkte 11 und 12 stehen auf der Konsensliste. Ta-
gesordnungspunkt 13 wurde bereits in Verbindung mit
der Prioritit der AfD-Fraktion unter der Nummer 4.6
behandelt. Die Tagesordnungspunkte 14 und 15 stehen
auf der Konsensliste. Tagesordnungspunkt 16 wurde
ebenfalls bereits in Verbindung mit der Prioritét der AfD-
Fraktion unter der Nummer 4.6 behandelt.

Ich rufe auf
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Ifd. Nr. 17:

Verlingerung der U 3 zum Bahnhof Warschauer
Strafle

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Umwelt,
Verkehr, Klimaschutz vom 15. April 2021 und
Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
28. April 2021

Drucksache 18/3664

zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/0863

Der Antrag wurde, wie eingangs mitgeteilt, von der an-
tragstellenden Fraktion zuriickgezogen. Eine Abstim-
mung unter Zugrundelegung der Beschlussempfehlung
entféllt daher.

Tagesordnungspunkt 18 wurde bereits in Verbindung mit
der Prioritdt der AfD-Fraktion unter der Nummer 4.6
behandelt. Die Tagesordnungspunkte 19 und 20 stehen
auf der Konsensliste. Die Tagesordnungspunkte 21 und
22 wurden ebenfalls bereits in Verbindung mit der Priori-
tdt der AfD-Fraktion unter der Nummer 4.6 behandelt.
Die Tagesordnungspunkte 23 bis 27 stehen auf der Kon-
sensliste. Tagesordnungspunkt 28 war Prioritdt der AfD-
Fraktion unter der Nummer 4.6. Die Tagesordnungspunk-
te 29 bis 36 stehen auf der Konsensliste. Tagesordnungs-
punkt 36 A wurde bereits in Verbindung mit der Prioritét
der Fraktion der FDP unter der Nummer 4.1 behandelt.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 37:

Zusammenstellung der vom Senat vorgelegten
Rechtsverordnungen

Vorlage — zur Kenntnisnahme — gemédf3 Artikel 64
Abs. 3 der Verfassung von Berlin
Drucksache 18/3707

Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen beantragt die
Uberweisung der Fiinften Verordnung zur Anderung der
Berliner Entbindungshilfegebiihrenverordnung an den
Ausschuss fiir Gesundheit, Pflege und Gleichstellung.
Dementsprechend wird verfahren. Im Ubrigen hat das
Haus von den vorgelegten Rechtsverordnungen hiermit
Kenntnis genommen.

Die Tagesordnungspunkte 38 bis 51 stehen auf der Kon-
sensliste. Tagesordnungspunkt 52 war Prioritdt der Frak-
tion der CDU unter der Nummer 4.3. Tagesordnungs-
punkt 53 steht auf der Konsensliste. Tagesordnungs-
punkt 54 war Prioritdt der Fraktion der SPD unter der
Nummer 4.2. Tagesordnungspunkt 54 A war Prioritét der
Fraktion der FDP unter der Nummer 4.1. Tagesord-
nungspunkt 54 B wurde in Verbindung mit Tagesord-
nungspunkt 1 behandelt. Tagesordnungspunkt 55 steht
auf der Konsensliste. Die Tagesordnungspunkte 55 A und
55 B wurden bereits in Verbindung mit der Prioritét der
Fraktion der FDP unter der Nummer 4.1 behandelt.


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3689.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3695.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3664.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0863.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3707.pdf
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Meine Damen und Herren! Das war unsere heutige Ta-
gesordnung. Die néchste Sitzung findet am Donnerstag,
dem 3. Juni 2021, um 10 Uhr statt. Damit ist die Sitzung
geschlossen. Auf Wiedersehen!

[Schluss der Sitzung: 17.59 Uhr]

Plenarprotokoll 18/79
20. Mai 2021



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 9339 Plenarprotokoll 18/79
18. Wahlperiode 20. Mai 2021
Anlage 1

Konsensliste

Vorbehaltlich von sich im Laufe der Plenarsitzung ergebenden Anderungen haben Altestenrat und Geschéftsfiihrer der
Fraktionen vor der Sitzung empfohlen, nachstehende Tagesordnungspunkte ohne Aussprache wie folgt zu behandeln:

Lfd. Nr. 8:

Rigaer Strafle 94: Geltendes Recht durchsetzen,
Gefahr fiir Leib und Leben abwenden

Lfd. Nr. 14:

Planung und Projektierung fiir die Verlingerung
der U 7 vom U-Bahnhof Rudow bis zum neuen

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Stadtentwicklung und Wohnen vom 21. April 2021
Drucksache 18/3619

zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/3059

vertagt

Lfd. Nr. 9:

Zielorientiertes Klimamonitoring einrichten, um
die Berliner Klimaziele zuverléssig zu erreichen

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Umwelt,
Verkehr, Klimaschutz vom 29. April 2021
Drucksache 18/3651

zum Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/2355

mehrheitlich — gegen CDU und FDP bei Enthaltung AfD
— abgelehnt

Lfd. Nr. 11:

Qualititsstandards und Sichtbarkeit der
Familienzentren in Berlin

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Bildung,
Jugend und Familie vom 29. April 2021
Drucksache 18/3655

zum Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/3309

mehrheitlich — gegen AfD — abgelehnt

Lfd. Nr. 12:

Nie wieder Covid-19-Mafinahmen zulasten unserer
Kinder: Herr Regierender Biirgermeister, geben
Sie den jungen Menschen endlich die gestohlene
Kindheit und Jugend zuriick!

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Bildung,
Jugend und Familie vom 29. April 2021
Drucksache 18/3656

zum Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/3534

mehrheitlich — gegen AfD — abgelehnt

Flughafen Berlin Brandenburg ,,Willy Brandt*
(BER) starten

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Umwelt,
Verkehr, Klimaschutz vom 15. April 2021 und
Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
28. April 2021

Drucksache 18/3661

zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/0377

mehrheitlich — gegen CDU, AfD und FDP — abgelehnt

Lfd. Nr. 15:

Umsetzung der integrierten Mafinahmenplanung
gegen sexualisierte Gewalt

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Gesundheit, Pflege und Gleichstellung vom 12. April
2021 und Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 28. April 2021

Drucksache 18/3662

zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/0432

mehrheitlich — gegen CDU und FDP bei Enthaltung AfD
— abgelehnt

Lfd. Nr. 19:

Spandau an die Schiene bringen — endlich Ausbau
der U 2 und der U 7 vorantreiben

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Umwelt,
Verkehr, Klimaschutz vom 15. April 2021 und
Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
28. April 2021

Drucksache 18/3666

zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/1441

vertagt


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3619.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3059.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3651.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2355.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3655.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3309.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3656.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3534.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3661.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0377.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3662.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0432.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3666.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1441.pdf
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Lfd. Nr. 20:

U-Bahnausbau jetzt starten! U 1 Richtung Ost und
West vollenden!

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Umwelt,
Verkehr, Klimaschutz vom 15. April 2021 und
Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
28. April 2021

Drucksache 18/3667

zum Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/1950

vertagt

Lfd. Nr. 23:

Anbindung des Berliner Siidens weiter
qualifizieren: Ausbau der U 6 nach Lichtenrade

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Umwelt,
Verkehr, Klimaschutz vom 15. April 2021 und
Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
28. April 2021

Drucksache 18/3670

zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/2478
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mehrheitlich — gegen CDU, AfD und FDP — abgelehnt

Lfd. Nr. 26:

Lichtenberg nicht abhingen IT — OPNV-Angebot
im Osten Berlins weiterentwickeln

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Umwelt,
Verkehr, Klimaschutz vom 15. April 2021 und
Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
28. April 2021

Drucksache 18/3673

zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/2880

mehrheitlich — gegen CDU bei Enthaltung AfD und FDP
— abgelehnt

Lfd. Nr. 27:

Lichtenberg nicht abhiingen III — Pendlerverkehre
im Osten Berlins stiirken

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Umwelt,
Verkehr, Klimaschutz vom 15. April 2021 und
Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
28. April 2021

Drucksache 18/3674

mehrheitlich — gegen CDU und FDP bei Enthaltung AfD

— auch mit gedndertem Berichtsdatum ,,30. Juni 2021 zum Antrag der Fraktion der CDU

abgelehnt Drucksache 18/2881
mehrheitlich — gegen CDU und AfD bei Enthaltung FDP
Lfd. Nr. 24: — abgelehnt
Equal Pay: Lohnliicken in der Verwaltung
offenlegen Lfd. Nr. 29:

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Gesundheit, Pflege und Gleichstellung vom 12. April
2021 und Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 28. April 2021

Drucksache 18/3671

zum Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/2553

MafBnahmen zur Klimaanpassung ausweiten und
verstirken!

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Umwelt,
Verkehr, Klimaschutz vom 29. April 2021
Drucksache 18/3677

zum Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/1949

mehrheitlich — gegen AfD und FDP bei Enthaltung CDU
— auch mit gedndertem Berichtsdatum ,,30. September
2021 abgelehnt

mehrheitlich — gegen CDU und FDP bei Enthaltung AfD
— abgelehnt

Lfd. Nr. 25:

Lichtenberg nicht abhiingen I — Verkehrswege im
Osten Berlins auf die richtige Spur bringen

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Umwelt,
Verkehr, Klimaschutz vom 15. April 2021 und
Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
28. April 2021

Drucksache 18/3672

zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/2879

Lfd. Nr. 30:

Missbilligung der Senatorin Breitenbach und des
Staatssekretirs Tietze wegen der rechtswidrigen
Forderung des Stadtteilzentrums Steglitz —
Hintergriinde aufkliren, Schaden
wiedergutmachen und Forderpolitik kiinftig neu
ausrichten

Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
28. April 2021
Drucksache 18/3691


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3667.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1950.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3670.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2478.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3671.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2553.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3672.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2879.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3673.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2880.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3674.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2881.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3677.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1949.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3691.pdf
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zum Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/3479

vertagt

Lfd. Nr. 31:

Das Ehrenamt fordern — landesweite Volunteer-
Datenbank einrichten

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Biirgerschaftliches Engagement und Partizipation
vom 10. Mai 2021

Drucksache 18/3696

zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/3101

mehrheitlich — gegen CDU bei Enthaltung AfD — auch
mit gedndertem Berichtsdatum ,,31. Juli 2021° abgelehnt

Lfd. Nr. 32:

Abenteuerliche Mieterhohungen fiir den Sport

durch das Land Berlin umgehend zuriicknehmen!

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Sport vom

7. Mai 2021
Drucksache 18/3698

zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/3516

mehrheitlich — gegen CDU und AfD bei Enthaltung FDP

— abgelehnt

Lfd. Nr. 33:

Kurswechsel bei den
Coronaeindimmungsmafinahmen — Auflensport
ermoglichen!

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Sport vom

7. Mai 2021
Drucksache 18/3699

zum Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/3605

mehrheitlich — gegen AfD — abgelehnt

Lfd. Nr. 34:

Zehnte Verordnung zur Anderung der Schul-
Hygiene-Covid-19-Verordnung

Vorlage — zur Kenntnisnahme — gemaf Artikel 64
Abs. 3 der Verfassung von Berlin
Drucksache 18/3692

an BildJugFam, GesPflegGleich und Haupt
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Lfd. Nr. 35:

Vierte Verordnung zur Anderung der Zweiten
Pflegemafinahmen-Covid-19-Verordnung

Vorlage — zur Kenntnisnahme — geméf Artikel 64
Abs. 3 der Verfassung von Berlin und § 3 des Berliner
COVID-19-Parlamentsbeteiligungsgesetzes
Drucksache 18/3693

an GesPflegGleich

Lfd. Nr. 36:

Sechste Verordnung zur Anderung der Zweiten
SARS-CoV-2-
Infektionsschutzmafinahmenverordnung

Vorlage — zur Kenntnisnahme — gemédf3 Artikel 64
Abs. 3 der Verfassung von Berlin und § 3 Satz 1 des
Berliner COVID-19-Parlamentsbeteiligungsgesetzes
Drucksache 18/3703

an GesPflegGleich und Haupt

Lfd. Nr. 38:

Entwicklung des Flughafens Tempelhof ziigiger
voranbringen!

Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/3570

vertagt

Lfd. Nr. 39:

Die Kreuzung B 96a (Adlergestell)/Glienicker
Weg, Kopenicker Strafle, planfrei bzw. teilplanfrei
umbauen

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/3650

vertagt

Lfd. Nr. 40:

Berlin fit fiir die Dritte Liga machen — Viktoria
braucht ein Stadion!

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/3680

vorab an Sport

Lfd. Nr. 41:

U 10 jetzt! U-Bahn nach Weifiensee planen und
bauen

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/3681

vertagt
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Lfd. Nr. 42:

Berlin wird aufgeriumt! — Schluss mit 4 1/2
Jahren rot-griiner Verwahrlosung

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/3702

vertagt

Lfd. Nr. 43:

Wir brauchen einen ,,Blue Deal“ fiir die Berliner
Wirtschaft I — Gewerbeflichenkataster
transparent und unbiirokratisch 6ffentlich
machen!

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/3704

vertagt

Lfd. Nr. 44:

Wir brauchen einen ,,Blue Deal“ fiir die Berliner
Wirtschaft II — Wissenstransfer und Fachkriifte —

Stiirkung der Berliner Wirtschaft als Schwerpunkt

der neuen Hochschulvertrige

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/3705

vertagt

Lfd. Nr. 45:

Wir brauchen einen ,,Blue Deal* fiir die Berliner
Wirtschaft III — Qualitiitssiegel
wFamilienfreundliches Unternehmen Berlin”

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/3706

vertagt

Lfd. Nr. 46:

Covid-19-Impfkarte als Nachweis fiir Geimpfte
und Genesene

Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/3708

an GesPflegGleich

Lfd. Nr. 47:

Polizeieigene Liegenschaften zuriick in die Hinde
des Zentralen Objektschutzes der Polizei Berlin
geben — Sicherheit besser organisieren als das
Verbrechen

Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/3709

an InnSichO und Haupt
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Lfd. Nr. 48:

Mit einer ,,Netiquette* fiir Vollzugspersonal den
Dienstbetrieb klarer und sicherer machen

Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/3710

an Haupt (f), InnSichO und Recht

Lfd. Nr. 49:
Historisch-politische Bildung stiirken

Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/3711

vertagt

Lfd. Nr. 50:

Pilotprojekte der Bezirke zur Verbesserung der
Schulreinigungsleistungen vorantreiben

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/3712

an BildJugFam und Haupt

Lfd. Nr. 51:

Das KMV endlich sicher und modern machen —
Einrichtung einer Taskforce fiir die dringend
notwendige strukturelle und personelle Reform im
Krankenhaus des Mafregelvollzugs Berlin (KMYV)
zur Gewihrleistung einer effektiven, sicheren und
erfolgreichen Behandlung aller Patienten

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/3713

an GesPflegGleich (f), Recht, WissForsch und Haupt

Lfd. Nr. 53:

Coronaimpfungen auch bei Migranten bewerben
und Impfbereitschaft stirken!

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/3715

an IntArbSoz (f) und GesPflegGleich

Lfd. Nr. 55:

Beendigung des Konzessionierungsverfahrens zur
Vergabe der Wegenutzungsrechte fiir den Betrieb
des Stromversorgungsnetzes der allgemeinen
Versorgung im Gebiet des Landes Berlin

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/3690

vorab an WiEnBe und Haupt
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Beschliisse des Abgeordnetenhauses

Zu Ifd. Nr. 1:

Solidaritit mit Israel — Jiidisches Leben in Berlin
schiitzen — Gegen jeden Antisemitismus!

Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion der CDU,
der Fraktion Die Linke, der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen und der Fraktion der FDP auf Annahme einer
EntschlieBung

Drucksache 18/3736

Das Abgeordnetenhaus von Berlin steht solidarisch an der
Seite Israels und bekennt sich zu Israels Existenz- und
Selbstverteidigungsrecht.  Antisemitische Hasstiraden
gegen Israel und Jiidinnen und Juden, die den Terror der
Hamas unterstiitzen, wie bei Demonstrationen am letzten
Wochenende sind inakzeptabel und unertraglich.

Unsere Stadt hat die historische und ethische Verantwor-
tung, jiidisches Leben zu schiitzen und Antisemitismus in
all seinen Formen entgegenzutreten. Jiidisches Leben
gehort zu Berlin. Wenn offen zu Gewalt gegen Jiidinnen
und Juden aufgerufen wird, wenn Israelflaggen brennen,
wenn es auf Kundgebungen zu Ausschreitungen kommt,
muss der Rechtsstaat konsequent handeln, die Téterinnen
und Téter verfolgen, und die demokratische Zivilgesell-
schaft muss aufstehen. Wir rufen alle Berlinerinnen und
Berliner auf, ein Zeichen der Solidaritit zu setzen. Wir
stehen fest an der Seite der Jiidinnen und Juden und aller
von Antisemitismus Betroffenen.

Diese gewalttitigen Ausschreitungen sind ein Angriff auf
uns alle. Berlin duldet weder volkischen noch religios
fundamentalistischen oder antiisraelischen Hass. Dies gilt
fiir alle Berlinerinnen und Berliner, mit und ohne Migra-
tionsgeschichte. Das Bekenntnis zum Existenzrecht Isra-
els ist Teil unseres Wertekonsenses. Wir werden nicht
zulassen, dass der gewalttitige Hass auf den Demonstra-
tionen auf das Leben und den Alltag der Berliner Jidin-
nen und Juden {ibergreift und diesen bedroht. Die Aus-
schreitungen der vergangenen Tage sind auch ein Angriff
auf unsere freiheitliche Gesellschaft. Zu Recht hat der
Senat den Schutz jiidischer Einrichtungen erhoht und
muss diesen der Sicherheitslage weiterhin anpassen.

Das Abgeordnetenhaus von Berlin hat eine umfassende
Antisemitismuspriaventionsstrategie auf den Weg ge-
bracht (Beschluss Nr. 2018/27/19 vom 31. Mai 2018).
Wir brauchen eine starke Zivilgesellschaft, die mit Bil-
dung und Prédvention immer wieder Demokratie, Rechts-
staat und den Zusammenhalt unserer weltoffenen Gesell-
schaft vermittelt. Dazu gehort, das Existenzrecht Israels
und die Unversehrtheit jliidischen Lebens in Berlin anzu-

erkennen — und zwar von allen Berlinerinnen und Berli-
nern.

Denn Antisemitismus reicht bis in die Mitte der Gesell-
schaft. Erneut wurde durch die ,,Recherche- und Informa-
tionsstelle Antisemitismus Berlin“ (RIAS) die Zunahme
antisemitischer Vorfille in unserer Stadt festgestellt.
Angetrieben wurde dieser Antisemitismus insbesondere
im Umfeld der Demonstrationen von Coronaleugnern und
durch antisemitische Verschworungserzahlungen. Unser
Kampf gilt daher jedem Antisemitismus — dem modernen
Antisemitismus, dem Post-Schoa-Antisemitismus, dem
israclbezogenen Antisemitismus und dem islamischen
Antisemitismus, auf den die jiingsten Hasseskalationen
erkennbar zuriickgehen.

Die iiberfraktionelle Zusammenarbeit zur Bekdmpfung
des Antisemitismus hat sich bewihrt und ist gerade in
einem Wahljahr dringend notwendig.

Zu Ifd. Nr. 10:
Anpassung des Mietfahrradsystems in Berlin

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Umwelt,
Verkehr, Klimaschutz vom 29. April 2021
Drucksache 18/3652

zum Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die
Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/3490

Der Senat wird aufgefordert, das Mietfahrradsystemkon-
zept inklusive Kostenkalkulation fiir Berlin weiterzuent-
wickeln und ein System zu etablieren, das wesentlich
iiber den S-Bahnring hinaus moglichst flichendeckend in
ganz Berlin in ausreichender Zahl bereitgestellt werden
kann. Die Verkniipfung mit dem OPNV soll dabei eine
zentrale Rolle spielen.

Das Konzept inklusive Kostenkalkulation ist dem Abge-
ordnetenhaus bis zum 30. Juni 2021 vorzulegen.

Zu Ifd. Nr. 55 A:

Dritte Verordnung zur Anderung der Zweiten
Krankenhaus-Covid-19-Verordnung

Vorlage — zur Beschlussfassung — gemil3 § 4 Abs. 2
des Berliner COVID-19-
Parlamentsbeteiligungsgesetzes, zugleich Vorlage —
zur Kenntnisnahme — gemaf Artikel 64 Abs. 3 der
Verfassung von Berlin und § 3 des Berliner COVID-
19-Parlamentsbeteiligungsgesetzes

Drucksache 18/3730


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3736.pdf
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Das Abgeordnetenhaus stimmt Artikel 2 der Dritten Ver-
ordnung zur Anderung der Zweiten Krankenhaus-Covid-
19-Verordnung zu.

Zu Ifd. Nr. 55 B:

Dritte Verordnung zur Anderung der Zweiten
Eingliederungshilfe-Covid-19-Verordnung

Vorlage — zur Beschlussfassung — gemil} § 4 Abs. 2
des Berliner COVID-19-
Parlamentsbeteiligungsgesetzes, zugleich Vorlage —
zur Kenntnisnahme — gemif Artikel 64 Abs. 3 der
Verfassung von Berlin und § 3 des Berliner COVID-
19-Parlamentsbeteiligungsgesetzes

Drucksache 18/3731

Das Abgeordnetenhaus stimmt Artikel 2 der Dritten Ver-
ordnung zur Anderung der Zweiten Eingliederungshilfe-
Covid-19-Verordnung zu.
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