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Prasident Ralf Wieland eroffnet
10.01 Uhr.

die Sitzung um

Prisident Ralf Wieland:

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich erdffne die
82. Sitzung des Abgeordnetenhauses von Berlin und
begriife Sie, unsere Géste, Zuhorerinnen und Zuhdrer
sowie die Medienvertreterinnen und Medienvertreter sehr
herzlich.

Ich freue mich sehr, dass fiir Besucherinnen und Besu-
cher wieder die tatsdchliche Teilnahme an Plenarsitzun-
gen auf der Zuschauertribiine moglich ist, wenn auch nur
in eingeschrinktem Umfang. Seien Sie herzlich will-
kommen!

Dem Kollegen Alexander Wieberneit von der Fraktion
der FDP darf ich zu seinem heutigen Geburtstag gratulie-
ren. Herzlichen Gliickwunsch!

[Allgemeiner Beifall]

Dann darf ich der ausgeschiedenen Senatsbaudirektorin
Regula Liischer im Namen des Abgeordnetenhauses fiir
ihre Arbeit danken und fiir ihre Zukunft alles Gute wiin-
schen!

[Allgemeiner Beifall]

Als Geschiéftliches habe ich mitzuteilen: Am Montag sind
folgende sechs Antrage auf Durchfiihrung einer Aktuel-
len Stunde eingegangen:

— Antrag der Fraktion der SPD zum Thema: ,,Herbstof-
fensive gegen Corona: Berlin setzt auf eine hohe
Impfquote*

— Antrag der Fraktion der CDU zum Thema: ,,Da lduft
was verkehrt in Berlin. Neue Mobilitit statt sich 14n-
ger rot-rot-griin drgern: Bringen wir Berlin endlich
wieder in Fahrt.“

— Antrag der Fraktion Die Linke zum Thema: ,,Herbst-
offensive gegen Corona: Berlin setzt auf eine hohe
Impfquote*

— Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen zum
Thema: ,,Herbstoffensive gegen Corona: Berlin setzt
auf eine hohe Impfquote*

— Antrag der AfD-Fraktion zum Thema: ,,Berlin ange-
sichts neuer Fliichtlingswellen nicht wieder fiir jeden
ohne Priifung 6ffnen!*

— Antrag der Fraktion der FDP zum Thema: ,Mit
Tabubriichen baut man keine Zukunft — wie Berlin
mit 36 Milliarden Euro alle Wachstumschancen ge-
nommen werden!*

Die Fraktionen haben sich auf das Thema der Fraktion
der CDU ,,Da lauft was verkehrt in Berlin. Neue Mobili-
tdt statt sich langer rot-rot-griin drgern: Bringen wir Ber-
lin endlich wieder in Fahrt.” verstdndigt. Somit werde ich
gleich dieses Thema fiir die Aktuelle Stunde unter dem
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Tagesordnungspunkt 1 aufrufen. Die anderen Antrage auf
Aktuelle Stunde haben damit ihre Erledigung gefunden.

Sodann verweise ich auf die Ihnen vorliegende Dring-
lichkeitsliste. Die Fraktionen haben sich einvernehmlich
darauf verstindigt, die dort verzeichneten Vorgénge unter
den Tagessordnungspunkten 11 bis 13, 50 bis 61, 65 A
und 76 in der heutigen Sitzung zu behandeln. Ich gehe
davon aus, dass den zuvor genannten Vorgingen die
dringliche Behandlung zugebilligt wird. — Widerspruch
zur Dringlichkeitsliste hore ich nicht. Dann ist die dring-
liche Behandlung dieser Vorginge beschlossen.

Nach Erstellung der Dringlichkeitsliste ist folgender
Antrag eingegangen: Dringlicher Antrag der Fraktion der
SPD, der Fraktion der CDU, der Fraktion Die Linke, der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und der Fraktion der
FDP, Drucksache 18/4036 ,,Umgehende Beschaffung von
mobilen Luftfiltern fiir alle Unterrichtsrdume®. Die Frak-
tionen haben sich darauf verstindigt, auch diesem Antrag
die dringliche Behandlung zuzubilligen und ihn als Ta-
gesordnungspunkt 94 A zu behandeln. — Widerspruch
dazu hore ich nicht.

Die Fraktion der CDU zieht ihren gleichlautenden Antrag
zum Tagesordnungspunkt 88 zuriick und meldet diesen
Tagesordnungspunkt zur Prioritét an.

Unsere heutige Tagesordnung ist damit beschlossen.

Auf die Thnen vorliegende Konsensliste darf ich ebenfalls
hinweisen und stelle fest, dass dazu kein Widerspruch
erfolgt. Auch die Konsensliste ist damit so angenommen.

Entschuldigungen des Senats liegen nicht vor.

AbschlieBend noch zum Ablauf der Plenarsitzung: Nach
der Aktuellen Stunde und der Fragestunde werden die
Berichte des 1. und des 2. Untersuchungsausschusses
behandelt. Danach erfolgt die Besprechung des Antrags
auf Einleitung eines Volksbegehrens zum Grundeinkom-
men. Anschlieend folgen die Prioritdten. Im Verlauf der
Sitzung erfolgen Sitzungsunterbrechungen zum obligato-
rischen Liiften.

Ich rufe auf die
Ifd. Nr. 1:
Aktuelle Stunde

gemal § 52 der Geschéftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Da lauft was verkehrt in Berlin. Neue Mobilitit
statt sich linger rot-rot-griin irgern: Bringen wir
Berlin endlich wieder in Fahrt.

(auf Antrag der Fraktion der CDU)

Fiir die gemeinsame Besprechung steht den Fraktionen
jeweils eine Redezeit von bis zu zehn Minuten zur Ver-



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Prisident Ralf Wieland)

fiigung. In der Runde der Fraktionen beginnt die Fraktion
der CDU. — Herr Friederici! Sie haben das Wort.

Oliver Friederici (CDU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Gegeneinander statt miteinander, Verbote statt Angebote,
das ist der Grundsatz der Verkehrspolitik der linken Ber-
liner Koalition. Vor allem Griine und Linke wollen umer-
ziehen, die Menschen auf das Fahrrad, in die Busse und
Bahnen zwingen. Kurz vor der Wahl werden hektisch
Pop-up-Radwege ohne Biirgerbeteiligung angeordnet,
ohne die Anwohner und die Gewerbetreibenden zu fra-
gen. Schnell muss es nun gehen, denn die griine Ver-
kehrssenatorin, die nur noch wenige Tage im Amt ist,
muss nun fiir den Wahltermin liefern.

So wie in der Kantstra3e, der Blaschkoallee, der Frank-
furter Allee und kiinftig in der Kaiser-Wilhelm-Strafie,
der Attilastrale wird blindwiitig ohne verkehrspolitischen
Sachverstand zugepollert, ummarkiert, und der restliche
Verkehr aus Bussen, dem Auto und dem Lieferverkehr
wird ausgebremst. Es wird bewusst Stau erzeugt, Baustel-
len werden extra lange liegengelassen, die Ampelschal-
tung bewusst auf Rot gestellt, und neue StraBBenbahnen
werden nur dann neu geplant, wenn sie im allgemeinen
Stralenbereich liegen wie in der Leipziger Strafle, um
auch hier wieder als verkehrspolitisches Kampfinstru-
ment gegen den Autoverkehr eingesetzt zu werden.

[Pfui! von der CDU]

Aullerdem gibt es allgemeine Fahrverbote, Durchfahrts-
verbote, sinnlose Tempo-30-Zonen ohne wirklichen Nut-
zen, aber zur Provokation. Die Innenstadtmaut soll gemaf
Giinther und linker Ideologie kommen. Uber eine Aus-
weitung der Umweltzone wird schwadroniert. Kiezblocks
sollen autofrei in der Innenstadt allen privaten Verkehr
lahmlegen, oder es soll gleich die autofreie Innenstadt
kommen.

Griine und Linke sind dabei innenstadtfixiert. Sie wollen
nicht, dass die Menschen aus der Auflenstadt oder Bran-
denburg nach Berlin kommen. Sie vergessen hier das
Wort Teilhabe, denn Sie wollen Friedrichshain-Kreuz-
berg, Prenzlauer Berg, Mitte fiir sich allein als linkes
Biotop der Enteigner, Gleichmacher, linken Selbstver-
wirklicher und der allgemeinen linksintellektuellen Uber-
heblichkeit.

[Beifall bei der CDU, der AfD und der FDP —
Lachen bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN
Zurufe von den GRUNEN und der LINKEN]

Die Zwischenrufe von der linken Seite geben mir dabei
recht. — Die linksgriine Innenstadtpolitik beim Verkehr
heifit: Die Idylle von Dorf und Land muss fiir Sie in die
Stadt. Wer da nicht mitmacht, wird stigmatisiert und mit
dem tradierten Autohasserwahn schikaniert.
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[Torsten Schneider (SPD): Eine schicke Biittenrede!]

— Herr Geschéftsfithrer: Sie fahren auch Auto. Ich komme
auf Sie zuriick.

[Zuruf von Torsten Schneider (SPD)]

Radwege, FuBBwege und Stralen verrotten. Das Geld fiir
die Unterhaltung wird nicht ausgegeben, nur damit sich
der Verkehr verlangsamt. In Kreuzberg werden Bagger
mit Feldsteinen gekauft und diese auf die Straflen ge-
kippt, und die Verkehrslenkung Berlin soll durch Nichts-
tun Dauerbaustellen moderieren, statt sie zu beenden.

Paris baute die zweite Ringautobahn vor Kurzem fertig.

[Tobias Schulze (LINKE): Paris hat
Tempo 30 flichendeckend!]

Warschau errichtet gerade einen innerstddtischen Auto-
bahnring. London erweitert mit fast 100 Kilometern sein
U-Bahnnetz. New York baut unter der Erde Dutzende
Kilometer neuer U- und Regionalbahnen. Singapur erdff-
net jéhrlich 4 Kilometer neuer U-Bahnstrecken. Miin-
chen, Koln und Diisseldorf bauen neue Straflenbahnen,
auch unter der Erde. Alle diese deutschen Metropolen
bauen jedes Jahr neue U-Bahnen. Nur in Berlin geht das
nicht.

Unter der griinen Verkehrssenatorin ist erstmals seit dem
Kriegsende das U-Bahnbauprogramm beendet worden.
An keinem Meter U-Bahn wird aktuell in Berlin gebaut
oder auch nur verbindlich geplant.

[Holger Krestel (FDP): Furchtbar!]

Wenigstens die SPD weifl nun in der Koalition, dass das
nicht mehr so weitergehen kann.

Beim i2030-Projekt, also der Schienenausbauplanung fiir
Berlin und Brandenburg, geht es nur bei der Siemensbahn
dank der Siemens AG voran.

[Zuruf von Kurt Wansner (CDU)]

Brandenburg verldngert die S 2 nach Rangsdorf, fahrt
endlich leistungsfihig nach Falkensee. Die Heidekraut-
bahn soll kommen. Die Stammbahn muss gebaut werden.
Brandenburg will endlich die Zweigleisigkeit der fiinf
eingleisigen S-Bahnlinienengstellen. Nichts will und
kann Berlin. Nichts will dieser Senat. Nichts hat die grii-
ne Verkehrssenatorin in diese Richtung unternommen,
damit der OPNV hier ausgebaut wird!

[Beifall bei der CDU]

Wir als Union wollen den Ausbau aller Verkehrsarten:
diverse U-Bahnlinien; ich zdhle sie nicht noch mal auf,
Sie kennen sie alle. Wir wollen den Verkehr, der immer
mehr wichst, unter der Erde und nicht oben durch die
Stralenbahnen in der Innenstadt wie in der Verkehrspoli-
tik von vorgestern. Die Stralenbahn hat ihre Berechti-
gung, da, wo sie das vorhandene Netz von U-, S- und
Regionalbahnen ergéinzt: zur ErschlieBung groBer Sied-
lungsriume in der AuBenstadt oder im Ubergangsbereich
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oder beispielsweise Adlershof oder auf dem leider che-
maligen Flughafen Tegel — und dann iibrigens auch im
eigenen Gleisbett, denn sie muss schnell sein um endlich
mit dem Auto konkurrenzfihig zu sein.

Prisident Ralf Wieland:

Herr Kollege! Ich darf Sie fragen, ob Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Krestel zulassen.

Oliver Friederici (CDU):

Sehr gerne!

Prisident Ralf Wieland:
Bitte schon, Herr Krestel, dann haben Sie jetzt das Wort!

Holger Krestel (FDP):

Kollege Friederici! Da ich heute auf dem Platz meines
Spandauer Kollegen Platz genommen habe, frage ich:
Koénnte man die Errichtung zahlreicher Wohnungen im
Spandauer Norden bei gleichzeitigem Nichtbauen ent-
sprechender Verkehrsstrukturen auch als geplanten Ver-
kehrsinfarkt bezeichnen?

Oliver Friederici (CDU):

Selbstverstindlich! Ich danke Thnen, Herr Abgeordneter!
Dieser Senat hat den Bezirk Spandau vollig abgehéngt.
Das sehen Sie an vielen Dingen. Wir hatten 1984 die
Erweiterung der U-Bahnlinie 7 zum Rathaus Spandau.
Seitdem ist fiir Spandau aber auch gar nichts passiert,
auBer eben der Siemensbahn. Da sage ich noch einmal:
Dank an das Unternehmen Siemens AG! — Das kommt
der Koalition ja nicht {iber die Lippen. Aber wenn es das
nicht gibe, gibe es auch nicht den Ausbau der Siemens-
bahn.

[Beifall bei der CDU —
Zuruf von Daniel Buchholz (SPD)]

U-Bahn- und StraBenbahnstrecken miissen endlich
schneller geplant und gebaut werden. Sie werden auch
fast zu 100 Prozent vom Bund bezahlt. Nur Linke und
Griine begreifen das nicht in Berlin. Dabei geht es sehr
schnell. Man muss es nur wollen und vor allen Dingen
auch konnen. Nutzen-Kosten-Analysen, Machbarkeits-
studien und Gespréache zur Finanzierung der Projekte mit
der Bundesregierung miissen ndmlich parallel verlaufen
und nicht schon langsam hintereinander wie bei Thnen.
Und immer dann, wenn die offentliche Hand mit der
Planungsaufgabe nicht hinterherkommt, muss privates
Know-how bei Planung, Beratung und Bauiiberwachung
zu klar definierten Kosten- und Zeitrahmen eingekauft
werden.

[Zuruf von Katrin Schmidberger (GRUNE)]
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Staatliche Lenkung wie unter Linken und Griinen ist das
Ende jeder ziigigen Verkehrsplanung. Das muss endlich
ein Ende haben.

[Beifall bei der CDU]

Der BVG-Busverkehr muss ausgebaut werden. Wir wol-
len den Berlintakt. Im Zehn-Minuten-Takt muss jedes
offentliche Verkehrsmittel in Berlin mindestens erreich-
bar sein und vor allen Dingen auch fahren — auch an
unseren Stadtrdndern als klares Umstiegsangebot auf den
offentlichen Nahverkehr. Und es muss endlich mit Bran-
denburg geredet werden, damit die Pendler vor der Stadt
vom Auto oder dem Bus umsteigen und mit einem 6ffent-
lichen Verkehrsmittel nach Berlin hinein und wieder nach
Hause fahren. Die Berliner Griinen sollten den Menschen
in Brandenburg nicht immer vorschreiben, wie man sich
in Brandenburg zu bewegen hat und die P+R-Plitze aus
Berliner Sicht endlich unterstiitzen. Der Umstieg vom
Auto kann und muss gelingen. Angebote fiir den 6ffentli-
chen Personennahverkehr miissen gemacht werden — mit
einem 365-Euro-Ticket wie in Wien, mit dichteren Zeit-
takten, viel mehr Fahrzeugen bei Bus und Bahn und kei-
nen ideologischen Streit wie bei der S-Bahnausschrei-
bung fiir die Netze II und III. Hier wurden drei kostbare
Jahre verplempert, bis das Ausschreibungsverfahren,
welches am Ende nun so kompliziert ist, dass es scheitern
wird, tiberhaupt startet. Bis jetzt bedeutet das Unsicher-
heit bei den Fahrgisten und Mitarbeitern der S-Bahn. Es
bedeutet auch eine Geringschitzung gegeniiber den Mit-
arbeitern der S-Bahn. Und es bedeutet leider zu wenige
und zu alte S-Bahnfahrzeuge. Hitte sich diese Linkskoa-
lition vor vier Jahren auf das S-Bahnausschreibungs-
modell von Union und SPD aus dem Jahr 2014 verstin-
digt, hatten wir heute den Beginn neuer Fahrzeugausliefe-
rungen fiir die Teilnetze II und III.

[Beifall bei der CDU]

Beim Radverkehr hat die CDU vorgeschlagen: Fahrrad-
highways, Fahrradparkhéuser, ein ordentliches, auf das
Miteinander im Verkehr konzentriertes Fahrradrouten-
netz. Wir haben vorgeschlagen, Mobilitithubs in Berlin
und Brandenburg zu errichten sowie den oOffentlichen
Nahverkehr fiir die Fahrradmitnahme zu verbessern. Aber
das hat die Koalition auch alles abgelehnt.

Was bleibt nach flinf Jahren linksgriiner Verkehrspolitik?
— Steigende Aggressivitat im StraBBenverkehr, mehr Un-
fialle und leider mehr Schwerverletzte und leider auch
mehr Verkehrstote, keine Perspektiven fiir den Radver-
kehr — auBer Pop-up-Radwege. Das U-Bahnausbaupro-
gramm ist zum Erliegen gekommen. Die S-Bahnzwei-
gleisigkeit kommt nicht. Der Flughafen Tegel wurde
geschlossen. Es gibt kein Konzept fiir Wassertaxis. Der
zentrale Omnibusbahnhof wird immer noch nicht fertig.
Es gelten Fahrverbote. Das Taxigewerbe wurde ruiniert.
Die BVG muss wegen Tempo 30 immer langsamer durch
die Straflen fahren. Griine und Linke lehnen die Men-
schen ab, die Auto fahren und auch die, die im Lieferver-
kehr ihr tagliches Brot verdienen miissen. Und das lassen
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Sie sie taglich auch spiiren. Da kdnnen Sie so viel lachen
bei den Linken und den Griinen, wie Sie wollen. Die
Leute, die den ganzen Tag beruflich unterwegs sind,
denken da ganz anders.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Es gibt kaum mehr Fahrzeuge bei der S-Bahn. Die BVG
hat fast aus eigener Kraft 130 Elektrobusse bestellen
miissen. Der Fuhrpark konnte kaum vergrofert werden.
Die U-Bahn wird nicht erweitert. Die StraBenbahn wird
nahezu gar nicht erweitert. Die Verkehrsflichen sollen
bewusst weiter verkleinert werden. Provokation als Mittel
des permanenten griinen verkehrspolitischen Kampfes
unter der Zuhilfenahme eines Berliner Mobilitdtsfahrrad-
gesetzes findet hier in Berlin tagtaglich statt, denn es wird
nur das Rad selektiv gefordert. Den motorisierten Ver-
kehr von Bus, Auto und Lieferverkehr bremst man aus,
und eine Novelle des Berliner Stralengesetzes, welches
das Carsharing kiinftig verunmdglichen soll und stattdes-
sen den Wildwuchs an E-Rollern, E-Bikes und Scootern
weiter fordern wird, wollen Sie auch noch in dieser
Wahlperiode abschlieBen.

[Christian Graff (CDU): Pfui!]

Nebenbei wird auch noch der Taxiverkehr in Berlin aus-
gebremst, weil der Senat vorsétzlich den Taxiverkehr
vom und zum Flughafen BER zum Erliegen gebracht hat.
Das ist das Gegeneinander griiner Verkehrspolitik in
Berlin — unterstiitzt von Linken, aber immer weniger von
den Sozialdemokraten. Das muss man lhnen zugutehal-
ten.

[Beifall von Joschka Langenbrinck (SPD)]

Miteinander statt Gegeneinander soll es aber nun neu in
der nichsten Wahlperiode geben. Schluss mit Bevormun-
dung und Umerziehung, Stigmatisierung und Ausgren-
zung! Wir wollen das Miteinander, den Ausbau aller
Verkehrsarten, von Radverkehr, o6ffentlichem Nahver-
kehr, dem Ful3verkehr, dem Lieferverkehr und auch den
Ausbau der radialen Straen zur Entlastung der Innen-
stadt. Ich nenne hier die A 100, die TVO und die TV-
Nord zur Entlastung. Die Gewisser Berlins miissen ge-
nutzt werden. Wir brauchen mehr Féhren und Wasserta-
xis. Und die Seilbahn muss endlich mit einem Netz star-
ten.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Wir wollen die Menschen mit Angeboten fiir einen sehr
guten Offentlichen Nahverkehr mit neuen Strecken und
neuen Fahrzeugen zum Umstieg bewegen — mit Sicher-
heit, Sauberkeit, Piinktlichkeit und Zuverldssigkeit. Wer
aber mit dem Auto fahren muss, der soll es weiter tun.
Nicht das Verbot hat in der Verkehrspolitik zu regieren,
sondern das Angebot. Und da wir die Freiheit jedes Ein-
zelnen wollen und schétzen und bereit sind, diese Teilha-
be am Verkehr und am 6ffentlichen Leben zu schiitzen
und auszubauen — ideologiefrei, nutzerorientiert und mit
modernen Mobilitdtsformen im Miteinander fiir alle, die
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hier leben, arbeiten, oder uns in Berlin besuchen —, wis-
sen wir, dass dies der bessere Weg ist. Berlins Verkehrs-
politik muss sich ab September 2021 radikal dndern, vom
Zwang der Umerziehung hin zur Freiheit des besten An-
gebots. Diese neue Mobilitdt brauchen wir fiir Berlin
dringend, denn Berlin will mehr. Berlin kann tibrigens
auch mehr, als diese rot-rot-grilne Koalition uns hier
jeden Tag beweist. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Prisident Ralf Wieland:
Fiir die SPD-Fraktion folgt jetzt der Kollege Schopf.

Tino Schopf (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Verehrter Kollege Oliver Friederici! Es ist
begriilenswert, dass Sie als CDU-Fraktion uns die Mog-
lichkeit geben, unsere Verkehrspolitik der letzten fiinf
Jahre heute hier im Plenum zu thematisieren.

[Beifall von Antje Kapek (GRUNE)]

Ihr Titel — ich hatte nichts anderes erwartet — ist etwas
reiBBerisch, aber nun gut. Schwarz drgern wollen wir uns
ja auch nicht.

[Beifall bei der SPD und der LINKEN —
Beifall von Antje Kapek (GRUNE)]

Es ist bei einem so wichtigen Thema allerdings dennoch
drgerlich, wenn die CDU dies zum Anlass nimmt, hier
eine Show abzuziehen. Bei der Berliner Verkehrspolitik
geht es immerhin darum, dass wir dafiir Sorge tragen,
dass die Menschen in Berlin mobil sein kdnnen. Berlin
war in Sachen Mobilitét eine geteilte Stadt. Das hat Ber-
lin hinter sich gelassen. Die Herausforderung, die Mobili-
tdt zusammenzudenken, bleibt indessen. Und was machte
die Berliner CDU? — Rhetorisch wird wieder einmal vom
Leder gezogen, und man fragt sich: Worauf fufit eigent-
lich diese Uberheblichkeit?

[Beifall bei der SPD und
den GRUNEN]

Glauben Sie allen Ernstes, lieber Oliver Friederici, Sie
wiirden es besser hinbekommen? Ich darf Sie daran erin-
nern, dass es Thr Bundesverkehrsminister ist, der in dieser
Legislaturperiode vor allem eins geschafft hat: Er hat
mehr als eine halbe Milliarde Euro Schaden in Bezug auf
die Pkw-Maut verursacht. Und auch beim Thema des
verpflichtenden Abbiegeassistenten fiir Lkws macht der
Verkehrsminister der Union keine gute Figur. Sie haben
die Verkehrstoten in Berlin angesprochen. Die Forder-
programme fiir den verpflichtenden Abbiegeassistenten
sind nicht ausreichend, und die Pflicht auf EU-Ebene
kommt viel zu spat.
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Lassen Sie uns die Verkehrspolitik aber ruhig auf stidti-
scher, auf Landesebene hier in Berlin, diskutieren! —
Wenn Sie, Herr Friederici, sagen, dass man Berlin end-
lich wieder in Fahrt bringen solle und fiir sich in An-
spruch nehmen, dies tun zu wollen, dann frage ich Sie:
Wo waren Sie 2017, 2018, als Linke, Griine, FDP und
sogar die AfD gemeinsam mit der Stadtgesellschaft in
verschiedenen Runden den Stadtentwicklungsplan Mobi-
litdit und Verkehr erarbeitet haben, den Nahverkehrsplan
und den OPNV-Bedarfsplan diskutiert haben? Wo war da
Thre Bereitschaft, sich der Diskussion mit eigenen Vor-
schldgen zu stellen? — Keine Ideen, keine Vorschlige,
keine Losungsansitze der Berliner CDU!

[Beifall von Ulker Radziwill (SPD)
und Raed Saleh (SPD)]

Sie und Ihre Fraktion haben an diesen Veranstaltungen
nicht teilgenommen und somit Thre verkehrspolitische
Haltung ganz klar zum Ausdruck gebracht: kein Interes-
se!

[Beifall bei der SPD und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Prisident Ralf Wieland:

Herr Abgeordneter Schopf! Ich darf Sie fragen, ob Sie
eine Zwischenfrage des Abgeordneten Evers von der
CDU-Fraktion zulassen.

Tino Schopf (SPD):

Keine Zwischenfrage! — Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Es ist unsere parlamentarische Aufgabe, erstens die
notwendigen Gesetze und Grundlagen zu schaffen, damit
Mobilitét in der Stadt fir alle sicher, bezahlbar und um-
weltfreundlich ist, zweitens filir die Umsetzung der Geset-
ze und der entsprechenden Maflnahmen die notwendigen
Mittel zur Verfiigung zu stellen und drittens den Senat bei
der Umsetzung zu kontrollieren.

Fiir uns als SPD-Fraktion ist ganz klar: Verkehrspolitik
ist kein Betitigungsfeld fiir ideologische Debatten, son-
dern ein Kiimmererfeld.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Ach, was?
Seit wann das denn?]

Unsere Leitfrage lautet daher: Wie sorgen wir dafiir, dass
Menschen zuverldssig, preiswert und klimaschonend an
ihr Ziel kommen?

Kommen wir erstens zu den Gesetzesgrundlagen: Viele
Zustandigkeiten in der Verkehrspolitik liegen beim Bund,
sei es die StraBenverkehrsordnung, das Personenbeforde-
rungsgesetz oder das Gemeindeverkehrsfinanzierungsge-
setz. Dennoch haben wir in Berlin in den letzten fiinf
Jahren unseren Handlungsspielraum genutzt. Wir haben
das deutschlandweit erste Mobilititsgesetz verabschiedet
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[Frank-Christian Hansel (AfD): Immobilititsgesetz!
Wirklich unnétig!]

und klare Prioritit auf den OPNV gelegt. Dank der SPD-
Fraktion sprechen wir nicht nur iiber ein Radgesetz, son-
dern beschéftigen uns in diesem Gesetz mit allen Mobili-
tatsformen.

[Beifall von Ulker Radziwill (SPD)]

Wir haben den Schutz der schwichsten Verkehrsteilneh-
menden in Gesetzesform gegossen und im Februar den
FuBverkehrsteil — sogar mit den Stimmen der Opposition
— verabschiedet, und wir haben im letzten Wirtschafts-
ausschuss den Teil zum Wirtschaftsverkehr verabschie-
det. Wenn wir nunmehr noch die Forderung nach einer
City-Maut ausrdumen kénnen, dann werden wir auch den
letzten Teil des Mobilitdtsgesetzes zur neuen Mobilitdt in
dieser Legislaturperiode verabschieden.

[Beifall bei der SPD —
Beifall von Antje Kapek (GRUNE)]

Kommen wir, zweitens, zur Finanzierung: Dafiir hat die
Koalition in den vergangenen fiinf Jahren grofle Anstren-
gungen vollbracht und entsprechende Gelder, Finanzmit-
tel, bereitgestellt. Fiir die Radinfrastruktur haben wir mit
der infraVelo GmbH nicht nur ein eigenes Landesunter-
nehmen gegriindet, sondern auch zusitzliches Personal
eingestellt. Fiir das gemeinsame Schieneninfrastruktur-
projekt 12030 Berlin-Brandenburg stellen wir die Pla-
nungsmittel bereit, ebenso die Finanzmittel fir die Um-
setzung des Nahverkehrsplans und fiir die Flottenbestel-
lungen, fiir die S-, U- und Stra3enbahnziige sowie fiir die
Busse.

[Zuruf von Frank-Christian Hansel (AfD)]

Es ist allerdings &rgerlich, wenn diese Gelder nicht ab-
flieBen. Bei der StraBenbahn sind Finanzmittel noch nicht
zum Einsatz gekommen, weil die Strecken, die wir uns
im Koalitionsvertrag vorgenommen haben, bisher noch
nicht realisiert werden konnten.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Gott sei Dank nicht!]

Auch bei den Fordermitteln des Bundes sind wir weitge-
hend leer ausgegangen, weil wir keine fertigen Projekte
eingereicht haben.

Damit kommen wir — drittens — zur Kontrolle des Senats:
Die Verkehrsverwaltung steht mit der Umsetzung des
Mobilitatsgesetzes vor einer groflen Herausforderung.
Der Ausbau des OPNV und des Radverkehrs sowie der
FuBBverkehrsinfrastruktur ist eine Aufgabe, die nicht in
einer Legislaturperiode zu schaffen ist. Dennoch miissen
wir auch als Parlament kritisch die Verfahren priifen.
Beispielsweise wurde trotz des Mobilititsgesetzes sowie
des Personal- und Mittelaufwuchses der Radwegeausbau
nicht beschleunigt. Die Errichtung von Radschnellwegen
wird frithestens in zwei Jahren beginnen, auch aufgrund
langer Planungsphasen, die unter anderem dadurch ent-
stehen, dass Planungen immer wieder aufs Neue verwor-
fen werden — wie beispielsweise in Pankow beim Panke-
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Trail. Dies sind Verzégerungen, die wir uns kiinftig nicht
leisten diirfen und auch nicht leisten wollen.

Die SPD-Fraktion hat bereits im Juni 2019, also vor iiber
zwei Jahren, den Koalitionspartnern den Beschluss vorge-
legt, die U-Bahn-Linien U 2, U 3, U 7 und U 8 zu verlén-
gern. Dafiir wollten wir im Haushalt ab dem Planjahr
2020 die Planungsmittel in Hohe von 10 Millionen Euro
bereitstellen. Dass die Verkehrsverwaltung dem U-Bahn-
Ausbau nun ebenso wohlgesonnen gegeniibersteht, be-
griiBe ich ausdriicklich. Wir hétten aber zwei Jahre ge-
winnen konnen, wenn wir die Zustimmung friiher erhal-
ten hétten.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Hétte es
mit uns gegeben, Herr Kollege!]

Es wird in diesem Zusammenhang immer wieder gern auf
Paris verwiesen, die sogenannte 15-Minuten-Metropole.
Ja, es ist richtig, in Paris wurden bereits viele Hundert
Kilometer Radwege errichtet. Gleichzeitig wird dort aber
auch der Ausbau des U-Bahn-Netzes massiv vorangetrie-
ben, wovon wir uns auf der Ausschussreise im Jahr 2018
gemeinsam haben iiberzeugen konnen. Insofern sollte
sich der ndchsten Senat in der Verkehrspolitik vor allem
eines vornehmen: Mobilitdt sollte nicht im Gegeneinan-
der der Verkehrsmittel, sondern im Miteinander der Ver-
kehrsteilnehmerinnen und Verkehrsteilnehmer verstanden
werden. — Ich danke Thnen fiir [hre Aufmerksamkeit.

[Beifall bei der SPD,
der LINKEN und den GRUNEN -
Vereinzelter Beifall bei der FDP —
Florian Kluckert (FDP): Das konnen
Sie mit einer anderen Koalition machen! —
Frank-Christian Hansel (AfD): Das ist unsere Politik!]

Priasident Ralf Wieland:
Es folgt der Abgeordnete Scholtysek von der AfD.

Frank Scholtysek (AfD):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es war zu erwarten, dass die CDU zum Ende der Legisla-
tur noch einmal versucht, mit dem Thema Verkehr zu
punkten. Zugegebenermafen, die fachliche Bilanz dieser
Regierung ist tatsdchlich auBerordentlich diirftig. Der
Senat hat in fiinf Jahren eine Tramlinie fast fertig be-
kommen.

[Beifall von Harald Laatsch (AfD) und
Andreas Wild (fraktionslos) —
Zuruf von der AfD: Bravo!]

Das, meine Damen und Herren, ist das Einzige, was Sie
geschafft haben, um die Berliner Verkehrsinfrastruktur zu
erginzen und weiter auszubauen: eine fast fertige Tramli-
nie! Alles andere, was Sie in Sachen Verkehr an Veran-
derungen gebracht haben, waren Verbote und Behinde-
rungen, die dafiir gesorgt haben, dass sich der Berliner
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Verkehr nur noch im Schneckentempo bewegt, wenn er
sich denn {iberhaupt bewegt.

Sie haben die Stadt um Tausende Parkplitze beraubt. Sie
haben Straflen zweckentfremdet und zu Klimastra3en und
Begegnungszonen umgebaut, die kein Mensch haben will
und die auch kein Mensch braucht.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Jessica BieBmann (fraktionslos)
und Kurt Wansner (CDU)]

Sie haben Dieselfahrverbote verhidngt. Sie haben die
Friedrichstral3e fiir Autos gesperrt und daraus eine Renn-
strecke flir riicksichtslose Kampfradler gemacht. Sie
haben die Stadt mit einem Netz sogenannter Pop-up-
Radwege iiberzogen, fiir die es nach wie vor keine ge-
setzliche Grundlage gibt. Sie haben Fahrspuren zu Rad-
wegen gemacht, auf denen im Sommer vielleicht einmal
pro Stunde ein Radfahrer zu entdecken ist — ich denke da
zum Beispiel an den Radweg am Adlergestell. Sie planen
Preismechanismen, Sie planen Zufahrtsbegrenzungen in
die Innenstadt. Sie erhohen massiv die Parkgebiihren und
wollen flachendeckend Parkraumbewirtschaftung einfiih-
ren. Sie planen Wohngebiete komplett ohne Stellplétze,
und Sie wollen das Auto, den motorisierten Individual-
verkehr, komplett aus Berlin zuriickdringen. Das steht
schwarz auf weil} in der Fortschreibung Ihres sogenann-
ten Mobilitdtsgesetzes, § 70 mit der Uberschrift: ,,Redu-
zierung des motorisierten Individualverkehrs®.

In der zugehorigen Erlduterung wird es dann sehr interes-
sant. Hier zeigt der griine Autohassersenat bei der Auflis-
tung denkbarer Mafinahmen seine ganz besonders hissli-
che Fratze. Da ist die Rede von Preismechanismen ,,zur
Steuerung des flieBenden und ruhenden Verkehrs®, also
City-Maut und exorbitante Parkgebiihren, ,,Zuflussdosie-
rung und Verkehrsbeeinflussungsanlagen — das bedeutet
offenbar eine Hochstgrenze fiir die Zahl der Autos, die in
die Innenstadt diirfen —, ,,weniger Parkraum fiir Kraft-
fahrzeuge*, also die Vernichtung von weiteren Parkplat-
zen, ,,weniger Fliache fiir den flieBenden Verkehr” — Sie
wollen also Straflen zuriickbauen und sie als Verkehrsfla-
che entwidmen.

Das alles sind nur kleine Beispiele dafiir, was filir ein
perfides und in sich immer weiter verschachteltes Geset-
zeskonstrukt hier Stiick fiir Stiick auf die Beine gestellt
werden soll.

Ubrigens steht dort ganz klar — § 70 — ,motorisierter
Individualverkehr. Da ist nicht die Rede von ,,Verbren-
nungsmotor®, sondern allgemein von motorisiertem Indi-
vidualverkehr. Das heif3it, auch Elektroautos sind gemeint.
Die sind ja auch motorisiert und sollen also zukiinftig in
Berlin nicht mehr fahren diirfen.

Halten wir fest: Sie wollen den Verkehr komplett redu-
zieren auf den sogenannten Kollektivverkehr, also eng an
eng in der U-Bahn, in der S-Bahn und im Bus, daneben
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dann noch das Fahrrad und den Tretroller und das, was es
da sonst noch gibt. Sie wollen den Biirgern der deutschen
Hauptstadt aufzwingen, wie sie sich fortzubewegen ha-
ben, und zwar mithilfe dieses Gesetzes, das die individu-
elle Mobilitdt der Berliner und die Wabhlfreiheit des Ver-
kehrsmittels durch Preis- und Verknappungsmechanis-
men dermaflen einschrinkt, wie es sich bislang kaum
jemand vorstellen kann. Kiinftig wird hochstwahrschein-
lich an den Ortseingangsschildern von Berlin stehen:
,Umerziehungslager Berlin, entmotorisierte Zone — herz-
lich willkommen!*

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos) —
Zuruf von links: Sind Sie schon geimpft?]

Prisident Ralf Wieland:

Herr Abgeordneter, ich darf Sie fragen, ob Sie eine Zwi-
schenfrage Thres Kollegen Dr. Berg zulassen.

Frank Scholtysek (AfD):
Ja, bitte!

Dr. Hans-Joachim Berg (AfD):

Recht herzlichen Dank, Herr Kollege! — Lieber Herr
Scholtysek! Wiirden Sie meine Einschitzung teilen, dass
vor dem Hintergrund der Schilderung der Verkehrspolitik
dieses Senates es wohl eine richtige Einschitzung ist,
dass der Senat dabei ist, Berlin in eine Rikscha-
Wirtschaft zu verwandeln?

[Ah! von der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Daniel Buchholz (SPD): Ha, ha!]

Frank Scholtysek (AfD):

Da stimme ich Thnen voll und ganz zu. Ich weil3 auch
nicht, ob vielleicht schon erste Gesprache mit Pjongjang
gefiihrt werden. Von daher: Es lduft darauf hinaus, auf
jeden Fall.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Haben Sie
diese Einlage vorbereitet?]

Dieses von mir geschilderte Gesetz wird kiinftig der
Schliissel sein, um von der Masse der Berliner den Wech-
sel zur sogenannten kollektiven Mobilitdt zur erzwingen,
weil die individuelle Mobilitit, das Auto, fiir einen ganz
groflen Teil der Bevolkerung nicht mehr bezahlbar sein
wird. Sie nehmen den Berlinern ihre Freiheit — die Frei-
heit, jederzeit dorthin zu fahren, wohin sie wollen. Sie
nehmen den Menschen, die beruflich oder gesundheitlich
auf ein eigenes Fahrzeug angewiesen sind, die Moglich-
keit zur sozialen Teilhabe und freien Entfaltung. Sie
haben fiinf Jahre lang nichts als Verbote, Beschneidungen
und Einschrankungen geplant und umgesetzt. Sie haben
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nichts, aber auch gar nichts Positives zur Verbesserung
der Verkehrssituation in Berlin beigetragen. Sie lassen
Briicken und Straflen bewusst verrotten. Sie investieren
keinen Euro in sinnvolle neue Infrastruktur. Sie verwei-
gern seit flinf Jahren den Weiterbau der A 100, der das
Verkehrsaufkommen in der City massiv entlasten wiirde.
Thre Vision heifit: Das Auto muss weg, Parkpléitze miis-
sen weg, und am Ende muss nach Threr Vorstellung auch
die StraBe weg.

[Zuruf von Katrin Schmidberger (GRUNE)]

Sie scheuen auch nicht davor zuriick, Radfahrer als
menschliche Verkehrshindernisse zu missbrauchen. Sie
platzieren ganz bewusst Radwege ausschlieflich entlang
der HauptstraBBen, wohlwissend, dass es dadurch immer
wieder zu Konflikten kommt, und wohlwissend, dass Sie
so immer wieder neue Griinde finden, warum das Auto
weg muss.

Mit den beiden bereits verabschiedeten Teilen des Mobi-
litdtsgesetzes haben Sie dafiir den Grundstein gelegt. Und
jetzt komme ich auch zur CDU, die in den letzten Jahren
einen durchaus erstaunlichen Wandel vollzogen hat.
Auch wenn Herr Friederici hier immer wieder wettert, hat
die CDU sich doch immer weiter an den Linksblock
angebiedert.

[Beifall bei der AfD —
Zuruf von Daniel Buchholz (SPD)]

Der erste Teil des Mobilitdtsgesetzes wurde von der CDU
noch abgelehnt, beim zweiten Teil gab es dann von der
Union eine Enthaltung, und mittlerweile stimmt die CDU
im Verkehrsausschuss mit SPD, Linken und Griinen fiir
die Umsetzung von StraBBensperrungen und Durchfahrts-
verboten in Charlottenburg-Wilmersdorf.

[Beifall bei der AfD —
Georg Pazderski (AfD): Hort, hort!
Zuruf von der AfD: Pfui!]

Ja, richtig gehort, auch die CDU beteiligt sich mittlerwei-
le am Kampf gegen das Auto und beteiligt sich daran, die
Biirger dieser Stadt immer weiter einzuschrinken. Das ist
alles nachzulesen in den Protokollen der Ausschusssit-
zungen. Auch Sie beteiligen sich an der Autohasserpolitik
dieses Senates in der Hoffnung auf eine mogliche Regie-
rungsbeteiligung. Sie verraten die Interessen der Berliner
aus rein eigenniitzigen Interessen. Die CDU verkauft sich
und die Berliner fiir die beriihmt-beriichtigten 30 Silber-
linge.
[Beifall bei der AfD]

Und nun kommen Sie daher mit der Antragsiiberschrift:
Bringen wir Berlin endlich wieder in Fahrt! — Das ist

heuchlerisch, das ist unanstindig, und das ist verlogen,
meine Damen und Herren von der CDU!

[Beifall bei der AfD]

Ein klares Zeichen fiir Thr Interesse an einem funktionie-
renden Verkehrssystem wire es gewesen, wenn Sie den
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Antrdgen unserer Fraktion zugestimmt hétten, wenn Sie
unseren Antrigen zum Weiterbau der A 100 und unseren
Antrdgen zum Aus- und Neubau von U- und S-Bahn
zugestimmt hétten. Unser Verkehrskonzept stellt die
Grundlage fiir ein funktionierendes Verkehrssystem in
Berlin dar. Es ist ausgeglichen und grenzt niemanden aus.
Es beinhaltet hervorragende Losungen fiir einen flielen-
den motorisierten Individualverkehr, es beinhaltet {iber-
zeugende Losungen fiir den Radverkehr, und es beinhal-
tet ebenso zukunftsfihige Losungen fiir den OPNV und
sieht diesen auch als Riickgrat des funktionierenden Ber-
liner Verkehrs.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Jessica Bielmann (fraktionslos) —
Zuruf von Heiko Melzer (CDU)]

Es ist ein durch und durch iiberzeugendes und in sich
schliissiges Konzept, um die Stadt Berlin fit fiir die Zu-
kunft zu machen. Der Berliner Verkehr der Zukunft muss
frei von ideologischem Scheuklappendenken und frei von
Autohass gedacht und vor allem auch genauso frei umge-
setzt werden. Das ist weder mit den Verbotsparteien hier
links umzusetzen und ganz augenscheinlich auch nicht
mehr mit einer immer weiter nach links abdriftenden
CDU.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Jessica BieBmann (fraktionslos) —
Frank-Christian Hansel (AfD): Vollig richtig!]

Ideologiefreie Verkehrspolitik, ausgerichtet an den Be-
diirfnissen der Berliner, ist ganz eindeutig nur mit der
AfD, der Partei des gesunden Menschenverstandes, mog-
lich. —

[Katrin Schmidberger (GRUNE):
Des Menschenhasses!]

Ich danke Thnen fiir Thre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Jessica Biefmann (fraktionslos) und
Andreas Wild (fraktionslos) —
Bravo! von der AfD
Frank-Christian Hansel (AfD): Vollig richtig!]

Priasident Ralf Wieland:

Fiir die Fraktion Die Linke hat jetzt der Kollege Ronne-
burg das Wort. — Bitte schon!

Kristian Ronneburg (LINKE):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Das ist ja sehr putzig, wie diese Debatte jetzt
verlauft. Jetzt gehen sich CDU und AfD hier in der Ver-
kehrspolitik gegenseitig an. Ich glaube, das war heute
nicht die Intention der CDU-Fraktion. Es soll hier der
Stab iiber die rot-rot-griine Koalition hinsichtlich der
Verkehrspolitik und der Mobilitdtswende gebrochen
werden, und ich werde jetzt einige Sachverhalte zur Auf-
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klarung beitragen. Ich bitte da auch um IThre Aufmerk-
samkeit!

Zunichst freue ich mich allerdings sehr, dass wir {iber-
haupt diese Debatte haben — jetzt zum Ende der Legisla-
tur —, denn es ist ja dann auch mal Zeit, kurz Bilanz zu
ziehen, was Rot-Rot-Griin in den letzten knapp fiinf Jah-
ren geleistet hat. Wir haben erst mal dafiir gesorgt, dass
der offentliche Nahverkehr bezahlbar bleibt. Wir haben
gleich zu Beginn der Wahlperiode den Preis fiir das Sozi-
alticket gesenkt — von 36 Euro auf 27,50 Euro — und den
Kreis der Menschen, die darauf Anspruch haben, erwei-
tert. Das war ein wichtiges Ziel der Koalition, und wir
haben hier Menschen geholfen, fiir die sich die Oppositi-
on iiberhaupt nicht interessiert.

[Beifall bei der LINKEN und der SPD —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Wir haben das Schiilerticket im Sommer 2019 fiir alle
Schiilerinnen und Schiiler in dieser Stadt kostenlos ge-
macht. Wir haben mit dem Azubi-Ticket ein neues Ange-
bot fiir alle Auszubildenden geschaffen — fiir 365 Euro im
Jahr im gesamten Tarifgebiet des VBB fahren. Das war
unser Angebot, und das haben wir umgesetzt. Wir haben
ein vergiinstigtes Firmenticket neu eingefiihrt, wir haben
die Preise fiir das Semesterticket eingefroren, und wir
ringen jetzt gerade darum, wie wir weiter fiir ein zu-
kunftsfihiges Semesterticket vorankommen kdnnen. Wir
wollen es weiterhin einfrieren und insgesamt zu einer
guten Losung auch mit der Brandenburger Seite kommen.

Wir haben eine Studie in Auftrag gegeben — und die Er-
gebnisse kennen auch alle, jedenfalls die, die sich dafiir
interessieren; das sind bei der Opposition auch nur weni-
ge —, und zwar zu der Frage, wie wir die Finanz- und
Tarifreform im OPNV voranbringen kénnen. Das ist ein
wichtiges Thema, dem sich auch eine neue Koalition
unbedingt widmen muss, denn wir miissen auch die Frage
stellen: Wie konnen wir den Nahverkehr weiter finanzie-
ren? — Fir Die Linke ist klar, dass er vor allem weiterhin
auch steuerfinanziert sein muss. Im Groflen und Ganzen
aber, wenn wir uns die gesamten Bedarfe anschauen, die
Sanierungen und den Ausbau der Infrastruktur, braucht es
weitere Modelle, und wir miissen vor allem auch dafiir
sorgen, dass der Nahverkehr, wie gesagt, weiterhin be-
zahlbar bleibt.

Wir haben das bundesweit erste Mobilitdtsgesetz be-
schlossen. Wir haben darin ganz klar den Vorrang fiir den
Umweltverbund adressiert. Wir fordern den 6ffentlichen
Nahverkehr. Wir fordern den Radverkehr und den FuB3-
verkehr, und wir werden ihn weiterhin in ein Mobilitéts-
gesetz einflieBen lassen, das auch weitere Aspekte mit
beriicksichtigt, beispielsweise den Wirtschaftsverkehr
und die neue Mobilitdt. Das ist gerade noch mal mit sehr
vielen falschen Behauptungen erwidhnt worden. Das kann
man hier im Plenum hoffentlich noch korrigieren, wenn
wir das Mobilititsgesetz novelliert haben.
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Beim Wirtschaftsverkehr haben wir in den Anhorungen
eine grofle Zustimmung der Wirtschaft bekommen, und
bei der neuen Mobilitdt wird es sicherlich noch einige
Anderungen der Koalition geben. Aber auch da sind wir
auf einem guten Weg.

Wir sanieren und bauen neue Radwege. Noch nie waren
die Investitionen in die Radinfrastruktur so hoch wie
heute. Wir hatten im Land wie in den Bezirken noch nie
so viel Personal fiir den Radverkehr. AuBlerdem haben
wir viele wegweisende Projekte auf den Weg gebracht.
Wir haben das erste Mal in der Stadt geschiitzte Radstrei-
fen. Wir haben in den Bezirken neue Fahrradstralen
errichtet. Wir haben Tausende neue Fahrradstellpldtze,
und ja: Bei den Radwegen geht mir vieles auch nicht
schnell genug voran, aber die Kritik an Pop-up-Rad-
wegen hier ist auch sehr wohlfeil. Die waren zu Beginn
nicht perfekt, und die miissen auch weiter verbessert
werden, wenn sie verstetigt werden. Aber gerade das war
doch ein Punkt, wo viele, auch andere Metropolen, auf
uns geschaut haben, und viele Berlinerinnen und Berliner
Stolz darauf waren, dass dieser Senat schnell handeln
konnte und bewiesen hat, dass es auch schneller geht.
Daraus miissen wir auch die richtigen Lehren ziehen.

Die Kritik, die Sie vorbringen, geht ins Leere, denn wir
miissen in die Umsetzung kommen, und was ich nur hore,
ist ein Lamentieren der Opposition ohne eigene Ideen.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Zuruf von Holger Krestel (FDP)]

Wir bauen auch im Gegensatz zu der Auffassung der
Opposition, die fiinf Jahre geschlafen hat, den Nahver-
kehr aus. Sie konnen noch mal einen Blick in den Nah-
verkehrsplan und in den Verkehrsvertrag, den wir mit der
BVG beschlossen haben, werfen.

[Zuruf von Oliver Friederici (CDU)]

— Ja, Herr Friederici! Dann schauen Sie doch mal bitte da
rein! Vor allem miissten Sie auch noch mal zur Kenntnis
nehmen, was wir in dieser Legislaturperiode bei der Fra-
ge der Taktverdichtung, bei der Frage der Bestellung von
neuen Fahrzeugen alles geleistet haben. — Das sind Lor-
beeren, die eine neue Koalition dann sicherlich fiur sich
vereinnahmen wird. Wenn Rot-Rot-Griin das machen
wird, ist das gerechtfertigt, denn wir haben hier in dieser
Legislaturperiode mit der BVG {iberhaupt erst Bestell-
vorginge fiir unser Netz in Gang gesetzt. — Ich erlaube
keine Zwischenfragen, vielen Dank! Ich mochte ausfiih-
ren.

Alleine bei der BVG haben wir jetzt gerade momentan
140 Elektrobusse. Wir wollen bis 2030 die ganze Busflot-
te elektrisch machen. Wir wollen auch weiter neue Fahr-
zeuge bestellen, denn beispielsweise Doppeldecker, die
wir in Berlin weiterhin brauchen, gibt es noch nicht in der
E-Variante. Da haben wir auch 198 Fahrzeuge bestellt.
Das heif3it also, wir werden auch weiterhin den Busver-

Seite 9635

Plenarprotokoll 18/82
19. August 2021

kehr enorm stirken, mal ganz davon abgesehen, dass wir
auch neue Busspuren angeordnet haben. Da brauchen wir
aber neue Zustdndigkeiten, denke ich, denn die Anord-
nung ist das eine, die Umsetzung in den Bezirken das
andere, und da kenne ich viele CDU-Politiker, die als
erstes laut aufschreien, wenn Busspuren irgendwo einge-
richtet werden.

Das heif3t also: Thre Kritik geht wie immer fehl. Wenn wir
was fiir den 6ffentlichen Nahverkehr machen, dann sind
es meist Sie, die sich dann vor den Bus werfen. Nicht im
wahrsten Sinne des Wortes, aber rhetorisch.

[Heiterkeit bei der LINKEN]

Wir bestellen auch neue Stralenbahnen. Die sollen im
néchsten Jahr eingeflottet werden. Die neuen Straflenbah-
nen werden auch lédnger sein. Wir werden bis 2027 insge-
samt 35 der langen neuen Stralenbahnen bekommen und
bis 2030 82 Stiick der kiirzeren Variante. Wir haben
1500 neue U-Bahnwagen bestellt. Wie viele U-
Bahnfahrzeuge haben wir denn gerade aktuell? — 1 300!
Ende 2022 sollen die ersten neuen kommen.

[Sebastian Czaja (FDP): Wann?]

Auch die ersten neuen S-Bahnen werden bald kommen.
Erst am Mittwoch — die Mitteilung haben Sie moglicher-
weise gelesen — hat die S-Bahn mitgeteilt, dass die neuen
S-Bahnziige flir den Regelbetrieb bereitstellen. 106 Fahr-
zeuge der neuen Baureihe wurden bestellt. Das heif3t, wir
werden dann sehr bald auch auf den Linien S 46, der S 8
und auf den Ringbahnlinien den Verkehr verstirken kon-
nen.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Wir haben auBlerdem einen landeseigenen Fahrzeugpool
fiir S-Bahnen gegriindet, damit das Land endlich direkten
Einfluss auf die Wartung der Fahrzeuge hat, und damit
auch die Grundlage fiir eine Kommunalisierung der
S-Bahn gelegt. Ich sage ganz bewusst: Kommunalisie-
rung der S-Bahn. — Dafiir tritt Die Linke ein.

[Beifall bei der LINKEN —
Zuruf von Frank Scholtysek (AfD)]

Wir stirken den S-Bahn- und Regionalverkehr — 12030 ist
auch von meinem Kollegen Tino Schopf erwidhnt worden.
Ich denke, es muss uns vor allem darauf ankommen, in
der nichsten Legislaturperiode Systementscheidungen
vorzuziehen und entschlossen zu treffen.

[Beifall von Tino Schopf (SPD)]

Es niitzt nichts, wenn wir bei der Stammbahn iiber Jahre
hinweg mit Brandenburg — ich sage das ein bisschen
salopp — rumeiern, wo wir uns doch eigentlich dariiber im
Klaren sind, dass die Regionalbahnvariante viel mehr
Vorteile hat als die S-Bahnvariante. Sie kann auch
schneller umgesetzt werden.

[Beifall von Tino Schopf (SPD)]
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Wir brauchen schnellere Losungen dafiir. Deswegen
stehen wir vor allen Dingen dafiir bereit — auch in einer
neuen Koalition —, solche Systementscheide politisch mit
den Koalitionspartnern zu diskutieren und endlich Ent-
scheidungen herbeizufiihren.

[Beifall bei der LINKEN und der SPD —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Die Planung neuer Stralenbahnstrecken bringen wir auch
auf dem Weg. Straflenbahnstrecken sind dringend not-
wendig. Wir haben die Grundlage fiir mittelfristig 16
neue Verbindungen geschaffen, und ja — es ist heute er-
wihnt worden — Auch uns geht das alles nicht schnell
genug voran.

Immerhin: Adlershof II soll noch in diesem Jahr fertig
werden. Wir hatten jetzt auch den Spatenstich fiir die
Verldngerung der Stralenbahn vom Hauptbahnhof bis
Turmstrae. Eine neue Koalition sollte nicht den Fehler
begehen, U-Bahn gegen StraBenbahn auszuspielen. Wir
brauchen die Stralenbahn.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Aber nicht
in der Leipziger Strafle!]

Wenn wir iiber U-Bahn reden, dann brauchen wir intelli-
gente Netzschliisse. Wir brauchen vor allem die Konzent-
ration auf einige wichtige Projekte, die dafiir sorgen, dass
die Menschen tatsédchlich in den Nahverkehr, in die U-
Bahn umsteigen. Wir kennen die Angebote, auch des
Koalitionspartners. Das ist eine Wiinsch-dir-was-Liste.

[Zuruf von Heiko Melzer (CDU)]

Ich glaube, eine neue Koalition wird sich sicherlich dar-
iiber beraten miissen, welche Projekte priorisiert werden
miissen. Unser Ansatz ist ganz klar: Alle StraBenbahnpro-
jekte, die wir gemeinsam auf den Weg gebracht haben,
sollten abgesichert werden. Die StraBenbahn ist klima-
freundlich, sie ist leistungsfahig, sie kann giinstig und
zeitnah umgesetzt werden. Und dann schauen wir, was
wir mit neuen U-Bahnstrecken machen.

[Beifall bei der LINKEN]

Ich hitte jetzt noch viel zu sagen. Ich mdchte noch auf
einen Punkt eingehen. Das ist der ganze Passus Angebote
versus Regulierung. Wir haben als Koalition den ganz
klaren Fahrplan entwickelt, dass wir Angebote ausbauen
wollen. Aber die Diskussion wird natiirlich auch so ge-
fiihrt, wenn wir uns die Realititen auf der StraBe an-
schauen, dass wir den Platz nicht einfach beliebig ver-
mehren konnen, sondern wir miissen ihn umverteilen.

Diese Umverteilung wird am Ende auch den Autofahre-
rinnen und Autofahrern zugutekommen. Wenn die Auto-
fahrerinnen und Autofahrer nicht im Stau stehen, wenn
immer mehr Straflen gebaut werden, haben sie tatsdchlich
auch die Moglichkeit, sich in der Stadt effektiv bewegen
zu konnen.

[Lachen bei der CDU und der AfD —
Zuruf von Frank Scholtysek (AfD)]
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Es sollen vor allem die davon profitieren, die tatséchlich
darauf angewiesen sind. Das heif3t allerdings nicht, dass
wir einfach damit Schluss machen, dass wir auch Strallen
bauen. Das ist ja erwdhnt worden. Wir treten ganz klar
gegen die A 100 auf.

[Beifall von Sebastian Schliisselburg (LINKE)]

Wir lehnen den Weiterbau ab, aber nicht jedes StraBen-
projekt geht fehl. Wir schauen uns die TVO an. Die TVO
ist sehr wichtig fiir den Osten Berlins.

[Beifall von Christian Graff (CDU)
und Roman Simon (CDU)]

Wir brauchen sie auf der Strafle, auf der Schiene und auf
dem Radweg. Deswegen wird auch eine neue Koalition
solche Projekte sicherlich weiter energisch vorantreiben
miissen. Da wiinschen wir uns auch viel Engagement
eines neuen Senates.

Wir werden als Linke, auch in diesem Wahlkampf, jeden-
falls fiir eine Koalition des Fortschritts mit einer ganz
klaren Ausrichtung auf die soziale und dkologische Ver-
kehrswende werben.

Priasident Ralf Wieland:

Herr Kollege! Sie miissten jetzt zum Ende kommen.

Kristian Ronneburg (LINKE):

Ja! Ich komme zum Ende. — Wenn Sie allerdings, liebe
Berlinerinnen und Berliner, Thr Kreuz bei einer der Oppo-
sitionsparteien machen wollen, konnen Sie sicher sein:
Mit denen wird es bei der Verkehrswende mindestens
einen Stillstand geben. Ich befiirchte eher einen Riick-
schritt in ganz finstere Zeiten. Das wollen wir alle
nicht. — Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Lachen bei der AfD —
Zuruf von Frank-Christian Hansel (AfD)]

Prisident Ralf Wieland:

Ich mache bei der Gelegenheit noch mal darauf aufmerk-
sam: Die roten Lichter am Redepult haben ihren Sinn:
damit wir hier nicht immer miindlich intervenieren miis-
sen. Fiir die FDP hat jetzt Herr Kollege Schmidt das
Wort. — Bitte schon!

[Zuruf: Mal sehen, was die FDP will!]

Henner Schmidt (FDP):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es geht in dieser Aktuellen Stunde nicht nur um Vergan-
genheitsbewdltigung und darum, sich aus den Wahlpro-
grammen Details vorzulesen, sondern es geht tatsdchlich
um eine ganz wesentliche Zukunftsfrage unserer Stadt.
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[Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Es geht beim Thema Mobilitit um ganz wesentliche Un-
terschiede in der Vision fiir die Zukunft. Herr Ronneburg
hat das sehr eben deutlich gemacht.

Deshalb ist der Titel der Debatte auch gut gewihlt. Es
geht entweder um eine Stadt, die sich bewegt, oder um
ein Bullerbii des Stillstands.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Diese Stillstandsvision ist ja besonders ausgeprigt bei
den Griinen, die das mit ihren bunten Bildchen regelma-
Big illustrieren. Da sind immerwéhrend bliihende Béume,
immer scheint die Sonne, Menschen fahren kleine Kétz-
chen und kleine Welpchen auf kleinen Lastenrdderchen —
natiirlich auf bunten Fahrradspuren, im Schritttempo, so
wie das die Berliner Fahrradfahrer ja immer machen — ,
Menschen sitzen in der Sonne vor dem veganen Kaffee,
Kinder planschen in kleinen Béachlein, die extra angelegt
sind, keiner muss arbeiten, keiner hat es eilig. In der
Verkehrswelt der Griinen regnet es nicht, es gibt keine
Menschen, die 30 Kilometer durch die Stadt fahren miis-
sen.

[Beifall von Christian Graff (CDU), Alexander
Wieberneit (FDP) und Antje Kapek (GRUNE)]

Es gibt keine Kinder, die an Schulen weit weg in andere
Bezirke verwiesen wurden, keine Supermirkte, die
mehrmals am Tag komplett bestiickt werden miissen, und
auch keine Handwerksbetriecbe, die Glasplatten oder
Bauteile durch die Stadt fahren.

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Zuruf von Antje Kapek (GRUNE)]

Die Menschen, die da sitzen, die arbeiten wohl alle im
Homeoffice oder im Bezirksamt {iber die Stral3e, wo sie
dann die néchste Diagonalsperre und den néchsten Kiez-
block planen.

[Heiterkeit bei der CDU]

Diese Menschen verlassen nie ihren Kiez, miissen ihre
Kinder nicht zur Schule fahren — die spielen ja da auf der
Strafle —, sie miissen auch nicht in Abendgarderobe in die
Oper. Dieser kuschelige, kleine, griine Kiez reicht fiir
alle. Man bleibt in der beschaulichen Welt unter sich und
baut am besten noch eine Mauer rum, damit keine Touris-
ten und keine Berliner aus anderen Bezirken diese Idylle
storen.

[Joschka Langenbrinck (SPD): Das war die
Forderung der CDU! —
Zuruf von Heiko Melzer (CDU)]

Wissen Sie, das ist so kitschig, piefig und spieBig, dass
mich da hin und wieder ein leichter Brechreiz ankommt.

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der AfD]
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Das ist natiirlich totaler Fake, denn es geht gegen den
Kern dessen, was eigentlich Grofstadt ausmacht. Selbst
wenn Sie ,,Berlin autofrei” schaffen sollten, was ja Frau
Jarasch als Riickenwind fiir die gemeinsame Sache be-
nannt hat, und die Berliner in die Berliner Innenstadt nur
noch mit Bezugsschein zwo6lfmal im Jahr fahren diirfen,
werden trotzdem die Stralen nicht leer sein, denn ,,Berlin
autofrei® ist nicht ,,Berlin verkehrsfrei®. Das konnen Sie
sehen, wenn Sie die Bilder von vor 120 Jahren anschau-
en. Da brummte auch der Verkehr ohne Autos. Da stan-
den die StraBlenbahnen Puffer an Puffer, die Pferdefuhr-
werke im Stau, die Leute wuselten zu Ful} dazwischen.

[Sebastian Schliisselburg (LINKE): Wollen Sie wieder
Pferdefuhrwerke?]

Der Verkehr geht nicht weg, der wird nur anders. Freie,
griine, ruhige Straflen, die Sie da zeigen, die gibt es fla-
chendeckend in der GroBstadt nicht.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Stephan Lenz (CDU)]

Grofistadt bedeutet Bewegung, Verkehr, Urbanitdt. Das
konnen auch die Griinen nicht &ndern. Diese Planungen
entlarven sich auch in der Praxis als irreal. In der Fried-
richstraf8e flanieren keine entspannten Menschen, nein, da
sausen die Radfahrer durch, die hochgelobten Lastenrdder
blockieren jetzt relativ langsam die Fahrradwege, nehmen
inzwischen die GroBle von kleinen Vans an und blockie-
ren auch entsprechend Platz. In der Kantstrale werden
Feuerwehr und der OPNV mit den Expressbussen ausge-
bremst, durch die Sonntagstrafie, wo jetzt die Leute drau-
Ben sitzen, soll die Stralenbahn durchsausen. Gemiitli-
cher wird es dort auf jeden Fall nicht. Das ist die wahre
Realitdt solcher Planungen, wenn sie denn tatsdchlich
umgesetzt werden. Das hat iiberhaupt nichts mit den
Bildchen zu tun, die Sie da zeigen. Das Ergebnis ist dann
keine Stadt fiir Menschen, wie es Frau Jarasch gern
nennt, sondern eine Stadt fiir Beamte und Rentner.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Natiirlich nichts gegen Beamte und Rentner, das sind
wichtige Teile unserer Stadt. Die gehdren zu Berlin wie
alle anderen, sie haben ein Recht auf ihren Lebensstil,
aber alle anderen auch. Wer sich mit dem Auto bewegen
will, als Handwerkerin mit Werkzeug durch die Stadt
muss, die Kinder quer durch die Stadt fahren muss,
schlecht zu Ful} ist, aus den AuBlenbezirken sein Auto
braucht, um zur Arbeit zu kommen, hat auch ein Recht
auf den eigenen Lebensstil. Deshalb muss gute Verkehrs-
politik allen ein attraktives Angebot machen.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Man darf nicht Auflenbezirke gegen die Innenstadt, Auto-
fahrer gegen FuBgédnger, Wirtschaftsverkehr gegen indi-
viduelle Mobilitdt ausspielen. Man muss allen ein Ange-
bot machen. Aber derzeit treiben die Griinen stark einsei-
tig die Politik dieses Senats nach ihren Vorstellungen.



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Henner Schmidt)

Die sind da durchaus durchsetzungsstark; das muss man
Thnen lassen. Und was machen die anderen beiden Koali-
tionspartner? — Die trotten da hinterher. Auf jeder Podi-
umsdiskussion, auf der ich sitze, erzdhlen SPD und Lin-
ke, dass sie nur das Schlimmste verhindern wollen und
dass das alles mit ihnen nicht geht. Das haben wir auch
wieder von Herrn Schopf gehort. Aber wenn sie gegen
die City-Maut und gegen das Sharingverbot sind, warum
machen Sie dann gemeinsame Gesetze, wo das als Option
drinsteht?

[Vereinzelter Beifall bei der FDP —
Beifall von Christian Graff (CDU)]

Prisident Ralf Wieland:

Herr Schmidt! Ich darf Sie fragen, ob Sie eine Zwischen-
frage des Abgeordneten Schliisselburg von der Fraktion
Die Linke zulassen.

Henner Schmidt (FDP):

Ja, gern!

Prisident Ralf Wieland:
Bitte schon, Herr Schliisselburg!

Sebastian Schliisselburg (LINKE):

Vielen Dank, Herr Kollege Schmidt! — Sie haben ja Thre
verkehrspolitische Reise in Bullerbii begonnen. Vielleicht
kommen Sie mit mir zusammen gedanklich nach New
York an den Herald Square und an den Broadway und
beantworten mir die Frage, ob Sie sich nicht vorstellen
konnen, dass dieses positive Beispiel einer Stadt — die
sehr schon, nicht ganz so schon wie Berlin, aber auf jeden
Fall wesentlich grofer ist — , ob das, was dort gelungen
ist, nicht auch hier gelingen kann, und inwiefern das dann
nicht Bullerbii, sondern vielleicht doch New York City
ist?

[Beifall von Antje Kapek (GRUNE)]

Henner Schmidt (FDP):

Sie wissen, dass New York City der Inbegriff von Urba-
nitét ist. Das schlief3t ja nicht aus, dass es hin und wieder
auch FuBgingerbereiche gibt.

[Zurufe von der SPD und den GRUNEN: Oh! —
Zuruf von Heiko Melzer (CDU)]

Sie sehen auch, mit welcher Intensitit die U-Bahnen
fahren, die Sie in Berlin als Linkspartei nicht haben wol-
len. Sie sehen, wie viele Autos da auf der Strale sind.
Diese Beispiele aus anderen Stddten sind immer schwie-
rig, auch wenn von Barcelona die Rede ist,

[Zurufe von Antje Kapek (GRUNE), Katrin
Schmidberger (GRUNE) und Tobias Schulze (LINKE)]
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weil Sie immer Beispiele nehmen, die nicht passen.
[Anne Helm (LINKE): Ach was!]

Wenn Sie iiber Kiezblocks in Barcelona reden, dann
vergessen Sie, dass die sechs- bis achtspurigen Avingu-
das um diese Kiezblocks drum herumfahren. Die lassen
sie dann aber immer in der Kombination weg.

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Priasident Ralf Wieland:

Herr Schmidt! Ich darf Sie fragen, ob Sie noch eine Zwi-
schenfrage des fraktionslosen Abgeordneten Luthe zulas-
sen.

Henner Schmidt (FDP):

Ja, auch dem Abgeordneten Luthe beantworte ich gern
eine Zwischenfrage.

Prisident Ralf Wieland:
Bitte schon, Herr Luthe!

Marcel Luthe (fraktionslos):

Vielen Dank, Herr Kollege! — Wundert es Sie nicht auch,
dass ausgerechnet Die Linke New York als Beispiel an-
fuhrt, wo Mobilitdt in Manhattan faktisch nur noch fiir
Reiche verfiigbar ist?

[Zuruf von den GRUNEN: Sie waren noch nie da!]

Henner Schmidt (FDP):

Das passt jedenfalls nicht zu den groflen Sozialvortrigen,
die Herr Ronneburg eben gehalten hat, weil Sie miissen,
um in New York reinzufahren, einen Briickenzoll zahlen,
und wenn Sie mit dem Auto unterwegs sind, so 30 Euro
am Tag fiir einen Parkplatz. In Manhattan haben wir
natiirlich ganz andere Mieten als in Berlin. Da wohnen
keine Menschen mehr, die sich mit einem normalen Ge-
halt das leisten konnen, und natiirlich gehort die Ver-
kehrsstruktur wie auch die Wohnungsstruktur dazu. Das
ist kein Beispiel fiir Berlin.

[Antje Kapek (GRUNE): Was ist denn Thr Vorbild?
Posemuckel? —
Katrin Schmidberger (GRUNE): Wie ist das denn
mit dem Einkommen?]

Ich hoffe, dass Berlin weiterhin durchmischt bleibt und
fiir alle auch Platz zum Wohnen hat.

[Beifall bei der FDP —
Anne Helm (LINKE): Hor, hort!]

Nachdem wir jetzt von den Griinen, der SPD und den
Linken geredet haben, habe ich auch noch Fragen an die
CDU. Herr Friederici hat das ja alles sehr iiberzeugend,
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im Zusammenhang und zustimmungsfihig vorgetragen,
aber ich bin mir nicht sicher, ob die CDU als Partei dann
auf dieser Spur bleibt. Der Kollege Freymark lauft ja
tiberall herum und fordert noch héhere Klimaziele als der
Senat — und das auch noch viel schneller. Wie passt denn
das zu der Verkehrspolitik, die Sie hier darstellen? Wenn
in Zukunft der oberste Radaktivist StroBenreuther die
Verkehrspolitik der CDU verhandelt, wird es sicherlich
auch ganz interessant.

Sie haben vor ein paar Monaten dem autofreien Tag im
Verkehrsausschuss zugestimmt, wo Kudamm und Tau-
entzien fir einen Tag geschlossen werden sollten. Das
kam dann wegen Corona nicht, aber Sie haben zuge-
stimmt. Und Sie haben vor ein paar Tagen im Verkehrs-
ausschuss — das hat mich schon sehr gewundert — mit Rot
Rot-Griin einem Antrag zugestimmt, der fordert, dass das
Autobahndreieck Funkturm in kleinerer Version gebaut
wird,

[Beifall von Daniel Buchholz (SPD)
und Ines Schmidt (LINKE)]

obwohl die Kapazitit, das erklart ja die DEGES auf die
heutige Nutzungskapazitit ausgerichtet ist. Warum Sie
das dann kleiner machen und dort Stau erzeugen wollen,
muss die CDU den Leuten auch noch mal erkldren.

[Beifall bei der FDP —
Zuruf von Daniel Buchholz (SPD)]

Wir als FDP haben jedenfalls eine klare Vision. Wir
wollen eine Stadt, die in Bewegung bleibt, mobil ist und
natiirlich umweltfreundlich, nachhaltig mit sauberen
Antrieben, natiirlich mit einem leistungsfahigen OPNV,
der sauber, sicher, mit WLAN ausgestattet und flexibel
ist, mit einem leistungsfahigen und flichendeckenden
Radwegenetz — baulich getrennt vom Autoverkehr — , mit
sicheren und ausreichenden Ladezonen fiir den Wirt-
schaftsverkehr, auch vor allem — das war uns wichtig,
deshalb haben wir dem Fullgesetz zugestimmt — mit si-
cheren Riumen und Straenquerungen fiir Fufigéinger,
Beschilderungen aus der FuBlgdngerperspektive, mit ent-
schéarften Kreuzungen — ja, wir teilen Ihre Version
Zero —, die Abbiegeunfille so weit wie moglich verhin-
dern. Wir wollen auch restriktiver sein. Wir fordern mehr
Kontrollen und weniger Toleranz fiir Falschparker, Ver-
kehrsblockierer und Fahrradrowdies.

Natiirlich wollen wir auch mehr Verkehr unter und tiber
die Erde schaffen. Es ist ndmlich nicht so einfach mit
dem Umverteilen. Unter der Erde kann man Platz schaf-
fen, wenn die Parkplétze dahin gehen und man U-Bahnen
statt StraBenbahnen baut. Uber der Erde kann man Seil-
bahnen und Drohnen schweben lassen. Dann hat man
mehr Platz fiir Radwege und Ladezonen, vielleicht auch
fiir Griinflachen und Fu3gdngerbereiche.

Und ja, als Freie Demokraten wollen wir auch mehr Stra-
Ben bauen. Wir wollen die A 100 iiber die Spree hinaus
weiterbauen, die TVO schnell zu Ende fithren und nicht
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durch neue Dinge komplizieren. Wir wollen auch neue
tangentiale Stralen, zum Beispiel im Nord-Ost-Raum
zwischen Pankow und Reinickendorf, schaffen. Anders
als viele es hier erzdhlen, zeigen die Umfragen, dass die
Mehrheit der Menschen in der Stadt das auch will. Zwei
Drittel der Berliner waren in der letzten Umfrage, die ich
gesehen habe, fiir den Weiterbau, nicht nur den Zu-Ende-
Bau, der A 100. Da kippt keine Stimmung, die Men-
schen wissen sehr genau, was Sie wollen in dieser Stadt.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Wir Freie Demokraten wissen das auch. Ich habe gesagt,
wir wollen eine lebenswerte Grofistadt, wir wollen aus
Berlin kein Bullerbii machen, wir wollen eine Stadt, die
vibriert, die dynamisch ist, in die die Menschen kommen,
weil sie von der Urbanitét fasziniert sind, wie in New
York. Dorthin kommen die Touristen nicht, weil es ruhig
ist, sondern weil die Menschen Arbeitsplitze suchen,
Kultur, pralles Leben und natiirlich, weil sie schnell,
sicher und nachhaltig 24 Stunden am Tag mobil sein
wollen, jeder auf seine Weise, jeder auf seine Art. Des-
halb wollen wir ein Angebot fiir alle mit moglichst grofer
Auswahl fiir alle. Das ist unsere Vision als Freie Demo-
kraten, und auch diese Vision steht am 26. September zur
Wabhl. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Christian Graff (CDU)
und Kurt Wansner (CDU)]

Prasident Ralf Wieland:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen folgt dann Herr
Kollege Moritz.

Harald Moritz (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und Herren!
Heute die erweiterte CDU-U-Bahnstory mal als Aktuelle
Stunde. Herr Friederici! Ihre Rede haben wir zum zigsten
Mal gehort.

[Stefan Forster (FDP): Ihre auch!]
Meist war sie launiger,
[Beifall bei den GRUNEN]

aber immer substanzlos und mit wilden Behauptungen
bestiickt.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Daniel Buchholz (SPD)]

Deshalb, sehen wir uns doch mal Thre Bilanz nach finf
Jahren Rot-Schwarz an. Thre Radverkehrspolitik war so
erfolgreich, dass der Volksentscheid fiir ein Radgesetz
quasi ein Selbstldufer war. In Ihrer Bilanzbroschiire briis-
ten Sie sich mit Investitionen von 3,1 Milliarden Euro bis
2035 fiir die OPNV-Fahrzeugbeschaffung. Unsere Bilanz
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sicht bei der Beschaffung allein fiir Schienenfahrzeuge,
also Tram, U- und S-Bahn, 6,3 Milliarden Euro vor. Da-
bei ist der Austausch der Busflotte noch gar nicht einge-
rechnet. Der gesamte Bedarfsplan des Nahverkehrsplans
sicht Ausgaben von 28 Milliarden Euro bis 2035 vor.

[Zuruf von Maik Penn (CDU)]

Die 8 Milliarden Euro fiir die Reaktivierung von Bahn-
strecken und den Ausbau der S-Bahninfrastruktur sind da
hinzuzurechnen.

Mit Erlaubnis des Prisidenten zitiere ich, was Sie zur S-
Bahn bilanzieren: Auch bei der S-Bahn haben wir mit
einer Neuausschreibung der S-Bahnvertridge langfristig
Sicherheit geschaffen. — Zitat Ende. Im Koalitionsvertrag
stand, dass Ende 2017 die Neuvertrdge starten sollten.
Nur, ab 2017 musste die S-Bahn mit Interimsvertrdgen
arbeiten, der regulire Start [hres Vertrags begann erst am
1. Januar 2021, also vier Jahre spéter. Wie kam es denn
dazu, Herr Friederici?

[Oliver Friederici (CDU): Weil Sie jetzt regieren!]

Sie haben doch hier mit Stolz erzihlt, dass Sie in der
Koalition nicht lange iiber Ausschreibungen beraten,
sondern schnell gehandelt haben.

[Zuruf von Maik Penn (CDU)]

Dumm nur, dass die Ausschreibung im April 2013 neu
starten, weil drei Monate vorher die alte gestoppt werden
musste.

[Zuruf von der AfD: Wie bei der E-Akte!]

Vielleicht hédtten Sie doch intensiver diskutieren sollen!

Was steht da denn noch? — Natiirlich noch die A 100, die
Rot-Rot planfestgestellt hat und fiir die Sie vom CDU-
Bundesverkehrsminister — wer war es damals? Ramsauer
war es — die Finanzierung als Hochzeitsgeschenk in die
Koalition einbringen konnten. Bei der TVO war Thnen die
Vorzugsvariante zum damaligen Zeitpunkt zu heif. Da
sind Sie auf den Dreh gekommen, einen Planungsbeirat
zu installieren — super Instrument! — und die Planung
beim Urschleim zu beginnen. Das ist die grofite Verzoge-
rung bei diesem Projekt gewesen. Aber dadurch konnte
wenigstens die Griinen-Verkehrssenatorin eine Trasse
festlegen, die von allen Anwohnern und Anwohnerinnen
unterstiitzt wird. Sie ist dadurch aufwendiger geworden,
was auch die Planung verldngert. Wir fiigen noch eine
Radschnellverbindung hinzu und arbeiten an der parallel
verlaufenden Nahverkehrstangente.

Sie haben ein Schlaglochprogramm ins Leben gerufen,
anstatt den Bezirken gleich das Geld zu geben. Also kein
Punkt fiir Sie.

Bleibt noch, dass Sie sich mit Fragen beschiftigt haben,
wie der Verkehr in der Hauptstadt zu planen, organisieren
und zu fithren ist und selbst feststellen mussten, dass da
noch viel Luft nach oben ist. Ja richtig, denn wir haben
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die Verkehrslenkung aufgelost und als Abteilung VI —
Verkehrsmanagement — in die Senatsverwaltung inte-
griert. Seitdem gibt es auch keine Beschwerden iiber
fehlende Baustellengenehmigungen der Hauptverwal-
tung. Auch null Punkte fiir Sie.

[Christian Graff (CDU): Wie bitte? —
Oliver Friederici (CDU): Was?
Auf welchem Stand sind Sie denn?]

Ach so, die U-Bahn, Ihr Lieblingsthema. Im Koalitions-
vertrag stehen so bedeutende Sétze wie: ,,Das U-Bahn-
netz wird in seinem Bestand gesichert.” — Super! Sie
wollen sie also nicht zuriickbauen. Oder: Die U 7 zum
BER oder die U 8 ins Mirkische Viertel werden plane-
risch gesichert. — Was immer das heifit. Oder: Finanziell
abgesicherter und begonnener Liickenschluss der U5
wird weitergebaut.

Diese Thre U-Bahnmafinahmen sind natiirlich grandios
und stehen quasi gleichbedeutend mit den von Ihnen
immer angefiihrten U-Bahnprojekten in Paris. Das sind
die ,,grofen” Dinge, die die CDU aus Ihrer Regierungs-
zeit vorzuweisen hat. Ich wiirde sagen: null Punkte.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Tut es weh, Herr Friederici? Oder interessiert Sie IThre
Bilanz von damals nicht?

Immer nach vorn schauen, richtig! Das macht Rot-Rot-
Griin. Wir richten Berlin verkehrspolitisch auf die Zu-
kunft aus.

[Zuruf von Stefan Forster (FDP)]

— Ja, auch bei uns, bei einer Dreierkoalition gibt es unter-
schiedliche Priferenzen.

[Stefan Forster (FDP): Verstiandlich!]

Da hat ein Partner immer ein groBes Herz fir U-
Bahnausbauten, nur ein Offentliches Bekenntnis zur
Preisstabilitdt der U-Bahntickets unter Corona oder die
Gerechtigkeitsliicke zwischen Azubi- und Semesterticket
zu schlieBen, da ist das Herz denn doch zu klein.

Sehen wir nach vorn. Wir haben die rechtlichen Rahmen-
bedingungen fiir die Verkehrswende geschaffen und die
Planwerke neu ausgerichtet: Mobilititsgesetz, Stadtent-
wicklungsplan Verkehr, Nahverkehrsplan, Luftreinhalte-
plan,

[Stefan Forster (FDP): Alles fiir die Tonne!]

Léarmaktionsplan. Wirtschaftsverkehrskonzept und Rad-
verkehrsplan stehen kurz vor dem Abschluss, FuBver-
kehrsplan folgt.

[Zuruf von Maik Penn (CDU)]

Wir haben Strukturen verdndert, Stichwort infraVelo,
Verkehrsmanagement, Personal eingestellt fiir Radver-
kehr- und OV-Planung, Finanzierung aufgebaut, Ver-
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dreifachung der BVG-Investitionen, Verfiinffachung der
Radverkehrsmittel und — hort, hort! — Verdopplung der
Tiefbaumittel fiir die Bezirke, also Stralenbau.

[Christian Graff (CDU): Was?
Wann war das denn? Wo?]

Ich konnte jetzt viele weitere MaBnahmen auflisten:
Kreuzungen sicher gemacht, fiir Barrierefreiheit gesorgt,
eine Offensive zur Briickeninstandsetzung gestartet, Stra-
Benunterhaltungsmanagement, Forderprogramme aufge-
stellt fir Lastenrdder, Umstellung gewerblicher Flotten
und Taxen auf Elektroantrieb nebst Ladeinfrastruktur
oder die Forderung des Einbaus von Abbiegeassistenten.
Erste SpielstraBen, Kiezblocks sind eingerichtet, der
Riickbau von Relikten der autogerechten Stadt ist begon-
nen, Stichwort: Abriss Breitenbachplatzbriicke. Damit
wollen wir den Stadtraum den Menschen zuriickgegeben.

Noch mal zum Ausbau des OPNV: Wir verdichten die
Taktfolge auf zehn Minuten, gerade in den Auflenberei-
chen, der Rufbus 2.0 ist ausgeschrieben, wir werden den
gesamten OPNV-Fuhrpark inklusive der Busse, die wir
auf emissionsfrei umstellen, in den nédchsten zehn Jahren
erneuern. Wir bauen die Stra3enbahn kontinuierlich aus.
Selbst bei der U-Bahn gehen wir jetzt mit drei Projekten
in die Kosten-Nutzen-Untersuchung.

Wir haben den Preis fiir das Sozialticket gesenkt, das
Schiiler- und Schiilerinnenticket ist jetzt kostenlos, ein
attraktives Jobticket ist eingefiihrt und wir haben die
Abos stabil gehalten. Durch unsere MaBBnahmen hat sich
die Luftqualitit in den Strallen verbessert und die Stadt-
gesellschaft driangt uns zu mehr und schnellerer Ver-
kehrswende.

[Beifall bei den GRUNEN]

Mehr Radwege, mehr Tempo 30, mehr Spielstral3en,
mehr Kiezblocks, schnellerer Ausbau des OPNV, klare
Zielvorgaben fiir Umwandlung von Stellpldtzen in Rad-
wege, Ladezonen und Platz fiir Sharing von Fahrzeugen
und Fahrradern.

Die Themen Klima- und Verkehrswende sind iiberall in
der Stadt anzutreffen. Herr Friederici! Selbst bei unserem
gemeinsamen Termin bei der Kfz-Innung, sicher kein
Heimspiel fiir die Griinen, hat mir ein Autohausbesitzer
gesagt, dass er sein Autohaus zu einem Mobilitdtshaus
umbaut. Er will keine Autos mehr verkaufen, sondern
klimafreundliche Mobilitdt. Wenn selbst dort die Ver-
kehrswende angekommen ist, dann ist klar, dass sie
nachhaltig in der Stadtgesellschaft angekommen ist; sie
wird sich weiter Bahn brechen.

[Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Kristian Ronneburg (LINKE)]

Herr Friederici! Sie haben immer wieder Paris als Vor-
bild herangezogen. Da bin ich vollkommen bei Thnen.
Nehmen wir uns Paris zum Vorbild! Ab 30. August wird
in Paris fast iiberall Tempo 30 gelten. Ab 2022 soll die
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Innenstadt autofrei werden. Paris ist also wirklich ein
gutes Vorbild fiir die Verkehrswende, dem wir folgen
sollten. Nehmen wir Fahrt auf fiir eine neue Mobilitét in
Berlin! — Danke!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der LINKEN]

Priasident Ralf Wieland:

Zu diesem Tagesordnungspunkt hat der fraktionslose
Abgeordnete Wild einen Redebeitrag angemeldet.

[Andreas Kugler (SPD): Ach nein! —
Maik Penn (CDU): Liiftungspause!]

Herr Abgeordneter! Sie haben das Wort.

[Hakan Tas (LINKE): Wir konnen
auf Thre Rede verzichten, Herr Wild!]

Andreas Wild (fraktionslos):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Kennen Sie die Kéhlbrandbriicke in Hamburg? —
Als 1989 die Mauer fiel, war ich als studentische Kraft
mit meinem Taxi unterwegs, und die Stadt vergroferte
sich tiber Nacht auf das Doppelte der Fliche.

[Anne Helm (LINKE): Nein, die war schon vorher da!]

Die Grenziiberginge, die zundchst bestanden, blieben
auch Monate nach der Grenzoffnung Nadelohre. Ich
wiinschte mir eine Kohlbrandbriicke, die in einem grofien
Bogen Ost und West ziigig verbande. Das war natiirlich
ein nicht ganz realer Wunsch, aber er gibt der Sehnsucht
Ausdruck, dass Berlin in Ost und West groBziigig und
funktionierend verbunden werden sollte.

Nach der an ein Wunder grenzenden Wiedervereinigung
gingen viele Berliner davon aus, dass die Verkehrsver-
bindungen, die seit 1961 gestdrt waren, nun ziigig und in
einer weltstddtischen Art und Weise wiederhergestellt
werden wiirden. Aus dieser Hoffnung wurde nichts, da
ein politischer Pilz seine zersetzende Kraft schon tief in
die Politik und auch in den Berliner Verstand gebracht
hatte. Der Berliner gab sich zunédchst mit Feldwegen statt
mit Autobahnbriicken zufrieden; man musste erst mal
planen und priifen.

Ich freue mich, dass heute das Thema Mobilitdt in Berlin
auf der Tagesordnung steht, denn fiir eine Stadt wie Ber-
lin ist Mobilitdt Leben. Am vergangenen Freitag, dem
13. August, vor 60 Jahren wurde die Berliner Mauer
gebaut. Der Mauerbau war die dramatischste Mobilitéts-
einschrinkung fiir die Berliner, die man sich denken
kann.

[Lachen von Melanie Kithnemann-Grunow (SPD)]

Im November 1989 fiel gliicklicherweise die Mauer, und
erste  Verkehrsblockaden wurden noch im Jahr 1989
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behoben. Das ist jetzt bald 32 Jahre her. Vernunftbegabte
Menschen denken, nach 28 Jahren Mauer miisste nach
32 Jahren die Hindernistitigkeit der DDR behoben sein.
Dem ist aber nicht so. Schauen wir uns an vier Beispielen
an, was passiert ist!

Der StraBenzug Hohenzollerndamm, Clayallee, Teltower
Damm hiniiber nach Brandenburg war schon zur Kaiser-
zeit eine mindestens vierspurige Strafle. Mauerbedingt
erfolgte der Ausbau der Strae nur bis zur Ecke
Beeskowdamm in Zehlendorf, und die S-Bahn-
unterfilhrung in Zehlendorf behielt ihren Dorfcharakter.
Ab Beeskowdamm wird die Magistrale zu einer Neben-
strale, zum Teil mit dorflichem Straenpflaster, fiihrt
iiber eine enge Briicke und wird in Teltow direkt auf
einen Kreisverkehr geleitet, der bloB die Fahrtrichtungen
rechts und links zulésst, aber nach Stiden geht es nicht
weiter. Hitte es die Mauer nicht gegeben, wére dort na-
tirlich eine vierspurige Schnellstrae Richtung Ludwigs-
felde zum Berliner Autobahnring. Warum ist das bis
heute nicht geschehen?

Die nach Hamburg fiihrende Autobahn durch Tegel:
Aufgrund griiner Intervention wurde die Autobahn durch
Tegel-Stadt nicht als Autobahn mit Standstreifen gebaut,
sondern als vierspurige StraBle in engen Tunneln mit
engen Kurvenradien.

[Zuruf von Oliver Friederici (CDU)]

Sie wissen das alle, wenn Sie mal nach Norden aus der
Stadt fahren. Es ist nur noch eine Geschwindigkeit von
60 km/h erlaubt. Das war schon beim Neubau stérend
und unterdimensioniert. Allerdings war damals das ent-
scheidende Hindernis die DDR-Grenze; die gibt es aber
seit 31 Jahren nicht mehr. Die Autobahn ist genauso eine
Spielzeugautobahn wie damals. Sie wurde nicht verbrei-
tert, die Kurvenradien wurden nicht entschérft, es wurde
kein Standstreifen zugebaut.

Das Versagen der Berliner Regierung bezieht sich aber
nicht nur auf den Straflenbau. Die Dresdner Bahn, die von
Stidkreuz iiber Lichtenrade nach Siiden fiihrt, ist seit dem
Mauerfall nur von der S-Bahn mit Bahniibergéingen be-
fahrbar. Die Dresdner Bahn ist die Eisenbahnhaupttrasse
Berlins nach Siiden. Sie flihrt iiber Elsterwerda nach
Dresden, deswegen heilit sie so. Die Trasse tiber Adlers-
hof ist eine Umleitung, dhnlich der B 96a im StraBenver-
kehr. Nur iiber die Dresdner Bahn ist der kiirzeste An-
schluss des Stadtgebiets an den BER mdglich. Eigentlich
miisste man zum Flugverkehr auch noch etwas sagen,
aber das passt leider nicht in die zehn Minuten hinein.
Warum ist diese Eisenbahnanbindung nicht schon ldngst
geschehen?

Der Kardinalfehler dieser Regierung und vieler Regie-
rungen davor ist aber die Behinderung des Ausbaus des
Stadtrings. Der Stadtring ist eine unbedingt notwendige
Verbindung zwischen Ost und West und eine Entlastung
fiir den innerstddtischen Verkehr. Dass die Berliner Re-
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gierung 32 Jahre nach dem Mauerfall in der Hauptstadt
der einstigen Industrienation Deutschland den inneren
Autobahnring noch nicht vollendet hat, ist nicht nur ein
schweres Versdumnis — es ist ein Verbrechen.

[Zuruf von der SPD: Ui!]

Diese grofite verkehrspolitische Siinde ist auch nach
32 Jahren in Berlin anzuschauen. London, Paris, Madrid,
Amsterdam, selbst Sankt Petersburg und Bukarest haben
einen Autobahnring, auch Minsk in Weillrussland. Selbst
Istanbul und Ankara haben eine Art Stadtring.

[Zurufe von Andreas Otto (GRUNE)
und Harald Moritz (GRUNE)]

Vergleichbar desastros ist die Situation eigentlich nur in
Warschau, aber da ist man, wie Herr Kollege Friederici
schon ausgefiihrt hat, mit Eifer dabei, diese Arbeiten
nachzuholen. Der Stadtring ist die wesentliche Klammer,
die Ost und West verkehrstechnisch zusammenhielte; es
gibt sie auch nach 32 Jahren noch nicht.

Verkehrstechnisch haben wir in der Innenstadt eine Situa-
tion wie nach dem Ende der DDR in Ostberlin. Fest steht:
Der Stadtring muss gebaut werden, und er wird gebaut
werden, wenn auch manche hier im Haus das nicht mehr
erleben werden, denn Autobahnprojekte brauchen ihre
Zeit. Sie haben diese Zeit den Berlinern gestohlen.

[Kurt Wansner (CDU): Jawohl!]

Aufgrund der Bausituation im Berliner Osten werden
grofB3e Teile des Stadtrings unterirdisch zu bauen sein. Ich
halte einen unterirdischen Weiterbau der Westtangente
iiber den Tiergartentunnel mit Anschluss an den ndrdli-
chen Stadtring fiir unvermeidbar. Die Versuche riick-
wirtsgewandter Krifte, den Weiterbau der Berliner
Stadtautobahn zu verhindern, gleichen den Bemiihungen
der Maschinenstiirmer. Die Verhinderung des Stadtrings
ist der Mauerbau der Griinen fiir den Berliner Stra3en-
verkehr.

[Lachen von Thomas Isenberg (SPD)]

Man muss den flieBenden Verkehr wollen. Bei der derzei-
tigen Koalition scheint es diesen Willen nicht zu geben.
Die Stadtautobahn wird auf Teilstiicken unsinnigerweise
mit Tempo 60 ausgebremst. In NebenstraBBen, in Wohn-
gebieten wird durch Verdnderungen der Parkordnung
Gegenverkehr verhindert und an manchen Stellen ein
regelméafBiger Verkehrsinfarkt ausgelost. Wer flieBenden
Verkehr will, der setzt, wenn es nicht anders geht, auf
EinbahnstraBen. Egal ob im Diesel, mit Elektroantrieb
oder im Wasserstoffauto, die Berliner brauchen befahrba-
re Stralen und Parkmdglichkeiten. In vielen Berliner
Altbaugebieten gibt es zu wenig Parkraum. Anstatt zu-
sdtzlichen zu schaffen, werden die vorhandenen Kapazi-
titen beschnitten. Parkhduser unter Parkanlagen und unter
Neubauten konnten helfen; das will man aber nicht. Im
Gegenteil, die ehemalige US-Geisterstadt soll autoarm
errichtet werden. Die Regelung des Berliner Baurechts,
selbst bei Neubauten keine Autostellplitze mehr zu
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schaffen, ist in Deutschland einzigartig. Berlin befindet
sich leider auch hier auf dem Irrweg.

Neben dem Individualverkehr rollen auf unseren Straf3en
auch all jene Fahrzeuge, die die Versorgung der Stadt
gewihrleisten. Das geht nicht mit Lastenfahrrddern und
Spreekdhnen. Wichtig ist fiir alle Stralen: Der Verkehr
muss rollen. Jegliche Behinderung durch Baustellen,
unglinstige Ampelschaltungen und absichtliche Strafen-
verengungen ist daher zu vermeiden. Ich mdchte einmal
als Beispiel die Baustelle am Mehringdamm anfiihren.
Wenn Sie von Siiden her in Richtung Abgeordnetenhaus
fahren wollen, miissen Sie — seit, ich glaube, es ist schon
die ganze Legislaturperiode so — iiber eine Baustelle, wo
auf dem U-Bahndeckel zunichst die 6stliche, dann die
westliche Seite aufgerissen wurde. Das ist seit Jahren so.
Dort arbeitet niemand. Es gibt sowohl in Nordrichtung
als auch in Stidrichtung erhebliche Staus.

[Lars Diisterhoft (SPD): Da miissen Sie
mal eine Anfrage stellen!]

Es ist nicht egal, ob an einer Baustelle vier oder zwei
Spuren zur Verfligung stehen und ob man mit 50 km/h
oder 30 km/h fahren kann, ob mit Stop-and-go oder im
Berufsverkehr. Das ist verlorene Zeit.

Ich unterhielt mich letztens mit dem Chef eines grofen
Elektrounternehmens. Der bestitigte mir, dass bei Vatten-
fall die ganze E-Mobilitdt als Interimslésung angesehen
wird, denn sie ist mit der bisherigen Stromstruktur nicht
zu unterhalten und auch in den néchsten 20 bis 30 Jahren
nicht zu erfiillen.

[Ronald Gléser (AfD): Dann bauen wir halt
wieder Benziner!]

Olaf Sundermeyer stellte auf Twitter richtigerweise fest,
dass Elon Musk wie einem Konig gehuldigt wird. Thm
wird wie einem Konig gehuldigt, obwohl Tesla noch nie
mit der Produktion von Autos Geld verdient hat. Tesla
lebt ausschlieBlich vom Handel mit CO»-Zertifikaten. Der
Traum in Griinheide konnte schneller vorbei sein, als sich
mancher das vorstellt. Moglicherweise ist Tesla das
néchste Wirecard. — Schonen Dank!

[Lars Diisterhoft (SPD): Oh, mein Gott! Was ist,
wenn er recht hat?]

Priasident Ralf Wieland:

Fiir den Senat spricht die Senatorin fiir Umwelt, Verkehr
und Klimaschutz. — Bitte schon, Frau Senatorin Giinther!

Senatorin Regine Giinther (Senatsverwaltung fiir
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren Abgeordnete! Gerade in diesen Tagen und Wo-
chen wird immer klarer, wie schnell sich die Welt veran-
dert. Die ganze Breite der Herausforderungen durch die
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globale Erderhitzung wird immer sichtbarer. Die wissen-
schaftlichen Befunde iiber die kommenden Gefahrdungen
werden immer erdriickender.

Nur wenn sich unsere Art und Weise des Wirtschaftens
und des Lebens, nur wenn sich unser Technologien und
Strukturen so schnell und so deutlich verdndern, haben
wir eine Chance, die schlimmsten Klimaverdnderungen
aufzuhalten. Dies alles bedeutet, dass sich auch Berlin
verindern muss. Andern muss sich vor allem die Art und
Weise, wie wir Energie nutzen, wie wir die Stadt gestal-
ten und nicht zuletzt, wie wir mobil sind. Ein Weiter-wie-
bisher ist keine Option. Es wére unverantwortlich. Klar
ist aber auch, die notwendigen Verdnderungen sind kein
Spaziergang. Sie sind ein Bruch mit teilweise sehr langen
Traditionen.

Deshalb brauchen wir umfassende Ansitze. Wir brauchen
sehr klare und transparente Ziele. Wir brauchen belastba-
re Handlungsstrategien. Wir brauchen sichere rechtliche
Grundlagen, administrative Handlungskapazitidten und
natiirlich auch ganz konkrete Projekte. Auf allen, ich
betone, auf allen diesen Ebenen haben wir in den vergan-
genen finf Jahren Verdnderungsprozesse -eingeleitet,
inzwischen uniibersehbare Fortschritte erzielt, aber auch
wichtige Erfahrung gesammelt.

Nichtsdestotrotz, das ist auch klar, liegt noch sehr viel
Arbeit vor uns. Wir haben die neuen Ziele fiir die Ver-
kehrswende in Berlin auf sehr transparente Art und Weise
kommuniziert. Wir wollen die Klimabelastung durch den
Verkehr schnell verringern und bis spitestens 2045 auf
null bringen. Wir werden den Verbrennerantrieb in Berlin
hinter uns lassen.

Wir wollen die Gesundheitsbelastungen durch Ver-
kehrsemissionen so schnell wie moglich reduzieren, auch
und gerade im Interesse der sozial Schwachen, denn sie
sind tliberproportional davon betroffen, wohnen sie doch
an den hochbelasteten Straf3en.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Wir wollen die Sicherheit der Verkehrsteilnehmenden
deutlich erhohen, das hei3t die Zahl der Toten und
Schwerverletzten so schnell wie mdglich auf null brin-
gen. Vision Zero ist hier unser Mafistab. Und wir wollen
die mehr als 70 Jahre immer weiter zugunsten des Autos
verschobenen Nutzungsrechte an den knappen Flichen in
der Stadt neu verteilen zugunsten von mehr Lebensquali-
tdt und zukiinftiger Formen der Mobilitdt. Das Leitbild
der autogerechten Stadt wird abgeldst.

Um diese Ziele zu erreichen, haben wir zundchst in drei
Bereichen entscheidende Grundlagen geschaffen mit
jeweils massiven Veranderungen. Es wurde erwihnt, das
Abgeordnetenhaus hier hat einen gesetzlichen Rahmen
verabschiedet, das Mobilititsgesetz, das dem Umweltver-
bund, bestehend aus OPNV, Rad- und FuBverkehr,
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Vorrang einrdumt. Dies ist in Deutschland juristisch bis-
her einmalig und eine wirkliche Pionierleistung.

Wir haben strukturell in den Verwaltungen Kapazitéten
aufgebaut und unsere Handlungsfahigkeit nach Jahren der
Austeritatspolitik wieder auf ein Niveau gebracht, das uns
Planungen und Umsetzungen zunehmend in einem Um-
fang und in dem Tempo ermdglicht, wie wir es brauchen,
vor allem beim Radverkehr, beim Tramausbau, aber auch
beim Verkehrsmanagement.

Wir lenken so viele Geldmittel in einem lange nicht ge-
kannten Mal} in den Verkehrssektor und sorgen dafiir,
dass die Mittel auch langfristig gut angelegt sind. Bis
zum Jahr 2035 werden wir als Minimum 35 Milliarden
Euro fiir die BVG, fiir die S-Bahn, fiir die Regionalbahn
im Rahmen des 12030 Projektes verfiigbar machen. Berlin
bekommt neue U-Bahnen, neue S-Bahnen, neue Strallen-
bahnwagen. Erstmals wird Berlin iiber einen eigenen
Fahrzeugpool verfiigen.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und
der LINKEN —

Zuruf von der AfD: Schone neue Welt!]

Auch heute wurde wieder der Vorwurf erhoben, es sei
doch wenig oder gar nichts passiert. Aber allein diese
Investitionsprojekte fiir den offentlichen Verkehr spre-
chen eine ganz andere Sprache. Der OPNV wird mit so
viel Geld und einem so groflen Ausbauprogramm ausge-
stattet, wie seit den Neunzigerjahren nicht mehr.

— Nein, keine Zwischenfrage! — In den kommenden Jah-
ren werden sich die Investitionen allein bei der BVG fast
verdreifachen. Wir haben das Schienenausbauprojekt
12030 zusitzlich zum Koalitionsvertrag aufgelegt. Weite-
re 8 Milliarden Euro fiir 180 km sanierte, modernisierte
oder neu gebaute Schienenstrecken mit fast 100 Bahnho-
fen werden hier angefasst. Wir kaufen U- und S-Bahn-
wagen, neue Straenbahnwagen und neue Busse. Der
gesamte Fuhrpark wird erneuert und erweitert. Wir pla-
nen aktuell 16 neue StraBlenbahnstrecken, die in den
kommenden 15 Jahren in Betrieb gehen. Das ist doppelt
so viel wie in den letzten 30 Jahren seit dem Mauerfall.
Einige dieser Linien sind im Bau.

Wir treiben, das war mir auch wichtig, die notwendigen
Vorbereitungsprozesse fiir drei U-Bahn-Erweiterungspro-
jekte voran.

Last, not least: Die Busflotte wird dekarbonisiert. Bis
2030 werden wir nur noch Elektrobusse in der Stadt se-
hen statt der klimaschidlichen Dieselbusse.

[Stefan Forster (FDP): Wir brauchen
keinen Wasserstoff?]

— Das konnen wir gerne diskutieren, weil sie sich nicht
rechnen.
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[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Durch die genannten Investitionsprojekte wird die Mobi-
litdt in dieser Stadt in den kommenden Jahren und Jahr-
zehnten verbessert werden und das nicht nur, wie es oft
heif3t, in der Innenstadt, sondern sehr klar in den Aullen-
bezirken und vor allem mit Blick auf das Umland sowie
die Pendlerinnen und Pendler.

Doch die Verkehrswende bezieht sich natiirlich nicht nur
auf den OPNV, sondern verfolgt einen systematischen
Ansatz, den Umweltverbund, sprich: FuBlverkehr, Rad-
verkehr und OPNV. Deshalb haben wir begonnen, den
Platz in der Stadt neu zu verteilen — fiir mehr Radverkehr,
fiir FuBgédngerinnen und Fufiginger und auch fiir mehr
Griin. Wir nehmen dafiir Parkplatze und Kfz-Spuren weg.
Das war bis 2016 quasi ein Tabu, heute ist es an vielen
Stellen dieser Stadt uniibersehbare Realitit. Neue Umfra-
gen zeigen zum Beispiel, dass 60 Prozent der Berliner
Radfahrenden schon heute Verbesserungen bei der Rad-
infrastruktur sehen. Wir haben Personal, Geld und Struk-
turen fiir die Radinfrastruktur um ein Vielfaches erhoht.
Wir haben aber nicht nur Kilometer gebaut, wir haben
auch vollig neue Standards etabliert. So werden auf den
wichtigen Strecken in Berlin im kiinftigen Vorrangnetz
die Radwege 2,5 m breit sein, nicht ausnahmsweise,
sondern als Standard.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD
und der LINKEN —
Zuruf von Heiko Melzer (CDU)]

Die neue Mobilitdt im neuen Berlin wird sehr viel weni-
ger auf das Auto fokussiert sein, vor allem im Individual-
bereich, denn natiirlich kénnen wir in vielen Lebenslagen
auch ohne Auto mobil sein.

[Zuruf von Stefan Forster (FDP)]

Bereits heute hat weniger als jeder zweite Haushalt in
Berlin ein Auto,

[Franz Kerker (AfD): Ha?]

und das sind iiberwiegend die wohlhabenderen Berline-
rinnen und Berliner.

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN —
Zuruf von Heiko Melzer (CDU)]

Aber natiirlich werden auch zukiinftig Autos in der Stadt
bleiben — fiir diejenigen, die trotz eines massiv attraktiven
Umweltverbundes auf diese Form der Mobilitdt nicht
verzichten wollen oder kénnen. Hier sind wir aktiv dabei,
den Abschied vom Verbrennungsmotor zu beschleunigen
und den Umstieg auf das elektrische Auto im erforderli-
chen Rahmen zu fordern.

Wir sind im Vergleich groBer deutscher Stidte bei der
Ladeinfrastruktur derzeit in der Spitzengruppe, und das
soll auch so bleiben. Deshalb haben wir das Berliner
Stadtwerk beauftragt, ein umfassendes Konzept fiir eine
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Ladeinfrastruktur zu entwickeln und dann auch umzuset-
zen.

Wir nehmen sehr ernst, dass Mobilitit ein Grundbediirf-
nis des Menschen und eine unverzichtbare Notwendigkeit
fiir unsere Volkswirtschaft ist. Deswegen steht dieser
Senat fiir eine soziale Verkehrspolitik. Alle Studien sagen
uns: Je geringer das Einkommen, desto eher fahren die
Menschen Bus, Bahn und Fahrrad.

[Zuruf von Heiko Melzer (CDU)]

Wer nur auf das Auto setzt, ignoriert die Mobilitétsbe-
diirfnisse derer mit wenig Geld.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Eine sozial gerechte Mobilitétspolitik fokussiert deshalb
auf Busse und Bahnen, macht sie zuverléssiger, leistungs-
fahiger und preisgilinstiger. Genau das haben wir getan.
Wir haben das Sozialticket um rund ein Viertel giinstiger
gemacht.

[Zuruf von Heiko Melzer (CDU)]

Die 360 000 Schiilerinnen und Schiiler fahren seit rund
zwel Jahren umsonst mit Bussen und Bahnen. Auch das
Jobticket ist billiger geworden, und das Seniorenticket ist
weiterhin unschlagbar preiswert.

Der Problemdruck ist gro. Die Zeit dringt, doch die
Verkehrswende ist nicht {iber Nacht zu haben. Es bedarf
ambitionierter und gleichzeitig beharrlicher Anstrengun-
gen auf allen Ebenen und bei allen Projekten. Die Ver-
kehrswende ist ein Marathonlauf. Ich glaube, wir sind bei
Kilometer 10. Eins will ich aber auch klar sagen: Wenn
wir strukturelle Verdnderungen in der notwendigen Breite
und Tiefe nicht nur planen und anstreben, sondern auch
schnellstmoglich und umfassend umsetzen wollen, dann
werden wir nicht umhinkommen, zukiinftig auch Verant-
wortlichkeiten neu zu strukturieren, damit wir die Prozes-
se stirker beschleunigen konnen, als uns das heute mog-
lich ist. Deswegen habe ich beispielsweise vorgeschla-
gen, dass wir die Verantwortung fiir verkehrliche Fragen
bei den Hauptverkehrsstralen in die Hauptverwaltung
verlagern sollten. Das wird eine Diskussion fiir die Zu-
kunft, ich halte sie aber flr zentral.

Metropolen weltweit stehen vor den gleichen Herausfor-
derungen wie wir. Klimaschutz,

[Zuruf von Stefan Forster (FDP) —
Lachen bei der AfD]

Anpassung an die Folgen des Klimawandels und eine
nachhaltige Mobilitdt stehen ganz oben auf der Agenda.
Viele sehr grofle Metropolen, das haben wir heute schon
mehrfach gehort, verfolgen dhnliche Konzepte wie Ber-
lin: weniger motorisierter Individualverkehr, mehr Busse,
Bahnen, Fahrrdder, weniger versiegelte Flidche, dafiir
mehr Stadtgriin, Ausbau von Elektromobilitit und der
schienengebundenen Vernetzung im Umland. Berlin ist
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Mitglied des Stadteverbundes C40, der sich genau diesen
Strategien verschrieben hat.

[Zuruf von Franz Kerker (AfD)]
Liebe CDU! Lieber Herr Friederici!
[Oh! von der CDU]
Es lauft also gar nichts verkehrt in dieser Stadt,

[Frank-Christian Hansel (AfD): Ah! —
Lachen bei der CDU]

sondern es lauft endlich in die richtige Richtung.

[Beifall bei den GRUNEN —
Zuruf von Heiko Melzer (CDU) —
Weitere Zurufe von der CDU]

Berlin ist bei etlichen Aspekten in Deutschland Trendset-
ter,

[Zurufe von der CDU]

und wir werden international beachtet. Das soll auch so
bleiben. — Ich danke Thnen!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Priasident Ralf Wieland:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Die Aktuelle
Stunde hat damit ihre Erledigung gefunden.

Ich komme zu
Ifd. Nr. 2:
Fragestunde

gemdB § 51 der Geschéftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Nun kdénnen miindliche Anfragen an den Senat gerichtet
werden. Die Fragen miissen ohne Begriindung, kurz ge-
fasst und von allgemeinem Interesse sein sowie eine
kurze Beantwortung ermdglichen; sie diirfen nicht in
Unterfragen gegliedert sein. Ansonsten werden die Fra-
gen zuriickweisen. Zuerst erfolgen die Wortmeldungen in
einer Runde nach der Stirke der Fraktionen mit je einer
Fragestellung. Nach der Beantwortung steht mindestens
eine Zusatzfrage dem anfragenden Mitglied zu, eine wei-
tere Zusatzfrage kann auch von einem anderen Mitglied
des Hauses gestellt werden. Frage und Nachfragen wer-
den von den Sitzplédtzen aus gestellt. Es beginnt die SPD-
Fraktion. — Herr Kollege Schopf, Sie haben das Wort!

Tino Schopf (SPD):

Danke, Herr Prisident! — Ich frage den Senat: Wie positi-
oniert sich der Senat in den anstehenden VBB-
Gesprachen zur Frage von moglichen Tariferh6hungen
zum 1. Januar 20227

[Zuruf von Oliver Friederici (CDU)]
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Priasident Ralf Wieland:

Frau Senatorin Giinther, bitte schon!

Senatorin Regine Giinther (Senatsverwaltung fiir
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz):

Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr geehrter Herr Abge-
ordneter! In der Tat sind wir in Verhandlungen mit dem
VBB. Wir stehen klar dafiir, dass die Tarife stabil bleiben
und es keine Erh6hungen gibt.

[Beifall von Antje Kapek (GRUNE)]

Wir haben schon beim Semesterticket klargemacht, dass
wir auch fiir die Studierenden die Tarife stabil halten
wollen, wenn nicht auch eine Gerechtigkeitsliicke schlie-
Ben. Insofern gibt es da, glaube ich, keine zwei Meinun-
gen.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Prisident Ralf Wieland:

Herr Abgeordneter Schopf! Wollen Sie eine Nachfrage
stellen? — Das ist nicht der Fall. Dann geht die erste
Nachfrage an den Abgeordneten Buchholz von der SPD-
Fraktion. — Bitte schon!

Daniel Buchholz (SPD):

Vielen Dank, Herr Prisident! — Frau Senatorin! Eine
Frage zu den Ticketpreisen bei der BVG. Die BVG hat
iiberraschenderweise erklart, dass es im Rahmen eines
sogenannten Pilotprojektes keine Annahme mehr von
Bargeld bei den Bussen gibt. Unterstiitzen Sie dieses
Pilotprojekt? Sehen Sie es dauerhaft als richtigen Weg,
dass allen, die in Berlin und erst recht in den Auf3enbezir-
ken spontan einen Bus besteigen wollen, eigentlich keine
Moglichkeit gegeben ist, dies ohne Bargeld zu tun?

[Vereinzelter Beifall bei der AfD —
Beifall von Stefan Forster (FDP) und
Peter Trapp (CDU)]

Prasident Ralf Wieland:

Frau Senatorin!

Senatorin Regine Giinther (Senatsverwaltung fiir
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz):

Sehr geehrter Herr Abgeordneter! In der Tat, die BVG
plant hier ein Pilotprojekt. Wir haben mit der BVG ge-
sprochen und gesagt, wir konnen uns ein Pilotprojekt mit
einer Evaluierung vorstellen, wenn gesichert ist, dass
genug Guthabenkarten verteilt sind

[Daniel Buchholz (SPD): Die gibt es doch gar nicht!
Die gibt es doch tiberhaupt nicht!]

Seite 9646

Plenarprotokoll 18/82
19. August 2021

und genug Stellen da sind — darf ich? —,
[Daniel Buchholz (SPD): Ja!]

wo man die kaufen kann. Allem anderen hat der Senat
nicht zugestimmt. Ich glaube, dass wir uns das genau
angucken miissen. Ich wiirde jetzt nicht schon sagen: Ja,
wir schaffen das Bargeld ab — das habe ich immer abge-
lehnt —, sondern dass wir erst gute Alternativen bieten
miissen, bevor das Projekt startet, und genau dariiber sind
wir jetzt mit der BVG in Gespréchen, wie die Vorstellun-
gen sind, wenn die Guthabenkarten noch nicht da sind,
wenn noch nicht genug Verkaufsstellen da sind. Ich glau-
be, wir miissen da noch mal nachsteuern.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Priasident Ralf Wieland:

Die zweite Nachfrage geht an Herrn Kollegen Friederici
von der CDU-Fraktion. — Bitte schon!

Oliver Friederici (CDU):

Vielen Dank, Herr Président! — Frau Senatorin! Ich frage
Sie: Die Vorstandsvorsitzende der BVG, Frau Kreien-
kamp, hat vor einigen Tagen in die 6ffentliche Diskussion
geworfen, dass kiinftig fiir sie auch ein zeit- und wegeab-
héngiges Tarifierungsmodell fiir Berlin und Brandenburg
infrage kommen konnte. Wie sehen Sie das?

Priasident Ralf Wieland:

Frau Senatorin!

Senatorin Regine Giinther (Senatsverwaltung fiir
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrter Herr Abge-
ordneter Friederici! Ich glaube, wir sollten uns neuen
Ideen nicht verschlieBen, nur kommt es da sehr stark auf
die Details an: Wie ist das ausgestaltet? Was bedeutet
das? Wie ist die Tarifierung? — Solange das nicht vor-
liegt, werden wir uns nicht serids dazu positionieren
konnen. Deshalb ist es wichtig, dass wir uns neuen Ideen
nicht prinzipiell verschlieBen, sondern uns das genau
angucken, und das machen wir jetzt.

Prisident Ralf Wieland:

Dann kommen wir zur ndchsten gesetzten Frage der
CDU-Fraktion. — Herr Abgeordneter Stettner, bitte schon!

Dirk Stettner (CDU):

Ich frage den Senat: Wie erklédren Sie sich, dass im Bil-
dungsmonitor 2021 das Land Berlin nach 26 Jahren roter
Bildungspolitik von den 16 Bundesldndern in den Kate-
gorien Integration, Schulqualitidt, Bekdmpfung von Bil-
dungsarmut, berufliche Bildung die hintersten Plitze 13
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bis 16 einnimmt, und jeder elfte Jugendliche und jeder
fiinfte ausldndische Jugendliche die Schule ohne Ab-
schluss abbricht?

[Sven Kohlmeier (SPD): Das ist doch
eine abgesprochene Frage!]

Priasident Ralf Wieland:

Frau Senatorin Scheeres, bitte schon!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fiir
Bildung, Jugend und Familie):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Abgeordne-
ter! Ich freue mich, dass Sie diesen Monitor ansprechen.
Ich finde es schade, dass Sie die positiven Punkte unter
den Tisch fallen lassen, ndmlich dass wir in bestimmten
Bereichen vorn liegen, was den Bereich Wissenschaft
und Forschung angeht, was die Betreuungssituation in
Kitas und den Ganztagsbetrieb angeht — da stehen wir
ndamlich auf Platz 1 —,

[Zuruf von Franz Kerker (AfD)]

dass wir eine Forderinfrastruktur fiir Grundschiilerinnen
und Grundschiiler haben — hier sind wir auch vorn —, und
dass in Berlin seit mehreren Jahren im Bildungsbereich
eine ganz starke positive Dynamik festzustellen ist. Das
wird ndmlich auch in diesem Monitoring betrachtet: Wie
stellt sich die Dynamikentwicklung im Bildungssystem
dar? —, und das wird als sehr positiv bewertet, auch das
Thema der Internationalisierung.

Ich finde es sehr schade, dass Sie das Thema der berufli-
chen Bildung nicht angesprochen haben, denn in die
Bewertung, auf welchem Platz man letztendlich landet,
spielt ndmlich auch rein, wie die Ausbildungssituation ist.
Hier muss man leider sagen, dass in Berlin viel zu wenig
Ausbildungsplétze existieren. Meine Kollegin, Frau Brei-
tenbach, hat das letztens im Senat berichtet. Wir diskutie-
ren dies immer auch im Rahmen der Jugendberufsagen-
tur. Deswegen war ich ein bisschen irritiert, was die Pres-
seerklirung des UVB angeht, einfach diesen Punkt zur
Seite zu schieben, dass hier Alternativen fiir junge Men-
schen fehlen.

Ja, die Schulabbrecherquote ist noch zu hoch, aber wir
konnten sie in den letzten Jahren reduzieren. Daran arbei-
ten wir mit Hochdruck, indem wir Qualitdtsstandards
gesetzt haben, datenbasiert, leistungsorientiert an der
Berliner Schule arbeiten, Schulvertrage abschlieBen, all
diese Dinge. Wir haben noch einiges zu tun, das ist ganz
klar, sonst hitten wir die Qualitdtskommission nicht ein-
gesetzt. Im letzten Ausschuss haben wir {iber die Fort-
schritte, iiber die Maflnahmen gesprochen, was wir im
Bildungsbereich vorhaben. Also: Es gibt positive Punkte,
aber es gibt natiirlich auch Punkte, wo wir weiter arbeiten
miissen, um besser zu werden.
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Priasident Ralf Wieland:

Wiinschen Sie eine Nachfrage zu stellen, Herr Stettner? —
Dann haben Sie das Wort. — Bitte schon!

Dirk Stettner (CDU):

Vielen Dank, Frau Senatorin! Sie haben recht. Im positi-
ven Bereich ist {iberall dort vermerkt, wo Berlin viel Geld
ausgibt und iiberall dort negativ, wo es zu Ergebnissen
fuhrt. Wie erkldren Sie sich denn, dass trotz dieses hohen
Angebotes, das positiv beschrieben wird, die Ergebnisse
so schlecht sind, dass beim letzten IQB-Schulleistungs-
test fiir Neuntkldssler in Mathematik und Naturwissen-
schaften Berlin wieder einen der letzten Pléitze belegt,
trotz dieses hohen Angebots und des vielen Geldes, das
Sie hineinstecken?

Priasident Ralf Wieland:

Frau Senatorin!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fiir
Bildung, Jugend und Familie):

Sehr geehrter Herr Stettner! Ich glaube, dass es sehr
wichtig ist, dass Berlin so viel in die Infrastruktur inves-
tiert und dass Berlin flichendeckend die Ganztagsschule
hat, flichendeckende Kitapldtze und Beitragsfreiheit. Das
ist ndmlich wesentlich fir die Familien, um Beruf und
Familie zu vereinbaren. Das wiirde ich jetzt nicht so ein-
fach abtun. Das ist sehr zentral fiir die Berliner Familien
in dieser Stadt. Dann schauen Sie mal bitte in die Bun-
desliander, wo Sie regieren. Dort ist es teilweise so, dass
die Eltern mittags ihre Kinder abholen miissen. Das ist in
Berlin nicht der Fall, und das ist auch nicht die Politik
dieser Koalition. — Das erst mal dazu.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Zum Zweiten: Ja, es ist so, dass wir pro Schiilerin und
Schiiler das Bundesland, ich glaube, mit Hamburg, sind,
das am meisten investiert. Ich sage ganz klar: Ich bin
nicht zufrieden mit den Leistungsdaten, und deswegen
sind wir genau in diesen Prozess eingestiegen, indem wir
ein umfangreiches Qualitdtskonzept mit 39 MaBBnahmen
aufgesetzt haben, die Koller-Kommission, also einen
Beirat eingerichtet haben, und dass wir das verpflichten-
de, datenbasierte Arbeiten und Schulvertrige haben. Ich
wurde dafiir kritisiert nach dem Motto: Scheeres, die
Kontrolletti, dass in den Schulen datenbasiert tiber Schul-
vertridge gearbeitet werden muss. — Aber nein, ich finde
es wichtig, dass sich die Schulen im Detail anschauen:
Wie sehen die Leistungsdaten in Deutsch, Mathematik
aus? Wo miissen wir ansetzen? Welche Konzepte, welche
Fortbildungen miissen wir an den einzelnen Schulen
installieren? — Deswegen flihren wir die regelméfigen
Gesprache mit den Schulaufsichten genau {iber diese
Dinge, weil wir nicht akzeptieren wollen, dass wir hier
noch Defizite haben. Es geht uns darum, dass sich die
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Schulen positiv entwickeln. Wir haben Schulen, die sehr
gut aufgestellt sind. Die konnen locker mit Schulen in
anderen Bundesldndern mithalten, die auf anderen Pl&t-
zen stehen, aber wir haben auch Probleme in einzelnen
Schulen, und wir miissen gerade in Schulen der sozial
benachteiligten Stadtteile schauen. Da ist teils die Schul-
abbrecherquote noch zu hoch. Wir miissen hart daran
arbeiten, dass sich das bessern wird, und da sind wir dran.

Priasident Ralf Wieland:

Die zweite Nachfrage geht an die AfD-Fraktion, an den
Abgeordneten Woldeit. — Bitte schon!

Karsten Woldeit (AfD):

Vielen Dank, Herr Prisident! — Frau Senatorin! Sie haben
positive Aspekte angefiihrt. Sicherlich finden Sie es nicht
positiv, dass beispielsweise Schiiler aus Lichtenberg in
andere Bezirke gehen miissen, um die Schule zu besu-
chen. Der krasseste Fall, der mir berichtet wurde, ist ein
Schiiler, der in Spandau zur Schule gehen muss, aus Lich-
tenberg nach Spandau jeden Morgen. Wie wollen Sie
diesen unertréglichen Zustand beheben?

Prisident Ralf Wieland:

Beantworten Sie mal, Frau Scheeres, aber man muss sehr
viel Fantasie mitbringen, um den Zusammenhang zur
Eingangsfrage herzustellen. — Frau Senatorin! Antworten
Sie ruhig.

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fiir
Bildung, Jugend und Familie):

Ein vollig anderes Thema, aber gerne antworte ich. Es
gibt nicht ohne Grund die Berliner Schulbauoffensive,
dass die Koalition sich entschieden hat, 5,5 Milliarden
Euro in die Hand zu nehmen, denn Berlin wichst. Auch
in Lichtenberg ist es so, dass dort viele Familien hinzie-
hen, dass viele Familien gegriindet werden. Sie sehen,
was gerade in Lichtenberg passiert, wie viele Schulen
dort erdffnet worden sind, wie viele Ergénzungsbauten,
und was alles geplant ist, auch im Kitabereich. Genau
deswegen gehen wir den Weg. Ubrigens ist es nicht un-
ublich, dass Kinder aus einzelnen Bezirken in anderen
Bezirken zur Schule gehen. Das war ein problematischer
Fall, den Sie gerade angesprochen haben. Ich bin sehr
dankbar, dass der Bezirk eine Losung gefunden hat. Es ist
oftmals so, wenn solche Situationen eintreten, dass dann
im Bezirk geschaut wird, ob man individuelle Lésungen
finden kann. Das ist dem Bezirk, dem Stadtrat, gelungen.

Prisident Ralf Wieland:

Jetzt kommen wir zur Fraktion Die Linke. — Frau Schu-
bert, bitte schon!
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Katina Schubert (LINKE):

Vielen Dank, Herr Prisident! — Ich frage den Senat, wel-
che konkreten MaBnahmen, vor allen Dingen im Sinne
von Landesaufnahmeanordnungen, jetzt ergriffen werden,
um die am Dienstag im Senat formulierte Bereitschaft zur
Aufnahme von Menschen umzusetzen, die jetzt vor den
Taliban fliichten miissen.

Priasident Ralf Wieland:

Herr Senator Geisel!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Zunichst mal zur aktuellen Situation: Heute Morgen hat
es wieder eine telefonische Abstimmung unter den Lan-
desinnenministern gegeben, gemeinsam mit dem Vertre-
ter des Bundesinnenministeriums. Die Situation ist im
Moment so, dass die Fliige aus Kabul, erst mal Richtung
Taschkent, dann von Taschkent nach Deutschland, mo-
mentan geordneter laufen, als das noch in den vergange-
nen Tagen der Fall war. Es sind gerade wieder mehrere
Hundert Menschen — Ortskrifte, deutsche Staatsbiirger —
nach Deutschland gebracht worden. Insgesamt sind jetzt
also seit Beginn dieser Fliige, Dienstag beginnend, etwa
knapp 1 000 Menschen nach Deutschland gebracht wor-
den, und es werden jeweils mehr.

Das sind Fliige, die im Wesentlichen von der Bundes-
wehr geleistet werden. Die Bundeswehr hat ja ein robus-
tes Mandat bis Ende September erhalten, um solche Fliige
weiter fortfiihren zu kénnen, um Ortskrifte und deutsche
Staatsbiirger nach Deutschland zu bringen. Inwieweit
dann tatséchlich dieser Zeitraum in Anspruch genommen
werden kann, ist im Moment schwer einschéitzbar. In
Bezug auf die Ortskréifte war die Grofenordnung zu-
néchst mit etwa 300 Personen, Ortskriften fiir die Bun-
deswehr, benannt worden. Mit Familienangehorigen und
Ortskriften, die fir NGOs oder andere NATO-Partner
gearbeitet haben, wichst das auf eine Gro3enordnung von
mehreren Tausend Menschen, 3 000 bis 4 000, an. Das ist
die GroBenordnung, die Deutschland direkt im Auge hat,
weil diese Menschen sich jetzt in unmittelbarer Lebens-
gefahr befinden. Ich glaube, dariiber, dass das alles viel
zu spit gelaufen ist, schlecht organisiert war,

[Zuruf von Franz Kerker (AfD)]

dass die Abstimmung nicht funktioniert hat, dass die
Vorhersagen, die Prognosen, dort falsch waren, besteht
grundsétzlicher Konsens. Jetzt geht es um die Frage: Wie
konnen wir Menschenleben retten? — Die gegenwirtige
Situation ist also in der Hand des Bundes, weil nur der
Bund fliegen kann, weil nur der Bund Visa erteilen kann
bzw. Menschen ohne Visa einreisen lassen kann. Ich
hoffe, dass es gelingt, das noch iiber einen ldngeren Zeit-
raum zu realisieren. Dazu gibt es im Moment Gespriche
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des Auswirtigen Amtes mit Vertretern der Taliban in
Doha. Wir werden sehen, wie diese Gespriche ausgehen.
Ich glaube, das ist entscheidend dafiir, Menschenleben zu
retten. Das Ergebnis der Gespriche dort wird dariiber
bestimmen, wie lange die Bundeswehr und die NATO-
Partner noch Menschen aus Afghanistan ausfliegen kon-
nen.

Dariiber hinaus besteht natiirlich die Frage: Was ist mit
den Menschen, die keine Ortskrifte waren, sich aber fiir
Menschenrechte engagiert haben, die als Journalistinnen
und Journalisten tdtig waren? Was ist mit queeren Perso-
nen? Was ist mit Lehrerinnen und Lehrern? Was ist mit
Frauenrechtlerinnen und &hnlich engagierten Menschen,
die sich fiir die Demokratie engagiert haben und sich
damit jetzt in Lebensgefahr befinden? — Um auch diesen
Menschen eine Perspektive geben zu kénnen, miissen wir
uns vorbereiten.

Jetzt mal unabhéngig von der Situation, die gegenwértig
in Kabul und auf dem Flughafen von Kabul herrscht, hat
deshalb der Senat am Dienstag vereinbart, dass wir eine
Landesaufnahmeanordnung fiir Menschen, die vulnerab-
len Gruppen angehdren — also chronisch Kranke,
schwangere Frauen, Personenkreise, die ich gerade ange-
sprochen habe —, beschlieBen. Der Auftrag zur Erarbei-
tung dieser Landesaufnahmeanordnung ist erteilt. Die
Senatsverwaltung fiir Integration, Frau Breitenbach, hat
ebenfalls den Auftrag erteilt, festzustellen, welche Kapa-
zititen wir noch zusétzlich zu den Menschen, die gegen-
wartig aus Kabul kommen, haben, um weitere Menschen
retten zu konnen. Ich gehe davon aus, dass wir das in
wenigen Wochen beschlieen werden, einfach um vorbe-
reitet zu sein. Im Senat und auch heute in der Runde der
Landesinnenminister bestand parteiiibergreifend Einigkeit
dartiber, dass es jetzt darum geht, bedrohte Menschenle-
ben zu retten. Dazu ist Berlin bereit, und dazu sind wir
moralisch, aber auch praktisch, verpflichtet, diesen Men-
schen zu helfen.

Inwieweit das dann noch weitere Menschen in Afghanis-
tan betrifft — im Moment sind im Land 3,5 Millionen
Menschen auf der Flucht, auch im Iran befinden sich
Fliichtlinge aus Afghanistan —, ist eine Frage der ndchsten
Jahre. Das kann man gegenwirtig nicht beurteilen. Im
Moment arbeiten wir aktiv daran, Menschenleben zu
retten.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Beifall von Bernd Schlomer (FDP)]

Prisident Ralf Wieland:

Frau Schubert, wiinschen Sie eine Nachfrage zu stellen? —
Dann bekommen Sie das Wort!
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Katina Schubert (LINKE):

Ja, vielen Dank! — Noch folgende Nachfrage: Kanada hat
ja bereits ein Resettlementprogramm fiir 20 000 Men-
schen aus Afghanistan aufgelegt. Wird der Senat von
Berlin auch beim Bund darauf dringen, dass wir dhnlich
agieren

[Zuruf von Franz Kerker (AfD)]

und dass auch die EU insgesamt agiert, dass klare Resett-
lementprogramme aufgelegt werden, um moglichst effek-
tiv helfen zu kénnen und dann auch den Menschen, die
jetzt versuchen, sich irgendwie durchzuschlagen, irgend-
wie iliber die Grenze zu kommen — es werden ja iiber-
haupt nicht alle nach Kabul kommen, sondern sie werden
versuchen, sich auf dem Landweg irgendwo hinzuschla-
gen —, eine Perspektive zu bieten?

Priasident Ralf Wieland:

Herr Senator Geisel!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Mit solchen Beschliissen, wie siec Kanada getroffen hat,
mit 20 000 Menschen, stellt sich die Frage, wie wirklich-
keitsnah das ist, orientiert an der gegenwartigen Situation.
Insofern haben wir jetzt noch keine Zahlen beschlossen.
Eine Landesaufnahmeanordnung wiirde dann Zahlen
enthalten, die durch entsprechende Wohnunterkiinfte,
Betreuungsnotwendigkeiten, erforderliche Schulplétze,
Kitaplatze belegt sind, entsprechend untersetzt sein miiss-
ten.

Ich glaube aber auch, dass es eine Aufgabe mindestens
der Européischen Union, wenn nicht der Staatengemein-
schaft ist, die umliegenden Staaten von Afghanistan ent-
sprechend zu stabilisieren, weil diese die Hauptlast von
moglichen Fliichtlingen zu tragen haben. Wir werden die
Situation von Flichtlingen in Afghanistan nicht dadurch
16sen kénnen, dass wir Menschen nach Deutschland aus-
fliegen. Im Moment geht es um unmittelbar bedrohte
Menschenleben — ich habe das schon gesagt —, aber die
Gesamtsituation in Afghanistan muss in der Region ge-
l6st werden. Das heilit, das wird dann die Aufgabe der
Europiischen Union, der Staatengemeinschaft, der UNO
sein, die umliegenden Staaten entsprechend zu stabilisie-
ren und zu stiitzen, um sie bei der Aufnahme der Fliicht-
linge unterstiitzen zu kdnnen.

Prasident Ralf Wieland:

Die zweite Nachfrage geht dann an Herrn Abgeordneten
Bachmann von der AfD-Fraktion. — Bitte schon, Herr
Bachmann!



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

Hanno Bachmann (AfD):

Vielen Dank, Herr Préasident! — Habe ich Sie, Herr Sena-
tor Geisel, eben richtig verstanden, dass Sie es — jenseits
der akuten Evakuierung besonders bedrohter Menschen —
auch so sehen, dass der Schwerpunkt darauf liegen muss,
Menschen dabei zu helfen, heimatnah in der Region Zu-
flucht zu finden und nicht wie 2015 wieder eine unregu-
lierte Massenzuwanderung nach — —

[Hakan Tas (LINKE): Abartig ist das!]

— Darf ich bitte ausreden, ohne dass dazwischengeplarrt
wird? — Ich setze noch mal an: dass der Schwerpunkt
darauf liegen muss, den Menschen dabei zu helfen, hei-
matnah Zuflucht in der Region zu finden und nicht wie-
der einen unregulierten Massenzustrom nach Deutschland
in Bewegung zu setzen?

[Hakan Tas (LINKE): Rassismus pur! —
Weitere Zurufe von der LINKEN und der SPD —
Zurufe von der AfD]

Prasident Ralf Wieland:

Herr Senator Geisel!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Na ja, in der gegenwértigen

[Hakan Tas (LINKE): Schamen Sie sich dafiir! —
Weitere Zurufe von der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Prisident Ralf Wieland:
So, der Senator hat das Wort!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Sehr geehrter
Abgeordneter Bachmann! Im Moment verbietet es sich,
Vergleiche zu ziehen. Im Moment geht es darum, unmit-
telbar bedrohte Menschenleben zu retten.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Ich glaube, Angstszenarien helfen jetzt an dieser Stelle
nicht weiter. Wir sind verpflichtet, im Moment alles zu
tun, um Menschenleben zu retten. Dass diese Situation in
der Region um Afghanistan herum stabilisiert werden
muss und die Nachbarstaaten die entsprechende Unter-
stiitzung, auch finanzieller Natur, der Staatengemein-
schaft brauchen, ist klar. Aber im Moment beschéftigen
wir uns mit der Rettung von Menschenleben.

Ich warne davor, jetzt solche Hetze zu betreiben, zu sa-
gen, wir wiirden vor unkontrollierter Massenzuwande-
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rung und Ahnlichem stehen. Es gibt Menschen, deren
Leben bedroht ist, und es ist selbstverstindlich, jetzt zu
helfen.

[Beifall bei der SPD, der CDU,
der LINKEN und den GRUNEN —
Beifall von Sibylle Meister (FDP)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Herr Senator!

Die néchste Frage geht an die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen. — Frau Dr. Kahlefeld, bitte schon!

Dr. Susanna Kahlefeld (GRUNE):

Vielen Dank! — Ich frage den Senat: Auf welcher Berech-
nungsgrundlage — UNHCR, auswirtiges Amt, Bundesin-
nenministerium und andere — sind die Kiirzungen von
Mitteln fiir die Unterbringung von Gefliichteten vorge-
nommen worden? Ich denke da vor allen Dingen an den
enormen Stellenabbau, der geplant ist. Obwohl ein Auf-
wuchs beantragt war, wurden Stellen abgebaut.

[Sibylle Meister (FDP): Was ist jetzt die Frage?]

Auf welcher Berechnungsgrundlage werden die Mittel fiir
Gefliichtete im zustdndigen Landesamt gekiirzt? Wie
bewerten Sie diese Kiirzungen angesichts der neuesten
Entwicklungen besonders in Afghanistan? Lasst sich da
noch etwas korrigieren?

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Senatorin Breitenbach!

Senatorin Elke Breitenbach (Senatsverwaltung fiir
Integration, Arbeit und Soziales):

Der Finanzsenator und ich haben eben kurz gerétselt, ob
wir die Frage richtig verstanden haben. Es gibt im Mo-
ment noch keinen Haushalt. Von daher gibt es auch noch
keine Kiirzungen. Es gibt einen Haushaltsentwurf. Auf
diesen haben wir uns im Chefgesprich verstdndigt, und
Grundlage war die Zahl der gefliichteten Menschen, die
angekommen sind. Jetzt hat sich diese Zahl noch einmal
gedndert.

Aber gehen wir noch einmal einen Schritt zuriick: Grund-
lage war auch, dass wir vor einigen Jahren — ich weif3
nicht mehr genau wann, ungefdhr 2018 — eine Vereinba-
rung hatten, dass wir die Anzahl der BePos noch einmal
angehoben hatten, weil das Landesamt fiir Fliichtlingsan-
gelegenheiten eine Bugwelle vor sich hergeschoben hat.
Das waren Altvertrige bzw. Unterkiinfte, die damals, in
den Zeiten, als ganz viele Gefliichtete kamen, eingerichtet
wurden. Wir alle wissen, dass beispielsweise bei der
Vertragsgestaltung in der letzten Legislatur ganz viel
nicht gestimmt hat. Wir wollten gerne, dass es hier eine
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Aufarbeitung gibt, dass das LAF diese alten Sachen nicht
immer mit sich herumschleppt, sondern das erledigt.
Deshalb war das alles zeitlich befristet.

Tatsdchlich, finde ich, miissen wir jetzt gucken — da sind
der Finanzsenator und ich noch einmal im Gesprich —
und wir, also das LAF und die Senatsverwaltung fiir
Integration, Arbeit und Soziales, miissen noch einmal
deutlich machen: Wenn wir jetzt bei der Anzahl der Ge-
fliichteten bleiben, die wochentlich kommen, oder wir
eine andere Prognose haben, miissen wir schauen, welche
Stellen wir brauchen, ob es einen Aufwuchs geben muss,
ob alles so bleibt — wie auch immer.

Ansonsten kann ich nur sagen: Die besonders missliche
Lage ist, dass es im Moment keine Prognose gibt. Das
sagen alle. In der letzten Legislatur hat Herr Czaja immer
mit den Prognosen vom BAMF gewinkt, die uns auch
alle nicht schlauer gemacht haben. Aber im Moment
haben wir gar keine Prognosen. Im Moment werden die
Prognosen bei der Senatsverwaltung fiir Integration,
Arbeit und Soziales gemeinsam mit der Finanzverwal-
tung abgestimmt. Das ist die Grundlage, auf der wir die
ganze Zeit agiert haben und vermutlich auch weiter agie-
ren miissen.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Die erste Nachfrage geht an Frau
Dr. Kahlefeld.

Dr. Susanna Kahlefeld (GRUNE):

Vielen Dank! — Beweist denn nicht die Situation in Af-
ghanistan, dass es fiir Berlin auf jeden Fall besser wére,
nachhaltig und langfristig Aufnahmestrukturen bereitzu-
halten, sowohl personell als auch, was die Unterbringun-
gen angeht? Es ist doch absehbar, dass wir angesichts der
Klimaverdnderungen immer wieder aus verschiedenen
Griinden mit der Ankunft von vielen Gefliichteten zu
rechnen haben.

[Zurufe von der AfD]

Dieses stindige Auf- und Abbauen von Kapazititen ist
nicht gut fiir Berlin, ist teurer und hilft auch denen nicht,
die hier herkommen. Ist es nicht langfristig besser, end-
lich von diesem stindigen Auf- und Abbauen wegzu-
kommen?

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Senatorin, bitte schon!

Senatorin Elke Breitenbach (Senatsverwaltung fiir
Integration, Arbeit und Soziales):

Frau Kahlefeld! Da gebe ich Ihnen recht. Falls Sie sich
erinnern, haben wir zu Beginn dieser Legislatur als Senat
beschlossen, dass wir weitere Fliichtlingsunterkiinfte
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brauchen. Und wir haben damals beschlossen, wir moch-
ten gerne MUFs in Wohnungs- und Apartmentstruktur
bauen. Wir wollten keine Tempohomes. Das war nie der
Wunsch dieses Senats. Und wir haben beschlossen: In
jedem Bezirk sollen zwei modulare Unterkiinfte gebaut
werden. — Frau Kahlefeld, Sie erinnern sich! — Andere
erinnern sich auch.

Gucken wir uns jetzt das Ergebnis an: Das Ergebnis ist,
dass die Mehrheit der Bezirke zwar irgendwie findet, dass
man gefliichtete Menschen unterbringen soll, aber leider
keinen Platz oder keinen geeigneten Platz sieht, um eine
modulare Unterkunft in genau ihrem Bezirk zu bauen.
Deshalb finden alle, das soll doch in anderen Bezirken
geschehen. Das, liebe Frau Kahlefeld, fithrt dazu, dass in
der Zwischenzeit iiber die Hélfte der Menschen in den
LAF-Unterkiinften statusgewandelt ist. Sie sind also
keine Gefliichteten mehr. Sie haben hier einen Aufent-
haltsstatus. Viele von ihnen gehen arbeiten. Was Thnen
fehlt, ist eine Wohnung. Wir wissen um den angespann-
ten Wohnungsmarkt. Sie finden keine Wohnungen.

Jetzt wiren die Bezirke, die keine Fliichtlingsunterkiinfte
in ihrem Bezirk haben wollen, in der Verantwortung,
diese wohnungslosen Menschen mit Fluchthintergrund
unterzubringen. Dazu sehen sich die Bezirke nicht in der
Lage, weil sie entweder keine ASOG-Unterkiinfte oder
keine Wohnungen haben. Jetzt stehen wir vor der Ent-
scheidung, liebe Frau Kahlefeld, ob wir sagen: Die Situa-
tion in Afghanistan ist so, wie sie ist, und weitere ge-
flichtete Menschen werden kommen. Wir setzen jetzt
alle statusgewandelten Menschen auf die Strale und
machen Sie damit von Wohnungs- zu Obdachlosen. — Ich
gehe davon aus, wir alle sind einer Meinung, dass das
vermutlich nicht die Lésung ist.

Deshalb miissen wir jetzt gucken, welche Unterkiinfte wir
in den letzten Wochen und Monaten freigezogen haben.
Es wurde ja die eine oder andere MUF gebaut. Es gibt
auch weitere Planungen. Ich nehme ein Beispiel: Die
Siverstorpstrale haben wir freigezogen, weil dort eine
Schule gebaut werden soll. Diese Schule wird in wenigen
Monaten, in einem halben Jahr gebaut. Weil die Situation
jetzt so ist, wie sie ist, konnen wir diese Unterkunft jetzt
erst einmal voriibergehend nutzen. Das ist bei anderen
Tempohomestandorten dhnlich. Deshalb sind wir gerade
dabei zu tiberpriifen: Welche Standorte fahren wir hoch,
richten sie insofern ein, dass wir die Tiiren aufschliefen
und die Menschen aufnehmen kénnen? Ich hoffe bei dem
einen oder anderen Standort auf eine gute und konstrukti-
ve Zusammenarbeit mit den Bezirken. Das stellt sich
nicht immer so dar. Damit muss man leben. Und dann
wollen wir — das ist zumindest der gemeinsame Wunsch
von R2G — all die Menschen in Not, die man jetzt aus
Afghanistan ausfliegen kann, unterbringen.

Ich nenne noch einen Punkt, weil das immer ein bisschen
durcheinandergeht: Wir reden zum einen von den
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Ortskriften. Das sind keine Menschen mit Fluchtstatus.
Die haben einen Aufenthaltsstatus. Fiir die haben wir eine
extra Unterkunft. Wir wissen aber nicht, ob die ausreicht.
Ansonsten reden wir von Gefliichteten. In diesem Zu-
sammenhang werden wir uns die weitere Entwicklung in
Afghanistan angucken und Entscheidungen treffen.

Noch ein letzter Hinweis von meiner Seite: Uber einen
Haushalt entscheidet der Haushaltsgesetzgeber und nicht
der Senat. Wir machen Thnen nur einen Vorschlag. Sollte
es Veranderungen geben, wird das Parlament sicher in all
seiner Weisheit entsprechende Vorschldge beschlielen
und zur Verbesserung beitragen.

[Dr. Robbin Juhnke (CDU): Hore ich da Ironie?]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Frau Senatorin! — Es gibt eine weitere
Nachfrage von Frau Dr. Kahlefeld. — Bitte schon!

Dr. Susanna Kahlefeld (GRUNE):

Liebe Frau Senatorin! Ich teile die Analyse, die Sie gera-
de noch einmal dargestellt haben. Sie wissen das, denn
wir sind dariiber im Gespréch. Ich hatte aber gezielt nach
dem Vorschlag des Personalabbaus im LAF angesichts
der jetzigen Situation gefragt. Den finde ich vor dem
Hintergrund dessen, was Sie dargestellt haben, nicht
plausibel. Natiirlich werden wir uns bemiihen, das zu
dndern.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Senatorin!

Senatorin Elke Breitenbach (Senatsverwaltung fiir
Integration, Arbeit und Soziales):

Liebe Frau Kahlefeld! Ein Teil dieser Stellen wird in
diese Struktur iibergehen, die irgendwann einmal die
gesamtstadtische Steuerung der Unterbringung umsetzen
muss. Diese Entscheidung muss dann in der ndchsten
Legislatur getroffen werden. Egal wohin, in welche Be-
horde, das dann kommt, werden diese Menschen dort
hingehen, weil sie dafiir zustdndig sind. Wir miissen es
auch nicht komplizierter machen, als es jetzt ist. Es gab
bestimmte Absprachen mit dem LAF, was zeitlich befris-
tete Stellen angeht. Es gibt auch zwischen dem Finanzse-
nator und mir — man wird es kaum glauben — wie auch
zwischen dem Finanzsenator und anderen Senatsverwal-
tungen unterschiedliche Vorstellungen davon, wie viel
Geld und Personal man fiir den Einzelplan braucht. Dar-
iiber muss man sich dann irgendwie verstédndigen.

Tatséchlich erleben wir gerade eine neue Situation in
Afghanistan. Deshalb habe ich das LAF gebeten, mir
noch einmal aufzuschreiben, welche Stellen sie jetzt
unbedingt bendtigen. Es reicht dann aber nicht aufzu-
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schreiben: ,,Ich brauche fiinf Stellen in folgender Entgelt-
gruppe®, sondern das muss man schon noch einmal erldu-
tern. Dann glaube ich, dass wir eine Losung finden. Viele
Stellen, von denen wir jetzt reden, die auslaufen — nicht
abgebaut werden —, sind gar nicht besetzt. Ich bin mir
sehr sicher, dass wir eine Losung finden.

An einem Punkt gebe ich Thnen recht: dass es notwendig
ist, fiir die Zukunft eine stabile Anzahl von Beschiftigten
im LAF zu haben, damit wir, wenn die Anzahl der Ge-
fliichteten steigt, immer adéquat reagieren konnen. — Wir
konnten im Ubrigen im letzten Jahr erleben, welche Her-
ausforderungen eine Pandemie mit sich bringt. Diese war
im Fliichtlingsbereich ausgesprochen groB. Das LAF
gehorte damals zu den Behdrden, die nicht einen Tag
geschlossen hatten. Damit sind die Kolleginnen und Kol-
legen dort auch ein hohes Risiko eingegangen und muss-
ten wirklich viel arbeiten und neue Herausforderungen
meistern — gerade bei einer gemeinschaftlichen Unter-
bringung. Das hat gezeigt, dass wir uns mit dieser Behor-
de noch einmal stirker auseinandersetzen miissen. Ent-
scheiden muss es aber tatsdchlich der Haushaltsgesetzge-
ber.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Frau Senatorin!

Fiir die AfD-Fraktion hat Herr Abgeordneter Gliser jetzt
die nichste Frage.

Ronald Gliser (AfD):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Wir bleiben beim The-
ma. Da sogenannte Ehrenmorde laut Senatorin Breiten-
bach ein allgemein ménnliches Problem sind, das nichts
mit dem Islam zu tun habe, frage ich den Senat, ob er
plant, nur weibliche Fliichtlinge aus Afghanistan aufzu-
nehmen.

[Dr. Manuela Schmidt (LINKE): Furchtbar! —
Oh! von der LINKEN und den GRUNEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Senatorin Breitenbach, bitte schon!

Senatorin Elke Breitenbach (Senatsverwaltung fiir
Integration, Arbeit und Soziales):

Nein, das planen wir nicht.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Dann geht die erste Nachfrage an den Abgeordneten
Gléaser. — Bitte schon!
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Ronald Gliser (AfD):

Dann wiirde ich gerne von Thnen wissen, wie Sie planen,
diese Personen zu integrieren, wenn Sie doch der Auffas-
sung sind, dass man Ménner nicht integrieren kdnne. —
Das waren Thre Worte.

[Sven Kohlmeier (SPD): Die schicken wir zu euch! —
Zuruf von der AfD: Leider ja! —
Sven Kohlmeier (SPD): Zu euch nach Hause,
damit sie richtig integriert und deutsch werden!]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Senatorin!

Senatorin Elke Breitenbach (Senatsverwaltung fiir
Integration, Arbeit und Soziales):

Die Frage, die mir gestellt wurde, war, wie ich den Eh-
renmord, also den Mord an der Afghanin, der voraus-
sichtlich von ihren Briidern begangen wurde, bewerte und
was ich machen mdchte, um die Integration zu verbes-
sern. — Herr Abgeordneter! Ich gebe IThnen zwei Beispie-
le: Es ist der Mann, der sagt: Meine Ehre wurde verletzt,
und ich habe die Ehre der Familie gerettet. — Es ist der
Mann, der sagt: Ich war so verzweifelt, und ich musste
meine Frau umbringen. — Das sind die Erkldrungen der
Minner. Diese Erklarungen werde ich mir nicht zu eigen
machen.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Dahinter stecken Ménner, die Frauen ein Selbstbestim-
mungsrecht absprechen. Deshalb sage ich: Hier geht es
nicht um Ehrenmord, hier geht es um Femizid.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Mainner nehmen fiir sich in Anspruch, Frauen ein eigen-
stindiges Leben abzusprechen, und wenn diese Frauen
auf ihre Selbstbestimmung bestehen, glauben Ménner, sie
konnen sie umbringen. Das ist nicht akzeptabel.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Aber doch
nicht Ménner an sich! —
Zuruf von der AfD: Unverschiamtheit!]

Deshalb ist es keine Frage von Herkunft,

[Franz Kerker (AfD): Nein, {iberhaupt nicht! —
Weitere Zuruf von der AfD]

und Sie sollten sich vielleicht einmal mit Zahlen ausei-
nandersetzen.

Ansonsten berufe ich mich auf eine Pressemitteilung, die
noch einmal darauf eingegangen ist, was die Gleichstel-
lungsministerkonferenz — GFMK — letztes Jahr beschlos-
sen hat: dass der Begriff ,,Femizid“ heilen soll. Das ist
iibrigens kein lustiger Streit dariiber, welches Wort man
benutzt, sondern hinter dem Begriff ,,Femizid“ stehen
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Forderungen: ndmlich eine klare Forderung, dass dies ein
Straftatbestand wird, der dann auch entsprechend sankti-
oniert wird.

[Hanno Bachmann (AfD): Ist Mord
denn bisher kein Straftatbestand?]

Dahinter steht auch die Forderung nach entsprechenden
MaBnahmen, um solche grausamen Morde zu verhindern.

Insofern war meine Antwort, dass ich nicht weill, wie
man Ménner integrieren soll, die Antwort darauf, dass es
keine Frage von Herkunft ist, sondern eine Frage von
Geschlecht. Es ist damit {ibrigens auch keine integrati-
onspolitische Frage, sondern eine Frage, die in weite
Teile unserer Gesellschaft und auch der Politik geht. —
Und dann warte ich auf Vorschldge von Threr Seite, was
man machen kann.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Bettina Domer (SPD)
und Frank Zimmermann (SPD) —
Franz Kerker (AfD): Blodsinn!

So ein vollkommener Blédsinn! —
Weitere Zurufe von der AfD]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Die zweite Nachfrage geht an den Abgeordneten Ubbe-
lohde. — Bitte schon!

Carsten Ubbelohde (AfD):

Vielen Dank! — Ich frage den Senat und insbesondere
Frau Senatorin Breitenbach, da Sie offensichtlich in gro-
fem Stil Ménner aus diesen archaisch-islamistischen
Staaten nach Berlin holen wollen und uns gleichzeitig
gerade zu verstehen gegeben haben, dass Sie an die Integ-
rationsfahigkeit dieser Méanner gar nicht glauben: Wann
entbindet der Senat seine Senatorin von ihren Aufgaben?

[Beifall von Andreas Wild (fraktionslos) —
Senatorin Elke Breitenbach: Soll ich das
jetzt beantworten, oder was?]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Senatorin!

Senatorin Elke Breitenbach (Senatsverwaltung fiir
Integration, Arbeit und Soziales):

Die letzte Frage kann ich Thnen nicht beantworten — ist
jetzt vielleicht auch nicht so wichtig. Sie miissen mir
zuhdren. Ich sprach nicht von ,diesen Ménnern®“. Sie
versuchen immer, von ,.diesen Minnern® zu reden. Ich
rede von Ménnern, unabhéngig von der Herkunft.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Von allen Ménnern! —
Zuruf von Dr. Robbin Juhnke (CDU)]
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Das kann Thnen gefallen oder nicht, aber das ist meine
Sprache. Und wenn Sie mich zitieren, bitte ich Sie, mich
richtig zu zitieren.

Der Innensenator hat jetzt schon weitreichend ausgefiihrt,
dass es uns darum geht, Menschenleben zu retten. Des-
halb versuchen wir, den Menschen aus Afghanistan zu
helfen und ihr Leben zu retten — Méannern wie Frauen
iibrigens.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Die nichste Frage geht an die FDP-Fraktion und hier an
den Kollegen Schldomer. — Bitte schon!

Bernd Schlomer (FDP):

Vielen Dank! — Ich frage den Senat: Wie viele Bundes-
mittel hat der Senat bislang aus dem Konjunkturpaket der
Bundesregierung zur Beschleunigung der Verwaltungsdi-
gitalisierung fiir das Land Berlin kassenméifig verein-
nahmt? — Es stehen ja seit Juni letzten Jahres 1,4 Milliar-
den Euro fiir die Bundeslénder zur Verfiigung.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:
Herr Senator Kollatz, bitte schon!

[Zuruf von Steffen Zillich (LINKE)]

Senator Dr. Matthias Kollatz (Senatsverwaltung fiir
Finanzen):

Frau Présidentin! Herr Abgeordneter! Ich muss passen.
Ich kann Thnen nur eine schriftliche Antwort ankiindigen.
Ich habe heute viele Unterlagen zu Untersuchungsaus-
schiissen usw. dabei, aber die aktuellen monatlichen
Kassenberichte hitten noch drei weitere Koffer ausge-
macht. Die habe ich jetzt nicht dabei.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Dann geht die erste Nachfrage an den Kollegen Schlé-
mer. — Bitte schon!

Bernd Schlomer (FDP):

Welche MaBnahmen hat der Senat denn in den néchsten
16 Monaten bis zur Umsetzung des Onlinezugangsgeset-
zes noch vor, um die Verwaltungsdigitalisierung aus
eigenen Féhigkeiten zu beschleunigen?

[Oliver Friederici (CDU): Die Einfiihrung
des Internets steht kurz bevor! —
Zurufe von Sven Kohlmeier (SPD),
Melanie Kithnemann-Grunow (SPD)
und Christian Graff (CDU)]
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Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Senator Geisel, bitte schon!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Frau Prdsidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Herr Abgeordneter Schlomer! Ich kann Ihnen jetzt
auszugsweise sagen, dass wir beispielsweise in der néchs-
ten Woche die Migration des Bezirksamtes Charlotten-
burg-Wilmersdorf abschlieBen werden. Wir haben einen
entsprechenden Umsetzungsplan, betreffend sowohl
Senatsverwaltung als auch Bezirksdmter, den wir Schritt
fiir Schritt abarbeiten. Das Modell Bezirksamt Charlot-
tenburg-Wilmersdorf ist nidchste Woche Mittwoch so
weit, dann offiziell die Migration abgeschlossen zu ha-
ben. Das wird sich in die néchste Legislaturperiode hinein
noch weiter fortsetzen.

Zur Frage der mobilen Arbeitsfahigkeit der Verwaltung
seien noch einige Zahlen genannt. Wir hatten das zwar
hier schon einmal im Plenum erértert, aber um es noch
mal in Erinnerung zu rufen: Wir hatten 2019/Anfang
2020 eine mobile Arbeitsfahigkeit der Berliner Verwal-
tung in Hohe von etwa 5 Prozent der Mitarbeitenden. Das
ist inzwischen innerhalb der Pandemie gesteigert worden.
Wir liegen jetzt bei etwa 35 Prozent der Mitarbeitenden,
die eine mobile Arbeitsfahigkeit haben, und wir werden
Ende 2021 etwa 50 Prozent der Mitarbeitenden im Land
Berlin — das ist die Zielstellung — mit mobiler Arbeitsfa-
higkeit ausgestattet haben. Das heif3t nicht, dass wir jedes
Fachverfahren dann tatsdchlich sofort mobil bearbeiten
konnen, aber die Ausstattung mit entsprechenden Note-
books, entsprechender Hardware und entsprechender
Software wird dann so weit vorangeschritten sein, dass
wir innerhalb von zwei Jahren von 5 Prozent auf 50 Pro-
zent gekommen sind. Da hat die Coronapandemie tat-
sdchlich als Katalysator gewirkt. Das zeigt, wie hand-
lungsfihig wir sind, und es hat eines erheblichen finanzi-
ellen Aufwandes bedurft. An einigen Stellen sind wir —
deswegen habe ich das Beispiel jetzt erwdhnt — durchaus
besser als unser Ruf.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Damit hat die Runde nach der Stirke der Fraktionen ihre
Beendigung gefunden. Bevor wir zur Spontanen Frage-
runde kommen, noch der Hinweis: Fiir 12.30 Uhr ist die
Liiftungspause angesetzt. Die Fragestunde wire um
12.37 Uhr zu Ende. Deswegen werden wir die Sitzung bis
12.37 Uhr verldngern und dann die Liiftungspause ma-
chen.

Wir kénnen nun die weiteren Meldungen in freiem Zu-
griff beriicksichtigen. Ich werde diese Runde mit einem
Gongzeichen erdffnen. Schon mit dem Erténen des
Gongs haben Sie die Mdglichkeit, sich durch Thre Ruf-
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taste anzumelden. Alle vorher eingegangenen Meldungen
werden hierbei nicht beriicksichtigt.

[Gongzeichen]

Ich gehe jetzt davon aus, dass alle Fragestellerinnen und
Fragesteller die Moglichkeit hatten, sich anzumelden, und
beende die Anmeldungsmoglichkeit.

[Gongzeichen]

Dann verlese ich die Liste der Namen der ersten fiinf
Wortmeldungen. Das sind der Abgeordnete Wansner, die
Abgeordnete Dr. Vandrey, der Abgeordnete Schliissel-
burg, der Abgeordnete Buchholz und der Abgeordnete
Ubbelohde. — Wir starten mit dem Kollegen Wansner. —
Bitte schon!

Kurt Wansner (CDU):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Ich frage den Senat:
Verwundert den Senat nicht, heute die Fragen der Links-
partei zu den humanitiren Problemen in Afghanistan zu
horen, wihrend gestern noch Politiker der Linkspartei
den Taliban zu ihrem Sieg gratuliert haben

[Beifall bei der AfD —
Hakan Tas (LINKE): Sind Sie noch in der CDU,
Herr Wansner?]

und sich gleichzeitig dariiber gefreut haben, dass die
Taliban Bundeswehrsoldaten ermordet haben.

[Hakan Tas (LINKE): Treten Sie doch gleich in
die AfD ein, da sind Sie besser aufgehoben! —
Zurufe: Wer?]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Regierender Biirgermeister — bitte schon!

Regierender Biirgermeister Michael Miiller:

Frau Breitenbach!

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Okay! — Dann Frau Senatorin Breitenbach!

Senatorin Elke Breitenbach (Senatsverwaltung fiir
Integration, Arbeit und Soziales):

Irgendjemand muss ja antworten. — Da ich das gestern
auch mit Entsetzen gelesen habe, kann ich sagen, dass das
ein Mitglied der Linkspartei in Hamburg war, und gegen
diese Person wurde auch ein Ausschlussantrag gestellt.
Herr Wansner! Ich weill nicht, ob Sie das nicht kennen,
aber andere kennen es auch aus ihren Parteien: Man kann
nicht die Verantwortung fiir jedes einzelne Mitglied
ibernehmen. Das ist auf jeden Fall keine Position meiner
Fraktion und meiner Partei.
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[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN —
Frank-Christian Hansel (AfD): Das merken Sie
sich mal bei uns! —

Tobias Schulze (LINKE): Sie haben ja
auch Herrn Maaflen!]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Frau Senatorin! — Die erste Nachfrage geht
an den Kollegen Wansner.

Kurt Wansner (CDU):

Frau Breitenbach, machen Sie sich die Sache hier nicht
zu leicht? Es gibt doch schon mehrere und seit langerer
Zeit Hinweise, dass es Kontakte Threr Partei zu den Tali-
ban in Afghanistan gibt und dass teilweise Ihre Partei
doch nicht weit von den Forderungen bzw. Handlungs-
weisen der Taliban steht.

[Lachen bei der LINKEN —
Zurufe von der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Senatorin!

Senatorin Elke Breitenbach (Senatsverwaltung fiir
Integration, Arbeit und Soziales):

Herr Wansner! Sie haben natiirlich alles Recht dieser
Welt als Abgeordneter alle Vermutungen zu duflern und
alles zu behaupten. Ich habe solche Kenntnisse nicht. Es
stimmt einfach nicht. Da miissen Sie mal Genaueres dazu
sagen.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Daniel Buchholz (SPD)
und Silke Gebel (GRUNE)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Frau Senatorin! — Die nichste Nachfrage
geht an den Abgeordneten Gliser. — Bitte schon!

Ronald Gliser (AfD):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Wir kdnnen ja mal so
herum fragen: Wiirden Sie denn einen neuen NATO-
Einsatz in Afghanistan befiirworten?

[Tobias Schulze (LINKE): Das macht ja
wohl nicht der Senat! —
Zurufe von der LINKEN: Ist das
eine zuldssige Frage? —
Weitere Zurufe]
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Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Regierender Biirgermeister — bitte schon!

Regierender Biirgermeister Michael Miiller:

Frau Présidentin! Herr Abgeordneter! Meine Damen und
Herren! Ich glaube, wir miissen so langsam aufpassen,
dass es in dieser Fragestunde nicht vollig entgleitet.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Wir befinden uns hier im Berliner Parlament, und der
Senat steht Rede und Antwort, wenn Berliner Abgeordne-
te zu den Fragen, die in Berlin besondere Relevanz ha-
ben, ein Auskunftsinteresse haben. Dazu haben wir in
aller Klarheit Stellung genommen. Ich will hier als Regie-
render Biirgermeister hinzufiigen, dass ich mich an dieser
Stelle vorbehaltlos den Ausfiihrungen sowohl von Herrn
Geisel, was unsere Aufnahmebereitschaft anbelangt, wie
auch von Frau Breitenbach, wie wir das umsetzen und
vor welchem Hintergrund wir das umsetzen, anschliefe.
Ich glaube, darauf sollten wir es hier in dieser Fragestun-
de auch beschrinken, dass ganz klar ist, dass es nun vor
dem Hintergrund dieser humanitiren Katastrophe, die wir
dort beobachten und die auch im Zusammenhang mit
diesem 20-jahrigen NATO-Einsatz zu betrachten ist — 20
Jahre Krieg, und man fingt praktisch bei Null an —, unse-
re Pflicht ist, zu helfen. Das sollte fiir uns alle eine
Selbstverstindlichkeit sein.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall
bei der CDU und der FDP]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Herr Regierender Biirgermeister!

Die nichste Frage geht an die Kollegin Dr. Vandrey. —
Bitte schon!

Dr. Petra Vandrey (GRUNE):

Danke, Frau Prasidentin! — Jetzt kommen wir mal wieder
zurlick zu realistischeren Fragen, die wirklich den Senat
betreffen. Ich frage den Senat: Was unternimmt der Se-
nat, um die Vielfalt Berlins auch unter den Beschéftigten
in der Berliner Justiz abzubilden?

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:
Herr Senator Dr. Behrendt — bitte schon!
[Zuruf von Sven Kohlmeier (SPD)]
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Senator Dr. Dirk Behrendt (Senatsverwaltung fiir
Justiz, Verbraucherschutz und Antidiskriminierung):

Meine Damen und Herren! Frau Présidentin! Frau
Vandrey! Ich beantworte Thre Frage wie folgt: Wir unter-
nehmen einiges, um die Vielfalt der Stadt auch bei den
Justizbediensteten widerzuspiegeln. Wir haben zum einen
ein Programm gestartet — 2017 war das, am Amtsgericht
Neukolln — Mehr Vielfalt bei den Rechthabern! — Da
ging es darum, orientiert an dem, was die Polizei unter
Ehrhart Korting vor 15 bzw. 17 Jahren einmal gestartet
hat, sich mal Gedanken zu machen, wie man migranti-
sche Communitys noch besser ansprechen und adressie-
ren kann und wie man darauf hinweisen kann, dass sie
dort eine Ausbildung machen kdénnen und dass sie dort
gern gesehen sind, wertgeschétzt sind und willkommen
sind.

Wir haben es als Justiz schwerer als die Polizei. Dariiber,
was ein Polizist oder eine Polizistin so macht, hat jeder
eine Vorstellung, auch junge Menschen. Bei der Frage,
was jetzt eine Rechtspfleger oder ein Justizfachwirt
macht, ist es schon ein bisschen schwieriger. Die kom-
men ja auch im ,,Tatort* gar nicht vor. Von daher haben
wir da noch mehr Vermittlungsnotwendigkeiten, und wir
haben uns um einen sehr erfahrenen Trager bemiiht —
BQN, die haben das auch fiir die Polizei damals beglei-
tet —, um diesen Prozess zu begleiten und in die Kieze
hinein, in die Stadtteile und in die Communitys hinein zu
werben, und zwar zunéchst einmal fiir Schiilerpraktika,
damit man das kennenlernt, und dann auch zu werben fiir
die Ausbildung, fiir die Ausbildungsberufe. Wir haben ja
viel mehr Beschiftigte, die nicht akademisch sind, die
nicht Richter und Richterinnen sind, die nicht Staatsan-
wilte und Staatsanwiltinnen sind. Der Personalkorper ist
ja im nichtakademischen Bereich viel grofer, und wir
haben groBe Ausbildungsbedarfe fiir die néchsten Jahre.
Da wollen wir auf diese klugen, jungen Menschen nicht
verzichten.

Deswegen haben wir das vor drei Jahren in Neukdlln
gestartet. Das lief sehr gut, und wir haben das im letzten
Jahr auf das Amtsgericht Wedding ausgeweitet. Wir
haben in der letzten Woche in einer Runde mit allen
Amtsgerichtspréasidenten und -préasidentinnen, dem Land-
gerichtsprésidenten und der Vizeprisidentin des Kam-
mergerichts verabredet, dass wir jetzt mit diesem ur-
spriinglich als Modellprojekt gestarteten Projekt in die
Flache gehen, in die Linie gehen und das auf alle Amts-
gerichte ausweiten. Dort haben wir eine Kooperations-
vereinbarung beschlossen, wo genau dieses — einerseits
weitere Beratung durch BQN, wie man so etwas eigent-
lich anstellt, andererseits aber auch das gemeinsame Be-
wusstsein, dass wir da mehr tun miissen — thematisiert
wird. Wir stehen in der Justiz in Konkurrenz zu anderen
Ausbildungsbereichen. Wenn wir die jungen Leute fiir
den Rechtsstaat begeistern und auch in 10 und 20 Jahren
mit dem noétigen Personal arbeiten wollen, dann miissen
wir hier mehr und intensivere Bemiithungen entfalten. Wir
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wissen alle, dass der Anteil von Menschen mit Migrati-
onsgeschichte in den jlingeren Jahrgingen annédhernd
50 Prozent ist. Die kommen bisher zu wenig bei uns an.
Wir haben eine ganze Reihe in der Ausbildung, aber wir
wollen da viel mehr, und wir wollen viel besser werden.
Von daher freue ich mich, dass es auch in der Justiz so
breit getragen wird, dass wir uns hier engagieren, allen
Berlinerinnen und Berlinern wertschétzend gegeniibertre-
ten und sagen: Das ist eure Justiz. Die Justiz ist fiir alle
Berlinerinnen und Berliner da, und wir wollen auch, dass
alle Berlinerinnen und Berliner in der Justiz arbeiten. —
Danke!

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN und
der LINKEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Dann geht die erste Nachfrage an Frau
Dr. Vandrey.

Dr. Petra Vandrey (GRUNE):

Vielen Dank fiir die ausfiihrliche Beantwortung! Kénnen
Sie noch einmal beschreiben, wie die Resonanz gerade
unter den jungen Leuten ist, die Sie fiir die Berliner Justiz
begeistern wollen?

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Senator, bitte schon!

Senator Dr. Dirk Behrendt (Senatsverwaltung fiir
Justiz, Verbraucherschutz und Antidiskriminierung):

Die Resonanz ist gut, aber konnte noch besser sein. Das
ist ein Prozess auf dem Weg, auf den wir uns gemacht
haben. Da wird man ganz schnelle Erfolge in einem, zwei
oder drei Jahren nicht hinbekommen. Man muss erst
einmal in die Breite der Berliner Bevolkerung vermitteln,
was wir fiir Ausbildungsberufe haben, was wir fiir einen
Menschen brauchen, wer zu uns passt, und dann Interesse
wecken. Und dann miissen wir natiirlich, wenn sie zu uns
in das Praktikum, in die Ausbildung kommen, sie wert-
schitzend empfangen und auch Arbeitsbedingungen
anbieten, die modern sind. Wir haben ja vorhin dariiber
gesprochen, was noch in Sachen IT-Modernisierung
aussteht. Da sind wir in der Justiz nicht fithrend, méchte
ich sagen. Wir haben einzelne Bereiche, aber auch da
miissen wir uns nach der Decke strecken, um Arbeitsbe-
dingungen zu schaffen, die junge Menschen heute einfach
erwarten, egal ob sie eine Migrationsgeschichte haben
oder nicht.

Ein spezieller Ansatz, den wir auch der Polizei nachge-
ahmt haben, ist, dass wir Kurse anbieten, um sie auf die
Ausbildung bei uns vorzubereiten, denn der Weg ist
manchmal weit, gerade wenn die schulische Karriere
nicht so sonderlich erfolgreich war. Wir bieten an, dass
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man sich ein Jahr auf die Ausbildung bei uns vorbereiten
kann, damit wir mogliche Defizite ausgleichen kdnnen
und alle eine Chancengleichheit haben. Das wird aus dem
Haus von Elke Breitenbach finanziert. Dafiir sind wir
sehr dankbar. Wir werden sehen, wie das in den anderen
Amtsgerichtssprengeln, wie es so schon heiflt, Raum
greift. Wir haben in Neukolln und Wedding schon gute
Erfahrungen gemacht, die wir jetzt nach Spandau, Char-
lottenburg, Schoneberg und in den anderen Amtsge-
richtsbereichen ausweiten wollen.

Wir sind ein stindig lernender Bereich. Die Ideen, wie
man noch besser an die jungen Menschen herankommt,
sind vielfdltig. Ich habe selbst Interviews im Radio gege-
ben, wir sind bei Ausbildungsmessen. Auch die Kampag-
nen sind auf die jiingeren Berlinerinnen und Berliner
ausgerichtet. Es findet nicht mehr mit einem Flyer statt,
den wir irgendwo verteilen, sondern bei Facebook.
TikTok haben wir noch nicht. Das kann man mal iiberle-
gen, ob wir jetzt auch bei TikTok fiir die Justiz werben.
Dazu konnten wir uns bisher noch nicht entscheiden.

[Zuruf von den GRUNEN: Machen!]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Die zweite Nachfrage geht an die Kolle-
gin Dr. Jasper-Winter, bitte schon!

Dr. Maren Jasper-Winter (FDP):

Herzlichen Dank, Frau Prisidentin! — Herr Senator, Sie
hatten schon vor zwei Jahren vor dem Deutschen Juris-
tinnenbund angekiindigt, den Aufstieg fiir Frauen in der
Justiz zu verbessern. Welche konkreten Maf3nahmen und
Reformen haben Sie in dieser Zeit umgesetzt und welche
Erfolge damit erzielt?

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Senator, bitte schon!

Senator Dr. Dirk Behrendt (Senatsverwaltung fiir
Justiz, Verbraucherschutz und Antidiskriminierung):

Jetzt wird es schwierig, das bis 12.37 Uhr zu beantwor-
ten, aber ich kann ja ein bisschen {iberzichen, die Prési-
dentin wird mich darauf dann hinweisen.

Was Sie jetzt nachfragen, hat mit dem Bisherigen, was
gefragt wurde — wie wir uns werbend den Menschen mit
Migrationsgeschichte anndhern kénnen — wenig zu tun.
Bei Thnen geht es jetzt um den hoheren Dienst: Wie sieht
es aus? Wie kriegen wir es hin, dass wir den sehr gro3en
Anteil von Frauen in den R 1-Amtern auch auf den Karri-
ereweg zu R 2, R 3 und gern noch héher begleiten und
intensivieren konnen? — Dort ist tatsdchlich, Sie haben es
angesprochen, wie vor zwei Jahren angekiindigt, viel
passiert. Wir haben beispielsweise bei den weiblichen



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Senator Dr. Dirk Behrendt)

Mitarbeitenden die Umfrage zu Karrierewiinschen und
Karrierehemmnissen gemacht, wie sie das selbst wahr-
nehmen, wo es hakt, von dienstlichen Beurteilungen,
Teilzeitbeschiftigung.

[Heiterkeit bei den GRUNEN —
Zuruf von Katina Schubert (LINKE)]

Wenn sich mir diese Mdglichkeit ero6ffnet, hier etwas zu
zur Frauenforderung in der Justiz zu sagen, muss ich das
wahrnehmen. Das werdet ihr verstehen. Das ist ja auch
noch eine Oppositionsfrage. Die Wissbegierde der FDP-
Fraktion erfiille ich gern. Sie konnen sich dann das eine
oder andere fiir die Frage der Zusammensetzung der
zukiinftigen FDP-Fraktion abgucken. Da ist noch viel
Luft nach oben, wenn ich mir das so angucke. Was die
Frauenforderung angeht, ist die FDP jetzt nicht gerade
fithrend, mdchte ich ganz deutlich sagen.

[Holger Krestel (FDP): Genau! Thre Frauen sind ja
fast alle gegangen!]

Die Berliner Justiz ist das aber sehr wohl. Wir haben
diese Umfrage gemacht. Die ist ausgewertet worden. Es
gab dabei ecine sehr hohe Beteiligung. Das war ausge-
sprochen erfreulich. An die zwei Drittel der Frauen haben
sich beteiligt. Das haben wir ausgewertet, um daraus
noch kliiger zu werden. Wir haben uns dem Thema — das
wussten wir vorher schon — Teilzeit sehr intensiv ange-
nommen: Ist Teilzeit ein Karrierehemmnis? Wie wird das
bei dienstlichen Beurteilungen beriicksichtigt? — Es wur-
de hiaufig geschildert, dass bei Ménnern, die haufiger
Vollzeit arbeiten, steht: ,,Er war dann noch bereit, iiber-
obligatorisch dies und jenes zu machen®. Das ist bei Teil-
zeitbeschéftigung in der Regel nicht der Fall. Da haben
wir gesagt: Das wollen wir alles aus den dienstlichen
Beurteilungen herausnehmen, um die Ungerechtigkeit
hier zu beseitigen.

Lange Rede — kurzer Sinn: 37 ist, glaube ich, erreicht.
Wir kdnnen das auch gern noch vertiefend im Ausschuss
behandeln. Wir sind noch nicht am Ende, aber es ist
durch eine ganze Reihe von MaBnahmen gelungen, den
Anteil von R 2 und gerade auch R 3 beim Kammergericht
und bei der Generalstaatsanwaltschaft deutlich zu erho-
hen. Wenn Sie sich die Zahlen von 2016 und heute angu-
cken, sind wir auf einem sehr guten Weg. Am Oberver-
waltungsgericht ist das noch nicht in dem Umfang gelun-
gen. Dort sind wir bei den Frauenquoten, gerade bei R 3,
noch weit davon entfernt. Da bin ich mit dem Présidenten
im Gesprich.

Das ist eine dauernde Aufgabe. Ich entscheide das ja
nicht alles allein, wie Sie wissen. Da geht es auch um die
Fragen: Wer spricht Frauen an, um Karrierewege aufzu-
zeigen? Gendernotenspiegel — werden Frauen schlechter
beurteilt als Ménner? Da sind wir in der Auswertung.
Héangt das womoglich auch vom Beurteilenden ab? Beur-
teilen Manner Frauen schlechter als Ménner, und beurtei-
len Frauen Frauen schlechter als Ménner? Diese Erhe-
bung lauft aktuell. Auch davon verspreche ich mir weite-
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re Erkenntnisse. Das ist unser gemeinsames Ziel, und
davon lasse ich auch nicht ab. Es kommt immer wieder
Kritik aus dem Apparat, jetzt gerade wieder von der
Staatsanwaltschaft, was ich betreiben wiirde, sei Manner-
diskriminierung. Davon kann keine Rede sein. Es geht
darum, den vielen guten Frauen in der Justiz gleiche
Chancen einzurdumen, damit sie die Karriere genauso gut
wie die Ménner machen konnen. — Danke schon!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Herr Senator! Damit ist die Fragestunde fiir
heute beendet. Es ist jetzt 12.38 Uhr, das heif3t, wir setzen
um 13.20 Uhr die Sitzung fort. Bis dahin ist Liiftungs-
pause, und ich darf Sie bitten, den Saal zu verlassen.

[Unterbrechung der Sitzung von 12.38 Uhr bis
13.22 Uhr]

Meine Damen und Herren! Es ist 13.22 Uhr, wir setzen
die Sitzung fort.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3:

Bericht des 1. Untersuchungsausschusses des
Abgeordnetenhauses von Berlin —

18. Wahlperiode — zur Untersuchung des
Ermittlungsvorgehens im Zusammenhang mit dem
Terroranschlag am Breitscheidplatz am
19. Dezember 2016

Bericht
Drucksache 18/4000

Zunichst erhdlt der Vorsitzende des 1. Untersuchungs-
ausschusses das Wort. — Bitte sehr, Herr Kollege Lenz!

Stephan Lenz (CDU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Es liegen vier Jahre intensiver Arbeit hinter uns. Am
6. Juli 2017 wurde der 1. Untersuchungssauschuss Ter-
roranschlag Breitscheidplatz eingesetzt. Die letzte Sit-
zung fand vor der Sommerpause am 21. Juni 2021 statt.
Der Bericht, das Ergebnis unserer Arbeit, umfasst mehr
als 1 000 Seiten, genau genommen sind es 1 235 Seiten
inklusive der Sondervoten der anderen Fraktionen.

Wir alle miteinander hatten, ich glaube, das kann ich auch
im Namen aller sagen, eine grofle Verantwortung zu
tragen; die haben wir auch gespiirt, vor allem gegeniiber
den Opfern und deren Angehorigen, aber auch gegeniiber
der Offentlichkeit, denn dieser Anschlag hat nicht nur
unglaubliches Leid erzeugt, er war auch ein Angriff auf
unsere Art zu leben, auf unsere ganze Gesellschaft. In
diesen Tagen wird uns schmerzlich bewusst, dass das
Thema des islamistischen Extremismus weiter hohe Ak-
tualitit genieft.
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Unser Auftrag war es nach unserem gemeinsamen Ver-
standnis — und da, glaube ich, kann ich auch im Namen
aller Mitglieder des Ausschusses sprechen —, nach Feh-
lern und Missstdnden zu suchen, um besser zu verstehen
und nachzuvollziehen, wie es zu dem Anschlag kommen
konnte. Wir hatten nach unserem gemeinsamen Ver-
standnis auch den Auftrag, im Ergebnis durch die Aufar-
beitung Schlussfolgerungen und Lehren zu ermdglichen,
immer mit dem Ziel, dass die Wahrscheinlichkeit, dass
sich ein solcher Anschlag erneut ereignet, verringert wird,
auch wenn natirlich klar ist, dass es in einem freiheitli-
chen Rechtsstaat niemals absolute Sicherheit geben kann.

Es ging uns darum, die Fehler nicht wie im Strafrecht
individuell einer Person zuzuweisen, sondern Schwach-
stellen und Fehler herauszuarbeiten, auch strukturelle
Fehler, um diese dann offentlich zu benennen und
Schlussfolgerungen zu ermoglichen, immer mit dem Ziel,
dass unsere Sicherheitsbehorden besser werden, nicht mit
dem Ziel, die Sicherheitsbehorden an den Pranger zu
stellen.

[Burkard Dregger (CDU): Sehr gut!]

Ob wir dieser Verantwortung gerecht geworden sind,
miissen andere beurteilen, ich kann Thnen aber im Namen
aller versichern: Wir haben unser Bestes gegeben, und
zZwar gemeinsam.

[Beifall bei der CDU, der SPD, der LINKEN,
den GRUNEN und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Wir — das waren an dieser Stelle die Mitglieder des Un-
tersuchungsausschusses aller Fraktionen — haben iiber
Parteigrenzen hinweg zusammengewirkt und in der Regel
an einem Strang gezogen. Wir waren nicht immer in allen
Punkten einig; es gab durchaus Unterschiede. Am Ende
ist es aber immer gelungen, eine gemeinsame Linie zu
finden, im Interesse der Aufkldrung, im Interesse der
Erfiillung unseres Auftrages. Fiir dieses kollegiale Mitei-
nander mochte ich mich bei allen Kollegen bedanken.

[Beifall bei der CDU, der SPD,
der LINKEN und den GRUNEN -
Vereinzelter Beifall bei der AfD und der FDP]

Dass das so mdglich war, hat natiirlich auch damit zu tun,
dass wir im Hintergrund ein extrem gut funktionierendes
Ausschussbiiro hatten. Ich weil3, dass Beamte es nicht so
gerne horen — sie sagen, das sei selbstverstindlich; sie
wollen auch nicht das Licht der Offentlichkeit suchen —,
ich mdchte es dennoch an dieser Stelle ausdriicklich sa-
gen: Auf Sie konnten wir uns immer verlassen, Herr
Bosenius mit [hrem gesamten Team; ich werde jetzt nicht
alle Namen nennen, es waren viele. Das galt nicht nur fiir
mich als Vorsitzenden, es galt fiir alle Mitglieder des
Ausschusses. Sie waren immer ansprechbar, im Grunde
zu jeder Tages- und Nachtzeit und fiir alle Fragen; es war
eine komplizierte Materie. Dafiir herzlichen Dank im
Namen aller!
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[Allgemeiner Beifall]

Ich mochte mich auch bei den Vertretern der Opfer be-
danken, die den Prozess begleitet haben. Auch hier waren
wir nicht immer einig, aber wir haben immer eine Losung
gefunden, sozusagen in ein Miteinander zu kommen. Das
war die ganzen vier Jahre des Aufklérungsprozesses so,
und auch dafiir moéchte ich mich an dieser Stelle aus-
driicklich bedanken.

[Allgemeiner Beifall]

Sogar bei der Presse mochte ich mich bedanken. Das war
natiirlich oft noch schwieriger, aber selbst da ist es gelun-
gen, angemessen zu agieren. Wir haben fiir jedes Problem
eine Losung gefunden. Auch das ist nicht selbstverstind-
lich; es war eben ein ganz besonderes Thema, das wir zu
bewiltigen hatten.

[Beifall bei der CDU und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD, der LINKEN,
der AfD und der FDP]

Bevor ich zu den inhaltlichen Ergebnissen komme, moch-
te ich noch ein paar Worte zum Verfahren sagen. Wir
haben 64 Sitzungen durchgefiihrt. Wir haben iiber
90 Zeugen gehort, einige davon mehrfach, und zwar aus
allen Bereichen: Polizei, Nachrichtendienste, Justiz, Poli-
tik. Wir haben {iiber 1500 Akten gesichtet, davon
625 eingestuft als VS-Vertraulich oder hoher, nidmlich
Geheim. Hinzu kamen mehrere Terabyte digitale Akten
von insgesamt iiber 16 verschiedenen Stellen. Aus diesem
groBBen Umfang des Datenmaterials ergaben sich fiir uns
natiirlich mehrere Herausforderungen. Vor uns stand vor
allem das Problem: Wie konnen wir eine solche Flut an
Informationen und Daten sinnvoll auswerten? — Wir
haben uns darauf verstindigt, dass Ziel sein muss, am
Ende wenigstens sagen zu konnen, dass alles, was wir
haben sehen wollen, was wir haben priifen wollen, auch
priifbar und einsehbar gewesen ist.

Wir haben das Ziel am Ende erreicht, aber wir mussten
dazu verschiedene, auch neuartige, Wege einschlagen.
Wir haben uns fiir ein kooperatives Vorgehen mit den
Stellen, die wir kontrolliert haben, entschieden, weil wir
anders gar nicht erreichen konnten, dass das zugeliefert
wurde, was wir fir unsere Arbeit brauchten. Wir sind in
ein Miteinander gekommen, wir haben eine Arbeitsge-
meinschaft eingerichtet, wir haben Priorisierungsverfah-
ren etabliert — immer mit dem Ziel, dass wir dann konkret
Dinge anfordern konnten, und die haben wir dann auch
bekommen. Wir haben sogar einen Datenraum eingerich-
tet. Das kann man sich in der Kiirze wahrscheinlich nur
schlecht vorstellen, denn wir konnten uns in der Daten-
welt bewegen, um dann konkret Entscheidungen zu tref-
fen, dass wir Dinge zugeliefert bekommen haben moch-
ten. Das hat im Ergebnis funktioniert, auch da hat es
manchmal geknirscht, manchmal gab es Uneinigkeit.

Das war insbesondere deswegen so — das ist der zweite
Punkt —, dass wir Dinge zu betrachten hatten, die oft gar
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nicht fiir das Licht der Offentlichkeit geeignet sind. Si-
cherheitsbehorden lassen sich sowieso nicht gerne auf die
Finger schauen — hier auch nicht. Wir mussten das tun,
das war unsere Pflicht. Es liegt in der Natur der Sache,
dass dadurch ein Spannungsverhiltnis entsteht, aber wir
haben es, glaube ich, so 16sen konnen, dass wir guten
Gewissens diese Zusage machen konnen. Das, was wir
sehen wollten, haben wir gesehen.

Dieses kooperative Vorgehen — das gehort auch zur
Wahrheit — war nur moglich, weil am Ende alle wussten,
wenn es nicht kooperativ geht, dann machen wir es an-
ders. Wir haben als Ausschuss durchaus Zdhne gezeigt.
Das wichtigste Beispiel ist das Bundesinnenministerium,
dass bis zuletzt nicht verstehen wollte, warum es ein
kleines Landesparlament kontrollieren mochte. Die haben
uns Unterlagen zugeliefert, die schlichtweg nicht brauch-
bar waren. Wir sind als Ausschuss vor das Bundesverwal-
tungsgericht gezogen und haben dort mit Erfolg erreicht,
dass uns die Unterlagen geliefert werden mussten.

[Beifall bei der CDU, der SPD, der LINKEN,
den GRUNEN und der AfD]

Wir haben auch andere Befugnisse genutzt; wir haben
Ordnungsgelder verhdngt. Das heilt, es war schnell klar,
wenn es nicht kooperativ geht, dann sind wir auch bereit,
die Dinge streitig zu kldren, aber meistens geht es dann
doch kooperativ, und man kommt weiter. Das ist keine
Uberraschung, denn das Ziel ist bei den Sicherheitsbe-
horden genau das Gleiche, ndmlich mehr Sicherheit zu
schaffen.

[Zuruf von Katrin Schmidberger (GRUNE)]

Zu den Ergebnissen: Die Ausgangsfrage war, wie es
moglich ist, dass jemand wie Amri, der auf dem Radar
der Sicherheitsbehorden war, der mit seinem Gefdhr-
dungspotenzial nicht unerkannt blieb und der dann in der
ersten Jahreshilfte 2016 die Sicherheitsbehorden relativ
intensiv beschéftigt hat, dennoch einen Anschlag begeht.
Welche personlichen und strukturellen Fehler, welche
Missstiande haben das ermdglicht oder zumindest begiins-
tigt? Vorab kann ich sagen, dass wir — das ist eine ge-
meinsame Feststellung — keinen Einzelfehler gefunden
haben, der fiir sich genommen so gewichtig war, dass er
den Anschlag erklédren kann.

Ich mdchte an der Stelle sagen, bevor ich dann genauer
zu den Fehlern komme, dass wir auch vieles feststellen
konnten, was sehr gut funktioniert hat. Wir haben auch
motivierte Mitarbeiter bei den Sicherheitsbehdrden erlebt
— das war der Regelfall —, die kompetent sind und noch
einmal, die alles dafiir tun, dass Kriminalitit nicht ge-
schehen kann und dass Terrorismus bekdmpft werden
kann. Es war nicht so, dass wir da in der Regel Leute
vorgefunden haben, die da nichts zu suchen hatten.

Man muss es auch fair betrachten; darum haben wir uns
auch immer bemiiht. Man muss immer in eine Ex-ante-
Betrachtung gehen, wenn man das Verhalten von Perso-
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nen bewertet. Im Nachhinein weifl man immer alles bes-
ser, aber man muss das fair betrachten. Dennoch haben
wir ganz viele Fehler festgestellt, und wir miissen fest-
stellen, dass diese Fehler — da ist nichts zu beschonigen —
und Versdumnisse den Anschlag in der Summe méoglich
gemacht haben. Auch wenn wir keine schweren Fehler
und Einzelversdumnisse festgestellt haben, haben in der
Summe Fehler und Versdumnisse dazu gefiihrt, dass
Amri eben nicht gestoppt wurde und den Anschlag be-
gangen hat. Das muss man feststellen.

Im Einzelnen: Wie setzen sich diese Fehler zusammen? —
Vielleicht ein allgemeinerer Fehler, der aber mit anderen
zu tun hat, und zwar war das der Fehler der Einschédtzung
der Entwicklung des Amri vor allem in der zweiten Half-
te des Jahres 2016. Es war dort vorherrschend eine Mei-
nung vertreten, dass eine Person wie Amri, der Drogen
konsumiert und verkauft, der Alkohol trinkt, der sich so
weltlich verhilt, sich jedenfalls nicht auf einem Radikali-
sierungsweg befindet und dass deswegen in der zweiten
Halfte des Jahres 2016 eher weniger als mehr Gefahr von
Amri, der als Gefahrder erkannt war, ausgeht als in der
ersten. Das war eine falsche Einschitzung, die man ge-
troffen hat. Diese falsche Einschétzung ist, denke ich, mit
verschiedenen anderen Fehlern, die wir festgestellt haben,
zu erkldren, aber diese falsche Einschitzung fiihrte dann
auch zu Folgefehlern. Das durchzieht das Verhalten der
Sicherheitsbehdrden und 16ste neue Fehler aus.

Ich weise darauf hin — ich muss auf den Bericht verwei-
sen, wir haben uns hier die Zeit aufgeteilt, die Kollegen
werden sicherlich im Detail noch genauer darauf einge-
hen —, dass wir festgestellt haben, dass es tiberall, wo wir
hingeschaut haben, zu wenig Personal gab. Uberall wo
wir hingesehen haben, haben wir immer noch einen unzu-
reichenden Personaleinsatz feststellen konnen. Der In-
formationsaustausch hat auch nicht so gut funktioniert,
wie wir das eigentlich erwartet hatten. Wir haben die
Arbeit des GTAZ betrachtet. Da gab es diverse einzelne
Kritikpunkte; wir haben auch Verbesserungsvorschldge
gemacht.

Und — das ist mir noch wichtig, die anderen Punkte werde
ich nicht alle aufziahlen — wir haben in Berlin kein funkti-
onierendes Gefdhrdermanagement angetroffen. Wir
mussten feststellen — und da muss man sich auch in die
Ex-ante-Betrachtung begeben —, dass wir im Jahr 2016 —
wir erinnern uns, das war das Jahr mit Paris 1, Paris 2,
Briissel, Nizza — in Berlin kein funktionierendes Gefahr-
dermanagement hatten. Das war eine Sache, die uns alle
negativ iiberrascht hat. Das ist ein struktureller Fehler,
der so auch nicht mehr besteht, aber der sicherlich zu den
Hauptfeststellungen des Ausschusses gehort.

Ich habe eine riesige Liste — da verweise ich auf den
Ausschuss, ich habe versprochen in den zehn Minuten zu
bleiben —, aber ich mdchte gerne auch noch etwas zu dem
sagen, was seither passiert ist. Es ist ndmlich eine ganze
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Menge in der Sicherheitsarchitektur passiert und nicht nur
in Berlin. Wenn man breit schaut, ist sehr viel gemacht
worden. Dass das so ist, hat auch mit der Aufklarungsar-
beit zu tun. Wir sind oft alle miteinander gefragt worden:
Wie kann es sein, dass es allein drei parlamentarische
Untersuchungsausschiisse gibt und dass es dariiber hinaus
in den Sicherheitsbehorden Aufklarungsgruppen gibt?
Was fiir ein Aufwand! Ihr iberzieht Leute mit Zuliefe-
rungsauftragen, die eigentlich Besseres zu tun haben —,
aber dieser Druck hatte seinen Effekt, und zwar hatte der
den wihrend des ganzen Prozesses. Es war ein konstruk-
tiver Prozess, und da hat sich, meine ich, ausgezahlt, dass
wir das in der Regel, wenn es machbar war, kooperativ
gemacht haben.

Wir haben viele Verbesserungen erlebt, fiir uns vor allem
in Berlin. Wir haben eine neue Struktur des Landeskrimi-
nalamts, wir haben ein eigenes LKA 8. Gut das wir das
haben, weil — wir hatten das Thema Afghanistan — die
richtige und notwendige Aufnahme von vielen Menschen
aus diesem Raum ist auch mit Risiken und Folgerisiken
verbunden. Berlin hat sich dort anders und neu aufge-
stellt. Wir haben massive Personalaufwiichse, wir haben
eine Verdoppelung der Kréfte in den entscheidenden
Bereichen. Wir haben verbesserte Arbeitsablaufe, und wir
haben — ich habe das hier angesprochen — ein wesentlich
verbessertes Bewertungssystem, sodass diese Fehlein-
schitzung, die ich hier vorgetragen habe, wesentlich
unwahrscheinlicher geworden ist. Konkret ist es das Ra-
dar-iTE, dass neben dem eigenen Bewertungssystems des
GTAZ zur Verfiigung steht. Weitere Verbesserungen
wurden vorgenommen, aber darauf werden bestimmt die
Kolleginnen und Kollegen der Koalition zu sprechen
kommen, aber diese Feststellung war mir wichtig.

Wir haben auch einige Dinge, die noch offen sind. Wir
haben das im Ausschussbericht angemerkt und eingefor-
dert. Vor allem werden wir darauf achten miissen, dass
die bestehenden Standards eingehalten werden. Wir for-
dern eine noch stirkere Rolle der Generalstaatsanwalt-
schaft ein; hier sehen wir durchaus noch Verbesserungs-
potenzial, denn anders als bei der Polizei hat sich aus
unserer Sicht dort wesentlich weniger getan. Wir sehen
die Notwendigkeit einer Verbesserung der islamwissen-
schaftlichen Expertise in den Sicherheitsbehorden insge-
samt. Der Ausschuss mahnt an, dass die zahlreichen Ver-
dnderungen der letzten Jahre nach Ablauf einer angemes-
sen Frist evaluiert werden miissen. Wir miissen schauen,
ob das, was gemacht worden ist, greift und ob das richtig
war. Vielleicht muss man einiges zuriicknehmen, einiges
erginzen, aber wir miissen da dran bleiben. Denn das ist
auch eine Lehre, die wir fiir uns als Parlament ziehen
miissen: Wir miissen sowieso enger dranbleiben an der
Situation in den Sicherheitsbehdrden, damit etwa eine
solche Unterausstattung sich nicht wiederholt in einem
Bereich, der auskommlich ausgestattet sein muss.
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Sie merken: Es gab viele Ubereinstimmungen. Der Be-
richt ist von allen Fraktionen einstimmig beschlossen
worden. Er hat tiber 1 000 Seiten, jedem ist die Lektiire
angeraten. Ich darf mich noch einmal fiir die konstruktive
Zusammenarbeit bedanken. Wir hatten alle immer das
gemeinsame Ziel, dass sich ein solcher Anschlag nicht
wiederholen moge. Hoffentlich sind wir erfolgreich. —
Vielen Dank!

[Allgemeiner Beifall]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herzlichen Dank fiir Ihren Bericht, Herr Vorsitzender! —
Fiir die Besprechung steht den Fraktionen jeweils eine
Redezeit von bis zu zehn Minuten zur Verfiigung. Es
beginnt die Fraktion der SPD und hier der Kollege Zim-
mermann. — Bitte schon!

Frank Zimmermann (SPD):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ja, der Untersuchungsausschuss , Terroranschlag
Breitscheidplatz® war auch aus unserer Sicht ein erfolg-
reicher Untersuchungsausschuss. Man siecht es am Be-
richt, man sieht es auch an der Darstellung des Vorsit-
zenden. Wir haben gut gearbeitet. Wir haben keine vorei-
ligen Schliisse gezogen. Wir sind an vielen Stellen ins
Detail gegangen und haben versucht, das ganze Bild zu
zeichnen.

Wir kénnen Thnen nun einen Bericht vorlegen, der prézise
und schonungslos die Schwachstellen der Sicherheitsar-
chitektur von Bund und Landern zum Zeitpunkt des An-
schlags darstellt. Aufbauend auf den Erkenntnissen des
damaligen Sonderermittlers Bruno Jost, aber auch auf der
eigenen kritischen Analyse der Berliner Polizei konnten
wir zahlreiche Feststellungen treffen, die fiir die Debatte
hier im Hause tatsdchlich hilfreich sein koénnen.

Die erste Feststellung — das hat der Vorsitzende ausge-
fithrt — ist: Es gibt nicht den einen einzigen Schuldigen,
es gibt nicht das eine ursdchliche Fehlverhalten und auch
nicht die eine verantwortliche Behorde. Vielmehr fanden
wir eine Reihe von objektiven Problemen an den Schnitt-
stellen innerhalb der Sicherheitsbehdrden, zwischen den
vielen beteiligten Behorden und auch im Zusammenwir-
ken von Bund und Lidndern. Dariiber hinaus haben die
Defizite bei der Recherche, bei der Analyse und der
Kommunikation zu der fatalen Fehleinschitzung des
Amri bei vielen handelnden Personen gefiihrt. Alle Prob-
leme zusammen haben dazu beigetragen, dass der An-
schlag am Ende moglich wurde.

Ich will kurz fiinf Problemkreise skizzieren, die hier ins
Auge fallen. Der erste Kreis: Der Datenaustausch zwi-
schen den Behorden im Land, unter den Lindern und
auch mit dem Bund war unzureichend. Zweitens: Inner-
halb der Behorden — etwa auch innerhalb des Berliner
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LKA — gab es organisatorische Mingel und Defizite.
Drittens: Der Polizeiliche Staatsschutz war personell
deutlich unterbesetzt — extrem unterbesetzt, kann man
sagen. Viertens: Wir haben eine mangelhafte Kenntnis
der Psychogramme islamistischer Terroristen im Allge-
meinen festgestellt und damit einhergehend die Falschbe-
urteilung der Gefahrlichkeit des Amri auch aufgrund von
Analysedefiziten im Besonderen. Und fiinftens schlief3-
lich fehlte es an der Verbindlichkeit der Absprachen in
dem Gemeinsamen Terrorismusabwehrzentrum zwischen
Bund und Léandern. Dort war zu viel besprochen worden
und zu wenig an Mafnahmen daraus gefolgt.

Lassen Sie mich einige der Erkenntnisse kurz noch ein-
mal im Detail beleuchten. Dabei ist mir eines festzuhalten
sehr wichtig: Wir diirfen bei der Betrachtung nicht im
Jahr 2016 stehenbleiben, sondern miissen die Entwick-
lung bis heute einbeziehen, denn seitdem ist tatséchlich —
Herr Lenz hat darauf hingewiesen — sehr viel geschehen.
Es ist sehr viel verbessert und verdndert worden.

Im Einzelnen: Der Datenfluss unter den Sicherheitsbe-
horden in Bund und Léndern war 2016 viel zu schwerfal-
lig. Der Zugriff auf die gefdhrderrelevanten Daten und
auch die Auswertung von Daten waren zu langsam. Seit-
her arbeiten die Innenbehdrden mit Hochdruck an einer
Synchronisierung im Bereich der IT und anderen MaB3-
nahmen. So ist im Bereich der Ausldnder- und Einwande-
rungsbehdrden die Synchronisierung tatséchlich bereits
gelungen. In anderen Bereichen ist noch einiges zu tun.

Der Bericht stellt weiter Defizite im Erkennen und Be-
werten konkreter Gefiahrdungen fest. Neben den Irrtii-
mern iiber die Salafisten — ein Drogenhindler kdnne kein
Terrorist sein — waren natiirlich auch die Analysen unge-
niigend. Das war damals. Heute arbeiten die Landeskri-
minaldmter alle mit einer neuen Recherche- und Analy-
sesoftware, genannt RADAR-ITE, die gezielt auf derarti-
ge Gefahren zugeschnitten ist.

Es gab weiterhin wegen unterschiedlicher Zusténdigkei-
ten keine Biindelung der Verfahren fiir Gefdhrder etwa
bei Drogendelikten, Korperverletzung und Ahnlichem.
Die Folge war, dass die Moglichkeiten, den Amri per
Haftbefehl von der Strale zu holen, tatsdchlich nicht
ausgeschopft wurden. Das wiirde jetzt nicht mehr passie-
ren. Wir haben jetzt die Einhandbearbeitung der Gefahr-
der. Die Zustdndigkeiten sind bundesweit und auch bei
uns in Staatsschutzabteilungen der Staatsanwaltschaften
zusammengefasst.

Néchster Punkt: Die Organisation von Ermittlungskom-
missariaten und Auswerteeinheiten im LKA Berlin war
suboptimal. Jetzt sind wir in Berlin weit vorangeschritten
mit der Neustrukturierung und Reorganisation der Ter-
rorabwehr einschlieflich operativer Kréifte im neuen
Antiterrorzentrum in der Ringbahnstra3e. Fertigstellung:
nichstes Jahr, davon gehen wir aus.
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Weitere Feststellung: Die Personalengpdsse zwangen zur
Priorisierung. Es standen unter anderem nicht geniigend
Observationskrifte zur Verfiigung. Heute — der Vorsit-
zende hat es genannt — haben wir doppelt so viele Beam-
tinnen und Beamte fiir die Terrorismusbekdampfung beim
LKA. Es sind genau 587 neue Stellen seit 2016.

Sehr deutlich ist auch geworden, dass das GTAZ, das
Gemeinsame Terrorismusabwehrzentrum von Bund und
Léandern, klarere Absprachen und mehr Verbindlichkeit
braucht; daran fehlte es damals. Dieser Fehler ist auch
abgestellt. Insbesondere gibt es jetzt eine einheitliche
Gefdhrdereinschdtzung der beteiligten Behdrden. Ich
hoffe, dass, wenn Nordrhein-Westfalen und Berlin oder
der Bund und wer auch immer eine unterschiedliche
Ausgangsbetrachtung haben, sie sich dann einigen und
alle von einem gemeinsamen Geféhrderbegriff ausgehen
und die Leute alle gleich einschétzen.

Die Frist des Abschiebungsgewahrsams bei nicht vorlie-
genden Passersatzpapieren war im Bundesrecht, im Auf-
enthaltsrecht zu kurz. Sie wissen: Tunesien hatte erst kurz
nach dem Anschlag die Ersatzpapiere ausgestellt. Jetzt
konnen zur Sicherung der Abschiebung und zur Gefah-
renabwehr die Geféhrder linger in Gewahrsam genom-
men werden, wenn das nétig ist. Diese Frist ist auf die
Gefahrder nicht mehr anwendbar — eine Reaktion im
Bundesrecht auf dieses Thema.

Ich kann aus Zeitgriinden tatsdchlich nicht alle Punkte
aus dem Bericht abarbeiten, das ist klar. Ich will nur
festhalten: Gerade auch in Berlin haben wir dank der
Initiative des Innensenators Andreas Geisel und des ge-
samten Senats wie auch der Berliner Polizei selbst erheb-
liche Verbesserungen bei der Terrorabwehr im Vergleich
zu 2016 festzustellen, und das sollten wir hier auch wiir-
digen.

Wir haben auch beim Opferschutz Schritte unternommen.
Anlésslich und in der Folge des Anschlags hatten wir
diesbeziiglich durchaus Defizite festzustellen. Dort ist
einiges geschehen, im Bund wie auch im Land. Die Tat-
sache, dass wir hier heute voraussichtlich auch noch das
sogenannte Psychosoziale Notfallversorgungsgesetz be-
schlieen werden — davon gehe ich aus —, zeigt, dass wir
auch auf gesetzlicher Grundlage etwas tun, um den Op-
ferschutz tatsdchlich zu verbessern. Mdge es nicht not-
wendig werden, moge ein solcher Anschlag kiinftig ver-
hindert werden konnen.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der CDU und der FDP]

Ich mochte gerne zum Schluss kurz einige Themen an-
sprechen, die sicher in der Debatte eine Rolle spielen
werden, und bei denen wir, glaube ich, eine klare, niich-
terne Draufsicht brauchen. Einmal die Frage: War es ein
Einzeltiter, oder war es doch ein Netzwerk, hat er Hilfe
gehabt? Wir haben in der Berichterstattung immer mal
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wieder Anhaltspunkte gehort: Oha, da sei doch noch was
gewesen. Was war da in dem Fiihrerhaus? — usw. Wir
haben in der Untersuchung keine belastbaren Erkenntnis-
se dafiir gefunden, dass es eine Tatbeteiligung, eine ge-
meinschaftliche Tatbegehung oder auch eine Beihilfe-
handlung von einem anderen gegeben hat. Der Amri war
in einem Geflecht von Salafisten. Er war in den Mo-
scheen. Es waren Habib Selim und Bilel Ben Ammar und
andere um ihn herum, und die haben sich radikalisiert. Er
hatte auch einen Mentor. Aber ein konkreter Tatbeitrag
an dem Anschlag durch eine zweite Person war nicht
feststellbar. Wenn man das jetzt weiter behaupten sollte,
was sein kann, dann wire das aus meiner Sicht besten-
falls anekdotische Evidenz, aber fiir MutmafBungen
braucht man keine Untersuchungsausschiisse.

Zweiter Punkt: Die These, dass wegen der {ibertricbenen
Beachtung des Linksextremismus in Berlin der Amri
nicht tiberwacht werden konnte, haben wir tatsdchlich
auch untersucht. Es ist tatsdchlich festgestellt worden,
dass der Amri selbst auf der Seite der islamistischen
Gefdhrder noch nicht mal in die Ausscheidung mit Links
gekommen ist. Der ist vorher schon ausgeschieden auf-
grund der fatalen Fehleinschitzung, die wir festgestellt
haben, aber es gab nicht die Gegeniiberstellung: Haben
wir jetzt noch Kapazitdten, die bei Links gebunden sind,
die wir fiir die Islamisten nutzen kénnen?

[Zuruf von Benedikt Lux (GRUNE)]

Also die Behauptung, wegen Links sei die Beobachtung
des Amri zu kurz gekommen, ist aus unserer Sicht, aus
meiner Sicht schlicht falsch. Es gibt keine Hinweise da-
rauf. Man sollte hier nicht weiter mutmalf3en.

Dritter und letzter Punkt zum Verfahren: Ich kann fest-
halten, dass wir die Akten, die wir brauchten — das hat der
Kollege Lenz ausgefiihrt —, tatsdchlich bekommen haben.
Wenn wir bestimmte Dinge vom Verfassungsschutz nicht
bekommen haben, die wir vielleicht gerne hétten sehen
wollen, dann muss man Verstdndnis dafiir haben, dass
wegen des Methodenschutzes und Quellenschutzes be-
stimmte Dinge nicht herausgehen kdnnen. Das ist jetzt zu
akzeptieren und nicht ein Mangel in der Kooperation
0. A. Das haben wir aus meiner Sicht zu akzeptieren.
Insofern kann ich sagen, die Kooperation war wirklich
gut, und wir haben Unterstiitzung von der Innenverwal-
tung, der Polizei und vom Verfassungsschutz erhalten
und deswegen diesen umfassenden Bericht so vorlegen
koénnen. — Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der SPD, der CDU, der LINKEN,
den GRUNEN und der FDP —
Beifall von Karsten Woldeit (AfD)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die CDU-Fraktion hat der Kollege
StandfuB jetzt das Wort.
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Stephan Standfufl (CDU):

Sehr geehrte Frau Préisidentin! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Ich méchte mich von hier aus als Erstes
noch mal an die Hinterbliebenen und Opfer wenden, die
dankenswerterweise unseren Ausschuss regelmifBig mit
begleitet haben. Was ihnen mit diesem schrecklichen
Anschlag widerfahren ist, war immer Gradmesser und
Ansporn dieses Ausschusses, seinem Auftrag gewissen-
haft und ordentlich nachzugehen. Thnen allen mdchte ich
von hier aus noch mal, auch im Namen meiner Fraktion,
unser allertiefstes Mitgefiihl aussprechen.

[Allgemeiner Beifall]

Bevor ich auf den Bericht inhaltlich eingehe, mochte ich
vorab noch mal die Zusammenarbeit, so wie es meine
Vorredner auch getan haben, in diesem Untersuchungs-
ausschuss hervorheben. Prioritit jeder Fraktion in diesem
Ausschuss ist immer die Aufkldrungsarbeit gewesen.
Uber Fraktionsgrenzen hinweg fand eine gute und kolle-
giale Zusammenarbeit statt. Fiir uns als Ausschuss war es
auch aus Respekt vor den Betroffenen immer wichtig, die
richtigen Schlussfolgerungen zu ziehen und Empfehlun-
gen abzugeben, die Parlament und Behdrden langfristig
stirken, damit die Wahrscheinlichkeit, dass so etwas
Schreckliches in der Art und Weise noch einmal ge-
schieht, auf das Minimalste reduziert wird.

Ich mdchte mich auch dem Dank von Stephan Lenz an
das Ausschussbiiro anschlieen, es war eine tolle Zu-
sammenarbeit, aber an der Stelle auch mal Stephan Lenz
als Vorsitzendem des Ausschusses fiir die Sitzungen
danken, die er souverdn geleitet hat, mit Kompetenz,
Ruhe und Gelassenheit uns immer wieder auf den richti-
gen Weg gebracht hat, auch wenn es an der einen oder
anderen Ecke mal ein bisschen geknirscht hat.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD, der LINKEN,
den GRUNEN und der FDP]

Der heute vorgestellte Bericht ist das Resultat aus vier
Jahren intensiver Untersuchungsarbeit. Unsere Hauptauf-
gabe lag in der Aufklarung des behordlichen Handelns im
Zusammenhang mit dem Anschlag am Breitscheidplatz.
Was haben wir festgestellt? Welche Fehler wurden vor
und nach dem Anschlag gemacht? — Eines ist auf jeden
Fall klar: Keiner dieser Fehler im Einzelnen, das wurde
eben auch schon angemerkt, hitte dazu gefiihrt, dass bei
dessen Ausbleiben der Anschlag hitte verhindert werden
konnen. Es handelte sich vielmehr um strukturelle und
personelle Defizite innerhalb der verschiedenen Behorden
und FEinrichtungen, die eine liickenlose angemessene
Uberwachung und Einschitzung Amris leider nicht zulie-
Ben. In unserem Bericht ist das auf mehr als 1 000 Seiten
dargestellt. Die werden wir jetzt nicht im Einzelnen
durchsprechen. Ich werde mich nur auf wesentliche
Punkte konzentrieren, auf Defizite, die der Ausschuss
festgestellt hat.
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Eindeutig wurde Amri von den Sicherheitsbehdrden in
Berlin falsch eingeschétzt. Nachdem er immer mehr als
Kleinkrimineller im Drogenmilieu aktiv wurde, entstand
die Annahme, dass sich der Attentdter im Umkehrschluss
von der radikalislamischen Szene entfernte. Er wurde bei
den Observationen nicht mehr priorisiert und auch sonst
fanden keine iiberwachenden Malnahmen statt, die ge-
eignet gewesen wiren, dieser falschen Annahme entge-
genzuwirken. Dazu kamen Kapazititsprobleme an Opera-
tivkriaften beim Landeskriminalamt. Insgesamt war das
gesamte LKA-Personal personell viel zu schwach aufge-
stellt. Viele Male berichteten Zeugen von der damaligen
Arbeitssituation. Die Beamten arbeiteten 2016 in allen
Bereichen dauerhaft an ihrer Belastungsgrenze. Amri
verschwand so fiir die Polizei vom Radar, und das war
der eigentliche Knackpunkt.

Beim Berliner Verfassungsschutz gab es nicht einmal
eine sogenannte Akte Amri, zum einen, weil die Abtei-
lung II bis dahin Strukturen und fiir gewohnlich keine
Einzelpersonen beobachtet hatte, und zum anderen, weil
die mogliche Zustindigkeit des Berliner Verfassungs-
schutzes liberhaupt nicht erkannt wurde. Wir haben im-
mer wieder gehdrt, Amri wire ein Fall der Polizei gewe-
sen. Das Verfassungsschutzgesetz Berlin sicht allerdings
die Uberwachung einzelner Personen in speziellen Fillen
ausdriicklich vor. Eine entsprechende ausfiihrliche Prii-
fung fand jedoch nicht statt. Der Umgang mit dem Tren-
nungsgebot, wonach dem Verfassungsschutz keine poli-
zeilichen Befugnisse zustehen, fithrte zu der von uns so
genannten Kopfsperre innerhalb der Behdrden und
hemmte die Mitarbeiter in ihrer Informationsiibermitt-
lung, die eigentlich sogar gesetzlich vorgesehen ist. Hin-
weise wurden nicht gesteuert oder vermeintlich mangels
Zustandigkeit gar nicht ausgewertet. Vorgaben zur Do-
kumentation von Vorgingen wurden nicht eingehalten.
Der Austausch und die Ubermittlung von Informationen
verlief aber nicht nur zwischen Polizei und Abteilung II
inkonsequent, sondern auch zwischen den Verfassungs-
schutzbehdrden der Lénder und des Bundes, wie Herr
Zimmermann eben auch schon ausgefiihrt hat.

Der Abbau dieser Hemmnisse ist essenziell fiir die 14n-
dertibergreifende Behordenarbeit. Damit einher gehen
auch die Fragen der Zustindigkeiten. Es wurde an ver-
schiedenen Stellen auf Bundes- und Landesebene ver-
passt, die Moglichkeit einer Ubernahme der Zustindig-
keit wenigstens mal zu priifen. Im GTAZ, dem Gemein-
samen Terrorabwehrzentrum, wurde Amri trotz mehrma-
ligem behordeniibergreifenden Austausch ebenfalls falsch
eingeschitzt. Als das LKA Berlin mitteilte, dass es die
Observationen nicht mehr durchfiihren konne, sah sich
kein anderer Teilnehmer in der Pflicht auszuhelfen. So
was darf natiirlich definitiv nicht passieren.

Ein weiteres Themenfeld war die Frage nach der Ausrei-
sepflicht Amris und der Erlangung eines Haftbefehls.
Wie kann es sein, dass ein polizeilich bekannter Geféhr-
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der mit iiber einem Dutzend Identitdten, der ausreise-
pflichtig ist und mehrere Straftaten begangen hat, nicht
festgenommen oder abgeschoben wurde? Es wire aller-
dings falsch, ein Versagen hier nur der Polizei zu unter-
stellen. Neben all den Kapazitdtsproblemen hat die Poli-
zei trotz Fehleinschétzung stetig versucht, Amri von der
Strafle zu bekommen, nur reichten die erlangten Erkennt-
nisse nicht fiir einen Haftbefehl aus, sodass das leider
nicht funktioniert hat. Auch das Passersatzpapierverfah-
ren, gerade schon angesprochen, wodurch eine Abschie-
bung Amris iiberhaupt moglich gewesen wire, konnte
nicht beendet werden, da Tunesien die entsprechenden
Papiere nicht lieferte.

Trotz intensiver Priifung konnten wir die Beteiligung
eines oder mehrerer Dritter bei der Ausfithrung der Tat
nicht feststellen. Es gab keine Belege dafiir, dass Amri
nicht allein im Lkw safl oder die Tat gemeinschaftlich
begangen hitte. Auch die Hinweise auf eine mdogliche
Fluchthilfe konnten trotz Akten und Zeugenvernehmun-
gen so nicht bestitigt werden.

Was wir bei unserer Arbeit hingegen auch herausarbeiten
konnten, ist die Vielzahl an Verbesserungen, die seit dem
Anschlag bereits eingetreten sind. Es ist ganz wichtig, in
den Behorden eine konstruktive Fehlerkultur zu etablie-
ren, was auch Herrn Lux im Ausschuss immer besonders
wichtig war. Da waren wir uns auch einig. Es wurde
durchaus reagiert und intern versucht zu erkennen, wo
Maingel beseitigt werden miissen. Die GTAZ-Runde
wurde um die Generalbundesanwaltschaft erweitert, was
kiinftig erleichtert, ausreisepflichtige Gefahrder in Zu-
sammenarbeit mit der Justiz zu verfolgen. Durch soge-
nannte Einhandbearbeitung, auch schon erwéhnt, und
Zusammenfiihrung von Verfahren soll die Erlangung
eines Haftbefehls kiinftig erleichtert werden.

Es gibt ein neues Gefahrderbewertungssystem, wonach
nicht mehr nur die Gesamtumstande zur Wahrscheinlich-
keit eines Anschlags betrachtet werden, sondern die Ge-
fahrlichkeit des Einzelnen bewertet wird. Innerhalb der
Polizei sind neue Abteilungen geschaffen worden, die
sich nur mit dem islamistischen Terrorismus befassen.
Personal und Ausstattung der Polizei wurden erhdht, was
zumindest fiir uns genau der richtige Weg ist.

Zusitzlich muss der Berliner Verfassungsschutz personell
starker aufgestellt werden, denn auch in der Abteilung I1
wurde an der Belastungsgrenze gearbeitet, wie aus zahl-
reichen Akten und Aussagen hervorging. Das ist in den
letzten vier Jahren allerdings leider kaum passiert. Mir ist
natiirlich bekannt, dass Teile der Koalition die Abtei-
lung II, sprich: den Verfassungsschutz, am liebsten ab-
schaffen wiirden. Das wird aber mit der CDU niemals
gehen. Dagegen werden wir uns vehement zur Wehr
setzen.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]
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Ganz im Gegenteil — der Verfassungsschutz muss ge-
stirkt werden, die Abteilung darf nicht am langen Arm
verhungern lassen werden, sondern sollte so ausgestaltet
werden, dass sie ihren Aufgaben auch in Zukunft ver-
niinftig gerecht werden kann. Wie soll man denn Struktu-
ren und Verfahren verbessern, wenn man auf Stillstand
setzt? — Das ist verantwortungslos und zeigt den Stellen-
wert, den die Koalition der Sicherheit der Berlinerinnen
und Berliner vor terroristischer Gefahren beimisst.

Auch wenn es schon erwidhnt wurde: Ebenfalls neu ist,
dass der Berliner Verfassungsschutz nun auch Einzelper-
sonen beobachtet und nicht mehr nur Strukturen. Durch
die Koalition wurde auch eine entsprechende Anderung
des ASOG vorgenommen; auch da waren wir uns nicht
ganz einig, ob die dort aufgenommenen MaBnahmen
zukiinftig ausreichen werden, um Gefihrder wie Amri
dauerhaft mit einer entsprechenden TKU zu iiberwachen,
aber insgesamt ist es auf jeden Fall der Weg in die richti-
ge Richtung.

Wir brauchen mehr Expertise in den einzelnen Phéno-
menbereichen. Es kann nicht sein, dass nur einzelne Is-
lamwissenschaftler oder Ubersetzer im Berliner LKA
angestellt sind. Polizei und Verfassungsschutz miissen
ihre Befugnisse viel besser einsetzen und sich austau-
schen; das lasst tibrigens auch das Trennungsgebot, wie
eben gerade schon erwéhnt, zu. Amri hatte eine Vielzahl
von Kontaktpersonen, die Verfassungsschutz und Polizei
bekannt waren. Diese Erkenntnisse wurden jedoch nicht
ausreichend verkniipft. Es ist entscheidend, dass das
salafistische Spektrum vollumfanglich unter Ausschop-
fung aller rechtlicher Mittel zukiinftig aufgeklért wird. Es
muss weiter daran gearbeitet werden, dass ein sogenann-
ter Gefdhrder nicht noch einmal so ungestort agieren
kann. Es ist auch Aufgabe des Parlaments und der Regie-
rung, welche auch immer es dann nach den Wahlen auch
sein mag, weiter dranzubleiben und auch zukiinftig die
Weichen fiir ein sicheres Berlin zu stellen.

Wir sehen jetzt gerade — wir sind hier zwar nicht im Bun-
destag, aber wir sehen es —, was in Afghanistan passiert:
Terroristen beherrschen wieder dieses Land. Das wird die
Sicherheit unserer westlichen Metropolen erneut in grofie
Gefahr bringen. Unsere europdische Sicherheitsarchitek-
tur und jede einzelne Sicherheitsbehorde wird im Kampf
gegen Terrorismus zukiinftig gefragt sein. Es ist daher
unerldsslich und zeigt noch mal ganz deutlich auf, wie
wichtig es ist, die Strukturen, die fiir unsere Sicherheit
sorgen, zu stiarken.

Als wichtiger Punkt zum Schluss: Die Arbeit der Sicher-
heitsbehdrden, Feuerwehr und Notfallseelsorger — darauf
mochte ich noch ganz kurz zu sprechen kommen — war
am Abend des Anschlags nicht ganz optimal. Das haben
wir von den Zeugen Herrn Justus Miinster und Herrn
Roland Weber gehort. Da kann man fiir die Zukunft noch
einiges tun; das wurde eben von Herrn Zimmermann
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schon erwihnt, insofern brauche ich das an der Stelle
nicht zu wiederholen. Das BKA, das sich fiir zustdndig
erklirte vor Ort, aber gar keine Ahnung von Opferbetreu-
ung hatte, tat da sein Ubriges. Es ist unzumutbar und zu
missbilligen, dass Menschen nach so einem Ereignis
nicht sofort und unaufgefordert die Hilfe erhalten, die sie
eigentlich benétigen.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Beifall von Karsten Woldeit (AfD)]

Aber auch in diesem Bereich hat sich auf allen Ebenen
schon viel getan, zum Beispiel durch Gespréichsrunden,
die zentrale Anlaufstelle —

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Kommen Sie zum Ende, bitte, Herr Abgeordneter!

Stephan Standfufs (CDU):

— Ich bin beim letzten Satz! Danke! —, Ersthelfendenkarte
und Schulungen fiir unsere Einsatzkréfte, denn die ersten
Stunden nach so einem schrecklichen Ereignis kdnnen in
vielerlei Hinsicht entscheidend sein. Daher begriilen wir
es sehr, das will ich an der Stelle auch noch erwihnen,
dass ein Gesetz zur Implementierung der psychosozialen
Notfallversorgung auf den Weg gebracht wurde. Ich
hoffe, dass unsere Arbeit einen Teil dazu beitragen konn-
te, dass Berlin zukiinftig ein Stiick sicherer ist, dass wir
zukiinftig in der Lage sind, so Gott will, dass wir solche
Anschlidge verhindern kdnnen. Und wenn es am Ende nur
dazu beigetragen hat, dass wir ein oder mehrere Men-
schenleben retten konnten, dann hat sich der Ausschuss
gelohnt. Ich mdchte mich an der Stelle noch einmal herz-
lich bedanken!

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Stefan Forster (FDP),
Holger Krestel (FDP), Benedikt Lux (GRUNE),
Karsten Woldeit (AfD) und Regina Kittler (LINKE)]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion Die Linke hat das Wort Herr Abgeordne-
ter Schrader. — Bitte schon!

Niklas Schrader (LINKE):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Uber vier
Jahre intensiver Arbeit liegen hinter uns, und auch ich
kann konstatieren, dass wir es geschafft haben, iiber die
demokratischen Fraktionen hinweg gemeinsam die Hin-
tergriinde dieser schrecklichen Tat aufzuarbeiten, viele
Vorginge in den Sicherheitsbehdrden aufzuarbeiten und
Kontroversen kollegial und mit gegenseitigem Respekt
auszutragen und dabei nie aus dem Blick zu verlieren,
dass wir es mit einem Terroranschlag mit zwolf Toten,
mit vielen Verletzten und Traumatisierten zu tun haben,
dass wir den aufzukldren hatten und dass das eine rie-
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sengrofle Verantwortung ist. Dafiir auch von mir noch
einmal vielen Dank an die Kolleginnen und Kollegen der
demokratischen Fraktionen, an das Ausschussbiiro und
auch an die Menschen in der Verwaltung, die dazu beige-
tragen haben!

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Be.ifall bei der SPD, der CDU,
den GRUNEN und der FDP]

Ich bin froh, dass wir heute keinen Sicherheitsbehdrden-
entlastungsbericht vorlegen. Unsere Aufgabe war es ja
nicht, uns schiitzend vor Polizei, Verfassungsschutz und
Staatsanwaltschaft zu stellen, sondern ihr Handeln kri-
tisch zu hinterfragen. Wir haben im gemeinsamen Bericht
die Fehler, die gemacht wurden, und die Defizite, die
behoben werden miissen, klar benannt. Ich finde, das war
Teil unserer Verantwortung, und dieser Verantwortung
sind wir auch gerecht geworden.

Meine Fraktion hat mit vielen Anderungsantrigen, die
auch iibernommen wurden, diesen Bericht mitgeprigt;
wir legen dennoch ein Sondervotum gemeinsam mit
diesem Bericht vor, weil wir mit einigen zentralen Fest-
stellungen und Schlussfolgerungen iiber den gemeinsa-
men Bericht hinausgehen. Hier mdchte ich ein paar Punk-
te aufgreifen: Ich will zum Beispiel in Erinnerung rufen,
wie schnell und reflexhaft nach dem Anschlag eine De-
batte entstanden ist iiber neue Befugnisse und neue
Grundrechtseinschrankungen. Da wurden plétzlich For-
derungskataloge aus den Schubladen gezogen, die iiber
elektronische Fuflfesseln bis hin zu Videotliberwachung
alles Mogliche enthalten haben, auch Dinge, die gar
nichts mit Terror zu tun haben. Das war vor jeder Aufkla-
rung, und jetzt, danach, steht fest: Dieser Untersuchungs-
ausschuss hat griindlich und eindeutig belegt, dass in
vielen Punkten bereits bestehende Befugnisse und Mog-
lichkeiten nicht umfassend genutzt wurden.

Da will ich Thnen gern ein paar Beispiele nennen: Amris
Telefone wurden abgehort, er hatte Telegram-Accounts,
die zeitweise liberwacht wurden, aber die Daten wurden
nicht ausreichend ausgewertet. Schon im Februar 2016,
lange vor dem Anschlag, hat die Polizei ein Handy von
Amri beschlagnahmt. Da waren Fotos drauf, die ihn mit
einer Kalaschnikow zeigen; das wurde bei der Berliner
Polizei nicht gefunden. Es hat verschiedene Observatio-
nen gegeben, man hat Amri mit Personen beobachtet, von
denen wir jetzt im Nachhinein wissen: Das waren wirk-
lich relevante Personen aus der dschihadistischen Szene
in Berlin, aber die wurden nicht weiter identifiziert. Eine
gerichtlich angeordnete Observation endete plotzlich
Mitte 2016, da ist Amri vom Radar verschwunden, wir
wissen nicht genau, warum. Die Staatsanwaltschaft hat
das im Grunde auch nicht weiter interessiert, die hat nicht
nachgehakt, obwohl sie fiir die Verfahrensleitung verant-
wortlich war.

Es wurde hier schon gesagt: Amris Geféhrlichkeit wurde
von den Behorden falsch eingeschétzt, weil er sich ins
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Drogenmilieu bewegt hat. — Ja, das war eine falsche Ein-
schitzung, aber wir sagen auch: Die nétigen Informatio-
nen fiir eine bessere, eine korrektere Einschitzung wur-
den erhoben oder hitten erhoben werden kénnen.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Deswegen ist eine unserer Forderungen: Bevor wir iiber
neue Instrumente, Uberwachungsinstrumente, Grund-
rechtseinschriankungen reden, brauchen wir eine systema-
tische Evaluation der bestehenden Befugnisse und ihrer
Kosten und Nutzen. Es war richtig, dass diese Koalition
sich nicht hat verleiten lassen und mit der Anderung des
ASOG und anderen MaBnahmen die Polizeiarbeit verbes-
sert hat, aber gleichzeitig die Biirgerrechte und die Frei-
heitsrechte in dieser Stadt gestérkt hat.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Benedikt Lux (GRUNE)]

Jetzt sagen viele, die Fehler lagen vor allem am Perso-
nalmangel. — Ja, das stimmt. Es gab eine prekdre Perso-
nalsituation, insbesondere in einigen Bereichen beim
LKA, und ja, die Koalition hat diese Situation deutlich
verbessert. Ja, das war richtig, und das wird auch dazu
beitragen, die Gefahren durch Terrorismus schneller und
besser zu erkennen, aber ich mochte davor warnen zu
denken, dass allein mehr Personal diese Defizite, die wir
festgestellt haben, beheben kann. Deshalb sagen wir ganz
klar: Es miissen auch Defizite in der Informationssteue-
rung, in der Dokumentation, in der Aktenfithrung, in der
Prioritdtensetzung und vor allem auch in der demokrati-
schen Kontrolle in der Fachaufsicht behoben werden. Nur
dann kénnen wir die Arbeit des LKA wirklich verbessern.
Wir sind da auf einem guten Weg, aber ich glaube, da
haben wir noch viel vor uns.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Jetzt mochte ich noch einmal auf den Verfassungsschutz
zu sprechen kommen. Wir haben hier ein Muster erlebt,
das wir schon kennen: Erst wird versucht, sich aus der
Schusslinie zu nehmen. Wir kennen alle diesen Spruch
von Hans-Georg MaaBen — die Alteren werden sich erin-
nern, damals Prisident des Bundesamtes fiir Verfas-
sungsschutz, heute eher so eine Art Schreckgespenst —,

[Heiterkeit bei der LINKEN]

der Amri sei ein reiner Polizeifall gewesen. So dreist
gelogen hat man jetzt beim Berliner Verfassungsschutz
nicht, aber auch die haben versucht, erst mal zu signali-
sieren: Wir haben mit der ganzen Sache im Grunde nichts
Zu tun.

Dann kommt durch die Arbeit der Untersuchungsaus-
schiisse oder durch investigativen Journalismus heraus,
dass die Amter sehr wohl einen tiefen Einblick in die
Szene hatten. Sowohl das Bundesamt als auch der Berli-
ner Verfassungsschutz hatten V-Personen in Amris enge-
rem Umfeld. Trotzdem hat dieses sogenannte Friih-



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Niklas Schrader)

warnsystem nicht funktioniert. Dann miissen wir hinter-
her feststellen, dass der sogenannte Quellen- und Metho-
denschutz die Aufklarung dann auch massiv behindert.
Das war wirklich ein richtig zdhes Ringen um Akten und
Informationen. Beim Berliner Verfassungsschutz wurden
dann sogar Monate nach dem Anschlag Fotos, die Anis
Amri zeigen, irgendwo in einem Panzerschrank gefun-
den. Dariiber wird dann nicht einmal das Abgeordneten-
haus informiert, nicht mal der Ausschuss fiir Verfas-
sungsschutz und nicht der Untersuchungsausschuss. Das,
sage ich, ist eine Missachtung der Parlamentsrechte, die
gar nicht geht. Das geht leider auch auf Ihr Konto, Herr
Innensenator!

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Aber eins ist fiir uns vollig klar, und das stellen wir in
unserem Sondervotum auch noch mal heraus: Dieses
Auftreten der Geheimdienste — erst mal das Negieren,
dann das sich in gewisser Weise Abschotten, Erkenntnis-
se zuriickzuhalten, Aufkldrung zu behindern — ist ja nicht
einfach Bosartigkeit. Das ist systemimmanent. Das hingt
damit zusammen, wie diese Dienste arbeiten, mit den
Methoden, die sie anwenden. Das wiederholt sich. Wir
hatten das beim NSU ja auch schon erlebt. Deswegen
sagen wir: Wir brauchen nach wie vor eine grundsétzli-
che Debatte tiber die Geheimdienste, iiber ihre Methoden
und dariber, was an ihre Stelle treten kann, um dieses
Land sicherer zu machen.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Sabine Bangert (GRUNE]

Wir schlieen diese Arbeit nun ab. Ich wiirde sie auch als
erfolgreich bezeichnen, auch wenn noch sehr viele Fra-
gen offen sind. Es gibt viele lose Fiden, denen wir ei-
gentlich gerne noch nachgehen wiirden; insbesondere
natiirlich — die Frage ist hier schon angesprochen wor-
den —, welche Helfer Amri hatte oder ob ein Netzwerk
hinter ihm steht. Ja, dafiir gibt es Indizien; noch keine
Beweise, aber Indizien. Amri traf sich bis zuletzt mit
Kontaktpersonen aus der salafistischen Szene. Es gibt
DNA-Spuren im Lkw-Fiihrerhaus, die noch nicht geklart
worden sind. Es gab vom Verfassungsschutz Mecklen-
burg-Vorpommern Hinweise darauf, dass Amri moglich-
erweise Fluchthelfer aus Berlin hatte. Es gibt also Dinge,
denen man noch weiter nachgehen muss. Aber der Ball
liegt jetzt, wo die Untersuchungsausschiisse ihre Arbeit
beendet haben, bei der Generalbundesanwaltschaft. Das
ist einfach die einzige Institution, wo die Fiden jetzt
zusammenlaufen miissen, wo die Erkenntnisse von Un-
tersuchungsausschiissen, Ermittlungsbehdérden und auch
Geheimdiensten zusammenkommen konnen.

Vorsichtig gesagt: Ich bin nicht wirklich optimistisch,
weil die Erfahrung mit dem NSU gezeigt hat, dass dort
nicht unbedingt die Neigung besteht, Netzwerke breit zu
ermitteln und aufzuarbeiten und dabei auch die Geheim-
dienste in die Pflicht zu nehmen. Aber ich sage: Genau

Seite 9667

Plenarprotokoll 18/82
19. August 2021

das ist jetzt bitter ndtig, und ich finde, das sind wir den
Opfern und Hinterbliebenen schuldig.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Insofern war das mein Schlussappell. — Ich danke fiir Thre
Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und bei den Griinen]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fir die AfD-Fraktion hat das Wort der Abgeordnete
Woldeit.

Karsten Woldeit (AfD):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Meine sehr verehrten
Damen und Herren Kollegen! Auch ich mochte in meiner
Rede damit beginnen, dass ich einen Dank aussprechen
mochte. In erster Linie mdchte ich mich bei den Vertre-
tern der Opfer und der Hinterbliebenen bedanken. Stell-
vertretend fiir alle nenne ich Frau Passin, die mit den
anderen Opfern und Hinterbliebenen trotz des unfassbar
starken Schmerzes, der unser Mitgefiihl findet, den Aus-
schuss tiiber die letzten vier Jahre zwar emotional, aber
immer sehr konstruktiv, begleitet hat. Das ist mit Sicher-
heit sehr schwer gewesen. Daher meinen herzlichen,
aufrichtigen Dank!

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Jessica BieBmann (fraktionslos)]

Auch ich mochte es nicht versdumen, mich beim Aus-
schussbiiro zu bedanken. Hier mochte ich auch noch mal
Herrn Bosenius mit seinem Team erwdhnen. Was die
Kolleginnen und Kollegen gemacht haben, war mitunter
schon auBergewohnlich. Ich erinnere mich an Sitzungen
bis weit nach Mitternacht. Da wurde nicht nach Arbeits-
zeitregelungen oder Ahnlichem gefragt. Es wurde im
Sinne des Ausschusses gearbeitet. Das war hervorragend.
Wie gesagt, herzlichen Dank, Herr Bosenius, an Sie und
an Thr Team!

[Beifall bei der AfD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU und der FDP]

Auch wenn es ungewodhnlich ist, dass sich ein AfD-
Politiker bei einem CDU-Politiker bedankt, ist es mir
auch wichtig: Ich mochte mich bei Herrn Lenz als Aus-
schussvorsitzendem dafiir bedanken, dass er es fast im-
mer geschafft hat, die Sitzungen so zu leiten, dass sie
kollegial verlaufen. Das ist leider nicht bei allen Fraktio-
nen immer so gewesen, aber zum ganz groB3en Teil. Es
hat mir personlich Freude bereitet, zu sehen, dass man
iiber Parteigrenzen hinweg, wenn es um die Sache, um
die Sicherheitsarchitektur geht, zu ganz groflen Teilen
ideologiefrei arbeiten kann und wirklich mit einem hohen
MaB an Verantwortung an die Sache herangeht. Wie
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gesagt, das ist nicht selbstverstdndlich. Herr Lenz, mei-
nen herzlichen Dank dafiir!

[Beifall bei der AfD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Als wir letzte Woche Montag unsere Pressekonferenz
hatten und der Vorsitzende und die Ausschussmitglieder
den Abschlussbericht vorgestellt haben, horte ich vonsei-
ten der Opfervertreter eine gewisse Kritik, keine Verdrge-
rung, aufgrund des Aufkldrungsergebnisses. Man hitte
sich gewiinscht, dass wir mehr iiber Hintermanner, Netz-
werke o. A. erfahren hitten. Aber das war im Kern gar
nicht unser Auftrag. Unser Auftrag war es, zu erkennen,
ob es Behordenversdaumnisse, Versdumnisse Einzelner
gab, was es flir Fehler gab, die verbesserungswiirdig
waren.

Man kann schon die Frage stellen: Ist das in so einem
Fall genau der richtige Weg? — Jede Behorde hat Mitar-
beiter; Beamte, Angestellte. Jede Behorde ist iibrigens
abhingig von der Politik. Jede Behorde bekommt die
Regeln aus der Politik. Die Politik macht die Gesetze. Sie
beschlieit das Haushaltsgesetz mit dem Stellenplan, den
das LKA dann umsetzen kann. Die Senatsverwaltungen
erlassen Verordnungen und Regelungen, und daran sind
die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in der Behodrde
gebunden.

Ja, es wurden Fehler gemacht. Es wurden schwerwiegen-
de Fehler gemacht. Ich nenne als Beispiel, dass aus einer
angefragten Amtshilfe zu einer verdeckten Observierung
aufgrund eines Personalmangels eine offene Observie-
rung wurde. Das sind Fehler, die eigentlich nicht passie-
ren diirfen. Es wurden Fehler gemacht, dass man im
Rahmen einer Uberarbeitung einfach mal Dinge iiberse-
hen hat. Es wurden Fehler gemacht, dass vielleicht der
eine oder andere Polizist oder die eine oder andere Poli-
zistin in einem Bereich eingesetzt und mit einer Begleit-
deliktsituation konfrontiert wurde, in der sie gar keine
Expertise hatte. Wenn eine Oberkommissarin aus dem
Staatsschutz im Rahmen einer TKU vor einer Auswer-
tung steht, wo natiirlich auf einer anderen Sprache mit
einer Ubersetzungsfehlermdglichkeit nicht klar gespro-
chen wird — Ich libergebe jetzt ein Kilogramm Kokain,
und das holst du ab. —, sondern es wird ja verklausuliert
gesprochen: Das Fahrrad ist da, und ich freue mich tiber
das Geschenk. —, das muss man alles so sehen, dann wird
sich eine Staatsschutzmitarbeiterin im Rahmen des orga-
nisierten Drogengeschéfts nicht so auskennen. Das heifit,
sie hat dann dementsprechend nachgefragt. Das sind
Reibungsverluste. Das sind alles Fehler, die begangen
wurden.

Mich haben viele Menschen angesprochen, nachdem er
bekannt wurde, und gefragt, was der Amri fiir ein Typ
war. Es waren ja nicht nur kleine Drogengeschéfte, das
war erwerbsmafliger Handel, wie sich spéter herausstell-
te, was aber das LKA nicht immer erkannt hat. Das war
jemand, der versucht, einem in einer Shisha-Bar mit ei-
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nem Hammer den Schédel einzuschlagen. Das ist jemand,
der mehr als ein Handy gestohlen hat. Das ist jemand, der
regelmifig wegen Korperverletzungsdelikten festge-
nommen wurde. Das ist jemand, der zwischendurch als
Gefdhrder im Rahmen des islamistischen Terrorismus
eingestuft wurde. Wenn man diese ganze Fiille von Be-
gleitdelikten sieht, in Kombinaten mit zwolf Aliasidenti-
taten, dann muss man sich doch die Frage stellen: Wieso
war es nicht moglich, diesen Mann dingfest zu machen
und in Untersuchungshaft zu setzen? — Das ist doch kei-
nem vermittelbar. Jetzt konnte man sagen: Da hat die
Staatsanwaltschaft Fehler gemacht. — und diese an den
Pranger stellen. Aber auch dort, genauso wie im Landes-
kriminalamt und bei den Staatsanwaltschaften, gibt es
mitunter Reibungsverluste im Rahmen des Informations-
austausches, eine falsche Analyse der Situation, der Be-
gleitumstidnde. Deswegen kam es dazu, dass er nicht
festgesetzt wurde.

Unsere Aufgabe als Untersuchungsausschuss musste es
sein und ist es auch gewesen, verschiedene Dinge, die
falsch gelaufen sind, anzusprechen, einen gewissen
Druck aufzubauen, wie Kollege Lenz das gesagt hat, um
Verbesserungen zu erreichen. Es sind — meine Vorredner
haben es schon gesagt — in der Tat Verbesserungen er-
reicht worden. Stellen Sie es sich vor: Bis 2016 gab es im
gesamten LKA 5 — zustdndig fiir den Staatsschutz — ein
einziges Dezernat, das Terrorismusabwehr und Islamis-
mus bearbeitet hat. Heute haben wir zu dem Dezernat
eine gesamte Abteilung, das LKA 8, das ausschlieBlich
diesen Phinomenbereich bearbeitet. Kollege Zimmer-
mann hat die Zahl genannt: Es wurden 587 Stellen aufge-
baut. Auch der Verfassungsschutz, der hier ab und zu
gescholten wird, was ich nicht gut finde, weil es unsere
Aufgabe sein sollte, die Sicherheitskrifte zu starken und
ihn nicht unter einen Generalsverdacht zu stellen — Herr
Schrader, das ist der falsche Weg —— Unsere Aufgabe
sollte es sein, die gesamte Sicherheitsarchitektur zu stér-
ken. Ich glaube, das ist uns in diesem Fall gelungen, und
das miissen wir auch weiter verfolgen. Da werden wir
Ihnen weiter auf die Finger gucken, Herr Senator Geisel.
Aber fiir diesen Personalaufwuchs bin ich Thnen dankbar,
Herr Senator.

Das GTAZ ist auch angesprochen worden. Welchen Um-
stand hatten wir da? Da kommen verschiedene Sicher-
heitsbehdrden zusammen. Es wurde mitunter ein Abtei-
lungsleiter aus NRW, aus dem LKA 2 geladen. Und das
Pendant aus dem LKA 5 in Berlin war nur ein Dezernats-
leiter. Keine Ebenengerechtigkeit! Sie wissen, da gibt es
Eitelkeiten. Da hort ein Abteilungsleiter mitunter nicht
auf die Worte eines Dezernatsleiters. Auch das haben wir
angesprochen. Ich bin froh, dass der Prisident des BKA
im Jahr 2019 ein Interview gegeben und gesagt hat:
Durch die Anpassung der Ebenengerechtigkeit im Ge-
meinsamen Terrorabwehrzentrum ist Deutschland siche-
rer geworden, und die Gefahr eines terroristischen An-
schlags, wie sie 2016 bestanden hat, ist heute nicht mehr
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so priasent. — Diese Beispiele, iibrigens auch die Zusam-
menfiihrung von Begleitdelikten, zeigen, dass jemand wie
diese Person zumindest in Untersuchungshaft gebracht
werden kann. Der Untersuchungsausschuss hat etwas
gebracht. Darauf konnen wir ein Stiick weit stolz sein.

Aber ich mochte auch betonen: Es war kein Polizist, es
war kein Mitarbeiter des BAMF, es war kein Mitarbeiter
der Ausldnderbehorde, es war kein Staatsanwalt, der den
Lkw auf den Breitscheidplatz steuerte. Es war ein is-
lamistischer Terrorist, vielleicht von einem Wahn ver-
folgt, eventuell mit Hinterménnern. Das wissen wir nicht.
Das hat der Ausschuss nicht umfassend bewerten kénnen.
Ich bin mir sicher, dass er Hintermdnner hatte, aber
schlussendlich ist das nicht belegbar.

Aber wie kam es lberhaupt dazu, dass dieser Mensch in
unser Land, nach Berlin kam? — Eingereist ist er im
Jahr 2015. 2015 hatten wir unsere Grenzen offen. Die
grundsitzliche, hauptsichliche Frage, die wir uns alle
eigentlich immer hétten stellen miissen, ist nicht — das hat
keiner meiner Vorredner angesprochen — Warum konnte
er hier in Deutschland mit den entsprechenden Hinter-
griinden einen Anschlag veriibben? —, sondern: Warum
konnte ein Schwerverbrecher aus Italien ungehindert,
ohne Grenzsicherung, ohne jegliche Kontrolle nach
Deutschland kommen? Das ist die zentrale und wesentli-
che Frage.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Jessica Biefimann (fraktionslos)]

Abschliefend kurz zu meinem Sondervotum: Im
Jahr 2015 wurde auch die Bundeswehr im Inneren einge-
setzt. Das wollte der Ausschuss nicht behandeln. Ich war
im Jahr 2015 selber noch Soldat, und ich habe das stark
kritisiert, weil ich keine Rechtsgrundlage fiir diesen Ein-
satz der Bundeswehr im Inneren gesehen habe. Es war
keine Notlage, die es ndtig gemacht hétte, dass Soldatin-
nen und Soldaten Betten im Messegeldnde aufbauen. Wir
haben dazu Senator Czaja befragt. Wie gesagt, dieser
Umstand hat keinen Eingang in den Abschlussbericht
gefunden. Dementsprechend mein Sondervotum.

Ich danke allen Kolleginnen und Kollegen, die sich kon-
struktiv beteiligt haben, und wiinsche mir, dass aus unse-
rer Arbeit heraus ein Stiick weit mehr Sicherheit entste-
hen wird. — Danke schon!

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Jessica Biemann (fraktionslos)]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat das Wort
Herr Abgeordneter Lux.
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Benedikt Lux (GRUNE):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Anna und Georgiy Bagratuni, Sebas-
tian Berlin, Nada Cizmar, Fabrizia Di Lorenzo, Dalia
Elyakim, Christoph Herrlich, Klaus Jacob, Angelika
Klosters, Dorit Krebs, Lukasz Urban und Peter Volker
wurden am 19. Dezember 2016 in Berlin von einem fei-
gen, islamistisch motivierten Attentdter ermordet. 55
weitere Menschen wurden zum Teil schwer verletzt.
Heute, fast fiinf Jahre spiter, bleiben die Trauer und der
Schmerz um den Verlust dieser Menschen, und es bleiben
weiterhin weniger, aber trotzdem noch einige Fragen.

Zu Recht hat das Berliner Abgeordnetenhaus einen Un-
tersuchungsausschuss eingesetzt. Wir hatten gemeinsam
den Anspruch, aufzukliren und Ursachen zu erkennen,
die richtigen Lehren zu ziehen, wie wir rechtsstaatlich
Terror bekdmpfen und die Opfer schiitzen. Fiir die meis-
ten von uns war das vier Jahre harte Arbeit. Ich mochte in
den Dank ausdriicklich den Sonderbeauftragten Jost ein-
schliefen, der vom Senat eingesetzt worden ist, als auch
die Arbeit des Vorsitzenden Dregger, der vor dem Vorsit-
zenden Lenz hier Arbeit geleistet hat. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD, der CDU,
der LINKEN, und der FDP]

Ich mdchte mich auch fiir die Geduld und die Substanz
bedanken, mit denen wir die 300 Anderungsantrige mei-
ner Fraktion diskutiert und im Ergebnis angenommen
haben. Das war nicht immer leicht fiir Sie; das weil3 ich.
Vieles haben wir geschafft, einiges nicht. Die Fragen, die
offenbleiben, wurden weitestgehend genannt. Ich wiirde
auch gerne noch wissen, wer die Waffe geliefert hat, mit
der der Lkw-Fahrer umgebracht wurde, ob es Unterstiit-
zer gab, wie die Kontakte waren, wie genau der Attentd-
ter flichen konnte. Es darf hier keinen Schlussstrich ge-
ben. Der Generalbundesanwalt ist es in der deutschen
Geschichte gewohnt, viele sehr schwerwiegende Fille zu
fihren — Mord, schwere Attentate, Terror —, und er muss
auch dieses Verfahren weiterfiihren, damit die Opfer
Gewissheit {iber die vielen Fragen bekommen, die sie
noch beschiftigen.

Wir haben eine Reihe von Gemeinsamkeiten festgestellt.
Es wurde vieles genannt. Die Gefahrlichkeit des Terroris-
ten wurde im ganzen Jahr 2016 unterschitzt. Viele In-
formationen iiber seine Gefahrlichkeit wurden nicht aus-
gewertet. Das Bundeskriminalamt, aber auch die Verfas-
sungsschutzdmter — sowohl des Bundes als auch des
Landes — als auch das Gemeinsame Terrorabwehrzentrum
waren trotz der Rechtsgrundlagen, die sie hatten, dys-
funktional, haben nicht kooperiert, haben nicht auf die
Gefahrlichkeit des spiteren Terroristen abgestellt. Wir
haben es mit einer Reihe von Abschiebungen nach dem
Motto ,,aus den Augen, aus dem Sinn“ zu tun, bei denen
noch Befragungen und Ermittlungen tiber mdgliche Un-
terstiitzungen des Terroristen hitte anstellen konnen. Wir
hatten zu wenig Strukturen und zu wenig Fiihrung im
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Berliner Staatsschutz, beim Landeskriminalamt, keine
Gefahrderbewertung — jedenfalls keine ordentliche —, viel
zu wenige Auswertungen, obwohl die wichtigen Daten
im Jahr 2016 vorlagen iiber Terrorgefahren, die von dem
spéteren Attentiter ausgingen, und liber Gespriche, die er
mit seinen Nahestehenden gefiihrt hatte, aus denen ein-
deutig hervorgeht, dass er zum Terror entschlossen ist.

Wir missen auch bei der Berliner Justiz, bei der General-
staatsanwaltschaft feststellen, dass die Verfahren bei
gefahrlichen Personen nicht eng genug begleitet wurden.
Auch das darf sich nicht wiederholen. Wir haben auch
das Fussilet-Verbotsverfahren als Berliner nicht schnell
genug vorangetricben. Das war ein wichtiger Treffpunkt
fir diesen Gefdhrder. Dort wurde zwar ein Verbot ge-
plant, aber nicht nachgehalten. — Das sind unsere Ge-
meinsamkeiten bei den Sachen, die schlecht liefen.

Ich will noch eine Sache erwéhnen, die gut lief: Das war
im Prinzip die Einsatzbewiltigung am 19. und 20. De-
zember 2016 auf den Breitscheidplatz selbst. Es gab viele
Einsatzkrifte, die auch in der Chaossituation, in einer
noch nie so dagewesenen Situation schnell und beherzt
eingeschritten sind, die Menschen gerettet haben — einer
ist heute hier — und dadurch schlimmeres Leid verhindert
haben. Thnen allen vielen Dank! Wir haben im Wesentli-
chen nichts daran zu Kkritisieren, wie der Einsatz am
19. Dezember 2016 lief.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD, der CDU,
der LINKEN, und der FDP]

Zu den Unterschieden mochte ich noch ein paar Worte
sagen: Wir hdtten uns als Griine gewiinscht, iiber die
Ursachen der fehlenden Beobachtung des spateren Terro-
risten langer zu reden. Im Juni 2016 haben zwei Sachbe-
arbeiter im Landeskriminalamt eingeschétzt: Der Amri
nimmt nur noch Drogen und muss deshalb nicht mehr
beobachtet werden. — Was fiir eine kapitale Fehleinschét-
zung! Wie kommt so eine Fehleinschitzung zustande?
Wie verhindert man in Zukunft bei aktuellen Terrorgefah-
ren, dass sich solch eine Fehleinschitzung wiederholt?

Wir haben auch beim Verfassungsschutz deutlich mehr
Kritik als der Abschlussbericht des Untersuchungsaus-
schusses, denn der Verfassungsschutz hatte Erkenntnisse
— Kollege Schrader hat darauf hingewiesen —, die er nicht
geteilt hat. Er hatte Erkenntnisse auf das Umfeld des
spéteren Terroristen, die er nicht geteilt hat, die er auch
spéter verschwiegen hat. — Und, auch das ist ein Unter-
schied, wir als Griine wollten die Verantwortung der
politisch Handelnden klar benennen, nicht nur bei den
einzelnen Sachbearbeitern im Landeskriminalamt, son-
dern wir haben auch politische Fithrung — und Fiihrung
heifit auch, Verantwortung wahrzunehmen.

Deswegen bedauere ich es aullerordentlich, dass sich der
damalige Innensenator Frank Henkel, der immer noch
Mitglied dieses Hauses ist, nicht blicken ldsst, wenn hier
zum schlimmsten islamistischen Terroranschlag in der
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Geschichte der Bundesrepublik Bilanz gezogen wird. Ich
halte das fiir eine gewisse Flucht. Auch die spricht fiir
sich. Denn es war Herr Henkel, der das Fussilet-
Verbotsverfahren eingeleitet und dann aber in seiner
Behorde nicht mehr dafiir gesorgt hat, dass es Juristen
und Bewerter gibt, die dieses Verbotsverfahren, das ganz
entscheidend ist, auch durchziehen. Es war der damalige
Innensenator, der nicht dafiir gesorgt hat, dass es genug
Ermittlerinnen und Ermittler im Staatsschutz gab. Wenn
solch ein Innensenator noch Mitglied dieses Hauses ist,
gebietet es die Demut vor diesem Amt, dass man hier
erscheint, wenn Bilanz gezogen wird iiber strukturelle
Fehler und iiber Missstiande, die es damals gab.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der LINKEN]

Zur Verantwortung gehort auch, dass Prisidenten von
sehr wichtigen Nachrichtendiensten — in dem Fall na-
mentlich Herr MaaBlen — eine Verantwortung dafiir tra-
gen, dass ordentlich aufgeklart wird. Herr Maaf3en hat das
Versprechen der Bundeskanzlerin, das sie einige Tage
nach dem Terroranschlag gab — ndmlich alles aufzukldren
und die Straftdter einer gerechten Strafe zuzufithren —,
von Anfang an hintertrieben. Wir alle schitzen natiirlich
die Bundeskanzlerin gerade sehr, aber auch Frau Merkel
muss sich fragen lassen: Hat sie dieses Versprechen ins
Blaue hinein abgegeben? Wie steht sie heute zu diesem
Versprechen? Wusste sie damals, dass der Prisident des
Bundesamtes fiir Verfassungsschutz von Anfang an alles
dafiir tut, um seine Behorde aus der Verantwortung zu
nehmen: von einem reinen Polizeifall zu sprechen, wahr-
heitswidrig Akten vorzuenthalten oder erst ganz zum
Ende zu liefern? — Die Verantwortung des Herrn Maaf3en
in jedem Fall wurde noch nicht genug thematisiert, und
dieses Land kann sich keine Présidenten an der Spitze
von wichtigen Behorden leisten, die so agieren wie dieser
Mensch.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der LINKEN]

Dagegen — das muss man sagen — hat der Innensenator,
der relativ schnell in die Lage kam, gut gehandelt, und er
hat weitestgehend fiir Aufkldrung mitgesorgt. Ich hatte
mir durchaus mehr — und schneller — vorstellen kénnen,
aber das ist so im Zusammenspiel von Parlament und
Regierung. Ich finde schon, dass auch die Berliner Be-
horden schneller hitten liefern konnen.

Ich weil} nicht, wie Sie heute dazu stehen, Herr Geisel,
aber aus meiner Sicht war die Anzeige gegen die beiden
Sachbearbeiter wegen Verkiirzung eines Berichtes zu
dem spéteren Terroristen ein Fehler, denn dadurch hatten
die beiden Sachbearbeiter ein Zeugnisverweigerungsrecht
gegeniiber dem Ausschuss und konnten schweigen, ob-
wohl wir gerne gewusst hétten, wie sie damals die Situa-
tion eingeschétzt haben, wie die Situation im LKA war,
wie die mittlere Fiihrungsebene gehandelt hat, was sie
sonst noch fiir Informationen rund um das islamistische
Milieu und den spéteren Attentéter hatten. — Vor Gericht
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wurde festgestellt, dass keine Straftat vorlag. Trotzdem
haben diese beiden ganz entscheidenden Sachbearbeiter
vor dem Untersuchungsausschuss nicht aussagen miissen.
Das war schade.

Ich hétte mir auch mehr politische Debatte gewiinscht.
Der Untersuchungsausschussbericht besticht vor allen
Dingen durch 1 150 Seiten Sachverhaltsdarstellung. Wir
héitten durchaus mehr gemeinsam diskutieren koénnen:
Was sind die gemeinsamen Folgerungen? Wie muss es
aussehen, damit es in den Krisen unserer Zeit, bei der
Terrorgefahr, aber auch bei anderen schweren Krisen,
nicht nach dem Motto l4uft: , Es kann nicht sein, was
nicht sein darf. Der andere ist zustindig™ usw., sondern
die Aufgaben und die Verantwortung fiir dieses Land
wahrgenommen werden? Dariiber hétten wir mehr disku-
tieren konnen.

Wir haben gemeinsam Verbesserungen gebracht, sie
wurden schon erwihnt: mehr Ermittler im Staatsschutz.
Die Spezialkrifte werden im Staatsschutzzentrum zu-
sammengezogen. Auswertung und Gefédhrderbewertung
sehen besser aus. Opferschutz mit der psychosozialen
Notfallversorgung und der zentralen Anlaufstelle fiir
Terroropfer bei der Justiz — das alles sind gute MaBnah-
men. Auch, dass diese Koalition das Allgemeine Sicher-
heits- und Ordnungsgesetz verbessert hat, ist eine gute
MaBnahme gewesen. — Ob es ausreicht, wissen wir nicht.
Wir hoffen, dass wir damit die Wahrscheinlichkeit eines
Anschlags minimieren, aber wir kénnen es zum jetzigen
Zeitpunkt nicht sagen.

Zum Abschluss meiner Rede — Frau Présidentin, ent-
schuldigen Sie, bitte! — glaube ich, dass ganz entschei-
dend ist, dass es eine permanente Offenheit fiir Selbstkri-
tik gibt, fiir die Fahigkeit, sich selbstkritisch zu hinterfra-
gen und nicht nur nach mehr Personal zu rufen — auch
wenn das berechtigt ist —, sondern zu iiberlegen: Mache
ich da gerade einen Fehler oder eine Fehleinschitzung? —
Das konnen wir als Politik nicht vorgeben, sondern wir
sind angewiesen darauf, dass in diesem Land Menschen
die Verantwortung tragen, die diese Eigenschaft und
Fahigkeit besitzen. — Zweitens, eher strukturell: — —

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Ich wiirde Sie bitten, zum Ende zu kommen. Wir hatten
ja gesagt, einen Satz noch. Das sind jetzt schon mehr.

Benedikt Lux (GRUNE):

Richtig! Vielen Dank, Frau Préasidentin! — Deswegen der
eine Satz noch: Wir miissen es schaffen, dass die vielen
Einzelpersonen, die sich radikalisieren — im Netz, teilwei-
se unabhingig von Strukturen —, besser und schérfer
beobachtet werden konnen, dass héufiger auch mal
durchaus offen gegen sie ermittelt wird, damit wir die
Berlinerinnen und Berliner und dieses Land vor weiterem
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Terror schiitzen konnen. — Vielen Dank fiir Thre Auf-
merksamkeit!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der LINKEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Da Sie den ehemaligen
Innensenator angesprochen haben, will ich der Fairness
halber sagen: Er ist krankheitsbedingt entschuldigt.

[Benedikt Lux (GRUNE): Ah okay! Das tut mir leid!]

Das gehort zur Fairness dazu, das konnten Sie nicht wis-
sen, deswegen sage ich es.

Fiir die Fraktion der FDP hat jetzt das Wort Herr Abge-
ordneter Forster. — Bitte schon!

Stefan Forster (FDP):

Vielen Dank, sehr geehrte Frau Prisidentin! — Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich mdchte auch mit einem
Dank ans Ausschussbiiro beginnen. Ich bin niemand, der
sich bedankt, wenn jemand nur seine Arbeit macht — das
ist selbstverstindlich, das wére auch keine Erwdhnung
wert —, sondern ich tue dies ausdriicklich, weil dieses
Ausschussbiiro wirklich bewiesen hat, dass auch der
offentliche Dienst iiberaus leistungsféhig sein kann, sehr
flexibel in den Arbeitszeiten, und wirklich eine grofBartige
Unterstlitzung war.

[Beifall]

Ich will die vier Menschen, die uns bis zuletzt begleitet
haben, gern noch einmal namentlich erwdhnen: zum
einen Herrn Bosenius, der als routinierter und erfahrener
Mitarbeiter dieses Hauses den Ausschuss mit der ndtigen
Souverénitit, Ruhe und Gelassenheit begleitet hat, insbe-
sondere auch keine Scheu hatte, sich mit Behorden auf
Bundesebene, die uns immer wieder die Herausgabe von
Akten verweigert hatten, auf Augenhdhe zu duellieren,
auch entsprechend forsche Schreiben, die teilweise ein-
gingen, addquat zu beantworten und trotzdem dabei hof-
lich zu bleiben und auch bei schwierigen Zeugenverneh-
mungen — zum Beispiel bei einem Zeugen, der der deut-
schen Sprache nicht méichtig war, vorher in die Fliicht-
lingsunterkunft zu gehen und das vorzubereiten. Auch
das ist nicht selbstverstindlich. — Vielen Dank, Herr
Bosenius!

[Beifall]

Ich will mich auch fiir das Abfassen des Berichtes bei
Frau Stoye bedanken, die am Ende die ein Stiick weit
undankbare Aufgabe hatte, weit tiber 1 000 Seiten zu-
sammenzufithren. Wir haben bis zuletzt immer wieder
gedndert, gestrichen, redigiert, Passagen neu zusammen-
gefligt, Seiten sortiert, Numerierungen gedndert. Dass
man dabei nicht den Uberblick verliert, ist beinahe ein
Wunder. — Insofern auch Thnen, Frau Stoye, herzlichen
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Dank! Auch das war iiber die Mallen hinaus groBartige
Arbeit.

[Beifall]

Ich bedanke mich auch bei Herrn Nickodaim, der die
schwierige Aufgabe hatte, unzéhlige — Hunderte, beinahe
Tausende — Freigaben von Passagen an die einzelnen
Behorden zu liefern, die Akten entsprechend danach
durchzusehen und die Freigaben in sehr kurzer Zeit ein-
zuholen. Auch das ist nicht selbstverstindlich, und am
Ende hitten wir ohne freigegebene Passagen in den Ak-
ten keinen so vollstdndigen und umfangreichen Bericht.
Auch das gehort dazu. — Vielen Dank, Herr Nickodaim!

[Beifall]

Last but not least ist ein gutes Ausschussbiiro auch nur so
gut wie sein Sekretariat. Herr Safl hat nach Kréften be-
wiesen, was es bedeutet, Akten bereitzustellen, Aktenein-
sicht zu gewéhrleisten und die entsprechende Infrastruk-
tur am Laufen zu halten. Das ist wirklich eine Arbeit, die
tiber das Maf} hinausgeht, was ein Ausschussbiiro norma-
lerweise leisten kann. Ich hoffe — das gilt fiir alle vier —,
dieses Haus, auch auBlerhalb des Parlamentes im engeren
Sinne, weil3 das zu schétzen. — Vielen Dank!

[Beifall]

Wir stehen heute hier und beraten diesen Abschlussbe-
richt, weil am 19. Dezember 2016 zwolf Menschen ihr
Leben gelassen haben, iiber 70 Menschen verletzt worden
sind und natiirlich auch Leute betroffen sind — seelisch
betroffen sind —, die damals Erste Hilfe geleistet haben.
Auch die gehoren zu diesem Komplex dazu, den wir
heute beraten, und denen gilt natiirlich auch unsere An-
teilnahme. Die waren Kern unserer Arbeit. Ich will des-
halb auch deutlich machen, dass Verbesserungen auch im
Hinblick auf die Betreuung der Opfer, wie wir sie ja auch
mit dem Gesetz zur psychosozialen Notfallbetreuung auf
den Weg bringen werden, dringend notwendig sind.

Wir hatten auch — das war Initiative des Kollegen Schrei-
ber, dafiir bin ich auch dankbar — den Opferbeauftragten
Weber und den Notfallseelsorger Miinster gehort, die
noch einmal deutlich gemacht haben, dass es teilweise in
der Art, wie es ablief, kein Ruhmesblatt gewesen ist. Das
kann man sich am Anfang ein Stiick weit damit erkléren,
dass wir in Deutschland — Gott sei Dank, muss man sagen
— bisher keine umfassende Erfahrung mit Terroranschlé-
gen hatten, aber wir miissen in einer freiheitlichen Gesell-
schaft damit rechnen, dass so etwas wieder passiert, und
deswegen sage ich auch: Es kann nicht sein, dass man bei
Entschidigungsleistungen zu drei Anlaufpunkten muss —
zur Krankenkasse, zum LAGeSo und zur Unfallkasse —,
dass die Bearbeitungsdauer von Antragen zu Folgescha-
den teilweise liber Jahre geht, dass immer wieder jede
Stelle verlangt, ein neues, unabhédngiges Gutachten zu
erstellen, und teilweise die Leidensgeschichte immer
wieder neu erzdhlt werden muss. Das war ja auch ein
Thema, Kollege Lux, was uns sehr gedrgert hat. Da muss
man auch an der Stelle sagen: Ich erwarte von Verwal-
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tungen in solchen Féllen nicht nur unbiirokratische Hilfe
und die schnelle Bearbeitung von Antrégen, sondern auch
eine empathische Sprache in Schreiben. Daran hat es
auch teilweise gemangelt. So etwas darf sich nicht wie-
derholen. Das will ich ganz klar feststellen an der Stelle.

[Beifall bei der FDP, der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Wir hatten auch schon gehort, dass die Summe der Fehler
den Anschlag moglich gemacht hat, und ich will nicht
alle Fehler noch mal einzeln aufzdhlen. Die Vorredner
haben eine ganze Menge genannt, und ich bin durchaus,
auch wenn ich nicht in jedem Punkt immer einer Mei-
nung mit beiden war, den Kollegen Lux und Schrader
dankbar, dass sie viele Dinge gegen den Strich gebiirstet
haben, diskutiert haben und auch noch mal Fragen auf-
geworfen haben — Stichworte: Einzeltiterthese, aber auch
Arbeitsweise der Verfassungsschutzbehdrden —, die sonst
vielleicht untergegangen wiren. Es gehdrt ja zu einer
guten Arbeit dazu, dass man immer wieder kritisch disku-
tiert und die Frage aufwirft: Was wire wenn gewesen? —
Wir haben am Ende viele Punkte kldren konnen, aber
auch nicht bei allen in letzter Konsequenz sagen kdnnen,
dass es so war oder nicht so war. Insofern ist das ein
Thema, dass man immer wieder aufgreifen muss.

Ich will aber auch ausdriicklich dem Kollegen Zimmer-
mann danken, der gerade in diesen schon erwéhnten
Nachtsitzungen oder abendlichen Sitzungen immer wie-
der versucht hat, dass wir doch ein Stiick weit beieinan-
der bleiben, und der, wenn es manchmal an Formulierun-
gen gehakt hat, die gar nicht so weit auseinanderlagen,
wo aber beide Seiten irgendwie nicht bereit waren, ein
Stiick weit nachzugeben, meistens sehr konsensfihig und
gut formuliert hat — Kollege Standful war auch manch-
mal hilfreich —, sodass das am Ende zu einem Text ge-
fiihrt hat, den dann doch breite Teile des Hauses auch
tragen konnen. Insofern auch Thnen herzlichen Dank, dass
wir das so haben abwickeln kdnnen!

[Beifall bei der FDP, der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Was bleibt, wenn man auf die Zukunft schaut und auf die
Dinge, die entsprechend verdndert und verbessert werden
miissen? — Das Thema Opferschutz hatte ich gerade
schon angesprochen, aber auch solche Themen wie das
Verbotsverfahren Fussilet-Moschee — dazu hat Kollege
Lux das Notige gesagt; es war skandalds, wie das ver-
schleppt worden ist — oder das Thema der abgebrochenen
Observationen gehoren zu dem, was kiinftig besser ge-
macht werden muss.

Ich will noch ein paar Punkte benennen, die hier bisher
nicht in der Ausfiihrlichkeit zur Sprache kamen und die
mir aber trotzdem wichtig sind, um sie fiir unsere Frakti-
on und fiir, ich glaube, doch weite Teile unseres Hauses
festzustellen. Das eine ist, dass ich mir wiinsche, dass die
Rechte der Parlamentarischen Untersuchungsausschiisse
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gestiarkt werden. Das miissen wir zum Teil in diesem
Hause auch selber noch tun. Ich habe dariiber auch mal
mit dem Kollegen Schliisselburg gesprochen. Ich glaube,
das ist eine Aufgabe fiir die kommende Legislaturperio-
de, dass wir da noch zu effizienteren Strukturen kommen,
insbesondere vor dem Hintergrund, dass man manchmal
das Gefiihl hat, wenn man solche Schreiben von Behor-
den gelesen hat, die Behorden wiirden uns kontrollieren
und nicht wir die Behdrden. Das kann ja bei einem Unter-
suchungsausschuss nicht sein. Wir miissen maximal ro-
buste Grundlagen fiir einen Untersuchungsausschuss
haben. Es kann nicht sein, dass wir irgendwie um Akten
betteln oder sie einklagen miissen. Die sind zu liefern,
wenn das Parlament ruft. Punkt! An der Stelle mochte ich
auch nicht irgendwie lange Schleifen drehen.

[Beifall bei der FDP, der LINKEN und
den GRUNEN —
Beifall von Tom Schreiber (SPD)]

Dann mochte ich auch sagen: Ich bin ja nun unverdichtig
als Mitglied der Liberalen, etwas gegen Datenschutz zu
haben, aber insbesondere bei der Benennung von Ver-
antwortlichkeiten gehen mir die Anonymisierungen von
manchen Zeugennamen im Abschlussbericht durchaus zu
weit. Wenn der Abteilungsleiter des LKA 5, den wir mit
Axel B. abgekiirzt haben — deswegen nenne ich jetzt auch
nur Axel B. —, das ja nun hier massiv in der Kritik steht,
zum Beispiel im Jahr 2016 an 36 Tagen umfangreichen
Nebentitigkeiten nachging — also wenn man als Abtei-
lungsleiter so viel Zeit hat, umfangreichen Nebentatigkei-
ten nachzugehen, Entschuldigung, bei so einer Funktion
und bei den Versdumnissen, die hier in Rede stehen —, hat
die Offentlichkeit, die ihn auch bezahlt, ein Recht darauf,
so etwas zu erfahren. Deswegen muss das auch mit voller
Breite und mit voller Grundlage hier genannt werden
konnen. Dafiir mochte ich auch einstehen. Transparenz,
Wabhrheit, Klarheit! Auch die Kritik an leitenden Beam-
ten muss moglich sein, und das muss auch namentlich
benannt werden kdnnen.

[Beifall bei der FDP und der LINKEN]

Wir miissen auch — und das sage ich als Landtagsabge-
ordneter ganz bewusst, auch weil es nicht immer leicht
fallt — iber die Reform der foderalen Sicherheitsarchitek-
tur reden, und zwar auch mit den Bundesbeh6rden. Ich
sage das ohne jeden Schaum vor dem Mund und ohne
jede Vorfestlegung. Dass das nicht so ganz geklappt hat
mit 16 Landesédmtern fiir Verfassungsschutz, 16 Landes-
kriminalimtern und den jeweiligen Bundesbehorden, ist
ja klar und ist hier auch noch mal deutlich geworden. Es
war ja oftmals ein Nebeneinander und kein Miteinander.
Allein die Ubernahme und auch die Observation von
Amri von Nordrhein-Westfalen nach Berlin hat zum
Beispiel nicht geklappt. Das ist schon entsprechend be-
richtet worden.

Auch eine Rechtsgrundlage fiir das Gemeinsame Terror-
abwehrzentrum fehlt bis heute. Es ist da, es arbeitet, aber
es ist im Bundestag auch festgestellt worden, dass es
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keine Rechtsgrundlage dafiir gibt. Man kann immer iiber
Befugnisse streiten. Die einen wollen mehr, die anderen
wollen weniger. Aber ich glaube, als demokratisches
Kontrollorgan, als Parlament sollten wir ein Auge darauf
haben, dass Behorden immer aufgrund von geltenden
Gesetzen arbeiten, die man dann auch entsprechend kon-
trollieren kann. Ohne Gesetze ist keine effektive Kontrol-
le moglich, und deswegen muss eine gesetzliche Grund-
lage geschaffen werden.

Die ausldnderrechtlichen Maflnahmen nach dem gelten-
den Aufenthaltsgesetz miissen auch noch einmal kritisch
gepriift werden. Das ist in dem Fall zum Teil dem Land
Nordrhein-Westfalen zuzuschreiben, die auch einen eige-
nen Untersuchungsausschuss haben und das noch mal
entsprechend klaren miissen.

Wir haben ja hier auch noch das Thema — das will ich als
Letztes erwihnen — der Abschiebung Amris nach Tunesi-
en. Das ist auch eine Sache, die mich letzten Endes ein
Stiick weit drgert. Amri, wo mehr oder weniger klar war,
dass er nach Tunesien gehort, hat ja dann gesagt, er habe
keine geltenden Passpapiere. Tunesien, das umfangreiche
Entwicklungshilfe aus Deutschland bekommt, hat dann
gesagt: Ja, wir wollen aber Handflachenabdriicke sehen. —
Tunesien ist eines der ganz wenigen Léander, die iiber-
haupt Handflachenabdriicke sehen wollen. Das Verfahren
hat sich immer ldnger und ldnger hingeschleppt.

Ich sage dazu mal: Wir haben oftmals gut integrierte
Familien, die mit den Behorden kooperieren und alle
Papiere vorlegen, die dann aber teilweise abgeschoben
werden, wo man sich dann fragt, ob das an der Stelle
zielfithrend und notwendig ist. Diejenigen aber, die hier
schwerster Straftaten bezichtigt werden, die ihre Papiere
wegwerfen und dann sagen, dass sie dazu nichts beitragen
konnen, bleiben jahrelang im Land und konnen entspre-
chenden Schaden anrichten. Auch da will ich zum
Schluss ganz klar sagen: Das muss entsprechend geéndert
werden. Es kann nicht sein, gerade wenn man hier diese
Konsequenzen sieht, dass so mit diesen Leuten umgegan-
gen wird. Da erwarte ich auch von den Behdrden, dass sie
wirklich durchgreifen und dass sich so etwas nicht wie-
derholt. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD, der LINKEN
und den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. — Der Bericht
des 1. Untersuchungsausschusses des Abgeordnetenhau-
ses von Berlin — 18. Wahlperiode — zur Untersuchung des
Ermittlungsvorgehens im Zusammenhang mit dem Ter-
roranschlag am Breitscheidplatz am 19. Dezember 2016
ist damit besprochen.
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Ich mochte mich im Namen des Hauses bei allen Betei-
ligten des Untersuchungsausschusses einschlieBlich der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Verwaltung — Thnen
vorneweg, Herr Bosenius — fiir die geleistete Arbeit herz-
lich bedanken.

[Allgemeiner Beifall]

Wir kommen zum nichsten Untersuchungsausschuss. Ich
rufe auf

Ifd. Nr. 4:

Bericht des 2. Untersuchungsausschusses des
Abgeordnetenhauses von Berlin —

18. Wahlperiode — zur Aufklirung der Ursachen,
Konsequenzen und Verantwortung fiir die Kosten-
und Terminiiberschreitungen des im Bau
befindlichen Flughafens Berlin Brandenburg
»Willy Brandt“ (BER) — Untersuchung II

Bericht
Drucksache 18/4010

Zunéchst erhélt auch hier die Vorsitzende des 2. Untersu-
chungsausschusses das Wort. — Bitte sehr, verehrte Frau
Kollegin Kiithnemann-Grunow, Sie haben das Wort!

Melanie Kiihnemann-Grunow (SPD):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Nachdem das Abgeordnetenhaus am 28. Juni 2018 den
Untersuchungsausschuss zur Aufklarung der Ursachen,
Konsequenzen und Verantwortung fiir die Kosten- und
Termintiiberschreitungen des sich noch im Bau befindli-
chen Flughafens Berlin Brandenburg ,,Willy Brandt®,
auch BER genannt, Untersuchung II, eingesetzt hat, habe
ich personlich mit dem Ausschussvorsitz eine wichtige
und auch spannende Aufgabe iibernommen. Der Vorsitz
dieses Untersuchungsausschusses ist mein erster Aus-
schussvorsitz im Abgeordnetenhaus iiberhaupt. Als
Nichtjuristin fragt man sich daher vorher: Was braucht es
dafiir?

Ein Untersuchungsausschuss braucht nicht nur eine be-
sondere Rechtssensibilitit der oder des Vorsitzenden,
sondern auch ein rechtlich einwandfreies Untersuchungs-
verfahren als Grundlage fiir einen verniinftigen Erkennt-
nisgewinn und vor allem fiir einen rechtssicheren Ab-
schlussbericht. Beides waren die Maxime meiner Arbeit
im Untersuchungsausschuss.

Ein paar Zahlen und Fakten: Insgesamt haben wir seit der
Einsetzung des Untersuchungsausschusses im Juni 2018,
als wir die Arbeit aufnahmen, 43 Sitzungen abgehalten
und insgesamt 60 Zeugenvernehmungen durchgefiihrt.
Wir haben einen umfangreichen Untersuchungsauftrag
mit acht thematischen Abschnitten, insgesamt 230 Einzel-
fragen, und dann kamen auch noch mal zwei Erweiterun-
gen des Untersuchungsauftrags. All das haben wir abge-
arbeitet. Dabei sind Zehntausende Seiten Beweisdoku-
mente entstanden. Aulerdem waren viele Hunderte Ak-
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tenordner und Einzelschriftstiicke, E-Mails, Schriftwech-
sel auszuwerten. Unzdhlige Seiten Wortprotokolle aus
Zeugenaussagen waren ebenfalls auszuwerten. Das Er-
gebnis unserer Arbeit liegt heute mit dem Abschlussbe-
richt vor.

An dieser Stelle kann ich sagen: Diese Aufgabe ist so gut
gelungen, vor allem durch die wunderbare Arbeit und
Zuarbeit der Verwaltung des Abgeordnetenhauses. Na-
mentlich allen voran mochte ich Herrn Dr. Giesen, aber
auch Frau Stratmann, Frau Stehnken, Herrn Putzar-Sattler
sowie der Geschiftsstelle mit Frau Karadag-Tiirkel dan-
ken.

[Allgemeiner Beifall]

Herzlichen Dank an Sie fiir die gute Zusammenarbeit, fiir
die offenen Ohren, fiir die Zuarbeit. Vielen Dank!

Die eben von mir genannten Zahlen, aber auch der Um-
fang des Abschlussberichts machen deutlich, dass dieser
Untersuchungsausschussbericht mit etwa 2 000 Fuinoten
noch umfangreicher ist, als der des vorangegangenen
ersten BER- Untersuchungsausschusses.

Dieser zweite Untersuchungsausschuss zum Flughafen
Berlin Brandenburg hat innerhalb von nur drei Jahren
intensiv daran gearbeitet, die Ursachen fiir die Kosten-
und die Terminiiberschreitung bei der Fertigstellung des
neuen Hauptstadtflughafens zu ermitteln. Und auch wenn
der BER im Oktober 2020 seine Tore nach vielen Jahren
endlich 6ffnen konnte, war dies zu Beginn des Ausschus-
ses im Sommer 2018 noch nicht abzusehen. Ich erinnere
mich immer noch an Aussagen — ich gucke da auch mal
in meine eigene Fraktion —, dass die Chance bei 50 zu 50
stinde. Das dnderte sich mit der Zeit, und heute ist der
Flughafen, Gott sei Dank — ich glaube, das kdnnen wir
hier alle miteinander sagen —, am Netz.

Ein Untersuchungsausschuss hat im Gegensatz zur par-
lamentarischen Beratung besondere Mdglichkeiten zur
Ermittlung, und diese wurden auch durch uns genutzt. Ob
ein Untersuchungsausschuss, der nur in die Vergangen-
heit schauen darf, wirklich das richtige Instrument gewe-
sen ist, miissen die Fraktionen bewerten, und ich denke,
dazu werden wir auch gleich bei den folgenden Redebei-
tragen etwas horen, hochstwahrscheinlich unterschiedli-
che Sichtweisen.

Insgesamt haben wir 95 Zeugen benannt. Am Ende hatten
wir 54 Zeugen tatsdchlich bei uns im Ausschuss. Insge-
samt waren es 60 Vernehmungen. Manche Zeugen woll-
ten wir zwei- oder dreimal horen, teilweise in zehnstiin-
digen Befragungen. Uns liegen nun etwa 900 Seiten Un-
tersuchungsausschussbericht vor. Wie bereits erwéhnt, ist
dieser Bericht noch umfangreicher als der Bericht des
ersten BER-Untersuchungsausschusses, und es wurde
noch einmal sehr deutlich, welche Fehler gemacht wur-
den. Darauf werden die Obménner gleich in ihren Rede-
beitrdgen aber noch dezidiert eingehen.
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Es wird aber auch deutlich, wo es Streitpunkte gibt, ins-
besondere noch einmal durch die Sondervoten der Oppo-
sitionsparteien. Insgesamt kann man aber sagen, dass es
ein Untersuchungsausschuss war — und ich glaube, das ist
an diesem Ausschuss vielleicht auch besonders —, an
dessen Gelingen bzw. kritischer Aufarbeitung sowohl die
Opposition als auch die Koalition gleichermaflen ein
grof3es Interesse hatte.

Ab dem 26. Februar 2021, fast drei Jahre nach Einsetzen
des Untersuchungsausschusses, haben wir begonnen, den
Abschlussbericht zu beraten. Das waren insgesamt sechs
Sitzungen, in denen viele Anderungsantrige zum Be-
richtsentwurf beraten wurden.

Unterm Strich bleibt, dass wir aus den gemachten Feh-
lern, auf die in den folgenden Redebeitrdgen sicherlich
noch eingegangen wird, lernen, um fiir die Umsetzung
kiinftiger GroBprojekte die richtigen Schliisse zu ziehen.
Hierzu hat der Ausschuss in dreijéhriger Arbeit seinen
Teil beigetragen. Inzwischen ist der BER erdffnet wor-
den, und auch bedingt durch die Folgen der Pandemie
werden wir in Zukunft im Zusammenhang mit der Flug-
hafengesellschaft und dem BER wahrscheinlich vor allem
tiber das Thema Finanzen sprechen.

Zum Abschluss mochte ich mich aber auch noch bei den
Mitgliedern des Untersuchungsausschusses fiir die sehr
kollegiale Zusammenarbeit in den drei Jahren, die ich mit
Ihnen dort verbringen durfte — fiir mich insgesamt drei
sehr lehrreiche Jahre und drei sehr gute Jahre —, bedan-
ken. Ich danke Thnen.

[Allgemeiner Beifall]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herzlichen Dank fiir Thren Bericht, Frau Vorsitzende! —
Fiir die Besprechung steht den Fraktionen wieder jeweils
eine Redezeit von bis zu zehn Minuten zur Verfligung. Es
beginnt die Fraktion der SPD, und es hat das Wort Herr
Abgeordneter Stroedter.

Jorg Stroedter (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kollegen und liebe
Kolleginnen! Der Bericht liegt jetzt vor. Melanie Kiih-
nemann hat als Ausschussvorsitzende eine Menge dazu
gesagt, wie viel Arbeit darin steckt.

Ich moéchte mit dem Thema anfangen, das den Untersu-
chungsausschuss ausgelost hat, ndmlich dass wir keinen
erdffneten Flughafen hatten, und ich darf voller Freude
sagen: Allen Unkenrufen, auch der Opposition, zum
Trotz ist der Flughafen BER im Oktober 2020 endlich an
den Start gegangen. Ich freue mich, dass es unter der
Geschiftsfithrung von Engelbert Liitke Daldrup gelungen
ist, die Dauerbaustelle erfolgreich zu beenden, und ich
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glaube, da konnen wir auch alle einen Dank an Liitke
Daldrup schicken.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den GRUNEN]

Laut einer aktuellen Umfrage — und da miissen jetzt Teile
der Opposition sehr stark sein —, sind die Fluggéste in-
zwischen mit dem BER schon zufriedener, als sie es am
Ende mit dem aus allen Nahten geplatzten Flughafen
Tegel waren. Das gehort auch zur Wahrheit hinzu

[Antje Kapek (GRUNE): Meine Prognose!
Vergesst Tegel! —
Ronald Glaser (AfD): Das glauben Sie
doch selber nicht!]

Die wirtschaftsfeindliche Kampagne von CDU und FDP
fiir die Offenhaltung Tegels — das haben wir zumindest
bei der FDP leider gerade noch mal im Wirtschaftsaus-
schuss gehabt — und gegen den Neustart auf dem 500
Hektar groBen Areal ist vollkommen gegen die Wand
gefahren. Wer fiir die Offenhaltung von Tegel pladiert
hat, ist gegen den Bau der Urban Tech Republic, gegen
Jobs und gegen dringend bendtigten Wohnraum, er ist
gegen Schulen und Kitas und Sportanlagen. Um es deut-
lich zu sagen: Er stellt sich gegen die Zukunft der Stadt.

[Zuruf von der AfD: Lachhaft! So ein Blodsinn!]

Tegel ist geschlossen, und das ist gut so. Heute legt der
Untersuchungsausschuss seinen Bericht nach dreijéhriger
intensiver Arbeit vor, und wer die Debatte verfolgt hat,
weil}, dass die SPD und auch ich personlich gegen die
Einrichtung eines weiteren Untersuchungsausschusses
waren, und ich kann auch jetzt am Ende nicht feststellen,
dass er wirklich erforderlich war.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Woldeit?

Jorg Stroedter (SPD):

Das mit der AfD lassen wir lieber. — Schon der erste
Untersuchungsausschuss hat sich in der letzten Legisla-
turperiode mit den genauen Umstdnden der Verzogerung
der Inbetriebnahme auseinandergesetzt und kam zu &hnli-
chen Ergebnissen wie wir heute. Auf unsere Initiative hin
wurde deshalb ein baubegleitendes Controlling des BER
im Beteiligungsausschuss mit zusétzlichen o6ffentlichen
Sitzungen eingerichtet, was {ibrigens, wie Pressevertreter
mir sagen, sehr viel intensiver ablduft als der Sonderaus-
schuss in Brandenburg, insbesondere auch, was den Auf-
klarungswillen betrifft.

Aber der Aufkldarungswille von Teilen der Opposition
und die Bereitschaft, an den Sitzungen dort teilzunehmen,
war leider nur selten erkennbar. Bezeichnend ist auch,
dass sich die Opposition nicht auf ein gemeinsames
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Minderheitenvotum einigen konnte, nicht mal CDU und
FDP haben das geschafft, sodass wir jetzt drei einzelne
Minderheitenvoten haben.

Wir wussten bereits vor Beginn dieses zweiten Untersu-
chungsausschusses, was alles schief gelaufen ist. Ich will
die Punkte hier noch mal nennen. Es war falsch, den BER
ohne einen Generalunternehmer in Eigenregie zu bauen.
Die Flughafengesellschaft war dazu nicht in der Lage
und, man muss deutlich sagen, von Anfang an iiberfor-
dert.

Wir wussten auch, dass die technische Gebdudeausstat-
tung, insbesondere die Entrauchungsanlage, viel zu kom-
pliziert war und auch weltweit in dieser Form nirgendwo
in Betrieb gegangen ist. Aulerdem wussten wir, dass sich
die Probleme durch permanente Plandnderungen auch
weiterentwickelt haben, und wir wussten, dass die groflen
Weltfirmen wie Siemens und Bosch, aber auch Caverion
und Imtech — Schréigstrich — ROM keinen guten Job
machten und sich durch Managementfehler der FBB —
man muss es so berlinerisch sagen — dumm und démlich
verdienen konnten.

Wir wussten auch, dass die Firma Imtech machen konnte,
was sie wollte, insolvent ging und dann — und das ist
schon einzigartig — unter dem neuen Namen ROM perso-
nengleich genau dort weitermachte, wo Imtech aufgehort
hatte. ROM iibernahm fiir die von Imtech, also faktisch
von ihnen selbst, verursachten Mingel keinerlei Verant-
wortung. Das ist aus meiner Sicht ein wirklicher Skandal.

Zur Wahrheit gehort aber auch, dass wir nach der ge-
platzten Er6ffnung 2012 viele Chancen versdumt haben.
Auch die mochte ich deutlich benennen. Im Jahr 2012 —
ich erinnere mich an meine eigene Debatte zu diesem
Thema — war ein kompletter Neustart als Riickbau der
technischen Systeme auf Rohbau und eine neue Planung
mit einfachen Systemen moglich. Das sieht Liitke Dal-
drup heute genauso. Stattdessen haben die Geschaftsfiih-
rer Schwarz und Kortgen — auch deren unglaubliche Auf-
tritte haben wir im Untersuchungsausschuss erlebt —
geglaubt, mit kosmetischen Anderungen eine Inbetrieb-
nahme des Flughafens zu erreichen und haben, das muss
man sagen, auf ganzer Linie versagt.

[Anne Helm (LINKE): Unfassbar!]

Zweitens: Im Jahr 2013 war dann der bauerfahrene Tech-
nikchef Horst Amann drauf und dran, eine Bestandsana-
lyse zu machen und die Méngel zu beseitigen. Da war
noch mal eine echte Chance. Aber dann kam Hartmut
Mehdorn. Auch dessen Auftritt war in unserem Aus-
schuss legendidr. Er hat das leider verhindert und sich in
Fantasien iiber Teiler6ffnungen und Preopenings gefliich-
tet. Es folgten viele verlorene Jahre des Stillstands auf der
Baustelle. Auch unter der Geschéftsfiihrung von Miihlen-
feld hat sich da nicht viel verdandert. Wir haben im Jahr
2016 noch gedacht, dass man ab 2017 wieder fliegen
kann.
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Drittens: In aller Deutlichkeit, auch meinerseits und von
meiner Fraktion aus, war es ein Fehler, mit der Firma
ROM, die als Firma Imtech mit demselben Personal die
Méngel vorher mitverursacht hatte, weiterzumachen.
Letztendlich ist erst 2017 mit Liitke Daldrup Licht ins
Dunkel gekommen. Ich weifl noch, dass als er seinen
Eroffnungstermin  Herbst 2020 nannte, ein gewisser
Schockzustand ausbrach, aber er war realistisch. Ab dann
wurden die Fehler aufgearbeitet, das Modell das auch
schon Herr Amann vorgeschlagen hatte. Die Genehmi-
gungs- und Abnahmeféhigkeit riickte in den Fokus der
FBB und der Baufirmen. Es ging endlich voran.

Teile der Opposition, insbesondere die CDU, gefielen
sich offentlich in der Rolle als oberste Aufkldrer mit
eigenen Pressekonferenzen. In den Ausschusssitzungen
war davon wenig zu spiiren. Die konstruktive Ausschuss-
arbeit wurde der SPD, der Linken und den Griinen tiiber-
lassen. Die meisten Beweis- und Anderungsantriige haben
die Koalitionsfraktionen gestellt. Von 318 Anderungsan-
tragen hat die Koalition zwei Drittel gestellt. Eigentlich
ist ja ein Untersuchungsausschuss das Schwert der Oppo-
sition, aber die Strategie ist von Anfang an nicht aufge-
gangen. Es ging immer nur um die groe Show. Schon in
der ersten Sitzung — auch das will ich noch mal sagen,
das war eine Spitzenleistung aus dem Hause Graff — kam
man auf die Idee, Herrn Stroedter als Obmann zu verhin-
dern und ihn als Zeugen einzuladen. Der Schuss ist nach
hinten losgegangen. Von diesem Punkt an hat sich die
CDU - Herr Graff wird uns jetzt gleich stakkatoartig das
Gegenteil erzéhlen — nie erholt. Das fiihrt auch dazu, dass
ein Untersuchungsausschuss, den eigentlich die Oppositi-
on platzieren muss, nicht platziert worden ist, sondern die
Koalition diese Arbeit geleistet hat.

[Zuruf von Heiko Melzer (CDU)]

Dass die CDU sténdig so tut, als hitte sie mit dem Bau-
vorhaben absolut nichts zu tun, ist sowieso ldcherlich.
Die CDU ist iiber den Bund von Anfang an mit von der
Partie. Wer stellt letzten Endes den Bundesverkehrsmi-
nister? — Zwischen 2011 und 2016 — das ist schon bei
dem anderen Ausschuss erwidhnt worden — saf3 der CDU-
Senator Henkel, der auch an dieser Debatte hier nicht
teilnimmt, im Aufsichtsrat. Er hitte also aktiv handeln
konnen. Dass Herr Henkel sein Mandat dort schleifen
lieB3, ist hinldnglich bekannt und passt ins Gesamtbild der
CDU.

Lassen Sie uns heute aber nach vorne schauen und debat-
tieren, wie wir uns die Weiterentwicklung des Flughafens
vorstellen. Unverschuldet sind durch Corona die Umsétze
des Flughafens bis zu 90 Prozent eingebrochen, es gibt
kaum noch Einnahmen, und es sind Kredite und Gesell-
schaftermittel in Hohe von iiber 4 Milliarden Euro ent-
standen. Das heifit, die FBB kann dies nicht mehr allein
bewiltigen. Sie muss aus meiner Sicht eine Teilentschul-
dung bekommen, die sicherlich nicht unter 2 Milliarden
Euro liegen diirfte, wenn man die Probleme tatsdchlich
16sen will.
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[Beifall von Frank-Christian Hansel (AfD)]

Von Teilen der Opposition kommt dann wieder das alte
Lied der Privatisierung. Auch da ist sich die Koalition
einig: Das wollen wir nicht. Der Flughafen gehdrt zu
unserer systemrelevanten Infrastruktur und ist unver-
zichtbar fiir die Hauptstadtregion. Mit uns bleibt das in
offentlicher Hand. Auch die Auslagerung des Immobili-
enbetriebs an einen privaten Konzessionér ist absurd. Wir
brauchen kein Unternehmen aus der Immobilienbranche;
eine eigenstindige, staatliche Gesellschaft nach dem
Vorbild der BIM ist da sicherlich geeigneter. IThr Minder-
heitenvotum zeigt, dass Sie die Grundproblematik nicht
verstanden haben. Dass die Flughafengesellschaft ,,Flug-
hafen kann“, haben die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
vor der Pandemie zu Geniige bewiesen. Das Personal
muss am Flughafen gehalten werden und verniinftige
Perspektiven bekommen.

Von Thnen, Herr Czaja, mussten wir dann oft horen: die
Kapazititsengpasse. — Da kann ich heute sagen: Da haben
Sie Pech gehabt. Wire es nach Thnen gegangen, hitten
wir noch einmal 3 Milliarden Euro in Tegel versenkt.
Einen zweiten Flughafen ohne Auslastung zu bezahlen,
wire sicherlich ein Desaster.

Schauen wir uns die aktuelle Situation an: Terminal 5 ist
auler Betrieb, Terminal 2 noch gar nicht in Betrieb, aber
in der Opposition wird von einem Terminal 3 geredet. Es
kann noch niemand verlésslich sagen, wie und vor allem
wann sich der Flugverkehr wieder erholt. Die einen sagen
2024/25, die anderen 2027. Die Branche steht vor grund-
legenden Verdnderungen.

Wir treten dafiir ein, dass der innerdeutsche Flugverkehr
durch innerdeutsche Bahnreisen dauerhaft ersetzt wird.
Wir wollen die Bahn stirken. Das ist der richtige Weg.
Kapazitatserweiterung konnten iiber den Terminal 5 ge-
regelt werden, insbesondere wenn die Bundesregierung
bei ihrem Vorschlag bleibt, den Interimsterminal als
Dauerterminal zu nutzen. Es sollte das gemeinsame Ziel
aller Fraktionen im Haus sein, dass wir den Flughafen
BER und die Region erfolgreich entwickeln wollen.

[Zuruf von Frank-Christian Hansel (AfD)]

Das ist wichtig fiir die gesamte Hauptstadtregion, denn
am Ende z#hlt die wirtschaftliche Entwicklung und nicht
die immer gefiihrte, riickwértsgewandte Debatte.

Zum Schluss mochte ich die Gelegenheit nutzen, mich
bei der Ausschussvorsitzenden herzlich zu bedanken.
Liebe Melanie! Du hast einen tollen Job gemacht. Das
muss man so deutlich sagen, das sehen sicherlich auch
die anderen Fraktionen so, fair und unparteiisch. Ich
mochte mich auch bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern und den Referenten in den Fraktionen bedanken. Ich
finde, wir haben eine gute Arbeit geleistet. Dafiir noch
mal herzlichen Dank!
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[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN -
Beifall von Frank-Christian Hansel (AfD)]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der CDU hat das Wort Herr Abgeordne-
ter Graff.

Christian Griff (CDU):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Meine Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Auch ich
mochte mich am Anfang bei der Vorsitzenden bedanken.
Vielen herzlichen Dank fiir die Zusammenarbeit! In der
Tat war es mein erster Untersuchungsausschuss, hoffent-
lich auch der letzte, es gibt ja Schoneres, womit man
seine Zeit verbringen kann. Aber vielen Dank fiir die
Zusammenarbeit an alle Kolleginnen und Kollegen und
natiirlich auch an das Ausschussbiiro!

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der AfD —
Beifall von Carsten Schatz (LINKE)]

Zweitens dann doch die politische Vorbemerkung, an-
sonsten habe ich in der Tat nur inhaltlichen Text. Es ist
schon eine schone Chuzpe, die uns die Berliner SPD vor
die Fiile wirft. Von Klaus Wowereit, iber Herrn Platz-
eck, iiber Michael Miiller ein Milliarden-Desaster anzu-
richten und sich dann hinzustellen und zu sagen: Die
anderen sind schuld. — Das ist schon eine ganz schone
Chuzpe.

Lieber Herr Saleh! Ich habe eine Frage an Sie: Wir stehen
ja kurz vor Wahlen. Néchste Woche haben wir Streik an
der Charité, moglicherweise vor einer vierten Coronawel-
le, die Wohnungsbaugesellschaften stehen vor dem finan-
ziellen Ruin, wir haben Riesenprobleme bei der BVG.
Wir haben gar kein Milliarden-Desaster am BER.

[Andreas Kugler (SPD): Zum BER sprechen!]

Vielleicht, lieber Herr Saleh, iiberlegen Sie sich noch
mal, wer in der ndchsten Legislaturperiode Beteiligungs-
controlling machen sollte. Ich glaube, das ist keine Stern-
stunde der Sozialdemokratie. Herr Saleh! Das nehmen
Sie vielleicht noch mal mit.

[Beifall bei der CDU]
Zum Untersuchungsausschuss:
[Andreas Kugler (SPD): Endlich!]

Wir haben unseren Bericht, unser Sondervotum in vier
verschiedene Teile aufgegliedert. Auf die mochte ich
gerne eingehen.

Erstens: Das Problem der aus unserer Sicht chaotischen
Projektstruktur blieb auch fiir diesen Untersuchungsaus-
schuss ungelost. Ich glaube, es haben viele schon verges-
sen, dass der Untersuchungsausschuss in einer Phase
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eingesetzt wurde, als wieder einmal die Erdoffnung des
BER abgesagt werden musste. Es gelang aus unserer
Sicht im Verlauf des gesamten Projekts keiner Geschifts-
fithrung, eine wahrnehmbare, positive Verdnderung in der
Struktur der Prozessorganisation der Baustelle durchzu-
setzen. Das ist heute sogar schon gesagt worden von den
Kollegen, in der Tat, es fehlten bis zum Schluss finalisier-
te Ausfithrungsplanungen nach denen Unternehmen hit-
ten arbeiten konnen. Das hat bis zum Schluss zu Mehr-
kosten von mehreren Hundert Millionen Euro gefiihrt,
und das ist auch aus den Zeugenaussagen deutlich ge-
worden. Ja, es mussten mehr Unternehmen arbeiten, ja es
wurde mehr Geld ausgegeben, aber vor allen Dingen
deswegen, weil keine Planung vorlag.

Zweiter grofer Punkt fiir uns: die mangelnde Transparenz
im Umgang mit bestehenden Problemen. Ich bin schon
zweimal darauf eingegangen, weil mich das wirklich
argert. Der Vorsitzende der Geschéftsfiihrung, den ich
ansonsten im Umgang sehr schitze und der sicherlich
auch jemand ist, der etwas abarbeiten kann, hat mich
auch mal gefragt: Warum haben Sie da eigentlich mit mir
ein Problem? — Ich habe gesagt: Personlich habe ich
tiberhaupt kein Problem. Ich habe ein Problem mit dem
Umgang der FBB mit diesem Parlament.

[Zuruf von Jorg Stroedter (SPD)]

Ich sage das an dieser Stelle: Der Brandenburger Landtag
hétte sich niemals so von der FBB an der Nase herumfiih-
ren lassen, wie wir es zugelassen haben.

[Carsten Schatz (LINKE): Sie haben sich an
der Nase herumfiihren lassen? Wie das denn?]

Zu jedem parlamentarischem Untersuchungsausschuss,
zu fast jeder Sitzung — gut, dass die Linke da aus der
Hand gegessen hat,

[Antje Kapek (GRUNE): Boah!]

dazu komme ich noch nachher, ist eine andere Frage —,
des BER-Untersuchungsausschusses ist nahezu zeitgleich
von der Flughafengesellschaft irgendeine Ente durchs
Dorf gejagt worden; das ist kein Umgang mit diesem
Parlament. Das zeigte sich im Ubrigen auch bei der
Transparenz insgesamt in der Offentlichkeit.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Die Flughafengesellschaft ging auch unter der aktuellen
Geschiftsfithrung mit dem Parlament nicht immer voll-
stindig wahrheitsgemdl3 und transparent um. Ich mochte
ein Beispiel nennen: Der 24. Statusbericht des TUV vom
Mai 2019 spiegelte keine Verbesserung der Méangelan-
zahl in der Anlage 06 gegeniiber dem 23. Statusbericht
vom Mirz 2019 wider. Er wurde der Geschéftsfiihrung
spatestens im Juli 2019 personlich iibergeben, dariiber
gab es ja auch eine groBe Presseberichterstattung. Uber
das Vorlegen und seine personliche Kenntnis zu diesem
Bericht berichtete der Vorsitzende der Geschéftsfiihrung
im August 2019 gegeniiber Mitgliedern des Abgeordne-
tenhauses nach unserer Bewertung nicht wahrheitsgemal.
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Das ist nur ein Punkt von den vielen Punkten, die wir
aufgefiihrt haben. Auch dieser Mangel an Transparenz
hat dazu gefiihrt, dass der Flughafen iiber 6 Milliarden
Euro gekostet hat.

Der dritte Punkt: die invalide und intransparente Finanz-
planung, fehlende strategische Unternehmensplanung aus
unserer Sicht. Wir sind zu der Uberzeugung gelangt, dass
die eigentlichen Finanzprobleme der Flughafengesell-
schaft weit vor der Coronapandemie begriindet sind und
bei anderweitiger Bilanzierung in ihrer Schirfe offenbar
sichtbar gewesen wiren. Fiir uns wurde in diesem Unter-
suchungsausschuss deutlich, dass bei der FBB keine
verléssliche, in die weite Zukunft gerichtete Finanz- und
Unternehmensplanung vorhanden war. Dies zeigte sich
unter anderem an den durch sie vorgelegten Businesspla-
nen, die gar keine Businesspldne waren. Das haben sogar
Zeugen aus der Gesellschaft selbst heraus attestiert.

Bei der Vergabe der Gesellschafterdarlehen war eine
Tilgung, eine Tilgung der Gesellschafterdarlehen, selbst
unter den gilinstigsten Prognosen des damals noch herr-
schenden Flugverkehrs ab 2026 das Ziel. Bereits Anfang
2020, vor der Coronapandemie, war jedoch auch in Ge-
sellschafterkreisen bekannt — auch das hat dieser Unter-
suchungsausschuss zutage gefordert —, dass die FBB zu
Tilgungszahlungen im Zeithorizont nach zahlreichen
Hinweisen im nicht-validen Businessplan 2020 bis weit
in die Dreifligerjahre hinein nicht in der Lage wire, Zins
und Tilgung zu leisten — schon lange vor Corona. Ich
glaube, das ist etwas, womit wir uns als Parlament noch
langer werden beschiftigen miissen. Eine vollstindige
Refinanzierung der Projektkosten des BER mit den zu
erwartenden Ertrdgen war nie — nie! — ernsthaft Gegen-
stand der Berechnungen der FBB und eher Wunschden-
ken der Gesellschafter. Es bestanden bereits 2019 deutli-
che Hinweise, dass die Erlossituation am BER nicht ge-
niigen wird und ein weiterer, héherer Finanzbedarf als
nur 508 Millionen Euro nach Oktober 2020 bestehen
wiirde. Nicht zuletzt fehlte der realistische Bezug zu
planungsfestgestellten Larmobergrenzen und den Flug-
bewegungen am BER.

Der vierte Komplex: Vom Ziel des weltbesten Schall-
schutzes bei der Inbetriebnahme war und ist der BER
nach wie vor entfernt. Lieber hochgeschitzter Kollege
Schatz! Da darf ich auch mal an die Adresse der Links-
partei sagen: Sie vertreten ja einen Bezirk, der davon in
besonderer Weise betroffen ist, die vertreten auch einen
Wahlkreis, der davon in besonderer Weise betroffen ist.
Sie haben die Biirgerinnen und Biirger, die Wéhlerinnen
und Wihler insbesondere in Treptow-Kopenick und
Friedrichshagen mit den Fiilen getreten und sich wieder
einmal 0,0 Prozent um den Larmschutz gekiimmert.

[Beifall bei der CDU]

Sie haben im Untersuchungsausschuss verhindert, wo Sie
nur konnten, dass wir uns mit dem Thema Larmschutz
beschiftigten, an den Rand geschoben, obwohl bei In-
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betriebnahme lediglich 7 Prozent der baulichen MaBnah-
men fiir den Schallschutz in den Tagschutzgebieten voll-
stindig umgesetzt waren, unter Einbeziehung der Tei-
lumsetzungen sind es insgesamt 36 Prozent der Fille. Das
muss man sich einmal vorstellen! Auch deswegen kann
man zu der rechtlichen Auffassung gelangen: Wir alle
sind froh, dass der Flughafen am Netz ist, nicht nur fiir
die Metropolenregion Berlin-Brandenburg, sondern ich
glaube, fiir das ganze Land, aber da kann man auch recht-
lich infrage stellen, ob er jemals ans Netz hitte gehen
diirfen, jedenfalls wenn man es aus dem Blickwinkel
Lérmschutz betrachtet.

Die zustindige Senatorin, im Ubrigen von den Griinen,
fir Umwelt und Verkehr lieB sowohl das Problembe-
wusstsein als auch die nétige Kenntnis zum tatséchlichen
Sachstand der Umsetzung des Schallschutzes auf Berliner
Territoritum und der Sorgen und Note der Berliner Be-
troffenen zum Verfahren vermissen. Da gab es gar keine
Aussagen. Insofern haben wir das auch in unser Sonder-
votum aufgenommen.

Die Empfehlungen aus unserer Sicht: Es gilt, vollstdndige
Transparenz zur tatsdchlichen Finanzierungssituation der
Flughafengesellschaft herzustellen. Die Angaben der
FBB in den aktuellen Wirtschafts- und Businessplédnen
der Flughafengesellschaft sind unabhéngig, sachverstin-
dig mit einem Sondergutachten zu bewerten. Diese For-
derung hat die CDU-Fraktion Mitte September 2020 mit
einem Antrag hier ins Parlament eingebracht und jetzt,
kurz bevor der Ausschuss schlielen sollte, kam die eine
oder andere Fraktion aus den Regierungskreisen auch auf
die Idee, dass es moglicherweise eine gute Sache gewe-
sen wire. Das zeigt eigentlich den Umgang mit diesem
ganzen Vorgang BER.

Fiir uns wird es keine neuen Spekulationen geben. Mit
uns wird es auch keine Spekulation mit den Immobilien
geben. Wenn Sie ernsthaft der Auffassung sind, dass
diese Gesellschaft jetzt auch weiter — wir erinnern uns an
die Neunzigerjahre — Immobilienentwicklung betreiben
konnte nach dem Desaster fiir den deutschen Steuerzah-
ler, das Sie ganz wesentlich mit zu verantworten haben,
iibrigens selbstverstidndlich auch eine rot-rote Landesre-
gierung bis zum Jahr 2011, kann ich Thnen nur sagen: Das
wird es mit uns nicht geben. Deswegen wollen wir in der
Tat einen Konzessionsbetrieb. Wir wollen, dass das Asset
bei den 6ffentlichen Gesellschaftern bleibt, aber wir wol-
len verldssliche Strukturen fiir den Betrieb und verléssli-
che Einnahmen, damit der Steuerzahler zumindest seine
Zinsen und Tilgung zuriickerhélt und nicht noch mehr
einzahlen muss. — Herzlichen Dank, meine Damen und
Herren!

[Beifall bei der CDU]
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Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion Die Linke hat das Wort der Abgeordnete
Schatz.

Carsten Schatz (LINKE):

Vielen Dank, Frau Prdsidentin! — Meine Damen und
Herren! Herr Kollege Griff! Sie sagten eben den Satz:
Wir wollen keine Spekulation. — Fiir eine Partei, deren
Halfte des Wahlkampfbudgets, wenn ich die 1,5 Millio-
nen Euro, die in der ,,BZ‘“ standen, nehme, von einem
Immobilienspekulanten gespendet worden sind, 800 000
Euro, ist der Satz, wir wollen keine Spekulation, ganz
schon tapfer.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN —
Florian Kluckert (FDP): Denken Sie
an die DDR-Millionen!]

Zum Thema: Gemessen an den Anspruch, den Chefauf-
kldrer Sebastian Czaja bei Einsetzung des Untersu-
chungsausschusses ausgerufen hat — es soll ein Denkmal
der Aufklarung werden —, sind die Ergebnisse der dreijih-
rigen Untersuchungsausschussarbeit ziemlich diirftig. Ein
Grofiteil der offenen Fragen, warum der Flughafen BER
vor bzw. nach der gescheiterten Er6ffnung mit massiven
Kosten- und Terminiiberschreitungen zu kdmpfen hatte,
wurden bereits im ersten Untersuchungsausschuss zum
BER in der letzten Wahlperiode ausfiihrlich und von den
damaligen Oppositionsfraktionen bis ins kleinste Detail
erortert. Aus der Sicht der Linksfraktion war die Einset-
zung des zweiten Untersuchungsausschusses zum BER
bzw. insgesamt des vierten Untersuchungsausschusses
zur Flughafenthematik durch die Oppositionsfraktionen
unndtig und das falsche parlamentarische Instrument.
Denn ein GroBteil der Fragen, die die Oppositionsfraktio-
nen im Ausschuss erortert haben — ich nenne nur die
Stichworte Wasser in Kabelschichten, Diibel — waren
aktueller Natur und damit im Untersuchungsausschuss
fehl am Platz. Das fiihrte immer wieder dazu, dass wir
aktuelle Fragen zum Zustand der Baustelle in reguliren
Ausschiissen und im Untersuchungsausschuss parallel
behandelt haben. Zum Teil haben wir Zeugen gehort, die
zuvor Anzuhérende im Unterausschuss Beteiligungsma-
nagement und -controlling waren. Statt hier, im UA Bmc,
die offenen Fragen zu stellen, glinzte die Opposition
teilweise durch geistige und korperliche Abwesenheit.
Ohnehin hatte die Opposition schnell die Lust am Unter-
suchungsausschuss verloren, dhnlich wie das Aufsichts-
ratsmitglied Henkel — gute Besserung iibrigens von dieser
Stelle aus —, der bei den Aufsichtsratssitzungen, die er zu
besuchen hatte, fast nur in der Héilfte der Félle anwesend
war. Nachdem das offentliche Interesse und die mediale
Berichterstattung nach der Einsetzung des Untersu-
chungsausschusses abgeebbt waren, ebbte also auch das
Interesse der Opposition ab.
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Umso weniger verwundert es, dass die Koalitionsfraktio-
nen zwei Drittel der insgesamt 318 gestellten Anderungs-
antrdge zum Abschlussbericht eingereicht und die inhalt-
liche Ausrichtung des Ausschusses libernommen haben.
Die Fraktion hier rechts auflen hat iibrigens keinen einzi-
gen Anderungsantrag gestellt.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Nein!
Das war auch nicht notwendig,
weil wir ein Minderheitsvotum haben!]

Lediglich die FDP und die CDU haben seitens der Oppo-
sition Anderungsantriige gestellt, die — man hore und
staune — groftenteils von der Koalition mitgetragen wur-
den. Im Ubrigen: Wenn Sie den Abschlussbericht sehen
und sich die Minderheitsvoten der Opposition angucken,
dann werden Sie im Gegensatz zum Bericht des 1. Unter-
suchungsausschusses keine geschwirzten Stellen in den
Minderheitsvoten finden; auch das finde ich bemerkens-
wert.

Wir als Linksfraktion haben an der Arbeit des Untersu-
chungsausschusses der letzten Legislaturperiode ange-
kniipft. Im Ergebnis stellen wir fest, dass die Jahre zwi-
schen 2012 und 2017 von Fehlentscheidungen, Miss-
management und blindem Aktionismus geprigt waren.
Liitke Daldrup ist nur zuzustimmen, dass es sich bei den
Jahren 2012 bis 2017 um verlorene Jahre handelte. Die
vom damaligen Geschéftsfiihrer Mehdorn im Jahr 2013
geduBerte These, dass der Flughafen zu 99 Prozent fertig
sei und man am BER lediglich Restarbeiten auszufiihren
habe, war bereits damals falsch und erweist sich riickbli-
ckend erst recht als haltlos. Die Verkabelung, Sprinkler,
Brandschutzanlage und Entrauchung waren nicht fertig.
Gerade bei diesen Gewerken haben sich die zustidndigen
bauausfithrenden Firmen ROM und Caverion als beson-
ders unkooperativ dargestellt und ihre wirtschaftlichen
Vorteile gegeniiber der FBB gnadenlos ausgespielt, um
am Projekt BER noch mehr Geld verdienen zu kdnnen.

Auch vermeintlich seridse Firmen wie Siemens und
Bosch haben die schwache Position der FBB finanziell
ausgenutzt — ja, weil die FBB weder das Know-how noch
die notige Bauherrenkompetenz besall, um das Projekt
allein tliber die Bithne zu bringen, geschweige denn eine
ordentliche Planung vorzulegen. So hat etwa die Firma
Siemens beim Bau des Flughafens 20-mal mehr kassiert,
als urspriinglich mit der FBB vereinbart, und konnte ihr
Auftragsvolumen von 9,8 auf 200 Millionen Euro stei-
gern. Damit gehort Siemens zu den Topverdienern auf
der BER-Baustelle. Hétte man damals, nach der geschei-
terten Inbetriebnahme 2012, die Entscheidung getroffen,
das Projekt zu unterbrechen, es komplett neu zu planen
und dann neue werkvertragliche Vergabestrukturen auf-
zusetzen, hdtten wir uns eine Menge Zeit und Geld ge-
spart, und womdglich wére der BER viel zu frith — —

[Lachen bei der AfD und der FDP]

viel friither an das Netz gegangen.
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Lassen Sie mich noch einen Satz sagen: Es wird gern
gesagt, die FBB ist schuld, und die Firmen konnten nichts
dafiir, die mussten das einfach so machen. — Wenn ein
Patient immer wieder mit einer Platzwunde am Kopf zur
Arztin kommt, dann wird sie das sicher ein-, zweimal
behandeln, aber irgendwann wird sie auch mal sagen:
Hoéren Sie auf, mit Anlauf gegen die Wand zu rennen! —
Unter German Engineering verstehe ich auch, dass Fir-
men sagen: Moment mal! Thr habt da ein Problem. Klart
das erst, bevor ihr uns hier permanent neue Sachen — —

[Sebastian Czaja (FDP): Das ist doch nicht Ihr Ernst!
Das haben die gemacht!]

Apropos Geld: Gerade die gestiegenen Baukosten stellen
die groBiten Preistreiber der Gesamtkosten von 6 Milliar-
den Euro dar. Da sie zum grofiten Teil kreditfinanziert
wurden und die FBB keine finanziellen Reserven besitzt,
mussten die Gesellschafter angesichts der Coronapande-
mie nicht nur letztes Jahr 300 Millionen Euro zuschief3en,
sondern auch in diesem Jahr noch einmal 660 Millionen
Euro.

[Christian Graff (CDU): Ach deswegen!]

In Anbetracht der finanziellen Lage der FBB brachten die
CDU und die FDP eine Privatisierung der Flughafenge-
sellschaft ins Spiel, vielleicht auch nur zu Teilen. Ich will
es an dieser Stelle noch einmal ganz deutlich sagen: Eine
solche Privatisierung, also die Sozialisierung von Verlus-
ten und die Privatisierung von Gewinnen, lehnen wir als
Linksfraktion ab.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Harald Moritz (GRUNE)]

Denn die vermeintlich einfache Losung einer Privatisie-
rung und die damit verbundene Hoffnung, weitere Zah-
lungen aus den oOffentlichen Haushalten zu vermeiden
oder gar einen weiteren Ausbau des BER finanzieren zu
konnen, sind aus unserer Sicht illusiondr und kosten am
Ende mehr, als sie sparen. Viel wichtiger ist es aus unse-
rer Sicht, die Flughafengesellschaft neu aufzustellen.
Deshalb haben wir acht Empfehlungen formuliert.

Erstens miissen wir die Flughafengesellschaft teilent-
schulden und sie von der erdriickenden Schuldenlast
befreien. Die Flughafengesellschaft soll auf eigenen Bei-
nen stehen und kiinftig ohne weitere Zuschiisse durch die
Gesellschafter, also auch ohne das Land Berlin, wirt-
schaften konnen.

Zweitens miissen wir, wenn es um einen Ausbau geht,
eine unabhingige Projektgesellschaft an den Start brin-
gen. Wir haben gelernt, dass die FBB keine Bauherren-
kompetenz hatte und durch sie nur unzureichende Ent-
wurfs- und Bedarfsplanungen erarbeitet wurden, {ibrigens
auch beim Terminal 2. Also miissen wir die Flughafenge-
sellschaft auf den reinen Betrieb ausrichten und, wenn es
zum Ausbau kommen sollte, eine Projektgesellschaft auf
den Weg bringen, die alle Leistungsphasen der Honorar-
ordnung fiir Architekten und Ingenieure umfasst.
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Drittens steht, was den weiteren Ausbau angeht, erst
einmal ein Stoppzeichen da. Der BER hat mit seinen drei
Terminals eine Kapazitdt von 45 Millionen Passagieren
pro Jahr — beim Terminal 1 sind es 27 Millionen, beim
Terminal 2 6 Millionen, beim Terminal 5 12 Millionen
Passagiere —, bei einer Auslastung vor der Coronapande-
mie, also 2019, von 37 Millionen Passagieren pro Jahr.
Wie sich das weiterentwickelt nach Corona, wissen wir
alle nicht. Also muss der Ausbau nur schrittweise und
kleinteilig, bedarfsorientiert organisiert werden. Wir
wollen da auf Sicht fahren. Wie der Kollege Stroedter
schon sagte: Ich finde es richtig, dass die Bundesregie-
rung den Interimsterminal jetzt dauerhaft nutzen will.
Damit kann der Terminal 5 dauerhaft am Start bleiben,
und eigentlich ist damit auch der Bau des Terminal 3
tberfliissig.

Viertens brauchen wir eine eigenstindige Immobilien-
entwicklung am Flughafen BER, weil wir gesehen haben,
dass das Risikopotenzial bei der Verwertung der Liegen-
schaften der FBB ziemlich hoch ist und Konzepte sowie
das Geschiftsmodell fiir die Immobilienentwicklung aus
unserer Sicht unzureichend sind. Deshalb wollen wir das
herauslésen und eine eigene Tochter auf den Weg brin-
gen oder in die Verwaltung der BIM oder der BImA
geben.

Fiinftens wollen wir die Umsetzung des Beschlusses zum
Erwerb bzw. zur Griindung einer landeseigenen Boden-
verkehrsdienstleistungsgesellschaft, denn nicht Geiz,
sondern gute Arbeit und faire Lohne sind geil. Dieses
Thema wird uns auch in der nichsten Legislaturperiode
beschiftigen.

Sechstens wollen wir, wie ich schon sagte, keine Privati-
sierung der Flughafengesellschaft, sondern staatliche
Kontrolle und staatlichen Einfluss auf systemrelevante
Infrastruktur. Die Flughafengesellschaft muss zu 100 Pro-
zent in 6ffentlicher Hand bleiben.

Siebtens finden wir, dass eine Flughafengesellschaft, die
sich auf den Betrieb des Flughafens konzentriert, nur eine
Person in der Geschéftsfiihrung braucht, und nicht drei.

Achtens, lieber Kollege Griff, geht es an der Stelle nicht
nur um eine Sonderpriifung, sondern, wie wir finden,
braucht es ein dauerhaftes, gestirktes Gesellschaftercon-
trolling, das die Parlamente in die Lage versetzt, ihren
Controllingauftrag fiir die 6ffentlichen Unternehmen — an
dieser Stelle fiir den Flughafen — auszufiihren. Dieses
dauerhafte Gesellschaftercontrolling haben wir auf den
Weg gebracht.

[Zuruf von Christian Graff (CDU)]

Zum Ende mochte ich danken: der Vorsitzenden, den
Kolleginnen und Kollegen der demokratischen Fraktio-
nen fiir die konstruktive Arbeit im Ausschuss. Ich mochte
meiner Kollegin Franziska Leschewitz und meinem Kol-
legen Philipp Bertram danken, die mit mir im Ausschuss
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saBBen. Ich mochte den Referentinnen und Referenten der
demokratischen Fraktionen danken, die viel Arbeit weg-
getragen haben, und natiirlich dem Ausschussbiiro, das
ganz oft unsere langen Sitzungen ertragen hat und ganz
oft ertragen hat, wenn ich mich als Letzter noch gemeldet
habe:

[Heiterkeit von Melanie Kithnemann-Grunow (SPD)]
Ja, die Linksfraktion hat noch Fragen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN, der SPD
und den GRUNEN —
Beifall von Christian Graff (CDU)]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fir die AfD-Fraktion hat das Wort der Abgeordnete
Hansel.

Frank-Christian Hansel (AfD):

Danke sehr, Frau Prisidentin! — Liebe Kollegen! Liebe
Giste! Leider haben die bisher regierenden Fraktionen
unseren AfD-Gesetzesantrag im Deutschen Bundestag
abgelehnt, einen neuen Straftatbestand der Steuerver-
schwendung im Amt einzufithren, um damit die Haftbar-
keit von Politikversagen von Amtstrdgern zu erlauben.

[Carsten Schatz (LINKE): Damit wéren sie ja alle
strafbar geworden!]

Wire ein Straftatbestand Geldverschwendung von Amts-
tragern offentlicher Mittel schon im Gesetzbuch gewesen,
hitte sich der eine oder andere politische Amtstriger
sicher zweimal tberlegt, welche Entscheidung er trifft.
Ohne echte Sanktionsmoglichkeiten fiir derzeit eben nicht
haftende Politakteure im Ergebnis eines Untersuchungs-
ausschusses, bleibt dieser nur ein stumpfes Schwert, weil
er praktisch leider folgenlos ist.

Dennoch hat sich der Ausschuss fiir uns als AfD-Fraktion
gelohnt, denn wir konnten im Rahmen unserer Verneh-
mungen und Beweiserhebungen feststellen, was die grof3e
Koalition aus Rot-Rot-Griin und CDU unterschldgt und
nicht wahrhaben will. - Moment mal, grof3e Koalition aus
Rot-Rot-Griin und CDU? Ja, natiirlich, denn Sie alle
haben Mitverantwortung flir die 30 Jahre Politskandal im
Zusammenhang mit der Planungs- und Bauphase des
BER seit den Neunzigerjahren.

[Beifall bei der AfD]

Sie alle waren als Politiker im Aufsichtsrat in unter-
schiedlichen Phasen mitverantwortlich fiir dieses Desas-
ter.

Doch was ist es, was die rund 800 Seiten des Berichts am
Ende verschleiern wollen? — Dass der Hauptstadtflugha-
fen BER nicht nur viel zu spit und viel zu teuer kommt,
sondern zu klein geplant und gebaut wurde. Das, und
nicht so sehr die Verspitung, ist der eigentliche Skandal
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des BER. Wir Berliner werden das in Zukunft noch rich-
tig zu spiiren bekommen und darunter zu leiden haben.

Die allzu verspitete Inbetriebnahme des BER im Oktober
2020 konnte dank Corona durch das beinahe komplette
Erliegen des Flugverkehrs durch die politisch verordneten
Lockdowns stattfinden, ohne dass es zu dem erwartbaren
Uberlastungschaos gekommen wire, wenn der Terminal
1 unter Volllastbedingungen gestartet wire.

Wie ist die Lage jetzt? — Im Juli 2019 hatten die beiden
Berliner Flughifen, also Tegel und Schonefeld, die durch
den BER ersetzt werden, 3,36 Millionen Fluggiste, und
von Januar bis Juli 2019 insgesamt 20,8. Jetzt hat der
BER im Juli 2021 1,25 Millionen Fluggiste abgefertigt,
von Januar bis Juli dieses Jahres insgesamt 3,1 Millionen
Fluggiéste. Das sind durchschnittlich am Tag 40 000 im
Juli 2021 gegeniiber 100 000 im Vor-Corona Sommer
2019. Wer jetzt im Sommer, und da schaue ich auf die
Kollegen oder die Biirgerinnen und Biirger vor den Bild-
schirmen, auf dem BER war, will sich nicht wirklich das
Gedringe und die Warterei bei den Sicherheitskontrollen
oder der Gepiackserholung bei Vollauslastung mit deut-
lich mehr als 100 000 Passagieren in Spitzenzeiten vor-
stellen.

[Jeannette Auricht (AfD): Genauso ist es!]

Diese Uberlastung und das operative Chaos am BER-
Flughafen werden kommen, wenn sich der Menschheits-
traum vom Fliegen nach Corona erneut in Berlin Bahn
bricht. Darum haben wir unser Erkenntnisinteresse auf
die Schliisselfrage konzentriert, wie es dazu kommen
konnte, dass der BER zu klein realisiert wurde und die
Berliner hinsichtlich des Volksentscheids zum Weiterbe-
trieb des Flughafens Berlin-Tegel vom Senat hinters
Licht gefiihrt wurden.

Da die AfD-Fraktion als einzige der in der 18. Legisla-
turperiode im Berliner Abgeordnetenhaus vertretenen
Fraktionen im Gesamtbetrachtungszeitraum von 30 Jah-
ren keine Verantwortung mit Bezug auf den Bau des BER
trug, konnten wir ohne jede Scham ans Werk gehen und
ohne dabei politische Riicksichten auf involviertes eige-
nes Personal nehmen zu miissen. Das unterscheidet uns
als AfD und unsere Herangehensweise von den anderen
Fraktionen erheblich, denen es im Wesentlichen darum
gehen musste, in den diversen Mitregierungsphasen vom
eigenen Versagen abzulenken.

[Beifall bei der AfD]

Wihrend es der Koalition im Untersuchungsausschuss
darum ging — wir haben es gerade gehort —, den mit den
aufgrund der Fertigstellungsterminverschiebungen erfor-
derlich gewordenen Nacharbeiten betrauten Unternehmen
Versdumnisse und Fehler nachzuweisen, legen wir den
Fokus auf die tatsdchlich in der Politik zu verorteten
Grundfehler des Projekts, die bereits im letzten Untersu-
chungsausschuss der vorherigen Legislaturperiode festge-
stellt wurden. Denn auf die erste politische Fehlentschei-
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dung, die falsche Standortwahl, folgten eine nach der
anderen bis hin zu dem Punkt, an dem das Projekt so
verkorkst war, dass ein Reset mit verbundenem Neustart
weder wirtschaftlich noch politisch durchhaltbar erschien.
Da hieB8 es nur noch: Augen zu und durch, koste es, was
es wolle.

Mit unserem sprichwortlichen Mut zur Wahrheit zeigen
wir in unserem 70-seitigen Sondervotum schonungslos
die Fehlentwicklungen auf, die mit dem verkorksten
BER-Hauptstadtflughafen dazu gefiihrt haben, dass die
ganz grofe Koalition aus Rot-Rot-Griin und CDU der
Hauptstadt- und Metropolregion Berlin-Brandenburg
kiinftige Entwicklungs- und Wachstumschancen genom-
men haben. Das, was die Ausschussvorsitzende, bei der
ich mich an dieser Stelle durchaus fiir ihre konstruktive
und faire Leitung des Ausschusses bedanken mochte, an
Ergebnissen des Abschlussberichts vorgestellt hat, sind
letztlich Binsen. Ich will das hier gar nicht alles wieder-
holen. Das ist alles artig zusammengetragen und wohlfeil.
Es wire schon, man wiirde sich beim nichsten GroBpro-
jekt daran halten.

Unsere Kernaussagen im AfD-Sondervotum: Planung
und Bau des neuen Grofiflughafens stellen einen 30-
jéhrigen Berliner Politskandal dar. Das Versagen begann
bereits in den 1990er-Jahren mit der falschen Standort-
wabhl, ndmlich das Starten ab Schonefeld und eben nicht
weiter im Siiden, Sperenberg. Die Berliner Landespolitik
hat neben dem Bund einen entscheidenden Anteil daran,
dass mit Schonefeld ein Standort ausgewéhlt wurde, der
keinen 24-Stunden-Flugbetrieb zuldsst. Die Schaffung
eines echten Berliner Luftverkehrsdrehkreuzes als drittes
in Deutschland war damit obsolet.

Der Standort Schonefeld weist problematische hydrogeo-
logische Besonderheiten auf. Das Thema Wasser und
Stidbahn wird uns kiinftig noch beschéftigen. Hauptver-
antwortlich fiir die Kostenexplosion beim Hauptstadt-
flughafen BER und fiir die spéte Eroffnung waren weni-
ger die Unternehmen, die am Bau beteiligt waren, als
vielmehr von Anfang an politische Entscheidungen der
Aufsichtsrite seitens der Gesellschafter, der drei 6ffentli-
chen Hinde, Berlin, Brandenburg und Bund.

[Beifall bei der AfD]

Die Ursiinde dabei war Wowereits Entscheidung, den
Airport nicht schliisselfertig vom Hochtief-Konzern bau-
en zu lassen, sondern in einzelne Gewerke und Lose zu
zerstiickeln, ohne dafiir eine Planungs-, Bau- und Con-
trollingorganisation vorgehalten zu haben. Berlin wurde
zur Hochburg der Billigfliegerei. Easyjet und Ryanair
sind die Stichworte. Diese bringen zwar Passagierrekor-
de, aber eben keine Gewinne, sondern vielmehr perma-
nente Verluste.

Der Senat hat im Rahmen seiner Stellungnahme zum
Volksentscheid, wesentliche Zahlen und Fakten verzerrt
oder weggelassen und das PwC-Gutachten, das die
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Wirtschaftlichkeit von Tegel nachgewiesen hat und zum
Offenhalten Tegels hétte fiihren konnen, unter Verschluss
gehalten. Die SchlieBung von Tegel ist ein unwiderrufli-
cher Verlust an dringend erforderlicher Infrastruktur. Der
Parallelbetrieb zum BER war trotz gegenteiliger Verlaut-
barungen des Senats wirtschaftlich moglich. Die prekére
Finanzlage der Flughafengesellschaft kann nur durch eine
radikale Entschuldung auf Basis eines umsetzbaren Sa-
nierungskonzepts behoben werden, die der amtierende
Senat zu verantworten hat und die er eigentlich vor den
Wahlen auf den Weg bringen miisste.

Unser Sondervotum belegt auf Grundlage diverser Zeu-
genaussagen, dass der BER auf eine massive Kapazitits-
krise zusteuert, sobald nach der Coronapandemic die
Passagierzahlen wieder in dem Maf} wachsen, wie dies im
Berliner Luftverkehr in den letzten Jahren zu beobachten
war.

ODb schon Ostern 2022 oder spétestens im Sommer 2023,
droht jedem Berliner, der vom BER in den Urlaub starten
will, dass er die Kapazititsprobleme des Flughafens
gleich zu Urlaubsbeginn zu spiiren bekommt und ihm so
auch gleich sein Riickflug verleidet wird. Die finanzielle
Ausstattung der FBB durch die drei Gesellschafter muss
daher ein Volumen haben, dass der Masterplan zur Er-
weiterung der Kapazititen am BER tatsdchlich nachfra-
gebedingt in den nichsten Jahren umgesetzt werden kann.
Klar ist, ohne den Terminal 3 des Masterplans wird es auf
mittlere Sicht nicht gehen, ob das ins Weltbild der Flie-
gereihasser von Rot-Rot-Griin passt oder nicht.

[Beifall bei der AfD]

Eine klare Absage erteilen wir im Ubrigen, Herr Stroedter
hat es noch einmal provoziert, 6kosozialistischem Ge-
dankenspiel um die sogenannte Klimarettung in Deutsch-
land, Kurzstrecken- und Inlandsfliige einzuschrinken
oder gar vollig abzuschaffen. Derartige Pline werden
lediglich zu Verdringungseffekten zu fithren, von denen
dann nur ausldndische Luftverkehrskreuze wie Amster-
dam mit der KLM, Paris mit der Air France oder London
mit der British Airways oder demnichst sogar dem neu
dazukommenden Flughafen Warschau profitieren. Soll
jetzt nach dem gezielten Angriff der Klimafanatiker auf
die deutsche Autoindustrie auch die deutsche Luftfahrt-
branche kaputtgemacht werden? Wir als AfD stehen klar
an der Seite der Steuerbiirger, der Reisenden, der Touris-
ten, der Wirtschaft und der Luftfahrtbranche und sind
einer prosperierenden Zukunft zugewandt. Mit uns kann
Berlin abheben. Denken Sie daran am 26. September. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der AfD —
Zurufe von den GRUNEN: Tschiis!]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fir die Fraktion Biindnis 90/die Griinen hat das Wort
Herr Abgeordneter Moritz. — Bitte schon!
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Harald Moritz (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Herren!
Ich will mit einem Dank beginnen, zuerst natiirlich an die
Ausschussvorsitzende. Dann will ich mich ausdriicklich
der Formulierung von Carsten Schatz anschlieen und
den Kollegen aus den demokratischen Fraktionen danken.
Die AfD scheint sowieso in einem Parallelausschuss
gearbeitet zu haben, wenn man von Arbeit {iberhaupt
sprechen kann. Fiir sie ist bloB die Kapazititsfrage ent-
scheidend. Ich mochte mich natiirlich auch beim Aus-
schussbiiro bedanken und unsere Referenten ebenfalls
nicht vergessen.

Es gibt den alten Spruch: Was lange wéhrt, wird endlich
gut. Auf den BER trifft diese Weisheit leider nicht zu.
Nach dem baulichen folgt nun das finanzielle Desaster.
Neben einer Teilentschuldung in Héhe von 1,1 Milliar-
den Euro benétigt der BER weitere 800 Millionen Euro
Liquiditatshilfe. Die Finanzchefin Frau von Massenbach
bestitigte zudem, dass die FBB nicht in der Lage sein
wird, die Coronadarlehen zuriickzuzahlen. Offen ist, wie
diese Finanzhilfen europarechtskonform abgewickelt
werden konnen. Die Zinszahlungen fiir die Gesellschaf-
terdahrlehen sollen erst ab den Dreifigerjahren erfolgen,
und von einer Riickzahlung der Darlehen ist keine Rede.
Ob dieser Finanzbedarf das Ende der Fahnenstange ist,
kann zurzeit niemand verldsslich sagen. Klar ist aber,
dass dieses viele Geld, das die FBB verschlingt, anderen
wichtigen Projekten in der Stadt fehlen wird.

Grund fiir den finanziellen Scherbenhaufen, vor dem wir
heute stehen, sind die Selbstiiberschitzungen, Fehlein-
schitzungen, Fehlentscheidungen, Schonfarberei und
Uberheblichkeit der meisten der oft wechselnden Ge-
schiftsfiihrer, aber auch des Aufsichtsrates, der die Auf-
sicht nicht immer so genau nahm.

Der Flughafengesellschaft als Bauherrin fehlte bis zum
Schluss die Kompetenz, die von ihr beauftragten Firmen
zu koordinieren und zu kontrollieren. Die Fehlentschei-
dungen begannen mit der Wahl des Standorts, es folgte
das Planfeststellungsverfahren mit der Flugroutentiu-
schung. Die gescheiterte Privatisierung der Flughafenge-
sellschaft war wahrscheinlich kein groBer Fehler, kostete
den Steuerzahler aber auch Millionen. Die Katastrophe
begann mit der Fehlentscheidung der FBB, das Terminal
selbst zu bauen, statt einen Generalunternehmer zu beauf-
tragen.

[Dr. Hans-Joachim Berg (AfD): Hort, hort!]

Das Angebot der Bewerber von rund 1 Milliarde Euro fiir
das Terminal war der FBB zu teuer. Die selbst gesetzten
Termine dréngten, und so wurden die Ausschreibungen
ohne fertige Planung gestartet, obwohl es deutliche War-
nungen gab. Berater, von denen es viele gab, hatten nur
die Aufgabe, die bereits getroffenen Entscheidungen
nachtriglich zu plausibilisieren und zu bestétigen. Die
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Gutachter, die zu anderen Ergebnissen kamen, hatten
ihren letzten Auftrag von der FBB bekommen.

Sie kennen die weitere Geschichte des Desasters bis zur
schmachvollen Absage der Eréffnung im Mai 2012. Statt
aber an dem Punkt innezuhalten, das eigene Vorgehen zu
hinterfragen und eine griindliche Méngelanalyse vorzu-
nehmen, sollte sofort wieder ein Erdffnungstermin ge-
nannt werden. Generalplaner und Bauiiberwacher wurden
schnell als Schuldige identifiziert, man brauchte ja einen
Stindenbock, und umgehend gefeuert.

Dass das Projekt nun kopflos dastand, wurde kurze Zeit
spater klar. Niemand wusste, was und wie es verbaut
wurde, zwischen Plan und Wirklichkeit standen Welten.
Die Entrauchungsanlage, spiter auch ,,das Monster*
genannt, war nicht funktions- und genehmigungsfzhig.
Die iibriggebliebenen Einzelplaner planten ihre Gewerke
ohne Kenntnis der Zusammenhdnge. So setzte sich das
Bauen ohne Plan fort, es musste ja Dampf im Kessel
bleiben, wie der damalige Aufsichtsratsvorsitzende mein-
te.

Der Plan von Technikchef Amann, die Mangel aufzu-
nehmen, neu zu planen und dann ordentliche Vertrdge mit
den Firmen zu schlieBBen, dauerte dem Aufsichtsrat mit
Wowereit und Platzeck an der Spitze zu lange. In totaler
Verkennung der Situation, auch der Baustelle, stellten sie
Amann kalt und setzten Mehdorn an die Spitze. Es miiss-
ten nur mehr Helme auf die Baustelle, meinte der. Die
Folge: weiterwurschteln, fiinf qualvolle Jahre ohne iiber-
geordneten Plan, ohne Kenntnis des noch abzuleistenden
Bausolls. Die Firmen erhielten nur kleinteilige Auftrige,
Woche fiir Woche. Eine langfristige Planung war so nicht
moglich. Aufgrund der permanenten Umplanung waren
Riick- und Umbauten an der Tagesordnung. Die Firmen
stellten unzihlige Behinderungsanzeigen. Anderungen an
einem Gewerk 16sten umfassende BaumaB3nahmen an den
anderen Gewerken aus. Um endlich voranzukommen,
tibernahmen einige Firmen sogar Planungsaufgaben. Der
Mythos, die Firmen hétten absichtlich verzdgert, um sich
eine goldene Nase zu verdienen, muss in das Reich der
Legende verbannt werden.

Der Austausch von Politikern gegen Baufachleute, wie
von uns Griinen lange gefordert, sorgte fiir mehr Sachver-
stand und eine bessere Struktur im Aufsichtsrat. 2017 lag
endlich die letzte Baugenehmigung fiir die Entrauchungs-
anlage vor. Weil die Bauiiberwachung ihrem Job nicht
nachkam, wurde der TUV zur Feststellung der inbetrieb-
nahmerelevanten Méingel eingesetzt. So konnte endlich
auf einer soliden Grundlage gebaut und im Oktober 2020
fertiggestellt werden. Dabei wurde alles dem Ziel der
Fertigstellung und Inbetriebnahme untergeordnet. Das
Fehlen einer wirtschaftsstrategischen Ausrichtung, um
aus den roten Zahlen zu kommen, wurde von den Mit-
gliedern des Aufsichtsrats zu Recht kritisiert. Finanziell
hangelte man sich weiter von einem unrealistischen Busi-
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nessplan zum néchsten. Kaum waren die Nachschussfor-
derungen der FBB durch die Gesellschafter befriedigt,
machte die Geschéftsfithrung neuen Finanzbedarf gel-
tend.

Eine umfassende Analyse zur finanziellen Lage, insbe-
sondere zu Erlosen und Ertragen des Flughafens und zum
Anlagevermogen, haben wir seit Jahren gefordert. War-
nungen von externen Wirtschaftspriifern und Wissen-
schaftlern wurden belédchelt und diffamiert. Thre Vorher-
sagen haben sich aber bestitigt: Die FBB ist nicht mehr
kapitalmarktfdhig und kann nur noch iiber Hilfen der
Gesellschafter vor einem Abrutschen in die Insolvenz
abgehalten werden. Da helfen auch keine beschénigenden
Spriiche der Finanzchefin, die FBB sei nicht iiberschul-
det, sondern nur viel zu viel verschuldet. Das war schon
vor der Pandemie der Fall.

Es werden in Zukunft jedoch nicht nur die 6ffentlichen
Haushalte weiter belastet. Eine grofe Last miissen die
Anwohnerinnen und Anwohner des Flughafens tragen.
Von dem Versprechen der FBB, diese werden den besten
Schallschutz der Welt erhalten, ist nach Fertigstellung des
Flughafens nicht viel ibriggeblieben. Gerade die am
starksten Betroffenen bekommen nur eine Entschadigung,
mit der ihr Haus aber nicht ausreichend geddammt werden
kann. Anwohnerinnen und Anwohner mussten vielfach
durch alle Instanzen klagen, um den ihnen zustehenden
Schutz zu bekommen. Der gute Nachbar, als den sich die
FBB offentlichkeitswirksam gerne darstellt, ist der Flug-
hafen nicht. — Herr Gréff! Dieses Vorgehen der FBB
wurde von den Gesellschaftern getragen. Da war die
Umweltverwaltung {iberhaupt nicht involviert.

[Christian Graff (CDU): Ach so!]

Was bleibt, sind die Belastungen fiir die Anwohnerinnen
und Anwohner und die desastrése Finanzlage der FBB.
Unsere Forderung nach einer externen Priifung der wirt-
schaftlichen Lage der FBB wird nun erfiillt; das Ergebnis
soll im Herbst als Er6ffnungsbericht vorliegen.

[Christian Graff (CDU): Hatte schon
fertig sein konnen!]

Daran muss sich ein Sanierungsplan anschlieen. — Ja,
Sie wollen ja nicht mal wirklich eine externe Begutach-
tung, wie der Brandenburger CDU-Innenminister betont
hat!

[Christian Graff (CDU): Sie haben nicht mal
unseren Antrag gelesen!]

An diese Analyse muss sich ein Sanierungsplan anschlie-
Ben. Der BER muss zu einem wirtschaftlich eigenstandi-
gen, tragfahigen und klimaneutralen Flughafen entwickelt
werden. Kurzstreckenfliige wollen wir durch Bahnange-
bote ersetzen und die freiwerdenden Kapazititen fiir
Langstreckenverbindungen nutzen. Das erspart auch
kostspielige Ausbauten. Wir treten weiterhin fiir die
Durchsetzung kostendeckender Flughafenentgelte sowie
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fiir Lairmobergrenzen und die Erweiterung der Nachtruhe
ein. — Danke!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD
und der LINKEN —
Unruhe]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der FDP hat das Wort Herr Abgeordne-
ter Czaja. — Sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich
bitte Sie, die Zwiegespriache nach drauflen zu verlagern
oder abzustellen!

Sebastian Czaja (FDP):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Ich mochte mich dem
umfassenden Dank an die Ausschussvorsitzende wegen
der guten, moderierenden, konsequenten Sitzungsleitung
und das bei allen Konfliktsituationen, die in einem ge-
meinsamen Ausschuss mit Jorg Stroedter, Christian Graff
und mir programmiert waren, anschlieBen. Vielen Dank
dafiir, dass Sie das stets moderiert haben!

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Beifall von Antje Kapek (GRUNE)]

Ich mochte mich bei allen anderen Kollegen bedanken,
die mit uns in den letzten Jahren daran gearbeitet haben,
herauszufinden, ob wir den BER zu einem Denkmal der
Aufklarung, Herr Kollege Schatz, machen kénnen oder
nicht. Ich glaube, es ist uns miteinander gelungen. Die
Reden der letzten Minuten hier haben noch einmal deut-
lich dokumentiert, dass wir mit dem Abschlussbericht
durchaus ein umfassendes Werk haben, was an der einen
oder anderen Stelle Aufklarung gibt, was Erkenntnis gibt
und was vor allem eines macht: Es fordert uns auf, die
richtigen Konsequenzen zu ziehen.

Man muss schon festhalten, dass nach zwei Untersu-
chungsausschiissen, jahrelangen Bauverzdgerungen und
einem Finanzdesaster, das seinesgleichen bis heute sucht,
die Finanzlage der Flughafengesellschaft schwierig, nein,
desastros ist und das nicht erst, seitdem wir tiber Corona
in unserem Land sprechen, sondern wie zahlreiche Zeu-
genaussagen dokumentiert haben, die Flughafengesell-
schaft Berlin Brandenburg bereits vor der Coronapande-
mie in einer sehr existenzbedrohenden Lage war. Mit
dieser Frage miissen sich alle in dieser Stadt auseinander-
setzen. Alle, die vorhaben, zukiinftig Verantwortung zu
ibernehmen, miissen die Frage beantworten, wie sie mit
diesem Fass ohne Boden genau umgehen wollen, damit
der Flughafen BER, der von groBter Relevanz fiir unseren
Tourismus- und Wirtschaftsstandort ist, tatsdchlich zu
einem leistungsfahigen und langfristig starken Flughafen
in der Metropolregion Berlin-Brandenburg wird.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Heiko Melzer (CDU)]
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Wir haben alle Chancen, diesen Flughafen zu einem
leistungsfdhigen und starken Flughafen zu machen, wenn
wir die richtigen Schlussfolgerungen daraus ziehen. Wir
haben alle Chancen, weil der Flughafen BER der einzige
Flughafen in ganz Deutschland ist, der iiber ein Ausbau-
potenzial verfiigt. Wir haben alle Chancen, wenn wir
nach Osteuropa schauen, wenn wir uns gemeinsam zu-
kiinftig dafiir stark machen, dass mehr Langstreckenver-
bindungen am Flughafen BER starten und landen und wir
nicht nur die sechs, die im Augenblick dort angesiedelt
sind, sondern vielleicht mit der Perspektive von London
156 — also dazwischen geht auch noch was —

[Lachen von Frank-Christian Hansel (AfD)]

in die Region Berlin-Brandenburg holen und damit im
Ubrigen auch nicht nur fiir den Tourismus und dem Wirt-
schaftsstandort, sondern auch fiir die Gesamtregion eine
Erfolgsbilanz schreiben konnen.

[Beifall bei der FDP]

Wir haben also alle Chancen, wenn wir die Hausaufgaben
und die Schlussfolgerungen aus diesem Abschlussbericht
konsequent ziehen, uns die Zukunft in die Region Berlin-
Brandenburg holen. Daran wollen wir arbeiten, aber das
bedarf noch der einen oder andere Riickschau.

Herr Schatz! Sie haben davon gesprochen, dass wir uns in
kleinteiligen Fragen verloren haben — Sie nannten Diibel
und Kabelschdchte als Beispiel.

[Steffen Zillich (LINKE): Es ging nicht nur
um Kleinteiliges, es ging um aktuelle Fragen! —
Zuruf von Carsten Schatz (LINKE)]

Ich will mal das Beispiel dieser Kabeltrassen nehmen.
Das war doch ein Beispiel, da wir sehr umfassend disku-
tiert haben, was damals sehr tagesaktuell war

[Steffen Zillich (LINKE): Genau!]

und was eines gezeigt hat: dass das, was Sie hier als The-
se aufgemacht haben, dass die Unternechmen nicht recht-
zeitig darauf hingewiesen haben, welche operativen
Maingel sich aus den Bauvorgaben der Flughafengesell-
schaft Berlin Brandenburg ergeben konnten, nicht
stimmt. Die Unternehmen haben sehr hiufig darauf hin-
gewiesen, dass, wenn sie nach den Vorgaben der Flugha-
fengesellschaft Berlin Brandenburg die Bauleistung er-
bringen, es moglicherweise zu entsprechenden Bruchstel-
len, zu entsprechenden Wassereintritten wie beispielswei-
se in diesen Kabelschdchten kommen kann. Die Antwort
der Flughafengesellschaft Berlin Brandenburg — und die
muss uns alle stutzig machen — war die, dass man gesagt
hat, man erwarte, dass diese Leistung so, wie man sie
beauftragt habe, erbracht wird und die fachliche Expertise
keine Rolle spielte, damit die Unternehmen enthaftet
wurden und der Steuerzahler in die Haftung kam. So
konnen wir bei unseren GroBprojekten nicht weiterma-
chen. Daraus miissen wir lernen, dass wir an dieser Stelle
nicht die Unternehmen enthaften, sondern auf die Exper-
tise der Unternehmen horen.



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Sebastian Czaja)

[Beifall bei der FDP]

Und das gilt im Ubrigen fiir alle Bauvorhaben: Denn der
BER ist auch ein Denkmal, wie wir zukiinftig mit samtli-
chen Infrastrukturmanahmen umgehen. Lassen Sie uns
Infrastrukturmafinahmen nicht kleinrechnen, sondern
realrechnen.

[Zuruf von Frank-Christian Hansel (AfD)]

Lassen Sie uns InfrastrukturmaBnahmen so planen, wie
sie tatsdchlich benotigt werden. Wir hétten gar nicht die
Frage untersuchen miissen, wie es zur Sprinklersituation
kommen konnte, wenn man den Flughafen BER gleich
umfassend und richtig geplant hétte. Das ist doch vollig
logisch, wenn ich zunichst mit 500 Sprinklern plane und
dann auf 5 000 erhdhe, dass der letzte tropft, weil der
Rohrquerschnitt zu klein ist. Vollig logisch!

Das war der Tod im System: die permanente und sténdige
Umplanung und die permanente politische Federfliihrung
in diesem Projekt. Das bedeutet fiir zukiinftige GroBpro-
jekte: einmal geplant und danach gebaut. So miissen wir
verhandeln, und so miissen wir rangehen und dem Steu-
erzahler ehrlich sagen, was das kostet, und nicht die Ver-
dreifachung der Kosten, ndmlich auf 6,5 Milliarden im
laufenden Betrieb nach oben schrauben. Dann kriegen
wir auch die Berlinerinnen und Berliner hinter diese
GrofBvorhaben und bekommen dafiir mehr Akzeptanz in
unserer Stadt.

[Beifall bei der FDP]

Wir brauchen aber auch weiterhin eine externe Priifung,
die tatsdchlich noch einmal die wirtschaftliche Situation
des Flughafens BER untersucht. Denn die Finanzplanung
scheint viel zu ambitioniert und das tragfahige Refinan-
zierungskonzept fehlt bis heute. Diese Antwort sind wir
den Steuerzahlerinnen und Steuerzahlern in unserer Stadt
schuldig. Auch diese Frage muss beantwortet werden,
und deshalb setzen wir darauf, dass dringend durch eine
vollumfangliche und externe Priifung der tatsdchliche
wirtschaftliche Schaden bzw. die Situation der FBB vor
der Pandemie benannt wird, dann die Pandemie einge-
preist wird und wir damit Klarheit iiber die Kosten und
die Aufgaben haben.

[Beifall bei der FDP]

Wir befinden uns nach wie vor auf der Dauerbaustelle
BER, eine Baustelle, die moglicherweise 2040 oder wann
auch immer ihr Ende finden wird, weil zahlreiche Leis-
tungen am Flughafen BER nach wie vor zu erbringen
sind. Das wird uns fordern, damit nicht in einer ndchsten
Legislaturperiode ein weiterer Untersuchungsausschuss
eingesetzt werden muss, sondern ein Untersuchungsaus-
schuss vermieden werden kann, sofern wir die Schluss-
folgerungen daraus ziehen.

Wir miissen die Schlussfolgerungen ziehen, insbesondere,
Herr Kollege Stroedter, was die Kapazititsengpésse be-
trifft. Das ist kein Mérchen! Der Flughafen BER ist eben
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auch erfolgreich in Betrieb gegangen, weil wir leider eine
Pandemie haben. Wir werden uns mit der Frage von Ka-
pazititen beschiftigen miissen. Das bedeutet, dass wir
diese Kapazitdtsengpasse nur schlieBen kdnnen, wenn wir
auch weiterhin den Masterplan 2040 verfolgen und im
Ubrigen damit auch die zukiinftige Flughafencity zu
einem wirtschaftlichen Leuchtturm in der Region Berlin-
Brandenburg machen. Wir wollen das und wollen genau
das mit Dringlichkeit angehen.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Meine Rede!]

Wenn wir noch mal bei dem bleiben, Herr Schatz, an das
Sie erinnert haben, nidmlich daran, dass ich am 28. Juni
2018 gesagt habe, wir mochten das zu einem Denkmal
der Aufklarung machen, dann muss ich heute hinzufiigen,
dass Sie von der Zeit vom 28. Juni bis zum heutigen Tag
noch ein weiteres Denkmal in dieser Stadt geschaffen
haben — nicht nur ein Denkmal der Aufkldrung, was wir
zusammen erarbeitet haben, sondern ein Denkmal der
Ignoranz, was diese Koalition geschaffen hat: nimlich am
Flughafen Tegel. Am Flughafen Tegel ein Denkmal der
Ignoranz — das ist lhr Denkmal dafiir, dass Sie
1,1 Millionen Berlinerinnen und Berliner in der Frage
ignoriert haben. Ignoriert!

[Beifall bei der FDP]

Mit dieser Frage miissen Sie sich nicht mehr auseinander-
setzen, weil die politische Entscheidung ist gefallen. Sie
werden unsere Unterstiitzung haben, dass dieser Wirt-
schaftsraum gut wird, dass dieser Wirtschaftsraum sich
gut entwickelt, dass wir Wohnungen ansiedeln und auch
in dieser Region eine mietsenkende Neubauoffensive in
den néchsten Jahrzehnten vorantreiben. Wir werden aber
genau hinschauen, damit Sie Fehler, die wir in Tempelhof
und anderswo gesehen haben, nicht wiederholen, damit
wir tatsdchlich eine wirtschaftliche Erfolgsbilanz schrei-
ben, damit wir tatsdchlich Unternehmen dort ansiedeln
konnen.

Deshalb bin ich allen sehr dankbar, die in den letzten
Jahren in diesem Untersuchungsausschuss mitgearbeitet
haben: meinem Kollegen Bernd Schldémer, der mit mir
gemeinsam viel Zeit und auch inhaltliche Arbeit in die-
sem Ausschuss geleistet hat; dem Ausschussbiiro mit
Herrn Dr. Giesen an der Spitze, der auch an vielen Sams-
tagen und Sonntagen hier im Haus war, wie ich selber
gesehen habe, und daran gearbeitet hat. Stellvertretend
fiir Thr ganzes Team unser herzlicher Dank fiir diese
groBartige Arbeit, die Sie geleistet haben!

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der SPD, der CDU,
der LINKEN und der AfD]

Prasident Ralf Wieland:

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Der Bericht des 2. Untersuchungs-
ausschusses des Abgeordnetenhauses von Berlin —
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18. Wahlperiode — zur Aufkldrung der Ursachen, Konse-
quenzen und Verantwortung fiir die Kosten- und Termin-
tiberschreitungen des im Bau befindlichen Flughafens
Berlin Brandenburg ,,Willy Brandt® (BER) — Untersu-
chung II ist damit besprochen.

Auch ich mochte mich im Namen des Hauses bei allen
Beteiligten des Untersuchungsausschusses einschlieflich
den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Verwaltung
fiir die geleistete Arbeit herzlich bedanken.

[Allgemeiner Beifall]

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 5:

»Expedition Grundeinkommen: Erprobung eines
bedingungslosen Grundeinkommens im Land
Berlin®

Antrag auf Einleitung eines Volksbegehrens gemél
Artikel 62 der Verfassung von Berlin
Drucksache 18/3591-1

hierzu:
Standpunkt des Senats

Vorlage — zur Kenntnisnahme —
Drucksache 18/3591

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Integration, Arbeit und Soziales vom 10. Juni 2021
Drucksache 18/3844

Die nach dem Abstimmungsgesetz vorgesehene Anhé-
rung der Vertrauenspersonen ist im Ausschusses fiir In-
tegration, Arbeit und Soziales erfolgt. Wir kommen nun
zu der Beratung im Plenum. Dafiir steht den Fraktionen
jeweils eine Redezeit von bis zu fiinf Minuten zur Verfii-
gung. Es beginnt die Fraktion der SPD. — Frau Kollegin
Radziwill, Sie haben das Wort!

Ulker Radziwill (SPD):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine
Damen, meine Herren! Erst einmal mochte ich den Initia-
toren und Initiatorinnen meinen Dank fiir ihr demokrati-
sches Engagement aussprechen. Die Menschen, die sich
dort engagieren, bringen einen groBlen Teil ihrer Zeit
dafiir auf, andere von etwas Neuem zu iiberzeugen. Sie
tun das, weil sie selbst davon iiberzeugt sind, dass ihre
Idee der Expedition eines Grundeinkommens am Ende
das Gemeinwohl stirken wird. Dafiir brauchen sie viel
Unterstiitzung. Sie haben viele Anhénger gewonnen, mit
uns Politikern gesprochen, und zuletzt haben wir sie auch
im Ausschuss angehort und uns ihre Idee vorstellen las-
sen. Ja, immerhin haben sie auch 34 500 Unterschriften
gesammelt. Fiir solch ein demokratisches Engagement
habe ich durchaus Sympathie, das verdient durchaus
Respekt.
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[Vereinzelter Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Zur Demokratie gehort es jedoch auch, dass eine Idee
Gegenargumente erfahren kann, nicht iiberzeugen kann
oder gar Ablehnung erfihrt. So wird meine Fraktion dem
Votum des Ausschusses fiir Integration, Arbeit und Sozi-
ales folgen und den Antrag auf Einleitung eines Volksbe-
gehrens ,,Expedition Grundeinkommen® ablehnen. Wir
tun das nicht, weil wir nicht experimentierfreudig genug
sind. Mit dem Solidarischen Grundeinkommen haben wir
als Sozialdemokratinnen und -demokraten und R2G ge-
meinsam gezeigt, dass wir Experimente auf die Beine
stellen konnen, und die auch gut laufen.

Wir lehnen das Vorhaben nach intensiven Beratungen im
Ausschuss ab, weil wir finden, dass ein solches Experi-
ment einer solchen GroBenordnung in ordentliche Haus-
haltsberatungen gehdrt. Es ist aus meiner Sicht daher
nicht der richtige Zeitpunkt dafiir. Gerade nach Corona
erfordert der ndchste Doppelhaushalt eine intensive Bera-
tung dariiber, was die Stadt an Investitionen und die
Menschen an weiteren sozialen Unterstiitzungen brau-
chen. Wir werden mit den Folgen noch mehrere Jahre zu
kdmpfen haben. Viele Branchen, an denen viele Arbeits-
platze hiangen, sind auf Konjunkturprogramme angewie-
sen. Und wenn man solch ein umfangreiches Experiment
durchfiihrt, wird es eben auch zu ihren Lasten gehen.

Berlin braucht aber auch weiterhin Raum fiir Experimen-
te, auch weiterhin in der Sozialpolitik. Hier war Berlin
immer Vorreiter. Die Auswahl dieser Projekte ist Aufga-
be des néchsten Berliner Parlaments und sollte nicht am
Ende einer Legislaturperiode vorentschieden werden.
Immerhin mochten die Initiatoren der ,,Expedition
Grundeinkommen*® Folgendes durchsetzen: Sie wollen
fir rund eine Dekade fiir circa 3 500 Menschen schit-
zungsweise 70 Millionen Euro fiir die Vorbereitung,
Durchfiihrung, Nachbereitung und wissenschaftliche
Untersuchung ausgeben. Das ist eine gro3e Dimension.

Dass das Volksbegehren solch einen Zulauf und solche
Aufmerksamkeit erfihrt, hdngt auch damit zusammen,
dass gerade Soloselbststindige, Kulturschaffende und
Kiinstlerinnen und Kiinstler es in Berlin zunehmend
schwer haben, gerade in der Pandemie. Es gibt eine Viel-
zahl von Hiirden, mit denen diese Menschen zu kdmpfen
haben. Gleichzeitig kommen genau aus dieser Gruppe
wichtige Impulse fiir unsere Stadt. Berlin ist gerade des-
halb Magnet fiir so viele, weil es weiterhin eine der span-
nendsten Kunst- und Kulturszenen hat. Davon profitieren
viele. Gerade deshalb sollten wir uns die Problemlagen
dieser Zielgruppen und Beschiftigten zu Herzen nehmen.

Berlin konnte vielen Betroffenen in der Pandemie gut
helfen. Die Soforthilfen, das Kurzarbeitergeld des Bun-
des, erleichterte Zuginge zur Grundsicherung — alles
Forderungen der SPD — haben viele Menschen unter-
stiitzt. Vieles davon hat die SPD auf die Beine gestellt, im
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Land genauso wie im Bund. Um aber an den alten Auf-
schwung anzukniipfen, braucht es weitere Investitionen.
Meine Partei will mit 1 Milliarde Euro ein Neustartpro-
gramm initiieren, fir alle Gruppen, die nach der Pande-
mie einen finanziellen Anstof3 brauchen.

[Tobias Schulze (LINKE): Eine Milliarde!]
— Eine Milliarde — habe ich etwas Falsches gesagt?

[Tobias Schulze (LINKE): Nein,
aber wo nehmen Sie die her?]

— Okay. Das muss beraten werden. — Lassen Sie mich
allgemein etwas zur Zukunft der Arbeit sagen, denn diese
Fragen werden in der Stadt aktuell auch diskutiert. Ich
denke, dass Arbeit auch in Zukunft der zentrale Integrati-
onsmechanismus unserer Gesellschaft bleibt. Wichtig ist
daher immer ein gesamtgesellschaftlicher Blick auf Ar-
beit. Gute Arbeit und existenzsichernde Einkommen
fallen nicht vom Himmel. Sie gibt es nur mit guten Min-
destlohnen, einer starken Tarifpartnerschaft, einer Kin-
dergrundsicherung, Hilfen fiir Alleinerziehende, einer
sicheren Rente, der Entfristung von Arbeitspldtzen und
der Beendigung von sachgrundloser Befristung, einer
Biirgerversicherung — all diese sozialdemokratischen
Instrumente miissen stidndig neu erkdmpft werden gegen
neoliberale Hindernisse. Daher haben die Kurierdienst-
fahrer bei Gorillas genauso meine volle Solidaritit wie
die Berliner Krankenhausbewegung.

Von daher haben wir beschlossen, dieses Experiment
»Expedition Grundeinkommen® eben nicht zu machen.
Berlin hat das Solidarische Grundeinkommen auf den
Weg gebracht. Mit diesem Solidarischen Grundeinkom-
men fokussieren wir uns auf die Gruppe der Arbeitslosen
und Langzeitarbeitslosen, die wir mit dem Programm
wieder in die Mitte der Gesellschaft holen wollen. Das
Solidarische Grundeinkommen stellt ein gutes Bindeglied
dar zwischen denen, die ein bedingungsloses Grundein-
kommen fordern, und denen, die dagegen sind. Ich finde,
wir sollten in Zukunft das Solidarische Grundeinkommen
ausbauen und weiter voranbringen. In diesem Sinne:
Vielen Dank, und ich wiinsche den Initiatoren alles Gute!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den GRUNEN]

Priasident Ralf Wieland:

Fiir die CDU-Fraktion hat jetzt Herr Kollege Schultze-
Berndt das Wort. — Bitte schon!

Jiirn Jakob Schultze-Berndt (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Mehr als 30 000 Menschen fordern mit diesem Volksbe-
gehren, iiber das wir jetzt gerade diskutieren, die Erpro-
bung eines bedingungslosen Grundeinkommens. Ich sage
fiir die CDU: Wir haben bereits ein soziales Sicherungs-
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system fiir die Bediirftigen in unserem Land, das fiir
dieses bedingungslose Grundeinkommen sorgt. Keiner
fallt durch dieses Sicherungssystem, allerdings sind die
erwerbsfdhigen Empfinger der Sozialhilfe verpflichtet,
alle Mdoglichkeiten zur Beendigung oder Verringerung
der Hilfebediirftigkeit auszuschdpfen. Jeder muss selber
aktiv daran arbeiten, dass diese Hilfebediirftigkeit auf
Kosten der Solidargemeinschaft beendet wird. Bei dem
hier vorliegenden Antrag entféllt der Auftrag zur Selbst-
hilfe an die Zahlungsempfanger. So heiflt es explizit: Die
monatliche Zahlung soll ohne Zwang zur Arbeit oder
Gegenleistung garantiert werden.

Was soll mit dem hier vorliegenden Projekt untersucht
werden? — Der Modellversuch soll — ich zitiere — ,,insbe-
sondere das Verhalten, soziale Interaktion, die Gesund-
heit und die Lebenszufriedenheit, die soziale und wirt-
schaftliche Situation sowie das biirgerschaftliche und
soziale Engagement der Teilnehmenden erforschen®.
Daher sollen 3 500 Freiwillige, sowohl Bediirftige aus
heutiger Sicht als auch Gutverdiener, mindestens
1 120 Euro im Monat erhalten und regelmiBig Fragen
beantworten. Weil die Miithe der Fragenbeantwortung
ebenfalls sehr anstrengend ist, soll fiir diese Beantwor-
tung der Fragen eine Aufwandsentschddigung gezahlt
werden.

[Heiterkeit bei Dirk Stettner (CDU)]

Die Gesamtkosten dieses Antrags belaufen sich auf
77 Millionen Euro. Ich bin ganz ehrlich, ich muss nicht
Herrn Biirgermeister Miiller 1 120 Euro extra geben, um
herauszufinden, ob sich sein Verhalten, die soziale Inter-
aktion, Gesundheit, Lebenszufriedenheit, die soziale und
wirtschaftliche Situation sowie das biirgerschaftliche und
soziale Engagement verdndern, sondern ich muss mit
dem Geld was Sinnvolles machen.

[Heiterkeit bei der CDU]

Der Mann ist so gliicklich auch ohne schnéden Mammon,
weil er Politiker ist.

[Heiterkeit bei der FDP]

Politiker arbeiten fiir Volk und Vaterland, das ist sozusa-
gen Lohn genug.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Wir als CDU stehen an der Seite derjenigen, die mit eige-
ner Hande Arbeit ihren Lebensunterhalt verdienen.

[Zuruf von Heiko Melzer (CDU)]

Wir als CDU stehen fiir den solidarischen Staat fiir all
diejenigen, die, aus welchen gesundheitlichen Griinden
auch immer, der Hilfe der Solidargemeinschaft bediirfen.
Und wir stehen fiir ein System der Fortbildung, Weiter-
bildung und Unterstiitzung fiir all diejenigen, die Schwie-
rigkeiten haben, einen Arbeits- oder Ausbildungsplatz zu
bekommen.

[Zuruf von Harald Laatsch (AfD)]
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Auch angesichts der Herausforderungen der Coronazeit
lehnen wir ein solches Projekt fiir 70 Millionen Euro ab.
Wir lehnen auch das gescheiterte Prestigeobjekt von
Biirgermeister Miiller ab — ich hatte ihn gerade lobend
erwiahnt —, bei dem 167 Millionen Euro in das Solidari-
sche Grundeinkommen gesteckt werden, wo dann
1 000 Menschen lebenslang Arbeitsgarantie fiir Tétigkei-
ten im Land Berlin bekommen, die nicht arbeitsmarktfa-
hig sind. Sie machen ein Beschéftigungsprogramm mit
lebenslanger Garantie.

[Zuruf von Katina Schubert (LINKE)]

Wir konnen das Geld, sowohl die 70 Millionen als auch
die 167 Millionen Euro, sehr gut fiir die Digitalisierung
der Schulen und der Verwaltung gebrauchen. Wir brau-
chen das Geld fiir einen Neustart nach der Krise in den
von Corona besonders betroffenen Branchen.

[Beifall von Dirk Stettner (CDU)]

Wir brauchen das Geld fiir passgenaue Angebote der
Arbeitsagenturen und Jobcenter. Wir brauchen das Geld
fiir eine Fachkrifteoffensive zur Vorbereitung der Unter-
nehmen und Fachkrifte auf Arbeit 4.0 und die zuneh-
mende Digitalisierung. Wir brauchen das Geld fiir das
dringend bendtigte Sofortprogramm fiir die Schiilerinnen
und Schiiler, die Auszubildenden und Ausbildungsbetrie-
be. Wir miissen schnellstméglich denjenigen helfen, die
in der Coronakrise gestrauchelt sind. Es darf keiner auf
der Strecke bleiben.

[Beifall bei der CDU]

Wir als CDU freuen uns iiber eine vielfaltige Forschungs-
landschaft hier in Berlin. Wir stdrken die Forschungsein-
richtungen und Universititen nach Kréiften, denn sie sind
ein wichtiger intellektueller und unternehmerischer
Treibstoff fiir unsere Heimatstadt und Metropole Berlin.
Aber dieses hier zur Diskussion stehende Forschungsex-
periment des bedingungslosen Ausschiittens des finanzi-
ellen Fiillhorns {iber Einzelne zur Analyse der Verdnde-
rung ihres Wohlfiihlfaktors lehnen wir als CDU ab, wie
auch alle anderen Parteien bei der Abstimmung im Sozi-
alausschuss. — Ich danke Thnen fiir [hre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der CDU]

Priasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Der Ordnung halber, Herr Kollege, weise
ich noch darauf hin, dass die Abgeordneten gemal3 Arti-
kel 53 der Verfassung von Berlin eine angemessene Ent-
schidigung erhalten. Sie arbeiten also nicht nur fiir Volk
und Vaterland — damit sich hier nichts verfestigt.

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den GRUNEN —
Beifall von Harald Laatsch (AfD)]

Fiir Die Linke hat jetzt Frau Schubert das Wort. — Bitte
schon!
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Katina Schubert (LINKE):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Natiirlich ist
die Arbeit hier mit viel Wohlfiihlfaktor verbunden.

[Oliver Friederici (CDU): Absolut!]

Insofern werden wir da auch angemessen vergiitet. Aber,
Herr Schultze-Berndt, ich kann Thnen versichern, auch im
Solidarischen Grundeinkommen ist man nicht zu lebens-
langlich verdonnert, sondern man darf da ganz reguldr in
Rente gehen. Das finden wir auch nach wie vor sehr
sinnvoll, dass das so ist.

Hier geht es aber gerade nicht um das solidarische
Grundeinkommen, sondern um ein Volksbegehren, das
ein Experiment zu einem Solidarischen Grundeinkommen
starten will. Beim Solidarischen Grundeinkommen geht
es bekanntlich um offentlich geforderte Beschiftigung,
wo Menschen arbeiten und dafiir Geld kriegen. Beim
bedingungslosen Grundeinkommen ist der Ansatzpunkt
ein vollig anderer. Da gibt es erst mal Geld fiir alle, und
dann soll experimentiert und geguckt werden, wie sich
gesellschaftliche Verhéltnisse und Erwerbsarbeit verin-
dern, ob das liber die Steuer refinanzierbar ist und welche
Mitnahmeeffekte es gibt, sodass sich das Grundeinkom-
men wieder gegen sich wendet. Das sind Fragen, die
durchaus offen sind und die auch kontrovers diskutiert
werden.

Ich mache keinen Hehl daraus, dass das auch in meiner
Partei sehr kontrovers diskutiert wird. Die einen sagen,
bedingungsloses Grundeinkommen ist ein wichtiger Bau-
stein, den Sozialstaat zu modernisieren in einer Zeit, wo
Erwerbsarbeit geringer wird, wo die Wertschdpfung
einerseits hoher wird, aber weniger Menschen unmittel-
bar erwerbstitig sein konnen oder iiber Erwerbsarbeit
ihren Lohn bekommen. Auf der anderen Seite gibt es sehr
viele — dazu zéhle ich mich auch —, die sagen, wir brau-
chen sanktionsfreie Mindestsicherungen, aber der Grund-
pfeiler der sozialen Sicherung ist nach wie vor ein Stiick
weit die Erwerbsarbeit in dieser Gesellschaft. Diese Dis-
kussion, die es bei uns in der Partei gibt, gibt es in fast
allen anderen Parteien auch, in der CDU vielleicht nicht,
das mag sein, es gibt aber andere Konservative wie den
Chef des dm-Markts, der dieses Solidarische Grundein-
kommen sehr offensiv propagiert.

Vor dem Hintergrund wire es eigentlich spannend, solche
Experimente auch mal durchzufiihren und zu gucken, was
sie fiir gesellschaftliche Auswirkungen haben,

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Florian Kluckert (FDP): Es wird teurer!]

nur glaube ich, wenn ein solches Experiment iiber ein
Volksbegehren gestartet wird und 34 000 Berlinerinnen
und Berliner sagen, wir wiirden es gerne mal probieren,
dann ist es auch richtig, wenn sie dann in die zweite Stufe
dieses Volksbegehrens gehen und man dann guckt, ob es
wirklich diese Unterstiitzung gibt oder ob es eher weniger
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sind. Das ist das eine Argument, warum wir sagen, wir
wollen das jetzt nicht einfach als Abgeordnetenhaus
tibernehmen. Das zweite Argument ist natiirlich, wir
haben die Mittel noch gar nicht im Haushalt verankert,
das heiflt, wenn das Volksbegehren erfolgreich wird,
werden wir uns damit auseinandersetzen und das veran-
kern miissen, aber so mal eben in Ubernahme eines
Volksbegehrens solche Summen — es wurde eben schon
gesagt, 70 Millionen in acht Jahren — sind auch nicht
Peanuts.

Dann stellt sich natiirlich noch die Frage: Ist das, so wie
dieses Experiment angelegt ist — — Es sollen zwei Kieze
in Berlin herausgegriffen werden, die dann jeweils repré-
sentativ sind, und dann wird man mal gucken, wie sich
das auswirkt, und dann muss man das vergleichen. Da
darf man schon mal die Frage stellen: Kann Berlin, das
eine besondere Stadt und Metropolregion ist, wirklich so
repriasentativ dafiir sein, dass man daraus Erkenntnisse
gewinnt, die letztendlich dazu dienen, das Sozialsystem
insgesamt umzukrempeln. Das wére es ja. Wenn man ein
bedingungsloses Grundeinkommen einfiihrt, dann heif3t
es, dass andere Sicherungssysteme dafiir zuriicktreten.
Ich glaube, dass es da noch weiterer Debatten bedarf, ob
das wirklich so funktioniert, denn Berlin hat zwar in
Teilbereichen auch dorfliche Strukturen, aber es ist nicht
mit einem Flachenland zu vergleichen. Die Stimmung,
das Erwerbsverhalten und das Sozialverhalten sind in
Metropolregionen anders als in Flichenldndern. Deswe-
gen, glaube ich, muss man weiter darauf gucken, wie so
ein Experiment angelegt werden kann. Und wir miissen
uns anschauen, welche Auswirkungen es dann insgesamt
auf die sozialen Sicherungssysteme hat.

Fir meine Partei ist vollig klar: Wir wollen Hartz IV
tiberwinden. Es ist ein ungerechtes System. Fiir uns gilt
auch nicht die Maxime: Wer nicht arbeitet, soll auch
nicht essen —, sondern fiir uns gilt die Maxime: Jeder
muss in dieser Gesellschaft am kulturellen und sozialen
Leben teilhaben konnen, und dafiir muss Sorge getragen
werden.

Wenn wir dann im Zuge von Digitalisierung, von Umver-
teilung von Arbeit zu neuen Mechanismen kommen, um
dieses gewihrleisten zu konnen, dann miissen wir daran
auch weiterdiskutieren. Deswegen, glaube ich, ist ein
Volksbegehren sinnvoll, ist die weitere Debatte dariiber
sinnvoll, ist es sinnvoll, dass die Berlinerinnen und Berli-
ner sich damit beschiftigen und ist es richtig, dass wir
jetzt nicht sagen, wir iibernehmen das einfach. — Danke
schon!

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Ulker Radziwill (SPD)]

Prisident Ralf Wieland:
Fiir die AfD folgt Herr Abgeordneter Mohr.
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Herbert Mohr (AfD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kollegen
Abgeordnete! Liebe Berliner! Ein Volksbegehren mit
dem Titel ,Expedition Grundeinkommen: Erprobung
eines bedingungslosen Grundeinkommens im Land Ber-
lin“ eines Vereins namens ,,Vertrauensgesellschaft™ wird
nun tatsdchlich hier im Plenum beraten. Dieses Volksbe-
gehren wiirde das Land Berlin — wir haben es eben ge-
hort — bei Annahme dazu verpflichten, ein bedingungslo-
ses Grundeinkommen, kurz BGE, von bis zu 1 200 Euro
iiber drei Jahre lang in einem ausgewédhlten Versuchsge-
biet zu testen und an mindestens 3 500 Empfanger auszu-
zahlen.

Es verwundert nicht, dass in Zeiten von Enteignungsfan-
tasien solch unfinanzierbare marxistische Utopien im rot-
rot-griinen Berlin gedeihen und auf fruchtbaren Boden
stoBen. Dennoch scheint hier selbst der rot-rot-griine
Senat Vorbehalte zu haben, und das zu Recht. Ein bedin-
gungsloses Grundeinkommen hitte nimlich zwei Effekte:
Erstens: Wer heute einfache, niedrig bezahlte Tatigkeiten
ausiibt, wiirde wahrscheinlich gar nicht mehr arbeiten,
weil es sich nicht mehr lohnt. Und zweitens wiirden viele
Leistungstrager weniger arbeiten, weil die zur Finanzie-
rung des Grundeinkommens notwendigen massiven Steu-
ererhhungen Thnen die Lust am Arbeiten génzlich ver-
géllen wiirden; mehr, als das heute schon der Fall ist.

[Beifall bei der AfD]

Ein BGE fiihrt somit zu verringertem Kapitalaufbau,
hoherer Belastung der Nettosteuerzahler, niedrigeren
Marktlohnen, hoheren Preisen und geringerer Produktivi-
tit. Versuche zu einem BGE in anderen Lidndern haben
bisher nur erniichternde Ergebnisse hervorgebracht und
wurden daher nicht fortgesetzt oder wie in der Schweiz,
wo noch der gesunde Menschenverstand vorherrscht,
gleich von vornherein abgelehnt.

Was wiirde also passieren, wenn man diese Utopie bis zu
Ende denkt und auf ganz Deutschland ausweitet? Denn
das wire ja konsequenterweise der nichste Schritt. Wenn
alle Biirger in Deutschland im Alter zwischen 20 und
64 Jahren 1 000 Euro bekdmen, rechnete Wirtschaftspro-
fessor Klaus Prettner bereits vor Jahren vor, wiren das
Kosten von 588 Milliarden Euro pro Jahr inklusive Ein-
sparungen bei der Sozialhilfe sowie in der Verwaltung.
Aktuellere Berechnungen schwanken zwischen 500 Mil-
liarden bis hin zu 1 Billion Euro, wenn man die Gesamt-
einwohnerzahl Deutschlands zugrunde legt. Wie man es
auch dreht und wendet bliebe am Ende eine enorme
Summe liber, die in etwa dem anderthalbfachen des Bun-
desetats entspréche.

Nichts im Leben ist gratis, auch wenn manche rot-rot-
griine Traumtiinzer das gern so hitten. Im Ubrigen ist das
Versprechen, etwas umsonst zu bekommen, keineswegs
neu in der Politik, sondern eine uralte Karotte, mit der die
Offentlichkeit seit jeher gekddert wird. Die Idee des BGE
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ist der beste Beweis dafiir, dass es leider immer noch
Menschen gibt, die tatséchlich daran glauben, dass bedin-
gungslose Geschenke und Zuwendungen Versprechen
sind, auf die man sich verlassen kann, auf die man sogar
eine Wirtschaft aufbauen kann. Was fiir ein Irrglaube!

Geschenke sind immer an Bedingungen gekniipft, selbst
wenn diese nicht verschriftlicht sind. Wenn uns die Ge-
schichte in dieser Hinsicht etwas gelehrt hat, dann den
Unterschied zwischen einem Geschenk und Bestechung.
Unrealistische aber verlockende Versprechungen waren
schon immer ein zuverléssiges politisches Instrument, um
ein Volk zu korrumpieren, indem man der Mehrheit et-
was zugesteht, was zuvor Minderheiten genommen wer-
den muss. Nur zur Verdeutlichung: Wer ein von der Re-
gierung angeblich bedingungsloses Geldgeschenk an-
nimmt, ist eben nicht mehr frei, sondern wird abhéngig
von den Launen der herrschenden Elite,

[Beifall bei der AfD —
Lachen bei der LINKEN]

was womoglich genau das ist, was die Kommunisten und
Sozialisten dieser Welt eigentlich wollen: Menschen
nicht befreien, sondern in ihre Abhdngigkeit bringen. Mit
anderen Worten: In Wirklichkeit passiert genau das Ge-
genteil von dem, was sich die Befiirworter des Grundein-
kommens erhoffen; Abhédngigkeit wird als Freiheit ver-
kautft.

[Beifall bei der AfD —
Tobias Schulze (LINKE): Aber Abhéngigkeit
vom Arbeitgeber ist schon okay, oder?]

Wir von der AfD aber stehen zur Leistungsgesellschaft.
Leistung muss sich lohnen. Wer an diesen Grundfesten
riitteln will, der legt die Axt an unser solidarisches Ge-
meinwesen, an die soziale Marktwirtschaft nach Ludwig
Erhard.

[Beifall bei der AfD]

Ein leistungsloser Bezug von Geld widerspricht diesem
Grundsatz komplett und wiirde zu enormen wirtschaftli-
chen und gesellschaftlichen Verwerfungen fithren. Ein
BGE in dieser Form, und sei es auch nur zur Erprobung,
wird daher von uns entschieden abgelehnt. — Ich danke
Thnen fiir Ihre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der AfD]

Prisident Ralf Wieland:
Fiir die Griinen folgt Herr Ziller!

Stefan Ziller (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen! Liebe
Biirgerinnen! Liebe Initiative! Ich mdchte zu Beginn mit
einem Missverstdndnis aufriumen, das in den Debatten
vorher doch sehr deutlich wurde: Die Idee des bedin-
gungslosen Grundeinkommens ist auf den ersten Blick
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eine Geldleistung, aber wenn man sich die Idee dahinter
anguckt, dann geht es um mehr. Da geht es um die Ge-
wiahrung von gesellschaftlicher Teilhabe. Das ist es. In
unserer kapitalistischen Welt, in der wir leben, ist ein
Punkt, um Teilhabe zu sichern, eben die Geldleistung. Sie
kennen das, weil Sie, wenn Sie mal einkaufen gehen, die
meisten Sachen, die Sie zur Teilhabe brauchen, mit Geld
bezahlen. Insofern ist das Geld das Instrument; die Idee
des bedingungslosen Grundeinkommens ist, dass jeder
Mensch das Recht auf gesellschaftliche Teilhabe hat. Das
vielleicht vorneweg.

Zur Entscheidung steht heute das Volksbegehren ,,Expe-
dition Grundeinkommen®, Gegenstand ist der Entwurf
eines Gesetzes, das das Land Berlin verpflichtet, einen
Forschungsauftrag fiir einen Modellversuch zu einem
bedingungslosen Grundeinkommen zu erteilen und diesen
durchzufiihren. Dabei sollen Wirkung, Akzeptanz und
Umsetzbarkeit verschiedener Varianten eines Grundein-
kommens, das ohne weitere Voraussetzung und grund-
sitzlich unabhéngig von anderweitigen Einkommen ge-
wahrt wird, iiber drei Jahre wissenschaftlich untersucht
werden. Fiir das Experiment soll ein rdumlich abgegrenz-
ter reprasentativer Bereich mit mindestens 3 500 Ein-
wohnenden ausgewéhlt werden. Allen Einwohnenden
dieses Gebietes soll die Teilnahme am Experiment und
damit der Bezug des experimentellen Grundeinkommens
angeboten werden, wobei die Hohe der Zahlungen in
mehreren Varianten ausgestaltet werden soll. Die Teil-
nahme soll freiwillig sein, aber mit der Verpflichtung zur
Teilnahme an wissenschaftlichen Befragungen.

Die Gesamtkosten sollen durch das Gesetz auf 70 Millio-
nen Euro begrenzt werden. Zum Vergleich — wir haben es
vorhin gehort —: Berlin wird 170 Millionen Euro fiir die
Erprobung des Solidarischen Grundeinkommens ausge-
ben. Das hat zwar denselben Namen, hat mit dem Grund-
einkommen nichts zu tun, aber da sieht man die Dimensi-
on. Der Modellversuch, der jetzt im Raum steht, kostet
also deutlich weniger als das, was diese Koalition mit
dem Solidarischen Grundeinkommen gemacht hat. Inso-
fern, wenn man sich die Machbarkeit anguckt: Alles im
Rahmen.

Biindnis 90/Die Griinen unterstiitzen die Erprobung eines
bedingungslosen Grundeinkommens in Berlin, denn ge-
rade in Berlin miissen wir der gut spiirbaren Diversifika-
tion der Arbeitswelt Rechnung tragen und nach neuen
Wegen suchen, den Menschen in den unterschiedlichsten
Lebenssituationen bei Bedarf sicheren Halt und Unter-
stiitzung geben zu konnen. Wir haben es wihrend Corona
erlebt: Die erste Reaktion aller Soforthilfen war: Wir
miissen vor allem die Menschen durch die Zeit retten,
ihre Existenz sichern. Wir hatten das beim Unternehmer-
innenlohn in Berlin, womit wir in Berlin auch die Bun-
desebene geprdgt haben. All das prigt die Idee, die ge-
sellschaftliche Teilhabe und Existenz zu sichern, damit
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dann darauf aufbauend wirtschaftlich Tatigsein wieder
funktionieren kann.

Insofern sind wir fiir die Zusammenarbeit mit Berliner
Forschungseinrichtungen und fiir einen entsprechenden
Pilotversuch in Berlin. Die derzeitige Debatte um das
Grundeinkommen — wir haben das ja in den Reden vorhin
erlebt — ist hdufig von personlichen Meinungen und Ver-
mutungen gepréigt und beruht selten auf fundiertem Wis-
sen, da es bisher keine verallgemeinerbaren wissenschaft-
lichen Untersuchungen in Deutschland dazu gegeben hat.
Studien in anderen Landern wie Finnland liefern zwar
erste Erkenntnisse, sie sind allerdings héaufig veraltet oder
nur auf bestimmte Zielgruppen fokussiert.

Prisident Ralf Wieland:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Val-
lendar? — Ach so, von Herrn Buchholz von der AfD!

Stefan Ziller (GRUNE):

Ja, gerne!

Prisident Ralf Wieland:

Bitte schon!

Christian Buchholz (AfD):

Ja, Herr Ziller, ich mochte mal gerne Thre Rechenkiinste
iiberpriifen. Sie sagten, das bedingungslose Grundein-
kommen solle fiir ein Jahr fiir 3 500 Menschen zur Ver-
fiigung gestellt werden. Sie gehen dafiir von einem
Budget von 70 Millionen Euro aus. Jetzt ergeben aber
3 500 Personen mal 1200 Euro im Monat 14 400 Euro
im Jahr, insgesamt 50 Millionen Euro. Wo ist denn die
Differenz von 20 Millionen Euro? Geht das fiir Thre sozi-
alistische Verwaltung drauf, oder wo soll das Geld en-
den?

[Heiterkeit bei der AfD]

Stefan Ziller (GRUNE):

Ich wiirde Thnen zum einen empfehlen, sich noch mal die
Ausschusssitzungen und die Anhérungen anzugucken. Da
gab es einen Livestream, und es gibt eine Aufzeichnung.
Wenn Sie sich den Gesetzentwurf und den Vorschlag der
Initiative angucken — ich hatte das, glaube ich, auch ge-
sagt —, soll mit unterschiedlichen Hohen experimentiert
werden. Es gibt ja einen wissenschaftlichen Diskurs,
welche Hohe zur Teilhabe reicht. Insofern wiére das — das
steht auch im Gesetzentwurf, wenn Sie sich den noch mal
genauer angucken — Aufgabe des Senats, in einer Rechts-
verordnung diese Details festzulegen. Das sollte auch von
den wissenschaftlichen Partnern vorgegeben werden,
denn wir machen als Politik keine Wissenschaft. Wir
geben den Auftrag, dass etwas erforscht wird. Wir brau-
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chen dann wissenschaftliche Partnerinnen und Partner. Zu
den 70 Millionen Euro — das passiert bei Volksentschei-
den immer — Es braucht eine Kostenschétzung, und es
braucht eine Summe. Die Initiative hat gesagt, dass sie
das auf diesen Betrag begrenzt, um es auch fiir uns hand-
habbarer zu machen. Sie wissen, dass in dieser Diskussi-
on zum bedingungslosen Grundeinkommen viele grof3e
Summen durch den Raum schwirren. Deswegen diese
Summe von der Initiative.

Ich will noch einen Punkt zu den Ergebnissen in Finnland
sagen, denn hier wurde gesagt, bei dem bedingungslosen
Grundeinkommen geht es irgendwie um Geld. Das, was
in Finnland herausgekommen ist — ich finde, das ist be-
merkenswert —, ist, dass sich die Gesundheit, auch die
psychische, der Menschen verbessert hat. Wenn Sie sich
unsere Gesellschaft angucken, wo wir mit Burnout, Uber-
arbeitung, sehr vielen gesundheitlichen Problemen zu tun
haben, und wir dann ein Instrument haben, wo man als
Gesellschaft dieselbe Arbeitsleistung schafft, vielleicht
ein bisschen anders umverteilt, aber die psychische Ge-
sundheit besser funktioniert, wir nicht so leicht krank
werden, keine Schlafstorungen haben, dann finde ich, ist
das etwas, was man sich mal anschauen sollte und dass
man das, was diese Initiative vorschldgt, wenigstens
erproben sollte.

[Christian Buchholz (AfD): Ja, Herr Ziller,
das findet man dann aber
auf der Seite der Steuerzahler!]

— Ich habe jetzt das Wort! — Die heutige Entscheidung
gegen die Annahme und fiir die weitere Debatte nach
dem Abstimmungsgesetz treffen wir aus der Uberzeu-
gung, dass die im September zu wihlenden Abgeordneten
mit dem kommenden Doppelhaushalt den Ball aufneh-
men sollten. Biindnis 90/Die Griinen werden das in mog-
liche Koalitionsverhandlungen mitnehmen. Angesichts
der Herausforderungen von Corona auf den Berliner
Landeshaushalt wiirde eine Entscheidung am heutigen
Tage aber iiber die MafBlen in die Arbeit der neu gewéhl-
ten Abgeordneten eingreifen.

Zum Abschluss der Debatte iiber das Grundeinkommen
und die direkte Demokratie mochte ich Sie, liebe Berline-
rinnen und Berliner, noch aufrufen, sich die européische
Initiative fiir ein bedingungsloses Grundeinkommen
nédher anzuschauen. Ich personlich bin iiberzeugt, dass ein
Grundeinkommen ein Instrument sein kann, auch die
regionalen Unterschiede zu verringern und den wirt-
schaftlichen, sozialen und territorialen Zusammenhalt der
Européischen Union zu stérken. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN —
Florian Kluckert (FDP): Ich fordere das bedingungslose
Grundniveau bei manchen!]



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

Priasident Ralf Wieland:

Fir die FDP-Fraktion folgt jetzt der Abgeordnete Wie-
berneit!

[Unruhe]

Alexander Wieberneit (FDP):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Berlinerinnen und Berliner!

Priasident Ralf Wieland:

Einen kleinen Moment mal, Herr Kollege! — Herr
Schneider, Frau Schmidberger, es ist zu laut.

[Torsten Schneider (SPD): Ich finde, wir reden
viel leiser als die da driiben!]

— Herr Schneider, Frau Schmidberger! Es ist zu laut.
[Ulker Radziwill (SPD): Und wir reden iiber Frauen!]

So, setzen Sie fort, Herr Kollege!

Alexander Wieberneit (FDP):

Vielleicht ist es, weil wir {iber etwas sprechen, was schon
langst nicht mehr die Relevanz hat und seitens der Koali-
tion schon zuriickgezogen wurde.

[Beifall bei der AfD]

Noch mal von vorne: Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Liebe Berlinerinnen und
Berliner! Ganz spannend finde ich ja schon allein — gera-
de eben wurde es noch mal schon erklirt von Herrn Zil-
ler — Man nimmt etwa 70 Millionen Euro und gibt die
einer Gruppe von Leuten, 70 Millionen Euro Steuergeld.
Man gibt die einer wie auch immer ausgewéhlten Gruppe
von Leuten, im Losverfahren oder auf Gnaden von Rot-
Rot-Griin ausgewihlt.

[Ulker Radziwill (SPD): Gnaden!]

Was ist mit denen, die das erwirtschaftet haben? Was ist
mit denen, die vielleicht teilnehmen mochten, aber ausge-
schlossen werden? Der Bundesgerichtshof wird froh oder
gliicklich — wahrscheinlich froh — sein, in der ndchsten
Zeit den neuen Fall gar nicht auf dem Tisch zu haben.
Die Initiative zur Expedition bedingungsloses Grundein-
kommen wurde, wie gesagt, im Grunde und genau ge-
nommen bereits zuriickgezogen. Eine Expedition be-
schreibt stets eine Entdeckungs- oder Forschungsreise in
entlegene oder unerschlossene Regionen. Der Ausgang ist
immer ungewiss. Mit Experimenten auf unbekannten
Gebieten hat die rot-rot-griine Koalition in den vergange-
nen Monaten so einige Erfahrungen gesammelt und
mochte nun kurz vor der Wahl nicht erneut Schiffbruch
erleiden. Eine kluge Entscheidung, da zundchst mal Ab-
stand zu nehmen.

[Beifall bei der FDP]
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Bei dem bereits erwdhnten, dhnlichen Experiment in
Finnland zog man tatsdchlich nach dem Versuch eine
eher erniichternde Bilanz. Es gab keinerlei positive Effek-
te am Arbeitsmarkt. Der Haushalt wurde iiber die Maflen
belastet. Ein bedingungsloses Grundeinkommen wird es
auch dort, wie in anderen Lindern nach Versuchen, nicht
geben. Auch in Deutschland wiirde der Haushalt mit rund
einer Billion Euro im Jahr belastet. Die Finanzierung
wird letztendlich ausschlieBlich von den Steuerzahlenden

[Christian Buchholz (AfD): Sagen Sie Steuerzahler!]

gestemmt, die dann weiterhin neben dem Zusatzeinkom-
men ihrer Arbeit nachgehen.

[Beifall bei der FDP]

Beim Solidarischen Grundeinkommen haben wir bereits
gesehen, dass kaum Menschen in den ersten Arbeitsmarkt
gebracht werden, schon gar nicht sehen wir einen positi-
ven Effekt auf die Zahl der Langzeitarbeitslosen. Ein
bedingungsloses Grundeinkommen lehnen wir Freie
Demokraten ab. Es ist deutlich zu pauschal. Daher schla-
gen wir stattdessen zukiinftig und weiterhin das liberale
Biirgergeld vor. Im Gegensatz zum Grundeinkommen ist
es hierbei weiterhin unter Beriicksichtigung eines Leis-
tungsgedankens mdglich, sich durch eigene Arbeit aus
staatlicher Abhingigkeit zu befreien. Das Zusammenfas-
sen von staatlichen Leistungen wiirde Biirokratie abbauen
und den Arbeitssuchenden Zeit geben, sich mit der Ar-
beitssuche zu beschéftigen, statt Belege einzureichen.

[Beifall bei der FDP]

Wir sind der Meinung, es kann nicht Aufgabe des Staates
sein, Gutverdienern noch ein zusitzliches, durch Steuer-
gelder finanziertes Einkommen bereitzustellen. Die sozia-
le Ungleichheit wird bei der Zahlung des bedingungslo-
sen Grundeinkommens noch stirker angekurbelt. Die, die
schlechter gestellt sind und iiber kein weiteres Einkom-
men verfiigen, miissen letztendlich von etwa 1 200 Euro
ihr Leben bestreiten. Schon allein die Kaufkraft durch
regionale Unterschiede ist eine Ungleichbehandlung. Das
Experiment in Finnland hat gezeigt, dass weder eine
Mehrbeschéftigung noch Arbeitspliatze entstehen, der
Zuverdienst in dem untersuchten Zeitraum sogar im
Durchschnitt um 21 Euro je Teilnehmerin und Teilneh-
mer gesunken ist. Wir in Berlin sollten nicht Vorreiter fiir
schrige Experimente sein. Wir sollten Vorreiter fiir Digi-
talisierung, Smart City, schlanke Verwaltung, digitale
Dienstleistungen, die sich an dem Bedarf der Menschen
in Berlin orientieren, sein.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Wir sollten nicht weiter Vorreiter fiir die Geldverbren-
nung sein. Daher beflirworten wir ganz klar das Zuriick-
ziehen des Experiments. Ich spreche mich dafiir aus, dass
es dort bleibt, wo es hingehort, analog gesprochen: in
Ablage P. — Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Christian Buchholz (AfD)]
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Priasident Ralf Wieland:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Zu dem Antrag
auf Einleitung eines Volksbegehrens auf Drucksa-
che 18/3591-1 , Expedition Grundeinkommen: Erprobung
eines bedingungslosen Grundeinkommens im Land Ber-
lin“ empfiehlt der Fachausschuss gemi3 Beschlussemp-
fehlung Drucksache 18/3844 einstimmig — bei Abwesen-
heit der AfD-Fraktion — das Begehren abzulehnen. Wer
das Begehren dennoch annehmen mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Ich sehe keines. Wer mochte das
Begehren ablehnen? — Das sind die Koalitionsfraktionen,
die CDU, die FDP und die AfD. Fraktionslose Abgeord-
nete sind derzeit nicht im Saal. Damit ist das Begehren
abgelehnt.

Ich darf festhalten, dass das in der Verfassung von Berlin
und im Abstimmungsgesetz vorgesehene Verfahren zum
Antrag auf Einleitung eines Volksbegehrens zum Thema
~Expedition Grundeinkommen: Erprobung eines bedin-
gungslosen Grundeinkommens im Land Berlin® fristge-
recht zum Abschluss gekommen ist.

Wir kommen nun zur
Ifd. Nr. 6:
Priorititen

gemil § 59 Abs. 2 der Geschéftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 6.1:
Prioritit der Fraktion Die Linke
Tagesordnungspunkt 12

Gesetz zur Forderung und Beteiligung von
Familien (Familienfordergesetz)

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Bildung,
Jugend und Familie vom 27. Mai 2021 und dringliche
Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom

11. August 2021

Drucksache 18/3995

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/3610

Zweite Lesung
hierzu:

Anderungsantrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/3610-1

Der Dringlichkeit haben Sie eingangs bereits zugestimmt.
Ich eroffne die zweite Lesung der Gesetzesvorlage. Ich
rufe auf die Uberschrift, die Einleitung sowie die Artikel
1 bis 5 der Gesetzesvorlage und schlage vor, die Beratung
der Einzelbestimmungen miteinander zu verbinden. —
Widerspruch dazu hore ich nicht. In der Beratung beginnt
die Fraktion Die Linke. — Frau Kollegin Seidel, Sie haben
das Wort.
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Katrin Seidel (LINKE):

Sehr geehrte Damen und Herren! Herr Prasident! Mit der
Verabschiedung des vorliegenden Familienfordergesetzes
l6st die Koalition eines der wichtigsten Versprechen
gegeniiber den Familien in dieser Stadt ein. Daran, dass
wir dies heute tun koénnen, haben sehr viele Menschen
engagiert mitgewirkt. Thnen allen sei Dank gesagt, Dank
besonders dem Familienbeirat mit Herrn Nolte als seinem
Vorsitzenden sowie der zustdndigen Senatsverwaltung.
Stellvertretend danke ich im Namen meiner Fraktion Frau
Schefels, Frau Stappenbeck, Frau Staatssekretirin Klebba
und Frau Senatorin Scheeres. Wir wissen, es war ein sehr
ambitioniertes Vorhaben mit engem Zeitplan. — Danke,
dass es geklappt hat!

Die Familienpolitik hat fiir Die Linke und die Koalition
in dieser Wahlperiode einen sehr hohen Stellenwert. Wir
haben in den letzten Jahren viel erreicht, was den Fami-
lien auch in Coronazeiten geholfen hat und weiterhin
hilft. Dazu gehoren der Kitaausbau und seine Bedeutung
fir die Vereinbarkeit von Familie und Beruf, die Aufhe-
bung der Zugangsbeschrinkungen und die Kostenfreiheit
fiir den Kitabesuch und die ersten beiden Hortjahre, das
kostenlose Mittagessen an den Grundschulen, die kosten-
lose Schiilerfahrkarte, mehr Geld fiir Kultur, Sport und
Freizeit — hier nicht zu vergessen das Jugendforder- und
Beteiligungsgesetz.

[Beifall von Carsten Schatz (LINKE)
und Sven Kohlmeier (SPD)]

Das ist nicht wenig.

Mit den Haushaltsbeschliissen konnten wir Bewdhrtes
sichern und ausbauen, wie die Familienzentren und die
Netzwerke fiir Alleinerziehende. Wir konnten Neues auf
den Weg bringen, wie zum Beispiel die Familienservice-
biiros, die inzwischen in allen Bezirken arbeiten. Wir
reagierten damit auf Bedarfe in einer Stadt, die in den
letzten Jahren sehr gewachsen ist. Die meisten dieser
MaBnahmen kommen allen Familien zugute. Besonders
aber haben wir die im Blick, die in finanziell belasteten
Verhiéltnissen leben. Sie spiirbar zu entlasten, war und ist
uns besonders wichtig. Und es funktioniert: Der Berliner
Familienbericht 2020 konstatierte einen Riickgang der
Armutsgefahrdungsquote und der SGB-II-Quote.

Aber mit der Coronapandemie kamen neue Anforderun-
gen und Erfahrungen hinzu. Was Corona mit uns machte
und macht, wird alles noch aufzuarbeiten sein. Was wir
jetzt bereits feststellen konnen, ist das familienpolitische
Versagen der Bundespolitik. Es gibt immer noch keine
Kindergrundsicherung und auch keine anstdndige Debatte
dazu und keine auf Dauer angelegte strukturelle Entlas-
tung der Familien. Dabei ist ldngst nachgewiesen, dass
die Folgen der Krise besonders diejenigen trifft, die es
sowieso schon schwer haben. Die soziale Lage dieser
Familien hat sich weiter verschlechtert. Die soziale Spal-
tung vertieft sich. Soziale Sicherheit zu schaffen und die
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(Katrin Seidel)

materiellen Grundlagen fiir Familien zu sichern, ist und
bleibt eine wesentliche Aufgabe des Bundes. Da werden
wir nicht lockerlassen.

In dieser Situation kommt unser Berliner Familienforder-
gesetz sehr zur rechten Zeit. Mit dem Gesetz ist die Infra-
struktur nicht ldnger abhéngig davon, was im Bezirk an
Mitteln iibrig ist oder wo politische Priorititen gesetzt
werden. Es schafft die Grundlagen fiir eine vergleichbare
Grundausstattung fiir alle Bezirke. Es werden qualitative
und quantitative Mindeststandards eingefiihrt. Diese
werden gemeinsam festgelegt und sind flexibel anwend-
bar fiir 6rtliche Besonderheiten. Die bestehende Vielfalt
der Angebote bekommt durch die Bildung von sechs
Angebotsformen einen gesetzlichen Rahmen, Struktur
und finanzielle Sicherheit. Da geht es unter anderem um
Angebote der Familienbildung, Familienberatung und
Erholung, um frithe Hilfen, um Unterstiitzung fiir Allein-
erzichende, was ganz wichtig ist, denn ein Drittel aller
Kinder in dieser Stadt lebt in Haushalten mit alleinerzie-
henden Eltern.

Das Geld schafft auch Ordnung und Klarheit in Sachen
Zustandigkeit und Verantwortung. Das ist auch die Vo-
raussetzung fiir Planung und Steuerung. Aufgaben, die in
die Zustindigkeit der Bezirke gehéren, werden auch
dahin verlagert, zum Beispiel fiir die Familienzentren und
das Landesprogramm Stadtteilmiitter. Das Land sichert
gemeinsam mit den Bezirken die finanziellen Vorausset-
zungen flir deren Arbeit in bezirklicher Verantwortung.
Das Gesetz schafft finanzielle Sicherheit. Kein Bezirk
wird Verlierer sein, und es gibt in einem ersten Schritt fiir
die Jahre 2022 und 2023 einen Mittelaufwuchs in Hohe
von insgesamt 2 Millionen Euro. Und es gibt eine weitere
Million pro Jahr zusitzlich, wenn die Bezirke eigene
Mittel in gleicher Hohe dazugeben. Dazu kommen dann
auch noch die 6 Millionen Euro fiir die Familienservice-
biiros. Mehr wire wahrscheinlich immer besser, doch es
bleibt dem neu gewihlten Abgeordnetenhaus und den
Bezirken unbenommen, hier noch eine Schippe draufzu-
legen.

Der Rahmen ist gesetzt. Das Gesetz gibt mit den Famili-
enforderpldnen auf Landes- und bezirklicher Ebene Pla-
nungssicherheit fiir alle Beteiligten, auch der Trigerland-
schaft, auch in Richtung Tarifgerechtigkeit, die uns als
Linken sehr wichtig ist. Es geht uns um ein gesamtpoliti-
sches Rahmenkonzept fiir eine familienfreundliche Stadt
mit dem Fokus auf Vielfalt, sozialen Ausgleich, einem
guten Leben und einer Zukunft fiir alle Familien.

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Wir sehen uns hier in Ubereinstimmung mit den Hinwei-
sen des Familienberichts 2020, und wir sehen auch eine
enge Verkniipfung mit den strategischen Zielen und Leit-
linien, wie sie die Landeskommission zur Pravention von
Kinder- und Familienarmut in ihrem vor wenigen Tagen
vorgelegten Bericht prisentiert hat. Dieses Gesetz schafft
nicht nur die Grundlage fiir Teilhabe von Familien am
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Leben in der Gesellschaft, sondern es entstand auch im
engen Zusammenwirken mit ihnen. Das macht seine
Stiarke aus. Die im Gesetz verankerte Evaluierung werden
wir deshalb auch gemeinsam mit den Familien in dieser
Stadt durchfiihren.

Noch zwei Sitze zu den Anderungsantrigen: Zum Ande-
rungsantrag der Koalition, der Bestandteil der Beschluss-
empfehlung des Hauptausschusses ist, ist nur zu sagen,
dass wir neue gesetzliche Vorlagen aus dem SGB VIII
auf Bundesebene aufgenommen haben und der Raumfra-
ge und der Verbindlichkeit von Standards mehr Gewicht
gegeben haben. Der Anderungsantrag der CDU wurde
bereits im Fachausschuss gut begriindet abgelehnt. —
Lieber Herr Simon, gerade im Interesse der Planungssi-
cherheit ist es aus unserer Sicht gut, eine Entkoppelung
der gesetzten Fristen von den Laufzeiten der Wahlperio-
den in Kauf zu nehmen. Und es geht um einen politischen
Grundkonsens der demokratischen Parteien zur Familien-
politik, der linger anhélt als eine Wahlperiode.

Die Beschlussvorlage fiir dieses Gesetz wurde in den
Ausschiissen einstimmig angenommen. Wir bitten Sie,
auch hier im Plenum dem Gesetz lhre Zustimmung zu
geben. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Priisident Ralf Wieland:
Fiir die CDU folgt dann der Kollege Simon.

Roman Simon (CDU):

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Das Thema Familienforderung ist eins,
das immer wieder im Parlament besprochen wird, und das
ist gut. Die Familien in Berlin sollen wissen: Sie sind uns
wichtig. Kinder sind Zukunft, und Kinder und Familien
sind nicht nur dem Parlament allgemein, sondern der
CDU wichtig — so wichtig, dass es uns nicht genug ist,
den Gesetzgebungsprozess einfach passiv zu begleiten,
sondern wir fanden es wichtig, Vorschldge, die wir hatten
— Frau Seidel hat erwédhnt, dass wir sie im Ausschuss
schon vorgebracht haben —, auch jetzt im Parlament noch
einmal einzubringen. Wir freuen uns, dass wir mit unse-
ren Argumenten die beiden anderen Oppositionsfraktio-
nen iiberzeugen konnten, und wir wiirden uns freuen,
wenn wir auch die Koalitionsfraktionen mit unseren Ar-
gumenten iiberzeugen konnten. Wir tragen sie heute sehr
gerne noch einmal vor.

Was sieht der Gesetzentwurf vor? — Er sieht im Text des
Gesetzes kein Datum fiir das erstmalige Inkrafttreten von
bezirklichen Familienforderpldnen und des Landesfamili-
enforderplans vor. Wieso nicht? — Erst in der Begriindung
des Gesetzentwurfs auf Seite 38 wird ausgefiihrt, ab wann
die bezirklichen Familienférderplédne und wann der erste
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Landesfamilienforderplan aufgestellt werden sollen. Das
ist zu unbestimmt. Zu wann diese Forderpldne aufgestellt
sein sollen, muss in den Gesetzestext.

Auch die in der Begriindung genannten Zeiten sind
merkwiirdig. Fiir die bezirklichen Familienforderplane ist
ausgefiihrt, dass diese ab dem Jahr 2026 aufgestellt wer-
den sollen, und fiir den Landesfamilienforderplan ist
ausgefiihrt, dass dieser im Jahr 2028 aufgestellt werden
soll. Wir haben jetzt 2021. In 2028 — nicht so wahnsinnig
ambitioniert, liebe Koalition! — Aber auch das ist reich-
lich schwammig, denn was ist denn ,,ab 2026“? Ist das
2026, ist es 2027, 2028, 2038, 2048? Was soll das? — Die
Familien in Berlin verdienen es, dass wir hier im Parla-
ment eine konkrete und baldige Aufstellung der bezirkli-
chen Familienforderplane regeln.

Ich frage Sie von Rot-Rot-Griin, von den Linken, von der
SPD, von den Griinen: Weshalb mochten Sie das Ganze
in die iiberndchste Wahlperiode schieben? Weshalb
mdchten Sie in der ndchsten Wahlperiode keinen Landes-
familienforderplan aufstellen lassen? — Ich rufe Thnen zu:
Die Kinder, die Familien sind so wichtig fiir uns, dass wir
uns dafiir einsetzen, schon in der nidchsten und nicht erst
in der iiberndchsten Wahlperiode einen Landesfamilien-
forderplan aufzustellen.

[Beifall von Heiko Melzer (CDU)
und Emine Demirbiiken-Wegner (CDU) —
Christian Buchholz (AfD): Aber die
linken Parteien arbeiten doch gegen Familien!]

Die CDU schlédgt mit dem heute hier erneut vorliegenden
Anderungsantrag vor, die bezirklichen Familienforder-
plane zum 1. Mai 2025 — konkretes Datum, anders als in
Threr Gesetzesbegriindung, da steht reichlich schwammig
»ab 2026 — und den ersten Landesfamilienforderplan
zum 1. November 2025 — auch konkretes Datum und
zwar in der ndchsten und nicht erst in der iibernichsten
Wahlperiode — aufzustellen.

Auflerdem schlagen wir vor, die Fristen fiir die Fort-
schreibung der bezirklichen Familienforderplédne und des
Landesfamilienforderplans so zu regeln, dass bei der
Fortschreibung der jeweils aktuelle Bericht tiber die Lage
der Familien, der sogenannte Familienbericht, beriick-
sichtigt werden kann. In § 24, Abs. 1 Satz 2 Nummer 3
ist richtigerweise vorgesehen — das finden wir gut —, dass
spétestens drei Jahre nach dem erstmaligen Zusammen-
tritt des Berliner Beirats flir Familienfragen ein solcher
Bericht vorzulegen ist. Richtig ist, dass im Gesetz nicht
nur die Beratungsfunktion dieses Beirats, sondern auch
vorgesehen ist, dass der Berliner Beirat fiir Familienfra-
gen Interessenvertreter fiir die Familien sein soll. Wir alle
wollen, dass dieser Beirat, dessen Arbeit aus Steuermit-
teln finanziert wird, so arbeitet, dass politisch Verant-
wortliche auf Bezirks- und auch auf der Landesebene
davon profitieren kénnen, und zwar maximal profitieren
konnen. Dann sollten wir auch dafiir sorgen, dass bei der
jeweiligen Fortschreibung der Familienforderplédne auch
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ein aktueller Familienbericht vorliegt und nicht einer, der
schon élter ist.

Was aber haben Sie im Gesetzentwurf geregelt? — Im
Gesetzentwurf schlagen Sie vor, zu regeln — im jeweils
letzten Satz von Absatz 2 und 3 des § 43 b —, die Forder-
pléne alle vier Jahre fortzuschreiben. — Frau Seidel! Sie
haben es eben auch erwihnt: Sie wollen die Unabhingig-
keit von Wahlperioden. Wir meinen aber, dass wir das
anders regeln sollten, denn die bezirklichen Familienfor-
derpléne sind nach Threr Gesetzesbegriindung ab 2026 zu
beschliefen. Es wird also Bezirke geben, die den jeweils
aktuellen Bericht des Familienbeirats beriicksichtigen
konnen, und andere werden einen Bericht vorzulegen
haben, der zwei, drei oder auch vier Jahre alt ist. Lassen
Sie uns die sinnvolle Regelung in § 24 Abs. 1 Satz 2
Nummer 3 auch in den § 43 iibernehmen, dort aufgreifen!

Wir schlagen vor, dass die bezirklichen Familienfoérder-
pléne spitestens ein halbes Jahr nach Vorlage des aktuel-
len Familienberichts fortzuschreiben sind und der Lan-
desfamilienforderplan wiederum danach — nédmlich nach
Vorlage des aktuellen Familienberichts, ein Jahr danach
und ein halbes Jahr nach Fortschreibung der bezirklichen
Familienforderpldne. Wir hitten dann also nicht den
Bezirk A, der im Jahr 2026 den ersten bezirklichen Fami-
lienforderplan vorlegt, und den Bezirk B, der das im Jahr
2030 macht, sondern wir hitten das gleichlaufend.

Ich werbe fiir Zustimmung zu unserem Anderungsantrag.
Ich werbe dafiir, dass die erstmalige Aufstellung des
Landesfamilienforderplans nicht in die iibernédchste
Wahlperiode geschoben wird. Ich werbe dafiir, dass Kin-
dern und Familien der Stellenwert gegeben wird, der
ihnen zusteht. Es steht ihnen zu, dass wir uns auch auf
Landesebene schon in der nidchsten Wahlperiode mit der
Familienforderung befassen. — Herzlichen Dank fiir Ihre
Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Dr. Maren Jasper-Winter (FDP)]

Prisident Ralf Wieland:

Fiir die SPD-Fraktion folgt dann Frau Kollegin Kiihne-
mann-Grunow. — Bitte schon!

Melanie Kiihnemann-Grunow (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Heute ist ein richtig guter Tag fiir die Familien in Berlin,

[Zuruf von Roman Simon (CDU)]

denn heute beschlieBen wir deutschlandweit das erste
Familienfordergesetz iiberhaupt. Mit der Idee, Familien
gezielt zu fordern und zu unterstiitzen, zeigt Rot-Rot-
Griin einmal mehr, dass wir die Situation von Familien in
der Stadt ernst nehmen.
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(Melanie Kithnemann-Grunow)

[Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Beifall von Anne Helm (LINKE),
Katrin Seidel (LINKE)
und Dr. Turgut Altug (GRUNE)]

Herr Simon! Es ist schon sehr niedlich: Sie sprechen
davon, wie wichtig der CDU dieses Thema ist. Man muss
einfach nur einen Blick in Thre Reihen werfen, dann sieht
man, wie wichtig der CDU die Familienpolitik ist.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall
bei der LINKEN und den GRUNEN —
Zuruf von der CDU]

Es geht jetzt vor allem darum, erst einmal die Grund-
strukturen zu schaffen. Wenn man mit den Trégern
spricht, so wie wir das von Rot-Rot-Griin in der Regel
auch tun, merkt man, dass es jetzt nicht um Forderpléne
geht. Es geht darum, die Strukturen aufzubauen, und dann
werden wir weitersehen. Forderplane haben wir im Ge-
setz fest verankert und werden sie dann dementsprechend
nachhalten.

Wir haben in dieser Legislaturperiode sehr viel erreicht.
Wir haben das Jugendfordergesetz auf den Weg gebracht
— das ist iibrigens sozusagen die Blaupause fiir dieses
Familienfordergesetz —, und wir haben damit endlich
verbindliche Standards in der Jugendarbeit gesetzt. Wir
haben neben dem Ausbau der Kitapldtze mit dem Kita-
F6G auch die Qualitdt in der Kita verbessert. Und das
Allerwichtigste ist: Wir halten am Grundprinzip der ge-
biihrenfreien Bildung von der Kita bis zur Hochschule
fest und haben neben der Abschaffung der Kitagebiihren
noch zahlreiche weitere Erleichterungen fiir Familien
erreichen kénnen. Ich will hier nur ganz kurz noch das
gebiihrenfreie Schiilerticket und das gebiihrenfreie Mit-
tagessen in der Grundschule ansprechen. — Wir entlasten
Familien effektiv.

[Beifall von Ulker Radziwill (SPD),
Frank Zimmermann (SPD)
und Katrin Seidel (LINKE) —
Ulker Radziwill (SPD): Gut so!]

Berlin ist eine attraktive Metropole. Viele Familien ent-
scheiden sich, herzuziehen und hier Kinder zu bekom-
men. Seit vielen Jahren hat Berlin einen Geburtenzu-
wachs. Mehr als 40 000 Kinder kommen hier jahrlich zur
Welt. Das ist groBartig, aber eines ist auch klar: Die Be-
deutung der Familienférderung nimmt ebenso stark zu.
Viele Familien brauchen Unterstiitzung. Jingst hat die
Kéller-Kommission attestiert, dass sich der spétere Bil-
dungsweg eines Kindes schon vor dem Schulbesuch
entscheidet und wie wichtig der Besuch der Kita ist. — Da
hat die CDU ganz hdufig noch von Verwahrungsanstalt
gesprochen

[Heiko Melzer (CDU): Was?
In welchem Land leben Sie?]
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und noch nicht wirklich von Bildungseinrichtungen —
aber lhnen sind die Familien ja wichtig.

Wir brauchen auch Beratungsangebote fiir den Bildungs-
weg. Immer noch zu viele Eltern wissen nicht, wie wich-
tig der Besuch der Kita ist. Viele Familien leben in Berlin
in zunehmend komplexer werdenden Lebenssituationen
und brauchen vor allem auch niedrigschwellige Bera-
tungs- und Entlastungsangebote.

Sie haben den Beirat fiir Familienfragen angesprochen.
Da horen wir natiirlich immer wieder, dass die Familien
auch iiber steigende Mieten klagen und es ihnen zu schaf-
fen macht, dass sie keine Wohnungen finden. Fiir die
Zukunft kann das nur heilen, dass der Wohnungsbau in
Berlin Chefinnensache werden muss.

[Beifall bei der SPD]

Das gilt insbesondere nach dem Scheitern des Mieten-
deckels. Hier hat die CDU noch einmal sehr eindriicklich
bewiesen, dass sie nicht an der Seite der Mieterinnen und
Mieter und nicht an der Seite der Familien in Berlin steht.
Familien brauchen bezahlbaren Wohnraum und eben
auch Beratungsangebote, wie sie an eine solche Wohnung
kommen koénnen. Obwohl wir auch in dieser Legislatur
weitere Familienzentren auf den Weg bringen, hilt die
Ausstattung mit konkreten Angeboten der Familienforde-
rung bisher mit der Entwicklung in unserer Stadt nicht
Schritt, und das werden wir mit dem Familienforderge-
setz dndern. Alle Angebote, mit denen wir Familien fi-
nanziell entlasten, sind gut. Viele Familien brauchen aber
zusétzlich Beratung und Begleitung. Wir wundern uns
iiber Kinder, die nicht schulreif sind, wissen aber, dass
Familien ihren Alltag oft nur sehr schwer bewéltigen.

Dies ist der Grund, warum wir uns als Koalition dazu
entschlossen haben, das Familienfordergesetz noch in
dieser Legislaturperiode auf den Weg zu bringen, und
heute ist es endlich so weit. Marianne Burkert-Eulitz hat
schon gesagt, wie gliicklich sie dariiber ist. Fiinf Jahre
haben wir daran gearbeitet, und nach einem sehr koopera-
tiven Beratungsprozess liegt heute das Gesetz zur Ab-
stimmung vor, und ich méchte mich an dieser Stelle bei
allen bedanken, die daran mitgearbeitet haben. Wir woll-
ten wieder ein breites Beteiligungsverfahren — Katrin
Seidel hat es angesprochen —, das an die positiven Erfah-
rungen des Jugendfordergesetzes anschlief3t, und deshalb
freue ich mich sehr, dass viele Eltern, aber auch Fach-
kréfte aus Familienzentren und Beratungsstellen, der Liga
der Wohlfahrtsverbiande und des Landesjugendhilfeaus-
schusses in den Fachforen mitgearbeitet haben und sich
eben auch einbringen konnten. Der Dialog mit den be-
troffenen Gruppen der Stadtgesellschaft war eine Grund-
voraussetzung dafiir, dass dieses Gesetz auch gelingt.

Ich moéchte mich aber auch bei meinen Kolleginnen und
Kollegen im Fachausschuss fiir die vertrauensvolle und
enge Zusammenarbeit bedanken, und natiirlich bei der
Senatsverwaltung fiir Jugend, die in diesem kurzen
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Zeitraum — das muss man auch mal sagen — diesen Ent-
wurf vorgelegt und in den Fachforen hat diskutieren las-
sen. Es ist uns auerdem so gelungen, in der Verhandlung
noch eine Ombudsstelle zu implementieren. Von daher
war das eine wunderbare Zusammenarbeit. Vielen Dank
dafiir!

[Beifall von Ulker Radziwill (SPD)]

Mit dem vorliegenden Gesetz wird eine quantitative und
qualitative Verbesserung und eine grundsétzlich bessere
gesamtstddtische Verteilung der Beratungs- und Entlas-
tungsangebote in Berlin ermdglicht. In der Zukunft wer-
den wir sicherlich noch genau darauf gucken miissen,
dass die Bezirke das Geld auch ausgeben und das Geld
auch wirklich fiir Familien einsetzen. Vielleicht braucht
es darauf auch noch mal den genauen Blick bei den
Haushaltsberatungen, aber wir schaffen mit dem Famili-
enfordergesetz neue Rahmenbedingungen fiir ein vielfal-
tiges und bedarfsgerechtes Angebot fiir Familien in allen
Berliner Bezirken. Das gilt fiir die ganze Bandbreite der
Angebote zu Erziehungsfragen, zur Verbesserung der
Eltern-Kind-Beziehung, zur Teilhabe, Integration, der
Minderung von Armutsfolgen und Unterstiitzung rund
um Partnerschaftsfragen.

Mit dem vorliegenden Gesetz beteiligen wir aulerdem
Familien zukiinftig bei der Angebotsplanung vor Ort und
orientieren uns bei der Bemessung des Bedarfs an ein-
wohnerbezogenen Richtwerten, und das sucht in Deutsch-
land wirklich seinesgleichen. Im Jugendbereich haben wir
mit dem Forder- und Beteiligungsgesetz bereits Mal3stébe
gesetzt, und mit der Familienforderung geht es jetzt wei-
ter. Ich freue mich, wenn wir dieses Gesetz heute hier so
verabschieden und damit der Familienforderung in Berlin
entscheidend den Riicken stirken. Rot-Rot-Griin hat in
dieser Legislatur im Jugend- und Familienbereich ambiti-
onierte Pldne gehabt, und ich kann fiir mich — aber da,
glaube ich, spreche ich auch fiir die komplette Koalition —
frohen Mutes sagen: Wir haben es versprochen, aber wir
haben es eben auch gehalten. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die AfD-Fraktion hat der Abgeordne-
te Tabor jetzt das Wort.

Tommy Tabor (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Verehrte Berliner Fami-
lien! Nicht nur Merkels ,,Wir schaffen das!®“, sondern
auch Konrad Adenauers Satz: , Kinder kriegen die Leute
immer* war historisch gesehen véllig falsch.

[Beifall bei der AfD]

Dieser Irrtum konnte auch nach Jahrzehnten verfehlter
Familienpolitik nicht behoben werden. Die CDU hat den
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Fehler zwar erkannt, jedoch ist ihr der Mut verlorenge-
gangen — vermutlich kommt er auch nie wieder —, eine
Politik zu betreiben, die generationeniibergreifend ist.
Wie bei allen Altparteien schielen deren Politiker nur auf
die ndchste Wahl, sorgen sich um ihren Machterhalt und
machen dafiir vollmundige Politikversprechungen, deren
Substanz kaum von der Wand bis zur Tapete reicht. Mu-
tige Entscheidungen, die generationeniibergreifend sind
und positive Wirkungen erzielen, sind bei den Altparteien
leider absolute Mangelware.

[Beifall von Frank-Christian Hansel (AfD)]

Rot-Rot-Griin geht zwar mit dem Familienfordergesetz
einen kleinen Schritt in eine Richtung, die okay, aber
noch lange nicht familienfordernd ist. Man will sich le-
diglich aber immerhin mehr um die Kinder und Eltern
kiimmern, die sich bereits fiir ein Kind entschieden ha-
ben, aber niemand wird sich wegen des Familienforder-
gesetzes fiir ein oder ein weiteres Kind entscheiden. Die
AfD hingegen geht mit ihrem Familienkonzept auch
aktivierend in die Offensive. Um familienfreundlich zu
sein, bendtigt es mehr als eine Schwangerschaftsbera-
tung, die zum Abtreiben rit, statt Losungen pro Kind
aufzuzeigen. Es benétigt nicht nur Familienzentren, die
personell mit roten und griinen Genossen besetzt sind,
sondern es braucht eine Politik, die mit gutem Beispiel
vorangeht und der Gesellschaft zeigt: Kinder sind immer,
egal, wann, egal, wo und in welcher Lebenslage sich die
Eltern befinden, gut aufgehoben und herzlich willkom-
men.

[Beifall bei der AfD]

Eine gute Familienpolitik reicht nicht nur eine Hand,
sondern umarmt die Kinder und deren Familien gleich-
ermaflen. In der 77. Sitzung des Abgeordnetenhauses am
22. April 2021 hatte ich bereits zur ersten Lesung des
Familienfordergesetzes gesprochen. Berliner Familien
kann ich nur ans Herz legen, sich die Reden aller Fraktio-
nen auf der Homepage des RBB noch mal anzuschauen.
Dann wird vielen sicherlich klar werden, wer wirklich
etwas flir eine aktivierende Familienpolitik in Berlin und
in Deutschland tun mochte. Ich werbe dafiir, ein wahrhaf-
tes Familienkonzept auf den Weg zu bringen, das diesen
Namen auch verdient, eines, das die Familie im Mittel-
punkt des gesellschaftlichen und politischen Handelns
sicht. Noch schneller geht es natiirlich, wenn Sie uns am
26. September einfach wihlen, die einzige in den Lan-
desparlamenten und im Bundestag vertretene Partei, die
sich noch wahrhaftig fiir die Familieninteressen enga-
giert.

[Beifall bei der AfD]

Linke Parteien haben Familien schon immer als Bedro-
hung fiir ihre Umerziehungs- und Gleichmacherphanta-
sien gesehen. Die Griinen sind immer irgendwie auf der
Suche, ob sie an LGBTQ noch einen Buchstaben ranhin-
gen konnen, um bloB keine angeblichen Opfergruppen zu
vergessen, egal, ob das nur wenige Menschen sind. Schon
weit vor der ersten Lesung des Familienfordergesetzes
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und in den Wochen danach haben wir in der AfD-
Fraktion an unserem jugend- und familienpolitischen
Fachkonzept gearbeitet. Es heif3t: Familie im Mittelpunkt!
— Deutlicher kann man als Partei den Stellenwert von
Familie und Kindern nicht formulieren. Ich lade Sie herz-
lich ein, unser rund 100 Seiten starkes Fachkonzept zu
lesen und zu studieren.

[Beifall bei der AfD]

Es spiegelt unsere biirgerlichen Wertvorstellungen beim
Familienthema wider und greift an vielen Stellen Forde-
rungen von Familienverbédnden auf, wo der Senat nicht in
der Lage oder willens ist, diese umzusetzen.

[Beifall bei der AfD —
Christian Buchholz (AfD): Nicht willens!]

Statt es jugend- und familienpolitisches Fachkonzept zu
nennen, hitten wir es auch Familienfordergesetz der
AfD-Fraktion im Berliner Abgeordnetenhaus nennen
konnen, denn das ist es, was wir unter Familienférderung
verstehen: Die Familie in den Mittelpunkt zu stellen! —
Unser geliebtes Berlin hat so viel Potenzial, aber leider ist
ein rot-rot-griiner Senat wegen falscher Prioritdtensetzung
nicht in der Lage, substanziell die Lage von Familien zu
verbessern. Wire es anders, hétten wir weder Kinderar-
mut noch eine Wohnraummisere. Es gibt kaum Wohn-
raum fiir Familien mit zwei, drei, vier oder sogar noch
mehr Kindern. Das gibt es einfach nicht. Von der Zielset-
zung, eine familienfreundliche Stadt zu sein, sind wir
noch weit, wirklich sehr weit entfernt. Mit einer starken
AfD-Fraktion im Parlament gibt es aber Hoffnung, dass
sich eine biirgerliche Familienpolitik durchsetzt, wo die
Familie im Mittelpunkt steht,

[Beifall bei der AfD]

in der Kinder nicht als Belastung fiir die Umwelt oder gar
als klimaschidlich gelten, sondern als Bereicherung fiir
die Gesellschaft angesehen werden, in der das klassische
Familienbild von Vater, Mutter, Kind bzw. Kindern nicht
als ewig gestrig verhéhnt wird.

Denn das ist es einfach nicht, und das wird es auch nie-
mals sein.

[Beifall bei der AfD —
Zuruf von Christian Buchholz (AfD): Bravo! —
Zuruf von der AfD: So ist es!]

Es steht fiir die Mehrheit unserer Gesellschaft. Es steht
fir Normalitdt, und nichts anderes will die AfD. , Berlin.
Aber normal.* — Vielen Dank!

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat die Kollegin
Burkert-Eulitz das Wort.
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Marianne Burkert-Eulitz (GRUNE):

Werte Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
habe immer das Pech, nach den Kollegen vom duflersten
rechten Rand sprechen zu diirfen.

[Zuruf von der AfD: Oh! —
Lachen bei der AfD]

Wir haben heute wieder einen Eindruck davon erhalten,
dass aufler einem Familienkonzept der 1950er-Jahre mit
dem Heimchen am Herd, einer Kinderschar um sich her-
um und dem Paterfamilias oben drauf, der iiber alle
herrscht, an der Spitze, der AfD als Altvordere nichts
mehr einfallt.

[Franz Kerker (AfD): Haben Sie
es denn schon gelesen?]

Was wir hier machen und Thnen vorlegen, ist ein moder-
nes Gesetz fiir alle Familien in einer lebendigen, vielfalti-
gen Stadt Berlin, auf das wir alle stolz sind.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN —
Zuruf von Regina Kittler (LINKE)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Kollegin! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Kerker?

Marianne Burkert-Eulitz (GRUNE):

Vielen Dank! — Viele Jahre Anstrengung, Diskussion,
Hin und Her, auch in den letzten Wochen — ich bin froh,
dass wir heute ein in Deutschland einzigartiges Familien-
fordergesetz final beschlieen. Wir schreiben fest, welche
Qualitits- und Quantitédtsstandards fiir alle Berliner Be-
zirke gelten sollen.

In unserem Anderungsantrag haben wir noch mal die
Frage der Partizipation und der Beteiligung gestirkt,

[Zuruf von der AfD: Das ist das Gleiche!]

Wir haben die Ombudschaft, so wie es auch das SGB
VIII in seiner Reform getan hat, in unser Gesetz aufge-
nommen, und wir haben den Fliachen und Raumbedarfen
bei der sozialen Infrastrukturplanung und Mehrfachnut-
zung von Rdumen Raum gegeben. Jetzt gilt fiir das kom-
mende Parlament und fiir den Nachfolgesenat, fiir die
BVVen, fiir die Jugendhilfeausschiisse und die Bezirks-
amter, diesem Gesetz finanziell, personell und strukturell
zu seiner Entfaltung in der ganzen Stadt zu verhelfen,

[Christian Buchholz (AfD): Das ist
eine tolle planwirtschaftliche Idee!]

damit, egal ob eine Familie in Spandau oder in Fried-
richshain-Kreuzberg lebt, sie auf die gleichen guten An-
gebote zuriickgreifen kann und die derzeit noch groBen
Unterschiede in dieser Stadt iiberwunden werden.
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Ich méchte noch kurz auf den Anderungsantrag der
CDU - dafiir haben wir noch Zeit — eingehen. Wir haben
es auch im Ausschuss besprochen. Ich gehe davon aus,
lieber Herr Simon, dass Sie sich auch an dem Jugendfor-
dergesetz orientiert haben, in dem wir auch entspre-
chende Vorlagen von Kinder- und Jugendforderplanen
festgelegt haben. Wir haben uns mit der Zeit und den
Dingen im Familienfordergesetz nicht so festgelegt, gera-
de, weil die Praxis uns darum gebeten hat.

Warum hat sie uns darum gebeten? — Weil wir anders als
bei der Kinder- und Jugendfoérderung noch keine etablier-
te, liber Jahrzehnte festgelegte Struktur haben, sondern —
deswegen ist es auch ein langer Zeitraum, in dem sich die
Infrastruktur entwickeln kann — wir haben sehr unter-
schiedliche Situationen in den Bezirken. Wenn Sie die
Forderstunden der Bezirke anschauen, haben Sie in Fried-
richshain-Kreuzberg vier Stunden und in anderen Bezir-
ken nur unter einer Stunde. Damit sich das alles entwi-
ckeln kann, sind wir auf die Bitten der Praxis eingegan-
gen und lassen auch die entsprechende Zeit dafiir, damit
sich auch die Infrastruktur entsprechend entwickeln kann.

GroBlen Dank mdochte ich, wie auch meine Kolleginnen
und Kollegen der Linken und der SPD, hier auch noch
zum Ausdruck bringen: an Monika Herrmann in Fried-
richshain-Kreuzberg, die als Jugendstadtritin bei der
Familienforderung seit 15 Jahren vorangeht, an Jana
Hunold, der dortigen Koordinierungsstelle frithe Bildung
und Erziehung. Der AG Familienférderung nach § 78
SGB VIII und auch Herrn Nolte, der uns als Vorsitzender
des Berliner Beirats fiir Familienfragen nicht nur inhalt-
lich, sondern auch strategisch unterstiitzt hat, damit dieses
Gesetz hier heute beschlossen wird, mochte ich hier dan-
ken. Prof. Schroth, der uns als Griinen-Fraktion auch bei
einem eigenen entsprechenden Gesetzgebungsvorschlag
begleitet hat, der uns juristisch unterstiitzt hat, méchte ich
danken und auch den Kolleginnen und Kollegen der Ab-
teilung Familie in der Senatsverwaltung fiir Bildung,
Jugend und Familie, der Staatssekretédrin und der Senato-
rin, aber auch den Fraktionen der Koalition, die dazu
beigetragen haben, dass wir heute einen Punkt unter unser
Familienfordergesetz machen konnen.

Ein Anfang: Ich gehe davon aus, dass es ein sehr dynami-
sches Gesetz sein wird, sodass dieses Haus das Gesetz in
den kommenden Jahren —

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Kollegin! Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Marianne Burkert-Eulitz (GRUNE):

Nein danke! Das hatte ich vorhin auch schon gesagt. —
weiterentwickeln wird. Wir brauchen eine starke Famili-
enforderung, um die Folgen der Pandemie in den néchs-
ten Jahren fiir Familien und Kinder abzufedern. Da stehen
wir alle in der Verantwortung, und daran werden wir in
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Zukunft, heute und morgen arbeiten, und ich danke noch
mal allen, die moglich gemacht haben, dass wir gleich
diesen Beschluss zu dem Gesetz fassen werden. — Danke!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Frau Kollegin! — Fiir die FDP-Fraktion hat
die Kollegin Dr. Jasper-Winter jetzt das Wort.

Dr. Maren Jasper-Winter (FDP):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich denke, wir alle sind uns hier
einig: Familien brauchen eine zielgerichtete und die
bestmogliche Unterstiitzung.

Ich kann mir nicht verkneifen, noch auf das einzugehen,
was die AfD gesagt hat,

[Christian Buchholz (AfD): Ach!
Verkneifen Sie es sich lieber!]

ndmlich was Familie hier ist: Familie ist fiir uns ein Ort,
wo Kinder sind, ohne Wertung, ob es sich um Mann und
Frau, zwei Ménner, zwei Frauen oder welche Kombinati-
on auch immer handelt. Das ist wirklich menschenun-
wirdig, was Sie hier als Normalitit bezeichnen. Das kann
hier so einfach nicht stehen bleiben.

[Beifall bei der FDP, der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Der andere Punkt, den ich auch noch klarriicken mochte:
Wenn Sie von guter Familienpolitik reden und hier Frau-
en, die sich im Rahmen der gesetzlichen Mdglichkeiten
zu einem Schwangerschaftsabbruch informieren mochten,
auch ergebnisoffen und individuell, dann ist es eine gute
Familienpolitik, dies auch zu ermdglichen und das
Selbstbestimmungsrecht und die offene und gute Bera-
tung im Rahmen der bestehenden Gesetze zu ermogli-
chen. Jedenfalls begreifen wir das als auch Pflicht des
Staates hier, darzustellen.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Beifall von Sibylle Meister (FDP) —
Christian Buchholz (AfD): Treten Sie doch
bei den Griinen oder Linken ein!

Da passen Sie besser rein! —

Franz Kerker (AfD): Das ist widerlich!]

Wie Freie Demokraten — Sie konnen sich wieder beruhi-
gen — unterstiitzen das vorliegende Gesetz. Mein Kollege
Paul Fresdorf hat das an dieser Stelle schon im April zum
Ausdruck gebracht.

Wir haben den Gesetzentwurf konstruktiv begleitet, und
wir finden, dass es ein Rahmen ist, der in dieser Stadt
schon viel zu lange fehlt, denn mit dem Gesetz bekom-
men wir endlich eine klare Struktur in die Familienforde-
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rung hinein: mit sechs Angebotsformen, die geregelt
werden, und wo auch — und das ist noch viel wichtiger —
ein finanzieller Rahmen abgesteckt wird. Ich glaube, dass
es das Wichtigste ist, dass auch finanzielle Raume
geschaffen werden, um Familien die Férderung nach dem
SGB auch zukommen zu lassen,

[Christian Buchholz (AfD): Das ist schon
wieder ein linksextremistischer Ansatz!
Lassen Sie den Familien das Geld! —
Zuruf von Franz Kerker (AfD)]

denn ansonsten hétten wir ein Gesetz ohne Finanzierung,
ein Knochengeriist ohne Fleisch, und davon haben die
Familien in dieser Stadt wirklich genug — von Lippenbe-
kenntnissen und von Thren Zwischenrufen, die unsiglich
sind, im Ubrigen auch, liebe AfD.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Beifall von Sibylle Meister (FDP)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Kollegin! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Kerker?

Dr. Maren Jasper-Winter (FDP):

Ja!

Franz Kerker (AfD):

Vielen Dank, Frau Kollegin! Die Problematik, dass wir
zwar eines der reichsten Lander sind, aber mit die ge-
ringste Geburtenrate haben, geht malgeblich auf die
schwarz-gelbe Koalition unter Helmut Kohl zuriick, die
vollig unsédglich war. Wenn man sich heute mal in Europa
umschaut, gibt es genau zwei Lander, die tatsdchlich eine
wachsende Bevolkerung haben.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Sie miissen eine Frage stellen, Herr Kerker!

Franz Kerker (AfD):

Wissen Sie, dass das in dem Fall Ungarn und Polen sind?
Und dann gucken Sie sich mal die Regierungen dort an!

[Beifall bei der AfD]

Dr. Maren Jasper-Winter (FDP):

Ich habe jetzt Thre Frage nicht so ganz verstanden.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Das war jetzt keine erkennbare Zwischenfrage. Wenn das
noch mal vorkommt, hitte das dann auch Folgen.
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Dr. Maren Jasper-Winter (FDP):
Sie hatten jetzt keine Frage?
[Franz Kerker (AfD): Dann miissen Sie zuhoren!]

Ich habe keine gehdrt. So was Unprofessionelles! Wenn
Sie eine Frage haben, dann stellen Sie die doch einfach
und verbreiten hier nicht Thre einseitigen Thesen

[Christian Buchholz (AfD): Wenn Sie hier linke
Propaganda machen wollen, dann treten Sie
doch bei den Linken ein! —

Antje Kapek (GRUNE): Voll der Nazi! Widerlich!]

Wir beruhigen uns alle mal wieder. — Frenetisch haben
Sie, Frau Kithnemann-Grunow, gerade gefeiert: ,,Das ist
der beste Tag fiir Familien®.

[Melanie Kithnemann-Grunow (SPD): Ein ,,guter* Tag,
nicht der beste!]

— Oder ein ,,guter” Tag. — Da mochte ich doch noch mal
ein bisschen relativieren und den Blick auf die reale Situ-
ation von Familien werfen.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Jetzt kommt wieder
AfD-Text! Zuerst das Bashing,
dann kommt AfD-Text! —
Christian Buchholz (AfD): Erst Bashing,
dann Abschreiben! —
Zurufe von den GRUNEN]

Irgendwie ist heute der Wurm drin. Vielleicht kdnnte ich
meine Rede erst mal hier zu Ende halten.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Jetzt hat die Kollegin Dr. Jasper-Winter das Wort, und
alle anderen sind ruhig!

[Katrin Schmidberger (GRUNE): Das braucht
kein Mensch! —
Zurufe von Frank-Christian Hansel (AfD),
Franz Kerker (AfD), Thorsten Weil} (AfD)
und Sabine Bangert (GRUNE)]

Jetzt warten wir, bis auch die Herren von der AfD sich
beruhigt haben. — Bitte, Frau Kollegin!

Dr. Maren Jasper-Winter (FDP):

Wir haben hier ein Verfahren, und zum nétigen Respekt
gehort auch, dass man sich ausreden ldsst. Wenn Sie
Fragen haben, konnen Sie die gern stellen. Ich habe im-
mer Thre Zwischenfragen zugelassen.

[Franz Kerker (AfD): Das unterscheidet Sie von den
Grlinen!]

Zwei Bemerkungen, um den Blick auf die reale Situation
von Familien zu werfen: Wir haben hier zwar ein Famili-
enforderungsgesetz auf dem Papier, doch die Familien in
der Stadt haben noch ganz andere Probleme. Wir haben
es hier mit unndtiger Biirokratie zu tun, und das bei abso-
lut notwendigen staatlichen Leistungen.
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Zunichst Unterhaltsvorschuss: Es ist ein unzumutbarer
Zustand, dass Alleinerziechende Wochen und Monate auf
den dringend bendtigten finanziellen Zuschuss warten
miissen. Wir haben hier eine durchschnittliche Bearbei-
tungszeit in den Bezirken von iiber sechs Wochen, bei
mehr als der Hilfte der Bezirke von mehr als acht Wo-
chen. 33 Stellen, das sind mehr als 11 Prozent, sind in
diesem Bereich unbesetzt.

[Christian Buchholz (AfD): Sie haben gar nicht auf
dem Radarschirm, dass Sie den Familien das Geld
lassen miissen!]

Dieses Problem in den Bezirken darf vom Senat nicht
langer ignoriert werden. Wenn Sie eine echte soziale
Politik und eine Familienpolitik machen wollen, dann
miissen diese Zahlungen schnell und unkompliziert ge-
leistet werden.

[Christian Buchholz (AfD): Nein, miissen sie nicht!]

Kein Gesetz, das auf dem Papier gemacht wird, kann das
ersetzen, dass Sie auch vollziehen, was Sie hier machen
wollen. Die finanzielle Existenz fiir Kinder von Alleiner-
ziehenden darf uns nicht kalt lassen.

[Beifall bei der FDP]

Beim Elterngeld sieht es nicht viel besser aus, auch da
gibt es lange Wartezeiten, die die Eltern bei Elterngeldan-
tragen in Kauf nehmen miissen, neun Wochen oder mehr.
Viele Familien sind gerade in der jetzigen Krisenzeit auf
die finanzielle Absicherung in der Elternzeit angewiesen.
Die Wartezeiten haben sich im Gegensatz dazu in der
Pandemie sogar noch verldngert. Geburtsurkunden: Auch
damit befassen wir uns schon seit Jahren im Petitionsaus-
schuss, auch da ist es im Hinblick auf die Wartezeiten
dem Senat nicht gelungen, das Problem mit einzelnen
Bezirken wirklich in den Griff zu bekommen.

Das heifit: Wir diirfen junge Familien nicht ldnger mit
biirokratischen Hiirden und langwierigen Wartezeiten im
Stich lassen. Familien diirfen nicht mehr Bittsteller von
Leistungen sein, auf die sie einen Anspruch haben. Wir
brauchen einen bestmoglichen Service fiir Familien in der
Realitit.

[Beifall von Sibylle Meister (FDP)]

Noch einen Satz zur Coronapandemie: Familien waren in
der Coronapandemie leider oftmals das letzte Glied in der
Kette. Wir haben ein unbiirokratisches Coronaelterngeld
angekiindigt und als FDP-Fraktion mit einem Antrag
eingebracht. Leider hat sich das im Hin- und Herdelegie-
ren der Verantwortung zwischen Bundes- und Landes-
ebene nicht realisieren lassen. Die Eltern standen am
Ende allein vor der Herausforderung, Betreuung, Beruf
und Alltag unter einen Hut zu bekommen. Die Betreu-
ungszeiten in den Kitas, die dann wieder gedffnet wur-
den, sind nicht erst seit der Pandemie vo6llig tiberholt und
haben nichts mit einem modernen Alltag zu tun.

[Beifall von Sibylle Meister (FDP)]
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Insofern haben wir natiirlich hier einen guten Ansatz, der
erst mal auf dem Papier die Familienférderung gut struk-
turiert und auch finanziell absichern mdchte.

[Katrin Seidel (LINKE): Genau!]

Aber die Situation ist in der Realitdt fiir die Familien,
wenn es um diese staatlichen Kernleistungen geht, derart
unzufriedenstellend, dass jetzt zdhlt, wie das Ganze sich
verbessert, und zwar in der Realitét.

[Torsten Schneider (SPD): Dann miisst Thr erst
mal zustimmen!]

Wir haben hier ein gutes, ideologiefreies Gesetz mit brei-
ter Beteiligung, mit finanzieller Hinterlegung, aber ich
hoffe und erwarte, dass sich der Geist des vorliegenden
Gesetzes auch bald im gelebten Alltag niederschligt und
sich damit auch positiv und seinem Titel gemif forder-
lich auf die Lebensrealitit Berliner Familien auswirkt.
Familien in der Stadt haben es verdient, nicht nur auf dem
Papier wertgeschitzt zu werden, sondern auch im Alltag.

[Christian Buchholz (AfD): Nur Umverteilung
und dann ideologiefrei!|

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Kollegin, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kol-
legen Burkhard-Eulitz?

Dr. Maren Jasper-Winter (FDP):
Ich bin mit meiner Rede fertig, zu spit!
[Beifall bei der FDP]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir kommen
zur Abstimmung. Zunichst lasse ich iiber den Ande-
rungsantrag abstimmen. Wer dem Anderungsantrag der
Fraktion der CDU auf Drucksache 18/3610-1 zustimmen
mochte, den bitte ich jetzt um das Handzeichen.

[Torsten Schneider (SPD): Die CDU muss jetzt
die Hand heben!]

Das sind die CDU-Fraktion und die FDP-Fraktion. Ge-
genstimmen? — Bei Gegenstimmen der Koalitionsfrakti-
on. Enthaltungen? — Bei Enthaltungen der AfD-Fraktion.
Damit ist der Anderungsantrag abgelehnt.

Zu der Gesetzesvorlage auf Drucksache 18/3610 emp-
fiehlt der Fachausschuss geméf der Beschlussempfehlung
auf Drucksache 18/3995 einstimmig bei Enthaltungen der
AfD-Fraktion die Annahme und der Hauptausschuss
einstimmig ebenfalls bei Enthaltung der AfD-Fraktion die
Annahme mit Anderungen. Es erfolgt eine Abstimmung
unter Zugrundelegung der Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses. Wer also die Gesetzvorlage mit Ande-
rungen geméil der Beschlussempfehlung des Hauptaus-
schusses auf Drucksache 18/3995 annehmen mochte, den
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bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Das sind die Koali-
tionsfraktion, die CDU-Fraktion und die FDP-Fraktion.
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Bei Enthaltungen der
AfD-Fraktion. Damit ist die Gesetzesvorlage mit den
Anderungen angenommen und das Gesetz so beschlos-
sen.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Meine Damen und Herren, wir wiirden jetzt eine weitere
Liiftungspause machen, und zwar von 25 Minuten. Das
heifit, wir tagen um 17.52 Uhr weiter.

[Unterbrechung der Sitzung von 17.22 Uhr
bis 17.56 Uhr]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Ich moch-
te die Sitzung gern fortsetzen und rufe auf

Ifd. Nr. 6.2:
Prioritit der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Tagesordnungspunkt 11

Gesetz zur Anderung des Berliner
Energiewendegesetzes und des Allgemeinen
Zustindigkeitsgesetzes

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Umwelt,
Verkehr, Klimaschutz vom 9. August 2021 und
dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 11. August 2021
Drucksache 18/3994

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/3567

Zweite Lesung

Der Dringlichkeit haben Sie eingangs bereits zugestimmt.
Ich 6ffne die zweite Lesung der Gesetzesvorlage. Ich rufe
auf die Uberschrift, die Einleitung, die Artikel 1 bis 3 der
Gesetzesvorlage und schlage vor, die Beratung der Ein-
zelbestimmungen miteinander zu verbinden. — Wider-
spruch dazu hore ich nicht. In der Beratung beginnt die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen. Es hat das Wort Herr
Abgeordneter Dr. Taschner. — Bitte schon!

Dr. Stefan Taschner (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Der Klimawandel zeigt dieses Jahr wieder
einmal seine ganze Bandbreite und das nicht nur fernab
irgendwo, sondern mitten in Europa, mitten vor unserer
Haustiir,

[Christian Buchholz (AfD): Mit dem kéltesten
Sommer seit Jahren!]

sei es in Form neuer Rekordtemperaturen und Hitzewel-
len, die sich von Siideuropa bis weit {iber den Polarkreis
im hohen Norden erstrecken oder mit dem Starkregener-
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eignis und den Uberschwemmungen, die ganze Ortschaf-
ten und Landstriche zerstort haben. Klimawandel ist eben
nicht mehr dieses abstrakte Gebilde, das irgendwann
vielleicht einmal in Jahrzehnten bei uns eintritt. Nein, der
Klimawandel ist bereits angekommen. Er ist da und fiir
alle sicht- und spiirbar. Wer das jetzt immer noch nicht
kapiert hat, wer immer noch nicht die Tausenden von
Alarmglocken lauten hort, wer sich jetzt nicht konsequent
fiir den Klimaschutz einsetzt, nimmt leichtfertig in Kauf,
dass wir diese schrecklichen Ereignisse in Zukunft noch
viel haufiger erleben werden und noch mehr Tote bekla-
gen miissen.

Fiir uns Griine steht deswegen aber schon lange fest, dass
wir entschlossen handeln miissen, um diesen Klimawan-
del zu begrenzen. Wir haben in dieser Legislaturperiode
zusammen mit unseren Koalitionspartnern auch schon
einiges dafiir auf den Weg gebracht, sei es das Mobili-
titsgesetz, mit dem wir endlich die dringend bendtigte
Mobilitdtswende einleiten, damit auch hier endlich ein-
mal die CO,-Emissionen in diesem Sektor gesenkt wer-
den oder mit dem Solargesetz, mit dem wir Berlins Da-
cher zum Glitzern bringen werden.

Mit dem neuen Klimaschutzgesetz machen wir jetzt noch
mehr Tempo beim Klimaschutz. Berlin verpflichtet sich
damit, noch schneller noch mehr CO, einzusparen. Bis
2030 verringern wir die CO>-Emissionen in der Haupt-
stadt um 70 Prozent. Damit ist Berlin bundesweit Vorrei-
ter.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und
der LINKEN]

Bis 2045 muss Berlin spitestens vollstdndig klimaneutral
sein. Ja, ich weiB}, das entspricht gerade einmal der Linie
der Bundesregierung. Ja, wir Griine hdtten auch gern hier
eine Schippe draufgelegt, denn wir wissen, dass wir noch
ambitionierter werden miissen. Deswegen ist es jetzt
wichtig, dass wir dieses Gesetz mit Leben ausfiillen,
damit wir eben nicht spétestens, sondern deutlich vor
2045 klimaneutral werden.

Dafiir haben wir eine ganze Reihe von Mallnahmen und
Vorgaben ins Gesetz geschrieben, die dafiir die Grundla-
ge schaffen. Wir fithren beispielsweise ein CO,-Budget
ein, das die Gesamtmenge an CO;-Emissionen festlegt.
Das gibt es so auch noch in keinem anderen Bundesland.
Wir beriicksichtigen endlich die vermiedenen Klimascha-
denskosten, indem wir einen CO,-Schattenpreis einfiih-
ren. Ich bin mir sicher, das wird in Zukunft den Blick auf
viele Vorhaben in dieser Stadt stark verdndern und Kli-
maschutz endlich in den Mittelpunkt stellen.

[Zuruf von Christian Buchholz (AfD)]

Es gibt erstmalig Sektorenziele — flir Gebdude, Wirtschaft
und Verkehr. Und was passiert, wenn wir sehen, dass wir
diese Ziele zu verfehlen drohen? — Dann greifen automa-
tisch Klimaschutzsofortprogramme, die fiir ein effektives


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3994.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3567.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Dr. Stefan Taschner)

Nachsteuern sorgen. Das ist der Einstieg in eine echte
Klimagovernance, die den Klimaschutz bei allen politi-
schen Entscheidungen zu Leitschnur macht.

Mit dem Solargesetz haben wir bereits eine Solarpflicht
im privaten Bereich auf den Weg gebracht. Mit dem
neuen Energiewende- und Klimaschutzgesetz werden wir
eine solche Pflicht auch fiir 6ffentliche Gebédude einfiih-
ren, und zwar mit viel, viel strengeren Auflagen. Dort
heif}t es, dass auf allen Dachern aller 6ffentlichen Gebau-
de bis Ende 2024 eine Solaranlage auf der gesamten
technisch nutzbaren Dachfléche zu errichten ist.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Beifall von Dr. Michael Efler (LINKE)]

Bei Dachflachenrenovierungen miissen die Dacher sta-
tisch und technisch so ertiichtigt werden, dass sie eben-
falls eine Solaranlage aufnehmen kénnen. Rot-Rot-Griin
bringt einfach alle Dacher Berlins zum Glitzern!

[Lachen von Christian Graff (CDU)]

Die Hilfte unserer Emissionen stammt allerdings aus dem
Gebaudebereich, und deswegen miissen wir genau hier
auch endlich einmal ran. Auch hier gilt ganz klar: Uberall
da, wo wir Verantwortung tragen, miissen wir Vorbild
sein. Deswegen ist es folgerichtig, dass wir in diesem
Gesetz neue, ambitionierte Standards fiir Gebdude setzen.
Im Bestand heifit das, dass bei grofleren Renovierungen
in Zukunft der KfW-Effizienzhaus-Standard 55 und beim
Neubau sogar mindestens der KfW-Effizienzhaus-
Standard 40 einzuhalten ist. Zusammen mit der Solar-
pflicht erfiillen wir damit fast schon den hdchsten Stan-
dard, der derzeit in Deutschland zu erfiillen ist — KfW 40
Plus. Das heifit, in Zukunft bauen wir in Berlin Hauser,
die dem Pariser Klimaschutzabkommen gentigen.

Mit der Novellierung des Energiewendegesetzes steigen
wir zudem in die Regulierung der Fernwéirme ein, und
das ist richtig und wichtig, denn die Fernwédrme ist das
einzige Energienetz, das vollkommen unreguliert ist. Mit
einer neu zu schaffenden Regulierungsbehorde wird zu-
kiinftig darauf geachtet, dass die vielen und weitgehenden
Transparenzregeln, die wir ins Gesetz geschrieben haben,
eingehalten und Verbraucherinnen und Verbraucher ge-
schiitzt werden.

Wir 6ffnen die Fernwiarme aber auch fiir die Einspeisung
erneuerbarer Wéarme durch Dritte. Damit wird die Fern-
wiarme noch schneller fossilfrei, denn nach dem Kohle-
ausstieg muss auch der Gasausstieg her. Laut einem Be-
richtsentwurf des Weltklimarats kdnnen wir es uns gerade
noch leisten, etwa zehn Jahre fossiles Erdgas zu verbren-
nen, wenn wir das 1,5 Grad-Ziel erreichen wollen. Die
Zeiten, in denen Erdgas sozusagen die Briicke war, sind
damit endgiiltig vorbei. Deswegen machen wir im Gesetz
auch klare Vorgaben fiir den Anteil erneuerbarer Wiarme
in der Fernwiarme, um nach der Kohle auch das fossile
Gas herauszudringen. Damit legen wir den Gasausstieg
in der Fernwérme gesetzlich fest.
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Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Christian Buchholz?

Dr. Stefan Taschner (GRUNE):

Nein! — Aber auch die Mobilitditswende bringen wir mit
diesem Gesetz weiter voran. So haben wir in der parla-
mentarischen Beratung einen Passus aufgenommen, der
den Ausbau der Ladeinfrastruktur fiir Elektrofahrzeuge
beschreibt, denn eins ist klar: Die Mobilitdt wird in Zu-
kunft immer schneller elektrisch sein. Zudem soll die
gesamte Fahrzeugflotte des Landes Berlin, wo immer es
moglich ist, bis 2030 vollstdndig auf emissionsfreie Fahr-
zeuge umgestellt werden.

Der IPCC-Bericht zum Weltklima zeigt eindriicklich:
Klimaschutz ist jetzt! In Berlin nehmen wir das ernst und
machen heute mit dem neuen Energiewende- und Klima-
schutzgesetz einen weiteren wichtigen Schritt, den Kli-
mawandel in unserer Stadt zu begrenzen. Doch fiir uns
Griine, kann ich Thnen hier versichern, ist damit noch
lange nicht Schluss. Wir werden weiter dafiir kimpfen,
dass Berlin auf den 1,5 Grad-Pfad gebracht wird und wir
die Pariser Klimaschutzziele einhalten. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD
und der LINKEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der CDU hat das Wort Herr Abgeordne-
ter Graff.

Christian Griff (CDU):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Meine Damen und
Herren! Sehr geehrter Herr Dr. Taschner! Ich mochte an
der Stelle sagen, dass ich Ihnen personlich total abneh-
me — ich darf fiir den Kollegen Freymark reden, der im
Augenblick nicht da sein kann —, dass Sie diese Ziele
verfolgen. Nur darf hier auch vorausgeschickt sein: Ich
bin mir nicht sicher, ob es selbst bei Thren Wéhlerinnen
und Wihlern als glaubwiirdig ankommt, dass man am
Ende, nach fiinf Jahren Regierung und in einer der letzten
Sitzungen dieses Parlaments glaubhaft machen will, dass
jetzt aber wirklich die Energiewende auf offentlichen
Gebiduden beginnt, also quasi heute fiir die restlichen vier
bis fiinf Wochen dieser Legislaturperiode.

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Henner Schmidt (FDP)]

Und ehrlicherweise — das haben Sie auch gesagt — haben
Sie es wieder einmal nicht geschafft. Die Bilanz hat
Ihnen der Kollege Freymark in der Ausschusssitzung wie
auch hier aufgezeigt. Ich weif3 auch von einigen Debatten
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in den einzelnen Bezirken. Dort haben wir mal nachge-
fragt, was beispielsweise auf oOffentlichen Gebduden
passiert ist — wo wir, da bin ich total bei Ihnen, ein Rie-
senpotenzial gerade beim Ausbau der Solarenergie haben,
beispielsweise auf Schul- und Sportflichen, die in den
letzten Jahren saniert oder neu gebaut worden sind. Da
hat sich gezeigt: Es ist in den letzten fiinf Jahren nahezu
nichts passiert, tiberhaupt nichts. So ist es leider wie
immer bei den Gesetzen, die Sie in den letzten Wochen,
kann man ja sagen, vorgelegt haben: Es liegt nicht daran,
wie viele Gesetze und regulatorische Vorgaben wir ha-
ben, vielmehr ist die Frage, was Sie umsetzen, was Sie
auf die Bahn bekommen. Ehrlicherweise haben Sie auch
beim Thema Energiewende in den letzten fiinf Jahren
nahezu gar nichts auf die Strale bekommen, im wahrsten
Sinne des Wortes.

Zum Gesetzesvorschlag: Die Kolleginnen und Kollegen
aus dem Umwelt- und Verkehrsausschuss haben mir mit
auf den Weg gegeben, dass Sie sehr kurzfristig, in der
letzten Sitzung, relativ viele Anderungsvorschlige ge-
macht haben, die die Kolleginnen und Kollegen abge-
lehnt haben. Grundsétzlich haben wir ein groBes Problem
mit dem Gesetz, weil Sie bei der Wérme etwas regulie-
ren, was nicht reguliert werden muss; das Thema haben
Sie angefiihrt. Auch das ist etwas, was ich, ehrlich gesagt,
nicht verstehe. Ich bin inhaltlich zu 100 Prozent bei
Ihnen, dass wir die Fernwarme viel mehr nutzen miissen
und mehr fiir Nutzerinnen und Nutzer sorgen kdnnen,
gerade in einer Stadt wie Berlin, wo das Fernwérmenetz —
in Teilen jedenfalls, in Spandau, vor allen Dingen aber im
Ostteil der Stadt — sehr gut ausgebaut ist. Aber warum
brauchen wir dafiir eine zusitzliche Behdrde? — Ich ahne
es! Sie gehen in die Koalitionsrunde und streiten sich
darum, wer Vorstand werden soll. Das ist wahrscheinlich
das eigentliche Ziel dieser Regulierungsbehorde.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der FDP —
Beifall von Christian Buchholz (AfD)]

Nein, das brauchen wir nicht! Wir brauchen die Ver-
pflichtung bei der Renovierung und beim Neubau der
offentlichen Gebaude.

[Daniel Buchholz (SPD): Bei allen Gebéduden!]

Ja, aber erst einmal — — Schoén, Herr Buchholz, dass ge-
rade Sie sich melden, denn Sie sind immer jemand, der
dafiir kimpft, dass es zuerst einmal Private machen und
die offentliche Hand irgendwann hinterherkommt.

[Daniel Buchholz (SPD): Stimmt doch gar nicht!]

Nein, umgekehrt! Die 6ffentliche Hand muss Vorbild
sein, und dann konnen wir auch Private férdern, gemein-
sam mit der IBB, und sie animieren, es der 6ffentlichen
Hand nachzumachen. Nichts haben Sie im &ffentlichen
Bereich erwirkt, nichts haben Sie gemacht, Herr Buch-
holz!

[Beifall bei der CDU]
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Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Christian Buchholz?

Christian Griaff (CDU):

Bitte schon!

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:
Herr Buchholz, Sie haben das Wort, bitte!

Christian Buchholz (AfD):

Habe ich Sie eben richtig verstanden, dass Sie auch die
Moglichkeit sehen, dass der Sinn dieser Behdrden ist,
dass Stellen geschaffen werden, nicht nur fiir den Vorsit-
zenden, sondern fiir weitere Mitarbeiter, die dem Links-
biindnis nahestehen?

[Dirk Stettner (CDU): Hat er doch
gerade gesagt!]

Christian Griff (CDU):

Ich verstehe die Frage nicht. Entweder haben Sie mir
nicht zugehort, oder Sie haben es intellektuell nicht ver-
standen. Die Frage habe ich gestellt, in der Tat.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD,
der LINKEN und den GRUNEN]

Weiter im Text! — Wir haben mit dem vorgelegten Ge-
setzentwurf ein Problem, weil mehr reguliert werden soll.
Inhaltlich sehen wir viele Ziele, die Sie in dem Gesetz
aufgestellt haben, auch, wir sind aber der festen Uberzeu-
gung, dass es am Ende des Tages an der Umsetzung ha-
pert. Die jetzt vorgeschlagenen Anderungen werden wir
keineswegs mittragen.

Dann méchte ich noch den moglicherweise wichtigsten
Punkt nennen, zu dem Sie nichts, aber auch gar nichts
gesagt haben. Wenn Sie sich die Gesetzesvorlage einmal
hinsichtlich der Folgenabschitzung durchlesen, dann
zeigt sich etwas, was sehr oft bei dieser Landesregierung
und dieser Koalition eine Rolle spielt, ndmlich die Frage,
was das alles kostet. Ich glaube, es ist ein Thema, wo wir
uns alle einig sind, dass es nicht nichts kosten wird. Es
wird spétere Generationen schiitzen — das ist gar keine
Frage. Es ist tiberhaupt gar keine Frage, dass es Auswir-
kungen auf die nachsten Generationen auf diesem Plane-
ten haben wird und auch auf die nichsten Generationen
Berlinerinnen und Berliner. Aber dann die Ehrlichkeit zu
haben, zu beantworten, was das im Einzelfall kosten wird
— iibrigens kann es durchaus sein, gerade im Neubau, dass
man unter der Hinzunahme von Fordermitteln beispiels-
weise der EU oder des Bundes auch fiir 6ffentliche Ge-
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bdude moglicherweise Geld einspart — mal einige  sind Dinge, die wir zur Kenntnis nehmen miissen, die

exemplarische Aufrechnungen zu machen, was das kos-
tet, wire zumindest ehrlich gewesen.

Lassen Sie mich noch eine letzte Bemerkung machen: Ich
glaube, die Mehrheit der hier im Haus vertretenen Partei-
en wird unterschreiben, dass der Klimawandel men-
schengemacht ist, aber was mich personlich wirklich
stort, ist, dass jedes Unwetter und teilweise auch mensch-
liches Leid jedenfalls ein Stiick weit dazu missbraucht
wird,

[Beifall von Harald Laatsch (AfD)]

zu sagen — und dann weill ich nicht, wo das ehrlicher-
weise endet, moglicherweise bei einem heftigen Regen-
schauer, den wir heute Abend erleben —, das ist der men-
schengemachte Klimawandel. Dass er da ist, dass er men-
schengemacht ist und dass wir alles dafiir tun miissen,
dass wir diese gemeinsamen Ziele des Pariser Klimaab-
kommens erreichen: Ja, aber nicht jeder Regenfall ist
menschengemacht und der Klimawandel. Das hat mich in
der Debatte, Herr Dr. Taschner, obwohl ich weil}, dass
Sie hehre Ziele verfolgen, gestort.

Wir werden dieses Gesetz, so wie es vorliegt, ablehnen.
[Daniel Buchholz (SPD): Unglaublich!]

Es ist wie bei vielen anderen Gesetzen — Mobilitétsgesetz
und andere Dinge, die Sie hier vorgelegt haben — und
hoffen jedenfalls, dass es in der ndchsten Legislaturperio-
de vor allen Dingen bei der Umsetzung der Ziele, in de-
nen wir uns, glaube ich, einig sind, nicht mehr hapert,
dass dann endlich mit einer neuen Landesregierung etwas
auf den Weg gebracht und umgesetzt wird. Das werden
wir als Union dann auf jeden Fall tatkriaftig unterstiitzen
und durchfiihren. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die SPD-Fraktion hat der Abgeordnete Daniel Buch-
holz das Wort. — Bitte schon!

[Jorg Stroedter (SPD): Daniel, jetzt kldre mal
die Leute auf!]

Daniel Buchholz (SPD):

Vielen Dank, Frau Prdsidentin! — Meine Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! August 2021 —
das haben wir heute: extreme Wettereignisse,

[Zuruf von Harald Laatsch (AfD)]

mal als Hitzewelle, mal als Diirren, mal mit sintflutarti-
gen Regenfillen, mal mit Uberschwemmungen mit todli-
chem Ausgang, und die Durchschnittstemperatur ist heute
schon, auch in Deutschland, um mehr als 1 Grad hoher,
als vor 200 Jahren als die Industrialisierung begann. Das

man leugnen kann — viel Spall der Dame und lauter Her-
ren bei der AfD —, aber allen anderen ist klar, wir miissen
heute handeln, und wir miissen auch sagen: Wer heute
noch die Klimakrise leugnet, der kann auch gleich be-
haupten, die Erde ist eine Scheibe. Das sollten aber nur
die rechten Parteien tun!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Ronald Glaser (AfD): Sie sind doch die, die die Fakten
verdrehen!|

Was Sie auf der rechten Seite im Parlament leider iiber-
sehen, da muss ich sagen, nach dem, was Herr Graff
gerade fiir die CDU-Fraktion erkldrt hat, ist ja nieder-
schmetternd. Ich weil3 gar nicht, ob Sie mit Herrn Frey-
mark, Threm Klima- und Umweltsprecher der Fraktion,
iiberhaupt mal dariiber gesprochen haben, was Sie hier
erzédhlen wollen, ob das halbwegs mit dem zusammen-
passt, was die CDU auf der Bundesebene macht — das ist
ja nicht mal wahnsinnig viel Klimaschutz, aber immerhin
mehr als Sie hier als Abgeordnetenhausfraktion vertreten.
Ich kann nur sagen, Sie auf der rechten Seite des Parla-
ments iibersehen eines: Klimaschutz sichert natiirliche
Lebensgrundlagen, die wir alle brauchen — sauberes Was-
ser, saubere Luft, intakte Wilder, gute Boden, auf denen
auch Lebensmittel wachsen, die wir zu uns nehmen. Das
sind unsere Lebensgrundlagen, die wir fiir uns und fiir
nachfolgende Generationen erhalten miissen.

[Zuruf von der AfD: Wir werden alle sterben!]

Das miisste mal vollig unabhingig davon, wie Sie die
ganze Klimakrise bewerten, doch fiir Sie ein Argument
sein. Wir kdnnen und wir miissen heute handeln!

Es ist sicherlich richtig: Die Aufgabe ist gigantisch. Wir
haben auf dieser Erde als Menschen iiber 200 Jahre Koh-
le, Ol und Gas verfeuert, um Energie zu gewinnen, um
unsere Industrie, um unsere Maschinen, unsere Autos
anzutreiben und um unsere Wohnungen warmzuhalten.
Ja, das ist richtig. Wir haben jetzt die Kehrseite, die wir
viel plotzlicher und schneller erleben, als wir alle gedacht
hétten: groBe Mengen an klimaschéddlichen Treibhausga-
sen und eine fortschreitende Erderwdrmung. Wir miissen
in den ndchsten 25 Jahren — nicht einmal mehr 25 Jahre;
das nimmt sich die Bundesregierung mit einer CDU-
Bundeskanzlerin vor, Herr Graff von der CDU — bis 2045
klimaneutral werden, um diese Herausforderung zu meis-
tern!

[Beifall bei der SPD und
den GRUNEN —
Zuruf von Heiko Melzer (CDU)]

Die Aufgabe bietet eben auch riesige Chancen. Es ist
nicht nur eine riesige Aufgabe. Nicht nur fiir das Klima
gibt es Chancen, sondern auch fiir die Natur und die Ge-
sundheit der Menschen, aber auch fiir die Wirtschaft. Ja,
es geht darum, 100 000 neue, zukunftsfihige Jobs zu
schaffen: in der Industrie, im Handwerk, die Solaranlagen
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anbringen und natiirlich bei den Dienstleistungsun-
ternechmen, die dazugehdren. Das sollte man auch mal
betonen: Das klimaneutrale Deutschland kann ein Jobmo-
tor sein. Uns geht es darum, Klimaneutralitit sozialver-
traglich zu erreichen.

Fiir dieses groBe Ziel Klimaneutralitét bis zum Jahr 2045
brauchen wir einen verbindlichen und verlasslichen Weg
fiir die Biirgerinnen und Biirger, fiir die Wirtschaft und
alle Beschiftigten. Ich habe eben schon gesagt, dass es da
positive Arbeitsplatzeffekte geben kann. Denn das — und
nur das — sichert dann eine breite Akzeptanz. Berlin kann
nicht nur handeln, wir sind verpflichtet zu handeln, nicht
bloB, weil wir die deutsche Hauptstadt sind. Ja, Sie wer-
den gleich wieder sagen: Aber unser kleiner Anteil als
Berlin, als Deutschland! — Das ist das eine. Zum einen
ignorieren Sie komplett, was wir iiber den Konsum von
Waren und Dienstleistungen, die wir aus der ganzen Welt
kaufen, hier auch wirklich an Lebensgrundlagen verkon-
sumieren; unser 6kologischer FuBabdruck ist viel groBer.
Wir kénnen und miissen aber auch hier handeln und unse-
ren Beitrag leisten. Wir werden das mit dieser Novelle
des Berliner Klimaschutzgesetzes — und das bekommt
jetzt endlich auch diesen Namen; nicht mehr nur Ener-
giewendegesetz — schaffen. Es wird das beste aller
16 Bundeslénder sein.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Ich sage, darauf bin ich stolz, dass diese rot-rot-griine
Landesregierung das hinbekommt. Es wird ein echtes
Vorbild sein, denn wir sagen, Klimaneutralitdt 2045 ist
das grofie Ziel in nicht einmal 25 Jahren. Bis zum Jahre
2030 minus 70 Prozent bei den Treibhausgasemissionen,
bis zum Jahr 2040 minus 90 Prozent — das sind giganti-
sche Herausforderungen, aber das heifit eben auch: Wir
miissen das auf Sektorziele fiir die Wirtschaft, fiir die
Industrie, fir den Verkehr herunterbrechen. Wir kénnen
niemanden auslassen, wir alle werden daran mitarbeiten
miissen, und wir werden das auch merken.

Wir werden dafiir auch einen Preis zahlen miissen, das ist
richtig, aber da setzen wir uns als SPD hier im Lan-
desparlament, wie auch auf der Bundesebene ein, dass
das sozialvertrdglich passiert. Kann mir irgendjemand
erklaren, warum die CDU/CSU-Fraktion im Bundestag
verhindert, dass die CO,-Umlage nicht mehr nur auf die
Mieter geht, sondern auch zur Hélfte auf die Vermieter?

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Melanie Kithnemann-Grunow (SPD): Bravo!]

Ich kann das niemanden erkléren! Sie sollten sich sché-
men, dass Sie auf der Bundesebene solche Gesetze ma-
chen! Wir werden die Vorbildrolle fiir die offentliche
Hand noch weiter stirken: ja, bei allen 6ffentlichen Ge-
biduden und ja, wir haben als Parlamentsfraktionen ge-
sagt, wir konnen heute verpflichtend sagen, Solaranlagen
miissen sofort auf das neue Gebdude, wenn es fertig ist
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und nicht erst in drei oder funf Jahren. Das steht jetzt
auch in diesem Gesetz drin, das gehort sich auch so. Die
Fahrzeugflotte von allen 6ffentlichen Unternehmen wirk-
lich klimaneutral zu machen, schadstofffrei — die BVG
hat schon iiber 100 Elektrobusse, die landeseigenen Un-
ternehmen — schauen Sie sich mal die Flotten an — bauen
das aktiv um. Das kann man sich auch mal als Beispiel
nehmen.

Ja, solange es keine verniinftige CO,-Bepreisung gibt,
werden wir dafiir sorgen, dass es bei den Berliner Kalku-
lationen in den Amtsstuben einen CO»-Schattenpreis von
180 Euro die Tonne gibt. Der ist absolut notwendig, dass
es nicht am letzten Cent hingt, wenn irgendjemand sagt:
Wir kénnen uns diese technische Erweiterung nicht leis-
ten.

Uns als SPD-Fraktion war es sehr wichtig — und wir sind
wirklich stolz darauf, dass es auch jetzt im Klimaschutz-
gesetz steht —, dass wir als erstes Bundesland {iberhaupt
den Wérmemarkt hier im Bundesland Berlin regulieren.
Das heilit, den Warmemarkt, vor allem den Fernwérme-
markt, wo wir bisher wissen, es gibt ein Quasimonopol
eines groflen Anbieters, der Firma Vattenfall. Wir werden
dieses Monopol offnen, es wird fiir jede und jeden im
Internet ersichtlich sein, wo entsprechende Leitungen
liegen, wo technische Einspeisepunkte liegen und zu
welchen Konditionen ich dort meine saubere, selbst pro-
duzierte Wérme einspeisen kann. Das ist Zukunft, und
das sichert auch Arbeitsplitze in Berlin und nicht ir-
gendwo in China!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Christian Buchholz (AfD): Ja, das glaube ich gerne!]

Wir werden auch, das haben wir durchgesetzt, den Ein-
kauf von Okostrom gesetzlich fixieren. Ja, er ist schon
uiber zehn Jahre fiir alle Schulen, Rathéuser, fir alle Poli-
zeistationen Realitit. Jetzt steht im Berliner Klimaschutz-
gesetz: Es gibt nichts darunter, der besten Okostrom ist
fiir unsere o6ffentlichen Einrichtungen gerade gut genug.
Wir haben, da hat die SPD-Fraktion — ich glaube, das hat
sich herumgesprochen —, sehr darauf gedrungen, dass wir
die Elektroladeinfrastruktur in der Stadt ausbauen miissen
und die europédischen und deutschen Ziele auch im Berli-
ner Klimaschutzgesetz verankert.

Ich komme zum Schluss. Wir nehmen mit dieser Ande-
rung des Berliner Energiewendegesetzes die wirklich
grof3e 6kologische Herausforderung an und sagen: Ja, wir
gehen voran. Wir konnen etwas bewegen, wir kdnnen
unseren Beitrag leisten, um noch schneller noch besser
unsere Klimaziele zu erreichen.

Ich glaube, das ist nicht nur ein Anspruch, den wir abs-
trakt formulieren sollten. Es ist etwas, wobei es um unse-
re Lebensgrundlagen geht, von jedem einzelnen Men-
schen. Wer hier Kinder oder Enkel hat oder sagt: Es muss
auch etwas fiir die ndchste Generation geben — ja, mit
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dieser Anderung des Berliner Energiewendegesetzes
gehen wir diese Herausforderung an. Ich freue mich sehr
und hoffe auf Ihre Unterstiitzung. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die AfD-Fraktion hat das Wort der Abgeordnete Herr
Christian Buchholz.

Christian Buchholz (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegen
Abgeordnete! Liebe Berliner! Das Bundesland Berlin hat
seit 2016 ein Energiewendegesetz. Und das Energiewen-
degesetz von 2016 soll jetzt noch einmal verscharft wer-
den. Die Gingelung und Quiélerei der Biirger soll also
nicht nur weitergehen, nein, sie soll auch noch verschérft
werden, und den Biirgern soll auch noch mehr Geld aus
der Tasche gezogen werden.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Hui!]

Und wofiir das Ganze? Fiir sogenannte Klimaziele, die
aber nicht genau definiert sind. In dem Entwurf ist wieder
einmal die Rede vom omindsen Anstieg der globalen
Durchschnittstemperatur um 1,5 Grad gegeniiber dem
vorindustriellen Niveau. Ich fordere Sie auf: Nennen Sie
uns doch bitte die globale Durchschnittstemperatur vom
Anfangszeitpunkt Ihrer Berechnungen. Welches war noch
einmal das letzte Jahr der vorindustriellen Zeit, das als
Start des Temperaturanstiegs gilt? Wie wurde die globale
Durchschnittstemperatur noch einmal gemessen, also an
wie vielen Messstationen?

[Daniel Buchholz (SPD): Sie sollten
den Telefonjoker nehmen! —
Heiterkeit bei der SPD und den GRUNEN]

Mit welcher Gewichtung sind die einzelnen Messergeb-
nisse in die Berechnungen eingeflossen? Was ist denn
heute die globale Durchschnittstemperatur, und wo wol-
len wir mit der globalen Durchschnittstemperatur drunter
bleiben? Mein Namensvetter sagte hier, wir sind jetzt
1 Grad {iiber irgendwas. Ja, wo kommen wir her, und wo
wollen wir nicht hin? Sie haben das ja gar nicht genannt.

[Beifall bei der AfD —
Melanie Kiihnemann-Grunow (SPD):
Mann, die Welt brennt! —
Anne Helm (LINKE): Schauen Sie doch mal ,,Die
Sendung mit der Maus®, die haben gute Folgen dazu!]

Nennen Sie uns doch bitte einmal Zahlen, Daten und
Fakten! Im Gesetz wird doch in den §§ 5 und 16 neu auch
ein Monitoring gefordert. Ja, wogegen denn das Monito-
ring? Welche Maflnahmen haben welchen Effekt? Das ist