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Der Senat von Berlin
RBm —-Skzl-vVC1.1-
Tel.: 90227 (9227) - 6911

An das

Abgeordnetenhaus von Berlin

Uber Senatskanzlei - G Sen -

Vorlage

- zur Kenntnisnahme -
des Senats von Berlin
Uber Staatsvertrag Uber die Organisation eines gemeinsamen
Akkreditierungssystems zur Qualitatssicherung in Studium und Lehre an deutschen

Hochschulen (Studienakkreditierungsstaatsvertrag)

Der Senat unterrichtet das Abgeordnetenhaus gemald Art. 50 Abs. 1 Satz 3 der
Verfassung von Berlin Uber die beabsichtigte Unterzeichnung des Staatsvertrages
Uber die Organisation eines gemeinsamen Akkreditierungssystems zur
Qualitatssicherung in  Studium und Lehre an deutschen Hochschulen
(Studienakkreditierungsstaatsvertrag) und Ubersendet anbei den Entwurf mit der
entsprechenden Begrindung.

Sachverhalt:

Gemal 8§ 8a BerlHG sind die Bachelor- und Masterstudiengange aller staatlichen,
staatlich anerkannten und konfessionellen Hochschulen in Berlin zu akkreditieren.

Mit Beschluss vom 17.02.2016 hat das BVerfG eine grundlegende Entscheidung zu
den rechtlichen Anforderungen an das Akkreditierungssystem getroffen. Inhaltlich
wird der Ansatz einer verbindlichen externen Qualitatssicherung hochschulischer
Lehre durch Akkreditierung, die nicht nur auf wissenschatftlich-fachliche Kriterien
beschrankt ist, sondern auch die Studienorganisation, die Studienanforderungen und
den Studienerfolg bewertet, bestatigt. Mangel werden allerdings in der rechtlichen
Umsetzung gesehen, da die fur die Akkreditierung wesentlichen Entscheidungen
durch den Gesetzgeber selbst zu treffen seien. Hierzu gehort die Normierung
inhaltlicher sowie verfahrens- und organisationsbezogener Anforderungen an die
Akkreditierung, die wissenschaftsaddquate Zusammensetzung der Akteure sowie
Verfahren zur Aufstellung und Revision der Bewertungskriterien. Das Gericht hat
dabei nicht nur die Regelungen im Hochschulgesetz von Nordrhein-Westfalen, die
der Entscheidung zugrunde liegen, als nicht verfassungskonform beurteilt, sondern
auch das Akkreditierungsstiftungsgesetz und die nur auf exekutiver Grundlage
beruhende Verweisung hierauf durch die entsprechenden KMK-Vereinbarungen.
Das Gericht hat festgelegt, dass eine Neuregelung spatestens bis zum 31.12.2017
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zu schaffen sei, die den Anforderungen des Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG i.V.m. dem
Demokratieprinzip und dem Rechtsstaatsprinzip entspricht. Bis zu diesem Zeitpunkt
gelten die bestehenden Regelungen langstens fort.

Die KMK hat sich vor diesem Hintergrund fur eine landertbergreifende
Gesamtlésung ausgesprochen.

Die erforderlichen, notwendigerweise landeribergreifend einheitlichen Regelungen
werden mit dem vorgelegten Studienakkreditierungsstaatsvertrag kodifiziert.
Inhaltlich liegt ihm die Konzeption eines Akkreditierungssystems zugrunde, die sich
an dem bestehenden System orientiert und von einer Beibehaltung der bisherigen
Systematik ausgeht: Peer-review-Prinzip; Einhaltung formaler und fachlich-
inhaltlicher Standards und Berufsrelevanz; System- und Programmakkreditierung;
Einbindung aller Stakeholder.

Zugleich sieht der Studienakkreditierungsstaatsvertrag Schritte zur
Verfahrensoptimierung, zur Flexibilisierung sowie zu mittelfristiger Aufwands- und
Kostenreduzierung vor, insbesondere

- Neudefinition der Rollen von Akkreditierungsrat und Agenturen — Ubertragung der
Akkreditierungsentscheidung auf den Akkreditierungsrat auf der Grundlage
standardisierter Gutachten mit Beschluss- und Bewertungsempfehlungen,

- Besetzung des Akkreditierungsrates mit besonderem Quorum zur Gewahrleistung
der nach den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts erforderlichen Mehrheit der
Wissenschaft in fachlich-inhaltlichen Fragen,

- Trennung der Verfahren zur Bewertung der formalen und der fachlich-inhaltlichen
Akkreditierungskriterien,

- vereinfachte Zulassung von Agenturen auf der Basis des Registrierungssystems
auf europaischer Ebene als Ersatz fur die Akkreditierung von Agenturen durch den
Akkreditierungsrat,

- Offnung fur alternative Akkreditierungsinstrumente.

Das System der Akkreditierung stellt das zentrale Qualitatssicherungsinstrument fur

Bachelor- und Masterstudiengange dar. Mit dem Staatsvertrag wird die daflr
unverzichtbare Rechtsgrundlage geschaffen.

Auswirkungen auf die Gleichstellung der Geschlechter

Im Rahmen der Akkreditierungsverfahren wird die Einhaltung formaler und fachlich-
inhaltlicher Kriterien geprift. Zu den fachlich-inhaltlichen Kriterien gehdéren geman
Art. 2 Abs. 3 Nr. 5 des Studienakkreditierungsstaatsvertrages Malinahmen zur
Geschlechtergerechtigkeit.  Ferner missen die  Organe der  Stiftung
Akkreditierungsrat  (Akkreditierungsrat, Vorstand und Stiftungsrat) bei allen
Vorschlagen und Entscheidungen deren geschlechtsspezifische Auswirkungen
beachten (Art. 8 Abs. 2 des Studienakkreditierungsstaatsvertrages).

Kostenauswirkungen auf Privathaushalte und/oder Wirtschaftsunternehmen

keine



Gesamtkosten

Fur die Durchfuhrung der Akkreditierungsverfahren erhebt die Stiftung
Akkreditierungsrat Gebuhren. Sie sind von den Hochschulen zu entrichten. Zur
Erflllung des Stiftungszwecks erhalt die Stiftung gemafr Ziffer 4 der von der 308.
KMK am 16.12.2004 beschlossenen Landervereinbarung einen jahrlichen Zuschuss
der Lander, anteilig nach Konigsteiner Schliussel. Der Anteil fir Berlin belauft sich
gemall dem Wirtschaftsplan der Stiftung fur 2017 auf 36.025,37 €, fur 2018 auf
36.892,80 € und fir 2019 auf 37.800,00 €.

Es wird davon ausgegangen, dass sich der Kostenaufwand fur alle Beteiligten durch
die rechtliche Neuordnung des Akkreditierungssystems perspektivisch nicht erhéhen
wird. Vielmehr wird fir alle Beteiligten aufgrund verschiedener Faktoren ein
mittelfristiger Kostenriuickgang erwartet, insbesondere infolge einer Zunahme von
Systemakkreditierungen (Akkreditierung von Programmen zur Qualitatssicherung
von Studienangeboten) und des damit verbundenen Rickgangs von
Programmakkreditierungsverfahren (Akkreditierung einzelner Studiengange) sowie
eines inzwischen weitgehenden Ubergangs von Erstakkreditierungen auf weniger
aufwendige Reakkreditierungen.

Auswirkungen auf den Haushaltsplan und die Finanzplanung:

Die dem Land Berlin aus dem Akkreditierungssystem erwachsenden Kosten sind im
Kapitel 0330, Titel 63201 etatisiert. Ungeachtet der vorgenannten Erwartungen fir
die Kostenentwicklung geht die Anmeldung fur den Haushaltsplan 2018/2019
vorsorglich von voriibergehenden Mehrkosten bei der Stiftung in Hohe von 20 % aus,
um auf diese Weise mogliche Spitzen bei der Umstellung auf das neue System zu
berticksichtigen (2018: 44.000 €; 2019: 45.000 €).

Berlin, den 16. Mai 2017

Der Senat von Berlin

Michael Muller
Regierender Blrgermeister






ENTWURF
Staatsvertrag

Uber die Organisation eines gemeinsamen Akkreditierungssystems zur Qualitatssi-
cherung in Studium und Lehre an deutschen Hochschulen (Studienakkreditie-
rungsstaatsvertrag) vom ...

Das Land Baden-Wirttemberg,

der Freistaat Bayern,

das Land Berlin,

das Land Brandenburg,

die Freie Hansestadt Bremen,

die Freie und Hansestadt Hamburg,
das Land Hessen,

das Land Mecklenburg-Vorpommern,
das Land Niedersachsen,

das Land Nordrhein-Westfalen,

das Land Rheinland-Pfalz,

das Saarland,

der Freistaat Sachsen,

das Land Sachsen-Anhalt,

das Land Schleswig-Holstein und
der Freistaat Thiringen

(im Folgenden: ,die Lander“ genannt)

schlieBen nachstehenden Staatsvertrag:

Artikel 1
Qualitatssicherung

(1) 'Die Sicherung und Entwicklung der Qualitat in Studium und Lehre ist vorrangig Auf-
gabe der Hochschulen. 2Sie erfilllen diese Aufgabe durch hochschulinterne MaBnahmen
der Qualitatssicherung und -entwicklung und durch die in Artikel 3 Absatz 1 festgelegten
Verfahren.

(2) Die Lander tragen im Rahmen der Qualitatssicherung und -entwicklung gemeinsam
dafiir Sorge, dass die Gleichwertigkeit einander entsprechender Studien- und Prifungs-
leistungen sowie Studienabschlisse und die Méglichkeit des Hochschulwechsels gewahr-
leistet werden.

(3) 'Die auf der Grundlage dieses Staatsvertrages qualititsgesicherten Studiengénge
werden in allen Landern hochschulrechtlich als gleichwertig qualitatsgesichert anerkannt.
?Andere Formen der Qualititssicherung bleiben unberiihrt.

Stand: 24.02.2017



Artikel 2
Grundlage und MaBstabe

(1) Die Qualitatssicherung und -entwicklung muss insbesondere in Bachelor- und Master-
studienga@ngen durch die Einhaltung der Kriterien nach den Absatzen 2 und 3 und die Be-
rufsrelevanz der Abschllisse gewahrleistet werden.

(2) 'Formale Kriterien sind Studienstruktur und Studiendauer, Studiengangsprofile, Zu-
gangsvoraussetzungen und Ubergange zwischen Studienangeboten, Abschliisse und
Abschlussbezeichnungen, Modularisierung, Mobilitat und Leistungspunktesystem, Gleich-
stellung der Bachelor- und Masterstudiengange zu den bisherigen Diplom-, Staatsexa-
mens- und Magisterstudiengangen, MaBnahmen zur Anerkennung von Leistungen bei
einem Hochschul- oder Studiengangswechsel und von auBBerhochschulisch erbrachten
Leistungen. ?Artikel 4 Absatz 2 bleibt unberiihrt.

(3) Zu den fachlich-inhaltlichen Kriterien gehdren

1. dem angestrebten Abschlussniveau entsprechende Qualifikationsziele eines Studien-
gangs unter anderem bezogen auf den Bereich der wissenschaftlichen oder der kinstleri-
schen Beféhigung sowie die Befahigung zu einer qualifizierten Erwerbstéatigkeit und Per-
sonlichkeitsentwicklung,

2. die Ubereinstimmung der Qualifikationsziele mit einem schliissigen Studiengangskon-
zept und seine Umsetzung durch eine angemessene Ressourcenausstattung, entspre-
chende Qualifikation der Lehrenden und entsprechende kompetenzorientierte Priifungen
sowie die Studierbarkeit unter Einbeziehung des Selbststudiums,

3. auf dem aktuellen Stand von Wissenschaft und Forschung befindliche fachlich-
inhaltliche Standards,

4. MaBnahmen zur Erzielung eines hinreichenden Studienerfolgs,

5. MaBnahmen zur Geschlechtergerechtigkeit und zum Nachteilsausgleich fir Studieren-
de mit Behinderung oder chronischer Erkrankung,

6. das Konzept des Qualitaitsmanagementsystems (Ziele, Prozesse und Instrumente) so-
wie die MaBnahmen zur Umsetzung des Konzepts.

(4) Hinsichtlich der Qualitatssicherung und —entwicklung ist das geltende Recht des Lan-
des, in dem die Hochschule ihren Sitz hat, und im Falle einer Niederlassung das geltende
Recht des Landes, in dem die Hochschule der Niederlassung ihren Sitz hat, zu beachten.

Artikel 3
Verfahren

(1) Die Verfahren zur Sicherung und Entwicklung der Qualitét in Studium und Lehre be-
Ziehen sich

1. auf die Sicherung der Leistungsfahigkeit hochschulinterner Qualitdtsmanagementsys-
teme mit externer Beteiligung (Systemakkreditierung),

2. auf die Qualitatssicherung und Qualitatsentwicklung einzelner Studiengéange mit exter-
ner Beteiligung (Programmakkreditierung) oder
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3. auf andere, mit dem Akkreditierungsrat und dem jeweiligen Land nach den Kriterien
des Artikels 2 abgestimmte Verfahren; fir diese Verfahren gelten Absatz 2 Satz 1 sowie
die in diesem Staatsvertrag und in den Rechtsverordnungen nach Artikel 4 festgelegten
Grundsatze zur angemessenen Beteiligung der Wissenschaft entsprechend.

(2) 'Die Verfahren nach Absatz 1 Nummern 1 und 2 erfolgen

1. auf Antrag der Hochschule, der gegenlber dem Akkreditierungsrat oder der in dem
Verfahren nach Absatz 1 Nummer 3 bestimmten Stelle abzugeben ist,

2. auf der Basis eines Selbstevaluationsberichts der Hochschule, der mindestens Anga-
ben zu den Qualitétszielen der Hochschule und zu den Kriterien geman Artikel 2 Abséatze
2 und 3 enthalt,

3. unter mafgeblicher Beteiligung externer unabhangiger sachverstandiger Personen aus
den fur die Qualitatssicherung relevanten gesellschaftlichen Bereichen, insbesondere
Vertreterinnen und Vertreter aus Wissenschaft und Berufspraxis sowie Studierende,

4. durch Begutachtung und Erstellung eines Gutachtens mit Beschluss- und Bewertungs-
empfehlungen nach den in der Rechtsverordnung nach Artikel 4 festgelegten Standards
und

5. unter Mitbestimmung fachlich affiner Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer.

®Die Hochschulen bedienen sich auf der Grundlage privaten Rechts zur Begutachtung
und Erstellung des Gutachtens gemaf Satz 1 Nummer 4 der Hilfe einer der bei dem Eu-
ropean Quality Assurance Register for Higher Education (EQAR) registrierten und vom
Akkreditierungsrat nach Artikel 5 Absatz 3 Nummer 5 zugelassenen Agenturen.
*Grundlage und MaBstab der Begutachtung nach Satz 1 Nummer 4 sind ausschlieBlich
die Regelungen dieses Staatsvertrages und die Regelungen, die auf der Grundlage die-
ses Staatsvertrages erlassen wurden.

(3) 'Die Hochschulrektorenkonferenz entwickelt ein Verfahren, welches sicherstellt, dass
bei der Benennung der Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer im Sinne des Absat-
zes 2 Satz 1 Nummer 5 eine hinreichende Teilhabe der Wissenschaft gegeben ist. Das
Verfahren bedarf der Zustimmung des Stiftungsrates. *Die Agenturen sind hinsichtlich der
Bestellung der Gutachterinnen und Gutachter im Sinne des Absatzes 2 Satz 1 Nummer 4
an dieses Verfahren gebunden.

(4) Vor der abschlieBenden Entscheidung nach Absatz 5 erhalt die Hochschule Gelegen-
heit, Stellung zu nehmen.

(5) 'Die das Verfahren abschlieBende Entscheidung des Akkreditierungsrates umfasst
1. die Feststellung der Einhaltung der formalen Kriterien gemaf Artikel 2 Absatz 2 und

2. die Feststellung der Einhaltung der fachlich-inhaltlichen Kriterien geman Artikel 2 Ab-
satz 3.

Grundlage und MaBstab der Entscheidung nach Satz 1 sind ausschlieBlich die Regelun-
gen dieses Staatsvertrages und die Regelungen, die auf der Grundlage dieses Staatsver-
trages erlassen wurden. *Uber die Feststellung nach Satz 1 Nummer 2 wird auf der
Grundlage des Gutachtens nach Absatz 2 Satz 1 Nummer 4 entschieden; eine begriinde-
te Abweichung ist méglich. *Die Entscheidung nach Satz 1 ist ein Verwaltungsakt im Sin-
ne des § 35 des Verwaltungsverfahrensgesetzes.
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(6) 'Das Verfahren wird dokumentiert. 2Die Gutachten und Entscheidungen werden in
geeigneter Weise veréffentlicht.

(7) Gegen die Entscheidung nach Absatz 5 steht der Hochschule der Verwaltungsrechts-
weg offen.

(8) Fur die Durchfiihrung der Verfahren nach Absatz 1 erhebt der Akkreditierungsrat von
den Hochschulen nach MaBgabe des Artikels 6 Absatz 4 Gebuhren.

Artikel 4
Verordnung zur Regelung des Naheren der Studienakkreditierung
(Studienakkreditierungsverordnung)

(1) Zur Sicherung und Entwicklung der Qualitét in Studium und Lehre bestimmen die Lan-
der durch Rechtsverordnungen das Nahere zu den formalen Kriterien nach Artikel 2 Ab-
satz 2, zu den fachlich-inhaltlichen Kriterien nach Artikel 2 Absatz 3 sowie zum Verfahren
nach Artikel 3.

(2) 'Fir einzelne Studienbereiche kénnen die Lénder zur Sicherung und Entwicklung der
studienbereichsadaquaten Qualitat in Studium und Lehre durch Rechtsverordnungen re-
geln, dass fUr diese Studienbereiche die Kriterien nach Artikel 2 Absatz 2 nach MaBgabe
besonderer Regelungen gelten. ?Studienbereiche im Sinne des Satzes 1 sind zum Bei-
spiel kinstlerische Studiengange an Kunst- und Musikhochschulen sowie Studiengange,
mit denen die Voraussetzungen fir ein Lehramt vermittelt werden.

(3) 'Die Lander bestimmen durch Rechtsverordnungen das Nahere zu den Verfahren ge-
man Artikel 3 Absatz 1 Nummern 1 und 2, insbesondere

1. das Nahere zur Verfahrenseinleitung, insbesondere hinsichtlich der Beauftragung der
Agentur durch die Hochschule,

2. die Vorgabe eines einheitlichen Rasters und einheitlicher Standards fir
a) die Gutachten nach Artikel 3 Absatz 2 Satz 1 Nummer 4 sowie
b) den Prufbericht Gber die Einhaltung der formalen Kriterien,

3. die Zusammensetzung des fur die Begutachtung und Erstellung des Gutachtens nach
Artikel 3 Absatz 2 Satz 1 Nummer 4 zustandigen Gremiums,

4. die fachlichen Anforderungen an die Gutachterinnen und Gutachter,

5. den Zeitraum der Geltung der Akkreditierungsentscheidungen (Reakkreditierungsfris-
ten),

6. die Voraussetzungen, unter denen eine Akkreditierung oder eine Reakkreditierung ent-
zogen werden kann sowie

7. das Néhere zur Verbindung mit Verfahren, die Gber die berufszulassungsrechtliche
Eignung eines Studiengangs entscheiden, sowie zur Umsetzung gemeinsamer Ausbil-
dungsrahmen nach Artikel 49 a der Richtlinie 2005/36/EG in der jeweils geltenden Fas-
sung.

®Die Rechtsverordnungen nach Satz 1 sehen vor, dass bei der konkreten Festlegung der
in den einzelnen Verfahren geltenden fachlich-inhaltlichen Kriterien die Hochschullehre-
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rinnen und Hochschullehrer im Sinne des Artikels 3 Absatz 2 Satz 1 Nummer 5 die Mehr-
heit der Stimmen des fiir die Begutachtung zustéandigen Gremiums besitzen.

(4) Die Lander kénnen durch Rechtsverordnungen darUber hinaus das Nahere zu den
Verfahren gemaf Artikel 3 Absatz 1 Nummer 3 bestimmen.

(5) Die Lander kénnen durch Rechtsverordnung Regelungen zu den von den Agenturen
zu erhebenden Entgelten, insbesondere zu den Entgelttatbestanden, zu Entgelthéhe und
Entgeltbemessung treffen; es kdnnen feste Sétze oder Rahmenentgelte vorgesehen wer-
den.

(6) Die Rechtsverordnungen nach den Absétzen 1, 2, 3 und 5 missen Ubereinstimmen,
soweit dies zur Sicherung der Verpflichtung der Lander nach Artikel 1 Absatz 2 notwendig
ist.

Artikel 5
Stiftung Akkreditierungsrat

(1) 'Die Stiftung zur Akkreditierung von Studiengdngen in Deutschland, errichtet durch
das nordrhein-westfalische Gesetz zur Errichtung einer Stiftung ,Stiftung zur Akkreditie-
rung von Studiengangen in Deutschland“ vom 15. Februar 2005 (GV. NRW. S. 45), zuletzt
geandert durch Gesetz vom 16. September 2014 (GV. NRW. S. 547), tragt die Bezeich-
nung "Stiftung Akkreditierungsrat". °Die Stiftung Akkreditierungsrat ist eine gemeinsame
Einrichtung der Lander fir die Akkreditierung und Qualitatssicherung in Studium und Leh-
re an deutschen Hochschulen. ®Das Land Nordrhein-Westfalen wird sein Gesetz zur Er-
richtung einer Stiftung ,Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen in Deutschland®
nach MaBgabe der folgenden Bestimmungen andern. *Die Stiftung hat ihren Sitz in Bonn.
*Sie fiihrt ein in der Satzung geregeltes Dienstsiegel.

(2) Die Lander nehmen durch die Stiftung ihre Aufgaben nach Artikel 1 Absatz 2 wahr und
kommen damit ihrer gesamtstaatlichen Verantwortung im Hochschulbereich fur die Ge-
wabhrleistung der Gleichwertigkeit einander entsprechender Studien- und Prifungsleistun-
gen sowie Studienabschlisse und der Méglichkeit des Hochschulwechsels nach.

(3) Die Stiftung dient der Erfullung der folgenden Aufgaben:

1. Studiengange und hochschulinterne Qualitatssicherungssysteme sowie andere, mit
dem Akkreditierungsrat und dem jeweiligen Land auf Grundlage der Kriterien des Artikels
2 abgestimmte Verfahren der Qualitétssicherung durch Verleihung des Siegels der Stif-
tung zu akkreditieren und reakkreditieren.

2. Sie legt unter Berlcksichtigung der Entwicklung in Europa die Voraussetzungen fur die
Anerkennung von Akkreditierungen durch auslandische Einrichtungen fest.

3. Sie fordert die internationale Zusammenarbeit im Bereich der Akkreditierung und der
Qualitatssicherung.

4. Sie berichtet den Landern regelmaBig tber die Entwicklung des gestuften Studiensys-
tems und Uber die Qualitatsentwicklung im Rahmen der Akkreditierung.

5. Sie lasst die Agenturen im Sinne des Artikel 3 Absatz 2 Satz 2 zu. Voraussetzung flr
die Zulassung ist der durch die Agentur zu filhrende Nachweis, dass sie zuverlassig in der
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Lage ist, die Aufgaben der Begutachtung und der Erstellung des Gutachtens wahrzuneh-
men; bei den bei dem EQAR registrierten Agenturen wird dies widerlegbar vermutet.

6. Sie unterstitzt die Lander bei der Weiterentwicklung des deutschen Qualitatssiche-
rungssystems und unterbreitet Vorschlage fur die nach Artikel 4 zu erlassenden Rechts-
verordnungen.

Artikel 6
Stiftungsvermégen, Gebiihren

(1) 'Zur Erfiillung des Stiftungszwecks (Artikel 5) erhalt die Stiftung einen jahrlichen Zu-
schuss der Lander. ?Der Betrag wird von den Landern nach dem Kénigsteiner Schliissel
in der jeweils geltenden Fassung aufgebracht. ®Der Zuschuss wird nur gewéhrt, soweit
der Verwaltungsaufwand der Stiftung nicht durch Geblihren nach Absatz 4 gedeckt wird.
*Die Anteilsbetrage der Lander werden im Laufe eines jeden Haushaltsjahres in zwei Teil-
betragen zum 1. Januar und zum 1. Juli nach den Ansétzen des Wirtschaftsplans fallig.

(2) Die Stiftung ist berechtigt, Zuwendungen von dritter Seite anzunehmen.

(3) Ertragnisse des Stiftungsvermdgens und sonstige Einnahmen dirfen nur im Sinne des
Stiftungszwecks verwendet werden.

(4) 'Die Stiftung kann zur Deckung ihres Verwaltungsaufwandes nach néherer Bestim-
mung der Gebuhrenordnung Gebuhren fir die Durchfiihrung der Verfahren nach Artikel 3
Absatz 1 und nach Artikel 5 Absatz 3 Nummer 5 erheben. ?Die Gebiihrenordnung muss
zumindest den die Geblhr begriindenden Tatbestand, den Gebiihrensatz sowie den Zeit-
punkt ihrer Falligkeit angeben. ®Die §§ 3 bis 5, 9 bis 22 des Gebilhrengesetzes fiir das
Land Nordrhein-Westfalen gelten entsprechend, soweit in der Gebuhrenordnung nichts
anderes bestimmt ist. *Die Gebiihrenordnung wird vom Stiftungsrat unter Beteiligung der
Sténdigen Konferenz der Kultusminister der Lander in der Bundesrepublik Deutschland
beschlossen.

Artikel 7
Satzung; Geschaftsordnung

(1) 'Die Stiftung gibt sich eine Satzung, die vom Stiftungsrat mit einer Mehrheit von zwei
Dritteln seiner Mitglieder beschlossen wird und die der Genehmigung des Ministeriums flir
Innovation, Wissenschaft und Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen bedarf; sie
wird im Ministerialblatt fiir das Land Nordrhein-Westfalen verdffentlicht. 2Das Gleiche gilt
fir Anderungen der Satzung.

(2) Die Satzung regelt insbesondere die Vertretung der Organe der Stiftung, die Grund-
satze der Zusammenarbeit zwischen ihren Organen sowie das Nahere zur Aufgabe und
Arbeitsweise des Akkreditierungsrates, zur Inkompatibilitat zwischen der Mitgliedschaft im
Akkreditierungsrat und einer Agentur, zum Wirtschaftsplan und Jahresabschluss, zur Ent-
lastung des Vorstands und zur Evaluierung der Arbeit der Stiftung.

(3) Die Organe der Stiftung kénnen sich nach MaBgabe der Satzung eine Geschéftsord-
nung geben.
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Artikel 8
Organe der Stiftung

(1) Organe der Stiftung sind
1. der Akkreditierungsrat,
2. der Vorstand,
3. der Stiftungsrat.

(2) Die Organe mussen bei allen Vorschlagen und Entscheidungen die geschlechtsspezi-
fischen Auswirkungen beachten (Gender Mainstreaming).

Artikel 9
Akkreditierungsrat

(1) "Der Akkreditierungsrat beschlieBt (iber alle Angelegenheiten der Stiftung.
®Insbesondere akkreditiert und reakkreditiert er gemaR Artikel 3 Absatz 5 die Studiengén-
ge und hochschulinternen Qualitatssicherungssysteme an den deutschen Hochschulen;
die Akkreditierung und die Reakkreditierung kénnen mit einer Bedingung oder einem Vor-
behalt des Widerrufs erlassen oder mit einer Auflage oder dem Vorbehalt einer nachtrég-
lichen Aufnahme, Anderung oder Ergénzung einer Auflage verbunden werden. °Er trifft
seine Entscheidungen mit der Mehrheit seiner Stimmen. *Die laufenden Geschéfte der
Stiftung gelten als auf den Vorstand Ubertragen, soweit nicht der Akkreditierungsrat sich
far einen bestimmten Kreis von Geschaften oder fir einen Einzelfall die Entscheidung
vorbehalt.

(2) "Mitglieder des Akkreditierungsrates sind:

1. acht Hochschullehrerinnen oder Hochschullehrer von staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschulen in der Bundesrepublik Deutschland, die zumindest die
vier Fachergruppen der Geisteswissenschaften, Gesellschaftswissenschaften, Na-
turwissenschaften und der Ingenieurwissenschaften reprasentieren missen,

2. eine Vertreterin oder ein Vertreter der Hochschulrektorenkonferenz,

3. vier Vertreterinnen oder Vertreter der Lander in der Bundesrepublik Deutsch-
land,

4. funf Vertreterinnen oder Vertreter aus der beruflichen Praxis, davon eine Vertre-
terin oder ein Vertreter der flr das Dienst- und Tarifrecht zustadndigen Landesmini-
sterien,

5. zwei Studierende,

6. zwei auslandische Vertreterinnen oder Vertreter mit Akkreditierungserfahrun-

gen,

7. eine Vertreterin oder ein Vertreter der Agenturen mit beratender Stimme.
*Die Mitglieder nach Satz 1 Nummer 1 werden auf Vorschlag der Hochschulrektorenkon-
ferenz von der Sténdigen Konferenz der Kultusminister der Lander in der Bundesrepublik
Deutschland (Kultusministerkonferenz) fiir die Dauer von vier Jahren bestellt. *Die Hoch-

schulrektorenkonferenz stellt bei inrem Vorschlag sicher, dass die unterschiedlichen
Hochschularten und die Fachervielfalt eine angemessene Berlcksichtigung finden und die
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Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer nicht einer Hochschulleitung angehéren. “Die
Mitglieder nach Satz 1 Nummern 2 und 5 werden von der Hochschulrektorenkonferenz,
die Mitglieder nach Satz 1 Nummer 3 von der Kultusministerkonferenz, die Vertreterin
oder der Vertreter der flr das Dienst- und Tarifrecht zustédndigen Landesministerien nach
Satz 1 Nummer 4 von der Kultusministerkonferenz im Einvernehmen mit der Standigen
Konferenz der Innenminister und -senatoren der Lander, die sonstigen Mitglieder nach
Satz 1 Nummern 4 und 6 gemeinsam von der Kultusministerkonferenz und der Hoch-
schulrektorenkonferenz und das Mitglied nach Satz 1 Nummer 7 durch die vom Akkredi-
tierungsrat zugelassenen Agenturen benannt und sodann einvernehmlich durch die Kul-
tusministerkonferenz und die Hochschulrektorenkonferenz fir die Dauer von vier Jahren
bestellt; die Satzung kann fir die Studierenden eine kiirzere Amtszeit vorsehen.
*Wiederbenennung und -bestellung ist auch mehrfach zulassig. *Scheidet ein Mitglied
vorzeitig aus, wird das neue Mitglied alsbald bis zum Ende der laufenden Amtsperiode
benannt und bestellt; Ausnahmen regelt die Satzung. "Nach Ablauf der Amtszeit bleiben
die Mitglieder im Amt bis zur Bestellung des Neumitglieds; Satz 6 Halbsatz 2 gilt entspre-
chend. ®Die Mitglieder kénnen bei Vorliegen eines wichtigen Grundes vom Stiftungsrat
abberufen werden. °Die Mitglieder nach Satz 1 Nummern 1 bis 6 kdnnen ihre Stimme auf
ein anderes Mitglied der jeweiligen Mitgliedergruppe Ubertragen.

(3) 'Der Akkreditierungsrat wahlt aus den Mitgliedern nach Absatz 2 Satz 1 Nummer 1, 2
oder 3 fur die Dauer von vier Jahren seine Vorsitzende oder seinen Vorsitzenden und
deren oder dessen Stellvertreterin oder Stellvertreter. ?Beide diirfen nicht derselben
Gruppe nach Absatz 2 Satz 1 Nummer 1, 2 oder 3 angehéren. *Absatz 2 Satze 5 bis 7
gelten entsprechend.

(4) Bei Abstimmungen Uber Gegenstande der in Artikel 3 Absatz 5 Satz 1 Nummer 2 ge-
nannten Art fihren die Mitglieder nach Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 die doppelte Stimme,
welche nur einheitlich abgegeben werden kann.

(5) 'Die Mitglieder des Akkreditierungsrates werden ehrenamtlich tatig. Sie erhalten ei-
nen angemessenen Ersatz ihrer Auslagen und kénnen eine Aufwandsentschadigung er-
halten.

(6) Das Nahere, insbesondere zu den Beschlussvoraussetzungen und zur Hinzuziehung
weiterer beratender Mitglieder, regelt die Satzung.

Artikel 10
Vorstand

(1) 'Der Vorstand fiihrt die Beschlisse des Akkreditierungsrates aus und fiihrt die laufen-
den Geschéfte der Stiftung; im Ubrigen werden die Befugnisse des Vorstands durch die
Satzung bestimmt. Die oder der Vorsitzende des Vorstands vertritt die Stiftung gerichtlich
und auBBergerichtlich und kann sich hierbei im Einzelfall oder flr einen Kreis von Geschéf-
ten vertreten lassen.
(2) Dem Vorstand gehdéren an:

1. als Vorsitz die oder der Vorsitzende des Akkreditierungsrates,

2. die oder der stellvertretende Vorsitzende des Akkreditierungsrates,

3. die Geschéftsfuhrerin oder der Geschéftsfihrer der Stiftung.
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(3) Das Nahere regelt die Satzung.

Artikel 11
Stiftungsrat

(1) Der Stiftungsrat Gberwacht die RechtmaBigkeit und Wirtschaftlichkeit der Fiihrung der
Stiftungsgeschafte durch den Akkreditierungsrat und den Vorstand.

(2) 'Dem Stiftungsrat gehéren an:
1. sechs Vertreterinnen oder Vertreter der Lander,

2. funf Vertreterinnen oder Vertreter der Hochschulrektorenkonferenz.

“Die Mitglieder nach Satz 1 Nummer 1 werden von der Kultusministerkonferenz, die Mit-
glieder nach Satz 1 Nummer 2 von der Hochschulrektorenkonferenz fir die Dauer von
vier Jahren bestellt. *Artikel 9 Absatz 2 Satze 5 bis 7 gilt entsprechend. “Die Ubertragung
der Stimme auf ein anderes Mitglied der jeweiligen Mitgliedergruppe nach Satz 1 ist zu-
lassig. °Die Mitglieder des Stiftungsrates diirfen nicht gleichzeitig Mitglieder im Akkreditie-
rungsrat sein.

Artikel 12
Geschaftsstelle der Stiftung

(1) 'Die Stiftung unterhalt an ihrem Sitz eine Geschéftsstelle, die von der Geschéftsfiihre-
rin oder dem Geschéftsfiihrer geleitet wird. 2Sie unterstiitzt die Erledigung der Geschéfte
der Stiftung und untersteht den fachlichen Weisungen der oder des Vorsitzenden des
Vorstands.

(2) 'Dienstvorgesetzte oder Dienstvorgesetzter der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
der Stiftung ist die oder der Vorsitzende des Vorstands. ?Auf sie sind die fiir die Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer des Sitzlandes jeweils geltenden Tarifvertrage und sons-
tigen Bestimmungen anzuwenden. ®Hinsichtlich der dienstvorgesetzten Stelle fiir die Vor-
sitzende oder den Vorsitzenden des Vorstands gelten die allgemeinen arbeits- und beam-
tenrechtlichen Regelungen.

Artikel 13
Wirtschaftsfiihrung, Rechnungslegung

(1) Fur das Haushaltsrecht der Stiftung gilt Teil VI der Landeshaushaltsordnung des Lan-
des Nordrhein-Westfalen in der jeweils geltenden Fassung, soweit nicht durch diesen
Staatsvertrag etwas anderes bestimmt ist.

(2) "Vor Beginn eines jeden Kalenderjahres (Geschéftsjahres) hat der Vorstand rechtzeitig
einen Wirtschaftsplan aufzustellen, der vom Akkreditierungsrat mit Zustimmung des Stif-
tungsrates, dessen Zustimmung eine Zustimmung der Mehrheit seiner Mitglieder geman
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Artikel 11 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 voraussetzt, festgestellt wird. ?Der Wirtschaftsplan
bildet die Grundlage fiir die Einnahmen und Ausgaben; ihm ist als Anlage eine Ubersicht
(iber die Stellen der Stiftung beizufiigen. Stellt das Land einen Haushaltsplan fiir zwei
oder mehrere Jahre auf, ist hinsichtlich der Wirtschaftspléane entsprechend zu verfah-
ren.* Der Wirtschaftsplan der Stiftung bedarf der Zustimmung der Kultusministerkonferenz
und der Finanzministerkonferenz mit einer Mehrheit von zwei Dritteln.

(3) "Innerhalb von sechs Monaten nach Ablauf des Geschéftsjahres hat der Vorstand den
Jahresabschluss zu erstellen und mit dem Prifbericht des Rechnungspriifers, der Vermo-
genstbersicht sowie dem Téatigkeitsbericht dem Akkreditierungsrat und dem Stiftungsrat
vorzulegen. °Das Nahere regelt die Satzung.

(4) Die Haushalts- und Wirtschaftsprifung der Stiftung unterliegt der Prifung durch den
Landesrechnungshof des Sitzlandes.

(5) Im Ubrigen gelten die Rechtsvorschriften des Sitzlandes (iber das Haushalts-, Kassen-
und Rechnungswesen und Uber die Rechnungsprifung sowie die hierzu ergangenen
Verwaltungsvorschriften.

Artikel 14
Aufsicht

'Die Stiftung untersteht der Rechtsaufsicht des Ministeriums fiir Innovation, Wissenschaft
und Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen. 2§ 76 Absétze 2 bis 4 des Gesetzes
Uber die Hochschulen des Landes Nordrhein-Westfalen vom 16. September 2014 (GV.
NRW. S. 547) gilt entsprechend.

Artikel 15
Evaluation

Das Akkreditierungssystem ist im Auftrag der Kultusministerkonferenz und der Hochschul-
rektorenkonferenz, insbesondere hinsichtlich der Organisationsstruktur und des Wirkens
der Stiftung sowie der sonstigen Verfahrensregelungen, regelmasig und in angemessener
Frist, erstmals finf Jahre nach Inkrafttreten dieses Staatsvertrages, zu evaluieren.

Artikel 16
Ubergangsvorschriften

(1) "Soweit Verfahren der Programmakkreditierung oder der Systemakkreditierung im
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Staatsvertrages bereits begonnen haben, gilt vorbe-
haltlich anderweitiger Regelungen in der Rechtsverordnung nach Absatz 2 fir die Durch-
fihrung dieser Akkreditierungsverfahren das bis zum Inkrafttreten dieses Staatsvertrages
geltende Recht. 2Eine Programmakkreditierung oder Systemakkreditierung hat im Sinne
des Satzes 1 begonnen, sobald die Hochschule einen Vertrag tber die Vornahme der
Programmakkreditierung oder der Systemakkreditierung mit der Agentur geschlossen hat.
®Agenturen im Sinne des Satzes 2 sind diejenigen Agenturen, die gemaB § 2 Absatz 1
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Nummer 1 des Gesetzes zur Errichtung einer Stiftung , Stiftung zur Akkreditierung von
Studiengangen in Deutschland” vom 15. Februar 2005 (GV. NRW. S. 45), zuletzt geén-
dert durch Gesetz vom 16. September 2014 (GV. NRW. S. 547), von der Stiftung zur Ak-
kreditierung von Studiengéngen in Deutschland akkreditiert worden sind.

(2) 'Die Lander werden ermachtigt, durch Rechtsverordnungen das N&here hinsichtlich
des Ubergangs zwischen dem fiir die Verfahren der Akkreditierung geltenden bisherigen
Recht und dem nach diesem Staatsvertrag geltenden Recht zu regeln. ?Des Weiteren
werden die Lander ermachtigt, durch Rechtsverordnungen das Néhere hinsichtlich der
Weitergeltung des bis zum Inkrafttreten dieses Staatsvertrages geltenden Rechts fir den
Zeitraum zwischen dem Inkrafttreten dieses Staatsvertrags und dem Inkrafttreten der
Rechtsverordnungen nach Artikel 4 zu regeln. °Die Rechtsverordnungen nach den Satzen
1 und 2 missen Ubereinstimmen, soweit dies zur Sicherung der Verpflichtung der Lander
nach Artikel 1 Absatz 2 notwendig ist.

Artikel 17
Berufsakademien; Kirchenvertrage

(1) 'Fur staatliche und staatlich anerkannte Berufsakademien gelten die Regelungen die-
ses Staatsvertrages und Regelungen, die auf der Grundlage dieses Staatsvertrages er-
lassen wurden, entsprechend. Ausbildungsgénge an staatlichen und staatlich anerkann-
ten Berufsakademien gelten als Studiengange im Sinne dieses Staatsvertrages.

(2) Die staatskirchenrechtlichen Regelungen und Vereinbarungen bleiben unberihrt.

Artikel 18
Schlussvorschriften

(1)! Dieser Staatsvertrag ist geschlossen, wenn wenigstens 15 Regierungschefinnen und
Regierungschefs der vertragsschlieBenden Lander ihn unterzeichnet haben. 2 Er tritt am
ersten Tag des Monats in Kraft, der auf den Monat folgt, in dem die letzte Ratifikationsur-
kunde eines vertragsschlieBenden Landes nach Satz 1 bei der Staatskanzlei des Sitzlan-
des der Stiftung hinterlegt ist.

(2)' Ein Land, das den Staatsvertrag nicht bis zum Zeitpunkt seines Inkrafttretens nach
Absatz 1 Satz 2 unterzeichnet hat, kann dem Staatsvertrag durch Unterzeichnung spéter
beitreten.  Dazu richtet es an die Staatskanzlei des Sitzlandes der Stiftung eine von der
Regierungschefin oder dem Regierungschef unterzeichnete Erklarung, dass das Land
dem Staatsvertrag in der zu diesem Zeitpunkt geltenden Fassung beitreten wolle. ® Der
Beitritt ist vollzogen, sobald das beitretende Land die Ratifikationsurkunde bei der Staats-
kanzlei des Sitzlandes hinterlegt hat.

(3)" Dieser Staatsvertrag kann von jedem Land durch schriftliche Erklarung gegeniiber
den Ubrigen vertragschlieBenden Landern zum Schluss eines Kalenderjahres mit einer
Frist von einem Jahr gekiindigt werden. ?Die Kiindigung ist schriftlich gegeniiber dem o-
der der Vorsitzenden der Ministerpréasidentenkonferenz zu erkldren. °Die Kiindigung eines
Landes lasst das zwischen den Ubrigen Landern bestehende Vertragsverhaltnis unbe-
rihrt, jedoch kann jedes der Gbrigen Lander das Vertragsverhaltnis binnen einer Frist von
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drei Monaten nach Eingang der Benachrichtigung Uber die gegenlber der oder dem Vor-
sitzenden der Ministerprasidentenkonferenz erfolgte Kiindigungserklarung zum selben
Zeitpunkt kiindigen.

... (Ort), den ... (Datum)

Fdr das Land Baden-Wrttemberg:
Winfried Kretschmann

flr den Freistaat Bayern:
HorstSeehofer

fur das Land Berlin:
Michael MUl ler

fir das Land Brandenburg:
DietmarWoidke

fir die Freie Hansestadt Bremen:
CarstenSieling

fur die Freie und Hansestadt Hamburg:
OlafScholz

fir das Land Hessen:
VolkerBouffier

fir das Land Mecklenburg-Vorpommern:
ErwinSellering

fir das Land Niedersachsen:
Stephan W eii l

far das Land Nordrhein-Westfalen:
Hannelore Kraft

fur das Land Rheinland-Pfalz:
MaluDreyer

fir das Saarland:
AnnegretKramp-Karrenbauer

fOr den Freistaat Sachsen:
Stanislaw Tillich

fir das Land Sachsen-Anhalt:
ReinerHaseloff
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flr das Land Schleswig-Holstein:
Torsten Albig

fir den Freistaat Tharingen:
BodoRamelow
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Begriindung zum Staatsvertrag

uber die Organisation eines gemeinsamen Akkreditierungssystems zur Quali-
tatssicherung in Studium und Lehre an deutschen Hochschulen
(Studienakkreditierungsstaatsvertrag)






Allgemeines

Zentrales Element des Ende der 1990er Jahre eingeleiteten Bologna-Prozesses ist
eine externe Qualitatssicherung in Studium und Lehre nach gemeinsamen europai-
schen Standards als Garant fir eine hohe Studienqualitat im europaischen Hoch-
schulraum. Auf dieser Grundlage haben sich Hochschulrektorenkonferenz und Kul-
tusministerkonferenz 1998 auf die Akkreditierung gestufter Studiengange als wis-
senschaftsgeleitetes Qualitatssicherungssystem fir Studium und Lehre zur Ge-
wahrleistung fachlich inhaltlicher Standards und der Berufsrelevanz der Hochschul-
abschlisse verstandigt. Der Staat nimmt in diesem System seine Verantwortung fir
die Hochschulausbildung durch die gem. § 9 Abs. 2 HRG beschlossenen lander-
gemeinsamen Strukturvorgaben flr Bachelor- und Masterstudiengange wahr, die

der Akkreditierung verbindlich zugrunde zu legen sind.

Mit der Vereinbarung zur Stiftung ,Stiftung: Akkreditierung von Studiengangen in
Deutschland” vom 16.12.2004 haben die Lander die Aufgaben des Akkreditierungs-
rates auf eine nach dem Recht des Landes Nordrhein-Westfalen als rechtsféhige
Stiftung des 6ffentlichen Rechts zu errichtende Stiftung ,Stiftung: Akkreditierung
von Studiengdngen in Deutschland” Gbertragen. Die Wahrnehmung ihrer Aufgaben
im Vollzug der gemeinsamen Strukturvorgaben nach § 9 Abs. 2 HRG haben sie flr
Bachelor- und Masterstudiengéange von staatlichen und staatlich anerkannten
Hochschulen sowie flir Bachelorausbildungsgange an staatlichen und staatlich an-
erkannten Berufsakademien ebenfalls auf die Stiftung Ubertragen. Nordrhein-
Westfalen hat daraufhin das Gesetz zur Errichtung einer Stiftung ,Stiftung zur Ak-
kreditierung von Studiengangen in Deutschland“ vom 15. Februar 2005 erlassen,
das am 26.02.2005 in Kraft getreten ist.

Mit Beschluss vom 17.02.2016 hat das Bundesverfassungsgericht nunmehr eine
grundlegende Entscheidung zu den rechtlichen Anforderungen an das Akkreditie-
rungssystem getroffen. Inhaltlich wird der Ansatz einer verbindlichen externen Qua-
litdtssicherung der Lehre durch Akkreditierung, die nicht nur auf wissenschaftlich
fachliche Kriterien beschrankt ist, sondern auch die Studienorganisation, die Studi-
enanforderungen und den Studienerfolg bewertet, bestatigt. Mangel werden aller-
dings in der rechtlichen Umsetzung gesehen, da die flr die Akkreditierung wesent-
lichen Entscheidungen durch den Gesetzgeber selbst zu treffen seien. Hierzu ge-
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hort die Normierung inhaltlicher sowie verfahrens- und organisationsbezogener An-
forderungen an die Akkreditierung, die wissenschaftsadaquate Zusammensetzung
der Akteure sowie Verfahren zur Aufstellung und Revision der Bewertungskriterien.
Das Gericht hat dabei nicht nur die Regelungen im nordrhein-westfélischen Hoch-
schulgesetz, die der Entscheidung zugrunde liegen, als nicht verfassungskonform
beurteilt, sondern auch das Akkreditierungsstiftungsgesetz und die nur auf exekuti-
ver Grundlage beruhende Verweisung hierauf durch die entsprechenden KMK-
Vereinbarungen. Dem (nordrhein-westfélischen) Gesetzgeber wurde aufgegeben,
eine Neuregelung bis zum 31.12.2017 zu schaffen, die den Anforderungen des
Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG i.V.m. dem Demokratieprinzip und dem Rechtsstaatsprinzip
entspricht. Bis zu diesem Zeitpunkt gelten die bestehenden Regelungen fort.

Vor diesem Hintergrund hat sich die Kultusministerkonferenz fir ein landergemein-
sames Vorgehen mit dem Ziel einer landeribergreifenden Gesamtlésung ausge-
sprochen. Im Vordergrund steht dabei die Umsetzung der durch das Gericht ge-
setzten Vorgaben, insbesondere die Schaffung einer ausreichenden Rechtsgrund-
lage flr ein Qualitatssicherungssystem. Mit Beschluss vom 17.06.2016 hat sich die
Kultusministerkonferenz zur Akkreditierung als einer Form der externen Qualitatssi-
cherung bekannt. Sie hat Handlungsbedarf auf Seiten der Lander bestatigt und die
Umsetzung der notwendigen rechtlichen Regelungen entsprechend den héchstrich-
terlichen Vorgaben als dringlich erachtet. Sie sieht zudem die Notwendigkeit der
weiteren Optimierung des Akkreditierungssystems und hat sich deshalb darauf ver-
stéandigt, neben den Vorschlagen zur rechtlichen Umsetzung der Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichts auch Vorschlage zur Flexibilisierung des Systems der
externen Qualitatssicherung und fur gréBere Freirdume der Hochschulen sowie flr
eine Verschlankung der Verfahren und eine Aufwands- und damit Kostenreduzie-

rung zu prafen.

Mit dem vorliegenden Staatsvertrag wird die Rechtsgrundlage fir ein Akkreditie-
rungssystem geschaffen, dem folgende Leitgedanken zugrunde liegen:

- primare Verantwortung der Hochschulen fir Qualitdtssicherung und -
entwicklung in Lehre und Studium



- Akkreditierung als externes, wissenschaftsgeleitetes Qualitatssicherungssys-
tem fur Studium und Lehre zur Gewahrleistung fachlich inhaltlicher Standards
und der Berufsrelevanz der Hochschulabschliisse

- Wahrnehmung der staatlichen Verantwortung fiir die Gleichwertigkeit einander
entsprechender Studien- und Prifungsleistungen sowie Studienabschliisse und
die Méglichkeit des Hochschulwechsels nach § 9 Abs. 2 HRG im Rahmen des
Akkreditierungssystems

- Programm- und Systemakkreditierung als Akkreditierungsinstrumente sowie die
Option zur Fortentwicklung der Qualitatssicherung durch Akkreditierung (Expe-

rimentierklausel)

- Kompatibilitdt mit den auf européischer Ebene vereinbarten Standards und Leit-

linien flr die Qualitatssicherung im europaischen Hochschulraum (ESG).

Zu den einzelnen Vorschriften
Artikel 1  Qualitatssicherung

Der Staatsvertrag bezieht sich ausschlieBlich auf Akkreditierung als eine mdégliche
Form der Qualitatssicherung und —entwicklung in Studium und Lehre, die sich in
der bisherigen Form bewahrt hat und auch durch den Beschluss des Bundesver-
fassungsgerichts nicht in Frage gestellt wird. Neben der Qualitatssicherung durch
Akkreditierung besteht Spielraum flir andere Optionen der Qualitatssicherung (die
jedoch nicht die mit dem Staatsvertrag verbundenen Wirkungen erzielen).

Abs. 1 unterstreicht die primare Verantwortlichkeit von Hochschulen fiir die Quali-
tatssicherung und —entwicklung in Studium und Lehre. Abs. 2 ist Ausdruck der nach
§ 9 Abs. 2 HRG dem Staat obliegenden Verantwortung fur die strukturelle Homo-
genitat des Hochschulsystems als Grundlage fir die Anerkennung von Abschlls-

sen und die Gewahrleistung von Mobilitat.

Mit Abs. 3 wird die gegenseitige Anerkennung der auf der Grundlage des Staats-
vertrages qualitadtsgesicherten Studiengange festgeschrieben.



Artikel 2 Grundlage und MaBstébe

Art. 2 Iasst eine Einbeziehung anderer als Bachelor- und Masterstudiengange in die
Akkreditierung zu und tragt damit der Entwicklung in der Systemakkreditierung
Rechnung, die zum Teil bereits Studiengdnge mit Staatsexamen einschlieB3t. Die
Vorschrift ist verfahrensneutral formuliert und gilt damit fir alle Formen der Akkredi-

tierung.

Art. 2 Obernimmt die bisherige Zielsetzung der Akkreditierung: Einhaltung formaler
Kriterien, fachlich inhaltlicher Standards und Berufsrelevanz, trennt jedoch zwi-
schen den formalen Kriterien einerseits und den Kriterien der fachlich inhaltlichen
Standards andererseits, die die Berufsrelevanz einschlieBen, wobei fur Letztere ein
peer review Verfahren der Beratung und Begutachtung vorgesehen wird.

Die formalen Kriterien (Abs. 2) greifen stichwortartig die Kernelemente der I&ander-
gemeinsamen Strukturvorgaben auf. Die fachlich inhaltlichen Kriterien (Abs. 3)
werden im Rahmen eines Zielkatalogs aufgefiihrt. Dieser beruht im Wesentlichen
auf dem bisherigen Regelwerk des Akkreditierungsrates und benennt Kriterien, die
auch das Bundesverfassungsgericht als mogliche Kriterien ausdrtcklich als zul&s-
sig erwahnt. Die Einhaltung der formalen und fachlich-inhaltlichen Kriterien ist durch
die Hochschule im Rahmen des Selbstberichts darzulegen (s. Art. 3 Abs. 2 Num-

mer 2).

Abs. 2 und 3 beschréanken sich auf die Erwahnung der unabdingbaren und durch
die Rechtsprechung gesicherten Kriterien, wobei die nach den Vorgaben des Bun-
desverfassungsgerichts ebenfalls erforderliche Konkretisierung einer entsprechen-
den Rechtsverordnung durch die Lander vorbehalten bleibt (Ermé&chtigungsgrund-
lage in Art. 4). Damit wird der Staatsvertrag entlastet und die Gefahr aufwendiger
Anderungsverfahren reduziert. Die auch hinsichtlich der Konkretisierung gebotene
Einheitlichkeit soll durch eine im Rahmen der KMK zu erarbeitende Musterverord-

nung gewahrleistet werden.

Abs. 4 enthélt eine rechtliche Klarstellung, dass landesrechtliche Regelungen, ins-
besondere z. B. prifungsrechtliche Vorschriften, durch den Staatsvertrag nicht au-
Ber Kraft gesetzt werden und ggf. zusatzlich im Rahmen der Akkreditierung zu be-
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ricksichtigen sind. Diese Klausel hat ihre Grundlage in den bisherigen Erfahrungen
mit Akkreditierungsrat und Agenturen.

Artikel 3 Verfahren

Art. 3 Abs. 1 definiert die mdglichen Akkreditierungsinstrumente (System- und Pro-
grammakkreditierung) ohne Praferenz flr ein bestimmtes Verfahren und erdffnet
zugleich die Méglichkeit fir andere Akkreditierungswege, die ebenfalls den Kriterien
nach Art. 2 verpflichtet sind (Experimentierklausel). AuBerdem wird auch flr diese
Verfahren, flr die die Kriterien des Art. 2 gelten, durch die Bezugnahme auf den
Abs. 2 Satz 1 die Einhaltung européischer Qualitatsstandards (ESG) im Hinblick auf
die Beteiligung der Wissenschaft entsprechend den Regelungen des Staatsvertra-
ges festgeschrieben. Der Akkreditierungsrat kann im Rahmen der Abstimmung mit
dem Land seine Zustimmung nur verweigern, wenn die Verfahren dem Art. 2, dem
Abs. 2 Satz 1 sowie den in diesem Staatsvertrag und in der Rechtsverordnung
nach Art. 4 festgelegten Grundséatzen zur angemessenen Beteiligung der Wissen-
schaft nicht entsprechen.

Abs. 2 normiert die Anforderungen an die Verfahren der Programm- und Systemak-
kreditierung einschlieBlich der Einbeziehung aller relevanten Stakeholder und fach-
lich affiner Hochschullehrerinnen und -lehrer in die Begutachtung, die durch EQAR-
gelistete und vom Akkreditierungsrat zugelassene Agenturen erfolgt. Fir alternative
Verfahren i.S. von Abs. 1 Nummer 3 gelten die Vorgaben des Abs. 2 Satz 2 (Agen-
turpflicht) nicht.

Auch hinsichtlich des Verfahrens wird die nahere Ausgestaltung den Rechtsverord-
nungen der Lander im Hinblick auf die unter Art. 2 dargestellten Griinde Uberlas-

sen.

Abs. 3: Die Entwicklung eines wissenschaftsadaquaten Verfahrens zur Benennung
der begutachtenden Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer wird der HRK
Ubertragen, die bereits im Rahmen der DFG etablierte und bewahrte Verfahren
praktiziert. Nahere Anforderungen zu den fachlichen Anforderungen an die Gutach-
ter und Gutachterinnen sind in den Rechtsverordnungen festzulegen (Art. 4
Abs. 3 Satz 1 Nummer 4). Damit kann auf detaillierte Regelungen zur Gewinnung
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von Gutachtern im Staatsvertrag verzichtet werden. Das Verfahren bedarf der Zu-
stimmung des Stiftungsrates, in dem die Lander die Mehrheit stellen. Die Agenturen
sind an das Verfahren gebunden.

Abs. 4 gewahrt den Hochschulen ein Recht auf Stellungnahme vor der abschlie-
Benden Entscheidung des Akkreditierungsrates.

Abs. 5: Abweichend von dem bisher praktizierten Verfahren der Akkreditierung soll
kinftig differenziert werden zwischen Begutachtung und Erstellung des Gutachtens
mit Beschluss- und Bewertungsempfehlungen einerseits, die durch die Agenturen
(System- und Programmakkreditierung) vorzunehmen sind, und der Akkreditie-
rungsentscheidung andererseits, die kinftig durch den Akkreditierungsrat erfolgen
soll. Diese MaBnahme dient der Deregulierung und Effizienzsteigerung, da auf die-
se Weise eine konsistente Entscheidungspraxis auf der Grundlage der vorgegebe-
nen Kriterien geférdert wird, indem die bisher haufig unterschiedlichen Agentur-
standards entfallen. Ferner werden klare Rechtsverhéltnisse zwischen den privat-
rechtlich organisierten Agenturen als Dienstleister fir die Hochschulen und dem
hoheitlich tatigen Akkreditierungsrat geschaffen. Die Akkreditierungsentscheidung
wird ausdrlicklich als Verwaltungsakt definiert (Abs. 5 Satz 4), gegen den der Ver-
waltungsrechtsweg erdffnet wird (Abs. 7). Eine Abweichung von der Beschluss- und
Bewertungsempfehlung bedarf der Begriindung.

Die in Abs. 5 vorgesehene Aufteilung der das Verfahren abschlieBenden Entschei-
dung in die Feststellung der formalen Kriterien einerseits und der fachlich-
inhaltlichen Kriterien andererseits folgt inhaltlich der Trennung dieser Kritierien in
Art. 2. Die Aufteilung dient aber auch der Verfahrensdékonomie: Die formalen Krite-
rien bedlrfen keiner Prifung durch die Gutachter der Agenturen, deren Einhaltung
pruft die Geschéaftsstelle der Agentur selbst und erstellt den Prifbericht. Die Begut-
achtung betrifft nur den fachlich-inhaltlichen Teil. Damit werden die Gutachter von
der Prifung rein formaler Kriterien entlastet. Weiterhin knlpft der Staatsvertrag an
diese Trennung auch bei der Festlegung von qualifizierten Mehrheiten der beteilig-
ten Hochschullehrer an. Solche sind nur bei Entscheidungen erforderlich, bei denen
es um die fachlich-inhaltlichen Fragen geht (Art. 4 Abs. 3 Satz 2).



Abs. 8: Fur die Durchfiihrung der Akkreditierungsverfahren erhebt der Akkreditie-
rungsrat nach MaBgabe der Geblhrenordnung (Art. 6 Abs. 4) von den Hochschulen
Gebuhren. Fir die Hochschulen und das Akkreditierungssystem insgesamt erge-
ben sich damit folgende Konsequenzen: Neben den Geblhren fir die Akkreditie-
rungsentscheidung fallen flr die Hochschulen Kosten fir die Begutachtung durch
die Agenturen an. Diese verringern sich jedoch durch den Wegfall der Entschei-
dungsfunktion gegenidber den bisherigen Entgelten, da die Verfahren bei den Agen-
turen weniger komplex angelegt werden kénnen und der Aufwand sich damit redu-
ziert. Zusatzlich ermdglicht der Staatsvertrag, die fir die Begutachtung durch die
Agenturen anfallenden Entgelte der Hochschulen ggf. zu begrenzen. So sieht die
Verordnungserméchtigung die Méglichkeit zur Regulierung der Agenturentgelte vor,

um die angestrebte Kostenreduzierung zu erreichen (Art. 4 Abs. 5).

Auch die Ubertragung der Akkreditierungsentscheidung auf den Akkreditierungsrat
ist grundsatzlich kostenrelevant, da durch die Prifung der Gutachten mit Be-
schluss- und Bewertungsempfehlungen zur Vorbereitung der Entscheidungen im
Akkreditierungsrat Aufwand fir die Geschéftsstelle des Akkreditierungsrates ent-
steht. Dem steht jedoch ein erhebliches Mal3 an Aufwands- und damit Kostenredu-
zierung gegeniber, das sich insbesondere ergibt durch

- den signifikanten Rickgang der Programmakkreditierungen aufgrund des zu-
nehmenden Trends zur Systemakkreditierung

- den Wegfall der bisherigen Verfahren zur Uberwachung des Akkreditierungsge-
schehens

- den Verzicht auf die Akkreditierung von Agenturen zugunsten eines formalen Zu-
lassungsverfahrens auf der Basis der Mitgliedschaft in European Quality As-
surance Register for Higher Education (EQAR), Art. 5 Abs. 3 Nummer 5

- den in der Programmakkreditierung inzwischen nahezu flachendeckenden Uber-
gang auf weniger aufwendige Reakkreditierungen

- die Verlangerung der Reakkreditierungsfristen, die im Rahmen der Rechtsver-

ordnungen vorgesehen werden.



Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass sich sowohl die fir die Hoch-
schulen als auch flr das Gesamtsystem ergebenden Kosten zumindest nicht ver-
teuern, perspektivisch in dem Maf3e, in dem die 0. a. Rahmenbedingungen wirksam

werden, sogar verringern kdnnen.
Abs. 6 regelt die Dokumentations- und Veréffentlichungspflichten.

Artikel 4 Verordnung zur Regelung des Naheren der Studiengangsakkredi-

tierung

Art. 4 enthalt die Verordnungsermachtigung zur naheren Ausgestaltung der forma-
len und der fachlich inhaltlichen Kriterien sowie des Verfahrens, insbesondere zur
Gewahrleistung einheitlicher Standards fir die Erstellung der Gutachten mit Be-
schluss- und Bewertungsempfehlungen sowie fir den Prifbericht Gber die Einhal-
tung der formalen Kriterien. Diese sind Voraussetzung flr eine zlgige Bearbeitung
insbesondere der Programmakkreditierungen durch den Akkreditierungsrat und
Grundlage fir die gegenuber der bisherigen Akkreditierung von Agenturen deutlich

gelockerten Zulassung.

Méglicher Regelungsinhalt der Rechtsverordnungen hinsichtlich der formalen Krite-
rien sind die lAndergemeinsamen Strukturvorgaben, ggf. in modifizierter Form. Na-
here Vorgaben zum Verfahren sind an den ESG auszurichten.

Far einzelne Studienbereiche kdnnen im Rahmen der Rechtsverordnungen beson-
dere Regelungen vorgesehen werden. Dies betrifft insbesondere die Lehramtsstu-
diengéange sowie kiinstlerische Studiengange an Kunst- und Musikhochschulen
(Abs. 2). Besondere Regelungen hinsichtlich der Akkreditierungsverfahren z. B. bei
Lehramtsstudiengangen kénnen ggf. auch im Rahmen von Abs. 3 Nummer 7 vor-

gesehen werden.

Weitere Regelungsgegenstande, die den Rechtsverordnungen vorbehalten werden,
sind u. a.

- die Akkreditierungs- bzw. Reakkreditierungsfristen

- die fachlichen Anforderungen an die Gutachterinnen und Gutachter



- die Voraussetzungen, unter denen eine Akkreditierung oder Reakkreditierung

entzogen werden kann

- Sicherung der Mehrheit der Stimmen der Hochschullehrerinnen und Hochschul-

lehrer bei den Agenturen.

Abs. 4: Die Rechtsverordnungen kénnen dartber hinaus — ggf. landerspezifisch —
die im Rahmen der Experimentierklausel nach Art. 3 Abs. 1 Nummer 3 zugelasse-

nen alternativen Akkreditierungsverfahren im Einzelnen regein.

Abs. 5 sieht dartber hinaus die Méglichkeit vor, im Rahmen der Rechtsverordnun-
gen Regelungen zu den von den Agenturen zu erhebenden Entgelten zu treffen,
um eine Begrenzung der Kosten zu erméglichen. Eine entsprechende Rechtsset-
zungsbefugnis der Lander ergibt sich aus einer Annexkompetenz zum Hochschul-
recht.

Abs. 6 schreibt die Einheitlichkeit der Rechtsverordnungen hinsichtlich der Rege-
lungen zu den formalen Kriterien, zu den Sonderregelungen fir bestimmte Studien-
bereiche, zum Verfahren sowie zu den von den Agenturen zu erhebenden Entgel-
ten vor, soweit dies fir die Gewahrleistung der staatlichen Verantwortung i.S. von
Art. 1 Abs. 2 als Grundlage fir die gegenseitige Anerkennung und Gewahrleistung
der Mobilitat erforderlich ist

Artikel 5  Stiftung Akkreditierungsrat

Art. 5 Ubernimmt den Inhalt der KMK-Vereinbarung zur Stiftung ,Stiftung zur Akkre-
ditierung von Studiengangen in Deutschland“ vom 16.12.2004 (Wahrnehmung der
gesamtstaatlichen Verantwortung der Lander durch die Stiftung) und beschreibt die
Aufgaben der Stiftung.

Nach Art. 5 Abs. 1 wird die bestehende Stiftung zur Akkreditierung von Studien-
gangen in Deutschland nicht aufgeldst. Vielmehr wird diese Stiftung kiinftig als ge-
meinsame Einrichtung der Lander unter dem neuen Namen ,Stiftung Akkreditie-
rungsrat* weitergefiihrt. Rechtstechnisch wird dies durch eine Anderung des nord-
rhein-westfalischen Stiftungserrichtungsgesetzes vom 15. Februar 2005 umgesetzt

werden.
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Wesentliche Aufgabe der Stiftung ist die Akkreditierung und Reakkreditierung von
Studiengéngen und hochschulinternen Qualitédtssicherungssystemen sowie ande-
ren im Rahmen der Experimentierklausel zugelassenen Akkreditierungsverfahren
durch Verleihung des Siegels der Stiftung. An die Stelle der bisherigen Akkreditie-
rung von Agenturen tritt gem. Abs. 3 Nummer 5 die Zulassung der Agenturen, die in
Analogie zu dem gewerberechtlichen Wirtschaftsverwaltungsrecht von dem Nach-
weis der Zuverlassigkeit abhangig gemacht wird. Der Begriff der Zuverlassigkeit ist
in der Rechtsprechung hinreichend definiert, sodass er im Rahmen einer berufsre-
gulierenden Regelung zulassig sein dirfte. Aus europarechtlichen Grinden gilt fir
die bei EQAR-registrierten Agenturen die Vermutung der Zuverlassigkeit, die je-
doch widerlegt werden kann (Beweislastumkehr).

Die weiteren Aufgaben der Stiftung entsprechen im Wesentlichen dem derzeit gel-
tenden Stiftungsgesetz.
Artikel 6  Stiftungsvermoégen, Gebiihren

Entspricht im Wesentlichen bisheriger Rechtslage; an der Beschlussfassung zur
Gebuhrenordnung durch den Stiftungsrat ist die Kultusministerkonferenz zu beteili-
gen.

Artikel 7 Satzung; Geschaftsordnung

Entspricht bisheriger Rechtslage

Artikel 8 Organe der Stiftung

Entspricht bisheriger Rechtslage

Artikel 9  Akkreditierungsrat

Art. 9 Abs. 1 regelt die Aufgaben des Akkreditierungsrates, der insbesondere Stu-
diengange und hochschulinterne Qualitatssicherungssysteme akkreditiert und reak-
kreditiert. Dieser neuen Funktion entsprechend ist die Wissenschaft nunmehr mit
acht Hochschullehrerinnen oder Hochschullehrern von staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschulen vertreten. Damit wird der Vorgabe des Bundesverfas-
sungsgerichts nach einer wissenschaftsadaquaten Zusammensetzung Rechnung
getragen. Die Hochschulrektorenkonferenz ist zusatzlich mit einem Mitglied vertre-
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ten. Abs. 4 sieht darlber hinaus eine doppelte Stimmflihrung der Vertreter der Wis-
senschaft bei Entscheidungen Uber die Einhaltung der fachlich inhaltlichen Kriterien
vor, um die nach den hdéchstrichterlichen Vorgaben erforderliche Mehrheit der Wis-
senschaft sicherzustellen. Im Unterschied zur bisher geltenden Regelung ist die
Zugehorigkeit der Wissenschaftsvertreter mindestens zu den vier groBen Facher-
gruppen der Geistes-, Gesellschafts-, Natur- und Ingenieurwissenschaften festge-
schrieben. Diese Regelung lasst Raum fir Reprasentanten anderer, hiervon nicht
erfasster Studienbereiche (z. B. Kunst).

Artikel 10 Vorstand

Entspricht bisheriger Rechtslage

Artikel 11 Stiftungsrat

Entspricht bisheriger Rechtslage

Artikel 12 Geschaftsstelle der Stiftung

Entspricht bisheriger Rechtslage

Artikel 13 Wirtschaftsfiihrung, Rechnungslegung

Entspricht bisheriger Rechtslage und KMK-Beschlusslage. Die Vorgabe zum Quo-
rum fir die Zustimmung zum Wirtschaftsplan der Stiftung bezieht sich auf die FMK.
Artikel 14 Aufsicht

Entspricht bisheriger Rechtslage

Artikel 15 Evaluation

Diese Vorschrift sieht eine regelmafBige Evaluierung des Akkreditierungssystems im
Auftrag von KMK und HRK vor.

Artikel 16 Ubergangsvorschriften

Nach Art. 18 tritt der Staatsvertrag im Monat nach dem Zeitpunkt der Hinterlegung
der letzten Ratifikationsurkunde in Kraft. Fir die Zeit nach diesem Inkrafttreten
muss entschieden werden, welche Rechtsvorschriften fir die im Zeitpunkt des In-
krafttretens des Staatsvertrages noch laufenden und nicht beendeten Akkreditie-
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rungsverfahren gelten. Nach Abs. 2 sind dies diejenigen Vorschriften, die bis zum
Inkrafttreten des Staatsvertrages flir die Akkreditierung von Studiengdngen gegol-
ten haben.

Des Weiteren missen nach Inkrafttreten des Staatsvertrages die Rechtsverord-
nungen nach Art. 4 in Geltung gesetzt werden. Fir den Zeitraum zwischen Inkraft-
treten des Staatsvertrages und dem Inkrafttireten dieser Rechtsverordnungen be-
steht ein Bedurfnis, flexibel zu entscheiden, welches Recht hinsichtlich der Akkredi-
tierung in diesem Zeitraum gelten soll. Dem tragt die RVO-Erméchtigung nach
Abs. 2 Rechnung.

Artikel 17 Berufsakademien; Kirchen

Abs. 1 stellt sicher, dass die auch bisher in die Akkreditierung einbezogenen Aus-
bildungsgénge von staatlichen und staatlich anerkannten Berufsakademien, die zu
Bachelorabschllssen flhren, in den Staatsvertrag einbezogen sind.

Abs. 2 sieht Ausnahmen fir Studiengange vor, die staatskirchenrechtlichen Rege-
lungen oder Vereinbarungen unterliegen. Dies betrifft die theologischen Studien-
gange und gewabhrleistet die Einhaltung der in Abstimmung mit den Kirchen gefass-
ten ,Eckpunkte fUr die Studienstruktur in den Studiengangen mit Katholischer oder
Evangelischer Theologie/Religion“ vom 13.12.2007 hinsichtlich der Akkreditierung.

Artikel 18 Schlussvorschriften

Abs. 1 entspricht redaktionell angepasst der Regelung im Staatsvertrag Uber die
gemeinsame Einrichtung flir Hochschulzulassung ohne die dort vorgesehenen Vor-
schriften zu den Folgen des AuBerkrafttretens des Staatsvertrages.

Abs. 2 enthéalt eine Beitrittsklausel.

Bei Kiindigung dieses Staatsvertrages durch ein Land bleibt das zwischen den Ub-
rigen Landern bestehende Vertragsverhaltnis unberthrt (Abs. 3).
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