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An das
Abgeordnetenhaus von Berlin

Uber Senatskanzlei — G Sen —

Vorblatt

Vorlage — zur Beschlussfassung —

Uber das Gesetz zur Transparenzmachung von Ergebnissen amtlicher Kontrollen in
der Lebensmitteliiberwachung

A. Problem

Verbraucherinnen und Verbraucher kdnnen nicht erkennen, ob bei der Herstellung,
Verarbeitung und dem Verkauf von Lebensmitteln die Hygienevorschriften eingehalten
wurden, da ihnen die Ergebnisse der regelmafiigen Kontrollen der amtlichen Lebens-
mitteliberwachung nicht bekannt gemacht werden. Verbraucherinnen und Verbrau-
cher haben jedoch ein berechtigtes Interesse an der Veroéffentlichung der Ergebnisse
der amtlichen Lebensmittelkontrollen, da sie nur so eine fundierte Wahl bezuglich ei-
nes Lebensmittelbetriebes vornehmen kénnen, der ihnen das hochste MalR gesund-
heitlichen Verbraucherschutzes gewahrleistet.

In Berlin wurden bereits in verschiedenen Bezirken Modelle des Hygienesmileys ge-
testet, so wurde bspw. 2009 eine Positiv- und Negativliste des Bezirks Pankow mit der
Darstellung gravierender Mangel der Lebensmittelhygiene verdéffentlicht und 2011 ein
sog. ,Smiley-System” entwickelt. Mangels Rechtsgrundlage fur die Verotffentlichung
der amtlichen Kontrollergebnisse wurden diese Projekte wiedereingestellt.

Die Richtlinien der Regierungspolitik 2016-2021 des Landes Berlin legen fest, dass der
Senat sich fiir eine bundesgesetzliche Regelung fur ein Mehr an Transparenz im Be-
reich der Lebensmittelhygiene einsetzen (sog. Smiley) und erforderlichenfalls auch ei-
gene landesrechtliche Regelungen schaffen wird.

Seit 2010 hat sich die Verbraucherschutzministerkonferenz (VSMK) wiederholt mit der
Veroffentlichung der Ergebnisse der amtlichen Lebensmittelkontrollen beschéftigt. In
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einer Sonderkonferenz am 19. Mai 2011 hat sich die VSMK mit einem Modell zur
Transparentmachung der Ergebnisse der amtlichen Lebensmittelkontrollen mit einheit-
lichen Bewertungsmal3stdben und einer geeigneten rechtlichen Grundlage fir eine
Veroffentlichung in allgemein verstandlicher Form befasst. Seitdem hat die VSMK den
Bund mehrfach — zuletzt auf Antrag des Landes Berlin durch die 14. VSMK im Juni
2018 — aufgefordert, einen Entwurf fir eine Rechtsgrundlage zur Schaffung eines bun-
desweit einheitlichen Standards fur die Transparentmachung amtlicher Lebensmittel-
kontrollergebnisse vorzulegen. Die Bundesregierung ist trotz vielfaltiger Initiativen auf
Ebene der VSMK dieser Aufforderung nicht nachgekommen. Mit Beschluss zu TOP
44 der 15. VSMK haben der Bund und die Lander festgehalten, dass das nationale
Recht (Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuch) einer Verotffentlichung amtlicher
Kontrollergebnisse durch die Lander nicht entgegensteht.

B. Losung

Mit dem vorliegenden Gesetz sollen die Richtlinien der Regierungspolitik umgesetzt
werden und eine Rechtsgrundlage flr die verpflichtende Veroffentlichung der Ergeb-
nisse der amtlichen Lebensmittelkontrollen geschaffen werden (Transparenzmodell).
Eine verpflichtende Veroffentlichung bringt ein hohes Transparenzniveau. Durch die
gesetzliche Einfihrung des Transparenzmodells soll fur die Verbraucherinnen und
Verbraucher die Moglichkeit geschaffen werden, sich Gber die Ergebnisse der amtli-
chen Lebensmittelkontrollen vor dem Betreten einer Betriebsstéatte oder im Vorfeld
Uber das Internet in unaufwandiger Art und Weise zu informieren. Dadurch, dass sie
ihre Konsumentscheidung auf der Basis von relevanten Informationen treffen konnen,
wird die Entscheidungssouveranitat der Verbraucherinnen und Verbraucher gestarkt.
Zudem hélt ein solches Transparenzmodell die Lebensmittelunternehmerinnen und -
unternehmer an, ihre Betriebe im Einklang mit den lebensmittel- und hygienerechtli-
chen Vorschriften zu betreiben. Ein durch die verpflichtende Regelung geschaffener
Qualitatswettbewerb der Lebensmittelunternehmerinnen und -unternehmer unterei-
nander kann zu insgesamt besseren Hygienezustanden fiihren. Im Ubrigen soll das
Vertrauen der Verbraucherinnen und Verbraucher in die Tatigkeit der amtlichen Le-
bensmitteliberwachung durch die Transparenzmachung des staatlichen Handelns ge-
starkt werden.

C. Alternative/Rechtsfolgenabschétzung

Keine

D. Auswirkungen auf die Gleichstellung der Geschlechter

Die im Gesetzentwurf vorgesehenen Regelungen haben keine geschlechtsspezifi-
schen Auswirkungen.

E. Kostenauswirkungen auf Privathaushalte und/oder Wirtschaftsunternehmen

Kostenauswirkungen auf Privathaushalte entstehen nicht.

Kostenauswirkungen auf Lebensmittelunternehmen sind hochstens mittelbar zu erwar-
ten, da die Pflicht zur Transparenzmachung schlechter Kontrollergebnisse zu Umsatz-



einbuRen fiihren konnte. Jedoch sieht der Gesetzentwurf eine groRziigige Ubergangs-
frist vor, so dass die Lebensmittelunternehmen ausreichend Zeit haben, entspre-
chende Erfahrungen zu sammeln, um eine gute Bewertung zu erreichen. Die im Ge-
setzentwurf eingeraumte Mdoglichkeit zusatzlicher amtlicher Kontrollen auf Antrag ist
gebuhrenpflichtig fur die Lebensmittelunternehmen, so dass ihnen im Fall einer An-
tragstellung Kosten entstehen.

F. Gesamtkosten

|. Sachkosten

Zur Unterstitzung der Umsetzung des Gesetzes ist eine IT-Unterstiitzung vorgesehen,
die sowohl die automatisierte Generierung des Lebensmittelliberwachungstranspa-
renzbarometers in einer IT-Fachanwendung als auch die automatisierte Vorbereitung
der Datenlubergabe zur Verotffentlichung im Internet umfasst. Zudem entstehen Sach-
kosten fur erforderliche Schulungen der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sowie fur die
Etablierung des Internetauftritts. Fur die Ausstellung und den Versand des Lebensmit-
telUberwachungstransparenzbarometers fallen Kosten von rund 5,- €/Fall an. Die de-
taillierten Kosten werden in der untenstehenden Tabelle aufgelistet.

Daneben fallen weitere Sachkosten fir die Beauftragung der graphischen Gestaltung
eines einheitlichen Lebensmitteliberwachungstransparenzbarometers in Hohe von
rund 1.000,- € an.

[l. Personalmehrbedarf

Fur die Durchfiihrung des Gesetzes entsteht bei den zustéandigen Behoérden der Be-
zirke ein personeller Mehrbedarf im Zusammenhang mit zuséatzlichen Aufgaben.
Hierzu gehoren die Ausstellung und der Versand des Lebensmitteliberwachungs-
transparenzbarometers an die Lebensmittelunternehmen, die Anhdrung der Lebens-
mittelunternehmerinnen und -unternehmer sowie die Veroffentlichung des Lebensmit-
teliberwachungstransparenzbarometers im Internet.

Der Berechnung des Personalmehrbedarfes wird eine durchschnittliche Zahl der tat-
sachlichen Kontrollbesuche von rund 35.000/Jahr zugrunde gelegt. Zur exemplari-
schen Berechnung des Mehraufwands wurden die Erfahrungswerte bisheriger Modell-
versuche herangezogen. Fur die Ausstellung und den Versand des Lebensmitteltiber-
wachungstransparenzbarometers an die Lebensmittelunternehmerinnen und -unter-
nehmer, sowie fir das Hochladen des Lebensmittelliberwachungstransparenzbaro-
meters ins Internet, wird von einem durchschnittlichen Arbeitsaufwand von 0,5 Stun-
den/Fall durch eine Lebensmittelkontrolleurin oder einen Lebensmittelkontrolleur im
mittleren Dienst (A8/A9) ausgegangen. Hinsichtlich des Arbeitsaufwands zur Durch-
fuhrung des Anhoérungsverfahrens wird zugrunde gelegt, dass 20 % der Kontrollen zu
einem Anhorungsverfahren fiihren (7.000 Falle/Jahr) und dass die Durchfiihrung eine
Stunde/Fall durch eine Amtstierarztin oder einen Amtstierarzt im hoheren Dienst (A14)
erfolgt. Der detaillierte Mehrbedarf wird in der untenstehenden Tabelle aufgelistet.

Die Kosten fur die amtlichen Zusatzkontrollen auf Antrag der Lebensmittelunterneh-
merinnen und -unternehmer sollen tGber Gebluhren finanziert werden. Die Hohe der
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Gebuhr wird in 8 6 Absatz 1 des Gesetzes Uber Gebihren und Beitrdge vom 22. Mai
1957 (GVBI. S. 516), zuletzt geandert durch Gesetz vom 5. Juni 2019 (GVBI. S. 284)
in Verbindung mit der dementsprechend anzupassenden Verordnung tber die Erhe-
bung von Gebuhren im gesundheitlichen Verbraucherschutz vom 7. November 2017
(GVBI. S. 605) festgelegt.

I1l. Gesamtiiberblick Kosten und Personalmehrbedarf (Schatzungen)

Es entstehen einmalige Kosten von 40.000,- € und jahrliche Kosten von 10.000,- €, die
aus den zur Verfigung stehenden Mitteln des Einzelplans 06 zu finanzieren sind.

Die in den Bezirken anfallenden Sachkosten i.H.v. 175.000,- € werden den Bezirken
I.R.d. Globalsummenzuweisung finanziert. Der finanzielle Ausgleich erfolgt flur das
Jahr 2021 im Einzelplan 06.

Zudem entsteht ein Personalmehrbedarf im Fachbereich ,Veterinarwesen und Le-
bensmittelaufsicht“ der Bezirksamter in Hohe von 9 Stellen (0,75 pro Bezirk) der Wer-
tigkeit A8/A9 und 3,6 Stellen (0,3 Stellen pro Bezirk) der Wertigkeit A14, die von den
Bezirken i.R.d. bereits zugewiesenen Mehrmittel fir Personal zu finanzieren sind.

Sachkosten Einmalige Kosten | Jahrliche Personal-
Kosten mehrbedarf

Erstellung des Le- 40.000,- € insg. 10.000,- €

bensmitteltiberwa-

chungstransparenz-

barometers durch IT-

Fachanwendungszu-

satzfunktion sowie
Hosting und Pflege
der IT-Fachanwen-

dungszusatzfunktion
Programmierung der 7.800,- €
Software
Ausgabedatei zur 13.000,- €
Veroffentlichung im In-
ternet

Graphische Gestaltung | 1.000,- €
eines einheitlichen Le-
bensmitteltiberwa-
chungstransparenzba-
rometers

Mitarbeiterschulungen | 10.400,- €




Externe Unterstutzung
zum Aufbau der Inter-

7.800,- €

prasentation

Ausstellung des Ba- 175.000,- €

rometers an Lebens-

mittelunternehmerin-

nen und -unterneh-

mer

Personalmehrbe-

darf

Ausstellung, Ver- Geschéatzter Aufwand: 9 Stellen

sand und Hochladen | ¥2 Stunde pro Fall durch AB8/A9 (0,75

des Lebensmittel- | Lebensmittelkontrolleur Stellen pro

tiberwachungstrans- | (mittlerer Bezirke

parenzbarometers | Dienst)

Durchfuhrung des Geschéatzter Aufwand: 3,6 Stellen

Anhdrungsverfahrens| 1 Stunde pro Fall durch Al14 (0,3
Amtstierarzt (h6herer Stel_len pro
Dienst) Bezirk)

G. FlachenméaRige Auswirkungen

Keine

H. Auswirkungen auf die Umwelt

Keine

l. Auswirkungen auf die Zusammenarbeit mit dem Land Brandenburg

Keine

J. Zustandigkeit

Senatsverwaltung fiur Justiz, Verbraucherschutz und Antidiskriminierung




Der Senat von Berlin

SenJustVA -VB 2
Tel.: 9(0)13-2769

An das
Abgeordnetenhaus von Berlin

Uber Senatskanzlei — G Sen —

Vorlage
— zur Beschlussfassung —

Uber das Gesetz zur Transparenzmachung von Ergebnissen amtlicher Kontrollen in

der Lebensmitteliiberwachung

Das Abgeordnetenhaus wolle beschliel3en:

Gesetz zur Transparenzmachung von Ergebnissen amtlicher Kon-
trollen in der Lebensmitteliberwachung (Lebensmitteluberwa-
chungstransparenzgesetz - LMUTranspG)

vom XX XX XXXX
Das Abgeordnetenhaus von Berlin hat das folgende Gesetz beschlossen:

81
Gesetzeszweck

Zweck dieses Gesetzes ist es, die Ergebnisse von Kontrollen der amtlichen Lebens-
mitteltiberwachung nach Artikel 9 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2017/625 des Euro-
paischen Parlaments und des Rates vom 15. Marz 2017 uber amtliche Kontrollen und
andere amtliche Tatigkeiten zur Gewahrleistung der Anwendung des Lebens- und Fut-
termittelrechts und der Vorschriften tber Tiergesundheit und Tierschutz, Pflanzenge-
sundheit und Pflanzenschutzmittel, zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr.
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999/2001, (EG) Nr. 396/2005, (EG) Nr. 1069/2009, (EG) Nr. 1107/2009, (EU) Nr.
1151/2012, (EU) Nr. 652/2014, (EU) 2016/429 und (EU) 2016/2031 des Européischen
Parlaments und des Rates, der Verordnungen (EG) Nr. 1/2005 und (EG) Nr.
1099/2009 des Rates sowie der Richtlinien 98/58/EG, 1999/74/EG, 2007/43/EG,
2008/119/EG und 2008/120/EG des Rates und zur Aufhebung der Verordnungen
(EG) Nr. 854/2004 und (EG) Nr. 882/2004 des Européaischen Parlaments und des
Rates, der Richtlinien 89/ 608/EWG, 89/662/EWG, 90/425/EWG, 91/496/EEG,
96/23/EG, 96/93/EG und 97/78/EG des Rates und des Beschlusses 92/438/EWG des
Rates (Verordnung uber amtliche Kontrollen) (ABI. L 95 vom 7. April 2017, S. 1), fur
Verbraucherinnen und Verbraucher in verstandlicher Form transparent zu machen.
Dazu werden die Ergebnisse amtlicher Kontrollen gemaf3 den Vorschriften dieses Ge-
setzes ermittelt, bewertet, dargestellt und transparent gemacht.

§2
Anwendungsbereich

Dieses Gesetz qilt fur alle Lebensmittelbetriebe, bei denen im Rahmen der regelmali-
gen amtlichen Kontrolle zur Ermittlung der risikoorientierten Kontrollfrequenz die Be-
urteilungsmerkmale nach 8 4 Nummer 2 lberpruft werden. Die Vorschriften dieses
Gesetzes gelten nicht fir die Ergebnisse amtlicher Kontrollen in Betrieben der Primér-
produktion.

§3
Zustandige Behorde

Zustandige Behorde im Sinne dieses Gesetzes sind die Bezirksamter.

§4
Grundlagen der Bewertung
Die Kontrollergebnisse

1. werden auf der Grundlage risikobasierter oder von Amts wegen durchgefihrter
amtlicher Betriebskontrollen nach einheitlichen Beurteilungsmerkmalen nach Num-
mer 2 und Beurteilungskriterien nach 8 5 Absatz 1 ermittelt,

2. erstrecken sich auf die Beurteilungsmerkmale

a) Verhalten der Lebensmittelunternehmerin oder des Lebensmittelunternehmers,
jeweils bezogen auf die Einhaltung der lebensmittelrechtlichen Bestimmungen,
Ruckverfolgbarkeit und Mitarbeiterschulung,

b) Verlasslichkeit der Eigenkontrollen, jeweils bezogen auf HACCP-Verfahren,
Untersuchungen von Produkten und Temperatureinhaltung sowie

c) Hygienemanagement, jeweils bezogen auf die bauliche Beschaffenheit, Reini-
gung und Desinfektion, Personalhygiene, Produktionshygiene und Schadlings-
bek&ampfung.



§5

Beurteilungskriterien, Beurteilungsstufen, Bewertung und Darstellung des
Kontrollergebnisses

(2) Die Beurteilungsmerkmale nach 8 4 Nummer 2 werden anhand von Beurtei-
lungskriterien Gberpruft.

(2) Die Beurteilung der bei der amtlichen Kontrolle getroffenen Feststellungen zu
dem in 8 4 Nummer 2 genannten Beurteilungsmerkmalen erfolgt in Form von funf Be-
urteilungsstufen (,sehr gut®, ,gut®, ,zufriedenstellend, ,ausreichend®, ,nicht ausrei-
chend®), die durch Punkte festgelegt werden.

(3)  Zur Ermittlung des Kontrollergebnisses wird die Summe der Punkte gemal § 6
zu den Beurteilungsmerkmalen nach 8 4 Nummer 2 gebildet.

4) Die Darstellung des Kontrollergebnisses nach Absatz 3 erfolgt in Form eines
Balkendiagramms (Lebensmitteliiberwachungstransparenzbarometer). Das Lebens-
mitteliberwachungstransparenzbarometer bildet einen Farbverlauf mit paritatischen
Farbanteilen, von Griin Gber Gelb bis Rot, ab. Das Kontrollergebnis wird im Lebens-
mitteliberwachungstransparenzbarometer mit einem Pfeil markiert. Unter dem Le-
bensmitteliberwachungstransparenzbarometer werden die Beurteilungsmerkmale ge-
mafl 8 4 Nummer 2 und deren Beurteilung in Textform aufgefiihrt. In der Beurteilung
sind die bei der amtlichen Kontrolle getroffenen Feststellungen zusammengefasst wie-
derzugeben.

(5) Einzelheiten zu den Regelungen in den Absatzen 1 bis 4 regelt eine Rechtsver-
ordnung nach § 6.

§6
Verordnungsermachtigung

Die fur den Verbraucherschutz zustandige Senatsverwaltung wird ermachtigt, zur Er-
fullung des in § 1 genannten Zweckes durch Rechtsverordnung Vorschriften zu erlas-
sen uber

1. Kiriterien, die bei der Beurteilung der in 8 4 Nummer 2 aufgefuhrten Beurtei-
lungsmerkmale zu bertcksichtigen sind,

2. die Art und Weise der Beurteilung der bei der amtlichen Betriebskontrolle ge-
troffenen Feststellungen zu den in 8 4 Nummer 2 aufgeflhrten Beurteilungs-
merkmalen in Form von funf Beurteilungsstufen, denen Punktwerte zugeordnet
werden,

3. die Ermittlung des Kontrollergebnisses auf der Grundlage der bei der amtlichen
Betriebskontrolle erfolgten Beurteilung der in 8 4 Nummer 2 aufgefiihrten Beur-
teilungsmerkmale sowie

4. weitere Einzelheiten der Darstellung des Kontrollergebnisses anhand des Le-
bensmitteliiberwachungstransparenzbarometers.



87
Information tGber das Lebensmitteliberwachungstransparenzbarometer

(2) Die zustandige Behorde stellt der Lebensmittelunternehmerin oder dem Le-
bensmittelunternehmer das Lebensmitteliberwachungstransparenzbarometer nach §
5 Absatz 4 in schriftlicher Form zur Verfigung.

(2) Bevor der Lebensmittelunternehmerin oder dem Lebensmittelunternehmer das
Lebensmitteliberwachungstransparenzbarometer zur Verfigung gestellt wird, hat die
zustandige Behdrde der Lebensmittelunternehmerin oder dem Lebensmittelunterneh-
mer Gelegenheit zu geben, sich zu dem Kontrollergebnis und zu den das Ergebnis
tragenden erheblichen Tatsachen zu &ufRern. 8§ 1 des Gesetzes uber das Verfahren
der Berliner Verwaltung vom 21. April 2016 (GVBI. S. 218), das zuletzt durch Artikel 4
des Gesetzes vom 12. Oktober 2020 (GVBI. S. 807) geandert worden ist, in Verbin-
dung mit 8§ 28 des Verwaltungsverfahrensgesetzes in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 23. Januar 2003 (BGBI. | S. 102), das zuletzt durch Artikel 5 Absatz 25 des
Gesetzes vom 21. Juni 2019 (BGBI. | S. 846) geéndert worden ist, gilt entsprechend.
Die Gelegenheit zur Stellungnahme ist entbehrlich, wenn die Lebensmittelunterneh-
merin oder der Lebensmittelunternehmer ausdrtcklich darauf verzichtet. Der Verzicht
sowie eine mundliche Anhdrung sind aktenkundig zu machen.

§8
Veroffentlichung des Lebensmitteliberwachungstransparenzbarometers

Q) Die Lebensmittelunternehmerin oder der Lebensmittelunternehmer ist verpflich-
tet, das Lebensmitteliberwachungstransparenzbarometer nach Maf3gabe der Absétze
2 und 3 unverziglich nach Erhalt fur Verbraucherinnen und Verbraucher zuganglich
zu machen. Die zustandige Behotrde hat die Kontrollergebnisse, unter Nennung der
Betriebsstatte, Uber das Internet zu verdffentlichen. Die Veroffentlichungspflicht der
Lebensmittelunternehmerinnen und Lebensmittelunternehmer sowie die Veroffentli-
chung durch die zustandigen Behorden sind auf zwolf Monate begrenzt. Nach zwolf
Monaten erfolgt eine Loschung der Behérdenverdffentlichung des Lebensmittelliber-
wachungstransparenzbarometers sowie der zu diesem Zweck von der zustandigen
Behotrde angelegten Daten durch die zustandige Behdrde.

(2) Bei Betrieben, die unmittelbar an den Endverbraucher abgeben, hat die Lebens-
mittelunternehmerin oder der Lebensmittelunternehmer das Lebensmitteliiberwa-
chungstransparenzbarometer an oder in der Nahe der Eingangstur oder an einer ver-
gleichbaren, fir die Verbraucherinnen und Verbraucher unmittelbar vor Betreten der
Betriebsstatte von aul3en gut sichtbaren Stelle anzubringen. Das Lebensmitteliiberwa-
chungstransparenzbarometer ist vor Verschmutzung und Beschadigung zu schiitzen.
Ist das Lebensmitteliiberwachungstransparenzbarometer verandert, beschadigt, unle-
serlich oder entfernt worden, hat die Lebensmittelunternehmerin oder der Lebensmit-
telunternehmer bei der zustandigen Behotrde unverziglich die Ausstellung eines
neuen Lebensmitteliberwachungstransparenzbarometers zu beantragen.

(3) Fur Betriebsstatten, in denen Lebensmittel nicht oder nicht Uberwiegend an
Endverbraucher abgegeben werden, hat die Lebensmittelunternehmerin oder der Le-



bensmittelunternehmer das Lebensmitteliiberwachungstransparenzbarometer unver-
andert, vollstandig und fur die Verbraucherinnen und Verbraucher leicht auffindbar auf
ihrer oder seiner Onlineprasenz fur zwolf Monate zu veroffentlichen.

4) Die Lebensmittelunternehmerin oder der Lebensmittelunternehmer darf die Ab-
bildung des Lebensmitteliberwachungstransparenzbarometers nur vollstandig zu an-
deren Zwecken nutzen. Abweichungen in der Gr63e der Abbildung sind zul&ssig.

(5) Ein Lebensmitteliberwachungstransparenzbarometer verliert seine Gultigkeit,
sobald die Lebensmittelunternehmerin oder der Lebensmittelunternehmer von der zu-
standigen Behorde ein neues Lebensmitteliberwachungstransparenzbarometer erhal-
ten hat sowie bei einem Wechsel der verantwortlichen Lebensmittelunternehmerin o-
der des Lebensmittelunternehmers oder bei wesentlichen Veranderungen der Be-
triebsstatte, die die Unternehmerin oder der Unternehmer der zustandigen Behdrde
entsprechend den Vorgaben des Artikel 6 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 852/2004
des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 tber Lebensmittel-
hygiene (ABI. L 139 vom 30. April 2004, S. 1, L 226 vom 25. Juni 2004, S. 3, L 46 vom
21. Februar 2008, S. 51, L 58 vom 03. Mérz 2009, S. 3), die zuletzt durch die Verord-
nung (EG) Nr. 219/2009 (ABI. L 87 vom 31. Marz 2009, S. 109) gedndert worden ist,
mitzuteilen hat. Die Lebensmittelunternehmerin oder der Lebensmittelunternehmer ist
verpflichtet, ein ungiltiges Lebensmitteliiberwachungstransparenzbarometer unver-
zuglich aus der Betriebsstatte und aus ihrer oder seiner Onlineprasenz zu entfernen
sowie die Nutzung zu anderen Zwecken nach Absatz 4 zu beenden. Die Behdrdenver-
offentlichung des ungultigen Lebensmitteliberwachungstransparenzbarometers, so-
wie der zu diesem Zweck von der zustandigen Behorde angelegten Daten, werden
durch die zustandige Behdorde geldscht.

(6) Es ist der Lebensmittelunternehmerin oder dem Lebensmittelunternehmer frei-
gestellt, den vollstandigen amtlichen Kontrollbericht den Verbraucherinnen und Ver-
brauchern zuganglich zu machen.

8§89
Zusatzliche amtliche Kontrolle auf Antrag

(1)  Auf Antrag der Lebensmittelunternehmerin oder des Lebensmittelunternehmers
soll die zustandige Behdrde innerhalb von acht Wochen unangekiindigt eine gebiih-
renpflichtige zuséatzliche amtliche Kontrolle durchfiihren. Kommt die zustandige Be-
horde dem Antrag innerhalb von drei Monaten nicht nach, entféllt die Veroffentli-
chungspflicht nach 8 8 Absatz 1 bis 3.

(2) Absatz 1 gilt nicht, wenn sich der Antrag auf das Kontrollergebnis der zusétzli-
chen amtlichen Kontrolle auf Antrag oder auf eine amtliche Nachkontrolle bezieht.

§ 10
Anordnungsbefugnis

Die zustandige Behorde kann die notwendigen Anordnungen und Maflinahmen treffen,
die zur Beseitigung festgestellter Verstt3e oder zur Verhitung kiunftiger Versto3e ge-
gen Vorschriften dieses Gesetzes erforderlich sind.
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8§11
Buf3geldvorschriften

(1) Ordnungswidrig handelt, wer als Lebensmittelunternehmerin oder Lebensmit-
telunternehmer vorsatzlich oder fahrlassig entgegen 8 8 Absatz 1 bis 3 das Lebens-
mitteliberwachungstransparenzbarometer nicht veroffentlicht oder entgegen § 8 Ab-
satz 5 nicht entfernt oder dessen Nutzung nach § 8 Absatz 4 nicht beendet.

(2)  Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer Geldbuf3e von bis zu 10.000 Euro ge-
ahndet werden.

§12
Inkrafttreten, Ubergangsregelung

(2) Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich des Absatzes 2 am Tag nach der Verkindung
im Gesetz- und Verordnungsblatt fur Berlin in Kraft.

(2) 8§87 Absatz 2, 88 Absatz 1 bis 3, 89 und § 11 treten am 1. Januar 2023 in Kraft.
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A. Begrundung
a) Allgemeines

Das vorliegende Gesetz flihrt ein System zur Information der Verbraucherinnen und
Verbraucher Uber die Ergebnisse amtlicher Betriebskontrollen bei Lebensmittelbetrie-
ben im Land Berlin ein. Die Grundlage dafir ist ein einheitliches Beurteilungssystem
fur die Ermittlung des Kontrollergebnisses mit einheitlichen Beurteilungs- und Bewer-
tungsmalfistaben (Transparenzmodell). Dabei wird eine Rechtsgrundlage flr eine ver-
pflichtende Information der Verbraucherinnen und Verbraucher Uber die Ergebnisse
amtlicher Betriebskontrollen durch die Lebensmittelunternehmerin und den Lebensmit-
telunternehmer und die zustdndigen Behorden geschaffen. Die nahere Ausgestaltung
des gesetzlich vorgegebenen Rahmens zum Transparenzmodell erfolgt durch Rechts-
verordnung, zu deren Erlass die flur Verbraucherschutz zustandige Senatsverwaltung
ermachtigt wird.

Das Transparenzmodell knupft an die MalRgaben der Allgemeinen Verwaltungsvor-
schrift iber Grundsatze zur Durchfiihrung der amtlichen Uberwachung der Vorschrif-
ten des Lebensmittelrechts, des Rechts der tierischen Nebenprodukte, des Wein-
rechts, des Futtermittelrechts und des Tabakrechts (AVV Rahmen-Uberwachung) vom
3. Juni 2008, zuletzt gedndert durch Verwaltungsvorschrift am 15. Februar 2017 (BAnz
AT 17.02.2017 B3), an. Zudem ist es an das von den Landern in der Verbraucher-
schutzministerkonferenz (VSMK) erarbeitete Modell der Bewertung, Darstellung und
Transparentmachung von Ergebnissen amtlicher Kontrollen in der Lebensmitteltber-
wachung angelehnt. Die Ergebnisse der amtlichen Kontrollen werden anhand des ent-
wickelten Modells bewertet und in einer zusammenfassenden graphischen Darstellung
(Lebensmitteliiberwachungstransparenzbarometer) abgebildet. Das Lebensmittel-
Uberwachungstransparenzbarometer ist durch die Lebensmittelunternehmerinnen o-
der die Lebensmittelunternehmer in der Betriebsstatte und durch die zustandige Be-
horde im Internet zu veroffentlichen. Die Verpflichtung hierzu gilt erst ab dem 1. Januar
2023. Innerhalb dieser Einfuhrungsphase sind die Lebensmittelunternehmerinnen und
Lebensmittelunternehmer zwar nicht verpflichtet, aber berechtigt, das Lebensmittel-
Uberwachungstransparenzbarometer in ihrem Betrieb durch Aushang zu veréffentli-
chen.

Die gesetzliche Einfihrung des Transparenzmodells soll die Entscheidungssouverani-
tat der Verbraucherinnen und Verbraucher starken, indem die Mdglichkeit geschaffen
wird, sich Uber die Ergebnisse der amtlichen Betriebskontrollen vor dem Betreten einer
Betriebsstatte oder im Vorfeld Gber das Internet zu informieren. Zudem bestarkt ein
solches Transparenzsystem die Lebensmittelunternehmerinnen und Lebensmittelun-
ternehmer, ihre Betriebe im Einklang mit den lebensmittel- und hygienerechtlichen Vor-
schriften zu betreiben. Im Ubrigen soll das Vertrauen der Verbraucherinnen und Ver-
braucher in die Tatigkeit der amtlichen Lebensmitteliberwachung durch die Transpa-
renzmachung des staatlichen Handelns gestarkt werden. Das Lebensmitteliberwa-
chungstransparenzgesetz entspricht den Entwicklungen auf Ebene der Europdaischen
Union. Die seit dem 14. Dezember 2019 geltende neue Verordnung (EU) 2017/625
des Européaischen Parlaments und des Rates vom 15. Marz 2017 tUber amtliche Kon-
trollen und andere amtliche Tatigkeiten zur Gewdahrleistung der Anwendung des Le-
bens- und Futtermittelrechts und der Vorschriften tber Tiergesundheit und Tierschutz,

Pflanzengesundheit und Pflanzenschutzmittel (ABI. L 95 vom 7. April 2017, S. 1) sieht
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in Artikel 11 Absatz 3 die Moglichkeit der Einstufung einzelner Unternehmen aufgrund
der Ergebnisse amtlicher Kontrollen und deren Verdéffentlichung vor. In den Erwa-
gungsgrunden ist festgehalten, dass die Verwendung von Einstufungssystemen als
ein Mittel zur Erh6hung der Transparenz entlang der Lebensmittelkette den Mitglieds-
staaten gestattet sein sollte bzw. sie sogar zur Verwendung von Einstufungssystemen
angehalten werden sollten, sofern solche Systeme ausreichende Garantien fir Fair-
ness, Kohéarenz, Transparenz und Objektivitat bieten.

Die Gesetzgebungskompetenz des Landes folgt aus Artikel 72 Absatz 1 Grundgesetz
(GG). Hiernach haben die Lander im Bereich der konkurrierenden Gesetzgebung die
Gesetzgebungskompetenz, solange und soweit der Bund von seiner Gesetzgebungs-
kompetenz nicht durch Gesetz Gebrauch gemacht hat. Der Landesgesetzgeber ist
ausgeschlossen, wenn der Bund eine erschopfende Regelung getroffen hat (Degen-
hart, in: Sachs, Grundgesetz, 8. Auflage 2018, Artikel 72, Rn. 27). Allein der Umstand,
dass der Bund Uberhaupt auf einem Gebiet der konkurrierenden Gesetzgebung ein
Gesetz erlassen hat, fuhrt noch nicht zum Eintritt der Sperrwirkung. Erforderlich ist
eine Gesamtwiurdigung des Normenkomplexes (BVerfGE 7, 342, 347; 20, 238, 248;
49, 343, 358; 67, 299, 324; 113, 348, 369). Maligeblich ist, ob ein bestimmter Sach-
bereich umfassend und luckenlos geregelt ist oder jedenfalls nach dem aus Gesetz-
gebungsgeschichte und Materialien ablesbaren objektivierten Willen des Gesetzge-
bers abschlieRend geregelt werden sollte (BVerfGE 109, 190, 230). Ausreichend flr
die Annahme der Sperrwirkung kann auch eine Negativregelung, z. B. durch einen
absichtsvollen Regelungsverzicht, sein (BVerfGE 98, 265, 300). Fur die Frage, ob und
inwieweit der Bund von seiner Regelungskompetenz abschlie3end Gebrauch gemacht
hat, ist in erster Linie auf das Bundesgesetz selbst, sodann auf den hinter dem Gesetz
stehenden Regelungszweck, ferner auf die Gesetzgebungsgeschichte und die Geset-
zesmaterialien abzustellen (BVerfGE 98, 265, 300). § 40 Absatz 1 und Absatz l1a Le-
bensmittel- und Futtermittelgesetzbuch (LFGB) zielen auf die Veroffentlichung be-
stimmter lebensmittelrechtlicher Verst63e durch die Behorden ab, aus denen eine Ge-
fahr fur Verbraucherinnen und Verbraucher resultieren kbnnen. Der Bundesgesetzge-
ber hat jedoch von seiner Gesetzgebungskompetenz fiir das Lebensmittelrecht (Artikel
74 Absatz 1 Nummer 20 GG) nicht erschépfend Gebrauch gemacht, weil die Vorschrif-
ten des LFGB nicht abschlie3end sind. Stellt man auf den gesamten Normenkomplex
ab, wird deutlich, dass die bestehenden Vorschriften des LFGB einerseits und das
Transparenzmodell andererseits zwei klar voneinander abgrenzbare Zielrichtungen
verfolgen. Ersteres zielt auf die Veroffentlichung bestimmter erheblicher gesundheits-
gefahrdender lebensmittelrechtlicher Verstél3e durch die Behdrden ab und letzteres
dient der umfassenden Information der Offentlichkeit Uiber alle Ergebnisse der amtli-
chen Lebensmitteliiberwachung. Auch die Methodik der beiden Regelungskomplexe
unterscheidet sich. Denn das Regelungskonzept des Transparenzmodells sieht vor,
dass das Lebensmitteliberwachungstransparenzbarometer von der Lebensmittelun-
ternehmerin oder vom Lebensmittelunternehmer selbst in ihrer oder seiner Betriebs-
statte veroffentlicht wird. Nur ergdnzend findet eine Veroffentlichung durch die zustan-
dige Behdrde im Internet statt. Die amtlichen Begriindungen zu § 40 Absatz 1 sowie
Absatz 1la LFGB treffen keine Aussage zu der Frage, ob der Bund abschlieRenden
Gebrauch von seiner Gesetzgebungskompetenz gemacht hat. Es ist auch nicht er-
sichtlich, dass der Bundesgesetzgeber eine Uber die bestehende behordliche Verof-
fentlichungspflicht hinausgehende Regelung bewusst ausschliel3en wollte. Damit sind
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8 40 Absatz 1 und Absatz 1a LFGB als Mindestregelungen zu verstehen, mit der Kon-
sequenz, dass der Landesgesetzgeber eine Regelung zum Transparenzmodell treffen
kann.

b) Einzelbegrindung
Zu§1l

8 1 bestimmt den Gesetzeszweck. Gemal Satz 1 ist Zweck des Gesetzes, die Ergeb-
nisse von Kontrollen der amtlichen Lebensmitteliberwachung nach Artikel 9 Absatz 1
der Verordnung (EU) 2017/625 fur Verbraucherinnen und Verbraucher in verstandli-
cher Form transparent zu machen. Satz 2 regelt, dass dazu die Ergebnisse der amtli-
chen Lebensmittelkontrollen im Sinne der Verordnung (EU) Nr. 2017/625 ermittelt, be-
wertet, dargestellt und transparent gemacht werden.

Zu 82

8 2 regelt den Anwendungsbereich des Transparenzgesetzes. Gemal} Satz 1 umfasst
dieser alle Lebensmittelbetriebe, bei denen im Rahmen der regelméal3igen amtlichen
Kontrolle zur Ermittlung der risikoorientierten Kontrollfrequenz die Beurteilungsmerk-
male nach 8 4 Nummer 2 Uberprift werden. Satz 2 nimmt Betriebe der Primarproduk-
tion im Sinne von Artikel 3 Nummer 17 der Verordnung (EG) Nr. 178/2002 des Euro-
paischen Parlaments und des Rates vom 28. Januar 2002 vom Anwendungsbereich
des Gesetzes aus. Damit wird einer Empfehlung der VSMK gefolgt. Nicht von der Aus-
nahme erfasst sind im Zusammenhang mit einer Primarproduktion betriebene Lebens-
mittelbetriebe, die nach Artikel 6 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 852/2004 bei der
zustandigen Behorde zu registrieren sind und auf die 8 6 Absatz 1 der AVV Rahmen-
Uberwachung anwendbar ist.

Zu 83

8 3 legt die fiir den Vollzug des Gesetzes zustandige Behorde fest. Da das Gesetz die
Transparentmachung der Kontrollergebnisse der amtlichen Lebensmitteliberwachung
regelt, ist es sachgerecht, den Vollzug des Gesetzes den fur die Durchfihrung der
Lebensmitteliberwachung zustdndigen Behorden zu Ubertragen. Dies sind gemali
Nummer 16a Absatz 1 Buchstabe b) der Anlage zum Allgemeinen Sicherheits- und
Ordnungsgesetz — Zustandigkeitskatalog Ordnungsaufgaben die Bezirke als Ord-
nungsbehdrden.

Zu 84

8 4 regelt die Grundlagen der Ermittlung und Beurteilung der Ergebnisse amtlicher
Lebensmittelkontrollen, die transparent gemacht werden sollen.

Nummer 1 verweist auf die allgemeinen Anforderungen an eine amtliche Betriebskon-
trolle, Uber deren Ergebnis zu informieren ist. Das Gesetz knlpft an das in der Praxis
bewéhrte System der bestehenden Uberwachungsstandards an. Die amtliche Lebens-
mitteliUberwachung durch die zustandigen Behorden erfolgt bereits nach Mal3gabe der
AVV Rahmen-Uberwachung. Dabei werden im Rahmen eines risikobasierten Beurtei-
lungssystems Beurteilungsmerkmale nach einheitlichen Kriterien beurteilt. Die Uber-
tragung dieses Uberwachungssystems auf das Gesetz hat zudem den Vorteil, dass fur
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die Lebensmittelunternehmerinnen und Lebensmittelunternehmer durch das Gesetz
keine neuen Uberwachungsstandards geschaffen werden. Fur die zustandigen Behor-
den wird durch die Ubertragung bereits bestehender Uberwachungsmechanismen der
zusatzliche Arbeitsaufwand im Rahmen gehalten.

Nummer 2 legt die konkreten Beurteilungsmerkmale ,Verhalten der Lebensmittelun-
ternehmerin/des Lebensmittelunternehmers®, ,Verlasslichkeit der Eigenkontrollen* und
~-Hygienemanagement* fest. Diese entsprechen den im Rahmen des risikobasierten
Beurteilungssystems der AVV Rahmen-Uberwachung zu beurteilenden Hauptmerk-
malen. Die Beurteilungsmerkmale erfassen konkrete Prifgegensténde, die im Betrieb
zur Ermittlung des Kontrollergebnisses betrachtet und beurteilt werden.

Zu 85

8 5 regelt die Grundztige der Beurteilungskriterien, der Beurteilungsstufen, der Bewer-
tung sowie der Darstellung des Kontrollergebnisses. Die Einzelheiten werden in einer
Rechtsverordnung geregelt.

Absatz 1 gibt vor, dass konkrete Beurteilungskriterien die Beurteilungsmerkmale nach
8 4 Nummer 2 Uberprufen. Diese werden in einer Rechtsverordnung geregelt. Sie sol-
len sich an den Vorgaben der AVV Rahmen-Uberwachung orientieren. Absatz 2 legt
Beurteilungsstufen fest, anhand derer die bei den amtlichen Kontrollen zu den jeweili-
gen Beurteilungsmerkmalen getroffenen Feststellungen einheitlich bewertet werden
kénnen. Es gibt in Anlehnung an die Vorgaben zur Risikobeurteilung von Lebensmit-
telbetrieben nach der AVV Rahmen-Uberwachung fiinf Beurteilungsstufen, denen je-
weils Punktwerte zugeordnet werden.

Absatz 3 legt die Grundziige des Bewertungssystems fest. Die sich aus der Beurtei-
lung der Beurteilungsmerkmale ergebenden Punktwerte werden addiert.

Absatz 4 bestimmt die graphische Darstellung der Bewertung der Kontrollergebnisse.
Diese erfolgt in Form eines Balkendiagramms (Lebensmitteliberwachungstranspa-
renzbarometer). Das Kontrollergebnis wird im Lebensmitteliberwachungstranspa-
renzbarometer mit einem Pfeil markiert. Unter dem Lebensmitteliiberwachungstrans-
parenzbarometer werden die Beurteilungsmerkmale und deren Beurteilung in Text-
form angefuhrt. Das Lebensmitteliberwachungstransparenzbarometer ist allgemein
leicht verstandlich und anschaulich, so dass die Verbraucherinnen und Verbraucher
auf einen Blick erkennen kénnen, wie die Ergebnisse der amtlichen Lebensmitteltiber-
wachung des jeweiligen Betriebs ausgefallen sind. Es ist aber auch ausreichend diffe-
renziert, um keine zu oberflachlichen und einengenden Kategorien zu Lasten der Le-
bensmittelbetriebe zu schaffen.

Absatz 5 bestimmt, dass Einzelheiten zu den Regelungen in Absatz 1 bis 4 eine
Rechtsverordnung nach § 6 regelt.

Zu 86

8 6 ermachtigt die fir den Verbraucherschutz zustandige Senatsverwaltung zur Aus-
gestaltung des Transparenzmodells in einer Rechtsverordnung.
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Nummer 1 ermachtigt den Verordnungsgeber zur Festlegung der Beurteilungskriterien
fur die in 8 4 Nummer 2 aufgefuhrten Beurteilungsmerkmale. Die Beurteilungskriterien
erfassen konkrete Prifgegenstande, die im Betrieb zur Ermittlung des Kontrollergeb-
nisses betrachtet und beurteilt werden. Bei der Festlegung von Beurteilungskriterien
sollte sich der Verordnungsgeber an in der Uberwachungspraxis bestehende Beurtei-
lungs- und Entscheidungshilfen fir die Risikobeurteilung von Lebensmittelbetrieben im
Sinne der AVV Rahmen-Uberwachung orientieren.

Nummer 2 ermachtigt den Verordnungsgeber, ein System zu schaffen, mit Hilfe des-
sen die bei den amtlichen Betriebskontrollen zu den jeweiligen Beurteilungsmerkmalen
getroffenen Feststellungen einheitlich beurteilt und bewertet werden kdnnen. Das Sys-
tem muss funf Beurteilungsstufen beinhalten, denen jeweils Punktwerte zugeordnet
werden. Bei der Festlegung der Punktwerte zu den Beurteilungsstufen sollte sich der
Verordnungsgeber an die in der Uberwachungspraxis bestehenden Vorgaben fiir die
Risikobeurteilung von Lebensmittelbetrieben im Sinne der AVV Rahmen-Uberwa-
chung orientieren.

Nummer 3 ermachtigt den Verordnungsgeber zum Erlass von Vorschriften zur Ermitt-
lung des Kontrollergebnisses. Dies soll auf der Grundlage der bei der amtlichen Be-
triebskontrolle erfolgten Beurteilung der in 8 4 Nummer 2 aufgefiihrten Beurteilungs-
merkmale und der dazu vergebenen Punktwerte erfolgen. Die vergebenen Punktwerte
werden addiert. Der Verordnungsgeber sollte sich bei der Festlegung an den Empfeh-
lungen der Landerarbeitsgemeinschaft Verbraucherschutz orientieren, wonach eine
maximal zu erreichende (Malus-)Punktzahl von 80 vorgesehen ist.

Nummer 4 ermachtigt den Verordnungsgeber zu Vorgaben tber den Inhalt und die
Gestaltung der graphischen Darstellung der Bewertung der Kontrollergebnisse anhand
des Lebensmittelliberwachungstransparenzbarometers.

Zus8’?

Absatz 1 verpflichtet die zustadndige Behdrde, der Lebensmittelunternehmerin oder
dem Lebensmittelunternehmer das Lebensmitteliberwachungstransparenzbarometer
in schriftlicher Form ohne zuzuwarten zur Verfiigung zu stellen.

Absatz 2 Satz 1 regelt, dass der Lebensmittelunternehmerin oder dem Lebensmittel-
unternehmer bevor das Kontrollergebnis im Lebensmitteliberwachungstransparenz-
barometer zusammengefasst wird, die Gelegenheit zu geben ist, sich zu dem Kontrol-
lergebnis und den das Ergebnis tragenden erheblichen Tatsachen zu &uf3ern. Dies
gebieten die durch das Rechtsstaatsprinzip (Artikel 20 Absatz 3 GG) garantierten Ver-
fahrensrechte der betroffenen Lebensmittelunternehmerin oder des betroffenen Le-
bensmittelunternehmers. Denn in Abhangigkeit von dem Ergebnis der Betriebskon-
trolle besteht die Mdglichkeit, dass die in dem Lebensmitteliiberwachungstransparenz-
barometer enthaltenen Feststellungen, verbunden mit der Pflicht zur Verdéffentlichung,
in eine geschitzte Rechtsposition der Lebensmittelunternehmerin oder des Lebens-
mittelunternehmers eingreifen. Satz 2 erklart daher die Anhérung nach § 1 Gesetz
Uber das Verfahren der Berliner Verwaltung in Verbindung mit § 28 Verwaltungsver-
fahrensgesetz des Bundes flur entsprechend anwendbar. Eine unmittelbare Anwen-
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dung der Vorschriften scheidet aus, da es sich bei der Erstellung des Lebensmittel-
Uberwachungstransparenzbarometers nicht um einen Verwaltungsakt, sondern um ei-
nen Realakt handelt. Die zustandige Behdrde ist durch die entsprechende Anwendung
des Anhorungsverfahrens verpflichtet, das auf Grund der Anhérung Vorgebrachte zur
Kenntnis zu nehmen und ernsthaft (also nicht nur formal) in Erwagung zu ziehen
(Kallerhoff/Mayen, in: Stelkens/Bonk/Sachs, Verwaltungsverfahrensgesetz, 9. Aufl.
2018, § 28, Rn. 38). Damit ist der Anforderung des Artikel 8 Absatz 5 Buchstabe b) der
Verordnung (EU) 2017/625 genuge getan, der festlegt, dass die Bemerkungen des
betroffenen Unternehmers in der Vero6ffentlichung (dem Lebensmitteliiberwachungs-
transparenzbarometer) beriicksichtigt oder mit dieser verdffentlicht werden sollen, wo-
bei eine AuRerung der Lebensmittelunternehmerin oder des Lebensmittelunterneh-
mers im Hinblick auf den Schutzzweck dieser Regelung objektiv und ohne eigene Wer-
tung in die Information einbezogen wird (Rathke, in: Zipfel/Rathke, Lebensmittelrecht,
176. EL Marz 2020, VO (EU) 2017/625 Art. 8, Rn. 31). Die Anhorung ist formfrei. Im
Regelfall wird die Anhorung der verantwortlichen Lebensmittelunternehmerin oder des
verantwortlichen Lebensmittelunternehmers oder deren Beauftragten unmittelbar nach
der Betriebskontrolle mundlich vor Ort erfolgen kdnnen. Falls dies nicht moglich ist,
kann ein Anhorungsformular nach der Betriebskontrolle fir den Verantwortlichen zu-
rickgelassen werden, wonach die Moglichkeit einer schriftlichen Stellungnahme ein-
geraumt wird. Fur die Stellungnahme ist von der zustéandigen Behorde eine angemes-
sene Frist zu setzen. Eine Regelfrist fur die Stellungnahme wird nicht bestimmt, damit
der zustandigen Behorde die notwendige Flexibilitat fir eine zlgige Bearbeitung im
Einzelfall ermoglicht wird. Nach Satz 3 ist eine Anhorung nicht erforderlich, wenn die
verantwortliche Lebensmittelunternehmerin oder der verantwortliche Lebensmittelun-
ternehmer darauf verzichtet. Gemaf Satz 4 sind sowohl der erklarte Verzicht als auch
eine mundliche Durchfiihrung der Anhérung aktenkundig zu machen.

Zu 88

8 8 bildet die Rechtsgrundlage fiir die Veroffentlichung der Ergebnisse der amtlichen
Betriebskontrollen (Transparenzmodell).

Absatz 1 bestimmt, durch wen und auf welche Art und Weise Uber die Ergebnisse der
amtlichen Betriebskontrollen zu informieren ist.

Nach Satz 1 ist die Lebensmittelunternehmerin oder der Lebensmittelunternehmer ver-
pflichtet, Gber die Ergebnisse amtlicher Betriebskontrollen zu informieren. Satz 2 er-
machtigt die zustandige Behorde, die Ergebnisse amtlicher Betriebskontrollen unter
Nennung der Betriebsstatte Uber das Internet zu verdéffentlichen. Damit soll erméglicht
werden, dass sich Verbraucherinnen und Verbraucher ohne grol3en Aufwand bereits
im Vorfeld einer Konsumentenentscheidung dartber informieren konnen, welche Er-
gebnisse amtlicher Kontrollen fur eine Betriebsstatte vorliegen. Mit der Erganzung zu
der Informationsmoglichkeit vor Ort durch eine Verdffentlichung im Internet soll die Ef-
fizienz der Information gesteigert werden. Bei der Veroffentlichung im Internet sind die
Mal3gaben des Gesetzes Uber die barrierefreie Informations- und Kommunikations-
technik Berlin vom 4. Marz 2019 (GVBI. S. 210) zu beachten. Verbraucherinnen und
Verbrauchern, die keinen Zugang zum Internet haben, kann auf Anfrage ein Ausdruck
zur Verfugung gestellt werden. Satz 3 regelt, dass die Verpflichtung der Lebensmittel-
unternehmerinnen und Lebensmittelunternehmer sowie die Veroffentlichung durch die
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zustandigen Behdrden auf zwdlf Monate begrenzt sind. Eine dariberhinausgehende
freiwillige Veroffentlichung der Lebensmittelunternehmerinnen und Lebensmittelunter-
nehmer ist nicht ausgeschlossen, wenn dadurch nicht gegen 8§ 8 Absatz 5 verstol3en
wird.

Soweit die amtliche Betriebskontrolle zu dem Ergebnis fuhrt, dass in der Betriebsstatte
die lebensmittelrechtlichen Anforderungen nicht vollumfanglich erfillt sind, kann die
Verpflichtung zur Information tber das Kontrollergebnis in Form eines Lebensmittel-
Uberwachungstransparenzbarometers zu einem Eingriff in die durch Artikel 12 Absatz
1 GG geschitzte Berufsfreiheit der Lebensmittelunternehmerin oder des Lebensmit-
telunternehmers fuihren. Dieser Eingriff ist als Berufsaustuibungsregelung verhaltnisma-
Big und gerechtfertigt.

Mit der Verpflichtung der Lebensmittelunternenmerin oder des Lebensmittelunterneh-
mers zur Information Utber die amtlichen Betriebskontrollergebnisse werden legitime
Gemeinwohlzwecke verfolgt. Die Regelung bezweckt die Starkung der Verbraucherin-
nen und Verbraucher durch die Schaffung einer Verbraucherinformation als Grundlage
fur eine Konsumentscheidung. Die bestehende Geheimhaltung der Ergebnisse der
amtlichen Lebensmittelkontrolle soll zugunsten einer Verbraucherinformation und ei-
ner Transparenz 6ffentlich gemacht werden. Somit wird die bislang bestehende Infor-
mationsasymmetrie beseitigt. Zudem soll das Transparenzmodell die einzelnen Le-
bensmittelunternehmerinnen und Lebensmittelunternehmer praventiv noch starker
und kontinuierlicher als bisher dazu veranlassen, ihre Betriebe im Einklang mit den
lebensmittelrechtlichen Vorschriften zu betreiben. Damit werden sowohl der Gesund-
heitsschutz bei dem Verkehr mit Lebensmitteln als auch die Wirkung der amtlichen
Betriebskontrolle verstarkt.

Das Transparenzmodell ist auch geeignet, die verfolgten Ziele zu erreichen. Anhand
des Lebensmitteliberwachungstransparenzbarometers kdnnen sich Verbraucherin-
nen und Verbraucher zuverlassig Uber die Ergebnisse der amtlichen Betriebskontrollen
unterrichten. Zwar bildet das Lebensmitteliiberwachungstransparenzbarometer ledig-
lich die Betriebszustande im Zeitpunkt der Kontrolle ab. Als Beurteilungsgrundlage flr
Konsumentscheidungen sind aber Feststellungen zu in der Vergangenheit liegenden
Betriebsverhaltnissen aussagekréftig. Zugleich wird eine praventive Funktion zur Si-
cherstellung der Einhaltung lebensmittelrechtlicher Vorschriften und damit des Ge-
sundheitsschutzes erreicht.

Die Regelung ist auch erforderlich. Derzeit bestehen fur Verbraucherinnen und Ver-
braucher keine Moglichkeiten, sich vor dem Besuch einer Betriebsstatte in vergleich-
bar unaufwandiger Weise vor Ort oder im Internet Uber die Ergebnisse amtlicher Be-
triebskontrollen zu unterrichten. Durch das Transparenzmodell erfahren das ordnungs-
rechtliche Instrumentarium sowie bestehende straf- und ordnungswidrigkeitenrechtli-
che Vorschriften im Bereich des Lebensmittelrechts eine zusatzliche Schutzverstar-
kung in Form einer umfassenden Verbraucherinformation. Es besteht fur Verbrauche-
rinnen und Verbraucher kein gleich geeignetes Mittel zur Verfolgung des legitimen Ge-
setzeszwecks.
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Die Regelung ist auch angemessen. Soweit die lebensmittelrechtlichen Anforderungen
vollumfanglich erfullt sind, ist bereits fraglich, ob die Informationspflicht dartiber grund-
rechtsrelevant ist. Denn Artikel 12 Absatz 1 GG schiitzt nicht vor der Verbreitung zu-
treffender und sachlich gehaltener Informationen am Markt, die fir das wettbewerbli-
che Verhalten der Marktteilnehmer von Bedeutung sein kdnnen, selbst wenn die In-
halte sich auf einzelne Wettbewerbspositionen nachhaltig auswirken (BVerfGE 105,
252, 268). Soweit in der Betriebsstatte die lebensmittelrechtlichen Anforderungen nicht
vollumfanglich erfillt sind, hat die Lebensmittelunternehmerin oder der Lebensmittel-
unternehmer ein grol3es Interesse daran, dass dies nicht 6ffentlich bekannt wird. Die
Pflicht zur Transparenzmachung schlechter Kontrollergebnisse kann zum Fernbleiben
von Kunden mit der Folge der Umsatz- und Gewinneinbuf3en fihren und sich in selte-
nen Einzelfallen zu einer Existenzgefahrdung verdichten.

Demgegenuber verfolgt die Verpflichtung zum Transparentmachen 6ffentliche Interes-
sen von erheblichem Gewicht, welche die Interessen der betroffenen Lebensmittelun-
ternehmerinnen oder Lebensmittelunternehmer Uberwiegen. Die Informationspflicht
bewirkt mittelbar eine Steigerung der Effizienz des Gesundheitsschutzes (Artikel 2 Ab-
satz 2 GG) sowie des Tauschungsschutzes. Letztlich ist die Informationspflicht Vo-
raussetzung daftir, dass Verbraucherinnen und Verbraucher ihre Konsumentscheidun-
gen auf der Basis relevanter Informationen treffen kénnen, zu denen sie nicht ohne
Weiteres Zugang haben. Ferner ist die Starkung der regelkonform tatigen Lebensmit-
telunternehmerinnen und Lebensmittelunternehmer ein Ziel des Gesetzes. Auch das
Vertrauen in die Arbeit der amtlichen Lebensmitteliiberwachung soll durch eine Ver-
besserung der Verwaltungstransparenz gestarkt werden. Damit werden die Verbrau-
cherinnen und Verbraucher in die Lage versetzt, von ihrer in Artikel 2 Absatz 1 Grund-
gesetz geschutzten Vertragsfreiheit Gebrauch machen zu kénnen. Zu berucksichtigen
istim Rahmen der Abwagung auch, dass das Ergebnis der Betriebskontrolle die Folge
des Verhaltens der jeweiligen Lebensmittelunternehmerin oder des jeweiligen Lebens-
mittelunternehmers ist. Sie oder er hat das Ergebnis letztlich selbst verursacht und hat
es in der Hand, die einschlagigen Vorschriften zu befolgen. Zudem tritt die Verpflich-
tung zur Information erst am 1. Januar 2023 ein, so dass die Lebensmittelunterneh-
merinnen oder Lebensmittelunternehmer ausreichend Zeit haben, sich auf die Konse-
guenzen des Gesetzes einzustellen und ihr Verhalten so auszurichten, dass es nicht
zu einem negativen Ergebnis der Betriebskontrollen kommt. Mithin sind die legitimen
offentlichen Grinde hoher zu gewichten als die wirtschaftlichen Interessen der Le-
bensmittelunternehmerinnen oder Lebensmittelunternehmer.

Soweit die amtliche Kontrolle zu dem Ergebnis fuhrt, dass in der Betriebsstatte die
lebensmittelrechtlichen Anforderungen nicht vollumfanglich erfillt sind, kann die ver-
pflichtende Veroffentlichung des Lebensmitteliiberwachungstransparenzbarometers
mittelbar das Recht auf informationelle Selbstbestimmung berihren. Dies ist der Fall,
wenn die Ergebnisse der amtlichen Betriebskontrollen erkennbar rtckfuhrbar auf die
dahinterstehende verantwortliche Person sind. Ein solcher mdglicher niedrigschwel-
lige Eingriff in das Recht der informationellen Selbstbestimmung der Lebensmittelun-
ternehmerin oder des Lebensmittelunternehmers ist aber aus den zuvor geschilderten
Griunden ebenfalls verhaltnismafig und gerechtfertigt.

Satz 4 legt fest, dass eine Léschung des Lebensmitteliiberwachungstransparenzbaro-
meters, sowie der zu diesem Zweck angelegten Daten, nebst analogem und digitalem
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Beurteilungsdokument, von Amts wegen zu erfolgen hat, um eine Gleichbehandlung
von zustandiger Behorde und Lebensmittelunternehmerinnen und Lebensmittelunter-
nehmern zu gewahrleisten und den Grundsatzen der Richtigkeit und Speicherbegren-
zung gemal Artikel 5 Absatz 1 Buchstaben d) und e) der Verordnung (EU) Nr.
679/2016 zu entsprechen. Darunter sind nur die zur Erfullung dieses Gesetzes durch
die zustandige Behorde weiterverarbeiteten Daten zu fassen.

Absatz 2 regelt die Art und Weise wie das Kontrollbarometer durch die Lebensmittel-
unternehmerin oder den Lebensmittelunternehmer an einer bereits von auf3en gut
sichtbaren Stelle im Betrieb zugénglich zu machen ist sowie Verfahrensweisen fir
Félle von Verlust und Beschadigung. Betriebe, die unmittelbar an Endverbraucher ab-
geben sind solche gemal Artikel 3 Nummer 7 der Verordnung (EG) Nr. 178/2002.

Absatz 3 trifft Regelungen zum Transparentmachen fur Betriebsstatten, in denen Le-
bensmittel nicht oder nicht Uberwiegend unmittelbar an Endverbraucher abgegeben
werden. Hier hat die Lebensmittelunternehmerin oder der Lebensmittelunternehmer
das LebensmittelUberwachungstransparenzbarometer unverandert, vollstandig und
fur die Verbraucherinnen und Verbraucher leicht auffindbar auf seiner oder ihrer On-
lineprasenz zu vero6ffentlichen. Damit ist der gesamte Auftritt der Lebensmittelunter-
nehmerin oder des Lebensmittelunternehmers im Internet umfasst. Die Verpflichtung
bezieht sich nur auf die Lebensmittelunternehmerinnen und Lebensmitteunternehmer,
die Uber eine Onlinepréasenz verfugen.

Absatz 4 enthalt Regelungen zur Nutzung der Abbildung des Lebensmitteliberwa-
chungstransparenzbarometers durch die Lebensmittelunternehmerin oder den Le-
bensmittelunternehmer. Nach Satz 1 darf das Lebensmitteliberwachungstranspa-
renzbarometer nur in der Abbildung unverandert und vollstandig zu anderen Zwecken
verwenden. Satz 2 lasst davon Abweichungen in der Gro3e zu, um beispielsweise
eine Verwendung auf Speisekarten oder Werbetragern zu ermdglichen.

Absatz 5 bestimmt, wann das Lebensmitteliberwachungstransparenzbarometer
seine Gultigkeit verliert und welche Konsequenzen hieraus folgen. Der Verlust der Gil-
tigkeit tritt ipso iure ein, so dass es eines weitergehenden Vollzugsaktes der zustandi-
gen Behorde nicht bedarf. Nach Satz 1 endet die Gultigkeit sobald die Lebensmittel-
unternehmerin oder der Lebensmittelunternehmer von der zustandigen Behotrde ein
neues Lebensmitteliiberwachungstransparenzbarometer erhalten hat sowie bei einem
Wechsel der verantwortlichen Lebensmittelunternehmerin oder des verantwortlichen
Lebensmittelunternehmers oder bei wesentlichen Veradnderungen der Betriebsstatte,
die die Unternehmerin oder der Unternehmer der zustandigen Behdrde gemal3 Artikel
6 der Verordnung (EG) Nr. 852/2004 mitzuteilen hat. Satz 2 verpflichtet die Lebens-
mittelunternehmerin oder den Lebensmittelunternehmer in diesen Féallen, das ungul-
tige Lebensmittelliberwachungstransparenzbarometer aus der Betriebsstatte und von
ihrer oder seiner Onlineprasenz zu entfernen und eine sonstige Nutzung nach Absatz
4 zu beenden. Satz 3 legt fest, dass die zustandige Behorde die Behordenveroffentli-
chung des unglltigen Lebensmitteliberwachungstransparenzbarometers, sowie der
zu diesem Zweck angelegten Daten, auch in diesem Fall von Amts wegen Idscht.
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Absatz 6 stellt klar, dass es der Lebensmittelunternehmerin oder dem Lebensmittel-
unternehmer freisteht, tber die Veroffentlichung des Lebensmitteliiberwachungstrans-
parenzbarometers hinaus, den Verbraucherinnen und Verbrauchern den vollstandigen
amtlichen Kontrollbericht zugénglich zu machen.

Zu 89

Absatz 1 erméglicht der Lebensmittelunternehmerin oder dem Lebensmittelunterneh-
mer, nach Verotffentlichung des Lebensmitteliiberwachungstransparenzbarometers,
bei der zustandigen Behdrde eine zusatzliche amtliche Kontrolle zu beantragen. Die
zuséatzliche amtliche Kontrolle auf Antrag ist im selben Umfang wie die urspriingliche
Regelkontrolle im Sinne von § 1 der AVV Rahmen-Uberwachung durchzufiihren, denn
auf der Grundlage ihrer Ergebnisse wird ein neues Lebensmitteliiberwachungstrans-
parenzbarometer erstellt. Die zusatzliche amtliche Kontrolle auf Antrag ist von einer
von Amts wegen erforderlichen Nachkontrolle, bei der nur Uberprift wird, ob die zuvor
festgestellten Mangel behoben sind, zu unterscheiden. Letztere erfolgt von Amts we-
gen im Rahmen der amtlichen Lebensmitteliiberwachung und ist keine Kontrolle im
Sinne von § 1 der AVV Rahmen-Uberwachung. Damit findet sie auch keinen Eingang
in das Lebensmitteliiberwachungstransparenzbarometer. Die zusatzliche amitliche
Kontrolle auf Antrag ist fur die Lebensmittelunternehmerin oder den Lebensmittelun-
ternehmer gebuhrenpflichtig. Die Hohe der Gebuhr wird in 8§ 6 Absatz 1 des Gesetzes
Uber Gebihren und Beitrage in Verbindung mit der Verordnung tber die Erhebung von
Gebuhren im gesundheitlichen Verbraucherschutz festgelegt. Die zusatzliche amtliche
Kontrolle auf Antrag erfolgt innerhalb von acht Wochen unangekindigt. Die Verwen-
dung des Wortes ,soll* stellt klar, dass dem Antrag der Lebensmittelunternehmerin
oder des Lebensmittelunternehmers auf Durchfihrung einer zusatzlichen amtlichen
Kontrolle in der Regel stattgegeben werden muss soweit die Voraussetzungen nach
Absatz 1 vorliegen. Bei atypischen Sachverhalten oder Situationen ist es der zustan-
digen Behorde jedoch méglich, von den Vorgaben des Satzes 1 abzuweichen.

Absatz 2 regelt, dass ein Anspruch auf eine weitere zusatzliche amtliche Kontrolle auf
Antrag nicht besteht, wenn sich der Antrag auf das Kontrollergebnis der zusatzlichen
amtlichen Kontrolle auf Antrag bezieht. Dadurch soll verhindert werden, dass so lange
zusatzliche Kontrollen auf Antrag beantragt und durchgefuhrt werden, bis ein ge-
wunschtes Ergebnis vorliegt. Der Lebensmittelunternehmerin oder dem Lebensmittel-
unternehmer wird insofern die einmalige Chance eingerdumt, das Ergebnis, abwei-
chend von der tblichen Kontrollfrequenz, zu verbessern. Eine wiederholte aufeinan-
derfolgende zusatzliche amtliche Kontrolle auf Antrag wiirde zudem zu einer unver-
tretbaren Mehrbelastung der zustandigen Behorden fuhren.

Zu 810

8 10 ermachtigt die zustandige Behorde, notwendige Anordnungen und Mal3nahmen
zu treffen, die zur Beseitigung festgestellter VerstoRe oder zur Verhitung kunftiger
Verstol3e gegen Vorschriften dieses Gesetzes erforderlich sind. Damit wird eine spe-
zialgesetzliche Ermachtigungsgrundlage geschaffen auf deren Grundlage die zustan-
dige Behorde gegentber der Lebensmittelunternehmerin oder dem Lebensmittelunter-
nehmer Verstotl3en gegen die Vorschriften des Gesetzes ordnungsrechtlich begegnen
kann. Der Behorde wird Ermessen eingerdumt (,kann®), weil es haufig auch mdglich
sein wird, die Lebensmittelunternehmerin oder den Lebensmittelunternehmer ohne
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ordnungsrechtliche Anordnungen zur Befolgung der Transparenzvorschriften zu be-
wegen.
Zu §11

In Absatz 1 wird geregelt, welcher Verstol3 gegen Vorschriften des Gesetzes eine
Ahndung als Ordnungswidrigkeit nach sich zieht. Zustandige Behorde fur die Verfol-
gung von Ordnungswidrigkeiten im Sinne des Gesetzes Uber Ordnungswidrigkeiten
in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. Februar 1987 (BGBI. | S. 602, S. 2146)
ist nach 8 3 in Verbindung mit 8 1 Absatz 1 Buchstabe a) der Verordnung Uber sach-
liche Zustandigkeiten fur die Verfolgung und Ahndung von Ordnungswidrigkeiten
(GVBI. 2000, S. 249) das jeweilige Bezirksamt.

Absatz 2 ermoglicht die Auferlegung einer dem Schweregrad der Ordnungswidrigkeit
entsprechenden Geldbulie.

Zu 812

Absatz 1 bestimmt, dass das Gesetz einen Tag nach dessen Verkindung in Kraft tritt.
Abweichend davon treten nach Absatz 2 die Vorschriften § 7 Absatz 2 (Anhérungser-
fordernis), 8 8 Absatze 1 bis 3 (Verpflichtende Veroffentlichung des Lebensmitteltber-
wachungstransparenzbarometers), 8 9 (Anspruch auf zusatzliche amtliche Kontrollen
auf Antrag) und 8 11 (BuRR3geldvorschriften) erst am 1. Januar 2023 in Kraft. Die Ver-
pflichtung der Lebensmittelunternehmerinnen und Lebensmittelunternehmer und der
zustandigen Behorde, das Lebensmitteliberwachungstransparenzbarometer zu verof-
fentlichen sowie flankierende Regelungen entstehen erst nach einer angemessenen
EinfiUhrungsphase. Hierdurch soll den Lebensmittelunternehmerinnen und Lebensmit-
telunternehmern, den zustandigen Behdrden sowie den Verbraucherinnen und Ver-
brauchern die Méglichkeit er6ffnet werden, vor einer verpflichtenden Einfihrung, Er-
fahrungen mit dem neuen Transparenzmodell zu sammeln. Innerhalb dieser Einfih-
rungsphase sind die Lebensmittelunternehmerinnen und Lebensmittelunternehmer
dazu berechtigt, freiwillig eine Verotffentlichung des Lebensmitteliiberwachungstrans-
parenzbarometers vorzunehmen.

C) Anhdrung von Verbanden und Fachkreisen

Mit Schreiben vom 23. September 2020 wurde das Anhoérungsverfahren zu dem Ge-
setzentwurf eingeleitet und folgenden Einrichtungen und Verbanden die Gelegenheit
zur Stellungnahme ermoglicht:

- dem Hotel- und Gaststattenverband Berlin e.V.

- der Industrie- und Handelskammer zu Berlin

- der Handwerkskammer Berlin

- dem Handelsverband Berlin-Brandenburg e.V.

- der Backer-Innung Berlin

- der Konditoren-Innung Berlin

- der Fleischer-Innung Berlin

- der Wirtschaftsvereinigung der Erndhrungsindustrie in Berlin und Brandenburg
e.V.

- der Bundesvereinigung der deutschen Erndhrungsindustrie e.V.
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- dem Lebensmittelverband Deutschland e.V.

- dem foodwatch e.V.

- der Open Knowledge Foundation Deutschland e.V.

- der Verbraucherzentrale Berlin e.V.

- dem Verband der Lebensmittelkontrolleure Berlin-Brandenburg e.V.
- der VERBRAUCHER INITIATIVE e.V.

- der Turkisch-Deutsche Unternehmervereinigung e.V.

Nachfolgende Einrichtungen und Verbande haben sich zu dem Gesetzentwurf geéu-
Rert:

- der Hotel- und Gaststattenverband Berlin e.V.

- die Industrie- und Handelskammer zu Berlin

- die Handwerkskammer Berlin

- der Handelsverband Berlin-Brandenburg e.V.

- die Backer-Innung Berlin

- die Wirtschaftsvereinigung der Erndhrungsindustrie in Berlin und Brandenburg
e.V.

- der Lebensmittelverband Deutschland e.V.

- der foodwatch e.V.

- die Open Knowledge Foundation Deutschland e.V.

- die Verbraucherzentrale Berlin e.V.

- der Verband der Lebensmittelkontrolleure Berlin-Brandenburg e.V.

Die im Verfahren vertretenen Ansichten und daraufhin erfolgten Anderungen des Ge-
setzentwurfes lassen sich im Wesentlichen wie folgt zusammenfassen:

Das Meinungsspektrum reichte von Beflrwortung bis kategorischer Ablehnung. Der
Vorschlag zur Anderung der Darstellung des Transparenzbarometers wurde aufge-
nommen und von einer Einteilung der Kontrollergebnisse in drei voneinander abge-
grenzte Farbfelder, zugunsten eines gleichméaRigen Farbverlaufes, abgesehen. Der
Forderung nach einer verpflichtenden Nachkontrolle nach § 9 wurde insofern ent-
sprochen, als die Veroffentlichungspflicht nach 8§ 8 durch Zeitablauf erlischt, sofern
dem Nachkontrollantrag nicht nachgekommen wird. Der Vorschlag, die Befristung
der Veroffentlichungspflicht nach 8§ 8 aufzuheben oder gar eine Kontrollhistorie zu
veroffentlichen, konnte, aufgrund der vorstehenden Erwagungen der Einzelbegrin-
dung zu § 8 Absatz 1, nicht aufgenommen werden.

d) Beteiligung des Rates der Burgermeister

Diese Vorlage hat dem Rat der Burgermeister zur Stellungnahme vorgelegen (8 14
Absatz 1 des Allgemeinen Zustandigkeitsgesetzes). Dieser hat in seiner Sitzung am
27. Mai 2021 uber den Gesetzentwurf beraten und folgenden Beschluss gefasst:

.Der Rat der Burgermeister lehnt die durch die Senatsverwaltung fir Justiz, Verbrau-
cherschutz und Antidiskriminierung mit der Nummer R-1035/2021 eingereichte Vor-
lage ab und verweist, in Erganzung zu R-1067, auf nachfolgend aufgefihrte Anmer-
kungen. Daruber hinaus bittet der Rat der Burgermeister um Berucksichtigung des von
den Bezirken vorgelegten alternativen Gesetzentwurfs (siehe Anlage).”

Die erwahnte Stellungnahme fiihrt zusammengefasst folgende Sachverhalte auf:
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1. Personalaufwand/Kosten

Da die Gesetzesvorlage neue und zusatzliche Aufgaben fir die Bezirke vorsieht, sind
durch das Land Berlin auch die Mittel fur die personelle Umsetzung durch entspre-
chende Zuweisung abzusichern. Ohne eine entsprechende Mittelzuweisung kann
dem Verfahren von Seiten der Bezirke nicht zugestimmt werden.

In der Personalberechnung wurden Verwaltungsmitarbeiter im gehobenen und hdhe-
ren Dienst nicht berticksichtigt, die die Bezirke zwingend als erforderlich ansehen,
um dieses Gesetz bei Inkrafttreten umzusetzen zu kdnnen. Weiterhin sind Personal-
kosten fur die Kontrolle des Aushangs in den Betrieben einzuplanen und Prozesskos-
ten zu berlcksichtigen. Die in 8 9 der Gesetzesvorlage dargestellten Kontrollen wur-
den nicht in die Personalberechnung eingeschlossen.

2. Teilautomatisierung

Es ist zwingend erforderlich, die verwendete Fachsoftware BALVI iP, die durch die
Senatsverwaltung fiur Justiz, Verbraucherschutz und Antidiskriminierung betreut wird,
SO anzupassen, das eine Teilautomatisierung der Bereitstellung der Daten erfolgen
kann, damit die personellen Ressourcen moglichst geringgehalten werden kdnnen.
Es sind hierbei administrative Regelungen fur zum Beispiel das Reisegewerbe zu
treffen.

3. Gesetzgebungskompetenz

Es muss von Senatsseite geklart werden, ob das Land Berlin Gberhaupt eine hinrei-
chende Gesetzgebungskompetenz fir das Gesetzesvorhaben hat.

4. Anmerkungen zu den Paragrafen im Einzelnen:

a) 8 5 Absatz 3 und 4: Beurteilungskriterien, Beurteilungsstufen, Bewertung und
Darstellung des Kontrollergebnisses

Die Regelungen des 8§ 5 Absatz 3 (Ergebnisstufen und Bewertung) und des 8 5 Absatz
4 der Gesetzesvorlage sind eine willkirliche und nicht nachvollziehbare Festlegung
durch den Gesetzgeber im Land Berlin und nicht vom Bundes- oder EU-Recht vorbe-
stimmt. Eine Zusammenfassung der Feststellung ist in den Amtern personell nicht dar-
stellbar. Diese Punkte mussten automatisch aus der Fachsoftware tibernommen wer-
den. Das Balkenmodell ist nicht praxistauglich. Eine Einordnung des Ergebnisses einer
maoglichen Nachkontrolle fehlt.

b) 8 7 Absatz 1 und 2: Information Uber das Lebensmittelliberwachungstranspa-
renzbarometer

Aus den Absatzen 1 und 2 der Regelung ergibt sich ein zusatzlicher Personalaufwand.
Die in Absatz 2 festgelegte Frist zur AuRerung sollte klar definiert sein. Hier wird eine
Woche als ausreichend gesehen. Von der Gelegenheit zur mindlichen Anhérung wah-
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rend der Kontrolle wird wahrscheinlich nur in wenigen Fallen Gebrauch gemacht wer-
den koénnen, da erfahrungsgemaf des Ofteren der verantwortliche Lebensmittelunter-
nehmer zum Zeitpunkt der Kontrolle nicht vor Ort ist.

C) 8 8 Absatz 1 bis 3: Veroffentlichung des Lebensmittelliberwachungstranspa-
renzbarometers

Die vorgesehene Léschungsfrist in Absatz 1 von zwo6lf Monaten ist nicht zielfihrend,
da Kontrollfristen nach AVV-RUD risikoorientiert sind und bis zu 36 Monaten betragen
kénnen. Das heil3t., dass ein Betrieb ohne oder mit falschem Abzeichen weiter ausge-
zeichnet werden konnte beziehungsweise im Extremfall 24 Monate keine Bewertung
aushangen wirde. Sollte eine Léschungsfrist vorgegeben werden, misste diese sich
am groRtmoglichen Uberwachungsintervall orientieren. Uberregional tatige Unterneh-
men mit Sitz im Geltungsbereich des Gesetzes wirden in Bezug auf den Wettbewerb
mit anderen Gro3unternehmen nicht gleichbehandelt. Es werden zusatzliche Kontrol-
len notwendig sein, um zu Uberprifen, ob der Aushang des Lebensmitteliiberwa-
chungstransparenzbarometers sachgerecht erfolgt ist. Bezuglich Absatz 3 fehlt es an
einer Regelung, was mit Unternehmen ist, die keine Internetseite haben.

d) 8 9: Zusatzliche Kontrolle auf Antrag

Der Paragraf ist komplett zu streichen, da er rechtswidrig ist und eindeutig gegen ho-
herrangiges EU-Recht versto3t. Gemal Artikel 9 der VO (EU) Nr. 2017/625 sind Kon-
trollen nach Absatz 2 risikobasiert und nach Absatz 4 unangektindigt durchzufthren.
Der 8 9 des Gesetzesentwurfes sieht aber eine angekiindigte Kontrolle vor und ver-
stol3t damit gegen Art. 9 der VO(EU) 2017/625.

5. Alternativer Gesetzentwurf der Bezirke

Auf Grundlage der Erfahrungen des Bezirks Pankow und vor dem Hintergrund, dass
die fachlichen Stellungnahmen der bezirklichen Veterinar-und Lebensaufsicht bisher
keinen Eingang in den Gesetzentwurf gefunden haben, wurde von den Bezirken ein
alternativer Gesetzentwurf erarbeitet. Dieser verbinde die Erfordernisse der politischen
Verantwortlichen mit der praktischen Umsetzbarkeit der bezirklichen Verwaltung und
liegt der Stellungnahme als Anhang bei. Der Rat der Burgermeister empfiehlt, dass die
zustandige Senatsverwaltung aus Grunden der praktischen Umsetzbarkeit auf den al-
ternativen Gesetzentwurf zuriickgreift.

Dazu fuhrt der Senat Folgendes aus:
Zu Punkt Nr. 1:

Dem Anliegen, die Personalberechnung zu erhéhen und Mittel fur die personelle Um-
setzung durch entsprechende Zuweisung abzusichern, kann nicht entsprochen wer-
den. Die Mehrkosten fur zusatzliches Personal sind aus den bereits zugewiesenen
Mehrmitteln fir Personal im Rahmen der Globalzuweisung zu finanzieren. Der Perso-
nalmehrbedarf ist aus Sicht des Senats ausreichend bericksichtigt worden. Der Be-
rechnung wurden Erfahrungswerte bisheriger Modellversuche zugrunde gelegt. Zu-
satzlich hat ein fachlicher Austausch mit den Bezirken hierzu stattgefunden.
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Die in 8§ 9 der Gesetzesvorlage vorgesehenen Nachkontrollen auf Antrag sind gebuh-
renfinanziert, so dass hierdurch eine Kostendeckung gewahrleistet wird. Eine spezifi-
sche Kontrolle des Aushangs des Lebensmittelliberwachungstransparenzbarometers
in den Betrieben ist gesetzlich nicht vorgesehen, so dass hierfir auch kein Personal-
mehrbedarf bericksichtigt worden ist. Allerdings kann ein Verstol3 gegen die Verof-
fentlichungspflicht mit einer Geldbul3e von bis zu 10.000 € geahndet werden. Der Se-
nat geht nicht davon aus, dass die Einfihrung des Lebensmitteliberwachungstrans-
parenzbarometers zu einer merklichen Erh6hung von Gerichtsverfahren fiihren wird.

Zu Punkt Nr. 2:

Zur Unterstitzung der Umsetzung des Gesetzes ist eine IT-Unterstlitzung vorgesehen,
die sowohl die automatisierte Generierung des Lebensmitteliberwachungstranspa-
renzbarometers in einer IT-Fachanwendung als auch die automatisierte Vorbereitung
der DatenlUbergabe zur Veroffentlichung im Internet umfasst. Hierbei ist es auch tech-
nisch maglich, den Zugriff bezirkstibergreifend einzurichten. Die Kosten hierflr wurden
bereits fur den Haushalt 2022/2023 angemeldet.

Zu Punkt Nr. 3:

Die Gesetzgebungskompetenz des Landes folgt aus Artikel 72 Absatz 1 GG. Hiernach
haben die Lander im Bereich der konkurrierenden Gesetzgebung die Gesetzgebungs-
kompetenz, solange und soweit der Bund von seiner Gesetzgebungskompetenz nicht
durch Gesetz Gebrauch gemacht hat. 8 40 Absatz 1 und Absatz 1a LFGB zielen auf
die Veroffentlichung bestimmter lebensmittelrechtlicher Verst63e durch die Behorden
ab, aus denen eine Gefahr fur Verbraucherinnen und Verbraucher resultieren kénnen.
Der Bundesgesetzgeber hat jedoch von seiner Gesetzgebungskompetenz fur das Le-
bensmittelrecht (Artikel 74 Absatz 1 Nummer 20 GG) nicht erschopfend Gebrauch ge-
macht, weil die Vorschriften des LFGB nicht abschlieend sind. Stellt man auf den
gesamten Normenkomplex ab, wird deutlich, dass die bestehenden Vorschriften des
LFGB einerseits und das Transparenzmodell andererseits zwei klar voneinander ab-
grenzbare Zielrichtungen verfolgen. Ersteres zielt auf die Veroéffentlichung bestimmter
erheblicher gesundheitsgefahrdender lebensmittelrechtlicher Versto3e durch die Be-
hérden ab und letzteres dient der umfassenden Information der Offentlichkeit Giber alle
Ergebnisse der amtlichen Lebensmitteliberwachung. Auch die Methodik der beiden
Regelungskomplexe unterscheidet sich. Denn das Regelungskonzept des Transpa-
renzmodells sieht vor, dass das Lebensmittellberwachungstransparenzbarometer
von der Lebensmittelunternehmerin oder vom Lebensmittelunternehmer selbst in ihrer
oder seiner Betriebsstatte veroffentlicht wird. Nur ergdnzend findet eine Verotffentli-
chung durch die zustandige Behdrde im Internet statt. Die amtlichen Begriindungen
zu 8 40 Absatz 1 sowie Absatz 1a LFGB treffen keine Aussage zu der Frage, ob der
Bund abschlieRenden Gebrauch von seiner Gesetzgebungskompetenz gemacht hat.
Es ist auch nicht ersichtlich, dass der Bundesgesetzgeber eine tber die bestehende
behordliche Veréffentlichungspflicht hinausgehende Regelung bewusst ausschlief3en
wollte. Damit sind § 40 Absatz 1 und Absatz 1a LFGB als Mindestregelungen zu ver-
stehen, mit der Konsequenz, dass der Landesgesetzgeber eine Regelung zum Trans-
parenzmodell treffen kann. Mit Beschluss zu TOP 44 der 15. VSMK haben der Bund
und die Lander demgemal festgehalten, dass das nationale Recht (Lebensmittel- und
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Futtermittelgesetzbuch) einer Veroffentlichung amtlicher Kontrollergebnisse durch die
Lander nicht entgegensteht.

Zu Punkt Nr. 4 a) bis d):

Zu a): Die Kiritik zu den Ergebnisstufen bezieht sich auf die urspringlich in dem Ge-
setzentwurf vorgesehene Regelung, wonach die sich aus der Beurteilung der Beurtei-
lungsmerkmale ergebenden Punktwerte addiert und drei Ergebnisstufen zugeordnet
werden (,Anforderungen erfullt®, ,Anforderungen teilweise erfullt*, ,Anforderungen un-
zureichend erfillt*). Diese Regelung wurde dahingehend geéandert, dass das Lebens-
mitteliUberwachungstransparenzbarometer nunmehr einen Farbverlauf mit paritati-
schen Farbanteilen von grin bis gelb bis rot abbildet, wobei das Kontrollergebnis mit
einem Pfeil markiert wird. Die konkreten Beurteilungsmerkmale entsprechen den im
Rahmen des risikobasierten Beurteilungssystems der AVV Rahmen-Uberwachung zu
beurteilenden Hauptmerkmalen.

Die Darstellung in Form eines Balkendiagramms ist nicht neu, sondern findet beispiels-
weise auch bei Energieausweisen nach dem Gebaudeenergiegesetz Anwendung. Da
die Darstellung des Balkendiagramms mithilfe einer IT-Fachsoftware automatisch ge-
neriert werden soll, wird ein merklicher personeller Aufwand diesbeziiglich voraus-
sichtlich nicht anfallen. Die Einarbeitung des Ergebnisses einer von Amts wegen erfor-
derlichen amtlichen Nachkontrolle, bei der nur Gberpruft wird, ob die zuvor festgestell-
ten Mangel behoben sind, findet beim Lebensmittellberwachungstransparenzbarome-
ter nicht statt.

Zu b): Dem Vorschlag, fur die Anhérung eine Frist von einer Woche zu bestimmen,
kann nicht gefolgt werden. Eine Regelfrist fur die Stellungnahme ist bewusst nicht be-
stimmt worden, um der zustandigen Behorde die notwendige Flexibilitat fur eine ztgige
Bearbeitung im Einzelfall zu ermdglichen. Eine pauschale und starre Frist von nur ei-
ner Woche kénnte im Einzelfall unangemessen sein und gegen den im Verwaltungs-
recht entsprechend anzuwendende Art. 103 Absatz 1 GG (Anspruch auf rechtliches
Gehor) verstol3en.

Zu c): Dem Vorschlag, sich im Hinblick auf die Léschungsfrist am grol3tmoglichen
Uberwachungsintervall zu orientieren, kann nicht entsprochen werden. Die Erh6hung
der Frist auf 36 Monate wiirde bei einem negativen Kontrollergebnis einen unverhalt-
nismafigen Eingriff in Artikel 12 Absatz 1 GG darstellen. Dartiber hinaus durfte eine
so lange Frist auch nicht mit dem Grundsatz der Aktualitdt der Daten nach Artikel 5
Absatz 1 Buchstabe d) der Verordnung (EU) 2016/679 (Datenschutz-Grundverord-
nung) vereinbar sein. Unabhangig davon bleibt es den Lebensmittelunternehmerinnen
und Lebensmittelunternehmern aber moglich, das Lebensmitteliiberwachungstrans-
parenzbarometer wahrend seiner Giltigkeit freiwillig auszuhangen. Der Anwendungs-
bereich des Gesetzes bezieht sich mit Ausnahme der Betriebe der Primarproduktion
auf alle Lebensmittelbetriebe, bei denen im Rahmen der regelmaligen amtlichen Kon-
trolle zur Ermittlung der risikoorientierten Kontrollfrequenz die Beurteilungsmerkmale
nach 8 4 Nummer 2 tberpruft werden. Eine Ungleichbehandlung von tberregional ta-
tigen Unternehmen, die dem Anwendungsbereich dieses Gesetzes unterfallen, findet
im Vergleich zu anderen Grol3unternehmen nicht statt, da Landesgesetze immer nur
im jeweiligen Bundesland gelten. Eine spezifische Kontrolle des Aushangs des Le-
bensmitteliberwachungstransparenzbarometers in den Betrieben ist gesetzlich nicht
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vorgesehen, so dass hierfur auch kein Personalmehrbedarf beriicksichtigt worden ist.
Bezuglich der Betriebsstatten, in denen Lebensmittel nicht oder nicht iberwiegend an
Endverbraucher abgegeben werden und die nicht tber eine Onlineprasenz verflgen,
erfolgt die Veroffentlichung des Lebensmitteliiberwachungstransparenzbarometers in
jedem Fall durch die Bezirksamter, so dass das Kontrollergebnis auch beziiglich dieser
Betriebsstatten offentlich zuganglich ist.

Zu d): Dem Vorschlag kann nicht gefolgt werden. Durch die Regelung in 8 9 soll allen
Lebensmittelunternehmerinnen und Lebensmittelunternehmern die Mdglichkeit eroff-
nen werden, eine zusatzliche amtliche Kontrolle zu beantragen. Insbesondere beztig-
lich der Lebensmittelunternehnmerinnen und Lebensmittelunternehmern, die ein
schlechtes Kontrollergebnis erhalten haben, ist diese Regelung erforderlich, um einen
Eingriff in Art. 12 Absatz 1 GG zu rechtfertigen. Die Nachkontrolle auf Antrag ist aus
Sicht des Senats auch mit Art. 9 der Verordnung (EU) Nr. 2017/625 vereinbar. Insbe-
sondere findet die Nachkontrolle ohne Vorankindigung statt, da die betroffenen Le-
bensmittelunternehmerinnen und Lebensmittelunternehmer nicht wissen, zu welchem
Zeitpunkt innerhalb der acht Wochen die Nachkontrolle stattfindet. Es ist demnach
auch kein verfalschtes Ergebnis der Nachkontrolle zu erwarten. Da die Nachkontrollen
auf Antrag gebuhrenfinanziert sind, entstehen hierfur keine zusatzlichen Kosten.

Zu Punkt Nr. 5: Der von den Bezirken eingereichte alternative Gesetzentwurf orientiert
sich an dem hiesigen Gesetzentwurf, basiert allerdings im Unterschied hierzu auf dem
sog. Smiley-System. Die Senatsverwaltung fur Justiz, Verbraucherschutz und Antidis-
kriminierung hat sich jedoch nach umfassender Prifung und Abwagung der Vor- und
Nachteile bewusst fur die Einfihrung eines Barometers mit Farbverlauf entschieden,
da dieses das Kontrollergebnis am prazisesten wiedergeben kann. Diese Auffassung
teilt der Senat.

B. Rechtsgrundlage

Artikel 59 Absatz 2 der Verfassung von Berlin

C. Auswirkungen auf die Gleichstellung der Geschlechter

Die im Gesetzentwurf vorgesehenen Regelungen haben keine geschlechtsspezifi-
schen Auswirkungen.

D. Kostenauswirkungen auf Privathaushalte und/oder Wirtschaftsunterneh-
men

Kostenauswirkungen auf Privathaushalte entstehen nicht.

Kostenauswirkungen auf Lebensmittelunternehmen sind hochstens mittelbar zu erwar-
ten, da die Pflicht zur Transparenzmachung schlechter Kontrollergebnisse zu Umsatz-
einbuRen fiihren konnte. Jedoch sieht der Gesetzentwurf eine groRziigige Ubergangs-
frist vor, so dass die Lebensmittelunternehmen ausreichend Zeit haben, entspre-
chende Erfahrungen zu sammeln, um eine gute Bewertung zu erreichen. Die Kosten
fur die amtlichen Zusatzkontrollen auf Antrag der Lebensmittelunternehmerinnen und
-unternehmer sollen tber Gebihren finanziert werden so dass ihnen im Fall einer An-
tragstellung Kosten entstehen. Die Hohe der Gebuhr wird in 8 6 Absatz 1 des Gesetzes
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Uber Gebuhren und Beitrdge vom 22. Mai 1957 (GVBI. S. 516), zuletzt gedndert durch
Gesetz vom 5. Juni 2019 (GVBI. S. 284) in Verbindung mit der dementsprechend an-
zupassenden Verordnung Uber die Erhebung von Gebuhren im gesundheitlichen Ver-
braucherschutz vom 7. November 2017 (GVBI. S. 605) festgelegt.

E. Auswirkungen auf die Zusammenarbeit mit dem Land Brandenburg
Keine
F. Auswirkungen auf den Haushaltsplan und die Finanzplanung

a) Auswirkungen auf Einnahmen und Ausgaben

Es entstehen einmalige Kosten von 40.000,- € fur die Entwicklung und jahrliche Kos-
ten von 10.000,- € fur das Hosting die Pflege einer fur die Umsetzung des Gesetzes
vorgesehenen IT-Fachanwendung, die aus den zur Verfiigung stehenden Mitteln des
Einzelplans 06 zu finanzieren sind.

Die in den Bezirken anfallenden Sachkosten i.H.v. 175.000,- € werden den Bezirken
I.R.d. Globalsummenzuweisung finanziert. Der finanzielle Ausgleich erfolgt flur das
Jahr 2021 im Einzelplan 06.

b) Personalwirtschaftliche Auswirkungen

Im Fall der Einlegung eines Rechtsbehelfs kann den Behérden und Gerichten des Lan-
des Berlin ein nicht zu beziffernder zusatzlicher Aufwand entstehen, der mit dem im
jeweiligen Einzelplan vorhandenen Personal abgedeckt werden kann.

Zudem entsteht ein Personalmehrbedarf im Fachbereich ,Veterinarwesen und Le-
bensmittelaufsicht“ der Bezirksamter in Hohe von 9 Stellen (0,75 pro Bezirk) der Wer-

tigkeit A8/A9 und 3,6 Stellen (0,3 Stellen pro Bezirk) der Wertigkeit A14, die von den
Bezirken i.R.d. bereits zugewiesenen Mehrmittel fir Personal zu finanzieren sind.

Berlin, den 8. Juni 2021

Der Senat von Berlin

Michael Muller Dr. Dirk Behrendt
Regierender Blurgermeister Senator fur Justiz, Verbraucher-
schutz und Antidiskriminierung
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