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An das

Abgeordnetenhaus von Berlin

Uber Senatskanzlei - G Sen -

Vorlage des Senats von Berlin an das Abgeordnetenhaus gemalf Art. 62 Abs. 3 Satz 1 der Ver-
fassung von Berlin (VvB) i.V.m. § 17 des Gesetzes uber Volksinitiative, Volksbegehren und
Volksentscheid (Abstimmungsgesetz - AbstG)

uber

Fachlich-politischer Standpunkt des Senats zum Antrag auf Einleitung des Volksbegehrens
Uber ,Einfihrung eines Berliner Transparenzgesetzes*

Der Senat legt nachstehende Vorlage dem Abgeordnetenhaus zur Besprechung vor:
A. Inhalt des Volksbegehrens

Mit Schreiben vom 20. Marz 2019 Ubermittelte die Tragerin des Volksbegehrens ,Volksent-
scheid Transparenz Berlin“ (nachfolgend nur ,Tragerin“ genannt) der Senatsverwaltung fur In-
neres und Sport einen Gesetzentwurf fiir ein Berliner Transparenzgesetz. Nach Einrdumung
von Nachbesserungsmdglichkeiten und entsprechender Abstimmungen mit der Senatsverwal-
tung fir Inneres und Sport Ubersandte die Tragerin am 4. Juni 2021 einen endgdltigen, mit den
Unterschriften der Vertrauenspersonen versehenen Entwurf, der Gegenstand des weiteren Ver-
fahrens ist.

Gegenstand des Volksbegehrens ist der Erlass eines Artikelgesetzes, das im Wesentlichen die
Einfuhrung eines ,Berliner Transparenzgesetzes*” (Artikel 1, im Weiteren ,BerlTG-E") enthalt.
Gleichzeitig soll das geltende Berliner Informationsfreiheitsgesetz aufgehoben und in mehreren
anderen Gesetzen sollen Verweisungen auf dieses entsprechend angepasst werden.

Das begehrte Gesetz erweitert die nach den geltenden Informationsfreiheitsgesetzen des Bun-
des (nachfolgend nur ,IFG* genannt) und des Landes Berlin (nachfolgend nur als ,IFG BE* be-
zeichnet) bestehenden Auskunfts- und Informationsrechte und erganzt sie durch die Einfihrung
eines ,Transparenzportals”, in dem das Land Berlin eine Reihe von Informationen veréffentli-
chen soll.



B. Zulassigkeit des Volksbegehrens

Die Senatsverwaltung fur Inneres und Sport hat am 9. August 2021 gemaf3 § 17 Abs. 7 Satz 1
des Gesetzes Uber Volksinitiative, Volksbegehren und Volksentscheid (Abstimmungsgesetz —
AbstG) festgestellt, dass der Antrag gemal 88 10-16 AbstG formell und materiell zul&ssig ist:

Formale Zulassigkeit des Volksbegehrens

Am 3. Dezember 2019 ist bei der Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport der Antrag auf
Einleitung eines Volksbegehrens eingegangen. Zusammen mit dem Antragsschreiben
wurden die Unterstitzungsunterschriften sowie funf ,Eidesstattliche Versicherungen
Uber die Anzeige von Spenden® abgegeben.

Die Prifung der eingereichten 32.833 Unterstiitzungsunterschriften durch die Bezirks-
amter gemal 8 17 Abs. 1 AbstG ergab 27.091 giltige Unterschriften von Personen, die
ihre Unterschrift innerhalb der letzten sechs Monate vor Eingang des Antrags bei der
Senatsverwaltung fur Inneres und Sport geleistet haben und im Zeitpunkt der Unter-
zeichnung zum Abgeordnetenhaus von Berlin wahlberechtigt waren (88 10, 15 Abs. 2
Satz 1 und Satz 2 AbstG in Verbindung mit 8 1 Abs. 1 des Gesetzes uber die Wahlen
zum Abgeordnetenhaus und zu den Bezirksverordnetenversammlungen (Landeswahlge-
setz). 5.742 Unterschriften waren ungultig. Die verwendeten Unterschriftslisten entspra-
chen den Anforderungen des 8 15 Abs. 2 Satz 3, Abs. 3 und Abs. 4 AbstG. Der Antrag
auf Einleitung des Volksbegehrens wird somit von den nach 8§ 15 Abs. 2 Satz 1 AbstG
fur den Erlass und die Aufhebung von Gesetzen erforderlichen mindestens 20.000 Per-
sonen unterstutzt.

Die amtliche Kostenschétzung, beantragt unter dem 20. Marz 2019 (aktualisiert unter
dem 9. April 2019) wurde der Tragerin am 31. Juli 2019 mitgeteilt; sie beziffert die Kos-
ten auf einmalig rund 22 Mio. € fur die Einrichtung des Transparenzportals und laufende
Betriebs- und Personalmehrkosten von rund 20 Mio. € jahrlich.

Demgegentber hat die Tragerin die Kosten auf den Unterschriftenbdgen auf einmalig
rund 10 Mio. € und laufende rund 1,8 Mio. € jahrlich beziffert.

Materiell-rechtliche Zuldssigkeit

Materiell-rechtlich ist der von der Tragerin zuletzt am 26. April 2021 gednderte Be-
schlussentwurf gemaf 8 11, 12 AbstG mit hdherrangigem Recht vereinbar.

Einzelheiten zur formalen und materiell-rechtlichen Zulassigkeit ergeben sich aus dem als An-
lage beigefugten Prifvermerk vom 6. August 2021.

C. Stellungnahme

Gemal § 17 Abs. 10 AbstG wird darauf hingewiesen, dass das Abgeordnetenhaus innerhalb
einer Frist von vier Monaten entscheiden kann, den begehrten Entwurf eines Gesetzes inhalt-
lich in seinem wesentlichen Bestand unverdndert anzunehmen.



Eine demokratische Gesellschaft braucht miindige und gut informierte Blirgerinnen und Birger.
Hier haben der Staat und die Politik eine Bringschuld, sie miissen sich erklaren, ihre Vorhaben
und Entscheidungsgrundlagen nachvollziehbar machen, veroffentlichen, Barrieren abbauen,
sich Offnen. Sie mussen transparenter werden, gerade mit Hilfe digitaler Moglichkeiten. Durch-
sichtig und transparent heil3t dabei nicht glasern. Selbstverstéandlich gibt es Grenzen. Sie sind
sowohl dem Schutz personenbezogener Daten, von geistigem Eigentum und von Betriebs- und
Geschaftsgeheimnissen als auch offentlichen (Sicherheits-)Interessen sowie dem Interesse an
einer funktionsfahigen und effektiven Verwaltungs- und Regierungsarbeit geschuldet.

Das von der Tragerin beantragte Volksbegehren tber die Einfihrung eines Berliner Transpa-
renzgesetzes greift ein Thema auf, das auch der Senat von Berlin zur Weiterentwicklung einer
offenen Gesellschaft intensiv vorantreibt. Bereits in den Richtlinien der Regierungspolitik fir die
18. Wabhlperiode ist vorgesehen, das IFG BE in Richtung eines Transparenzgesetzes mit dem
Ziel weiterzuentwickeln, nicht schiitzenswerte Daten in der Regel in das Berliner Datenportal
einzustellen.

Der Senat von Berlin hat dementsprechend einen eigenen Gesetzentwurf fur ein Gesetz zur
Weiterentwicklung des Informationszugangs fiir die Allgemeinheit (Berliner Transparenzgesetz
— BInTranspG-E; Abghs-Drs. 18/3458) in das Abgeordnetenhaus eingebracht, welcher das Inte-
resse der Birgerinnen und Birger an umfassender Transparenz und den noch starkeren Aus-
bau von Offenheit und Transparenz der Verwaltung auf der einen Seite mit entgegenstehenden
schutzwirdigen o6ffentlichen und privaten Belangen auf der anderen Seite angemessen in Ein-
klang bringt.

Dem von der Tragerin vorgelegte Gesetzentwurf gelingt dieser Ausgleich aus Sicht des Senates
nicht. Die im Gesetzentwurf der Tragerin vorgesehenen Regelungen enthalten eine Vielzahl un-
bestimmter Rechtsbegriffe, die nur schwer anzuwenden sind, und fiihren zu Gberbirokratisier-
ten Verfahren. Bestimmte Regelungen, z.B. zum sogenannten Kernbereich exekutiver Eigen-
verantwortung, bedurfen einer verfassungskonformen Auslegung, um zulassig zu sein (siehe
anliegenden Prifvermerk). Dies fuhrt zu einer Verunsicherung von Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern des 6ffentlichen Dienstes bei der Erfullung der ihnen obliegenden Aufgaben, die zu ei-
ner Lahmung des Verwaltungshandelns fihren kann. Der erhebliche zuséatzliche sachliche, per-
sonelle und finanzielle Aufwand, der durch die Umsetzung des Gesetzentwurfs der Tragerin
verursacht werden wirde, steht aus Sicht des Senats in keinem Verhaltnis zum angestrebten
Ziel.

Im Einzelnen sind folgende Schwerpunkte des von der Tragerin vorgelegten Gesetzentwurfs zu
bewerten:

I.  Anwendungsbereich eines Berliner Transparenzgesetzes

1. Erstreckung auf Auftraggeberinnen und Auftraggeber i.S.d. 88§ 98 ff. des
Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen (GWB)

Soweit der Gesetzentwurf der Tragerin den Anwendungsbereich eines Berli-
ner Transparenzgesetzes auch auf Auftraggeberinnen und Auftraggeber i.S.d.
88 98 ff. GWB erstreckt, erscheint dies nur insoweit gerechtfertigt, als es sich
hierbei gleichzeitig um Stellen der unmittelbaren beziehungsweise mittelbaren
Berliner Verwaltung beziehungsweise um diesen gleichgestellte juristische



Personen des Privatrechts handelt, welche éffentliche Aufgaben der Daseins-
vorsorge erfullen und hierbei vom Land Berlin kontrolliert werden.

Anderenfalls diirfte eine Einbeziehung mangels eines entsprechenden Infor-
mationsinteresses der Allgemeinheit hingegen nicht gerechtfertigt sein.

»,Gremien” und , Einzelpersonen® als informationspflichtige Stellen?

Deutlich zu weitgehend und in der Sache entbehrlich erscheint aus Sicht des
Senats die Ausdehnung des Anwendungsbereichs auf Gremien und Einzel-
personen, die informationspflichtige Stellen beraten.

Soweit es sich hierbei um ad hoc gebildete Gremien handelt, denen als ,Ein-
zelpersonen® Dienstkrafte verschiedener Behdrden oder anderer informations-
pflichtiger Stellen angehdren, erscheint es tberflissig, diese als gesonderte
informationspflichtige Stellen zu bestimmen. Antragstellerinnen und Antrag-
steller kdnnen sich an die Stelle oder diejenigen in dem jeweiligen Gremium
vertretenen Stellen wenden, bei denen die begehrten Informationen vorhan-
den sind. Dartber hinaus dirfte es in der Praxis fur Antragstellerinnen und
Antragsteller nur schwer maglich sein, etwaige Anspriche gegen Gremien im
oben genannten Sinne durchzusetzen, da diese sich in der Regel schnell wie-
der auflosen durften.

Ausnahmen vom Anwendungsbereich eines Berliner Transparenzgeset-
zes

Dem Gesetzentwurf der Tragerin mangelt es dariber hinaus gleich an mehre-
ren, zentralen Bereichsausnahmen vom Anwendungsbereich eines Berliner
Transparenzgesetzes, welche aus Sicht des Senats zur Sicherstellung einer
ordnungsgemaéaRen Aufgabenerfiillung der hiervon umfassten Stellen und Auf-
gabenbereiche erforderlich und zudem oftmals auch bereits aus rechtlichen
Grinden zwingend geboten erscheinen.

Keine Informationspflichten (weder Auskunfts-, noch proaktive Veréffentli-
chungspflichten) nach einem Berliner Transparenzgesetz sollten hiernach —
Uber den Gesetzentwurf der Tragerin hinausgehend (dort ggf. nur als Versa-
gungsgrund normiert) — bestehen fir:

e die fur Justiz zustandige Senatsverwaltung, soweit sie als Fachauf-
sichtsbehorde Uber die Staatsanwaltschaft oder in Gnadenangelegen-
heiten téatig wird, die Landeskartellbehdrde, soweit sie als Verfolgungs-
behdrde wegen VerstéRen gegen Verbote des Gesetzes gegen Wett-
bewerbsbeschrankungen tatig wird und die Vergabekammer des Lan-
des Berlin,

e im Rahmen von Disziplinarverfahren entstandene Vorgange,



Vorgange der Innenrevisionen und, soweit dies zum Quellenschutz
notwendig ist, Vorgange der Pravention und Bekéampfung von Korrup-
tion,

Vorgange der Steuerverwaltung,

Schulen, Schulbehdrden und Schulaufsichtsbehérden in Bezug auf In-
formationen, die die Erstellung einer Rangliste ermdglichen und somit
geeignet sind, die Verwirklichung der Bildungs- und Erziehungsziele zu
gefahrden,

Selbstverwaltungskorperschaften der freien Berufe in Bezug auf Infor-
mationen, die einer beruflichen Geheimhaltungspflicht unterliegen,

Universitatskliniken, Wissenschafts- und Forschungseinrichtungen,
Hochschulen, es sei denn, es sind Informationen tber den Namen von
Drittmittelgebern und die Laufzeit der mit Drittmitteln finanzierten abge-
schlossenen Forschungsvorhaben betroffen sowie diesbezugliche Vor-
gange der fur Wissenschaft zustandigen Senatsverwaltung und Bil-
dungs- und Priifungseinrichtungen, soweit sie im Bereich von Leis-
tungsbeurteilungen und Prifungen tatig werden; Grundlagenforschung
oder anwendungsbezogene Forschung sowie diesbeziigliche Vor-
gange der fur Forschung zustandigen Senatsverwaltung (im Gesetz-
entwurf der Tragerin nur als entgegenstehender 6ffentlicher Belang
normiert).

Die im Gesetzentwurf der Tréagerin (dort § 14 Nr. 6) vorgesehene Re-
gelung erweist sich demgegenuber als unzureichend, ware im Lichte
der verfassungsrechtlich garantierten Wissenschaftsfreiheit ausle-
gungsbediirftig und wirde zu erheblichen Rechtsunsicherheiten fih-
ren.

Insbesondere fehlt es an einer Bereichsausnahme fur den unantastba-
ren Kernbereich der Wissenschaftsfreiheit, der keiner Abwagung mit
dem Informationsinteresse der Offentlichkeit unterliegt. Dariiber hinaus
sind die umfangreichen Riickausnahmen fiir Informationen im Zusam-
menhang mit Drittmitteln, namentlich die Pflicht zur Preisgabe von For-
schungsthema, -kontext und -ziel sowie von Namen der vom Drittmit-
telzufluss Begunstigten, ohne dass es dabei einer Interessenabwa-
gung bedarf, gefahrlich fur eine freie, nicht von gesellschaftlichen oder
politischen Interessen beeinflussbare Forschung. Der Gesetzentwurf
der Tragerin wirde die Rechtslage fiir die Grundrechtstréager -Hoch-
schulen und Forschungseinrichtungen ebenso wie einzelne Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschatftler- substanziell verschlechtern und
Klageverfahren nach sich ziehen.

Dem politischen Ziel entsprechend, am jeweiligen Wissenschafts-
standort geeignete Bedingungen fir freie Forschung und Lehre zu
schaffen bzw. zu erhalten, haben andere Lander wie beispielsweise
Hamburg, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und Thiringen von



vergleichbar weitgehenden Informationspflichten in ihren jeweiligen
Landesgesetzen abgesehen.

Hinsichtlich der konkreten Einzelheiten zur Begriindung der inhaltlichen Not-
wendigkeit der vorgenannten Bereichsausnahmen wird auf die Abgeordneten-
hausdrucksache 18/3458 verwiesen.

Katalog veréffentlichungspflichtiger Informationen

Der Katalog der nach dem Gesetzentwurf der Tragerin (siehe Art. 1 8 6
BerlTG-E) zu verdffentlichenden Informationen ist sehr umfangreich und
wuirde einen entsprechend hohen Verwaltungsaufwand verursachen.

Der Katalog veroffentlichungspflichtiger Informationen sollte sich stattdessen
an dem Senatsentwurf fur ein Berliner Transparenzgesetz sowie am Katalog
des 8§ 3 Abs. 1 Hamburgisches Transparenzgesetz (HmbTG) orientieren.

Insbesondere die Veroffentlichungspflicht gemaf Art. 1 8 6 Nr. 6 BerlTG-E ist
nicht sachgerecht. Im Bereich der Konferenz der Regierungschefinnen und
Regierungschefs der LaAnder (MPK) und der Fachministerkonferenzen sind die
Vertraulichkeit der Beratungen und interne Willensbhildungsprozesse in sensib-
len Themenbereichen mit komplexen Verhandlungssituationen sachgerecht
um den offenen Meinungsaustausch zu fordern.

Auch eine uneingeschréankte Veroéffentlichung von Gutachten oder gutachterli-
chen Stellungnahmen (Art. 1 8§ 6 Nr. 10 BerlTG-E) ist kritisch zu bewerten. Der
Ausschlussgrund nach Art. 1 § 14 BerlTG-E deckt die Interessenlage nicht
hinreichend ab. Unter anderem in Personal- und Organisationsfragen dienen
Gutachten oder gutachterliche Stellungnahmen der unmittelbaren Vorberei-
tung einer Entscheidung. Deren verfriihte Veréffentlichung kénnte den Erfolg —
hier: einer Personalentscheidung — vereiteln. Nach Art. 1 § 14 Nr. 1 BerlTG-E
waéren solche Gutachten oder gutachterlichen Stellungnahmen jedoch trotz ei-
nes Vereitelungsrisikos zu veroffentlichen. Es waren zudem auch Gutachten
zur Marktiberwachung und / oder Vorbereitung staatsanwaltlicher Ermittlun-
gen umfasst. Verdoffentlichungen in diesen Bereichen waren unter Umstanden
fur betroffene Unternehmen und / oder Personen nachteilig und kdnnten die
Gefahr einer ,Vorverurteilung” mit sich bringen. Der ferner daraus potentiell
resultierende wirtschaftliche Schaden wére erheblich. Unabh&ngig davon, ob
die jeweiligen Gutachterinnen und Gutachter die Veroffentlichung erlauben,
kann bei internen wie externen Gutachten, die im Rahmen eines noch offenen
Denkprozesses erfolgen, auf3erdem — mit Blick auf eine spéatere Veroffentli-
chungspflicht — die Gefahr einer inneren Zensur bestehen, was bei besagten
Denkprozessen eher hinderlich ist. Hier muss es mdglich sein, einen operati-
ven Freiraum zu belassen, der im Rahmen eines Ausnahmetatbestandes von
der unmittelbaren Verdoffentlichung gewahrleistet werden konnte. Eine Verotf-
fentlichung von Gutachten wéare dann gegebenenfalls erst mit Abschluss des
jeweiligen Prozesses oder Vorganges vorzusehen.

Der Wortlaut des Art. 1 8 6 Nr. 10 BerlTG-E sieht zudem keinerlei Einschran-
kung der zu veroffentlichenden Gutachten und gutachterlichen Stellungnah-
men vor. Dies erscheint zu weitgehend. Vielmehr sollte — entsprechend der
Regelung in 8 4 Abs. 1 Nr. 6 der Open Data Verordnung (OpenDataV) — eine
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Bagatellgrenze von 10.000 Euro vorgesehen werden. Auf3erdem sollten zwin-
gend die bereits derzeit bestehenden Ausnahmetatbestande gemaf § 5 Abs.
2 Nr. 1 bis 6 OpenDataV , auch im Rahmen der Veréffentlichungspflichten
nach einem Berliner Transparenzgesetz Beriicksichtigung finden. Zusatzlich
dazu ist die Aufnahme einer Ausnahmeregelung fir Informationen mit Bezug
zu Bodenpreisen erforderlich. Ohne einen solchen Ausnahmetatbestand
wurde in vielen Fallen der Bodenspekulation Vorschub geleistet und die dahin-
terstehende 6ffentliche MaRnahme beeintrachtigt oder sogar verhindert wer-
den.

Besonders kritisch sieht der Senat auch die in Art. 1 8 6 Nr. 8 BerlTG-E fur
Gesellschaftsvertrage, Satzungen, Geschéaftsordnungen und Arbeitshilfen vor-
gesehene Veroffentlichungspflicht. Eine solche Veréffentlichungspflicht betrifft
Aspekte der unternehmerisch organisierten Anstalten 6ffentlichen Rechts so-
wie anderweitiger Landesbeteiligungen. Die Veroffentlichung von Jahresab-
schlissen und Prufvermerken, Satzungen und Geschaftsordnungen ist im
Handelsgesetzbuch geregelt und erfolgt im Handelsregister beziehungsweise
Bundesanzeiger. Diesen bundesrechtlichen Regelungen liegt eine Interessen-
abwagung zugrunde, die auch im vorliegenden Zusammenhang Bertcksichti-
gung finden sollte.

Eine Veroffentlichungspflicht auch fur Entwirfe von Bauleit- und Landschafts-
planen, wie sie in Art. 1 8 6 Nr. 15 BerlTG-E vorgesehen ist, erscheint dem
Senat zu weitgehend. Der Informationswert solcher Entwuirfe ist zudem sehr
eingeschrankt. Sinnvoller erscheint es, wie auch in § 3 Absatz 1 Nummer 12
HmbTG und dem Senatsentwurf fir ein Berliner Transparenzgesetz vorgese-
hen, nur auf die Veroffentlichung der Bauleit- und Landschaftspléane abzustel-
len.

Im Hinblick auf Art. 1 § 6 Nr. 17 BerlITG-E weist der Senat daraufhin, dass sich
weder aus dem Wortlaut oder der Begriindung eindeutig ergibt, welche Infor-
mationen von den ,wesentlichen Regelungen erteilter Baugenehmigungen,
Bauvorbescheide und vergleichbarer Verwaltungsakte” erfasst werden sollen.
Zumindest in der Gesetzesbegriindung sollten folgende Metadaten der Ver-
fahren nach 88 63, 63a, 64, 67, 75, 77 der Bauordnung Berlin (BauO BIn) als
~-wesentliche Regelungen” aufgenommen werden: Verfahren nach BauO Blin,
Aktenzeichen, Eingangsdatum der Vorlage oder des Antrages, Vorhabenbe-
zeichnung, Datum der Genehmigung, Datum des Eintritts der Fiktion bezie-
hungsweise des Fristablaufes, zustandige Behérde mit Adresse und Kontaki-
daten. Hierbei geht der Senat davon aus, dass von den ,wesentlichen Rege-
lungen erteilter Baugenehmigungen, Bauvorbescheide und vergleichbarer
Verwaltungsakte“ nicht die gesamten Bauvorlagen erfasst sind und somit
Grundrisse nicht der Veroffentlichungspflicht unterfielen. Eine Erstreckung der
Veroffentlichungspflicht auch auf Grundrisse begegnet erheblichen Sicher-
heitsbedenken (Einbruchgefahr, Gefahr von terroristischen Anschlagen) und
ist daher abzulehnen.

Auch die Veréffentlichungspflicht gemal Art. 1 8 6 Nr. 24 BerlTG-E fur Ver-
tradge ab einem Gegenstandswert von 100.000 Euro erscheint zu weitgehend.
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Eine solche pauschale Regelung wiirde die Verhandlungsposition der 6ffentli-
chen Stellen teilweise stark einschranken und somit fiskalische Interessen des
Landes Berlin beeintrachtigen. Sinnvoller erscheint es, diese Regelung &hn-
lich den Vorschriften des Hamburgischen Transparenzgesetzes und entspre-
chend des Senatsentwurfs fur ein Berliner Transparenzgesetz und damit deut-
lich differenzierter auszugestalten. Nach § 3 Abs. 1 Nr. 4 HmbTG beziehungs-
weise 8 7 Abs. 1 Nr. 6 i.V.m. 8 9 Nr. 1 des Senatsentwurfs fur ein Berliner
Transparenzgesetz sind grundsatzlich nur Vertrage der Daseinsvorsorge ab
einem Gegenstandswert von 100.000 Euro veréffentlichungspflichtig. Weitere
Vertrage sind gemaf? § 3 Abs. 2 HmbTG bzw. § 7 Abs. 2 des Senatsentwurfs
fur ein Berliner Transparenzgesetz nur vorbehaltlich der Ausnahme- und
Schutzvorschriften des Gesetzes und vor allem nur dann zu verdéffentlichen,
wenn an der Verdffentlichung ein 6ffentliches Interesse besteht und dadurch
nicht wirtschaftliche Interessen des Landes oder der veroffentlichungspflichti-
gen Stellen erheblich beeintrachtigt werden.

Die Veroffentlichungspflicht gemar Art. 1 8§ 6 Nr. 25 BerlTG-E ist dahingehend
einzuschréanken, dass nur Entscheidungen zu verdéffentlichen sind, an denen
die Offentlichkeit ein Interesse hat oder haben kann. Zudem kann sich im Hin-
blick auf die Landesgesetzgebungskompetenz die Veréffentlichungspflicht nur
auf Gerichte des Landes Berlin und den Verfassungsgerichtshof des Landes
Berlin beziehen.

Auch die vorgesehene Verdoffentlichungspflicht geman Art. 1 § 6 Nr. 27
BerlTG-E fiur aufsichtsrechtliche Entscheidungen der Fach- und Rechtsauf-
sicht ist als zu weitgehend abzulehnen. Die Arbeit der Fach- und Rechtsauf-
sicht ist schutzwiirdig. Zudem ist im Hinblick auf den Bestimmtheitsgrundsatz
unklar, welche konkreten Informationen gemal Art. 1 8 6 Nr. 27 BerlTG-E ver-
offentlichungspflichtig sein sollen.

Hinsichtlich der Vero6ffentlichungspflicht fir die Quelltexte von Computerpro-
grammen (Art. 1 8 6 Nr. 29 BerlTG-E) weist der Senat zun&chst darauf hin,
dass es aktuell vollkommen ungewiss ist, ob zukiinftig Programme entwickelt
werden, die auf einem offenzulegenden Quelltext basieren. Jedenfalls ist im
Hinblick auf die Verdéffentlichungspflicht gemar Art. 1 8 6 Nr. 29 BerlTG-E eine
Offnungsklausel notwendig, die es ermdglicht, Veroffentlichungen von Quell-
codes auszuschlieRen. Anderenfalls ist nicht auszuschlieRen, dass IT-
Auftrage mit einer ausschliel3lichen Open-Source-Software keine entspre-
chenden Angebote potentieller Auftragnehmer nach sich ziehen und die Ver-
waltung oder weitere informationspflichtige Stellen gegebenenfalls im operati-
ven Geschéft handlungsunfahig werden. Soweit die Tragerin in ihrer Geset-
zesbegrindung zu Art. 1 8 6 Nr. 29 BerlTG-E ausfihrt, dass eine Offenlegung
von Quelltexten nicht vorzunehmen ist, wenn die Sicherheit informationstech-
nischer Systeme erheblich geféahrdet ist, sollte dieser Passus unmittelbar in
den Regelungstext selbst aufgenommen werden. Art. 1 § 14 Nr. 2 BerlTG-E
erfasst dies nicht unmittelbar. Gerade im Personalbereich wird mit informati-
onstechnischen Systemen gearbeitet — die IT-Sicherheit hier ist insbesondere
auch aufgrund der Verarbeitung sensibler personenbezogener Daten von gro-



Rer Relevanz. Problematisch ist in diesem Zusammenhang ferner die Offenle-
gung des Quellcodes von Software in infrastrukturkritischen Unternehmen.
Quellcodes enthalten sicherheitsrelevante Informationen, wie IP-Adressen,
eingebaute Schutzmechanismen gegen Angriffe und Ahnliches. Bei einer Of-
fenlegung kann dieses Wissen gegebenenfalls Angriffe auf die Systeme er-
maglichen beziehungsweise erleichtern.

Schutz entgegenstehender 6ffentlicher und (vom Staat zu schutzender) privater
Belange

Der Schutz gleich mehrerer 6ffentlicher und privater Belange wird aus Sicht des Se-
nats von Berlin im Gesetzentwurf der Tragerin nicht in sachgerechtem Umfang ge-
wahrleistet:

1. Kein sachgerechter Schutz des behdrdlichen Entscheidungsprozesses
und des Kernbereichs exekutiver Eigenverantwortung

Dies gilt zunachst fur den Schutz des behordlichen Entscheidungsprozesses
und den verfassungsrechtlich abgesicherten Schutz des Kernbereichs exekuti-
ver Eigenverantwortung.

Die in Art. 1 § 14 Nr. 1 BerITG-E formulierte Bezugnahme auf die ,Vereite-
lung” bevorstehender behdrdlicher Entscheidungen ist insoweit zu eng gefasst
—wenn auch bei verfassungskonformer Auslegung bei Hinnahme der prakti-
schen Probleme in der Anwendung noch zulassig (siehe anliegenden Prifver-
merk). Der Bedeutung von geschitzten innerbehérdlichen Beratungen im Vor-
feld von Entscheidungen und auch dort, wo diese nicht in eine konkrete Ent-
scheidung miinden, wird nicht ausreichend Rechnung getragen.

Problematisch ist v.a. der generelle Abwagungsvorbehalt in Art. 1 § 14 letzter
Halbsatz BerlTG-E (,es sei denn, das 6ffentliche Interesse an der Herausgabe
der Information Gberwiegt das Geheimhaltungsinteresse®).

Auch sachgerechte Regelungen zum Schutz der Entscheidungsprozesse der
Regierung fehlen im Gesetzentwurf der Tragerin vollstandig, speziell fir Se-
natsvorlagen nebst Entwurfen (vgl. 88 15, 40, 48 der Gemeinsamen Ge-
schéaftsordnung fir die Berliner Verwaltung, Besonderer Teil — GGO II), Vorla-
gen fur die jeweilige Hausleitung und die Kommunikation der Senatsmitglieder
untereinander und mit ihren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern. Im Gegenteil
sollen Tagesordnungen, Vorlagen, Beschliisse und Rundschreiben des Se-
nats von Berlin sogar verdffentlichungspflichtig sein (vgl. Art. 1 8 6 Nr. 4
BerlTG-E, s.0.).

Auch die Veréffentlichung personenbezogener Daten ohne Berlcksichtigung
etwaig entgegenstehender schutzwirdiger Belange von betroffenen Dienst-
kraften kann im Verwaltungsalltag zu Einschrankungen fiihren, weil diese
Dienstkréfte in ihrem Handeln beeinflusst werden kdnnen, wenn sie gewarti-
gen mussen, oOffentlich fur (politische) Entscheidungen verantwortlich gemacht



zu werden. Gleiches gilt fuir die Art. 1 8 20 BerlTG-E vorgesehene Bul3geldbe-
wéhrung. Dies ist laut der Begriindung zum Gesetzentwurf der Tragerin (,Die
Nichtbeachtung der Vorschriften zum BerlTG soll regelméRig auch Konse-
guenzen fur die Handelnden haben.”) sogar ausdriicklich vorgesehen (siehe
zum Aspekt der BuRgeldbewahrung naher unten unter Ill. 7.).

2. Weitere schutzwirdige offentliche Belange

a)

b)

Schutz der 6ffentlichen und inneren Sicherheit

Die in Art. 1 8§ 14 Nr. 4 BerITG-E vorgesehene Ausnahme von der In-
formationspflicht sollte nicht erst im Fall einer erheblichen Schadigung
der offentlichen oder inneren Sicherheit greifen — mindestens eine er-
hebliche Gefahrdung durch eine Bekanntgabe von Informationen muss
hier gentgen.

Auch sollte jedenfalls bezogen auf den Ausschlussgrund nach § 14 Nr.
4 BerITG-E auf die Riickausnahme (,es sei denn®) verzichtet werden.
Es ist bereits kaum denkbar, dass im Falle einer durch eine Informati-
onsbekanntgabe entstehenden Geféahrdung der 6ffentlichen oder inne-
ren Sicherheit offentliche Interessen das Geheimhaltungsinteresse
Uberwiegen konnten.

Fehlender Schutz von weiteren schutzwirdigen 6ffentlichen Be-
langen (Art. 1 § 14 BerlTG-E)

Der Gesetzentwurf der Tragerin lasst dartiber hinaus eine Vielzahl wei-
terer, aus Sicht des Senats von Berlin schitzenswerter, 6ffentlicher
Belange unbericksichtigt.

So sieht der Gesetzentwurf der Tragerin etwa keine Versagungs-
grinde vor im Hinblick auf

e den Schutz von durch Rechtsvorschrift oder durch eine Anwei-
sung zum materiellen und organisatorischen Schutz von Ver-
schlusssachen besonders geregelten Geheimhaltungs- und
Vertraulichkeitspflichten, insbesondere nach der Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zum Schutz von Verschlusssachen sowie
nach entsprechenden Regelungen in der Geschéaftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin;

e den Schutz der IKT-Sicherheit und der IKT-Architektur;

e den Schutz fiskalischer Interessen informationspflichtiger Stel-
len im Wirtschaftsverkehr;

e den Schutz der Kontroll- und Aufsichtstéatigkeit der Finanz-,
Wettbewerbs-, Sparkassenaufsichtsbehérde sowie der Geldwa-
scheaufsicht;
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e den Schutz von Bereichen kritischer Infrastrukturen, zum Bei-
spiel der Energie-, Wasser-, Telekommunikations- oder Ver-
kehrsinfrastruktur;

e den Schutz von Verfahren zur Leistungsbeurteilung und Prii-
fung;

e den Schutz von Informationen beziehungsweise Dokumenten
im Zusammenhang mit gerichtlicher oder aul3ergerichtlicher

Geltendmachung von Anspriichen sowie

e den Schutz vor missbrauchlicher Antragstellung.

3. Schutz personenbezogener Daten als entgegenstehender privater Be-

lang

Die Regelung in Art. 1 § 15 BerlTG-E zum Schutz personenbezogener Daten
erscheint aus Sicht des Senats in ihrer Gesamtschau als unzureichend.

Nicht zu beanstanden ist dem Grunde nach der in Art. 1 § 15 Abs. 2 Satz 2
Nr. 1 BerlITG-E normierte Informationszugang zu personenbezogenen Daten
der aufgefuihrten Dienstkrafte der informationspflichtigen Stellen im dienstli-
chen Kontext, vorausgesetzt, dass die begehrten Informationen die Funktion
einer Dienstkraft im Zusammenhang mit ihrer dienstlichen Téatigkeit betreffen.
Ein derartiger funktionaler Zusammenhang fehlt zum Beispiel dann, wenn die
amtlichen Kontaktdaten aller Dienstkréfte einer Behdrde veroffentlicht werden,
ohne dass ein Zusammenhang der Dienstkréfte mit den begehrten Informatio-
nen besteht. Es ist daher im Einzelfall zu prifen, ob ein funktionaler Zusam-
menhang besteht und amtliche Kontaktdaten zugénglich gemacht werden dir-
fen, sofern dies nicht gegebenenfalls aufgrund anderer schutzwiirdiger Be-
lange ausgeschlossen ist.

Um daher einerseits den Schutz personenbezogener Daten hinreichend zu
beachten und andererseits den Prozess der Entscheidung tber die Veréffent-
lichung im Transparenzportal oder eine Auskunftserteilung auf Antrag zu ver-
einfachen und letztlich zu beschleunigen, sollten — wie dies im Senatsentwurf
vorgesehen ist — grundsatzlich alle personenbezogenen Daten unkenntlich
gemacht werden, soweit nicht Ausnahmen einschlagig sind, die eine Mittei-
lung personenbezogener Daten ausnahmsweise gebieten. Eine vorbehaltlich
einzelner Ausnahmen im Grundsatz bestehende Pflicht zur Unkenntlichma-
chung personenbezogener Daten wirde Uberdies auch Zweifel ausraumen,
die gegen die Umsetzung der Verdffentlichungs- und Auskunftspflicht auf-
grund des datenschutzrechtlichen Prinzips der Zweckbindung nach Art. 5 Abs.
1 Buchst. b) Datenschutzgrundverordnung (DSGVO) gesehen werden konn-
ten. Denn nach dem Zweckbindungsgrundsatz miissen personenbezogene
Daten stets fur festgelegte, eindeutige und legitime Zwecke erhoben werden
und durfen nicht in einer mit diesen Zwecken nicht zu vereinbarenden Weise
weiterverarbeitet werden. Vor diesem Hintergrund erscheint es aus Sicht des
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Senats angezeigt, personenbezogene Daten — sowohl im Rahmen proaktiv zu
veroffentlichender Informationen als auch im Rahmen einer auf Antrag zu er-
teilenden Auskunft — generell unkenntlich zu machen, soweit hiervon nicht
aufgrund zu regelnder Ausnahmen abgesehen werden kann.

Schutz von Geschaftsgeheimnissen

Die Regelung des Art. 1 § 16 Abs. 1 Satz 2 BerITG-E erscheint praktisch
kaum umsetzbar, da die zustandige Behérde die Rechtswidrigkeit des Infor-
mationsbesitzes bei Dritten regelmaRig nicht vollstandig Uberprifen kann.
Abzulehnen ist aus Sicht des Senats der Wortlaut und Regelungsgehalt des
Art. 1 8 16 Abs. 2 BerlTG-E, wonach das o6ffentliche Interesse insbesondere
Uberwiegen soll, soweit das Betriebs- oder Geschéaftsgeheimnis in Angaben
Uber Einwirkungen auf die Umwelt oder ihre Bestandteile besteht, die von An-
lagen, Vorhaben oder Stoffen ausgehen kdnnen. Insbesondere soll danach
das offentliche Interesse an der Information das Geheimhaltungsinteresse des
Betroffenen tberwiegen, wenn das Betriebs- oder Geschéftsgeheimnis in An-
gaben Uber vom Betroffenen angewandte Produktionsverfahren, die Art und
Wirkungsweise der vom Betroffenen eingesetzten Schutzvorkehrungen gegen
schadliche Einwirkungen auf die Umwelt oder ihre Bestandteile oder die Art
und Zusammensetzung von Betroffenen hergestellter oder eingesetzter Stoffe
besteht und es nur durch die Offenbarung dieser Angaben mdéglich ist,

1. die Gefahren und Risiken fiir die Umwelt oder ihre Bestandteile zu be-
urteilen, die von den angewandten Produktionsverfahren oder den herge-
stellten oder verwendeten Stoffen im Normalbetrieb oder Stérungsfall
ausgehen oder

2. zu beurteilen, ob die durch den Betroffenen eingesetzten Schutzvor-
kehrungen gegen schadliche Umwelteinwirkungen dem Stand der Tech-
nik entsprechen.

Hinsichtlich Gefahren und Risiken fir die menschliche Gesundheit sowie der
insoweit getroffenen Schutzvorkehrungen soll Art. 1 8 16 Abs. 2 Satz 2
BerlTG-E entsprechend gelten.

Nach einer solchen Regelung waren beispielsweise die Berliner Wasserbe-
triebe (BWB) verpflichtet, Angaben tber ,Einwirkungen auf die Umwelt [...],
die von Anlagen [...] oder Stoffen ausgehen kdnnen“ zu machen, soweit hier
Geféahrdungslagen gegeben waren oder Hinweise auf Gefahrdungsmaoglich-
keiten in der Wasser- und Abwasserversorgung gegeben werden mussten.
Auch die Art und Wirkungsweise von Schutzvorkehrungen kann regelmafiig
nicht preisgegeben werden, ohne eine Art ,Vorlage” fir mégliche Anschlags-
szenarien zu veroffentlichen. Die Beurteilung der Geféahrdungslage oder der
Qualitat der Schutzvorkehrungen mussen ebenfalls vertraulich bleiben kdn-
nen. In diesem Zusammenhang ist insgesamt festzuhalten, dass die Sicher-
heitsbelange kritischer Infrastrukturunternehmen wie beispielsweise der BWB
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nach den Regelungen des Gesetzentwurfs der Tragerin nicht ausreichend ab-
gesichert sind.

Art. 1 8 16 Abs. 3 Nr. 6 BerlTG-E sollte ebenfalls ersatzlos gestrichen werden.
Durch eine solche Regelung wirde die Vergabe von Leistungen erheblich er-
schwert. Mutmalflich werden nur wenige Bietende bereit sein, unter diesen
Bedingungen Vertrage abzuschliel3en. Eine geringere Beteiligungsbereitschaft
auf Seite der Bietenden koénnte im Ergebnis zu hdheren Preisen ausgeschrie-
bener Leistungen fuhren.

Verfahrensanforderungen und -aufwande bei der Umsetzung des Gesetzent-
wurfs der Tragerin

Durch die Ausgestaltung der Auskunftspflicht in Art. 1 88 9 ff. BerlTG-E sowie weitere
umfangreiche organisatorische Verfahrensanforderungen (Art. 1 88 5, 8 und 20 sowie
Art. 11 BerlTG-E) wiirden die Behdrden der Berliner Verwaltung vor einen nicht tber-
sehbaren Verwaltungs- und insbesondere auch Kostenaufwand gestellt werden:

1. Organisationspflichten (Art. 1 8 5 BerlTG-E)

Die Regelung des Art. 1 8 5 Abs. 1 BerlTG-E erscheint zu unbestimmt und
weitgehend und sollte deshalb gestrichen werden. Die Aktenfiihrung der Berli-
ner Behdrden richtet sich nach der Gemeinsamen Geschaftsordnung fir die
Berliner Verwaltung, Allgemeiner Teil (GGO 1). Aus der im Gesetzentwurf der
Tragerin vorgesehenen Regelung des Art. 1 8 5 Abs. 1 BerlTG-E wird nicht
hinreichend deutlich, inwiefern diese Regelungen ergénzt oder abgeéndert
werden sollen. Im Gegenteil ist zu beflirchten, dass eine ordnungsgemafe
Aktenfiihrung entgegen Art. 1 8 5 Abs. 1 Satz 3 BerlTG-E gerade nicht sicher-
gestellt werden kann, wenn nach Art. 1 8 5 Abs. 1 Satz 1 und 2 BerlTG-E
malf3gebliche Aktenteile abgetrennt werden sollen.

Erheblichen inhaltlichen Bedenken begegnet aus Sicht des Senats daruber
hinaus die Regelung des Art. 1 8 5 Abs. 4 BerlTG-E, wonach Vertrage zu ver-
offentlichen sind, jedoch erst einen Monat nach dem Zeitpunkt der Veroffentli-
chung wirksam werden sollen. Eine derartige Regelung wiirde voraussichtlich
erhebliche Kostensteigerungen verursachen und oftmals dazu fuhren, dass
Vertrage erst gar nicht zustande kommen. Das Hinausschieben des Wirksam-
werdens um einen Monat wirde zudem zu einer erheblichen zeitlichen Verzo6-
gerung der Vertragserfillung fihren und kann hierdurch gegebenenfalls auch
Einfluss auf die Qualitat der vertraglichen Leistungen haben, wenn z.B. Unter-
suchungen von Natur und Landschaft nicht mehr in dem dafiir vorgesehenen
Vegetationszeitraum vorgenommen werden koénnen.

Die Durchfiihrung des in Art. 1 8 5 Abs. 4 BerITG-E vorgesehenen Verfahrens
innerhalb eines Zeitraums von nur einem Monat ware fir die jeweils aus-
schreibende Stelle mit einem ganz erheblichen Arbeits- und Zeitaufwand ver-
bunden und bedurfte gegebenenfalls einer Schnittstelle zur e-Vergabeplatt-
form des Landes Berlin. Der Tragerin kann es in diesem Zusammenhang
nicht erlassen werden, in ihrem Gesetzentwurf — gegebenenfalls Gber eine
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entsprechende Verordnungsermachtigung — zumindest die Voraussetzungen
und den Ablauf des insoweit durchzufiihrenden Verfahrens im Einzelnen zu
regeln. Insbesondere waren hierbei die Voraussetzungen fir einen Ricktritt
vom Vertrag hinreichend zu bestimmen. Die in Art. 1 8§ 7 BerlTG-E vorgese-
hene Verordnungserméchtigung enthalt hierzu keine Regelungen. Fir den
Fall, dass die ,Offentlichkeit* einen Ruicktritt vom Vertrag bewirken sollte,
fuhrte dieser Ricktritt zu einer Neuausschreibung des betreffenden Vertrags,
welche wiederum mit einem zusatzlichen Arbeits- und Zeitaufwand verbunden
waére. Ausschreibungsverfahren sind in aller Regel arbeits- und zeitaufwandig,
binden also Ressourcen.

Schlie3lich dirfte die Regelung in Art. 1 8 5 Abs. 4 BerlTG-E auch wettbe-
werbliche Folgen haben, da der Aufwand eines ricktrittsbehafteten Vertrags-
verfahrens und gegebenenfalls wiederholten Vergabeverfahrens viele Unter-
nehmen in der Praxis abschrecken durfte.

Ausgestaltung der Veroffentlichungspflicht (Art. 1 8 8 BerlTG-E)

Die in Art. 1 § 8 Abs. 1 Satz 2 BerlTG-E vorgesehene Verdffentlichung von
weitergehenden Informationen erscheint unverhaltnismaRig und sollte gestri-
chen werden. Insbesondere die Veroffentlichung personenbezogener Daten
der einstellenden Person erscheint — unter Berticksichtigung des gebotenen
Schutzes des Grundrechts auf informationelle Selbstbestimmung betroffener
Personen — bedenklich, da sich die betreffenden Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter im Falle von Informationen zu besonders umstrittenen Vorgangen (etwa
bestimmte Bauplanungsvorgange oder HochbaumaRnahmen) unter Umstén-
den direkten Kontaktaufnahmen und sogar Anfeindungen oder Bedrohungen
von externen Dritten ausgesetzt sehen kdnnten. Die betreffenden personen-
bezogenen Daten sollten deshalb nur auf Antrag zuganglich gemacht werden,
soweit sie Ausdruck und Folge der amtlichen Tatigkeit sind und kein Ausnah-
metatbestand erfilllt ist, insbesondere schutzwirdige Belange der betroffenen
Person nicht entgegenstehen. Zumindest musste fiir die betroffenen Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter die Méglichkeit eines Widerspruchsrechts gegen die
Veroffentlichung ihrer personenbezogenen Daten aufgenommen werden.

Kritisch sieht der Senat auch die Vorgabe des Art. 1 § 8 Abs. 4 BerlTG-E, wo-
nach bei Anderungen veroffentlichter Informationen stets eine Anderungshis-
torie vorgehalten werden soll, aus der sich neben jeder Anderung die jeweils
vor und nach der Anderung geltende Fassung ergibt. Wegen des damit ver-
bundenen gravierenden Bearbeitungsaufwands und der fehlenden techni-
schen und praktischen Umsetzbarkeit ist eine solche Vorgabe abzulehnen.

Verfahren der Antragstellung im Falle der Informationsgewéahrung auf
Antrag

Ausweislich von Art. 1 8 9 Abs. 2 Satz 2 BerlTG-E kann ein Antrag auf Informa-
tionszugang auch anonym gestellt werden.

14



Die Moglichkeit einer anonymen Antragstellung sollte aus Sicht des Senats
grundsatzlich nicht vorgesehen werden. Die Erkennbarkeit der Identitat der
Antragstellerin oder des Antragstellers ist erforderlich, da die Stattgabe bezie-
hungsweise die Ablehnung des Antrags einen Verwaltungsakt darstellt, wel-
cher der Antragstellerin oder dem Antragsteller bekanntzugeben ist. Eine ent-
sprechende Regelung, wonach anonyme Antragstellung ausgeschlossen ist,
findet sich in 8 11 Absatz 2 Satz 1 des Landestransparenzgesetzes Rhein-
land-Pfalz (LTranspG RP). Die Angabe des Namens und der zustellfahigen
Adresse der antragstellenden Person sind auch in Zeiten der Online-Dienste
nicht hinfallig, sondern vielmehr zur ordnungsgemafien Bekanntgabe und Zu-
stellung des uber den Antrag ergehenden Bescheides sowie zur Sicherstel-
lung einer Vollstreckbarkeit etwaiger Gebiihren und Auslagen zukiinftig weiter-
hin notwendig.

Die in Art. 1 8 9 Abs. 6 BerlTG-E enthaltene Wiederbeschaffungspflicht fur of-
fentliche Stellen erscheint zu weitgehend und ist in dieser Form auch nicht
durchsetzbar. Die Regelung wirde fur die zustéandige Stelle eine unerfillbare
Pflicht normieren. Denn die auskunftspflichtige Stelle hat im Falle der (vo-
ribergehenden) Weitergabe von Unterlagen an Dritte gegeniiber diesen in der
Regel keinen Anspruch auf eine vorzeitige Riickgabe der Unterlagen. Méglich
ist nur eine freiwillige Rickgabe durch die Dritten. Die Regelung des Art. 1 8 9
Abs. 6 BerITG-E ist daher entweder zu streichen oder aber dahingehend zu
konkretisieren, dass eine Wiederbeschaffung durch die zustandige Stelle nur
zu erfolgen hat, wenn ihr dies rechtlich und tatséchlich mdglich ist.

Bearbeitungsfristen (Art. 1 § 10 BerlTG-E)

Der Gesetzentwurf der Tragerin sieht sehr kurze und feste Bearbeitungsfristen
vor — abschlieRende Beantwortung von Auskunftsantrégen spatestens nach
15 Tagen (Ausnahme: 30 Tage), veroffentlichungspflichtige Informationen sind
spatestens innerhalb von 10 Tagen in das Transparenzportal einzustellen. Der
allein durch die kurze Veroffentlichungsfrist von 10 Tagen erforderliche perso-
nelle Mehrbedarf erscheint unverhaltnismafig in Relation zu dem gewiinsch-
ten Transparenzziel des Gesetzentwurfs der Tragerin. Zudem kdnnten die
nach den Art. 1 88 14 ff. BerlITG-E zu treffenden Abwagungsentscheidungen
aufgrund der &uf3erst kurzen Bearbeitungsfristen von den zustandigen Dienst-
kraften nicht in der fir ein rechtskonformes Handeln notwendigen Bearbei-
tungstiefe vorgenommen werden.

Insgesamt ist der zeitliche Rahmen fiir die Einstellung veréffentlichungspflich-
tiger Informationen in das Transparenzportal sowie die Erteilung einer bean-
tragten Auskunft aus Sicht des Senats zu kurz und starr bemessen. Dies gilt
insbesondere in solchen Fallen, in denen zuvor noch Informationen digital auf-
bereitet werden miissen sowie teilweise unkenntlich zu machen oder abzu-
trennen sind.

Die Fristen fir die Bearbeitung und Bescheidung von Antrédgen auf Aktenein-
sicht oder -auskunft sollten sich stattdessen im Wesentlichen an denen des
bisherigen IFG BE beziehungsweise an allgemeinen verwaltungsrechtlichen
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Vorgaben (Verwaltungsverfahrensgesetz, Verwaltungsgerichtsordnung) orien-
tieren und an einzelnen Stellen maf3voll und angemessen verlangert werden.
Folge eines Gesetzes zur Transparenzsteigerung darf nicht sein, dass die be-
troffenen Behdrden und Institutionen durch entsprechende Umsetzungsanfor-
derungen mit Fristendruck so stark beansprucht werden, dass die Erfiillung
originarer (Verwaltungs-)Aufgaben darunter leidet.

Keine vollstandige Gebihrenfreiheit

Abzulehnen ist die im Gesetzentwurf der Tragerin vorgesehene vollstandige
Gebiuhrenfreiheit fir Amtshandlungen nach einem Berliner Transparenzgesetz
(vgl. dazu Art. 1 8 13 BerlTG-E). Ein gebuhrenfreier Informationszugang sollte
auf Falle der Erteilung einfacher mindlicher, schriftlicher oder elektronischer
Auskiinfte und die entsprechende Einsichtnahme in amtliche Informationen
und Umweltinformationen beschrénkt sein.

Eine Kosten- beziehungsweise Gebihrenfreiheit von Antragen auf Informati-
onszugang ware deutschlandweit singular. Die Informationszugangsgesetze
anderer Lander — so auch die Transparenzgesetze in Hamburg, Rheinland-
Pfalz und Thiringen — enthalten Kostenregelungen. Der Gesetzentwurf der
Tragerin sieht insoweit eine grundsatzliche Abkehr von dem Prinzip, dass der
Informationszugang auf Antrag zwar voraussetzungslos, aber nicht kostenfrei
ist, vor. Die vorgesehene generelle Kostenfreiheit diirfte dazu fuhren, dass
sich die Zahl der im Land Berlin gestellten Antrage auf Informationszugang
spirbar erhéhen und entsprechende nachteilige Auswirkungen auf die ord-
nungsgemale Erledigung vorrangiger Verwaltungsaufgaben haben wird. Zu-
dem mussten die Kosten fiir die Bereitstellung von Informationen, die von ein-
zelnen Antragstellenden veranlasst werden oder lediglich in deren Interesse
liegen, von der Allgemeinheit getragen werden, obwohl andere Verwaltungs-
dienstleistungen, auf die ebenso ein Anspruch besteht oder die zwingend not-
wendig sind, weiterhin gebihrenpflichtig sind.

Ebenfalls abzulehnen ist in diesem Zusammenhang die in Art. 1 8 11 Abs. 3
Satz 1 BerlTG-E in Verbindung mit Art. 1 8 13 BerlTG-E vorgesehene Mog-
lichkeit fir Antragstellende, dass auf deren Antrag Kopien der Informationstra-
ger, welche die begehrten Informationen enthalten, auch durch Versendung
kostenlos zur Verfigung gestellt werden missen. Bislang ist nach dem IFG
BE (siehe dort § 16) und der heranzuziehenden Verwaltungsgebihrenordnung
(VGebO) vorgesehen, dass bei Fotokopien die ersten zehn Seiten jeweils 50
Cent und die weiteren Seiten jeweils 15 Cent kosten. Dadurch ist gewéhrleis-
tet, dass Antragstellende zum einen tberlegen, ob sie Giberhaupt Kopien be-
nodtigen und wenn ja, in welchem Umfang. Durch die im Gesetzesentwurf der
Tragerin angelegte Regelung héatte jede antragstellende Person — ohne Be-
griindung — den kostenlosen Anspruch auf Kopien und deren Ubersendung.
Es ist daher nicht auszuschliel3en, dass davon in grofiem Umfang Gebrauch
gemacht wirde, was im Hinblick auf das Informations- und Transparenzinte-
resse — auch im Zuge der heutigen Digitalisierung — als nicht erforderlich und
auch wenig umweltfreundlich erachtet wird.
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Der Senat von Berlin strebt auf der Grundlage einer entsprechenden Verord-
nungsermachtigung in dem von ihm vorgelegten Gesetzentwurf umfassende
Gebuhrenbefreiungstatbestande fir Empfangerinnen und Empfanger von So-
zialleistungen an — wie dies bereits nach der Gebihrenordnung fir Amtshand-
lungen nach dem Hamburgischen Transparenzgesetz (HmbTGGebO; dort §
3) vorgesehen ist.

Ordnungswidrigkeiten (Art. 1 § 20 BerlTG-E)

Abzulehnen ist aus Sicht des Senats schlie3lich auch die Regelung des Art. 1
§ 20 BerlTG-E, wonach fahrlassige oder vorsatzliche Verstdol3e gegen die Ver-
offentlichungs- (Art. 1 § 6 BerlTG-E) oder Auskunftspflicht (Art. 1 § 9 BerlTG-
E) mit einer Geldbuf3e i.H.v. bis zu 50.000 Euro geahndet werden kénnen. Bei
der praktischen Umsetzung einer solchen Regelung wirden sich Mitarbei-
tende der Verwaltung in einem steten Spannungsfeld zwischen der Verwirkli-
chung eines geman Art. 1 § 20 Abs. 1 BerITG-E auch fahrlassig begehbaren
und nach Art. 1 8 20 Abs. 2 BerlTG-E mit einer Geldbuf3e bis zu 50.000 Euro
bewehrten Ordnungswidrigkeitentatbestands im Falle einer nicht vollstandigen
oder nicht rechtzeitigen Auskunftsgewahrung beziehungsweise Verdoffentli-
chung auf der einen Seite und der Gefahr des Verstol3es gegen Strafgesetze
(vgl. 8 353b Strafgesetzbuch (StGB) und 8§ 353d Nr. 3 StGB) fur den Fall einer
rechtswidrigen Veroffentlichung auf der anderen Seite befinden. Hinzu kommt
noch, dass ausweislich der Begriindung der Tréagerin zu Art. 1 8§ 20 BerlTG-E
auch die Ordnungswidrigkeit des Versuchs explizit geregelt werden soll. Die
Regelung erscheint mit Blick auf die zahlreichen unbestimmten Rechtsbegriffe
und Abwagungserfordernisse des Gesetzentwurfs in besonderem Malie un-
angemessen.

Ubergangsfristen (Art. 11 BerlTG-E)

Die in Art. 11 Abs. 2 Nr. 1 und 2 BerlTG-E vorgesehene lediglich einjahrige
(fur Behorden und sonstige Stellen der unmittelbaren und mittelbaren Berliner
Verwaltung) beziehungsweise zweijahrige (fur alle weiteren informationspflich-
tigen Stellen) Ubergangsfrist beziiglich der Regelungen zur Veroffentlichungs-
pflicht und zum Transparenzportal ist mangels praktischer Umsetzbarkeit ab-
zulehnen.

Fir die praktische Umsetzung eines neuen Berliner Transparenzgesetzes be-
darf es zwingend angemessener Ubergangsfristen, v.a. im Hinblick auf des-
sen technische Einfuhrung und Umsetzung — den Aufbau eines Transparenz-
portals. Aufgrund des Gebotes der wirtschaftlichen und sparsamen Haushalts-
fuhrung steht die technische Umsetzung eines Berliner Transparenzgesetzes
wegen der hiermit verbundenen Synergieeffekte in einem unmittelbaren in-
haltlichen Zusammenhang mit der flachendeckenden Einfiihrung der elektro-
nischen Akte im Land Berlin zum 1. Januar 2026.

In technischer Hinsicht ist zwischen der zukiinftigen Einfihrung einer Soft-
ware fiur die elektronische Akte im Land Berlin und deren Einbettung und Nut-
zung im Rahmen des elektronischen Workflows fir die Veroffentlichung von
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Informationen in einem Transparenzportal zwingend ein zeitlicher Gleichlauf
herzustellen.

Der Senat erachtet vor diesem Hintergrund im Hinblick auf die Schaffung der
notwendigen technischen Voraussetzungen fir die Umsetzung eines Berliner
Transparenzgesetzes eine einheitliche vierjahrige Ubergangsfrist wie sie im
Senatsentwurf vorgesehen ist fur angemessen und zwingend erforderlich.

Personelle und finanzielle Aufwénde bei der Umsetzung des Gesetzentwurfs
der Tragerin

Die voraussichtlich entstehenden personellen beziehungsweise sonstigen finanziellen
Aufwendungen bei der Umsetzung des Gesetzentwurfs der Tragerin sind aktuell nicht
verlasslich abschéatzbar.

Die Einschatzung zur Héhe der Aufwendungen hangt auch davon ab, wie die organi-
satorischen Ablaufe gestaltet werden und welche konkreten Stellen innerhalb der in-
formationspflichtigen Stellen die verdoffentlichungspflichtigen Informationen in das
Transparenzportal einzustellen und Auskiinfte zu erteilen haben: Der Aufwand wird
angesichts des Umfangs der vorgesehenen Verdffentlichungs- und Auskunftspflichten
voraussichtlich erheblich und jedenfalls nicht mit dem vorhandenen Personal leistbar
sein. Jede informationspflichtige Stelle wird hierzu entsprechend zusétzliche qualifi-
zierte Fachkréfte einstellen missen. Auch im Hinblick auf die vorgesehene Benen-
nung einer oder eines Transparenzbeauftragten bei allen informationspflichtigen Stel-
len wird zusatzlicher Personalaufwand entstehen.

Die Umsetzung der Informationspflicht erfordert fur jede Veroffentlichung oder Aus-
kunft eine Abwagung gegenlaufiger Interessen, eine geeignete Dokumentation der
getroffenen Entscheidung, gegebenenfalls eine digitale Aufbereitung von Informatio-
nen, gegebenenfalls Unkenntlichmachungen und Schwéarzungen oder Abtrennungen
von Informationen sowie behérdeninterne Zuarbeiten und Abstimmungen. Neben per-
sonellen Ressourcen zur Wahrnehmung dieser Aufgaben werden zusatzliche sachli-
che Mittel — etwa Softwareprogramme zur Unkenntlichmachung von schitzenswerten
Informationen (insbesondere personenbezogener Daten), erhdhte Speicherkapazita-
ten und Tools beziehungsweise Programme zur Dokumentation von Veréffentlichun-
gen und Auskinften — ben6tigt.

Im Vergleich mit den Transparenzgesetzen anderer Bundeslander enthalt der von der
Tragerin vorgelegte Gesetzentwurf in Art. 1 8§ 6 BerlTG-E teilweise erheblich erwei-
terte Veroffentlichungspflichten fur die 6ffentlichen Stellen.

Die Veroffentlichung der in Art. 1 8 6 BerlTG-E aufgefiihrten Informationen wird — zu-
mindest anfanglich — einen nicht unerheblichen Zeitaufwand verursachen, da es sich
dabei um Aufwande handelt, die bislang bei den Tatigkeiten der hiesigen Beschéftig-
ten noch keine Rolle gespielt haben. Solange eine automatische Beflllung des Trans-
parenzportals technisch nicht gewéhrleistet ist, wirde der Mehraufwand entspre-
chend groRRer ausfallen. Dieser Aufwand wirde noch dadurch erhdht werden, dass
die Beschaftigten auch die Metadaten einzupflegen und die Anderungshistorie in ge-
wissen Absténden zu tberarbeiten hatten. Zudem sind zur Veroffentlichung der Infor-
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mationen sehr kurze Fristen vorgesehen (s.0.), wodurch es gerade in Phasen, in wel-
chen viele nach Art. 1 § 6 BerlTG-E relevante Informationen erarbeitet werden, zu ei-
ner erheblichen Mehrbelastung kommen kénnte. Der Aufwand wére auch von der
konkreten Ausgestaltung des Portals beziehungsweise der Hochladefunktion abh&n-
gig. Eventuell mussten entsprechende Schulungen finanziert werden. Aus veroffent-
lichten Informationen kénnten sich zudem den Birgerinnen und Birgern auch Folge-
fragen stellen, welche den betreffenden Fachbereich in Form von Auskunftsantrégen
erreichen konnten. In diesem Bereich kdnnte es demnach ebenfalls zu mehr Antré-
gen kommen als dies gegenwartig im Rahmen der Anwendung des IFG BE der Fall
ist.

Die vorgenannten finanziellen und personellen Aufwénde sind gegebenenfalls auch
bei einer Umsetzung des Gesetzentwurfs des Senats entsprechend abzubilden.

Im Einzelnen waren bei Umsetzung des Gesetzentwurfs der Tréagerin jedoch — tiber
den aus der Abgeordnetenhausdrucksache 18/3458 ersichtlichen Gesetzentwurf des
Senats von Berlin hinausgehend — insbesondere die nachfolgend genannten grund-
satzlichen Ablaufe personell und kostenméalRig abzubilden:

Nach Art. 1 8 5 BerlTG-E sind die informationspflichtigen Stellen verpflichtet,
geeignete organisatorische Vorkehrungen zu treffen;

¢ Hinsichtlich der Vero6ffentlichung von Quelltexten (Art. 1 8 6 Nr. 29 BerlTG-E)
sind Fragen des Urheber- sowie des IT-Rechts zu klaren;

e Prifung, welche Informationen in das Transparenzportal einzustellen sind (ho-
her Interpretationsspielraum). Die Frist betréagt ausnahmslos 10 Arbeitstage
(Art. 1 8 8 Abs. 1 BerlTG-E). Art. 1 8§ 8 BerlTG-E verlangt, dass die zu verof-
fentlichenden Informationen bewertet, kategorisiert, mit Quellnachweis verse-
hen und standardisiert zuganglich gemacht werden;

e Archivierung fir zehn Jahre (Art. 1 8 8 Abs. 3 BerlTG-E);

e Anderungshistorie fiir samtliche Informationen (Art. 1 § 8 Abs. 4 BerlTG-E);

o Zwingende Verwendung maschinenlesbarer Formate (Art. 1 § 8 Abs. 2
BerlTG-E);

e ggf. Beratung gemal Art. 1 § 9 Abs. 2 BerlTG-E und Méglichkeit der Einsicht-
nahme in die Information (einschlie3lich Versand angeforderter Kopien);

e Etwaige Riickmeldungen im Transparenzportal sind abzuarbeiten. Uber die
Antrage sind abschlie3end nach Art. 1 § 22 BerlTG-E Statistiken zu fuhren;
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o Altfélle erfordern eine umfassende Prifung (Art. 1 § 24 BerlTG-E). Die Nach-
verhandlungsklausel fur die ,Offenlegung” von Altvertragen ist zudem gegebe-
nenfalls mit gerichtlichen Auseinandersetzungen und einem damit einherge-
henden Prozessrisiko verbunden.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass der von der Tragerin vorgelegte
Gesetzentwurf

e im Vergleich mit den Transparenzgesetzen anderer Bundeslander (Hamburg,
Rheinland-Pfalz, Thiringen) teilweise erheblich erweiterte Veroffentlichungs-
pflichten enthalt und zugleich den Schutz 6ffentlicher und privater Belange aus
fachlicher Sicht nicht sachgerecht gewéahrleistet,

e durch die Ausgestaltung der Verfahrensanforderungen die informationspflichti-
gen Stellen vor einen nicht tbersehbaren Verwaltungs- und Kostenaufwand

stellen wiirde und bei seiner Umsetzung mit erheblichen personellen und
sachlichen Mehraufwanden zu rechnen ware.

Berlin, den 17. August 2021

Der Senat von Berlin

Michael Miller Andreas Geisel

Regierender Burgermeister Senator fur Inneres und Sport
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Senatsverwaltung
flir Inneres und Sport
KlosterstraRe 47
10179 Berlin

Volksentscheid Transparenz
c/o Mehr Demokratie e.V.
Greifswalder Strale 4
10405 Berlin

Antrag auf Einleitung eines Volkshegehrens

Sehr geehrte Damen und Herren,

Sehr geehrte Frau Petersen,

Senatsverwaltung : )
' md Sport °F !IAI‘F

morae |
fliy inneres U

ioctarewane 47 10179 Berin ¥ 24fo

Berlin, den 03.12.2018

hiermit beantragen wir, die Vertrauenspersonen des Volksentscheid Transparenz, die Einleitung
eines Volksbegehrens iber folgenden Gesetzentwurf im Anhang (inklusive Begriindung) fiir die
Einfiihrung eines Berliner Transparenzgesetzes (BeriTG).

Zu diesem Zweck Uiberreichen wir thnen heute 32.827 Unterschriften der Berliner Bevdlkerung fiir die
Einleitung eines Volksbegehrens iber diesen Gesetzentwurf.

Mit freundlichen GriiRen

L ﬁ":s\w

AY

Marie Jinemann

Y

Lea Pfau

Arne Semsrott Oliver Wiedmann
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Vertrauenspersonen des Volksentscheid Transparenz

Marie Jinemann: | coiin
Lea Pfau: || i~

Arne Semsrott,_BerI_in

Oliver Wiedmann:_ Berlin




Anlage 6a

Muster fiir Eidesstattliche Versicherung tiber die Anzeige von Spenden

Name und Anschrift der Vertrauensperson

Sous Vof# A

Name, Vorname

Name der Tragerin des Volksbegehrens
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Auszug aus dem Strafgesetzbuch

§ 156 Falsche Versicherung an Eides Statt

Wer vor einer zur Abnahme einer Versicherung an Eides Statt zusténdigen Behdérde eine solche Ver-
sicherung falsch abgibt oder unter Berufung auf eine solche Versicherung falsch aussagt, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

§ 158 Berichtigung einer falschen Angabe

(1) Das Gericht kann die Strafe wegen Meineids, falscher Versicherung an Eides Statt oder falscher
uneidlicher Aussage nach seinem Ermessen mildern (§ 49 Abs. 2) oder von Strafe absehen, wenn der
Tater die falsche Angabe rechtzeitig berichtigt.

(2) Die Berichtigung ist verspétet, wenn sie bei der Entscheidung nicht mehr verwertet werden kann
oder aus der Tat ein Nachteil fiir einen anderen entstanden ist oder wenn schon gegen den Téter eine
Anzeige erstattet oder eine Untersuchung eingeleitet worden ist.

(3) Die Berichtigung kann bei der Stelle, der die falsche Angabe gemacht worden ist oder die sie im
Verfahren zu priifen hat, sowie bei einem Gericht, einem Staatsanwalt oder einer Polizeibehérde er-
folgen.

§ 161 Fahridssiger Falscheid, fahridssige falsche Versicherung an Eides

Statt

(1) Wenn eine der in den §§ 154 bis 156 bezeichneten Handlungen aus Fahrissigkeit begangen wor-
den ist, so tritt Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder Geldstrafe ein.

(2) Straflosigkeit tritt ein, wenn der Tater die falsche Angabe rechtzeitig berichtigt. Die Vorschriften des
§ 158 Abs. 2 und 3 gelten entsprechend.

In Kenntnis Uber die Bedeutung der Abgabe einer eidesstattlichen Versicherung und den strafrechtli-
chen Folgen unrichtiger Angaben versichere ich an Eides Statt, dass ich meiner Pflicht, Geld- oder
Sachspenden, die in ihrem Gesamtwert die Hohe von 5.000 Euro Ubersteigen, der Senatsverwaltung
fur Inneres und Sport unverzuglich unter Angabe des Namens der Spenderin/des Spenders, der An-
schrift sowie der Gesamthéhe der Spenden anzuzeigen, vollstandig und richtig nachgekommen bin.
FUr Sachspenden ist der markttbliche Preis maRgebend.
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Ort/Datum eigenhandige Unterschrift




Anlage 6a

Muster fiir Eidesstattliche Versicherung iiber die Anzeige von Spenden

Name und Anschrift der Vertrauensperson
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Name der Tragerin des Volksbegehrens
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Auszug aus dem Strafgesetzbuch

§ 156 Falsche Versicherung an Eides Statt

Wer vor einer zur Abnahme einer Versicherung an Eides Statt zusténdigen Behérde eine solche Ver-
sicherung falsch abgibt oder unter Berufung auf eine solche Versicherung falsch aussagt, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

§ 158 Berichtigung einer falschen Angabe

(1) Das Gericht kann die Strafe wegen Meineids, falscher Versicherung an Eides Statt oder falscher
uneidlicher Aussage nach seinem Ermessen mildern (§ 49 Abs. 2) oder von Strafe absehen, wenn der
Téter die falsche Angabe rechtzeitig berichtigt.

(2) Die Berichtigung ist verspétet, wenn sie bei der Entscheidung nicht mehr verwertet werden kann
oder aus der Tat ein Nachteil fiir einen anderen entstanden ist oder wenn schon gegen den Téter eine
Anzeige erstattet oder eine Untersuchung eingeleitet worden ist.

(3) Die Berichtigung kann bei der Stelle, der die falsche Angabe gemacht worden ist oder die sie im
Verfahren zu priifen hat, sowie bei einem Gericht, einem Staatsanwalt oder einer Polizeibehérde er-
folgen.

§ 161 Fahrilédssiger Falscheid, fahrldssige falsche Versicherung an Eides

Stait

(1) Wenn eine der in den §§ 154 bis 156 bezeichneten Handlungen aus Fahrlassigkeit begangen wor-
den ist, so tritt Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder Geldstrafe ein.

(2) Straflosigkeit tritt ein, wenn der Téater die falsche Angabe rechtzeitig berichtigt. Die Vorschriften des
§ 158 Abs. 2 und 3 gelten entsprechend.

In Kenntnis Gber die Bedeutung der Abgabe einer eidesstattlichen Versicherung und den strafrechtli-
chen Folgen unrichtiger Angaben versichere ich an Eides Statt, dass ich meiner Pflicht, Geld- oder
Sachspenden, die in ihrem Gesamtwert die Héhe von 5.000 Euro tbersteigen, der Senatsverwaltung
fur Inneres und Sport unverzuglich unter Angabe des Namens der Spenderin/des Spenders, der An-
schrift sowie der Gesamthohe der Spenden anzuzeigen, vollstandig und richtig nachgekommen bin.
Fur Sachspenden ist der marktiibliche Preis maRgebend.
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Muster fiir Eidesstattliche Versicherung tiber die Anzeige von Spenden

Name und Anschrift der Vertrauensperson
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Auszug aus dem Strafgesetzbuch

§ 156 Falsche Versicherung an Eides Statt

Wer vor einer zur Abnahme einer Versicherung an Eides Statt zusténdigen Behdrde eine solche Ver-
sicherung falsch abgibt oder unter Berufung auf eine solche Versicherung falsch aussagt, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

§ 158 Berichtigung einer falschen Angabe

(1) Das Gericht kann die Strafe wegen Meineids, falscher Versicherung an Eides Statt oder falscher
uneidlicher Aussage nach seinem Ermessen mildern (§ 49 Abs. 2) oder von Strafe absehen, wenn der
Téter die falsche Angabe rechtzeitig berichtigt.

(2) Die Berichtigung ist verspétet, wenn sie bei der Entscheidung nicht mehr verwertet werden kann
oder aus der Tat ein Nachteil fiir einen anderen entstanden ist oder wenn schon gegen den Téter eine
Anzeige erstattet oder eine Untersuchung eingeleitet worden ist.

(3) Die Berichtigung kann bei der Stelle, der die falsche Angabe gemacht worden ist oder die sie im
Verfahren zu priifen hat, sowie bei einem Gericht, einem Staatsanwalt oder einer Polizeibehérde er-
folgen.

§ 161 Fahridssiger Falscheid, fahrldssige falsche Versicherung an Eides

Statt

(1) Wenn eine der in den §§ 154 bis 156 bezeichneten Handlungen aus Fahriassigkeit begangen wor-
den ist, so tritt Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder Geldstrafe ein.

(2) Straflosigkeit tritt ein, wenn der Téter die falsche Angabe rechtzeitig berichtigt. Die Vorschriften des
§ 158 Abs. 2 und 3 gelten entsprechend. |

In Kenntnis Uber die Bedeutung der Abgabe einer eidesstattlichen Versicherung und den strafrechtli-
chen Folgen unrichtiger Angaben versichere ich an Eides Statt, dass ich meiner Pflicht, Geld- oder
Sachspenden, die in ihrem Gesamtwert die Héhe von 5.000 Euro Ubersteigen, der Senatsverwaltung
fur Inneres und Sport unverzuglich unter Angabe des Namens der Spenderin/des Spenders, der An-
schrift sowie der Gesamthohe der Spenden anzuzeigen, vollstandig und richtig nachgekommen bin.
Fur Sachspenden ist der marktiibliche Preis maRgebend.
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Muster fiir Eidesstattliche Versicherung liber die Anzeige von Spenden

Name und Anschrift der Vertrauensperson
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Auszug aus dem Strafgesetzbuch

§ 156 Falsche Versicherung an Eides Statt

Wer vor einer zur Abnahme einer Versicherung an Eides Statt zustandigen Behérde eine solche Ver-
sicherung falsch abgibt oder unter Berufung auf eine solche Versicherung falsch aussagt, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

§ 158 Berichtigung einer falschen Angabe

(1) Das Gericht kann die Strafe wegen Meineids, falscher Versicherung an Eides Statt oder falscher
uneidlicher Aussage nach seinem Ermessen mildern (§ 49 Abs. 2) oder von Strafe absehen, wenn der
Tater die falsche Angabe rechtzeitig berichtigt.

(2) Die Berichtigung ist verspétet, wenn sie bei der Entscheidung nicht mehr verwertet werden kann
oder aus der Tat ein Nachteil fiir einen anderen entstanden ist oder wenn schon gegen den Téter eine
Anzeige erstattet oder eine Untersuchung eingeleitet worden ist.

(3) Die Berichtigung kann bei der Stelle, der die falsche Angabe gemacht worden ist oder die sie im
Verfahren zu priifen hat, sowie bei einem Gericht, einem Staatsanwalt oder einer Polizeibehérde er-
folgen.

§ 161 Fahriédssiger Falscheid, fahrldssige falsche Versicherung an Eides

Statt

(1) Wenn eine der in den §§ 154 bis 156 bezeichneten Handlungen aus Fahridssigkeit begangen wor-
den ist, so tritt Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder Geldstrafe ein.

(2) Straflosigkeit tritt ein, wenn der T&ter die falsche Angabe rechtzeitig berichtigt. Die Vorschriften des
§ 158 Abs. 2 und 3 gelten entsprechend.

In Kenntnis Gber die Bedeutung der Abgabe einer eidesstattlichen Versicherung und den strafrechtli-
chen Folgen unrichtiger Angaben versichere ich an Eides Statt, dass ich meiner Pflicht, Geld- oder
Sachspenden, die in ihnrem Gesamtwert die Héhe von 5.000 Euro Ubersteigen, der Senatsverwaltung
fur Inneres und Sport unverziglich unter Angabe des Namens der Spenderin/des Spenders, der An-
schrift sowie der Gesamthéhe der Spenden anzuzeigen, vollsténdig und richtig nachgekommen bin.

Far Sachspenden ist der marktiibliche Preis maRgebend.
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Volksentscheid Transparenz | Greifswalder Strape 4 | 10405 Berlin

Senatsverwaltung fur Inneres und Sport
z.Hd. Dr. Wild

Klosterstraf3e 47

10179 Berlin

Zimmer: 2303

26. April 2021

Nachbesserung des Gesetzentwurfs fur ein Berliner
Transparenzgesetz

Sehr geehrter Herr Dr. Wild,
Sehr geehrter Herr Brumberg,

wir kommen nun zurtck auf lhre mit Schreiben vom 15. Mdrz 2021
vorgetragenen, teils noch bestehenden Bedenken im Hinblick auf die
Verfassungsmapigkeit des durch die Volksinitiative vorgelegten
Gesetzesentwurfs, den wir Ende vergangenen Jahres auf Basis lhres
Vermerks vom 15. Oktober 2020 nochmals angepasst hatten.

Teilweise konnten wir die von Ihnen benannten Bedenken nachvollziehen
und unterbreiten nun finale Vorschldge, die an der Verfassungsgemapheit
der betreffenden Regelungen keinen Zweifel mehr lassen dirften.

Teilweise jedoch, und dies betrifft insbesondere den Aspekt der Reichweite
der exekutiven Eigenverantwortung, halten wir lhre Auffassung, dass
insbesondere auch fur den Senat in seinem Verwaltungshandeln ein solcher
Schutzbereich normiert werden misse, auch angesichts aktueller
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs des Landes Berlin fir
unvertretbar; die vorgeschlagene Ausweitung des Anwendungsbereichs ist
verfassungsrechtlich jedenfalls nicht geboten (und findet sich in dieser
Form im Ubrigen auch in keinen vergleichbaren Gesetzen anderer
Bundeslander).

Volksentscheid = @< e E MEHR
Berin - %, S PR, DEMOKRATIE
YU\

Volksentscheid Transparenz

c/o Mehr Demokratie e.V
Greifswalder Str. 4
10405 Berlin

Telefon: 030-420 823 70
vertrauen®@volksentscheid-
transparenz.de

Geschéaftszeichen:
| A12 -
0230/823/18/08
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Zusammenfassung unserer Prifung und Anpassungen:

Eine Ausnahme der Informationspflichtigkeit fir Strafverfolgungs-
und Strafvollstreckungsbehdrden, soweit und solange diese als
Organe der Rechtspflege titig werden, haben wir aufgenommen
(hierzu unter1.).

Eine Ausweitung des Schutzbereichs des sog. ,Kernbereichs
exekutiver Eigenverantwortung” Gber das Regierungshandeln im
eigentlichen Sinne hinaus, ist verfassungsrechtlich nicht geboten
und kommt daher nicht in Betracht. Dem bestehenden
Schutzbedirfnis der Verwaltung wird durch den Ausschluss der
Informationspflicht, soweit die Vereitelung des Erfolgs von
Entscheidungen von Behdrden zu besorgen ist, Gentige getan
(hierzu unter Z2.). Dass sich der Kernbereich der exekutiven
Eigenverantwortung nur auf Regierungshandeln des Senats
erstreckt, haben wir in & 14 Nr. 2 BerlTG-Entwurf nun noch einmal
verdeutlicht.

Den Schutz personenbezogener Daten haben wir ausdriicklich als
fir sich betrachtet vorbehaltlosen schutzwirdigen Belang
aufgenommen, der dem Informationszugangsanspruch
entgegensteht, sofern eine Einwilligung nicht vorliegt oder das
Offentliche Informationsinteresse an der Offenbarung der
Information nicht tberwiegt (hierzu unter 3.).

Fir den Verfassungsschutz haben wir eine Ausnahme von der
Informationspflichtigkeit aufgenommen, soweit dessen
Aufgabenerfiillung nach & 5 des Verfassungsschutzgesetzes Berlin
(VSG Bin) unmittelbar betroffen ist (hierzu unter 4. a).

Fir Wissenschaft und Forschung haben wir eine klarstellende
Ausnahme aufgenommen, soweit es sich nicht um Informationen
lber zweckfreie Zuwendungen privater Dritter oder Art und
Umfang von Drittmittelforschung handelt (hierzu unter 4. b).

Die Generalklausel unter Bezugnahme auf sonstige dffentliche und
private Interessen nach Art. 45 I/ VvB konnten wir streichen, da sich
die verbliebenen denkbaren Belange, soweit diese nicht
ausarticklich geregelt sind, nun samtlich hinter den bereits in der
Vorfassung  aufgenommen  Tatbestand  der , Offentlichen
Sicherheit” versammeln lassen (hierzu unter 4. c.).
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Im Einzelnen:

1. § 3 V BerlTG-Entwurf (Bereichsausnahme Staatsanwaltschaft)
Die diskutierte Regelung in § 14 Nr. 5 BerITG-Entwurf lautet wie folgt:

Eine Informationspflicht besteht nicht, soweit und solange durch die
Bekanntgabe der Informationen der Verfahrensablauf eines anhdngigen
Gerichtsverfahrens, eines Ordnungswidrigkeitsverfahrens oder eines
Disziplinarverfahrens erheblich beeintrdchtigt oder der Erfolg eines
strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens vereitelt wirde,

Hier merken Sie an, dass der Entwurf keine Bereichsausnahme fir die
Staatsanwaltschaften enthalte, soweit sie als Organ der Strafrechtspflege
tatig sind.

Ob die reine Nicht-Regelung einer ausdricklichen Bereichsausnahme fir
die Staatsanwaltschaft gegen hdherrangiges Recht der StPO verstdpt, ist
zweifelhaft. Zumal im Falle einer potenziellen
Anspruchsgrundlagenkonkurrenz zwischen allg.
Informationsfreiheitsrechten und spezialgesetzlichen Regelungen fir
Akteneinsicht in § 475 StPO bzw. 406e StPO die hdéchstrichterliche
Rechtsprechung die StPO vorrangig anwendet (vgl. bspw. BVerwG, Urteil
vom 28. Februar 2019 - 7 C 23.17 -, juris, Rn. 17; VG Koblenz 490/19 KO -,
juris Rn. 24 ff.). Eine Ausnahme fir die Staatsanwaltschaft kommt indes nur
soweit und solange in Betracht, als die Staatsanwaltschaft die Akten in
ihrer Funktion als Organ der Strafrechtspflege verwaltet. Dies entspricht
den ,klassischen” Regelungen zur Informationspflichtigkeit der
Strafverfolgungsbehérden in Informationsfreiheits- und
Transparenzgesetzen der Bundeslander.

Wir schlagen daher die Neufassung des & 3 V Nr.1BerITG-Entwurf wie folgt
vor:

L Iir Gerichte, Strafverfolgungs- und Strafvollstreckungsbehdrden, soweit
und solange sie als Organe der Rechtspflege oder aufgrund besonderer
Rechtsvorschriften in richterlicher Unabhdngigkeit tétig werden, dies gilt
insbesondere nicht fir Gerichtsentscheidungen oder
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Strafvollzugsbehdrden, soweit kein Bezug zu einer konkreten
Strafvollstrechkungsmapnahme besteht”

2. § 14 Nr. 13 BerITG-Entwurf  (Schutz behdrdlicher
Entscheidungsprozesse)

Die diskutierte Regelung in § 14 Nr.1- 3 BerlTG-Entwurf lautet wie folgt:
Eine Informationspflicht besteht nicht, soweit und solange

1. durch die vorzeitige Bekanntgabe von Entwirfen und Arbeiten zu ihrer
unmittelbaren Vorbereitung der Erfolg von Entscheidungen der
Verwaltung vereitelt werden wiirde. Ausgenommen von Satz 1 sind
Statistiken, Datensammiungen, Geodaten, Ergebnisse der Beweiserhebung,
Gutachten, gutachterliche Stellungnahmen sowie Studien,

2.die vorzeitige Bekanntgabe der Information vor einer Entscheidung den
Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung verletzen wirde,

3. aufgrund besonderer, zu dokumentierender Umstdnde die Bekanntgabe
der Information nach einer Entscheidung im Sinne von Nr. 21 den
Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung verletzen wirde. Eine
Verletzung gemdB Satz 1 scheidet in der Regel aus, wenn die
Legisiaturperiode abgelaufen ist, in der die Entscheidung getroffen wurde;
[..]

Hier merken Sie insbesondere an, dass der Kernbereich exekutiver
Eigenverantwortung auch fur die Verwaltung gelte und dieser
verfassungskonform zwar reduziert, jedoch nicht ganz aufgegeben werden
kénne. Es fehle daher nach wie vor fir den Bereich der Verwaltung an
einem ausreichenden Schutz der behérdeninternen
Entscheidungsprozesse, der einen ,6ffentlichen Belang" im Sinne von Art.
45 11 VvB darstelle.

Zu Recht weisen Sie in Threm Vermerk vom 15. Oktober 2020 darauf hin,
dass die - hier mapgebliche - Einschatzung des Verfassungsgerichtshofs
des Landes Berlin von Ihrer Auffassung abweichen kénnte. Die Regelung in
& 14 Nr. 1 BerlTG-Entwurf ist mit Blick auf den verfassungsrechtlich
vorgegebenen Schutz eines .Kernbereichs exekutiver
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Eigenverantwortung” und das Schutzbedirfnis der Verwaltung mit Blick
auf behdrdliche Entscheidungsprozesse ausreichend und entspricht im
Ubrigen auch den Regelungsinhalten &hnlicher Transparenz- und
Informationsfreiheitsgesetze auf Ebene der Bundesldnder. Es st
insbesondere nicht ersichtlich, warum der Verwaltung flr behoérdliche
Prozesse, die keinem behérdlichen Entscheidungsprozess (mehr)
zuzuordnen sind, eine zusatzliche Ausnahme von der
Informationspflichtigkeit zugestanden werden soll, zumal sich behérdliche
Entscheidungsprozesse streng am Grundsatz der GesetzmapPigkeit der
Verwaltung auszurichten haben und daher Transparenz im Nachhinein
sinnvoll, die Notwendigkeit eines auch nachgelagerten geschitzten
~inneren Bereichs" flr den inner-behérdlichen freien Meinungsaustausch
jedoch gar nicht ersichtlich ist. Dementsprechend rechtfertigt sich die
Bereichsausnahme fir Regierungshandeln auch dartber, ein akutes
politisch motiviertes ,Hineinregieren” von Seiten Dritter wahrend
laufender politischer Entscheidungsprozesse oder aber in Anbetracht einer
Vorwirkung auf kiinftige, ahnlich gelagerte Entscheidungen zu verhindern
(Verfassungsgerichtshof des Landes Berlin, Urteil vom 14. Juli 2010 - 57/08
-, juris Rn. 100). Dieses Interesse bilden § 14 Nr. 2/3 BerlTG-Entwurf
sachgerecht ab. Dass eine entsprechende Ausnahme fir die Berliner
Verwaltung mit Blick auf die Landesverfassung des Landes Berlin nicht
geboten ist, hat der Verfassungsgerichtshof des Landes Berlin mit Urteil v.
14. Juli 2010 - 57/08 - juris Rn. 99 f. ausdrticklich festgestellt. Die von Ihnen
im Vermerk vom 15. Oktober 2020 getroffene Feststellung, dass die Nicht-
Anwendbarkeit der Bereichsausnahme der exekutiven Eigenverantwortung
auf die Verwaltung mit Blick auf bundesverfassungsgerichtliche
Rechtsprechung (BVerfG, Urteil vom 07. November 2017 - 2 BvE 2/11 -,
juris4) zu relativieren sei, ist aus unserer Sicht nicht nachvollziehbar. Der
von lhnen zitierten Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts lasst
sich unseres Erachtens nichts dazu entnehmen, dass der Kernbereich
exekutiver Eigenverantwortung auch fir die requldre Verwaltung gelten
solle. Vielmehr geht es in der zitierten Entscheidung um
Regierungshandeln und auch das Bundesverfassungsgericht fihrt aus,
dass eine Pflicht der Regierung, parlamentarischen Informationswiinschen
zu entsprechen, in der Regel dann nicht bestehe, wenn die Information zu
einem Mitregieren Dritter bei Entscheidungen fiihren kdnne, die in der
alleinigen Kompetenz der Regierung liegen (BVerfG, Urteil vom O7.
November 2017 - 2 BVE 2/11 -, juris Rn. 229). Im Folgenden geht es dann um
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die zeitliche Tragweite der Ausnahme, nicht jedoch darum, dass auch die
Verwaltung hiervon erfasst sein solle.

Zudem hat auch der Verfassungsgerichtshofs des Landes Berlin dieser
Entscheidung zeitlich nachgelagert und unter Bezugnahme auf seine
vorherige Entscheidung erneut betont, dass bei Tatigwerden des Senats
zwischen der Regierungs- und der Verwaltungsebene zu unterscheiden sei
und das flar letztgenannte die Ausnahme der ,exekutiven
Eigenverantwortung” nicht greife (BerlVerfGH, Beschl. v. 12.6.2019 -
VerfGH 17/19). Der Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung im Sinne
von Art. 4511 2 VvB ist insbesondere berihrt, wenn Unterlagen Aufschluss
Uber die Beratungen des Senats, deren Vorbereitungen und die
Meinungsbildung der Senatsmitglieder geben (Abghs-Drs. 15/5038, S. 4)
(BerlVerfGH, Beschl. v. 12.6.2019 - VerfGH 17/19, NVwZ-RR 2019, 1025 Rn.
19). Dem wird die gemap unserem Vorschlag vom 15. Dezember 2020
konkretisierte Regelung gerecht. Entsprechend Ihrer Anmerkung, dass der
Begriff der exekutiven Eigenverantwortung als solcher noch nicht
hinreichend konkretisiert sei und sich nur aus der Systematik zu dem
ausdricklich verwaltungsbezogenen Belang des § 14 Nr. 1 BerITG-Entwurf
ergebe, haben wir die der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung
entsprechende Formulierung nun noch in die Regelung aufgenommen.

Die Regelung des § 14 Nr. 2 BerlTG-Entwurf lautet daher nun wie folgt:

die vorzeitige Bekanntgabe der Information vor einer Entscheidung den
Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung verletzen wirde; der
Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung ist insbesondere berihrt,
wenn Unterlagen Aufschluss lGber die Beratungen des Senats, deren
Vorbereitungen und die Meinungsbildung der Senatsmitglieder geben.

Insgesamt kann daher kein Zweifel an der Verfassungsmapigkeit der Norm
bestehen. Weitere Anpassungen in diesem Punkt sind daher nicht
angezeigt.

3. § 15 BerITG-Entwurf - Schutz personenbezogener Daten
Hier wird nicht ganz deutlich, welche Version der Klausel Sie

kommentieren. Die aktuelle Version des § 15 Abs. I/Il BerITG-Entwurf lautet
wie folgt:
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(1) Personenbezogene Daten unterliegen nicht der
Informationspflicht, soweit und solange der Offenbarung
schutzwirdige Belange der  betroffenen Personen
entgegenstehen und das JOffentliche Interesse das Interesse der
betroffenen Personen an der Geheimhaltung nicht iberwiegt.

(2) Der Offenbarung stehen keine lberwiegenden schutzwiirdigen
Belange entgegen, wenn der Betroffene eingewilligt hat. Dies
gilt ebenfalls regelmdapig fir

Insoweit weiterhin aktuell dirfte Ihr Hinweis sein, dass es dem Gesetzgeber
nicht zustehe, zwischen einem schutzwirdigen und einem nicht
schutzwirdigen privaten Interesse an der Geheimhaltung zu
unterscheiden, sondern der Schutz personenbezogener Daten zunédchst
einmal vorbehaltlos als schutzwirdig gelte. Der von Ihnen angeflihrte Art.
33 VvB gewadhrleistet insoweit das Recht des einzelnen, grundsatzlich
selbst Uber die Preisgabe und Verwendung seiner persdnlichen Daten zu
bestimmen, wobei gesetzliche Einschrankungen nur im Uberwiegenden
Allgemeininteresse zuldssig sind.

Vor diesem Hintergrund setzen wir in unserem Vorschlag den Schutz
personenbezogener Daten voraus und unterstellen ihn lediglich insoweit
dem Informationszugangsanspruch, als die betroffene Person eingewilligt
hat oder das offentliche Informationsinteresse an der Offenbarung ein
schutzwirdiges Interesse der betroffenen Person am Ausschluss
Uberwiegt. Wie auch von Ihnen vorgeschlagen, konkretisiert Abs. 2 diese
Abwdagung Uber die genannten Regelbeispiele. Wir haben hier nun die von
Ihnen angemahnte , Verneinungs"-Formulierungen positiv nach Mapgabe
des anspruchsbegrindenden Gesetzeszwecks umformuliert. In der
Formulierung haben wir uns an § 5 | des Gesetzes zur Regelung des
Zugangs zu Informationen in Baden-Wirttemberg orientiert.

Unser Vorschlag fir § 15 I/1l BerITG-Entwurf lautet nunmehr wie folgt:
a Personenbezogene Daten unterliegen dem

Informationszugangsanspruch, soweit und solange die betroffene Person
in den Informationszugang eingewilligt hat oder das JOffentliche
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Informationsinteresse an der Offenbarung das schutzwiirdige Interesse der
betroffenen Personen am Ausschluss des Informationszugangs tberwiegt.

(2) Ein Uberwiegen des Informationsinteresses ist insbesondere
regelmdpBig anzunehmen fir [...]

Jegliche Zweifel an der Verfassungsgemapheit dirften hiermit ausgeraumt
sein.

4. § 3 VI BerlTG-Enwurf, § 14 Nr. 6 BerITG-Entwurf, § 14 Nr. 7 BerITG-
Entwurf - Verweise auf Verfassung zwecks Integration éffentlicher und
privater Belange von Verfassungsrang

Mit Blick auf den Schutz der Tatigkeit des Verfassungsschutzes (§ 3 VI
BerITG-Entwurf), die Freiheit von Forschung und Lehre (§ 14 Nr. 6 BerlTG-
Entwurf) sowie ,sonstige 6ffentliche und private Interessen im Sinne von
Art. 45 Abs. 2 VvB" (§ 14 Nr. 7 BerITG-Entwurf) monieren Sie, dass versucht
werde, einen bislang fehlenden Schutz sonstiger dffentlicher und privater
Belange  dadurch  zu verwirklichen, dass jeweils auf die
entsprechenden Normen der Verfassung verwiesen und deren
Bericksichtigung angeordnet werde. Es werde somit auf eine Normierung
von Voraussetzungen und Reichweite des jeweiligen Schutzes verzichtet
und nur deklaratorisch auf die ohnehin vorrangigen Verfassungsnormen
verwiesen. Praktisch laufe dies darauf hinaus, dass den Gerichten die
Abgrenzung des Informationszugangsrechts zu den jeweils
widerstreitenden Belangen vollstandig Gberlassen werde, ohne dass diesen
daflr Kriterien an die Hand gegeben wiirden, was insbesondere der soqg.
Wesentlichkeitstheorie nicht genige.

Um die Rechtsanwendung unter dem Gebot der Normenklarheit im
verfassungsrechtlich gebotenen Mafe zu ermdglichen, schlagen wir
Anpassungen wie folgt vor:

a) Tatigkeit des Verfassungsschutzes (§ 3 VI BerITG-Entwurf)

Die diskutierte Regelung in § 3 VI BerITG-Entwurf lautet wie folgt:
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.Der Verfassungsschutz ist informationspflichtig, soweit Art. 45 Abs. 2 der
Verfassungs von Berlin unberihrt bleibt. Die Auskunftspflicht in Bezug auf
Umweltinformationen gemdfB & 2 Abs. 3 UIG gilt davon unabhdngig.”

Fir die noch nicht durch andere Ausnahmevorschriften erfasste Tatigkeit
des Verfassungsschutzes schlagen wir eine spezifische Anpassung in
Anlehnung an erprobte Vorschriften anderer Landesgesetze aus den
Bereichen Informationsfreiheit und Transparenz vor. § 3 VI BerITG-Entwurf
soll zu & 3 V Nr. 6 BerITG-Entwurf werden und wie folgt lauten:

[Keine Informationspflicht nach diesem Gesetz besteht]
Lgegenitber dem Landesverfassungsschutz, soweit und solange
Informationen unmittelbar die Aufgabenerfillung nach & 5 des
Verfassungsschutzgesetzes Berlin (VSG Bin) und nicht lediglich allgemeine
Verwaltungstatigheit betreffen. Die Ausnahme von der Informationspflicht
gilt beztglich & 5 Abs. 1 VSG BIn von vornherein nicht fir Informationen,
die auch der Unterrichtung der  Offentlichkeit — oder des
Abgeordnetenhauses auperhalb der fur die Kontrolle des
Verfassungsschutzes zustdndigen Gremien zu dienen bestimmt sind. Die
Auskunftspflicht in Bezug auf Umweltinformationen gemdp & 2 Abs. 3 UIG
gilt davon unabhédngig.”

b) Freiheit von Forschung und Lehre (§ 14 Nr. 6 BerITG-Entwurf)
Die diskutierte Regelung des § 14 Nr. 6 BerITG-Entwurf lautet wie folgt:

[Eine Informationspflicht besteht nicht, soweit und solange]
durch die Bekanntgabe der Informationen die Freiheit von Forschung und
Lehre erheblich beeintrdchtigt wiirde,

Hier schlagen wir eine Konkretisierung der Regelung des § 14 Nr. 6 BerITG-
Entwurf wie folgt vor:

[Eine Informationspflicht besteht nicht, soweit und solange]

,es sich um Grundlagenforschung oder anwendungsbezogene Forschung
von Hochschulen, der Universitdtsklinik und Wissenschafts- und
Forschungseinrichtungen handelt, und Gegenstand des
Informationsbegehrens nicht Informationen sind dber materielle oder
finanzielle zweckfreie Zuwendungen jeder Art durch private Dritter,
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insbesondere Name des Zuwendenden, Gegenstand und Wert der
Zuwenaung, oder Informationen Gber Art und Umfang von teilweise oder
vollsténdig Gber Drittmittel finanzierte Forschungsprojekte, insbesondere
Forschungsthema, -kontext und -ziel eines Drittmittelprojekts, Namen von
Drittmittelgebern sowie Begiinstigten des Drittmittelzuflusses, Umfang der
Drittmittel, zeitlicher Umfang und Laufzeit des Drittmittelprojekts; & 8 Nr.
6 BerlTG bleibt unberihrt.”

¢) Weitere 6ffentliche und private Interessen im Sinne des Art. 45 Abs. 2
VVvB (§ 14 Nr. 7 BerlTG-Entwurf)

Insbesondere infolge der oben vorgenommenen Ergdanzungen sowie der
bereits im Vorentwurf geschehenen Aufnahme der |, dffentlichen
Sicherheit” als einen dem Informationszugangsanspruch  ggf.
entgegenstehenden 6ffentlichen Belang (§ 14 Nr. 4 BerlTG-Entwurf), kann
die ,,Generalklausel” nach § 14 Nr. 7 BerlTG-Entwurf entfallen. Es scheint
kein praktischer Anwendungsfall zu verbleiben, der nicht hinter der
anerkannten Schutztrias der offentlichen Sicherheit in Form der
Unversehrtheit der objektiven Rechtsordnung versammelt werden kann.
Dies betrifft neben dem Bestand des Staates selbst und der
Funktionsfahigkeit seiner |Institutionen auch die in der objektiven
Rechtsordnung verbrieften subjektiven Rechte und insbesondere die
individuellen Rechtsgtter (wie Leben, Gesundheit, Freiheit und Eigentum).
Insbesondere |hren im Vermerk vom 15. Oktober 2020 vorgetragenen
Bedenken mit Blick auf den Schutz vor Frauenhdusern und ihren
Bewohnerinnen sowie dem Schutz von denkmalgeschitzten Statten vor
Plinderung kann hieriiber begegnet werden. Im Ubrigen sind die
.Klassischerweise” kollidierenden privaten Rechtspositionen und
Interessen wie insbesondere informationelle Selbstbestimmung (§ 15
BerITG-Entwurf), Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse (§ 16 BerlTG-
Entwurf) und geistiges Eigentum (§ 17 BerITG-Entwurf) ausdriicklich
geschutzt. Eine Verfassungswidrigkeit des Gesetzesentwurfs mit Blick auf
diese Belange droht damit nicht; im Ubrigen sind, abgesehen von
Regelungen zu Denkmalwertgutachten (§ 9 Nr. 5 BerlTG-Entwurf des
Berliner Senats) und Bodendenkmalern / Kulturgut und Kulturerbe (§ 13 Nr.
14 BerITG-Entwurf des Berliner Senats), die jedoch fraglos der 6ffentlichen
Sicherheit zugeordnet werden kénnen, auch im Entwurf des Senats die
angesprochenen privaten Interessen nicht detaillierter geregelt.
Schlieflich ist insbesondere der Begriff der 6ffentlichen Sicherheit in seiner
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behoérdlichen Anwendung und gerichtlichen Praxis weithin geklart, sodass
Behorden und Gerichte in der Lage sein werden, die spezifischen
Konstellationen in den Abwdgungsentscheidungen gegeniber den
konkreten Informationszugangsansprichen ordnungsgemafy anwenden
bzw. gerichtlich Uberprifen zu kdnnen. Ein Verstof gegen den
Wesentlichkeitsvorbehalt bzw. das Bestimmtheitsgebot st hier
dementsprechend fernliegend.

Wir hoffen, Ihren Bedenken hiermit Rechnung getragen zu haben. Um hier
noch zu einer schnellen Lésung und Verabschiedung des Gesetzentwurfs
der Volksinitiative zu gelangen, haben wir uns fur lhre finale Rickmeldung
den

10. Mai 2021
vorgemerkt.

In der Zwischenzeit stehen wir flr Rickfragen gern zu Ihrer Verfligung.
Mit freundlichen Grifen

Die Vertrauenspersonen des Volksentscheid Transparenz

Marie JUinemann

Oliver Wiedmann

Arne Semsrott
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4. Juni 2021

Nachbesserung des Gesetzentwurfs fiir ein Berliner Transparenzgesetz
Sehr geehrter Herr Dr. Wild,

wie in Ihrem Schreiben 21. Mai 2021 gewiinscht senden wir thnen hiermit die letzte Fassung
unseres Gesetzentwurfes vom 14. April 2021 inklusive Gesetzesbegriindung vom 25. Mai
2021. Auferdem finden Sie diesem Schreiben beigefiigt die Vergleichsfassung vom 14.
Dezember 2020.

Gern stehen wir filr Riickfragen gern zu {hrer Verfiigung.

Mit freundlichen GriiRen

Die Vertrauensperscnen des Volksentscheids Transparenz

[

Lea Pfau

Arne Semsrott

0 LA

Oliver Wiedmann



iﬂ F Volksentscheid

14. April 19—Okteber-2021

Das Volk des Landes Berlin moge das folgende Gesetz beschlief3en:

Gesetz zur Einfiihrung eines Berliner Transparenzgesetzes

Artikel 1

Berliner Transparenzgesetz (BerlTG)

Abschnitt 1: Transparenzgebot

§ 1 Gesetzeszweck und Ziele

Zweck dieses Gesetzes ist es, den rechtlichen Rahmen fur die Verwirklichung der
Informationsfreiheit zu schaffen. Auf diese Weise sollen die demokratische Meinungs- und
Willensbildung und die aktive Teilhabe der Bevolkerung am 6ffentlichen Leben gefordert, eine
bessere Kontrolle des staatlichen Handelns ermdoglicht und Voraussetzungen fur
gesellschaftliche  und  wirtschaftliche  Innovationen  geschaffen = werden.  Der
Informationszugang soll moglichst umfassend, unmittelbar und barrierefrei gewéhrleistet

werden.

§ 2 Begriffsbestimmungen

(1) Informationen sind alle Aufzeichnungen, unabhéngig von der Art ihrer Aufzeichnung oder
Speicherung. Informationstrager sind die physischen oder elektronischen Speichermedien von

Informationen.

(2) Eine Information gilt als veroffentlicht, wenn sie {iber das Transparenzportal nach
Maligabe des § 7 6ffentlich zugénglich ist.

(3) Das Transparenzportal ist ein zentral zu fithrendes, elektronisches und allgemein



zugingliches Portal, das alle nach diesem Gesetz verdffentlichten Informationen enthilt.
(4) Die Informationspflicht umfasst die Auskunfts- und die Veroffentlichungspflicht.

(5) Unter Auskunftspflicht ist die Pflicht zu verstehen, Informationen auf Antrag nach

Maligabe dieses Gesetzes zuginglich zu machen.

(6) Unter Verdffentlichungspflicht ist die Pflicht zu verstehen, Informationen im

Transparenzportal nach MaBgabe dieses Gesetzes 6ffentlich zugédnglich zu machen.

(7) Geschiaftsgeheimnisse sind alle auf ein Unternehmen bezogene Tatsachen, Umstinde und
Vorginge, die nicht offenkundig, sondern nur einem begrenzten Personenkreis zugénglich sind
und an deren Nichtverbreitung der*die Rechtstriger*in ein berechtigtes Interesse hat. Ein
berechtigtes Interesse liegt vor, wenn das Bekanntwerden einer Tatsache in unbilliger Weise
geeignet ist, die Wettbewerbsposition eines*einer Konkurrenten*Konkurrentin zu fordern oder
die Stellung des eigenen Betriebs im Wettbewerb zu schmélern oder wenn es geeignet ist,
dem*der Geheimnistrager*in wirtschaftlichen Schaden zuzufiigen. Informationen zu

rechtswidrigem Verhalten sind niemals Geschéftsgeheimnisse.

(8) Interessenvertreter*innen sind Personen, die fiir ein Unternehmen oder eine sonstige
Organisation in Bezug auf die Ausarbeitung oder Durchfiihrung politischer oder rechtsetzender

Vorhaben mit informationspflichtigen Stellen in Kontakt treten.

§ 3 Anwendungsbereich

(1) Informationspflichtige Stellen sind:

1. Behdrden und sonstige Stellen der unmittelbaren und mittelbaren 6ffentlichen
Verwaltung des Landes,

2. die der Aufsicht des Landes unterstehenden Korperschaften, Anstalten und Stiftungen
des offentlichen Rechts, auch soweit diese Bundesrecht oder Recht der Europdischen
Union ausfiihren,

3. natiirliche oder juristische Personen und deren Vereinigungen, soweit sie der Kontrolle

des Landes oder einer anderen informationspflichtigen Stelle unterliegen und

offentliche Aufgaben wahrnehmen oder O6ffentliche Dienstleistungen erbringen,
insbesondere solche der Daseinsvorsorge.;—und-dabei-der KontroHe-desLandes—oder
einer—anderen—informationspthichticen—Stelle—unterliegen, Dies gilt auch fiir solche
einsehlieBlich-seleherjuristischensPersonen, die vom Land Berlin gemeinsam mit
anderen Landern oder dem Bund gegriindet wurden und die ihren Sitz in Berlin

haben,




4. Auftraggeber*innen im Sinne des § 98 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen,

soweit sie iiberwiegend von anderen informationspflichtigen Stellen finanziert werden.
(2) Kontrolle im Sinne des Absatz 1 Nr. 3 liegt vor, wenn

1. die Person bei der Wahrnehmung der 6ffentlichen Aufgabe oder bei der Erbringung der
offentlichen Dienstleistung gegeniiber Dritten besonderen Pflichten unterliegt oder liber
besondere Rechte verfiigt, insbesondere ein Kontrahierungszwang oder ein Anschluss-
und Benutzungszwang besteht, oder

2. das Land Berlin oder eine oder mehrere der in § 3 Abs. 1 genannten Stellen zusammen,
unmittelbar oder mittelbar

a) die Mehrheit des gezeichneten Kapitals des Unternehmens oder einer sonstigen
Organisation besitzen oder

b) liber die Mehrheit der mit den Anteilen des Unternehmens oder einer sonstigen
Organisation verbundenen Stimmrechte verfiigen oder

c) mehr als die Halfte der Mitglieder des Verwaltungs-, Leitungs- oder
Aufsichtsorgans des Unternehmens oder einer sonstigen Organisation bestellen

konnen.

(3) Gremien oder Einzelpersonen, die eine informationspflichtige Stelle beraten, ohne selbst

die Voraussetzungen nach Absatz 1 zu erfiillen, sind informationspflichtig, wenn

1. die Mehrheit der Mitglieder des Gremiums oder die Einzelperson von
informationspflichtigen Stellen berufen wird, oder
2. die von informationspflichtigen Stellen berufenen Mitglieder {iber die

Stimmenmehrheit im Gremium verfiligen.

(4) Das Land Berlin wirkt darauf hin, dass Unternehmen und sonstige Organisationen, die
Aufgaben nach Abs. 1 Nr. 3 wahrnehmen, Informationen nach Malligabe dieses Gesetzes
bereitstellen, wenn das Land Berlin unmittelbar oder mittelbar mindestens 25 % der Anteile
oder Stimmen verwaltet, oder Darlehen, Garantien, Biirgschaften oder sonstige
Gewihrleistungen in Hohe von mehr als 25% des Stammkapitals gewéhrt hat. Bei der
Berechnung von Mehrheitsverhéltnissen an mittelbaren Beteiligungen werden die
verschiedenen Beteiligungsstringe zusammengezéhlt.

(5) Keine Informationspflicht nach diesem Gesetz besteht

1. fiir Gerichte, Strafverfolgungs- und Strafvollstreckungsbehdrden, soweit und solange
sie als Organe der Rechtspflege oder aufgrund besonderer Rechtsvorschriften in

richterlicher Unabhéngigkeit titig werden; dies gilt insbesondere nicht fiir



Gerichtsentscheidungen oder Strafvollzugsbehdrden, soweit kein Bezug zu einer
konkreten Strafvollstreckungsmafinahme besteht,
2. fiir den Rechnungshof, soweit er in richterlicher Unabhingigkeit titig geworden ist;
dies gilt nicht fiir seine Berichte, Priifergebnisse sowie Bemerkungen,
3. fir das Abgeordnetenhaus in Bezug auf parlamentarische Angelegenheiten, 4. fiir
offentlich-rechtliche Rundfunkanstalten in Bezug auf journalistisch-redaktionelle
Informationen,
5. fiir informationspflichtige Stellen in Bezug auf Gefangenenpersonal- und

Gefangenenkrankenakten.;

6. gegeniiber dem Landesverfassungsschutz, soweit und solange Informationen
unmittelbar die Aufgabenerfiillung nach § 5 des Verfassungsschutzgesetzes Berlin
(VSG Bln) und nicht lediglich allgemeine Verwaltungstatigkeit betreffen. Die
Ausnahme von der Informationspflicht gilt beziiglich § 5 Abs. 1 VSG Bln von
vornherein nicht fiir Informationen, die auch der Unterrichtung der Offentlichkeit oder
des Abgeordnetenhauses au3erhalb der fiir die Kontrolle des Verfassungsschutzes
zustindigen Gremien zu dienen bestimmt sind. Die Auskunftspflicht in Bezug auf

Umweltinformationen gemil3 § 2 Abs. 3 UIG gilt davon unabhingig.

§ 4 Informationsrecht

(1) Jede*r hat nach Mafgabe dieses Gesetzes Anspruch auf unverziiglichen und vollstdndigen

Zugang zu bei den informationspflichtigen Stellen vorhandenen, fiir diese bereitgehaltene
sowie im Transparenzportal verdffentlichte Informationen. Dies—eit—auveh—fiir——sonstige
L - .

(2) Rechtsvorschriften, die einen weitergehenden Zugang zu Informationen ermoglichen,

bleiben unbertihrt.
(3) Die Pflicht zur Amtsverschwiegenheit entfdllt nach MaBgabe dieses Gesetzes.

(4) Werden Informationen, die nach MafBgabe dieses Gesetzes herauszugeben sind, entgegen
der Grundsitze der ordnungsgemifBen Aktenfiihrung entfernt, sind diese, soweit moglich, auf

Antrag wieder zu beschaffen.

§ 5 Organisationspflichten



(1) Die informationspflichtigen Stellen treffen geeignete organisatorische Vorkehrungen, um
der Informationspflicht unverziiglich nachkommen und Informationen, die dem
Anwendungsbereich der §§ 14 bis 17 unterfallen, moglichst ohne unverhiltnisméiBigen
Aufwand abtrennen zu konnen. Informationen sind in géngigen Formaten digital zu erfassen,

zu speichern und aufzubereiten, sodass eine Verdffentlichung oder ein Informationszugang auf
Antrag ohne unverhiltnismifigen Aufwand moglich ist. Insbesondere ist die Einhaltung der

ordnungsgeméfBen Aktenfiihrung sicherzustellen.

(2) Informationspflichtige Stellen ernennen in ihrem Zustindigkeitsbereich jeweils eine*n

Transparenzbeauftragte*n. Er*sie nimmt insbesondere folgende Aufgaben wahr:

1. Uberwachung der Einhaltung der Vorschriften dieses Gesetzes,
2. Koordinierung und Unterstlitzung von MaBBnahmen zur Férderung und Verwirklichung
der Informationsfreiheit nach diesem Gesetz,
3. zentrale Ansprechperson bei der Beantwortung von Fragen zu Informationsfreiheit,
Informationszugang und Transparenz innerhalb und auBerhalb der Behorde, 4.
Wahrnehmung des verwaltungsiibergreifenden Austausches zu Informationsfreiheit sowie
zur*zum Beauftragten fiir Datenschutz und Informationsfreiheit des Landes Berlin.
(3) Vertrdage der informationspflichtigen Stellen mit Dritten sind so auszugestalten, dass aus
diesen herriihrende Rechte Dritter der Durchfiihrung und Umsetzung dieses Gesetzes
einschlieBlich des Zugangs zu, der freien Nutzung, der Weiterverwendung und der Verbreitung

der Informationen nicht entgegenstehen.

(4) Vertrage mit einem Gegenstandswert von mehr als 100.000 Euro, die nach Maf3gabe dieses
Gesetzes bei Vertragsabschluss zu veroffentlichen sind, sind so zu schlieBen, dass sie
frithestens einen Monat nach Veroffentlichung wirksam werden und die informationspflichtige
Stelle innerhalb dieser Frist vom Vertrag kostenfrei zuriicktreten kann. Eine Abweichung von
Satz 1 ist im Fall von Gefahr im Verzug oder drohender schwerer Schédden zuléssig. Satz 1
findet keine Anwendung, wenn der endgiiltige Vertragstext bereits vor Vertragsabschluss fiir

mindestens einen Monat veroffentlicht war.

(5) Soweit eine Informationspflicht in absehbarer Zeit bestehen wird, weist die
informationspflichtige  Stelle im  Transparenzportal undbzw——gegeniiber der*dem
Antragsteller*in darauf hin. Eine Verdffentlichung bzw. Herausgabe der betreffenden
Informationen erfolgt von Amts wegen unverziiglich nach Wegfall der Griinde, die dem

Informationszugang entgegenstanden.

Abschnitt 2: Veroffentlichungspflicht und Veroffentlichung



§ 6 Veroffentlichungspflichtige Informationen

Der Verdffentlichungspflicht unterliegen vorbehaltlich der §§ 14 bis 17 mindestens

1. Gesetze, Rechtsverordnungen und Verwaltungsvorschriften,

2. Entwiirfe von Gesetzen, Rechtsverordnungen oder Verwaltungsvorschriften oder Teile
davon, sobald sie gemiB § 39 GGO II beteiligten Fachkreisen, Verbdnden oder
bestimmten Stellen zur Anhorung iibermittelt wurden, sowie Entwiirfe, die gemil einer
Ausnahme nach § 40 Satz 2 GGO II der Presse oder amtlich nicht beteiligten Stellen

oder Personen zugdnglich gemacht wurden,

[98)

. Stellungnahmen zu den Entwiirfen nach Nr. 2,

N

. Tagesordnungen, Vorlagen, Beschliisse und Rundschreiben des Senats, des Rats der
Biirgermeister, der Landes- und Bezirksausschiisse, der
Bezirksverordnetenversammlungen sowie der Bezirksdmter im Sinne des § 34 Abs. 3
Bezirksverwaltungsgesetz, nebst den zugehorigen Protokollen und Anlagen,

5. Mitteilungen des Senats an das Abgeordnetenhaus und den Bundesrat sowie
Informationen {iber das Abstimmungsverhalten des Landes Berlin im
Bundesratsplenum,

6. Tagesordnungen, Vorlagen, Beschliisse, Protokolle und Berichte der Berliner
Abgesandten zu den Gremien und Foren der ldnderiibergreifenden Zusammenarbeit und
der Bund-Lander-Zusammenarbeit, einschlieBlich Informationen tuber das
Abstimmungsverhalten der Berliner Abgesandten,

7. Haushalts-, Stellen-, Verwaltungsgliederungs-, Geschiftsverteilungs- und Aktenpléne,
Aktenordnungen, Aktenverzeichnisse, Einsendeverzeichnisse und Tagebiicher sowie
ihre Anderungen,

8. Gesellschaftsvertrdage, Satzungen, Geschiftsordnungen und Arbeitshilfen, 9.

Amtsblitter, amtliche Statistiken, Tétigkeitsberichte, Jahresabschliisse und Ergebnisse der

Rechnungspriifung,

10. Gutachten, gutachterliche Stellungnahmen und Studien, die von

informationspflichtigen Stellen verfasst oder in Auftrag gegeben wurden, insbesondere

Sachverstindigengutachten, Evaluationen und Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen,

11. Geodaten, Karten und Mietspiegel,
12. Mobilitdtsdaten, insbesondere des 6ffentlichen Personennahverkehrs, auch in

Echtzeit,

13. Verzeichnisse—iiber—verfiigbare—Umweltinformationen;Ergebnisse von Messungen,

Beobachtungen und sonstigen Erhebungen iiber schiddliche Umwelteinwirkungen,



14.
15.

16.

17.

18.

19.
20.

21.

22.

23.

24.

Umweltgefdhrdungen und {lber den Zustand der Umwelt, die von
informationspflichtigen Stellen erstellt oder in Auftrag gegeben wurden, Verzeichnisse

liber verfiigbare Umweltinformationen sowie wettere- Umweltinformationen im Sinne

des § 10 Abs. 1, Abs. 2 sowie Abs. 5 des Umweltinformationsgesetzes,

Katasterdaten,

offentliche Pldne und Konzepte, insbesondere Bauleit- und Landschaftsplédne und ihre
Entwiirfe und Begriindungen, sowie das Verzeichnis der offentlichen Griin- und
Erholungsanlagen und das Landschaftsprogramm,

Daten und Pléne zu 6ffentlichen Liegenschaften, insbesondere Liegenschaftspline
und Angaben iliber Nutzungszwecke,

die wesentlichen Regelungen erteilter Baugenehmigungen, Bauvorbescheide und
vergleichbarer ~ Verwaltungsakte, auller es handelt sich um reine

WohngebiudeWehnbebauurg-mit maximal fiinf Wohneinheiten,

Informationen, hinsichtlich derer die informationspflichtige Stelle eine Beteiligung

der Offentlichkeit durchfiihrt,

Vereinbarungen nach § 27 BauGB,

Beleihungsakte zur Ubertragung von Aufgaben der 6ffentlichen Verwaltung,

Vergabe- und Konzessionsentscheidungen,

Informationen iiber staatliche Beihilfen, Subventionen und Zuwendungen, die Vergabe
von Fordermitteln, Sponsoring und Spenden, insbesondere {iber den*die
Gewihrende*n, den*die Empfanger*in, die Hohe, die Rechtsgrundlage und den Zweck
von erhaltenen oder gewéhrten Zahlungen oder Leistungen, sofern deren addierter Wert
fiir den*die jeweilige*n Empfanger*in innerhalb von zwolf Monaten iiber 1.000 Euro
liegt sowie mit Ausnahme von Zuwendungen an natiirliche Personen als Hilfe zum
Leben, die auf gesetzlicher Grundlage erfolgen,

Informationen iiber Zuwendungen Privater an informationspflichtige Stellen,
insbesondere iiber den*die Gewahrende*n, den*die Empfanger*in, die Hohe und den
Zweck der Zuwendungen,
die wesentlichen Daten von Unternehmen oder sonstigen Organisationen, an denen das
Land Berlin oder informationspflichtige Stellen beteiligt sind, einschlieflich einer
Darstellung der jéhrlichen Vergiitungen einschlielich aller Zusatzleistungen wie Boni
oder geldwerten Sach- und Versorgungsleistungen fiir die Mitglieder der
Leitungsebene,

Vertriage, sofern zwischen den Vertragspartnern im Laufe der vergangenen zwolf

Monate Vertriage iiber einen addierten Gegenstandswert von mindestens 100.000 Euro



abgeschlossen worden sind, einschlielich der Anhénge und Nebenabreden,

25. verdftentlichte, verdffentlichungswiirdige sowie auf Anfrage herausgegebenezur

Herausgabe-angefragte-Gerichtsentscheidungen,

26. Informationen {iiber Besprechungen von Mitgliedern des Senats sowie von

Staatssekretdr*innen mit Interessenvertreter*innen, insbesondere Datum, Ort, Dauer,
Thema sowie beteiligte Personen,
27. aufsichtsrechtliche Entscheidungen der Fach- und Rechtsaufsicht,
28. Informationen {iber die personelle Zusammensetzung von Aufsichtsriten,
Geschiéftsfithrungen, Steuerungsausschiissen oder anderweitig an Entscheidungsprozessen
beteiligte Gremien informationspflichtiger Stellen, 29. Quelltext von
Computerprogrammen,
30. nicht personenbezogene Informationen, die im Rahmen von Antragsverfahren im
Sinne des § 9 sowie des § 2 Abs. 1 VIG elektronisch zuginglich gemacht wurden, 31.
Informationen, fiir die bereits aufgrund anderer Rechtsvorschriften eine

Veroffentlichungspflicht besteht.

§ 7 Transparenzportal

(1) Der Senat richtet das Transparenzportal des Landes ein. Er wird erméchtigt, durch
Rechtsverordnung die zur Ausfiithrung dieses Gesetzes erforderlichen Bestimmungen zu
treffen, insbesondere zu Einzelheiten der Verdffentlichung, konkreten Dateiformaten oder
Verfahrensabldufen zur Erfiillung der Veroffentlichungspflicht. Das Transparenzportal soll
Schnittstellen bereitstellen, die eine automatisierte Bereitstellung der Informationen
ermoglichen. Die jeweiligen informationspflichtigen Stellen haben sicherzustellen, dass die
zentrale Zugénglichkeit aller ihrer der Veroffentlichungspflicht unterliegenden Informationen
iiber dieses Transparenzportal jederzeit gewdhrleistet ist. Metadaten der Eintragungen im
Transparenzportal miissen im Portal GovData eingetragen sowie geméill géngiger offener
Standards beschrieben werden.

(2) Der Zugang zum Transparenzportal ist barrierefrei und anonym. Er wird iiber 6ffentliche
Kommunikationsnetze bereitgestellt. Zugang zum Transparenzportal wird auBerdem in

ausreichendem Maf3e in 6ffentlichen Raumen gewihrt.

(3) Das Transparenzportal enthélt eine anonyme Riickmeldefunktion. Diese soll es der*dem
Nutzer*in ermoglichen, vorhandene Informationen zu bewerten, Informationswiinsche zu

aullern oder auf Informationsdefizite hinzuweisen.

(4) Die Informationen, die verdffentlicht werden, kdnnen in Kombination mit standardisierten



Bildsymbolen bereitgestellt werden, um in leicht wahrnehmbarer, verstindlicher und klar
nachvollziehbarer Form einen aussagekriftigen Uberblick iiber die beabsichtigte Verwendung
zu vermitteln. Werden die Bildsymbole in elektronischer Form dargestellt, miissen sie

maschinenlesbar sein.

§ 8 Ausgestaltung der Veroffentlichungspflicht

(1) Informationen nach § 6 sind unverziiglich, spitestens innerhalb von 10 Arbeitstagen, im
Transparenzportal zu verdffentlichen. Hierbei ist auch zu erfassen, von wem diese Information
wann erstellt wurde, zu welcher Informationskategorie im Sinne des § 6 die Information gehdrt
und wann sie von welcher informationspflichtigen Stelle in das Transparenzportal eingestellt

wurde. Bei Vertrigen sind alle Vertragsparteien zu erfassen.

(2) Alle Informationen miissen grundsitzlich in einem maschinenlesbaren Format vorliegen,
leicht auffindbar, auch maschinell mindestens nach den in den vorstehenden Sdtzen genannten
Informationskategorien und im Volltext durchsuchbar und fiir den*die Nutzer*in druckbar,
speicherbar und weiterverwendbar sein. Eine maschinelle Weiterverarbeitung muss
gewihrleistet sein und darf nicht durch eine plattformspezifische oder systembedingte
Architektur begrenzt sein. Das Datenformat muss auf verbreiteten und offenen Standards
basieren. Liegt ein maschinenlesbares Format nicht vor, ist ein moglichst barrierearmer

Standard zu bevorzugen.

(3) Die Informationen im Transparenzportal miissen bis zu ihrer Archivierung, mindestens aber
fiir die Dauer von zehn Jahren nach ihrer letzten Anderung vorgehalten werden, sofern

spezialrechtliche Regelungen nichts anderes bestimmen.

(4) Bei Anderungen verdffentlichter Informationen muss eine Anderungshistorie vorgehalten
werden, aus der sich neben jeder Anderung die jeweils vor und nach der Anderung geltende

Fassung ergibt.
Abschnitt 3: Auskunftspflicht und Auskunftserteilung

§ 9 Antrag

(1) Der Zugang zu Informationen wird zudem auf Antrag gewihrt. Einer Begriindung des

Antrages bedarf es nicht.

(2) Der Antrag kann schriftlich, elektronisch, zur Niederschrift oder miindlich gestellt werden.
Im Antrag sind die beanspruchten Informationen zu bezeichnen oder soweit moglich zu

beschreiben. Der Antrag kann auch anonym gestellt werden. Antragsteller*innen sind von der



informationspflichtigen Stelle auf Wunsch zu beraten.

(3) Soweit die Information nicht unmittelbar zugéinglich gemacht wird, hat die angerufene

Stelle den Eingang des Antrags unverziiglich zu bestitigen.

(4) Ist der Antrag zu unbestimmt, ist dies der*dem Antragsteller*in unverziiglich, spétestens
innerhalb von 5 Arbeitstagen mitzuteilen und ihm unter Setzung einer angemessenen Frist
Gelegenheit zur Prizisierung des Antrags zu geben. Kommt der*die Antragsteller*in der
Aufforderung zur Prizisierung nach, beginnt der Lauf der Frist zur Beantwortung des Antrags
erneut. Kommt der*die Antragsteller*in der Aufforderung nicht nach, so kann die

informationspflichtige Stelle den Antrag mit entsprechender Begriindung ablehnen.

(5) Liegt der Stelle, bei welcher der Antrag gestellt wurde, nicht-die begehrte Information nicht
vor, weist sie den*die Antragsteller*in auf die ihr bekannte informationspflichtige Stelle hin,

die iiber die Information verfiigt.

(6) Soweit sich die begehrte Information voriibergehend bei einer anderen Stelle befindet und
dort nicht zugénglich ist, schafft die informationspflichtige Stelle diese oder Kopien derselben

zum Zwecke der Zugangsgewdhrung heran.

§ 10 Entscheidung iiber den Antrag

(1) Die zusténdige Stelle macht die begehrten Informationen unverziiglich, spétestens aber

innerhalb von 15 Arbeitstagen zugéinglich.

(2) Diirfen bestimmte Informationen aufgrund der §§ 14 bis 17 teilweise nicht zuginglich
gemacht werden, besteht der Anspruch auf Zugang zu den iibrigen Informationen fort. Ist ein
Informationszugang nicht moglich, sind mindestens Art und Titel der vorhandenen
Informationen mitzuteilen.

(3) Die Ablehnung eines Antrags oder die Beschrinkung des begehrten Zugangs erfolgt
innerhalb der in Absatz 1 genannten Frist regelméBig in der gleichen Form wie der Antrag.

Der*die Antragsteller*in kann auf die Einhaltung der Schriftform verzichten.

(4) Soweit der Antrag einen auBergewohnlichen Bearbeitungsaufwand erfordert, kann die Frist
des Absatzes 1 ausnahmsweise einmalig auf 30 Arbeitstage verldngert werden. Der*die
Antragsteller®in ist iiber die Fristverlingerung und deren Griinde innerhalb der in Absatz 1

genannten Frist zu informieren.

§ 11 Ausgestaltung der Auskunftspflicht

(1) Nach Wahl der*des Antragsteller*in ist Auskunft zu erteilen oder es ist der



Informationstrdger zugédnglich zu machen, der die begehrten Informationen enthidlt. Dies

umfasst das Recht, Einsicht in Akten zu nehmen, auch wenn die Akten bereits abgelegt sind.

(2) Die zustidndige Stelle hat der*dem Antragsteller*in ausreichende zeitliche, sachliche und
rdumliche Mdglichkeiten fiir die Wahrnehmung des Informationszugangs zur Verfiigung zu
stellen. Die Anfertigung von Notizen und Fotografien ist gestattet. Kann die
informationspflichtige Stelle die Anforderungen von Abs. 1 nicht erfiillen, stellt sie Kopien zur

Verfiigung.

(3) Auf Antrag sind Kopien der Informationstriger, welche die begehrten Informationen
enthalten, auch durch Versendung zur Verfiigung zu stellen. Entsprechendes gilt fiir die
elektronische Ubermittlung von Dateien. Hat der*die Antragsteller*in keine Angabe zum
gewiinschten Ubermittlungsweg getroffen, ist regelmiBig die kostengiinstigste Form der

Ubermittlung zu wihlen.

(4) Der*die Antragsteller*in kann verlangen, dass ihm*ihr zugénglich gemachte

Informationen gemif § 6 Nr. 3029-veroffentlicht werden.

(5) Auf Verlangen der*des Antragsteller*in sind die begehrten Informationen in einer Weise
zur Verfiigung zu stellen, dass diese mit frei verfiigbarer Software gelesen werden konnen.
Maschinenlesbare Informationstréger sind einschlieBlich der erforderlichen Leseanweisungen
zur Verfiigung zu stellen. Soweit die Anforderungen von Satz 1 und 2 nicht erfiillt werden

konnen, sind lesbare Ausdrucke zur Verfligung zu stellen.

(6) Die informationspflichtige Stelle kann auf eine iiber 6ffentliche Kommunikationsnetze
kostenfrei zugéngliche Verdftentlichung verweisen, wenn sie dem*der Antragsteller*in die
Fundstelle angibt. Hat der*die Antragsteller*in keinen Zugriff darauf, sind die Informationen

auf einem anderen Weg zugénglich zu machen.

§ 12 Verfahren bei Beteiligung Betroffener

(1) Sofern ein Antrag personenbezogene Daten oder Geschiftsgeheimnisse betrifft, so ist
der*die Betroffene vor der Zugangsgewidhrung anzuhdren, es sei denn, der*die Antragsteller*in

erklért sich mit der Unkenntlichmachung der Daten einverstanden.

(2) Die informationspflichtige Stelle gibt den Betroffenen schriftlich oder elektronisch
Gelegenheit zur Stellungnahme innerhalb von 20 Arbeitstagen. Die Frist des § 10 Abs. 1
verlangert sich entsprechend. Der*die Antragsteller*in ist auf die Drittbeteiligung und die

damit einhergehende Verldangerung der Bearbeitungsfrist hinzuweisen.

(3) Die informationspflichtige Stelle entscheidet unter Beriicksichtigung der Stellungnahme



des Betroffenen liber den Antrag. Die Entscheidung ergeht schriftlich oder elektronisch und ist
auch dem*der Betroffenen bekannt zu geben. Der Informationszugang darf erst erfolgen, wenn
die Entscheidung dem®*der Betroffenen gegeniiber bestandskriftig ist oder die sofortige

Vollziehung angeordnet wurde.

§ 13 Gebiihren und Auslagen

Fiir Tétigkeiten aufgrund dieses Gesetzes werden keine Entgelte, Gebiihren und Auslagen

erhoben.

Abschnitt 4: Ausnahmen von der Informationspflicht

§ 14 Schutz o6ffentlicher Belange

Eine Informationspflicht besteht nicht, soweit und solange

1. durch die vorzeitige Bekanntgabe von Entwiirfen und Arbeiten zu ihrer unmittelbaren

Vorbereitung der Erfolg von Entscheidungen der Verwaltung vereitelt werden wiirde.

Ausgenommen von Satz 1 sind Statistiken, Datensammlungen, Geodaten, Ergebnisse
derBeweiserhebung,-Gutachten, gutachterliche Stellungnahmen sowie Studien,

1-2.die vorzeitige Bekanntgabe der Information vor einer Entscheidung den Kernbereich

exekutiver Eigenverantwortung verletzen wiirde; der Kernbereich exekutiver

Eigenverantwortung ist insbesondere beriihrt, wenn Unterlagen Aufschluss iiber die

Beratungen des Senats, deren Vorbereitungen und die Meinungsbildung der

Senatsmitglieder geben:

2.3 .aufgrund besonderer, zu dokumentierender Umstinde die Bekanntgabe der
Information nach einer Entscheidung im Sinne von Nr. 2+-den Kernbereich exekutiver
Eigenverantwortung verletzen wiirde. Eine Verletzung gemdf3 Satz 1 scheidet in der
Regel aus, wenn die Legislaturperiode abgelaufen ist, in der die Entscheidung getroffen
wurde;-

3-4.die Bekanntgabe der Informationen die internationalen Beziehungen, die Beziehungen

zum Bund oder zu einem Land, die Landesverteidigung, die 6ffentliche Sicherheit

oder die innere Sicherheit erheblich schidigen wiirde, oder

5. durch die Bekanntgabe der Informationen der Verfahrensablauf eines anhdngigen
Gerichtsverfahrens, eines Ordnungswidrigkeitsverfahrens oder eines
Disziplinarverfahrens erheblich beeintrachtigt oder der Erfolg eines strafrechtlichen

Ermittlungsverfahren vereitelt wiirde,



6. es sich um Grundlagenforschung oder anwendungsbezogene Forschung von

Hochschulen, der Universititsklinik und Wissenschafts- und Forschungseinrichtungen

handelt und Gegenstand des Informationsbegehrens nicht Informationen sind tiber

materielle oder finanzielle zweckfreie Zuwendungen jeder Art durch private Dritter,

insbesondere Name des Zuwendenden, Gegenstand und Wert der Zuwendung, oder

Informationen uber Art und Umfang von teilweise oder vollstindig tiber Drittmittel

finanzierte Forschungsprojekte, insbesondere Forschungsthema, -kontext und -ziel

eines Drittmittelprojekts, Namen von Drittmittelgebern sowie Begiinstigten des

Drittmittelzuflusses, Umfang der Drittmittel, zeitlicher Umfang und Laufzeit des
Drittmittelprojekts; § 8 Nr. 6 BerlTG bleibt unberiihrt.

es sei denn, das 6ffentliche Interesse an der Herausgabe der Information iiberwiegt das

Geheimhaltungsinteresse.

§ 15 Schutz personenbezogener Daten

(1) Personenbezogene Daten unterliegen dem Informationszugangsanspruch, soweit und
solange die betroffene Person in den Informationszugang eingewilligt hat oder das 6ffentliche

Informationsinteresse an der Offenbarung das schutzwiirdige Interesse der betroffenen

Personen am Ausschluss des Informationszugangs iiberwiegt keine-itberwiegenden-6ffentlichen
B e

(2) Ein Uberwiegen des Informationsinteresses ist insbesondere regelmiBig anzunehmen fiir

1. personenbezogene Daten von leitenden Beschéftigten der informationspflichtigen Stelle,
die in amtlicher Funktion an dem jeweiligen Vorgang mitgewirkt haben oder als Gutachter,
Sachverstiandiger oder in vergleichbarer Weise an der Vorbereitung einer Entscheidung
einer informationspflichtigen Stelle mitgewirkt haben. Dies betrifft insbesendere-Namen,
akademische Grade, Berufs-, Funktions- oder Dienstbezeichnungen und dienstliche
Kontaktdaten wie Anschriften, Telefon- und Faxnummern sowie E-Mail

Adressen,

2. Namen von Vertragspartner*innen bei Vertrdgen und Vergabeentscheidungen, 3.

Daten im Zusammenhang mit der Offenlegung von Vergiitungen nach § 6 Nr. 23,

4. Namen von Verfasser*innen von Gutachten, gutachterlichen Stellungnahmen und
Studien nach § 6 Nr. 10,

5. Namen von Interessenvertreter*innen nach § 6 Nr. 26,

6. Daten im Zusammenhang mit Subventions- und Zuwendungsvergaben nach § 6 Nr. 21



und 22, soweit es sich um die Empfinger*innen von Einzelférderungen handelt;

personenbezogene Daten in der Zweckbestimmung sind nicht zu verdffentlichen.

§ 16 Schutz von Geschiftsgeheimnissen

(1) Eine Informationspflicht besteht nicht, soweit und solange durch die Offenbarung der
Informationen ein Betriebs- oder Geschéftsgeheimnis offenbart wird, es sei denn, das
offentliche Interesse an der Information {iberwiegt das Geheimhaltungsinteresse des
Betroffenen. Hinsichtlich Informationen, die rechtswidrig in den Verfiigungsbereich des
Inhabers des Geschiftsgeheimnisses gelangt sind, iiberwiegt das Offentliche Interesse

regelmafig.

(2) Das offentliche Interesse iiberwiegt insbesondere, soweit das Betriebs- oder
Geschiftsgeheimnis in Angaben iiber Einwirkungen auf die Umwelt oder ihre Bestandteile
besteht, die von Anlagen, Vorhaben oder Stoffen ausgehen kdnnen. Insbesondere iiberwiegt
das oOffentliche Interesse an der Information das Geheimhaltungsinteresse des Betroffenen,
wenn das Betriebs- oder Geschéftsgeheimnis in Angaben iiber vom Betroffenen angewandte
Produktionsverfahren, die Art und Wirkungsweise der vom Betroffenen eingesetzte
Schutzvorkehrungen gegen schédliche Einwirkungen auf die Umwelt oder ihre Bestandteile
oder die Art und Zusammensetzung von Betroffenen hergestellter oder eingesetzter Stoffe

besteht und es nur durch die Offenbarung dieser Angaben mdoglich ist,

1. die Gefahren und Risiken fiir die Umwelt oder ihre Bestandteile zu beurteilen, die von
den angewandten Produktionsverfahren oder den hergestellten oder verwendeten
Stoffen im Normalbetrieb oder Storungsfall ausgehen oder

2. zu beurteilen, ob die durch den Betroffenen eingesetzten Schutzvorkehrungen gegen

schddliche Umwelteinwirkungen dem Stand der Technik entsprechen.

Satz 2 gilt entsprechend hinsichtlich der Gefahren und Risiken fiir die menschliche
Gesundheit sowie der insoweit getroffenen Schutzvorkehrungen.
(3) Das offentliche Interesse liberwiegt das Geheimhaltungsinteresse des Betroffenen

regelmifBig im Fall von

1. Angaben liber Emissionen in die Umwelt,

2. Ergebnissen amtlicher Messungen,

3. Angaben tiber die Ausstattung amtlicher Messstellen,

4. Angaben iiber Empfinger*innen und Hohe 6ffentlicher Fordermittel oder staatlicher

Beihilfen,



5. Angaben tiiber Bieter und die Hohe der Gebote bei Ausschreibungen durch 6ffentliche
Stellen, soweit der Er6ffnungstermin abgeschlossen ist,

6. Angaben tliber Auftragnehmer*innen und vereinbarte Preise bei freihdndig vergebenen
Auftragen offentlicher Stellen,

7. Angaben lber erzielte Erlose bei dem Verkauf oder der Verpachtung 6ffentlichen
Eigentums,

8. Angaben iiber die wesentlichen Regelungen erteilter Baugenehmigungen,

Bauvorbescheide und vergleichbarer Verwaltungsakte, auller es handelt sich um reine
Wohngebiude Wehnbebaununemit maximal fiinf Wohneinheiten.

(4) Bei Angaben gegeniiber informationspflichtigen Stellen sind Geschiftsgeheimnisse zu
kennzeichnen und getrennt vorzulegen. Das Geheimhaltungsinteresse ist darzulegen. Bei der
Veroffentlichung oder der Information auf Antrag sind die geheimhaltungsbediirftigen Teile
der Angaben unkenntlich zu machen oder abzutrennen. Dies kann auch durch Ablichtung der
nicht geheimhaltungsbediirftigen Teile erfolgen. Der Umfang der abgetrennten oder
unkenntlich gemachten Teile ist unter Hinweis auf das Vorliegen eines Betriebs- oder

Geschiéftsgeheimnisses zu vermerken.

§ 17 Schutz von geistigem Eigentum

(1) Eine Informationspflicht besteht nicht, soweit und solange der Schutz geistigen Eigentums
entgegensteht. Rechte auf Zugang zu Informationen durch Akteneinsicht und Aktenauskunft

bleiben hiervon unberiihrt.

(2) Die informationspflichtigen Stellen wirken darauf hin, sich von den Inhabern von Rechten
des geistigen Eigentums fiir die Erfiillung ihrer gesetzlichen Pflichten die erforderlichen oder
zutraglichen Nutzungsrechte einrdumen zu lassen. Zur Forderung der Informationsfreiheit

haben die informationspflichtigen Stellen auf die Erteilung freier Lizenzen hinzuwirken.

Abschnitt 5: Absicherungen des Informationsrechts

§ 18 Aufgaben des*der Beauftragten fiir Datenschutz und Informationsfreiheit (1)
Der*die Berliner Beauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit iberwacht die
Einhaltung der Vorschriften dieses Gesetzes. Ihm*ihr werden zu diesem Zwecke

angemessene und ausreichende Mittel zur Verfligung gestellt.

(2) Wer der Ansicht ist, dass gegen die Bestimmungen dieses Gesetzes verstof3en wurde,

kann den*die Berliner Beauftragte*n fiir Datenschutz und Informationsfreiheit anrufen.



(3) Die informationspflichtigen Stellen und die mit dem Betrieb des Transparenzportals
beauftragte Stelle sind verpflichtet, den*die Berliner Beauftragte*n fiir Datenschutz und
Informationsfreiheit bei der Erfiillung seiner*ihrer Aufgaben zu unterstiitzen. Dem*der

Berliner Beauftragten fiir Datenschutz und Informationsfreiheit ist dabei insbesondere

1. Auskunft zu seinen*ihren Fragen zu erteilen sowie die Einsicht in alle Unterlagen und

Akten zu gewéhren, die im Zusammenhang mit dem Informationsinteresse stehen, und

2. Zutritt zu Dienstraumen zu gewdéhren.
Besondere Amts- und Berufsgeheimnisse stehen dem nicht entgegen.

(4) Der*die Berliner Beauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit informiert die
Biirger*innen liber Fragen der Informationspflicht. Er*sie berdt den Senat, die mit dem Betrieb
des Transparenzportals beauftragte Stelle und die sonstigen informationspflichtigen Stellen in
Fragen des Informationszugangs und kann Empfehlungen zur Verbesserung des
Informationszugangs geben. Auf Ersuchen des Abgeordnetenhauses oder des Senats soll
der*die Berliner Beauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit Hinweisen auf
Angelegenheiten und Vorgiange nachgehen, die ihren bzw. seinen Aufgabenbereich unmittelbar
betreffen. Auf Anforderung des Senats oder eines Viertels der Mitglieder des
Abgeordnetenhauses hat der*die Berliner Beauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit
Gutachten zu erstellen und Bericht zu erstatten. Aulerdem legt er*sie gegeniiber dem Senat
und dem Abgeordnetenhaus mindestens alle zwei Jahre einen Tétigkeitsbericht vor. Er*sie
kann sich jederzeit an das Abgeordnetenhaus wenden. Der*die Beauftragte flir Datenschutz
und Informationsfreiheit steht den Ausschiissen des Abgeordnetenhauses zur Beratung zur
Verfligung.

(5) Stellt der*die Berliner Beauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit Verstofe
gegen dieses Gesetz bei der mit dem Betrieb des Transparenzportals beauftragten Stelle oder
bei sonstigen informationspflichtigen Stellen fest, so fordert er*sie diese zur
Mingelbeseitigung auf. Bei erheblichen Verletzungen der Informationspflicht beanstandet

er*sie dies:

1. im Bereich der Verwaltung und der Gerichte gegeniiber der Fachaufsichtsbehérde nach
§ 8 des Allgemeines Zustidndigkeitsgesetzes;

2. im Bereich der Aufsicht des Landes unterstehenden juristischen Personen des
offentlichen Rechts und deren Offentlich-rechtlich organisierten Einrichtungen
gegeniiber dem Vorstand oder dem sonst vertretungsberechtigten Organ;

3. im Bereich des Abgeordnetenhauses und des Rechnungshofes gegeniiber dem*der

jeweilige*n Prasident™®in;



4. im Bereich der natiirlichen oder juristischen Personen des Privatrechts und deren
Personenvereinigungen gegeniiber der Stelle, dessen Kontrolle diese unterliegen.
Er*sie soll zuvor die betroffene Stelle zur Stellungnahme innerhalb einer von ihm*ihr
zu bestimmenden Frist auffordern und die zustindige Aufsichtsbehdrde iiber die

Beanstandung unterrichten.

Mit der Feststellung und der Beanstandung soll der*die Beauftragte fiir Datenschutz und
Informationsfreiheit Vorschldge zur Beseitigung der Méngel und zur sonstigen Verbesserung

des Informationszugangs verbinden.

(68) Das Recht, gerichtlichen Rechtsschutz in Anspruch zu nehmen, bleibt unberiihrt.
§ 19 Beteiligung des*der Beauftragten fiir Datenschutz und Informationsfreiheit in der

Rechtsetzung

(1) Der*die Beauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit hat die Aufgabe, den Senat
und das Abgeordnetenhaus bei der Umsetzung von Regelungsentwiirfen im Hinblick auf die

Verwirklichung der Informationsfreiheit nach diesem Gesetz zu unterstiitzen.

(2) Der*die Beauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit soll insbesondere die
Auswirkungen neuer Regelungen hinsichtlich Informationsfreiheit, Informationszugang und
Transparenz priifen. Die angestrebten Ziele und Zwecke von Regelungen oder
Regelungsentwiirfen sind nicht Gegenstand der Priifungen der*des Beauftragten fiir

Datenschutz und Informationsfreiheit.

(3) Der*die Beauftragte flir Datenschutz und Informationsfreiheit nimmt Stellungiiberpritt die

zu den Regelungsentwiirfen der Senatsverwaltungen, die die Informationsfreiheit beriihren

konnen, nach Abs. 2 vor deren Vorlage an den Senat. Er*sie nimmt Stellung zu priift

Regelungsentwiirfen aus der Mitte des Abgeordnetenhauses auf Antrag der einbringenden
Fraktion oder der einbringenden Abgeordneten. Die Reihenfolge der Bearbeitung steht in

seinem*ihrem Ermessen.



§ 20 Ordnungswidrigkeiten

(1) Ordnungswidrig handeln juristische Personent, die swer-vorsitzlich oder fahrldssig

1. entgegen § 109-Abs. 1 eine Auskunft nicht, nicht richtig oder nicht vollstindig erteilt

oder Informationstréger nicht oder nicht vollstindig vorlegt oder

2. entgegen § 6 einer Veroffentlichungspflicht nicht, nicht vollstindig oder nicht

rechtzeitig nachkommt.

(2) Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer Geldbuf3e bis zu fiinfzigtausend Euro geahndet

werden.

(3) Gegen Behorden und sonstige 6ffentliche Stellen nach § 3 Absatz 1 Nr. 1 und Nr. 2

werden keine Geldbullen verhdngt.

(4) Zustdandige Verwaltungsbehorde im Sinne des § 36 Abs. 1 Nr. 1 des Gesetzes iiber
Ordnungswidrigkeiten ist der*die Beauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit.

§ 21 Forderung durch den Senat

Der Senat wirkt darauf hin, dass die informationspflichtigen Stellen die Informationspflicht in
einer dem Gesetzeszweck Rechnung tragenden Weise erfiillen und die Offentlichkeit in
geeigneter Weise liber die Informationspflicht unterrichtet wird. Er berichtet regelméBig tiber

die Nutzung der Auskunftsmoglichkeiten.

§ 22 Statistiken

(1) Die informationspflichtigen Stellen fiihren statistische Daten, aus denen sich mindestens

ergibt:
1. die Anzahl der schriftlich und elektronisch eingereichten Antrége,
2. der jeweilige Gegenstand der abgelehnten Antrige,
3. die Anzahl der abgelehnten Antrage,

4. die Griinde fiir die Ablehnung von Antrdgen nach Maligabe der jeweils angewandten

gesetzlichen Vorschrift,
5. die Anzahl der Widerspruchs- und Gerichtsverfahren.

(2) Die nach Absatz 1 erfassten Daten werden zu einer Statistik zusammengefasst und einmal
jahrlich an zentraler Stelle verdffentlicht, wobei die Statistik auch nach den

informationspflichtigen Stellen unterteilbar sein muss.



(3) Die zustindige Senatsverwaltung erldsst die zur Ausfiihrung der Absitze 1 und 2

erforderlichen Verwaltungsvorschriften.

§ 23 Umweltinformationsgesetz

Fiir den Zugang zu Umweltinformationen im Land Berlin gilt mit Ausnahme der §8§ 11 bis 14

das Umweltinformationsgesetz vom 22. Dezember 2004 (BGBIL. I S. 3704) in der jeweils

geltenden Fassung entsprechend.

Abschnitt 6: Schlussbestimmungen

§ 243-Staatsvertrige

Staatsvertrdge sind so zu gestalten, dass die Bestimmungen dieses Gesetzes auf juristische
Personen unter Beteiligung des Landes Berlins Anwendung finden. Dies gilt auch, wenn die
betreffende juristische Person in Abweichung zu § 3 Abs. 1 Nr. 3 ihren Sitz nicht im Land
Berlin hat.

§ 254-Altvertrige

(1) Geheimhaltungsklauseln und dhnliche Abreden in Vertrdgen mit informationspflichtigen
Stellen, die nach dem 30.10.1999 abgeschlossen wurden und auf die das
Informationsfreiheitsgesetz Anwendung fand, koénnen der Anwendung der Bestimmungen

dieses Gesetzes nicht entgegengehalten werden.

(2) Wird ein Antrag auf Information hinsichtlich eines Vertrages gestellt, auf den der
vorstehende Absatz keine Anwendung findet, so hat die beteiligte informationspflichtige Stelle
den Vertragspartner zu Nachverhandlungen mit dem Ziel aufzufordern, die Informationen
freizugeben. Kann innerhalb eines Zeitraums von sechs Monaten keine Einigung erzielt
werden, so wird der Informationszugang gewédhrt, soweit das Informationsinteresse das

Geheimhaltungsinteresse erheblich liberwiegt.

§ 265-Rechtsschutz

(1) Fiir Streitigkeiten um Anspriiche aus diesem Gesetz ist der Verwaltungsrechtsweg rnach- den

Veorsechriften—der—Verwaltungsgerichtserdnung—eroffnet. Dies gilt auch, wenn sich der

Rechtsstreit gegen eine informationspflichtige Stelle im Sinne des § 3 Abs. 1 Nr. 3 und 4 richtet.

Gegen einen ablehnenden Bescheid ist Widerspruch zuléssig.

(2) Hinsichtlich der  Rechtsbehelfsbelehrung  gelten  die  Vorschriften  der



Verwaltungsgerichtsordnung. Dariiber hinaus ist der*die Antragsteller*in iiber sein*ihr Recht
zu belehren, sich an den*die Berliner Beauftragte*n flir Datenschutz und Informationsfreiheit
zu wenden. Der*die Antragsteller*in ist auch dariiber zu belehren, dass durch die Anrufung
der*des Berliner Beauftragten fiir Datenschutz und Informationsfreiheit die Klagefrist nicht

gehemmt wird.

Artikel 2

Anderung des Verfassungsschutzgesetzes Berlin

§ 32 Abs. 3 des Verfassungsschutzgesetzes Berlin wird aufgehoben.

Artikel 3

Anderung des Archivgesetzes des Landes Berlin

In § 9 Abs. 6 Satz 2 des Archivgesetzes wird “Berliner Informationsfreiheitsgesetz vom 15.
Oktober 1999 (GVBI. S. 561), das zuletzt durch Gesetz vom 23. Juni 2015 (GVBI. S. 285)
gedndert worden ist” ersetzt durch “Berliner Informationsfreiheitsgesetz oder dem Berliner

Transparenzgesetz”.

Artikel 4

Anderung des Berliner Pressegesetzes

§ 4 Abs. 5 des Berliner Pressegesetzes wird ersetzt durch “Die Vorschriften des Berliner

Transparenzgesetzes bleiben unberiihrt.”

Artikel 5

Anderung des Gesetzes iiber das Verfahren der Berliner Verwaltung

§ 6 Abs. 2 des Gesetzes tliber das Verfahren der Berliner Verwaltung wird ersetzt durch “Die
Regelungen der §§ 14 bis 17 des Berliner Transparenzgesetzes gelten entsprechend.” § 6 Abs.
4 wird ersetzt durch “Fiir Nichtbeteiligte gilt das Berliner Transparenzgesetz.” In § 6 Abs. 5

wird “Berliner Informationsfreiheitsgesetzes” ersetzt durch “Berliner Transparenzgesetzes”.

Artikel 6

Anderung des Berliner Betriebe-Gesetzes

§ 3 Abs. 5 Ziffer 3 Satz 4 des Berliner Betriebe-Gesetzes wird gestrichen.ersetzt-dureh—Das



" . hond.?
Artikel 7
Anderung des Gesetzes zum Schutz personenbezogener Daten in der

Berliner Verwaltung

§ 9 Abs. 1 Satz 2 des Gesetzes zum Schutz personenbezogener Daten in der Berliner
Verwaltung wird ersetzt durch “Sie oder er nimmt zugleich die Aufgaben der oder des
Landesbeauftragten flir das Recht auf Akteneinsicht nach § 18 Absatz 1 des Berliner
Transparenzgesetzes wahr und fiihrt die Amts- und Funktionsbezeichnung ,,Berliner

Beauftragter fiir Datenschutz und Informationsfreiheit™ in weiblicher oder ménnlicher Form.”

Artikel 8
Anderung des Gesetzes zum Schutz personenbezogener Daten im

Justizvollzug und bei den Sozialen Diensten der Justiz des Landes Berlin

§ 3 Satz 2 des Gesetzes zum Schutz personenbezogener Daten im Justizvollzug und bei den
Sozialen Diensten der Justiz des Landes Berlin wird ersetzt durch “Neben diesem Gesetz ist
das Berliner Transparenzgesetz anzuwenden, soweit sich nicht aus diesem Gesetz etwas

anderes ergibt.” § 33 Satz 2 wird gestrichen.

Artikel 9

Anderung des Berliner Mobilititsgesetzes

§ 37 Abs. 4 des Berliner Mobilititsgesetzes wird ersetzt durch “Das landeseigene Unternehmen
unterliegt dariiber hinaus uneingeschrinkt den Vorgaben und Anforderungen des Berliner

Transparenzgesetzes.”

Artikel 10
Anderung des Gesetzes iiber Hilfen und SchutzmaBnahmen bei

psychischen Krankheiten

In § 84 des Gesetzes iiber Hilfen und SchutzmaBnahmen bei psychischen Krankheiten wird
“Berliner Informationsfreiheitsgesetz vom 15. Oktober 1999 (GVBI. S. 561), das zuletzt durch
Gesetz vom 23. Juni 2015 (GVBI. S. 285) geédndert worden ist, in der jeweils geltenden

Fassung” ersetzt durch “Berliner Transparenzgesetz”.



Artikel 11

Ubergangsregelungen, Inkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt nach Verkiindung im Gesetz- und Verordnungsblatt zum kommenden
Haushaltsjahr in Kraft. Gleichzeitig tritt das Berliner Informationsfreiheitsgesetz in der

geltenden Fassung auBBer Kraft.
(2) Die Regelungen zur Veroffentlichungspflicht und iiber das Transparenzportal gelten

1. fiir informationspflichtige Stellen nach § 3 Absatz 1 Nr. 1 ein Jahr nach

Inkrafttreten des Gesetzes,

2. fiir alle anderen informationspflichtigen Stellen zwei Jahre nach Inkrafttreten des

Gesetzes,

3. fiir Informationen, die vor Inkrafttreten dieses Gesetzes aufgezeichnet worden sind,

nur soweit sie in verdffentlichungsfihiger elektronischer Form vorliegen.
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Allgemeine Begriindung

Problem und Ziel

Ziel des Gesetzes ist es, den Zugang der Biirgerinnen und Biirger zu Informationen der
offentlichen Verwaltung bzw. des Landes Berlins im Interesse einer noch transparenteren
offentlichen Hand zu erweitern sowie Mitbestimmung zu erleichtern. Die Biirgerndhe der
Verwaltung wird im Sinne des Artikel 66 der Berliner Landesverfassung gestérkt. Dazu wird

das Berliner Informationsfreiheitsgesetz durch ein Transparenzgesetz ersetzt.

Das Berliner Informationsfreiheitsgesetz entspricht nicht mehr den heutigen Anforderungen an
Transparenz  in  Polittk und  Verwaltung. = Weitgehende  Auskunfts-  und
Veroftentlichungspflichten, die Abkehr vom ,,Amtsgeheimnis® hin zum Open-Government-
Data-Prinzip — diese Weiterentwicklung vollzieht Berlin nun mit diesem
aullerparlamentarischen Gesetzentwurf. Berlin wird mit diesem Gesetz das transparenteste

deutsche Bundesland.

Transparenz tridgt dazu bei, das Vertrauen in Politik und Verwaltung zu stirken, die
demokratische Meinungs- und Willensbildung zu fordern und die Kontrolle staatlichen
Handelns weiter zu verbessern. Die Frage der Transparenz und Nachvollziehbarkeit staatlichen
Handelns betrifft eine zentrale und unverzichtbare Funktionsbedingung von Demokratie. Die
Forderung nach mehr Transparenz in Politik und Verwaltung wird deshalb als ein wichtiger

Beitrag gegen Politikverdrossenheit und demokratiefeindliche Bestrebungen angesehen.

Berliner Transparenzgesetz

Das Berliner Transparenzgesetz (BerlTG) dient dem Anliegen, die Transparenz und damit die
Akzeptanz des Verwaltungshandelns zu erhohen. Weitergehend als das bisherige
Informationsfreiheitsgesetz soll es Biirger*innen ermdglichen, sich im Vorfeld politischer
Entscheidungen die notwendigen Informationen zu verschaffen, um sich eine alle

malgeblichen Umsténde beriicksichtigende Meinung zu bilden und entsprechend qualifizierte
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Vorschlidge zur besseren Gestaltung eines Vorhabens einbringen zu kdnnen. Insbesondere
Rechtsetzungsprozesse sollen transparenter werden. Durch die Auskunfts- sowie die proaktive
Veroffentlichungspflicht wird die demokratische Meinungs- und Willensbildung gefordert,
eine Kontrolle staatlichen Handelns sowie Korruptionsprivention ermoglicht und das
Kostenbewusstsein der Verwaltung noch weiter geschérft, weil potenzielle Nachfragen einen
Rechtfertigungsdruck erzeugen. Zunehmend setzt sich die Erkenntnis durch, dass Transparenz
der Ooffentlichen Verwaltung nicht nur die demokratischen Beteiligungsrechte der
Biirger*innen stiarkt und damit der Politik- und Staatsverdrossenheit entgegenwirkt, sondern

auch Manipulation und Korruption erschwert.

Die bestehende Auskunftsmoglichkeit wird durch ein generelles Transparenzgebot
(Veroffentlichungspflicht) ergidnzt, woflir ein Transparenzportal eingefiihrt wird. Ebenso
werden Ausnahmetatbestinde klar abschlieBend definiert, um die Moglichkeiten zur
Durchsetzung eines Informationsanspruchs zu stirken. Durch das breit angelegte
Transparenzportal wird ein Ansteigen von Informationsersuchen nachhaltig verhindert, indem
Informationen frei zugidnglich gemacht werden und somit auf viele, individuelle, biirokratische
Anfragen verzichtet werden kann. Zudem behalten die Biirger*innen die Mdglichkeit, sich bei
Problemen in Bezug auf Bearbeitung von Antrigen oder bei VerstoB gegen die
Veroffentlichungspflicht an den*die Beauftragten fiir Datenschutz und Informationsfreiheit zu

wenden.

Das Transparenzgesetz ist ein Gesetz fiir die Wissensgesellschaft, wovon Biirger*innen und
Wirtschaft gleichermallen profitieren: Wissen ermoglicht gesellschaftliche und wirtschaftliche
Innovationen und ist ein Standortvorteil fiir das Land Berlin. Eine Studie der Konrad Adenauer
Stiftung aus dem Jahr 2016 geht in einer Gesamtbetrachtung des wirtschaftlichen Potentials
von offenen Daten von einem volkswirtschaftlichen Mehrwert in Hohe von 43,1 Mrd. Euro
und ca. 20.000 neuen Arbeitspldtzen aus. Die Technologiestiftung Berlin nahm 2014 eine
Nutzenabschitzung der dkonomischen Effekte von Open Data in Berlin vor, die einen
jéhrlichen Nutzen zwischen 21,6 Millionen und 54,0 Millionen Euro, bei einer mittleren
Auspriagung von 32,4 Millionen Euro, errechnete. Es gibt zahlreiche Anwendungsfille, die eine

gesteigerte Wertschopfung durch die Nutzung von Daten und Informationen belegen.

Das digitale Transparenzportal gewéhrleistet zudem eine ressourcenschonende Umsetzung des
Gesetzes, ruft moglichst wenig zusitzlichen Verwaltungsaufwand hervor, und befordert die

Modernisierung und Digitalisierung des Verwaltungshandelns. Das Transparenzportal kann



perspektivisch durch moderne Fachverfahren automatisch befiillt werden bzw. greift
unmittelbar und automatisiert auf Informationen der Fachverfahren zuriick, weshalb manuelle
Aufwinde und redundante Datenhaltung vermieden werden. Deshalb zieht das
Transparenzportal nach einmaligen Aufwénden zur Umsetzung nur geringe Kosten nach sich
und hat zudem eine Beschleunigung der Verwaltungsmodernisierung im Sinne des E-
Governments zur Folge, denn Geschiftsprozesse miissen zur Umsetzung eines kostengiinstigen

Transparenzportals digitalisiert und harmonisiert werden.

Finanzielle Auswirkungen

Mit der Einfilhrung der Hamburger Transparenzgesetzes liegen konkrete Erfahrungswerte fiir
die Kosten der Errichtung und des Betriebs von Transparenzportalen vor. Auf Basis der
Erfahrungen in Hamburg sowie anderer Bundesldnder, von Kostentabellen der Verwaltung
sowie marktiiblicher Preise liegt hiermit eine Kostenschitzung des Biindnisses fiir ein
Transparenzgesetz Berlin vor. Dabei wird zwischen einmaligen Kosten fiir die Errichtung und
laufende - durch Digitalisierung und Automatisierungen vergleichsweise niedrige - Kosten fiir
den Betrieb des Transparenzportals unterschieden. Zudem wurden auch zu erwartende
Einsparungen, Einnahmen bzw. zu erwartende wirtschaftliche Mehrwerte beriicksichtigt und
gesondert erldutert. Die vorliegende Kostenschitzung weist groB3ziigige Kostenrdume auf, die
nicht ausgeschopft werden miissen. Wihrend beispielsweise etwa die Errichtung des
Hamburger Transparenzportal Kosten in Héhe von 5,1 Millionen Euro verursacht hat!, ist der

vergleichbare Wert fiir Berlin deutlich hoher ausgewiesen.

Einmalige Kosten fiir die Errichtung des Transparenzportals

Aus den Vorgaben des Transparenzgesetzes ergibt sich ein Errichtungszeitraum, der
einschlieBlich der Begleitung der Einfiihrung und Adoption durch die informationspflichtigen
Stellen ca. 2 Jahre und eine Ertlichtigung der bereits vorhandenen Infrastruktur des
Daten.Berlin.de-Portals umfasst. Insgesamt werden die Kosten fiir die Umsetzung des

Transparenzgesetzes auf dieser Grundlage wie folgt geschétzt:

Projektorganisation 1.400.000 €

Externe Projektunterstiitzung 600.000 €

! Burgerschafts-Drucksache 21/1175, https://kleineanfragen.de/hamburg/21/1175
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Transparenzportal 800.000€

Softwareunterstiitzte Geschiftsprozesse 5.460.000 €
Schulungskosten 700.000 €
Erweiterung der Auskunftspflicht 1.400.000 €

Einmalige Kosten fiir die Errichtung des Transparenzportals GESAMT 10.360.000
€

Projektorganisation (10 Mitarbeiter*innen): Fiir eine Umsetzung des Projekts wird von einem

Personalbedarf von insgesamt zehn Mitarbeiter*innen ausgegangen (ca. 1.400.000 €). Weitere
Aufwinde der 6ffentlichen Stellen im Rahmen der Projektumsetzung (Ansprechpartner*innen
in den Senatsverwaltungen zur Umsetzung des Transparenzgesetzes, Gremienarbeit etc.) sind
nicht zu beriicksichtigen, da diese Aufgaben i.d.R. bereits durch die jeweiligen fiir

Digitalisierung zustdndigen Fachbereiche erbracht werden.

Externe Projektunterstiitzung: Das Projekt wird durch das ITDZ und ggf. weitere Dienstleister

unterstiitzt. Hier kann von einem Volumen i.H.v. etwa 600.000 € ausgegangen werden. Dabei
kann auf bisherige Erfahrungen mit dem Berliner Transparenzportal sowie auf umfangreiche
Erfahrungen aus der Implementierung des Hamburger Transparenzportals zuriickgegriffen

werden.

Transparenzportal: Fiir das eigentliche Transparenzportal sind nachfolgende Aufbau- und

Erweiterungskosten beriicksichtigt worden: Entwicklung/Anpassung eines
Datenspeicherfachverfahrens (200.000 €), Erweiterung und Anpassung Metadatenportal und
Metasuche (200.000 €), Erweiterung und Anpassung Portallosung (200.000 €) zzgl.
Feinkonzeption, Releaseplanung und Implementationssteuerung sowie Testmanagement

(200.000 €).

Softwareunterstiitzte Geschiftsprozesse: Die dargestellten Kosten beinhalten die Kosten fiir

die Anpassung an die Infrastrukturkomponente der E-Akte (500.000 €) und die Bereitstellung
von Scannern fiir Bereiche ohne elektronische Aktenhaltung (50.000 €), die
Softwareentwicklung einer Workflow-Unterstiitzung (300.000 €), die Integration einer Losung
zum Schwirzen von Dokumententeilen auf Basis von Open-Source-Losungen (10.000 €) sowie
die Anpassung und Bereitstellung eines Verfahrens fiir o6ffentliche Unternehmen zur

Veroffentlichung von Informationen im Transparenzportal (100.000 €).



Ein weiterer Kostenblock entsteht bei der Anbindung von Fachverfahren als Liefersysteme an
das Transparenzportal. Hierbei handelt es sich um einen Weg, veroffentlichungspflichtige
Informationen (insbesondere Daten aus Datenbanken bzw. Fachverfahren) automatisiert im
Transparenzportal bereitzustellen. Mdglichst viele Informationen, darunter Informationen aus
Echtzeit-Messsystemen und regelmdBig erarbeitete Dokumente oder Akten, sollten
automatisiert und mittels Schnittstellen zur Verfiigung zu stellen. Die Anbindung dieser
Liefersysteme an das Transparenzportal ist auf Grund der Heterogenitidt z.B. aufgrund
unterschiedlicher Typen (Dokumente, Rechtsakte, Geodaten, Messdaten), unterschiedlich
anpassbarer Bestandssoftware sowie diverser Daten(austausch)standards mit entsprechendem
Aufwand verbunden. Diese Kosten fallen jedoch pro System nur einmalig an, amortisieren sich
im Vergleich zu der andernfalls notwendigen Daueraufgabe der manuellen Befiillung nach

kurzer Zeit und ermdglichen einen giinstigen dauerhaften Betrieb.

Um fiir geeignete Systeme und Fachverfahren eine automatisierte Anbindung an das
Transparenzportal zu gewéhrleisten, sind Kosten fiir die fachliche und technische Konzeption
(2.500.000 €) sowie fiir die Anpassung und Bereitstellung entsprechender Schnittstellen und
Transportsysteme beriicksichtigt worden (mind. 1.000.000 €). Hinzu kommen noch eventuelle
Anpassungen an Liefersystemen (500.000 €) und die Einrichtung und Bereitstellung von
Transportinfrastrukturen (250.000  €), Feinkonzeption, Releaseplanung  und
Implementationssteuerung sowie Testmanagement (250.000 €). Bis auf die Komponente zum
Schwirzen und die Bereitstellung von Schnittstellen wird davon ausgegangen, dass bereits
vorhandene IT-Infrastrukturkomponenten — gegebenenfalls mit Anpassungen —
wiederverwendet werden konnen und das soweit mdglich auf Open-Source-Komponenten

zurlickgegriffen werden kann (z.B. fiir Texterkennung/OCR).

Schulungskosten VAk: In Zusammenarbeit mit der Verwaltungsakademie Berlin sollte in

Prasenzschulungen sowie in E-Learning-Modulen der Umgang mit dem Transparenzgesetz
gelehrt werden. sieht sowohl Priasenzschulungen in mehreren Modulen fiir unterschiedliche
Zielgruppen (250.000 €) als auch E-Learning-Module (250.000 €) vor. Hinzu kommen Kosten
fir  Organisation, Dozenten-Briefings, Konzepterstellung und Erstellung von

Schulungsmaterialien etc. (200.000 €).

Erweiterung der Auskunftspflicht: Die Auskunftspflicht der informationspflichtigen Stellen

gilt direkt mit Inkrafttreten des Gesetzes. Bei bisher bereits auskunftspflichtigen Stellen ist

nicht zu erwarten, dass sich der Aufwand dadurch erhoht, da hierfiir bereits ausreichende



Personalkapazititen vorhanden sind. Es ist vielmehr davon auszugehen, dass sich der
Prifaufwand durch klare und weniger Ausnahmetatbestinde und somit schlankere
Verwaltungsverfahren verringert. Hingegen werden auch Unternehmen der 6ffentlichen Hand
auskunftspflichtig. Hierfiir werden pro Institution 0,1 Planstellen veranschlagt, was einen
Mittelwert darstellt, der dem Umstand Rechnung tragen soll, dass es einerseits groBere
Unternehmen gibt, die hohere Aufwénde aufgrund von Anfragen nach dem Transparenzgesetz
zu verzeichnen haben, andererseits jedoch kleinere Unternehmen des Landes Berlins auch
weiterhin nur im Ausnahmefall mit Anfragen zu rechnen haben. Daher entspricht der zusatzlich

Personalaufwand Kosten i.H.v. insgesamt rund 1.400.000 €.

Jihrliche Kosten fiir den Betrieb des Transparenzportals

Ab dem 1. Januar 2023 fallen die nachfolgend dargestellten Betriebskosten an:

Fachstelle Transparenzgesetz und der*die Landesbeauftragte fiir

Datenschutz und Informationsfreiheit 400.000 €
Betrieb und Pflege Transparenzportal 500.000 €
Erweiterungs- und Innovationsbudget 150.000 €
Erweiterung der Auskunftspflicht 700.000 €
Jihrliche Kosten fiir Betrieb des Transparenzportals GESAMT 1.750.000 €

Fachstelle Transparenzgesetz und der*die Landesbeauftragte fur Datenschutz und

Informationsfreiheit: Um den Betrieb und die Weiterentwicklung des Transparenzportals zu

gewihrleisten, wird auf Basis vergleichbarer Aufgaben angenommen, dass eine Fachstelle mit
insgesamt drei Vollzeitkriften einzurichten ist (300.000 € p.a.). Das Team der Fachstelle sollte
sowohl strategisch als auch operativ in den Bereichen fachliches Verfahrensmanagement,
Geschéftsprozessunterstiitzung und -optimierung, Dienstleistersteuerung,
Qualitdtsmanagement, Kommunikation und Qualifizierung, Controlling und Nutzersupport

tatig werden.

Der*die Landesbeauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit soll eine weitere
Vollzeitkraft erhalten, um die Einhaltung der Vorgaben nach dem Gesetz liberwachen zu

konnen (100.000 € p.a.).



Betrieb und Pflege Transparenzportal: Im Rahmen des Betriebs des Transparenzportals fallen

u.a. Kosten fiir den Rechenzentrumsbetrieb und Kosten fiir das technische
Verfahrensmanagement jeweils fiir Produktions- und Testumgebung der verschiedenen IT-
Systemkomponenten i.H.v. 500.000 € p.a. an. Die Kosten verteilen u.a. auf Datenspeicher und
-fachverfahren, Aufbereitungskomponenten, die Pflege des Metadatenportals sowie

Wartungskosten fiir notwendige Softwareldsungen fiir Verwaltungsmitarbeiter*innen.

Die IT-Systemkomponenten werden entsprechend den Anforderungen weiterzuentwickeln
sein. Erkenntnisse aus der geplanten Evaluation sollen bei der kontinuierlichen

Weiterentwicklung Beriicksichtigung finden.

Erweiterungs- und Innovationsbudget: Im Rahmen des Betriebs und der Pflege wird

voraussichtlich auch die Anbindung weiterer Liefersysteme sowie erforderlich werden. Hinzu
kommen Innovationskosten fiir die Weiterentwicklung des Gesamtsystems oder die
Entwicklung von offenen Standards. Hierzu ist ein Budget in Hohe von ca. 30 % der
Gesamtkosten fiir Betrieb und Pflege des Transparenzportals (150.000 € p.a.) eingeplant.

Zudem kann in Zusammenarbeit mit der Informationsfreiheit-Community innoviert werden.

Erweiterung der Auskunftspflicht: Die Auskunftspflicht der informationspflichtigen Stellen

gilt direkt mit Inkrafttreten des Gesetzes. Bei bisher bereits auskunftspflichtigen Stellen ist
nicht zu erwarten, dass sich der Aufwand dadurch erhoht, da hierfiir bereits ausreichende
Personalkapazititen vorhanden sind. Es ist vielmehr davon auszugehen, dass sich der
Prifaufwand durch klare und weniger Ausnahmetatbestinde und somit schlankere
Verwaltungsverfahren verringert. Hingegen werden auch Unternehmen der 6ffentlichen Hand
auskunftspflichtig. Hierfiir werden pro Institution 0,1 Planstellen veranschlagt, was einen
Mittelwert darstellt, der dem Umstand Rechnung tragen soll, dass es einerseits grofere
Unternehmen gibt, die hohere Aufwinde aufgrund von Anfragen nach dem Transparenzgesetz
zu verzeichnen haben, andererseits jedoch kleinere Unternehmen des Landes Berlins auch
weiterhin nur im Ausnahmefall mit Anfragen zu rechnen haben. Daher entspricht der zusétzlich

Personalaufwand Kosten i.H.v. jéhrlich rund 700.000 €.

Zu erwartende Einnahmen und Einsparungen

Durch die mit dem Gesetze einhergehende Digitalisierung sowie Effektivitatssteigerungen der
Verwaltung werden nicht ndher bezifferbare Kosten der offentlichen Hand eingespart. Es

entfillt durch Entbiirokratisierung zudem Aufwand fiir die Beantwortung von Biirgeranfragen.



Nicht ndher bezifferbar sind zudem Einsparungen der 6ffentlichen Hand durch die Vermeidung
korruptiven Verhaltens im Zuge der Transparenz informationspflichtiger Stellen. Nach einer
Studie von PwC im Auftrag der EU-Antikorruptionsagentur OLAF verliert die 6ffentliche
Hand durch Korruption in Bereichen wie Wasser, Abfall oder Verkehr bis zu 2,9 % des
Auftragswertes von Vergaben.? Das Berliner Transparenzgesetz wird nicht nur wirtschaftliche
Verluste vermeiden, sondern auch zur Verringerung von Rechtsstreitigkeiten als Folge von

Korruption fiihren. Dies reduziert Kosten fiir das Justizsystem und die 6ffentliche Hand.

Eine Studie® der Konrad-Adenauer-Stiftung beziffert zudem das volkswirtschaftliche Potential
von Open Data in Deutschland im Falle der Umsetzung eines mit dem Berliner
Transparenzgesetz angestrebten Transparenzportals mit ca. 43,1 Mrd. EUR bzw. 200.000
zusétzlichen Arbeitspldtzen jahrlich, was gemessen am Anteil des Bruttoinlandsprodukts fiir
das Land Berlin i.H.v. 4,2 % fiir das Jahr 2017 einem volkswirtschaftlichen Potential von ca.
1,81 Mrd. EUR bzw. 8400 Arbeitsplédtzen entspricht. Aufgrund der herausgehobenen Stellung
des IT- und Dienstleistungssektors in der Startup-Haupstadt-Berlin ist davon auszugehen, das
dieser Wert eine konservative Schétzung ist und iibertroffen werden diirfte. Daher ist damit zu
rechnen, dass die Umsetzung des Berliner Transparenzgesetzes erhohte Steuereinnahmen nach

sich zieht, die nicht ndher zu beziffern sind.

Inkludierende sprachliche Regelungen

Um Personen jeglichen Geschlechts zu berticksichtigen, werden in diesem Gesetz Begriffe und
Worter, die auf das Geschlecht einer Person oder einer Personengruppe hinweisen, mit Hilfe
des Asterisk angepasst. Dieser Sprachgebrauch gewéhrleistet die Benennung des méinnlichen
und weiblichen Geschlechts sowie die Nennung anderer, mitunter uneindeutig abgrenzbarer
Geschlechter durch den Asterisk. Mit dieser Regelung wird auf die Stellungnahme des
Deutschen Ethikrates von 2011 zu Intersexualitit sowie auf die Anderung des § 22 Absatz 3
Personenstandsgesetz von 2013 reagiert. Das Personenstandsgesetz siecht demgemil die

Moglichkeit einer uneindeutigen Identifizierbarkeit des Geschlechts vor.

2 Pricewaterhouse Coopers (2013), Public Procurement: costs we pay for corruption, verfligbar unter
https://ec.europa.eu/anti-fraud/sites/antifraud/files/docs/body/pwc_olaf study en.pdf

3 Konrad-Adenauer-Stiftung (2016), Open Data - The Benefits: Das volkswirtschaftliche Potential fur
Deutschland, verfiigbar unter

https://www.kas.de/documents/252038/253252/7 dokument dok pdf 44906 1.pdf/3fbb9ec5-096¢-

076e-1cc4-473cd84784df?version=1.0&t=1539650934955 .




Um eine inklusive Sprache zu gewéhrleisten, wird an den ménnlichen Wortstamm ein Asterisk
gesetzt, gefolgt von der weiblichen Endung. Sollte der Wortstamm neutral sein folgt zuerst der
kiirzere geschlechtsangebende Suffix, danach folgt der Astrisk, gefolgt von den Buchstaben
die zur Angabe der minnlichen oder weiblichen Form noch fehlen. Ist dies nicht méglich, wird
erst die weibliche Form benannt, an die verbunden durch ein Asterisk die mannliche Form
direkt anschliet. Dies gilt auch fiir Begriffe mit einem Bezug zum Geschlecht von Personen
oder Personengruppen innerhalb eines zusammengesetzten Wortes. Die Worte werden wie
folgt gesprochen: Der*die Antragsteller®in, gesprochen: der — kurze Pause — die Antragsteller

— kurze Pause — in.

Begriindung der Regelungen im Einzelnen

Zu Artikel 1 (Berliner Transparenzgesetz)

Abschnitt 1: Transparenzgebot

Zu § 1 (Gesetzeszweck und Ziele):
In § 1 begriindet das Gesetz einen grundsétzlichen Anspruch auf Informationszugang ohne
Darlegung eines berechtigten Interesses an der Kenntnis des jeweiligen Vorgangs. Zudem

werden die Ziele des Gesetzes dargelegt.
Zu § 2 (Begriffsbestimmungen):

In Absatz 1 wird der Begriff der Informationen umfassend und grundsitzlich offen formuliert,
sodass kiinftige gesellschaftliche Entwicklungen bereits umfasst sind. Erfasst werden alle
amtlichen Zwecken dienenden Aufzeichnungen, wozu insbesondere Schriften, Tabellen,
Diagramme, Bilder, Pline, Karten, Ton- und Bildaufzeichnungen sowie Programmcode
unabhéngig von der Art des Speichermediums gehdren. Private Aufzeichnungen, die nicht
amtlichen bzw. dienstlichen Zwecken dienen, gehoren nicht dazu. In Satz 2 wird ausgefiihrt,
dass Informationen auf Informationstragern vorliegen, die die physischen oder elektronischen
Speichermedien von Informationen darstellen. Dies umfasst beispielsweise Magnetbander,
Magnetplatten, Disketten, CD-Roms, DVDs, Festplatten, Datenspeicher, Filme sowie Fotos

auf Papier.



Gemadll Absatz 2 gelten Informationen grundsétzlich als verdffentlicht, wenn sie im Volltext
iiber das Transparenzportal nach § 7 6ffentlich zuginglich sind. Sind sie dort nicht erreichbar,

sind sie dementsprechend auch nicht veroffentlicht.

Zur Veroffentlichung der Informationen wird gemil Absatz 3 ein elektronisches
Transparenzportal eingefiihrt, das allgemein zugidnglich und durchsuchbar ist und in dem alle
vorliegenden Informationen iibersichtlich aufgefiihrt beziechungsweise leicht auffindbar sind.

Es ist iber die allgemeinen Kommunikationsnetze (aktuell das Internet) jederzeit erreichbar.

Die Begriffsbestimmungen in den Absétzen 4 bis 6 dienen der Klarheit der Begriffe. Absatz 4
bezieht sich auf die in § 3 Absatz 1 genannten Stellen.

Der in Absatz 7 verwendete Begriff des Geschiftsgeheimnisses ist gemidll dem Urteil des
Bundesverfassungsgericht definiert (BVerfGE 115 S. 205, 230 folgende). Er umfasst den im
deutschen Recht ebenfalls verwendeten Begriff des Betriebsgeheimnisses. Die
Zusammenfassung unter dem Begriff Geschéftsgeheimnis entspricht dem Gesetz zum Schutz
von Geschiftsgeheimnissen (GeschGehG). Als Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse werden
alle auf ein Unternehmen bezogene Tatsachen, Umstidnde und Vorgénge verstanden, die nicht
offenkundig, sondern nur einem begrenzten Personenkreis zuginglich sind und an deren
Nichtverbreitung der Rechtstrager ein berechtigtes Interesse hat. Betriebsgeheimnisse
umfassen im Wesentlichen technisches Wissen im weitesten Sinne; Geschéftsgeheimnisse
betreffen vornehmlich kaufménnisches Wissen. Zu derartigen Geheimnissen werden etwa
Umsitze, Ertragslagen, Geschéftsbiicher, Kundenlisten, Bezugsquellen, Konditionen,
Marktstrategien, Unterlagen zur Kreditwiirdigkeit, Kalkulationsunterlagen,
Patentanmeldungen und sonstige Entwicklungs- und Forschungsprojekte gezdhlt, durch
welche die wirtschaftlichen Verhéltnisse eines Betriebs maf3geblich bestimmt werden konnen.
Soweit dies nicht der Fall ist, sind etwa Preise und Kalkulationen grundsitzlich nicht
schutzwiirdig. Darunter fallen demnach nicht etwa sdmtliche Informationen, welche die
Beteiligten gerne geheim halten wiirden. Vielmehr ist ein objektiver Maf3stab anzulegen. Nur
wenn ein objektiv berechtigtes Interesse geltend gemacht wird, kann ein Betriebs- und
Geschiftsgeheimnis vorliegen. Das berechtigte Interesse wird rechtsgebietsiibergreifend dann
angenommen, wenn das Bekanntwerden einer Tatsache geeignet ist, die Wettbewerbsposition
eines Konkurrenten zu fordern oder die Stellung des eigenen Betriebs im Wettbewerb zu
schmélern, oder wenn es geeignet ist, dem Geheimnistriger wirtschaftlichen Schaden

zuzufiigen. Ein berechtigtes Interesse fehlt demgegeniiber, wenn die Offenlegung nicht
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geeignet ist, exklusives technisches oder kaufménnisches Wissen den Marktkonkurrenten
zugdnglich zu machen und so die Wettbewerbssituation des Vertragspartners nachteilig zu
beeinflussen. Ein berechtigtes Interesse liegt in jedem Fall nicht vor, wenn das Geheimnis auf

einer Praxis beruht, welche den Tatbestand einer Ordnungswidrigkeit oder einer Straftat erfiillt.

In Absatz 8 wird der Begriff der Interessensvertreter*innen definiert, deren Tétigkeit tiber das
private Interesse hinaus die direkte Einflussnahme auf den demokratischen Willensbildungs-
und Entscheidungsprozess beinhaltet und die zu diesen Zwecken mit informationspflichten

Stellen in Kontakt treten.

Zu § 3 (Anwendungsbereich):

In Absatz 1 werden die informationspflichtigen Stellen definiert, die der Verdffentlichungs-
und Auskunftspflicht unterliegen. Dies umfasst nach Nummer 1 und 2 alle Stellen im Sinne
des § 1 Absatz 4 des Verwaltungsverfahrensgesetzes, wozu insbesondere auch die
Parlamentsverwaltung, Beliechene im Rahmen der Wahrnehmung hoheitlicher bzw.
offentlicher Aufgaben gehoren sowie Korperschaften, Anstalten und Stiftungen des
offentlichen Rechts unter der Aufsicht des Landes Berlin, darunter auch die Berliner Sparkasse.
Des weiteren gehdren analog zu § 2 Umweltinformationsgesetz (UIG) gemdfl Nummer 3 zu
den informationspflichtigen Stellen auch natiirliche oder juristische Personen des Privatrechts
und deren Vereinigungen, soweit sie Offentliche Aufgaben, insbesondere solche der
Daseinsvorsorge, wahrnehmen oder 6ffentliche Dienstleistungen sowie Dienstleistungen von
allgemeinem (wirtschaftlichem oder sozialem) Interesse erbringen und dabei der Kontrolle des
Landes oder einer anderen informationspflichtigen Stelle unterliegen. Hierzu gehdren auch
juristische Personen, die vom Land Berlin gemeinsam mit anderen Landern oder dem Bund
gegriindet wurden und die ihren Sitz in Berlin haben, wie etwa das Landeslabor Berlin-

Brandenburg.

Mit offentlichen Aufgaben sind diejenigen Aufgaben gemeint, an deren Erfiillung ein
gesteigertes Interesse der Gemeinschaft besteht, die aber so geartet sind, dass sie weder im
Wege privater Initiative wirksam wahrgenommen werden oder werden kdnnen, noch zu den
im engeren Sinne staatlichen Aufgaben zdhlen, die der Staat selbst durch seine Behdrden
wahrmehmen muss. Zu Offentlichen Dienstleistungen, die zur Versorgung von
Endverbrauchern dienen, zdhlen Einrichtungen der 6ffentlichen Verwaltung, des Schul- und

Ausbildungswesens, des Sport- und Kulturbereichs und der sozialen Versorgung.
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Zur Daseinsvorsorge zidhlen insbesondere die Wasserversorgung, die Abwasserentsorgung, die
Abfallentsorgung, die Energieversorgung, das Verkehrs- und Beforderungswesen, der
offentlichen Personennahverkehr, die wirtschaftliche Infrastruktur, die Wohnungswirtschaft,
das offentliche, 6ffentlich geférderte oder gemeinwohlorientierte Wohnungswesen, der Betrieb
von Bildungs- und Kultureinrichtungen, die stationdre Krankenversorgung und die

Datenverarbeitung fiir hoheitliche Téatigkeiten.

Informationspflichtige Stellen konnen sich ihrer Informationspflicht nach dem Gesetz nicht
entziehen, indem sie Aufgabenbereiche, fiir die keine Informationspflicht besteht, mit anderen
untrennbar vermengt. Bei unterstiitzenden Titigkeiten flir das gesamte Unternehmen, zum
Beispiel der allgemeinen Personalverwaltung oder der Werbung, besteht immer auch ein Bezug
zu den Aufgaben, die der Informationspflicht unterliegen. Nur wenn eine Trennung moglich
ist, kann die Informationspflicht auch bei den unterstiitzenden Tétigkeiten auf die Bereiche
begrenzt werden, die Absatz 3 definiert. Ist eine Trennung nicht mdglich, so gilt die
Informationspflicht fiir den gesamten Bereich. Natiirliche oder juristische Personen des
Privatrechts, die eine der unmittelbaren Staatsverwaltung zugehorigen Behorde bei der
Wahrnehmung ihrer Aufgaben in deren Auftrag und nach deren Weisung unterstiitzen,

unterliegen ebenfalls dem Anwendungsbereich des Transparenzgesetzes.

Nach Nummer 4 sind 6ffentliche Auftraggeber, Sektorenauftraggeber sowie Konzessionsgeber
im Sinne der §§ 99 bis 101 GWB informationspflichtig. Diese werden in der Regel bereits
durch die Nummern 1 bis 3 von der Informationspflicht umfasst sein. Aufgrund der besonderen
Bedeutung der Sektorentdtigkeiten nach § 102 GWB fiir die 6ffentliche Daseinsvorsorge wird

dieser Bereich hier jedoch explizit genannt.

Absatz 2 zdhlt die Tatbestandsmerkmale auf, aus denen sich eine solche Kontrolle im Einzelnen
ergibt.
Absatz 3 orientiert sich an § 2 Abs. 1 Nr. 1 des UIG und stellt klar, dass auch Gremien und

Einzelpersonen, die nicht unmittelbar in informationspflichtigen Stellen integriert sind, unter

gewissen Voraussetzungen als informationspflichtige Stellen gelten.

Ist das Land Berlin an Unternehmen und sonstigen Unternehmen mit 6ffentlichen Aufgaben
oder Dienstleistungen beteiligt, die est nicht kontrolliert, hat es gemi3 Absatz 4 darauf
hinzuwirken, dass diese ebenfalls Informationen nach Mafigabe dieses Gesetzes bereitstellen.

Dies betrifft beispielsweise die Flughafen Berlin Brandenburg GmbH.
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Absatz 5 zihlt auf, welche Bereiche von der Anwendung des Gesetzes ausgeschlossen sind.

Dies sindumafasst Strafverfolgungs- und Strafvollstreckungsbehdrden, soweit und solange sie

als Organe der Rechtspflege tidtie werden, sowie Gerichte, soweit die richterliche

Unabhéngigkeit betroffen ist—in—richterlicherUnabhingigkeit—mit-Ausnahme—veon, wobel
Gerichtsentscheidungen;-die-nach § 6 Nr. 25 zu verdffentlichen sind. Ferner ist der und-den

Rechnungshof von der Anwendung des Gesetzes ausgeschlossen, soweit er in richterlicher

Unabhéngigkeit gemal Artikel 95 Abs. 1 Satz 2 der Verfassung von Berlin titig geworden ist;

davon ausgenommen sindmit-Ausnahme—von Priifergebnisser, Bemerkungen und Berichter
gemiB §§ 96, 97 und 99 LHO. AuBlerdem ist das Abgeordnetenhaus in Bezug auf

parlamentarische =~ Angelegenheiten = ausgenommen. Dies  betrifft  beispielsweise
Ausschussprotokolle, nicht jedoch den wissenschaftlichen Dienst, der der Verwaltung
zuzurechnen ist. Die Ausnahme fiir 6ffentlich-rechtliche Rundfunkanstalten in Bezug auf
journalistisch-redaktionelle Informationen stellt klar, dass die Pressefreiheit nicht

eingeschrinkt werden kann. Ferner besteht eine Ausnahme fiir Gefangenenkrankenakten sowie

Gefangenenpersonalakten. Die Ausnahme fiir Gefangenenpersonalakten ist zuriickzufiihren

aufiibernommen—wordenaus § 33 Satz 2 des Gesetzes zum Schutz personenbezogener Daten

im Justizvollzug und bei den Sozialen Diensten der Justiz des Landes Berlin.

Nach Ziffer 6 ist der Verfassungsschutz des Landes nicht auskunftspflichtig, soweit und

solange  Informationen  unmittelbar die  Aufeabenerfillung nach § 5 des

Verfassungsschutzgesetzes Berlin und nicht lediglich allgemeine Verwaltungstitigkeit

betreffen. Auf diese Weise triagt der Gesetzentwurf Ausnahmen von der Auskunftspflicht

gemill Art. 45 Abs. 2 der Berliner Verfassung Rechnung. Die Ausnahme von der

Informationspflicht gilt beziiglich § 5 Abs. 1 VSG Bln von vornherein nicht fiir Informationen,

die auch der Unterrichtung der Offentlichkeit oder des Abgeordnetenhauses auBerhalb der fiir

die Kontrolle des Verfassungsschutzes zustindigen Gremien zu dienen bestimmt sind. Eine

Ausnahme des Berliner Verfassungsschutzes von der Auskunftspflicht nach dem

Umweltinformationsgesetz ist nicht moglich, sodass die Auskunftspflicht in Bezug auf

Umweltinformationen geméil} § 2 Abs. 3 UIG weiterhin besteht.

Zu § 4 (Informationsrecht):

In Absatz 1 wird festgelegt, dass jede*r nach MalBigabe dieses Gesetzes Anspruch auf
unverziiglichen und vollstindigen Zugang zu bei den informationspflichtigen Stellen

vorhandenen oder fiir sie bereitgehaltenen Informationen hat. Dieser Rechtsanspruch gilt
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insbesondere fiir natiirliche Personen, jegliche juristische Personen, Unternehmen oder
sonstige Organisationen, Personenvereinigungen bzw. Zusammenschliisse des Privatrechts
sowie jegliche Personen bzw. Einrichtungen des 6ffentlichen Rechts. Auch die Fraktionen des

Abgeordnetenhauses konnen von dem Informationsrecht Gebrauch machen.

Bei einer informationspflichtigen Stelle sind Informationen vorhanden, sofern sie sich in ithrem
Besitz befinden und sie entweder von ihr erstellt wurden oder sie bei ihr eingegangen sind.
Eine Verfiigungsbefugnis ist nicht erforderlich. Dem Umstand, dass vor allem die
aktenfithrende Stelle das Vorliegen von Ablehnungsgriinden beurteilen kann, kann durch eine

Beteiligung dieser Stelle im Verwaltungsverfahren Rechnung getragen werden.

Informationen sind auch dann vorhanden, wenn sie nicht in der gewiinschten Form vorliegen,
aber durch einen zumutbaren Verwaltungsaufwand von der informationspflichtigen Stelle

aufbereitet werden konnen.

Informationen werden fiir die informationspflichtige Stelle bereitgehalten, wenn diese einen
Ubermittlungsanspruch auf Informationen von nicht informationspflichtigen Stellen hat. Dies
umfasst auch Informationen, die die Stelle Privaten iibermittelt hat, ohne sie ordnungsgemaf

zu verakten, beispielsweise Kommunikation iiber private Dienstleister.

Die Absitze 2 und 3 haben lediglich klarstellenden Charakter. Rechtsvorschriften, die einen
weitergehenden Zugang zu Informationen ermdglichen, bleiben unberiihrt. Im Rahmen dieses
Gesetzes entfillt die Pflicht zur Amtsverschwiegenheit. Das BerlTG enthdlt keine
Kollisionsregelung, sondern bringt an dieser Stelle den allgemeinen Grundsatz zum Tragen,
dass Spezialgesetze dem allgemeinen Gesetz vorgehen. Je nach Ausgestaltung der Spezialnorm
kann die von § 4 Abs. 2 angeordnete Subsidiaritit des BerlTG im Einzelfall einen hilfsweisen
Riickgriff auf dessen Regelungen zulassen, aber auch eine Sperrwirkung im Sinne eines

Verbots der Anwendung der Vorschriften des BerlTG entfalten.

Eine (Wieder-)Beschaffungspflicht gemill Absatz 4 ergibt sich aus der im Rechtsstaatsprinzip
wurzelnden Dokumentationspflicht der Verwaltung bzw. der Pflicht zur ordnungsgeméafen
Aktenfiihrung. Andernfalls konnte der Informationsanspruch ohne weiteres ausgehebelt

werden.

Zu § 5 (Organisationspflichten):

Um den Aufwand fiir informationspflichtige Stellen so gering wie mdglich zu halten, sind diese

dazu angehalten, organisatorische Vorkehrungen zu treffen, um der Informationspflicht
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nachzukommen. Dazu gehdrt zum einen die digitale Erfassung und Bereitstellung von
Informationen. Zum anderen sollen die Anforderungen des Transparenzgesetzes in
Fachverfahren aufgenommen werden. Die Vorschriften flir ordnungsgemife Aktenfiihrung
sind in § 58 der Gemeinsamen Geschiftsordnung fiir die Berliner Verwaltung 1 (GGO 1)

festgelegt.

Die Transparenzbeauftragten der informationspflichtigen Stellen {iberwachen gemif3 Absatz 2
die Umsetzung der Vorschriften des Gesetzes. Zudem sind sie flir das Fortschreiben von

Maflnahmen im Sinne des Gesetzes zustandig.

Zu Absatz 3 und 4: Vertrdge mit einem Netto-Gegenstandswert von mehr als 100.000 Euro,
die nach Mallgabe dieses Gesetzes bei Vertragsabschluss zu verdffentlichen sind, sind so zu
schlieen, dass sie frithestens einen Monat nach Veroffentlichung wirksam werden und die
informationspflichtige Stelle innerhalb dieser Frist vom Vertrag zuriicktreten kann. Dies soll
sicherstellen, dass die Offentlichkeit iiber wichtige Vorhaben der offentlichen Hand

grundsétzlich informiert ist und darauf ggf. Einfluss nehmen kann.

Abschnitt 2: Veroffentlichungspflicht und Veroffentlichung

Zu § 6 (Veroffentlichungspflichtige Informationen):

Dieser Abschnitt regelt die Art der Informationen, die von informationspflichtigen Stellen
mindestens verdffentlicht werden miissen. Liegt ein Ausnahmetatbestand nach §§ 14 bis 17
vor, miissen die davon betroffenen Informationen nicht veroffentlicht werden. Soweit es bereits
gingige Praxis ist, dass in diesem Abschnitt erwidhnte Informationen verdffentlicht werden,
wird durch diese Regelung sichergestellt, dass die Informationen im zentralen

Transparenzportal ebenfalls veroffentlicht werden.

Zu Nr. 1: Gesetze, Rechtsvorschriften sowie sonstige Verwaltungsvorschriften regeln die
Verwaltungspraxis. Um eine transparente Verwaltung zu ermdglichen, sind diese zu
verdffentlichen. Verwaltungsvorschriften umfassen sowohl abstrakt-generelle Anordnungen
mit Geltung fiir die gesamte Verwaltung als auch Vorschriften flir den internen Dienstbetrieb.
Beispiele sind Dienstanweisungen, Dienstvorschriften, Erlasse, Verfiigungen, technische

Anleitungen, Richtlinien, Fachanweisungen, Regelungen des inneren Dienstbetriebs,
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Aktenordnungen, Hausordnungen, Handlungsempfehlungen, Brandschutzordnungen sowie

Vorschriften zur Dienstzeit.

Zu Nr. 2 und 3: Sobald Vorschriften an Externe zur Stellungnahme im Rahmen der
Verbédndebeteiligung versandt werden, miissen sie ebenfalls veroffentlicht werden. Dies gilt
ebenfalls flir Stellungnahmen, die in diesem Rahmen beim Land Berlin eingehen. Die
Verdffentlichung stellt sicher, dass die Offentlichkeit iiber Rechtsetzungsvorhaben friihzeitig

informiert wird.

Zu Nr. 4: Der Senat, der Rat der Biirgermeister, Landes- und Bezirksausschiisse,
Bezirksverordnetenversammlungen sowie Bezirksdmter haben durch ihre zentrale Stellung in
Rechtsetzungsvorhaben eine besondere Verantwortung, zentrale Dokumente aus
Entscheidungsprozessen zu verdffentlichen. Zu Landes- und Bezirksausschiissen gehoren
beispielsweise der Landes- sowie die Bezirkselternausschiisse sowie der Landesausschuss fiir

Berufsbildung.

Zu Nr. 5 und 6: Im fOderalistischen System ist das Verhalten des Landes Berlin in
landeriibergreifenden Gremien ebenfalls transparent zu gestalten. Daher sind Tagesordnungen,
Vorlagen, Beschliisse, Protokolle und Berichte der Berliner Abgesandten zu verdffentlichen.
Dazu gehoren auch Vorgaben iiber das Abstimmungsverhalten. Zu den Gremien gehdren neben
dem Bundesrat unter anderem die Konferenzen der Ministerprasidenten und Fachminister der

Léander.

Zu Nr. 7: Verschiedene Pline und Register sowie Verzeichnisse miissen veroffentlicht werden.
Der Haushaltsplan umfasst den Gesamtplan, Einzelpline, Bezirkshaushaltspldne sowie
Wirtschaftspldne. Auch unterjihrige Anderungen an den Plinen sind von der
Veroffentlichungspflicht umfasst. Zu den Verwaltungsgliederungspldne gehdren unter

anderem Organigramme und Organisationspldne.

Zu Nr. 8: Gesellschaftsvertrage, Satzungen, Geschiftsordnungen und Arbeitshilfen sind zu
verdffentlichen. Dies betrifft vor allem informationspflichtige Stellen nach § 3 Abs. 1 Nr. 2
und 3.

Zu Nr. 9: Amtliche Statistiken sind im rechtlich zuldssigen Rahmen zu verdffentlichen. Thre
Grenze findet die Veroffentlichungspflicht im Statistikgeheimnis. Téatigkeitsberichte sind

Berichte tliber die Tatigkeit der jeweiligen Einrichtung, unter anderem Jahresberichte und
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Rechenschaftsberichte. Das Gesetz normiert keine Pflicht zur Erstellung von

Tétigkeitsberichten.

Zu Nr. 10: Gutachten sind fachliche Bewertungen von Sachverhalten auf Grund
wissenschaftlicher Erkenntnisse und/oder praktischer Erfahrungen, in denen je nach Auftrag
auch Handlungsmoglichkeiten aufgezeigt werden. Unter Gutachten sind auch Organisations-,
Wirtschaftlichkeits- und dhnliche Untersuchungen sowie damit in Zusammenhang stehenden
Beratungen zu subsumieren. Auch Evaluationen, Bestandserhebungen und studienartige
Artefakte wie Statistiken im Auftrag einer informationspflichtigen Stelle sowie gutachterliche

AuBerungen fallen darunter.

Zu Nr. 11: Zu Geodaten zéhlen insbesondere Geobasisdaten und Geofachdaten, beispielsweise
geotopographische Daten und administrative Grenzen. Zu den Karten zéhlen beispielsweise
Jagdkarten, Bodenrichtwerkarten, und WLAN-Karten. Der Mietspiegel umfasst in der Regel

auch eine Mietspiegeltabelle, ein StraBenverzeichnis sowie eine Wohnlagenkarte.

Zu Nr. 12: Zu Mobilititsdaten zdhlen Livedaten und Fahrplandaten des offentlichen
Personennahverkehrs sowie Messwerte von Verkehrs- und Umfelddetektoren und daraus
abgeleitete Daten iiber etwa iiber die Verkehrslage, Verkehrsmanagementmalnahmen,

Parkrauminformationen, Baustellendaten, Gefahren- und Ereignismeldungen.

Zu Nr. 13 stellt klar, dass Verzeichnisse, die nach § 7 Abs. 2 Nr. 2 UIG veroffentlicht werden,
im Transparenzportal verdffentlicht werden miissen. Zudem miissen weitere Informationen
verdffentlicht werden, iiber die informationspflichtige Stellen nach § 10 Abs. 1, Abs. 2 sowie

Abs. 5 UIG die Offentlichkeit unterrichten miissen,

Zu Nr. 14: Zu Katasterdaten gehoren beispielsweise Baumkataster, Liegenschaftskataster,
Bodenbelastungskataster, Stral3enkataster, Griinflichenkataster, Friedhofskataster,

Larmbelastungskataster, Beleuchtungskataster und Jagdkataster.

Zu Nr. 15: Zu den Pldnen gehdren neben Bauleitplanen und Landschaftsplinen der
Strallenbauplan, Luftreinhalteplan, Léarmaktionsplan, Abfallwirtschaftsplan,
Abwasserbeseitigungsplan, Struktur- und Entwicklungspléne, Bildungsplan,
Schulentwicklungsplan, Jugendhilfeplan und Flachennutzungspldne. Im Bereich der
Baulandentwicklung und stiddtebaulichen Projekten sind insbesondere Konzepte und damit

zusammenhédngende Begriindungen und Entscheidungen zu veroffentlichen.
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Zu Nr. 17: Die wesentlichen Regelungen erteilter Baugenehmigungen, Bauvorbescheide und
vergleichbarer Verwaltungsakte umfassen neben dem feststellenden und verfiigenden Teil des
Verwaltungsakts auch Informationen zur Nutzungsgenehmigung, Geltungsdauer, Daten gemal3
der Baugenehmigungsstatistik, Flurstiicknummer sowie Nebenbestimmungen wie Auflagen,
Bedingungen, Auflagenvorbehalte und Befristungen. Soweit statistisch erfasst, sind auch

Nutzungsénderungs- und Abrissgenehmigungen mit ins Transparenzportal einzustellen.

Zu Nr. 18: Informationen in Bezug auf Beteiligungen der Offentlichkeit sind im
Transparenzportal zu verdffentlichen. Dazu gehoren beispielsweise Bekanntmachungen,
Konzepte, Pline und Karten. Beteiligungen der Offentlichkeit finden insbesondere im Bereich

der Stadtplanung sowie in Umweltangelegenheiten statt.
Zu Nr. 19: Abwendungsvereinbarungen nach § 27 BauGB sind zu veroffentlichen.

Zu Nr. 20: Vergabe- und Konzessionsentscheidungen sind ebenso zu veroffentlichen wie
Beleihungsakte zur Ubertragung von Aufgaben der 6ffentlichen Verwaltung, auch wenn diese

keinen 6ffentlichen Auftrag im Sinne des Vergaberechts darstellen.

Zu Nr. 21: Zur Verdffentlichung vorgesehen sind unter anderem alle vermdgenswerten
Zuwendungen des Staates oder eines anderen Verwaltungstrigers an Privatpersonen ohne
marktmifBige Gegenleistung zur Forderung eines im 6ffentlichen Interesse liegenden Zwecks,
sofern der Nettogesamtwert 1.000 Euro im Jahr iibersteigt. Durch diese Regelung wird
sichergestellt, dass Zuwendungen nicht aufgeteilt werden, damit sie nicht verdffentlicht werden
miissen. Zuwendungen sind nach § 23 LHO Ausgaben und Verpflichtungserméichtigungen fiir
Leistungen an Stellen auBerhalb der Verwaltung Berlins zur Erfiillung bestimmter Zwecke.
Der Begriff der staatlichen Beihilfen orientiert sich an Art. 107 AEUV. Viele der Zuwendungen

sind bereits jetzt in der Zuwendungsdatenbank Berlin verdffentlicht.

Zu Nr. 23: Wesentliche Daten von Unternehmen und sonstigen Organisationen umfassen
insbesondere  Eigentiimer bzw. Gesellschafter, Vorstand und Geschiftsfiihrung,
Unternehmensaufgaben, Unternehmensstruktur, Beteiligungen, Geschiftsverlauf,
Geschiftsberichte, Ausblick, Aufsichtsrat, Finanzdaten, Daten aus Gewinn- und
Verlustrechnung sowie Beschiftigtenbestand. Zur Leitungsebene zdhlt die oberste

Fiihrungsebene wie der Vorstand und die Geschiftsfithrung.
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Zu Nr. 24: Mafigeblich fiir die Berechnung des Schwellenwerts von 100.000 Euro ist der
Nettobetrag. Erreichen mehrere Vertrdge innerhalb von 12 Monaten addiert den
Schwellenwert, sind sdamtliche Vertrdge zu verdffentlichen. Durch diese Regelung soll
verhindert werden, dass Vertrdge aufgeteilt werden, damit sie nicht unter die
Veroffentlichungspflicht fallen. Der Begriff der Vertrdge umschliet neben biirgerlich-
rechtlichen auch o6ffentlich-rechtliche Vertrage wie Verwaltungsvertrage, Staatsvertrige und

Verwaltungsabkommen.

Zu Nr. 25: Neben bereits verdffentlichten sollen auch verdffentlichungswiirdige sowie zur
Herausgabe angefragte Gerichtsentscheidungen der Veroffentlichungspflicht unterliegen. Zu
den Gerichtsentscheidungen zéhlen insbesondere Urteile, Beschliisse und Bescheide, jeweils
mit Tenor, Tatbestand und Entscheidungsgriinden. Dies gilt auch fiir solche Entscheidungen,
die noch nicht rechtskriftig sind. Gerichtsentscheidungen des Verfassungsgerichtshofs sowie
der Obergerichte sind grundsitzlich veroffentlichungswiirdig. Fiir die Frage der
Veroffentlichungswiirdigkeit weiterer Entscheidungen ist zundchst die Sicht des*der
Entscheidungsverfassers*Entscheidungsverfasserin ~ ausschlaggebend. Dies  entspricht
inhaltlich in Teilen der bisherigen Praxis, nach welcher die Richter*innenschaft und ggf. die
Justizverwaltung die erste Auswahl trifft und die fiir ver6ffentlichungswiirdig befundenen
Entscheidungen der Publikation zufiihrt. Dariiber hinaus soll diese Auswahl um solche
Entscheidungen ergénzt werden, an deren Verdffentlichung ersichtlich ein o6ffentliches
Interesse besteht. Dies ist insbesondere bei entsprechenden Anfragen aus der Offentlichkeit der
Fall. Dabei ist hervorzuheben, dass an Gerichtsentscheidungen ein besonderes Interesse aus
der Wissenschaft und Forschung bestehen kann. Diesem Forschungsinteresse ist durch eine
entsprechende Ver6ffentlichungspraxis zu entsprechen. Die Ausnahmetatbestinde nach
diesem Gesetz sind etwa im Hinblick auf eine Anonymisierung schutzwiirdiger Daten bei der

Veroftentlichung der Urteile zu beachten.

Zu Nr. 26: Um die Nachvollziehbarkeit sowie Teilhabe der Zivilgesellschaft an
Rechtsetzungsprozessen zu verbessern sind Informationen {iiber Besprechungen von
Mitgliedern des Senats sowie von Staatssekretidr*innen mit Interessenvertreter*innen zu

verdffentlichen. Der Begriff der Interessenvertreter*innen wird in § 2 Abs. 8 definiert.

Zu Nr. 27: Die wesentlichen MaBlnahmen der Fach- und Rechtsaufsicht sind fiir die
Stadtverwaltung in § 8 AZG, fiir die Bezirksverwaltungen in §§ 10-13a AZG sowie fiir die
Aufsicht tiber Betriebe in § 28 Nr. 6 AZG gelistet.
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Zu Nr. 28: Aufsichtsrite, Geschéftsfithrungen, Steuerungsausschiisse oder anderweitig an
Entscheidungsprozessen beteiligte Gremien informationspflichtiger Stellen miissen die Namen
und Positionen ihrer Mitglieder veroffentlichen. Der Begriff der Gremien ist moglichst breit
auszulegen. Dadurch soll verhindert werden, dass Transparenzpflichten durch die

Ausgliederung von Entscheidungsprozessen in externe Strukturen umgangen werden.

Zu Nr. 29: Mit 6ffentlichen Mitteln finanzierte Computerprogramme sollten im Sinne des Open
Source-Gedankens fiir die Offentlichkeit zuginglich sein. Daher sollte der Quelltext der
Programme frei verfligbar abrufbar sein, um ihre Weiterverwendung zu ermoglichen. Der
Begriff der Computerprogramme ist breit zu verstehen. So sind Computerprogramme
grundsitzlich den Regeln einer bestimmten Programmiersprache geniigende Folgen von
Anweisungen und umfassen neben Anwendungen, Skripten, Schnittstellenbeschreibungen und
Daten(austausch)formaten auch Algorithmen, die etwa zur Entscheidungsfindung oder -
unterstiitzung genutzt werden. Wiirde eine Offenlegung des Quelltextes die Sicherheit
informationstechnischer Systeme erheblich gefdhrden, muss er nach § 14 Nr. 2 nicht

verOffentlicht werden.

Zu Nr. 30: Sofern informationspflichtige Stellen Informationen nach dem
Verbraucherinformationsgesetz elektronisch zugédnglich machen, miissen diese ebenfalls im
Transparenzportal verdffentlicht werden. Diese Regelung entspricht in Teilen der

gleichlautenden Regelung des § 11 Nr. 7 Informationszugangsgesetz von Schleswig-Holstein.

Zu Nr. 31: Diese Regelung stellt klar, dass das Transparenzportal das zentrale Portal fiir

Informationen der informationspflichtigen Stellen ist.

Zu § 7 (Transparenzportal):

Der Senat richtet nach Absatz 1 das Transparenzportal des Landes ein, iiber das ein zentraler
Zugriff auf die Informationen im Sinne des Gesetzes gewihrleistet sein muss. Das Gesetz trifft
keine Bestimmungen dartiber, ob die Informationen zentral oder dezentral gespeichert werden,
um beispielsweise vor einer Harmonisierung von Geschiftsprozessen und einem direkten
Zugriff auf Informationen in Fachverfahren auch eine zentrale Zurverfiigungstellung nach Art
eines Registers gewdhrleisten zu konnen. Es muss sichergestellt werden, dass die
Informationen so bereitgestellt werden, dass sie moglichst einfach genutzt und
weiterverwendet werden konnen. In Satz 3 wird festgelegt, dass das Berliner Transparenzportal

programmierbare Schnittstellen bereitstellen soll, mit denen die Berliner Behorden
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automatisiert Daten bereitstellen konnen. Mithilfe der Schnittstellen soll es moglich sein, eine
Datenbereitstellung direkt aus IT-Fachverfahren automatisiert auszulsen, ohne dass die Daten
vor der Bereitstellung manuell strukturiert oder anderweitig angepasst werden miissen. Dazu
zahlt, das Metadaten insbesondere geméall des derzeit gdngigen Standards “Data Catalogue
Vocabulary Application Profile” (DCAT-AP.de-Standard) in seiner jeweils aktuellen Fassung

zu beschreiben sind.

Es muss gemdfl Absatz 2 und 3 sichergestellt werden, dass einerseits der Zugang zum
Transparenzportal jederzeit barrierefrei und anonym iiber 6ffentliche Kommunikationsnetze
moglich ist. Andererseits ist sicherzustellen, dass auch Personen ohne direkten Zugang zu
diesen Kommunikationsnetzen eine Moglichkeit haben, in 6ffentlichen Riumen auf das
Transparenzportal zuzugreifen. Dies ist etwa iiber die Bereitstellung von Zugéingen in
stddtischen Einrichtungen wie Bibliotheken oder Volkshochschulen moglich. Da das
Transparenzportal der Offentlichkeit dient, ist eine Feedback-Funktion fiir das Portal nétig.

Eingegangene Riickmeldungen miissen von der zustéindigen Stelle bearbeitet werden.

Zu Absatz 4: Um dem Ziel der Barrierefreiheit zu geniigen, konnen entsprechend Art. 12 Abs.
7 DSGVO standardisierte Bildsymbole entwickelt werden, die das Verstindnis fiir die

Informationen erhGhen.

Zu § 8 (Ausgestaltung der Veroffentlichungspflicht):

Zu Absatz 1 und 2: Es wird klargestellt, dass die Informationen im Transparenzportal eine
Weiterverwendung im Sinne der Public Sector Information-Richtlinie (PSI-Richtlinie) der
Europédischen Union sowie des § 2a des Informationsweiterverwendungsgesetzes (IWG)
ermoglichen miissen. Dabei muss gemif3 der EU-Richtlinie iiber den barrierefreien Zugang zu
den Websites und mobilen Anwendungen Offentlicher Stellen sichergestellt werden, dass die
Gestaltung, Erstellung, Pflege und Aktualisierung des Transparenzportals zum Zweck erfolgt,
Informationen fiir Nutzer*innen, insbesondere Menschen mit Behinderungen, moglichst
barrierearm zuginglich zu machen. Uber eine allgemeine statistische, anonyme Auswertung
der Anfragen hinaus ist eine Erhebung von Nutzerdaten ohne Einwilligung der Nutzer*innen

nicht gestattet.

Zudem muss sichergestellt werden, dass Daten im Transparenzportal fiir eine maschinelle
Verarbeitung mittels Schnittstellen abgerufen werden konnen und zu diesem Zweck nach

Moglichkeit maschinenlesbar und geméf offener, standardisierter Datenformate vorliegen.
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Zu Absatz 3 und 4: Informationen im Transparenzportal miissen bis zu ihrer Archivierung oder
mindestens zehn Jahren lang vorgehalten werden. Mafigeblich fiir die Berechnung der Frist ist
die letzte Anderung der Information. Dadurch wird sichergestellt, dass Entscheidungen der
informationspflichtigen Stellen dauerhaft nachvollziehbar sind und Informationen dauerhaft
wirtschaftlich und  gesellschaftlich genutzt werden konnen. Insbesondere fiir
Forschungszwecke ist es wichtig, dass Anderungen an Informationen nachvollzogen werden
konnen. Sofern spezialrechtliche Regelungen etwas anderes bestimmen, kann von der Frist
abgewichen werden. Dies betrifft beispielsweise die Vorgaben nach § 40 des Lebensmittel-

und Futtermittelgesetzbuches (LFGB).

Abschnitt 3: Auskunftspflicht und Auskunftserteilung

Zu § 9 (Antrag):

Absatz 1 stellt klar, dass alle nicht im Transparenzportal veroffentlichten Informationen im
Sinne von § 2 Absatz 1, aber auch alle im Transparenzportal verdffentlichten Informationen
auf Antrag zugénglich zu machen sind. Soweit ein Portaleintrag vorliegt, wird im Regelfall ein

Verweis auf das Portal gentigen.

Das Berliner Transparenzgesetz gewéhrt auch weiterhin die Mdglichkeit des Zugangs zu
Informationen auf Antrag, auf Wunsch auch anonym. Es soll die Moglichkeit bestehen, dass
dieser schriftlich, elektronisch, zur Niederschrift oder miindlich gestellt werden kann, um
moglichst biirgerfreundlich unterschiedliche Kommunikationswege zu beriicksichtigen. Der
ausdriickliche Hinweis auf die Zuléssigkeit elektronischer Ubermittlung stellt klar, dass eine

qualifizierte elektronische Signatur nach dem Signaturgesetz nicht erforderlich ist.

Sofern ein Antrag noch nicht den Bestimmtheitsanforderungen zu den Informationen geniigt,
in die Einsicht genommen werden soll, ist dieser Umstand der*dem Antragsteller*in
unverziiglich, spatestens innerhalb von 5 Arbeitstagen mitzuteilen und ihm unter Setzung einer
angemessenen Frist Gelegenheit zur Préizisierung des Antrags zu geben. Die
informationspflichtige Stelle ist auf Anfrage bei der Formulierung bzw. Konkretisierung des
Antrages behilflich. Erst mit Vorliegen eines Antrages, der diesen Anforderungen geniigt,

beginnt die in § 10 Abs. 1 normierte Frist fiir die Bearbeitung des Antrags.

Die antragstellende Person ist gehalten, die Anfrage jeweils an die =zustindige

informationspflichtige Stelle zu richten. Ist sie bei der Bestimmung der informationspflichtigen
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Stelle einem Irrtum unterlegen, stellt die angerufene Stelle die eigentlich zustdandige Stelle fest
und verweist an diese. Der Antrag muss dann gegebenenfalls dort neu gestellt werden. Die Frist
zur Bearbeitung beginnt erst, wenn die fiir die Auskunft zustdndige Stelle angerufen wurde.
Die irrtiimlich angerufene Stelle hat das Informationsersuchen jedoch unverziiglich

weiterzuleiten.

In Absatz 6 wird klargestellt, dass der Zugang auf Informationen auch zu gewéhren ist, wenn
die informationspflichtige Stelle eigentlich iiber die Information verfligt, die begehrte
Information sich voriibergehend aber bei einer anderen Stelle befindet und dort nicht
zuginglich ist. Die informationspflichtige Stelle hat in diesem Fall die gewiinschten

Informationen bzw. Kopien derselben zum Zwecke der Zugangsgewihrung zu beschaffen.

Zu § 10 (Entscheidung iiber den Antrag):

Die informationspflichtige Stelle hat nach Absatz 1 unverziiglich, also ohne schuldhaftes
Zogern, liber einen Antrag zu entscheiden. Die maximale Antwortfrist von 15 Arbeitstagen
schafft einen Ausgleich zwischen dem unmittelbaren Informationsinteresse des*der

Antragsteller*in und dem Arbeitsaufwand der informationspflichtigen Stelle.

Liegen Ausnahmetatbestdnde nach §§ 14 bis 17 vor, fiihrt dies nach Absatz 2 grundsétzlich
dazu, dass nur die betroffenen Informationen, nicht jedoch damit verbundene Informationen
unkenntlich gemacht werden. Es muss fiir Antragsteller*innen deutlich fiir jede einzelne
zuriickgehaltene Information gekennzeichnet werden, warum diese nicht herausgegeben

werden kann.

Zu Absatz 3: Um den Antragsprozess moglich biirger*innenfreundlich zu gestalten und den
Aufwand zur Bearbeitung so gering wie mdglich zu halten, erfolgt eine Ablehnung eines
Antrags regelmifig in der gleichen Form wie der Antrag. Fiir eine Beantwortung eines Antrags

ist somit nicht in jedem Fall die Schriftform erforderlich.

Zu Absatz 4: Im Ausnahmefall ist es aufgrund eines auflergewdhnlichen
Bearbeitungsaufwands moglich, die Frist des Absatzes 1 einmalig auf 30 Arbeitstage zu
verlingern. Dies ist dem*der Antragsteller*in mitzuteilen. Ein aullergewohnlicher
Bearbeitungsaufwand kann beispielsweise vorliegen, wenn eine ungewdhnlich grole Menge

nicht digitalisierter Informationen gesichtet werden muss.
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Zu § 11 (Ausgestaltung der Auskunftspflicht):

Dieser = Abschnitt  regelt die  Bedingungen, unter denen  Informationen
Antragstellern* Antragstellerinnen zugdnglich zu machen sind. Die Form der Auskunft richtet
sich nach dem Wunsch der Antragsteller*in. Dies kann beispielsweise Auskunft, Herausgabe
von Kopien oder Akteneinsicht umfassen. Es ist moglich, die begehrte Information auf Antrag
direkt im Transparenzportal zu verdffentlichen und den*die Antragsteller*in auf die

Verdffentlichung hinzuweisen.

Zu § 12 (Verfahren bei Beteiligung Betroffener):

Dieser Abschnitt regelt das Verfahren der Drittbeteiligung in Féllen der Betroffenheit von
Dritten. Um zwischen den Interessen von Betroffenen und dem 6ffentlichen Interesse abwégen
zu konnen, miissen informationspflichtige Stellen Betroffene anhoren. Innerhalb von 20
Arbeitstagen haben Betroffene Stellungnahmen einzureichen. Eine solche Abwégung ist nicht
erforderlich, wenn Antragsteller*innen einverstanden sind, dass die infrage stehenden
Informationen unkenntlich gemacht werden. Die Daten des*der Antragstellers* Antragstellerin

diirfen grundsitzlich nicht an Dritte weitergegeben werden, wenn dies nicht erforderlich ist.

Zu § 13 (Gebiihren und Auslagen):

Fiir Tétigkeiten aufgrund dieses Gesetzes werden Entgelte, Gebiihren und Auslagen nicht
erhoben. Dies stellt sicher, dass der Zugang zu Informationen voraussetzungslos und

unabhdngig von der sozialen Situation Einzelner in Anspruch genommen werden kann.

Abschnitt 4: Ausnahmen von der Informationspflicht

Zu § 14 (Schutz offentlicher Belange):

Soweit und solange Ausnahmetatbestinde bestehen und das Geheimhaltungsinteresse das
offentliche Interesse iiberwiegt, sind Informationen nicht herauszugeben. Die

Ausnahmetatbestande nach Mallgabe dieses Gesetzes sind grundsitzlich eng auszulegen.

Nummer 1 gewéhrleistet, dass - wenn durch die vorzeitige Bekanntgabe der Informationen der

Erfolg einer der-Entscheidung der Verwaltung oder der behordlichen Mafinahmen vereitelt

wiirde - Entwiirfe und Beschliisse zur unmittelbaren Entscheidungsvorbereitung von der

Informationspflicht ausgenommen werden. Nach Abschluss des Verfahrens erlischt der Schutz

nach Nummer 1_regelmiBig. Dies—soHdurech—dieVerwendung—desBegriffesselange”
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verdeuthieht—werden——Statistiken, Datensammlungen, Geodaten, Ergebnisse der
Beweiserhebung, Gutachten, gutachterliche Stellungnahmen sowie Studien der
informationspflichtigen Stellen sowie von Dritten sind von dem Schutz durch Satz 1
ausgenommen, da diese der allgemeinen wund nicht der unmittelbaren

Entscheidungsvorbereitung dienen.

Durch die Regelung in Nummer 2 wird der Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung in

Fillen der moglichen vorzeitisen Bekanntgabe von Information vor einer Entscheidung

geschiitzt. Es wird in Ubereinstimmung mit der landesverfassungsrechtlichen Rechtsprechung

spezifiziert, dass der Kernbereich insbesondere berihrttreffen ist, wenn Unterlagen Aufschluss

uber die Beratungen des Senats, deren Vorbereitungen und die Meinungsbildung der

Senatsmitglieder geben. Der Ausnahmetatbestand schiitzt  exklusiv  die politische

Entscheidungsfindung des Senats in seiner Regierungsverantwortung, greift demgegeniiber

jedoch nicht im Rahmen eines Tatigwerdens auf der Verwaltungsebene.

Die Regelung in Nummer 32 garantiert, dass dem Schutz der exekutiven Eigenverantwortung

auch nach einer Entscheidung ausreichend Rechnung getragen wird, wobei ein entsprechend

verlangerter Schutz besondere zu dokumentierende Umstinde voraussetzt; hiervon umfasst

sein konnen insbesondere nachweislich anstehende, im  Wesentlichen gleiche

Entscheidungsprozesse, soweit die Bekanntgabe von Umstinden des abgeschlossenen

Entscheidungsprozesses Riickschliisse auf die anstehende Entscheidungsfindung und eine

unsachgemifBe FEinflussnahme auf Entscheidungstriger*innen ermoglichen, die den Raum

ungestorter Entscheidungsfindung beeintriachtigt. Dieser besondere Schutz kann nicht

unbegrenzt zum Tragen kommen., da eine nachtragliche Kontrolle politischer
Weichenstellungen zeitnah moglich sein muss, um gegebenenfalls—nach—der6ffentlichen
Meinuneen-politischen Fehlentwicklungen noch effektiv begegnet zu begegnenwerdenkann:

dies gilt besonders in Bereichen von Kultur-, Klima-, Wohnraum- und Sozialpolitik, die eine

besondere Bedeutung fiir die gesellschaftliche Fortentwicklung haben. In der Regel ist der

besondere Schutz nach Ablauf einer Legislaturperiode daher nicht mehr erforderlich. Wiirde

Mit dem Begriff der ,,internationalen Beziehungen* in Nummer 43 sind die Beziehungen der

Bundesrepublik Deutschland oder des Landes Berlin zu anderen Staaten und supranationalen

Gemeinschaften gemeint. Die Beziechungen zum Bund oder einem anderen Staat wiirden
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insbesondere dann erheblich geschéddigt, wenn die Riickfrage beim Bund oder einem anderen
Staat ergeben hat, dass die Freigabe der begehrten Information nach dem dortigen Recht nicht
vorgesehen ist und im konkreten Einzelfall den Interessen des Bundes oder dieses Landes
zuwiderliefe. Informationen, die fiir die Abwehr von Angriffen anderer Staaten oder
terroristischer Organisationen auf die Bundesrepublik Deutschland oder fiir den Schutz der
Zivilbevolkerung im Verteidigungsfall relevant sind, konnen nur dann im Rahmen des
Informationsersuchens nach dem BerlTG herausgegeben werden, wenn eine Kontaktaufnahme
mit dem fiir diesen Bereich allein zustindigen Bund eine Unbedenklichkeit ergeben hat.

Von einer erheblichen Schadigung der inneren Sicherheit ist auszugehen, wenn die Freigabe
der Information die Aufgaben der Polizei, des Katastrophenschutzes, kritischer Infrastrukturen
oder der Verfassungsschutzabteilung der Senatsverwaltung filir Inneres und Sport erheblich
erschweren oder Leben, Gesundheit oder Freiheit von Personen gefahrden wiirde. Der Begriff

der Offentlichen Sicherheit umfasst die Unversehrtheit der Rechtsordnung und der staatlichen

Einrichtungen sowie den Schutz zentraler Rechtsgiiter wie Leben, Gesundheit, Freiheit, Ehre,

Eigentum und Vermogen der oder des Einzelnen. Eine erhebliche Schidigung liegt dann vor,

wenn die Schidigung der genannten Schutzgiiter nach Art oder Ausmal3 besonders gravierend

ist.

In Nummer 54 wird klargestellt, dass Unterlagen, die ein anhdngiges Gerichtsverfahren gleich
welchen Gerichtszweigs, anhdngige Verfahren zu Ordnungswidrigkeiten oder anhingige
Disziplinarverfahren betreffen, dann nicht erlangt werden kénnen, wenn die Herausgabe sie
erheblich in ihrem Verfahrensablauf beeintrachtigen wiirde. Um zu priifen, ob eine erhebliche
Beeintrachtigung vorliegt, sollte eine Einzelfallpriifung mit Abwégung der Interessen erfolgen.
Dasselbe gilt fiir Unterlagen aus einem strafrechtlichen Ermittlungsverfahren. Hiervon ist
beispielsweise auszugehen, wenn die Kenntnis der Unterlagen Zeugenaussagen beeinflussen
konnte oder das Verfahren durch die Einsichtnahme erheblich verzogert wiirde. Nach

Abschluss der Verfahren gilt dieser Ausnahmetatbestand nicht mehr.

Nummer 6 stellt klar, dass die Freiheit von Forschung und Lehre weiterhin—ausreichend

gewiahrleistet wird. In Bezug auf Grundlagenforschung oder anwendungsbezogene Forschung

von Hochschulen, der Universitatsklinik und Wissenschafts- und Forschungseinrichtungen gilt

die Auskunftspflicht nicht, es sei denn, es handelt sich um Informationen iiber materielle oder

finanzielle zweckfreie Zuwendungen jeder Art durch private Dritte, insbesondere Name des

Zuwendenden, Gegenstand und Wert der Zuwendung, oder Informationen iiber Art und

Umfang von teilweise oder vollstindig iber Drittmittel finanzierte Forschungsprojekte,
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insbesondere Forschungsthema, -kontext und -ziel eines Drittmittelprojekts, Namen von

Drittmittelgebern sowie Begiinstigten des Drittmittelzuflusses, Umfang der Drittmittel,

zeitlicher Umfang und Laufzeit des Drittmittelprojekts. Diese Ausnahme folgt der Einsicht,

dass die Freiheit von Forschung und Lehre auch erfordert, dass transparent wird, welche

Partikularinteressen gegebenenfalls mit konkreten Forschungsvorhaben und/oder der

Unterstiitzung von Forschungseinrichtungen verbunden—sind und wier entsprechende

Forschungsergebenisse folglich einzuordnen sind. Die Forschung an den genannten

Offentlichen Einrichtungen soll grundsétzlich im Offentlichen Interesse erfolgen, sodass ein

berechtigtes Interesse daran besteht, zu erfahren, inwieweit Drittmittelforschung nach Art und

Umfang gegebenenfalls der Forschung im Offentlichen Interesse zuwiderlduft oder diese

begrenzt.

Zu § 15 (Schutz personenbezogener Daten):

Absatz 1 stellt klar, dass personenbezogene Daten sgrundsitzlich—nicht—unter die

Informationspflicht fallen, soweit und solange dic betroffene Person eingewilligt hat oder das

offentliche Informationsinteresse an der Offenbarung das schutzwiirdige Interesse der
betroffenen Personen am Ausschluss des Informationszugangs offenbart. der—Offenbarung
Die beiden

Erlaubnistatbestiande stehen gleichberechtigt nebeneinander.

In Absatz 2 werden nicht abschlieende Beispiele von personenbezogenen Daten die

Veraussetzungen—genannt, hinsichtlich derer a—unter-denen_im Rahmen der nach Absatz 1

gegebenenfalls vorzunehmenden Abwigung das Informationsinteresse in der Regel tiberwiegt

Idar—welche DatenregelmiBie zu-verbffentlichen-sind-Dies gilt ausnahmsweise nicht, wenn

eine Offenlegung beispielsweise eine Gefahr fiir die Sicherheit der Person darstellen wiirde.

Zu § 16 (Schutz von Geschiiftsgeheimnissen):

Der in Absatz 1 verwendete Begriff des Geschiftsgeheimnisses ist in § 2 Abs. 7 definiert.
Geschiftsgeheimnisse unterliegen grundsitzlich nicht der Informationspflicht, es sei denn, das
offentliche Interesse an der Information iiberwiegt das Geheimhaltungsinteresse des

Betroffenen. Hinsichtlich Informationen, die rechtswidrig in den Verfligungsbereich des
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Inhabers des Geschéftsgeheimnisses gelangt sind, iliberwiegt das oOffentliche Interesse

regelméaBig.

Die Absédtze 2 und 3 regeln, unter welchen Voraussetzungen das oOffentliche Interesse
iiberwiegt. Das Vorliegen der Voraussetzungen von Geschiftsgeheimnissen ist von den
privaten Vertragspartnern zu begriinden. Diese Begriindung kann jederzeit von dem®*der

Beauftragten flir Datenschutz und Informationsfreiheit liberpriift werden.

Fiir den Fall, dass in Vertrdgen Betriebs- oder Geschiftsgeheimnisse aufgefiihrt sind, sind die
entsprechenden Passagen gemil3 Absatz 4 entweder vor der Verdffentlichung zu entfernen,
wobei an der entsprechenden Stelle ein Vermerk einzufiigen ist, oder die entsprechenden

Informationen zu schwiérzen.

Zu § 17 (Schutz von geistigem Eigentum):

Die Absétze 1 und 2 stellen klar, dass keine Informationspflicht besteht, soweit und solange
der Schutz geistigen Eigentums Dritter entgegensteht. Das Recht auf Einsichtnahme vor Ort,
etwa in den Rdumlichkeiten der informationspflichtigen Stelle, sowie das Recht auf

Aktenauskunft ist in jedem Fall zu gewihrleisten—bleibt—daven—uanberihet. Die

informationspflichtigen Stellen haben insbesondere durch vertragliche Abreden, das Einholen

von Finwillisungen und die organisatorische Ausgestaltung des Zugangsanspruchs

sicherzustellen, dass dieser Ausnahmetatbestand moglichst selten zum Tragen kommt.
Insbesondere Pahkerhaben sie sich bei entsprechenden Konstellationen die erforderlichen oder
zutrdglichen Nutzungsrechte einzurdumen, nach Moglichkeit auch bei zuriickliegenden

Vereinbarungen. Niheres regelt auch § 5 Absatz 2. In jedem Fall sind die urheberrechtlichen

Schrankenbestimmungen gemall §§ 44 {f. UrhG zu Gunsten des Anspruchstellers zu priifen

und moglichst umfassend in Ansatz zu bringen. Hiernach diirfte insbesondere die Anfertigung

von Privatkopien im Rahmen der Akteneinsicht durch den Anspruchsteller selbst oder durch

die informationspflichtige Stelle im Auftrag des Anspruchstellers in der Regel zulassig sein.
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Abschnitt 5: Absicherungen des Informationsrechts

Zu § 18 (Aufgaben des*der Beauftragten fiir Datenschutz und Informationsfreiheit):

Der*die Beauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit gewéhrleistet als unabhiangige
Instanz, dass diesem Gesetz und den hierin festgelegten Informationspflichten nachgekommen
wird. Sie ist flir diese Aufgabe entsprechend auszustatten, insbesondere mit ausreichenden

personellen und finanziellen Mitteln.

Die Vorschrift er6ffnet Informationssuchenden die Moglichkeit, beispielsweise bei (teilweiser)
Ablehnung des Informationszugangs oder bei Zweifeln an der Begriindung einer nicht
verdffentlichten Information bei einer unabhédngigen Stelle kldren zu lassen, ob dies berechtigt
erfolgte, ohne den mit einem Kostenrisiko verbundenen Rechtsweg beschreiten zu miissen, der
aber ebenfalls offen steht. Auch bei Nichtbescheidung des Antrags konnen

Informationssuchende mit dem*der Beauftragten Kontakt aufnehmen.

Soweit eine in richterlicher Unabhéngigkeit ausgeiibte Téatigkeit in Rede steht, ist der*die
Beauftragte an einer Uberpriifung gehindert. Eine Anrufung des*der Beauftragten kommt auch
in Betracht, wenn eine Person den Eindruck hat, bei der Beantwortung eines
Informationsersuchens seien ihre personenbezogenen Daten unbefugt an eine oder einen

Dritten weitergegeben worden.

Soweit eine Kontrollbefugnis des*der Beauftragten begriindet ist, sind die
informationspflichtigen Stellen nach Absatz 3 verpflichtet, diesem*dieser Auskunft zu erteilen
sowie die Einsichtnahme in alle Unterlagen und Akten zu geben, die fiir die Beurteilung der
Korrektheit der Abwicklung des Informationsersuchens von Bedeutung sind. Auch haben sie
ihm*ihr Zutritt zu Dienstraumen zu gewéhren. Ein Geheimhaltungserfordernis darf dem*der
Beauftragten grundsétzlich nicht entgegengehalten werden. Die Kontrollbefugnis umfasst
beispielsweise auch kommunale Eigenbetriebe, diesen gleichgestellte Offentliche
Einrichtungen, rechtsfdhige (kommunale) Anstalten des Offentlichen Rechts und

Eigengesellschaften.

Neben dieser Uberpriifung von Einzelfillen werden in Absatz 4 die Informations- und
Beratungspflichten des*der Beauftragten begriindet. Auf Ersuchen des Abgeordnetenhauses
oder des Senats soll der*des Beauftragte Hinweisen auf Angelegenheiten und Vorgénge

nachgehen, die ihren bzw. seinen Aufgabenbereich unmittelbar betreffen. Wenn dies vom
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Senat oder einem Viertel des Abgeordnetenhauses gewiinscht wird, erstellt der*die Beauftragte

auch Gutachten oder Berichte.

Stellt der*die Beauftragte nach Absatz 5 einen Versto3 gegen das Gesetz fest, beanstandet

er*sie dies. Naech

Zu § 19: Beteiligung des*der Beauftragten fiir Datenschutz und Transparenz in der

Rechtsetzung

In § 19 wird normiert, wie der*die Beauftragte fiir Datenschutz und Transparenz in der
Rechtsetzung beteiligt bzw. selbststindig aktiv werden kann. Er*sie hat die Aufgabe, den Senat
und das Abgeordnetenhaus bei der Umsetzung von Regelungsentwiirfen im Hinblick auf die
Verwirklichung der Informationsfreiheit nach diesem Gesetz zu unterstiitzen. Dies kann
insbesondere dadurch geschehen, dass er*sie selbststindig Stellung zu Auswirkungen neuer
Regelungen hinsichtlich Informationsfreiheit, Informationszugang und Transparenz nimmt.
Zudem nimmt #berpritft-er*sie_Stellung zu Regelungsentwiirfen der Senatsverwaltungen, die
die Informationsfreiheit beriihren konnen, vor deren Vorlage an den Senat im Rahmen einer
entsprechenden Folgenabschitzung. Zuletzt kann er*sie zu Regelungsentwiirfen aus der Mitte
des Abgeordnetenhauses auf Antrag der einbringenden Fraktion oder der einbringenden

Abgeordneten_Stellung nehmen-pritfen.

Zu § 20 (Ordnungswidrigkeiten):

Diese Regelung vervollstindigt den Schutz des Transparenzgesetzes. Kiinftig sollen
vorsitzliche sowie auch fahrldssige Verstole gegen Ge- bzw. Verbotsnormen des BerlTG
Ordnungswidrigkeit geahndet werden kdnnen. Es ist somit ein Bu3geld gegentiber 6ffentlichen
Stellen vorgesehen. Zwar ist die Verhdngung von Bullgeldern gegeniiber Tragern 6ffentlicher
Gewalt im deutschen Recht ein Fremdkorper. Dieses Vorgehen versto3t jedoch nicht gegen

das Prinzip der Polizeifestigkeit von Hoheitstrdgern, da es sich nicht um priventive, sondern
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vielmehr um repressive Maflnahmen handelt. Der Ordnungswidrigkeitenkatalog bezieht sich
dabei insb. die in § 3 Abs. 1 Nr. 3 und 4 genannten Stellen, da die Erfahrung mit vergleichbaren
Gesetzen in Deutschland zeigte, dass insbesondere diese Stellen oft nicht ausreichend

Ressourcen in die Erflillung von Transparenzpflichten investierten.

Die Nichtbeachtung der Vorschriften zum BerlTG soll regelméBig auch Konsequenzen fiir die
Handelnden haben. Durch die priaventive Wirkung der Bullgeldvorschrift und die Einleitung
von Buflgeldverfahren kann die zustindige Behorde der Missachtung der Informationspflichten

frithzeitiger und wirkungsvoller als bisher entgegenwirken.

Die Ordnungswidrigkeit des Versuchs ist in Ubereinstimmung mit § 13 Absatz 2 OWiG
explizit geregelt. Die fiir die Verhdngung von BuB3geldern zusténdige Verwaltungsbehorde im
Sinne des § 36 Abs. 1 Nr. 1 des OWiG ist der*die Beauftragte fiir Datenschutz und

Informationsfreiheit.

Zu § 21 (Forderung durch den Senat):

Der Senat hat darauf hinzuwirken, dass den Bestimmungen des Gesetzes in angemessener
Weise Rechnung getragen wird. Dazu ist es insbesondere erforderlich, die Offentlichkeit auf
die Nutzungsmdglichkeiten des Rechts auf Informationszugang zu unterrichten, beispielsweise

durch Druckmaterialien und auf den jeweiligen Websites der informationspflichtiges Stellen.

Zu § 22 (Statistiken):

Um die Durchsetzung und Nutzung des Gesetzes liberpriifen zu konnen, sind Statistiken zu

fithren, die regelmaBig zu verdffentlichen sind.

Zu § 23 (Umweltinformationen):

Dieser Abschnitt stellt klar, dass fur den Zugang zu Umweltinformationen im Land Berlin

Ausnahme der §§ 11 bis 14 das Umweltinformationsgesetz des Bundes gilt.
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Abschnitt 6: Schlussbestimmungen

Zu § 243 (Staatsvertrige):

Bei Verhandlungen zu zukiinftigen Staatsvertrdgen ist darauf hinzuwirken, dass diese den
Bestimmungen dieses Gesetzes, insbesondere der Informationspflicht nach § 2 Abs. 4, nicht
entgegenstehen. Das Land Berlin wirkt des weiteren darauf hin, dass bestehende Staatsvertriage

gemil der Bestimmungen dieses Gesetzes novelliert werden.

Zu § 254 (Altvertrige):

Soweit  Altvertrige nach dem  30.10.1999, also dem  Inkrafttreten des
Informationsfreiheitsgesetzes, abgeschlossen wurden und auf sie das
Informationsfreiheitsgesetz Anwendung fand, kdnnen Geheimhaltungsklauseln und &hnliche
Abreden der Anwendung der Bestimmungen dieses Gesetzes nicht entgegengehalten werden.
Alle Vertragspartnern muss bewusst gewesen sein, dass untergesetzliche Regelungen dem

Gesetz nicht widersprechen diirfen.

Die Regelung in Absatz 2 trigt dem Umstand Rechnung, dass bei idlteren Vertrigen das
Vertrauen der Vertragspartner in die Geheimhaltung der Vertrige grundsitzlich zu

berticksichtigen ist.

Soweit die Informationspflicht aus diesem Gesetz greift, hat die vertragsschlieende
offentliche Stelle den privaten Vertragspartner zu Nachverhandlungen und zur Anpassung des
Vertrages aufzufordern, wenn ein Antrag auf Zugang zu Informationen gestellt wird, die einen
Altvertrag betreffen. Die sechsmonatige Frist flir die Nachverhandlungen beginnt mit Zugang
der Aufforderung beim Vertragspartner. Die Vertragsverhandlungen sollen die Mdglichkeit
erdffnen, die gegebenenfalls betroffenen Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse zu ermitteln und
zu bewerten. Ziel der Verhandlungen ist eine Einigung mit dem privaten Vertragspartner iiber
die Offenlegung des Vertrages. Soweit innerhalb einer Frist von sechs Monaten nach Zugang
der Aufforderung keine Einigung iiber die Offenlegung erzielt werden konnte, ist
Aktenauskunft oder Akteneinsicht zu gewihren, soweit das Informationsinteresse das private
Geheimhaltungsinteresse erheblich iiberwiegt. In diesem Fall sind das schutzwiirdige
Geheimhaltungsinteresse und das Informationsinteresse festzustellen, zu gewichten und im
konkreten  Einzelfall —abzuwigen. Von einem erheblichen Uberwiegen des
Informationsinteresses kann dann auszugehen sein, wenn vertragliche Zusagen (zum Beispiel

Kosten) nicht eingehalten werden oder nach den Umstinden des Einzelfalls ein deutlich
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gesteigertes Interesse der Allgemeinheit an der Offenlegung besteht; eventuelle Gegenrechte
aus §§ 14 bis 17 sind in der Abwigung zu beriicksichtigen. Sollte die Abwigung nur beziiglich
eines Teils des Altvertrages ein Uberwiegen des Informationsinteresses ergeben, ist die

Veroftentlichung auf diesen Teil zu beschréanken.

Zu § 265 (Rechtsschutz):

Die Norm statuiert einen einheitlichen Rechtsweg zu den Verwaltungsgerichten. Im Rahmen
des Berliner Transparenzgesetzes sind Widerspruch und Klage gegen sidmtliche
informationspflichtigen Stellen moglich. Diese sind dariiber hinaus verpflichtet,
Antragsteller*innen auf diese Rechte sowie auf die Moglichkeit der Anrufung des*der Berliner
Beauftragten fiir Datenschutz und Informationsfreiheit hinzuweisen. Die Anrufung hemmt die

Klagefrist nicht.
Zu Artikel 2 (Anderung des Verfassungsschutzgesetzes Berlin)

Bisher war der Berliner Verfassungsschutz vom Informationsfreiheitsgesetz ausgenommen.
Die Bereichsausnahme ist im Rahmen der Einfiihrung des Berliner Transparenzgesetzes
entbehrlich und wird aufgehoben: Die Behorde gilt als informationspflichtige Stelle im Sinne
des § 3 Abs. 1 Nr. 1, wobei den schutzwiirdigen Interessen des Verfassungsschutzes mit den

Ausnahmetatbestdnden in diesem Gesetz ausreichend Rechnung getragen wird.
Zu Artikel 3 (Anderung des Archivgesetzes des Landes Berlin)

Der Verweis auf das Berliner Informationsfreiheitsgesetz wird in einen Verweis auf das

Berliner Transparenzgesetz gedndert.
Zu Artikel 4 (Anderung des Berliner Pressegesetzes)

Der Verweis auf das Berliner Informationsfreiheitsgesetz wird in einen Verweis auf das

Berliner Transparenzgesetz gedndert.

Zu Artikel 5 (Anderung des Gesetzes iiber das Verfahren der Berliner

Verwaltung)

Der Verweis auf das Berliner Informationsfreiheitsgesetz wird in einen Verweis auf das

Berliner Transparenzgesetz gedndert.
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Zu Artikel 6 (Anderung des Berliner Betriebe-Gesetzes)

Der Verweis auf das Berliner Informationsfreiheitsgesetz wird in einen Verweis auf das

Berliner Transparenzgesetz gedndert.

Zu Artikel 7 (Anderung des Gesetzes zum Schutz personenbezogener

Daten in der Berliner Verwaltung)

Der Verweis auf das Berliner Informationsfreiheitsgesetz wird in einen Verweis auf das

Berliner Transparenzgesetz gedndert.

Zu Artikel 8 (Anderung des Gesetzes zum Schutz personenbezogener
Daten im Justizvollzug und bei den Sozialen Diensten der Justiz des Landes

Berlin)

§ 33 Satz 2 wird gestrichen. Die Ausnahme fiir Gefangenenpersonalakten findet sich in § 3
Absatz 5 Nr. 5. Dies erfolgt, da Ausnahmen vom Berliner Transparenzgesetz grundsétzlich im

Gesetz selbst geregelt werden sollen.
Zu Artikel 9 (Anderung des Berliner Mobilitiitsgesetzes)

Der Verweis auf das Berliner Informationsfreiheitsgesetz wird in einen Verweis auf das

Berliner Transparenzgesetz gedndert.

Zu Artikel 10 (Anderung des Gesetzes iiber Hilfen und SchutzmaBnahmen
bei psychischen Krankheiten)

Der Verweis auf das Berliner Informationsfreiheitsgesetz wird in einen Verweis auf das

Berliner Transparenzgesetz geéndert.
Zu Artikel 11 (Ubergangsregelungen, Inkrafttreten)

Zu Absatz 1: Das Berliner Transparenzgesetz ersetzt das Berliner Informationsfreiheitsgesetz.
Es tritt in dem Haushaltsjahr in Kraft, das auf die Verkiindung im Gesetz- und
Verordnungsblatt folgt.
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Zu Absatz 2: Die Ver6ffentlichungspflicht fiir Behorden und sonstige Stellen der Verwaltung
beginnt ein Jahr nach Inkrafttreten des Gesetzes, fiir die anderen informationspflichtigen
Stellen ein weiteres Jahr spéter. Sollten Informationen, die vor Inkrafttreten des Gesetzes
aufgezeichnet worden sind, nicht so vorliegen, dass sie in elektronischer Form
verdffentlichungsfiahig sind, miissen sie nicht verdffentlicht werden. Dazu gehdren

beispielsweise Akten, die nicht digitalisiert wurden.
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InnDS | A 12 — 0230823/18/08 Berlin, 6. August 2021
Bearbeiter: Dr. Wild 9223-2012

Vermerk

Prifung der Zulassigkeit des Antrages auf Einleitung des Volksbegehrens
»Einfiihrung eines Berliner Transparenzgesetzes*

Die fur Inneres zustandige Senatsverwaltung prift gemaf § 17 Absatz 2 des Abstimmungs-
gesetzes (AbstG) — neben den formalen und Verfahrensfragen —, ob das Volksbegehren ei-
nen zulassigen Gegenstand hat (§ 11 AbstG), ob ein spezieller Ausschlusstatbestand gege-
ben ist (§ 12 Absatz 1 und 3 AbstG) und ob das Begehren dem Grundgesetz, sonstigem
Bundesrecht oder der Verfassung von Berlin (VvB) widerspricht (§ 12 Absatz 2 AbstG).

Im Ergebnis der Prifung zeigt sich, dass die formalen Anforderungen erflillt sind (dazu unten
A.). Der Antrag ist statthaft (dazu unten B.). Inhaltlich ist der vorgelegte Gesetzentwurf —
nach Nachbesserung durch die Tragerin — mit héherrangigem Recht vereinbar (dazu unten
C.). Die Mangelbeseitigung war gemaf § 17 Abs. 4 AbstG zulassig (dazu unten D.)

A. Formale Anforderungen (§§ 10, 13-16 AbstG)
. Antragstellung und Unterschrifteniibergabe

Am 3. Dezember 2019 ist bei der Senatsverwaltung fir Inneres und Sport der Antrag auf Ein-
leitung eines Volksbegehrens eingegangen. Zusammen mit dem Antragsschreiben wurden
die Unterstltzungsunterschriften sowie finf ,Eidesstattliche Versicherungen Utber die An-
zeige von Spenden® abgegeben.

Die Prufung der eingereichten 32.833 Unterstutzungsunterschriften durch die Bezirksamter
gemall § 17 Abs. 1 AbstG ergab 27.091 glltige Unterschriften von Personen, die ihre Unter-
schrift innerhalb der letzten sechs Monate vor Eingang des Antrags bei der Senatsverwal-
tung fur Inneres und Sport geleistet haben und im Zeitpunkt der Unterzeichnung zum Abge-
ordnetenhaus von Berlin wahlberechtigt waren (§§ 10, 15 Abs. 2 Satz 1 und Satz 2 AbstG in
Verbindung mit § 1 Abs. 1 Landeswahlgesetz Berlin). 5.742 Unterschriften waren unguiltig.
Die verwendeten Unterschriftslisten entsprachen den Anforderungen des § 15 Abs. 2 Satz 3,
Abs. 4 und Abs. 6 AbstG. Der Antrag auf Einleitung des Volksbegehrens wird somit von den
nach § 15 Abs. 2 Satz 1 AbstG fur den Erlass und die Aufhebung von Gesetzen erforderli-
chen mindestens 20.000 Personen unterstutzt.

Il Gegenstand

Gegenstand des Volksbegehrens ist der Erlass eines Artikelgesetzes, das im Wesentlichen
die EinfUhrung eines ,Berliner Transparenzgesetzes (Art. 1, im Weiteren ,BerlTG EF*) ent-
halt. Gleichzeitig soll das geltende Berliner Informationsfreiheitsgesetz aufgehoben und in
mehreren anderen Gesetzen sollen Verweisungen auf dieses entsprechend angepasst wer-
den.

Das begehrte Gesetz erweitert die nach den geltenden Informationsfreiheitsgesetzen des
Bundes (im Weiteren: IFG) und des Landes (im Weiteren: BInIFG) bestehenden Auskunfts-
und Informationsrechte und erganzt sie durch die Einfihrung eines ,Transparenzportals®, in
dem das Land Berlin eine Reihe von Informationen veroffentlichen muss.

Gegenstand der Prufung ist der von der Tragerin mehrfach gednderte Gesetzentwurf in der
abschlielRenden Fassung vom 26. April 2021.



lil. Tragerin

Tragerin des Volksbegehrens ist die ,Initiative Volksentscheid Transparenz®, bestehend aus
drei Privatpersonen (gemaf Antrag auf amtliche Kostenschatzung vom 20. Marz 2019).
Diese Personenmehrheit kann gemaf § 13 Abstimmungsgesetz (AbstG) Tragerin eines
Volksbegehrens sein.

V. Vertrauenspersonen

Die Tragerin hat mit dem Antragsschreiben entsprechend § 16 AbstG finf Vertrauensperso-
nen zu Vertreterinnen und Vertretern des Volksbegehrens bestimmt, dies sind neben den
drei die Tragerin bildenden Personen zwei weitere Privatpersonen. Damit ist die Antragser-
klarung verbindlich. Hierfir sind schriftliche Erklarungen von mindestens drei Vertrauensper-
sonen erforderlich (§ 14 Satz 1, § 16 Abs. 1 Satz 3 AbstG).

V. Eidesstattliche Versicherung tliber die Anzeige von Spenden

Alle Vertrauenspersonen haben an Eides statt versichert, dass sie ihrer Anzeigepflicht fur
Geld- und Sachspenden vollstandig und richtig nachgekommen sind (§ 40b Abs. 2 AbstG).

VL. Bisheriges Verfahren, Gutachten

Die amtliche Kostenschatzung, beantragt unter dem 20. Marz 2019 (aktualisiert unter dem 9.
April 2019) wurde der Tragerin am 31. Juli 2019 mitgeteilt; sie beziffert die Kosten auf einma-
lig rund 22 Mio. € fur die Einrichtung des Transparenzportals und laufende Betriebs- und
Personalmehrkosten von rund 20 Mio. € jahrlich.

Demgegentuber hat die Tragerin die Kosten auf den Unterschriftenbégen auf einmalig rund
10 Mio. € und laufende rund 1,8 Mio. € jahrlich beziffert.

Fachlich zustédndige Senatsverwaltung ist die Senatsverwaltung fur Inneres und Sport (I A 3).

Nach Antragstellung wurde allen Senatsverwaltungen Gelegenheit zur fachrechtlichen Stel-
lungnahme gegeben.

Unter dem 27. Oktober 2020 wurde der Tragerin das vorlaufige Prifergebnis mitgeteilt und
Gelegenheit zur Beseitigung der festgestellten Mangel gegeben. Dazu fand am 17. Novem-
ber 2020 ein Gesprach zwischen Vertretern von SenlnnDS und der Tragerin statt. Die Trage-
rin legte daraufhin am 15. Dezember (korrigiert am 18. Dezember) einen Nachbesserungs-
vorschlag vor. Dieser wurde erneut geprift; mit Schreiben vom 15. Marz 2021 wurde der Tra-
gerin mitgeteilt, dass der Vorschlag die festgestellten Mangel nicht vollstandig beseitigt und
erneut Gelegenheit zur Nachbesserung gegeben. Daraufhin lege die Tragerin am 26. April
2021 einen erneut geanderten Entwurf vor. Am 4. Juni 2021 Ubersandte die Tragerin schlief3-
lich einen endgultigen, geringfugig veranderten und mit den Unterschriften der Vertrauens-
personen versehenen Entwurf, der Gegenstand des weiteren Verfahrens ist. Der nach Pri-
fung des geanderten Gesetzentwurfs Uberarbeitete Prufvermerk wurde am 30. Juni 2021 al-
len Senatsverwaltungen zur fachrechtlichen Stellungnahme Gbersandt.

B. Statthaftigkeit des Antrage (§ 11 AbstG)

Art. 62 Abs. 1 und 6 VvB und § 11 AbstG zahlen abschlieRend die — in formaler Hinsicht —
zulassigen Gegenstande eines Volksbegehrens auf. Vorliegend wird ein Gesetz begehrt, fur
das ein ausgearbeiteter Entwurf sowie eine Begriindung mit Ausfihrungen zu den Einzelre-
gelungen vorgelegt wird. Der Antrag ist damit statthaft.



C. Inhaltliche Zulassigkeit des Antrages (§ 12 AbstG)

Nach § 12 Abs. 2 AbstG sind Volksbegehren unzulassig, die dem Grundgesetz (GG), sonsti-
gem Bundesrecht oder der Verfassung von Berlin (VvB) widersprechen. Zu prifen ist daher,
ob eine Gesetzgebungskompetenz des Landes Berlin besteht, ob der Gesetzentwurf mit or-
ganisationsrechtlichen Vorschriften der Verfassung von Berlin und mit Bundesrecht vereinbar
ist und ob er in der Landesverfassung oder im Grundgesetz gewahrleistete Grundrechte ver-
letzt.

Nicht zu prifen ist in diesem Rahmen, ob das begehrte Gesetz zweckmalig ist. Ein hoher
Verwaltungsaufwand, Mehrkosten oder etwaige nachteilige Auswirkungen auf die Verwal-
tungstatigkeit flhren nicht zu Verstdlien gegen die Verfassung; derartige Fragen sind vom
Gesetzgeber — hier dem Volk — zu bewerten und zu entscheiden.

l. Gesetzgebungskompetenz

Fir die Regelung eines allgemeinen, verfahrensunabhangigen Informationsanspruchs liegt
die Gesetzgebungskompetenz grundsatzlich bei den Landern, soweit sich dieser nicht an
Bundesbehorden richtet (1.). Daran gemessen, besteht fir das BerlTG EF eine Landesge-
setzgebungskompetenz, wenn und soweit es nicht auf Bundesbehérden anwendbar ist (2.).

1. Landeskompetenz fiir Informationszugangsrechte

Der Landesgesetzgeber ist zustandig, wenn das Grundgesetz nicht dem Bund eine Gesetz-
gebungskompetenz verleiht (Art. 70 GG). Grundsatzlich besteht vorliegend keine Kompetenz
des Bundes flir die Regelung eines voraussetzungslosen Zugangs zu amtlichen Informatio-
nen:

.Nach dem Textbefund sieht das Grundgesetz keine Gesetzgebungskompetenz
des Bundes flir den Informationszugang im 6ffentlichen Sektor vor. Damit bleibt
es an sich bei der Grundregel des Art. 70 Abs. 1 GG; das Recht der Gesetzge-
bung Gber den Zugang zu amtlichen Informationen steht den Landern zu.*
(Schoch, IFG, 4. Auflage 2016, Einl. Rn. 62; vgl. Debus, in: Gersdorf/Paal,
BeckOK Informations- und Medienrecht, Stand: 01.05.2020, § 1 IFG Rn. 29)

Kompetenzen des Bundes bestehen insoweit nur punktuell aufgrund Sachzusammenhang
und als Annexkompetenz:

e Zum einen kann der Bund kraft Sachzusammenhangs in Bereichen, in denen er eine
Sachkompetenz nach Art. 73 oder 74 GG (ausschlieRliches oder konkurrierendes Ge-
setzgebungsrecht) hat, unselbstédndige, verfahrensabhangige Informationsrechte
des Einzelnen gegeniber der Verwaltung normieren; Beispiel ist etwa das verwaltungs-
verfahrensrechtliche Akteneinsichtsrecht nach § 29 VwVfG (das nach § 1 Abs. 1 Nr. 2,
Abs. 2 Satz 1 und Abs. 3 VWVfG grundsatzlich auf fur Landesbehdrden gilt, soweit kein
abweichendes Landesrecht besteht).

e Zum anderen besteht eine Annexkompetenz des Bundes zu den ihm nach Art. 73, 74
GG zugeordneten Sachmaterien fir selbstandige, verfahrensunabhangige Informati-
onsanspriiche, die unabhangig von einem anhangigen Verwaltungsverfahren bestehen
und selbst materielles Ziel eines eigenen Verwaltungsverfahrens sind. Der Anspruch
wird wegen der Information selbst eingeraumt, nicht aber nur zur besseren verfahrens-
rechtlichen Durchsetzung eines anderen materiellen Rechts. Derartige Anspriiche unter-
scheiden sich kategorial von unselbstandigen Regelungen innerhalb eines Verwaltungs-
verfahrens (BVerwG GewA 2007, 478; vgl. Schoch, a.a.0, Rn. 63;).

Beide Arten von Informationszugangsanspriichen sind Regelungen des Verwaltungsverfah-
rens im Sinne von Art. 84 Abs. 1 Satz 1 GG (vgl. Schoch, a.a.O, Rn. 64 f., Debus, aaO, Rn.
30, jeweils unter Verweis u.a. auf die Begriindung des IFG, BT-Drs. 15/4493, S. 7). Soweit
die Lander Bundesrecht als eigene Angelegenheit ausflihren, kann der Bund daher geman
Art. 84 Abs. 1 Satz 6 GG eine Regelung ohne Abweichungskompetenz der Lander nur mit
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Zustimmung des Bundesrates treffen. Ohne diese kann er lediglich Regelungen fir die Tatig-
keit der Bundesbehdrden treffen:

Soweit der der Bund selbstandige, voraussetzungslose Informationsanspriiche normiert hat,
etwa im IFG Bund oder im UIG, sind diese jeweils ohne Zustimmung des Bundesrates er-
gangen (Schoch, aa0, Rn. 64 mit eingehenden Nachweisen in Fn. 231-238). Sie entfalten
eine Sperrwirkung flr Landerregelungen daher nur in Bezug auf die Tatigkeit der Bundesbe-
hoérden.

Dementsprechend sind beispielsweise selbstandige Informationszugangsrege-
lungen im Umweltrecht in Landesgesetzen geregelt, auch dort, wo die Sachkom-
petenz beim Bund liegt (etwa Immissionsschutzrecht, Bauplanungsrecht). In Ber-
lin ist die entsprechende Regelung in § 18a BInlFG enthalten, der (Kraft Landes-
rechts) das Bundes-UIG fiir entsprechend anwendbar erklart (vgl. Kahl/Garditz,
Umweltrecht, 11. Auflage 2019, § 4 Rn. 185).

Soweit Bundesrecht unselbstandige, auf ein anhangiges Verwaltungsverfahren bezogene In-
formationsanspruche normiert, sperren diese einen selbstandigen, verfahrensunabhangigen
Informationsanspruch auch dann nicht, wenn sie nach Art. 84 Abs. 1 GG fur die Lander bin-
dend sind, da es sich um unterschiedliche Kategorien von Anspriichen handelt (so fir das
IFG NRW im Verhaltnis zum Bundes-IKHG BVerwG GewA 2007, 478; vgl. Schoch, a.a.O,
Rn. 63). Denkbar ist aber, dass einzelne vom Bund auf der Grundlage seiner Sachkompe-
tenz getroffenen materiellen oder verfahrensrechtlichen Vorschriften im Einzelfall der Her-
ausgabe einer Information entgegenstehen. Dies wird nachstehend (unten Il.) fir einzelne
Sachregelungen des Bundesrechts ndher untersucht.

Festzuhalten ist, dass die allgemeinen Sachkompetenzen des Bundes keine generelle Sperr-
wirkung fur das Informationszugangsrecht entfalten. Fur verfahrensunabhangige Auskunfts-
und Veroffentlichungspflichten von Behérden und anderen Stellen des Landes Berlin besteht
grundsatzlich keine kompetenzrechtliche Sperre durch entgegenstehendes Bundesrecht. Al-
lerdings kdnnen in einzelnen Bereichen bundesrechtlich geregelte, unselbstandige Regelun-
gen Uber den Zugang zu Informationen durch Verfahrensbeteiligte der Herausgabe bestimm-
ter Informationen entgegenstehen.

Die Lander haben mithin die Gesetzgebungskompetenz zur Regelung verfahrensunabhangi-
ger Informationsanspriche. Unzuldssig mangels Gesetzgebungskompetenz ware nur eine
landesgesetzliche Regelung, mit der Bundesbehdrden solchen Pflichten unterworfen werden
sollen, denn insoweit hat der Bund durch das IFG sowie weitere Informationsgesetze (UIG,
VIG, IWG, BArchG, StUG) abschlieliende Regelungen getroffen, die keinen Raum fir abwei-
chende oder weitergehende Landesregelungen lassen.

Die im Wege der Nachbesserung von der Tragerin eingefligte Regelung in Art. 1 § 3 Abs. 1
Nr. 1 BerTG EF beschrankt den Anwendungsbereich des Gesetzes ausdrticklich auf Behor-
den und sonstige Stellen des Landes Berlins. Fir das BerlTG EF besteht danach grundsatz-
lich eine Gesetzgebungskompetenz des Landes.

2. Bundeskompetenz ,,Wirtschaft — Einbeziehung von Beteiligungsunternehmen

Auch insoweit, wie das BerlTG EF fiir Personen des privaten Rechts unter Kontrolle der 6f-
fentlichen Hand gelten soll (§ 3 Abs. 1 Nr. 3 BerlTG EF), wird die Landeskompetenz nicht
durch die Kompetenzen des Bundes flr das Blrgerliche, Handels- und Gesellschaftsrecht
(Art. 74 Abs. 1 Nr. 1, 11 GG) verdrangt; zur inhaltsgleichen Regelung In Hamburg hat das
Bundesverwaltungsgericht ausgesprochen:

,Die vom Hamburgischen Transparenzgesetz [...] begriindete 6ffentlich-rechtli-
che Pflichtenstellung sowohl nattrlicher als auch juristischer Personen des Pri-
vatrechts stellt entgegen der Auffassung der Beklagten keine kompetenzwidrige
zivilrechtliche Regelung der Rechtsverhaltnisse der Gesellschaften mit be-
schrankter Haftung dar*.



BVerwG, Beschluss vom 25. Mai 2020 — 10 B 1/20, Juris Rn. 12; ausdrucklich
auch VG Hamburg vom 16.01.2020 - VG 17 K 3920/19.

Obwohl die Einbeziehung privatrechtlicher Beteiligungsunternehmen des Landes die Rechts-
verhaltnisse der ,Wirtschaft® im weitesten Sinne berihrt, unterfallt sie auch nicht der Bundes-
kompetenz nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG. ,Denn nach den Mal3staben, die das Bundesver-
fassungsgericht fir die Zuordnung zu den Kompetenztiteln der Art. 74 und 75 GG entwickelt
hat, kommt es in erster Linie auf den Regelungsgegenstand und den Gesamtzusammen-
hang der Regelung im jeweiligen Gesetz an (BVerfGE 116, 202, 216). Mal3geblich fur die Zu-
ordnung ist in erster Linie ,der Gesetzeszweck, insbes. dann, wenn auf keine Tradition eines
Rechtsgebiets zurlickgegriffen werden kann. Fir die Subsumtion unter den Kompetenztitel
ist in erster Linie der primare Normzweck entscheidend, dem der Gegenstand der Kompe-
tenznorm entsprechen muss*; zu berlicksichtigen ist auch, ob sich die Regelung in die ,nor-
mative Struktur der Kompetenzmaterie® einfligt. (Degenhart, in: Sachs, GG, 8. Aufl. 2018,
Art. 70 Rn. 57). So sind beispielsweise sicherheits- und ordnungsrechtliche Vorschriften nur
dann dem Recht der Wirtschaft zuzuordnen, wenn sie einen wirtschaftsfordernden Zweck
verfolgen oder spezifische Wirtschaftsbereiche betreffen (vgl. BVerfGE 13, 367; Degenhart,
aaO Art. 74 Rn. 52).

Die Einbeziehung der genannten staatlichen Beteiligungsunternehmen erfolgt ausschlieflich
mit Blick auf die von ihnen unter staatlicher Kontrolle wahrgenommen Aufgaben, um auch
diesen Bereich staatlicher Betatigung der 6ffentlichen Kontrolle zu unterwerfen:

,Die genannten, das verfahrensgegenstandliche Rechtsverhaltnis pragenden
Rechtsnormen unterwerfen auch Privatrechtssubjekte, sofern und soweit diese
offentliche Aufgaben wahrnehmen oder 6ffentliche Dienstleistungen erbringen
und dabei 6ffentlicher Kontrolle unterliegen, besonderen, spezifisch flir Behérden
geltenden Informationszugangsregeln, deren als offentlich zu qualifizierender
Zweck es ist, die demokratische Meinungs- und Willensbildung zu férdern und
eine Kontrolle des staatlichen Handelns zu erméglichen. Die gesetzlichen Rege-
lungen verpflichten die betroffenen Privatrechtssubjekte hierbei nicht als Jeder-
mann und knipfen nicht an deren Teilnahme am allgemeinen Rechtsverkehr an,
sondern begrinden eine - von privatautonom radizierten Rechtsverhaltnissen un-
abhangige - spezifische Pflichtenstellung, die derjenigen von Behorden als Stel-
len, die Aufgaben der 6&ffentlichen Verwaltung wahrnehmen (vgl. § 1 Abs. 2
HmbVwVfG), entspricht.

BVerwG, aaO (zur entsprechenden Regelung in Hamburg).

Primarer, und einziger, Normzweck ist danach vorliegend die Férderung der demokratischen
Meinungs- und Willensbildung, sie knupft nicht an bestimmte Wirtschaftstatigkeiten an, son-
dern an eine bestimmte organisatorische Rolle der betroffenen Unternehmen im Zusammen-
hang mit der Erflllung von 6ffentlichen Aufgaben. Die Regelung hat keine wirtschaftsre-
gelnde Tendenz. Ein allgemeiner, voraussetzungsloser Informationsanspruch gehdért auch
nicht zum traditionellen Bestand des Wirtschafts- oder Gesellschaftsrechts, sondern stammt
aus dem Bereich des Verwaltungsrechts. Die Regelung fugt sich auch nahtlos in die Kompe-
tenzmaterie des Informationsfreiheitsrechts ein, da das BerlTG EF schlicht den Anwen-
dungsbereich der fur Behdrden geltenden Vorschriften auf bestimmte Privatrechtssubjekte
erstreckt und nicht etwa fur diese eigenstandige Regelungen trifft. Das Informationsfreiheits-
recht ist nicht auf die ,hoheitliche“ Tatigkeit des Staates begrenzt (so ausdrucklich auch
BVerwG, aa0). All dies spricht dafiir, dass die Einbeziehung privater Beteiligungsunterneh-
men vom Kompetenztitel ,Informationszugangsrecht” des Landes gedeckt ist.

Far andere Informationszugangsgesetze wird dhnlich argumentiert: Zum UIG
wird ausgefuhrt: ,Motivationen fir die Allokation einer originaren Informationsver-
pflichtung naturlicher und juristischer Personen des Privatrechts sind die kontinu-
ierliche Verlagerung staatlicher Tatigkeiten in den privaten Sektor (Land-
mann/Rohmer UmweltR/Reidt/Schiller Rn. 19; SSW/Schomerus Rn. 9f) und der
damit einhergehende Verlust an 6ffentlicher Kontrolle dieser Tatigkeiten. Durch
die Ausdehnung des Anwendungsbereiches des UIG auf private Stellen wird
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auch deren Handeln einer demokratischen Kontrolle durch die Offentlichkeit un-
terzogen® (BeckOK InfoMedienR/Karg, 28. Ed. 1.5.2020, UIG § 2 Rn. 48). Daher
stitzt sich das Bundes-UIG, das auch fir Personen des Privatrechts unter staatli-
cher Kontrolle gilt, nicht auf den Kompetenztitel ,,Immissionsschutz®, ,Wirtschaft"
oder ,Burgerliches Recht”, sondern auf seine Kompetenz (Kraft Sachzusammen-
hangs) fir die Regelung des Verfahrens der Bundesbehérden (vgl. Kloepfer, Um-
weltrecht, 4. Auflage 2016, § 5 Rn. 1378 mwN). Auch andere Landesgesetze —
etwa Pressegesetze, Gemeindeordnungen und Landesverfassungen — regeln In-
formationsanspriiche der Offentlichkeit oder bestimmter Personengruppen (z.B.
Abgeordneter) gegen privatrechtliche Gesellschaften, die unter der Kontrolle der
jeweiligen Gebietskdrperschaft stehen. Das Bestehen einer Landesgesetzge-
bungskompetenz fir solche Regelungen wird — auch von Gerichten — nicht in
Zweifel gezogen (vgl. Werner, Auskunftsanspriiche der Offentlichkeit gegenuber
Aktiengesellschaften unter Beteiligung der 6ffentlichen Hand, NVwZ 2019, 449
ff.; VG Hamburg, Urteil vom 28.1.2020 — VG 17 K 2383.19).

Festzuhalten ist, dass fir die Regelungen des BerlTG EF grundsatzlich eine Landesgesetz-
gebungskompetenz besteht, soweit nicht einzelne Sachregelungen im Handels- und Gesell-
schaftsrecht vorrangige Regelungen Uber die Offenlegung von Gesellschaftsinformationen
treffen (dazu nachfolgend Il. 2. b).

| Vorrangiges Bundesrecht

Landesrechtliche Regelungen tber den Zugang zu Informationen sind ausgeschlossen, so-
weit der Bundesgesetzgeber im Zusammenhang mit Sachregelungen spezielle Regelungen
getroffen hat. Ein solcher Kompetenzkonflikt besteht zunachst dann, wenn der Landesge-
setzgeber Regelungen trifft, nach denen Informationen veréffentlicht werden mussten, die
nach anderen — bundesrechtlichen — Vorschriften der Vertraulichkeit unterliegen sollen (vgl.
BVerwG, Urteil vom 29. 10. 2009 - 7 C 21/08, NVwZ 2010, 321, Rn. 21). Dies kann sich un-
mittelbar aus Regelungen des ,besonderen Amtsgeheimnisses” oder anderen Vertraulich-
keitsvorschriften ergeben (1.). Landesrechtliche Informationszugangsanspriiche sind auch
dann ausgeschlossen, wenn der Bund fur einen Sachbereich eine abschlieRende Regelung
des Informationszugangs geschaffen hat (2.). Schliefl3lich kann ein landesrechtlicher Informa-
tionszugangsanspruch auch aus anderen Griinden mit Bundesrecht kollidieren, das selbst
keine speziellen diesbezuglichen Regelungen enthalt (3.).

In allen drei Konstellationen wirde eine landesrechtliche Regelung die materiell-rechtliche
Entscheidung des Bundesgesetzgebers verandern, die er auf der Grundlage der jeweiligen
Sachkompetenz getroffen hat. Bei solchen Regelungen fehlt es bereits an der Gesetzge-
bungskompetenz des Landes, so dass sich nicht die Frage stellt, ob die Regelung im Sinne
von Art. 31 GG inhaltlich mit dem Bundesrecht kollidiert (Bundesrecht bricht Landesrecht).

1. Besonderer Geheimnisschutz im Bundesrecht

Soweit der Bundesgesetzgeber bereichsspezifische Geheimhaltungsregelungen getroffen
hat, stehen diese nicht zur Disposition des Landesgesetzgebers (vgl. Schoch, IFG, 4. Auf-
lage 2016, § 4 Rn. 205). Wenn und soweit also der Bund auf der Grundlage von Sachkom-
petenzen nach Art. 73, 74 GG Gemeinhaltungs- und Vertraulichkeitsvorschriften erlassen
hat, besteht keine Kompetenz des Landesgesetzgebers, diese zu verandern. Soweit ein Lan-
desgesetz entsprechende Vorschriften enthalt, sind diese mangels Regelungskompetenz
nichtig.

Zu fragen ist also, ob bundesrechtliche Vorschriften den Umgang mit Informationen regeln,
die dem Anwendungsbereich des BerlTG EF unterfallen. Hierzu sind die in Betracht kom-
menden Vorschriften des Bundesrechts jeweils daraufhin zu befragen, ob sie Aussagen zur
anlasslosen, verfahrensunabhangigen Veroffentlichung von Informationen treffen, die im Zu-
sammenhang mit der jeweiligen Sachmaterie anfallen. Keine sperrende bundesrechtliche
Regelung liegt vor, wenn in einem Bundesgesetz lediglich verfahrensbezogene Aktenein-
sichtsrechte der Beteiligten geregelt und ggf. beschrankt werden.



Bei der Prifung kann auf Rechtsprechung und Literatur zu § 3 Abs. 1 Nr. 4 IFG zurtickgegrif-
fen werden, wonach das IFG anderweitig geregelte Geheimhaltungs- und oder Vertraulich-
keitspflichten sowie besondere Amtsgeheinisse und Berufsgeheimnisse unberihrt [asst. So-
weit diese Pflichten und Geheimnisse bundesrechtlich geregelt sind (was praktisch ganz
Uberwiegend der Fall ist), ist kein Raum fur landesrechtliche Regelungen zur Veréffentli-
chung.

Nachfolgend werden zunachst Regelungen des Bundesrechts, die ,besondere Amtsgeheim-
nisse“ oder Geheimhaltungs- und Verschwiegenheitspflichten enthalten, daraufhin Gberprift,
ob sie der anlasslosen, verfahrensunabhangigen Herausgabe von Informationen entgegen-
stehen (a). AnschlieBend wird gepruift, inwieweit der in § 4 BerlTG EF geregelte, weitge-
fasste Informationsanspruch unter Bertcksichtigung der im Gesetzentwurf vorgesehenen
Ausnahmen mit diesen bundesrechtlichen Geheimhaltungsvorschriften vereinbar ist (b).

a) Bewertung einzelner Geheimhaltungsvorschriften im Bundesrecht

Steuergeheimnis: § 30 AO ist eine materiellrechtliche Regelung des Bundesrechts zum Um-
gang mit Daten, die im Besteuerungsverfahren erhoben werden; sie korrespondiert mit der
Offenbarungspflicht der Steuerpflichtigen. Abweichende Regelungen zur Veroffentlichung
von Informationen zu steuerlichen Einzelverfahren kénnen daher von den Landern nicht ge-
troffen werden (vgl. Schoch, IFG, 4. Auflage 2016, § 3 Rn. 243 mwN).

Sozialgeheimnis: Nach § 35 Abs. 1 Satz 1 SGB | durfen Sozialdaten ausschlieflich fur die

Aufgaben der erhebenden Sozialverwaltung genutzt und nicht weitergegeben werden. Hier

handelt es sich um ein bundesrechtliches besonderes Amtsgeheimnis vgl. Schoch, a.a.O., §
3 Rn. 241 mwN).

Daneben werden in diesem Zusammenhang genannt das Statistikgeheimnis (§ 16 Abs. 1
BStatG), das Wahlgeheimnis (Art. 38 Abs. 1 GG, § 33 BWG), das Meldegeheimnis (§ 5
MRRG), das richterliche Beratungsgeheimnis (§ 4 DRiG) und das allgemeine Verwal-
tungsgeheimnis nach § 30 VwVfG, wonach bestimmte Geheimnisse des personlichen Le-
bensbereichs und Geschaftsgeheimnisse von Beteiligten an Verwaltungsverfahren nicht wei-
tergegeben werden dirfen (vgl. Schoch, IFG, aa0, § 3 Rn. 245 ff., 251 mwN.). Auch insoweit
besteht keine Kompetenz fir die Begriindung landesrechtlicher Informationspflichten.

Kein ,besonderes” Amtsgeheimnis begrinden dagegen die allgemeinen beamtenrechtli-
chen Verschwiegenheitspflichten (§ 67 Abs. 1 BBG, § 37 BeamtStG, § 230 StGB, Art. 33
Abs. 5 GG). Denn diese verbieten nur die ,unbefugte* Weitergabe oder Veréffentlichung von
amtlich erlangten Informationen, lassen also ausdrucklich Raum fur anderweitig begriindete
Veroéffentlichungspflichten. Zudem wenden sie sich an die individuellen Amtstrager und
Amtstragerinnen, nicht aber an die Behoérde, die Adressat des vom Gesetzentwurf intendier-
ten Informationsanspruchs ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 24. 5. 2011 - 7 C 6/10, NVwZ 2011,
1012, Rn. 15; BVerwGE 141, 122, Rn. 26; vgl. Schoch, IFG, a.a.0., § 3 Rn. 237 f., 226
mwN.). Entsprechendes gilt fir das Gesetz zum Schutz von Geschiaftsgeheimnissen (Ge-
schGehHG), dessen § 1 Abs. 2 ausdrucklich den Vorrang anderer 6ffentlich-rechtlicher Vor-
schriften anerkennt.

Der Schutz von Verschlusssachen im Bereich der Landesverwaltung ist nicht bundesrecht-
lich geregelt; insoweit ist der Landesgesetzgeber kompetenzrechtlich befugt, Regelungen zu
Veroéffentlichungspflichten zu treffen.

Im Vergaberecht verpflichtet § 5 VgV den Auftraggeber zur Vertraulichkeit in Bezug auf Ge-
schéafts- und Betriebsgeheinisse der Bieter; die Regelung steht aber unter dem Vorbehalt ab-
weichender Regelungen in anderen Vorschriften. Landesrechtliche Anspriiche auf Informati-
onszugang sind daher mdglich (vgl. Beck VOB/B/Krohn, 3. Aufl. 2019, VgV § 5 Rn. 28).

b) Vereinbarkeit des BerlITG EF mit den Geheimhaltungsvorschriften

Der vom Volksbegehren vorgelegte Gesetzentwurf trifft keine ausdrickliche Aussage dazu,
ob auch solche Informationen herausgegeben werden sollen, die bundesrechtlich der Ver-
traulichkeit unterliegen.
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Manche andere Landes-Informationsgesetze enthalten eine dem § 3 Abs. 1 Nr. 4 IFG ent-
sprechende Vorbehaltsklausel, wonach die Informationspflicht entfallt, soweit die Weitergabe
von Informationen nach héherrangigem Recht oder nach Spezialvorschriften verboten ist
(etwa § 9 Abs. 1 HmbTG). Dartiber hinaus werden manche Bereiche — wie etwa das Besteu-
erungsverfahren — generell vom Anwendungsbereich des Gesetzes ausgenommen (etwa § 5
Nr. 4 HmbTG).

Andere Gesetze, insbesondere solche, die vor dem Bundes-IFG in Kraft getreten sind, ver-
zichten auf eine solche Regelung (vgl. Schoch, IFG, 4. Auflage 2016, § 3 Rn. 199). Auch
diese wurden, soweit ersichtlich, bislang nicht fir verfassungswidrig gehalten.

Soweit § 4 Abs. 3 BerlTG EF bestimmt, dass ,die Pflicht zur Amtsverschwiegenheit [...] nach
Malgabe dieses Gesetzes” entfallen soll, kann dies dem Wortlaut nach so verstanden wer-
den, dass es sich nur auf die oben genannten Regelungen zum allgemeinen Amtsgeheimnis,
nicht aber auf besondere Geheimhaltungspflichten bezieht.

Es spricht nichts dagegen, auch das BerlTG EF in diesem Sinne auszulegen, obwohl eine
ausdrickliche Regelung fehlt: Es wird daher davon ausgegangen, dass der Informationsan-
spruch nicht gelten soll, soweit bundesrechtlich geregelte Geheimhaltungs- oder Vertraulich-
keitsvorschriften oder besondere Amtsgeheimnisse entgegenstehen. Eine Kompetenzkonflikt
mit Bundesrecht besteht insoweit nicht. Zur Frage, ob dadurch den speziellen Bestimmtheits-
anforderungen bei Volksgesetzen genigt wird siehe unten VI.2.

2. Bundesrechtliche Spezialregelungen des Zugangs zu Informationen

Soweit in Bundesgesetzen Anspriiche auf Zugang zu Informationen geregelt sind, stellt sich
jeweils die Frage, ob dadurch — weitergehende — landesrechtliche Anspriche ausgeschlos-
sen werden sollen. Das ist nur der Fall, wenn es sich um einen Fall der ,verdrangenden Spe-
zialitat” handelt oder wenn sich der konkurrierenden Norm durch Auslegung entnehmen
Iasst, dass sie als abschlieliende Regelung des Zugangs zu Informationen im jeweiligen
Sachgebiet zu verstehen ist. Fir die Abgrenzung kann auf Rechtsprechung und Literatur zu
§ 1 Abs. 3 IFG zurlckgegriffen werden, nach dem ,Regelungen in anderen Vorschriften Gber
den Zugang zu amtlichen Informationen vorgehen®: Bundesrechtliche Normen, die danach
das Bundes-IFG nicht verdrangen, stehen auch einem landesrechtlichen Anspruch auf Infor-
mationszugang nicht entgegen.

Die danach erforderliche Abgrenzung von abschlieRenden Spezialregelungen fasst das
BVerwG wie folgt zusammen:

,Das IFG wird nur durch Normen verdrangt und ist diesen gegenuber subsidiar,
die einen mit § 1 Absatz | IFG identischen sachlichen Regelungsgegenstand auf-
weisen (Schoch, IFG, 2009, § 1 Rn. 165); nur insoweit kann dem Fachrecht Gel-
tung verschafft werden®.

BVerwG, Urteil vom 3. 11. 2011 -7 C 4.11, LKV 2012, 128, Rn. 9.

Es ist also jeweils bereichsspezifisch zu priufen, ob ,ein umfassender Informationsanspruch
dem Schutzzweck des Spezialgesetzes zuwider laufen wirde* (vgl. Schoch, IFG, 4. Auflage
2016, § 1 Rn. 294; OVG NW, Urteil vom 26. Oktober 2011 — 8 A 2593/10 juris Rn. 169).
Nachfolgend werden zunachst die einzelnen in Frage kommenden Rechtsgebiete daraufhin
untersucht, ob sie abschlieRende Spezialregelungen des Informationszugangsrechts enthal-
ten (a) —f)); anschlieRend wird zusammenfassend die Vereinbarkeit des BerITG EF mit den
als vorrangig identifizierten Regelungen geprift (unten g)).

a) Offentliche Register

Bundesgesetzliche Spezialregelungen des Zugangs zu Informationen bestehen fur die ver-
schiedenen o&ffentlichen Register (Melderegister, Personenstandsregister, Handelsregister,
Partnerschaftsregister, Grundbuch). Diese Register werden von Berliner Behérden oder Ge-
richten gefuihrt, die grundsatzlich dem Anwendungsbereich des BerlTG EF unterliegen. Der
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allgemeine Informationsanspruch ist aber bundesrechtlich ausgeschlossen, es gelten aus-
schlieBlich die spezialgesetzlich geregelten Auskunftsrechte.

b) Handels- und Gesellschaftsrecht

Den Informationspflichten des Gesetzentwurfs unterfallen nach § 3 Abs. 1 Nr. 3 BerlTG EF
auch juristische Personen des Privatrechts, wenn sie der Kontrolle der 6ffentlichen Hand un-
terliegen.

Fir diese gelten die Regelung uber Pflichtangaben der Gesellschaften nach § 325 ff. iVm
§ 264 des Handelsgesetzbuchs (Kapitalgesellschaften), die zur Offenlegung des Jahresab-
schlusses und weiterer Unterlagen verpflichten.

Diese stehen weitergehenden und andersartigen Veroffentlichungspflichten nicht entgegen,
sie sind nicht abschlieRend. Ihr Zweck ist zum einen der Funktionsschutz des Marktes und
zum anderen der Individualschutz der Marktteilnehmer (Merkt, in: Baumbach/Hopt, HGB, 39.
Aufl. 2020, § 325 Rn. 1). Zudem werden die Unternehmen verpflichtet, bestimmte Informatio-
nen nicht nur herauszugeben, sondern diese zunachst aufzubereiten und in bestimmter
Form proaktiv zu verdéffentlichen.

Es ist nicht ersichtlich, dass diese Zielsetzungen durch einen andersartigen, voraussetzungs-
losen Informationsanspruch konterkariert oder ihren Sinn verlieren wirden. Durch den zu-
satzlichen, allgemeinen Informationsanspruch wird ausschlieBlich die betroffene Gesellschaft
selbst belastet und u.U. gegeniber Konkurrenten benachteiligt; ob dies angemessen ist, ist
keine Frage der Kompetenz, sondern der materiellen RechtmaRigkeit, etwa mit Blick auf
Grundrechte der betroffenen Unternehmen (siehe unten IV.2.). Soweit etwa das Aktienrecht
spezielle Vertraulichkeitspflichten der Vorstande enthalt (§ 93 Abs. 1 Satz 3 AktG), bleiben
diese unberuhrt (vgl. Werner, NVwZ 2019, 449, 455 f.). Inwieweit § 51a GmbHG, der das Ak-
teneinsichtsrecht der Gesellschafter regelt, eine Spezialregelung ist und als Kann-Vorschrift
uberhaupt eine Geheimhaltungspflicht des Geschaftsfiihrers begriindet, kann hier dahinste-
hen. Sollte dies allgemein oder im Einzelfall so sein, wirde die hdherrangige bundesrechtli-
che Vorschrift vorgehen.

Die im BerlTG EF geregelten Auskunftsverweigerungstatbestande, insbesondere zum
Schutz von Geschaftsgeheimnissen (§ 16) gelten — selbstverstandlich — auch zugunsten der
betroffenen auskunftspflichtigen Stellen.

Fragen der Zweckmafigkeit der Regelung, die méglicherweise die Handlungs- und Konkur-
renzfahigkeit 6ffentlicher Beteiligungsunternehmen empfindlich stéren kénnen, sind hier im
Rahmen der rechtlichen Zulassigkeitsprufung nicht zu prufen.

c) Vergaberecht

Das Vergaberecht — geregelt im Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (GWB) und
den auf seiner Grundlage ergangenen Vorschriften — enthalt verschiedene Regelungen zur
Veroéffentlichung von Informationen und zur Akteneinsicht der Beteiligten, die differenziert zu
bewerten sind. Grob zusammengefasst gilt, dass das Vergaberecht fir die Ausschreibungs-
phase und laufende Vergabeverfahren lediglich einzelne vorgehende Vorschriften enthalt,
wahrend im Nachprufungsverfahren vor den Vergabekammern das Akteneinsichtsrecht ab-
schlieBend durch § 111 GWB geregelt ist. Nach Abschluss des Vergabeverfahrens gibt es
keine vorrangigen bundesrechtlichen Vorschriften zum Informationszugang. Das Vergabe-
recht im Unterschwellenbereich ist landesrechtlich geregelt (§ 55 LHO); insoweit gibt es
keine kompetenzrechtliche Sperre (vgl. Willenbruch, NordOR 2013, 137; Polenz, NVwZ
2009, 883; VG Stuttgart, Urteil v. 17.05.2011, NJOZ 2011, 1907). Lediglich das Wettbe-
werbs-, das Transparenz- und das Gleichbehandlungsgebot gelten — abgeleitet aus dem
AEUV - auch fur Vergabeverfahren unterhalb der EU-Schwellenwerte. Der Gesetzentwurf
steht in zweierlein Hinsicht in einem Spannungsverhaltnis zum Vergaberecht; es ist aber
nicht ausgeschlossen, dass diese Spannungen im Gesetzesvollzug geldst werden kdnnen:



(1) Vergabekammern

Der Entwurf fir ein BerlTG enthalt keine Regelung des Verhaltnisses zum Vergaberecht; an-
ders, als etwa § 5 Nr. 1 HmbTG, regelt er keine spezielle Ausnahme flr die Tatigkeit der
Vergabekammern. FUr die Auslegung kann aber entsprechend den Ausfiihrungen oben unter
1. b) davon ausgegangen werden, dass der Gesetzentwurf auch insoweit keinen Vorrang be-
ansprucht und daher nicht im Widerspruch zu Bundesrecht steht. Zur Frage, ob dadurch den
speziellen Bestimmtheitsanforderungen bei Volksgesetzen genugt wird siehe unten VI.2.

(2) Materielle Gesichtspunkte

Inhaltliche bestehen Spannungen des Bundes-Vergaberechts zu § 5 Abs. 4 BerlTG EF, wo-
nach veroffentlichungspflichtige Vertrage mit einem Wert von tber 100.000 € so zu schlie3en
sind, dass sie frihestens einen Monat nach Veréffentlichung wirksam werden und die infor-
mationspflichtige Stelle binnen dieser Frist zurlicktreten kann:

o §§127; 168 Abs. 1 und 2 GWB bestimmen, dass ein einmal erteilter Zuschlag nicht
wieder aufgehoben werden kann. Der Zuschlag kann daher nicht durch Rucktritt aufge-
hoben werden. Auch der durch den Zuschlag zustande gekommene zivilrechtliche Ver-
trag ist mit Vertragsschluss ,wirksam®. Im Gesetzesvollzug wird zu klaren sein, wie vor
diesem Hintergrund die ,Unwirksamkeit” des Vertrages nach § 5 Abs. 4 BerlTG zu ver-
stehen ist (aufschiebende Bedingung, Aufschub des Vollzuges 0.a.).

o Offentliche Auftraggeber sind im Hinblick auf die Gestaltung ihrer Vertragsbedingungen
durch das Vergaberecht in ihnrem Ermessen eingeschrankt (vgl. etwa § 29 VgV i.V.m. § 8
VOL/B, § 21 Abs. 2 UVgO i.V.m. § 8 VOL/B, § 8a Abs. 1 und 2 VOB/AEU i.V.m. § 8
VOB/A). Danach ist kein allgemeines vertragliches Riicktrittsrecht vorgesehen, sondern
sind einige spezielle Rucktrittsrechte geregelt (z.B. sehen VOB/B und VOL/B, die in der
Regel in den ausgeschriebenen Vertrag einzubeziehen sind und die Vorgaben fir die zi-
vilrechtliche Ausgestaltung des Vertrages enthalten, eine Kiindigung grundsatzlich (nur)
in begrenzten Fallen wie bei Leistungsverzug vor). Auch § 133 GWB normiert ein — eng
begrenztes — Ricktrittsrecht in besonderen Fallen. Ein weites, nahezu unbegrenztes
Rucktrittsrecht des Auftraggebers konnte dazu im Widerspruch stehen.

¢ Auch vor der Erteilung des Zuschlages kann das Vergabeverfahren nicht ohne weiteres
ohne sachlichen Grund aufgehoben werden: Eine rechtmaflige Aufhebung ist nur unter
den engen Voraussetzungen des Vergaberechts zulassig (vgl. § 63 VgV). Bieter haben
bei Aufhebung eines Vergabe-verfahrens ohne einen der in § 63 VgV genannten Griinde
einen Schadensersatzanspruch gegen die ausschreibende Stelle. Ein Ricktritt vom be-
reits geschlossenen Vertrag ist danach ,erst recht® begriindungsbediirftig, ein unbe-
schranktes Rucktrittsrecht vertragt sich nicht mit dieser Systematik. Theoretisch wirde
dieses es erlauben, die Ausschreibung so lange zu wiederholen, bis der ,richtige” Bieter
den Zuschlag erhalten kann. Dies widerspricht dem Grundsatz, das stets das wirtschaft-
lichste Gebot den Zuschlag erhalten soll (§ 127 Absatz 1 GWB).

Zu bedenken ist zunachst, dass sich die genannten vergaberechtlichen Regelungen aus-
schlief3lich auf das Vergabeverfahren, aber nicht auf den durch den Zuschlag abgeschlosse-
nen Vertrag beziehen, der grundsatzlich verschiedenste Rucktritts- und Kindigungsrechte
enthalten kann (und auch haufig enthalt). Wenn also das Land Berlin gemaf} § 5 Abs. 4
BerlTG EF von einem durch Zuschlag zustande gekommenen Vertrag zurlcktritt, lebt das
vorangegangene Vergabeverfahren nicht wieder auf (so dass etwa nicht der zweitplatzierte
Bieter beauftragt werden kann oder die Vertragsbedingungen geandert werden kénnen).
Vielmehr muss der Vertrag erneut von Anfang an ausgeschrieben werden.

Es spricht aber viel dafir, dass ein freies, unbegrenztes Rulcktrittsrecht des Auftraggebers
mit den genannten Vorschriften des Vergaberechts unvereinbar ware, da es die Wirksamkeit
des Zuschlages umgeht und die dort eingehend geregelten, speziellen Rucktrittsrechte aus-
hebeln wirde.
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Gleichwohl wird insgesamt davon ausgegangen, dass sich die Vorschrift des § 5 Abs. 4
BerlTG EF in der Praxis so auslegen und anwenden lasst, dass Konflikte mit dem Bundes-
Vergaberecht vermieden werden konnen.

d) Immissionsschutzrecht

§ 10 Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) und § 10 Abs. 3 9. Bundesimmissions-
schutzverordnung (BImSchV) sehen vor, dass bestimmte Antragsunterlagen fur die Geneh-
migung von Anlagen offentlich auszulegen beziehungsweise Auskulnfte daraus zu erteilen
sind. Dabei ist vorgesehen, dass Antragsteller Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse kenn-
zeichnen kdnnen, die Genehmigungsbehorde Uberprift dies. Im Falle eines Dissenses wird
die Genehmigung abgelehnt (Dietlein, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, 2019, 9. BIm-
SchV, § 10 Rn. 12). Nach § 6 Nr. 18 BerlTG EF sind ,Informationen, hinsichtlich derer eine
informationspflichtige Stelle eine Beteiligung der Offentlichkeit durchfiihrt“ sowie nach Nr. § 6
Nr. 13 BerlTG EF ,weitere Umweltinformationen® nach § 10 des UIG zu veroffentlichen; dar-
Uber hinaus unterliegen Antragsunterlagen der Auskunftspflicht nach § 9 BerITG EF. In bei-
den Fallen gilt der in § 16 BerlTG EF geregelte Schutz von Geschaftsgeheimnissen.

Ein Widerspruch zwischen den bundesrechtlichen Vorgaben im Immissionsschutzrecht und
den Regelungen des BerlTG EF ist nicht zu erkennen. Die Veroffentlichungspflichten nach
§ 6 Nr. 13 und Nr. 18 des Entwurfs beziehen sich nur auf Unterlagen, die nach anderen —
bundesrechtlichen Vorschriften — ohnehin verodffentlich werden. Genehmigungsunterlagen,
die nach der Regelung des § 10 9. BImSchV wegen Dissenses nicht ausgelegt werden, un-
terliegen damit nicht der Veroffentlichungspflicht nach dem BerlTG EF.

Ein Verstol gegen den Grundsatz bundesfreundlichen Verhaltens liegt auch nicht darin,
dass § 16 BerlTG EF eingehende Leitlinien fir die Abwagung des privaten Geheimhaltungs-
interesses an Geschéaftsgeheimnissen und dem Informationsinteresse enthalt, die eine bun-
deseinheitliche Auslegung des Begriffs der ,Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse” beein-
trachtigen konnte: Das ergibt sich schon daraus, dass § 16 des Entwurfs nicht den Begriff als
solchen definiert, sondern lediglich Leitlinien flr die Abwagung aufstellt. Eine solche Abwa-
gung istin § 10 Abs. 3 9. BImSchV aber gar nicht vorgesehen, wonach eine Veréffentlichung
der Unterlagen eben nur bei Einvernehmen zwischen Behoérde und Antragsteller erfolgt.

Unabhangig davon folgt die Definition des Begriffs der Geschafts- und Betriebsgeheimnisse
in § 2 Abs. 7 BerlTG EF der bundesrechtlichen Begrifflichkeit (vgl. Begrindung, S. 27), so
dass unterschiedliche Handhabungen zu bundesrechtlich geregelten Bereichen durch Ausle-
gung vermieden werden kdnnen (dazu auch unten 1V.2).

e) Bundeswahlrecht

Das Bundeswahlrecht enthalt detaillierte Vorschriften Gber Auskinfte aus dem Wahlerver-
zeichnis, die im Interesse der termingerechten Wahlvorbereitung insbesondere bestimmten
Fristenregelungen unterworfen sind (§ 17 Abs. 1 Bundeswahlgesetz (BWG), §§ 19 — 24 Bun-
deswahlordnung (BWO)). Auch hierbei handelt es sich um eine abschliefende bundesrecht-
liche Spezialregelung, so dass die Wahlorgane des Landes nicht zu anderen oder weiterge-
henden Auskunften durch Landesgesetz verpflichtet werden kénnen. Fir andere Bereiche
des Wahlverfahrens, etwa die Kandidatenaufstellung, gibt es keine vergleichbaren Regelun-
gen im Bundesrecht; zu beachten ist aber das Wahlgeheimnis. Das Landeswahlrecht enthalt
weitgehend parallele Vorschriften fur die Durchfihrung der Wahlen zum Abgeordnetenhaus
und den Bezirksverordnetenversammlungen. Diese stehen als Landesrecht einer abwei-
chenden oder ergdnzenden Regelung in einem Landes-Transparenzgesetz nicht entgegen,
auch wenn das Auseinanderfallen der entsprechenden Regelungen fir Bundes- und Landes-
wahlen aus praktischer Sicht gegebenenfalls nicht winschenswert ist.
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f) Andere Vorschriften

Keine spezielleren Vorschriften tGber den Zugang zu amtlichen Informationen sind das allge-
meine Akteneinsichtsrecht Beteiligter nach § 29 VwV{G und ahnliche Vorschriften; dies
kommt bereits in der Wertung des § 1 Abs. 3 IFG zum Ausdruck, wonach das Bundes-IFG
neben diesem Anspruch besteht (vgl. Schoch, IFG, 4. Auflage 2016, § 1 Rn. 381).

Auch die parteienrechtlichen Rechenschafts- und Transparenzvorschriften (§ 23 ff.
PartG) sind keine dem allgemeinen Informationsanspruch vorgehenden Spezialregelungen
(OVG Berlin-Brandenburg, Urteil v. 26.4.2018 — OVG 12 B 6/17, NVwZ 2018, 1152, 1153).

Andere abschlielende, bundesrechtliche Spezialvorschriften Gber den Zugang zu Informatio-
nen sind — auch unter Bertcksichtigung der durchgeflhrten Verwaltungsbeteiligung — vorlie-
gend nicht relevant. Grundsatzlich sind aber auch andere sachgebietsbezogene, Informati-
onszugangsrechte im Bundesrecht denkbar, die insoweit abschlieliende Geltung beanspru-
chen.

g) Fazit

Der Gesetzentwurf enthalt keine ausdrtickliche Klarstellung, dass abschlielRende bundes-
rechtliche Regelungen zum Informationszugang unberuhrt bleiben sollen; denkbar waren
eine vollstandige oder beispielhafte Aufzahlung der betroffenen Sachbereiche oder — wie in
§ 1 Abs. 3 IFG — eine Generalklausel, wonach ,Regelungen in anderen Rechtsvorschriften
Uber den Zugang zu Informationen® vorgehen.

Auch ohne eine solche ausdriickliche Regelung lasst sich dem Gesetzentwurf aber im Wege
der Auslegung entnehmen, dass vorrangige bundesrechtliche Spezialregelungen nicht
durchbrochen werden sollen (geltungserhaltende Reduktion). Zweifelhaft kann nur sein, ob
die Formulierung des Entwurfs insoweit den spezifischen Bestimmtheitsanforderungen im
Rahmen der Volksgesetzgebung genugt (dazu unten VI1.2).

3. Sonstiges Bundesrecht

Verschiedene Regelungen des Gesetzentwurfs berihren mittelbar oder unmittelbar Rechte
und Pflichten, die bundesgesetzlich geregelt sind.

a) Gerichte, Staatsanwaltschaft

Abschlieend bundesrechtlich geregelt ist danach die Tatigkeit der Gerichte, soweit sie auf
dem Gebiet der Rechtsprechung tatig sind. Das gleiche gilt auch fur die Staatsanwaltschaf-
ten, die zwar im Rahmen der Gewaltenteilung der Exekutive zuzuordnen sind; aufgrund ihrer
Aufgabenstellung fungieren sie jedoch als Organ der Rechtspflege, werden also im Bereich
der Justizgewahrung tatig und Gben insoweit keine Verwaltungstatigkeit im materiellen Sinne
aus (VGH Mannheim NVwZ 2019, 1781; vgl. BVerwG, NVwZ 2019, 978; OVG Greifswald,
Urt. v. 24. 4. 2013 — 1 L 140/10, NVwZ 2013, 1503). Informationspflichten der Staatsanwalt-
schaften im Zusammenhang mit Ermittlungsverfahren konnen daher landesrechtlich ebenso-
wenig begrindet werden, wie fur Gerichte. Bundesrechtlich nicht geregelt sind dagegen In-
formationsrechte fur die Justizverwaltung und fir Verwaltungssachen der der Staatsanwalt-
schaften aufRerhalb von Ermittlungsverfahren (vgl. Schoch, IFG, 4. Auflage 2016, § 1 Rn.
352 f., 354 f; 209 ff.).

Der Entwurf des BerlTG tragt dem Rechnung und nimmt Gerichte, soweit sie in richterlicher
Unabhangigkeit tatig geworden sind, sowie — nach entsprechender Nachbesserung der Tra-
gerin - die Staatsanwaltschaften, soweit sie als Organ der Rechtspflege tatig sind, von der
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Informationspflicht aus (§ 3 Abs. 5 Nr. 1 BerlTG EF). Ausgenommen sind alle ,Strafverfol-
gungs- und Vollstreckungsbehorden®; es kann davon ausgegangen werden, dass damit auch
die Ermittlungspersonen der Staatsanwaltschaft im Sinne von § 152 GVG, Polizeibeamtin-
nen und -beamte, soweit sie nach § 163 StPO mit der Aufklarung von Straftaten befasst sind,
sowie die Senatsverwaltung fir Justiz, soweit sie als Aufsichtsbehérde im Rahmen von straf-
prozessualen Ermittlungsverfahren tatig ist, erfasst sind. Der Gesetzentwurf |asst sich mithin
so auslegen, dass ein Widerspruch zu den abschliefienden Informationszugangsregelungen
der StPO im Bereich der Staatsanwaltschaften nicht besteht.

b) Urheberrecht

Der Gesetzentwurf begrindet Informationspflichten auch fir geistiges Eigentum Dritter, das
sich im Gewahrsam von informationspflichtigen Stellen befindet, etwa fir Gutachten (§ 6 Nr.
10) und Quellcodes von Computerprogrammen (§ 6 Nr. 29). Derartige Unterlagen kénnen
verfassungsrechtlich (Art. 7, 23 VvB; Art. 2, 12 und 14 GG) und nach MalRgabe des bundes-
rechtlichen Urheberrechts gegen eine Verdéffentlichung ohne Einwilligung des Rechteinha-
bers geschitzt sein (vgl. Schoch, IFG, 4. Auflage 2016, § 6 Rn. 7 mwN.).

Der Gesetzentwurf sieht in § 17 Abs. 1 ausdricklich vor, dass in diesen Fallen keine Infor-
mationspflicht besteht; dies soll allerdings nicht fir die Akteneinsicht und -auskunft gelten.
Das heildt, urheberrechtlich geschitzte Unterlagen missen zwar nicht im Transparenzportal
veroffentlich werden, Akteneinsicht einschlief3lich der Moglichkeit, Fotokopien und Abschrif-
ten herzustellen (§ 11 Abs. 2 und 3 BerlTG EF) soll aber gewahrt werden.

Nach herrschender Auffassung ist dies mit dem geltenden Urheberrecht vereinbar: Zum IFG
wird angenommen, dass bei Gutachten, die im Auftrag einer Behdrde gegen Entgelt erstellt
werden, das der Behorde eingeraumte Nutzungsrecht zur behordlichen Aufgabenerfillung

(§ 31 Abs. 5 UrhG) auch das Recht zur Informationserteilung nach dem IFG umfasst
(Schoch, IFG, a.a.0., § 6 Rn. 61 mwN). Entsprechendes qilt fur Werke, die von Bediensteten
einer Behorde erstellt werden. Erlaubt ist auch die Herstellung von einzelnen Kopien zum pri-
vaten Gebrauch und ihre Weitergabe an Dritte (§ 53 UrhG; vgl. Schoch, a.a.O., Rn. 64).

Urheberechtlich unzulassig ist ohne Einwilligung des Rechteinhabers lediglich die Veroffentli-
chung eines geschitzten Werkes; dem tragt der Gesetzentwurf aber Rechnung, denn auf
dem Transparenzportal sind nach § 17 nur solche Gutachten und Computerprogramme zu
veroffentlichen, fur die eine Einwilligung oder ein anderer Erlaubnistatbestand vorliegt.

Der Gesetzentwurf ist daher mit bundesrechtlichem Urheberrecht vereinbar.

Weitergehende schutzwirdige Belange in diesem Zusammenhang kdnnen freilich vom
Schutz von Geschaftsgeheimnissen gemaf § 16 BerlTG EF abgedeckt sein.

c) Verwaltungsprozessrecht

Der Gesetzentwurf trifft in § 25 eine Rechtswegzuweisung, wonach alle Streitigkeiten zum
Informationszugang nach dem BerITG EF den Verwaltungsgerichten zugewiesen sind; das
gilt auch fur Anspruche gegen Stellen nach § 3 Abs. 1 Nr. 3 und 4 BerlTG EF, d.h. gegen pri-
vatrechtliche organisierte Gesellschaften, die 6ffentliche Aufgaben wahrnehmen oder 6ffentli-
che Dienstleistungen erbringen, sowie fir 6ffentliche Auftraggeber, die von Stellen des Lan-
des Berlin Uberwiegend finanziert werden.

Gemal Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG hat der Bund eine konkurrierende Gesetzgebungskompe-
tenz fur das gerichtliche Verfahren. Von dieser Kompetenz hat der Bund fir den Verwal-
tungsprozess durch Erlass der VWGO Gebrauch gemacht, und zwar abschlielend (BVerfGE
83, 24, 30). Die Lander kdnnen daher abweichende oder ergdnzende Rechtswegzuweisun-
gen nur regeln, wenn die VwWGO einen entsprechenden Regelungsvorbehalt enthalt. Daftr
spricht, dass § 40 Abs. 1 S. 2 VwGO den Landern die Befugnis zu abdrangenden Sonderzu-
weisungen auf dem Gebiet des Landesrechts ausdricklich einrdumt. Im Umkehrschluss be-
deutet dies, dass den Landern auf3erhalb der Falle des § 40 Abs. 2 S. 2 VwWGO keine Kom-
petenz zum Erlass aufdrangender Sonderzuweisungen eingeraumt wird. Landesrechtliche
Vorschriften, die den Verwaltungsrechtsweg fir eréffnet erklaren (z.B. § 65 Hs. 2 BINnASOG)
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kénnen daher allenfalls deklaratorischen Charakter haben (BeckOK VwGO-Reimer, 52. Ed.
1.7.2019, VWGO § 40 Rn. 223-225 unter Verweis auf BFSA/v. Albedyll Rn. 120; a.A. NK-
VwGO/Sodan Rn. 140)

Die Rechtswegzuweisung in § 25 Abs. 1 Satz 1 und 2 BerITG EF ist daher nur zulassig,
wenn es sich ohnehin um eine ,6ffentlich-rechtliche Streitigkeit nichtverfassungsrechtlicher
Art“ handelt. Regelungen sind &ffentlich-rechtlich, wenn sie Sonderrechte oder -pflichten des
Staates oder anderer Trager &ffentlicher Gewalt begrinden (Sonderrechtstheorie; BeckOK
VwGO-Reimer, 52. Ed. 1.7.2019, VwGO § 40 Rn. 45). Deshalb ist etwa der Streit um die Be-
nutzung von gemeindlichen Einrichtungen auch dann 6ffentlich-rechtlich, wenn die Ge-
meinde die Einrichtung durch eine juristische Person des Privatrechts betreiben Iasst (Rede-
ker, VwGO, VwWGO § 40 Rn. 26).

Die vom BerlTG EF vorgesehen Informationsanspriiche sind eindeutig 6ffentlich-rechtlicher
Art. Das ergibt sich schon daraus, dass sie sich in erster Linie an 6ffentliche Stellen wenden.
Anknupfungspunkt flir die Einbeziehung einiger weniger privatrechtlicher Gesellschaften ist
die Erbringung ,6ffentlicher Dienstleistungen (§ 3 Abs. 1 Nr. 3) oder ihre Stellung als ,,6ffent-
liche Auftraggeber” im Sinne des Vergaberechts (§ 3 Abs. 1 Nr. 4). Es handelt sich jeweils
um materielle Verwaltungsaufgaben, Anhaltspunkte fir die Einordnung der Informations-
pflichten als privatrechtlich gibt es nicht (unklar und wohl falsch: Engewald, NVwZ 2018,
1536, 1539).

Die Regelung des § 25 Abs. 1 BerlTG EF ist daher im Ergebnis nicht zu beanstanden.
d) Eingriff in Altvertrage

Nach § 24 Abs. 1 BerlTG EF kénnen Geheimhaltungsabreden in Vertragen, die nach dem
Inkrafttreten des BIn IFG abgeschlossen wurden, der Anwendung des BerlTG EF nicht ent-
gegengehalten werden. Mit Blick auf die Regelungen in § 4 Abs. 2 und § 7a Bin IFG ist diese
Regelung nicht zu beanstanden, denn nach diesen bestehen bereits nach geltendem Recht
weitgehende Informationspflichten in Bezug auf Vertrage, Geheimhaltungsklauseln waren
bereits nach dem abzuldsenden Recht unzulassig.

In § 24 Abs. 2 BerlTG EF ist bestimmt, dass auch fur altere Vertrage und solche, auf die das
geltende BIn IFG keine Anwendung findet, die im neuen Transparenzgesetz vorgesehenen
Informationspflichten gelten sollen; dabei sollen Informationen abhangig von einer im Ge-
setzentwurf ausdricklich vorgesehenen Interessenabwagung grundsatzlich auch gegen den
Willen des Vertragspartners erteilt werden kdnnen, wenn zuvor ergebnislos verhandelt
wurde. Die Regelung ist dem geltenden § 7a Abs. 3 Satz 2 BIn IFG nachgebildet. Sie greift in
bestehende privatrechtliche Vertragsverhaltnisse ein, indem sie dem Land Berlin ein Abwei-
chen von vertraglichen Vertraulichkeitsklauseln erlaubt. Aus kompetenzrechtlichen oder an-
deren bundesrechtlichen Grinden steht einer solchen Regelung nichts entgegen; auch sonst
beansprucht das burgerliche Recht keinen Vorrang gegenuber 6ffentlich-rechtlichen Regulie-
rungen von Verhaltensweisen, die vertraglich zulassig sind; § 134 BGB gilt auch fur landes-
rechtliche Verbotsgesetze, speziell flr solche in Transparenz- oder Informationsfreiheitsge-
setzen. Inwieweit im Einzelfall eine landesrechtliche Norm Vorrang vor einem zivilrechtlichen
Vertrag hat, hangt von der konkreten Konstellation und der Auslegung in diesem Einzelfall ab
(vgl. Schwill, NVwZ 2019, 109, unter Hinweis auf Palandt-Ellenberger). Die im Gesetz vorge-
sehene Interessenabwagung gibt fir eine solche Berlcksichtigung des Einzelfalls auch unter
dem Gesichtspunkt einer Rickwirkung auf Altvertrage notfalls Raum.

e) Rechte anderer Hoheitstrdger

§ 3 Abs. 1 Nr. 3, letzter Halbsatz sowie § 3 Abs. 1 Nr. 1iVm Abs. 2 Nr. 2 BerlTG EF unter-
werfen auch solche 6ffentliche Einrichtungen der Informationspflicht, an denen andere Ho-
heitstrager beteiligt sind. Ein Verstol3 gegen héherrangiges Recht ist hierin nicht zu sehen:
Bundesrechtlich spricht nichts dagegen, dass Personen oder Einrichtungen mit Sitz in Berlin
dem Berliner Landesrecht unterliegen. Etwas anders ergibt sich auch nicht aus dem Grund-
satz der Bundestreue oder anderen Verfassungsgrundsatzen. Wirde man annehmen, dass

14



die Beteiligung eines anderen Hoheitstragers der Unterwerfung unter das Recht des Sitzlan-
des entgegensteht, wirden derartige Institutionen teilweise im rechtsfreien Raum agieren,
soweit nicht Bundesrecht gilt.

Zudem erfassen die genannten Vorschriften nur Einrichtungen und Gremien, die unter der
Kontrolle des Landes Berlin stehen oder in denen Vertreter des Landes Berlin Uber eine
Mehrheit verfigen. Soweit der Informationsanspruch gleichwohl ausnahmsweise Hoheits-
rechte anderer Lander oder Beschrankungen aus Staatsvertragen beruhren sollte, kann dem
unter dem Gesichtspunkt der Bundestreue nach § 14 Nr. 3 BerlTG EF Rechnung getragen
werden (dazu unten 111.4). Auch eine Kollision mit § 7 Abs. 1 Satz 1 IFG, wonach diejenige
Behdrde tUber den Informationszugang entscheidet, der die ,Verfligungsberechtigung® zu-
steht, ist in Bezug auf Informationen mit Bezug zu Bundesbehdrden nicht ersichtlich, insbe-
sondere nicht im Zusammenhang mit § 6 Nr. 6 BerlTG EF, der die Veréffentlichung von Ta-
gesordnungen, Protokollen u.a. aus Bund-Lander-Veranstaltungen vorsieht. Zum einen sind
die hier angesprochenen Stellen des Landes Berlin nicht Adressaten des Bundes-IFG. Zum
anderen hat das Bundesverwaltungsgericht klargestellt, dass bei Weitergabe von Informatio-
nen auch das Verfligungsrecht weitergeben wird, so dass es anschlieend bei mehreren Be-
hdérden liegen kann (vgl. BVerwG, Urteil vom 3. 11. 2011 -7 C 4.11, LKV 2012, 128, Rn. 28).
Auch insoweit kann dem Gesichtspunkt der Bundestreue notfalls nach § 14 Nr. 3 BerITG EF
Rechnung getragen werden.

Negative Auswirkungen der in diesem Zusammenhang vorgesehenen Regelungen auf die
Einbindung des Landes Berlin in die Bund-Lander-Zusammenarbeit sind nicht auszuschlie-
Ren, gegen hoherrangiges Recht wiirden derartige Regelungen jedoch nicht verstofRen.

4. Fazit

Festzuhalten ist, dass flr den Gesetzentwurf eine Gesetzgebungskompetenz des Landes
gegeben ist.

Soweit es im Bundesrecht abschlieliende Spezialregelungen des Informationszugangs fur
einzelne Sachbereiche (Justiz, 6ffentliche Register, Wahlrecht) oder Geheimhaltungsvor-
schriften (besonderer Geheimnisschutz, etwa Steuergeheimnis, Wahlgeheimnis, Sozialge-
heimnis u.a.) gibt, enthalt der Gesetzentwurf zwar keinen ausdricklichen Geltungsvorbehalt;
im Wege der Auslegung kann aber davon ausgegangen werden, dass eine Verdrangung der
— hoéherrangigen — bundesrechtlichen Regelungen nicht beabsichtigt ist, so dass eine Kolli-
sion insoweit nicht besteht.

Widerspriiche zu sonstigem, vorrangigem Bundesrecht sind nicht festzustellen.

Zweifelhaft ist jedoch auch hier , ob die Formulierung des Entwurfs insoweit den spezifischen
Bestimmtheitsanforderungen im Rahmen der Volksgesetzgebung genlgt (dazu unten VI.2).

lil. Staatsorganisationsrecht

Das BerlTG EF berthrt in mehrfacher Hinsicht Fragen des Staatsorganisationsrechts der
Berliner Verfassung: § 14 BerlTG EF schlief3t die Informationspflicht aus, soweit es der
Schutz o6ffentlicher Belange erfordert. Nr. 1 und 2 der Vorschrift schiitzen dabei Entschei-
dungsprozesse von Regierung und Verwaltung, Nr. 3 und 4 betreffen Gefahrdungen der 6f-
fentlichen Sicherheit, des Staatswohls und speziell die Fihrung von Prozessen und Ermitt-
lungsverfahren. Unter dem Gesichtspunkt der Funktionsfahigkeit der Verwaltung ist zu pru-
fen, ob damit der von der Verfassung gewahrleistete Kernbereich exekutiver Eigenverant-
wortung einschlief3lich des Schutzes des behdrdlichen Entscheidungsprozesses hinreichend
geschutzt wird (1.) und ob es mdglich bleibt, wichtigen Gemeinwohlbelangen, insbesondere
der 6ffentlichen Sicherheit, Rechnung zu tragen (2.). Zweifelhaft ist schlief3lich, ob die Zuwei-
sung von Aufgaben an die Berliner Beauftragte fur Datenschutz und Informationsfreiheit mit
dem Ressortprinzip vereinbar ist (3.).
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1. Kernbereich der Exekutive und behoérdlicher Entscheidungsprozess

Regierung und Verwaltung sind in der Verfassung von Berlin (VvB) vorgesehen und mit eige-
nen Aufgaben und Kompetenzen ausgestattet, die nicht der uneingeschrankten Disposition
des Gesetzgebers unterliegen. Es besteht Einigkeit, dass der Grundsatz der Gewaltenteilung
(Art. 3 Abs. 1 VvB) und die Funktionsfahigkeit dieser Institutionen verfassungsrechtlich ge-
schitzt sind, wozu insbesondere gehdrt, dass es einen internen Raum fir die vertrauliche
Vorbereitung und Erérterung von Entscheidungen geben muss. Zur Konkretisierung wurde
zum einen in der Rechtsprechung der Grundsatz des ,Schutzes des Kernbereichs exekutiver
Eigenverantwortung® entwickelt (a). Speziell in Berlin enthalt Art. 45 Abs. 2 VvB weitere Kon-
kretisierungen dieses Schutzes fur den Bereich der Verwaltung (b). Die Vorschriften des § 14
Nr. 1 und 2 BerlTG EF werden den daraus abzuleitenden Anforderungen nach einer Nach-
besserung durch die Tragerin noch gerecht (c).

a) Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung

Der Begriff des Kernbereichs exekutiver Eigenverantwortung wurde vor allem im Zusammen-
hang mit dem parlamentarischen Informationsrecht gegentber der Regierung vom Bundes-
verfassungsgericht entwickelt (1). Er umfasst — geht man von dieser Rechtsprechung aus —
in abgestufter Form nicht nur den engeren Bereich der Kabinettsberatungen, sondern den
gesamten Verantwortungsbereich der Regierung, einschlieBlich der nachgeordneten Verwal-
tungsebenen (2). Ein méglicherweise abweichendes, engeres Konzept deutet der Berliner
VerfGH an (3).

(1) Rechtsprechung des BVerfG

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts schlie3t der Begriff des ,Kernbe-
reichs exekutiver Eigenverantwortung® einen ,grundsatzlich nicht ausforschbaren Initiativ-,
Beratungs- und Handlungsbereich® ein (grundlegend die Entscheidung des BVerfG zum
Flick-Untersuchungsausschuss, BVerfGE 67, 100, 139). Die Handlungs- und Entscheidungs-
fahigkeit der Regierung soll gewahrleistet werden, indem eine unstatthafte Einflussnahme
des Parlaments oder externer Krafte auf die der Regierung zugewiesene Teilhabe an der po-
litischen Staatsleitung verhindert wird. Den letzten Stand der Rechtsprechung fasst das Bun-
desverfassungsgericht wie folgt zusammen:

,Die Verantwortung der Regierung gegenuber Parlament und Volk setzt notwen-
digerweise einen Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung voraus, der einen
grundséatzlich nicht ausforschbaren Initiativ-, Beratungs- und Handlungsbereich
einschlief3t. Dazu gehdrt zunachst die Willensbildung der Regierung selbst, so-
wohl hinsichtlich der Erorterungen im Kabinett als auch bei der Vorbereitung von
Kabinetts- und Ressortentscheidungen, die sich vornehmlich in ressortibergrei-
fenden und -internen Abstimmungsprozessen vollzieht. [...] Eine Pflicht der Re-
gierung, parlamentarischen Informationswinschen zu entsprechen, besteht da-
nach in der Regel nicht, wenn die Information zu einem Mitregieren Dritter bei
Entscheidungen flihren kann, die in der alleinigen Kompetenz der Regierung lie-
gen. Diese Gefahr besteht bei Informationen aus dem Bereich der Vorbereitung
von Regierungsentscheidungen regelmaRig, solange die Entscheidung noch
nicht getroffen ist. Die Kontrollkompetenz des Bundestages erstreckt sich dem-
nach grundsatzlich nur auf bereits abgeschlossene Vorgange. [...] Der aus dem
Gewaltenteilungsprinzip folgende Schutz vor Eingriffen in den Bereich exekutiver
Entscheidungsvorbereitung erschopft sich jedoch nicht in dieser Abschirmung ge-
gen unmittelbare Eingriffe in die autonome Kompetenzausibung der Regierung,
sondern wirkt Uber den Zeitpunkt einer Entscheidung hinaus. Zwar scheiden par-
lamentarische Informationsrechte in Bezug auf abgeschlossene Vorgange nicht
grundsatzlich immer dann aus, wenn es sich um Akte aus dem Bereich der Wil-
lensbildung der Regierung, einschliellich der vorbereitenden Willensbildung in-
nerhalb der Ressorts und der Abstimmung zwischen ihnen handelt; grundsatzlich
kénnen auch Informationen aus dem Bereich der regierungsinternen Willensbil-
dung dem parlamentarischen Zugriff unterliegen.
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Allerdings wirde ein - sei es auch erst nach Abschluss des jeweiligen Entschei-
dungsprozesses einsetzender - schrankenloser parlamentarischer Anspruch auf
Informationen aus diesem Bereich vor allem durch seine einengenden Vorwirkun-
gen die Regierung in der selbstandigen Funktion beeintrachtigen, die das Gewal-
tenteilungsprinzip ihr zuweist. Informationen aus dem Vorfeld von Regierungsent-
scheidungen sind danach zwar nach Abschluss der jeweiligen Entscheidung
nicht mehr im selben MaR3e geschitzt wie in der Phase, in der die Kenntnis-
nahme Dritter diesen einen unmittelbaren Einfluss auf die Entscheidung ver-
schaffen wurde. Jedoch sind auch bei abgeschlossenen Vorgangen Falle mog-
lich, in denen die Regierung geheim zu haltende Tatsachen aus dem Kernbe-
reich exekutiver Eigenverantwortung mitzuteilen nicht verpflichtet ist. Die Gren-
zen des parlamentarischen Informationsanspruchs lassen sich in Bezug auf ab-
geschlossene Vorgange nur unter Berilicksichtigung der jeweiligen Umstande
feststellen.”

BVerfGE 147, 50, Rn. 229 ff. (Auskunftsrechte ber die DB AG; Hervorhebungen
nur hier)

Diese Erwagungen gelten auch — und erst recht — fur einen allgemeinen Jedermanns-An-
spruch auf Informationszugang gegenuber der Regierung, denn das Informationsrecht der
Offentlichkeit darf zwar grundsatzlich auch weiter reichen als die in der Verfassung normier-
ten Rechte des Parlaments; die verfassungsmalfligen Schranken des Informationsrechts duir-
fen aber durch ein einfaches Gesetz nicht wirkungslos gemacht werden.

(2) Geltung der vorstehenden Grundsétze auch fiir die Verwaltung

Mit Blick auf den hier zu prifenden Gesetzentwurf spricht viel daflir, dass der vom Bundes-
verfassungsgericht entwickelte Schutz des Willensbildungsprozesses der Exekutive nicht nur
fur die Regierung im engeren (oder ,organisatorischen®) Sinn gilt (also die Beratungen des
Senats und Aufzeichnungen der Senatsmitglieder), sondern auch fir die Verwaltung insge-
samt als Regierung im weiteren (oder ,funktionalen®) Sinne (zum Begriff vgl. Weber, in: Crei-
felds, Rechtsworterbuch, 23. Edition 2019, Stichwort ,Regierung®; Magiera, in: Sachs, 8.
Aufl. 2018, GG Art. 38 Rn. 24; umgekehrt subsumiert das BVerwG, Urteil vom 3. 11. 2011 -
7 C4.11, LKV 2012, 128 Rn. 13, die Regierung unter den Begriff der ,Verwaltung“ im Sinne
des IFG, die die gesamte vollziehende Gewalt umfasse).

Das Bundesverfassungsgericht bezieht ausdrtcklich die ,vorbereitende Willensbildung® in-
nerhalb und zwischen den Ministerien in den Kernbereich der Exekutive mit ein. Aber auch
auf den nachgeordneten Verwaltungsebenen erfordert die sachgerechte Aufgabenwahrneh-
mung in gleicher Weise einen geschutzten ,Initiativ-, Beratungs- und Handlungsbereich®. Die
Tatigkeit der nachgeordneten Verwaltung wird letztlich ebenso durch das zustandige Regie-
rungsmitglied verantwortet, das ihr auch die demokratische Legitimation vermittelt (vgl. dazu
(Grzeszick, in: Maunz/Durig, GG, 89. EL Oktober 2019, Art. 20 II. Rn. 138).

In den Entscheidungen zum exekutiven Kernbereich hat das Bundesverfassungsgericht ein-
gehend herausgearbeitet, dass sich das (parlamentarische) Informationsrecht auf den ge-
samten ,Verantwortungsbereich der Regierung® erstreckt; dieser reicht so weit wie die Auf-
sichts- und Weisungsrechte der Regierung und damit bis hin zu mehrheitlich oder vollstandig
in der Hand des Bundes befindlichen Unternehmen in Privatrechtsform (BVerfGE 147, 50,
Rn. 214, 216). Gerade auch fur Untersuchungsausschusse, zu denen die Grundsatze des
Schutzes des ,Kernbereichs exekutiver Eigenverantwortung“ zuerst entwickelt wurden, ist
anerkannt, dass sie die Aufgabe haben, die ,Gesetzlichkeit oder Lauterkeit von Regierungs-
oder Verwaltungsmaflnahmen® zu kontrollieren (vgl. BVerfGE 67, 100, 130; v. Man-
goldt/Klein/Starck/Unger, 7. Aufl. 2018, GG Art. 44 Rn. 15).

Das Bundesverfassungsgericht deutet an keiner Stelle an, dass die von ihm entwickelten
Schranken des Informationsrechts nur fir einen Teilbereich des Informationsrechts (also
etwa nicht fur Verwaltungshandeln) gelten sollen. Vielmehr formuliert es eine gleitende Ab-
stufung:
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.Informationen aus dem Bereich der Vorbereitung von Regierungsentscheidun-
gen, die Aufschluss tUber den Prozess der Willensbildung geben, sind umso
schutzwirdiger, je naher sie der gubernativen Entscheidung stehen. So kommt
den Erdrterungen im Kabinett besonders hohe Schutzwirdigkeit zu. Je weiter ein
parlamentarisches Informationsbegehren in den innersten Bereich der Willensbil-
dung der Regierung eindringt, desto gewichtiger muss das parlamentarische In-
formationsbegehren sein, um sich gegen ein von der Regierung geltend gemach-
tes Interesse an Vertraulichkeit durchsetzen zu kénnen. Die vorgelagerten Bera-
tungs- und Entscheidungsablaufe sind demgegenlber einer parlamentarischen
Kontrolle in einem geringeren Male entzogen.

BVerfGE 124, 78, Rn. 127.

Eine ausdrickliche Aussage des Bundesverfassungsgerichts zur Geltung des Schutzes des
Kernbereichs exekutiver Eigenverantwortung auf die gesamte Verwaltung (einschlie3lich Gu-
bernative) gibt es zwar auch nicht. Zu bericksichtigen ist dabei aber, dass das Grundgesetz
von der ,vollziehenden Gewalt” (Art. 20 Abs. 1 GG) spricht, die von der ,Regierung® ausge-
ubt wird, bestehend aus dem Bundeskanzler und den Ministern (Art. 62 GG), mithin die Re-
gierung im engeren Sinn. Die ,Verwaltung® (Art. 86 ff. GG) gehdrt aber in gleicher Weise zur
Exekutive (Regierung im weiteren Sinn; vgl. Herzog, in: Maunz/Durig, 89. EL Oktober 2019,
GG Art. 62 Rn. 20). Eine scharfe verfassungsrechtliche Trennung zwischen beiden gibt es
nicht:

»Im Schrifttum ist hier haufig von einer Doppelfunktion der Minister die Rede: ei-
nerseits als Regierungsmitglieder andererseits als Chefs ihrer Ressorts. Fur den
Alltag des Ministers ist die Unterscheidung oft von Bedeutung, speziell fur die
Frage seiner Vertretung. Verfassungsrechtlich ist sie dagegen nur von unterge-
ordneter Bedeutung®.

Herzog, in: Maunz/Durig, 89. EL Oktober 2019, GG Art. 62 Rn. 20 Fn. 1

Letztlich tragt die Endverantwortung fir jede Verwaltungsentscheidung entweder die Regie-
rung als Kollegialorgan oder das zustandige Kabinettsmitglied auch dann, wenn es nicht per-
sonlich entscheidet (vgl. Herzog, in: Maunz/Durig, 89. EL Oktober 2019, GG Art. 65 Rn. 95).

Daraus folgt, dass der Grundsatz des Schutzes des Kernbereichs der Exekutive nicht auf die
Tatigkeit der Minister selbst begrenzt ist, sondern sich auf den gesamten Verantwortungsbe-
reich der Regierung erstreckt, soweit dieser dem (parlamentarischen) Kontrollrecht unterliegt.
Dabei gelten Abstufungen, die aber nicht nach den Begriffen ,Regierung® und ,Verwaltung*
unterscheiden: Das Bundesverfassungsgericht unterscheidet vielmehr nach dem Zeitpunkt
des Informationsverlangens vor oder nach einer Entscheidung, und nach der Nahe der be-
gehrten Information zum ,gubernativen Bereich, also der Tatigkeit der Regierung und ihrer
Mitglieder: Vor der Entscheidung (also bei laufenden Verfahren) wird die Schutzbedurftigkeit
vermutet, ein Informationsrecht besteht nur ausnahmsweise; bei abgeschlossenen Angele-
genheiten ist es umgekehrt. Bei der jeweils zu treffenden Abwagung wiegt das Geheimhal-
tungsinteresse umso starker, je ndher die Information der Ministerial- und Regierungsebene
kommt. Informationen aus ,regierungsfernen” Bereichen der Verwaltung unterliegen also
durchaus dem Schutz, das Geheimhaltungsinteresse wiegt aber tendenziell leichter.

(3) Ansatz des VerfGH

Der Verfassungsgerichtshof Berlin hat 2010 angedeutet, dass der — auch von ihm aner-
kannte — Schutz von Entscheidungsprozessen der Exekutive nach Art. 45 Abs. 2 Satz 2 VvB
eher nicht fur die Verwaltung gelten solle:

,Hier besteht von vornherein nicht die Gefahr eines der Gewaltenteilung wider-
sprechenden ,Mitregierens‘ durch das Parlament oder einzelne Abgeordnete.
Handeln der Senat oder seine Mitglieder auf der Ebene der Verwaltung, so kann
[...] die Gewahrung von Akteneinsicht den Kernbereich exekutiver Eigenverant-
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wortung allenfalls ausnahmsweise berthren. Ob zu erwarten ist, dass die Her-
ausgabe bestimmter Informationen die Funktionsfahigkeit und Eigenverantwor-
tung des Senats beeintrachtigt, lasst sich nur unter Berlicksichtigung der konkre-
ten Umstande feststellen. Der pauschale Verweis darauf, dass der Bereich der
Willensbildung des Senats betroffen sei, reicht jedenfalls nicht aus. Anders als
bei der Regierungstatigkeit unterliegt das Verwaltungshandeln auch hinsichtlich
der Willensbildung der Exekutive grundsatzlich uneingeschrankter parlamentari-
scher Kontrolle.*

Verfassungsgerichtshof des Landes Berlin, Urteil vom 14. Juli 2010 — 57/08 , Rn.
100, juris

Auch der VerfGH schlie3t einen Schutz interner Prozesse der Verwaltung nicht generell aus,
sondern deutet Ausnahmen an (,grundsatzlich®, ,ausnahmsweise®, ,Beriicksichtigung der
konkreten Umstande®). Dafur spricht auch klar der Wortlaut des Art. 45 Abs. 2 VvB, der den
potentiellen Ausschlussgrund des Kernbereichs exekutiver Eigenverantwortung ausdrticklich
fur Einsichtsbegehren in Akten und sonstige amtliche Unterlagen ,der Verwaltung® vorsieht.

Das damalige Diktum des VerfGH, ein ,Mitregieren“ drohe im Bereich der Verwaltung nicht,
uberzeugt mit Blick auf die weitere Entwicklung der Rechtsprechung des BVerfG nicht mehr,
denn auch ein ,Mitentscheiden® des Parlaments oder der Offentlichkeit in Verwaltungsfragen
lauft der Gewaltenteilung zuwider und beeintrachtigt die Verantwortung der Regierung. We-
nig Uberzeugend ist es auch, dass der in Art. 45 Abs. 2 VvB im Zusammenhang mit Akten
der Verwaltung verwendete ,Begriff des Kernbereichs exekutiver Eigenverantwortung anders
auszulegen® sein soll, als in der Rechtsprechung des BVerfG (so a.a.O, Rn. 98). Die dem zu-
grundeliegende Pramisse des VerfGH, wonach die Grundsatze zum Kernbereichsschutz der
Exekutive (nur?) flr Untersuchungsausschiisse entwickelt wurden (a.a.0, Rn. 99), ist jeden-
falls aus heutiger Sicht zu relativieren, da sie inzwischen — in der DB-Entscheidung von 2017
(BVerfGE 147, 50, s.0.(1)) — vom BVerfG auch auf Auskunftsverlangen aus dem Bereich der
Verwaltung angewendet wurden.

In der Begrindung zum 2006 neu eingeflgten Art. 45 Abs. 2 VvB heil’t es im hier vertrete-
nen Sinne:

,Der Kernbereich der exekutiven Eigenverantwortung wird als Beispiel fur Uber-
wiegende o6ffentliche Interessen hervorgehoben. Dies sind insbesondere solche,
die sich auf die Beratungen des Senats und Arbeiten zu ihrer Vorbereitung bezie-
hen sowie auf die Meinungsbildung der Senatsmitglieder. Gleiches kann hinsicht-
lich der Beratungen in den Bezirksamtern gegeben sein. Die Ablehnung kann in
diesem Zusammenhang sowohl laufende als auch abgeschlossene Vorgange be-
treffen®. (Abgh-Drs. 15/5038, S. 4)

In der Kommentarliteratur wird der Schutz des behdérdlichen Entscheidungsprozesses im
Rahmen von Art. 45 Abs. 2 VVvB stattdessen unmittelbar als ,6ffentlicher Belang“ gewertet
(Korbmacher, in: Driehaus, VvB, 4. Auflage 2020, Art. 45 Rn. 6). Geht man davon aus, ge-
langt man trotz der Auslegung des Begriffs des ,Kernbereichs® durch den VerfGH auch fir
Art. 45 VvB zu einem ahnlichen Ergebnis fur den Schutz der Entscheidungsprozesse der
Verwaltung, wie es oben aus der Rechtsprechung des BVerfG abgeleitet wurde.

(4) Schlussfolgerung

Festzuhalten ist, dass der Schutz des Kernbereichs der Exekutive gegen parlamentarische
und andere Informationsanspriche grundséatzlich fur den gesamten Verantwortungsbereich
der Regierung, mithin auch die Verwaltung gilt, wobei der Schutz insoweit tendenziell schwa-
cher ausgepragt ist, als mit Blick auf das Handeln der Regierungsmitglieder selbst. Auch im
Bereich der unteren Verwaltungsebenen muss es aber einen nicht ausforschbaren Bereich
der internen Kommunikation und Willensbildung geben, jedenfalls im Vorfeld von Entschei-
dungen, in Ausnahmefallen mdglicherweise auch danach. Aufgabe des Gesetzgebers ist es
in jedem Fall — auch nach der Entscheidung der VerfGH vom 14. Juli 2010 —, insoweit eine
sachgerechte Abwagung vorzunehmen.
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b) Schranke des Art. 45 Abs. 2 VvB

Art. 45 Abs. 2 VvB gewahrt den Mitgliedern des Abgeordnetenhauses ein Akteneinsichts-
recht in Verwaltungsakten und normiert in Satz 2 und 4 dessen Grenzen: Es ist ausgeschlos-
sen, ,soweit Uberwiegende 6ffentliche Interessen einschliel3lich des Kernbereichs exekutiver
Eigenverantwortung oder tiberwiegende private Interessen an der Geheimhaltung dies zwin-
gend erfordern®. Unabhangig davon bleibt ,das Einsichtsrecht in Akten oder sonstige amtli-
che Unterlagen der Verfassungsschutzbehdrde den Mitgliedern der fur die Kontrolle der Ver-
fassungsschutzbehdrde zustandigen Gremien nach MalRgabe der gesetzlichen Vorschriften
vorbehalten®.

Auch insoweit gilt, dass der Gesetzgeber grundsatzlich weitergehende Akteneinsichtsrechte
normieren kann, als der in Art. 45 Abs. 2 Satz 2 VvB gewahrleistete Mindestbestand (vgl.
Korbmacher, in: Driehaus, VvB, 4. Auflage 2020, Rn. 5 mit Verweis auf die Anwendbarkeit
des BIn IFG). Dadurch dirfen aber die verfassungsmafRigen Schranken, die dem Schutz der
Handlungsfahigkeit und der Eigenverantwortlichkeit der Verwaltung dienen, nicht umgangen
werden.

Selbst wenn man sich der Auffassung des VerfGH (s.o0.) anschlief3t und dem Schutz des
.Kernbereichs exekutiver Eigenverantwortung* fur die Verwaltung keine oder nur eine sehr
eingeschrankte Bedeutung zumessen wirde, muss der Gesetzgeber daher dem Schutz
Uberwiegender offentlicher und privater Interessen sowie dem Schutz geheimdienstlicher Ak-
ten Rechnung tragen.

Konkret werden die Grenzen des Informationsrechts wie folgt beschrieben:

»Als Beispiele fur geschltzte offentliche Interessen werden in der Gesetzesbe-
grindung die Strafverfolgung und die praventive polizeiliche Ermittlungsarbeit ge-
nannt. Andere Uberwiegende Interessen kbnnen dann gegeben sein, wenn
Grunde des Geheimschutzes oder der Schutz bevorstehender behdérdlicher Mal3-
nahmen oder des behdrdlichen Entscheidungsprozesses entgegenstehen. [...]
Diese stehen einem Einsichtsrecht der Abgeordneten aber nur entgegen, wen sie
dies ,zwingend erfordern’‘. Die Schwelle fiir eine Ablehnung ist damit hoch*.

Korbmacher, in: Driehaus, VvB, 4. Auflage 2020, Art. 45 Rn. 6
c) Regelung in § 14 BerlTG EF

§ 14 BerlTG EF sieht einen Schutz ,6ffentlicher Belange® vor und wurde von der Tragerin
nachgebessert.

e Fur den Bereich der Regierung im engeren Sinn (Gubernative) sieht § 14 Nr. 2 BerlTG
EF einen weitergehenden Schutz vor:

Informationen, die ,Aufschluss Uber die Beratungen des Senats, deren Vorbereitungen
und die Meinungsbildung der Senatsmitglieder geben®, missen im Vorfeld nicht heraus-
gegeben werden, soweit dies den ,Kernbereich® verletzt. Im Lichte der dargestellten
Rechtsprechung zu diesem Begriff bedeutet das, dass regelmafig keine Informations-
pflicht besteht, solange die Entscheidung noch nicht getroffen ist Das betrifft im Regelfall
etwa Senatsvorlagen nebst Entwlrfen (vgl. §§ 15, 40, 48 GGO Il), Vorlagen fir die
Hausleitungen der Senatsverwaltungen und ggf. fir die Beantwortung schriftlicher An-
fragen und die Kommunikation der Senatsmitglieder untereinander und mit ihren Mitar-
beitenden.

e FUr den Bereich der Verwaltung sieht § 14 Nr. 1 BerlTG EF vor, dass Entwirfe und Ar-
beiten zur unmittelbaren Vorbereitung von Entscheidungen geschitzt sind, aber nur, so-
weit die Bekanntgabe von Informationen den Erfolg der Entscheidung vereiteln wiirde.
Zusatzlich gilt auch fur die Verwaltung nach § 14 Nr. 3 BerlTG EF der Schutz des ,Kern-
bereichs“ im Sinne der — insoweit nicht ganz klaren — Rechtsprechung. Auch insoweit ist
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d)

der Schutz des behordlichen Entscheidungsprozesses im Vorfeld von Entscheidungen
als ,Offentlicher Belang® i.S.v. Art. 45 Abs. 2 VvB anzusehen (s.o. b) und — nach der hier
vertretenen Auffassung — auch aus dem Schutz des exekutiven Kernbereichs abzuleiten;
Unterhalb der gubernativen Ebene muss aber nicht jeder laufende Vorgang der Verwal-
tung geheim bleiben. Die drohende Vereitelung des Entscheidungserfolges ist jedenfalls
ein ,zwingendes” 6ffentliches Interesse i.S.v. Art. 45 Abs. 2 VvB, das einer Informations-
pflicht entgegenstehen kann. Das gleiche gilt aber auch fir Vorarbeiten zu Entscheidun-
gen und behoérdeninterne Abstimmungsprozesse, wenn und soweit andernfalls ein offe-
ner Gedankenaustausch innerhalb der Behorde beeintrachtigt wirde. Die vorgeschla-
gene Regelung, lasst sich aber so auslegen, dass Informationen auch dann nicht her-
ausgegeben werden missen, wenn die behdrdeninterne Entscheidungsfindung oder —
im Sinne des Kernbereichsschutzes — das Funktionieren der Behdrde insgesamt
dadurch beeintrachtigt werden wiirde. Das ist lediglich dann nicht zu erwarten, wenn
etwa keine diskursive Meinungsbildung erforderlich ist, wie in Routineangelegenheiten,
oder eine Beeinflussung oder Vereitelung der Entscheidung aus anderen Grinden nicht
zu befirchten ist.

In der Zeit nach einer Entscheidung wird der behérdliche Entscheidungsprozess von

§ 14 Nr. 3 BerlTG EF durch Verweis auf den ,Kernbereich® nur generalklauselartig ge-
schitzt und soll nur ,aufgrund besonderer, zu dokumentierender Umstande*“ gelten. Dies
entspricht den Vorgaben des BVerfG und des VerfGH. Dabei spricht viel dafir, dass die
Regelung fir Regierung und Verwaltung gilt, denn in Nr. 2 heil3t es nunmehr, dass der
Kernbereich ,insbesondere” berihrt ist bei Beratungen des Senats. Zweifel kdnnen inso-
fern bestehen, als der ,Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung® vom VerfGH fur die
Verwaltung anders verstanden wird, als flr die Regierung. Weil der VerfGH sein Ver-
standnis insoweit bislang nicht néher prazisiert hat, bleibt letztlich unklar, ob und unter
welchen Voraussetzungen Informationen zu internen Abstimmungsvorgangen der Ver-
waltung im Nachhinein vertraulich bleiben dirfen. Da dies nach der Rechtsprechung des
BVerfG in Bereichen fern der Gubernative ohnehin nur ausnahmsweise der Fall ist, kann
aber davon ausgegangen werden, dass das Nahere von den Gerichten geklart werden
kann.

§ 14 Nr. 3 Satz 2 BerlTG EF enthalt die — widerlegliche — Vermutung, dass nach Ablauf
der Legislaturperiode keine Schutzbedurftigkeit von Informationen mehr besteht. Dies
ist vereinbar mit der Annahme des BVerfG, dass nach Abschluss eines Vorgangs nur
noch ,Einzelfalle“ denkbar sind, in denen ausnahmsweise die Vorarbeiten zu einer Ent-
scheidung noch schutzwurdig sind und ist daher jedenfalls als bloRe Regelvermutung
nicht zu beanstanden..

Die Schranke des Art. 45 Abs. 2 Satz 4 VVvB, wonach das Einsichtsrecht in Akten oder
sonstige amtliche Unterlagen der Verfassungsschutzbehorde den Mitgliedern des
Ausschusses fur Verfassungsschutz nach MalRgabe besonderer gesetzlicher Vorschrif-
ten vorbehalten ist, findet Beriicksichtigung in § 3 Abs. 6 BerlTG EF. Danach sind nur
solche Informationen des Verfassungsschutzes herauszugeben, die sich auf dessen ,all-
gemeine Verwaltungstatigkeit* beziehen. Die Abgrenzung zu geheimdienstlichen Infor-
mationen erfolgt durch Bezugnahme auf die Aufgabenbeschreibung des Verfassungs-
schutzes in § 5 Abs. 1 des Verfassungsschutzgesetzes (VSG). Dies genlgt jedenfalls
dem Bestimmtheitsgebot. Darlber hinaus kénnen auch Informationen aus der allgemei-
nen Verwaltungstatigkeit nach § 14 Nr. 4 BerlTG-EF ausgeschlossen sein, wenn ihre
Herausgabe die Innere Sicherheit oder die &ffentliche Sicherheit gefahrden wurde.

Zusammenfassung

Festzuhalten ist, dass der Schutz der behoérdlichen Entscheidungsprozesse im BerlTG EF
hinreichend, wenn auch im Einzelfall auslegungsbedurftig, geregelt ist. Die Vorschriften des
§ 14 Nr. 1 bis 3 lassen sich so auslegen, dass der Gewaltenteilungsgrundsatz des Art. 3
Abs. 1 VvB nicht verletzt ist
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2. Schutz 6ffentlicher (und vom Staat zu schiitzender privater) Belange

Die Verfassung setzt voraus, dass Regierung und Verwaltung die ihnen zugewiesenen Auf-
gaben tatsachlich erfillen kdbnnen und daran nicht durch gesetzliche Regelungen gehindert
werden. Auch wenn der Gesetzgeber dabei einen weiten Gestaltungsspielraum hat, gibt es
auch insoweit in der Verfassung verbindliche Vorgaben. Mit Blick auf Informationsrechte Drit-
ter ist hier wiederum Art. 45 Abs. 2 Satz 2 VvB zu nennen, der klarstellt, dass der Zugang zu
Informationen verwehrt werden darf, wenn ,iberwiegende offentliche Interessen® dies ,zwin-
gend® erfordern. In der Gesetzesbegrindung werden als Beispiel genannt der Schutz staats-
anwaltlicher Ermittlungen sowie praventive polizeiliche Ermittlungen (Korbmacher, in: Drie-
haus, VVvB, 4. Auflage 2020, Art. 45 Rn. 6, ausfuhrliches Zitat oben 1. b). Daneben sind noch
weitere wichtige Gemeinwohlbelange denkbar, denen bei der potentiellen Offnung von Ver-
waltungsakten Rechnung zu tragen ist:

e § 14 Nr. 4 BerITG EF schutzt — neben internationalen Beziehungen und der Landesver-
teidigung — auch die ,Innere Sicherheit®. Soweit Letztere nur vor ,erheblichen® Beein-
trachtigungen geschiitzt werden soll, durfte dies mit der VvB vereinbar sein, da auch Art.
45 Abs. 2 die Verweigerung von Auskunften nur erlaubt, wenn dies ,zwingend“ geboten
ist.

¢ Die nach MalRgabe von Art. 45 Abs. 2 VVvB geschitzte praventive polizeiliche Ermitt-
lungsarbeit wird nicht ausdriicklich genannt; sie kann aber teilweise unter § 14 Nr. 1
BerlTG EF subsumiert werden, teilweise fallt sie auch unter § 14 Nr. 3 unter dem Aspekt
der inneren Sicherheit.

o § 14 Nr. BerlTG EF schitzt Gerichtsverfahren, staatsanwaltschaftliche Ermittlungen im
laufenden Verfahren, ebenso wie Ordnungswidrigkeiten- und Disziplinarverfahren. Darin
eingeschlossen durften auch repressive Ermittlungen der Polizei sein, soweit sie in der
Verantwortung der Staatsanwaltschaft stehen. Die Regelung geht Gber den Schutz von
Strafverfahren im engeren Sinne, der schon in § 3 Abs. 5 Nr. 1 BerlTG EF als Be-
reichsausnahme vorgesehen ist, hinaus, und umfasst auch Informationen auf3erhalb der
eigentlichen Verfahrensakten, deren Bekanntwerden den Verfahrenserfolg gefahrden
kann, also etwa taktische Uberlegungen und Vorbereitungen. Zweck ist es, die Waffen-
gleichheit im Prozess zu wahren und es dem Land Berlin zu ermdglichen, seine Rechte
vor Gericht effektiv durchzusetzen. Aus dem gleichen Grund muss die Vorschrift auch
auf absehbar bevorstehende, drohende Gerichtsverfahren angewendet werden, damit
sich kiinftige Prozessgegner nicht im Vorfeld der Klageerhebung interne Informationen
verschaffen kénnen.

Andere wichtige 6ffentliche und vom Staat zu schutzende private Belange (Uber den Schutz
von Geschaftsgeheimnissen und personlichen Daten hinaus) lassen sich unter den nach
Nachbesserung der Tragerin eingefihrten Begriff der ,6ffentlichen Sicherheit” in § 14 Nr. 4
subsumieren. Hierbei geht es um Informationen, die nach der dem Art. 45 Abs. 2 VvB zu-
grundeliegenden Wertung nicht herausgegeben werden dirfen. Von den im Verfahren betei-
ligten Senatsverwaltungen wurden beispielhaft insbesondere folgende Aspekte genannt:

o Der Denkmalschutz kdnnte erheblich beeintrachtigt werden, wenn exakte Geodaten
von Bodendenkmalern und Wertgutachten zu Denkmalern herausgegeben werden
mussten; dies konnte Raubgrabungen ermdglichen.

e Der Betrieb von Frauenhausern zum Schutz vor hauslicher Gewalt konnte beeintrach-
tigt oder unmaoglich werden, wenn deren Funktion und Adressen von jedermann abgeru-
fen werden kénnten. Dem Staat wirde es unmdglich werden, fir den effektiven Schutz
von gewaltbetroffenen Frauen zu sorgen, obwohl dies zu seinen Aufgaben zahlt.

o Bedenken bestehen auch gegen die — laut der Begriindung zu § 6 Nr. 1 BerlTG EF vor-
gesehene — Veroffentlichung von internen Hausordnungen und Brandschutzordnungen
oder von sicherheitsrelevanten Vertragen. Dadurch kann u.U. die Gebaude- und die IKT-
Sicherheit im Falle von Einbriichen oder Angriffen gefahrdet sein. Auch die Veroffentli-
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chung von internen, allgemeinen Handlungsanweisungen, Arbeitshilfen und Handrei-
chungen, die mdglicherweise von § 6 Nr. 1 BerlTG EF, jedenfalls aber von der Aus-
kunftspflicht erfasst sind (§ 14 Nr. 1 BerlTG EF greift mangels konkretem Entschei-
dungsbezug nicht ein), kann u.U. die Handlungsfahigkeit von Behérden gefahrden (etwa
bei der Steuerfahndung), da AuRenstehende die Handlungsweise der Behorde im Vor-
hinein abschatzen kénnen. Beides kénnte vermieden werden, wenn § 6 Nr. 1 BerlTG EF
auf ,allgemeine Verwaltungsvorschriften® (vgl. Art. 64 Abs. 3 Satz 2; 67 Abs. Abs. 2 Satz
2 VVvB) begrenzt und in § 14 BerlTG EF eine Ausnahme fur allgemeine interne Arbeits-
anweisungen aufgenommen wird, soweit deren Bekanntwerden den Erfolg von Entschei-
dungen beeintrachtigen kann.

Obwohl § 14 Nr. 4 BerlTG EF die Herausgabe dem Wortlaut nach nur dann ausschliel3t,
wenn dadurch die 6ffentliche Sicherheit oder die anderen genannten Rechtsglter ,gescha-
digt“ wirden, kann die Regelung so verstanden werden, dass bereits eine — hinreichend
wahrscheinliche und erhebliche — Gefahr einer Schadigung ausreicht, wenn sich dies aus ei-
ner Abwagung der gefahrdeten Rechtsgliter mit dem Informationsinteresse ergibt. Dieses
Auslegung ist mit Blick auf das von Art. 45 Abs. 2 VvB festgeschriebene Schutzniveau gebo-
ten und im Rahmen des Wortlauts moglich; der dort verwendete Begriff der ,zwingend erfor-
derlichen® Geheimhaltung kann zur Ausfullung des Begriffs der (drohenden) ,Schadigung® in
§ 14 Nr. 4 BerlTG EF herangezogen werden.

3. Ressortprinzip

§ 18 BerlTG EF sieht nach Nachbesserungen der Tragerin Befugnisse der Berliner Beauf-
tragten fir Datenschutz und Informationsfreiheit (BInBDI) vor, die mit dem Ressortprinzip zu
vereinbaren sind: Neben einem Umfassenden Auskunfts- und Einsichtsrecht in Verwaltungs-
akten (Abs. 3) hat sie ein Recht zu — nicht sanktionsbewehrten — Beanstandungen (Abs. 5).

Die Vorschriften des § 18BerlTG EF haben jeweils eine Entsprechung in § 18 IFG oder § 13
BInDSG; ahnliche Regelungen gibt es im IFG des Bundes und in anderen Landesgesetzen
(etwa § 14 HmbTG). Die Regelung des § 19 Abs. 3 BerlTG EF entspricht § 18 Abs. 2 Satz 2
IFG in der seit 20. Oktober 2020 geltenden Fassung. Sie ist unter dem Gesichtspunkt der
Gewaltenteilung und des Ressortprinzips mit der Verfassung problematisch, soweit dort eine
zwingende Stellungnahme der BInBDI zu Regelungsentwirfen der Senatsverwaltungen vor
deren Einbringung in den Senat vorgesehen ist und zudem noch die Reihenfolge der Bear-
beitung der Pruffalle in das freie Ermessen der BInBDI gestellt wird. Wirde man die Rege-
lung so verstehen, dass die Stellungnahme der BInBDI zwingende Voraussetzung fur die
Einleitung oder Fortfuhrung des Gesetzgebungsverfahrens ware, ware sie mit dem von der
Verfassung vorgesehenen Gesetzesinitiativrecht der Abgeordneten und des Senats nicht zu
vereinbaren. Die Regelung lasst sich aber verfassungskonform so auslegen, dass der
BInBDI Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben ist.

4. Staatsvertrage, landeriibergreifende Zusammenarbeit

§ 14 Nr. 4 BerlTG EF schitzt auch die Beziehungen zum Bund und anderen Bundeslandern.
Es wird hier davon ausgegangen, dass davon insbesondere auch der Grundsatz bundes-
freundlichen Verhaltens erfasst ist, d.h. die verfassungsmafige Pflicht zur Ricksichtnahme
auf die Belange von Bund und Landern. Nicht ganz klar und nach der Fassung des Entwurfs
nur durch Auslegung im Einzelfall zu ermitteln ist, inwieweit etwa die informell verabredete
Vertraulichkeit von Beratungen in Lander- oder Bund-Lander-Arbeitsgemeinschaften von der
Veroffentlichungspflicht (u.a. in § 6 Nr. 6 BerlTG EF) unberihrt bleiben sollen. Hier wird da-
von ausgegangen, dass solche Abreden von der Ausnahmereglung erfasst sind.

Davon zu unterscheiden sind ausdruckliche Vertraulichkeitsabreden in Staatsvertragen, die
durch Gesetz ratifiziert und dadurch den Rang von einfachen Landesgesetzen haben. Ein
Beispiel hierfur ist der Staatsvertrag Uber das Gemeinsame Krebsregister mehrerer Bundes-
lander (GKR-StV). Insoweit fehlt eine ausdrickliche Klarstellung, dass solche Abreden in be-
stehenden Vertragen vom BerITG unberuhrt bleiben; mit Blick auf § 23 BerlTG EF ist zwar
durch Auslegung davon auszugehen, dass eine Regelung in diesem Sinne gewollt ist. Zur
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Frage, ob angesichts dieses Auslegungserfordernisses den speziellen Bestimmtheitsanfor-
derungen bei Volksgesetzen gentgt wird siehe unten VI1.2.

Der Gesetzestext regelt nicht ausdricklich, inwieweit der Inhalt von Gesprachen zwischen
den Landern oder mit dem Bund — sei es in Einzelverhandlungen, sei es in institutionalisier-
ten Zusammenhangen (Arbeitskreise, Arbeitsgemeinschaften) — aufgrund des Grundsatzes
der Bundestreue vertraulich behandelt werden darf, was § 14 Nr. 3 BerlTG EF grundsatzlich
ermoglicht. Angesichts der Vielzahl der in Betracht kommenden Gremien und der unter-
schiedlichen rechtlichen Rahmenbedingungen fur deren Arbeit ist es aber noch hinnehmbar,
dass insoweit auf Detailregelungen verzichtet wird. Diese sind fir die gesetzgeberische Wil-
lensbildung der Abstimmenden nicht ,wesentlich®.

5. Fazit

Der Gesetzentwurf ist in nach Nachbesserung der Tragerin mit den staatorganisationsrechtli-
chen Vorgaben der Berliner Verfassung vereinbar:

e Der Kernbereich der exekutiven Eigenverantwortung wird hinreichend geschuitzt, wenn
man davon ausgeht, dass § 14 Nr. 1 bis 3 BerITG EF in der von der Tragerin nachge-
besserten Fassung so zu auszulegen ist, dass auch die Offenlegung von internen Bera-
tungen die Entscheidungsfindung der Verwaltung in einem konkreten Verfahren oder
auch generell beeintrachtigen und so den Erfolg von Entscheidungen ,vereiteln“ kann.
Das Informationsrecht flir den Bereich der Regierung im Vorfeld von Entscheidungen ist
fur den Regelfall ausgeschlossen, im Nachgang dann, wenn sich dies aus besonderen
Umstanden ergibt. Dies entspricht der Rechtsprechung der Verfassungsgerichte zum
Schutz des exekutiven Kernbereichs.

o Der Informationsanspruch beeintrachtigt nicht die von der Verfassung vorausgesetzte
Funktionsfahigkeit der Verwaltung, denn Informationen durfen nach § 14 Nr. 4 BerlTG
EF nicht nur mit Blick auf die innere Sicherheit geheim gehalten werden, sondern auch
aufgrund anderer 6ffentlicher und privater Belange, deren Schutz der Verwaltung anver-
traut ist; diese werden von dem vom Polizei- und Ordnungsrecht gepragten und im
Wege der Nachbesserung eingeflihrten Begriff der ,6ffentlichen Sicherheit” erfasst. Mit
Blick auf den in Art. 45 Abs. 2 VvB angelegen Schutz dieser Belange ist davon auszuge-
hen, dass eine ,Schadigung® der in § 14 Nr. 4 BerlTG EF genannten Belange auch im
Falle einer erheblichen Gefahrdung angenommen werden kann.

Iv. Grundrechte

Der Schutz Uberwiegender privater Belange steht nach dem Gesetzentwurf der Veroffentli-
chung von Informationen entgegen; ausdricklich geregelt ist dabei der Schutz von personen-
bezogenen Daten (1.), Geschaftsgeheimnissen (2.) und geistigem Eigentum (3.). Zu beach-
ten ist auBerdem die Wissenschaftsfreiheit (4.).

1. Personenbezogene Daten, Art. 33 VvB

Personenbezogene Daten, auch soweit sie im Bereich der 6ffentlichen Verwaltung gespei-
chert sind, unterliegen dem grundrechtlichen Schutz der informationellen Selbstbestimmung
nach Art. 33 VvB.

§ 15 BerlTG EF tragt dem nach Nachbesserung durch die Tragerin Rechnung, indem solche
Daten nur dann veréffentlichungspflichtig sein sollen, wenn der Betroffene eingewilligt hat o-
der das offentliche Informationsinteresse Uberwiegt; § 12 BerlTG EF erganzt dies verfahrens-
rechtlich, indem eine Anhdrung Betroffener vorgesehen wird, die aber kein Widerspruchs-
recht haben.

Nicht zu beanstanden sind die Regelbeispiele flr ein regelmafig zu bejahendes Gberwiegen-
des offentliches Interesse in § 15 Abs. 2 BerlTG EF; diese entsprechen vergleichbaren Re-
gelungen etwa in § 5 Abs. 3 und 4 IFG oder erscheinen in der Sache gerechtfertigt.
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Personalakten, Schiilerakten, Akten von Untergebrachten, Krankenakten u.A., die bei verof-
fentlichungspflichtigen Stellen gefuhrt werden, betreffen Privatpersonen, die einem ,beson-
deren Gewaltverhaltnis unterworfen sind oder, im Falle von Beschéftigten, dem Land Berlin
vertraglich verbunden sind, und enthalten stets personenbezogene Daten. Im Gegensatz zu
den in § 3 Abs. 5 BerlTG EF angefihrten Gefangenenakten gilt fir jene aber keine generelle
Ausnahme von der Informationspflicht, was zunachst nicht einleuchtet. Gleichwohl kann da-
von ausgegangen werden, dass flr alle Arten der genannten Personal- und Krankenakten
der Schutz des § 15 BerlTG EF greift, so dass eine Verletzung des Datenschutzgrundrechts
nicht zu beflrchten ist.

Es wird darauf hingewiesen, dass bestimmte personliche Daten aus einer Zusammenschau
von verschiedenen veroffentlichungspflichtigen Unterlagen mittelbar erschlossen werden
kénnen. Als Beispiel wird die Besoldung einzelner Dienstkrafte informationspflichtiger Stellen
genannt, die aus Geschaftsverteilungsplanen (§ 6 Nr. 7 BerlTG EF) zusammen mit Haus-
halstiteln erschlossen werden kdénnte. Genannt werden auch die in § 6 Nr. 7 BerlTG EF ge-
nannten Einsendeverzeichnisse und Tagebicher, die die Korrespondenzpartner 6ffentlicher
Stellen erkennen lassen. Insoweit kann aber davon ausgegangen werden, dass der Schutz
personenbezogener Daten nach § 15 BerlTG EF ausreicht, um auch in diesen Fallen die
Veroffentlichungspflicht auszuschlieRen, auch wenn dies u.U. etwa bei Einsendeverzeichnis-
sen moglicherweise einen hohen —im Rahmen der rechtlichen Zuldssigkeitsprifung freilich
nicht zu bewertenden - Verwaltungsaufwand verursacht.

2. Berufs- und Geschiftsgeheimnisse

Berufs- und Geschaftsgeheimnisse Privater sind von Art. 12 und 14 GG sowie von Art. 17
und 23 VvB geschuitzt. Dem tragt die Regelung in § 16 BerlTG EF Rechnung, die durch § 2
Abs. 7 BerlTG EF mit einer Definition des Begriffs des ,Geschaftsgeheimnisses® erganzt
wird.

Die Definition des ,Geschaftsgeheimnisses” entspricht laut Begriindung (Seite 27) der in der
Rechtsprechung entwickelten Begrifflichkeit (vgl. BVerfGE 115, 205, 230); daneben sind
nach § 16 Abs. 1 BerlTG EF auch ,Betriebsgeheimnisse* geschitzt, die nicht definiert wer-
den, sich aber durch Ruckgriff auf die Rechtsprechung konkretisieren lassen, auch wenn die
bisherige richterrechtliche Definition ihren normativen Ankniipfungspunkt aufgrund der Uber-
fuhrung des §°17 des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb in §°23 des Gesetzes
zum Schutz von Geschaftsgeheimnissen (GeschGehG) verloren hat.

Es ist daher unschadlich — wenn auch mdglicherweise unpraktisch —, dass der Entwurf nicht
auf die inzwischen eingefuhrte, bundesrechtliche Definition in § 2 GeschGehG Bezug nimmt,
mit der er auch nur sinngemaf, aber nicht wortlich Ubereinstimmt. Dieses zur Umsetzung
einer EU-Richtlinie erlassene Gesetz steht einer abweichenden Regelung auch nicht entge-
gen, weil nach seinem § 1 Abs. 2 andere 6ffentlich-rechtliche Regelungen zum Schutz und
zur Offenlegung von Geschaftsgeheimnissen vorgehen.

Das Schutzniveau fir Geschaftsgeheimnisse ist nach dem BerlTG EF héher als fir perso-
nenbezogene Daten, denn im Normalfall besteht insoweit keine Informationspflicht, es sei
denn, ein Uberwiegendes Informationsinteresse ist dargetan (zur gleichheitsrechtlichen Prob-
lematik einer solchen Differenzierung vgl. Schoch, IFG, 4. Auflage 2016, § 6 Rn. 124 ff).

Die in § 16 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 und 3 BerlTG EF enthaltenen Regelbeispiele fir ein Uber-
wiegendes Informationsinteresse sind nicht zu beanstanden: Absatz 2 und Absatz 3 Nr. 1
entsprechen in der Sache ungefahr den nach dem Umweltinformationsgesetz (UIG) zu verof-
fentlichenden Informationen; das durfte insbesondere auch fir Angaben uber ,Produktions-
verfahren® und ,Schutzvorkehrungen® (§ 16 Abs. 2 Satz 2 BerlTG EF) gelten, denn nach § 2
Abs. 3 Nr. 3 UIG sind ,MaRnahmen oder Tatigkeiten, die sich auf die Umweltbestandteile [...]
auswirken oder wahrscheinlich auswirken® veréffentlichungspflichtige Umweltinformationen
im Sinne des Bundesrechts.
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Problematisch ist, ob ,Informationen zu rechtswidrigem Verhalten“ vom Begriff des Ge-
schéaftsgeheimnisses ausgeschlossen werden kénnen (so § 2 Abs. 7 BerlTG EF). Fur die De-
finition des Begriffs etwa im Bundes-IFG ist dies umstritten; die wohl Uberwiegende Auffas-
sung in der Literatur bejaht dies aber, jedenfalls dann, wenn die Rechtswidrigkeit ,manifest"
ist (Schoch, a.a.0O., § 6 Rn. 96 f. mwN). Die Regelung im Gesetzentwurf ist danach nicht un-
zulassig.

Hinzuweisen ist darauf, dass die Grundrechte der Eigentums- und der Berufsfreiheit insoweit
nicht anwendbar sind, wie es um Geschaftsgeheimnisse der informationspflichtigen Stellen,
insbesondere der o6ffentlich kontrollierten Unternehmen nach § 3 Abs. 1 Nr. 3 BerlTG EF,
geht, denn diese sind nicht Grundrechtstrager, und zwar auch dann nicht, wenn es eine pri-
vate Minderheitsbeteiligung gibt (vgl. BVerfGE 147, 50, Rn. 243).

3. Geistiges Eigentum

Geistiges Eigentum ist nach § 17 des Gesetzentwurfs geschiitzt, allerdings gegen die Verof-
fentlichung, nicht aber gegen die Erteilung von Auskiinften. Dies ist urheberrechtlich zulassig
(s.o0. 1.3.b). Weil das Urheberrecht den Inhalt des geistigen Eigentums bestimmt, ist auch
keine Verletzung des Eigentumsgrundrechts (Art. 14 GG, Art. 23 VvB) gegeben.

4, Wissenschaftsfreiheit
Art. 21 Satz 1 VvB und Art. 5 Abs. 3 GG schitzen die Wissenschaftsfreiheit.

,Geschuitzt ist die gesamte praktische Durchfuhrung eines Forschungsvorha-
bens. Dazu zahlen auch vorbereitende und begleitende Tatigkeiten. Erfasst sind
etwa die Ermittlung des Standes der Forschung, die Auswahl und Beschafti-
gungsmoglichkeit des die eigene Forschung unterstutzenden Personals, die Zu-
sammenarbeit mit anderen Wissenschaftlern, der Zugang zu und die Nutzung
von Daten und Dokumenten aus allgemein zuganglichen Quellen, staatlichen Ar-
chiven und Datenbanken, das Experimentieren und die Aus- und Bewertung der
eigenen Ergebnisse.

SchlieRlich umfasst die Forschungsfreiheit die Verbreitung der eigenen For-
schungsergebnisse, nicht hingegen deren kommerzielle Verwertung. Geschutzt
ist insbesondere die Wahl des Ortes, des Zeitpunkts und der Modalitaten der
Publikation. Auch die Entscheidung, Forschungsergebnisse nicht zu veroffentli-
chen, ist grundrechtlich geschitzt.”

Britz, in: Dreier, GG, 3. Aufl. 2013, Art. 5 Abs. 3 (Wissenschaft),Rn. 25, 26), unter
Hinweis auf BVerfGE 128, 1, 67, Rn. 242 und mwN.

Geschutzt sind danach insbesondere auch Exposés von Forschungsvorhaben, Dokumentati-
onen von Versuchsaufbauten, Vertrage zwischen Hochschulen und Unternehmen Gber die
Forschungskooperation sowie die Forschungsergebnisse. Auch bei wissenschaftlichen Auf-
tragsgutachten hat der Forschende grundsatzlich das Recht zu entscheiden, wann und in
welchem Umfang seine Forschungsergebnisse publiziert werden (vgl. BVerfGE 47, 327 ff.;).
Der Inhalt wissenschaftlicher Arbeiten ist unabhangig davon geschitzt, ob diese zugleich die
Voraussetzungen eines urheberrechtlichen Schutzes erfullen (Maatsch/Schnabel, Kommen-
tar zum Hamburgischen Transparenzgesetz, § 5 HmbTG, Rn. 34).

Zur Wissenschaftsfreiheit gehért dartber hinaus die Freiheit der Lehre an den Hochschulen.
a) Informationen zu Drittmitteln

Der Gesetzentwurf unterwirft die offentlichen Hochschulen grundsatzlich der Informations-
pflicht, mithin auch die dort Forschenden. Eine Ausnahme gilt nach Nachbesserung durch
die Tragerin gemal § 14 Nr. 6 BerlTG EF fur die eigentliche Forschung, wobei Informationen
Uber Zuwendungen oder Drittmittel von der Ausnahme nicht erfasst sind. Daneben greift in-
soweit partiell der Schutz geistigen Eigentums (§ 17 BerlTG EF) ein, soweit es um geistige
Schoépfungen geht, die urheberrechtlich oder durch gewerbliche Schutzrechte geschitzt sind
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(vgl. Schoch, in: IFG, 4. Auflage 2016, § 6 Rn. 24), also auf fertige Publikationen. Grundsatz-
lich schiitzt § 17 BerITG EF also Forschende an den Universitaten davor, dass Zwischener-
gebnisse, Versuchsanordnungen u.A. von Aul3enstehenden eingesehen werden kdénnen.

Fraglich ist, ob die Einbeziehung von bestimmten Informationen Uber (i) zweckfreie finanziel-
len Zuwendungen fur Forschende und (ii) Gber Drittmittelprojekte mit der Forschungsfreiheit
vereinbar ist. Das Hamburgische Oberverwaltungsgericht hat dazu ausgeftihrt:

,Die Drittmitteleinwerbung [...] wird von Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG geschitzt, weil
hiermit die faktischen Voraussetzungen geschaffen werden, finanzmittelabhan-
gige Methoden der Forschung Uberhaupt erst anwenden zu kénnen. Darunter
fallt der gesamte Schutz aller im Zusammenhang mit der Drittmitteleinwerbung
stehenden Umstande und damit auch die Informationspflicht gegentiber Dritten.
Lediglich gegentber der Hochschule besteht eine Anzeigepflicht des Forschen-
den (vgl. auch § 77 Abs. 3 HmbHG), um eine Kontrolle zu gewahrleisten, dass
die Drittmittel im Rahmen der dienstlichen Aufgaben verwendet werden, um die
Prifung zu erméglichen, ob die Inanspruchnahme von Ressourcen der Hoch-
schule gewahrleistet werden kann und die Folgekosten des Projekts beriicksich-
tigt sind, und um die Drittmittelprojekte zu koordinieren und zu organisieren®.

OVG Hamburg, Urteil vom 25.11.2020 — 3 Bf 183/18 —, Juris Rn. 65.

Das Hamburgische Oberverwaltungsgericht sagt nichts dazu, ob und inwieweit ein Eingriff in
die Forschungsfreiheit durch Informationspflichten im Bereich der Forschungsfinanzierung
zulassig sein konnte, denn in Hamburg fehlt eine entsprechende Einschrankung der Ausnah-
mevorschrift fir die Forschung. Dort wurde vom Gesetzgeber erwogen, eine Abwagungs-
klausel (&hnlich, wie § 14 BerlTG EF am Ende) zu Informationen Uber die Forschung aufzu-
nehmen (die dann aus anderen Grinden fallengelassen wurde). Dazu fihrt das Gericht aus:

»Fur eine Abwagungsklausel bestiinde von vornherein kaum Anlass, wenn nur
der Kernbereich der Forschungsfreiheit von der streitgegenstandlichen Norm [sic:
die Bereichsausnahme fir die Forschung in § § 5 Nr. 7 HmbTG ] geschitzt
wurde. Denn der Kernbereich der Forschungsfreiheit — d.h. die auf wissenschaft-
licher Eigengesetzlichkeit beruhenden Prozesse, Verhaltensweisen und Ent-
scheidungen bei der Suche nach Erkenntnissen, ihrer Deutung und Weitergabe —
unterscheidet sich von deren Abwagungsbereich; der Kernbereich ist schon per
se — was auch zwischen den Beteiligten unstreitig ist — einer Abwagung mit Infor-
mationsinteressen entzogen®.

OVG Hamburg, aaO, Rn. 75.

Grundlage dieser Erwagung ist offensichtlich, dass Informationen zur Forschungsfinanzie-
rung zwar in das Grundrecht der Forschungsfreiheit eingreifen, aber nicht — jedenfalls nicht
zwangslaufig — dessen unantastbaren Kernbereich berthren. Eine Abwagung mit dem Infor-
mationsinteresse ware also grundsatzlich maoglich.

Demzufolge ware fur den Informationsanspruch danach zu unterscheiden, ob und inwieweit
bestimmte Informationen zur Forschungsfinanzierung den Kernbereich berlihren oder jeden-
falls die Forschenden unangemessen beeintrachtigen; dies ware etwa der Fall, wenn die
Veroffentlichung mittelbar Ruckschlisse auf den Inhalt der Forschung und die ihr zugrunde-
liegenden wissenschaftlichen Ansatze ermdglichen oder wenn die Veroffentlichung solcher
Informationen mittelbar dazu flihren kann, dass Forschende in ihrer Tatigkeit faktisch beein-
trachtigt werden.

Die — gednderte — Fassung des § 14 Nr. 6 BerlTG EF nennt — differenziert nach zweckfreien
Zuwendungen und Drittmitteln — konkrete Informationen, die in jedem Fall herausgegeben
werden sollen, weil sie nach Auffassung des Gesetzgebers im Regelfall nicht den Kernbe-
reich der Forschungsfreiheit beriihren und ihre Herausgabe auch nicht unverhaltnismafig sei
(u.a. Name des Zuwendenden, Wert und Gegenstand der Zuwendung, bei Drittmitteln zu-
satzlich Forschungsthema und -ziel und die Begunstigten).
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Nach hiesigem Verstandnis lassen sich die in dieser Aufzahlung genannten Angaben aber
im Lichte der Verfassung als Regelbeispiele verstehen: Danach waren die Rechtsanwenden-
den in jedem Fall gehalten zu prifen, ob und inwieweit die Herausgabe der einzelnen be-
gehrten Informationen unangemessen ware oder in den Kernbereich der Forschungsfreiheit
fallt, weil ihr Bekanntwerden die Forschenden unmittelbar oder mittelbar in ihrer freien Betati-
gung einschranken kénnte. Je nach den besonderen Umstanden des Einzelfalls kann das
dazu fuhren, dass nur sehr abstrakte Angaben zu Forschungsthema, -kontext und -ziel eines
Drittmittelprojektes herausgegeben werden miissen. Uber die genannten Angaben hinausge-
hende Detailangaben zum Inhalt der Forschung missen generell nicht herausgegeben wer-
den.

Ein Widerspruch zum Grundrecht der Forschungsfreiheit wird daher im Ergebnis nicht gese-
hen; der Gesetzgeber ware befugt, in der vorgeschlagenen Weise zu typisieren. Eine ergan-
zende Klausel, die auf den Kernbereichsschutz und das Erfordernis der Abwagung im Ein-
zelfall hinweist ware wegen der unmittelbaren Grundrechtsgeltung deklaratorisch, ihr Fehlen
fuhrt daher nicht zur Verfassungswidrigkeit der Regelung des § 14 Nr. 6 BerlTG EF. Den-
noch wird in einer kiinftigen Rechtsanwendung eine verfassungsfreundliche Auslegung der
Regelung mit Blick auf die Forschungsfreiheit geboten sein.

b) Freiheit der Lehre

Nicht erwahnt werden im Gesetzentwurf etwaige Eingriffe in die Freiheit der Lehre. Allerdings
sind solche, wenn Uberhaupt, nur ganz ausnahmsweise denkbar: Informationsanspriche mit
Bezug etwa auf Lehrmaterialien oder die Vorbereitung dirften in der Regel nicht zu Eingrif-
fen in die Freiheit der Lehre flhren; wenn doch, dirften sie zugleich die Forschungsfreiheit
berthren (wenn es um Forschungsergebnisse oder —vorhaben der Lehrenden geht) oder we-
gen des Schutzes geistigen Eigentums (Skripten) oder personenbezogener Daten (Bewer-
tungen von Prifungsleistungen) ausgeschlossen oder beschrankt sein. In diesen Ausnahme-
fallen kann unmittelbar Art. 5 Abs. 3 GG dem Begehren entgegengehalten werden, vom Ge-
setzgeber kann nicht zwingend verlangt werden, hierfir im Vorfeld eine eingehende Rege-
lung vorzusehen.

5. Bedenken begegnet der Riickverweis des § 14 Nr. 6 auf § 6 Nr. 6 BerITG EF
(abgesehen von dem redaktionellen Fehler, es wird offenkundig irrtimlich auf § 8 Nr.
6 verwiesen): Nach dem Wortlaut soll die Ausnahme fur Informationen uiber Grundla-
genforschung nicht gelten, soweit diese Gegenstand von Vorlagen, Beratungen oder
Protokollen landeriiberreifender Gremien sind. Auch insoweit kann aber davon aus-
gegangen werden, dass in solchen Unterlagen nur ganz ausnahmsweise inhaltliche
Informationen enthalten sind, deren Veréffentlichung die Forschungsfreiheit verletzt.
In diesen — nicht hinreichend konkret vorhersehbaren — Ausnahmefallen greift wiede-
rum unmittelbar Art. 5 Abs. 3 GG, eine ausdriickliche Regelung im Gesetz ist nicht zu
verlangen. Fazit

Die nachgebesserte Regelung des § 15 Abs. 1 BerlTG EF zur Veroffentlichung personenbe-
zogener Daten ist aus verfassungsrechtlicher Sicht ausreichend, auch wenn seine Umset-
zung speziell mit Blick auf die Daten von Dienstkraften der Verwaltung und auf veréffentli-
chungspflichtige Einsenderverzeichnisse nach § 6 Nr. 7 BerlTG EF erheblichen Verwaltungs-
aufwand verursachen konnte.

Auch der Schutz von Geschaftsgeheimnissen nach § 16 BerlTG EF genlgt den grundrechtli-
chen Anforderungen.

SchlieRlich ist der Gesetzentwurf mit dem Grundrecht der Wissenschafts- und Forschungs-
freiheit vereinbar, indem er Daten der Hochschulen mit Bezug auf die Forschung von dem
Informationsanspruch ausnimmt. Die dem Informationsanspruch unterliegenden Daten zur
Finanzierung und Fdérderung der Forschung stehen fur sich nicht unter dem Schutz der Wis-
senschaftsfreiheit.
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V. Europarecht, Datenschutzgrundverordnung (DSGVO)

Der Umgang mit personenbezogenen Daten ist auf der europaischen Ebene in der unmittel-
bar geltenden Datenschutzgrundverordnung (DSGVO) geregelt. Beriihrungspunkte zum hier
zu prufenden Gesetzentwurf bestehen insofern, als dieser Informationsanspriiche auch in
Bezug auf personenbezogene Daten begrindet und daflr in § 15 BerlTG EF ein differenzier-
tes Schutzkonzept enthalt. Eine Kollision beider Regelungen besteht nicht:

1. Allgemeines

Allgemein erlaubt die DSGVO die Verarbeitung — einschlieRlich der Veréffentlichung (vgl. Art.
4 Nr. 2 DSGVO) — von personenbezogenen Daten ,zur Erflllung gesetzlicher Verpflichtun-
gen“ des Verantwortlichen und ,zur Wahrnehmung einer Aufgabe®, die ,im offentlichen Inte-
resse liegt oder in Austibung 6ffentlicher Gewalt erfolgt, die dem Verantwortlichen Ubertra-
gen wurde” (Art. 6 Abs. 1 ¢) und e) DSGVO). Beides bedarf einer ausdrticklichen Rechts-
grundlage im Recht des jeweiligen Mitgliedstaates (Art. 6 Abs. 2 und 3 DSGVO). Eine solche
Regelung ware auch das BerlTG EF. Es gibt keinen Anlass zu Zweifeln, dass es den Anfor-
derungen der Art. 6 Abs. 2 und 3 DSGVO nicht genltigen kénnte. Insbesondere die in Art. 6
Abs. 3 Satz 4 DSGVO geforderte Angemessenheit ist durch die Regelung in § 15 BerlTG EF
gewahrleistet. Den Informationsanspruchen Uber die Verwendung von Daten der Betroffenen
(Art. 13, 14 DSGVO) sowie den Rechten auf Einschrankung der Verarbeitung und Wider-
spruch gegen die Verarbeitung (Art. 18, 21 DSGVO) kann im Rahmen von § 15 BerlTG EF
iVm dem Anhdérungsrecht der Betroffenen nach § 12 BerlTG EF bei der Rechtsanwendung
Rechnung getragen werden.

2. Besondere Datenkategorien

Nach Art. 9 und 10 DSGVO unterliegt die Veroffentlichung von besonderen Kategorien per-
sonenbezogener Daten engeren Einschrankungen (strikte Zweckbindung der Verarbeitung);
sie kann nicht ohne weiteres von einem Gesetz der Mitgliedstaaten zugelassen werden.
Zwar enthalt der Gesetzentwurf keine ausdrickliche Regelung, nach der die besonderen Da-
tenkategorien von der Veréffentlichungspflicht generell ausgenommen waren. Ahnlich, wie
mit Blick auf besondere bundesrechtliche Geheimhaltungspflichten (oben 11.1) kann der Ent-
wurf aber auch hier so ausgelegt werden, dass der Geltungsvorrang der unmittelbar und vor-
rangig geltenden DSGVO nicht angetastet werden soll. Auch insoweit ist gesondert zu pru-
fen, ob den verscharften abstimmungsrechtlichen Bestimmtheitsanforderungen gendgt ist
(dazu unten VI.2).

3. Flurstiicknummern

Nach § 6 Nr. 17 BerITG EF sind die ,wesentlichen Regelungen® von Baugenehmigungen zu
veroffentlichen; hierzu gehdren nach der Begriindung auch die Flursticknummern des Bau-
grundstlcks. Hierbei handelt es sich grundsatzlich um ein personenbezogenes Datum i.S.d.
Art. 4 Nr. 1 DSGVO bzw. § 31 Nr. 1 BInDSG.

Die Veroffentlichung erscheint verhaltnismafig: Einerseits handelt es sich bei der Flurstuck-
nummer lediglich um ein einzelnes personenbezogenes Datum, das auch zusammen mit
weiteren Angaben in der Baugenehmigung keinen Ruckschluss etwa auf Namen und An-
schrift des Bauherrn erlaubt. Bereits jetzt sind die Flursticknummern berlinweit im FIS-Bro-
ker ersichtlich, wenn Adresse oder Lage eines Grundstiicks bekannt sind. Der Name des Ei-
gentimers und des Bauherrn dagegen soll auch nach dem BerITG EF nicht 6ffentlich zu-
ganglich sein. Auf der anderen Seite ist die Bezeichnung des Flurstlicks — ebenso wie der
Adresse — in jedem Fall eine ,wesentliche* Regelung der Baugenehmigung, die ohne diese
Angabe keinen Aussagegehalt hat.

Sollte es im Einzelfall aufgrund besonderer personlicher Umstande des Bauherrn oder des
Bauvorhabens Griinde geben, die einer Veroéffentlichung entgegenstehen, kann dem im Rah-
men der Abwagung nach § 15 oder anderer Ausnahmetatbestande des BerlTG EF Rech-
nung getragen werden.

29



4, Umweltinformations-Richtlinie

Mit Blick auf die Umweltinformations-Richtlinie 2003/4/EG vom 28. Januar 2003 verweist §
23 BerlTG EF nach Nachbesserung durch die Tragerin auf Teile des Umweltinformationsge-
setzes; die Regelung entspricht dem geltenden § 18a BInIFG.

VI. Bestimmtheit, Normenklarheit, redaktionelle Anmerkungen

Gesetze mussen zunachst dem allgemeinen Bestimmtheitsgebot gentgen (1.). Daruber hin-
aus sind bei Entwirfen flr Volksgesetze weitergehende Anforderungen an die Normenklar-
heit und Verstandlichkeit zu stellen (2.). Schlielich gibt es redaktionelle Anmerkungen zum
Entwurfstext, die nicht die Zulassigkeit berthren, aber gleichwohl bertcksichtigt werden soll-
ten (3.).

1. Allgemeines Bestimmtheitsgebot

Nach dem rechtsstaatlichen Gebot der Gesetzesbestimmtheit ist der Gesetzgeber gehalten,
seine Regelungen so bestimmt zu fassen, wie dies nach der Eigenart des zu ordnenden Le-
benssachverhalts mit Rucksicht auf den Normzweck mdglich ist. Die Rechtsunterworfenen
massen in zumutbarer Weise erkennen kdénnen, ob die tatsachlichen Voraussetzungen fir
die in der Rechtsnorm ausgesprochenen Rechtsfolgen vorliegen (vgl. BVerfGE 102, 254,
337). Dabei ist nicht gefordert, dass der Inhalt gesetzlicher Vorschriften dem Biirger grund-
satzlich ohne Zuhilfenahme juristischer Fachkunde erkennbar sein muss (BVerfGE 131, 88,
123).

»Hinreichend bestimmt ist ein Gesetz, wenn sein Zweck aus dem Gesetzestext in
Verbindung mit den Materialien deutlich wird; dabei reicht es aus, wenn sich der
Gesetzeszweck aus dem Zusammenhang ergibt, in dem der Text des Gesetzes
zu dem zu regelnden Lebensbereich steht. Nicht erforderlich ist, dass der Ge-
setzgeber zu jeder einzelnen gesetzlichen Verpflichtung auch den konkreten
Zweck im Gesetz selbst erlautert.”

BVerfGE 65, 1, 54
Diesen Anforderungen genugt — nach diversen Nachbesserungen — der Gesetzentwurf.

1. Nicht ganz klar erscheint der Begriff des ,Gutachtens“in § 6 Nr. 10, § 14 Nr. 1, § 15 Nr.
4, bei dem es sich nicht um einen rechtlich fassbaren Fachbegriff handelt. Die im Wege
der Nachbesserung eingefligte erlauternde Formulierung ,insbesondere Sachverstandi-
gengutachten, Evaluationen und Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen® macht deutlich,
dass etwa Berufungs-, Wert-, Gesundheitsdienst- oder Denkmalgutachten von Mitarbei-
tenden der Verwaltung, aber auch Vermerke, die im Verlauf eines Verwaltungsverfah-
rens erstellt werden, regelmafig nicht unter den Gutachtenbegriff fallen durften, auch
wenn sie ,fachliche Bewertungen von Sachverhalten auf Grund wissenschaftlicher Er-
kenntnisse und/oder praktischer Erfahrungen® (so die Definition in der Begriindung) ent-
halten.

2. §6 Nr. 17: Veroffentlicht werden sollen ,die wesentlichen Regelungen® von Baugeneh-
migungen und ,vergleichbarer Verwaltungsakte®. Letzteres wird in der Begriindung
durch Aufzahlung von Beispielen erlautert. Die Abgrenzung von ,wesentlichen” Bestand-
teilen der Baugenehmigung bleibt aber offen — ebenso wie in der gleichlautenden Rege-
lung in Hamburg. Der Hinweis der Begriindung auf den ,feststellenden und verfligenden
Teil* hilft nicht weiter, da sich die Regelungen einer Baugenehmigung vor allem aus den
(grungestempelten) Bauvorlagen (Pléane, Berechnungen) ergeben. Eine genaue Abgren-
zung dessen, was letztlich in das Transparenzportal einzustellen ist, muss in der Praxis
und u.U. durch Verwaltungsvorschrift entwickelt werden. Angesichts der Vielgestaltigkeit
von baurechtlichen Genehmigungsbescheiden erscheint dies unter Bestimmtheitsge-
sichtspunkten l6sbar und zuldssig. Es ist nicht geregelt,

30



3. § 6 Nr. 29: Nicht ganz klar ist, was mit ,Quelltexten* gemeint ist, auch dies ist kein recht-
lich definierter Fachbegriff. Auch ist vom Wortlaut her unklar, ob nur von der Verwaltung
selbst Programmiertes darunter fallt oder alle benutzten Computerprogramme. Im letzt-
genannten Fall wirde fast immer die Ausnahme nach § 17 BerlTG EF eingreifen oder
Software ware am Markt praktisch kaum zu bekommen. Die Begriindung erldutert dazu,
dass ,insbesondere selbst verfasste* Programme gemeint sind — mithin auch einge-
kaufte Software; allerdings soll keine Herausgabe des Quellcodes erfolgen, wenn Urhe-
berrechte entgegenstehen.

4. § 15 Abs. 2 Nr. 1: Der Wortlaut I&sst offen, wer unter den ,leitenden Beschaftigten® zu
verstehen ist, deren Daten verdffentlichungspflichtig sein sollen. Die Begriindung erlau-
tert dies aber dahingehend, dass dies jeweils vorgangsbezogen zu verstehen ist, so
dass die Regelung in der Regel fir die Schlusszeichnenden gilt, unabhangig von der
Dienststellung. Im Ubrigen ist nach Nachbesserung nunmehr eindeutig aufgezahlt, wel-
che Daten der betreffenden Bearbeiter zu veréffentlichen sind, so dass die Regelung
trotz des damit verbundenen Grundrechtseingriffs hinreichend bestimmt und im Ergebnis
auch angemessen ist.

2. Gebot der Normenklarheit bei Volksgesetzen

Darlber hinaus ist der Gesetzentwurf an den Grundséatzen der Normenklarheit und Normen-
bestimmtheit zu messen, welche die verfassungsgerichtliche Rechtsprechung spezifisch zu
Volksgesetzentwlrfen ausgeformt hat. Danach durfen Volksgesetzentwlirfe insbesondere
nicht Gber wesentliche Regelungen und ihre Grenzen im Unklaren lassen. Sie dirfen ferner
nicht ,in sich widerspruchsvoll sein“. Sowohl im Interesse der Rechtsanwender wie der
Rechtsunterworfenen darf die Systematik eines Gesetzes keine gedanklichen Briiche auf-
weisen; es soll klar erkennbar sein, welche Vorschriften im Einzelfall gelten sollen oder wel-
chen von ihnen der Vorrang zukommen soll (vgl. Staatsgerichtshof der Freien Hansestadt
Bremen, 14.02.2000 - St 1/99 - juris Rn. 50 ff.; Bayerischer Verfassungsgerichtshof,
13.04.2000 - Vf. 4-1X-00 -, juris Rn. 145 ff, jeweils m. w. N.). Der Regelungsgehalt eines Ge-
setzentwurfs muss deshalb im Wortlaut einen klaren Ausdruck finden. Die einem ,durch-
schnittlichen Stimmberechtigten mdgliche Interpretationsleistung bildet dafir den Malstab.
Dies gilt jedenfalls hinsichtlich der spezifisch flir die gesetzgeberische Willensbildung we-
sentlichen Umstande.

Mit Blick auf die Funktionsbedingungen der Volksgesetzgebung dirfen die Anforderungen an
die Entwurfsformulierung allerdings nicht Uberspannt werden, so dass gewisse gesetzes-
technische Mangel noch hingenommen werden mussen (vgl. Staatsgerichtshof der Freien
Hansestadt Bremen, a.a.0., Juris Rn. 54).

Der Gesetzentwurf enthalt keinen Hinweis darauf, dass das BerlTG EF — nach dem hier zu-
grunde gelegten bzw. zur Feststellung der Vereinbarkeit des Gesetzentwurfes zu Grunde zu
legenden Ergebnis der Auslegung — bundesrechtlich geregelte Geheimhaltungsvorschriften
und den Schutz besonderer Datenkategorien nach Art. 9, 10 DSGVO unberihrt 1asst (s.o. Il.
und Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.) und nicht fir Informationen
aus Bereichen gelten soll, fir die es abschlieRende bundesrechtliche Informationszugangs-
regelungen gibt (oben 11.1). Die Tragerin hat einen von ihr — nach entsprechendem Hinweis —
zunachst vorgeschlagenen, klarstellenden Formulierungsvorschlag wieder zurlickgezogen,
wonach Informationen nicht herausgegeben werden missen, soweit hdherrangiges Recht
dem entgegensteht. Bei den Stimmberechtigten kdnnte aufgrund dessen der falsche Ein-
druck entstehen, der Gesetzentwurf enthalte eine umfassende Neuregelung des Informati-
onszugangsrechts, der bisherige, auch bundes- und europarechtliche, Regelungssysteme
ersetzen solle.

Auch wenn die damit einhergehende mangelnde Transparenz des Regelungsinhalts des Ge-
setzentwurfs kritikwtirdig ist, kann einem falschen Eindruck m weiteren Verfahren im Rah-
men der Stellungnahmen von Senat und Abgeordnetenhaus zum Gesetzentwurf entgegen-
getreten werde, denn es geht nicht um kleinteilige Details, sondern um das Grundverstand-
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nis der Bedeutung des Vorhabens. Es kann daher erwartet werden, dass die durchschnittli-
chen Abstimmungsberechtigten nicht von einem grundlegenden Fehlverstéandnis des Ge-
setzentwurfs im dargestellten Sinne ausgehen werden.

Im Ubrigen ist der — nachgebesserte — Gesetzentwurf im Ergebnis nicht zu beanstanden.

D. Nachbesserung

Nach § 17 Abs. 3 AbstG ist der Tragerin Gelegenheit zur Beseitigung festgestellter Zulassig-
keitsmangel gegeben worden, soweit dies ohne wesentliche Anderung des Volksbegehrens
moglich ist. Eine inhaltliche Grenze fiir Anderungen des dem Antrag auf Einleitung eines
Volksbegehrens zugrunde liegenden Gesetzentwurfs nach Antragstellung folgt dabei aus
dem in Art. 62 Abs. 3 und Art. 63 Abs. 1 der VvB normierten Erfordernis einer hinreichenden
Unterstlitzung des Gesetzentwurfs, der dem Abgeordnetenhaus zu unterbreiten ist, sobald
der Nachweis der Unterstitzung des Volksbegehrens erbracht ist.

Einem Volksbegehren muss insoweit stets ein Gesetzentwurf zugrunde liegen, der zweifels-
frei von dem Willen der nach Art. 63 Abs. 1 Satz 1 VvB, § 15 Abs. 1 Satz 2 AbstG mindes-
tens 20.000 wahlberechtigten Unterstutzerinnen und Unterstutzer des Antrags gedeckt ist.
Wesentliche Anderungen eines Volksgesetzentwurfs sind nach der Stellung des Antrags auf
Einleitung des Volksbegehrens daher nicht mehr méglich und unzulassig (BerlVerfGH, Urteil
vom 13.05.2013 - 32/12, juris Rn. 75, vgl. auch die auf diesen Fall Ubertragbaren Ausfihrun-
gen zur Teilunzulassigkeit eines Volksbegehrens ebd. Rn. 79).

Die Zulassigkeit ist nur dann zu bejahen, wenn lediglich unwesentliche Bestimmungen entfal-
len, geandert oder erganzt werden und insoweit kaum Zweifel daran bestehen kann, dass
ein dergestalt veranderter Gesetzentwurf als Gegenstand des Volksbegehrens in gleicher
Weise wie der der Unterschriftensammlung zugrunde gelegte Gesetzentwurf auf dem Willen
der Unterstitzenden beruht (vgl. ThurVerfGH, Urteil vom 05.12.2007- 47/06, juris Rn. 106;
BayVerfGH, Urteil vom 13.04.2000 - Vf-4-1X-00, juris Rn. 173). Abzustellen ist insoweit auf
den objektivierten Willen der Unterstlitzenden. Ist dieser ,gemeinsame Nenner flr die Verei-
nigung nicht mehr feststellbar, weil ein Teil des Gesetzentwurfs wegen Verfassungswidrigkeit
weggefallen ist oder durch Erklarung der Tragerin zu &ndern ware und ein Einfluss der bean-
standeten oder abgeanderten Teile auf den Entschluss zu unterschreiben nicht unwahr-
scheinlich ist, fehlt es an der Ubereinstimmenden Aufnahme des Gesetzentwurfs in den ge-
meinsamen Willen der Unterzeichnenden. Die urspringliche Erklarung der Unterstiitzenden
wilrde dann den verbleibenden oder geadnderten Teil nicht mehr abdecken.

Die vorstehend dargestellte materielle Grenze fir Anderungen des Gesetzentwurfs nach der
Einreichung des Antrags kommt auch in § 17 Abs. 3 AbstG — wenngleich unvollkommen —
zum Ausdruck, wonach eine ,,Anderung des Gegenstands” des Volksbegehrens zur Beseiti-
gung festgestellter Zulassigkeitsmangel ausscheidet.

Die von der Tragerin vorgenommenen Anderungen des Gesetzentwurfs sind danach zulés-
sig:

e Soweit die geheimdienstliche Tatigkeit des Verfassungsschutzes von § 3 Abs. 5 Nr. 6
BerlTG EF vom Geltungsbereich des Gesetzes ausgenommen werden soll, handelt es
sich um eine nicht unerhebliche Einschréankung des urspringlichen Entwurfs. Allerdings
war auch in diesem bereits die Herausgabe von Informationen ausgeschlossen, wenn
dadurch die ,innere Sicherheit” geschadigt wirde (§ 14 Nr. 3 BerITG EF). Dies deckt die
geheimdienstliche Tatigkeit zwar nicht vollstandig, aber doch zu einem nicht unerhebli-
chen Teil ab; in der Begriindung hiel3 es, dass der Ausnahmetatbestand greifen solle,
,wenn die Freigabe der Information die aufgaben [...] der Verfassungsschutzabteilung
der Senatsverwaltung fur Inneres und Sport erheblich erschweren wurde“. Vor diesem
Hintergrund kann davon ausgegangen werden, dass die Anderung jedenfalls nicht den
Kern des Volksbegehrens betrifft.

32



Soweit wegen der besonderen Bestimmtheitsanforderungen bei Volksgesetzen zunachst
Klarstellungen gefordert wurden, hat die Tragerin diese weitgehend erganzt. Dadurch
wurde der — durch Auslegung ermittelte — Inhalt des Gesetzentwurfs nicht geandert.
Auch wenn nicht auszuschlieRen ist, dass einige Unterstitzende ihre Erklarung nur auf-
grund von durch die Unklarheiten hervorgerufenen Fehlvorstellungen abgegeben ha-
ben, ist daher nicht von einer ,Anderung des Gegenstandes“ des Volksbegehrens im
Sinne von § 17 Abs. 3 AbstG auszugehen.

Soweit der Gesetzentwurf nach MaRRgabe des allgemeinen Bestimmtheitsgrundsatzes zu
beanstanden war, handelte es sich durchweg um Details einzelner Regelungen, die von
der Tragerin korrigiert wurden, ohne die Grundzige und Kernpunkte zu berihren.

Inhaltliche Anderungen waren dagegen erforderlich fir die Mangelbeseitigung bei den
Regelungen zum Schutz des behérdlichen Entscheidungsprozess (§ 14 Nr. 1 und 2
BerlTG EF), zu den Ausnahmetatbestanden wegen o6ffentlicher Belange (§ 14 Nr. 3
BerlTG EF), zum Schutz personenbezogener Daten (§ 15 BerlTG EF), zum Schutz der
Wissenschafts- und Forschungsfreiheit (oben C.IV.4) und zu den Befugnissen der
BInBDI (§ 18 BerITG EF). Die insoweit vorgenommenen Anderungen wurden aber so
formuliert, dass die Ziele und Eckpunkte des Gesetzentwurfs nicht grundlegend veran-
dert wurden: Das gilt insbesondere fir die Umkehrung des Regel-Ausnahme-Verhaltnis-
ses beim Schutz personenbezogener Daten in § 15 Abs. 1 BerlTG EF. Es handelt sich
hier zwar um eine aus rechtsdogmatischer Sicht bedeutsame Frage, die aber angesichts
der nachfolgenden Detailregelungen in der Praxis nur in wenigen Grenzfallen ein unter-
schiedliches Ergebnis ergeben dirfte; es spricht auch viele daflir, dass sogar eine ver-
fassungskonforme Auslegung ohne Anderung des Wortlautes moglich gewesen ware.
Die Ausweitung des Schutzes des Kernbereichs exekutiver Eigenverantwortung und der
offentlichen Sicherheit sind nur graduell und fiihren nicht zu einer Aufgabe oder Umkeh-
rung der dem ursprunglichen Gesetzentwurf zugrundeliegenden Wertungen. Es kénnen
daher kaum Zweifel daran bestehen, dass bei objektivierender Betrachtung auch der in-
soweit geanderte Gesetzentwurf vom Willen der Unterstutzenden getragen wird.

E. Zusammenfassung

Zusammenfassend ist das Volksbegehren damit zulassig:

1.

Die Regelungen zum Schutz des Kernbereichs der exekutiven Eigenverantwortung sind
ausreichend, wenn sie im Sinne der Rechtsprechung der Verfassungsgerichte ausgelegt
werden, insbesondere mit Blick auf Informationen aus dem Bereich der Regierung im
engeren Sinn im Vorfeld von Entscheidungen und auf den Schutz des behdrdlichen Ent-
scheidungsprozesses der Verwaltung. Die uneingeschrankte Einbeziehung des Verfas-
sungsschutzes in den Informationsanspruch ist verfassungswidrig, wurde von der Trage-
rin aber im Wege der Nachbesserung auf dessen reine Verwaltungstatigkeit beschrankt.

Der Schutz wichtiger 6ffentlicher und privater Belange, wie er in Art. 45 Abs. 2 VvB an-
gelegt ist, ist hinreichend gewahrleistet, weil die Herausgabe von Informationen auch
dann verweigert werden kann, wenn eine erhebliche, das Informationsinteresse Uberstei-
gende Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit im polizeirechtlichen Sinne besteht.

Die vorgesehene Stellungnahme der BerIBDI zu Gesetzentwirfen vor ihrer Einbringung
in das Abgeordnetenhaus ist mit dem verfassungsrechtlich verankerten Gesetzesinitia-
tivrecht von Abgeordneten und Senat vereinbar, wenn es verfassungskonform dahinge-
hend ausgelegt wird, dass der Beauftragten lediglich Gelegenheit zu Stellungnahme zu
geben ist.

Der Gesetzentwurf ist mit dem Grundrecht der Wissenschafts- und Forschungsfreiheit
vereinbar. In Ubereinstimmung mit dem Grundrecht der Wissenschaftsfreiheit miissen
Informationen zum Inhalt wissenschaftlicher Forschungen nicht herausgegeben werden.
Informationen zur Finanzierung der Forschung an Hochschulen unterliegen dem Schutz
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der Wissenschaftsfreiheit nur insoweit, wie sie mittelbare Rickschlisse auf Inhalt und
Stand der Forschungsprojekte ermdglichen. Je nach den besonderen Umstanden des
Einzelfalls kann das dazu flihren, dass nur sehr abstrakte Angaben zu Forschungs-

thema, -kontext und -ziel etwa eines Drittmittelprojektes herausgegeben werden mus-
sen.

5. Die im urspringlich von der Tragerin vorgelegten Gesetzentwurf festgestellten Mangel
wurden zulassigerweise im Wege der Mangelbeseitigung nach § 17 Abs. 3 AbstG beho-
ben.

Dr. Wild
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