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1. Vorbemerkungen

Die Einfiihrung der oder des Beauftragten fiir Biirger*innen! und die Polizei (im Folgenden: die oder
der Beauftragte) ist grundsatzlich zu unterstitzen.

Seit Jahren fordern Menschen- und Birger*innenrechtsorganisationen die Etablierung von
unabhangigen Ermittlungsstellen, die Vorwirfe rechtswidriger Polizeigewalt effektiv aufklaren und
sanktionieren kdnnen. Der Europaische Menschenrechtsgerichtshof (zuletzt: Hentschel and Stark v.
Germany, no. 47274/15, 9 November 2017, § 87) hat wie auch der Menschenrechtskommissar des
Europarates (2015 (CommDH(2015)20, 1. Oktober 2015, Rn. 40ff) und der UN-Folterausschuss (CPT Inf
(2017)6, § 18) die fehlende Unabhéangigkeit und in der Folge auch mangelnde Effektivitat der
Aufklarung von Polizeigewalts-Vorwiirfen in Deutschland kritisiert.

Der vorliegende Gesetzentwurf bringt insoweit eine Verbesserung, dass eine Institution geschaffen
wird, die sich solchen Vorwiirfen annehmen kann und organisatorisch von der Polizeibehorde getrennt
ist. Zu begriiBen ist auch, dass diese Institution mit eigenen Ermittlungskompetenzen ausgeristet ist.

Bereits in diesen Vorbemerkungen sollen jedoch zwei Punkte angesprochen werden, die sich in Hinblick
auf die Effektivitat der Tatigkeit dieser oder dieses Beauftragten als problematisch erweisen kdnnten.

Der erste Punkt hangt mit der Erweiterung des Aufgabenbereichs der oder des Beauftragten
zusammen, die oder der auch fiir Vorgdnge aus dem innerpolizeilichen Bereich zustandig sein soll (also
zum Beispiel fiir Beschwerden hinsichtlich der Ausriistung der Polizei oder dhnliches) sowie dariiber
hinaus fir die Starkung der Stellung des Biirgers oder der Biirgerin im Verkehr mit anderen Behdrden
als der Polizei. Es sei bereits jetzt bei der Diskussion des Entwurfs zur Einfiihrung der oder des
Beauftragten bemerkt, dass auf jeden Fall auch ausreichende Haushaltsmittel zur Verfligung stehen
missen, damit die oder der Beauftragte den gesamten mit dem Gesetz zugewiesenen Aufgabenbereich
effektiv bearbeiten kann. Es muss sicher gestellt werden, dass der oder dem Beauftragten mindestens

1 Es sei kurz bemerkt, dass die Bezeichnung ,,Der oder die Beauftragte fiir Biirgerinnen und Biirger sowie fiir
Polizei* gegeniiber der Bezeichnung ,,Der oder die Biirgerbeauftragte [...]“ vorzugswiirdig wére. Auch der
Petitionsausschuss des Bundesrats trdgt den Namen ,,Ausschuss fiir BiirgerInnenrechte und Petitionen des
Bundesrates“.



zwanzig Mitarbeiter*innen zugewiesen werden. Eine dhnliche personelle Kapazitdt wie bei der oder
dem Datenschutzbeauftragten muss gewahrleistet sein.

Der zweite Punkt betrifft nur den Bereich der Aufklarung von Vorwirfen polizeilichen Fehlverhaltens,
das die Schwelle strafbaren Verhaltens (iberschreitet. Hier ist im Gesetzentwurf vorgesehen, dass ein
schwebendes Gerichtsverfahren oder ein laufender Untersuchungsausschuss die Tatigkeit der oder des
Beauftragten ausschlieRen (§ 17) und dass seine Aufklarungsbefugnisse dann eingeschrankt sind, wenn
ein Straf- oder BuRRgeldverfahren oder ein Disziplinarverfahren laufen (§ 18). Eine Sanktionsmaoglichkeit
durch die oder den Beauftragten ist nicht vorgesehen (§ 19). Das bedeutet, dass reguldre Ermittlungs-
und Sanktionierungs-Verfahren den Vorrang haben und die Aufklarungskompetenz genau dann
begrenzt wird, wenn die Vorwiirfe von strafrechtlicher Relevanz sind.

Da es aber — auch aus der Sicht der bereits zitierten internationalen Institutionen - gerade die
Effektivitdt von Ermittlung und Sanktionierung strafrechtswidriger Polizeigewalt gesteigert werden
misste, wird die oder der neue Beauftragte die diesbeziiglichen Mangel nicht ausgleichen kénnen.

Es wird daher auf das in einem ,,Policy Paper” des Deutschen Instituts fir Menschenrechte bereits im
Jahr 2014 vorgeschlagene Zwei-Saulen-Modell verwiesen, wonach neben eine oder einen Beauftragte
fir Polizei noch eine zweite Institution tritt (Eric Topfer/Julia von Normann, Unabhangige Polizei-
Beschwerdestellen, 2014). Diese zweite Institution tGbernimmt die Fille, in denen das vorgeworfene
polizeiliche Fehlverhalten von strafrechtlicher Relevanz hat. In dieser Institution wiirden
interdisziplindre Teams von polizeiexterne Ermittlungspersonen unter Sachleitung der
Staatsanwaltschaft die Aufklarungsarbeit leisten.

2. Bemerkungen zu einzelnen im Gesetzentwurf vorgesehenen Regelungen

§ 1 Aufgaben des oder der Biirger- und Polizeibeauftragten

Es wird begriilt, dass es nach der Gesetzesbegriindung zu § 1 das grundsatzliche Ziel des Gesetzes ist,
eine unabhangige Instanz zu schaffen, deren Fokus neben der Aufklarung von Fehlverhalten Einzelner
auch etwaige strukturelle oder institutionelle Mangel innerhalb der Institution Polizei sind.

§ 2 Bestellung und Beendigung des Amtsverhaltnisses

Die Wahl der oder des Beauftragten durch das Abgeordnetenhaus sichert die Unabhangigkeit
gegenliber der Exekutive. In diesem Zusammenhang ware die Einbeziehung von Vertreter*innen
gesellschaftlicher Organisationen begriiBenswert, um bereits im Auswahlprozess die Moglichkeit zu
eroffnen, die verschiedenen Perspektiven auf den konkreten Inhalt der Tatigkeit der oder des
Beauftragten einzubeziehen.

§ 3 Rechtsstellung

Die Rechtsstellung der oder des Beauftragten als unabhangig, weisungsfrei und nur dem Gesetz
unterworfen ist uneingeschrankt zu begriiRen, da dadurch die institutionelle, hierarchische und
praktische Unabhangigkeit gewahrleistet wird.



§ 14 Beschwerden von Biirgerinnen und Biirgern, Eingaben von Polizeidienstkraften

Die Ausrichtung der Beschwerdemaoglichkeit an die oder den Polizeibeauftragten umfasst nicht nur
personliches Fehlverhalten, sondern auch mittel- oder unmittelbare sowie institutionelle
ungerechtfertigte Benachteiligung ist sinnvoll, um den wie zu § 1 in der Gesetzbegriindung ausgefiihrt
auch strukturell zu verstehenden Auftrag der oder des Beauftragten mit Leben zu fillen.

Wichtigster Kritikpunkt aus Sicht des RAV ist die im Gesetz vorgesehene Beschrankung, dass
Beschwerden und Eingaben grundsatzlich nicht anonym eingereicht werden kénnen. Dies ist aus
mehreren Griinden nicht Gberzeugend. Zum einen kdnnte eine anonymisierte Beschwerdemoglichkeit
es zum Beispiel Polizeibeamten ermoglichen, das von ihnen beobachtete Fehlverhalten von
Kolleg*innen mitzuteilen, ohne beflirchten zu miissen, dass sie innerhalb ihrer Einheit oder
Dienststelle als ,,Nestbeschmutzer*innen” angesehen werden oder dass ihnen - in Fallen, in denen sie
sich nach einiger Zeit der Beobachtung entschlieRen, strafwiirdiges Verhalten von Kolleg*innen zu
melden — der Vorwurf der Strafvereitelung gemacht wird, weil sie nicht umgehend bei der ersten
Beobachtung Strafanzeige erstattet haben.

Dass sinnvolle Aufklarungsarbeit auch aufgrund anonymer Hinweise moglich ist, zeigt zum Beispiel die
Einrichtung der anonymen Hinweisstelle im Bereich der Korruption (vgl.
https://www.berlin.de/polizei/dienststellen/landeskriminalamt/lka-3/anonyme-hinweisgeberstelle-
korruption-262814.php).

Von Seiten des RAV wird erganzend angeregt, auch Uber zivilgesellschaftliche Organisationen oder
Beratungsstellen eingereichte Beschwerden zuzulassen. Aus der Praxis ist bekannt, dass Personen, die
rechtswidriger Polizeigewalt oder strukturellen Benachteiligungen ausgesetzt sind, oftmals auch
Schwierigkeiten beim Zugang zum Recht haben, sei es aufgrund sprachlicher oder sonstiger Barrieren.
Es kann den Blick der oder des Beauftragten nur sinnvoll erweitern, wenn auch Beschwerden, die von
»Fursprecher*innen” solcher strukturell gesellschaftlich benachteiligten Personen vorgebracht
werden, zulassig sind.

AbschlieBend wird darauf hingewiesen, dass die Beschwerdefrist von drei Monaten nach Beendigung
der polizeilichen MaRnahme aus anwaltlicher Perspektive zu knapp bemessen ist. Die Beschwerde ist
samt dem zugrunde liegenden Sachverhalt einzureichen. Die betroffene Person muss die Gelegenheit
haben, den Sachverhalt substantiiert zusammenfassen zu kénnen und sich umfassend zu informieren
und beraten zu lassen. Die Chance auf Klarung wiirde auch nicht bei einer Frist von 6 Monaten oder
einem Jahr vereitelt. Anzumerken ist, dass selbst die kiirzeste Frist nach dem OWiG bei 6 Monaten
liegt.

§ 15 Tatigkeit ohne vorherige Beschwerde oder Eingabe

Als Ausdruck der Eigenstandigkeit und Unabhangigkeit ist die Einraumung des Selbstbefassungsrechts
sehr begriiRenswert.

Zu denin §8§ 17 bis 19 formulierten Grenzen des Priifungsrechts und der Kompetenzen wurde bereits
in der Vorbemerkung Stellung genommen.

Berlin, 5.6.2020



