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Vorsitzender Hakan Tas: Bevor wir zu Punkt 2 der Tagesordnung kommen: Bei der Lan-
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Wir kommen zu
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b) Besprechung gemil § 21 Abs. 3 GO Abghs 0190
Auswirkungen der Corona-Pandemie auf die IntArbSoz
Eingliederungshilfe in Berlin: Analysen und
Schlussfolgerungen
(auf Antrag der Fraktionen der SPD, Die Linke und
Biindnis 90/Die Griinen)

Hierzu: Anhdrung

Ich begriile unsere Géste in alphabetischer Reihenfolge — per Videokonferenz zugeschaltet:
Herr Dirk Gerstle, Berliner Werkstétten fiir Menschen mit Behinderung GmbH — Herr Gerstle
hat uns im Vorfeld seine Stellungnahme zukommen lassen; vielen Dank hierfiir! —, Frau Re-
gina Schodl, Parititischer Wohlfahrtsverband — auch von Frau Schodl liegt uns eine Stellung-
nahme vor; herzlichen Dank! — Bei uns im Saal: Herr Andreas Sperlich, Sprecher der Landes-
arbeitsgemeinschaft der Werkstédtten fiir behinderte Menschen Berlin — auch die Stellungnah-
me von Herrn Sperlich haben wir bereits im Vorfeld der Sitzung erhalten; herzlichen Dank! —,
und Herr Dr. Theben, Rechtsanwalt. — Ihnen allen ein herzliches Willkommen hier bei uns!

Ich gehe davon aus, dass die Anfertigung eines Wortprotokolls gewiinscht wird. — Die Be-
griindung des Besprechungsbedarfs zu Punkt 2 a) durch die Fraktion der CDU — Herr Penn,
nehme ich an. — Bitte, Herr Penn!

Maik Penn (CDU): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Ich freue mich zunichst, dass wir das
wichtige Thema der Eingliederungshilfe heute auf der Tagesordnung und die Mdglichkeit
haben, einige Vertreter aus der Praxis trotz schwieriger Rahmenbedingungen mit Zuschaltung
usw. anzuhdren. Vorneweg mochte ich den Einrichtungen der Eingliederungshilfe danken,
insbesondere den 17 Berliner Werkstétten, ebenso den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in
den Teilhabedmtern, wenngleich die sich unter teils nicht einfachen strukturellen Bedingun-
gen im Aufbau befinden, weil verschiedene Fragestellungen noch zu kliren sind; dazu kom-
men wir sicherlich noch.

Worum sollte es heute bestmoglich gehen? — Zum einen natiirlich um die Betrachtung der
Eingliederungshilfe im Kontext der Coronapandemie: Welche Auswirkungen haben die Rege-
lungen der Einddmmungsverordnung auf die Arbeit in der Eingliederungshilfe beziiglich ins-
besondere Betreuung und der Auftragslage, der unternehmerischen Situation? Welche Hilfen
gab es und sollte es geben? Welche Hinweise gegeniiber dem Senat und uns gegeniiber als
Haushaltsgesetzgeber haben Sie? — Wichtig ist mir — weil es verschiedentliche Hinweise in
den letzten Tagen und Wochen uns gegeniiber gab und es auch in den schon iibersandten Stel-
lungnahmen enthalten ist — das Thema der Fortzahlung der Entgelte an die Beschiftigten:
Was gab es da konkret an Vereinbarungen? Welchen Sachstand gibt es dazu? — Ich hitte noch
einige Nachfragen, die ich nachher in der Fragerunde vortragen wiirde.

Zum Themenkomplex Stirkung der FEingliederungshilfe: Hierzu gehoren entsprechende
Strukturen und Mittel, Stichwort: Umsetzung des BTHG, das wir vorhin schon in der Frage-
runde hatten. Da ist die Frage an die Anzuhorenden: Wie weit ist da Berlin strukturell? Wie
ist es um die Bedarfsermittlung bestellt? — An die Triger konkret die Frage: Was wiinschen
Sie sich in dem Zusammenhang? — An den Senat die Frage: Welchen Zeitplan gibt es dort
aktuell? — Vielen Dank!
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Vorsitzender Hakan Tas: Zu 2 b) Herr Diisterhoft, bitte!

Lars Diisterhoft (SPD): Vielen Dank! — Ich habe keine Fragen, die ich schon in der Begriin-
dung unterbringen mochte, sondern ich denke, dass es einfach sehr gut ist, dass wir heute die-
se Besprechung durchfiihren und gemeinsam dariiber sprechen, wie ganz besonders die Men-
schen, die eine Behinderung haben, unter den Maflnahmen derzeit leiden. Es sind ja besonde-
re Menschen in zweierlei Hinsicht: Einmal sind sie oftmals besonders gefahrdet, weil sie an-
dere Erkrankungen mit sich bringen, die hochstwahrscheinlich nicht unbedingt gut kompati-
bel sind mit einer Covid-19-Erkrankung, und andererseits sind sie besonders betroffen, weil
sie in besonderen Lebensumstéinden leben und besonders von den MaBinahmen in den letzten
Monaten betroffen waren. Beispielsweise wurden Familien zerrissen: Wenn die Tochter zum
Beispiel am Wochenende in der Regel zuhause bei der Familie war, dann war das jetzt nicht
mehr moglich — auch wenn vielleicht die Verordnung etwas anderes vorsah; die Betreiber
haben teils anders gehandelt als in der Verordnung vorgesehen.

Viele Menschen fiihlten sich, glaube ich, sehr allein gelassen und waren lange Zeit zu Hause
eingesperrt, auch aufgrund der Angst, die die Menschen nachvollziehbarerweise hatten. Auch
Therapien und Behandlungen mussten abgebrochen werden, was sicher nicht ohne Probleme
und Folgen geblieben ist. Ganz besonders sind Kinder und Jugendliche mit Behinderung von
den derzeitigen Maflnahmen betroffen; ich denke beispielsweise an die Forderschulen. Wenn
man sagt, dass eine Kind mit Forderstufe 2 Anrecht auf Notbetreuung hat, stellt sich sofort die
Frage, was bei einer Schule ist, wo nur solche Kinder hingehen: Wie soll dort die Notbetreu-
ung gewdhrleistet werden? Wie konnen die Eltern entlastet werden? — Anders herum im
Rahmen dieser Anhorung gefragt: Welche Folgen hatten die MaBBnahmen, die ergriffen wer-
den mussten bzw. ergriffen wurden, um die Menschen zu schiitzen?

Nicht zuletzt — dariiber sprachen wir schon ein paar Mal — ist es ganz wichtig, im Rahmen
dieser Anhorung ein Augenmerk auf den Sonderfahrdienst zu legen: Welche Entwicklungen
gab es dort? Wie nehmen die Menschen, die Nutzerinnen und Nutzer, den Sonderfahrdienst
derzeit wahr, bzw. nicht nur, wie benutzen sie 1hn, sondern mit welchem Blick schauen sie
auf dieses Angebot? Ist dieses Angebot in Zeiten der Pandemie tatsdchlich das, was die Men-
schen brauchen, um von A nach B zu kommen? — Ich freue mich auf die Anhdrung. Ich bin
gespannt auf Thre Beitrdge und freue mich, meine Fragen dann spéter loswerden zu kénnen. —
Danke!

Vorsitzender Hakan Tas: Bei uns im Saal sind jetzt auch die Landesbeauftragte fiir Men-
schen mit Behinderung, Frau Braunert-Riimenapf, und die Leiterin der Abteilung III, Sozia-
les, Frau Schnellrath — herzlich willkommen! — Dann beginnen wir nun mit den Stellungnah-
men der Anzuhorenden. Danach folgt eine Runde, in der die Mitglieder dieses Ausschusses
wie immer ihre Fragen stellen konnen. Im Anschluss daran haben Sie die Gelegenheit, diese
Fragen zu beantworten. — Herr Gerstle wird jetzt zugeschaltet. — Herr Gerstle, bitte!

Dirk Gerstle (BWB) [zugeschaltet]: Herr Vorsitzender, vielen Dank! Ich hitte allerdings die

Bitte, dass Herr Sperlich beginnt, da er als Sprecher der LAG W{bM zu einem globaleren
Thema einfiihren wird und ich dann konkret auf die BWB-Situation eingehen werde.
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Vorsitzender Hakan Tas: Wenn Sie damit einverstanden sind — dann Herr Sperlich, bitte,
fangen Sie an!

Andreas Sperlich (LAG W{bM Berlin e. V.): Vielen Dank! — Von meiner Seite erst einmal
herzlichen Dank fiir die guten Wiinsche im neuen Amt! Wir freuen uns auf die Zusammenar-
beit mit diesem Ausschuss und bedanken uns recht herzlich, heute anwesend sein und Stel-
lung nehmen zu diirfen. Ich habe mich besonders gefreut {iber den Dank der Senatorin an un-
sere Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Das nehme ich sehr gern mit, weil sie unter sehr
schwierigen und anspruchsvollen Bedingungen in den letzten Wochen und Monaten ihre Ar-
beit geleistet haben und manchmal vielleicht nicht den Eindruck hatten, so gesehen zu wer-
den, wie man sich das vielleicht wiinscht. Es freut mich sehr, dass das hier im Ausschuss und
vonseiten der Senatorin anders ist, und das nehme ich sehr gern mit und werde es ausrichten;
vielen herzlichen Dank!

Am 18. Mérz 2020 beschloss das Land Berlin per SARS-CoV-2-EindimmungsmalBnahmen-
verordnung, dass Werkstitten fiir behinderte Menschen, aber auch Beschéftigungs- und For-
derbereiche und Tagesforderstitten nicht mehr gedffnet werden diirfen, soweit es sich nicht
um eine Notbetreuung fiir die Menschen mit Behinderung handelt. — In meinen Ausfithrungen
mochte ich mich auch in meiner Funktion auf die Auswirkungen fiir die Menschen in den
Werkstitten flir behinderte Menschen fokussieren, auch wenn sicherlich einige Sachverhalte
auch auf andere Leistungstypen zutreffen: Dass der Schutz gefahrdeter und vorerkrankter Per-
sonen — wie heute schon mehrfach erwdhnt — oberste Prioritit besitzt, versteht sich fiir uns
und fiir alle sicherlich von selbst. Fiir die Beschéftigten in den Werkstétten ist die Teilhabe
am Arbeitsleben und damit die Beschéftigung im Arbeitsbereich in einem arbeitnehmerdhnli-
chen Beschiftigungsverhiltnis ihre Arbeit, ihr Arbeitsplatz. Dass ihnen dieser per Verordnung
genommen wurde und sie anders als die Fachkréfte in den Werkstéitten nicht mehr ihrer Ar-
beit nachgehen durften, traf bei vielen Menschen mit Behinderung — und danach haben Sie
auch gefragt — auf Unverstidndnis und hinterlief ein Gefiihl von Benachteiligung, Diskriminie-
rung oder auch Nicht-gefragt-Werden — sicherlich konnte man auch nicht alle fragen.

In vielen Werkstattbereichen wére eine weitere Tatigkeit mit dem gebotenen Abstand und
unter Beachtung der Hygienevorschriften — wie fiir die Fachkrifte auch — sicherlich unprob-
lematisch mdglich gewesen. Inklusion und Gleichberechtigung sollten auch unter besonderen
Bedingungen nicht vollig aus dem Auge verloren werden. Es wire deshalb gut gewesen, die
Belange der Menschen mit Behinderung stirker in der Entscheidung zu beriicksichtigen und
hier vielleicht die Werkstattrite zu befragen. Nicht ohne uns, liber uns — das gilt auch im Zu-
sammenhang mit solch einer Pandemie. Wenn wir Inklusion wirklich leben, wiére die Ent-
scheidung im Mirz moglicherweise anders zustande gekommen, und sie wére wohl vielleicht
eine etwas andere, individuellere und trotzdem verantwortungsbewusste im Sinne des Ge-
sundheitsschutzes gewesen. — Vielleicht konnen wir diesen Aspekt, falls eine zweite Welle
kommt, stirker beriicksichtigen.

Mit dem Verbot der Offnung war es nicht mehr méglich, die Betreuungsleistung vor Ort in
den Werkstitten in vollem Umfang zu erbringen — es sei denn, die Beschéftigten kamen im
Rahmen der Notbetreuung an ihren Arbeitsplatz. Gleichzeitig liefen aber die vertraglichen
Verpflichtungen, die Werkstitten mit Kunden aus Lieferung und Leistung mit der freien
Wirtschaft haben, weiter, fiir deren Erfiillung nun aber die Beschéftigten fehlten. Gleichzeitig
sollten die Werkstatten mit ihrem Fachpersonal die Betreuung der Menschen mit Behinderun-
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gen in deren Hiuslichkeit in anderer Form erbringen oder das Personal zur Bewéltigung pan-
demiebedingter Aufgaben trégeriibergreifend einsetzen. Nur unter diesen Voraussetzungen
wurde den Trigern die Fortfiihrung der Vergiitung laut einem Beschluss der Berliner Kom-
mission 131 zugesagt. Das Land Berlin hat mit den Beschliissen 2/2020 bzw. 3/2020 — das
mochte ich betonen — bundesweit beispielhaft die Grundlage dafiir geschaffen, dass freie Tré-
ger die Krise iiberstehen und die Angebote fiir Menschen mit Behinderungen weiter vorhalten
konnen.

Die Werkstitten in Berlin haben in der Zeit des Offnungsverbots versucht, den von ihnen ge-
forderten Spagat aus Notbetreuung in der Werkstatt, Betreuung in anderer Form in der Haus-
lichkeit, Abarbeitung von Kundenauftrigen und der Unterstlitzung anderer Strukturen unter
hohem Einsatz ihrer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zu vollziehen. Nun muss auf der ande-
ren Seite gelten, dass die Leistung erbracht ist und dem Beschluss entsprechend vergiitet wird.
Die Einfiihrung von nachtriglichen Dokumentationspflichten mit Verdnderungen der indivi-
duellen Kosteniibernahme iiber die Bezirke wird dieser Zusage aus unserer Sicht nicht gerecht
und fiithrt zu Verunsicherung bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, aber auch bei den
Trégern, ob 100 Prozent am Ende wirklich 100 Prozent der Vergiitung sind. Dieses Vorgehen
wird aber vor allem dem Engagement unserer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den Werk-
statten nicht gerecht, da sie sich am Ende wie Mitarbeiter zweiter Klasse empfinden, deren
Tatigkeit nicht in dem Mal} geschétzt wird wie in anderen Bereichen.

Wir respektieren, dass es in vielen Bereichen des 6ffentlichen Lebens in der Krise nicht mog-
lich war, die Leistungen in der gewohnten und verldsslichen Form zu erbringen. Niemals gin-
ge von uns eine Forderung aus, dass deshalb Kiirzungen vorgenommen werden miissten. Den
gleichen Respekt und die gleiche Verbindlichkeit fordern wir fiir unsere Leistung und unsere
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Kein Lehrer muss nachtriaglich nachweisen, ob und wie er
Angebote fiir sein Fach an die Schiilerinnen und Schiiler gemacht hat und wie oft er — wie wir
auch — gegebenenfalls erfolglos versucht hat, Verbindung aufzunehmen. Die Betreuung aus
der Ferne durch die Werkstétten besteht gerade nicht nur aus erfolgreichen Versuchen der
Kontaktaufnahme, und auch die erfolglosen Versuche, die zu Hause Gebliebenen zu errei-
chen, kosten eine Menge Zeit fiir unsere Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und wurden haufig
gar nicht dokumentiert.

Die Menschen mit Behinderungen im Arbeitsbereich der Werkstatt erhalten fiir ihre Arbeits-
leistung ein Arbeitsentgelt. Zusammen mit einer Erwerbsminderungsrente oder ergénzender
Grundsicherung bestreiten die Beschiftigten davon ihren Lebensunterhalt. Diese Arbeitsent-
gelte werden iiber die Handwerks- und Dienstleistungskunden der Werkstétten erwirtschaftet.
Um Schwankungen im Wirtschaftsgeschehen ausgleichen zu konnen, bilden die Werkstétten
Ertragsschwankungsriicklagen bis zur Hohe eines Betrags, der sechs Monatsbeitrdgen ent-
spricht, damit die Entgelte fiir die Menschen mit Behinderungen diesen Schwankungen eben
nicht unterliegen. Wéhrend der SchlieBung kam es schon deshalb zu Umsatzeinbriichen, weil
schlichtweg nicht geniigend Menschen zur Abarbeitung der Auftrige vorhanden waren; sie
waren durch das Offnungsverbot daran gehindert. Dariiber hinaus kamen ganze Branchen
vollig zum Erliegen und werden noch lange Zeit nach der nun erfolgten schrittweisen Off-
nung der Werkstétten nicht wieder so zu den Entgelten beitragen konnen wie vor der Krise.
Die Moglichkeit, Kosten fiir die Beschéftigten im Arbeitsbereich iiber Kurzarbeit abzufedern
— wie das anderen Betrieben moglich ist —, gibt es leider nicht. Hilfsprogramme, die die Wirt-
schaft in Anspruch nehmen kann, tragen fiir die Werkstatt ebenfalls nicht.
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In den Verhandlungen mit dem Land iiber einen Schutzschirm fiir die Entgelte der behinder-
ten Menschen im Arbeitsbereich haben die Werkstétten ihre Bereitschaft erklart, fiir drei Mo-
nate in voller Hohe weiter zu zahlen und Teile der Ertragsschwankungsriicklagen einzusetzen.
Uber einen Schutzschirm sollte der Grundbetrag von 89 Euro fiir drei Monate — insgesamt ca.
2,4 Millionen Euro — durch das Land Berlin getragen werden. Ein sofortiger vollstindiger
Einsatz der Ertragsschwankungsriicklagen hitte zur Folge, dass in den kommenden Monaten
keine Reserven mehr vorhanden wiren und dann die Entgelte der Menschen mit Behinderun-
gen gekiirzt werden miissten oder die Werkstdtten gar grundsétzlich in wirtschaftliche
Schwierigkeiten geraten konnten.

Vorrangiges gemeinsames Ziel des Landes und der Werkstitten muss es deshalb sein, zu
vermeiden, dass tiber 8 000 Beschéftigte im Arbeitsbereich der Werkstétten fiir behinderte
Menschen auf die zusétzliche Beantragung von Grundsicherung angewiesen sind. Das wiirde
im Ergebnis zu einer Uberforderung der ohnehin derzeit sehr belasteten Grundsicherungsam-
ter und zu einer weiteren Belastung der Menschen mit Behinderungen fiihren. Die Werkstit-
ten in Berlin haben sich an die Verabredung gehalten und bisher die Entgelte ungekiirzt weiter
gezahlt, also die Ertragsschwankungsriicklage teilweise in Anspruch genommen. Herr Gerstle
wird dazu noch dezidiertere Ausfithrungen machen.

In den Nachtragshaushalt des Landes sind jedoch zunédchst nur 500 000 Euro eingestellt wor-
den, die nur dann zur Verfiigung stehen sollen, wenn die Ertragsschwankungsriicklagen vollig
aufgebraucht sind und keine Reserven mehr fiir die Zukunft zur Verfiigung stehen. Das wird
dazu fithren, dass die Entgelte in absehbarer Zeit doch gekiirzt werden miissen, die Beschéf-
tigten im Arbeitsbereich auf die Grundsicherung zustromen und dadurch erheblichen Mehr-
aufwand in der Offentlichen Verwaltung verursachen und die Werkstétten in wirtschaftliche
Schieflage geraten konnen. Um das zu vermeiden, fordern wir das Land auf, die Zahlung der
Grundbetrige fiir die Menschen mit Behinderung im Arbeitsbereich der Werkstatt fiir drei
Monate zu tibernehmen und zu sichern, damit ein Teil der Ertragsschwankungsriicklagen fiir
die Zeit nach der Offnung und zur Stabilisierung der Entgelte in den kommenden Monaten
zur Verfligung steht. So konnte es gemeinsam gelingen, dass Menschen mit Behinderungen in
der Krise unterstiitzt werden wie viele andere Bevolkerungsgruppen auch.

Vorsitzender Hakan Tas: Herr Sperlich! Ich unterbreche Sie ungern. Fiir die Stellungnah-
men haben Sie jeweils immer fiinf Minuten Zeit. Sie sind jetzt aktuell bei 13 Minuten; ich bin
sehr groBziigig. Sie konnen fortfahren, sollten aber so langsam zum Ende kommen.

Andreas Sperlich (LAG W{bM Berlin e. V.): Ich habe auch nur noch einen Dank: Es soll
nicht unerwéhnt bleiben, dass wir dem Land Berlin und hier insbesondere der Senatorin Brei-
tenbach und Herrn Staatssekretir Fischer fiir das Engagement zum Erhalt der Angebotsstruk-
turen und die Unterstiitzung der Werkstétten in der Krise dankbar sind. — Ich danke Thnen fiir
die Aufmerksamkeit!

Vorsitzender Hakan Tas: Herzlichen Dank! — Jetzt ist Herr Gerstle dran. — Herr Gerstle,
bitte!

Dirk Gerstle (BWB) [zugeschaltet]: Herzlichen Dank, Herr Vorsitzender! — Sehr geehrte
Abgeordnete! Sehr geehrte Frau Senatorin! Sehr geehrter Herr Staatssekretir! Ich danke fiir
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die Gelegenheit, heute zu Themen der BWB Stellung nehmen und einen Eindruck von den
Auswirkungen der Coronapandemie konkret auf die BWB geben zu konnen. Die Berliner
Werkstitten fiir Menschen mit Behinderung GmbH wurde im Jahr 1962 gegriindet und ist
eine von 17 Werkstétten in Berlin. In der BWB sind rund 2 100 Menschen beschéftigt, davon
1 700 Menschen mit Behinderung im Arbeitsbereich, im Berufsbildungsbereich und im For-
derbereich, 375 Beschiftigte als Fachpersonal. Mehr als 10 Prozent unserer Plidtze sind auf
ausgelagerten Arbeitspldtzen oder in betriebsintegrierten Gruppen wie zum Beispiel bei Sie-
mens, in der Amerika-Gedenkbibliothek, im Landesamt fiir Fliichtlinge, bei Collonil oder
Leonardo und Andel‘s.

Die MaBnahmen des Landes im Zusammenhang mit der Coronapandemie haben — wie in al-
len Wirtschaftsbereichen — bei uns zu einem erheblichen Umsatzriickgang in der Produktion
bzw. im Dienstleistungsbereich gefiihrt. Konkret fiir die BWB stellt es sich so dar, dass sich
im April 2020 der Umsatz im Vergleich zum Vorjahresmonat auf ca. 50 Prozent reduziert hat,
im Mai auf ca. 35 Prozent. Der Riickgang war nur deshalb nicht noch hoher, weil das bei der
BWB beschiftigte Fachpersonal neben der weiterhin wahrgenommenen Betreuung der Men-
schen mit Behinderung in ihrer hiuslichen Umgebung auch Produktionsarbeiten im mdgli-
chen Umfang wahrgenommen hat, um im Rahmen des noch Méglichen Kundenauftrige ab-
zuarbeiten und letztlich damit fiir die Zukunft die Kundenbeziechungen abzusichern — und,
auch ein Aspekt: weil weitgehend bereits im Februar und Mérz noch mit den Mitarbeitern
begonnene Arbeiten abgeschlossen werden konnten und mit Zeitverzug dann fertiggestellt
wurden.

Ich betone ausdriicklich, dass das eine Darstellung der Auswirkungen auf die BWB ist. Die
Werkstitten in Berlin sind sehr vielfaltig, mit den verschiedensten Angebotsbereichen, und
dementsprechend sind auch die Auswirkungen sehr unterschiedlich. So sind Werkstétten mit
Angeboten im Gastronomie-, Catering- bzw. Eventbereich — um nur ein Beispiel zu nennen —
in viel starkerem MalBe in dieser ersten Phase betroffen. Dort sind die Umsétze von heute auf
morgen auf nahezu Null zuriickgegangen.

Fiir alle Werkstiétten gilt aber gleichermaf3en der § 221 Abs. 2 SGB IX, der festlegt, dass die
Werkstitten aus ihrem Arbeitsergebnis an die beschéftigten Menschen ein Arbeitsentgelt be-
zahlen, dass sich aus Grundbetrag und Steigerungsbetrag zusammensetzt. Dabei ist der Stei-
gerungsbetrag nach der individuellen Arbeitsleistung zu bemessen. Das heillt: Anders als in
anderen Wirtschaftsbereichen hat das Arbeitsergebnis unmittelbare Auswirkungen auf die
Hohe des Entgelts der beschéftigten Menschen mit Behinderungen. Die Werkstéttenverord-
nung legt dazu fest, dass das Arbeitsergebnis nur fiir die Zahlung der Arbeitsentgelte verwen-
det werden darf — dabei mindestens im Umfang von 70 Prozent — und ansonsten fiir eine Er-
tragsschwankungsriicklage oder Ersatz- und Modernisierungsleistungen innerhalb der Werk-
statten. Das heil}t: Im Grundsatz wird das Entgelt fiir die Menschen mit Behinderung also
unmittelbar aus dem Arbeitsergebnis bezahlt. Reicht das Arbeitsergebnis nicht, kann dies
durch eine Nutzung der sogenannten Ertragsschwankungsriicklage ausgeglichen werden; Herr
Sperlich hat schon darauf hingewiesen. Das ist in der Hohe auf einen Sechsmonatsbetrag be-
grenzt. Die Dauer des Einsatzes dieser Ertragsschwankungsriicklage kann und soll bei Bedarf
aber durchaus linger andauern.

Die BWB hat 2019 94 Prozent ihres Arbeitsergebnisses fiir die Zahlung des Entgelts verwen-
det. Die Entgeltzahlung der BWB betrigt seit Anfang dieses Jahres rund 200 000 Euro monat-
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lich an die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Davon sind 115 000 Euro Grundbetrag und
85 000 Euro Steigerungsbetrag. Seit April dieses Jahres konnen Erldse in der erforderlichen
Hohe nicht mehr erzielt werden. Die BWB hat den Menschen mit Behinderungen das Entgelt
trotzdem in der bisherigen Hohe weiterbezahlt. Nach dem kurz angesprochenen § 221 SGB
IX hitte durchaus mindestens beim Steigerungsbetrag eine Kiirzung oder eine Einstellung
vorgenommen werden konnen, denn die Menschen waren ja gar nicht in der Lage, seit dem
18. Mérz 2020, also mit dem Wirksamwerden der Verordnung, eine individuelle Arbeitsleis-
tung zu erbringen. Die Kiirzung hétte aber beim weit liberwiegenden Teil unserer Mitarbeiter
eine hohere oder grundsétzliche Inanspruchnahme der Grundsicherung zur Folge gehabt, denn
die auf das Infektionsschutzgesetz begriindeten Mallnahmen der Verordnung 16sen fiir diesen
Personenkreis gerade keine Lohnersatz- oder Entschiddigungsleistung aus; Kurzarbeit oder
sonst irgendetwas kennen die entsprechende Werkstittenverordnung oder das SGB IX inso-
weit nicht.

Die bestehenden Rettungs- und Schutzschirme greifen in dieser besonderen Konstellation
nicht, und deshalb haben die Werkstétten in Berlin — und das gilt fiir alle gleichermallen —
unter Zuriickstellung betriebswirtschaftlicher Erwigungen in ihrer Verantwortung fiir die
Menschen mit Behinderungen und aus ihrem sozialpolitischen Selbstverstdndnis die Entgelte
in der Hohe des Monats Februar weiterbezahlt — das letztlich im Vertrauen darauf, dass die
Signale aus der Senatsverwaltung zu einer denkbaren Unterstiitzung Realitdt werden konnen.
Dabei erschien geeignet eine Unterstiitzung der Werkstéitten bezogen auf die Fortzahlung des
Grundbetrags — auch darauf hat Herr Sperlich hingewiesen —; rechnerisch wire dafiir ein Be-
trag von 2,4 Millionen Euro erforderlich.

Alle Werkstitten verfiigen iiber Ertragsschwankungsriicklagen, wenn auch in unterschiedli-
cher Hohe, denn so unterschiedlich wie ihre Angebote sind auch die wirtschaftlichen Aus-
gangssituationen und die sich konkret ergebenden wirtschaftlichen Folgen der nichsten Zeit.
Festzustellen ist aber fiir alle gleichermallen, dass bis Ende des Jahres auch bei volliger Riick-
kehr zu einer Normalitdt vor Corona Umsétze und damit Arbeitsergebnisse nicht in der Hohe
erzielt werden konnen, wie es noch Anfang des Jahres zu erwarten war, und dies in den unter-
schiedlichsten Auspragungen. Kundenauftriage sind entfallen, teilweise bisherige Auftragge-
ber insolvent, Einnahmeausfille im Gastronomie- und Cateringbereich sind nicht nachzuho-
len, und auch erhohte Akquisetétigkeiten werden dies nur bedingt d&ndern kénnen, denn die
wirtschaftliche Situation ist fiir alle kiinftigen Auftraggeber dhnlich schwierig.

Konkret am Beispiel der BWB bedeutet das, dass bei vollstindiger Riickkehr aller Mitarbeiter
— egal, zu welchem Zeitpunkt nach der Sommerpause; derzeit sind ja 50 Prozent der Men-
schen mit Behinderungen wieder an ihrem Arbeitsplatz — die Umsétze zwar langsam wieder
von derzeit 35 Prozent des Umsatzes des Vorjahres anwachsen werden, wir aber realistisch
bis Ende des Jahres nicht mehr als 75 Prozent der Umsétze der Vorjahresmonate erwarten
konnen. Auch die erforderlichen Hygiene- und Abstandsregelungen haben Auswirkungen auf
die Produktivitit und Effektivitit. Sie sind aber zum Gesundheitsschutz unverzichtbar. Wir
verwenden durchaus viel Zeit innerhalb eines Arbeitstags darauf, unsere Mitarbeiter immer
wieder in Hygiene- und Gesundheitsfragen zu schulen. Die Ertragsschwankungsriicklage ist
dann aber fiir Zahlungen seit Méarz 2020 nach dem Sommer aufgebraucht. Das heif3it: Im letz-
ten Quartal arbeiten die Menschen mit Behinderung wieder, bekommen aber weniger Entgelt
als zu der Zeit, als sie zu Hause geblieben sind, und miissen sich ergdnzend um Grundsiche-
rung bemiihen.
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Gerade das Thema der Grundsicherung stellt zwar die Grundsicherung sicher, aber fiir Men-
schen mit Behinderung ist das eine nicht hinzunehmende Geringschitzung ihrer Anstrengun-
gen, sich im Rahmen der Teilhabe ein Stiick Selbstbestimmung und Selbstwertgefiihl er-
kdmpft zu haben. Menschen, die wieder arbeiten, letztlich parallel zum Grundsicherungsamt
zu schicken, ist aus meiner Sicht sozialpolitisch kaum darstellbar. Die Riickfragen, die wir
dabei tagtdglich von unseren Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter haben, unterstiitzen das in be-
sonderer Weise.

Eine generelle Unterstiitzung der Werkstitten erst nach Aufbrauchen der Ertragsschwan-
kungsriicklage geht unmittelbar zulasten der Menschen mit Behinderungen, denn aus be-
triebswirtschaftlichen Gesichtspunkten und kaufménnischen Erwégungen miissen die Werk-
stitten schon vor dem Aufbrauchen der Riicklagen Kiirzungen vornehmen, um die Lebens-
dauer der Riicklagen zu verlidngern. Eine individuelle Betrachtung der Situation jeder einzel-
nen Werkstitte fiihrt im Ergebnis zu einer Ungleichbehandlung der Menschen mit Behinde-
rungen, die die eigentlichen Adressaten der Unterstiitzung sein sollten. Im Ergebnis bedarf es
deshalb in meiner Sichtweise einer kurzfristigen pauschalen Unterstlitzung der Werkstétten,
bevor Ertragsschwankungsriicklagen aufgebraucht sind. Ein verlorener Zuschuss in Héhe des
Betrags von drei Monatsraten des Grundbetrags je Beschéftigtem im Arbeitsbereich ist geeig-
net, die Entgeltzahlung trotz weiter bestehender Umsatzeinbuf3en bis gegebenenfalls weit in
das Jahr 2021 zu gewihrleisten, den Menschen mit Behinderungen den Riickschritt von Teil-
habe zur Fiirsorge zu ersparen und einen Beitrag zur wirtschaftlichen Stiitzung der Werkstt-
ten zu leisten. — Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit und freue mich auf Ihre Nachfragen.

Vorsitzender Hakan Tas: Herzlichen Dank! — Dann wird Frau Schodl ebenfalls per Video
zugeschaltet. — Bitte, Frau Schodl!

Regina Schodl (Parititischer Wohlfahrtsverband, LV Berlin e. V.) [zugeschaltet]: Vielen
Dank, Herr Vorsitzender! — Sehr geehrte Frau Senatorin! Sehr geehrter Herr Staatssekretér!
Sehr geehrte Abgeordnete! Meine Vorredner Herr Sperlich und Herr Gerstle haben schon sehr
viel dazu gesagt, wie sich die Situation in den Werkstétten in den letzten Wochen dargestellt
hat. Ich habe nur wenig hinzuzufiigen und mochte jetzt einen Fokus auf die Wohnangebote
legen, die auch massiv von der Krise betroffen waren, die uns Mitte, Ende Mirz eiskalt er-
wischt hat. Das 6ffentliche Leben wurde heruntergefahren; dort, wo es moglich war, sind die
Menschen ins Homeoffice gegangen. Plotzlich waren die 6ffentlichen Verkehrsmittel so gut
wie leer; auf den Straflen wurde es sehr ruhig.

Die Menschen in den Wohnangeboten — in den besonderen Wohnformen, in den Wohnge-
meinschaften —, aber auch in der eigenen Héuslichkeit hatten trotzdem das Recht, die Teilha-
beleistung zu bekommen, die ihnen per Bescheid zusteht, da sie den Bedarf an dieser Leistung
haben. Man konnte nicht einfach eine WG oder eine besondere Wohnform abschlief3en, alle
nach Hause schicken und sagen: Wir iiberlassen jetzt die Menschen mit Behinderungen sich
selbst; wenn die Krise vorbei ist, kommen wir wieder. — Das war einfach nicht moglich. Was
dazugekommen ist, sind Vorgaben des SGB IX, die wir seit 01. Januar 2020 an das Gesamt-
planverfahren haben, dass der Leistungserbringer, wenn sich an der vereinbarten Leistung
etwas dndert, verpflichtet ist, das dem Teilhabefachdienst mitzuteilen, und der Teilhabefach-
dienst wiederum infolgedessen den Gesamtplan anpassen muss.
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Nun waren die Teilhabefachdienste in den Bezirken nicht nur coronabedingt mit Personal
nicht so ausgestattet, dass vollumfanglich alle Kosteniibernahmen, alle Leistungsplanungen
iberarbeitet werden konnten. Wir waren alle mit kurzfristigen Losungen beschéftigt, sodass
es eben auch hier eine kurzfristige Losungen gebraucht hat. Hier gilt mein Dank der Senatorin
und dem Staatssekretdr, aber allen voran meinen Kolleginnen und Kollegen aus den anderen
Verbianden und den Mitarbeitenden der Senatsverwaltung fiir Soziales, weil wir uns hier
gleich zu Beginn, noch Ende Mérz, zusammengesetzt und gesagt haben: Wir brauchen eine
Losung. Wir miissen vor allem den Menschen mit Behinderungen Sicherheit geben, dass wir
sie in dieser Zeit nicht alleinlassen, dass sie weiterhin die Leistung bekommen, die ihnen zu-
steht. Wir miissen im Gegenzug aber auch die Leistungserbringer in die Lage versetzen, diese
Leistung auch erbringen zu kénnen und das Personal entsprechend vergiitet zu bekommen.

Der Beschluss, den wir Anfang, Mitte April beschlossen haben, der diese Absicherung regelt,
hat bundesweit ein Zeichen gesetzt. Berlin ist hier seinem Ruf gerecht geworden, dass es bei
Leistungen fiir Menschen mit Behinderungen, Leistungen der Eingliederungshilfe als Leucht-
turm, als Innovationstriger gesehen wird. Wir haben es trotz Krise mit diesem Beschluss ge-
schafft, das hinzubekommen. Der Beschluss hat beiden Seiten Verpflichtungen auferlegt: auf
der einen Seite die hundertprozentige Weitervergiitung der beschiedenen Leistung, auf der
anderen Seite aber auch die Verpflichtung fiir die Leistungserbringer, das Personal da einzu-
setzen, wo der Teilhabebedarf in dem Moment notwendig war. Es gab Leistungsberechtigte,
die sich aus Angst und Sorge, vielleicht auch aus einem Nichtverstehen, was hier eigentlich
passiert, heraus zuriickgezogen haben. Dennoch musste, wie Herr Sperlich schon gesagt hat,
der Kontakt gehalten werden. Man musste versuchen, mit den Menschen zu sprechen, sei es
per Telefon, per Video, per E-Mail, um sie nicht alleinzulassen.

Auf der anderen Seite wurden nicht nur die Werkstdtten geschlossen, sondern auch die Tages-
forderstétten und Tagesstétten. Die Menschen haben sich vermehrt in der eigenen Héuslich-
keit bzw. in den Wohnangeboten aufgehalten. Hier haben die Mitarbeitenden der Eingliede-
rungshilfe im Land Berlin in den letzten paar Wochen meines Erachtens AuB3ergewdhnliches
geleistet. Der Bund hat die Vorgaben zur Arbeitnehmeriiberlassung gelockert. Das wurde in
Berlin in Anspruch genommen, und Mitarbeitende sind teilweise sogar zu anderen Trégern in
die Angebote gegangen, um dort die Tagesstruktur im Wohnangebot zu unterstiitzen, weil
sich die Menschen dort vermehrt aufgehalten haben. Ich hatte ein Gesprich mit einer Einrich-
tungsleitung, die mir gesagt hat: Wir haben ein Angebot der Tagesstruktur der Tagesforder-
statte. Dort gibt es 20 Plétze; 15 der Teilnehmenden wohnen bei uns im eigenen Angebot, die
anderen fiinf in anderen Wohnangeboten. — Dort haben wir besprochen, dass diese in einer
anderen Tagesstruktur versorgt werden, wir dafiir in unseren Wohnangeboten, wo unsere Mit-
arbeitenden in der Tagesstruktur sind, wiederum anderen Leistungsberechtigten durch Tags-
iiber-Versorgung die Leistung zukommen zu lassen, die ihnen zusteht. Da gab es eine hohe
Flexibilitat, und wir haben wie Zahnréader ineinandergegriffen. Im Endeffekt wird es nie eine
hundertprozentige Punktlandung gegeben haben. Man kann aber sagen, dass alle Beteiligten
im Land Berlin Enormes geleistet haben, um die Versorgung der Menschen mit Behinderun-
gen aufrechtzuerhalten. Hier gilt allen Beteiligten mein groBer Dank.
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Jetzt ist aber die Herausforderung, dass wir uns alle an die Inhalte des Beschlusses halten. Es
kann nicht angehen, dass jetzt, wenn die Mitarbeitenden in den Teilhabefachdiensten in den
Bezirken aus dem Homeoffice zuriickkommen, vor Ort wieder ansprechbar sind und angetrof-
fen werden, wie Herr Sperlich schon ausgefiihrt hat, nachgehend Dokumentationen eingefor-
dert werden und dann teilweise bestehende Kosteniibernahmen reduziert, angepasst werden
sollen, weil die Leistung nicht, wie sie vereinbart war, in den letzten Monaten erbracht wer-
den konnte. — Das kann nicht angehen. Das verunsichert die leistungsberechtigten Menschen
mit Behinderung; das verunsichert aber vor allem die Mitarbeitenden bei den Leistungser-
bringern, die in den letzten paar Monaten, wie ich schon gesagt habe, sehr flexibel, sehr enga-
giert — ich sage einmal — den Laden aufrechterhalten haben.

Was ebenfalls noch offen ist: Der Beschluss regelt die Weitervergiitung der Leistungserbrin-
gung. Der Beschluss regelt nicht die erhohten Sachkosten, die alle Leistungserbringer stem-
men miissen aufgrund der Ausstattung mit personlicher Schutzausriistung — PSA. Wie Sie alle
wissen, werden Entgelte fiir die Eingliederungshilfe prospektiv verhandelt und vereinbart.
Das heif3t, es gibt in den Entgelten momentan keinen Spielraum, um zu sagen: Das haben wir
letztes Jahr fiir die PSA schon verhandelt; das steht jetzt zur Verfiigung. — Hier sind wir in
ersten Gesprachen mit der Verwaltung, und da ist einfach unsere Forderung an das Land Ber-
lin, die Leistungserbringer nicht allein stehen zu lassen, sondern diese Sachkosten mitzufi-
nanzieren.

Wie geht es weiter? — Wir haben heute schon 6fter die Frage gehort, was mit den BTHG-
Verhandlungen ist. Die haben wir unterbrochen, weil wir sowohl auf Landesseite als auch bei
den Verbdnden nur iiber begrenzte personelle Kapazititen verfiigen, die es uns in den letzten
Monaten nicht erlaubt haben, die Verhandlungen so fortzufiihren, wie wir sie bis Mitte Mérz
gefiihrt haben. Berlin hat einen Rahmenvertrag mit einer Ubergangsregelung. Wir haben
schon sehr viele Themen und Inhalte geregelt. Es sind aber noch Themen offen, und wenn ich
mir anhore, wie sich teilweise die Sprache in den letzten Monaten verdndert hat — das Heftigs-
te, das ich gehort habe, war die ,,Hilfe fiir Behinderte in stationdren Einrichtungen® —, habe
ich mich gefragt, ob ich nicht mit der U-Bahn zur Arbeit gefahren bin, sondern mit einer
Zeitmaschine in den frithen Achtzigern gelandet bin. — Sprache gestaltet Wirklichkeit, und das
ist fiir mich ein Zeichen, ein Hinweis, dass wir dringendst wieder zu den Verhandlungen zu-
rickkommen miissen, dass wir die noch offenen Themen aus dem Rahmenvertrag wie die
Ziel- und Leistungsplanung und das Vergiitungssystem der neuen Leistungen der Eingliede-
rungshilfe verhandeln miissen und dass wir die Verhandlungen zeitnah wiederaufnehmen
miissen, um diese Riickschritte, die wir nicht nur in der Sprache gemacht haben, schnell zu
korrigieren, um wieder im Jahr 2020, im Bundesteilhabegesetz, im Leistungsrecht der Ein-
gliederungshilfe anzukommen, die noch offenen Themen zu verhandeln und das System wie-
der auf solide Beine zu stellen. — Vielen Dank!

Vorsitzender Hakan Tas: Herzlichen Dank! — Dann Herr Dr. Theben, bitte!

Dr. Martin Theben (Rechtsanwalt): Ich mdchte mich bei Thnen sehr herzlich fiir die Einla-
dung bedanken — Dank ist heute offenbar ein zentrales Wort. — Auch ich mdchte mich bedan-
ken, und zwar als Biirger dieser Stadt beim Senat — stellvertretend heute bei Frau Breitenbach
—, aber auch bei allen Abgeordneten, weil ich bei allen Schwierigkeiten im Detail generell
finde, dass Sie alle diese Stadt sehr verantwortungsvoll durch diese Krise gefiihrt haben. Das
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ist in anderen Lindern — insbesondere denen, die man haufig als Wiege der Demokratie be-
zeichnet hat — leider bei Weitem nicht so. Meinen herzlichen Dank also dafiir!

Ich moéchte gern den Fokus zum einen auf das legen, was nach Corona in Bezug auf die Wei-
terentwicklung der Eingliederungshilfe kommt. Ich mochte auch betonen — Frau Schddl hat
dankenswerterweise gerade die Achtzigerjahre beschrieben —, dass ich sehr vieles von dem,
was bisher gesagt wurde — immerhin von drei vermutlich nicht behinderten Funktioniren —,
unterstreichen kann. Das war in den Achtziger- und auch Neunzigerjahren bei Weitem anders;
also offenbar haben wir da einiges an Bewusstseinsbildung erreicht.

Mir geht es aber in der Tat darum, Sie heute dafiir zu sensibilisieren, iiber wen wir hier ei-
gentlich reden. Nach meiner festen Uberzeugung sind in der Coronakrise in vielen Bereichen
— auch in dem, iiber den wir heute reden — Probleme wie unter einem Brennglas sichtbar ge-
worden, die wir vor Corona hatten und nach Corona haben werden. Jedem Ende wohnt ein
Anfang inne — das heift: Wir haben jetzt vielleicht die Chance, auf Reset zu driicken, kurz
innezuhalten und wirklich zu iiberlegen, wie wir Dinge, die bisher nicht so optimal gelaufen
sind, optimieren konnen. Dabei gilt es vor allem, die Betroffenen selbst viel stirker einzube-
ziehen. Wir haben ja gerade in den Beitrdgen gehort, dass in sehr vielen Féllen iiber die Be-
troffenen hinweg Entscheidungen — auch — getroffen werden mussten. Aber es gab offenkun-
dig nicht ansatzweise die Mdglichkeit, sie in irgendeiner Form einzubeziehen. Mir ist bei-
spielsweise nicht bekannt — da lasse ich mich aber gern eines Besseren belehren —, dass es
Ausziige aus der Einddimmungsverordnung in leichter Sprache gegeben hat oder irgendwelche
Informationen iiber Covid-19 in leichter Sprache. — Wie gesagt: Ich lasse mich da gern korri-
gieren; mir ist nichts bekannt.

Ich kann aus meiner anwaltlichen Praxis sagen: Ich habe bisher keine eingliederungshilfebe-
zogenen Mandate, die im Zusammenhang mit Covid-19 stehen. Das muss aber gar nicht hei-
Ben, dass alles in Ordnung war, sondern das kann auch heiflen, dass die Leute wirklich im
wahrsten Sinne des Wortes mit so vielen anderen Problemen belastet waren, auch wirklich
schlichtweg abgeschlossen waren, dass sie oder ihre Angehdrigen gar nicht die Moglichkeit
hatten, anwaltliche Hilfe, anwaltlichen Rat in Anspruch zu nehmen aufgrund ihrer mit der
Pandemie zusammenhéngenden personlichen Situation.

Ich will Thnen vielleicht als Einstieg ganz kurz — zu Detailfragen kommen wir gern in der
Fragerunde — von mir personlich etwas erzdhlen, um Ihnen deutlich zu machen, worauf ich
eigentlich hinauswill: Ich selber bin Rechtsanwalt. Ich habe seit 2004 eine Kanzlei im Prenz-
lauer Berg. Ich bin hier in Berlin geboren und habe elf Jahre lang die Sonderschule besucht,
habe dann das Gliick gehabt — das war damals noch illegal — an einem Berliner Gymnasium
Abitur machen zu kdnnen. Ich habe dann zundchst Sozialpadagogik studiert, danach Jura und
nebenher noch promoviert. Ich habe sechs Kinder, lebe im Prenzlauer Berg — also mehr Inklu-
sion geht wahrscheinlich gar nicht. Das erste Mal bin ich in Beriihrung mit Leistungen der
Eingliederungshilfe gekommen, als ich junger Student war — noch sehr unsicher, aber ande-
rerseits auch tatendurstig. Ich hatte mich bewusst fiir eine Hochschule entschieden, die nicht
barrierefrei war. Ich wollte mich nach dem inhaltlichen Angebot ausrichten und nicht danach,
ob die Hochschule einen Fahrstuhl hatte oder nicht; sie hatte dann spéter einen.

Ich habe Eingliederungshilfeleistungen beantragt, und die sind mit einer einzigen Begriindung
zunéchst abschligig beschieden worden — da stand der Satz drin: Der Berufswunsch des Sozi-
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alarbeiters ist unrealistisch. — Ich war aber wohlgemerkt schon an der Hochschule angenom-
men. Es stellte sich heraus: Diese Begriindung erfolgte aufgrund der Feststellung eines Lan-
desarztes fiir Korperbehinderte — so hiefen die damals —, und als ich dem dann irgendwann
gegentiberstand — ich bin ndmlich hingegangen und habe gefragt, was das soll —, wurde mir
relativ deutlich, dass dieser Mann bei Menschen mit Korperbehinderungen die Vorstellung
hatte, das seien Kriegsversehrte, und da ginge es um Prothesenversorgung. — Das war wie in
dem Film ,,Unheimliche Begegnung der dritten Art*: Er konnte sich nicht ansatzweise vor-
stellen, dass jemand wie ich mit einem frithkindlichen Hirnschaden — so heifit nimlich meine
Behinderung iibersetzt; manche sagen, offenbar wohl nicht ohne Grund — studieren konnen,
noch dazu Sozialarbeit.

Wenn ich mich hétte entmutigen lassen, sidle ich wahrscheinlich heute nicht vor Thnen. —
Auch hier sagen manche, das wére vielleicht ein Gliick. — Aber worauf ich hinauswill: Es geht
hier um Sichtweisen auf Menschen mit Behinderungen und die Schlussfolgerungen, die dar-
aus von anderen in Begutachtungen und Beurteilungen gezogen werden. Wir brauchen nur ins
Gesetz zu schauen, wie — bleiben wir einmal beim Beispiel der Werkstétten — dort ,,Menschen
mit Behinderung* definiert sind. Ich will Thnen das jetzt nicht alles vortragen; dafiir kann das
Land Berlin nichts, aber einfach, um Ihnen das deutlich zu machen. Wir finden, das sind alles
soziale Errungenschaften, aber das ist der soziale Wohlfahrtsstaat, der da durchdringt: also
wirtschaftliches Mindestmal3 an Arbeit, oder sie diirfen nicht in den Arbeitsbereich genom-
men werden, wenn sie eigen- oder fremdgefahrdend sind und ein hohes Mal3 an Pflegeunter-
stiitzung haben. — Das ist alles immer noch sehr — und da sind wir wieder bei den Achtzigern
— defizitorientiert; das hat nicht viel mit Inklusion und Personenzentrierung zu tun.

Auch ich bin hier eigentlich fehl am Platz, weil ich nicht Experte werde, weil ich vier Ridder
unter dem Hintern habe. Hier miissten eigentlich auch, mit Verlaub, Werkstatt- und Heimbei-
rite sitzen, weil das in diesem Fall die Betroffenen und die wirklichen Interessenvertreter
sind. Ich mochte Sie fiir kiinftige Anhdrungen alle ermutigen, dass Sie nicht immer nur, ob
behindert oder nicht, auf die Funktionstridger von Verbénden oder Institutionen zuriickgreifen,
sondern wirklich einmal die Basis hierher holen und die anhdren, weil ich glaube, dass Sie
dann ein sehr viel realistischeres und authentischeres Bild von dem erhalten, was wirklich und
tatséchlich passiert.

Vielleicht noch ganz kurz — das konnen wir in der Fragerunde dann vertiefen —, was ich konk-
ret in der Weiterentwicklung meine; wir haben uns gerade auch abgestimmt: Ich finde, wir
brauchen sehr viel mehr Empowerment fiir Heim- und Werkstattbeirdte. Die Werkstattbeirdte
sind im Gesetz zwar definiert, aber thre konkreten Aufgaben und Rechte sind, wenn man das
einmal mit der Schwerbehindertenvertretung vergleicht, sehr gering. Auch hier finde ich,
miisste man Werkstattbeirdte sehr viel stirker schulen konnen. In der Werkstdttenverordnung
steht in § 11 ausdriicklich, dass die Fachbeschéftigten einen Anspruch auf berufliche Fortbil-
dung haben — die Werkstattmitarbeiter nicht. Wie sieht es da mit dem Berliner Bildungsgesetz
aus? Kann man da Anpassungen finden? — Das muss man nicht alles immer nur damit ab-
schlieB3en, dass das alles Bundesrecht ist. Ich denke schon, dass es hier — und sei es als Mo-
dellversuch —, Moglichkeiten gibt, in Berlin Vorreiter zu werden.

Bei den Heimbeirdten im Wohnteilhabegesetz sind — das mochte ich positiv anmerken — die

Befugnisse relativ detailliert geregelt. Aber auch hier, denke ich, miisste man noch viel starker
schauen: Gibt es die eigentlich? Sind das wirklich Betroffene oder doch nur — in Anfiihrungs-
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strichen — Eltern oder Betreuer? Wie sind die iiber die ihre Rechte wirklich informiert? — Da-
rin wiirde ich einen Schwerpunkt sehen.

Vielleicht kurz zum Abschluss: Das bezieht sich auf den § 131 SGB IX; es geht darum, dass
bei den Rahmenvertragsverhandlungen in die Kommission jetzt auch Vertreter von Behinder-
tenverbanden tliber den jeweiligen Landesbeirat entsandt werden diirfen. Im Gesetz steht, sie
wirken bei der Beratung und der Beschlussfassung am Rahmenvertrag mit. — Da stellt sich
dann die rechtliche Frage: Heil3t das, dass sie mit abstimmen konnen? — Es gab durchaus wel-
che — ich gehore dazu, aber auch andere —, die die juristische Auffassung vertreten haben, das
sei so. Die Senatsverwaltung, Herr Fischer, hat das damals anders gesehen. — Das fand ich
sehr bedauerlich, und da hitte ich mir, ehrlich gesagt, mehr politischen Gestaltungsraum ge-
wiinscht, weil das Gesetz das hergibt. — Ich freue mich auf Ihre Fragen!

Vorsitzender Hakan Tas: Herzlichen Dank Thnen allen! — Dann Frau Senatorin Breitenbach,
bitte!

Senatorin Elke Breitenbach (SenlAS): Der eine Punkt, der eben angesprochen worden ist,
den teile ich: dass wir iiber die Kopfe der Menschen hinweg entschieden haben. Das trifft
tibrigens nicht nur fiir die Menschen in den Werkstitten zu, sondern fiir alle Menschen. Was
ich damit sagen mochte, ist, dass die Frage der Biirgerinnen- und Biirgerbeteiligung in Zeiten
der Pandemie eine extra Herausforderung ist. Das ist mir in dem Fall wichtig, weil wir als
Senat von unterschiedlichster Seite zu unterschiedlichsten Fragen Dresche kriegen, weil die
Biirgerinnen und Biirger hierbei unterschiedliche Positionen haben. Ich rede jetzt nicht von
denjenigen, die vollig irre geworden sind, sondern: Nehmen wir das Thema Schule, gibt es da
vollig unterschiedliche Positionen. Lassen wir die Schule zu, gibt es zu Recht Riesengeschrei;
machen wir die Schule auf; gibt es Riesengeschrei. — Mit einer Pandemie, die vor allem so
plotzlich kommt, hatten wir ja alle iberhaupt keine Erfahrung — und wir haben gehandelt. Im
Nachhinein kann man sagen, das hétte man anders machen miissen. Bestimmt gibt es da auch
andere Wege, und ich glaube, man muss sich damit auseinandersetzen. Aber es gab einen
Punkt, da stand die Gesundheit im Vordergrund, und da ging es nicht um Pillepalle, sondern
um das Leben der Menschen, und deshalb haben wir gehandelt.

Ich glaube, wir haben in den letzten Jahren gezeigt, dass wir nicht zu denjenigen gehoren, die
finden: Das sind sowieso Behinderte, die haben nichts zu sagen. Wir entscheiden {iber deren
Kopfe hinweg. — Das machen wir normalerweise nicht, aber in diesem Fall wurde iiber die
gesamte Gesellschaft hinweg entschieden. Politik hat gehandelt; die Bewertung liegt dann bei
Ihnen. — Das ist der eine Punkt.

Der zweite Punkt: Der Senat hat entschieden, dass wir — und das galt fiir alle Bereiche — die
Strukturen weiter aufrechterhalten, die Finanzierung absichern und davon ausgehen, dass alle
ihre Leistungen auf anderem Weg erbringen — Punkt. Damit komme ich jetzt zu dieser nach-
traglichen Dokumentation, die gefordert wird: Die Bezirke, die da jetzt ein bisschen hyperak-
tiv sind — ich kenne das nur von dem neuen zustidndigen Stadtrat in Lichtenberg. Ansonsten
wiirde ich darum bitten, dass hier Ross und Reiter genannt werden, welche Bezirke das sonst
noch sind. Die handeln nicht in dem Sinne, in dem der Senat seine Entscheidungen getroffen
hat, sondern handeln allein. Jetzt wissen Sie, dass die Bezirke immer allein handeln konnen;
das ist ihr gutes Recht. Wir konnen ihnen das nicht untersagen, aber ich wiirde gern wissen,
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wer es ist, weil wir es zumindest bei den zustidndigen Stadtriten ansprechen wiirden und unse-
re Position an dieser Stelle deutlich sagen. In unserem Sinn passiert das also nicht.

Der Schutzschirm fiir die Werkstattbeschiftigten wurde von verschiedenen angesprochen.
Wir haben dariiber gesprochen — Herr Gerstle, Sie und ich haben dariiber gesprochen, aber
auch mit der LAG der Werkstétten haben wir dariiber gesprochen. Die Grundannahme bei
allem, was der Senat gemacht hat, war, dass wir schauen, was bis Juni passiert. Man muss ja
immer davon ausgehen, dass es irgendwann einen Punkt gibt, und dann muss man neu iiberle-
gen. Bei uns war das bis Juni, und dann muss man neu iiberlegen. Jetzt ist es tatsidchlich nicht
mehr ganz so einfach. Es scheitert im Moment nicht unbedingt am Geld, weil wir da Losun-
gen gefunden haben und ich mich im Chefgesprich mit dem Finanzsenator treffen und ver-
standigen konnte, sondern es gibt jetzt den einen Punkt, dass man die Ertragsschwankungsre-
serve nicht einfach stehen lassen und sagen kann: Der Staat soll bezahlen! — Das funktioniert
so nicht. — Wir mussten einen anderen Weg nehmen, den wir zumindest bis zum Juni gegan-
gen sind. Jetzt wissen wir tatsdchlich nicht, wie lange es eigentlich diese Einbullen gibt. Herr
Gerstle hat deutlich gemacht: Je nachdem, was die einzelnen Werkstétten fiir Bereiche haben,
sind die Einbuflen besonders oder weniger grof3.

Deshalb wird es eins nicht geben, und das ist eine Pauschale fiir alle. Aber wir werden eine
Losung finden. Das habe ich allen gesagt — auch der Staatssekretdr und Frau Schnellrath —,
dass wir hier eine Losung suchen und finden werden, aber die kann nicht mit Pauschalen
funktionieren. Tatsdchlich haben wir in enger Abstimmung mit allen immer wieder gesagt:
Werkstattbeschiftigte haben leider kein normales Arbeitsverhiltnis, ansonsten wiirden sie
auch Mindestlohn erhalten und nach Tarif bezahlt werden. — Sie kennen meine Position; man-
che von Thnen habe eine andere Position. — Aber weil sie kein normales Arbeitsverhéltnis ha-
ben, bekommen sie eben auch kein Kurzarbeitergeld, weil sie ja nur Beschéftigte und keine
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer sind. Deshalb haben wir gesagt: Wir mdchten einen
Schutzschirm. Wir mdchten ein Zeichen setzen, ndmlich genau dieses Zeichen: dass wir die
Arbeit und die Leistung der Werkstattbeschéftigten mit Respekt betrachten und wertschitzen
wollen. — Deshalb haben wir gesagt, dass wir dieses Geld erst einmal iibernehmen.

Jetzt kann man immer sagen: Es reicht nicht. — Es reicht auch tatsdchlich nicht, ausgehend
davon, dass wir liber den Juni hinausdenken miissen. Wir denken aber jetzt iiber den Juni hin-
aus und sicherlich auch der Haushaltsgesetzgeber bei den Haushaltsberatungen, und moglich-
erweise miissen wir das beim ndchsten Haushalt immer noch mitdenken. Die freudige Nach-
richt dabei ist, dass der Bund auch angefangen hat zu denken und das Problem erkannt hat:
Auch der Bund denkt jetzt dariiber nach, inwieweit es eine Bundeslosung geben konnte. —
Insofern darf ich hier zumindest meinen Optimismus kundtun, dass ich davon ausgehe, dass
wir hier gemeinsam eine Losung finden werden, auch weil wir tatsdchlich diese Wertschit-
zung zeigen und einen Schutzschirm 6ffnen wollen.

Frau Schodl! Auf die Wohnangebote bin ich vorhin schon eingegangen, indem ich gesagt
habe, wir brauchen dariiber ohnehin eine v6llig andere Debatte, weil wir so auf Dauer nicht
bestehen konnen. Ich will aber noch einmal sagen, was dort geleistet wurde, denn dort kam
ein unglaubliches Mehr an Aufgaben fiir die Kolleginnen und Kollegen hinzu. Das war schon
auBlergewohnlich, und auch das sollte immer wieder gesagt werden. — Vorhin hat jemand ge-
sagt: Dann konnten die Menschen aus den Einrichtungen nicht raus und durften nicht besucht
werden. — Ich muss an dieser Stelle sagen: Mir ist keine Einrichtung der Eingliederungshilfe
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bekannt, die das gemacht hat; ich kenne das aus den Pflegeheimen. Dem haben wir als Senat
einen Riegel vorgeschoben. Weil wir wissen, dass in diesen Einrichtungen die Bedingungen
sehr unterschiedlich sind — und ich sagte eingangs schon, dass das Gesundheitsamt immer
etwas damit zu tun hat —, haben wir gesagt: Die Einrichtungsleitungen konnen entscheiden,
wann geschlossen wird, und miissen das der Heimaufsicht mitteilen. — Das haben wir schon in
der nichsten Verordnung — ich glaube, es war die ndchste — gedndert und gesagt: Wenn vor
Ort geschlossen werden soll oder es irgendwelche Einschrinkungen gibt, dann muss das mit
der Heimaufsicht abgestimmt werden. — Wir haben da eine klare Position.

Wir haben als Senat auch niemals entschieden, dass irgendwelche Einrichtungen komplett
geschlossen werden sollen, dass die Menschen keinen Besuch kriegen und Ahnliches, weil
wir finden, dass die Menschen nicht im Knast sind, sondern das ist ihre Wohnung, und nie-
mand wird in seine Wohnung eingesperrt, und niemand kann in seine Wohnung einfach so
eingesperrt werden. An dieser Stelle, kann ich nur sagen, wurden von Betreibern grundgesetz-
liche Rechte auBler Kraft gesetzt. Deshalb haben wir das dann mit der néchsten Verordnung
verdndert, und sie konnten alle froh sein, dass niemand in dieser Art und Weise geklagt hat. In
anderen Bundesldndern wurde geklagt; dann haben die Kliager auch Recht bekommen. — Ich
finde, dass das so nicht geht.

Die Verhandlung, die Schodl angesprochen hat: Was die PSA angeht, haben wir deutlich ge-
macht, dass wir Sie nicht im Regen stehen lassen. Wir haben das im Ubrigen auch die letzten
Monate schon deutlich gemacht, indem wir auf einem vollig leergefegten Markt immer wie-
der versucht haben, PSA selbst zu organisieren, Sie zu unterstiitzen und Thnen das gebracht
haben. Dass wir Sie da nicht im Regen stehen lassen, wird sich auch in Zukunft nicht dndern.
— Wir haben aber tatsichlich iiber viele Fragen zu reden; das sehen wir heute schon. Wir ha-
ben auch weitreichende Verhandlungen zu fiihren. Ich hoffe, dass wir jetzt wieder an den
Punkt kommen, dass wir die Ressourcen — die ja auf beiden Seiten fehlten; das war nicht nur
bei uns in der Verwaltung, das war auch bei allen anderen so — und die Zeit haben, um diese
Verhandlungen fortzufiihren, und hoffentlich in absehbarer Zeit wieder in Raumlichkeiten
und nicht nur per Video und Telefon.

Wir standen immer in einem Austausch. Der Staatssekretdr hatte zweimal die Woche Tele-
fonkonferenzen mit den Geschéftsfiihrerinnen und Geschiéftsfiihrern der Ligaverbiande, einmal
er allein mit den Geschiftsfithrerinnen und Geschéftsfithrern und einmal mit der Verwaltung
gemeinsam. Um das also auch einmal zu sagen: Es gab immer einen Austausch, der auch fiir
uns sehr wohltuend und sehr gut war. — Dafiir ein herzliches Dankeschon!

Zum Schluss: Lieber Herr Dr. Theben! Jetzt darf ich Thnen endlich einmal widersprechen: Die
Einddmmungsverordnung in leichter Sprache gibt es. Sie wurde immer wieder aktualisiert,
auch wenn man das sicherlich besser und schneller hitte machen kdnnen. Es gibt sie aber, und
eine weitere Neuerung gibt es zu Zeiten einer Pandemie: Die wochentlichen Pressekonferen-
zen des Senats werden von Gebdrdensprachdolmetscherinnen und -dolmetschern begleitet
und entsprechend in dieser Sprache dargestellt. — Das war eine vollig neue Entwicklung, die
wir vorher nicht kannten, und ich hoffe, das retten wir liber die Pandemie. Bei der einen Pres-
sekonferenz — das haben die neugewihlten Mitglieder des Landesbeirats fiir Menschen mit
Behinderungen mitgeteilt —, als der gesamte Senat ganz am Anfang vor die Presse getreten ist,
gab es keine Gebdrdensprache. Das haben wir dann aber gedndert. — Das etwa sind die Dinge,
die iiber einen hineinbrechen; aber das kennen Sie sicherlich auch.
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Vorsitzender Hakan Tas: Dann Frau Topag, bitte!

Fadime Topac¢c (GRUNE): Danke, Herr Vorsitzender! — Ich habe eine ganze Reihe an Fragen
sehr unterschiedlicher Natur, die ich zum Teil an alle Anzuhorenden adressieren mochte. —
Vielen Dank erst einmal, dass Sie hierhergekommen sind und uns Rede und Antwort und fiir
Fragen zur Verfiigung stehen! — Frau Senatorin hat es kurz angesprochen: Im Konjunkturpro-
gramm der Bundesregierung sind die Einrichtungen der Behindertenhilfe im 25-Milliarden-
progamm fiir die Uberbriickungshilfen ausdriicklich benannt. — Ist es mdglich, dass wir die
Mittel aus diesem Programm hier aufstockend auf der Landesebene einsetzen, um genau diese
Finanzierungsprobleme zu 16sen, was die Entgelte und Weiteres betrifft?

Eine weitere Frage wire: Wie sehen Sie das Hygienekonzept? Sind Sie als Einrichtungen, als
Tréger eingebunden oder in irgendeiner Form angesprochen worden, was beispielsweise die
Testung und die Testungsstrategie betrifft? — Wir haben tiber Besuchsregelungen, die eigent-
lich nie komplett ausgesetzt worden waren, gesprochen, aber auch ich habe diverse Schreiben
von Eltern bekommen, die davon berichten, dass zum Teil die Einrichtungen mehr als zdger-
lich sind, was die Offenheit der Hauser betrifft, aber zum anderen auch die Eltern selbst zum
Teil so groBe Angst hatten, die Bewohnerinnen und Bewohner in den Einrichtungen zu infi-
zieren, dass sie auf Besuche verzichtet haben, was zu einer sehr schwierigen Situation fiir alle
gefiihrt hat. — Dazu wiirde mich Thre Haltung interessieren, vor allem verbunden mit der Tes-
tungsstrategie, ob es dazu einen wie auch immer gearteten Dialog mit Ihnen gegeben hat.

An den Senat, aber vielleicht auch in die Runde die Frage: Wére es denkbar bzw. sinnvoll,
dass wir bei Auftragen fiir den Bereich Dienstleistung — beispielsweise im Catering oder auch
in Schneidereien — als Land etwas umstellen und Auftrdge vergeben konnen, um den Gap zu
verkleinern? — Dann eine Frage an Sie alle, vor allem an Frau Schodl — Herr Theben hat das
auch angesprochen: Was nehmen Sie alle, was nehmen wir alle aus der Pandemie fiir die Zu-
kunft mit? — Sie, Herr Theben — oder Sie, Herr Sperlich? — haben betont, dass alle Probleme,
die wir ohnehin hatten, jetzt unter Pandemiebedingungen sehr viel starker ihre Wirkung ent-
falten. Das ist tiberhaupt keine Frage. Ich nehme an, dass die Erfahrungen, die wir jetzt ma-
chen, und die Folgerungen, die wir daraus ziehen, als Blaupause fiir eine néichste, dhnliche
Situation oder Pandemie in der Schublade landen werden. Alles, was wir jetzt an Erkenntnis-
sen und Verdnderungsprozessen auf den Weg bringen, wird uns beim nichsten Mal begegnen
— oder auch nicht, sodass wir quasi wieder von einem &hnlichen Stand aus losgehen. Dazu
wiirde mich die Meinung aller interessieren, was Sie daraus mitnehmen.
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Uber Besuchsregelungen und Testungsmdglichkeiten haben wir gesprochen. Es gibt immer
wieder den Wunsch der Eltern — ich sagte vorhin, dass es diverse Anschreiben gab —, dass sie
eher gern getestet werden wollen, um mit einem stérkeren Gefiihl des Schutzes in die Einrich-
tungen gehen zu konnen. Welche Uberlegungen gibt es dazu? — Dann haben Sie, Herr The-
ben, zu Recht kritisiert — finde ich, auch wenn die Gegebenheiten in der Pandemie andere sind
—und gesagt: So, wie ihr uns alle heute eingeladen habt — nett. Aber wo sind die Werkstattra-
te? — Das ist ein absolut wichtiger Punkt, keine Frage. — Aber als Frage in die Runde an alle
Anzuhorenden und Triager: Wie haben Sie die Bewohner und Bewohnerinnen und die Be-
troffenen befragt und eingebunden? — Das wiirde mich sehr interessieren.

Ein weiterer Punkt ist die wirtschaftliche Situation der Fahrdienste: Wir wissen, dass die
Fahrdienste zum Teil ihre Fahrgastzahlen, um den Anforderungen geniigen zu konnen, erheb-
lich absenken mussten. — Welche Folgen hat das? Gibt es dazu Wege, Losungen, Abspra-
chen? — Dazu hat sich zum Beispiel die Lebenshilfe gemeldet und Schwierigkeiten oder gar
Not gemeldet.

Die Isolation hat gesamtgesellschaftlich Folgen, die wir noch gar nicht wirklich absehen koén-
nen, auch in den Pflegeheimen, Werkstétten oder wo auch immer. — Haben Sie jetzt schon —
es ist noch relativ kurzzeitig, und wir sind noch mittendrin; das ist mir klar — Beobachtungen,
Erkenntnisse, ob es zum Beispiel eine Zunahme von psychischen Erkrankungen oder Auffil-
ligkeiten oder Noten, und welcher Art, gibt?

In Bezug auf Schutzkonzepte etc.: Wie sieht es da aus mit der Ausstattung mit Ausriistung?
Sind Sie da gut versorgt, gut aufgestellt? Wie sieht es mit der Finanzierung aus? — Ich habe
Unterschiedliches aus der Praxis gemeldet bekommen, dass ein Teil der Tréager sagt: Nein, die
Finanzierung ist nicht eindeutig geklért; wir haben da Probleme. — Als letzten Punkt: Wie
kann Threr Einschitzung nach die Unterstiitzung in der Héuslichkeit zusétzlich zu den jetzt
wieder startenden Arbeitsangeboten laufen, wenn die Werkstétten und alle wieder hochfah-
ren? Wie sieht es dann mit der Doppelbelastung aus? — Mich wiirde interessieren, wie das
aufgenommen und gelost werden soll. — Ich glaube, das ist mehr als genug. Vielen Dank an
Sie alle!

Vorsitzender Hakan Tas: Meine Bitte vielleicht an der Stelle an alle, sich moglichst kurzzu-
fassen, damit die Anzuhdrenden nachher tatséchlich die Moglichkeit haben, die Fragen zu
beantworten. — Herr Seerig, bitte!

Thomas Seerig (FDP): Ich werde mich definitiv kiirzerfassen. — Ich habe zum einen die Fra-
ge insbesondere an Herrn Gerstle, aber auch an Herr Sperlich, zur Wiederer6ffnung der
Werkstétten: Wie sieht es aus Threr Erfahrung dort mit dem System der Lieferketten aus? —
Die Werkstitten arbeiten ja hiufig nicht im luftleeren Raum, sondern arbeiten beispielsweise
der Industrie zu. — Passt das zueinander? — Wenn die Werkstdtten als Zulieferer zu spét wie-
der 6ffnen konnten fiir ein Wiederanlaufen der Produktionsprozesse auBBerhalb der Werkstit-
ten, kann das existenzgefidhrdend sein, weil man sich eventuell Alternativen sucht. Ebenfalls
kann es umgekehrt sein, dass die Ausgangsmaterialien fehlen.

Das Zweite ist eine Frage, weil es Herr Gerstle konkret ansprach und auch Herr Sperlich sehr

stark auf die Werkstitten einging — vielleicht ein detaillierteres Wort zu den Aufenarbeits-
plitzen, wie dort die Situation wihrend der drei Monate war? — Die Situation der Fahrdienste
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hat die Kollegin Topa¢ angesprochen. Hier wiirde mich interessieren, wie der Senat das ein-
schitzt und ob dafiir Losungskonzepte angedacht sind. Was ich hore, ist das zum Teil exis-
tenzbedrohend geworden.

SchlieBlich die Frage an Frau Schodl, ankniipfend an meine Frage von vorhin: Wie grof3
schitzen Sie die Verzogerung bei der Umsetzung des BTHG durch die Coronazeit ein? Sind
das die drei Monate, sind das mehr als drei Monate? Konnte man auch im Homeoffice einiges
umsetzen? — Mir wére da mit einem Daumenwert durchaus gedient. Vielen Dank!

Vorsitzender Hakan Tas: Herr Penn, bitte!

Maik Penn (CDU): Vielen Dank! — Zur nachtraglichen Dokumentation: Ich habe die Senato-
rin so verstanden, dass vom Senats nichts auferlegt wurde. — Ich frage noch einmal in Thre
Richtung: Welche Erkenntnisse haben Sie da tatséchlich? Welche Beziige sind es? — Damit
ich es verstehe: Was konkret wird denn nachtréglich dokumentiert? — Das ist mir nicht ganz
klar; um also herauszufinden: Wer hat da warum was veranlasst?

Dann Hygieneregelungen, Besuchsregelungen bzw. das Thema Einsperren usw.: Wie ist da
Ihre Sichtweise? Gibt es verbandsseitig, beispielsweise vom Paritétischen, Frau Schodl, Vor-
gaben oder Hinweise — nennen wir es besser Hinweise — an die Einrichtungen? — Wir haben
es im Petitionsausschuss seit Wochen in der Diskussion, dass immer wieder solche Meldun-
gen kommen — auch bei mir im Wahlkreisbiiro —, dass sich teilweise wirklich Dramen abspie-
len. Wenn man mit Einrichtungen telefoniert, kommen sehr unterschiedliche Riickmeldungen
zustande, hiufig unter der Uberschrift ,,Hygieneregeln gehen vor Besuchsregelungen®. — Das
kann ich einerseits irgendwo nachvollziehen. Wenn es andererseits zu pauschalen Regelungen
kommt, ist das in der Tat sehr schwierig. — Also die Frage: Gibt es Hinweise an die Einrich-
tungen?

Zu Testungen und Schutzausstattung wurde schon gefragt. Dazu ist die Frage insgesamt: Wie
wurde mit Thnen gesprochen? Welche Mittel haben Sie zur Verfligung gestellt bekommen? —
Frau Schodl hat die Leistungen aller in dem Zusammenhang hervorgehoben. Deshalb wiirde
ich gern an den Senat gerichtet beziiglich der Primienzahlung fragen: Inwieweit sind gemein-
niitzige Tréager kiinftig beriicksichtigt? — Ich habe aktuell gesehen, dass es die Antwort auf die
Anfrage 18/23487 gab, in der die Senatssozialverwaltung angekiindigt hat, dass es dazu noch
Gespriche gibt und gepriift wird. — Was mochte die Senatssozialverwaltung, und wie ist der
Sachstand?

Im Zusammenhang der BTHG-Umsetzung habe ich einer schriftlichen Stellungnahme ent-
nommen — ich glaube, vorgetragen wurde es nicht —, dass es in der Senatsintegrationsverwal-
tung Probleme hinsichtlich der Videoschalten geben soll, dass die Senatsverwaltung also nicht
in der Lage ist, Videokonferenzen durchzufiihren. — Ist dem so, warum? Bis wann kann diese
Situation abgestellt werden? — Letztlich noch die Frage zu den Entgelten bzw. liberhaupt die
Frage: Welche MaBBnahmen werden seitens der Landesebene — weil Frau Senatorin vorhin
wieder ein Stiick weit auf die Bundesebene abgehoben hat — ergriffen, um ergéinzende Grund-
sicherung oder iiberhaupt Grundsicherung zu verhindern? — Wenn das Land Berlin beispiels-
weise im Kulturbereich einen Millionenschutzschirm fiir die Kulturszene auflegt, verstehe ich
nicht ganz, warum fiir die Werkstétten bisher nur 500 000 Euro als Schirmchen sozusagen zur
Verfligung stehen. — Von welchen Betridgen reden wir also, die jetzt einerseits tatsdchlich
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notwendig sind — dazu haben die Anzuhdrenden einiges vorgetragen? Und andererseits: Gibt
es da Bewegung seitens des Senats? — Vielen Dank!

Vorsitzender Hakan Tas: Herr Diisterhoft, bitte!

Lars Diisterhoft (SPD): Nun ist schon einiges schon gefragt, und ein paar Fragen fallen bei
mir weg. Ich mochte bei Frau Schddl anfangen: Es wurde schon gefragt in Bezug auf die Um-
setzung vom BTHG. Ich m&chte noch nachfragen, ob der 31. Dezember zu halten ist — diese
Frage ist wirklich wichtig, die Herr Seerig gestellt hat. — Dann haben Sie darauf abgehoben,
dass die Schutzmaterialen besorgt werden mussten, noch immer benétigt werden und dort
erhebliche Kosten entstanden sind: Wie hoch sind die Kosten? Was fiir Schutzmaterialien
mussten anfanglich besorgt werden? Welche Standards gelten derzeit in den Einrichtungen? —
Ich bin ein bisschen hin- und hergerissen zwischen ,,Ja, da hat auch das Land Berlin eine Ver-
antwortung, weil wir der Kostentrdger sind!“, und anderseits sind die Trager eben auch ganz
normale Arbeitgeber, haben die Sicherheit der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer zu ga-
rantieren und sind in der Verantwortung, dementsprechend Materialien zu besorgen und ge-
gebenenfalls die Kosten zu ibernehmen. — Da sehe ich also einen Spagat zwischen zwei Auf-
fassungen. — Konnten Sie vielleicht dazu noch ein bisschen mehr sagen?

Herr Sperlich! Herr Gerstle! Der Schutzschirm wurde schon mehrfach angesprochen. Mich
wiirde interessieren, wann die Werkstitten mithilfe dieses Schutzschirms, aber auch mithilfe
ithrer Riicklagen an ein Ende kommen. Wo wird es brenzlig? Reden wir da iiber Spatsommer,
tiber Herbst, iiber ndchstes Jahr? Wann also geraten die ersten Tragerinnen und Trédger in Be-
drangnis? — Sie haben auch angedeutet, dass Sie nicht damit rechnen, dass sich die Umsétze
zeitnah wieder so erholen, dass die Werkstitten sich auf absehbare Zeit wieder selbst tragen
konnen. — Konnen Sie dazu bitte ein bisschen mehr ausfiihren, was eigentlich aus Threr Sicht
notwendig wire, um die Werkstétten aus dieser Krise herauszubegleiten? — Gleichwohl moch-
te ich die Kritik von Herrn Theben aufgreifen und fragen: Wie geht es eigentlich Thren Mitar-
beitern? — Es ging in Thren beiden Beitrdgen sehr viel um wirtschaftliche Aspekte, und ich
wiisste gern, welche Auswirkungen die Krise auf Thre Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter hatte
bzw. hat. Was konnten Sie als Arbeitgeber beobachten?

Herr Dr. Theben! Sie haben gesagt, viele Dinge konnten jetzt eigentlich einmal optimiert
werden, liber die man sich schon linger aufregt; man konnte einen Reset-Knopf driicken. —
Konnen Sie vielleicht explizit zwei, drei Stellen nennen, woriiber Sie besonders gern und be-
sonders hdufig stolpern? — Dann noch die Frage an Sie: Wo sehen Sie als Rechtsanwalt das
Selbstbestimmungsrecht gerade in Bezug auf die UN-Behindertenrechtskonvention im Rah-
men der Pandemie besonders geschleift? — Ich danke Thnen!

Vorsitzender Hakan Tas: Frau Fuchs, bitte!

Stefanie Fuchs (LINKE): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Vielen Dank auch an die Anzu-
horenden! — Je spéter man dran ist, umso kiirzer werden die Fragen; das ist schon mal nicht
schlecht. Ich biindele meine Fragen ein bisschen; viele sind schon gestellt worden. — An Herrn
Sperlich und Herrn Gerstle: Sie haben beide darauf abgezielt, dass die Anforderungen der
Auftraggeber weitergelaufen sind. — Da wiirde mich interessieren, wie hoch die Abforderun-
gen wirklich waren, weil ja auch die Wirtschaft am Boden lag und komplett heruntergefahren
war. — In Bezug darauf die Frage: Wie ist der Stand jetzt? Ist iberhaupt schon iiberschaubar,
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wie viele Auftraggeber erhalten bleiben? Haben Sie dazu schon Zahlen, irgendeinen Uber-
blick, irgendeine Riickmeldung? — Noch an eine Frage — Frau Senatorin hat es angesprochen,
und wir kommen alle aus Bezirken: Welche Bezirke stellen sich schwer mit extra Dokumen-
tationsanforderungen usw.? — Auch das wiirde mich sehr interessieren.

Dann noch kurz zu Frau Schodl: Sie haben uns die Auswirkungen sehr deutlich geschildert. —
Wie sehen Sie das, wie lange diese Coronasituation fiir Sie noch andauern wird? — Damit ein-
geschlossen die Frage: Welche Erfahrungen machen Sie zum Beispiel mit Eltern? Welche
psychischen Auswirkungen hat diese Situation auf Eltern von Menschen mit Behinderungen?
Ist Thnen da was bekannt? — Dann die Frage: Die Tagesstdtten haben Sie auch angesprochen.
— Wie groB sind die Angste bei den Menschen mit Behinderung? — Oder anders herum ge-
fragt: Wie viele Menschen mit Behinderungen mdchten, unabhéngig von dem, was jetzt noch
ansteht, wieder in ihre Tagesstruktur? Haben Sie da Riickmeldungen? — Eine Frage noch: Sie
haben in Threm Papier davon gesprochen, dass es auch Kontaktverluste gibt. — Konnen Sie
grob einschitzen, wie viele Personen Sie im Zuge der Coronapandemie und den entsprechen-
den MaBnahmen gar nicht mehr erreicht haben? — Damit bin ich durch; vielen Dank!

Vorsitzender Hakan Tas: Jetzt haben Sie die Moglichkeit, die Fragen zu beantworten. Wir
fangen, wiirde ich vorschlagen, mit Frau Schodl an. Sie wird per Video zugeschaltet. — Frau
Schaodl, bitte!

Regina Schodl (Parititischer Wohlfahrtsverband, LV Berlin e. V.) [zugeschaltet]: Vielen
Dank! — Da die Frage von mehreren kam: Mir liegen Meldungen vor, dass die Dokumentati-
onsanforderungen aus den Bezirken Tempelhof-Schoneberg, Reinickendorf und Pankow
kommen. Sicherlich kénnen Herr Sperlich und Herr Gerstle das bestdtigen oder eventuell
noch ergidnzen. Hintergrund ist, dass die Bezirke von der Senatsverwaltung einen sogenannten
Mitteilungsbogen an die Hand bekommen haben, mithilfe dessen sie dokumentieren sollen,
was an Leistungen in den letzten Monaten passiert ist. Der Mitteilungsbogen ist ein Arbeitsin-
strument der Senatsverwaltung; das heiflt, es muss nicht mit den Verbdanden abgestimmt wer-
den. Dennoch wurde er uns, bevor er an die Bezirke ging, prisentiert. Wir haben darauf hin-
gewiesen, dass dieser Mitteilungsbogen eigentlich nicht anwendbar ist, weil er die Praxis
nicht abbildet oder verfilschen wiirde. Dann kam es, wie es kommen musste: Die Mitarbei-
tenden in den Teilhabefachdiensten waren wahrscheinlich damit iiberfordert, haben diesen
Mitteilungsbogen an die Leistungserbringer geschickt und gesagt: Jetzt fiillt mal aus! Ansons-
ten muss ich die Leistung einstellen, reduzieren, wie auch immer. — Ich weil3, dass ein erstes
Kldrungsgesprich mit den Bezirken stattgefunden hat. Seitdem wurden diese Anforderungen
weniger, aber dennoch gibt es immer noch vereinzelt Félle, in denen die Dokumentation doch
noch eingefordert wird.

Ich wiirde gern als nichsten Punkt zur SchlieBung der Angebote etwas sagen: Ich habe 6fter
,»die Einrichtungen® gehdrt — dazu der Hinweis: Seit 1. Januar 2020 gibt es in der Eingliede-
rungshilfe keine Einrichtungen mehr, sondern Leistungsangebote. Zu den Angeboten, vor-
nehmlich den besonderen Wohnformen hat es ein bisschen die Darstellung gegeben, als wenn
die Betreiber gesagt hitten: Ich schrinke die Grundrechte ein, ich mache jetzt zu; die Schutz-
pflicht geht vor. — Dem ist nicht so gewesen, und dem ist auch nicht so. Ich glaube — Gott sei
Dank, zum Gliick —, reicht eine Hand, um abzuzdhlen, wie viele Infektionen in den Angebo-
ten der Eingliederungshilfe aufgetreten sind. Wir hatten beim Paritétischen in einem Angebot
zwei Fille; das war noch ziemlich am Anfang der Krisensituation, Ende Mérz. Wir waren
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noch weit davon entfernt, dass ausreichend Schutzkleidung zur Verfiigung stand. Wir haben
es mit der tatkriaftigen Unterstiitzung der Referatsleitung der Senatsverwaltung fiir Soziales
tiber die Feuerwehr geschafft, dass der Leistungserbringer entsprechend ausgeriistet wurde.
Ein paar Mitarbeitende haben sich bereit erklirt, diese beiden Bewohnerinnen oder Bewohner
isoliert in der Quaranténe zu unterstiitzen.

Die SchlieBung von Angeboten wurde nicht einfach so gemacht, weil man gesagt hitte: ,,Das
ist mir alles zu heikel®, sondern es war wirklich immer eine Gratwanderung: auf der einen
Seite die Verantwortung fiir die Bewohner und Bewohnerinnen, dass keine Infektion von au-
Ben hereinkommt, die sich ausbreitet, denn das ist der Wohnraum der Menschen. Man kann
nicht einfach sagen: Du ziehst jetzt aus deinem Zimmer, weil du mit jemand anderem isoliert
werden musst, und du ziehst jetzt mal da ein! — Das geht nicht; das sind eigene Zimmer mit
eigenen Badezimmern. Die Betreiber, die Anbieter haben eine Verantwortung, wo man, wenn
jemand geschlossen und gesagt hat: ,,Ich muss jetzt einfach das Bezugsrecht hier einschrin-
ken®, genauer hinschauen muss, was die Griinde waren, aus denen diese Entscheidung getrof-
fen wurde. Ich wage zu behaupten: Kein Anbieter hat diese Entscheidung einfach so aus einer
Leichtfertigkeit heraus getroffen, sondern immer mit der entsprechenden Verantwortung, die
es zu iibernehmen galt.

Die personliche Schutzausriistung habe ich schon angesprochen: Die Eingliederungshilfe war,
auch in der Offentlichkeit, nicht von Anfang an im Fokus; die Pflege und die Krankenhiuser
standen im Zentrum. Es hat vier bis fiinf Wochen gedauert, bis wir, iiber das Land bereitge-
stellt, PSA an unsere Leistungserbringer verteilen konnten. Aber das heiflt nicht, das ist un-
entgeltlich, dass das, was vom Land zur Verfiigung gestellt wird, unentgeltlich iiberlassen
wird. Der Stand heute ist, dass wir die Auskunft haben, dass die Leistungserbringer im Nach-
gang noch eine Rechnung iiber die Kosten bekommen werden, die {iber die Versorgung ent-
standen sind. Dartliber hinaus haben die Tréager natiirlich auch auf dem freien Markt PSA be-
sorgt, und Sie wissen alle, dass die Preise explodiert sind; wir hatten teilweise Preissteigerun-
gen von 200, 300 Prozent. — Ich habe es vorhin schon gesagt: Die Entgelte verhandeln Leis-
tungserbringer prospektiv. Grundlage sind Gestehungskosten aus dem Vorjahr, dann wird das
prospektiv verhandelt, und 2019 hat niemand von uns damit gerechnet, was zu Beginn des
Jahres 2020 auf uns zukommt. Das heif3t, es sind bestimmt in begrenztem Maf} Mittel vorhan-
den, aber dieser besondere Bedarf — vor allem, wenn es einen Fall in einer Einrichtung geben
sollte; dann kommen noch ganz andere Kosten auf die Tréger zu — ist nicht in den Entgelten
kalkuliert, und wir wollen hier in Gespriache mit der Sozialverwaltung gehen. Erste Vorge-
sprache haben stattgefunden, wo wir sagen: Wie hoch kann das sein? Kann es eine pauschale
Losung geben? Miissen die Trager das einzeln verhandeln? — Nach den letzten paar Wochen
der Gespréche bin ich optimistisch, dass wir das hinbekommen.

Ich wiirde jetzt gern in die Zukunft schauen und das Bundesteilhabegesetz ansprechen: Frau
Fuchs hat gefragt, was ich denke, wie lange uns die Coronasituation noch beschiftigen wird.
— Ich bin keine ausgebildete Virologin. Ich habe zwar dem Podcast von Herrn Drosten immer
aufmerksam gelauscht, aber nichtsdestotrotz kann ich Thnen diese Frage nicht beantworten.
Ich kann Thnen aber antworten, dass uns die Situation sehr lange beschéftigen wird, nicht nur
im Bereich der Eingliederungshilfe, sondern die gesamte Gesellschaft. Hier wage ich zu be-
haupten, dass es noch dariiber hinausgehen wird, weil die Gefahr besteht, dass die weitere
Umsetzung des Bundesteilhabegesetzes Sparzwédngen untergeordnet ist, wodurch wir sehr
aufpassen miissen, dass wir aufgrund dessen die Teilhaberechte, die den Menschen mit Be-
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hinderung zustehenden Teilhabeleistungen, nicht einschrianken, weil wir aufgrund der jetzigen
Situation einem enormen Spardruck ausgesetzt sein werden.

Die Verzogerung in den Verhandlungen: Ich habe schon gesagt, dass wir einen Berliner Rah-
menvertrag haben, der sich in den ersten Monaten jetzt als stabil dargestellt hat. Gleichwohl
beinhaltet er eine Ubergangsregelung, die lautet, dass wir anstreben, bis zum
31. Dezember 2021 alle im neuen System zu sein. — Wenn wir uns das einmal realistisch an-
schauen: Wir miissen das Vergiitungssystem noch endverhandeln. Ich wiirde sagen, dafiir
brauchen wir nicht bis Ende des Jahres, sondern bis Anfang nichsten Jahres. Dann miissen
wir das neue Vergilitungssystem in einem Modellprojekt mit einzelnen Leistungserbringern
aus den unterschiedlichsten Angebotsbereichen testen. Das ist mit der Verwaltung schon so
besprochen. Die Ergebnisse, die Erkenntnisse, die wir daraus gewinnen werden, werden wir
wahrscheinlich in die Verhandlungen aufnehmen, und dann haben wir ein Ergebnis, ein Ver-
giitungssystem. Dann miissen die Leistungserbringer fiir alle Angebote, die vorgehalten wer-
den — es sind, glaube ich, 800 oder 900 in Berlin —, neue Leistungsangebote entwickeln und
thre Leistungs- und Vergiitungsvereinbarungen neu verhandeln. Die Verfahren dazu miissen
wir noch besprechen. Das dauert aber, weil wir personell auf Verbinde- und vor allem auf
Verwaltungsseite nicht in der Lage sind, diese grole Anzahl an Leistungserbringern und Ver-
tragen, die wir heute haben, innerhalb von ein paar Wochen komplett umzustellen. Wenn alle
vertraglich im neuen System sind, miissen parallel schon die Menschen mit Behinderungen in
das neue System der Teilhabeleistungen, der Assistenzleistungen nach SGB IX mit heriiber-
genommen werden. — Ich wage zu behaupten, dass der 31. Dezember 2021 nicht zu halten
sein wird. Wenn wir ganz realistisch sind, dann sprechen wir eher von 2022, 2023, bis wir
komplett sagen kdnnen: Wir haben es geschafft; wir sind im neuen System angekommen.

Was wir auf jeden Fall aus der Pandemie lernen — und das ist fiir mich eine Erkenntnis, die
ich unbedingt mitnehmen mochte: Wir haben eigentlich in den letzten drei Monaten Perso-
nenzentrierung par excellence gelebt. Die Menschen haben da die Leistung bekommen, wo
sie sie gebraucht haben. Es war mal mehr, mal weniger. — Es wurde auch die Frage gestellt,
ob Menschen gar nicht erreicht werden konnten: Es liegt mir jetzt nicht vor, dass jemand
durch alle Raster gefallen ist. Frither oder spéiter war der Kontakt wieder da, und auch heute
bekommen alle ihre Leistungen — zwar nicht wie vereinbart, immer noch in unterschiedlichen
Modi, aber die Leistung wird erbracht.

Wir leben heute Personenzentrierung und sollten schauen, was wir davon in das neue System
mitnehmen konnen. Was wir auf jeden Fall weiter machen sollten — wir sind schon besser
geworden, wir konnen aber immer noch besser werden —, ist die Einbeziehung der Menschen,
die es betrifft, der Menschen mit Behinderungen: dass sie in den Verhandlungen weiter be-
riicksichtigt werden, dass auch in Gesprichen auBerhalb von Verhandlungen ihre Bedarfe,
Wiinsche und Forderungen an ein System wahrgenommen werden und einflieBen. — So viel
erst einmal dazu; danke!

Vorsitzender Hakan Tas: Bei der Beantwortung der Fragen haben wir keine zeitliche Be-
grenzung. Gleichwohl werden wir pilinktlich um 13 Uhr enden. — Jetzt ist erst einmal Herr

Sperlich an der Reihe. — Bitte!

Andreas Sperlich (LAG W{bM Berlin e. V.): Vielen Dank! — Ich werde versuchen, mich
kurzzufassen, weil Fragen an mehrere Anzuhorende gerichtet sind. Frau Schodl hat schon
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einiges beantwortet. — Ich mochte mich nicht an einem Bezirke-Bashing beteiligen — ob es
jetzt Pankow, Lichtenberg oder Tempelhof-Schoneberg war —, sondern ich wiirde betonen
wollen: Wir haben gemeinsam einen wirklich guten Beschluss gefasst, und wie dieser Be-
schluss umzusetzen ist, dazu hat die Senatsverwaltung den Bezirken ein entsprechendes
Rundschreiben an die Hand gegeben. Daran miissen wir nicht beteiligt werden. Ich glaube,
die Bezirke haben eine grof8e Unsicherheit, wie sie im Rahmen dieses Rundschreibens den
von uns gemeinsam gefassten Beschluss umsetzen sollen, und daraus resultieren die unter-
schiedlichen Handlungsweisen der Bezirke. Wie uns allen, wohnt dem mehr Unsicherheit als
boser Wille inne, und vielleicht wiirde es helfen, das eindeutiger und gemeinsam zu kléren
und ein gemeinsames Vorgehen abzustimmen. Das konnte vielleicht allen Beteiligten helfen —
das wire mein Hinweis dazu.

Ich will mich jetzt auch auf keinen Fall an einem Bashing der Wohntrdger beteiligen. Natiir-
lich haben wir Mails von Wohntrdgern bekommen, warum wir jetzt 6ffnen und dass das
schwierig fiir sie ist. Das tun sie aber auch nicht, um die Werkstétten oder die tagesstrukturie-
renden Angebote zu kritisieren, sondern das tun sie auch in ihrer Unsicherheit. In der Phase
der SchlieBung haben wir es notgedrungen so machen miissen, wie wir es machen mussten;
da stimme ich Thnen vo6llig zu, Frau Breitenbach, das ist fiir uns alle eine komplett neue Situa-
tion, in der es nichts gab, wo wir hitten abschreiben konnen. Aber auch jetzt in der Offnungs-
phase besteht sowohl fiir die Werkstitten als auch fiir die Wohntrdger eine grole Unsicher-
heit, was das bedeutet und welche Auswirkungen das auf die Menschen mit Behinderungen
hat. Wie konnen wir das unter dem Aspekt des Gesundheitsschutzes gut gestalten? — Wir als
Werkstitten haben mit unseren Hygiene- und Schutzkonzepten, die wir ausgearbeitet und auf
die Homepages der Werkstdtten gestellt haben, versucht, Vertrauen bei den Wohntrigern zu
erzeugen, dass sie Vertrauen darin haben, dass die Menschen, die bei ihnen wohnen, bei uns
gut aufgehoben sind. Wir kdnnen berichten — das war auch eine Frage von Thnen —, dass das
in den ersten Wochen seit dem 18. Mai sehr gut funktioniert hat.
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Wir haben es in der USE, fiir die ich verantwortlich bin, bisher iiber unterschiedliche Arbeits-
zeit- und Schichtmodelle geschafft, tatsdchlich wieder 700 von 1 000 Menschen zu integrie-
ren. Im ersten Schritt durften wir nur 35 Prozent der Menschen gleichzeitig betreuen, jetzt
50 Prozent gleichzeitig. Der Druck, dass diese Menschen wieder an ihren Arbeits- und Be-
schéftigungsplatz zuriickkehren wollen, ist sehr hoch.

Sie hatten auch nach gesundheitlichen Einschrinkungen gefragt. Am Tag des Beschlusses,
dass wir nicht mehr 6ffnen diirfen, standen bei mir Menschen im Biiro mit Trdnen in den Au-
gen, die gesagt haben: Warum darf ich denn morgen nicht wiederkommen? — Sie haben das
nicht verstanden, das traf wirklich auf Unverstdndnis, und sie haben mich gefragt: Herr Sper-
lich! Diirfen Sie denn morgen wiederkommen? — Ja, ich darf wiederkommen, aber Sie diirfen
nicht wiederkommen, weil wir Sie schiitzen miissen, weil der Gesundheitsschutz jetzt im
Vordergrund steht. — Gerade bei den psychisch behinderten oder seelisch erkrankten Men-
schen stieg dieser Druck permanent von Tag zu Tag und von Woche zu Woche, und das mer-
ken wir auch dadurch, dass sich immer mehr Menschen an uns gewandt haben, um in eine
Notbetreuung in die Werkstatt zu kommen. Um einmal eine Zahl zu nennen: Wir hatten in der
USE von den eben schon genannten 1 000 Beschéftigten iiber all unsere Standorte verteilt
bereits 200 Beschiftigte in der Notbetreuung. Damit Sie das tun kdnnen, miissen Sie ausge-
kliigelte Hygiene- und Pandemiekonzepte haben. Ich lade Sie ein: Gehen Sie einmal in die
Werkstétten! Dort sehen Sie beschilderte Verkehrswege. Ich habe heute beim Herkommen
den Pfortner des Abgeordnetenhauses gefragt: Was muss ich denn jetzt hier eigentlich tun? —
Wenn Sie zu uns kommen, kommen Sie gar nicht ohne Maske und ohne aufgeklirt zu wer-
den, wie Sie sich zu verhalten haben, hinein. Ich war tiberrascht, wie offen das hier ist. Gut,
das Abgeordnetenhaus ist auch ein bisschen groBer als die Werkstétten.

Das klappt also gut, und wir sollten sehr eng mit den Wohntrigern zusammenarbeiten, gerade
wenn jetzt der nidchste Schritt kommt bei den Tagesstétten, bei den Beschéftigungs- und For-
derbereichen, in denen noch viel vulnerablere Personenkreise sind. Auch dort dridngen die
Beschiftigten selbst, aber auch die Angehorigen darauf, dass es wieder eine Tagesstruktur
gibt — klar, nach so vielen Wochen. Wir miissen sehr gut iiberlegen, wie wir das an die rdum-
lichen und hygienischen Bedingungen anpassen konnen, was dort mdglich ist in sehr unter-
schiedlichen Modellen. Es wird nicht in der Form moglich sein, wie es vor der SchlieBung
war, dass alle gleichzeitig dort sind. Das wird nicht an allen Stellen moglich sein. Selbstver-
stindlich konnen Sie im Garten- und Landschaftsbau, wo Sie drauflen arbeiten, zu
100 Prozent arbeiten, aber nicht in geschlossenen Rdumen, in denen vor der Pandemie sehr
viele Menschen gemeinsam gearbeitet haben.

Ich will noch einmal auf die Entgelte zuriickkommen. — Frau Senatorin! Sie haben gesagt, es
wird keine pauschale Losung geben. Dazu wiirde ich noch einmal zu bedenken geben, dass
die Werkstitten sehr unterschiedlich ausgerichtet sind. Es gibt Werkstétten, die wirtschaftlich
stiarker ausgerichtet sind und moglicherweise auch hohere Entgelte bezahlen als andere, weil
sie auch einen anderen Personenkreis betreuen. Wenn Sie jetzt anfangen, bei einem Schutz-
schirm zu differenzieren statt pauschale Losungen zu finden, spielen Sie auch ein Stiick weit
die Konzepte gegeneinander aus. Das wiirde ich Thnen gern noch mitgeben, wenn Sie iiber
eine Losung nachdenken, wie das Thema Entgelte unterstiitzt werden kann. Ich glaube, das
wird sonst den unterschiedlichen Personenkreisen in den Werkstitten nicht gerecht.
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Dann gab es die Frage: Wie funktioniert das mit den Auftraggebern? Wie haben die sich wéh-
rend der Pandemie verhalten? — Auch das ist sehr unterschiedlich. Werkstétten, die mehr im
handwerklichen Bereich unterwegs sind — also Tischler, Maler, Schlosser usw. —, haben gar
nichts gemerkt, denn der Bau hat weitergearbeitet. Diese Leistungen sind zu 100 Prozent wei-
ter in Anspruch genommen worden, bzw. der Druck war sehr hoch, weil der Kunde die Leis-
tung haben wollte und wir aber unsere Menschen nicht hatten, die die Leistungen erbringen
konnten. Der Gastronomie- oder Eventbereich — das brauche ich Thnen nicht zu sagen, das
haben wir alle erlebt — kam vollig zum Erliegen. Dort, wo Schul- oder Kantinenversorgung
betrieben wird, gab es Unterstiitzung und auch gute Losungen von Kitaeigenbetrieben des
Landes usw. — Uberbriickungen. Dort sind wir vielleicht wieder bei 60 bis 70 Prozent des Ge-
schiftes.

Selbstverstindlich sind aber Lieferketten zusammengebrochen, und dort, wo Werkstétten als
verlangerte Werkbank fungieren, haben Sie, wenn jetzt die Produktion wieder anlduft, die
Schwierigkeit, iiber die schrittweise Offnung nicht geniigend Menschen da zu haben, um die
Anforderungen zu erfiillen. Auf der anderen Seite sind auch bestimmte Auftrags- und Liefer-
ketten noch nicht wieder angelaufen oder, wie Herr Gerstle gesagt hat, Insolvenzen zu ver-
zeichnen. Auch die USE hat einen Kunden, der insolvent ist. Dort wird es keine Arbeit mehr
geben. Wir haben also alles dabei. Herr Gerstle hatte etwas zu den Volumina gesagt. Ich
glaube, auch das, womit wir hier rechnen kdnnen, ist sehr unterschiedlich in den Werkstétten.
Wir hatten als USE — ich kann es jetzt wieder nur fiir unsere Werkstatt sagen — in den Mona-
ten April und Mai, die die Kernmonate waren, tatsdchlich nur noch bis zu 30 Prozent der Um-
satzerlose, die wir sonst haben.

Sie haben nach unseren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern gefragt. Das ist eine schone Frage,
denn darauf liegt auch ein bisschen zu wenig Augenmerk. Unsere Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter leben mit denselben Angsten und Sorgen wie wir alle. Trotzdem nehme ich wahr,
dass diese Menschen, die in der Behindertenhilfe und in der Eingliederungshilfe arbeiten, das
nicht nur in den guten Zeiten gerne tun, sondern sich auch sehr verpflichtet fiihlen, in schwie-
rigen Zeiten fiir Menschen mit Behinderungen da zu sein. Wir haben ein groB3es Engagement
wahrgenommen. Wir haben kaum signifikant hohere Krankheitsquoten, das wire vielleicht
ein Ausdruck dessen. Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter haben versucht, in der Notbetreu-
ung — ich nannte vorhin den Anteil fiir die USE — die Arbeit zu machen, die Schutzkonzepte
aufzubauen fiir das, was jetzt in der Offnungsphase gekommen ist. Das musste vorbereitet
werden, und dafiir war auch die Notbetreuung nicht schlecht, denn wir konnten es mit weni-
ger Leuten schon einmal testen, um dann auf mehr Menschen vorbereitet zu sein. Wie gesagt,
wir hatten in den Werkstétten bisher keine Coronafille — oder es ist mir nicht bekannt —, so-
dass ich denke, dass die Konzepte tragen. Unsere Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sind sehr
erleichtert, dass jetzt auch die Menschen mit Behinderung wieder zuriick sind. Die Freude
dariiber ist grol. Wenn man jetzt in unsere Einrichtungen und in unsere Werkstétten kommt,
empfindet man dort eine sehr erleichterte Atmosphére, wieder miteinander arbeiten und tétig
sein zu konnen. — Vielleicht so viel von mir zu lhren Fragen. Gern noch mehr, aber Herr
Gerstle wird auch noch etwas dazu sagen. — Vielen Dank!

Vorsitzender Hakan Tas: Dann Herr Gerstle, bitte!

Dirk Gerstle (BWB) [zugeschaltet]: Herzlichen Dank, Herr Vorsitzender! — Ich schlie3e an
das an, was Herr Sperlich zuletzt gesagt hat, weil mich die Frage von Herrn Diisterhoft — ich
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hitte tiberwiegend tliber wirtschaftliche Aspekte gesprochen, und ob wir denn die Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter auch ausreichend im Blick hédtten — etwas {iberrascht oder erschreckt
hat. Ich hoffe, aus meinen Ausfilhrungen am Anfang ist deutlich geworden, dass wir als
Werkstitten gerade eine Unterstlitzung in Bezug auf die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
wiinschen, um sicherzustellen, dass sie, also die Menschen mit Behinderung, nicht zuriick
unter einen Fiirsorgeaspekt fallen und nicht zum Grundsicherungsamt gehen miissen. Dem
ordnen wir ohnehin alle unsere Tatigkeiten unter, aber auch gerade das, was wir im Zusam-
menhang mit der Pandemie getan haben, macht das in meinen Augen noch einmal besonders
deutlich.

Aus Sicht der BWB hatten wir bereits vor der SchlieBung der Werkstitten einen Pandemie-
plan fiir die BWB, und wir haben inzwischen natiirlich auch ein Hygienekonzept. Ich habe die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, also die Menschen mit Behinderung, seit sie ab Mitte Mérz
nicht mehr in der Werkstatt waren, regelméfig auf den unterschiedlichsten Kanélen iiber den
Stand der Diskussion und den Stand der UmsetzungsmaBnahmen fiir eine Wiederaufnahme
der Tétigkeit in der BWB informiert. Auf den unterschiedlichsten Kanédlen heifit: Wir haben
die ,,Sondereinblicke®, das ist die Mitarbeiterzeitung der BWB, im Zwei-Wochen-Rhythmus
verdffentlicht und den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern nach Hause geschickt bzw. online
zur Verfliigung gestellt. Wir hatten eine wochentliche Telefonkonferenz, die ich aus der Kan-
tine unseres Hauptstandortes an der Westhafenstrale gemacht habe und die zeitgleich an alle
tibertragen wurde, die an anderen Standorten oder im Homeoffice oder zu Hause waren. Die
Einwahldaten standen allen zur Verfiigung, um sicherzustellen, dass alle regelmifig infor-
miert sind. Es gab entsprechende Informationen an den Werkstattrat, der bei der Erstellung
des Hygienekonzepts selbstverstindlich mit eingebunden war.

Wir haben jetzt Hygienepriventionsteams an allen unseren zwolf Standorten, in denen der
Werkstattrat, also die Vertretung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, ein vollig selbstver-
standliches Mitglied ist, um die MaBBnahmen, die wir an den Standorten ergreifen, durch alle
Beteiligten zu bewerten und gegebenenfalls weiterzuentwickeln. Wir wollten letztlich bei
allen MaBnahmen, die wir jetzt ergreifen, die Sicht der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
durch unmittelbares Befragen immer wieder einbeziehen.

Wir konnten insbesondere bei den telefonischen Beratungen feststellen, dass sich der Ge-
sundheitszustand bei dem einen oder anderen doch auffillig verdndert, verschlechtert. Insbe-
sondere die Gespriache, die unsere Psychologen regelmiBig mit den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern gefiihrt haben, haben zu einer Zunahme der Wahrnehmung psychischer Auffil-
ligkeiten gefiihrt, die dann vor dem 18. Mai in der Regel darin geendet haben, dass wir die
Aufnahme einer Notbetreuung empfohlen haben und dafiir die Wege geebnet haben, bis hin
zur Einholung von zusétzlichem medizinischen Rat usw.

Insofern mochte ich es nicht missverstanden wissen, wenn wir hier auch intensiv iiber Auf-
traggeber und die finanzielle Situation der Werkstitten diskutieren. Dass wir das tun, hat doch
letztlich nur den Grund, dass wir unseren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern auch auf lange
Sicht die Teilhabe am Arbeitsleben und eine entsprechende auskommliche Entlohnung ge-
wihrleisten wollen, damit das gerade nicht zu einem hoheren Anspruch auf Grundsicherung
fiihrt.
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Was ich ausdriicklich nicht gesagt haben mdchte, und ich hoffe, dieser Eindruck ist nicht ent-
standen — trotz der Frage, die Sie dazu gestellt haben —, ist, dass die Werkstitten sich nicht
selbst tragen konnten. Das konnen sie durchaus, und sie werden sich auch in Zukunft selbst
tragen konnen. Auch wir miissen, wie viele andere Unternehmen, auf die Marktverdnderun-
gen durch die Pandemie reagieren. Die Frage ist nur, in welcher Art und in welcher Hohe wir
zum Beispiel kiinftig Entgelte bezahlen. Noch einmal der Hinweis: Die Entgelte kommen
allein aus dem Arbeitsergebnis, also aus den Erlosen, die wir mit der Arbeit erzielen. Diese
sind im letzten Jahr fiir uns auskdmmlich gewesen, um genau die Hohe von Entgelten zu zah-
len, die ich Thnen genannt habe, also rund 200 000 Euro im Monat fiir alle Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter. Jetzt haben wir Umsatzriickgéinge, das heif3t, wir haben auch Erlosriickginge,
und wenn wir Ende des Jahres — in Bezug auf die BWB — wieder bei 75 Prozent der geplanten
Umsitze und Erlose sind, dann ist das sicherlich ein gutes Ergebnis, und dann sind wir bisher
in der Lage, das aus der Ertragsschwankungsriicklage so zu finanzieren, dass im Moment
noch kein Mitarbeiter einen Einkommensverlust hat.

Diese Ertragsschwankungsriicklage ist aber gesetzlich auf sechs Monate befristet, das heif3t,
bis zum Ende des Jahres wird sie aufgebraucht sein, wenn es keine Unterstiitzung gibt. Spa-
testens dann wirken sich die verdnderten Erlose auch unmittelbar auf die Entgelte der Mitar-
beiter aus. Das umso mehr, weil zum 1. Januar 2021 die nichste Stufe der Erhdhung des
Grundbetrags in Kraft tritt. Wir sind dann verpflichtet, fiir alle Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter einen um zehn Euro hoheren Grundbetrag zu zahlen als jetzt. Das ist diese stufenweise
Anpassung an das Ausbildungsgeld. Das kostet die BWB im Jahr 175 000 Euro zusétzlich,
wenn ich diese Erhohung grundsitzlich weiter ... [unverstindlich]. Auch das muss letztlich
erwirtschaftet werden und war bisher in den Planungen durch entsprechende Erlése unterlegt.
Ob wir aber tatsdchlich all die Auftraggeber, die wir im Februar noch hatten, im néchsten Jahr
noch haben werden, kann zum jetzigen Zeitpunkt nicht verlésslich beurteilt werden. Das ist
ein Blick in die Glaskugel. Bisher haben uns bereits mindestens zwei Auftraggeber signali-
siert, dass sie im Insolvenzverfahren sind. Wir stellen dariiber hinaus fest, dass die BWB ge-
rade als historisch gewachsene und sehr industrienahe Werkstatt unter den derzeitigen Ver-
héltnissen in der Automobilbranche leidet. Schon vor Corona war es der Fall, dass wir Auf-
traggeber oder Auftrdage verloren haben, das hat sich jetzt aber noch zusétzlich verschirtt.

Wir haben wihrend der SchlieBungsphase natiirlich auch feststellen konnen, dass Lieferketten
unterbrochen waren. Das betraf sowohl unsere Zulieferer als auch uns, insofern dass wir be-
stimmte Dinge nur zeitverzogert ausliefern konnten. Bei einem unserer groflten Auftraggeber
waren wir aber jemand, der tiberhaupt noch liefern konnte — denn seine Hauptwerke waren in
Frankreich. Durch das Schliefen der Grenzen hat er von dort weder Material noch fertige Tei-
le bekommen, wihrend er von uns immerhin noch auf der Basis der Teile, die wir hatten,
dann das fertige Material bekommen hat. Die Lieferketten waren also sehr wohl, gerade im
industrienahen Bereich, erheblich betroffen.

Wir haben bei den Uberlegungen, wie wir unser Hygienekonzept umsetzen, mit dem Werk-
stattrat auch dessen Frage erortert, ob es nicht eine Testung innerhalb der BWB geben sollte.
Ich habe dann, als der Werkstattrat im Zusammenhang mit dem Hygienekonzept damit auf
mich zugekommen ist, spa3haft gesagt: Wenn wir ein FuBBballbundesligist wiren, wire klar,
dass alle unsere Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter getestet werden wiirden. — Im Moment sind
wir aber noch nicht so weit. Bei uns sieht das Konzept so aus, dass vor Betreten des Gebaudes
die Korpertemperatur gemessen wird. Menschen, bei denen eine hohere Temperatur als
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37,5 Grad festgestellt wird, diirfen kein Gebdude der BWB betreten. Diejenigen, deren Kor-
pertemperatur unterhalb dieses Werts liegt, bekommen eine Maske ausgehéndigt, die sie dann
iblicherweise dort, wo der Mindestabstand nicht eingehalten werden kann, zu tragen haben.
Wir haben Ablédufe so verdndert, dass es kein Zusammentreffen im Kantinenbereich usw. ge-
ben muss. Wir haben zusétzlich Handdesinfektionsspender und -tower usw. angeschaftt.

Die Kosten fiir die Aufwendungen in Bezug auf das Hygienekonzept liegen bisher insgesamt
in einem mittleren vierstelligen Bereich. Ob das zusétzlich liber die Sachkosten abgegolten
wird oder nicht, ist tatsdchlich vollig offen. Diese Diskussion mochte ich aber im Moment
nicht vorrangig fiihren. Das kann man sich bis nach dem Abschluss autheben und dann fest-
stellen, was tatsdchlich passiert ist. Wir tun das auch zum eigenen Schutz und zum eigenen
Zweck, und insofern ist das eine Verpflichtung des Arbeitgebers, die ich in allen Bereichen
gleichermallen sehe. Wir machen das gern, sowohl fiir unser Stammpersonal als auch fiir die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, und all das — das ist mir noch einmal ganz wichtig — auch in
Abstimmung mit dem Werkstattrat.

Ob es kiinftig besondere Auftrage durch das Land geben kann, wie Frau Topag hinterfragt hat
— dazu sind wir ohnehin im stindigen Gesprich.

Vorsitzender Hakan Tas: Herr Gerstle! Ich unterbreche Sie ungern. Wir haben nur noch
zwoOlf Minuten Zeit. Herr Dr. Theben und Frau Senatorin mochten gern auch noch auf die
Fragen eingehen. Wenn Sie so langsam zum Ende kommen kdnnten. — Danke!

Dirk Gerstle (BWB) [zugeschaltet]: Herr Vorsitzender! Das mache ich sehr gern. Ich bean-
spruche noch eine Minute der Zeit, dann wére ich ohnehin durch. — Ich habe Frau Senatorin
Breitenbach in der Vergangenheit als eine Senatorin wahrgenommen, die ein erhebliches Inte-
resse an einer Zusammenarbeit des Landes mit den Werkstétten und an einer Beauftragung
der Werkstitten durch das Land hat. Hier sind wir als Werkstétten auch selbst in der Pflicht,
uns zu prasentieren. Deshalb bin ich durchaus sehr hoffnungsfroh, dass wir das in der Folge
noch vertiefen konnen.

Als letzter Punkt, der auf meiner Liste noch offen ist, die Frage nach den Auflenarbeitspldtzen
und den betriebsintegrierten Gruppen: Diese waren natiirlich genauso von der SchlieBung
betroffen wie alles andere auch. Sie sind jetzt aber auch die Ersten, die wir unter Berticksich-
tigung unseres Hygienekonzepts und des Hygienekonzepts des Auftraggebers entsprechend
wieder besetzt haben. Gerade bei diesen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern gab es das von
Herrn Sperlich schon beschriebene unbedingte Bediirfnis, mdglichst schnell an die Plitze zu-
riickkehren zu konnen. Das ist uns gut gelungen. — Herzlichen Dank fiir Thre Aufmerksam-
keit!

Vorsitzender Hakan Tas: Jetzt haben wir insgesamt nur noch elf Minuten. — Herr
Dr. Theben, bitte!

Dr. Martin Theben (Rechtsanwalt): Frau Senatorin! Duellieren wir uns jetzt um die Zeit? —
Ich halte mich kurz. Ich versuche es. — Erneut habe ich vieles, was Herr Gerstle und Herr
Sperlich gesagt haben, als sehr positiv wahrgenommen. Das bestitigt mich aber auch in mei-
ner Meinung, dass ich noch einmal dringend empfehlen mdchte, entweder hier im Ausschuss
oder vielleicht auch innerhalb der Fraktionen zeitnah die Werkstatt- und Heimbeirdte anzuho-
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ren und sie personlich zu fragen, wie es ihnen denn so ergangen ist. Langfristig wiirde ich mir
— darin sind wir uns vielleicht wirklich einig, Frau Breitenbach — noch eine entsprechende
Initiative im Bund wiinschen, um gesetzgeberisch an der einen oder anderen Stelle die Rechte
von Werkstattmitarbeiterinnen und -mitarbeitern und deren Vertretung zu stirken, da dahin
gehend aus meiner Sicht noch Optimierungsbedarf besteht. Das kann das Land Berlin nicht
allein regeln, aber vielleicht kann hier einmal wieder eine Initiative auf Bundesebene erfol-
gen.

Herr Diisterhoft hat eine Frage zur UN-Behindertenrechtskonvention gestellt. — Ja, sie gibt
vor, dass Betroffene in alle sie betreffenden Entscheidungen einzubeziehen sind — und das
gibt sie vor, ob Corona ist oder nicht. Das ist der Artikel 4 Absatz 3, wenn ich es richtig im
Blick habe. Die Konvention gibt auch Bewusstseinsbildung vor. — Wir miissen uns noch stér-
ker um Empowerment, also um die Starkung der Rechte der Interessenvertretungen bemiihen,
und dazu sollten wir in Kontakt bleiben. Vielleicht kdnnen hierzu Modellprojekte aufgelegt
werden, wie das geht, und auch dazu, wie eine finanzielle Unterstiitzung aussehen kann. Das
muss gar nicht viel sein, aber vielleicht so viel, dass es Mdglichkeiten gibt, wenn sich Be-
triebsrite beispielsweise bei einem Anwalt beraten lassen — es geht nicht darum, mich zu sub-
ventionieren, verstehen Sie mich nicht falsch. — Mit Blick auf das Wohnteilhabegesetz — das
ich, gerade was die Rechte der Heimbeirite betrifft, sehr gut finde, weil darin relativ viel ge-
regelt ist —, ist mir etwas aufgefallen, iiber das man nachdenken koénnte: Es gibt darin eine
Regelung, die besagt, dass das Personal bei wichtigen Terminen, die die Bewohnerinnen und
Bewohner wahrzunehmen haben, wenn es erforderlich ist, Begleitung zur Verfiigung zu stel-
len hat. Besser wire natiirlich, wenn bei Terminen, die der sozialen Teilhabe dienen und bei
denen eine Begleitperson erforderlich ist, eine solche immer bereitgestellt werden konnte, ob
nun von der Einrichtung oder wem auch immer.

Ein wesentlicher Punkt, warum immer noch dieser Gegensatz zwischen ambulant und statio-
nér besteht — das kann man mit neuen Begrifflichkeiten anders benennen, aber der Gegensatz
bleibt — ist, dass viele sagen: Ich befiirchte, dass ich, wenn ich mich in die Struktur einer Ein-
richtung begebe, eben nicht frei entscheiden kann. Ich kann nicht einfach sagen, ich will
abends um 22 Uhr noch ins Kino, weil dann ndmlich keiner da ist, der mich begleitet. Hier
miissen wir optimieren, damit das mdoglich ist, sodass man nicht sagt: Wenn du in dem einen
Systemsteinchen drin bist, dann hast du auf das andere keinen Anspruch mehr. — Das ist eben
nicht inklusiv. Das miisste man sich vielleicht noch einmal ansehen und iiberlegen, ob man
etwas dndert.

Zu Guter Letzt — ich weil3, da bin ich Stalker —: Ich sprach vorhin iiber den § 131. Ich wiirde
mir dazu schon noch einen Anderungsantrag wiinschen, gerade wenn demnichst noch einmal
neu verhandelt wird. Ich will Thnen nur noch einmal die Vorschrift zu Gehor bringen. Das ist
§ 131 SGB IX — Rahmenvertrage zur Erbringung von Leistungen. In Absatz 2 heil3t es:

Die durch Landesrecht bestimmten mafBigeblichen Interessenvertretungen der Men-
schen mit Behinderungen wirken bei der Erarbeitung und Beschlussfassung der
Rahmenvertrige mit.

Anders als mit einem Stimmrecht, kann ich mir diese Formulierung ,,.Beschlussfassung* wirk-
lich nicht erkldren. Da wiirde ich mir noch etwas mehr gestalterischen Mut wiinschen. — Ich
bedanke mich bei Ihnen allen fiir Ihren Einsatz!
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Vorsitzender Hakan Tas: Ich danke Ihnen auch ganz herzlich! — Frau Senatorin Breiten-
bach, bitte!

Senatorin Elke Breitenbach (SenlAS): Werkstattrite stirken — das ist eine gute Idee, das
muss man der Bundesebene einmal sagen. Ubrigens ist das aber auch nicht inklusiv. Inklusiv
wire, die Werkstattbeschiftigten zu normalen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern zu ma-
chen, und dann haben sie eine Beschiftigtenvertretung wie andere Betriebe auch. Das wire
sozusagen die inklusive Variante. — [Dr. Martin Theben (Rechtsanwalt): Das haben Sie ge-
sagt! So etwas traue ich mich nicht!] —

Was PSA angeht, Herr Gerstle, bin ich Thnen sehr dankbar, dass Sie darauf hingewiesen ha-
ben, dass Arbeitgeber eine Pflicht haben. Das gilt natiirlich fiir alle. Alle haben die Pflicht,
entsprechende Arbeitsschutzmaflnahmen umzusetzen und damit auch, die PSA vorzuhalten.
Was haben wir in Berlin gesagt? — Wir haben niemals, dass hatte Frau Schodl gesagt, damit
gerechnet, dass eine solche Pandemie kommt. Daher haben wir auch in allen Verhandlungen
niemals gesagt: Jetzt kommt die Schutzkleidung dazu, das muss man mitberiicksichtigen. —
Das haben wir nicht. Deshalb haben wir uns jetzt um diese Schutzkleidung bemiiht. Das
mochte ich vom Grundsatz her sagen, damit wir einmal diesen Ton aus der Diskussion her-
ausbekommen, dass wir das alles nicht richtig gemacht hatten. Wir miissen diese Schutzklei-
dung von der dafiir zustdndigen Gesundheitsverwaltung kaufen. Wir kaufen das, und vermut-
lich — das ist noch nicht ganz klar — wird die Gesundheitsverwaltung dann mit Ihnen abrech-
nen, was Sie abgenommen haben. Uber diese PSA-Frage wiirde ich gern, wenn wir uns am
nichsten Dienstag mit dem neu gewéhlten Vorstand der LAG treffen, mit Ihnen sprechen. Ich
bin zumindest erst einmal gliicklich, dass es uns jetzt gelungen ist, nach und nach diese
Schutzkleidung auszuteilen. Dabei geht es nicht nur um die Eingliederungshilfe, sondern auch
um die Fliichtlingsunterkiinfte und, und, und. Da sind wir ganz dick dabei, wir waren aber nie
vorn, wenn es darum ging, die PSA zu verteilen. — Das ist das eine.

Das Zweite: Wenn wir uns am Dienstag sehen, sprechen wir auch iiber die Entgelte — pau-
schale Losung oder nicht? Hier haben wir bundesweit einen bunten Flickenteppich, wie Sie
vermutlich wissen. Dabei gehort Berlin zu den wenigen Bundeslédndern, die wenigstens ver-
sucht haben, eine Losung zu finden. Diese kann man jetzt blod und nicht ausreichend finden,
wie auch immer — andere haben gar nichts. Deshalb wird mit dem Bund verhandelt, und zwar
haben die Bundeslédnder dem Bund den Vorschlag gemacht, dass von der Ausgleichsabgabe,
von der die Lander einen Teil an den Bund abfiihren, fiir die nichsten Monate — ich glaube,
im nédchsten halben Jahr — nur noch halb so viel abgefiihrt wird und dass man eben aus der
Ausgleichsabgabe einen Schutzschirm spannen kann — das dann nicht als Berliner Losung,
sondern als bundesweite Losung. Ob der Bund darauf eingeht oder nicht, wissen wir nicht,
aber es gibt offensichtlich einen leichten Anflug von Hoffnung. Ansonsten miissen wir auf
Berliner Ebene weiter um Losungen ringen.

Ich mache das jetzt ganz schnell: Heldenprémie. Ich fiihre jetzt nicht lange aus, was ich will,
aber ich kann sagen, was wir gemacht haben: In dem Senatsbeschluss dazu steht, dass dieje-
nigen, die Besonderes geleistet haben in Zeiten der Pandemie — und zwar in der ersten Phase,
als man gar nicht genau wusste: Wie hoch ist das Infektionsrisiko? Was passiert? Sterben alle,
die sich infizieren, oder nicht? — und ein hohes gesundheitliches Risiko eingegangen sind,
eine sogenannte Heldenpramie bekommen. Ich finde iibrigens diesen Begriff ,,Heldenpramie*
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blod, aber es ist jetzt nun einmal so. — Man kann sich in etwa ausrechnen, wie viele Personen
im Offentlichen Dienst davon betroffen sind. In unserem Bereich werden das Kolleginnen und
Kollegen aus dem LAGetSi sein, sofern sie im AuBlendienst waren, um Arbeitsschutz zu kon-
trollieren, und das werden diejenigen aus dem LAF sein, die Registrierungen und Ahnliches
gemacht haben. Dariiber hinaus gibt es keine Entscheidung im Senat, um es einmal deutlich
zu sagen, auch wenn immer wieder etwas anderes behauptet wird.

Wir haben der Senatsverwaltung fiir Finanzen gemeldet, dass wir finden, dass sowohl die
Menschen, die in der Eingliederungshilfe und in den 67er-MaBnahmen arbeiten, ebenfalls
bedacht werden sollen als auch die Mitarbeitenden in den Fliichtlingsunterkiinften und dieje-
nigen, die in den niedrigschwelligen Angeboten der Wohnungslosenhilfe beschéftigt sind. Ich
spreche jetzt iibrigens immer von denjenigen, die im direkten Kontakt mit anderen Menschen
sind. Das werden andere auch gewesen sein. Irgendwann wird das ganz irdisch, irgendwann
muss man sich ndmlich ansehen: Wie viele Menschen sind das neben denen im 6ffentlichen
Dienst? Was kostet das? Weil3 der Senat, und weill der Haushaltsgesetzgeber, wie das finan-
ziert werden soll? — Dann wird man immer noch genug Leuten auf die Fiile getreten haben,
die man nicht bedacht hat, die aber finden, dass sie bedacht werden sollten. — Das war die eine
Frage.

Die zweite Frage, von Herrn Penn, betraf die Videokonferenzen. — Ich komme aus dem 6f-
fentlichen Dienst. Bekannt diirfte sein, dass der 6ffentliche Dienst nicht in erster Reihe steht,
wenn es darum geht, moderne Technologien und Digitalisierung einzurichten. Wir als Ar-
beitsverwaltung reden gern dariiber, aber im 6ffentlichen Dienst dauert das etwas ldnger. Dar-
iiber hinaus gibt es im 6ffentlichen Dienst zu Recht grof3e Hiirden, was den Datenschutz an-
geht. Das konnten wir bei der ,,Nacht der Solidaritit* erleben, das gilt aber auch fiir all die
munteren Anbieter von Videokonferenzen. Erst wenn das alles gepriift ist, wenn klar ist, wel-
che Anbieter genutzt werden diirfen, und wenn die entsprechenden Gerite und die Technolo-
gie vorhanden sind, machen wir Videokonferenzen. Wir sind jetzt tatsdchlich so weit. — Das
trifft nicht nur die Senatsverwaltung fiir Integration, Arbeit und Soziales, das trifft den 6ffent-
lichen Dienst insgesamt. Auch ich als Senatorin musste mir irgendwelche anderen Wege su-
chen, weil ich irgendwie mit anderen Menschen kommunizieren muss. Ich gehe zu Triagern,
um an Veranstaltungen teilnehmen zu konnen. Ich habe natiirlich private Gerite, um das zu
machen. Das sind keine guten Losungen, aber der Datenschutz spielt dabei eine Rolle. In an-
deren Bereichen spielt er das offensichtlich nicht, und auch andere suchen sich ihre Wege.
Wir haben jetzt die Moglichkeiten. Ich habe heute beispielsweise selbst zu einer Videokonfe-
renz eingeladen. — Der Punkt ist immer das Einladen, Herr Penn. Wozu lade ich ein? Ich hof-
fe, dass das jetzt besser geht.

Dann wiirde ich darum bitten, dass der Staatssekretér jetzt noch kurz etwas zum Sonderfahr-

dienst sagen kann. Ich habe bestimmt nicht alle Fragen beantwortet, aber das schaffe ich nicht
in der Kiirze der Zeit.

- glii/ur -



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 33 Wortprotokoll IntArbSoz 18/52
18. Wahlperiode 11. Juni 2020

Vorsitzender Hakan Tas: Wir werden ca. zehn Minuten linger machen, wenn Sie damit
einverstanden sind. Es bleibt mir jetzt nichts anderes iibrig. — Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Elke Breitenbach (SenlAS): Ich habe einen Punkt vergessen: Es gab vier Infekti-
onsfille in den Einrichtungen der Eingliederungshilfe. — Ich sprach vorhin iibrigens nicht von
der Eingliederungshilfe, sondern ich sprach von Pflegeeinrichtungen. Man kann das, was die
Pflegeeinrichtungen gemacht haben, durchaus unterschiedlich bewerten, aber was die Pflege-
einrichtungen angeht, sprechen Sie mit mir als einer Angehorigen, und das ist immer etwas
schwieriger, als mit einer Senatorin zu reden, wie Sie wissen. Deshalb schweige ich an die-
sem Punkt dazu.

Vorsitzender Hakan Tas: Herr Fischer, bitte!

Staatssekretir Alexander Fischer (SenlAS): Hier ist recht pauschal nach der Situation der
Fahrdienste gefragt worden. Bei den Fahrdiensten — ich muss jetzt ein wenig in die Tiefe ge-
hen — kommt es darauf an, iiber welche Fahrdienste wir reden. Wir haben in unserer Stadt,
und tberall, verschiedene Fahrdienste. Zum einen gibt es Fahrdienste, die auf Basis von
Rechtsanspriichen fahren, die durch Sozialgesetzbiicher fundiert sind. Diese sind auch in der
Eingliederungshilfe vom Sozialdienstleister-Einsatzgesetz — SodEG — erfasst. Das funktio-
niert nach der Regelung, dass 75 Prozent der sonst gezahlten Zuschiisse gezahlt werden — das
kann aufgestockt werden, aber das ist im Einzelfall unterschiedlich —, wenn sich der Leis-
tungserbringer dazu bereiterklirt, seine Leistungen fiir die Pandemiebekdmpfung zur Verfii-
gung zu stellen. So wird auch in der Eingliederungshilfe bei den von den Bezirken verantwor-
teten Fahrdiensten fiir Menschen mit Behinderung verfahren.

Anders sieht es allerdings beim Sonderfahrdienst fiir Menschen mit Behinderung aus, der hier
namentlich angesprochen worden ist. Das ist eine rechtliche Petitesse, aber eine sehr weitrei-
chende, denn diese Leistung wird eben nicht auf Basis eines Sozialgesetzbuches erbracht,
sondern auf Basis des Landesgleichberechtigungsgesetzes von Berlin — LGBG —, das nicht
vom Wirkungsbereich des SodEG erfasst ist. Das heif3t, diese Losung nach dem SodEG fillt
zumindest nach der Auslegung, die uns insbesondere die Finanzverwaltung an die Hand ge-
geben hat, aus. Die Situation des Sonderfahrdienstes bzw. der Fahrdienstleister ist gleichwohl
dramatisch — das kann man ohne Weiteres sagen, wenn man sich die Zahlen zu Gemiite fiihrt.
Wir hatten im Mérz einen Riickgang der Fahrten um 50 Prozent, im April einen Riickgang um
85 Prozent. Jetzt steigen die Zahlen langsam wieder. Wir gehen im Moment — das ist gerade
etwas schwierig im Zeitverlauf festzustellen — von einer Auslastung von ungefahr einem Drit-
tel aus. Es geht also langsam wieder aufwirts, aber wir sind noch lange nicht an dem Punkt
angelangt, dass es wie vorher ist — auch wenn wir die Ausweitung der Fahrten beschlossen
haben; dazu sage ich gleich noch etwas.

Was hat der Senat getan? — Zum einen haben auch Fahrdienstleister Anspruch auf die Sofort-
hilfen des Bundes und des Landes und darauf, Kurzarbeit in Anspruch zu nehmen, was sie im
Ubrigen auch in gewissen GroBenordnungen tun. Die WBT, also der Regiedienstleister fiir
den Sonderfahrdienst, ist iiber den gesamten Zeitraum finanziert worden. Es gab sozusagen
keine Entgelteinstellung oder so etwas, sondern das ist iiber den gesamten Zeitraum finanziert
worden. Wir haben dariiber hinaus in einem Senatsbeschluss die Liste mit den Arten der Fahr-
ten, die durch den Sonderfahrdienst geleistet werden konnen, ergénzt, damit der enge Rah-
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men, den das LGBG bzw. die Verordnung gesetzt hat, zeitweise erweitert wird. Darauf ist
auch zuriickzufiihren, dass es jetzt wieder leicht bergauf geht.

Die weitere Situation des Sonderfahrdienstes wird wesentlich davon abhédngen, wie sich die
Pandemie weiterentwickelt. Davon wird auch der Handlungsbedarf abhéingen, den wir mitei-
nander an dieser Stelle haben. — Zu den anderen Fragen sage ich jetzt nichts.

Vorsitzender Hakan Tas: Herzlichen Dank! — Punkt 2 der Tagesordnung wird vertagt, bis

das Wortprotokoll vorliegt und die Anhdrung ausgewertet werden kann. — Vielen Dank fiir
Ihre Stellungnahmen und Thre Teilnahme!

Punkt 3 der Tagesordnung

Verschiedenes

Siehe Beschlussprotokoll.
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