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Ich darf hierzu Herrn Teichert und Herrn Schiller von Hertha BSC herzlich begriilen. —
Mochte eine der antragstellenden Fraktionen begriinden? — Das hat sich, glaube ich, ertibrigt.
Dann kommen wir zur Stellungnahme des Senats. — Herr Senator Geisel, Sie haben das Wort,
bitte sehr!

Redaktion: Ulrike Beck, Tel. 2325-1469 bzw. quer 99407-1469



https://www.parlament-berlin.de/ados/18/Sport/vorgang/sp18-0076-v.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 2 Wortprotokoll Sport 18/21
18. Wahlperiode 18. Mai 2018

Senator Andreas Geisel (SenInnDS): Frau Vorsitzende! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Noch mal kurz die Vorgeschichte: Im Friihjahr 2017 kam Hertha BSC auf uns zu und
machte deutlich, dass sie mit der Situation des jetzigen Vertrages zum Olympia-Stadion nicht
zufrieden sind und deshalb die Absicht haben, nach Auslaufen des Vertrages, also 2025, eine
andere Losung zu finden, vorzugsweise ein neugebautes Stadion. Die Variante ist ja auch
schon hier im Sportausschuss prisentiert worden. Seither hat es eine ganze Reihe von Gespri-
chen gegeben, und wir hatten vereinbart, dass wir nicht iibereinander, sondern miteinander
sprechen und die verschiedenen Varianten, die mdglich sind, zunéchst priifen, um ihre techni-
sche Realisierbarkeit festzustellen. Dafiir haben wir eine ganze Weile gebraucht. Es ist jeweils
untersetzt worden durch entsprechende Architekturbiiros — wir kommen nachher noch mal
dazu —, um einen Stand zu erreichen, den wir 6ffentlich prasentieren — das ist der Termin heu-
te —, und dann eine transparente Diskussion fithren zu koénnen.

Hertha BSC als Hauptmieter und Hauptnutzer des Olympia-Stadions — etwa 50 Prozent der
Nutzungen des Olympia-Stadions hingen an Hertha BSC — ist ein auerordentlich wichtiger
Partner fiir Berlin, einmal selbstverstindlich in sportlicher Hinsicht. Hertha gehort zu Berlin,
und es ist das Anliegen des Senats, Hertha in Berlin zu halten. Zum anderen muss man sagen,
dass neben dem sportlichen Aspekt Hertha auch ein Wirtschaftsunternehmen ist — so will ich
es mal formulieren — und der monetdre Nutzen fiir die Stadt auch im dreistelligen Bereich
liegt. Diese Aspekte fiihren dazu, dass es, wenn Hertha als Partner des Landes Berlin erklért:
Wir wollen reden. —, selbstverstindlich fiir den Senat ist, diese Gespriache aufzunehmen. Alles
andere wire abwegig.

Das Land Berlin hat von Anfang an deutlich gemacht, dass die Wirtschaftlichkeit des Berliner
Olympia-Stadions fiir uns von hdchster Prioritét ist. Wir haben deshalb mit Hertha vereinbart,
dass wir zundchst einmal priifen, ob ein Umbau des Olympia-Stadions mdglich ist, und dass
Hertha priift, ob ein Stadionneubau mdglich ist und welche Folgen das Ganze hat. Die Se-
natsverwaltung fiir Inneres und Sport hat deshalb gemeinsam mit gmp und der Olympia-
Stadion Berlin GmbH den Umbau des Berliner Olympia-Stadions gepriift. Hertha BSC hat
gemeinsam mit Albert Speer und Partner den Neubau eines Fuf3ballstadions im Olympia-Park
iiberpriift. An der Stelle sage ich allen Beteiligten fiir die intensive und vertrauensvolle Zu-
sammenarbeit herzlichen Dank. Der Senat wird jetzt die Pline zum Umbau des Olympia-
Stadions und Hertha im Anschluss, wenn der Ausschuss das erlaubt, die Plane zum Neubau
des Stadions vorstellen.

Vorweggeschickt mochte ich noch mal sagen — weil ja in der Offentlichkeit zu lesen war,
welche Varianten uns die liebsten wiiren oder Ahnliches —: Die Vorzugsvariante des Landes
Berlin ist natiirlich, dass Hertha weiter im Olympia-Stadion spielt und wir das Olympia-
Stadion entsprechend technisch ertlichtigen, auf dem Stand halten, aber keinen Umbau haben.
Wir miissen aber zur Kenntnis nehmen, dass Hertha da eindeutige Vorstellungen hat, und die
halte ich auch nicht fiir illegitim, denn wenn wir uns mal in der Fullballbundesliga umschau-
en, dann stellen wir fest, dass bereits eine ganze Reihe von Vereinen — ehrlich gesagt, sogar
die Mehrzahl der Vereine — in reinen FuBBballstadien spielt, dass dort die Atmosphére sicher-
lich begeisternder ist, als sie in einem halbvollen Olympia-Stadion ist, und dass das Olympia-
Stadion mit 74 000 Pldtzen bei den normalen Bundesligaspielen von Hertha nicht gefiillt wer-
den kann. Das ist so. Auch die Forderung an Hertha: Dann spielt doch einfach besser, und
fiillt das 74 000er-Stadion! — ist leichter gesagt als getan. Es gibt, glaube ich, drei Bundesliga-
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vereine, die im Schnitt mehr als 45 000 Zuschauer pro Spiel verzeichnen. Das ist also gar
nicht so einfach und leicht dahingesagt. Also Vorzugsvariante fiir uns wére: Es geht so weiter.
— Die Frage stellt sich aber nicht.

Also sind wir dahin gekommen, zundchst den Umbau des Stadions zu priifen. Basis dafiir
war, dass gmp und Partner das Olympia-Stadion fiir die FuBBballweltmeisterschaft umgebaut
hatten, praktisch den Unterring schon mal neu gebaut hatten, damals in den Jahren bis 2004
auch eine Absenkung des Rasens gepriift hatten und auf eine finanzielle GréBenordnung von
20 bis 25 Millionen Euro gekommen sind. Das ist damals aus Kostengriinden verworfen wor-
den. Wir haben mit gmp weiter gepriift und gefragt: Wire das eine Variante? — und haben
festgestellt, dass die Variante, die damals gepriift worden ist, nicht ausreicht, weil eine Ab-
senkung des Rasens zwar dazu fiihren wiirde, dass die Fans an den beiden Lingsseiten des
Stadions ndher am Spielfeld wiren, aber in den Kurvenbereichen die betrichtlichen Abstinde
erhalten bleiben wiirden und insofern ein reines FuBballstadion nur dann erreicht werden
konnte, wenn man praktisch den gesamten Unterring des Olympia-Stadions umbaut. Herr
Dr. Dierker wird Thnen das gleich vorstellen. Das ist ein erheblicher Eingriff in das Olympia-
Stadion. Der Oberring sollte in dieser Variante mit einer LED-Wand abgehidngt werden, um
Kapazititserweiterungen in anderen Fillen, DFB-Pokalfinale etc., moglich zu machen. Die
Kosten fiir den Umbau werden auf 160, 165 Millionen Euro und die LED-Wand auf etwa
30 Millionen Euro geschétzt, sodass man auch sagen kann: Mit den Jahren wird es Preisver-
anderungen geben, die LED-Wand wird vielleicht etwas preiswerter, dafiir wird das Bauen
teurer, aber wir liegen bei der Umbauvariante bei etwa 190 Millionen Euro.

Darin sind durchaus Verbesserungen fiir das Olympia-Stadion enthalten, das ist gar keine
Frage, aber ich sage jetzt mal vorweg: Es ist sehr viel Geld fiir eine Variante, von der Hertha
BSC erklért, sie sei suboptimal. Das muss eingeschitzt werden. Das Geld wire ja aus dem
Haushalt des Landes Berlin aufzubringen.

Die Variante wiirde dann beinhalten, dass fiir den Fall von grof8en Leichtathletikmeisterschaf-
ten, Europameisterschaften, Weltmeisterschaften wieder eine Laufbahn im Olympia-Stadion
eingerichtet werden konnte, um solche Ereignisse dann dort auch bewiltigen zu kdnnen. Wir
haben ja nebenher noch das Ziel, den Jahn-Sportpark umzubauen fiir etwa 30 000 Zuschaue-
rinnen und Zuschauer, um dort ein kombiniertes Leichtathletik- und Fuf3ballstadion mdoglich
zu machen fiir die, sagen wir mal, normalen Leichtathletikveranstaltungen, die bis zu einer
GroBenordnung von 30 000 Besucherinnen und Besuchern gehen.

Die Variante: Es passiert gar nichts. — gibt es nicht. Die habe ich von verschiedener Seite ge-
hort. Uns muss aber klar sein, dass ein Weggang von Hertha aus dem Olympia-Stadion fiir
das Land Berlin, auf zehn Jahre gerechnet, einen betrdchtlichen Einnahmeverlust bedeuten
wiirde. Wir schétzen den zwischen 50 und 70 Millionen Euro. Klar ist auch, dass das Olym-
pia-Stadion erheblichen Investitionsbedarf hat, weil sein Umbau schon wieder eine betrachtli-
che Zeit, jetzt 14 Jahre, zuriickliegt und auch damit gerechnet werden muss, dass wir in den
néchsten 10 bis 15 Jahren eine technische Ertiichtigung des Olympia-Stadions vornehmen
miissten, um eine moderne Spielstitte zu erhalten, um weiter Wettkampfstétte sein zu konnen.
Auch das wird in der GréBenordnung von 30 bis 40 Millionen Euro geschitzt. Geld wird das
Land Berlin in jedem Fall in die Hand nehmen miissen.
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Eine Neubauvariante ist erortert worden. Die Variante, die Hertha hier beim letzten Mal im
vergangenen Jahr vorgestellt hat, ist untersucht worden. Wir haben festgestellt, das liegt zu
nah am Olympia-Stadion. Die Variante, die Hertha jetzt vorstellen wird, riickt deutlich weiter
raus. Wir gehen davon aus, dass dann etwa 70 Prozent des Stadionbaus auferhalb des denk-
malgeschiitzten Olympia-Parks liegen werden und 30 Prozent innerhalb. Da aber das abfal-
lende Geldnde zum U-Bahnhof hin genutzt wird, kann das Stadion tiefer abgesenkt werden,
und das ist eine Variante, die der Denkmalschutz zumindest fiir vorstellbar hilt, wenn es auch
noch keine offizielle Priifung gegeben hat, weil es ja noch gar keinen Antrag dafiir gibt.

Dieser Neubau miisste selbststdndig von Hertha finanziert werden, ist aber nur dann méglich,
wenn das Land Berlin Hertha das Grundstiick in Erbbaupacht zur Verfligung stellt und wir
darauf achten, dass die Wirtschaftlichkeit fiir das Olympia-Stadion weiter gegeben ist. Das
sieht Hertha auch so. In den Gesprichen haben sie immer deutlich gemacht, dass sie auch die
Verantwortung fiir die Stadt und fiir das Olympia-Stadion sehen. Fiir uns essenziell wire eine
Konkurrenzausschlussklausel, um deutlich zu machen, dass die FuBlballspiele von Hertha in
dem Neubau stattfinden konnten, dass aber die groBen Spiele, die Konzerte und sonstigen
Nutzungen fiir das Olympia-Stadion im Olympia-Stadion stattfinden miissen, weil die Anzahl
der Veranstaltungen insgesamt an diesem Standort durch die Larmschutzverordnung des Lan-
des Berlin nach oben limitiert ist. Diese sieht 18 Ausnahmegenehmigungen pro Jahr vor, und
als Standorte werden nach unserer Auffassung bisher das Olympia-Stadion, die Waldbiihne
und das Maifeld zusammengezihlt. Wir sind dort schon am obersten Ende, das heif3t, eine
Wirtschaftlichkeit des Olympia-Stadions konnte auch nicht dadurch hergestellt werden, dass
man die Anzahl der Konzerte beliebig erhoht. Erstens gibt es nicht allzu viele Kiinstlerinnen
und Kiinstler, die in der Lage sind, das Olympia-Stadion zu fiillen — das ist auch schon mal
eine Aufgabe —, und zweitens ist es limitiert durch die Larmschutzverordnung.

Die zweite Restriktion, die wir beachten miissen, ist eine Fertigstellungsgarantie durch
Hertha. Wir wiinschen Hertha allen sportlichen Erfolg dieser Welt, und als Lokalpatrioten
schldgt unser Herz natiirlich auch fiir Hertha, gar keine Frage. Aber wir haben gesehen, dass
es in Deutschland Sportvereine gibt, denen es ab und zu mal nicht gut geht. Das heifl3t, es geht
um die Frage: Was passiert eigentlich, wenn Hertha wéhrend des Stadionbaus wirtschaftlich
und sportlich weniger groen Erfolg hat? Schlicht gesagt: Was passiert eigentlich, wenn das
Stadion halbfertig ist, der Baukran noch steht und Hertha nicht mehr in der Lage ist, das Sta-
dion fertigzustellen? — Fiir diesen Fall muss eine Regelung getroffen werden, weil es nicht
sein kann, dass das Land Berlin einfach einspringt und sagt: Dann bauen wir eben zu Ende. —,
sondern wir brauchen dann entweder eine Biirgschaft von jemandem, der sagt: Wir bauen das
Stadion mit privatem Geld zu Ende. —, oder wir miissen eine andere Variante finden, eine Ei-
gentumsiibertragung an das Land Berlin, wie auch immer. Aber das muss miteinander ver-
handelt werden. — [Zuruf] — Im Vorfeld! Natiirlich! Das muss in diesem Erbbaupachtvertrag,
der dann abzuschlieBen wire, entsprechend geklirt werden und vertraglich gesichert sein.

All diese Varianten wiren jetzt zu verhandeln, wenn wir uns als Land Berlin entscheiden
miissen. Wir haben in der vergangenen Woche beim letzten Treffen der Steuerungsgruppe
festgestellt, dass die Varianten, die wir jetzt untersucht haben, so weit gediehen sind, dass wir
beide fiir technisch machbar halten. Beide Varianten haben positive Aspekte und auch ihre
Tiicken. Insofern ist jetzt der Zeitpunkt gekommen, an dem wir mit diesen Varianten in die
Diskussion gehen und vor allem die Abgeordneten und die Offentlichkeit an dieser Diskussi-
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on beteiligten. Deshalb wiirde ich es jetzt mit der Vorrede genug sein lassen und Herrn
Dr. Dierker bitten, kurz die Pléne fiir den Umbau des Stadions vorzustellen.

Vorsitzende Karin Halsch: Einen Moment bitte noch! Mir ist jetzt angetragen worden, dass
wir auch zu diesem Tagesordnungspunkt ein Wortprotokoll anfertigen lassen. — Ich denke,
das trifft auf Zuspruch. Dann verfahren wir so. — Bitte!

Dr. Herbert Dierker (SenInnDS): Sehr geehrte Damen und Herren! Ich will Thnen gerne die
Varianten vorstellen, die wir erarbeitet haben. In Ergénzung zu dem, was Herr Senator Geisel
gerade vorgestellt hat, will ich nur noch mal ganz kurz die Aufgabenstellung fiir die Umbau-
variante beleuchten.

Senatsverwaltung
fiir Inneres und Sport

bempan

Aufgabenstellung

* Entsprechend den vorab definierten Anforderungen von SenlnnDS und
Hertha BSC, muss ein umgebautes Berliner Olympiastadion folgende
Pramissen erfiillen:

»Anforderungen von FuRballgroRevents (DFB Pokalfinale, UEFA
Clubwettbewerbe, internationale FuBball-Lénderspiele) missen erfillt
werden

»Anforderungen von Hertha BSC: Das vom Verein ausgegebene Motto:
»laut, steil, nah” soll Berlicksichtigung finden

»Anforderungen des Denkmalschutzes: Sichtachse, AuRenansicht,
Gebaudestruktur, offenes Dach, Erhalt des ,Stadion-Charakters”

»Wirtschaftliche Tragfahigkeit: multifunktionale Nutzung,
Wettbewerbsfahigkeit, Modernisierung

Der erste Punkt ist, dass das Olympia-Stadion nach wie vor fiir Groflevents geeignet sein
muss, wie z. B. fiir das Event, das wir am kommenden Samstag haben, das DFB-Pokalfinale,
aber auch fiir Lidnderspiele. Dann hat Hertha eine Forderung erhoben, die wir auch gut nach-
vollziehen konnen, ndmlich dass das umgebaute Stadion dem Motto ,,Laut, steil, nah!* folgen
soll. Dariiber hinaus sind natiirlich die Bedingungen und Wiinsche des Denkmalschutzes zu
beriicksichtigen. Herr Senator Geisel hat schon darauf hingewiesen, ich will es an dieser Stel-
le noch mal betonen: Es geht darum, dass das Olympia-Stadion in seiner Arbeit weiterhin
wirtschaftlich tragfdhig ist und vor allen Dingen auch weiterhin als multifunktionale Veran-
staltungsstitte dienen kann.
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Senatsverwaltung
fiir Inneres und Sport

| Lot Berlin

Gepriifte Varianten

* Ausgehend von den genannten Pramissen wurden vier Umbauvarianten von
gmp geprift:

»Variante A: Mono-Funktionales FuRballstadion
»Variante B: FulRballstadion unter den besonderen Bedingungen des Bestandes
»Variante C: Multifunktionales Stadion mit technisch-mobilen TribUnen

»Variante D: Umbau des Olympiastadion Berlin unter Beibehaltung der
Leichtathletik-Laufbahn

* SeninnDS hat sich in Abstimmung mit gmp, Hertha BSC und der
Olympiastadion Berlin GmbH fiir die Umbauvariante B entschieden, da diese
den zuvor genannten Pramissen am ehesten entspricht

Wir haben jetzt fiir den Umbau verschiedene Varianten gepriift, und zwar einmal die Varian-
te A, das monofunktionale Fu3ballstadion. Dieses ist aufgrund der mangelnden Beriicksichti-
gung des Denkmalschutzes aus unserer Sicht nicht tragfahig, und vor allen Dingen wiirde in
dieser Variante die Leichtathletikbahn vollstindig entfallen.

Die Variante B ist eine, in der wir versuchen, den Bedingungen des Denkmalschutzes nahe-
zukommen, und wo wir den besonderen Anforderungen des FuB3balls nachkommen kdénnen.

Die Variante C ist ein multifunktionales Stadion mit technisch-mobilen Tribiinen. — Ich zeige
Ihnen gleich noch Bilder, damit Sie sich das besser vorstellen konnen. — Also die Variante C
ist ein multifunktionales Stadion, wo wir eine mobile Bahn fiir die Leichtathletik einbauen
konnten. Aber diese Variante ist aus unserer Sicht technisch zu aufwendig und vor allen Din-
gen auch zu anfillig.

Eine Variante D haben wir unter den besonderen Bedingungen des Denkmalschutzes gepriift,
ndmlich so wenig wie mdglich in die Struktur des Olympia-Stadions einzugreifen und vor
allen Dingen die Leichtathletiklaufbahn zu erhalten. Diese Variante ist aber von Hertha BSC
schon verworfen worden.

Wenn man jetzt driiberschaut, dann haben wir uns auf die Variante B, Fulballstadion unter

den besonderen Bedingungen des Bestandes, verstindigt, und die wiirde ich Thnen jetzt gern
vorstellen.
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Das ist das Stadion — nur damit Sie es sich noch mal vor Augen fithren —, wie wir es jetzt ha-
ben, wie Sie es in leerem Zustand kennen.

Senatsverwaltung b >
fiir Inneres und Sport e"l

Umbauvariante B: FuRballstadion unter den besonderen
Bedingungen des Bestandes

Olympiastadion Berlin im Bestand
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Jetzt kommen wir zur Variante B, und dort sehen Sie Folgendes — Herr Senator Geisel hat das
vorhin schon angedeutet —:

Senatsverwaltung
fiir Inneres und Sport

bemail

Umbauvariante B: FuRballstadion unter den besonderen Bedingungen des
Bestandes

* Oberring bleibt baulich unveréndert

* Umgebauter Unterring wird in den
Bestand eingefiigt

* Sichtachse Marathontor bleibt
bestehen

* Das Spielfeld wird um 2,5m abgesenkt

* Abstand 1. Reihe-Spielfeld Ost/West
Seite: 13,85m (-26,10m)

* Abstand 1. Reihe-Spielfeld Nord/sud
Seite: 9,35m (-12,55m)

* Anpassung des bisherigen Dachs
notwendig

Fussbalistadion unter den besonderen Bedingungen des
* Gesamtkapazitit Sitzpldtze: 74.300 Bestandes

In dieser Variante bleibt der Oberring unveridndert. Dies ist im Wesentlichen dem Denkmal-
schutz geschuldet, da dadurch die Auflenansicht in keiner Weise gefiahrdet wird. Nur der Un-
terring — das hat Senator Geisel auch erldutert — wird umgebaut, und das Wichtige dabei, auch
fiir den Denkmalschutz, ist, dass die Sichtachse zum Marathontor unveréndert bleibt. Diejeni-
gen, die die Debatte um das Olympia-Stadion 2006 noch in Erinnerung haben, wissen, dass es
auch mal die Idee gab, das Dach ganz zu schlieen, und auch dort war schon die Forderung,
die Sichtachse zu erhalten, einer der entscheidenden Punkte. Durch die Spielfeldabsenkung
um 2,5 Meter kommt der Unterring néher an das Spielfeld heran, und vor allen Dingen riicken
die Kurven nédher an das Spielfeld heran. In dieser Variante ist es notwendig — wenn Sie im
Stadion gewesen sind, konnen Sie sich das vorstellen —, dass man auch ans Dach herangehen
muss, denn wenn die Kurven ndher an das Spielfeld heranriicken, muss natiirlich auch das
Dach verdndert werden. Die Gesamtkapazitit des Stadions betrdgt in dieser Umbauvariante
74 300 Zuschauerinnen und Zuschauer. Damit wire das Stadion, so wie wir es nun vorgestellt
haben, fiir grofe internationale Events im FufBlball, aber auch multifunktional weiter nutzbar.
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In dieser Ansicht der Variante sehen Sie, was auch moglich ist:

Senatsverwaltung
fiir Inneres und Sport

| Lot Berlin

Umbauvariante B: Fussballstadion unter den besonderen Bedingungen des
Bestandes >

Leichtathletik-Laufbahn mittels
tempordrer Konstruktion méglich

* Mittels einer Geruistkonstruktion kann
tiber dem bestehenden FuBballfeld
eine Leichtathletik-Sportfliche
errichtet werden. Diese ldge dann 6
Meter hoher als das FuBballfeld und
wiirde Teile des Unterrings verdecken.

* Kosten (optional): ca. 4.800.000 Euro
(brutto)

+ Aufgrund des hohen technischen und
finanziellen Aufwandes wiére dies nur
fiir Mega-Events der Leichtathletik wie
Olympische Spiele, WM oder EM
realisierbar

Fusshallstadion unter den besonderen Bedingungen des
Bestandes — mit tempordrer Option Leichtathletik

Wir konnen in dieser Variante eine Leichtathletiklaufbahn aufstindern und in das Stadion
hineinbauen. Es ist wirklich beeindruckend, was mittlerweile technisch alles moglich ist. In
dieser Variante ist es so, dass sich die Zuschauerkapazitit verringern wiirde. Sie wiirde auf
56 800 sinken. Die Kosten dieser Variante wiirden jeweils bei etwa 4,8 Millionen Euro liegen.
Damit ist klar, dass man solch eine Variante nur fiir ganz grofle internationale Events wie
z. B. die Leichtathletik-WM oder die Leichtathletik-EM machen wiirde. Diese Kosten wiirden
jedes Mal anfallen, aber Sie miissen sich vor Augen fiihren, wie hdufig man in der Lage ist,
eine Leichtathletik-WM zu bekommen. Die letzte hatten wir 2009, und ich weil} nicht, wann
wir die ndchste bekommen werden.
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Hier sehen Sie etwas, wovon wir glauben, dass wir dem Motto von Hertha ,,Laut, nah, steil!*
ndherkommen.

Senatsverwaltung
fiir Inneres und Sport

| T-dmi Berlin |

Umbauvariante B: Fussballstadion unter den besonderen Bedingungen des
Bestandes

* Der Oberring kann temporir mit LED-
Screens abgehingt werden, falls dies
(z.B. bei geringerer Besucherzahl)
notwendig ist.

* Faltwandprodukt, das in das Dach
eingefahren werden kann

+ Befestigungen am Dach und an der
Balustrade des Oberrings

* Auf den LED-Screens kénnen sowohl
am Tag als auch Abends Animationen
abgespielt werden

=

Fussballstadion unter den besonderen Bedingungen des Bestandes —
mit LED-Screens im Oberring

Es ist technisch moglich, eine LED-Wand hineinzubauen, mit der man, wenn die Zuschauer-
zahl so angelegt wire, dass man den Oberring nicht bendtigt, das Stadion optisch verkleinern
wiirde, und diese LED-Wand konnte man auch fiir verschiedenste Prisentationen nutzen. Die
Kosten dafiir sind abhédngig davon, ob man diese LED-Wand so produziert, dass man auch bei
Tageslicht dort Prasentationen machen kann. Sie liegen etwa zwischen 24 und 29 Millionen
Euro. Die Zahl ist auch schon genannt worden.

Insgesamt gesehen — nur noch mal zur Wiederholung — wiirden sich dann die Kosten fiir das

Stadion auf etwa 160, 165 Millionen Euro belaufen, nimmt man die LED-Wand dazu, dann
kommen wir auf etwa 190 Millionen Euro fiir den Umbau.

- be/vo -



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 11 Wortprotokoll Sport 18/21
18. Wahlperiode 18. Mai 2018

Jetzt noch zwei wichtige Informationen dazu, die auch schon angedeutet worden sind:

Senatsverwaltung
fiir Inneres und Sport

| Jdmit- Berlin |

Kosten / Mehrwerte / Investitionsbedarf

* Kosten Umbau Stadion und Dach: ca. 165.000.000 Euro (brutto)

* Kosten LED Screens (Anschaffung) zwischen ca. 24.000.000 und 29.000.000 Euro
(brutto)

* In der Summe belaufen sich die Kosten fiir die vom Land Berlin favorisierte
Variante auf ca. 190.000.000 Euro

* In den Umbaukosten sind Investitionen von bis zu 27.600.000 Euro in zusatzliche
Servicebereiche sowie zusdtzliche Veranstaltungsraume enthalten. AuBerdem
werden bestehende technische Anlagen optimiert und zusatzliche Lagerflachen
geschaffen.

* Durch den Umbau wiren 17.600.000 Euro des mittelfristig geschitzten
erforderlichen Investitionsbedarfs abgedeckt

In diesen Kosten sind auch die fiir technische Verbesserungen im Olympia-Stadion enthalten.
Beispielsweise — Sie waren schon hdufiger da — ist die Toilettensituation noch nicht optimal —
um es positiv auszudriicken. Das betrifft auch Lagerflichen und Ahnliches. Das wiren Dinge,
die in diesen Kosten enthalten sein wiirden, also wirkliche Verbesserungen fiir die Nutzung
des Olympia-Stadions, um es weiterhin als internationale, multifunktionelle Veranstaltungs-
statte zu haben. Dariiber hinaus sind dort — das ist auch nicht unwichtig zu wissen — etwa
17 Millionen Euro an Kosten enthalten, die das Land Berlin ohnehin fiir die kiinftige Nutzung
des Olympia-Stadions in die Hand nehmen miisste. — Das wire es von unserer Seite, was an
technischen Varianten fiir den Umbau des Olympia-Stadions denkbar ist.
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Senator Andreas Geisel (SenInnDS): Abschlieend vonseiten des Landes Berlin zu der Va-
riante des Umbaus des Stadions: Es geht uns darum, die Wirtschaftlichkeit des Olympia-
Stadions zu wahren. Man sieht beim Olympiastadion in Miinchen sehr gut, was passieren
kann, wenn durch den Bau der Allianz-Arena eine ganze Reihe von Veranstaltungen abgezo-
gen werden. Ein solches Stadion wird auf Dauer nur dann wirtschaftlich erhaltbar sein, wenn
es mit entsprechenden Nutzungen versehen ist. Ein Weggang von Hertha BSC aus dem Stadi-
on wiirde das Land Berlin in erheblichem Malle treffen. Die Olympia-Stadion GmbH hat
schon mal iiberlegt, was man tun kdnnte, um das zu kompensieren. Man muss schlicht sagen,
dass der Einnahmeausfall grofler wire als die Kompensationsmoglichkeiten. Das heif3t, wenn
Hertha aus dem Olympia-Stadion weggehen wiirde, wére es eine grole Aufgabe, das Olym-
pia-Stadion wenigstens im wirtschaftlichen Bereich an der schwarzen Null zu halten. Schon
das wire eine Herausforderung. Bei den Gesprédchen, auch bei kiinftigen Vertragsschliissen
miissen wir darauf achten, dass es nicht so ausgeht, dass der wirtschaftliche Vorteil aufseiten
von Hertha liegt und das Land Berlin dann mit einem unwirtschaftlichen Olympia-Stadion
zurlickbleibt und die entsprechenden Verluste dann von den Steuerzahlern zu tragen wéren.
Das ist die Pramisse, unter der wir verhandeln. Es geht um die Frage: Wie halten wir das
Olympia-Stadion auf Dauer wirtschaftlich und vor allem auf Dauer in Betrieb? Denn Sie
miissen auch sehen, dass eine solche Infrastruktur nur dann auf Dauer vorgehalten werden
kann, wenn sie entsprechend genutzt wird. In dem Augenblick, in dem keine Nutzungen mehr
erfolgen, sind auch nicht mehr die Voraussetzungen gegeben, andere Veranstaltungen in das
Olympia-Stadion hineinzuholen. Das heif3t, das ist eine eminent wichtige Frage fiir das Land
Berlin, die wir entweder mit einem solchen Umbau beantworten konnten oder mit entspre-
chenden vertraglichen Vereinbarungen bei einem Neubau. — So weit erst mal von unserer Sei-
te, und jetzt vielleicht die beiden Herren Hertha.

Vorsitzende Karin Halsch: Ich frage der Form halber: Die Kolleginnen und Kollegen sind
damit einverstanden, dass wir die beiden Herren von Hertha BSC horen? — Herr Teichert be-
ginnt. — Bitte!

Klaus Teichert (Hertha BSC): Vielen Dank, Frau Vorsitzende! — Herr Senator! Meine Da-
men und Herren! Wir freuen uns, dass wir heute die Gelegenheit haben, Thnen ein paar Infor-
mationen zum von uns geplanten Neubau einer Hertha-Arena zukommen zu lassen. Lassen
Sie mich zwei, drei Sétze vorab sagen.

Erstens: Das Olympia-Stadion ist ein groBartiges Stadion, super geeignet fiir internationale
Wettkampfe, ein groBartiges Leichtathletikstadion, ein tolles Zeugnis der Zeitgeschichte und
asthetisch-funktional, fiir Leichtathletikveranstaltungen wahrscheinlich auch auf Dauer sehr

gut geeignet.

Ich habe ein paar Zahlen und Fakten zum Olympia-Stadion an den Anfang meines kurzen
Vortrags gestellt, damit Sie sich vielleicht noch mal intensiver mit ein paar Parametern be-
schéftigen konnen, weil die gleich in der weiteren Ausfiihrung eine Rolle spielen werden: Wir
haben die Situation eines Laufbandes um das Stadion herum, wie Thnen allen bekannt ist. Das
fiihrt dazu, dass hinter dem Tor 40 Meter Abstand bis zu den ersten Sitzlinien sind. Ich zeige
Ihnen gleich ein paar Vergleichsdaten und ich habe mal die Sitzverteilung im Olympia-
Stadion aus dem Jahr 2016 dargestellt, die nicht mehr ganz aktuell ist. Aus der Sitzverteilung
sicht man ganz deutlich: Innerhalb der 90 Meter, was der optimale Sichtkreis fiir Fu3ballspie-
le ist, liegen 22,5 Prozent der Plétze, und innerhalb von 130 Meter, was der Abstand ist, wo
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noch die Leichtathletikwettkdmpfe gut sichtbar sind, kommen weitere 60 Prozent dazu. Aus
dieser Sitzkonfiguration sieht man schon deutlich, dass logischerweise das Olympia-Stadion
ein wunderbar geeignetes Leichtathletikstadion ist.

Ich habe jetzt mal aus dem Beteiligungsbericht der Senatsverwaltung fiir Finanzen aus dem
Jahr 2017, der die Zahlen des Jahres 2016 beinhaltet, ein paar Fakten herausgesucht:

iAo e
Zahlen & Fakten Geschaftsjahr 2015/2016
= Gesamtertrage OStaBG: € 12,54 Mio.
» Davon Hertha BSC: € 3,7 Mio. (30%)
= Gewinn: € 0,98 Mio.

= Pachteinnahme Land: € 1,19 Mio.

*Quelle: Beteiligungsbericht 2017, SenFin

18.05.18

: =

Hertha BSC Zahlen & Fakten 2016

» 2.000 Arbeitsplatze (direkt u. indirekt)
*+ € 15 Mio. Umsatzsteuer
+ € 19 Mio. Lohnsteuer

+ € 1 Mio. Kirchensteuer und Solidaritatszuschlag

18.05.18 4 @

Wir haben ein abweichendes Geschiftsjahr, das vom 1. Juli bis zum 30. Juni l4uft, und genau-
so verhilt es sich mit dem Geschéftsjahr bei der Olympia-Stadion Berlin GmbH. Von daher
sind die Zahlen vergleichbar. Die Miete, die wir heute zahlen, ist hoher, und die Miete, die
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wir im Jahr 2025 zahlen werden, ist noch mal hoher als heute. Nur die Pachteinnahmen, die
im Einzelplan 05 veranschlagt sind, sind heute auch héher, ndmlich um 1 Million Euro, als sie
es noch in dieser Zeit waren. Das soll nur mit ein paar Missverstindnissen aufriumen, die bei
dem einen oder anderen vielleicht durch die unterschiedlichen Interpretationen und Zahlen,
die veroffentlicht worden sind, entstanden sind. Noch mal: Wir zahlen jetzt mehr Miete, wir
zahlen bis 2025 noch mehr Miete, und wir sind sicherlich der Ankermieter und Hauptnutzer
des Olympia-Stadions, keine Frage. Deswegen haben wir uns von Anfang an in allen Gespra-
chen, fiir die ich mich auch an dieser Stelle bei Ihnen, Herr Senator, noch mal herzlich bedan-
ken mochte, die auch bei unterschiedlichen Meinungen immer konstruktiv und angenehm
gewesen sind, iiber die Frage unterhalten, was das Land Berlin macht, wenn Hertha aus dem
Olympia-Stadion ausgezogen ist. Wir sind selbstversténdlich bereit, ich erkldre das auch hier
noch mal, daran mitzuwirken, dass es fiir das Olympia-Stadion eine verniinftige, auch wirt-
schaftlich vertretbare Nachnutzung gibt, ohne dass wir uns vollstindig in der Pflicht sehen,
weiter Miete flir ein Objekt zu zahlen, das wir nicht mehr nutzen.

Herr Senator! Sie haben freundlicherweise schon darauf hingewiesen, dass wir nicht nur ein
FufBlballverein, sondern auch ein Wirtschaftsunternehmen sind. Ich habe hier mal ein paar
Themen aufgeschrieben. Wir selbst haben natiirlich keine 2 000 Beschiftigten. Die mittelbar
Beschiftigten, die dadurch Arbeit haben, dass wir hier Fu3ball spielen, sind dort mit einge-
rechnet. Genauso verhélt es sich mit den Steuerzahlungen, die wir leisten und von denen na-
tiirlich auch nach Zerlegung der Umsatzsteuer ein erheblicher Anteil in Berlin bleibt.
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Zuschauerschnitt Spielzeit 2017/2018

Zusschauer 55. Spielzeit
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Auslastung Stadien

Auslastung 55. Spielzeit

Mittelwert

mm Auslastung

18.05.18

Wir haben in der gerade abgeschlossenen Spielzeit, was den Zuschauerschnitt betrifft, den
9. Platz erreicht, sind also einen Platz besser, als wir in der Tabelle abgeschnitten haben. Wir
sind {ibrigens seit vielen Jahren im Mittelfeld, egal, wie die Zuschauerentwicklung ist. Wir
bewegen uns bei den Zuschauern einigermaflen im Mittelfeld. Was allerdings die Auslastung
des Stadions betrifft, liegen wir immer auf Platz 18. Das hat damit zu tun — der Senator hatte
bereits darauf hingewiesen —, dass es in Berlin schwierig ist, ein 75 000 Sitze umfassendes
Stadion an jedem zweiten Wochenende mit Fullball vollzumachen, unter anderem, weil Ber-
lin, diese groBartige Sportstadt, natiirlich noch viel mehr als FuBlball bietet und insofern die
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Bevdlkerung in und um Berlin an jedem unserer Spieltage die Qual der Wahl hat: Wo gehe
ich an diesem Wochenende hin? —, was letztlich auch eine wirtschaftliche Frage ist.

Dann mdchte ich Thnen kurz zeigen, wo das Olympia-Stadion in puncto Sichtlinien und

Sichtweite steht.

Platze innerhalb 90 m

Anteil Pldtze 90 m Sichtkreis
Red Bull Arena
Hertha Arena
RheinEnergieStadion

Commerzbank Arena
HDI Arena
Volksparkstadion

Allianz Arena

Signal Iduna Park

Veltins Arena

Stadion Nirnberg

Mercedes-Benz-Arena

Olympiastadion Berlin
0% 10% 20% 30%

40% 50%

60%

70%

18.05.18
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Plangunciagen: 20-rnenstadiplan — Senaisverwaltung fir Staien

Funktionalplanung
Schematischer Lageplan

Eingriffssituation

- Eingriff / Umlegung Zufahrt
Hanns-Braun-StraBe (ca. 2.750m?)

- Riickbau Haupt- und Nebengebaude der
Bildungsstatte der Sportjugend (ca. 12.850m?)

- Inanspruchnahme Wohngebaude (ca. 4.950m?)

- Eingriff in Gartendenkmal (ca. 17.830m?)
d.h. 67% der Flichen auBerhalb des
Gartendenkmals

Flurstiicke

@588 Olympiapark: ~ ~46.000m? (715.000 m?%)
GJSBG Wohnbebauung.  ~6.300m? (14.343 m?)
04,31? Bezirksflachen: ~1.300m? (17.600 m?)

316 Hanns-Braun-Strae:  ~20m? (731 m?)
)

- Umgriff Hertha Arena: ~53.540m?

27.04.2018 Herthas Neue Fuliballarena - Funktionaler Planungsansatz. 8

B as+p

22 Prozent der Plitze im Olympia-Stadion liegen innerhalb der 90 Meter, von denen ich
schon gesprochen habe. Die Liste wird angefiihrt vom ehemaligen Zentralstadion in Leipzig,
heute auch bekannt als Red Bull Arena. Wenn wir unseren Neubau realisieren — deswegen ist
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er in dieser Grafik bereits mit eingefiigt —, dann werden 62 Prozent aller Plitze innerhalb der
90 Meter liegen, und es werden alle Plitze innerhalb von 190 Metern liegen, was ein grofer
Unterschied fiir die Platzqualitit ist.

Das zweite Bild zeigt die Grundstiickssituation, auf der wir unsere neue Arena gern errichten
mochten. Sie sehen in orangerot eingetragen den gegenwartigen Verlauf der Hanns-Braun-
Strafle. Wir haben am 21. September 2017 unsere Pldne erstmals auch Herrn Prof. Haspel
vom Landesdenkmalamt vorgestellt, und von ihm und seinen Kollegen kam letztlich die An-
regung, dariiber nachzudenken, die Hanns-Braun-Strale zu verschwenken und dadurch mit
dem Baukdrper so weit an die Rominter Allee heranzuriicken, dass der geschiitzte Teil des
Olympiaparks weitgehend entlastet wird und der Eingriff in das Baudenkmal, in das Garten-
denkmal, moglichst gering ist. In dieser Variante sind 67 Prozent der Flachen auflerhalb des
Gartendenkmals, gut zwei Drittel. Zu dem letzten Drittel gehoren Flichen, die aus unserer
Sicht zumindest keinen so sehr prigenden Charakter fiir das Gartendenkmal Olympiapark
haben. Der gegenwirtige Verlauf der Hanns-Braun-Strafle gehort beispielsweise mit zu dem
denkmalgeschiitzten Bereich, und wir halten andere Bereiche des Olympiaparks fiir wesent-
lich prégender fiir die Denkmalstruktur als ausgerechnet diese Zufahrt.
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Planungsansatz Standort
Neue Arena im Olympiapark

Anreise Heimfans
Anreise Heimfans mit U-Bahn und S-Bahn
Direkte Zufilhrung {iber Hanns-Braun-Stralle,
neuem Vorfeld Rominter Allee und
Sportforumstralte

Anreise Gastfans
Anreise Gastfans mit S-Bahn
Anreise Gastfans mit Fanbussen
Zufiihrung Uber Gutsmuthsweg

27.04.2018 Herthas Neue FuRballarena - Funktionaler Planungsansatz ] @ AS+P

TR ETTNET DN

. Richtzahlen fiir Stellplitze fur schwer

;:'. Gehbehinderte oder Behinderte im Rollstuhl
|\ - BeiSporistatien (2B Stadien] Planungsansatz Standort
1 Sieliplatz je 200 Besucher. jedoch o

mindestens 1 Stellplatz ab 100 Besucher Neue Arena im Olympiapark
‘Entspricht 276 bendtigten

Behindertenstellplitzen (bel nat. Kapazitit
3 500 PAX) D 550 Steliplize Parkdeck PO1
BZ 110 Stelplitze

B2 1.000 Steliplatze

B 1.150 Steliplatze

o
| Richtzahlen fur Abstelimoglichkeiten fir
Fahréder
- Bei Sporistatten:
1 Stelllatz je 50 Besucher
Entspricht 1.110 benstigten

Fahmadstellplitzen {bei nat. Kapazitit
e ) B 446 stelplitze
B 75 stelplitze
330 Stellplitze
80 Stellplitze
B} 150 Steliplitze

620 Stellplatze, davon 25% inkl. Ladestation
| Elektromobilitat

1.110 Stellplatze davon 25% inkl.
Ladestation / Elektromobilitat

8.250m* / Ebene e
30m? f Stellplatz ~A—Ey_ "
& 2-geschossig
-> 550 Stellplaze .., §

27.04.2018 Herthas Neue Fufballarena - Funkticnaler Planungsansatz 10 @ AS+P

Wir liegen auch verkehrsinfrastrukturtechnisch gesehen optimal — das ist der Nachhaltigkeits-
aspekt, den wir dabei verfolgen —, weil im Prinzip so gut wie alle bestehenden Stellplétze, die
rund um das Olympia-Stadion liegen, weiterhin genutzt werden konnen. Wir haben weiterhin
eine optimale Anbindung an die S-Bahn und eine noch bessere Anbindung an die U-Bahn.
Wie sich das auf das Verkehrsverhalten auswirken wiirde, wissen wir natiirlich noch nicht.
Wir sehen allerdings die grofle Chance, all das, was an Infrastruktur da ist — schienengebun-
dener Verkehr, auch Parkplétze und entsprechende Stellflaichen — zu nutzen, um diese Infra-
strukturen nachhaltig ertiichtigt zu halten und zu gebrauchen.
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So sieht der funktionale Entwurf aus:

g VP

{

Funktionalplanung

Sichtgiite - Betrachtungsabstand

9 '\ ,

9 - v .\ - £ 5%
Optimaler A i
Sichtkreisradids ks

- Weite Teile der Zuschauerplatze innerhalb des
optimalen Sichtkreisradius - 90m ausgehend
vom Anstolipunkt (ca. 62%)

- Alle Zuschauerplatze innerhalb des maximalen
Betrachtungsabstandes — 190m Distanz zur
gegeniiberiiegenden Eckfahne

27.04.2018 Herthas Neue FuRballarena - Funkticnaler Planungsansatz " E AS+P

Parameter

Neubau FuBball Arena

v'Standort
v'Funktionalitat

v GrundstiicksgréBe

v Kostenidee
v'Verkehrsuntersuchung
v'Schalluntersuchung

v Parken

o Erbbaurechtsvertrag

18.05.18

Ich mochte an dieser Stelle ausdriicklich darauf hinweisen, dass das, was Sie sehen, keine
Architektur ist, sondern Struktur. Der eigentliche Baukorper wird anders aussehen. Er soll
hier lediglich verdeutlichen, wie die Lage im Verhéltnis zum Olympia-Stadion ist und wie die
GroBe sich in etwa maBstidblich darstellen wird.
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Gastsektor -
Gasteaufstellfidche

i Herthas Neue

. TS _75_;chinckendurﬁ£=nlafz 8 8 Fiball Arena ‘ Ostkurve "'5\
. - - gk Hertha BSC.

27.04.2018 Herthas Neue Fulballarena - Funktionaler Planungsansatz 19 @ AS+P

Wir haben bereits ein Verkehrsgutachten gemacht, was die Leistungsfihigkeit betrifft, wenn
dort mehr Ziel- und Quellverkehr stattfinden wird, dadurch dass eine Spielstétte dichter an der
Rominter Allee liegen wird. Links hinten — Vorfeld Schenkendorfplatz — liegt einer der bei-
den Trainingsplédtzen, auf denen wir im Augenblick trainieren. Wir haben darauf geachtet,
dass wir aus den wirklich denkmalgeschiitzten Bereichen weitestgehend herausgeriickt sind.
Deswegen ist sowohl das olympische Hockeystadion als auch das in Wirklichkeit kaum noch
erkennbare olympische Tennisstadion geschiitzt und wird durch unserer BaumaBnahme in
keiner Weise beeintrachtigt.

Wir haben noch weitere Uberlegung zum Thema Verkehr angestellt. Wir brauchen auch
Stellplatze, weil wir eine aktive Verkehrsbeeinflussung planen. Wir wollen kiinftig weniger
Anreisende, die allein mit dem Auto zum Stadion fahren und ins Stadion gehen, die Stra3en
verstopfen und auf dem Riickweg das Gleiche noch mal tun, sondern wir wollen — erstens —
Fahrgemeinschaften aktiv unterstiitzen, die mit einem vollbesetzten Pkw an das Stadion her-
anfahren. Wir wollen Elektromobilitit starken und stiitzen. Deswegen wird in unserer Arena-
Garage dafiir gesorgt, dass entsprechende Ladestationen da sind. Wir wollen Carsharing-
Modelle unterstiitzen. Deswegen werden auch dafiir entsprechende Parkmoglichkeiten vorge-
halten, und wir haben uns iiberlegt, auf dem Parkplatz P1, der an der Ecke Olympische Stra-
e, Rominter Allee liegt — fiir diejenigen, die es nicht ganz genau wissen, sich in Westend
aber ein bisschen auskennen: Das ist der Bereich, wo im Winter immer ein Zirkus ist —, eine
Parkpalette auf zwei Ebenen zu bauen und das Dach dieser Parkpalette nicht fiir Autos zu
nutzen, sondern dort einen Kiezbolzplatz einzurichten. Der hat dann keine Turniermal3e, son-
dern ungefdhr halbe Turniermalle, konnte aber eine Kiezfldche sein, auf der die Charlotten-
burger Jungs und Médchen, wenn Sie wollen und Lust haben, ein bisschen FuBlball spielen
konnen. Es liegt fiir uns nahe, eine fullballaffine Nutzung darauf zu realisieren.

»Steil, nah, laut!* ist unsere Devise. Die neue sehr kompakte Arena wird eine geringere

Grundfldche in Anspruch nehmen als viele andere Arenen. Tatséchlich ist es so, Herr Senator:
Hertha BSC ist der einzige Bundesligist, der in einem Stadion spielt, in dem noch eine Lauf-
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bahn um das Spielfeld herum angeordnet ist. Ansonsten gibt es keinen anderen Erstligisten in
der laufenden Saison.

Was haben wir bis jetzt aus unserer Sicht abgearbeitet? — Wir haben — noch mal den Dank an
Prof. Haspel — mithilfe des Landesdenkmalamtes den aus unserer Sicht ideal geeigneten
Standort gefunden, der funktional alles erfiillt, was wir uns als Hertha BSC vorstellen konnen.
Wir haben demzufolge mithilfe von Albert Speer und Partner, die uns bei diesem Projekt
grofBartig unterstiitzen, alle Funktionalititen in dieser Arena nachgewiesen. Ich erspare Thnen
aus Zeitgriinden eine Reise durch samtliche Ebenen, die wir vollstindig ausgeplant haben, mit
allen Besuchsmdglichkeiten, die sich in einer solchen Arena ergeben. Wir haben die Grund-
stiicksgrofBe definiert, ndmlich etwa 54 000 Quadratmeter. Das ist der Teil, den wir brauchen.
Zugegeben, der grofite Teil miisste im Rahmen eines Erbbaurechtsvertrages aus dem Olym-
piapark herausgelost werden. Wir haben eine Kostenidee. Sehen Sie mir nach, dass wir jetzt
nicht viel iiber unsere eigenen Kosten reden, aber fiir uns selbst ist es wichtig, dass wir eine
Kostenidee haben, denn auch da sind unsere Interessen vollkommen identisch mit denen des
Senats. Auch wir wollen Kostensicherheit haben, und deswegen werden wir es in der Reali-
sierung auch so vertraglich fassen, dass auch wir eine Fertigstellungsgarantie bekommen, und
zwar von den Partnern, mit denen wir diese Arena bauen werden, und die reichen wir gern an
das Land weiter, denn wir haben das geringste Interesse daran, ein Projekt zu beginnen, an
dessen Ende moglicherweise noch Unsicherheit besteht. Deswegen werden wir die Planung so
vorantreiben und Partner sowohl fiir die bauliche als auch fiir die finanzielle Realisierung su-
chen und finden, mit denen eine solche Fertigstellungsgarantie fiir uns und auch fiir das Land
Berlin gegeben werden kann.

Wir haben, ich erwidhnte es schon kurz, die Rominter Allee mal von einem Verkehrsbiiro un-
tersuchen lassen, was die Leistungsfahigkeit betrifft, um den Ziel- und Quellverkehr dort an
Spieltagen abzubilden. Das ist machbar. Die Verkehrsqualitdt wird von dem Biiro mit D ein-
geschitzt, und das ist die Verkehrsqualitit, die man iiblicherweise bei solchen Anlagen an-
streben sollte. Wir haben auch eine erste Schalluntersuchung angestellt. Es kam auch schon
die Frage auf, wie es mit den seltenen Ereignissen und der Einhaltung der Larmschutzverord-
nung aussieht. Aufgrund der Kompaktheit der Arena und der Tatsache, dass sie rundum und
auch am Oberring bis zum Dach geschlossen sein wird, sind die Schallemissionen, die aus
dieser Arena austreten werden, natiirlich geringer, als sie jetzt im Olympia-Stadion sind. Das
ergibt sich letztlich aus der Physik, die eine solche Arena mit sich bringt. Wenn Sie kleiner
und Kompakter bauen und das Bauwerk stark einhiillen, dann entweicht immer noch Schall, —
es wird nicht die Ruhe des benachbarten Friedhofs an der Heerstrale geben —, aber es wird
deutlich ruhiger sein als bisher. Wir haben das Thema Parken, die Elektromobilitét, das Car-
sharing und alle moglichen Modelle, die zeitgemal sind und zu uns passen, umfassend abge-
bildet.

Der nichste Schritt ist jetzt natiirlich der Eintritt in Verhandlungen zu einem Erbbaurechtsver-
trag, der, da sind wir uns auch einig, nicht einfach nur ein Erbbaurechtsvertrag iiber ein Stiick
Land sein kann, sondern weitere Parameter enthalten wird, sowohl, was die Interessen des
Landes Berlin hinsichtlich der weiteren Nutzung des Olympia-Stadions betrifft als auch Fra-
gen zur Sicherstellung einer Baugenehmigung, damit wir dann auf dem Grundstiick, das wir
dann gepachtet haben, tatsdchlich auch bauen kdnnen. — Das ist in aller Kiirze das, was ich
Ihnen vorstellen konnte, und ich bedanke mich fiir [hre Aufmerksamkeit. Die Zukunft gehort
Berlin. Vielen Dank!
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VYorsitzende Karin Halsch: Vielen Dank, Herr Teichert! — Herr Schiller! Mochten Sie er-
ginzen? — Bitte sehr! Dann haben Sie das Wort.

Ingo Schiller (Hertha BSC): Vielleicht noch ein paar Worte zum Geld. Wir haben schon iiber
die Kostenidee gesprochen. Was wir hier anbieten, ist eine partnerschaftliche Losung mit dem
Land Berlin, die zu einem vollstindig privat finanzierten Stadion fiihren wiirde, was natiirlich
mit einer Fertigstellungsgarantie versehen ware. Wir respektieren sowohl die Bediirfnisse und
Anspriiche der anderen Nutzer auf dem Olympiapark, die wir sogar, ich glaube, durch dieses
Bauwerk extrem unterstiitzen konnen. Wir kdnnen der Eingangsbereich fiir dieses einzigartige
Gelande in unserer Stadt sein. Wir konnen dieses Geldnde den Menschen noch weiter 6ffnen,
und wir werden, wie gesagt, die Anspriiche und Bediirfnisse dieser anderen Mitnutzer nicht
nur respektieren, sondern fordern. Wir sind bereit, simtliche Klauseln, die einen Konkur-
renzausschluss vorsehen, zu akzeptieren. Wenn wir etwas veranstalten, wiirden wir es ge-
meinsam tun wollen. Wir konnen uns auch vorstellen, hier aktiv in eine Rolle zu gehen,
Nachnutzungskonzepte fiir das Olympia-Stadion mit zu entwickeln und auch zu realisieren,
und wir wiirden selbstverstindlich einen marktgerechten Zins fiir den abzuschlieBenden Erb-
bauvertrag zahlen. Wir wiinschen uns, dass wir diese Losung partnerschaftlich angehen, ge-
meinsam, Land Berlin und Hertha BSC, zum Wohl unserer Stadt, unserer Biirger und unseres
Vereins. Ich glaube, das wire im Sinne aller. — Vielen Dank!

Vorsitzende Karin Halsch: Vielen Dank, Herr Schiller! — Wir kommen zur Aussprache. Die
Zeit ist fortgeschritten. Ich wiirde Sie bitten, sich auf Verstdndnisfragen zu beschrinken. Das
ist heute der zweite Aufschlag zu diesem Thema, und ich bin da ganz sicher, dass wir uns
noch des Ofteren mit diesem Thema beschiftigen werden. Deshalb die Bitte um Kiirze. — Herr
Forster, bitte!

Stefan Forster (FDP): Vielen Dank, Frau Vorsitzende! Ich versuche, es kurz zu machen, aber
angesichts der Themenstellung werde ich mich wahrscheinlich nicht auf zwei Minuten be-
schrinken konnen. Zundchst will ich sagen, was wir doch in den letzten Tagen erleben durf-
ten. Wir hatten gehort, wir bekdmen heute zwei neutrale Varianten als Vergleich vorgestellt,
und dann gab es schone Presseveroffentlichungen wie: Hertha schaltet auf Angriff — und sol-
che Dinge. Es gab Radiointerviews und Ahnliches, wo es hieB, Hertha habe nur eine einzige
Variante, ndmlich den Neubau. Alles andere sei unwirtschaftlich und ginge gar nicht. — Liebe
Freunde von Hertha! Das ist keine Diskussionskultur. Auch die Abgeordneten des Landes
Berlin entscheiden unabhingig und lassen sich nicht davon beeindrucken, was Sie fiir Zei-
tungs- oder Radiointerviews geben. Wenn man Druck in die eine Richtung aufbaut, kann das
ganz schnell nach hinten losgehen, und man kann am Ende ein Ergebnis bekommen, das man
vielleicht tiberhaupt nicht haben will. — Das nur als Vorbemerkung. Das finde ich sehr unpro-
fessionell in diesem Zusammenhang.

Zu den beiden dargestellten Varianten, Stichwort Olympia-Stadion: Ich halte auch einen Um-
bau, in welcher Form auch immer, flir hochst problematisch, nicht nur, weil wir dann grof3e
Probleme mit dem Denkmalschutz und den Leichtathleten bekommen. Es ist wirklich eine
herausragende Leichtathletikeinrichtung. Der Deutsche Leichtathletik-Verband und Ahnliche
stehen in den Startléchern, um mobil zu machen, wenn es eine Verdnderung gibt. Das sollten
wir auch nicht unterschitzen. Berlin ist auch Leichtathletikmetropole. Wir haben hier ein Sta-
dion, das — Stichwort Champions League, UEFA-Cup, Europapokal — sportfachlich exzellent
ist. Das hat mir der DFB bestitigt. Es erfiillt alle Kriterien, und deswegen muss man auch mal
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sagen: Berlin ist eine wachsende Stadt. Berlin geht in Richtung 4 Millionen Einwohner. Wenn
man es dann als Verein nicht schafft, ein Stadion dauerhaft zu fiillen, unter den neu hinzuge-
zogenen Berlinerinnen und Berlinern neue Fans zu gewinnen, muss sich der Verein mal die
Frage stellen, ob er alles richtig macht. Ich denke, wenn es moglich ist, ein Stadion zu fiillen,
dann von den Potenzialen und den Moglichkeiten her, die es hier gibt, in keiner anderen Stadt
so gut wie in Berlin.

Deswegen an den Senat: Herr Senator Geisel! Sie hatten gesagt, dass alles bleibt, wie es ist,
sei keine Option. Dann frage ich Sie: Hertha hat gesagt, sie seien zwar unzufrieden damit,
aber die Option Brandenburg haben sie sich mit der Mitgliederversammlung selbst versperrt,
und ein anderes Stadion, wo sie spielen konnen, gibt es in Berlin nicht. Wo sehen Sie denn
das — in Anfiihrungsstrichen — Erpressungspotenzial von Hertha, nicht mehr im Olympia-
Stadion zu spielen, wenn das Land Berlin sagt: Wir wollen weder umbauen noch den Neubau
eines Stadions? Ich kann es nicht erkennen, denn so viele Alternativen zeichnen sich dann
nicht mehr ab.

Ansonsten ist auch die Frage der Einnahmeaustfille fiir das Land Berlin sehr wichtig. Es ist
nicht so von Hertha dahingesagt, sie zahlen mal 250 Millionen Euro fiir das neue Stadion. Es
ist das Mindeste, das man erwarten kann, dass sie das neue Stadion selbst bezahlen, aber dafiir
sollen ja auch Gebdude weggerissen werden, zum Beispiel vom Landessportbund das Gebéu-
de der Sportjugend und Ahnliche. Das ist auch ein sehr unfreundlicher Akt, andere Gebiude
wegzureiflen. Die miissen ersetzt werden. Wer zahlt den Neubau dieser Gebaude? Wer zahlt
den Larmschutz fiir die Anwohnerinnen und Anwohner, die auch entsprechende Beeintréchti-
gungen haben? Wer kommt fiir den Verdienstausfall im Olympia-Stadion auf? Das sind Fol-
gekosten, die dann wieder beim Steuerzahler hidngenbleiben. All das sind Fragen, die nicht
hinreichend geklart sind.

Was die Abstimmung mit dem Denkmalschutz betrifft: Herr Teichert! Sie sollten eigentlich
die Verwaltungszusammenhéinge im Land Berlin kennen. Dann wiissten Sie, dass die untere
Denkmalschutzbehdrde von Charlottenburg-Wilmersdorf zusténdig ist. Die ist die Genehmi-
gungsbehdrde und nicht das Landesdenkmalamt. Dass Sie mit dem Landeskonservator, der in
drei Monaten in den Ruhestand geht, wegweisende Verhandlungen auf den Weg bringen, fin-
de ich auch ein bisschen merkwiirdig. Aber das wire vielleicht an anderer Stelle zu klaren. Es
gibt auch bei den Denkmalschutzbehorden erheblichen Unmut iiber dieses Verfahren.

Dann sei noch die Frage gestellt, inwieweit man eine Fertigstellungsgarantie und Ahnliches
wirklich vertraglich gut fassen kann. Fertiggestellte Stadien haben wir auch in Cottbus oder in
Rostock, wo die Vereine mal zwei Ligen nach unten gerutscht sind. Daran haben die Stidte
heute erheblich zu knabbern. Das muss man auch mal sagen. Die haben dann zwar auch ge-
sagt: Stellt das fertig —, aber es niitzt ja nichts, wenn keine addquaten Nutzungen gefunden
werden konnen. Die ohnehin klammen Kommunen haben dann noch in erheblichem Malle
dadurch Kosten zu tragen.

Ich sehe unter dem Strich beide Varianten als problematisch an. Das Olympia-Stadion ist eine
erstklassige FufBlballspielstitte und eine erstklassige Leichtathletikstéitte. Man konnte beides
miteinander kombinieren. Es gibt einen fairen Pachtvertrag. Das Land Berlin, damals noch
Senator Henkel, der den letzten Vertrag ausgehandelt hat, hat mit Augenmal} und unter Be-
riicksichtigung der Wirtschaftlichkeit Kriterien angelegt, die man so fortschreiben konnte.
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Ansonsten werden wir eine intensive Diskussion fithren. Aber ich sage auch: Unter Druck
setzen lassen wir uns nicht. — Herzlichen Dank!

Vorsitzende Karin Halsch: Vielen Dank, Herr Forster! Ich weil3, dass es besonders verlo-
ckend ist, wenn so viele Kameras im Raum sind, sich ausfiihrlich zu duflern, aber ich appellie-
re noch mal an Sie und hoffe kiinftig auf entsprechende Kiirze. — Herr Buchner, bitte!

Dennis Buchner (SPD): Vielen Dank, Frau Vorsitzende! — Ich kann Sie beruhigen, ich habe
gar keine Frage, weil Hertha im Verlauf der letzten Woche in diversen Zeitungsinterviews
eigentlich alle Fragen beantwortet hat und ziemlich viel schon nachzulesen war.

Ich will vorab sagen: Als FuBlballfan habe ich ganz groBes Verstindnis dafiir, dass Hertha
eine eigene leichtathletikbahnfreie Arena haben mdchte. Ich bin oft als FuBBballfan im Camp
Nou in Barcelona gewesen. Da ist ein GroBteil der Plitze deutlich weiter als 130 Meter vom
Spielfeldrand entfernt, und die, die ich mir leisten konnte, 200 Meter vom Spielfeldrand ent-
fernt. Trotzdem wiirde wahrscheinlich keiner auf die Idee kommen, das Camp Nou nicht als
ein groBartiges FuBlballstadion zu bezeichnen. Als Sportpolitiker — in einer etwas anderen
Rolle — habe ich ein grofies Interesse am Schicksal des Olympia-Stadions. Wenn man sich das
in Miinchen anschaut, dann kann das sicherlich nicht das Vorbild sein, und wir alle haben
gemeinsam eine Verantwortung dafiir, unser Olympia-Stadion auch fiir den Fall, dass Hertha
BSC auszieht, am Leben zu erhalten. Dass wir die Variante eines Umbaus gar nicht weiter
diskutieren miissen, hat Hertha in der vergangenen Woche deutlich genug gemacht. Das Ziel
ist ein eigenes Stadion, dafiir habe ich Verstindnis. Als wir vor einem Jahr das erste Mal dar-
iiber geredet haben, ist das aus meiner Sicht auch schon deutlich geworden. Das Olympia-
Stadion ist ein bisschen wie das deutsche Wembley-Stadion. Auch das Wembley-Stadion in
London hat keinen Premier-League-Club als Ankermieter, wird aber trotzdem genutzt. Da
sind spannende Fragen zu diskutieren: Wie fiillt man es in Zukunft? Sind es Pop-Konzerte?
Es ist auch die Frage, ob der Deutsche Fuf3ball-Bund das stérker als bisher als Landerspielsta-
dion nutzen kann, und deswegen geht es bei einer Konkurrenzausschlussklausel aus meiner
Sicht nicht nur darum, Konzertveranstaltungen, von denen das Olympia-Stadion kiinftig leben
wiirde, auszuschliefen, sondern auch um die Frage der Fuf3ball-Lénderspiele, denn wenn der
Konkurrent fiir das deutsche Wembley 150 Meter entfernt ist, dann hat man ein Problem an
der Stelle.

Interessant ist flir mich — das ist die einzige Frage, die ich habe —, was Hertha BSC seinen
Fans sagt bei den Spielen, die heute schon mehr als 50 000 Zuschauer haben. Was ist mit
Bayern Miinchen, was ist moglicherweise mit Leipzig, was ist mit Borussia Dortmund, was
ist mit diesen Spielen, wenn die Kapazitit des Stadions absinkt? Der Sportsenator hat dazu
einen Vorschlag gemacht, namlich mit den zwei, drei, vier grolen Spielen der Saison kiinftig
weiter im Olympia-Stadion zu spielen. Das ist von Hertha BSC sehr eindrucksvoll abgelehnt
worden. Das finde ich auch eine spannende Frage.

Die wichtigste Frage ist, und deswegen brauchen wir heute gar nicht so lange dariiber zu dis-
kutieren: Wir alle sind der Haushaltsgesetzgeber dieses Parlaments, und das heifit: Ohne zu
wissen, wie am Ende die Konditionen eines Erbbaurechtsvertrages aussehen, kénnen wir so-
wieso nichts entscheiden.
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Ich will noch einmal deutlich machen: Aus meiner Sicht muss das, was da fiir das Land Berlin
vereinnahmt wird, geeignet sein, die Verluste beim Olympia-Stadion zumindest ansatzweise
auszugleichen. Immerhin geht es — das haben Sie gerade hier noch einmal deutlich gesagt —
um ungefdhr 55 Hektar, die das Land Berlin im Erbbaurechtsvertrag an Hertha BSC kiinftig
verpachten soll. Ohne dass das Wertgutachten des Grundstiicks da ist und dass wir ansatzwei-
se eine Vorstellung davon haben, was die kiinftige Pacht sein konnte, brauchen wir als Haus-
haltsgesetzgeber gar nicht so viel dariiber reden.

Mein letzter Punkt: Wir reden ja nicht nur tiber Sport an der Stelle, sondern es ist gerade deut-
lich geworden, dass wir auch iiber Menschen reden. Auf diesem Grundstiick stehen zum Teil
heute Wohnhéuser. Viele Menschen, die im Moment dort wohnen, kénnten ihre Wohnungen
verlieren. Da ist mir daran gelegen, dass es fiir diese Bewohnerinnen und Bewohner eine gute
Losung gibt und nicht nur irgendeine Losung. Das gilt natiirlich auch fiir die Bildungsstitte
der Sportjugend, die auf diesem Gelidnde mit Unterbringungsmoglichkeiten auch fiir Seminare
etc. ist. Auch fiir diese Nutzerinnen und Nutzer muss eine gute Losung gefunden werden. —
Insoweit ist das hier heute ein Auftakt gewesen, und wir werden sicherlich im Sportausschuss
in den nédchsten Monaten noch das eine oder andere Mal dariiber reden. Ich glaube aber, es ist
wichtig gewesen, an der Stelle auch noch einmal als Haushaltsgesetzgeber und Sportpolitiker
ein paar Pflocke fiir die Diskussion einzuschlagen.

Vorsitzende Karin Halsch: Vielen Dank! Frau Ludwig, — bitte!

Nicole Ludwig (GRUNE): Ja, vielen Dank! — Vielen Dank auch noch einmal fiir die Prisen-
tation heute, auch wenn man vieles davon schon in den Zeitungen lesen konnte. Das haben
meine Kollegen auch schon vorher gesagt — es gab Interviews, es gab Artikel. Dennoch finde
ich, dass ganz viele Fragen noch lange nicht so beantwortet sind, dass man jetzt hier schon in
eine Richtungsentscheidung sehen kdnnte. Da muss ich auch mal ganz klar fiir unsere Frakti-
on sagen: Das, was gestern im Interview von Herrn Preetz stand, ist fiir mich kein gutes Zei-
chen fiir Fair Play, weil da eine Entscheidung im Grunde genommen fast vorweg genommen
wird, und wir sind hier im Grunde am Anfang der Diskussion. Wir haben hier noch die Um-
bauplidne gesehen. Es steht immer noch zur Diskussion: Bleibt alles so wie es ist? Es gibt die
Variante Neubau, und ich finde, wir sollten alle dre1 Moglichkeiten gleichberechtigt betrach-
ten, denn es ist eine Gleichung mit ganz vielen Variablen, ob es der Denkmalschutz ist, ob es
die Kosten sind, ob es die Erbpacht ist, ob es die Umfeldbelastung ist, die Zukunft des Olym-
piaparks. Wie wird der Olympiapark genutzt? Wie kann der gedffnet werden? Kann er iiber-
haupt geoffnet werden, oder verschlie8t er sich vielleicht noch mehr? Was ist die Nachnut-
zung fiir das Olympia-Stadion? Das sind so viele Unbekannte, die alle nicht geklart sind, und
von daher denke ich, es ist nicht an der Zeit, hier eine Vorentscheidung zu treffen.

Unser Interesse als Haushaltsgesetzgeber ist selbstverstindlich, dass der Steuerzahler nicht
belastet wird, denn letztlich sprechen wir hier nicht iiber einen Kiezverein — also hoffe ich
jedenfalls nicht —, sondern auch iiber ein Wirtschaftsunternehmen — das Wort fiel ja heute
schon ein paarmal —, und ich sehe nicht, warum der Steuerzahler da in die Tasche greifen
muss. Das sind die Punkte, die gekldrt werden miissen, und da gibt es noch sehr viele Fragen.

Neben den Finanzen ist definitiv ebenso bedeutend — wenn wir uber diese Neubauvariante

diskutieren — die Zukunft des Olympia-Stadions, und hier ist mir aus den Prasentationen noch
tiberhaupt nicht klar geworden, wie diese Zukunft eines Olympia-Stadions ohne Hertha aus-
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sehen kann. Meine Erwartung an Hertha und auch den Senat ist: Sollten die Neubauplidne
weiter diskutiert werden, muss eine Machbarkeitsstudie erstellt werden, die wirklich auch
kreativ iiberlegt, wie die Zukunft des Olympiastadions ohne Hertha aussehen kann.

Ich mochte aber auch von Hertha wissen: Was passiert denn eigentlich, wenn alles so bleibt,
wie es ist? Was sind die Konsequenzen? Gibt es iiberhaupt Konsequenzen, wenn alles bleibt,
wie es ist? Diese Frage mochte ich schon noch einmal deutlich geklédrt haben, weil sich ja
alles so auf den Neubau konzentriert. Was ist eigentlich, wenn es einfach so bleibt?

Meine allerletzte Frage richtet sich auf ein Thema, das noch nicht angesprochen wurde: Die
TV-Rechte werden verhandelt Richtung 2022, und wir kennen die Diskussion in der Liga,
dass man auch hier in Deutschland iiberlegt, mehr auf die verschiedenen Wochentage zu stre-
cken, so dhnlich wie in England. Da wiirde mich die Position Herthas interessieren, denn es
geht hier ja nicht nur um die Fans — wo die Masse ehrlich gesagt dagegen ist, das so zu stre-
cken wie in England —, aber ganz konkret in unserem Fall, {iber den wir jetzt hier sprechen,
geht es auch um diese 18 plus X Veranstaltungen. Wenn die Liga gestreckt wiirde auf mehre-
re Veranstaltungstage in der Woche — Abende letztlich —, dann hétten wir eventuell auf einmal
noch mehr FuBlballspiele, die uns da Veranstaltungen wegnehmen, und dementsprechend logi-
scherweise hat das Konsequenzen fiir die Vermarktung des Olympiastadions. Meine Frage ist:
Wie ist Thre Position hinsichtlich der TV-Rechte, und wie setzen Sie sich dafiir ein, dass es
eben nicht gestreckt wird? — Danke schon!

Vorsitzende Karin Halsch: Herr Schweikhardt, — bitte!

Notker Schweikhardt (GRUNE): Vielen Dank, Frau Vorsitzende! — Ich schlieBe mich da
nahtlos an. Es wurde formuliert, dass 20 Prozent mehr Zuschauer von angestrebt wiirden. Das
finde ich reichlich banal, denn das hatten wir ja schon. Sobald Hertha besser spielt, um Meis-
terschaften spielt, wie vor ein paar Jahren, dann sind die ja auch da. Die Stimmung im Olym-
pia-Stadion ist hervorragend, wenn es voll ist. Das ist es aber momentan nur bei den soge-
nannten Top-Spielen — die Kartenpreise verdoppeln sich. Wie wird das gehandhabt? Der Kol-
lege Buchner hat es angesprochen: Im letzten Jahr hitten etwa 33 000 Karten nicht verkauft
werden konnen. Das war der Anteil der Zuschauer, die iiber diesen 55 000 gelegen hétten.
Das entspricht einem Einnahmeverlust von 1 Million. Wie stellt sich die Situation dann fiir
den Fan dar? Muss er dann noch mehr zahlen? Konnen Sie garantieren, dass die Karten durch
den Neubau nicht teurer werden? Wie kommt er {iberhaupt rein, wenn wir an den Fan den-
ken? Das wirkt ein bisschen so, als sei es eine Investment- oder Immobilienentwicklerangele-
genheit, bei der moglichst viel Profit aus dem Standard geholt wird. Das ist vollig legitim —
schlieBlich ist Hertha ein Wirtschaftsunternehmen und keine Sozialeinrichtung, aber ich
mochte es dann auch mal so benannt wissen.

Wie wird das Stadion finanziert? Da stand noch nichts Konkretes in der Zeitung, es sei noch
nicht in der Tiefe ausgemacht, wiirde mich aber schon interessieren. Woher kommt das Geld?
Wie viel wird zuriickgezahlt? Wann und wer zahlt das? Wird das {iber hohere Ticketpreise
oder hohere Werbeeinnahmen erwirtschaftet? Oder machen Sie das {iber Fremdvermietung?

Eine Frage, die noch gar nicht aufgetaucht ist: Wie gehen Sie mit der Vergangenheit des Ortes

um? Das ist ja ein sehr geschichtstrachtiger — um es mal neutral zu formulieren — Ort. Wird es
entsprechende Referenzen in Ihren Neubauplidnen geben, wie man damit umgeht?
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Eine banale Frage: Wenn es um besseren Fullball geht, wére es nicht sinnvoller, mehr in die
Spieler und in das Team zu investieren als in Gebdude? Das ist vielleicht etwas laienhaft for-
muliert — dafiir entschuldige ich mich schon einmal. Was ist mit den anderen Fldchen? Mo-
mentan befinden sich ja auch noch Geschiftsleitungsbiiros etc. in anderen Gebduden. Werden
die auch in das Stadion integriert, oder bleiben sie quasi auf der ganzen Flache prasent?

Die letzte Frage: Ist denn daran gedacht, dass das Land Berlin eventuell eine Gewinnbeteili-
gung bekommt in der neuen Konstruktion? — Vielen Dank!

Vorsitzende Karin Halsch: Die Palette der Fragen ist ja schon sehr bunt. Das sollte zunéchst
eine Informationsveranstaltung sein, und ich weise noch mal darauf hin, dass wir uns sicher
noch sehr oft ausfiihrlich mit diesem Thema beschéftigen werden. Jetzt hat Herr Scheermesser
das Wort. — Bitte sehr!

Frank Scheermesser (AfD): Vielen Dank! — Vielen Dank auch an die Anzuhérenden! Ich
mochte im Vorfeld noch einmal die Presseinformationen, die rausgegangen sind, wir wiirden
als AfD-Fraktion einen Neubau favorisieren, dementieren. Ich hatte mich im Vorfeld so geédu-
Bert, dass wir ergebnisoffen diskutieren werden — alle Varianten — und im Augenblick, alleine
von den jetzt gehorten Dingen, einen Umbau des Olympiastadions favorisieren, wobei wir
noch nicht alle Informationen dazu haben. Wir kénnten uns das aber vorstellen, da das Geld
im Zuge der Neugestaltung des gesamten Olympiaparks und Olympiagelidndes, wie Senator
Geisel schon sagte, frither oder spiter sowieso notwendig ist. Fiir Berlin wire es im Augen-
blick eigentlich am besten, wenn es dann eben sinnvoll fiir so einen Umbau genutzt werden
kann und dann auch der historische Erhalt dieses Gebdudes — eben auch mit Hertha als
Hauptmieter — gesichert wird.

Ansonsten schlieBe ich mich meinen Vorrednern an, die ja schon einige Fragen und Uberle-
gungen gemacht haben — da bin ich voll auf Ihrer Seite. Ich habe noch ein, zwei kleinere Din-
ge, die mich interessieren wiirden. Ich war auf der Mitgliederversammlung von Hertha, und
da wurde auch vorgestellt, wie das dann finanziert werden soll. Ein Grofteil waren private
Investoren. Mich wiirde da mal interessieren, ob schon grob oder konkret Investoren vorlie-
gen oder ob das nur mal so gesagt worden ist. Dann wiirde mich auch interessieren — die Fra-
ge kam ja schon —: Was wiirde denn Hertha machen, wenn jetzt das Abgeordnetenhaus be-
schlief3t, dass das Olympiastadion umgebaut wird? Und als drittes — auch eine grobe Sache an
den Senat und auch an Hertha —: Konnte man sich vorstellen, dass es auch {iber gewisse Be-
teiligungen des Umbaus des Olympiastadions funktionieren kann, dass man neue Vertrige
aushandelt, auch generelle neue Vertragsgestaltung in Augenschein nimmt? — Danke!

Vorsitzende Karin Halsch: Vielen Dank ! — Es folgt Herr Standfuf3! — Bitte schon!

Stephan Standfufl (CDU): Ich habe ja gestern von Herrn Buchner in einer Debatte gelernt,
dass wir Abgeordneten nicht dafiir da sind, dem Verein Vorschriften zu machen, sondern,
dass wir dafiir da sind, eine verniinftige Infrastruktur zu schaffen. Unter diesem Gesichtspunkt
verstehe ich ehrlich gesagt nicht so ganz, warum wir eigentlich ein Jahr nach Beginn der De-
batte am fiir mich fast selben Standort stehen wie schon vor einem Jahr. Eigentlich ist nichts
entschieden. Wir hatten damals schon die Variante Umbau Olympia-Stadion, wir hatten da-
mals auch schon die Variante Neubau. Wir als CDU-Fraktion stehen wie damals beiden Vari-
anten offen gegeniiber, haben aber durchaus ein groes Verstindnis fiir den Wunsch von
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Hertha, den Neubau eines Stadions anzustreben, denn wir sehen tatsdchlich auch die Proble-
me beim Umbau des Olympia-Stadions, dass man die Voraussetzungen, die ein modernes
Stadion erfiillen muss, wahrscheinlich mit dem Umbau nicht hinbekommen wird. Dieses
Konzept des Neubaus iiberzeugt uns — muss man ganz klar sagen — auch was die Anordnung
angeht, auch was die Mdglichkeiten angeht, dann entsprechend so ein Fuf3ball-Spiel noch
besser zu vermarkten. Das ist ja einer der Wiinsche von Hertha BSC, der auch legitim ist. Wir
bleiben dabei: Alle Argumente miissen natiirlich auch geklart werden. Dazu gehdrt auch die
finanzielle Situation, dazu gehdrt auch, wie es mit dem Olympiastadion weitergeht. Aber bei-
de Varianten sind fiir uns nach wie vor moglich.

Vorsitzende Karin Halsch: Vielen Dank! — Herr Bertram, bitte!

Philipp Bertram (LINKE): Vielen Dank, Frau Vorsitzende! — Ich will den Fragenkatalog
eigentlich nicht deutlich erweitern, weil ich auch davon ausgehe, dass wir uns in den kom-
menden Monaten sehr ausfiihrlich mit den Fragestellungen rund um diese beiden Optionen,
die heute vorgestellt wurden, beschiftigen werden — sowohl noch einmal mit dem Umbau,
aber auch mit dem Neubau im Olympiapark. Es gibt geniligend Fragen, die heute auch gestellt
wurden, die man vielleicht heute schon ansatzweise kldren konnte, die aber, glaube ich, gar
nicht wirklich beantwortet werden konnen, weil fundierte Grundlagen fehlen. Wenn ich es
richtig sehe und heute mitbekommen habe, haben wir vom Land Berlin — also von der Ver-
waltung — schon eine relativ detaillierte Ausarbeitung und Planung zu moéglichen Umbauten
des Olympia-Stadions bekommen. Bisher sind es aber nur angedachte Varianten — zumindest
ist es keine fertige Planung — fiir einen Stadionneubau von Hertha, sondern das sind erst mal —
in Anfiihrungszeichen — Machbarkeitsstudien — wie wiirde sich das darstellen? Welche Funk-
tionalitdten miisste das Stadion haben? Aber wie es sich dann da im Detail darstellen wiirde
und wie es sich am Ende einfiigt, das ist noch offen. Ich glaube, dass wir hier tatsdchlich dann
noch mehr Grundlagen brauchen, um eine fundierte Debatte fithren zu kdnnen. Fragen nach
Erbpacht sind dem Wertgutachten fiir die Flidche zu kldren. All das wurde angesprochen, und
deswegen lasse ich es soweit bei den Fragen.

Ich mochte aber noch einen kurzen Moment laut nachdenken. Ich glaube, was wir in der ge-
samten Debatte nicht vergessen diirfen, und da hat mich ein Stiick weit durchaus auch die
Presseberichterstattung der letzten Tage irritiert: Hertha und das Land Berlin haben eine lén-
gere Geschichte und einen lingeren Weg, den sie schon gemeinsam gehen, auch im Olympia-
Stadion. Ich teile Thre Ansicht, Herr Teichert, dass das Olympia-Stadion ein fantastisches
Leichtathletikstadion ist. Ich gehe aber im Moment auch noch davon aus, dass es ein fantasti-
sches Fullballstadion ist, weil unter anderem nach den Wiinschen von Hertha umgebaut wur-
de. Soweit wir das aus den Akten erkennen konnen, war das damals der Fall, und von daher,
finde ich, dass man diese gemeinsame Geschichte auch rund um die Erneuerung 2006 hier
durchaus im Hinterkopf behalten sollte und dass das eben mit in diesen Prozess einflieBen
muss.

Fiir uns ist klar, wir werden uns dem Prozessergebnis offen stellen. Es gibt die Varianten, die
heute vorgestellt wurden, und es gibt flir uns auch die Variante: Es bleibt, wie es ist. Das miis-
sen wir ehrlicherweise mitdenken. Wir konnen das nicht von vornherein ausschlie3en, auch
wenn in der Zwischenzeit gesagt wurde, dass diese Variante eigentlich vom Tische ist. Ich
habe zu dieser Variante noch sehr viele Fragen, die damit verbunden sind, sei es z. B. die
Konstellation. Mir geht es auch um den Larmschutz im gesamten Olympiapark. Im Moment
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haben wir drei Veranstaltungsorte, die sich die 18 Tage plus X teilen. Komme ich jetzt mit
einem Neubau als vierte Location in den Olympiapark, erhoht sich ja nicht die Anzahl der
Tage, sondern ich habe nur einen Veranstaltungsort mehr, der diese Tage abgreift. All das
wirft Fragen auf, wie das wirtschaftlich weiter funktionieren soll. Und auch die Fragestellung:
Wie schafft es das Land, weiterhin den Olympiapark, aber vor allem auch das Stadion wirt-
schaftlich zu betreiben oder wenigstens keine Verlust zu machen? Wie klappt das? Ich finde,
dass wir, ohne etwas von vornherein auszuschlie3en, diese Fragen einfach ganz genau behan-
deln und bearbeiten miissen, um dann fundiert am Ende — ich kann keine Prognose geben —
eine Entscheidung zu treffen. Von daher bedanke ich mich fiir den Ausschlag heute und ich
glaube, dass wir uns in naher Zukunft hiaufiger wiedersehen werden. — Danke!

Vorsitzende Karin Halsch: Vielen Dank! — Herr Zeelen, bitte!

Tim-Christopher Zeelen (CDU): Vielen Dank, Frau Vorsitzende! — Ich habe mich noch
einmal gemeldet, weil ich nicht geglaubt hétte, dass wir uns heute, wenn es um das Thema
Umbau oder Neubau eines Stadions geht, als Sportpolitiker als einzigen Adressaten Hertha in
einer moglichen Kritik des Verfahrens vornehmen. Anstatt positiv an einer Verdnderung zu
arbeiten, stellen wir uns ernsthaft die Frage, ob alles so bleiben kann, wie es ist. Das kann ja
wohl nicht ernsthaft die Antwort des Sportes sein bei der Weiterentwicklung des Sportstand-
orts und des Olympia-Stadions in den kommenden Jahren. Zumindest ist es sicherlich nicht
die Meinung der CDU-Fraktion.

Eine zweite Bemerkung: Herr Geisel, Sie haben gesagt, es gab viele Gespriache im letzten
Jahr. Meine Frage ist, ob Sie am gleichen Tisch gesessen haben. Es steht im Raum bei der
Konkurrenzschutzerklarung, dass Fuflball ausschlieBlich im Stadionneubau stattfindet. Ich
hitte gerne mal eine Auskunft, ob es da unterschiedliche Auffassungen gibt. Heute wire die
Gelegenheit mal klarzustellen, wie es sich eigentlich hiermit verhélt.

Dann habe ich eine Frage zu den Investitionskosten, die bei dem Olympia-Stadion in den
kommenden Jahren sowieso hinzukommen, losgeldst ob wir neu bauen oder nicht. Hier ist ja
offensichtlich einiges zu tun. Da hitte ich gerne mal ein paar Zahlen und Kostenschitzungen,
weil ich davon ausgehe, dass Sie das parallel im letzten Jahr vorbereitet haben.

Das dritte Thema ist der Denkmalschutz. Habe ich Sie richtig verstanden, dass der Denkmal-
schutz rudimentér beteiligt war? Ich darf an die Diskussion zum Olympiaschwimmstadion
erinnern, bei dem wir uns iber Jahre schwer tun, die Tribiinen zu entwickeln. Wenn der
Denkmalschutz bei jeglichem Umbau des Stadions nicht fest am ersten Tag mit an Boot ist,
dann sind dieses Plidne, die Sie heute présentiert haben, alles andere als ausgereift, sondern sie
sind weitestgehend rudimentédr, weil jegliche Verdnderung — von LED-Wand angefangen —
sicherlich am Ende des Tages unmoglich gemacht wiéren. Ich habe eine vollig andere Ein-
schitzung zum Thema Sachstand des Senats. Sie behaupten, die Senatspline seien nicht wei-
ter entwickelt als das, was Hertha momentan hat. Da hétte ich gerne mal eine Aussage zum
Thema Denkmalschutz und dessen Einbindung. Zur Frage der Konzeption hat die Kollegin
der Griinen schon gesagt: Es ist ja nicht die Aufgabe von Hertha, sich Gedanken um den
Olympiapark zu machen, sondern es ist die Aufgabe des Landes Berlin. Welche Konzeption
haben denn das Olympia-Stadion, die GmbH und der Senat im letzten Jahr entwickelt, um pa-
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rallel die Weiterentwicklung des Parks auch ohne Hertha voranzubringen? Das ist ein Aufga-
be, die nicht dorthin adressiert werden muss, sondern Richtung Senat. Und hierzu habe ich
bisher iiberhaupt noch nichts gehort.

Das nichste Thema ist der Larmschutz. Ich frage mich, wo hier die begeisterten Ful3ballfans
sind. Ich nehme zur Kenntnis, dass offensichtlich wenig Hertha-Fans da sind, denn um mal
bei den Koln-Fans zu bleiben: Es ist unstreitig, dass eine reine Ful3ballarena, aus fu3balltech-
nischer Sicht das Optimum ist. Es gibt ja kaum noch Arenen, die das nicht bieten. Und das
angesprochene Camp Nou investiert iibrigens 400 Millionen Euro, um aus dieser Arena eine
moderne Arena in den néchsten Jahren fiir den FuBlball zu machen. — [Dennis Buchner (SPD):
Eine Laufbahn hat es auch nicht!] — Nein, es hat eben keine Laufbahn, genau das ist ja das
Argument von Hertha, dem man sich sicherlich nicht verschlieBen kann. Ich habe iibrigens
wahrgenommen, dass sich meine Dauerkarte, die ich seit 20 Jahren habe, nicht verdndern
wird, weil sie irgendwo Richtung Mittellinie ist. Insofern glaube ich aber, dass es trotzdem
ein Anspruch sein muss, gerade die billigeren Karten, die sich die Leute nicht leisten kénnen,
ndher an das Spielfeld heranzuriicken, damit eben auch die die Atmosphére eines Stadions
geniefen, die sich keine teuren Karten leisten konnen und damit auch die nicht hinter irgend-
welchen Séulen versteckt, im letzten Oberrang sitzen miissen. Gerade wenn man sozial disku-
tiert, darf man diesen Aspekt sicherlich auch nicht aufler Acht lassen.

Ich habe eine Frage zum Thema ErschlieBungskosten: Welche weiteren ErschlieBungskosten
kommen auf das Land Berlin zu, wenn es um Stralen und Wege geht? Ist das gepriift? Und
ich wiirde gerne wissen, was mit den Namensrechten ist. In der Bundesliga gibt es kaum noch
Arenen, die keine Namensrechte vergeben. Das Stadion wird ja als Hertha-Stadion vermark-
tet. Ist das tiberhaupt zuldssig? Ist das gepriift? Welchen Sachstand haben wir? Meine Wahr-
nehmung ist: Wir haben jetzt ein Jahr und vier Monate die Diskussion der Stadt gefiihrt, viel
tiber die Presse. Meine Wahrnehmung {ibrigens ist, Herr Geisel, das Erstinterview nach den
gemeinsamen Gesprachen, haben Sie beim rbb gegeben und nicht Hertha. Aber eigentlich
sind wir keinen Schritt weiter gekommen. — Danke!

Vorsitzende Karin Halsch: Jetzt kommen wir zur Beantwortung dessen, was alles an vielen
Fragen aufgeworfen wurde. Wir beginnen mit dem Senat. — Herr Senator Geisel, bitte!

Senator Andreas Geisel (SenlnnDS): Dass wir heute nicht weiter wéren als vor einem Jahr,
ist ein sehr oberflachlicher Eindruck. Das geht eigentlich nur, diesen Eindruck zu haben,
wenn man erstens nicht zuhort und zweitens nicht in die Unterlagen geschaut hat. Denn beide
Varianten haben sich sehr deutlich veréndert, und beide Varianten sind sehr deutlich qualifi-
ziert worden, was librigens ein miithsamer Prozess war. Es ist einfach zu sagen, der Umbau
des Stadions geht. Auf der Basis der urspriinglichen Planung von gmp von 2004 wussten wir,
dass das machbar ist. Die Umbauvariante ist aber deutlich grofer und umfassender geworden,
als das vor einem Jahr zumindest angedacht worden war. Und die Variante des Neubaus, die
uns im vergangenen Jahr vorgestellt worden ist, wire eben zumindest unter Denkmalschutz-
aspekten gar nicht gegangen. Wir haben eine deutlich weiterqualifizierte Variante, die zumin-
dest technisch machbar ist. Ich will das hier gar nicht qualifizieren oder bewerten. Ich denke,
da ist ein Jahr lang wirklich ordentliche Arbeit geleistet worden ist. Das ist Grundlage fiir eine
fundierte Diskussion.
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Zu der Frage: Gibt es die Variante, es passiert gar nichts, iiberhaupt? — Also ich habe vorhin
gesagt, die gibt es nicht, weil wir, wenn wir das Olympia-Stadion als moderne Spielstitte er-
halten wollen, sowieso Geld investieren miissen, und ich hatte den Betrag von
30 bis 40 Millionen Euro fiir die nidchsten 10, 15, 20 Jahre genannt. Darauf lduft es hinaus,
wenn man eine moderne Spielstitte erhalten will, vollig unabhéngig von der Frage, ob Hertha
in dem Stadion spielt oder nicht. Denn wenn das Olympia-Stadion weiter fiir gro3e Spiele, fiir
Meisterschaften welcher Art auch immer vorgehalten wird und geeignet sein muss, ist klar,
dass damit dann Investitionsaufwand verbunden ist.

Herr Forster hat nach dem Erpressungspotenzial gefragt. Erstens ist das nicht meine Wort-
wahl, und zweitens, Herr Forster, ist das manchmal wie im richtigen Leben. Ich bringe jetzt
mal einen Vergleich, der nicht unbedingt zutrifft, aber viele von uns leben in Partnerschaften,
Ehen wie auch immer. Und da kommt es manchmal vor, dass ein Partner sagt: Ich will raus,
ich will das nicht mehr! Und da sagt der andere Partner: Aber wieso denn? Wir lieben uns
doch, und alles kann bleiben wie es ist! Wenn der andere sagt: Nein, es geht nicht mehr, dann
wird es selten gut, wenn es einfach so weitergeht. Und damit miissen wir als Land Berlin um-
gehen. Deswegen sage ich Thnen: Wenn Sie sich europaweit umschauen, wie das mit Profi-
vereinen ist, dann sind viele aus der Stadt herausgegangen und haben vor den Toren der Stadt
gebaut. Ob das jetzt im Fall von Hertha mit Ludwigsfelde zutrifft, sei jetzt mal dahingestellt,
aber ich bekenne hier ganz offen: Ich will Hertha hier in Berlin halten. Ich glaube, es tut der
Stadt gut, und ich glaube es ist auch nachhaltig, die Infrastruktur, die wir in der Stadt haben,
besser zu nutzen, als neue Infrastruktur zu bauen, um Fans aus der Stadt herauszufahren, vor
die Tore der Stadt. Deswegen hatte ich gesagt, die Variante, es passiert gar nichts, gibt es fiir
mich nicht. Man kann sie natiirlich diskutieren.

Zu der Frage: GroBle Spiele im Stadion halten? — Da gibt es die eine Variante, die sagt: Was
ist denn eigentlich mit den Fans, die dann Karten fiir ein Spiel haben wollen, das aber bei
50 000 Besuchern schon ausverkauft ist? Die Frage kann man stellen. Ich betrachte das eher
aus der Sicht der Verantwortung fiir das Olympia-Stadion, dessen Infrastruktur nur dann un-
terhalten werden kann, wenn sie auch genutzt wird. Und da auch ein Beispiel aus dem richti-
gen Leben: Auch ein Ferienhaus, ein Zweitwohnsitz oder Ahnliches kann nur dann in Betrieb
gehalten werden, wenn es ab und zu genutzt wird. Also auch da miissen die Wasserhdhne ir-
gendwann mal aufgedreht werden, sonst gehen sie kaputt und das gleiche ist — ganz banal
gesagt — fiir das Olympia-Stadion gegeben. Wenn Sie im Olympia-Stadion nur einmal im Jahr
FuBlball spielen, dann werden Sie die Infrastruktur nicht auf Dauer halten kénnen, und das
wird fiir uns als Eigentiimer des Olympia-Stadions durchaus ein Problem.

Dann kam der Hinweis, dass das ja ein hervorragendes Leichtathletikstadion ist. — Das ist so.
Aber auch Leichtathletik macht in einem leeren Stadion nicht unbedingt Spal}, und wir miis-
sen auch zur Kenntnis nehmen, dass Leichtathletikveranstaltungen selten das Stadion mit
74 000 fast 75 000 Plétzen fiillen. Das ist eine riesengro3e Herausforderung. Ich bringe an
dem Punkt immer das Beispiel der Leichtathletik-EM in Ziirich mit in der Spitze 14 000 Zu-
schauern. Da bringen wir in Berlin mehr, aber das Olympia-Stadion mit Leichtathletik zu fiil-
len, war schon mit Usain Bolt schwierig, und der hat seine Karriere beendet. Deshalb schauen
wir ja auf den Jahn-Sportpark, um dort eine GroBenordnung zu schaffen, die einerseits fiir den
FuB3ball und als Sportstandort enorm wichtig ist, aber auch um ein Stadion zu haben, das auch
Leichtathletikveranstaltungen in entsprechender Art und Weise abbildet und fiir die entspre-
chende Atmosphére sorgt.
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Und der letzte Punkt — da bin ich Herrn Schiller sehr dankbar, der das Thema angesprochen
hat — ist die Offentliche Zugénglichkeit. Profivereine bzw. Spitzenmannschaften haben ja
manchmal die Tendenz, sich abzuschirmen, damit das Training nicht gesehen werden kann.
Uns ist wichtig — und da besteht véllige Ubereinstimmung mit Hertha, denke ich —, dass der
Olympiapark 6ffentlich zuginglich bleiben muss. Er muss sogar mehr Besucherinnen und
Besucher bekommen, als das bisher der Fall ist. Wenn man tagsiiber im Moment im Olym-
piapark langléduft, ist der ganz schon leer. Wir halten dort also viel Sportfliche vor, die tags-
tiber noch zu wenig genutzt wird, und es ist in der Tat die Herausforderung an den Eigentii-
mer des Olympiaparks — an uns —, Varianten zu finden, die Menschen in den Olympiapark
hineinholt. Dort den Olympiapark weiterzuqualifizieren, ist unsere Aufgabe, egal, ob wir jetzt
sagen: Was passiert mit einem Umbau oder einer Weiterqualifizierung des Olympiastadions
oder mit einem entsprechenden Neubau? Diese Aufgabe steht in jedem Falle vor uns.

Vorsitzende Karin Halsch: Vielen Dank, Herr Senator! — Wir konnen ja dann hier als Sport-
ausschus den Eheberater spielen und dann gemeinsam ins Ferienhaus fahren, das wire viel-
leicht auch noch eine Idee. — Bitte, Herr Teichert!

Klaus Teichert (Hertha BSC): Frau Vorsitzende, ich fange mal an! — Ich freue mich iiber alle
Liebesbezeugungen, die hier im Rahmen des Ausschusses auch uns erreichen. Wir nehmen
das gerne wahr, und ich will gerne noch mal sagen, Herr Senator, und Sie da bestitigen: Die
Gespriche, die wir gefiihrt haben, waren immer konstruktiv, egal was in der Presse zu lesen
gewesen ist, und selbstverstindlich gehort dazu, dass, wenn unterschiedliche Interessen mit-
einander besprochen werden, es bei allen konstruktiven Gesprdachen auch mal kontroverse
Fragestellungen gibt.

Die Vorgabe war, dass wir uns im Rahmen der Besprechung auf zehn Minuten beschranken.
Ich hitte, wenn Sie sich den restlichen Tag freinehmen mdgen, noch weitere ungefahr 90 Fo-
lien, mit denen ich Thnen im Detail die gesamte Funktionalitdt der Hertha-Arena zeigen konn-
te, und zwar von der Garagenzufahrt bis zur — ich schliee an das an, was zur Zugénglichkeit
eben gesagt wurde — Balkonebene, die wir geplant haben und die wir vorsehen, um uns gera-
de nicht abzuschotten als Profiverein. Um unsere Arena auch der Offentlichkeit zu prisentie-
ren, sehen wir eine Balkon-Ebene vor — so haben wir die genannt, das ist die Verteiler-Ebene
zwischen Oberrang und Unterrang —, die dann zwischen den Spieltagen auch barrierefrei zu-
ginglich sein wird, wo wir uns vorstellen konnen, dass in dem Gésteblock, den wir Richtung
Olympiapark ansiedeln, dann auch eine 6ffentlich nutzbare, kleinere Gastronomie vorgehalten
werden kann. Wir wollen alles andere, als uns abschotten. Wir sehen uns als guten Nachbarn,
wir sehen uns als in die Hauptstadt eingebetteten Verein und wollen das im Rahmen unserer
Arena auch baulich zum Ausdruck bringen.

Lassen Sie mich zu Camp Nou — da wurde schon was gesagt, ich war da kiirzlich — etwas sa-
gen. Die haben ein 600 Millionen Euro-Projekt, und davon entfallen 400 Millionen Euro auf
den Umbau des Stadions mit etwas iiber 100 000 Pldtzen. Das ist noch eine ganz andere Ka-
tegorie. Aber die machen mit Threm Fanshop jedes Jahr 30 Millionen Euro Gewinn — nicht
Umsatz, sondern Gewinn! Und mit ihrem Museum machen sie nochmal 30 Millionen Euro
Gewinn. Es wire doch wirklich vermessen, wenn wir uns mit diesen Mallstdben auseinander-
setzen wiirden. Von daher schauen wir voller Bewunderung auf die Messis dieser Welt und
bleiben mal im Rahmen unserer Moglichkeiten und wollen damit allerdings das Bestmog-
lichste fiir den Verein und fiir die Stadt erreichen. Das ist ja ganz klar.
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Zur Frage von Herrn Schweikhardt nach der Geschichte: Ich glaube, es hat sich kaum ein
FuBballverein so intensiv mit seiner eigenen Geschichte auseinandergesetzt wie Hertha BSC,
und selbstverstandlich setzen wir uns, wenn wir auf dem Geldnde des Olympiaparks bauen,
auch mit der Geschichte des Ortes so sichtbar auseinander, dass man das hinterher auch nach-
vollziehen kann. Das ist {iberhaupt keine Frage.

Ansonsten habe ich den Zettel liberwiegend mit Hausaufgaben voll, so wiirde ich das mal
bezeichnen, weil Sie mir hoffentlich nachsehen, dass ich zu den einzelnen Fragen, die Sie
jetzt gestellt haben, die jede fiir sich berechtigt ist und bei uns in den Arbeitskatalog mit auf-
genommen werden, heute keine fertigen Antworten geben kann. Herr Schiller wird gleich
zum Thema Ticketing, Finanzierung und dergleichen noch etwas sagen. Nur mit Erlaubnis der
Vorsitzenden wiirde ich an dieser Stelle fiir mich abschlieBend Albert Einstein zitieren und
sagen:

Die reinste Form des Wahnsinns ist es, alles beim Alten zu belassen und zu hoffen,
dass sich trotzdem etwas dndert.

— Herzlichen Dank!
Vorsitzende Karin Halsch: Vielen Dank, Herr Teichert! — Herr Schiller, bitte!

Ingo Schiller (Hertha BSC): Ich komme mehr zur Zahlenwelt, weniger zu Zitaten, aber im
Ernst: Wir haben sehr gute erste Gespréache gefiihrt, sowohl mit Eigen- als auch mit Fremd-
mittelinvestoren, sehr konkrete Gespréache. Es gibt seit der Veroffentlichung im letzten Jahr
eine rege Nachfrage aus dem Finanzierungsbereich, und wer die derzeitigen Finanzmaérkte
einschitzen kann, weil}, dass sehr viel Geld Anlage sucht und sehr viele Infrastrukturprojekte
ein sehr attraktives Anlageprojekt sowohl fiir Eigen- als auch Fremdmittelinvestoren sind.

Um es aber auch ganz klar zu sagen: Wir sind ein Fullballverein mit 125-jdhriger Geschichte,
und wir wiirden gern dieses Bauprojekt realisieren, um den Menschen das bessere Erlebnis zu
ermoglichen. Wir werden bei der Preisgestaltung immer auf die sozialen Gegebenheiten unse-
rer Zielgruppen und auch die Moglichkeiten dieser Stadtbewohner achten. Wir haben derzeit
die glinstigsten Dauerkartenpreise, und gerade die Dauerkarten werden wir sehr mit Augen-
maf} in diesem Preisbereich belassen. Um eine konkrete Zahl zu nennen: Sie konnen bei uns
17 Heimspiele inklusive Bayern und Dortmund fiir 139 Euro auf einem iiberdachten Sitzplatz,
der dann zugegebenermallen von den Fans zum Stehplatz gemacht wird, {iber die Saison se-
hen. Das ist ein einzigartig glinstiger Pries.

Was die Kapazitdt betrifft: Wer gelegentlich bei diesen Top-Spielen bei uns im Stadion war,
hat leider auch wahrnehmen miissen, dass mehr als die iiblichen 10 Prozent, die man dem
Gastverein zugestehen muss, Fans der auswértigen Mannschaften sind. Es sind zum Teil
20 000, 25 000 Bayern- oder Dortmund-Fans, die dann im Olympia-Stadion sind, und das
sind genau die Fans, die in die Rohre gucken. Ich habe kein Problem damit, aber fiir die Ber-
liner wird in dem neuen Stadion definitiv genug Platz sein. — Vielen Dank!

Vorsitzende Karin Halsch: Herr Trapp!

- be/ko -



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 34 Wortprotokoll Sport 18/21
18. Wahlperiode 18. Mai 2018

Peter Trapp (CDU): Ich hitte die Bitte, dass der Vortrag von Hertha BSC als Anlage zum
Protokoll kommt.

Vorsitzende Karin Halsch: Herr Teichert hat zugesagt, das nachzuliefern. Auerdem haben
wir ein Wortprotokoll. — Wir bedanken uns recht herzlich nicht nur fiir den Vortrag, sondern
dass Sie uns heute hier Rede und Antwort gestanden haben! Wir diirfen Thnen zunichst ein
schones Pfingstfest wiinschen. Vielleicht haben Sie aber auch noch Interesse am weiteren
Verlauf unserer Sitzung. Wir sehen uns zu diesem Thema garantiert wieder. Die Besprechung
wird vertagt. — Wir wiirden jetzt so verfahren, dass wir eine zehnminiitige Umbaupause ma-
chen. Wir freuen uns, wenn die Journalisten auch zu den weiteren Tagesordnungspunkten

bleiben.
[Sitzungsunterbrechung von 11.05 Uhr bis 11.16 Uhr]
Vorsitzende Karin Halsch: Die Reihen haben sich etwas gelichtet, was ich sehr bedauere.

Sie haben gesehen, dass der Tagesordnungspunkt 2 ein grof8es mediales Echo und auch viel
Debattenbedarf nach sich gezogen hat.

Wir kommen zu

Punkt 3 der Tagesordnung

a) Besprechung gemil § 21 Abs. 3 GO Abghs 0074
Sportanlagenentwicklungsplanung in der Sport
wachsenden Stadt: Wie wird dem Bedarf an
Sportanlagen in der Stadtentwicklung Rechnung
getragen?

(auf Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die
Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen)

b) Besprechung gemil § 21 Abs. 3 GO Abghs 0025
Anrechenbarkeit der vereinseigenen Sportflichen Sport
(auf Antrag der Fraktion der CDU)

c) Besprechung gemél § 21 Abs. 3 GO Abghs 0058
Betriebssportflichen und Vereinssportflichen — Sport
Konkurrenz und Nutzungsdruck
(auf Antrag der Fraktion der CDU)

Hierzu: Anhérung

Wir begriilen dazu recht herzlich die Vertreterinnen und Vertreter des Ausschusses fiir Stadt-
entwicklung und Wohnen, die wir zugeladen haben, und wir begriiBen ganz herzlich Herrn
Staatssekretér Rackles als Vertreter der Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Familie,
Frau Staatssekretidrin Dr. Margaretha Sudhof als Vertreterin der Senatsverwaltung fiir Finan-
zen, Frau Senatsbaudirektorin Regula Liischer als Vertreterin der Senatsverwaltung fiir Stadt-
entwicklung und Wohnen sowie die Anzuhorenden Dr. Heiner Brandi, Direktor des Lan-
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dessportbundes, und Herrn Bernd Rannoch, Geschéftsfiihrer des Sportvereins Zehlendorfer
Wespen. — Wird ein Wortprotokoll gewiinscht? — Das ist der Fall. Mochte eine der antragstel-
lenden Fraktionen begriinden? — Herr Bertram fiir die Fraktion Die Linke. — Bitte!

Philipp Bertram (LINKE): Vielen Dank, Frau Vorsitzende! — Ich mochte damit beginnen,
dass ich mich bei unseren Anzuhorenden und den Vertreterinnen und Vertretern des Senats
erst einmal fiir die Geduld bedanken mochte und auf eine sehr interessante und konstruktive
Debatte hoffe. Ich glaube, dass Sie auch Interesse an dem haben, was wir heute besprechen
werden, denn das werden sehr zentrale Themen sein.

Damit komme ich zur Begriindung unseres Besprechungspunktes. Wir bekommen alle mit,
dass der Verwertungsdruck von Sportfldchen, aber auch anderer noch offener Fldchen in un-
serer Stadt immer stirker zunimmt. Sportflachen, vor allem ungedeckte Sportanlagen, sind
diesem Druck besonders ausgesetzt. Wir haben die Aufgabe, auch im Hinblick auf die wach-
sende Stadt und auf eine damit einhergehende wachsenden Infrastruktur Losungen zu finden,
wie wir zum einen bestehende Sportstétten sichern kdnnen, eventuell auch wieder ertiichtigen
konnen, aber auch bei einer wachsenden Bevdlkerung, bei einem wachsenden Bedarf an
Sportstitten die Perspektive aufzumachen, wie wir diesen mit neuen Hallen und ungedeckten
Sportanlagen abdecken konnen. Das ist die Aufgabe, vor der wir stehen. Wir haben im Mo-
ment mehrere Programme laufen, sei es das Sportstittensanierungsprogramm und andere, die
schon einen Teil dieser Herausforderungen bearbeiten, aber wir haben auch die Schulbauof-
fensive vor uns, wo an ganz vielen Stellen in dieser Stadt Maflnahmen ergriffen werden, die
auch die Sporthallen und die ungedeckten Sportanlagen betreffen. Wir wissen alle, dass die
schulischen Sportanlagen ein wesentlicher Bestandteil der Sportinfrastruktur in unserer Stadt
sind. Hier stellen wir uns die Frage, wie ein Mehrwert fiir den Sport generiert werden kann,
wie wir hier Interessen miteinander verbinden konnen, seien es die schulischen Interessen, die
Interessen des organisierten Sports, aber auch die des unorganisierten Sports, und wie das zu
einer befruchteten Kooperation fiihren kann. Wie schaffen wir es, tragfdhige Losungen zu
finden, zum Beispiel, wenn ein Mehrwert im Rahmen eines Schulbauprojektes festgestellt
wird, dass Vereine mehr Fliche brauchen als die eigentliche Schule, zum einen vom regelhaf-
ten Prozess her, aber auch in der Finanzierungsfrage?

Zum Abschluss der Begriindung mochte ich auf zwei Punkte hinweisen; auch das sollte heute
Thema werden: Wir haben den Verwertungs- und Fldchendruck nicht nur bei Sportanlagen,
sondern das betrifft auch Schulen, Gewerbe- und Wohnraume. Wie schaffen wir es, zu Mehr-
fachnutzungen zu kommen? Wie schaffen wir es, die deutlich begrenzte Flache besser auszu-
nutzen? Das andere ist: Wir hatten vor Kurzem die Prisentation der neuen Sportstudie, wo
sehr deutlich geworden ist, dass sich das Sportverhalten in unserer Stadt geéndert hat. Was ist
mit Sportanlagen oder Sportangeboten, Griinanlagen und anderen Formen, die wir nutzen
konnen? All das sollte heute besprochen werden. Es sollte nicht nur angerissen werden, son-
dern wir sollten versuchen, uns auf bestimmte Prozesse zu verstandigen. — Danke!

Vorsitzende Karin Halsch: Vielen Dank! — Mochte die CDU-Fraktion die Punkte 3b und 3¢

begriinden? — Das ist nicht der Fall. Dann beginnen wir mit der Stellungnahme des Senats und
horen zunédchst Herrn Staatssekretidr Dzembritzki. — Bitte sehr!
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Staatssekretir Aleksander Dzembritzki (SenInnDS): Sehr geehrte Frau Vorsitzende! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Géste! Berlin wichst, und der Sport wéchst natiirlich
mit. Das ist auch gut so. Wir erleben mit Freude, dass der organisierte Sport in den letzten
Jahren seine Mitgliederzahl deutlich steigern konnte. Er partizipiert natiirlich von der wach-
senden Stadt. Wir sind im Augenblick in Berlin bei rund 17 Prozent organisiertem Vereins-
sport — wenn wir nach Hamburg schauen, dort sind es bereits 29 Prozent —, aber in Berlin ist
besonders zu berticksichtigen — das stellt uns vor entsprechende Herausforderungen —, dass
wir einen sehr groBen Anteil an nichtorganisiertem Sport haben, der in Parks oder anderswo
stattfindet und wo wir uns Gedanken machen miissen, wie wir das entwickeln kénnen.

Sie haben es angesprochen: Wir haben mit Sportinfrastrukturmafnahmen angefangen, und
daraus lassen sich einige Zahlen ableiten. Richtig ist, dass wir in Zukunft vor allem bei unge-
deckten Flachen eine besondere Herausforderung haben, aber im Bereich der gedeckten Fla-
chen hoffen wir, dass wir die Defizite zusammen mit der Schulbauoffensive entsprechend
ausgleichen konnen.

Wir bendtigen fiir den Sport bessere Planungsgrundlagen. Die brauchen wir aus den Bezirken
heraus, um mit den Bezirken gemeinsam feststellen zu kdnnen, inwieweit wir in Investitionen
hineingehen miissen. Wir haben durch die Investition von 100 000 Euro in fiinf Bezirken be-
gonnen, dass diese Bezirke mal bei sich direkt priifen und darstellen konnen, welche Bedarfe
sich ergeben, und wir hoffen, in Zukunft mit den anderen Bezirken entsprechend zusammen-
arbeiten zu konnen.

Insgesamt brauchen wir mehr Wertschitzung fiir den Sport und seiner Bedarfe. Wir wissen,
dass wir durch die wachsende Stadt natiirlich Wohnungen brauchen. Wir brauchen den Auf-
bau von Schulen, aber wir diirfen dabei nie auBler Acht lassen, dass in gleichem Mafe die
Bewegungsmoglichkeiten fiir unsere Biirgerinnen und Biirger im Sinne des Sportes beriick-
sichtigt werden miissen. Deshalb hoffen wir, dass Sport bei GroBbauvorhaben in dieser Stadt
Berticksichtigung findet. Wir haben das Gefiihl, dass bei beginnenden Gesprachen der Sport
immer stattfindet, aber bei der Umsetzung Flidchen, die dem Sport zur Verfiigung stehen soll-
ten, nicht immer so beriicksichtigt werden. In diesem Sinne hoffen wir auf eine interessante
Diskussion und auf einen gemeinsamen Weg, der fiir den Sport in Berlin entsprechende Fla-
chen auch unter dem Mantel der wachsenden Stadt zur Verfiigung stellen kann. — Herzlichen
Dank!

Vorsitzende Karin Halsch: Vielen Dank, Herr Staatssekretdr! — Dann kommen wir zu den
beiden Anzuhorenden. — Herr Dr. Brandi! Sie haben das Wort. Bitte sehr!

Dr. Heiner Brandi (Landessportbund Berlin): Sehr geehrte Frau Vorsitzende! Sehr geehrte
Damen und Herren! Vielen Dank fiir die Gelegenheit, zu diesem Thema angehdrt zu werden.
Es sind drei Themen- und Problemkomplexe, die sich hinter dem Tagesordnungspunkt ver-
bergen. Wir haben uns nicht im Vorfeld mit der Senatssportverwaltung abgestimmt, stellen
aber fest, dass unsere Positionen sehr deckungsgleich sind, und konnen eigentlich nur das,
was der Staatssekretir einleitend erwahnt hat, verstarken.

Was die Frage der Sportanlagenentwicklungsplanung in der wachsenden Stadt angeht — wie

wird dem Bedarf an Sportanlagen in der Stadtentwicklung Rechnung getragen? —, kann ich in
der Kurzfassung eine Antwort fiir den Landessportbund geben. Wir sehen den Sport in der
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Stadtentwicklungsplanung aktuell nicht angemessen beriicksichtigt. Der Bedeutung des
Sports wird nach unserer Einschidtzung in der Stadtentwicklungsplanung nicht hinreichend
Rechnung getragen, und wir glauben, dass sich das dndern muss.

Es sind schon Zahlen genannt worden: Der organisierte Sport in dieser Stadt hat in den letzten
zehn Jahren etwa 100 000 Mitgliedschaften hinzugewonnen. Wir sind jetzt bei fast
660 000 Mitgliedern, und da rede ich noch gar nicht von den Berlinerinnen und Berlinern, die
ihren Sport auBerhalb der Organisationsstrukturen individuell und personlich organisieren.
Also, nicht nur Berlin wichst, sondern auch der Sport wichst, und damit wachst auch der Be-
darf an Sportinfrastruktur, an Sportrdumen und Sportflaichen. Wir haben bereits heute eine
Unterversordnung in den Bezirken. In der reinen Flichenbetrachtung fehlen berlinweit etwa
11 Prozent an gedeckten und 12 Prozent an ungedeckten Sportanlagen. Diese Situation wird
sich angesichts der Bevolkerungsentwicklung in den néchsten Jahren noch verschirfen.

Im Rahmen der aktuellen Sportverhaltensstudie der Senatsverwaltung, die kiirzlich mit ersten
Ergebnissen vorgestellt worden ist, ist prognostiziert worden, dass etwa 200 zusétzliche Hal-
lenteile gebaut werden miissten, und dass etwa 120 bis 170 GroBspielfelder fehlen, die dem
Sport auch zur Verfligung gestellt werden miissten, wenn wir das Wachstum weiterhin bewél-
tigen wollen. Es fehlen insbesondere FuB3ballplédtze. Viele FuBlballvereine haben heute schon
einen Aufnahmestopp und konnen keine neuen Mitglieder aufnehmen, weil ihnen die dazu
notwendigen Sportanlagen fehlen. Wir unterstiitzen daher das Anliegen der Senatsverwaltung
fiir Inneres und Sport, sogenannte Sportentwicklungsplidne in den Bezirken aufzustellen, um
tiberhaupt erst mal diesen Bedarf empirisch konkret und mit belastbaren Zahlen zu erfassen.
Wir begriiflen es, dass die ersten fiinf Bezirke mit der Erstellung solcher Sportentwicklungs-
pline starten sollen. Ich glaube, das soll nach der Sommerpause losgehen und 2019 abge-
schlossen werden. Das begriilen wir sehr. Wir konnen allerdings nicht nachvollziehen, wa-
rum sich nicht alle Bezirke an diesem Prozess beteiligen. Nach unserem Erkenntnisstand ha-
ben sich wohl sechs Bezirke sehr zuriickhaltend geduBert und zundchst mitgeteilt, dass sie
sich nicht in der Lage sehen, einen solchen Sportentwicklungsplan aufzustellen. Dariiber wer-
den wir sicherlich auch noch Gespriache und Diskussionen fiihren miissen.

Wir gehen davon aus, dass diese Sportentwicklungspldne, die zunichst auf der bezirklichen
Ebene erstellt werden, auch Bestandteil einer gesamtstddtischen Strategie werden. Es muss
ein Stadtentwicklungsplan Sport geben, um die Zukunft des Sports in dieser Stadt zu sichern.
Wir gehen davon aus, dass es hierzu eine ressortiibergreifende Zusammenarbeit mit den betei-
ligten Senatsverwaltungen und auch mit den Bezirksverwaltungen geben muss und dass das in
ein konkretes Ergebnis einmiinden muss, das dann zu Entscheidungen fiir Sportflichenent-
wicklung aber auch fiir die Investitionsplanung fithren muss.
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In dem Zusammenhang begriilen wir, dass es im Augenblick das Sportstdttensanierungspro-
gramm gibt, denn es kommt noch ein weiteres Problem hinzu. Zusédtzlich zu den fehlenden
Sportstitten gibt es einen riesigen Sanierungsstau bei Sportstétten, den wir auf mehrere Milli-
onen Euro schitzen und der dazu gefiihrt hat, dass von der vorhandenen Sportinfrastruktur
Teile gar nicht genutzt werden konnen, weil sie baulich in einem sehr maroden Zustand sind.
Deshalb begriilen wir sehr, dass es diese Verstirkung in dem Sportstéttensanierungspro-
gramm gegeben hat, eine Verdoppelung der Mittel auf 18 Millionen Euro. Allerdings ist das
ein Tropfen auf den heilen Stein, denn der Finanzbedarf zur Sanierung der Sportstétten ist
sehr viel hoher.

Wir begriilen auch das Schulsanierungsprogramm. Wir haben diese Listen zur Kenntnis be-
kommen und festgestellt, dass da auch iiber 50 Sportstitten enthalten sind, die im Rahmen
dieses Sanierungsprogramms instandgehalten und modernisiert werden sollen. Das ist natiir-
lich ein weiterer Schritt, der diese Situation hoffentlich etwas verbessern wird, wenn denn
dieses Programm auf den Weg gebracht und tatsdchlich umgesetzt wird. Insofern miissen wir
feststellen, dass sich in diesem Bereich der Sportinfrastruktur fiir die Stadtentwicklung, die
Stadtentwicklungsplanung, aber auch fiir die Finanzplanung, die Investitionsplanung in dieser
Stadt riesige Aufgaben stellen. Wenn man bedenkt, dass Sport Bestandteil der Daseinsvorsor-
ge ist und dass die Sportinfrastruktur auch iiber die Lebensqualitét in einer Stadt mitentschei-
det, dann miissen diese Aufgaben jetzt auch mit Dringlichkeit angegangen werden.

Es war etwas schwierig, aus den Unterlagen, die dem LSB im Vorfeld zur Verfiigung gestellt
worden sind, zu entnehmen, worum es bei diesen Punkten konkret geht. Ich gehe mal davon
aus, dass es bei dem Punkt Anrechenbarkeit der vereinseigenen Sportflichen um die Vergabe
von Sportstitten in den Bezirken geht, unter Einbeziehung der vereinseigenen Sportinfra-
struktur. Da hat es ndmlich ein paar Konfliktpunkte in den Bezirken gegeben und auch ein
paar Spannungen zwischen Vereinen und bezirklichen Behdrden. Dazu kann ich fiir den Lan-
dessportbund feststellen: Wir kennen natiirlich das Subsidiarititsprinzip, und wir wissen, dass
staatliche Hilfe immer erst dann einsetzen kann, wenn die personlichen Krifte erschopft sind,
und das gilt auch fiir die Bereitstellung von Sportflachen. Sofern Sportvereine iiber eigene
Sportstétten verfligen, gehen wir auch davon aus, dass diese Kapazititen erst einmal voll aus-
gelastet werden miissen, bevor dann diese Vereine bei der Vergabe von 6ffentlichen Sport-
statten beriicksichtigt werden konnen. Darauf legen wir auch Wert, aber natiirlich ist das im-
mer auch von der Sportart abhingig. Welche Sportstitten stehen zur Verfiigung? Welche ei-
genen Sportflachen sind da? Welche Sportarten konnen auf diesen Flachen betrieben werden?
Schwieriger wird es, wenn Vereine iiber vereinseigene Anlagen verfiigen und Mittel z. B. aus
dem Vereinsinvestitionsprogramm in Anspruch genommen haben und dann Bezirke den An-
spruch erheben, dass auch diese Anlagen zumindest teilweise fiir andere Vereine zur Verfii-
gung stehen sollen und in die 6ffentliche Vergabe der Nutzungszeiten der Sportstétten einbe-
zogen werden. Wir gehen davon aus, dass das nicht einfach per ordre de mufti verordnet wer-
den kann, sondern dass dies dann auch mit den Vereinen ausgehandelt werden muss. Ich
glaube, dass die Vereine als Solidargemeinschaft bereit sind, ihren Anteil zu leisten, aber das
muss natiirlich vertretbar sein, und es darf den Sportbetrieb in dem Verein, der da eigene An-
lagen besitzt, nicht iberméBig storen oder behindern. Ich glaube, dass man hierzu transparen-
te und einheitliche Regeln aufstellen muss. Es kann nicht sein, dass das in einem Bezirk ver-
ordnet wird, ohne dass vorher mit den betroffenen Vereinen gesprochen wird, ohne dass Ver-
einbarungen getroffen werden und ohne dass der Verein entsprechend informiert wird. Ich
denke, es muss transparente und einheitliche Regelungen in den Bezirken geben, damit in
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Berlin nicht zwolf verschiedene Lebenswirklichkeiten und zwolf unterschiedliche Verfah-
rensweisen entstehen und die Vereine sehr unterschiedlich behandelt werden.

Letzter Punkt: Ich wei3 nicht genau, was sich dahinter verbirgt. Uns ist ein Fall in Zehlendorf
bekannt, wo von den Wasserbetrieben eine Betriebssportflaiche aufgegeben werden musste,
weil dort sogenannte mobile Unterkiinfte fiir Fliichtlinge entstehen sollten. Der Landessport-
bund hat dieser Aufgabe auch zugestimmt, allerdings unter der Voraussetzung, dass Ersatz-
flichen geschaffen werden, denn es ist natiirlich schwierig, wenn Betriebssportgruppen von
ihren Betriebssportflichen vertrieben werden und dann auch noch in die 6ffentlichen Sport-
statten drangen, dass die Nutzungskapazititen dann noch schwieriger werden. Nach unserem
Kenntnisstand ist aber dieser Einzelfall, der in Zehlendorf entstanden ist, inzwischen zur Zu-
friedenheit aller Beteiligten gelost worden. Deshalb kann ich dazu auch keine weiteren Aus-
fiihrungen machen. — Vielen Dank!

VYorsitzende Karin Halsch: Vielen Dank, Herr Dr. Brandi! — Dann héren wir zunichst den
Praktiker. — Herr Rannoch, Sie haben das Wort!

Bernd Rannoch (Zehlendorfer Wespen 1911 e. V.): Sehr geehrte Frau Vorsitzende! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ich bin ein bisschen iiberrascht, dass man mich eingeladen hat.
Ich denke, genauso wie Sie es gesagt haben, es geht darum, dass ich aus der Praxis etwas dazu
beitragen kann. Ich bin Geschéftsfiihrer bei den Zehlendorfer Wespen. Den Verein gibt es seit
1911. Der Verein hatte seinen Standort bis zum Jahr 1999 auf einer vereinseigenen Anlage in
der Nédhe des Mexikoplatzes in Zehlendorf und hatte dort Tennisplédtze und ein Clubhaus. Wir
sind ein Tennis- und Hockeyverein. Wir haben Hockey im Ernst-Reuter-Stadion gespielt, die-
se Anlage verkauft und 1998 angefangen, ein neues Geldnde zu bebauen, das wir an der
Grenze zu Kleinmachnow kaufen konnten, in der Lloyd-G.-Wells-Stra3e. Dort haben dort
eine neue Anlage hinstellen konnen, die wieder ein Clubhaus, eine Tennishalle mit drei Plat-
zen beinhaltet, zehn Ascheplétze und das erste Mal einen eigenen Kunstrasen.

Insofern kann ich zu Punkt b, der Anrechenbarkeit der vereinseigenen Sportfldchen, sicherlich
Auskunft geben, wie das im Bezirk Steglitz-Zehlendorf gehandhabt wird. Wie ich gerade er-
fahren habe, ist das nicht einheitlich innerhalb von Berlin. Im Bezirk Steglitz-Zehlendorf
funktioniert das so, dass sdmtliche ungedeckten Sportflichen, die fiir den Hockeybereich zur
Verfligung stehen, in einen Pool kommen. Da gehen sdmtliche Plitze, die von der 6ffentli-
chen Hand kommen, pro Woche mit 30 Stunden ein. Da wird also gerechnet: von montags bis
freitags von 16 bis 22 Uhr. Unser Platz, der komplett privat finanziert wird — wir haben ihn
das letzte Mal 2014 saniert, auch wieder mithilfe des Vereinsinvestitionsprogramms, also die-
se 40-40-20-Regelung —, geht da mit 26 Stunden ein. Ansonsten gibt es ein Verfahren, wo den
Vereinen ein relativer Anteil aus diesem Pool nach bestimmten Kriterien berechnet und dann
zugesprochen wird. Jeder Verein bekommt einen Anteil. Wir liegen aktuell mit unseren Ju-
gendlichen und den Erwachsenen und Bundesligamannschaften bei 23 Prozent, die wir aus
diesem gesamten Pool bekommen. So wird es verteilt. Mehr kann ich dazu erst einmal nicht
beitragen.

Vorsitzende Karin Halsch: Vielen Dank auch an Sie, Herr Rannoch! — Jetzt die Frage an die

drei mir gegeniibersitzenden Senatsvertreterinnen und -vertreter: Mochten Sie jetzt schon eine
kurze Stellungnahme abgeben? — Bitte, Herr Staatssekretdr Rackles!
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Staatssekretir Mark Rackles (SenBildJugFam): Vielen Dank! — Weil Herr Bertram mit drei
Themen eingeleitet hat, nur ganz kurz dazu die Zahlen, die Problemlagen und die Herausfor-
derung aus unserer Sicht: Das eine war die Frage, wie man aus der Schulbauoffensive koope-
rierend einen Gewinn zichen kann. — Ich weil} nicht, ob es Thnen bekannt ist: Im Rahmen der
Schulbauoffensive bauen wir 349 Hallenteile. Das ist ein Volumen, das es so noch nie gege-
ben hat. Das iibersteigt bei Weitem den eben von Herrn Dr. Brandi zitierten Bedarf an
200 Hallenteilen. Natiirlich liegen die nicht iiberall so giinstig, dass man sagen kann, die De-
fizite sind voll ausgeglichen. Das ist dann die Frage dieses Sportanlagenentwicklungsplanes,
den wir als Gegenstiick brauchen. Der schulische Bedarf wird mit 350 Hallenteilen abgebil-
det. Das ist ein relativ hohes Volumen. Davon kommen ungefihr 43 Prozent, von der Quote
her, in der Zeit von 16 bis 22 Uhr systematisch den Vereinen zugute. Das sind ungefdhr
40 Prozent von 350 Hallen, die fiir den Vereinssport zur Verfligung stehen. Das ist schon mal
ein Riesenaufwuchs, der auch so ein bisschen, wenn es realisiert ist, den Druck herausnimmt
aus der wachsenden Stadt und aus den Defiziten, die es in der Fldche gibt. Dazu kommt noch
die Sanierung von mehreren Dutzend Hallen und Anlagen, aber die will ich hier gar nicht
erwdhnen.

Das Zweite ist die Flaichenkonkurrenz, der Flichendruck. Es ist vollig richtig, dass das ein
groBBes Problem ist, weil beide 6ffentlichen Interessen, der Bau von Schulen und die Entwick-
lung des Sports, sich gegeniiberstehen und wir mehrere Situationen haben, wo beispielsweise
die Bezirke eine Schule auslagern miissen und dafiir dann Container ein, zwei, drei, vier Jahre
auf ein Sportfeld stellen. Das gibt es z. B. in Tempelhof-Schoneberg. Da ist natiirlich schon
die Frage: Ist das jetzt ein Fall fiir § 7 Sportfordergesetz? Muss eine Ersatzflache geschaffen
werden? — usw. Im konkreten Vollzug gibt es mehrere Probleme. Wir hatten vor wenigen
Tagen mit Herrn Dzembritzki und Herrn Holm ein Gesprich, wo wir versuchen, uns eng ab-
zustimmen. Wir haben drei Fallgruppen gebildet: Erstens, wo entfillt eine Sportfliche durch
Schule unmittelbar ohne Kompensation? Diese Félle diirfte es eigentlich kaum geben. Ich will
sie aber nicht ausschlieBen. Wir hatten einzelne, die wollen wir aber mdglichst ausschliefen.
Die gehoren auf jeden Fall ins Parlament, das ist gar keine Frage nach § 7 Sportfordergesetz.
Die groBle zweite Fallgruppe ist: Wo ist Sport durch Schulbau tangiert? — Meistens ist das
positiv, wie gesagt. Ich hatte die 350 Sporthallen erwéhnt, aber mit Sicherheit wird es in ein-
zelnen Fillen auch ein Verdriangen geben, allerdings nur mit einer Ersatzflache. Da ist dann in
einem vereinfachten Verfahren zu priifen, dass die Ersatzfliche geeignet ist. In diesem Fall
wiirden wir gerne in Thre Richtung Sammelvorlagen auf den Weg bringen, um diese Fille
relativ geballt abzuarbeiten, damit in beidseitigem Interesse diese Hallen mdglichst ziigig
kommen. Die dritte Fallgruppe ist die tempordre Nutzung. Das ist das, was ich eben sagte,
Container auf Sportflichen. Da ist der Versuch, zu sagen: In einem Zeitraum bis maximal
fiinf Jahre kann man sich vielleicht vorstellen, dass hier diese Fallgruppe des § 7 noch nicht
unmittelbar tangiert ist, um da voranzukommen, aber auch sicherzustellen, dass definitiv die
Sportflichen auch wieder zur Verfiigung stehen. Uber Kompensation muss man da, zumin-
dest temporédrer Art, dann noch sprechen.

Die Frage der Finanzierung ist von Herrn Bertram angesprochen worden. — Unser Hauptprob-
lem besteht darin, dass wir einen schulischen Bedarf von drei Hallenteilen definieren fir ir-
gendeine beliebige Schule, und dann kommt mit Gliick das Sportamt — meistens kommt es
nicht, sondern erst viel spéter —, wenn es ein koordinierter Prozess ist, und sagt: Achtung, wir
briauchten noch einen Hallenteil mehr, weil in dieser Ecke ein hohes nichtschulisches Defizit
besteht. — Das planen wir auch grundsétzlich ein, aber die Finanzierung steht nicht. Wenn Sie
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349 Hallenteile bauen, konnen Sie davon ausgehen, dass es in vielen Féllen sinnhaft ist, regi-
onal noch ein Hallenteil oder zwei dranzuklemmen, aber wir konnen das nicht aus der Schul-
bauoffensive stemmen. Da brauchte man eigentlich, aus dieser Einzelfallbetrachtung heraus-
16send, ein kleines Pendant auf der Sportseite, ob das SIWANA ist oder was auch immer. Das
wiirden wir gerne gemeinsam zum nichsten SIWANA versuchen anzumelden, vielleicht mit
TIhrer Unterstiitzung, dass man dafiir ein Volumen hat. Es muss ein bisschen mehr sein als die
zitierten 18 Millionen Euro des Sportanlagensanierungsprogrammes, dass man einen kleinen
Topf hat, aus dem man diese Hallenteile ergédnzend finanzieren kann und nicht jeden Einzel-
fall gesondert bearbeiten muss. Das ist unglaublich verzégernd. Am Ende des Tages gewinnt
letztlich dann die Logik: Wir bauen lieber die drei Hallenteile fiir Schulen, bevor wir keinen
Hallenteil fiir beide bauen. Schoner wire natiirlich, vier Hallenteile zu bauen, damit es ver-
niinftig geplant ist. Da steht tatsdchlich noch etwas aus. Die Haushaltsberatungen beginnen in
wenigen Monaten fiir den néchsten Doppelhaushalt, und es wére schon, wenn wir da gemein-
sam an einem Strang ziehen konnten.

Zur Frage der Mehrfachnutzung: Auch im Gesprach mit Herrn Dzembritzki haben wir noch
mal erortert, dass es Félle gibt, wo der Sport sagt, die Schule ist ein bisschen verklemmt, um
nicht zu sagen sogar verschlossen, was die Nutzung der AuBlenfldchen betrifft. Da kdnnten
wir durchaus noch mal iiberlegen, wie wir zu einer Losung kommen. Wenn wir den Hinweis
hitten — dazu fehlt dann wieder dieser Sportanlagenentwicklungsplan —: An bestimmten Stel-
len gibt es aus sportlicher Sicht rote Bereiche, und in diesen roten Bereichen liegen griine
Punkte, ndmlich Schulen mit ihren Sportkapazititen, dann konnte gesagt werden: Diese Schu-
len konnten durch eine intelligente Abgrenzung und einen besseren Zugang zu den Sportfla-
chen, dem nichtschulischen Sport Méglichkeiten eroffnen. Wenn es in solchen Féllen 30 000
oder 40 000 Euro kostet, den Zaun so zu machen, dass Externe auf das Geldnde kénnen, und
gesichert ist, dass das Schulgrundstiick in Génze nicht betroffen ist, dann kann man intelligen-
te Losungen finden. Das sind Einzelfille, aber trotzdem scheint es ein Problem zu sein. Dazu
gab es auch zwei, drei Beispiele, auch hier wieder in Tempelhof-Schoneberg. Wenn wir die
16sen konnen, ist das auch ein Weg, vielleicht diese Mehrfachnutzung von bestehenden, also
ungedeckten Sportflichen auch dem nichtschulischen Sport zugédnglich zu machen. Das kostet
ein bisschen Geld, aber deutlich weniger als vollig neue Anlagen — jenseits der Frage, dass es
die Flachen im Moment innerstddtisch so gut wie gar nicht gibt. — So viel erst einmal meiner-
seits zur Einleitung.

Vorsitzende Karin Halsch: Vielen Dank! — Wir kommen jetzt zur Fragerunde der Abgeord-
neten. Herr Rannoch, fiir Sie der Hinweis: Es konnte sein, dass es mehrere Fragen an Sie gibt.
Vielleicht notieren Sie sich etwas. — Der zweite kurze Hinweis: Frau Liischer hat angekiin-
digt, dass sie gegen 12.30 Uhr gehen muss. Deswegen bitte ich, die Fragen konzentriert am
Anfang an sie stellen. — Wir beginnen mit der Redeliste. Es beginnt Herr Schweikhardt fiir
Biindnis 90/Die Griinen. — Bitte!

Notker Schweikhardt (GRUNE): Vielen Dank, Frau Vorsitzende! — Vielen Dank fiir Ihren
Besuch! Ich versuche, es kurz zu machen. Mich wiirde interessieren, welche Anspriiche der
Sport an die Ausstattung dieser Schulsportfldchen stellt, ob er damit zufrieden ist. Welchen
Stellenwert hat dabei der im letzten November vorgestellte Leitfaden zum nachhaltigen
Sportstittenbau vom Bundesinstitut? Ist er in die Planungsprozesse eingeflossen? Ist er
Grundlage von Wettbewerben oder Ausschreibungen? Mich wiirde interessieren, wie zufrie-
den die Verbinde mit der Zusammenarbeit bei der Planung der Schulsportstétten sind oder ob
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es da noch Verbesserungsbedarf gibt. Es kam ofter der Hinweis, dass es schwierig ist, die
zusiétzlichen Mittel zu akquirieren, die iiber den Schulbedarf hinausgehen. Gibt es Vorschli-
ge, wie man das vereinfachen konnte?

Sie sprachen davon, Herr Rackles, dass gliicklicherweise die Bezirke manchmal rechtzeitig
kommen. Vielleicht wiirde es Sie noch gliicklicher machen, wenn die Bezirke von Anfang
eingebunden werden konnen. Hétten Sie einen Vorschlag fiir ein Verfahren, wie wir das si-
cherstellen konnen, damit sie nicht von einem Bezirk iiberrascht werden, der noch etwas
mochte, wenn sie schon fast fertig sind? Vielleicht lie3e sich das machen.

Sehen Sie noch Potenzial in den Schulsportanlagen? Werden sie bereits jeden Tag im Jahr
rund um die Uhr genutzt? Woran liegt es, dass das offensichtlich nicht so ist? Ist das iiber-
haupt erwiinscht? Sie haben angedeutet, dass es fiir niedrigschwellige Losungen ein offenes
Ohr gibt und dass darin Potenzial steckt. Wie kann man dafiir sorgen, dass das abgerufen und
moglichst komplett ausgenutzt wird?

Vielleicht kdnnten Sie noch einmal auffithren, welche Bezirke bereits an der Entwicklung des
Sportanlagenentwicklungsplans arbeiten und woran es liegt, dass das noch nicht alle tun.

Der Sport ist Teil der Daseinsvorsorge, und die Sportvereine sind sicherlich die grofite Soli-
dargemeinschaft, die wir haben. Wir haben es beim Umgang mit den Gefliichteten gesehen.
Das war bewundernswert, wie sie reagiert haben. Gibt es noch Potenzial, was die Sportstétten
selbst angeht? Gébe es ein denkbares Modell, dass die Vereine, wenn sie Flichen nicht mehr
brauchen, wenn sie Leerstinde haben, sie mit anderen Vereinen teilen und ithnen ein Zugriff
darauf gewéhren?

Daran angeschlossen die Frage an Sie, Herr Rannoch: Sind Sie zufrieden mit diesem Quoten-
system, dass Sie bei 23 Prozent landen? Haben Sie eine bessere Idee als so eine Poollosung?
Das wiirde mich auch interessieren. — Danke schon!

Vorsitzende Karin Halsch: Vielen Dank! — Herr Standful3, bitte!

Stephan Standfufl (CDU): Ich habe eine Frage an den Senat, und zwar sagten Sie, Sie kon-
nen der Unterversorgung an ungedeckten Sportanlagen entgegentreten und haben da Losun-
gen. Da wiirde ich gerne einmal genauer wissen: Auch fiir die ungedeckten, oder bezieht sich
das jetzt nur liber die Schulbauoffensive auf die gedeckten Sportanlagen? Ich wiirde gerne
auch noch einmal genauer wissen, welche Konzepte dort vom Senat verfolgt werden.

Dann wiirde mich noch einmal interessieren, wie man sicherstellen will, dass man bei der
Schulbauoffensive auch die Wiinsche der turnhallennutzenden Vereine beriicksichtigt. Es ist
oftmals so, dass diese Schulturnhallen spiter dann auch, am Nachmittag und Abend, von den
umliegenden Vereinen genutzt werden. Wenn da z. B. ein Tischtennisverein ist, dann haben
die den Wunsch, dass man Tischtennisplatten unterbringen kann, dass entsprechende Lager-
rdume entstehen. Werden diese vereinsspezifischen Wiinsche beim Neubau der Schulturnhal-
len berticksichtigt?

Zu Punkt b eine Frage an den Senat: Wie kann man die Anrechenbarkeit der vereinseigenen
Sportflichen einheitlicher regeln? Welche Anreize kann man fiir Vereine schaffen, neue
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Sportflaichen zu schaffen, bei dem Mangel an Sportflichen, den wir haben? An Herrn Ran-
noch die Frage: Welche Idee haben Sie, wie man das bestmdglich, berlinweit einheitlich fiir
die Bezirke regeln kann?

Zu Punkt c: Herr Brandi! Sie haben das richtig erfasst. Es geht primér um die Flache Beelitz-
hof, die in ndherer Zukunft als Sportfliche entwidmet werden soll. An der Stelle noch einmal
die Frage: Wann und zu welchen Konditionen kauft der Senat das Grundstiick der Berliner
Wasserbetriebe am Beelitzhof an? Ich habe bis heute noch keine Antwort darauf erhalten. Es
wére gut, wenn man die mal bekommen wiirde. Gibt es eigentlich weitere Betriebssportstan-
dorte, bei denen die konkrete Absicht der dauerhaften Inanspruchnahme fiir andere Zwecke
besteht? Bevor man eine Sportfliche entwidmet, wire es sinnvoll, vielleicht zu schauen, ob
man nicht eine Ersatzfliche findet. Welche Anstrengungen wurden unternommen, um fiir
diese Betriebssportflache eine Ersatzfliche zu finden? — Danke!

Vorsitzende Karin Halsch: Vielen Dank, Herr Standfuf3! — Herr Forster, bitte!

Stefan Forster (FDP): Vielen Dank, Frau Vorsitzende! — Ich glaube, das Thema ist aus sport-
fachlicher Sicht vollkommen unstrittig zwischen uns. Der Kollege Bertram hatte in der Einlei-
tung auch schon gesagt, dass wir bei einer wachsenden Stadt natiirlich darauf achten miissen,
dass der Flachenbedarf kompensiert wird bzw. ausreichend Sportflichen zur Verfiigung ste-
hen. Ich sage das mal eher in Richtung Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen,
aber auch als Ausschussmitglieder sind uns dazu einige. Kollege Evers, Kollegin Billig und
Frau Gottwald sind auch im Ausschuss fiir Stadtentwicklung und Wohnen. Wir miissen ge-
meinsam darauf achten, dass das umgesetzt wird, denn es ist doch eher ein Problem beim
Bauen.

Ich habe zwei Fragen in dieser Hinsicht, gerade was den Stand der Versorgung betrifft. Als
wir den Antrag der CDU, zu dem wir unter Punkt 3 noch kommen, am 13. Dezember 2017 im
Ausschuss fiir Stadtentwicklung und Wohnen behandelt haben, sagte Senatorin Lompscher
nachweislich des Protokolls, dass die durchschnittliche Versorgung mit Sportflachen auf dem
Stand des Jahres 2015 wieder hergestellt werden soll, dass das das Ziel des Senats ist, also
dass alles, was danach abgewickelt wurde, wieder zuriickkommen sollte. Ist das weiterhin das
Ziel, oder muss nicht sogar, weil der Stand von 2015 noch nicht die wachsende Stadt beriick-
sichtigt, das Ziel sein, iiber den Stand von 2015 hinauszugehen, um das zu kompensieren,
zumindest wenn es um ungedeckte Sportflachen geht? Herr Staatssekretér Rackles hat gesagt,
dass die gedeckten Sportflaichen aus seiner Sicht eher nicht das Problem sind, sondern die
ungedeckten Flachen nicht in ausreichender Zahl vorhanden seien.

Daran schlieBt sich auch die Frage an, inwieweit bei dieser Schulbauoffensive und den
349 Hallenteilen auch daran gedacht wird, Multifunktionsgebédude zu errichten. Wir haben in
Berlin das Problem, dass wir gerade bei der sozialen Infrastruktur nicht die Flichen haben,
aber gleichzeitig mehr bauen miissten, also sprich: Kann man mit Doppelhallen arbeiten, wie
es in anderen Stidten iiblich ist, also zwei Sporthallen {ibereinander, oder kann man die Turn-
halle mit der Kita dariiber, dem Jugendclub oder anderen sozialen Einrichtungen kombinie-
ren, um die soziale Infrastruktur ausreichend bereitzustellen? Das wire, glaube ich, eine gute
Losung.
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Herr Dr. Brandi! Sie hatten die Sportentwicklungsplanung in den Bezirken erwéhnt und auch
darauf hingewiesen, dass sechs Bezirke dulerst zuriickhaltend sind. Vielleicht konnten Sie die
fiirs Protokoll noch mal namentlich benennen. Ich ahne, in welche Richtung es geht. Es sind
moglicherweise aber auch die Bezirke, die deutlich weniger Sportanlagen haben, weil sie zum
Teil innerstidtisch sind und vielleicht diese Notwendigkeit bisher noch nicht so gesehen ha-
ben. Aber Sie oder die Senatsverwaltung sollten Ross und Reiter nennen: Welche Bezirke
haben eine Sportentwicklungsplanung und welche nicht? Es miisste demnach die Hélfte eine
haben und die andere Hélfte nicht.

Da wire in dieser Hinsicht auch zu fragen: Bisher war es gerade bei ungedeckten Sportfla-
chen ein groBes Problem. Ich kenne das noch aus meiner Bezirksverordnetenzeit, dass es kei-
nen Ausgleich bei den Bezirken untereinander gab, weil natiirlich iiber die Produktbudgetie-
rung die Einnahmesituation und die Stunden zugrunde gelegt wurden, die aufgrund der Ein-
wohnerzahl und der Mengen generiert wurden. Es wurde nicht beriicksichtigt, dass z. B. in
Treptow-Kopenick — ein grofler Wassersportbezirk — auch viele Leute aus anderen Bezirken,
Kinder aus Karlshorst oder Leute aus Friedrichshain-Kreuzberg, aus Neukolln die Sportanla-
gen nutzen, aber der Bezirk dann eine Uberausstattung von 110 Prozent hatte nach der Statis-
tik, die er auf 100 Prozent abschmelzen musste. Robert Schaddach kennt das Problem. Da
wurden einige Sportanlagen in fritheren Jahren aufgegeben und zusammengelegt, obwohl es
dafiir Nutzungen gab, die aber aufgrund der finanziellen Ausstattung von 110 Prozent rechne-
risch nicht abgebildet werden konnten. Gibt es da Mdglichkeiten, das kiinftig zu verrechnen
und gegenzusteuern? Uns sollte ja daran gelegen sein, dass auch die Neukdllner in K&penick
Sport machen konnen und die Pankower in Reinickendorf. Das kann nicht an Bezirksgrenzen
halt machen. — Soweit erst einmal dazu!

Vorsitzende Karin Halsch: Vielen Dank! — Herr Buchner, bitte!

Dennis Buchner (SPD): Vielen Dank, Frau Vorsitzende! — Ganz viel Richtiges ist schon ge-
sagt und gefragt worden. Ich will versuchen, mich auf Basis meiner Notizen nicht zu wieder-
holen, und bitte um Verstindnis, dass ich mich eher auf den Themenkomplex a beschrinke,
weil ich beim Komplex b und ¢ noch nicht so richtig verstanden habe, iiber welches Problem
wir diskutieren, zumindest bei c. Bei ¢ scheint es eher um einen Einzelfall zu gehen, der of-
fenbar gelost ist, und nicht um ein flaichendeckendes Problem. Bei der Unterdeckung mit
Sportanlagen in Berlin handelt es sich aber leider um ein flichendeckendes Problem.

Mich interessiert das Zusammenspiel von Senat und Bezirken. Es ist schon, dass wir sechs
Bezirke haben, die fiir sich einen Sportentwicklungsplan machen, und wenn wir die anderen
auch noch dazugewinnen, umso schoner.

Staatssekretér Rackles hat etwas Richtiges gesagt, wo wir noch eine Hausaufgabe haben,
namlich diese additiven Sportvereinsbedarfe zu erfassen und am Ende auch zu finanzieren,
weil es richtig ist, was Sie sagen, eine Halle jetzt anzufassen und die Sportbedarfe zu planen,
ist sinnvoller, als spater wieder vor dem Problem zu stehen, zu wenig Fldchen zu haben. Das
heift, diese Aufgabe miissen wir gemeinsam angehen.

Mich interessiert aber die Frage, vielleicht an Frau Liischer, ob man nicht eigentlich auch eine

stadtweite Betrachtung braucht, weil Sport an Bezirksgrenzen an der einen oder anderen Stel-
le keinen Halt macht. Das heil3t, wenn der Bezirk Mitte ermittelt, dass er so und so viele Hal-
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lenteile gerne noch hétte, aber in hundert Meter Entfernung moglicherweise der Sportverein in
Prenzlauer Berg viel weiter fahren miisste, miisste man an der Stelle noch eine stadtweite Be-
trachtung machen und eigentlich eher zu einem gemeinsamen Stadtentwicklungsplan Sport
kommen, als zu zwolf bezirksweiten Sportentwicklungsplénen.

An Herrn Rackles habe ich die Frage, was mit den zentral verwalteten Schulen ist. Kennen
wir die Mdglichkeiten, die fiir den Sport auf den ca. 50 Gelédnden alleine bei Oberstufenzen-
tren existieren, die in der Regel auch Sporthallen haben? Manchmal habe sie auch noch grof3e
Freiflachen. Wissen wir eigentlich, was da fiir den Sport noch moglich wire?

Noch eine Frage an Frau Sudhof: Was ist mit Liegenschaften, die nicht zwingend von forde-
rungswiirdigen Sportorganisationen genutzt werden, wo aber Sport getrieben werden konnte?
Die Liegenschaftspolitik sagt relativ klar: erméBigter Erbbauzins versus den in Berlin relativ
hohen Erbbaurechtszinsen fiir den wirtschaftlichen Betrieb oder Wohnnutzung. Wir hatten
kiirzlich iiber eine private Eishalle in Berlin diskutiert, die auch dem forderungswiirdigen
Sporttreiben im Rahmen von Eislaufvereinen dienen wiirde, aber immer einen Teil ihres De-
fizits — muss man vorsichtig sagen — auch damit erwirtschaften miisste, indem sie privates
Eislaufen zuzulassen wiirde. Mir fallen kommerzielle Sportstudios ein, die in ihrem Portfolio
teilweise auch Rehasport oder Alterssport haben und die ganz sicher nicht die Chance haben,
auf ihren Grundstiicken den Erbbauzins zu erwirtschaften, den man mit schonen Wohnungen
moglicherweise oder mit einem Einkaufscenter erwirtschaften konnte. Haben wir in Berlin
eigentlich eine Antwort auf die Frage, wie wir solchen — in Anfiihrungszeichen — Sportinves-
toren begegnen kdnnen, ohne immer gleich den hochstmoglichen Erbbauzins anzusetzen? —
Das wire es von meiner Seite.

Vorsitzende Karin Halsch: Herr Bertram, bitte!

Philipp Bertram (LINKE): Vielen Dank, Frau Vorsitzende! — Auch ich versuche, es zu sor-
tieren. Vielen Dank an die Anzuhérenden fiir die Ausfiihrungen! — Mich wiirde interessieren,
aus welchem Grund es die anderen Bezirke abgelehnt haben, diese bezirkliche Sportentwick-
lungsplanung voranzutreiben.

Ich wiirde jetzt mit Frau Liischer beginnen. Ich habe eine Frage zum StEP Sport, der jetzt in
den StEP Soziale Infrastruktur liberfithrt werden oder in diesem entstehen soll. Wie ist der
Stand der Bearbeitung? Wo stehen wir hier? Ich erinnere mich an eine Veranstaltung im letz-
ten Jahr. Da saB} einer Threr Mitarbeiter aus der Senatsverwaltung auf dem Podium, der davon
berichtete, aber da war das alles noch relativ am Anfang. Deswegen wiirde mich heute der
Stand der Realisierung interessieren. Am Ende, wenn ich es richtig verstehe, geht es genau
bei diesem Stadtentwicklungsplan darum, nicht nur bezirklich zu schauen, sondern auch
tibergreifend diese Entwicklung zu bearbeiten.
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Dann wiirde ich zu Herrn Rackles kommen. Vielen Dank fiir die einleitenden Worte! — Bei
den 349 Hallenteilen habe ich mich gerade gefragt, wie viele davon Ersatzneubauten sind,
weil die Hallen ersetzt werden miissen, und wie viele davon tatsdchlich zusédtzlich zur beste-
henden Infrastruktur dazukommen. Gibt es dazu eine Zahl?

Ich mdchte das Thema Sammelvorlagen ganz kurz dazwischenschieben. Ich muss ehrlicher-
weise sagen, da bin ich auf den ersten Blick etwas skeptisch und wiirde bitten, sich dieses
Verfahren noch einmal sehr genau anzuschauen. Ich kann mir bestimmte Sammelvorlagen
vorstellen, wenn es darum geht: Wir besetzen keine oder nicht dauerhaft Sportflichen. Aber
wenn es um Entwidmungen in irgendeiner Art und Weise geht, dann halte ich das fiir ein
schwieriges Verfahren. Wir haben nicht viele Moglichkeiten, auf die Nutzung und Verwer-
tung der Fliachen Einfluss zu nehmen, und die sportliche Entwidmung einer Fliche ist eigent-
lich unsere einzige Moglichkeit hier im Hause, das zu kontrollieren. Deswegen mdchte ich ein
groB3es ,,Achtung* dahinter machen und sagen: Das sollten wir uns genauer angucken.

Es wurden die bezirklichen Angelegenheiten angesprochen. Ich glaube, dass es hier vor allem
auf ein standardisiertes Verfahren ankommen wird, weil jetzt mehrfach gesagt wurde: Na ja,
dann miissen sich die Bezirke melden. — Ich glaube, dass es da zwei Hindernisse gibt: Zum
einen gibt es keinen klaren Prozessablauf, zumindest kann ich ihn nicht erkennen. Vielleicht
gibt es ihn, dann wiirde ich Sie bitten, ihn mal kurz zu erldutern. Zum Zweiten: Ein Hindernis
ist, um liberhaupt Bedarfe anzumelden, die Finanzierungsfrage. Wer zahlt die Kosten dafiir,
dass ich iiber den Bedarf hinaus baue, fiir den Bedarf der Sportvereine? An dem Punkt mdchte
wiirde ich Frau Dr. Sudhof ins Boot holen. Im Moment haben wir einen laufenden Doppel-
haushalt. Jetzt noch etwas zu kldren, wird wahrscheinlich schwierig. Aber wir konnen uns das
Thema fiir den néchsten Doppelhaushalt definitiv vornehmen. Wir miissen eine Losung fin-
den, wie wir das haushalterisch darstellen. Die Frage wire aber: Welche Moglichkeiten haben
wir in der Zwischenzeit, dort vielleicht eine Finanzierungsmoglichkeit zu finden, die man
auch kommunizieren kann? Ich glaube, es ist relativ schwierig, immer nur auf den Einzelfall
zu schauen und immer nur den zu bearbeiten. Es reicht nicht aus, wenn nur wenige Leute und
Menschen in den Bezirksdmtern und Vereinen wissen, dass es Moglichkeiten gibt, das jetzt
beim Beginn der Schulbauoffensive auch einflieBen zu lassen.

Wir hatten das Thema Mehrfachnutzungen angesprochen, und das ist ein Bereich, der auch
die Stadtentwicklung betrifft. Meine Frage wire, und das spielt auch bei den Griinanlagen
eine Rolle: Gibt es dafiir in den Verwaltungen schon Konzepte, wie so etwas aussehen konn-
te? Hat man irgendwelche Verfahren entwickelt, wie man so etwas vorantreiben mochte, dass
es zu Mehrfachnutzungen kommt zwischen Wohn-, Gewerbe- und sportlichen Nutzungen,
kulturellen Einrichtungen? Wir haben ja liberall diesen Druck. — Danke!

Vorsitzende Karin Halsch: Vielen Dank, Herr Bertram! — Herr Scheermesser, bitte!

Frank Scheermesser (AfD): Vielen Dank! — Das meiste ist schon gesagt worden. Eine Sache
ist mir aber noch unklar, und zwar: Die Sportanlagennutzungsplanung ist eine wesentliche
Sache, um tiberhaupt feststellen zu konnen, was pro Bezirk an Bedarf da ist. Das ist unstrittig.
Aber jetzt hier verschiedene Zahlen im Raum. Einmal sagte der Landessportbund, es sind
schon sechs Bezirke dabei, das zu entwickeln — [Zuruf: Fiinf!] —, fiinf, und jetzt sagt der Se-
nat, es werden 100 000 Euro Forderung fiir diesen Bereich zur Verfiigung gestellt. Ich hatte
mal Anfragen an die Bezirke gestellt. Da wurde mir aus Charlottenburg-Wilmersdorf berich-
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tet, dass dort ein Konzept der Sportentwicklungsplanung vorgestellt wurde, was veranschlagt
war mit ca. 100 000 Euro. Das wiirde bedeuten: 100 000 Euro pro Bezirk. Die CDU hat in
ithrem Antrag vorgeschlagen, das beginnend mit drei Bezirken a 60 000 Euro zu machen. Es
ist eigentlich sinnvoll, dass die Bezirke zur gleichen Zeit anfangen, diese Entwicklungspla-
nung zu betreiben. Die Frage an den Senat ist: Was ist da geplant? Wie kann man das umset-
zen? Da ist auch die haushalterische Sache, z. B. mit den Zahlen 100 000 Euro pro Bezirk, zu
beriicksichtigen. — Danke!

VYorsitzende Karin Halsch: Vielen Dank! — Frau Platta, bitte!

Marion Platta (LINKE): Wir haben nicht nur Flichenkonkurrenz zwischen Sport und Schu-
le, sondern wir bauen auch Sporthallen in noch vorhandenen wohnortnahen Griinflachen.
Deswegen wiirde mich interessieren, inwieweit gerade auch aus der Stadtplanung heraus die
Bedarfe an wohnungsnahen Griinflachen beriicksichtigt werden, denn wir haben in vielen
Bereichen, gerade in den GroBsiedlungen, wo auch Ergdnzungsbauten fiir Schulstandorte und
Sporthallen nachgezogen werden, schon jetzt Defizite bei der wohnortnahen Griinflichenver-
sorgung. Welche Kennziffern oder Flachengréflen schlagen Sie vor, die gerade in den Grof3-
siedlungen nicht unterschritten werden sollten? Das spezielle Beispiel, das ich da anbringen
kann, ist die Liebenwalder Stral3e.

Was mich noch besonders interessiert, ist: Es gibt inzwischen auch stapelbare Turnhallen,
also dass wir nicht nur in eingeschossiger Art und Weise bauen, sondern, gerade weil wir we-
nig Flachen haben, diese gestapelten Turnhallen anbieten konnen. Wie sieht denn da die Dis-
kussion aus, die Sie innerhalb der Verwaltung sowohl im finanziellen Bereich, aber auch mit
den Bezirken fiihren, um flichensparendes Bauen auch mit Sporthallen hinzubekommen?

Die dritte Frage bezieht sich auf das Musterbauprogramm fiir Schulhéfe und den sportlichen
Teil dieser Schulhofplanung. Ist denn dieser sportliche Teil auch mit dem Sport abgespro-
chen? Wenn wir die Turnhallen fiir den Vereinssport bereitstellen wollen, konnen und miis-
sen, weil wir keine anderen Flachen haben, trifft das dann auch fiir die Sportflichen auf den
Schulhéfen zu? Und wenn ja: Wie ist da die Absprache, damit sie auch nutzbar sind fiir die
Vereine?

Vorsitzende Karin Halsch: Vielen Dank! — AbschlieBend Herr Buchner!

Dennis Buchner (SPD): Ich habe eine Frage vergessen, denn wenn die Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung schon mal da ist, frage ich noch mal nach dem wahrscheinlich wichtigsten
Projekt, das wir im Moment im Haushalt vorgesehen haben, ndmlich den Um- und Neubau im
Friedrich-Ludwig-Jahn-Sportpark. Da heifit es seitens der Senatssportverwaltung, dass die
Vorarbeiten gemacht sind und jetzt die Stadtentwicklung am Zug wire. Mich wiirde der aktu-
elle Stand interessieren. Uber welche Zeitperspektiven reden wir beim Jahn-Sportpark?

Vorsitzende Karin Halsch: Vielen Dank, Herr Buchner! — Ich habe jetzt keine weiteren

Wortmeldungen. Dann wiirde ich mit der Stadtentwicklungsverwaltung beginnen. — Frau
Liischer, bitte sehr, Sie haben das Wort!
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Staatssekretirin Regula Liischer (SenStadtWohn): Vielen Dank, Frau Vorsitzende! — Liebe
Abgeordnete! Am besten fange ich bei dem Sportstadion an, weil das vom MaBstab her nicht
in die iibergeordnete Planung greift, iiber die ich nachher sprechen werde. Beim Friedrich-
Ludwig-Jahn-Sportgeldnde gibt es nochmal eine Bedarfsénderung. Es soll fiir mehr Zuschau-
er sein. Die Sportverwaltung iiberarbeitet das Bedarfsprogramm. Dariiber haben wir uns gera-
de vorher wieder ausgetauscht. Das iiberarbeitete Bedarfsprogramm wird jetzt in unserem
Haus gepriift, und dann konnen wir in die Vorbereitungstétigkeiten gehen.

Wir miissen auch gucken, wie wir die verschiedenen Projekte von Schule iiber Sport, Kultur
etc. sinnvoll priorisieren. Darum haben wir parallel dazu nochmals unsere Kollegen und Kol-
leginnen in der zustindigen Verwaltung gebeten, die Projekte, die jetzt im Haushalt stehen —
und das sind die, die wir garantiert umsetzen werden mit dem Personal, denn dafiir haben wir
das Personal bestellt —, noch einmal zu priorisieren. Das machen wir auch bei den anderen
Bedarfstragern. Fiir das, was in der Investitionsplanung ist, haben wir noch kein Personal,
weil wir das im letzten Haushalt nicht beantragen konnten. Aber fiir die Vorbereitungsarbei-
ten haben wir das schon. Insofern sind wir in guter Abstimmung, und wir wissen auch, dass
das ein prioritidres Projekt ist. Aber es ist immer sinnvoll, wenn man mit den Fachverwaltun-
gen, wenn man mit den Ressourcen sehr fokussiert umgehen muss, dann auch wirklich in Ab-
stimmung ist, wer was wann priorisieren wiirde. Wir priorisieren oftmals aus baufachlicher
Sicht, aber natiirlich nicht aus Bedarfssicht, und dann ist es gut, wenn wir uns da weiter ab-
stimmen. Wir sind aber auf einem guten Weg.

Jetzt zu den iibergeordneten Fragenstellungen, die sowohl Herr Buchner, Herr Bertram, aber
auch Herr Schweikhardt angesprochen haben. Es geht um die Frage, wie die Gesamtkoordi-
nierung zwischen Senat und Bezirken stattfindet, respektive: Welche Bedarfe bestehen im
Rahmen der wachsenden Stadt? — Im Koalitionsvertrag steht richtigerweise, dass wir uns
nicht nur um Wohnfldchen, Gewerbeflichen und Zentren kiimmern miissen, sondern wir
miissen uns im Rahmen der wachsenden Stadt in der Flichenkonkurrenz selbstverstidndlich
auch um Sport- und Griinflichen kiimmern. Unser Haus hat als ersten Schritt alle Bezirke
darum gebeten hat — wir unterstiitzen sie auch darin —, die sozialen Infrastrukturkonzepte zu
aktualisieren oder zu erfassen, wo so etwas noch nicht vorhanden ist. Dieser Prozess lauft.
Aus diesem Prozess heraus wurde nochmals ganz klar, dass es wesentlich ist, dass es gerade
im Rahmen der wachsenden Stadt, in der wir auch Synergien schaffen miissen, in der wir
auch versuchen, iiberlagernd und ergénzend Infrastruktur zu planen, ganz wichtig ist, dass wir
diese Infrastrukturplanung auch auf der Senatsebene integriert durchfiihren. Integriert heif3t,
nicht einzelne Stadtentwicklungspléne zur Infrastruktur, sondern eine Strategie zur integrier-
ten Infrastrukturplanung fiir Bildung, Jugend, Kultur, Griin und Sport zu erarbeiten. Das ist
die tibergeordnete Ebene, die kulturelle, soziale, Griin- und Sportinfrastruktur plant. Wir ha-
ben nun mit unseren Bedarfstrigern und den beteiligten Senatsfachverwaltungen abgestimmt,
dass wir gemeinsam ein solches Instrument erarbeiten. Dazu haben sich alle positiv riickge-
duBert. Damit man dies tun kann, braucht man aber die SIKos der Bezirke, und damit diese
SIKos wiederum qualitédtsvoll sind, brauchen wir unter anderem diese bezirklichen Sportent-
wicklungsplédne. In den SIKos sind z. B. zum Thema Schul- und Bildungsbedarf gute Grund-
lagen vorhanden,, aber zum Thema Sport noch nicht. Da kommen wir wieder zum Schulter-
schluss mit der Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport, die nun, und davon wurde jetzt viel
gesprochen, diese bezirklichen Sportentwicklungsplane mit den Bezirken in Angriff nimmt.
Wir haben gehort, fiinf haben sich schon zuriickgemeldet. Die 100 000 Euro SIWANA-
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Mittel, die unserem Haus fiir den StEP Sport zur Verfiigung gestellt wurden, sind nun zur
Bewirtschaftung an die Innenverwaltung gegangen, damit sie diese bezirklichen Sportent-
wicklungspléne finanzieren konnen. Ich weill nicht genau, wie da die Finanzierung funktio-
niert.

Weil wir auch die Grundlagen fiir diese Strategie zur integrierten Infrastrukturplanung fiir
Bildung, Jugend, Kultur, Griin und Sport — Entschuldigung, das ist ein etwas langes Kon-
strukt, aber eine Abkiirzung gibt es noch nicht, irgendwann wir es sie wohl geben — brauchen
und auch das Griin dort eine wichtige Rolle spielt, haben wir uns mit der Umweltverwaltung
verstiandigt, dass diese eine ,,Charta zum Stadtgriin® erarbeitet. Darum haben wir wiederum
die SIWANA-Mittel, die erst mal bei uns etatisiert wurden, die 80 000 Euro, der Umweltver-
waltung zur Bewirtschaftung iibergeben. Damit haben wir dann ein Gesamtkonzept — ich
wiederhole es noch mal — zum Thema Sport und bezirkliche Sportentwicklungsplédne, die
nochmals detailliert die Bedarfe ermitteln — und das nicht zurtickgehend auf 2015, sondern im
Rahmen der wachsenden Stadt. — Das ist die Antwort auf die Frage von Herrn Forster. — Dann
haben wir die SIKos, die das koordiniert darstellen, und {ibergeordnet die Strategie zur inte-
grierten Infrastrukturplanung, die die Rahmenbedingungen formuliert. Damit haben wir ein
hervorragendes Steuerungskonzept, und wenn das vorhanden ist, ist es auch den Bezirken viel
leichter moglich, wenn es um weitere Umsetzungen geht fiir Schule, Sport, Sporthallen, wenn
es darum geht, dass Flichen weichen miissen, das abzustimmen, und die Bedarfe friih genug
einzuspeisen. — Vorhin wurde auch gefragt: Wie kann es gelingen? Ist das nur eine organisa-
torische Frage? — Ich bin der Meinung, es ist auch eine Frage der fehlenden Grundlagen, die
erarbeitet werden miissen. Wir wissen, in welchem Zustand noch vor wenigen Jahren Berlin
war. Damals gab nicht viele Mittel. Wir sind noch nicht so gewachsen, und auch in den Am-
tern musste man Personal einsparen. Jetzt haben wir zusétzliches Personal, wir haben vor al-
lem Mittel, und wir kdnnen jetzt diese Grundlagen erarbeiten. Es ist hochste Zeit, aber es ist
noch nicht zu spét, und es ist eine ganz wichtige Aufgabe.

Als Letztes kann ich noch auf einer ganz anderen Ebene, die sehr detailliert ist, denn ich ma-
che ja nicht nur die libergeordneten Konzepte, sondern ich komme dann auch wieder zum
Einsatz, wenn es ums Bauen geht, also mit meinem Kollegen Rackles, wo wir dann Grund-
stiick fiir Grundstiick versuchen, das Schulprogramm und das Sportprogramm umzusetzen,
indem wir dann z. B., wenn Bedarfe aus den Bezirken kommen, wenn z. B. auf einem Grund-
stiick, auf dem ein neues Schulhaus, eine bereits gestapelte Sportanlage — — Das Stapeln von
Sporthallen ist Standard, sonst kriegen wir sie nicht unter. Es geht sogar so weit, dass die
Sporthallen nicht nur auf einer Sporthalle sind, sondern — z. B. gerade im Bereich der Europa-
City — sogar die Sporthallen auf Schulrdumen stehen. Wir sind léngst in der Stapelung, in der
Verdichtung, und in dem Zusammenhang kann dann auch gepriift werden, wenn es z. B. noch
Sportflachenbedarf gibt vonseiten der Vereine, weil die vielleicht verdringt werden durch ein
mogliches Bauvorhaben, diese Fliachen dort in die Planung zu integrieren, wo es moglich ist.
Wenn ich mich richtig erinnere — wenn ich etwas Falsches sage, wiirde Herr Rackles mich
sofort korrigieren —, haben wir in der Taskforce Schulbau gesagt: Jawohl, wir versuchen diese
Bedarfe dann jeweils unterzubringen. Wir priifen es wenigstens, aber die Finanzierung muss
sichergestellt werden. Das sind dann Mehrbedarfe, fiir die leider die Bezirke irgendwie die
Finanzierung sicherstellen miissen, denn das ist nicht Teil der 5,5 Milliarden Euro. Richtig? —
Genau! So sieht es aus. Wir bemiihen uns, mdglichst auch verdichtete Varianten umzusetzen.
Ehrlicherweise muss man sagen: Die Bauverwaltung hat fiir Sporthallen bereits Typenentwiir-
fe entwickelt, und die kommen auch zum Einsatz. Das ist aber nur dort moglich, wo die
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Grundstiicke das hergeben. Das wird bei den Schulen genauso sein. Und dort, wo wir beengte
Verhiltnisse haben, insbesondere im Innenstadtbereich, oder noch zusitzliche Nutzung, miis-
sen wir angepasste Entwiirfe machen, was etwas mehr Zeit braucht, weil man eine separate
Planung braucht, und dann muss man jeweils entscheiden: Geht jetzt Schnelligkeit vor Ver-
dichtung oder Verdichtung vor Schnelligkeit? Das ist z. B. eine Aufgabe der Taskforce, das
immer wieder auch im Detail auszusteuern. — Vielen Dank!

Vorsitzende Karin Halsch: Vielen Dank, Frau Liischer! — Ich glaube, Thre Fragen sind jetzt
alle beantwortet worden. — Frau Dr. Sudhof, bitte!

Staatssekretirin Dr. Margaretha Sudhof (SenFin): Vielen Dank, Frau Vorsitzende! — Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! An mich wurden nur einige fokussierte Fragen ge-
stellt, die ich versuchen werde, in der Kiirze der Zeit abschlielend zu beantworten. — Herr
Abgeordneter Buchner! Soweit ich mich erinnere, hatten Sie nach den zentral verwalteten
Schul- und Sportstitten gefragt. Es 1duft in der Sache genauso wie bei allen anderen Schulen
auch. Hier ist die BIM fiir die Nutzungsvergaben verantwortlich. Sie priift das in Abstimmung
mit den jeweiligen Schulen. Wir haben dariiber schon mehrfach berichtet. Probleme sind mir
nicht zur Kenntnis gelangt.

Das zweite war die Frage: Wie ist es bei gewerblichen Sportstitten, die nach SPAN nicht ge-
fordert werden konnen und die Vergabe von Erbbaurechten begehren? — Da muss man unter-
scheiden: Handelt es sich um ein bezirkliches Erbbaurecht oder um ein Erbbaurecht der
Hauptverwaltung? — Ich nehme an, in der Regel werden es Erbbaurechte der Bezirke sein. Da
haben wir, das ist auch schon in der Frage zum Ausdruck gekommen, keine Regelung in dem
Sportanlagenrecht. Wir haben auch keine Regelung fiir nicht gemeinniitzige Einrichtungen,
die generell abstrakt wiren. Das ist erst mal der eine Punkt.

Der zweite Punkte ist: Wir sind natiirlich an die Transparenz der Haushaltsstréme gebunden.
Das heif3t, man muss jederzeit darlegen kdnnen, warum und wie Haushaltsmittel — und seien
es auch Haushaltsmittel im Rahmen der Unterlassung der Inanspruchnahme von Anspriichen,
denn das ist genauso zu bewerten — verwendet werden. Da gibt es viele Mdglichkeiten. Es
gibt — Sie kennen das alle — die GRW-Forderung. Da gibt es auch fiir gewerbliche Einrichtun-
gen vergiinstigte Erbbaurechte. Es gibt den Européischen Strukturfonds, den Sozialfonds usw.
Wenn es aber kein Thema ist, und so hat sich die Frage ein bisschen angehort, das abstrahier-
bar ist, sondern wenn es um ein konkretes Einzelproblem geht, dann ist der Bezirk gefragt.
Dann muss man sehen, wie eine Finanzierung sichergestellt oder ein Angebot aufrechterhal-
ten werden kann. Jeder Bezirk hat eine Wirtschaftsforderung. Wenn es um Behindertensport
oder Trainingszentren geht, die auch von Seniorinnen und Senioren genutzt werden und fiir
die Nachbarschaft wichtig sind —— Nachbarschaftspolitische Aspekte im weitesten Sinne sind
Fragen, die durch die Bezirke zu kldren sind. Ob man dann schuldrechtlich z. B. einen Erb-
bauzins vermindert, muss dort entschieden werden. Das kann man machen tber einen zuséitz-
lichen schuldrechtlichen Vertrag. Man kann auch eine Direktsubvention geben. Man kann mit
einem Gutscheinsystem arbeiten. Das ist sehr unterschiedlich, wie man da arbeiten kann. Da
gibt es viele Mdglichkeiten, die von den Bezirken genutzt werden kénnen. Was man nicht
machen sollte — das ist in Berlin leider in der Vergangenheit mehrfach passiert, aber in letzter
Zeit nicht mehr, und dazu sollten wir auch nicht wieder iibergehen —, ist, z. B. Entititen mit
eingeschriankter 6konomischer Kapazitit Grundstiicke anzuvertrauen. Das sollte man nicht
tun. Das hat oft negative Folgen, ganz allgemein ausgedriickt.
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Zur Resilienz von SIWANA — das sprachen Sie an, Herr Abgeordneter Bertram — Wenn ich
Projekte austausche, die z. B. schneller verwirklicht werden konnen als andere, die man zu-
ndchst in der Planung hatte, dann gibt es Moglichkeiten. Die Moglichkeit der Haushaltsaus-
weitungen im Haushaltsvollzug, das brauche ich Thnen nicht zu erkléren, gibt es nicht — nur
iiber einen Nachtragshaushalt oder aber, wenn irgendetwas unvorhergesehen und unabweisbar
erscheint. Das ist eine Frage des Einzelfalls. Da traue ich mir auch keine generelle Aussage
zu. Im SIWANA gibt es Moglichkeiten zu priorisieren, wobei man wissen muss: SIWANA ist
natiirlich iiberbucht, aber trotzdem wissen wir alle, dass es nicht so schnell abflie3t, wie wir es
uns gewiinscht haben, und wenn ein Projekt schneller zu verwirklichen ist, ist das schon ein
Grund, weshalb eine Priorisierung stattfinden kann und iibrigens auch permanent stattfindet.
Da gibt es einen stdndigen Arbeitskreis, der sich mit den konkreten Projekten beschéftigt.
Insoweit, wenn es angemeldet ist und priorisiert werden kann, gibt es eine Moglichkeit. Wenn
es unvorhergesehen und unabweisbar ist, gibt es eine Mdoglichkeit, natiirlich immer in Ab-
stimmung mit dem Hauptausschuss. Wenn es vollig aullerhalb des Haushalts ist, dann gibt es
nur die Moglichkeit des Nachtragshaushalts oder der Anmeldung fiir den nédchsten Doppel-
haushalt.

Vorsitzende Karin Halsch: Vielen Dank! — Dann wiirde ich Herrn Rackles aufrufen. — Bitte
sehr!

Staatssekretir Mark Rackles (SenBildJugFam): Zu den iibriggebliebenen Fragen: Ich gehe
der Reihenfolge nach. Die Frage, die von Biindnis 90/Die Griinen kam: Eine 24/7-Nutzung ist
theoretisch denkbar, aber wenn Sie in einem Wohngebiet leben sollten, in der Nihe irgendwo
— es ist nicht weit bis zum nédchsten ungedeckten Sportplatz —, dann werden Sie es nicht lange
durchhalten, 24 Stunden einen Sportplatz zu bedienen. Aber man geht an die Randzeiten, so-
weit es moglich ist. Man kann natiirlich iiberlegen, ob man eine Stunde mehr macht. Bei uns
ist 22 Uhr ein Zeitlimit, danach ist Schluss, ich glaube, auch aus rechtlichen Griinden. Ob
man das weiter ausdehnen kann, weil} ich nicht. Aber noch mal: Die Nutzung von vorhande-
nen Sportflichen zu optimieren, ist sinnvoll, auch im Hinblick auf die regionalen Defizite,
dass man sich da noch mal gezielt bestimmte Schulgrundstiicke anschaut und iiberlegt: Nut-
zen wir die Zeiten vollig aus? — Das gilt auch in Richtung OSZs. Da gilt das gleiche Verfah-
ren. Ich will aber nicht ausschlieen, dass es Standorte gibt, die man vielleicht noch offener
nutzen kann. Da miissten wir nur einen Hinweis bekommen: In welchen Bereichen ist das
perspektivisch besonders notleidend? — und nicht so auf Zuruf. Das lauft ja ein bisschen so:
Man hat eine allgemeine Unzufriedenheit, die sich meistens auflost, wenn man konkret vor
Ort steht und sagt: Es geht hier nicht anders. Aber wenn man weil3, man muss etwas priifen
und hier gibt es Potenzial, dann kann man das gerne tun.

Wie die Bezirke eingebunden werden sollen, ist noch gefragt worden. — Der Bezirk ist Schul-
bedarfstriiger und Sportflichenbedarfstriiger, leider meistens in zwei Amtern, manchmal aber
mit gleichem politischem Kopf. Es ist Aufgabe des Bezirks als Bedarfstrager, das zu formu-
lieren. Wir gehen schon einen Schritt weiter. In den Controllingrunden, die wir mit den Be-
zirken machen, holen wir meistens alle Amter ran, also FM, Sport, Schule, manchmal auch
den Biirgermeister als iibergeordnete Instanz. Wir brauchen aber eine Meldung der Bedarfe.
Der Bezirk muss das in Riicksprache mit den Vereinen organisieren. Er hat die Kenntnis der
Vereinsstrukturen und der Zeiten. Dann muss der Bezirk sagen: Achtung! An dem Standort X
brauchen wir ein Hallenteil mehr. — Das muss dann angemeldet werden, und wir nehmen das
erst einmal in die Planung auf, allerdings vorbehaltlich einer Finanzierung. In 19 Féllen ist es
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auch gelungen, also von den genannten 349 Hallen sind 19 Hallenteile reiner Vereinssport.
Da ist es mit Mund-zu-Mund-Beatmung, dem Zusammenziehen irgendwelcher Topfe u. A.
gelungen. Aber das ist ein wahnsinnig aufwendiges Verfahren, und das 1&hmt unsere Verfah-
ren wiederum im Schulbau. Deswegen wire es extrem hilfreich, wenn man so etwas wie ei-
nen Fonds hitte und sagen konnte: Hort zu! Hier ist ein Sporthallenfonds — wie immer das
Ding genannt wird —, und dann koénnte man sagen: Ich brauche jetzt 1,5 oder 2 Millionen Euro
fiir das fehlende Hallenteil, was immer das kostet.

Zu der Frage von der CDU: Wie sichert die Schulbauoffensive die Vereinswiinsche? — Nicht
direkt! Wir haben in Riicksprache — damals noch mit Herrn Gaebler — umgestellt, dass wir
gesagt haben: Wir versuchen grundsitzlich wettkampfgerechte Hallen zu planen. Manchmal
haben wir Planungen gemacht, da fehlten dann fiinf Meter oder drei Meter und die Tribiine. In
Pankow hatten wir solche Fille. Wir haben aus diesen Einzelfillen gelernt. Wir wollen, dass
die Hallen wettkampfgerecht sind, sofern die ortlichen Gegebenheiten das hergeben. Manch-
mal sind fiinf Meter schon viel, dann passt die Halle nicht drauf, aber da, wo es geht, wird die
Wettkampftauglichkeit auch grundsétzlich eingeplant und nicht im Einzelfall verhandelt. Das
kostet ein paar Euro mehr, aber das ist der Grundsatz — in der Taskforce war das auch Thema.
Das sind die Vereinswiinsche. Die Lagerstitten fiir Bélle und solchen Kram sind Standard.
Ich glaube nicht, dass wir uns dariiber streiten miissen. Hochstens, Sie haben irgendwelche
eigenartigen Sportgeréte, der Sport entwickelt sich ja auch weiter, aber fiir die Standardsport-
arten ist eine solche Halle in Berlin relativ standardisiert ausgerichtet.
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Zu der Option Multifunktionshallen, doppelstockig, hat ja Frau Liischer eben gesagt, bei Ju-
gend und Kita wird es ein bisschen kritisch. Wir bauen Sporthallen, also wir nicht, die Kolle-
gin baut Sporthallen, und wir bestellen sie. Wenn ein Bezirk sagt: Achtung! Hier ist sinnvoll-
erweise eine Multifunktionshalle mit Seniorentagesstitte und Kita im vierten Stock usw. zu
planen — kann man alles machen, das ist aber weit weg von einem standardisierten Verfahren
und kostet mit Sicherheit sowohl in der Planung wie auch in der Finanzierung und auch in der
Durchfiihrung Jahre mehr. Das will ich gar nicht ausschlieen. Wenn der Bezirk als Bedarfs-
trager sagt, das ist so, dann planen wir das mit ein. Wir brauchen nur, wenn die Schule in drei
Jahren steht, Sportflachen. Deswegen ist es eine Abwdgung, ob man nicht vielleicht die Kita
doch 20 Meter weiter aufstellt, wenn es geht. Grundsitzlich ist es ja so: Wir stapeln da, wo es
geht. Ein Extremfall ist die Adalbertstrale. Da sind wir ja dreistockig mit jeweils zwei Hal-
lenteilen, also sechs Hallenteilen, und obendrauf soll noch ein Tennisplatz kommen. Sie ken-
nen vielleicht die Debatte. Manchmal treibt es dann auch Bliiten, die teilweise nicht mehr — —
Na, ich will lieber nichts sagen. Da ist das Bemiihen, die Sportfliche zu erhalten, wirklich
extrem ausgeprigt. Ob es am Ende dem Balljungen oder dem Ballmiddchen wirklich gefillt,
aus 16 Metern Hohe Bille wieder hochzuholen, ist fraglich.

Zur Frage zu den Sammelvorlagen von Herrn Bertram: Sie haben gesagt, Sie sehen es kri-
tisch. Wir sprechen momentan mit Senlnn dariiber. Uns wére sehr gedient, wenn der § 7 in
dem Sinne ausgelegt wird, dass wir immer dann, wenn der Sport nicht schlechtergestellt wird
und Senlnn das bestétigt, ein beschleunigtes Verfahren bekommen, denn wir haben teilweise
Fille, wo eine Vorlage monatelang im Verfahren héngt, und dieses Verfahren bedingt einen
Entscheidungsaufschub auch in den anderen Verfahren. Es geht nur um diese Fille. In dem
Moment, wo ein massiver Konflikt da ist, also wenn ohne Kompensation etwas entwidmet
werden soll, gehort das hierher, gar keine Frage. Aber nehmen wir mal so etwas wie das
Sommerbad Pankow oder die Schule an der Jungfernheide in Spandau. Das ist ein Betriebs-
sportplatz von Siemens gewesen, den hat der Bezirk gekauft, um eine Schule darauf zu bauen.
Da ist jetzt eine Zwischennutzung drin, Fliichtlingscontainer sind darauf. Perspektivisch soll
aber eine Schule darauf. Dadurch, dass das Ding in einer logischen Sekunde als Sportfliche in
den offentlichen Bereich gekommen ist, unterliegt es sofort § 7. Da war aber nie 6ffentlicher
Sport drauf. Wir haben vor ein paar Tagen mal geflachst, man hétte, bevor man es verkauft,
mit einer Planierraupe driibergehen und das Ding einfach faktisch entwidmen miissen. Dann
hitten wir rechtlich gar kein Problem. Diese Fille sind in der Sache gar nicht strittig, sind
aber formal echte, blanke §-7-Fille, die wir Thnen in monatelangen Verfahren vorlegen miis-
sen. Dass man da eine gewisse Flexibilitéit in beidseitigem Interesse organisieren kdnnte, da-
ran hdtten wir Interesse. Das ist alles. Da sind wir mit der Innen- und Sportverwaltung im
Gespréch, und es wire fiir uns hilfreich, wenn man da ein bisschen flexibler werden kénnte —
nur flr die Félle, wo Sport nicht schlechtergestellt wird.

Herr Bertram, Sie hatten noch gefragt, ob die 349 Hallenteile alle Neubauten sind. Wir haben
367 Hallenteile, die wir bauen, aber 18 Félle sind Ersatzhallenteile fiir Abrisse. Der allergro3-
te Teil sind Hallenteile, die neu aufgestellt werden und auch die Kapazitit erhchen. Das ist

schon eine Hausnummer.

Vorsitzende Karin Halsch: Vielen Dank! — Herr Rannoch, bitte!
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Bernd Rannoch (Zehlendorfer Wespen 1911 e. V.): Vielen Dank! — Ich versuche auch, es
ganz schnell zu machen. Herr Schweikhardt und Herr Standfu hatten mich direkt angespro-
chen. Herr Schweikhardt hatte gefragt, ob wir mit der grundsitzlichen Ausstattung zufrieden
sind. Da kann ich nur sagen, aus Zehlendorf-Steglitzer Sicht ist das Jammern auf hohem Ni-
veau, weil da in den letzten Jahren, was die Sanierung angeht, extrem viel gemacht worden
ist. Sehr viele Kunstrasenplitze sind erneuert worden, es sind neue Plitze entstanden. Ernst-
Reuter-Stadion, Platz 2 ist ein Stadion gebaut worden. Also wir konnen uns da nicht bekla-
gen. Natiirlich geht es immer besser. Wenn auf unserem privaten Geldnde drei Flutlichtleuch-
ten kaputt sind, dann sind die nach einer Woche wieder ersetzt. Hier wird gesammelt und ge-
wartet, und da gibt es halt Kleinigkeiten. Da sind Tore kaputt, und wenn wir das runterbre-
chen, dann fehlt das Klopapier auf den Toiletten. Aber das sind Kleinigkeiten. Ansonsten ist
es wunderbar. Das Hauptproblem ist die Pflege der geschaffenen Infrastruktur. Wenn neue
Hallen gebaut worden sind, dann sind die natiirlich im ersten und im zweiten Jahr top, aber
dadurch, dass die Hausmeisterstellen und Platzwarte nicht mehr in dem Mafle da sind, wie es
frither der Fall war, und damit auch nicht mehr jemand direkt vor Ort ist, der ein Auge darauf
hat, gerade was die Reinigung angeht etc., ist das wirklich ein Punkt, der verbesserungswiir-
dig ist. Teilweise sind die Hallen so glatt, dass man da eigentlich keinen Sport mehr drin trei-
ben kann, wenn man ehrlich ist. Dazu gehoren Linierung, Bewésserung und solche Kleinig-
keiten. Wenn da mal was kaputt geht, dann konnte das natiirlich schneller gehen. Aber, wie
gesagt, das ist Jammern auf hohem Niveau.

Zur 24-Stunden-Nutzbarkeit: Ich kann auch nur bestétigen, dass wir als Verein in den Zeit-
fenstern, die wir gern hitten, die 6ffentlichen Sportstétten nutzen kdnnen. Das einzige Prob-
lem, das es fiir uns manchmal gibt, ist: Wir sind ein Verein, der Bundesligahockey in einer
Schulhalle spielt, und diese Schulhallen stehen wéhrend der Weihnachtsferien nicht zur Ver-
fligung, weil da komplett alles runtergefahren wird, die Heizung und alles. Deswegen kom-
men wir da nicht rein. Das ist fiir uns ein echtes Problem. Wenn der erste Bundesligaspieltag
meinetwegen am Samstag, Sonntag, 3., 4. Januar ist und wir dann zwei Wochen nicht trainie-
ren kénnen, ist das schon doof. Das fallt mir zu dem Thema ein.

Dann hatten Sie mich gefragt, ob die Poollosung fiir uns in Ordnung ist. Die Poolldsung ist,
glaube ich, nicht das Problem. Das Problem ist, wie die Zeiten aus diesem Pool verteilt wer-
den. Vor ungefdhr zehn Jahren habe ich mich mal hingesetzt und Vergabekriterien geschaf-
fen, programmiert in einer Exceldatei. Dann habe ich mich mit den fiinf anderen betroffenen
Vereinen hingesetzt, und wir haben diese Kriterien abgestimmt. Die basieren fiir die Jugendli-
chen jetzt einfach auf den aktiven gemeldeten Passzahlen bei unserem Landesverband, beim
Berliner Hockey-Verband. Die sind sozusagen objektiv. Es gibt etliche Kriterien, und es wird
einfach eine relative Kennzahl ermittelt. Alle fiinf Vereine, die betroffen sind, haben gesagt,
das ist in Ordnung, und seitdem wird genau danach verfahren und verteilt, und dann ist es
vollig egal, ob 200 Stunden im Pool sind oder 350, ich kriege einen Anteil, je nachdem, was
dieses Vergabeverfahren ergibt, von 23 Prozent meinetwegen. Insofern gibt es da wenig
Streit. Das ist inzwischen in Zehlendorf-Steglitz auch schon auf andere Sportarten ausgewei-
tet worden, z. B. auf Basketball, und wenn Interesse an diesen Vergabekriterien besteht — Herr
Standful} hatte mich gefragt, ob ich berlinweit eine Losung héitte —, an dem Modell, dann kann
ich das gerne zur Verfiigung stellen. — Das war’s, glaube ich.

Vorsitzende Karin Halsch: Vielen Dank, Herr Rannoch! — Herr Dr. Brandi!
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Dr. Heiner Brandi (Landessportbund Berlin): Zu der ersten Frage, ob wir mit der Ausstat-
tung beim Bau neuer Sportstitten zufrieden sind: Wir waren bisher an dieser Taskforce oder
Arbeitsgruppe Schulbau nicht beteiligt, sind da aber jetzt Mitglied, vertreten durch unseren
Vizeprisidenten Infrastruktur, Herrn Hértel. Dort werden auch die Interessen und Wiinsche
des Landessportbundes thematisiert. Bisher habe ich keine Kritik gehort, auch nicht an diesen
neuen Typen von Sporthallen. Das Einzige, was mir kritisch zurlickgespiegelt worden ist, ist,
dass man sich etwas mehr in Richtung Inklusion und Barrierefreiheit gewiinscht hétte. Das
wird da sicherlich auch noch mal thematisiert werden.

Dann, Herr Schweikhardt, hatten Sie mich gefragt, ob Vereine solidarisch untereinander auch
Sportflichen abgeben konnen. Vereine stehen ja manchmal in einem Wettbewerbs- und Kon-
kurrenzverhiltnis — das betrifft nicht nur den Sportbetrieb, sondern auch die Ansprache von
Mitgliedern —, aber in Notsituationen helfen sie sich auch. Wir haben in dieser Phase, als iiber
60 Sporthallen mit Fliichtlingen belegt waren, gesehen, dass Vereine sich auch Nutzungszei-
ten abgegeben, dass sie Notbelegungspline erstellt haben, und zwar iiber die Vereinsgrenzen
hinweg. Das funktioniert, wenn Not am Mann oder an der Frau ist.

Dann bin ich gefragt worden, welche Bezirke in die Erstellung von Sportentwicklungsplianen
einsteigen und welche nicht. Nach unserem Kenntnisstand — es ist ja eigentlich eine Aufgabe,
die bei der Senatsinnen- und -sportverwaltung liegt — haben die Bezirke Mitte, Treptow-
Kopenick, Tempelhof-Schoneberg, Reinickendorf und Charlottenburg-Wilmersdorf ihre Be-
reitschaft erklart. Marzahn hat vor zwei Jahren eine Studie oder eine Planung erstellt, die jetzt
auch schon herangezogen werden konnte. Ich fand aber die Bemerkung von Frau Liischer
interessant, dass die Bezirke aufgefordert worden sind, Plidne fiir soziale Infrastruktur zu er-
stellen und dort auch den Sport zu beriicksichtigen. Wir haben immer die Befiirchtung, dass
der Sport dann so ein bisschen untergehen wird in all den anderen Bereichen, aber wenn die
Bezirke jetzt tatsdchlich solche Sportentwicklungspldne erstellen und ihre Bedarfe entspre-
chend definieren und anmelden, dann kann das natiirlich durchaus Bestandteil einer solchen
gesamtstadtischen Strategie und Planung sein. Wir sind jedenfalls sehr daran interessiert, dass
es fur Berlin einen solchen Entwicklungsplan fiir Sport und Bewegung gibt, wo die Bedarfe
ausgewiesen sind, und auf dessen Grundlage man dann auch Entscheidungen iiber Investitio-
nen, Finanzbedarf usw. diskutieren kann.

Es ist noch die Frage gestellt worden, was wir davon halten, Sportstitten auch in die Héhe zu
bauen. Das ist natiirlich grundsétzlich eine sehr gute Idee, wenn die Voraussetzungen gegeben
sind, weil gerade die Fldchenkonkurrenz in der Innenstadt oder in verdichteten Stadtquartie-
ren ja enorm ist und auch ein hoher 6konomischer Druck darauf lastet, und da ist jede Sport-
fliche ein Gewinn. Mit der muss man dann aber auch intelligent umgehen. Wenn die Verhalt-
nisse es zulassen, dann kann man auch zwei- oder dreistockig bauen. Ob man auf den sechs-
ten Stock noch einen Tennisplatz draufsetzt, das muss man dann im Einzelfall diskutieren.
Aber auf jeden Fall sind wir, glaube ich, gezwungen, die vorhandenen Flidchen optimal zu
nutzen. — Ich glaube, das waren die Fragen, die mir gestellt worden sind.

Vorsitzende Karin Halsch: Vielen Dank, Herr Dr. Brandi! — Jetzt abschliefend in dieser
Runde der Herr Staatssekretiar Dzembritzki.
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Staatssekretir Aleksander Dzembritzki (SenInnDS): Sehr geehrte Frau Vorsitzende! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Erst mal herzlichen Dank auch an die anderen Senatsabteilungen!
Ich denke, in der Beantwortung der Fragen, die Sie gestellt haben, ist deutlich geworden, dass
wir auf Senatsebene sehr eng zusammenarbeiten und schauen, wie wir das Problem der
schwindenden Fliachen fiir den Sport in den Griff bekommen. Nichtsdestotrotz ist es auch
noch mal ein Aufruf an jede einzelne Abgeordnete und jeden einzelnen Abgeordneten, auch
in den anderen Ausschiissen immer wieder Druck zu erzeugen, dass wir Fldchen fiir den Sport
vorhalten miissen. Ich bedanke mich — und da sehen Sie auch die herausragende Zusammen-
arbeit — auch beim Landessportbund: Die meisten Fragen, die ich hétte beantworten konnen,
sind mir schon weggenommen worden. Also herzlichen Dank, dass es mir in meiner ersten
Sitzung im Sportausschuss recht einfach gemacht wird!

Wenn Sie fragen, warum noch nicht weitere Bezirke eingestiegen sind, dann liegt das mit
Sicherheit auch an den Ressourcen, die in den einzelnen Bezirken vorhanden sind. Die
100 000 Euro zu bekommen, ist das eine, aber wir miissen auch das entsprechende Personal in
den Bezirken haben, um das umzusetzen. Deshalb ist mein Eindruck zurzeit, dass die anderen
Bezirke erst mal schauen, wie das in den jetzt ausfiihrenden Bezirken greift, um dann die An-
trage zu stellen. Aber dazu miissen wir dann auch wieder mit Ihnen zusammen in den Haus-
halt 2020/21 entsprechende Gelder einstellen.

Kollege Rackles hat auch gesagt, dass wir schauen miissen, wie wir weitere Gelder bekom-
men, um zusatzliche Hallenteile finanzieren zu konnen, und da braucht es dann auch bei der
Haushaltsaufstellung Thre Unterstiitzung.

Damit Sie noch detailliertere Informationen bekommen, darf ich die Kollegen aus meinem
Hause, Herrn Holm und Herrn Bosch-Soleil, bitten, das eine oder andere dazu zu sagen.

Vorsitzende Karin Halsch: Bitte sehr! Wer mochte beginnen? — Herr Holm, bitte!

Bernd Holm (SenInnDS): Meine Damen und Herren Abgeordneten! Zum Thema §-7-Ver-
fahren: Der Schutzzweck dieses Paragrafen ist uns sehr wichtig, aber wir haben in der Dis-
kussion mit der Bildungsverwaltung natiirlich zur Kenntnis genommen, dass es einen Konflikt
zwischen einem aufwendigen Verfahren und einer gewiinschten Schnelligkeit beim Umsetzen
von Schulbauplanungen gibt. Wir haben uns die Félle genau angeguckt und sind der Auffas-
sung, man kann Kategorien bilden, mit denen man vielleicht auch schneller und fliissiger um-
gehen kann. Ich gebe Thnen einfach mal ein Beispiel: Es kommt bei einer Schulsanierung re-
lativ hdufig vor, dass eine innenliegende Sporthalle in einem hundertjdhrigen Sportgebdude
als Sporthalle aufgegeben wird — da wird vielleicht eine Mensa eingerichtet oder irgendwas
anderes passieren —, und es wird eine Ersatzsporthalle auf dem Grundstiick gebaut. Das wire
dann normalerweise in der Bilanz ein Gewinn fiir den Sport, und einen solchen Fall kdnnten
wir als einen Schnellldufer betrachten. Von dieser Kategorie gibt es auch noch einige andere
Fille. Wir sind gerade dabei, das abzustimmen, und wiirden das dann gerne mit dem Parla-
ment diskutieren. Das Recht des Parlaments, sich einen Einzelfall aus so einer Sammelvorlage
rauszuziehen und zu sagen, dariiber mochten wir aber doch noch mal ldanger diskutieren,
bleibt natiirlich erhalten. — So viel zu diesem Thema.
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Die Bezirke, die die Sportentwicklungspline erarbeiten, sind benannt worden. Herr Staatssek-
retdr Dzembritzki hat sehr richtig darauf hingewiesen, dass alle Bezirke zwar eine Sportent-
wicklungsplanung brauchen, dass aber bei der Abfrage die Mehrheit abgewunken und gesagt
hat: Wir wiirden zwar gerne, aber wir kdnnen das personell im Moment gar nicht stemmen. —
Es ist im Ubrigen bei uns relativ dhnlich. Wenn wir uns jetzt darauf einstellen miissten, zwolf
Bezirke zu begleiten, wire das auch fiir uns ein ziemlich hoher Anspruch, den wir mdglich-
erweise auch nicht erflillen konnten. Das Ressourcenproblem ist an dieser Stelle vielschichtig,
das fehlende Geld kam auch schon zur Sprache. Wir sind jetzt froh, dass wir erst mal mit fiinf
loslegen konnen, und sammeln dabei sicherlich Erfahrungen fiir die sieben anderen. Es gibt
100 000 Euro, um das noch mal klarzustellen, fiir jeden Bezirk, nicht insgesamt.

Dann gab es die Frage der 100 000 Euro, die Frau Liischer aufgeworfen hat, sozusagen die
Mittel, die dort im Hause fiir den Stadtentwicklungsplan Sport und Bewegung vorgesehen
waren. Die werden uns iibertragen, so die Absprache. Wir diirfen sie allerdings nur fiir ge-
samtstddtische Aufgaben einsetzen, das heif3t, diese 100 000 Euro kénnen wir nicht einfach
einem einzelnen Bezirk iibertragen, sondern wir werden sie zur Steuerung dieser bezirklichen
Verfahren verwenden. Wir werden uns personelle Hilfe holen, damit alles fliissiger lauft. —
Danke!

Vorsitzende Karin Halsch: Vielen Dank! — Herr Bosch-Soleil, bittel

Harald Bosch-Soleil (SenlnnDS): Ich will noch zwei grundsitzliche Bemerkungen zum
Punkt 3 b machen, weil das bei Herrn Dr. Brandi mitschwang. Zum einen noch mal unsere
Rechtsposition bei der Vergabe von Sportstétten, was die Beriicksichtigung der eigenen Anla-
gen betrifft: Die deckt sich im Prinzip mit den Ausfiihrungen, die Herr Dr. Brandi schon ge-
macht hat. Es ist vollkommen klar, es gilt der Grundsatz: Eigentum verpflichtet. Das heil3t,
wenn ich eine eigene Anlage habe, muss die mir angerechnet werden. Das, was wir flir mog-
lich halten im Rahmen des Vergabeermessens eines jeden Bezirkes — denn ein Sportverein,
der eine eigene Sportanlage hat, vergrofert natiirlich die Nutzungszeiten im Bezirk der 6ffent-
lichen Sportanlagen, das muss man zugestehen — wére, dem Verein einen kleinen Bonus zu-
gute zu halten, so wie es in Zehlendorf, wie Herr Rannoch geschildert hat, offensichtlich pas-
siert. Normalerweise miisste ihm seine Anlage mit 30 Stunden, fiinf mal sechs Stunden pro
Woche, angerechnet werden, es werden ihm aber nur 26 Stunden angerechnet. Das heif3t, er
darf einen Bedarf von vier Stunden iiber 6ffentliche Sportanlagen abdecken, ohne dass ithm
einer sagt: Du hast aber doch eine eigene! — Das ist vollkommen klar. Die Konstellation, dass
die Nutzung durch andere Sportvereine auf den Vereinssportanlagen erfolgt, ist aus unserer
Sicht nur im Rahmen von Schliisselvertrdgen klar, denn da gilt, im Rahmen von Schliisselver-
tragen muss der hauptnutzende Verein im Rahmen der Kapazitéten, soweit es freie Nutzungs-
zeiten gibt, auch andere Sportorganisationen zulassen. Deswegen: Die Konstellation kann
eigentlich nur dort auftreten. — So weit grundsatzlich. Danke!

Vorsitzende Karin Halsch: Vielen Dank! — Ich méchte gern als Vorsitzende noch einen
Hinweis geben: Eine Sammelvorlage wird nicht funktionieren. Das geht schon rein technisch
nicht. Das wiirde bedeuten, wir kdnnten ja oder nein dazu sagen. Also wire es vielleicht sinn-
voll, im Vorfeld Einvernehmen {iber das Verfahren herzustellen. Wir sind ja von Natur aus
skeptisch, aber manche Sachen gehen auch technisch nicht.

Jetzt machen wir noch eine zweite Fragerunde. — Herr Buchner, bitte!
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Dennis Buchner (SPD): Ich will noch mal auf das Thema Liegenschaftspolitik und Sportver-
eine eingehen, auf die Antwort, die Frau Staatssekretdrin Sudhof gegeben hat. Es sind eben
keine Einzelfdlle. Ich will den Einzelfall in Pankow kurz nennen. Da geht es um einen Sport-
verein, 400 Mitglieder, forderungswiirdiger Sport. Gleichzeitig betreibt derjenige, der den
Sportverein gegriindet hat, ein kommerzielles Fitnessstudio mit etwa 900 Mitgliedern. Es ist
unstrittig, dass er mit seinen 400 Mitgliedern, die er in seinem Sportverein hat, jederzeit auch
eine o0ffentliche Sportanlage nutzen konnte und nicht sein eigenes Studio nutzen miisste. Der
will jetzt einen Erbbaurechtsvertrag unterschreiben, und nach Lage der Dinge, nach Gesetz,
kann da im Moment nur der hochstmogliche Erbbaurechtszins angesetzt werden. Es ist eben
nicht nur eine Bezirkssache, sondern der Erbbaurechtsvertrag muss am Ende durch den
Hauptausschuss. Die Frage an die Frau Staatssekretérin ist, ob es nicht einen gesetzlichen
Regelungsbedarf gibt, dass es eben ein Ermessen gibt, wie ein solcher Erbbaurechtszins fest-
gelegt werden konnte. Sollte es nicht ein Ermessen geben, das die Bezirke ausiiben konnten,
ob man 3 Prozent nimmt, die einem gemeinniitzigen Triger zugutekommen kdnnten, oder
6,5 Prozent, die ein kommerzieller Triager zahlen miisste? Das ist das Modell, das meines
Wissens beispielsweise Hamburg hat. Gibt es hier nicht gesetzlichen Regelungsbedarf durch
das Abgeordnetenhaus? Wire das nicht hilfreich?

Vorsitzende Karin Halsch: Vielen Dank! — Herr Bertram, Sie haben das Wort!

Philipp Bertram (LINKE): Vielen Dank, Frau Vorsitzende! — Ich fange mal mit dem Lob an,
das ich mir aufgeschrieben habe, und zwar fiir die Ausfiihrungen von Herrn Rackles, weil
mich die Nachricht freut, dass der liberwiegende Teil der neuen Hallenteile zusétzlich dazu-
kommt, und das wird doch eine erhebliche Entspannung der Situation bringen, wenn ich das
richtig bewerte. — [Staatssekretdr Mark Rackles: Es gibt auch viele neue Kinder!] — Ja, ich
weil, aber die Kinder gehen nur bis zu einer bestimmten Uhrzeit zur Schule und danach kon-
nen die Hallen von anderen genutzt werden. Wir planen ja auch die neuen Hallenteile wegen
der Bevolkerungszunahme und Einwohnerentwicklung.

Ich mochte auch das Thema Sammelvorlage kurz aufgreifen. Ich verstehe, was Herr Holm
und Herr Staatssekretdr Rackles gesagt haben, mdchte aber auf etwas fiir mich Grundlegendes
hinweisen: Die Verwaltung hat einen Job zu erfiillen und iibernimmt einen Teil des Prozesses.
Wir sind hier auch fiir bestimmte Prozesse und Abwicklungen und fiir eine bestimmte Aufga-
be gewdhlt. Man kann bestimmte Sachen clustern, und man wird es wahrscheinlich auch als
Sammelvorlage bearbeiten konnen, aber wir sollten hier in unserem Haus aufpassen, dass wir
damit nicht arbeiten, sondern uns weiterhin jeden Fall noch mal angucken. Wir brauchen
wahrscheinlich nicht jeden Fall noch mal aufzumachen, das stimmt, aber wir sollten nicht der
Versuchung erliegen, uns hier die Arbeit leicht zu machen, weil es genau unser Job ist, das
einzeln zu betrachten. Das nur als Grundlage — ich glaube aber, dass wir uns da alle einig
sind. Wir sind uns auch einig, dass wir dem Schulbau Prioritdt einrdumen und dass das wich-
tig ist und dass wir die Verfahren so ziigig wie moglich abwickeln miissen. Aber Schnellig-
keit darf eben auch nicht vor Genauigkeit gehen, und dieses Mittelmal} sollten wir bewahren.

Zwei Fragen habe ich noch. Es ging um die Bedarfsanmeldung aus den Bezirken. Ich habe
das Verfahren von Senatsseite aus verstanden. Ich habe auch schon den einen Einzelfall in
Mitte sehr ausfiihrlich mitbegleitet. Ich glaube aber, dass es zwei Punkte gibt: Auch wenn wir
jetzt natiirlich den Haushalt im laufenden Haushaltsjahr nicht verdndern kénnen, ist es immer
eine Einzelfallpriifung, und dann muss eine Finanzierung gefunden werden. Ich habe aber ein
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bisschen den Eindruck, dass wir noch mal stiarker an die Bezirke heran miissen oder die Be-
zirke selbst stirker die Info bekommen miissen, dass sie den Bedarf gleich bei der Bedarfs-
anmeldung fiir die Schule mitartikulieren miissen. Wenn es den Mehrbedarf gibt, dann muss
diese Information, zumindest das, was ich als Riickmeldung aus den Bezirken habe, noch
stiarker in die Bezirke transportiert werden. Gleichzeitig — Herr Dr. Brandi, wir hatten, glaube
ich, auch schon mal ein Gesprich dariiber — habe ich die Bitte an den Landessportbund, seine
Mitgliedsvereine zu ermutigen, Bedarfe zu melden. Wir haben die Vorlage, was iiberall im
Schulbau passiert, das kann man sich fiir seinen Bezirk angucken, und man kann herauskrie-
gen: Betrifft das auch die Schule, in der ich bin? usw. Die Informationen sind da, aber es ist
wichtig, dass uns die Bezirke dabei unterstiitzen, dass der Bedarf auch artikuliert und erkannt
werden kann.

Mein letzter Punkt — das ist mir gerade aufgefallen, als Herr Dr. Brandi die Barrierefreiheit
der Hallen ansprach —: Ich glaube, vor ein paar Monaten hatten wir hier eine Anhdrung oder
eine Besprechung zum Thema neue Sporthallen, und da hat die Sportverwaltung — ich glaube,
das waren auch Sie, Herr Holm — angekiindigt, dass es eine Auflistung der barrierefreien Hal-
len geben soll, und zwar auch unterschieden nach Art der Barrierefreiheit. Barrierefrei ist ja
nicht immer gleich. Wir haben ja unterschiedliche Bedarfstrager und Bediirfnisse, die erfiillt
werden miissen. Da wiirde mich der Stand interessieren. — Danke!

Vorsitzende Karin Halsch: Vielen Dank! — Herr Schweikhardt!
Notker Schweikhardt (GRUNE): Konnten Sie bitte noch einmal die fiinf Bezirke nennen?
Vorsitzende Karin Halsch: Ich frage jetzt noch mal den Herrn Staatssekretir.

Staatssekretir Aleksander Dzembritzki (SenlnnDS): Tempelhof-Schoneberg, Charlotten-
burg-Wilmersdorf, Treptow-Kopenick, Mitte und Reinickendorf. Pankow macht das aus eige-
nen Bordmitteln. Pankow hat sich ohne die Zugabe der 100 000 Euro alleine auf den Weg
gemacht.

Vorsitzende Karin Halsch: AbschlieSend Herr Standful3, bitte!

Stephan Standfufl (CDU): Herr Rackles! Ich habe mit Freude vernommen, dass die Hallen
alle wettkampfgerecht ausgestattet werden sollen. Mich wiirde noch interessieren: Gab es ein
Gesprich, z. B. mit den Bezirkssportbiinden oder Vereinen vor Ort, was die Bedarfe angeht?
Wir hatten mal einen Fall, da ging es am Ende nur um einen Durchbruch zu einer méglichen
Lagerstitte, da ging es eben um Tischtennisplatten, und deshalb wiirde mich das interessieren.
So etwas wire ja leicht einzuplanen, und am Ende wére es dann ein Vorteil fiir alle Nutzer.

Zum Punkt b habe ich die Frage an Herr Rannoch, ob wir nicht die Berechnung, die er ge-
macht hat, an das Protokoll anhidngen kdnnten, weil das ja vielleicht fiir alle ganz interessant
ist, auch wenn ich die Rechtslage durchaus vernommen habe.

Zum Punkt c sind meine Fragen nicht beantwortet worden. Ich sage noch mal: Das ist eben
kein Einzelfall. So, wie der Senat hier vorgegangen ist, kann das bei zahlreichen anderen Fla-
chen auch moglich sein. Deshalb frage ich noch mal: Wann und zu welchen Konditionen
kaufte der Senat das Grundstiick der Berliner Wasserbetriebe am Beelitzhof an? — Das ist jetzt
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das dritte Mal, das ich diese Frage stelle. Es muss ja machbar sein, da mal einen Betrag zu
nennen. Ehrlich gesagt, interessiert mich auch: Gibt es mdgliche weitere Flichen, die das
gleiche Schicksal ereilen konnte? Mich interessiert auch, Herr Dr. Brandi, warum der Lan-
dessportbund hier der Entwidmung einer Sportanlage zugestimmt hat.

Vorsitzende Karin Halsch: Vielen Dank! — Ich schlie3e jetzt die Redeliste zu diesem Tages-
ordnungspunkt. Es an das Protokoll anzuhdngen, wird schwierig, aber wenn Herr Rannoch
uns die Berechnung zur Verfligung stellen wiirde {iber unseren Assistenten Herrn Nowak, der
sich dann auch gerne noch mal an Sie wendet, dann wiirden wir die an die Mitglieder des
Ausschusses weitersenden. Jetzt noch eine kurze Antwortrunde. — Frau Dr. Sudhof, bitte!

Staatssekretirin Dr. Margaretha Sudhof (SenFin): Vielen Dank, Frau Vorsitzende! — Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Herr Abgeordneter Standfu3! Ich bitte um Nach-
sicht, dass ich Thre Frage schlicht vergessen habe. Die Vermdgensgeschifte werden dem Un-
terausschuss ,,Vermogen* des Hauptausschusses zur Kenntnis gegeben. Vermogensgeschifte
sind grundsitzlich vertraulich. Soweit es sich um Ankéufe von Liegenschaften fiir die Unter-
bringung von Gefliichteten handelt, ist die Liste der betroffenen Grundstiicke vom Senat be-
schlossen und dem Rat der Biirgermeister und auch dem Hauptausschuss zur Kenntnis gege-
ben worden. Die Liste ist also bekannt. Es sind keine weiteren Sportgrundstiicke auf dieser
Liste. Dieses eine war ein Betriebssportgrundstiick der Berliner Wasserbetriebe. Ich sage jetzt
mal ganz abstrakt, ich vermute, dass das auch Ihr Erkenntnisinteresse trifft: Die Liegenschaf-
ten innerhalb des Landes Berlin, also Ankdufe von Beteiligungsunternehmen, gibt es auch in
anderen Kontexten, beispielsweise wurde auch in Steglitz ein Grundstiick von Vivantes ange-
kauft. Die werden zum Verkehrswert angekauft, es wird also ein Verkehrswertgutachten ge-
macht. Wie das mit dem Verkehrswert in diesem konkreten Fall aussieht, weill ich nicht aus-
wendig. Ich diirfte es hier auch nicht sagen, aber es wird dem Unterausschuss ,,Vermogen*
zur Kenntnis gegeben, der auch dariiber beschlief3t.
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Was die Erbbaurechte angeht, habe ich mich wahrscheinlich unklar ausgedriickt. Es gibt ge-
nerell-abstrakte Probleme, und es gibt Einzelfallprobleme. Generell-abstrakte Probleme be-
kommt man auch generell-abstrakt in den Griff. Im Moment ist die Begleitproblematik die,
dass die allgemeinen Kapitalmarktzinsen relativ niedrig sind und die ortsiiblichen Erbbauzin-
sen sich im Vergleich dazu hoch anhoren. Man muss aber sagen: Dafiir muss das Grundstiick
eben nicht gekauft werden. Die Erbbauzinsen sind auch meistens nicht das Problem, sondern
die Liegenschaftspreisentwicklung, von der aus die Erbbauzinsen berechnet werden. Wenn
ich jetzt einen Einzelfall habe wie diesen in Pankow, dann ist das Bezirksamt gefragt, und das
Problem kann ich nicht iiber den Erbbauzins regeln, jedenfalls nicht tiber den dinglich verein-
barten, sondern nur schuldrechtlich. Der Bezirk braucht einen Subventionstatbestand, den
kann er demokratisch legitimiert definieren, und dann kann er auch entsprechend handeln.
Was er nicht machen kann, ist, auf die Ebene der Hauptverwaltung zu zeigen. Das muss er
auch gar nicht. Es gibt vielfdltige Themen dieser Art, die werden auch im Unterausschuss
,»Vermogen* immer wieder debattiert, nicht unbedingt aus dem Bereich Sport, aber aus ande-
ren Bereichen, und da gibt es Einzelfalllésungen, die die Bezirke dann vortragen und die auch
von den Abgeordneten akzeptiert werden.

Ganz generell dazu, was Hamburg macht: Hamburg macht nichts in diese Richtung. Hamburg
hat nachgedacht — wie alle anderen Stadte und Berlin auch — iiber Wohnerbbaurechte, also
tiber Geschosswohnungsbau, der auf Erbbaugrundstiicken errichtet wird. Da gibt es verschie-
dene Moglichkeiten. Das werden wir auch betrachten, denn es ist ja sicherlich richtig, dass in
diesen Zeiten das Land keine landeseigenen Grundstiicke mehr verduBlert, sondern sie im
Erbbaurecht vergibt. Das macht das Land auch deshalb, um die Nutzungsbindung zu sichern.
Man kann aber nicht 6konomische Schwierigkeiten von Marktakteuren {iber Erbbaurechte im
Einzelfall 16sen. Das geht nicht. Generell-abstrakt kann man Probleme, die in der Breite auf-
treten, angehen. Das geschieht ja auch. Aber Probleme im Einzelfall — dafiir gibt es andere
Instrumente und ein ausreichendes Instrumentarium, mit dem wir jedenfalls in Berlin noch
immer jedes Problem gelost haben, und zwar in einer sauberen, haushaltstransparenten Art
und Weise.

Vorsitzende Karin Halsch: Vielen Dank! — Herr Rackles war dann noch mal gefragt. — Bitte
sehr!

Staatssekretir Mark Rackles (SenBildJugFam): Es war die Frage, wie wir uns mit den Ver-
einen abstimmen bis hin zu Tischtennisplatten und Raumdurchbriichen. Wenn es um eine
Sanierung geht, ist es reine Bezirkssache. Es klang jetzt eher wie eine Sanierung als wie ein
Neubau. Wenn es ein Neubau ist, kiimmern wir uns darum, dass diese standardisierten Mal3e
eingehalten werden. Soweit ich weil}, passt eine Tischtennisplatte auch durch die normalen
Kipptore. Wenn wir bei 349 Hallenteilen in jedem Einzelfall alle Vereine des Bezirks in die-
sem Sinne fragen: Was konnt ihr euch denn vorstellen? —, dann ist dieses Programm tot. Wir
sind ja auf Optimierung aus. Wir haben es eher so herum gemacht: Es muss iiber die Vereine
und die Bedarfstrager in den Bezirken laufen. Die sagen: Achtung! In diesem Hallenteil konnt
ihr keinen Standard setzen. Da miisst ihr irgendetwas anders machen. Drachenfliegen vorse-
hen oder irgendwas Neues, Bungee-Jumping, doppelte Hohe und so ein Zeug. — Und wir ha-
ben eben tatsdchlich — ich glaube, Herr Brandi hat darauf hingewiesen — im Landesbeirat
Schulbau explizit den Sport drin, damit im Zweifelsfall der Lobbyismus sagen kann: Ach-
tung! Wir sind der Meinung, wir brauchen hier fiinf Hallen, die anders aussehen als der Stan-
dard. — Das kann nicht anders gehen, denn wir konnen nicht jede einzelne Halle grundsitzlich
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zur Diskussion stellen. Die Dinger sollen ja schnell gebaut werden. Deswegen glaube ich, das
Verfahren an sich ist relativ richtig, man muss vielleicht noch mal die Bezirke ein bisschen
aufriitteln. Die konnen jetzt nicht anderthalb Jahre warten, bis die irgendwelche SIKos fertig
haben, oder in zwei Jahren vielleicht mal anfangen, so eine Infrastrukturplanung zu machen.
Bis Ende des Jahres muss klar sein, wo was hin soll, weil man ndmlich Ende des Jahres fiir
SIWANA 5 —ist es, glaube ich — anmelden muss: Wir brauchen 30 Millionen fiir diese Sport-
hallen oder fiir Sonderbauten oder was auch immer. — Darauf sind wir auch angewiesen. Die-
ses Pingpong macht, glaube ich, wenig Sinn. Wenn wir uns iiber Tischtennisplatten und
Raumdurchbriiche unterhalten, sind wir als Hauptverwaltung tot. Deswegen glaube ich, es
muss abgeschichtet, wie auch die Verantwortlichkeiten sind, bearbeitet werden. Die Struktu-
ren sind offen genug, um diese Bedarfe anzumelden, aber die miissen dann tatsdchlich von
unten nach oben kommen oder tiber den LSB, wenn es grundsatzliche Fragen sind. Inklusion
ist ja so ein Thema, Stichwort Tribiine, Doppelstockigkeit. Da ist dieses Thema auch aufgeru-
fen. Das wird eben teurer. Diese Punkte kann man da tatsdchlich kliren, aber wir sind jetzt
nicht bei jeder Halle mit jedem Verein im Gesprich. Das kriegen wir nicht hin.

Vorsitzende Karin Halsch: Vielen Dank, Herr Rackles! — Herr Rannoch! An Sie war die
Bitte gerichtet, uns die Vorschldge zur Verfiigung zu stellen. Das machen Sie sicher freundli-
cherweise — hatten Sie ja schon angeboten.

Bernd Rannoch (Zehlendorfer Wespen 1911 e. V.): Habe ich! Ich muss nur gucken. Den
aktuellen Stand hat einfach das Bezirksamt, das Sportamt, iibernommen. Da muss ich einmal
Riicksprache halten beziiglich Aktualitdt und Datenschutz, ob wir irgendwas rausnehmen
miissen, irgendwelche Vereinsnamen oder Ahnliches. Aber vom Prinzip her ist es kein Prob-
lem.

Vorsitzende Karin Halsch: Vielen Dank fiir Ihre Bemiihungen! — Herr Dr. Brandi, bitte!

Dr. Heiner Brandi (Landessportbund Berlin): Noch eine Ergidnzung zum Thema Bedarfsan-
meldung bei den Schulbauten und Sportstdtten: Wir haben das mit unseren Bezirkssportbiin-
den diskutiert, und wir haben die aufgefordert, sollte es besondere Bedarfe oder Interessen im
Bezirk geben, das den zustindigen Amtern auf der Bezirksebene mitzuteilen. Insofern: Das ist
kommuniziert worden, und wir hoffen auch, dass das funktioniert.

Zur Frage von Herrn Standful3: Der Landessportbund macht sich die Zustimmung zur Aufga-
be einer Sportstdtte wirklich nicht leicht. Gerade angesichts der Diskussion, die wir heute ge-
fiihrt haben, und der Konkurrenz und des Wettbewerbs um Flidchen in dieser Stadt ist jede
Aufgabe einer Sportfliche sehr ernsthaft zu priifen. In diesem Fall haben wir die unterschied-
lichen sozialen Interessen, die dahinterstanden, abgewogen und unsere Zustimmung erteilt
unter der Voraussetzung, dass im Bezirk eine Ersatzfliche zur Verfiigung gestellt wird. Dann
ist uns mitgeteilt worden, dass die Wasserbetriebe, denen diese Betriebssportanlage sozusagen
gehorte, sich mit einem anderen grof8en deutschen Unternehmen in Verbindung gesetzt haben,
die ein Pachtgrundstiick angeboten haben. Ob das realisiert worden ist, kann ich jetzt nicht
sagen, miisste ich noch mal nachhaken. Aber auf jeden Fall war das Angebot einer Ersatzfli-
che da, und dort hétten auch die entsprechenden Sportflichen hergestellt werden kdnnen.
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Vorsitzende Karin Halsch: Vielen Dank! — Abschlielend noch mal Herr Staatssekretir
Dzembritzki.

Staatssekretir Aleksander Dzembritzki (SenInnDS): Sehr geehrte Frau Vorsitzende! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich will nur ganz kurz ergdnzen. Eigentlich war die Frage nach
der Barrierefreiheit an Herrn Holm gerichtet, dazu wird er auch gleich etwas sagen. Wir ha-
ben demnichst die Sportstadtritesitzung, und in diese werde ich mitnehmen, dass ich noch
mal ermahne oder bitte zu kliren, wie die Bedarfslage ist. Herr Dr. Brandi hat ja auf die Be-
zirkssportbiinde hingewiesen. Die sind ja mit einem Berichterstatter auch in den Sportaus-
schiissen der Bezirke. Wir sollten aber vielleicht noch mal von unserer Seite den Sportstadtré-
ten mit auf den Weg geben, dass sie das einfordern und vielleicht auf die nichste Tagesord-
nung setzen.

Was wir auch mitnehmen, ist, dass in Zehlendorf zwischen Weihnachten und Neujahr nicht
trainiert werden kann, wobei es ja nicht darauf ankommt, was man zwischen Weihnachten
und Neujahr macht, sondern was man zwischen Neujahr und Weihnachten macht, und ir-
gendwann muss der Sportler auch mal eine Pause machen. Aber wir werden trotzdem priifen,
ob nicht auch an den Tagen zwischen den Feiertagen die Temperatur in den Hallen so sein
kann, dass man da ordentlich trainieren kann. — Herr Holm! — Wenn es genehm ist, Frau Vor-
sitzende!

Vorsitzende Karin Halsch: Ja, ist genehm!

Bernd Holm (SenInnDS): Herr Abgeordneter Bertram! Sie erinnern sich richtig. Wir haben
ein Projekt laufen, das die Statuserhebung der Barrierefreiheit unserer Sportanlagen betrifft.
Da haben wir im letzten Jahr durch einen externen Berater zwei Checklisten im Entwurf er-
halten. Die eine Checkliste ist eine Langfassung, die bei der Planung und beim Bau von
Sportanlagen hilfreich sein soll. Die Kurzfassung ist eher ein Fragebogen. Damit wollen wir
den Status erheben. Wir haben diese beiden Entwiirfe in dem jetzt begonnenen Jahr in der
Expertengruppe, die das Projekt begleitet, diskutiert und abgestimmt, und nun geht es an die
Erhebung, und wir wollen dieses Jahr in einem Bezirk, und zwar in Mitte, eine Probeerhe-
bung machen. Wir schlagen uns jetzt gerade mit der Frage herum: Wer erhebt konkret? — Es
sieht im Moment so aus, dass wir mit der TU Berlin {ibereinkommen, dass das Studenten ma-
chen werden. Die werden dafiir ein Honorar bekommen, sie werden das aber auch in eine
Lehrveranstaltung integrieren, sodass sie gleichzeitig etwas iiber Barrierefreiheit beim Bau
lernen. Es sind Architekturstudenten. Wenn sich dieses Verfahren bewéhrt hat, wéire dann im
nédchsten Jahr tatsachlich die Kompletterhebung dran.

Vorsitzende Karin Halsch: Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen zu diesem Bespre-
chungspunkt sehe ich nicht. Dann darf ich mich ganz herzlich bei den Anzuhérenden und
Gisten aus dem Senat bedanken, dass sie uns heute hier so ausfiihrlich Rede und Antwort
gestanden haben. Ich darf Sie auch verabschieden, Sie haben sicher noch anderes Wichtiges
zu tun. Nichtsdestotrotz wiinsche ich Thnen schon ein schones Pfingstfest. Schonen Dank,
dass Sie hier waren! — [Allgemeiner Beifall] — Die Besprechung zu TOP 3 ist nun abgeschlos-
sen.
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