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Drucksache 18/2347 StadtWohn(f)
Gesetz zur Neuregelung gesetzlicher Vorschriften Haupt

zur Mietenbegrenzung Recht*

Vorsitzende Ulker Radziwill: Ich mochte Thnen folgenden Hinweis geben: Die Stellung-
nahme des mitberatenden Rechtsausschusses liegt vor. Der Ausschuss flir Verfassungs- und
Rechtsangelegenheiten, Geschéftsordnung, Verbraucherschutz, Antidiskriminierung emp-
fiehlt mehrheitlich — mit den Stimmen der Koalition und gegen die Stimmen der
Opposition —, die Vorlage — zur Beschlussfassung — Drucksache 18/2347 anzunehmen.

Hierzu liegt Thnen ein Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen vor. Dieser wurde IThnen
gestern per Mail iibersandt. Sie finden den Anderungsantrag auch auf den Tischen.

Die Begriindung der Vorlage — zur Beschlussfassung — ist bereits in der 49. Sitzung des Aus-
schusses am 11. Dezember 2019 erfolgt. Eine erste Auswertung des vorliegenden Wortproto-
kolls erfolgte in der 50. Sitzung am 15. Januar 2020. Mochte der Senat dazu noch Stellung
nehmen? — Bitte, Sie haben das Wort!

Redaktion: Ulrike Beck, Tel. 2325-1469 bzw. quer 99407-1469
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Senatorin Katrin Lompscher (SenStadtWohn): Wir befinden uns in einem intensiven Bera-
tungsverfahren zu dem Gesetzentwurf, den der Senat vorgelegt hat. Der Senat hat diesen Ge-
setzentwurf Ende November beschlossen. Die Anhorung dazu fand am 11. Dezember 2019
hier im Stadtentwicklungsausschuss statt. Ich erinnere mich an neun sehr intensive Stunden,
in denen verschiedene Hinweise gegeben wurden. Wenn ich jetzt den Anderungsantrag der
Koalitionsfraktionen richtig iiberblicke, dann hat dieser Anderungsantrag an der Substanz
dieses Gesetzes nichts gedndert. Es bleibt dabei, dass das Gesetz aus drei wesentlichen Ele-
menten besteht, um die Mieten zu begrenzen. Erstens: der Mietenstopp mit Stichtag 18. Juni
mit der Moglichkeit, ab 2022 inflationsbedingte Erhéhungen bis maximal 1,3 Prozent jéhrlich
zu machen. Bestatigt ist die Mietentabelle, also die Wiedervermietung entweder zur Vormiete
oder, falls diese hoher war, zu den Hochstwerten aus der Mietentabelle mit entsprechenden
Zuschlédgen. Das dritte Element des Mietendeckels ist auch bestétigt, nimlich die Mdglichkeit
iiberhohte Mieten abzusenken, ndmlich dann, wenn die Ist-Miete die Mietobergrenzen um
120 Prozent oder mehr {ibersteigt.

Der Anderungsantrag der Koalition folgt im Wesentlichen Hinweisen aus der Anhdrung, dass
nidmlich bei der Formulierung der 6ffentlich-rechtliche Charakter des Gesetzes gesteckt wer-
den soll, dass man insbesondere klargestellt haben will, dass im Zuge von durchgefiihrten
Modernisierungen die Mieterhohungen maximal 1 Euro betragen diirfen und dass auch mehr-
fache Modernisierungen diesen Wert nicht iibersteigen konnen.

Nach meiner Einschitzung haben wir im Ergebnis mit den Uberarbeitungsvorschligen, die
aus dem Parlament kommen, ein klares und auch rechtlich sicheres Gesetz. Es war vorher
nicht rechtsunsicher, aber es ist durch Umformulierungen jetzt noch klarer und deutlicher,
dass es sich um ein 6ffentlich-rechtliches Gesetzesvorhaben handelt. In diesem Sinne sehe ich
der folgenden Beratung mit Interesse entgegen.

Vorsitzende Ulker Radziwill: Dann erteile ich jetzt den Koalitionsfraktionen fiir die Ein-
bringung des Anderungsantrags das Wort. — Frau Spranger, Sie haben das Wort. — Bitte!

Iris Spranger (SPD): Herzlichen Dank! — Ich mochte mich den Worten der Senatorin und
dem, was sie inhaltlich gesagt hat, gerne anschlieen. Es ist natiirlich so — das haben wir
schon in der letzten Ausschusssitzung gesagt —, dass wir den juristischen Feinschliff der Be-
grifflichkeiten etc. noch einmal machen mussten. Wir haben uns alles noch einmal genaues-
tens rechtlich angeschaut. Unsere Juristen haben sich noch einmal gemeinsam mit uns Stadt-
entwicklern angeguckt, welche Feinjustierung vorgenommen werden muss. Fiir dieses Gesetz
gibt es keine Blaupause. Das habe ich auch beim letzten Mal schon gesagt. Wir betreten mit
der Regelungsart, die wir jetzt mit dem Offentlichen Preisrecht auf Landesebene machen,
rechtliches Neuland. Wir sind der Meinung, dass wir mehrere Formulierungen des Senatsent-
wurfs sinnvoll angepasst haben. Das finden Sie in diesem Anderungsantrag.

Auch die Frage der Zustindigkeiten wird in dem vorliegenden Anderungsantrag priziser
adressiert. Das war uns sehr wichtig, denn wir miissen es fiir die Mieterinnen und Mieter
leichter handhabbar machen.

Durch die Situation des angespannten Mietenmarktes in Berlin waren wir gezwungen, jetzt

einen Stopp zu setzen. Das haben wir seit mehreren Monaten sehr prignant im Plenum und
auch hier im Ausschuss gesagt. Wenn sich die CDU/CSU auf Bundesebene gegeniiber dem,
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was wir eigentlich schon unter Rot-Schwarz an entsprechenden Bundesratsinitiativen vorge-
legt haben, anders verhalten hétte, dann wéren wir unter Umsténden in Berlin und in anderen
GroBstidten, die im Ubrigen auch auf das Gesetz warten, nicht in die Situation gekommen, in
der ein solcher Mietenstopp notwendig ist.

Es ist klar, dass wir wahrscheinlich vor dem Bundesverfassungsgericht landen. Deshalb haben
wir uns sehr klar noch einmal die einzelnen Paragrafen und Artikel angeschaut. Wenn Sie in
die Vorlage hineinschauen, sehen Sie auf Seite 5, dass wir das Verbotsgesetz befristet ange-
legt haben. Es gibt ja immer wieder die Vermutung, dass das eine Endlosschleife wird. Das
geht nicht; das muss auf fiinf Jahre befristet sein.

Fiir die Zeit nach dem Auslaufen wird ein Wohnungs- und Mietenkataster eingerichtet, unter
anderem um kiinftig eine ortsiibliche Vergleichsmiete darstellen zu kdnnen. Darauf haben die
Anzuhorenden deutlich hingewiesen. Dieser Punkt war uns sehr wichtig. Deshalb haben wir
schon in den aktuellen Haushaltsberatungen das Kataster angesprochen. Wir haben jeweils
100 000 Euro eingestellt, um damit zu beginnen. Wir wissen, dass das keine leichte, keine
schnelle Sache ist, aber wir brauchen Ubergangsregelungen fiir die Zeit danach.

Wir haben jetzt ein Verbotsgesetz. Das haben wir gegeniiber dem urspriinglichen Entwurf
noch einmal verdndert, weil wir uns gesagt haben: Es ist sehr wichtig, dass Mieterinnen und
Mieter nicht vor dem Verwaltungsgericht landen. Dass ein Mieter klagt, wenn er eine iiber-
hohte Miete hat, ist auch heute schon der Fall. Das Problem ist nur: Wenn ich vor ein Verwal-
tungsgericht gehe, habe ich ein hoheres Kostenrisiko, als wenn ich vor ein Amtsgericht gehe.
Deshalb haben wir gesagt: Wir wollen die Auskunftspflicht des Bezirksamtes. Dann kann der
Mieter vors Amtsgericht gehen. Vor dem Amtsgericht wird es dann so sein, dass er den tat-
sachlichen Streitwert angibt. Wenn es eben 385 Euro Miete sind, dann ist das der Streitwert.
Vor dem Verwaltungsgericht hat man eine Grundlage von 5 000 Euro Streitwert. Das heif3t
also, wir minimieren fiir die Mieterinnen und Mieter das Kostenrisiko — um das noch einmal
ganz deutlich zu sagen. Man muss heute schon vors Gericht gehen, aber wir wollten nicht,
dass beispielsweise die Deutsche Wohnen sdmtliche Mieter in solche Verwaltungsgerichts-
verfahren verwickelt, wo die Mieterinnen und Mieter dann einen Streitwert von mindestens
5 000 Euro haben. Wir wollten sehr klar sagen, dass wir dieses Risiko fiir die Mieterinnen und
Mieter absolut minimieren und den tatsdchlichen Streitwert vor dem Amtsgericht haben wol-
len. Dieser Punkt ist mir sehr wichtig.

Wir haben auch weitere einzelne Dinge, die uns die Anzuhorenden benannt haben, aufgegrif-
fen, beispielsweise die Problematik der Kernsanierung. — Wir haben den Neubau ja ausge-
nommen. — Das finden Sie in § 1 Nr. 3. Da heif}t es dann, dass fiir Unbewohnbarkeitsbeschei-
nigungen das Bezirksamt zustdndig ist. Das heif3t also, auch Kernsanierung ist kiinftig ausge-
nommen.

Wir haben eine klare Stichtagsformulierung vorgelegt, denn uns war es wichtig, dass wir die
Preisobergrenzen bzw. den Stopp klar formulieren. Wir hatten viele Gesprache mit sogenann-
ten Kleinvermietern, redlichen Vermietern, von denen uns mitgeteilt wurde, dass sie teilweise
iber viele Jahre keine Mieterh6hungen vorgenommen haben. Wir haben in Berlin teilweise
noch Mietvertrdge, in denen beispielsweise 3,89 oder 4,02 Euro stehen. Solche Mietvertriage
gibt es in Berlin. Fiir diese Vermieterinnen und Vermieter wollen wir — deswegen haben wir
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den § 3 Abs. 3 hinein genommen —, dass sie bei Wiedervermietung um 1 Euro bzw. auf
5,02 Euro hochgehen konnen.

Wir haben auch die Merkmale noch einmal verdndert. Wir haben statt drei jetzt zwei Merk-
male. Zum Inflationsausgleich hat die Senatorin schon etwas gesagt.

Wir gehen davon aus, dass das Land Berlin selbstverstéindlich die Kompetenz hat, dass das
ein Landesgesetz wird. Deshalb haben wir im Gesetz aus dem Senat noch diverse juristische
Sprachregelungen angepasst, zu denen uns die Anzuhorenden veranlasst haben. Aullerdem
haben wir die Tabelle noch einmal angepasst und dort nach zwei Jahren eine Evaluierung
vorgesehen, was zu Erhohungsmdglichkeiten fithren kann. — Damit will ich diese erste Runde
erst einmal schlieBen. — Herzlichen Dank!

Vorsitzende Ulker Radziwill: Dann hat jetzt Frau Schmidberger das Wort fiir eine weitere
Begriindung. — Bitte!

Katrin Schmidberger (GRUNE): Vielen Dank! — Erst einmal mochte ich grundsitzlich be-
tonen, dass es ein wirklich langer Diskussionsprozess war und wir uns viel Miithe und Arbeit
gemacht haben, um ordentlich und sauber abzuwégen, was der beste Weg fiir die Berlinerin-
nen und Berliner sein kann. Das haben wir als Koalition auch nur geschafft, weil wir viel un-
terstiitzende Beratung auch von externen Juristinnen und Juristen, die ehrenamtlich viele
Stunden in das Gesetz gesteckt haben, bekommen haben. Sie haben in mithsamer Kleinarbeit
alles gegeben, um die beste Variante fiir dieses Gesetz zu schaffen. Dafiir mochte ich mich an
dieser Stelle einmal ganz herzlich bedanken. Ich denke, das, was wir heute vorlegen, ist eine
gute Grundlage.

Die Anhorung hat uns insgesamt gezeigt — das wiirde gerade von Prof. Calbet Elias darge-
stellt —, dass eine Regulierung des Mietenmarktes in der jetzigen Situation absolut erforder-
lich 1st. Wir wollen eben nicht, dass Berlin den Weg von London oder Paris geht und wir im-
mer mehr segregierte Quartiere haben und die Leute keine Wahl mehr haben, in welchem Teil
der Stadt sie leben mochten. Ich finde, diese Wahl sollte man haben.

Wir wollen, dass das Wohnen wieder ein Grundrecht wird und das Gemeinwohl gestérkt
wird. Das geht unserer Meinung nach nur, wenn der Preisanstieg am Markt gestoppt wird,
wenn wir die iiberhdhten Mieten korrigieren und den Wohnungsmarkt Stiick fiir Stiick, In-
strument fiir Instrument neu ausrichten — hin zu einem Wiener Wohnungsmarkt.

Uns ist total klar, dass wir damit einen neuen Weg beschreiten. Wir haben von Anfang an
gesagt — und das gehort zu verantwortungsvoller Regierungspolitik —, dass wir nicht garantie-
ren konnen, dass der Mietendeckel klappt. Wir konnen den Berlinerinnen und Berlinern aber
garantieren, dass wir nach bestem Wissen und Gewissen abgewogen haben, welches Modell
am rechtssichersten, sozialste und fairsten ist, und zwar sowohl fiir die Mieterinnen und Mie-
ter als auch fiir die Vermieterinnen und Vermieter. Ich mdchte aber dennoch an der Stelle
noch einmal betonen, dass wir sehr bedauern, dass es in so einem Gesetz Offentlich-
rechtlicher Natur keine Einzelfallgerechtigkeit geben kann. Ich mochte einfach noch einmal
um Verstdndnis bitten, dass das leider nicht moglich ist und der Gesetzgeber da seine Grenzen
hat.
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Ich komme ganz kurz noch einmal zu dem Anderungsantrag im Einzelnen: Wichtig ist mir,
noch einmal zu betonen — Frau Spranger hat das schon ausgefiihrt —, dass wir aus dem Ge-
setzentwurf ein Verbotsgesetz nach § 134 BGB gemacht haben. Manche Formulierungen ha-
ben sich ein bisschen verdndert. Zum Beispiel heillt es jetzt in dem Gesetz, dass eine Miete
verboten ist, die die zuldssige Miete nach den entsprechenden Paragrafen iiberschreitet. Die
Anhorung hat uns gezeigt, dass das wichtig ist.

Beziiglich der Frage, ob es mietrechtsgestaltende Verwaltungsakte braucht, sprich, ob es den
Verwaltungsweg bei allen Punkten braucht oder nicht, haben wir uns lange den Kopf zerbro-
chen und die Vor- und Nachteile abgewogen. Das Problem ist, dass wir das Zivilrecht nicht
aushebeln konnen. Das BGB gilt weiter fort. Das bedeutet, es wird Eigentiimer geben, die die
Mieterinnen und Mieter iiber den zivilrechtlichen Weg verklagen, wenn es darum geht, eine
Mieterhohung durchzusetzen. Diesen Weg kdnnen wir nicht abstellen. Ich finde es aber trotz-
dem wichtig, dass wir gerade fiir die Bezirke immer noch die Mdglichkeit der Verwaltungsak-
te haben. Ich glaube, auf einige Eigentlimerinnen und Eigentiimer hat das eine wichtige ab-
schreckende Wirkung und gibt auch den Bezirken die Moglichkeit, die Berlinerinnen und
Berliner zu unterstiitzen. — Es ist iibrigens nicht so, dass das finanzielle Risiko bei Verwal-
tungsakten von den Mieterinnen und Mietern getragen wird — ganz im Gegenteil. Gerade des-
halb halte ich das fiir eine wichtige Unterstiitzung, um 6ffentliches Recht durchzusetzen. Aus
diesem Grund haben wir uns auf diesen Kompromiss eingelassen. Die Bezirke haben, wie
gesagt, die Moglichkeit, die Mieterinnen und Mieter gerichtlich zu unterstiitzen.

Wir haben die Auskunftsanspriiche der Mieterinnen und Mieter verbessert und gegeniiber den
Amtern gestérkt.

Wir werden auch die Mieterberatung noch einmal ausbauen. Das ist mir besonders wichtig,
damit die Umsetzung gut funktioniert. Denn wie wir alle wissen, wirkt das beste Gesetz nicht,
wenn die Umsetzung nicht klappt. Wir werden natiirlich auch mit den Bezirken in enger Ko-
operation schauen, wie wir dort moglichst schnell gutes Personal bekommen.

Ich komme noch mal zu ein, zwei Punkten. Ich versuche, mich nicht zu wiederholen, mochte
dennoch noch einmal kurz zum Thema Modernisierung hinzufiigen, dass auch da die Arbeit
noch lédngst nicht getan ist. Uns als Koalition ist durchaus klar, dass wir jetzt ein gutes For-
derprogramm entwickeln miissen, damit wir die Sanierungsquote in Berlin noch erhéhen kon-
nen. Uns war es besonders wichtig, dafiir zu sorgen, dass eine faire, sozialvertrigliche Mo-
dernisierung moglich ist, aber gleichzeitig das Herausmodernisieren abgestellt wird. Dass
diverse Dinge fiir die Modernisierungsumlagen herangezogen werden konnen, ist eine Unge-
rechtigkeit, die das Bundesmietrecht zuldsst. Wir sagen: So geht es nicht! — Wir haben da, wie
ich finde, ein soziales und faires Modell entwickelt.

Es wurde gerade schon gesagt, dass wir bei der Anhdrung auch versucht haben, auf die Ge-
nossenschaften und andere Vermieter, die sehr niedrige Mieten haben, einzugehen und die
Hiirde fiir eine Mieterhohung bei der Neuvermietung herunterzusetzen. Das war aus unserer
Sicht auch notwendig, um die VerhéltnismaBigkeit des Gesetzes zu erhdhen. Eigentiimer mit
ganz niedrigen Mieten sollen auch die Moglichkeit haben, in die Wohnungen zu investieren,
wenn das notwendig ist.
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Mir ist auch wichtig zu betonen, dass wir bei den Erst- und Neuvermietungen, die zwischen
dem Stichtag 18. Juni und dem Inkrafttreten des Gesetzes vollzogen wurden, klargestellt ha-
ben, dass leider flir diese Félle unbegrenzte das BGB, das Bundesmietrecht gelten muss. Da-
mit haben wir den Charakter der unechten Riickwirkung noch einmal gestarkt. Es wurde in
der Anhdrung deutlich und kritisch bemerkt, dass wir hier nacharbeiten miissen. Das haben
wir hiermit getan. Ubrigens gilt dann natiirlich der Mietenstopp fiir diese Mietvertrige, wenn
dann neun Monate spiter abgesenkt werden kann. Das heifit, diese Mietverhéltnisse haben in
neun Monaten dann auch die Moglichkeit, unter den Mietendeckel zu kommen.

Letzter Punkt: Bei der Hartefallregelung war es uns ganz wichtig, noch einmal eine inhaltli-
che Erginzung vorzunehmen, niamlich klarzustellen, wann genau ein Hértefall vorliegt. Ein
Hirtefall wird nur anerkannt, wenn er nicht im Verantwortungsbereich des Vermieters selbst
herbeigefiihrt wird. Das haben wir jetzt ndher umrissen, auch, welche Situation wir jetzt ge-
nau meinen. Es ist sehr schwierig, z. B. zu sagen: Héuser, die spekulativ erworben wurden,
bekommen kein Hértefallstatus. — Es wird sehr auf die Einzelfallbetrachtung ankommen.
Dennoch haben wir versucht, das moglichst gut einzugrenzen, um auch das Land Berlin vor
Missbrauch zu schiitzen. Prof. Papier hatte in seinem Gutachten betont, dass der Gesetzgeber
den Wesensgehalt der Hartefallregelung auch ins Gesetz schreiben soll. Dem sind wir hiermit
nachgekommen.

Last, not least: Wir nehmen in die Begriindung noch einmal auf, dass das Mietenkataster nicht
eine Moglichkeit fiir das Land Berlin als Ubergangs- oder Nachfolgeregelung ist, sondern
dass wir das tun werden. Dariiber bin ich besonders froh, weil uns Griinen dieses Konzept
sehr wichtig ist. Auch um die Transparenz auf dem Wohnungsmarkt zu erhéhen, wollen wir
die Mietpreissammlung. Es soll eine Softwarelosung geben, wo die Miethdhen — nach
Schweizer Vorbild — wie auch die Ausstattung der Wohnungen ganz transparent erfasst wer-
den. Damit kann die Blackbox des Berliner Wohnungsmarkts ein Stiick weit entschliisselt
werden. Aber auch da heiflt es jetzt: Nach dem Mietendeckel ist vor dem Mietenkataster.
Das hei3t, wir haben noch eine Menge zu tun. Die Eigentiimer sind jetzt zwar verpflichtet,
sich innerhalb von zwei Monaten nach Inkrafttreten des Gesetzes zu melden und die Mietho-
hen mitzuteilen, aber es ist ganz wichtig, dass wir jetzt mit voller Kraft am Mietenkataster
arbeiten, damit die ortsiibliche Vergleichsmiete gesichert ist.

In diesem Sinn noch einmal vielen Dank an alle Beteiligten! Auch noch einmal vielen Dank
an die Verwaltung fiir ihre Arbeit, die wir sehr schétzen! Ich bin jetzt sehr gespannt, welche
Verbesserungsvorschlige uns die Opposition noch priasentieren wird. — Vielen Dank!

Vorsitzende Ulker Radziwill: Dann steigen wir in die Aussprache ein. Zuerst hat sich Herr
Evers gemeldet. — Bitte!

Stefan Evers (CDU): Vielen herzlichen Dank! — Frau Spranger hat behauptet, wir hétten uns
mit dem Inhalt der Anhdrung nicht beschiftigt und hitten im Ubrigen dem Grunde nach ein
Problem mit diesem Gesetz schon von der Kompetenz her begriindet und deswegen auch
nicht vor, Anderungsantriige einzureichen. Klar, wenn das Parlament ein solches Gesetz nicht
erlassen darf, werden wir das Gesetzgebungsverfahren als solches auch nicht unterstiitzen.
Aber jede Koalition ist gut beraten, sich auch inhaltlich auf die Auseinandersetzung mit der
Opposition einzulassen. Insofern ist es auch angebracht, dass sich die Opposition angemessen
auf diese Auseinandersetzung vorbereitet.
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Da es um meinen Schlaf bei dieser Koalition ohnehin nicht gut bestellt ist, habe ich die Nacht
genutzt, mich dem Inhalt dieser Anderungsvorschlige zu widmen. Ich kann deswegen in aller
Kiirze und ohne Anspruch auf Vollstindigkeit den einen oder anderen Aspekt ndher beleuch-
ten, insbesondere deswegen, weil mir nach dem Vortrag von Frau Spranger und auch dem,
was wir von Frau Schmidberger gehort haben, scheint, dass auch Thnen der Anderungsantrag
relativ kurzfristig vorgelegen hat, denn voll erfasst, wie weitreichend die vorgeschlagenen
Malnahmen sind, haben die Kollegen, glaube ich, nicht. Insbesondere bei dem, was Frau
Spranger hinsichtlich der Kostenbelastung und des Prozesskostenrisikos von Mieterinnen und
Mietern vorgebracht hat, haben Sie entweder die Systematik des bisherigen Gesetzentwurfs
oder die Tragweite der jetzt vorgeschlagenen Anderungen nicht ganz erfasst.

Ich will mal auf diesen Punkt eingehen, weil er in meinen Augen die maligeblichste der vor-
geschlagenen Anderungen ist. Ich sehe den Versuch — ich glaube nicht, dass er tragen wird —,
den Abstand zwischen diesem Gesetzentwurf und seinem offentlich-rechtlichen Charakter
und dem BGB-Mietrecht zu erhohen. Das wird nicht gelingen, weil nach wie vor natiirlich
tiber diese Gesetzgebung der Versuch unternommen wird, dem privatrechtlichen BGB-
Mietrecht einen Offentlich-rechtlichen Deckel iiberzustiilpen. Das wird nicht funktionieren,
weil immer noch die Wirkung direkt in bestehende Mietvertrage gegeben ist und weil der
Widerspruch zwischen sich widerstreitenden Normbefehlen, ndmlich dem sozialen Mietrecht,
wie es auf Bundesregelungen gilt, und dem Versuch, den das Land Berlin unternimmt, hier
einen eigenen Weg zu gehen, nicht aufgeldst werden kann. Dass das mit erheblichen Rechts-
unsicherheiten verbunden ist, haben Sie auch erkannt. Ich zitiere mal aus der Debatte, die wir
im Rechtsausschuss dazu gefiihrt haben, Thren geschitzten Kollegen Kohlmeier. Der hat sei-
nen gesamten Optimismus, den er in dieses Gesetzesvorhaben setzt, in den Satz gegossen,
dass es der Koalition hoffentlich gelingt, einen Gesetzentwurf vorzulegen, der zumindest in
Teilen nicht verfassungswidrig ist. Das ist der Optimismus der Rechtspolitiker der Koalition.
Um Frau Vandrey zu zitieren: Ich stelle mal meine Bedenken als Juristin zuriick, schlieBlich
muss der Gesetzgeber irgendetwas tun. — Mit Verlaub, am Ende entscheiden Gerichte {iber
das, was wir tun, und das wissen Sie auch.

Deswegen waren Sie selbstverstindlich konfrontiert mit der Frage: Wer hat eigentlich die
Risiken der vor uns liegenden Auseinandersetzung zu tragen, und welche Gerichte wollen wir
eigentlich lahmlegen, die Verwaltungsgerichte oder die Zivilgerichte? Nach der bisherigen
Lage des Gesetzentwurfs des Senats wire es so gewesen, dass die Absenkung der Mieten
durch einen Verwaltungsakt stattgefunden hétte und dass die gerichtliche Auseinandersetzung
natiirlich zwischen der bescheiderteilenden Behdrde und dem Vermieter stattgefunden hitte.
Denn Fakt, dass man mit Tausenden Verfahren unsere Verwaltungsgerichte beschiftigen
mochte, kann man finden, wie man will, aber zumindest die Mieter wiren damit frei von dem
Prozesskostenrisikos gewesen. Das, was Sie hier vorschlagen, lduft auf eine Fiille von Verfah-
ren zwischen Mietern und Vermietern hinaus, und der Vorwurf, den wir von Anfang an in der
Sache und gegen die Stofrichtung des Gesetzes erhoben haben, dass hier Mieter und Vermie-
ter gegeneinander aufgebracht werden, wird dadurch noch einmal verschérft — erst recht,
wenn man lhre Rechtspolitiker ernst nimmt und ein erhebliches Risiko des Scheiterns an-
nimmt. Dann stehen die Mieter am Ende nicht nur rechtlich im Regen, wenn sie auf dieses
Gesetz vertraut haben, sondern sie bleiben auch noch auf Prozesskosten sitzen. Das halte ich
fiir unangemessen.
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Der nichste Punkt — das ist eine ganz erhebliche Ergidnzung und Verschiarfung im Vergleich
zum Senatsvorschlag — ist der Umstand, dass Sie nunmehr nicht mehr auf Antrag absenken
wollen. Das heifit, Sie mochten es nicht mehr darauf ankommen lassen, dass ein Mieter {iber-
haupt den Bedarf sieht, an seinem Mietverhéltnis etwas zu dndern. Es gibt mit Sicherheit viele
Mieter in der Stadt, die sich a) ihre Miete leisten kdnnen und b) mit ihrer Wohnung sehr zu-
frieden sind. Wenn man sich die Zufriedenheitswerte in Berlin mit bestehenden Mietverhalt-
nissen anguckt, ist die gewaltige Mehrheit der Mieterinnen und Mieter mit ihren bestehenden
Mietvertrdgen und Mietverhéltnissen zufrieden. Die haben jetzt aber gar keine andere Wahl
mehr. Sie werden automatisch {iber die Verbotsregelung in etwas hineingedrdngt, womit sie
womoglich iiberhaupt nichts zu tun haben wollen. Das heifit, der Austausch zwischen Mietern
und Vermietern iiber die Angemessenheit von Mieten —— Nehmen wir mal die beriihmte
Ku’damm-A-Lage, wo nach wie vor nichts daran gedndert wird, dass Sie eine erhebliche so-
ziale Unwucht in Threm Gesetzentwurf dadurch haben, dass dort nunmehr durch Verbot und
vorher durch Antrag — — wire es ermoglicht worden, dass Mieten auf ein Niveau herabgesenkt
werden, dass wirklich nicht als marktangemessen bezeichnet werden kann. Dort wire es na-
tiirlich darauf hinausgelaufen, dass Mieter und Vermieter in einen Dialog dariiber gekommen
wiren: Ist das angemessen? Miissen wir jetzt wirklich einen Antrag stellen, oder wollen wir
nicht einfach bei dem bleiben, was wir haben? — Ubrigens schon, um kein Prozessrisiko ein-
zugehen. Durch die Verbotsregelung — Sie haben ja ausdriicklich gesagt: Wir machen es jetzt
zu einem Verbotsgesetz — gielen Sie diese MaBnahme komplett iiber alle Mietverhiltnis in
Berlin aus und verschirfen das Gesetz damit dem Umfang, der Reichweite und der Wirkung
nach ganz erheblich. Es ist mitnichten so, dass Sie unter VerhéltnismaBigkeitsgesichtspunkten
damit etwas Gutes getan hitten, sondern Sie erhdhen das Risiko des Scheiterns des Gesetz-
entwurfs selbst auf der materiellrechtlichen Ebene ganz erheblich — von der Kompetenzwid-
rigkeit mal ganz zu schweigen.

Die nichste Frage ist: Wie gehen Sie eigentlich mit den bisherigen unklaren Rechtsbegriffen
um, die wir hier haben? Man kann sich {iber stilistische Fragen streiten, dariiber, ob es iiber-
haupt verbotene Mieten geben kann, also dariiber, ob es diese widerstreitenden Normbefehle
zwischen Bundes- und Landesgesetz iiberhaupt geben kann. Ich bin der festen Uberzeugung:
Nein, das darf das Land Berlin nicht. Wenn das Bundesgesetz festlegt, dass die Ampel griin
ist, und die griine Ampel bedeutet, dass man fahren darf, dann kann das Land Berlin nicht
eigenméchtig etwas Neues fiir die StraBenverkehrsordnung festlegen. Das beschreibt ungefahr
die Sinnwidrigkeit Thres Vorgehens. Aber das, was Sie hier an weiterhin bestehenden Unsi-
cherheiten — gerade bezogen auf Hértefille, liber die ja die IBB entscheiden soll — aufrecht-
erhalten — unklare Begriffe, die erst von der Investitionsbank Berlin, die eigentlich iiberhaupt
nichts mit solchen Sachverhalten zu tun haben sollte, ausgelegt werden sollen — bei gleichzei-
tiger Streichung der Entscheidungsfrist —— Da sind wir wieder bei der Verschérfung, die Sie
mit Threm Anderungsantrag herbeifiihren. Sie streichen die dreimonatige Entscheidungsfrist
fiir die IBB. Ja warum denn? — Weil Sie genau wissen, wie iiberfordert die Investitionsbank
mit diesem Verfahren sein wird, und weil diese Risiken und Unsicherheiten fiir die Vermie-
terseite aus lhrer Sicht unkritisch bis ins Unendliche ausgedehnt werden konnen. Das sehe ich
ausdriicklich anders. Das ist ein weiterer Gesichtspunkt, unter dem dieses Gesetz materiell-
rechtlich scheitern muss. Natiirlich ist es ein unverhéltnismaBiger Eingriff in die Eigentums-
verhéltnisse der Vermieter, wenn sie sich auf ewige Ungewissheit hin der Frage aussetzen
miissen: Ist das jetzt ein Hértefall, den ich hier aufgrund des Umstands habe, dass ich meine
Wohnung nicht mehr finanzieren kann, dass meine gesamte Kalkulation zusammenbricht,
dass ich personlich in wirtschaftliche Unsicherheit bis hin zur Insolvenz getrieben werde?
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Dass das iiberhaupt nicht mehr bestimmbar durch die IBB entschieden werden soll, halte ich
fiir einen absolut nicht gangbaren Weg.

Der ndchste Umstand, dem Sie sich stellen miissen, ist, dass Sie zwischen dem umfassenden
Modernisierungsbegriff, den Sie in diesem Mietendeckelgesetz anlegen, und dem, den das
Bundesrecht im Rahmen der Mietpreisbremse anlegt, massive Unterschiede haben. Da sind
wir wieder bei widerstrebenden Normbefehlen. Das, was der Bundesgesetzgeber will und
auch festgelegt hat — im besten Einvernehmen zwischen SPD, CDU und CSU —, soll im Land
Berlin nicht mehr gelten. Sie glauben doch nicht im Ernst, dass das zuléssig sein kann. Sie
glauben doch nicht im Ernst, aufrechterhalten zu kénnen, dass Sie mit diesen Anderungen und
Vorschlidgen ein hoheres Mall an Rechtssicherheit schaffen. Ganz im Gegenteil: Durch diese
widerstreitenden Normbefehle — einer nach dem anderen, den ich hier aufzdhlen — erh6hen
Sie massiv das Risiko. Selbst, wenn irgendein Verfassungsgericht — was ich mir nicht vorstel-
len kann —, dazu kdme anzunehmen, das Land Berlin hitte eine Gesetzgebungskompetenz,
miisste es spitestens auf der Ebene der materiellen Priifung auch aus diesem Grund scheitern.

Zum Thema Inflationsausgleich: Ich will anerkennen, dass Sie wenigstens einen kleinen
Schritt in Richtung nicht wirtschaftlicher Vernunft, aber wenigstens in Richtung von Verhalt-
nisméBigkeit gegangen sind. Das wiegt alles andere, was ich vorgetragen habe, nicht auf, aber
wenigstens an dieser einen Stelle waren Sie aufmerksam, und zwar nicht nur bezogen auf die
Kollegen, die juristische Bedenken vorgetragen haben, sondern auch auf diejenigen, die
volkswirtschaftlich und betriebswirtschaftlich argumentiert haben. Das Ganze macht Thr Ge-
setz nicht perfekt. Im Gegenteil: Es wird unter vielerlei Gesichtspunkten, die ich vortrage,
scheitern. Aber immerhin — das sei den Griinen mal zuerkannt — ist der eine kleine Gesichts-
punkt des atmenden Mietendeckels, der Ihnen wichtig war, anerkannt worden. Ich hitte mir
gewlinscht, dass Sie sich an anderer Stelle durchgesetzt hitten, um wenigstens die Betroffen-
heit in diesem Ubergangszeitraums, in dem der Mietendeckel gilt, bis er vom Gericht als nich-
tig erklart wird, zu mindern. Nach wie vor werden wir aber sehen, dass der flichendeckende
Schaden zu grof} sein wird, und er ist auch nicht zu heilen.

Zu Threm Mietenkataster komme ich gleich noch, warum das nicht funktionieren kann. Dass
Sie hier den Ansatz verfolgen, die datenmiBige Grundlage dafiir zu erheben, ist erkennbar
und wurde von Thnen ja auch noch einmal vorgetragen.

Die Verschiarfung im Bereich der Nettokaltmiete inklusive aller Zuschldge verstehe ich als
einen Ansatz von lhrer Seite zu versuchen, Umgehungstatbestinde zu vermeiden. Das wird
Ihnen auch nicht gelingen, weil Sie hier einen sehr weitreichenden unbestimmten Weg ge-
wihlt haben. Auch das wird am Ende auf dem Wege der Abwigung scheitern, so sehr auch
das Bemiihen erkennbar ist. Der Markt ldsst sich nicht auf Knopfdruck abschalten. Wir wer-
den weiterhin einen erheblichen Schwarzmarkt und Umgehungstatbestinde anderer Art erle-
ben. Wir haben im Rahmen des zweiten Teils der Anhorung auch horen diirfen, wie es in an-
deren Landern passiert ist, in denen dhnliche Regelungen erlassen wurden.

Eins miissen Sie mir mal erkldren: Sie haben es jetzt fiir die Senatsverwaltung neu eingefiihrt,
und fiir die Bezirksdmter stand es schon einmal im sperrigen Gesetzentwurf. Sie haben an
zwel Stellen Erméichtigungen fiir die Bezirksdmter und die Senatsverwaltungen vorgesehen,
alle MaBBnahmen zu ergreifen, die zur Durchsetzung des Verbots bzw. der Verbote erforder-
lich sind. Was soll denn das heilen? Im Bereich der Bezirksdmter hatten Sie das am Anfang
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noch etwas geschirft. Das war aber auf die bisherige Systematik bezogen. Das wére fiir die
Bezirksdmter wenigstens noch eine Grundlage ihres Ermessens gewesen. Jetzt erméchtigen
Sie pauschal zu allen MaBinahmen, die zur Durchsetzung des Verbots erforderlich sind. Ich
bin sehr gespannt, was Sie sich darunter eigentlich vorstellen und wie sie es schaffen wollen,
dass Senatsverwaltungen und Bezirksdmter mit der Frage, was soll ,,alle MaBBnahmen* eigent-
lich heiBBen, nicht alleingelassen sind. Mit Verlaub: Wir werden es am Ende iiber die Frage,
was zuldssig ist und was nicht, was ein Hértefall ist und was nicht, vor allem mit gerichtlichen
Auseinandersetzungen zu tun haben. Das auf die Behorden abzuwélzen, ohne dass klar ist,
was der Gesetzgeber damit eigentlich meint, halte ich fiir ein zu hohes Mal} an Unbestimmt-
heit. Aus Unbestimmtheit folgt an dieser Stelle wiederum die Rechtswidrigkeit der von Thnen
vorgesehenen Gesetzgebung.

Das war ein Parforceritt bezogen auf die wesentlichen Verdnderungen, die sich durch den
Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen aus unserer Sicht ergeben. Man kann jeden einzel-
nen Punkt noch vertiefen, aber das wiare mutmaBlich im Rechtsausschuss besser aufgehoben
als hier, weshalb wir auch kritisiert haben, dass dort nicht auch der Anderungsantrag vorlag.
Wir sind hier immer noch der Stadtentwicklungsausschuss und sollten uns eher fachlich mit
den Auswirkungen des Gesetzes beschéftigen als mit dieser Gesetzestechnik und -systematik.
Ich glaube, es ist noch einmal deutlich geworden, warum aus unserer Sicht nicht nur dem
Grunde nach ein vollkommen verfehlter Weg beschritten wird — ein Weg, der die Stadt spal-
tet, der soziale Verwerfungen schafft, der erhebliche Rechtsunsicherheit sowohl fiir Mieterin-
nen und Mieter als auch fiir Vermieter bringt, der die Risiken, insbesondere die Prozessrisi-
ken, jetzt einseitig den Mieterinnen und Mietern zuordnet, weil Sie es sich nicht zutrauen, die
Voraussetzungen in den Behorden dafiir zu schaffen, dass das Versprechen aus lThrem ur-
spriinglichen Gesetzentwurf erfiillt wird. Sie lassen die Mieterinnen und Mieter mit diesen
Vorschlidgen endgiiltig im Regen stehen. — Damit ist umfassend begriindet, warum die CDU
diesem Weg nicht folgen wird und das Gesetz als Ganzes ablehnt. — Vielen Dank!

Vorsitzende Ulker Radziwill: Wir sind immer noch in der Aussprache. — Herr Schmidt, Sie
haben das Wort.

Henner Schmidt (FDP): Danke, Frau Vorsitzende! — Frau Spranger hat gesagt — sie hat das
nett formuliert —, man betrete rechtliches Neuland. Wir halten das, was Sie da tun, fiir einen
extremen Eingriff in die Vertragsfreiheit und das Eigentum, was man in einem demokratisch
verfassten Staat eigentlich nicht erwarten wiirde. Deshalb halten wir es auch fiir verfassungs-
widrig. Zu den rechtlichen Details und der rechtlichen Situation hat Herr Evers schon viel
gesagt, aber von mir noch der Hinweis: Dass Sie es jetzt in ein Verbotsgesetz umgewandelt
haben, hat eine ganze Menge Konsequenzen. Auch das hat Herr Evers bereits gesagt. Ich bin
mir nicht sicher, ob Sie wissen, was Sie da tun.

Allgemein haben wir das Problem, dass die hohen Mieten nicht primédr der Situation geschul-
det sind, dass wir eine Knappheit im Markt haben, dass mehr Leute eine Wohnung suchen, als
es Wohnungen gibt. Das wird nicht dadurch geldst, dass man die Mieten reguliert. Das, was
Sie sagten, Frau Schmidtberger, ndmlich dass man nicht die Wahl hat, wo man leben mochte,
wird dadurch nicht besser. Wenn es keine Wohnung gibt, kann man nicht entscheiden, da zu
leben, wo man gerne mochte.
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Sie haben sehr stark {iber Thre sozialen Anspriiche geredet, aber in dem Gesetz haben Sie fast
keine Differenzierung nach Lage und Qualitdt der Wohnungen vorgenommen. Also zwischen
der Hinterhofwohnung im Wedding im Erdgeschoss und der Beletage am Ku’damm lassen
Sie mehr als 1 Euro zu. Deshalb ist auch ganz klar: Da, wo es um Mietensenkung geht, profi-
tieren die Leute, die extrem teure und aufwendige Wohnungen haben. Sie begiinstigen einsei-
tig die Leute, die eine Dachgeschosswohnung am Ku’damm oder am Kollwitzplatz haben.
Die konnen jetzt, wenn sie genligend Quadratmeter haben, ihre Mietsenkung von 1 000 Euro
monatlich machen. Derjenige, der in der Platte in Hellersdorf sitzt oder in der Hinterhofwoh-
nung im Wedding, hat keine Mdoglichkeit, die Mieten zu senken, weil sie da sowieso nicht so
hoch sind. Da ist es schon eine Frage, warum Sie ein Gesetz machen, das diejenigen extrem
begiinstigt, die sich hohe Mieten eigentlich leisten konnen, und nicht diejenigen, die sie sich
nicht leisten kdnnen.

Zum Thema Riickwirkung haben Sie etwas gesagt. Sie haben gesagt, das wére jetzt eine un-
echte Riickwirkung. Wir werden sehen, ob das zuldssig ist. Aber riickwirkende Gesetze sind
immer extrem problematisch.

Ich mochte vor allem zu der betriebswirtschaftlichen Seite kommen: Sie haben es durch Thre
Anderungen sogar noch verschirft, dass simtliche Risiken einseitig auf der Vermieterseite
sind. Ich denke schon, dass man die Risiken verteilen muss. Es muss ein faires Verhiltnis
zwischen Mietern und Vermietern geben. Sie haben da jetzt reingeschrieben, dass das Inflati-
onsrisiko iiber 1,3 Prozent ausschlieBlich beim Vermieter liegt. So, wie die EZB agiert, wis-
sen wir, dass die Inflation schon {iber 1,3 Prozent liegt, und in Zukunft wird sie noch viel ho-
her sein. Sie haben da reingeschrieben, zusitzlich bei den Anderungen, dass es zu den Risiken
des Eigentiimers auch gehort, dass die Finanzierungskonditionen marktiiblich sind. Wer jetzt
von seiner Bank einen schlechten Vertrag bekommen hat, dem sagen Sie: Selbst daran schuld!
— Der soll das dann ausbaden.

Sie haben hineingeschrieben, dass gesetzliche Verpflichtungen nur bis zu 1 Euro pro Quad-
ratmeter bei der Modernisierung in Mieterh6hungen gehen kdnnen und das Risiko sonst beim
Eigentiimer landet. Wir wissen ja gerade von den Griinen, was sie sich alles an gesetzlichen
Verpflichtungen fiir Wohnungen in dieser Stadt vorstellen — von der solaren Baupflicht {iber
Fahrradstdander bis hin zur Begriinung. Das heif3t, Sie wollen auf der einen Seite extrem viele
zusitzliche Auflagen fiir Gebdude; Sie wollen aber nicht, dass die Mieter merken, dass sie
letztlich die Kosten dafiir tragen miissen.

Sie haben reingeschrieben — das ist auch interessant —, wie Sie wirtschaftliche Hérte definie-
ren. Wenn ich das richtig verstehe — korrigieren Sie mich —, ist es so, dass es keine wirtschaft-
liche Hérte beim Eigentiimer ist, wenn jemand die Tilgung seines Kredits nicht mehr zahlen
kann. Nur, wer die laufenden Kosten nicht deckt, hat eine wirtschaftliche Harte. Es ist aber so,
dass fast alle Finanzierungen mit Fremdkapital verbunden sind und Leute Kredite aufnehmen.
Dass jemand, der seinen Kredit nicht zahlen kann, in die Pleite geschoben wird, ist fiir Sie
noch nicht einmal eine wirtschaftliche Hirte. Die Leute gehen pleite, weil die Liquiditét nicht
reicht. Wenn jemand wirklich eine wirtschaftliche Harte hat — und viele einzelne Kleine wer-
den meiner Meinung nach schon an den Rand der Existenz getrieben — — Da haben Sie in der
Anderung jetzt auch noch die Fristen rausgenommen, in denen die Investitionsbank entschei-
den soll. Vorher hatte derjenige, der wirklich in seiner Existenz bedroht war, ein Recht darauf,
dass in einer gewissen Zeit entschieden zu bekommen, und jetzt schreiben Sie zynisch in Idas
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heift, Ihre Begriindung, der konnte ja eine Untétigkeitsklage erheben. Also derjenige, der von
Ihnen in die Pleite getrieben wird, wird dann noch auf einen Gerichtsweg verwiesen, der si-
cherlich ldnger dauert, als die Situation noch irgendwie zu regeln ist.

Durch diese ganzen Vorschriften haben Sie nicht nur die Miete eingefroren und bestimmte
Mieten gesenkt, sondern Sie bauen eine Maschinerie auf, durch die die reale Miete regelma-
Big weiter sinkt, z. B. durch die Inflation. Sie haben eine stindige weitere Absenkung der rea-
len Miete, was natiirlich zu erheblichen Problemen fiihren wird. Wenn Frau Schmidberger
sagt, ihr schwebt der Wiener Wohnungsmarkt vor, dann ist das einer, der zu einem extrem
groflen Teil im 6ffentlichen Eigentum ist. Das heil3t, es ist ganz klar, dass Sie — wie viele aus
dem Umfeld der Linkspartei — eigentlich die Privaten in die Pleite treiben wollen, damit das
dann 6ffentlich sein kann. Und manche von Ihnen haben ja auch schon deutlich gesagt, wie
schon das ist, wenn man fiir einen Appel und einen Klicker die ganzen Wohnungen aufkaufen
kann. Bei dem, wie gerade die Griinen in manchen Bezirken mit dem Vorkaufsrecht hantieren
und friends and family und ihrem Umfeld dann solche Wohnungen zuschustern, weil3 man,
auf was das dann hinauslaufen wird.

Sie haben also eine Situation, bei der Sie nicht das Problem 16sen werden. Sie haben eine Si-
tuation, bei der Sie viele kleine Vermieter in extreme Schwierigkeiten bringen werden. Und
Sie versuchen, ihnen die rechtliche Mdoglichkeit zu nehmen, sich dagegen zu wehren. Damit
werden Sie die Probleme auf dem Markt nicht 16sen, sondern Sie werden Situationen schaf-
fen, in denen die Knappheit noch grofBer wird. Deshalb halten wir dieses Gesetz fiir vollkom-
men unpassend. Da der Grundansatz falsch ist, kann man ihn auch nicht durch Anderungen
korrigieren. Das sehe ich wie Herr Evers. Wir haben hier eine Situation, dass dieses ganze
Gesetz in eine Richtung geht, in der es nicht nur rechtlich scheitern wird, sondern auch in der
Praxis, weil es die Effekte, die Sie sich wiinschen, nicht erreichen kann.

Ulker Radziwill (SPD): Dann hat jetzt Herr Buchholz von der SPD das Wort.

Daniel Buchholz (SPD): Vielen Dank, Frau Vorsitzende! — Zumindest die Wortbeitrdge von
Herrn Evers und vom Kollegen Schmidt haben sehr deutlich gezeigt, was Frau Spranger als
erstes gesagt hat: Fiir Sie stand schon vorher fest, dass Sie dieses Gesetz grundsétzlich ableh-
nen. Eigentlich ist die ganze Diskussion liberfliissig und egal, ob Sie nun eine oder 100 Nich-
te gehabt hétten, es wire immer das gleiche Ergebnis herausgekommen: Sie werden alles pau-
schal ablehnen. Da konnen wir nur sagen, dass es gut ist, dass wir heute noch einmal dariiber
reden, denn am heutigen Tag hier im Stadtentwicklungsausschuss des Berliner Abgeordne-
tenhauses miissen Sie sich alle bekennen. Jede Fraktion und jede Partei muss klar sagen, ob
sie auf der Seite der Mieterinnen und Mieter steht oder nicht. Wir haben einen deutlichen
Trennungsstrich durch die Mitte dieses Raumes, wo sich dieser Unterschied festmacht.

Wenn Herr Schmidt ein bisschen leicht verbramt sagt: Ja, wir haben eine leichte Anspannung
am Wohnmietenmarkt —, dann hat er die Zahlen der neuen Vertragsmieten in dieser Stadt
vielleicht noch nicht so richtig wahrgenommen. Die Menschen schaffen es nicht mehr, wenn
sie eine Wohnung suchen, eine fiir sie bezahlbare zu finden. Mit Verlaub: Wir wiirden ja ger-
ne auf der Bundesebene mit der CDU/CSU zusammen Gesetze verschirfen, aber Thre Frakti-
on, Herr Evers, verhindert das. Es sind zwar einige kleine Tippelschritte gemacht worden,
aber die echte Scharfstellung der Mietpreisbremse scheitert an der Union im Bundestag. Das
miissen Sie sich vorhalten lassen. Wir haben die anderen rechtlichen Instrumente, die das
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Land Berlin hat, bisher vollstindig ausgereizt. Wir sehen jetzt, dass es weiterhin eine Not-
wendigkeit zum Handeln gibt. Im Gegensatz zu Thnen stecken wir nicht den Kopf in den
Sand, sondern nehmen die Herausforderung tatsachlich an.

Herr Kollege Evers, wir sind uns doch sicherlich alle einig, dass wir juristisches Neuland be-
treten. Jetzt mal ganz speziell an die CDU-Fraktion: Herr Kollege Evers, wir haben hier mal
ein paar Jahre zusammen regiert. Ich erinnere Sie an zwei Punkte: Erstens hat das Land Berlin
ein Spielhallengesetz, das bundesweit das hérteste und klarste aller 16 Bundesldnder ist. An
diesem Gesetz war ich nicht ganz unbeteiligt. Am Anfang, als wir 2010 die ersten Entwiirfe
diskutiert haben, kam von vielen Experten, von den meisten juristischen Experten die Aus-
kunft: Dieses Gesetz wird keine drei Monate vor irgendeinem Gericht Bestand haben. Beim
Spielhallengesetz mussten und miissen bis heute Spielhallen, eingerichtete Gewerbebetriebe
in dieser Stadt schlieBen. Das ist ein massiver Eingriff in eingerichtete Gewerbebetriebe und
in Eigentum. Die Juristen haben uns damals iiberwiegend gesagt: Thr konnt und diirft das
nicht tun. — Ich bin verdammt stolz darauf, dass wir das als Parlament beschlossen haben. Wir
haben heute nur noch rund die Hélfte aller Spielhallen in dieser Stadt, und wir haben vor ein
paar Jahren zusammen sogar mal eine Verschiarfung gemacht. Vielleicht erinnern Sie sich ja
noch daran, Herr Evers. Darauf konnen und sollten wir stolz sein. Ich kann Thnen heute noch
die juristischen Ausfithrungen zeigen. Wir haben danach Urteile vom Berliner Verfassungsge-
richtshof und vom Verfassungsgericht bekommen, die nach diversen Gegenklagen von Spiel-
hallenautomatenbetreibern gesagt haben: Dieses Gesetz ist verfassungsgemill. Man muss
auch mal ein bisschen in ein politisches Risiko gehen und sagen: Ja, hier gibt es eine Grund-
satzentscheidung. Und ja, wir wissen, dass es juristisches Neuland ist. Das haben Sie auch
schon betreten, aber Sie tun so, als wiissten Sie nichts davon. Das hat es hier aber schon gege-
ben. Sie miissen sich das entgegenhalten lassen, Herr Evers.

Ein zweites Beispiel — ganz speziell fiir die Unionsfraktion hier im Parlament — Das Zweck-
entfremdungsverbotsgesetz haben wir gemeinsam eingebracht. Da hat Thr Kollege Brauner,
der Sprecher fiir Bauen und Wohnen Threr Fraktion, noch wortlich gesagt: nur iiber seine Lei-
che. — Er ist nicht tot, und das Gesetz gibt es trotzdem. So sieht die Wahrheit aus. Sie haben
hier in der Vergangenheit auch schon einmal bewiesen, dass es Dinge im Interesse der All-
gemeinheit gibt, die man juristisch durchstehen muss. Ich appelliere heute an Threr Verant-
wortung fiir die Mieterinnen und Mieter in dieser Stadt, sich wieder so zu verhalten.

Es hat auch schon einmal eine 6ffentlich-rechtliche Preisregulierung im Berliner Mietenmarkt
fiir Altbauten gegeben. Das war im alten Westberlin zu seligen Zeiten. Das gab es auch schon
einmal. So revolutionir ist das offensichtlich gar nicht.

Wenn wir uns die Anderungen noch einmal im Detail anschauen — die Kolleginnen und Kol-
legen haben dazu schon Ausfiihrungen gemacht — Wir haben mit dem Anderungsantrag heute
die Vorhaltungen aus der Anhérung gewliirdigt und die Verbesserungsvorschlidge aufgenom-
men. Wir haben uns in den letzten Tagen intern und extern mit vielen Expertinnen und Exper-
ten beraten. Sie konnen sich die dunklen Augenringe der Kolleginnen und Kollegen anschau-
en, die lange bis in die Abendstunden verhandelt und geschaut haben, was an juristischen
Feinjustierungen notwendig ist. Die sind vorgenommen worden, und das ist richtig und gut
SO.
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Und {ibrigens, Herr Schmidt, zu den juristischen Hértefdllen: Wir haben hier extra noch ein-
mal klargestellt, dass ein Vermieter, ein Eigentiimer einer Wohnung dauerhaft keine Verluste
ertragen muss, sonst gilt er als Hértefall und kann sagen: Die Miete wird trotzdem erhdht. —
Das ist jetzt hier klargestellt worden. Lesen Sie bitte mal den Anderungsvorschlag! Die pau-
schale Behauptung, wir wiirden jemanden in den Ruin treiben, ist schlichtweg Schwachsinn,
absoluter Schwachsinn. Das steht hier nicht, das ist nicht beabsichtigt, und das wird es auch
nicht geben. Wir definieren das jetzt klar: Erstens wird und kann es keine dauerhaften Verlus-
te bei den Eigentiimern geben. Und zweitens: Wenn eine Substanzgefiahrdung des Gebaudes
droht, dann darf eine Miete trotz des Mietendeckels erhoht werden. Wenn das keine Klarstel-
lung ist, die im Interesse der Mieterinnen und Mieter und auch der Eigentiimer der Gebdude
ist. SchlieBlich haben wir noch eine Kulanzregel — so mochte ich das mal nennen — fiir die
fairen Vermieter — darunter sind viele Genossenschaften, die uns das intensiv geschildert ha-
ben — eingefiihrt, die bisher sehr niedrige Mieten nehmen. Darunter sind auch Einzelvermiete-
rinnen und -vermieter, die noch alte Mietvertrdge haben, wo eine Kaltmiete von 3,50 Euro
genommen wird. Die wollen und werden wir nicht bestrafen. Da gibt es die Moglichkeit, bis
zu 1 Euro draufzuschlagen, wenn man unter der magischen Grenze von 5,02 Euro bleibt. Da-
fiir haben wir Erh6hungsmoglichkeiten geschaffen, weil wir sehen: Wenn vorher eine Miete-
rin oder ein Mieter 30 Jahre in einer Genossenschaft Wohnung gewohnt hat und die danach so
heruntergerockt ist, dass man die Elektroleitungen, die Fenster und das Bad neu machen
muss, dann — und nur dann — soll es eine Moglichkeit geben, in einem angemessenen Mal3stab
von maximal 5,02 Euro zu erhéhen. Da sehen Sie, dass das sehr ausgewogen und intelligent
gemacht ist.

Es stort Sie wahrscheinlich, dass wir noch einmal geschaut haben, wo wir juristische Feinjus-
tierungen und Verbesserungen an diesem Gesetz vornehmen konnen. Heute ist der Tag der
Entscheidung. Zeigen Sie, ob Sie auf der Seite der Mieterinnen und Mieter sind oder nicht.
Wir haben heute eine klare Entscheidungsvorlage, und Sie miissen sich bekennen. — Vielen
Dank!

Vorsitzende Ulker Radziwill: Jetzt hat Frau Gennburg von der Linken das Wort. — Bitte
sehr!

Katalin Gennburg (LINKE): Man kann schon sagen, dass heute ein historischer Tag ist. Es
zeigt sich — wie ich finde vollig zu Recht — in profilierter Weise, wo hier die Unterschiede
liegen. Ich will daran erinnern, dass wir auf zehn Jahre Mietenproteste in dieser Stadt zurtick-
blicken. Seit zehn Jahren gehen Menschen auf die Strale und sagen: So geht es nicht weiter.
Wir konnen die Miete nicht mehr bezahlen. Es muss sich endlich etwas d&ndern. — Dann kom-
men Sie hier allen Ernstes auf die Idee, uns vorzuwerfen, das gehe alles viel zu schnell und
sei iiberhaupt nicht durchdacht und vollig iibereilt. Ich will mal eins sagen: Wenn wir heute
auf ein Jahr harte Verhandlungen zuriickblicken, an denen Sie sich durchaus hétten beteiligen
konnen, Herr Evers — — Sie hitten gestern nicht allein in ihrem Bettchen die Anderungsantri-
ge lesen miissen. Sie hétten sich im letzten Jahr mit Threm juristischen Sachverstand an den
Beratungsrunden beteiligen konnen, aber das war offensichtlich nicht Thr Anliegen. — [Zuruf
von Stefan Evers (CDU)] — Ich war bei der Anhorung hier mit dem Rechtsausschuss dabei,
und wenn Sie der Meinung sind, dass nur Juristinnen und Juristen in der Lage sind, Gesetzes-
texte zu beschlielen, dann sagt das ziemlich viel {iber Thr Politikbild aus. Dann kénnten hier
wahrscheinlich ungefédhr zwei Drittel des Parlaments die Plitze rdumen. Ich weil3 nicht, wo-
rauf Sie mit Threr komischen Rechtsauffassung hinauswollen. — Wir hatten ein Jahr harte Mie-
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tendeckelverhandlungen, in denen sehr viel juristischer Sachverstand eingebunden war. Das
zeichnet das Gesetz in besonderer Weise aus. Dass wir es geschafft haben, das jetzt entschie-
den anzupacken und eine Losung vorzulegen, ist wirklich wegweisend.

In der Anhdrung wurde darauf hingewiesen, dass es eine Trennschérfe zwischen zivilrechtli-
chem und preisrechtlichem Regelungsregime geben muss. Wir haben diese Anregung aus der
Anhorung aufgenommen. Das ist gelungen. Herr Evers, dass Sie hier heute ausschlieBlich
eine Dystopie formulieren und Herr Schmidt sich dem auch noch anschlie3t — — Beide erkla-
ren die ganze Zeit nur, wie schlimm alles wird; Berlin wird versinken.

Dass Sie hier erzdhlen, wir wollten Leute in den Ruin treiben, ist iible Nachrede. Das verbitte
ich mir! Wir wollen bdrsennotierte Vermietungskonzerne vergesellschaften. Das ist ein Un-
terschied. — [Zuruf] — Natiirlich nicht mit diesem Gesetz. — Wenn Sie hier wilde Verlautba-
rungen in den Raum stellen, dann will ich das schon noch einmal zuriickweisen. Wir reden
hier iiber den Mietendeckel, und Sie schwingen hier die ganze Zeit die Ideologiekeule. Darauf
muss einfach einmal hingewiesen werden. Dass Sie hier so aufschreien, ist Ausdruck davon,
dass IThre neoliberale Ideologie des Ausverkaufs eindeutig gescheitert ist. Wir bauen den Staat
wieder auf. Wir wollen die Bezirke stidrken. Wir wollen, dass es eine ordnungspolitische Re-
gulierung gibt. Es geht natiirlich darum, dass die 6ffentliche Hand die Belange des Woh-
nungsrechts regelt. Insofern zeigt ihr Aufschreien nur, dass Thre Ideologie am Ende ist. Aber
das ist nichts Neues.

Herr Evers! Sie hatten noch einmal auf die Ku’damm-Frage hingewiesen. Ich finde es bemer-
kenswert, dass Sie in der Anhorung an diesem Punkt offensichtlich nicht zugehort haben. In
der Anhorung wurde klargestellt, dass es keine verfassungsrechtliche Pflicht fiir ein Lagekri-
terium geben kann, denn das wiirde bedeuten, dass der Gesetzgeber die Segregation fest-
schreiben wiirde. Das hitten Sie durchaus mitbekommen konnen. Auch das offenbart Thre
Ideologie, dass am Ku’damm nur die Besserverdienenden leben sollen und eben nicht die
Menschen, die wenig Geld haben. Das ist ein Armutszeugnis und sollte in Threm Wahlkreis
nicht ungehort bleiben. — Ich mdchte noch darauf hinweisen: Dass dieses Lagekriterium in der
Weise nicht hineingekommen ist, ist nicht nur der Rechtsauffassung nach, sondern auch sozi-
alrdumlich wichtig. Fiir die Stadtentwicklungspolitiker ist dieser Punkt sehr wichtig, denn die
Segregation zuriickzudrehen, ist ein wesentliches Anliegen dieser Koalition, aber auch dieses
Gesetzes.

Ich will noch auf die Hértefallregelung zu sprechen kommen. Herr Schmidt hatte sich dazu
eben schon ausgelassen. Die Anhérung hat darauf hingewiesen, dass wir die Hértefallrege-
lung verbessern sollen. Hier kann man noch einmal in die Anderungsantriige reinschauen. Der
Kollege Buchholz hatte das schon gemacht. Hier wird ganz klar gesagt, dass es darum geht,
dass sich Spekulanten nicht auf die Hartefallregelung berufen konnen, dass es kein Recht auf
Rendite gibt. Genau darum geht es.

Zu guter Letzt mochte ich noch einmal festhalten: Wir haben mit diesem Gesetz jetzt endlich
eine Moglichkeit vorgelegt, die auch bundesweit Beachtung findet. In anderen Bundeslédndern
wird schon dariiber diskutiert, wie sie auch einen Mietendeckel auf Landesebene einfiihren
konnen. Insofern bin ich sehr froh, dass wir heute an diesem Punkt angekommen sind. Des-
wegen will ich noch kurz darauf hinweisen, dass wir diesen Anderungsantrag heute auch mit
Dringlichkeit beschlieBen sollten.
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Vorsitzende Ulker Radziwill: Dann hat jetzt Dr. Nelken das Wort. — Bitte!

Dr. Michail Nelken (LINKE): Erst einmal ein einfiihrender Hinweis: Niemand hat behauptet,
man konne mit einem Gesetz, das die Mietpreise reguliert, die Probleme am Berliner Woh-
nungsmarkt 16sen. Das hat niemand behauptet. Wir sind in einer Notsituation. Das war der
Ausgang der Debatte. In einer Notsituation muss man Maflnahmen ergreifen, die generell Luft
fiir eine Entspannung des Berliner Wohnungsmarkts schaffen. Dazu gehoren ganz viele Rege-
lungen. Das haben wir hier oft diskutiert. Die Reduzierung darauf, dass man mit einer Miet-
preisbegrenzung keine einzige Wohnung schafft, ist von Thnen wiederholt vorgetragen wor-
den, aber sie ist dennoch Quatsch.

Zweitens wollte ich Sie, Herr Evers, ansprechen: Das Gesetz war im Entwurf immer schon
ein Verbotsgesetz. Daran hat sich gar nichts gedndert. Wenn ich Sie einmal auf den Entwurf,
der jetzt seit ungefahr drei Monaten vorliegt, hinweisen darf: Sowohl in § 3 als auch in § 4
steht drin: Es ist verboten, diese oder jene Miete zu nehmen. Das hat sich iiberhaupt nicht
gedndert. Das einzige, was sich gedndert hat, ist, dass wir den verwaltungsgerichtlichen Fest-
stellungsbescheid abgeschafft haben. Wir haben das auch getan um auszuschlieBen, dass es
sich widersprechende Rechtstitel gibt — das haben Sie ja immer kritisiert —, dass ein Zivilge-
richt anders entscheiden kann als ein Verwaltungsgericht. Insofern hat sich gar nichts geén-
dert. Auch fiir die Mieter hat sich in dieser Hinsicht nichts gedndert. Sie kdnnen nach wie vor
zum Amt gehen und fragen: Ist diese Miete liberh6ht? — Dann bekommen sie einen Bescheid
vom Amt, dass es so oder so ist. Daran hat sich also auch nichts gedndert. Auch nach dem
alten Gesetzesentwurf hétten die Mieter ihre Rechte zivilrechtlich durchsetzen miissen. Wir
haben immer gesagt: Dieses Gesetz ist 6ffentliches Recht. Die zivilrechtlichen Regelungen
bleiben davon unberiihrt. — Ich war etwas verwundert, dass Sie jetzt sagen, das sei ein Ver-
botsgesetz geworden. Es ist nur konsequent festgelegt worden, dass wir auf dem verwaltungs-
gerichtlichen Weg nicht in die zivilrechtliche Mietgestaltung eingreifen konnen. Das ist das
einzige, was jetzt klargestellt worden ist. Insofern wundern mich lhre Ausfiihrungen, Herr
Evers, als Jurist doch sehr.

Noch eine Anmerkung zu Thnen: Eine Uberlagerung unterschiedlicher Rechtsformen — — Das
BGB-Mietrecht gilt ja immer. Wenn im Milieuschutzgebiet der Mieter und Vermieter eine
Modernisierung und auch die Miete danach einvernehmlich vereinbaren, kommt der Gesetz-
geber und sagt: Nein, das geht nicht. Das, was ihr da vereinbart, konnt ihr nicht umsetzen. —
Das ist Alltag hier in dieser Stadt und auch sinnvoll. Jetzt sagen Sie: Die Grundlage dafiir ist
das BauGB, also ein Bundesgesetz. — Die Kriterien fiir die Ausfiihrung macht aber das Land
bzw. sogar der Bezirk. Man kann sagen, das ist eine merkwiirdige Regelung, aber dass sich
unterschiedliche Normen zum Teil auch iiberlagern, gibt es in fast allen Rechtsbereichen. In-
sofern verstehe ich Thre Ausfithrungen nicht. Ich wére gespannt gewesen, was Sie dazu im
Rechtsausschuss gesagt hitten.
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Hartefallregelungen, Herr Schmidt, muss es in jedem Gesetz geben, denn Gesetze sind Nor-
men, die die Realitdt sehr vereinfachen. Ich muss bei der Handhabung des Gesetzes in der
Lage sein, Hartefdlle, die eigentlich nicht im Ziel des Gesetzgebers sind, zu beriicksichtigen.
Das muss man in jedem Fall machen. Dass Sie jetzt daraus machen, dass es eine Zumutung
ist, dass jemand einen Hértefall beantragt, verstehe ich nicht. Im Prinzip muss es solche Rege-
lungen in jedem Gesetz geben, damit man den Einzelfall eventuell anders bewerten kann als
in so einer Generalregelung.

Dann haben Sie die Kosten angefiihrt — das habe ich iiberhaupt nicht verstanden, Herr
Schmidt. Fremdkapitalkosten — [Henner Schmidt (FDP): Ich habe von Tilgung gesprochen!] —
Das habe ich jetzt verstanden. Es gibt auch in anderen Bereichen Berechnungen, was nach
Bundesgesetzen Kosten des Vermieters sind. Im Wohnraumforderungsgesetz konnen Sie
nachgucken: Was sind die Kosten des Vermieters? In der Zweiten Berechnungsverordnung ist
das alles geregelt. Und dann ist natiirlich gesagt: Fremdkapitalkosten — das sind die Zinsen,
nicht die Tilgung. Die Tilgung ist sozusagen die Erh6hung des eigenen Vermdgens. Da kann
man jetzt wieder sagen: Alles, was er an Kosten hat — — Selbst eine Eigenkapitalverzinsung
zdhlt zu Kosten. Insofern ist es interessant, wenn Sie jetzt sagen: Aber die Tilgung — also sei-
ne eigene Vermdgensvermehrung — wollen Sie auch als Kosten angesehen haben. Nun konnte
es natiirlich sein, dass er aus irgendwelchen Griinden — keine Ahnung, was am Kapitalmarkt
passiert — in Schwierigkeiten kommt. Dann gilt wieder die Hértefallregelung. Aber normaler-
weise ist alles geregelt, auch in anderen Gesetzen, was als Kosten anzurechnen ist. Insofern
verstehe ich Thren Einwand in dieser Hinsicht nicht.

Uber Lagekriterien kann man immer streiten, aber in Zusammenhang mit den Mietobergren-
zen stehen sie drin, das ist in § 6. Da sind Lagekriterien eingefiihrt worden. — Das war auch
vorher schon drin. — Insofern fand ich die Anmerkung, die Sie dazu gemacht haben, nicht
nachvollziehbar. Der Mietenstopp gilt fiir alle, egal, wo in der Stadt man ist. Der gilt fiir alle.
Bei den Mietobergrenzen gibt es Lagekriterien. Da konnen Sie jetzt sagen, das Lagekriterium
ist unzureichend — man kann dariiber streiten, ob das richtig abgestuft ist. Dann miissen Sie
das vortragen und sagen: Nein, Sie wollen bei mittleren oder guten Wohnlagen eine andere
Abstufung haben — 10 Cent, 20 Cent, 1 Euro mehr oder weniger. Dann miissen Sie sagen,
dass Sie die Abstufung fiir unangemessen halten. Aber zu sagen: Die gibt es gar nicht —, das
ist einfach nicht richtig.

Insofern wére es doch hilfreich, wenn wir uns iiber dieses Gesetz auseinandersetzen, egal, ob
Herr Evers sagt, wir haben die Gesetzgebungskompetenz gar nicht. Das werden wir hier in
diesem Ausschuss nicht kldren. Aber die Sachen, die hier drinstehen, die Auswirkungen auf
die konkreten Verhéltnisse der Mieter wie der Vermieter haben, sollten wir doch hier disku-
tieren. Da miissten Sie Kritikpunkte vorbringen, und da kann man dann auch widersprechen;
oder man bleibt in einigen Fragen uneins, in anderen vielleicht doch nicht. Insofern wiirde ich
bitten, zu den Paragrafen zu argumentieren. — Danke!

Vorsitzende Ulker Radziwill: Herr Schmidt, bitte! Sie haben das Wort!
Henner Schmidt (FDP): Vielen Dank, Frau Vorsitzende! — Herr Nelken, Sie haben mir of-
fensichtlich nicht zugehort, oder Sie haben bewusst an dem vorbeigeredet, was ich gesagt

habe. Ich finde, das ist keine faire Auseinandersetzung. Ich habe sehr wohl verstanden, dass
es einen Unterschied je nach Lage gibt. Ich habe aber darauf hingewiesen, dass das bei Ihnen,
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glaube ich, 1,02 Euro ist und dass das angesichts der derzeitigen Unterschiede ein bisschen
wenig ist und dass das natiirlich denen zugutekommt, die besonders hohe Mieten in besonders
guten Lagen zahlen.

Ich fange aber noch mal grundsitzlich mit dem, was Herr Buchholz gesagt hat, an: Es ist nicht
so, dass wir den Kopf in den Sand stecken. Wir wissen, dass diese Stadt ein Problem hat und
dass es bei Neuvermietungen, wie Sie gesagt haben, sehr hohe Mietsteigerungen gibt und dass
das auf Dauer nicht so sein kann. Das tliberfordert Leute und fithrt dazu, dass Menschen, die
zuziehen und umziehen, Probleme haben, eine Wohnung zu finden, die sie sich leisten kon-
nen. Auch das Umziehen in der Stadt hat ja fast aufgehort, weil es eben diesen Bestand nicht
gibt. Der eigentliche Kern des Problems ist aber, dass fiir die vielen Leute, die zugezogen
sind, nicht genug gebaut wird und dass deshalb das Angebot nicht da ist. Sie sagen immer so
schon: Der Mietendeckel soll nicht den Neubau fordern. — Ja, aber das ist das eigentliche
Problem. Deshalb geht Ihr Ansatz komplett an der Ursache vorbei. Sie kurieren ein Symptom,
ohne sich mit dem eigentlichen Problem und der Ursache der Situation zu beschéftigen. In der
Ubergangszeit kann man natiirlich das Bauen fordern, man kann die Mieter direkt fordern, um
diese Effekte zu puffern, man kann Menschen, die sich auf Dauer keine kostendeckende Mie-
te leisten konnen, auch direkt fordern und bezuschussen, aber dieses gesamte Gesetz wird
nichts bewirken, wenn nicht gleichzeitig der Bestand an Wohnungen in dieser Stadt massiv
erhoht wird, denn das ist das eigentliche Problem, und an dem kann man nicht vorbeireden.

Zu dem Thema Verluste, das Herr Nelken auch angesprochen hat: Ich habe nur festgehalten,
dass Tilgungszahlungen — Sie haben das ja dann doch erkannt —, wenn sie dazu fiithren, dass
jemand pleitegeht, nicht als wirtschaftliche Hérte gelten. Der hat nach Threm Gesetz — gerade
nach den Anderungen, die Sie jetzt noch reingeschrieben haben — keine Méglichkeit, wirt-
schaftliche Hérte zu beantragen. Das haben Sie explizit ausgeschlossen, weil Sie nur von Ver-
lusten reden. Das heifit, da sind viele Finanzierungskosten, laufenden Aufwendungen, Ein-
nahmen drin, aber eben nicht, wenn jemand plotzlich in seiner Kalkulation umfillt — und das
gehort eigentlich dazu. Ich weil nicht, ob Sie schon mal ein Haus gebaut haben. Es gehort
eigentlich dazu, dass man mit der Zeit auch aus den Ertrigen eines Gebdudes die Tilgung be-
streitet. Wenn man das Geld vorher gehabt hitte, hidtte man ja keinen Kredit bei der Bank
aufzunehmen brauchen. Ob das Eigentum ist oder nicht, so funktioniert Finanzierung. Sie
setzen damit das Prinzip, mit dem heute Wohnungen finanziert werden, komplett auller Kraft,
und da konnen Sie sich vorstellen, was Sie wollen, es wird dadurch nicht besser.

Das andere, worauf ich hingewiesen habe, was ich wirklich sehr drgerlich finde — dariiber sind
Sie auch hinweggegangen, Herr Nelken —, ist, dass Sie eine zusitzliche Anderung reinge-
schrieben haben, mit der Sie die Durchsetzung eines Hértefalls noch mal erschweren, indem
Sie ndmlich die Frist, die da drinstand, explizit rausgenommen haben und dann noch in die
Begriindung schreiben, da konnte ja jeder vor Gericht ziehen. — Es ist doch das Minimum,
dass, wenn solch ein Hartefall, der bei Thnen extrem eng definiert ist — — Daniel Buchholz,
deshalb habe ich die Argumentation auch nicht verstanden, Sie sind ja Wirtschaftsingenieur
und wissen schon, wie eine Kalkulation lduft, und dass Tilgung nicht zu Verlusten gehoren,
aber zur Liquiditdt und dass Leute an Liquiditdt pleitegehen. — Diesen Hartefallen, die bei
Ihnen extrem eng definiert ist, verbarrikadieren Sie die Mdglichkeit, dass jemand, der wirk-
lich betroffen ist, das Problem auch tatsidchlich relativ schnell behoben bekommt. Ich verstehe
nicht, warum man das noch verschérft.

- be/vg -



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 19 Wortprotokoll StadtWohn 18/51
18. Wahlperiode 22. Januar 2020

Noch mal zum Gesamten: Wenn Frau Gennburg sich vorstellt, dass dieses Gesetz dazu fiihrt,
dass jetzt massenhaft Leute in derzeit als schlecht ausgewiesenen Wohnlagen in die extrem
guten umziehen konnen — — Ich weiB3 nicht, in welcher Welt Sie leben. Die Leute, die da bis-
her drin sind, werden nicht rausziehen. Es ist immer so, dass der Vermieter, wenn mehrere
ankommen, denjenigen lieber nehmen wird, der in der Lage ist, eine hohere Miete zu zahlen.
Deshalb ist auch der Verweis von Herrn Buchholz darauf, wie es frither in Westberlin war, so
schwierig. Wir wissen genau, wie das in Westberlin war. Wir hatten verfallende Altbauten bei
der Regelung und wir hatten, dass die Leute bei jedem Umzug unter der Hand gigantische
Abstandszahlungen geleistet haben. Genau das wird wieder passieren. Sie kdnnen den Markt
nicht austricksen. Sie driicken ihn nur in den Untergrund, weil die Leute dann eben mit Ab-
standszahlungen und Ahnlichem versuchen, sich die Wohnungen zu sichern. Deshalb wird
das Problem fiir die Menschen, die es sich nicht leisten kdnnen — — [Unruhe]

Vorsitzende Ulker Radziwill: Wir wollen uns weiterhin zuhoren!

Henner Schmidt (FDP): Die Frage ist, ob Sie so etwas in den Griff bekommen; das hat es ja
flichendeckend gegeben. Sie machen ein Gesetz, das dazu fiihrt, dass illegales Verhalten ge-
fordert wird. Das ist das, was aus dieser Diskussion herauskommt. Dieses Gesetz wird nicht
funktionieren, und Sie werden deshalb gerade nicht den Leuten, die sich wenig leisten kon-
nen, neue Moglichkeiten damit er6ffnen. Deshalb geht es vollig am Ziel vorbei, und deshalb
lehnen wir es ab — nicht, weil wir das Problem leugnen, sondern weil wir den Weg, den Sie da
gehen, fiir sinnlos und nicht tragféhig halten.

Vorsitzende Ulker Radziwill: Jetzt hat Herr Laatsch das Wort.

Harald Laatsch (AfD): Danke, Frau Vorsitzende! — Filirwahr ein historischer Tag, Frau
Gennburg. Das Rote Berlin, die Interventionistische Linke, wie schon im Verfassungsschutz-
bericht 2018 — dem des Bundes, in Berlin kann man das unter roter Regierung nicht erwarten
— steht, setzt seine eigentumsfeindliche Mietenpolitik durch. Herr Buchholz ist so groBziigig
und will 3,50 Euro als Miete nicht bestrafen. Thre Grofziigigkeit finde ich sensationell. Was
Sie hier machen, ist: Sie schaffen ein Gesetz fiir Reiche, und Sie schaffen natiirlich ein Gesetz
fiir Freundeskreise von Funktiondren Threr linken Parteien. Deswegen mochten Sie auf dem
Ku’damm, am besten fiir 6,50 Euro, wohnen. Wie das dann am Ende aussieht, sicht man doch
an der Stalinallee. Da sieht man ganz genau, wer am Ende dort gewohnt hat — von wegen Ar-
beiter und Bauern, das konnen Sie vergessen. Da wohnten Thre Funktiondre und sonst nie-
mand. — [Zuruf von Katalin Gennburg (LINKE)] — Das hétten Sie gerne, Frau Gennburg, aber
Sie haben ja gesehen, dass ich, schon bevor es jemand anderes gemerkt hat, wusste, dass Sie
beim Roten Berlin dabei sind.

Dann hat Dr. Nelken gerade erwidhnt, wir hitten eine Notsituation. — Wir haben 6,72 Euro
Durchschnittsmiete. Wir haben sehr hohe Neuvertragsabschliisse, keine Frage. Wie kommen
diese Unterschiede — 6,72 Euro im Durchschnitt und hoher Neuvertrag — zustande? — Ganz
einfach: Weil es kein Angebot gibt. Wenn es kein Angebot gibt, steigen die Preise. Das hitten
Sie eigentlich wirklich aus der DDR lernen kdnnen, haben Sie aber nicht. Warum eigentlich
nicht? Die Tatsache, dass es kein Angebot gibt, treibt die Neuvermietungsmieten nach oben,
und die Durchschnittsmieten sind in diesem Sinne wahrscheinlich noch viel niedriger, weil
nur die Neuvermietungen die Preise nach oben treiben.
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Ihr groBes Vorbild ist ja der Wiener Wohnungsmarkt. 100 Jahre haben die gebraucht, um
200 000 Wohnungen anzuschaffen. Berlin hat 310 000 — also wesentlich mehr. Da gibt es
acht Jahre Wartezeit fiir eine Wohnung, die man dann fiir 6,50 Euro mieten kann — also eine
Sozialwohnung fiir 6,50 Euro, wéhrend in Berlin die Durchschnittsmiete nicht fiir Sozialwoh-
nungen, sondern fiir alle zusammen 6,72 Euro betrdgt. Man muss sich mal vor Augen halten,
was Sie fiir Vorbilder haben. Das ist wirklich erschreckend. Und dann schauen wir mal auf
den Wiener Wohnungsmarkt auBerhalb der Sozialmieten, auf die man acht Jahre warten muss
— der liegt ndmlich an der untersten Grenze bei 15 Euro und geht in der Regel bis weit {iber
20 Euro, 25 Euro. Das liegt ohne Weiteres im Durchschnitt. Und da werden Sie die Preise in
Berlin letzten Endes hintreiben. Sie machen ein Gesetz fiir Reiche.

Ich beobachte gerade ein junges Paar, um die 30 Jahre alt, das demnéchst ein Kind bekommt
und das eine Wohnung sucht. Beide sind Akademiker, verdienen zusammen 45 000 Euro, die
Frau mehr als der Mann. Die Frau bekommt aber das Kind und méchte das Kind auch versor-
gen. — [Unruhe] — Ich merke schon Ihre Ungeduld. Es ist spiirbar, wie Ihr sozialistischer
Traum gerade in sich zusammenfillt. 45 000 Euro verdienen die beiden — brutto, wohlge-
merkt — und wir wissen ja, wie hoch die Sozialabgaben und die Steuerabgaben in diesem Staat
sind. Da bleibt nicht viel iibrig. Jetzt haben sie eine Wohnung mit knapp 60 Quadratmetern
fiir 564 Euro Warmmiete in Aussicht. Das ist nichts Teures. Ich spreche iibrigens nicht iiber
Ihre Sozialgegend, sondern es ist eine ganz normale Wohnung von einem privaten Anbieter
fiir 564 Euro warm fiir ungeféhr 57, 58 Quadratmeter. Jetzt muss man sich Folgendes vorstel-
len: Der Vermieter hat die beiden abgelehnt, weil sie nicht genug verdienen, denn die Frau
mit dem hoheren Einkommen bekommt demnéchst das Kind, und der junge Mann, auch Aka-
demiker, verdient nicht so viel wie seine Frau. Das heif3t, er ist nicht in der Lage, die gemein-
same Familie zu erndhren. — Das ist das Gesetz, das Sie schaffen. Sie schaffen ein Gesetz fiir
Reiche. So sieht es letzten Endes aus: Die Vermieter werden Menschen wie diese, mit guter
Ausbildung, mit zukiinftigem Nachwuchs durch die Roste fallenlassen. Thre Politik ist nicht
sozial, sie ist asozial. Begreifen Sie das endlich! Sie hitten doch in der DDR merken miissen,
dass es da nur noch Wohnungen auf Zuweisung gab und nur noch fiir ganz wenige. Es war so,
dass erwachsene Menschen zu Hause bei den Eltern wohnten oder ganz friih heiraten muss-
ten, damit sie eine eigene Wohnung bekommen konnten. Sie hitten doch begreifen miissen,
dass sich da was geéndert hat.

Aber schauen wir einfach noch mal auf Wien: Was ist das Ziel in Wien? — Da wird im Mo-
ment diskutiert, in Zukunft bei Neubau nur noch 5 Euro Miete verlangen zu diirfen. Es ist ja
klar, worauf das zielt. Das zielt darauf, dass Private nicht mehr bauen konnen, dass nur noch
die 6ffentliche Hand bauen kann und sie damit das gesamte Land unter ihre Agide bekommt.
Das ist doch véllig klar. — [Unruhe] — Was denn sonst? Wenn Sie nicht mal das verstanden
haben, dann haben Sie gar nicht verstanden, wie Thr Vorbild funktioniert. — Frau Gennburg,
ich kann das nachvollziehen. Sie sind ja auch von immer nur billig, billig, billig getrieben,
moglichst billig. Sie wollen einen Sozialstaat schaffen, einen Staat auf Sozialniveau, der kei-
nerlei Entwicklung mehr hat, wo der Regen langsam durchs Dach kommt. Das ist Thre Vor-
stellung von dieser Welt. Sie schaffen einen sozialen Moloch in dieser Stadt, saugen alles an,
was in irgendeiner Weise sozial unterhalten werden muss. Es gibt doch in dieser Stadt iiber-
haupt niemanden mehr, der produktiv arbeitet und sich die Stadt noch leisten kann, weil Sie
die Stadt fiir diejenigen bunkern, die von Sozialhilfe leben. Schauen wir also noch mal auf Thr
Wien: 5 Euro maximale Miete wollen die in Zukunft bei Neubau zulassen, das muss man sich
vorstellen. Das ist da die laufende Debatte. Das heiflt ganz konkret: Private Anbieter konnen
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nicht mehr bauen. Das heif3t, die Preise von 15 Euro bis 25 Euro auf dem freien Wohnungs-
markt werden weiter steigen. Die Wartezeit von heute schon acht Jahren fiir eine neue Woh-
nung wird sich weiter erhohen, weil natiirlich alle versuchen, in diese 6,50-Euro-Wohnungen
zu kommen. Das ist sozialer Wohnungsbau nach Rot-Rot-Griin. Sie verstehen einfach nicht,
wie man vom Ende her denkt. Man muss auch mal auf das Ende gucken, Frau Gottwald, aber
das ist IThnen einfach nicht moglich. Wo fiihrt es hin, was Sie da tun? — Am Ende zu Proble-
men. Ich bin ja schon alt, aber am Ende fiihrt das zu Problemen, die kiinftige Generationen in
dieser Stadt haben werden — ich gliicklicherweise nicht.

Vorsitzende Ulker Radziwill: Frau Spranger ist jetzt dran. — Bitte!

Iris Spranger (SPD): Herzlichen Dank, Frau Vorsitzende! — Wie jemand ehemals aus NRW
genau weil}, was im Osten mal war, ist schon sagenhaft, Herr Laatsch. Das muss man eigent-
lich nicht mehr kommentieren. Es ist schon entsetzlich, was Sie hier so von sich geben. Ich
hoffe, dass das viele horen. Und ich bin froh, dass Sie mich nicht beobachten, sondern nur
dieses Péarchen — ich gehe zumindest davon aus, dass Sie mich nicht beobachten.

Was wir hier im Parlament schon ofter gesagt haben: Wir als Land Berlin haben schon mal
vor dem Bundesverfassungsgericht gesessen. Das haben einige der Abgeordneten, die schon
langer dabei sind, schon mal erlebt. Dort wird sehr klar Artikel fiir Artikel durchgeschaut, und
wir werden selbstverstdndlich auch entsprechende Kommentare vom Bundesverfassungsge-
richt bekommen. Ich habe vorhin gesagt, dass es sehr klar formuliert ist, dass wir hier natiir-
lich eine zeitliche Beschrankung drin haben. Das Ganze gilt fiir fiinf Jahre, und selbstver-
stindlich muss es in der Zeit zu Neubau in der Stadt kommen. Denn man muss, wenn man
sagt, dass man die Landeskompetenz hat — in der Begriindung steht, warum wir der Meinung
sind, dass wir bei unserer Situation in Berlin diesen Mietenstopp machen kdnnen —, natiirlich
auch neu bauen, um die Situation in diesen fiinf Jahren zu verdndern. Davon bin ich fest iiber-
zeugt. Das Bundesverfassungsgericht wird ganz klar davon ausgehen, dass wir die Situation
verdndern. Es ist auch unsere Auffassung als SPD, dass wir den Neubau massiv voranbringen
miissen. Das noch mal deutlich zu sagen, ist uns sehr wichtig. — [Zuruf von Harald Laatsch
(AfD)] — Horen Sie doch auf, Herr Laatsch. Ich kann Thnen nicht mehr zuhdren. Was Sie stre-
ckenweise von sich geben — mein Gott! Diese Besserwisserei von Leuten, die nie im Osten
gewohnt haben, finde ich immer schlimm. Wie die Situation im Osten war, weil} ich mit Si-
cherheit besser, als Sie es wissen und jemals begreifen werden. — Also: Der Neubau ist voran-
zubringen, das ist vollig klar. Dessen sind wir uns bewusst, denn diese Anderung wird natiir-
lich vor dem Bundesverfassungsgericht sehr deutlich verhandelt werden miissen.

Was mir jetzt wichtig ist, was auch Herr Schmidt gesagt hat: Wir haben selbstverstidndlich mit
jedem Gesetzentwurf — egal was, zum Beispiel Zweckentfremdungsverbotsgesetz oder ande-
res, was jetzt auch im Bundesrecht ist — zu gucken, dass wir die Rechtssicherheit so darstel-
len, dass wir mdgliche Schlupflocher schlieBen. Darauf sind die Anzuhérenden ja ziemlich
intensiv eingegangen. Wir gehen davon aus, dass wir jetzt mit diesem Anderungsantrag
Schlupflocher schlieBen. Man kann nie ausschlieBen, dass es riesige Anwaltskanzleien geben
wird, die versuchen werden, solche Schlupflécher zu nutzen. Davor ist man nie sicher. Die
Anzuhorenden haben uns sehr deutlich gesagt, wo sie mdgliche Schlupflécher sehen. Zu-
sammen mit unseren Juristen haben wir versucht, das in unseren Anderungsantrag aufzuneh-
men.
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Ich denke also, die Zeit wird zeigen, dass der Mietendeckel ein richtiges Gesetz ist. Wir als
Berliner Landesregierung, als Berliner Parlament, als Gesetzgeber konnen dieses Gesetz so
machen. Es wird wichtig sein, die Mieterinnen und Mieter aufzukldren. Das ist sehr wichtig.
Es muss ein Mietendeckeltelefon geben, wo sich Mieterinnen und Mieter informieren konnen,
wenn sie selbst unsicher sind, wie sie das Gesetz interpretieren sollen. Wir miissen selbstver-
standlich Aufklarungsarbeiten leisten; das wird auch iiber die Senatsverwaltung erfolgen. Das
heiflt, iiber die Internetseite werden ganz typische Fragen — das sieht man ja heute schon an
dem Gesetzentwurf, der durch den Senat gekommen ist —, die sich die Mieterinnen und Mieter
stellen, aufgegriffen. Es ist sehr wichtig, dass das auf der Internetseite steht. Es ist sehr wich-
tig, dass wir entsprechendes Informationsmaterial herausgeben. Sie merken ja hier schon, dass
die Interpretation eines Gesetzes immer unterschiedlich ausféllt. Deshalb ist es uns sehr wich-
tig, dass Mieterinnen und Mieter genau wissen, welche Rechte sie mit dem neuen Gesetz be-
kommen. Wir miissen das sehr schnell und sehr klar fiir Mieterinnen und Mieter herausgeben.

Wir haben jetzt im Anschluss den Hauptausschuss. Deshalb — meine Kollegin Frau Gennburg
hat es eben schon gesagt — muss jetzt die Dringlichkeit festgestellt werden, denn es geht ja
tiber den Stadtentwicklungsausschuss zum Hauptausschuss und dann ins Parlament. Deshalb
bitte ich, die Dringlichkeit fiir den darauffolgenden Hauptausschuss festzulegen. — Danke
schon!

Vorsitzende Ulker Radziwill: Das werden wir hoffentlich gleich gemeinsam beschlieBen. —
Die Senatsverwaltung hat sich gemeldet und erhilt auch das Wort. — Bitte!

Senatorin Katrin Lompscher (SenStadtWohn): Ich melde mich jetzt, damit Sie in Thren Bei-
tragen vielleicht darauf eingehen konnen. Hier ist vorhin von Herrn Evers rundweg bestritten
worden, dass wir iiberhaupt kompetent sind, ein solches Gesetz zu machen. Ich wollte nur
daran erinnern, dass der Ausgangspunkt der Diskussion im Senat und des Arbeitsauftrags an
meine Verwaltung, Eckpunkte fiir ein solches Gesetz und einen entsprechenden Gesetzent-
wurf zu erstellen, ein verfassungsrechtliches Gutachten war, das uns genau in dieser Kompe-
tenzfrage bestdrkt hat. Und wenn die Kompetenz fiir das Wohnungswesen im Jahr 2006 an
die Bundesldnder iibergegangen ist, dann ist es zutreffend, dass sie sie vorher nicht hatten.
Aber zutreffend ist auch, dass sie sie seitdem haben. Dass wir als Bundesland Berlin sie jetzt
erstmalig nutzen wollen, war der Punkt, an dem wir gesagt haben: Das ist rechtliches Neu-
land.

Es gibt Gesetzesregelungen, die ins Eigentum eingreifen. Die sind hingegen nicht wirklich
Neuland, so etwas gibt es relativ hdufig. Deshalb ist es notwendig, den Eingriff so zu gestal-
ten, dass man die ZweckmaéBigkeit, die Zielgerichtetheit und die VerhiltnismaBigkeit sicher-
stellt. Deshalb ist bei der Hartefallregelung nach der Anhérung, wo es ganz explizit den Rat
gab, das auch im Gesetz ein bisschen genauer zu beschreiben, vorgesehen, die Hértefallbedin-
gungen neben der Konkretisierung, die jetzt im Gesetz vorgenommen worden ist, durch eine
Erméchtigung fiir eine Rechtsverordnung genauer zu bestimmen. Insofern gehe ich davon
aus, dass die Fille, von denen Herr Schmidt befiirchtet hat, dass sie eintreten konnen, nicht
eintreten werden.

Von Beginn an ist in der Kommunikation des Senats herausgestellt worden, dass dieses Ge-

setz selbstverstindlich nicht die einzige MaBBnahme ist, um mit dem Wohnraummangel ange-
messen umzugehen. Dieses Gesetz soll dazu fiihren, dass dem Wohnraummangel, der in die-
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ser Stadt besteht — es ist iibrigens erstmals mit der Kappungsgrenzenverordnung 2013 amtlich
festgestellt worden, dass wir den haben —, abgeholfen wird durch die Schaffung zusitzlichen
Wohnraums. Das ist erstens unstrittig und zweitens in Arbeit. Man muss aber zugleich dafiir
sorgen, dass dieser Wohnraummangel nicht auf dem Riicken der Mieterinnen und Mieter aus-
getragen wird. Deshalb ist klar, dass man immer eine Doppelstrategie verfolgen muss. Dazu
haben wir in dem Gesetzentwurf eine sehr grof3zligige Ausnahme fiir Neubau vorgenommen.
Dass Neubau seit 2014 hier ausgenommen ist, stellt explizit klar, dass jeder Neubau, der seit
diesem Zeitpunkt, seit wir Wohnraummangel haben, errichtet worden ist, freigestellt ist und
das kiinftiger Neubau auch freigestellt sein wird. Das heil}t, wenn wir bei kiinftigem Neubau
die soziale Vergabemoglichkeit und die Bezahlbarkeit sichern wollen, dann miissen wir das
auf andere Weise tun, ndmlich durch die Bereitstellung von gilinstigem Bauland, durch die
Bereitstellung von Fordermitteln, durch die Ausnutzung von Kooperationsmdglichkeiten und
so weiter und so fort. Dieses Gesetz muss mit einer Wohnungsbauoffensive einhergehen und
das tut er auch. Wir miissen uns hier nicht gegenseitig versichern, dass man damit mal lang-
sam anfangen muss, sondern das ist bereits titiges Handeln des Senats, und das ist Gesetzge-
bungsgrundlage und ist auch Teil der Begriindung.

Hier ist irgendwann das Wort gefallen, man wolle den Markts austricksen. — Nein, wir wollen
den Markt nicht austricksen. Wir sehen aber, dass dem Markt eine weitere Regulierung gut
tut. Und eine Regulierung im Sinne der Interessen von Menschen mit wenig Geld und im Sin-
ne der Erhaltung des sozialen Zusammenhalts in dieser Stadt ist etwas, das die soziale
Marktwirtschaft ausdriicklich auszeichnet und das durch das Grundgesetz ausdriicklich ge-
deckt ist.

Vorsitzende Ulker Radziwill: Ich hoffe, dass Sie mit meinem Vorschlag, die Rednerinnen-
liste jetzt zu schlieBen, einverstanden sind. — Herr Otto, Sie haben das Wort.

Andreas Otto (GRUNE): Ich wollte etwas zu der Frage der Perspektive und ein bisschen zu
dem groBeren Rahmen sagen. Auch in der Anhorung war es ja so, dass die allermeisten der
Anzuhodrenden gesagt haben, dass es in Berlin Probleme mit Mieten im Bestand gibt und dass
man da etwas tun muss. Das haben nicht nur die von der Koalition benannten Anzuhoérenden
gesagt, sondern auch andere. Das muss man sehr ernst nehmen, und sie alle haben, glaube ich,
im Kopf, was der grofBere Rahmen ist: dass wir ndmlich in Berlin eine Schere zwischen Ein-
kommen und Wohnkosten haben. Die wird immer grof3er, weil die Einkommen nicht so stei-
gen wie die Mieten. Das muss man sich einfach vor Augen halten. Deshalb will ich in Erinne-
rung rufen — es gab ja auch eine Umfrage —, dass die Berlinerinnen und Berliner in iibergrofer
Mehrzahl fiir einen Mietendeckel sind. Auch die Anhénger der CDU waren in der Umfrage zu
51 Prozent fiir einen Mietendeckel, die Anhinger der AfD zu zwei Dritteln. — Ich weil3 nicht,
Herr Laatsch, wie Sie denen erkldren wollen, was Sie hier so ausfiihren, aber das ist ja Ihr
Problem.

Wenn man jetzt sagt, und so habe ich Sie, insbesondere den Kollegen Evers von der CDU
verstanden, das wiirde alles nicht gehen und nicht funktionieren und man diirfe das vielleicht
gar nicht, dann ist die Frage: Was sind denn Thre Alternativen? — Wir warten darauf, dass Sie
sagen, das ist hier alles unnotig, weil Sie ja jetzt auf der Bundesebene dies und jenes vorhaben
— davon hort man aber nichts, denn Sie haben nichts vor. Stellen Sie sich mal die Situation
vor, in die die CDU kommt, wenn es mit dem Mietendeckel vor Gericht irgendwelche
Schwierigkeiten geben sollte — was man nicht weil3, aber es ist nicht ganz auszuschlieen.
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Was sind denn dann Thre Angebote an die 51 Prozent der CDU-Wihlerinnen und -Wébhler, die
einen Mietendeckel gut finden? Was sagen Sie denen dann, was Sie machen wiirden? — Das
will ich hier noch mal ein bisschen ins Gesprédch bringen. Man kann sich natiirlich hinstellen
und sagen: Was die Koalition vorschlédgt, geht alles nicht, darf man vielleicht gar nicht und so
weiter. Aber ich finde schon, gerade Sie als eine gro3e Volkspartei sollten Alternativen auf-
zeigen. Das einzige, was uns bisher immer als Alternative gesagt wurde, ist, man miisse mehr
bauen. — Alle Probleme der Welt 16st das nicht. Natiirlich ist es so, dass man noch mehr bauen
kann, und deswegen hat sich die Koalition vorgenommen, sehr viel zu bauen. Aber dass da-
von die Mieten in Berlin im Bestand sinken, erwartet, glaube ich, niemand. Das erwartet auch
die CDU nicht.
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Zweiter Punkt: Herr Evers hat vorhin gesagt, ihm wire es lieber, wenn man die Gerichtsbar-
keit beim Verwaltungsgericht gelassen hitte. Darauf setzt er. Das wére besser als zivilrecht-
lich. Ich will darauf hinweisen, dass wir mit der Mietpreisbremse im BGB auch die Mieterin-
nen und Mieter in die Situation gebracht haben, dass sie alle zum Gericht rennen miissen, und
das ist auch die Schwierigkeit bei der Mietpreisbremse gewesen. Aber auch da hat die CDU
im Bundestag nicht gesagt: Wir helfen das den Verwaltungsgerichten iiber, sondern man hat
es bei den Mieterinnen und Mietern gelassen. Insofern sind Sie, glaube ich, nicht in der Lage,
das kritisieren zu kénnen. — Vielen Dank!

Vorsitzende Ulker Radziwill: Frau Schmidberger, bitte!

Katrin Schmidberger (GRUNE): Mir ist es noch einmal wichtig zu betonen, weil man hier
gerade wieder mit einer Durchschnittszahl agiert und damit suggeriert wird, wir hétten keine
Probleme auf dem Wohnungsmarkt: Wenn man sagt, die Durchschnittsmiete in Berlin betrigt
6,72 Euro, dann redet man faktisch an der Lebensrealitit der meisten Berlinerinnen und Ber-
liner vorbei, denn die leben ndmlich nicht im Durchschnitt, sondern die erleben Preisspannen
in dieser Stadt, die ein Ausmal} annehmen, wo mir selbst {ibrigens auch der FDP nahestehen-
de Gewerbetreibende gesagt haben, dass sie frither die Regulierung eigentlich schlecht fan-
den, aber mittlerweile selber feststellen, dass der Tag nun mal nicht mehr als 24 Stunden hat
und man nicht mehr arbeiten kann in dieser Zeit. Und wenn man es trotzdem nicht schafft,
von diesem Gehalt seine Miete zu bezahlen, Entschuldigung, dann stimmt etwas grundsétz-
lich nicht in unserer Gesellschaft. Das ist das Problem, {iber das wir sprechen. Das ist die Ur-
sache, warum die Berlinerinnen und Berliner teilweise auch schon am Rechtsstaat zweifeln.
Sie erleben, dass sie von bestimmten Eigentlimerinnen und Eigentiimern miirbe geklagt wer-
den oder ihr Recht nicht freiwillig bekommen. Deswegen, weil eben die Mieten in Berlin seit
2011 deutlich starker gestiegen sind als die Reallohnentwicklung, ist es doch klar, dass wir
dem einen Riegel vorschieben miissen, und dafiir ist der Mietendeckel gedacht. Noch einmal
zu den 6,72 Euro: Die Realitdt ist, innerhalb des S-Bahnringes haben wir fast nur noch Neu-
vermietungen, die bei 12 Euro liegen. Wie soll dann jemand mit einem normalen Einkommen
eine Chance haben, so eine Wohnung zu bekommen? Wie soll er das finanzieren? Ich als
Landesgesetzgeberin stehe in der Pflicht, in dieser schrecklichen Situation nicht zuzugucken,
sondern zu handeln. Deswegen ist es absolut richtig, was wir hier machen. Thre Wortbeitrige
bestétigen das auch.

Wenn wir uns den IBB Wohnungsmarktbericht von 2018 ansehen, steht da z. B., dass 2018
nur noch 9 Prozent aller angebotenen Wohnungen einen mittleren Angebotspreise von unter
7 Euro in der Stadt ausgewiesen haben. Die Analyse der einzelnen Bezirke zeigt, dass dieses
Preissegment in vielen Bezirken stark unterreprésentiert ist. So entfallen beispielsweise in
Charlottenburg-Wilmersdorf und Steglitz-Zehlendorf nur 3 Prozent der ausgewerteten Ange-
bote auf diese Kategorie. Den hochsten Anteil konnte mit 32 Prozent erneut Marzahn-
Hellersdorf verzeichnen usw. Daran sieht man doch, dass wir eine soziale Spaltung in der
Stadt haben. Das ist Fakt. Ich kann mich noch gut daran erinnern: Schon 2010 hat unser Biir-
germeister in Friedrichshain-Kreuzberg, Frank Schulz, klargestellt und auch dargelegt, dass
ganz viele einkommensschwache Familien anscheinend aus Friedrichhain-Kreuzberg wegzie-
hen miissen, weil dort die Hilfen zur Erziehung massiv abgenommen haben, wéhrend sie die
Mappen aus dem Sozialamt nach Marzahn-Hellersdorfern und Spandau geschickt haben. Das
sind Entwicklungen, bei denen wir eingreifen miissen. Und wer hier immer nur mit Durch-
schnittswerten hantiert, der ist anscheinend nicht daran interessiert, die gelebte Realitdt der
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Berlinerinnen und Berliner wirklich zu verbessern. Es tut mir leid, da kann ich nichts anderes
denken.

Zum Thema Wien noch einmal: Wien ist ein bisschen kleiner als Berlin — das nur einmal so
am Rande —, aber warum ist Wien fiir uns ein Vorbild, und warum fiihren viele Wege nach
Wien? — Uns geht es nicht darum zu sagen, wir bauen jetzt 100 Jahre, und danach sind wir
happy. Natiirlich miissen wir die Entwicklung viel schneller hinbekommen. Deswegen brau-
chen wir unterschiedliche Instrumente. Deswegen haben wir gesagt: Neben dem Mietendeckel
kommt auch der Neubau und auch der Ankauf von Wohnungen in Betracht. In Wien ist die
staatliche Forderung der Eigentiimerinnen und Eigentiimer fiir den Wohnungsneubau iibri-
gens anteilig viel hoher als in Berlin. Das ist der Punkt, wo wir hinkommen miissen. Natiirlich
stelle ich das selbstkritisch hier als Koalition fest, und natiirlich arbeiten wir gemeinsam auch
daran, das besser hinzubekommen.

Ubrigens, die 5-Euro-Mieten, von denen Sie sprechen, das nennt man Bauordnung. Und was
steht in der Bauordnung? — Die Eigentlimer, die das Baurecht bekommen, sind verpflichtet, zu
zwei Drittel Wohnungen fiir 5 Euro zu errichten. Dafiir bekommen sie aber Fordergelder. Es
ist nicht so, dass sie nur diese Auflage bekommen, sondern sie werden nicht nur gefordert,
sondern auch gefordert.

Wenn Sie selber einmal in Wien waren — ich weill nicht, wie sehr Sie sich damit beschiftigt
haben —, da l4uft auch nicht alles richtig, aber da leben die breiten Schichten der Bevilkerung
zusammen, gemeinsam. Da klappt die Mischung. Drei von vier Wienern leben im Gemeinde-
bau oder in gemeinniitzigen Wohnungen. Ubrigens ist die Wohnqualitit da oft viel hoher als
bei den Wohnungen im privaten Bereich. Ich kann nur jedem empfehlen, sich da ein paar Ge-
biete anzugucken. Wie gesagt, ich war vor Ort. Ich bin dauerhaft im Gespriach mit ihnen, und
ich lerne auch von ihnen. Sie sagen selber, dass ihr System nicht perfekt ist. Sie sagen z. B.
selber, dass man von Berlin lernen kann, die Kooperationsvereinbarung zu iibernehmen, aber
ich glaube, wir alle lernen gut voneinander. Und uns zu unterstellen, wir wiirden hier ein Ge-
setz fiir Reiche machen — entschuldigen Sie mal bitte, Herr Laatsch, Thre Partei fordert, sdmt-
liche Sozialleistungen fiir Einkommensschwache abzustellen. Thre Partei wehrt sich gegen die
Objektforderung, gegen den Bau von mehr Sozialwohnungen. Sie erzéhlen uns hier, der Staat
wire irgendwie eine Gefahr und erzédhlen irgendetwas von links-griin versifften Verschwo-
rungstheorien. Ich muss Thnen einmal ganz ehrlich sagen: Ich glaube, es wire an der Zeit,
dass Sie sich mal ein bisschen zuriicknehmen und sich erst einmal den IBB Wohnungsmarkt-
bericht durchlesen, bevor Sie mit einem irrefiihrenden Durchschnittswert die Leute fiir blod
verkaufen wollen.

Vorsitzende Ulker Radziwill: Herr Griff hat jetzt das Wort!

Christian Graff (CDU): Vielen Dank! — Ich mochte zunéchst einmal eine Vorbemerkung
machen: Ich war gestern schon sehr iiberrascht. Mein Eindruck beim ersten Lesen, unabhén-
gig davon, dass Juristen immer unterschiedlich lesen, ist, dass man fast den Eindruck gewin-
nen konnte, ob gewollt oder ungewollt will ich liberhaupt niemandem unterstellen, dass das
Gesetz noch an vielen Stellen viel rechtsunsicherer geworden ist, als es vorher der Fall gewe-
sen ist — vielleicht auch, weil aus Uberzeugung, die muss man ja nicht teilen, viele Dinge hin-
eingeschrieben worden sind, die da auf keinen Fall reingehoren.
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Lieber Herr Otto! Sie haben den gréferen Kontext noch einmal aufgerufen. Da bin ich Thnen
sehr dankbar. Ich finde eigentlich nicht, dass er hierher gehort, aber ich will Thnen dann doch
eine Antwort geben. Die habe ich Thnen schon einmal unter vier Augen gegeben. Ich glaube,
dass fiir eine freie, liberale und wachsende Metropole, die Berlin wohl ist, dieses Gesetz allem
widerspricht, was die Uberschrift von frei und liberal verspricht. Es ist ein protektionistisches
Gesetz, und es ist ein bisschen wie auf der anderen Seite des Atlantiks. Hier stehen wir und
konnen nicht anders. Das mag unpopuldr sein. Das mag es bei bestimmten auB3enpolitischen
Entscheidungen auch sein, lieber Herr Otto. Das wissen Sie als hochgeschétzter Kollege, aber
das geht gar nicht anders, wenn man der tiefen Uberzeugung ist, dass es gegen die Verfassung
spricht. Es ist ein bisschen wie beim Impeachment-Verfahren. Es ist nicht populér, aber wir
stehen dazu, dass das — da gehe ich kurz auf die Senatorin ein — aus unserer Sicht grundsétz-
lich nicht das Land Berlin regeln darf. Und was das Land Berlin schon gar nicht regeln darf
und wofiir iibrigens auch kein anderes Bundesland eine Kompetenz hat, ist in der Tat, in das
BGB, in privatrechtliche Vertrdge einzugreifen, was Sie hier natiirlich tun.

Dann mochte ich noch auf eine einzige Anmerkung von Thnen, Frau Senatorin, eingehen. Das
habe ich an der Stelle aber schon einmal gemacht. Das ist in der Tat nicht Thre Zusammenfas-
sung, aber die Zusammenfassung eines Gutachtens fiir die Rosa-Luxemburg-Stiftung hat ein-
deutig schwarz auf weill gesagt, dass in dem ersten vorliegenden Gesetzesentwurf fiir dieses
Gesetz keine, zumindest der Linken nahestehende Stiftung, Abwigung getroffen worden ist,
ganz bewusst auch nicht, zwischen den Interessen der Eigentiimerinnen und Eigentiimer und
denen der Mieterinnen und Mieter. Genau deswegen ist es schon allein ein Grund, warum
dieses Gesetz scheitern wird. Ich bin Thnen dankbar, dass Sie es noch einmal angesprochen
haben. Das ist eben genau nicht der Fall.

Insofern lassen Sie uns die Frage, lieber Herr Otto, wie wir damit kommunikativ umgehen,
dann beantworten, wenn die Frage von Verfassungsgerichten entschieden wird. Wir miissen
klagen und konnen nicht anders an dieser Stelle. Es mag sein, dass es in Teilen unpopulér ist.
Die Griinde, die wir iiber Nacht zusammengetragen haben, hat, glaube ich, Herr Evers, auch
ein Stiick weit schon vorgetragen.

Ich wiirde an dieser Stelle gerne, ich glaube, da sind wir uns alle einig, ein Wortprotokoll be-
antragen. Ich glaube, dass das wichtig wére fiir die weitere Debatte. — Ich habe noch eine in-
haltliche Frage.

Vorsitzende Ulker Radziwill: Ganz kurz, wenn wir das vielleicht gleich kliren kénnten. Die
Sitzung l4uft jetzt seit zwei Stunden. Bisher wurde das nicht beantragt. Ich wiirde jetzt dar-
iiber abstimmen lassen, ob wir ein Wortprotokoll wollen oder nicht. Das miisste schon eine
Mehrheit wollen.

Christian Griff (CDU): Kénnen wir das nach meinem Redebeitrag tun? Ich habe nur noch
eine Frage.

Vorsitzende Ulker Radziwill: Bitte, dann danach!
Christian Griff (CDU): Sehr gerne! Selbstverstindlich konnen wir dann dariiber abstimmen,

ob wir das machen wollen oder nicht. — Ich habe noch eine inhaltliche Frage. Vielleicht kann
jemand darauf eingehen. Sie haben einige entscheidende Paragrafen geéndert in der Frage, ab
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wann bestimmte gesetzliche Regelungen, insbesondere die Frage der Herabsetzung in Be-
standsmieten, gelten. Da Sie in § 5 einige Anderungen vorgenommen haben, aber einige
nicht, ist jetzt die Frage: Gilt die Herabsetzung bei Bestandsmieten in neun Monaten? — Wenn
ich es richtig lese, ist das der Fall. Es gilt also nicht ab heute, sondern ab ,,in neun Monaten®,
Ende dieses Jahres. Das ist sicherlich mal unter anderen Gesichtspunkten reingenommen
worden, ndmlich weil Sie eine Verwaltungsstruktur aufbauen wollten. Die ist jetzt nicht mehr
notwendig, weil Sie die grundsétzlichen Voraussetzungen gedndert haben. Jetzt haben die
Koalitionsvertreter genickt, das heif3t, es bleibt dabei. Obwohl kein Verwaltungsapparat — in
Anfiihrungszeichen — aufgebaut werden muss, gilt diese Regelung nach der Inkraftsetzung des
Gesetzes, neun Monate spiter. — Vielen Dank fiir diese Klarstellung! Das ist auf jeden Fall
noch einmal interessant.

Lieber Herr Otto! Wir werden uns mit der grundsitzlichen Frage, was das fiir Berlin bedeutet,
woflir dieses Gesetz steht und nicht steht, nichste Woche im Plenum beschéftigen und natiir-
lich auch nach der Verfassungsgerichtsentscheidung.

Vorsitzende Ulker Radziwill: Ich mochte gerne iiber den Vorschlag von Herrn Griff ab-
stimmen, ob wir ein Wortprotokoll wollen oder nicht. Wer stimmt dem zu, dass wir ein Wort-
protokoll iiber diese Sitzung nachtriglich wollen? — Das ist die Opposition. Wer ist dagegen?
— Ich sehe keine Wortmeldungen. Wer enthélt sich? — Das ist die Koalition. Damit wird es ein
Wortprotokoll geben. Ich hoffe, das ist technisch noch machbar, weil es wirklich ein bisschen
spit beantragt wurde. — Jetzt hat Herr Dr. Nelken das Wort!

Dr. Michail Nelken (LINKE): Schonen Dank! — Ich mdchte noch einmal auf die Ausfithrun-
gen von Herrn Schmidt eingehen. Ich finde es schon sehr bemerkenswert, dass Sie eingerdumt
haben, dass man etwas tun muss, dass auch der Gesetzgeber aufgefordert ist, in die Entwick-
lungen einzugreifen, die derzeit auf dem Berliner Immobilien- und Mietenmarkt ablaufen. Sie
sagen nur, was wir machen ist nicht das Richtige, und wie wir es machen ist schon gar nicht
richtig, wenn ich Sie jetzt richtig verstanden habe. Eine Ausgangsposition ist, dass wir erst
einmal davon ausgehen, dass die jetzigen Mieten, die eingefroren sind oder werden, aus-
kommlich sind. Das ist die Grundlage dessen. Jetzt sagen Sie, es konne irgendwelche Verén-
derungen geben, und die konnten dann Schwierigkeiten fiir Vermieterinnen und Vermieter
bringen. Was Sie da angefiihrt haben, ist: Der kann nicht nur seine Finanzierungskosten nicht
leisten, Verwaltungskosten, Instandhaltungskosten, alles was sozusagen nach der zweiten
Berechnungsverordnung als Kosten gilt, sondern Sie fragen auch, was mit der Tilgung ist,
wenn er jetzt ein Liquiditdtsproblem bekommt, weil er eventuell die Tilgung nicht leisten
kann. Wir kénnen gerne noch einmal dariiber diskutieren, wie sinnvoll das ist. Normalerweise
kann jemand 2 Prozent Abschreibung von seinen Investitionen haben, und meistens ist die
Tilgung nicht hoher als 2 Prozent. Im Prinzip besteht doch da der Grundsatz, dass jemand die
Vermogensbildung nicht als Kosten anrechnen kann. Nun kann man sagen, es gibt irgendwel-
che Zusammenhinge. Sie sagten, er kommt in Liquidititsschwierigkeiten, was ein Grund sein
konnte. Er ist nicht pleite, aber er hat Liquidititsprobleme. Dann sagen Sie, wir hitten in das
Gesetz nicht reingeschrieben, dass eventuell denkbare Liquidititsengpésse ein Hartefall sind.
Ich glaube erst einmal, dass es in dem Gesetz so nicht ausgefiihrt werden kann, denn wenn
sich jemand z. B. vor fiinf Jahren eine Wohnung fiir 6 000 Euro pro Quadratmeter gekauft
hat, dann ist es so, dass er sagt: Moment mal, ich kann nicht nur meine Finanzierungskosten
aus der Miete nicht bezahlen, sondern ich habe jetzt eventuell noch Tilgungsprobleme, aber
mein anderes Einkommen, mein sonstiges Einkommen, will ich dafiir nicht einsetzen. Es soll
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rein aus der Miete bezahlt werden. — Wo Sie das hernehmen als rechtliche Grundlage, das
kann ich nicht nachvollziehen. Auch betriebswirtschaftlich, volkswirtschaftlich wire das nicht
sinnvoll. Sie haben noch sieben Tage Zeit. Ich bin gespannt auf den Anderungsantrag zu Ihrer
vermuteten Ungerechtigkeit, wenn jemand Liquiditatsschwierigkeiten bekommt, weil er seine
Tilgung eventuell nicht aus den Mieteinnahmen decken kann. Da bin ich gespannt, wie Sie
das formulieren und begriinden wollen.

Nun haben Sie noch ein Problem angefiihrt, ndmlich die Geschwindigkeit. Jemand hat ein
Haus mit 30 Wohnungen, und darunter sind zwei oder vier Wohnungen, von denen er sagt:
Ich muss eine hohere Miete nehmen, als jetzt und als es das Gesetz zulésst, als eine Miete, die
eigentlich verboten ist. Ich mochte jetzt eine Hartefallregelung haben. — Man kdnnte jetzt sa-
gen, er muss 1 Euro mehr haben pro Quadratmeter. Sie konnen jetzt einmal ausrechnen, wenn
die Wohnung im Schnitt 70 Quadratmeter hat, was er fiir ein wirtschaftliches Problem hat.
Dann sagen Sie: Wenn er jetzt nicht die Sicherheit hat, dass er innerhalb, was im Ursprungs-
entwurf stand, sechs Monate oder so, die er beschieden bekommt, dass er dann eventuell in
den wirtschaftlichen Ruin getrieben wird. Ich mdchte, dass Sie mir das einmal vorrechnen.
Ich halte die Moglichkeit fiir sehr unwahrscheinlich, dass das den wirtschaftlichen Ruin be-
wirken wiirde. Und dann sagen Sie, bei Verwaltungshandeln weill man nicht, wie es lduft.
Muss er dann eine Untétigkeitsklage stellen? Es tut mir leid. Normalerweise gibt es Regeln
fiir Verwaltungshandeln. — [Zuruf von Henner Schmidt (FDP)] — Ja, Moment! Darauf zielt ja
die Begriindung ab, dass es Regeln fiir Verwaltungshandeln gibt. Sie wissen, wenn das Ver-
waltungshandeln jemandem Schaden zufiigt, was dann an Amtshaftung auf die Verwaltung
zukommt. Also wird sich jede Verwaltung — — deswegen ist es vielleicht fraglich, diese Sa-
chen, die Sie jetzt unbedingt da reingeschrieben haben wollen — — da bin ich auch auf Thren
Anderungsantrag gespannt, dass Sie jetzt sagen: Normale Vorschriften fiir Verwaltungshan-
deln reichen nicht aus, um die Eigentiimerin oder den Eigentiimer vor dem wirtschaftlichen
Ruin zu bewahren. Und dass das Land Berlin in Kauf nimmt, dass jemand eine Amtshaf-
tungsklage stellt, weil ihm ein wirtschaftlicher Ruin entstanden ist, nur weil die Verwaltung
thre normalen Fristen nicht einhélt — — Da bin ich jetzt wirklich etwas sprachlos und sehr ge-
spannt, wie der Anderungsantrag, den Sie dazu einbringen, dass da eine Frist rein soll, aus-
sieht. — Danke!

Vorsitzende Ulker Radziwill: Frau Gottwald hat jetzt das Wort. — Bitte!

Gabriele Gottwald (LINKE): Vielen Dank, Frau Vorsitzende! — Ich kann direkt ankniipfen,
Herr Schmidt. Bei der Steuer ist es so, dass die Tilgung nicht abgesetzt werden kann, weil es
kein Verlust ist, sondern eine Vermdgensbildung. Ich glaube, in diesem politischen Kontext
sollte man es auch so sehen.

Ich will noch kurz etwas zum Hartefall sagen, obwohl Herr Nelken schon viel dazu gesagt
hat. Ich wohne in Kreuzberg, und da ist es ein sehr géngiger Fall, dass fast ausschlie8lich auf-
grund der Lage — das Kriterium, das Sie immer einklagen, das sich logisch in unserem Ande-
rungsantrag und in dem Gesetz nur sehr dezent findet — vollig tiberteuerte Immobilien mit
hoher Kreditaufnahme gekauft werden, was logisch zur Folge hat, dass vollig liberteuerte
Mieten genommen werden miissen, damit sich ein solcher Unfug {iberhaupt refinanzieren
kann. Aus wirtschaftlicher Sicht wiirde man sagen: Wenn sich der Preis vom Gebrauchswert
mehr oder weniger getrennt hat, dann haben wir es klassisch mit Spekulation zu tun. Wir ha-
ben die Hirtefallregelung noch einmal geschirft iiber den Anderungsantrag, weil wir natiirlich
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nicht wollen, dass jemand, der so unsinnig mit seinem Geld und Kreditaufnahme Werte — in
Anfilihrungszeichen — kauft, die derartig tiberteuert sind, dass er gezwungen ist, den Mieter
jahrelang bluten zu lassen, damit der das refinanzieren kann, dass so etwas als Hértefall auf-
taucht. Ich wiirde es eine ausgesprochene Dummheit nennen, wenn jemand meint, so etwas
wiirde der Staat finanzieren. Nein, wir machen ein Gesetz, damit so etwas nicht mehr stattfin-
det. Wenn aber jemand eine Wohnung oder ein Haus hat und durch bestimmte Konditionen in
schwierige Situationen kommt und man im Rahmen des halbwegs Ublichen und Verniinftigen
davon ausgehen kann, dass die Miete keinerlei Refinanzierungsmoglichkeiten mehr gibt, dann
ist es natiirlich ein Hértefall. Ich wollte das nur noch einmal gesagt haben, weil hier einige
merkwiirdige Sachen kursieren.

Dann noch einmal zur Frage: Greifen wir ins BGB ein? — Wir machen ein Preisgesetz, das ein
Verbotsgesetz nach § 134 ist, aber wir greifen nicht in das Zivilrecht ein. Der Vertrag bleibt
bestehen. Das einzige, was wir abschopfen, ist der Teil der Miete, der gesetzeswidrig nach
unserem Gesetz iiberschritten wird. Das ist ein relativ géngiges Konstrukt, ein paralleles Da-
sein von Offentlichem Recht und Zivilrecht. Ich wollte noch einmal klarstellen, dass wir nicht
dagegen verstof3en.

Dann wurde hier mehrmals in Abrede gestellt, dass es am Ende gar keine Erforderlichkeit gibt
fiir ein Agieren der Politik. Ich glaube, dass die Anhorung am 11. Dezember 2019 sehr wohl
gezeigt hat, dass die Erforderlichkeit, dass man etwas machen muss gegen die explodierenden
Mieten, weitgehend — ich glaube, es gab nur eine Ausnahme von den Anzuhoérenden — gese-
hen wird. Herr Voigtlinder vom Institut der deutschen Wirtschaft, das das Institut vom
BDA/BDI ist, hatte etwas Probleme, was diese Einsicht angeht, aber letztendlich hat er auch
nicht geleugnet, dass eine Regulierung erforderlich ist. Ich denke, das hat die Anhorung er-
wiesen. Wir konnen jetzt noch iiberlegen, ob unsere Intervention zweckmaBig ist. Dass eine
Regulierung notwendig und unser Gesetz zweckméBig ist, dariiber kann man sicherlich lange
reden. Wir halten es fiir zweckméBig. Wir glauben, dass damit das Gemeinwohl gestirkt wird.
Man muss auch noch einmal sagen, warum man dieses Gesetz macht. Das macht man nicht
einfach nur, damit die Mieterinnen und Mieter sich einen schonen Tag machen und ein ge-
sundes Leben haben, sondern es ist ein Auftrag, wo es um 6ffentliches Interesse geht, wo das
Gemeinwohl gestirkt werden muss, das darin besteht, dass die Mieten nicht weiter steigen,
weil dieser Prozess zur Verdringung flihrt und zu sozialer Segregation und letztendlich das,
was wir Stadt nennen, auseinanderfallt.

Als Letztes vielleicht: Diese Debatte um den Neubau ist immer wieder kaum zu ertragen, dass
man sich das anhoren muss. Es ist ja nun so — ich glaube, das wird hier auch jedem einleuch-
ten und vielleicht auch den Herren, die mir gegeniibersitzen —, dass Bauen ein bisschen dau-
ert. Das geht nicht von heute auf morgen. Ich lese Thnen jetzt einmal vor, was das Bundesver-
fassungsgericht zu diesem Aspekt gesagt hat, der immer so banal im Raum steht: Och, dann
baut doch einfach, und dann ist das Problem am Markt behoben, denn es ist ja nur ein Ange-
botsproblem. — Das ist die These, die hier immer bis zum Erbrechen vorgetragen wird. Ich
lese Thnen das jetzt vor, und dann konnen Sie dariiber nachdenken, und zwar geht es hier um
das Verhiltnis von regulierenden Maflnahmen und NeubaumaBBnahmen. Niemand streitet ab,
dass sie notwendig sind, und jetzt geht es um das Verhiltnis dieser beiden Sachen. Ich weil3
nicht, ob Sie so komplexe Sachverhalte verstehen konnen. Das Bundesverfassungsgerichtsur-
teil zur Mietpreisbremse — Zitat —:
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Die Mietenbegrenzungsverordnung,
— damit es die Mietpreisbremse gemeint —

ist auch im Hinblick darauf erforderlich, dass ein gleich wirksames, die Grundrechte
aber weniger beeintrachtigendes Mittel zur Erreichung der verfolgten Ziele nicht er-
sichtlich ist. Die in Betracht kommenden MaBnahmen der Forderung des sozialen
Wohnungsbaus, einer aktiven kommunalen Liegenschaftspolitik, der Unterstiitzung
privater Wohnbautitigkeit oder der Schaffung generations- und altersgerechten
Wohnraums koénnen ihre Wirkung indes nur mittel- und langfristig entfalten. Sie ste-
hen daher der Erforderlichkeit der auf fiinf Jahre befristeten Berliner Mietenbegren-
zungsverordnung nicht entgegen.

In diesem Sinne, wiirde ich sagen, sollte man auch den Mietendeckel einordnen. Das ist der
gleiche Zusammenhang. — Danke!

Vorsitzende Ulker Radziwill: Dann haben wir die Wortmeldungen alle abgearbeitet. Dann
kdénnen wir jetzt in die Abstimmung einsteigen. Ich lasse iiber den Anderungsantrag der Koa-
litionsfraktionen zur Vorlage — zur Beschlussfassung — Drucksache18/2347 abstimmen. An-
dere Anderungsantriige liegen nicht vor. Wer ist fiir diesen Anderungsantrag der Koalition? —
Das ist die Koalition. Wer ist dagegen‘? — Das ist die Opposition. Wer enthélt sich? — Ich sehe
keine Wortmeldungen. Dann haben wir den Anderungsantrag der Koalition angenommen.

Ich lasse jetzt noch einmal iiber die Vorlage — zur Beschlussfassung — Drucksache 18/2347 in
der gednderten Fassung abstimmen. Wer ist fiir diese Vorlage? — Das ist die Koalition. Wer
st dagegen? — Das ist die Opposition. Wer enthilt sich? — Ich sehe keine Wortmeldungen.
Damit ist die Vorlage — zur Beschlussfassung — Drucksache 18/2347 in gednderter Fassung
angenommen. Es ergeht eine entsprechende Beschlussempfehlung iiber den Hauptanschluss
an das Plenum.

Ich lasse jetzt iiber die Dringlichkeit abstimmen. Wer ist fiir die Dringlichkeit? — Das ist die
Koalition. Wer ist dagegen? — Das ist die Opposition. Wer enthilt sich? — Ich sehe keine Mel-
dungen. Dann ist auch die Dringlichkeit mit der Mehrheit angenommen. — Ich danke Thnen fiir
die konzentrierte Beratung. Es ist aus meiner Sicht ein historischer Tag. Wir haben in diesem
Ausschuss den Mietendeckel beschlossen.

[Unterbrechung der Sitzung von 11.29 bis 12.03 Uhr]
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Punkt 2 der Tagesordnung

Volksinitiative gemal Artikel 61 Abs. 1 der Verfassung 0243

von Berlin StadtWohn
Drucksache 18/2298 Haupt(f)
»Bucht fiir Alle“

hierzu: Anhoérung der Vertrauenspersonen nach

Artikel 61 Absatz 1 Satz 3 der Verfassung von Berlin

1. V.m. § 9 Absatz 2 Satz 1 des Gesetzes iiber Volksini-
tiative, Volksbegehren und Volksentscheid (Abstim-
mungsgesetz)

Siehe Wortprotokoll.

Punkt 3 der Tagesordnung

Verschiedenes

Siehe Beschlussprotokoll.
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Plenar- und Ausschussdienst

Wortprotokoll Offentliche Sitzung

Ausschuss fur Stadtentwicklung und
Wohnen

Zu TOP 2 gemeinsam mit dem Hauptaus-
schuss (68. Sitzung)

51. Sitzung

22. Januar 2020

Beginn: 12.03 Uhr

Schluss: 15.37 Uhr

Vorsitz: Ulker Radziwill (SPD);

Franziska Becker (SPD),
Vorsitzende des Hauptausschusses

Vor Eintritt in die Tagesordnung

Siehe Beschlussprotokoll.

Vorsitzende Franziska Becker: Meine Damen und Herren! Ich begrufRe Sie zur heutigen
gemeinsamen Sitzung des Hauptausschusses und des Ausschusses flr Stadtentwicklung und
Wohnen. Die beiden Ausschiisse sind einvernehmlich tbereingekommen — der Hauptaus-
schuss unter TOP 1 seiner Sitzung, der Stadtentwicklungsausschuss unter TOP 2 —, in einer
gemeinsamen Sitzung die Anhdrung der Vertrauenspersonen der Volksinitiative ,,Bucht fur
Alle* durchzufihren. Ich heil3e die erschienenen den Senat Vertretenden willkommen. Insbe-
sondere begriRe ich Herrn Staatssekretdr Verrycken, Frau Senatorin Lompscher und Frau
Stadtratin Monteiro. Ich begriRe die VVertrauenspersonen der Volksinitiative ,,Bucht fur Alle®,
alle Gaste und Vertretende der Medien sowie die Mitarbeitenden der Berliner Verwaltung.
Die Anhorung der Vertrauenspersonen der Volksinitiative ,,Bucht fir Alle* wird aufgrund der
zahlreichen Zuschaueranmeldungen per Livelbertragung in den Multivisionsraum des Abge-
ordnetenhauses ubertragen. In Anbetracht der anstehenden gemeinsamen Anhdrung schlage
ich vor, dass wir die geschaftlichen Punkte und Anmerkungen zur Tagesordnung des Haupt-
ausschusses nach der Anhérung und nach dem anschlieBenden Wechsel des Hauptausschusses
in den Raum 113 besprechen. Hore ich dazu Widerspruch im Hauptausschuss? — Nein! Dann
verfahren wir so. Ich gestatte den Vertretenden der Medien die Anfertigung von Bild- und
Tonaufnahmen und gehe vom Einverstandnis der beiden Ausschiisse aus.

Redaktion: Plenar- und Ausschussdienst, Tel. 2325-1450 bzw. quer 99407-1450
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Lassen Sie mich kurz etwas zum Ablauf der Sitzungen sagen! Die Anhoérung wird rund drei
Stunden dauern. Meine Kollegin, Frau Radziwill, VVorsitzende des Ausschusses fur Stadtent-
wicklung und Wohnen, und ich werden die Sitzung gemeinsam leiten. Da wir heute zahlrei-
che Gaste haben, mochte ich bereits an dieser Stelle kurz darauf hinweisen, dass nach unserer
Hausordnung gemal? 85 S. 2 in Verbindung mit § 6 wahrend unserer Sitzung keine Zwi-
schenrufe, Beifalls- oder Missfallensduf3erungen gestattet sind.

Dann rufe ich in gemeinsamer Sitzung auf:

Punkt 1 der Tagesordnung (Hauptausschuss) und TOP 2 der Tagesordnung (Ausschuss flr
Stadtentwicklung und Wohnen)

Volksinitiative gemaR Artikel 61 Abs. 1 der Verfassung 2599

von Berlin Haupt(f)
Drucksache 18/2298 StadtWohn
,,Bucht fur Alle*

hierzu: Anhdrung der Vertrauenspersonen nach

Artikel 61 Absatz 1 Satz 3 der Verfassung von Berlin

I. V. m. 89 Absatz 2 Satz 1 des Gesetzes Uber Volksini-
tiative, Volksbegehren und Volksentscheid (Abstim-
mungsgesetz)

Zu diesem Tagesordnungspunkt findet die in Artikel 61 Absatz 1 Satz 3 der Verfassung von
Berlin i. V. m. 89 Absatz 2 Satz 1 des Gesetzes uber Volksinitiative, Volksbegehren und
Volksentscheid vorgesehene Anhorung der Vertrauenspersonen der Volksinitiative ,,Bucht fur
Alle* statt. Ich gehe davon aus, dass wir, wie bei den Anhérungen dblich, ein Wortprotokoll
erstellen lassen. — Ich sehe Nicken. Dann verfahren wir so. Der Hauptausschuss beabsichtigt
aufgrund der gesetzlichen Zeitvorgaben zur Behandlung von Volksinitiativen im Abgeordne-
tenhaus, den Vorgang in der Sitzung am 26. Februar 2020 abschlie3end zu beraten. Der mit-
beratende Ausschuss fir Stadtentwicklung plant, am 19. Februar 2020 eine Stellungnahme
abzugeben. Damit das Wortprotokoll der Anhdrung von heute rechtzeitig zur Auswertung
vorliegt, werden wir beim Présidenten die vorrangige Erstellung des Wortprotokolls beantra-
gen. Gibt es dazu Widerspruch? — Nein. Dann verfahren wir so.

Noch ein paar Hinweise! Zum Ablauf der Anhérung schlagen die Vorsitzenden folgendes
Verfahren vor: Zundchst werden die Vertrauenspersonen um eine einfuihrende Stellungnahme
von etwa funf bis zehn Minuten pro Anzuhérendem gebeten. Danach hat der Senat die Mdg-
lichkeit fir ein ca. zehnminutiges Statement. Es folgt eine erste Fragerunde nach Fraktions-
starke, rund finf Minuten, mit Fragen an einen oder mehrere Anzuhorende. Danach folgt eine
Antwortrunde der Vertrauenspersonen und des Senats. Im Anschluss daran gibt es eine zweite
Fragerunde in freier Meldung, maximal fiinf Minuten, an die Anzuhdrenden. Es folgt eine
weitere Antwortrunde, und bei Bedarf kann danach noch abschlieend das Wort ergriffen
werden. Konnen wir so verfahren? — Ich sehe Nicken. Dann tun wir das. Nun tibergebe ich die
Sitzungsleitung an meine Kollegin Frau Radziwill, die Vorsitzende des Ausschusses fir
Stadtentwicklung und Wohnen.

- pe/vo -
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Vorsitzende Ulker Radziwill: Vielen Dank, liebe Franziska Becker! — Auch ich machte alle
Anwesenden hier herzlich begrifien und Dank aussprechen, dass Sie so zahlreich gekommen
sind. Ich setze die unterbrochene Sitzung des Ausschusses fiir Stadtentwicklung und Wohnen
fort und rufe in gemeinsamer Sitzung Punkt 2 der Tagesordnung des Ausschusses fur Stadt-
entwicklung und Wohnen und Punkt 1 der Tagesordnung des Hauptausschusses auf. Ich be-
gruie die Vertrauenspersonen der Volksinitiative ,,Bucht fir Alle* in alphabetischer Reihen-
folge: Frau Inka Drohn, Herrn Lutz Haase, Herrn Florian Hackenberger, Herrn Michael Merz
und Herrn Iver Ohm. Herzlich willkommen!

Wie bereits angekiindigt, haben Sie funf bis maximal zehn Minuten pro Anzuhtrendem. Ins-
gesamt bitte ich, moglichst maximal 50 Minuten fir Ihre einfihrenden Stellungnahmen ein-
zuhalten. Nun steigen wir in die Anhorung ein, und ich wiirde Sie, wenn Sie untereinander
nichts anderes vereinbart haben, einfach in alphabetischer Reihenfolge aufrufen. Dann wiirde
Frau Inka Drohn beginnen kdnnen. — Sie haben das Wort — bitte sehr!

Inka Drohn (Vertrauensperson): Vielen Dank daftr! — Wir haben eine Prasentation vorberei-
tet und wirden die Thnen gern in der Reihenfolge wie geplant vorfiihren, und damit wirde ich
gerne das Wort gleich an Herrn Lutz Haase weitergeben.

Vorsitzende Ulker Radziwill: Dann Gbergebe ich das Wort an Herrn Lutz Haase, und die
Présentation kann beginnen.

Lutz Haase (Vertrauensperson): Genau!

BUCHT FUR ALLE!

BUCHT FUR ALLE!
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Ich fange an, und wir haben es ganz einfach fiir Sie gemacht. Es geht von hier nach da. Da
kann man uns auch gut folgen. Vorne haben wir eine kleine Visualisierung. Form follows
function, sagt man so schon im Design. So, wie der Raum hier aufgebaut ist, erinnert es mich
ein bisschen an eine Gerichtsverhandlung, und ich glaube, das ist genau das. Wir sind, glaube
ich, der Birgerbeteiligung angeklagt, und wir mussen uns jetzt rechtfertigen, was wir hier
gemacht haben. Wir wiirden gern einsteigen mit einer kleinen Chronologie. Ich bin Lutz Haa-
se, ich bin Innovationsberater und Unternehmer und bin auch Anwohner.

2012
BURGERVERSAMMLUNG

zum Baugebiet ,An der Mole"
am 16.01.2012

BUCHT FUR ALLE! 3

Kleiner Ruckblick: Das Thema ,,Bucht fur Alle* ist schon relativ lang auf dem Tisch und in
den Kopfen und beschaftigt die Menschen. Wir wollen fiir Sie kurz eine Burgerversammlung
vom 16. Januar 2012 zum Baugebiet an der Mole rekapitulieren. Dort wurden 230 Leute be-
fragt, was damit passieren soll.

- pe/vo -
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_ Biirgerversammlung zum Architekten-Wettbewerb 2009
Exklusives Wohnen am Wasser oder breite soziale Mischung?
I . .. 1
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Auswertung: Brgerforum Stralau und www.ostkreuz.eu Stand 22.01.2012 L - - J Seite 22 von 34
BUCHT FUR ALLE! 4

55 Prozent dieser befragten Menschen haben gesagt, es soll eine breite soziale Mischung in
diesem Gebiet geben. Die Grunflachen am Wasser sollen erhalten bleiben, und es soll nur
eine Randbebauung, eine behutsame — oder am besten gar keine — Bebauung stattfinden. Das
haben 72 Prozent gefordert.

- pe/vo -
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Blirgerversammlung zum Architekten-Wettbewerb 2009
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Stand 22.01.2012

6

Bezirk weiter entwickeln lassen oder Planungsbeteiligung der Biirger?

Seite 26 von 34

Wir schreiben das Jahr 2012 — wir erinnern uns. Es gab 67 Prozent, die eine Planungsbeteili-
gung der Burger gefordert haben, aktives Engagement. Es sollte einen neuen, offenen Ideen-
wettbewerb geben, und das Land Berlin soll Eigentimer bleiben, hat die Mehrheit 2012 ge-

sagt. Spannend!

- pe/vo -
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_ Diverse Proteste von Eltern

BUCHT FUR ALLE! 10

Dann haben wir einen kleinen Zeitsprung, 2015 bis 2018. Es gab dort schon diverse Proteste
von Eltern. Wir haben einen massiven Mangel an Schulplatzen an weiterfuhrenden Schulen in
dem Gebiet, Lehrermangel mal ganz ausgenommen. Wir haben dort ein Riesenproblem.

- pe/vo -
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26. Runder Tisch Liegenschaftspolitik
30.11.2018 Abgeordnetenhaus, Berlin

Initiative
StadtNeudenken

BUCHT FUR ALLE! 11

Wir haben dann immer mehr gedrangt. Wir haben jetzt einen kleinen Zeitsprung ins Jahr
2018, also vor knapp einem Jahr. Am 30. November waren Iver und Florian beim Runden
Tisch fur Liegenschaftspolitik im Abgeordnetenhaus. Sie hatten damals schon tGber Campact
— das ist eine Beteiligungsplattform im Internet — ungefahr 30 000 Unterschriften gesammelt,
haben das Thema eskaliert und es dort noch mal auf den Tisch gebracht und gesagt: Dort
muss was passieren. Wir mussen den Bebauungsplan &ndern, der so festgesetzt werden sollte,
und wir missen etwas andern.

- pe/vo -
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AT oerenoromiomon onpuc rermonstanren [ Qs
An: Bezirksverordnete von Lichtenberg _
Rummelsburger Bucht 45.891
retten Unterschiten

O xmper—r—— S

s _ Vorname * -]

Nachname *

E-Mail *

Postleitzahl *

UNSERE FORDERUNG

Land
Nach 16 Jahren Planungszeit steht der Bebauungsplan XVII-4 "Ostkreuz" nun zur

Abstimmung in der Berliner Bezirksverordnetenversammiung. Detitschland

Nac Fraahnjs? Katastrophal!

BUCHT FUR ALLE! 12

Hier noch mal der aktuelle Stand. Es sind jetzt 45 000 Unterschriften. Dort hat man uns dann
gesagt: Das ist ja Internet, das gilt ja nicht, so eine Unterschrift. — Na ja, jetzt kbnnen wir uns
ja mal Ober digitale Modelle und Partizipation im 21. Jahrhundert unterhalten. — Zumindest
gab es dann die Ubergabe eines Einwohnerantrags an die BVV Lichtenberg, dass der Bebau-
ungsplan bzw. die Festsetzung des Bebauungsplans gestoppt werden soll.

- pe/vo -
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2019

Vorstellung des
Alternativkonzepts

BUCHT FUR ALLE! 14

Wir haben dann 2019 ein Alternativkonzept vorgestellt. Davon haben wir auch Flyer mit, die
koénnen Sie sich gerne anschauen.

- pe/vo -
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Vorstellung des Alternativkonzepts in diversen
politischen Gremien und Fraktionssitzungen

BUCHT FUR ALLE! 15

Wir haben das dann in vielen politischen Gremien, in diversen politischen Sitzungen und
Ausschiissen vorgestellt. Sie sehen dort — ich sage es jetzt mal ein bisschen despektierlich —
viele &ltere weilRe Herren, die vor Langeweile fast einschlafen. Das Interesse an unserem

Konzept war tatsachlich enorm, fast null, aber wir haben es versucht. Wir haben versucht, mit
Ihnen in den Dialog zu kommen.

- pe/vo -
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APRIL 2019

Start der Blrgerinitiative

BUCHT FUR ALLE! 16

Im April haben wir als letztes Mittel der Wabhl, als n&chstes politisches Mittel die Burgeriniti-
ative gewadbhlt.

- pe/vo -
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Unterschriftensammlung

BUCHT FUR ALLE! 17

Wir haben auf allen Seiten des Ostkreuzes Unterschriften gesammelt, und zwar innerhalb von
drei Wochen 20 000 Unterschriften. Unsere Forderungen beliefen sich dort immer wieder auf
die gleichen Punkte: mehr Schulraum, bezahlbarer Wohnraum, Verzicht auf das Wasserpark-
gelande, stattdessen bezahlbaren Wohnraum schaffen, Erhaltung der Bestandsgebaude, Erhal-
tung von Biotopen und Natur. Diese Forderungen wurden massiv unterstitzt, innerhalb von
drei Wochen 20 000 Unterschriften. Wir haben am Tag ungefahr 2 000 bis 3 000 Unterschrif-
ten dort eingesammelt, und die Birger haben alle den gleichen Tenor gehabt.

Daruber hinaus haben uns aus der gesamten Stadt — Iver, du kannst mich da gerne erganzen —
fast 200 Postsendungen mit Unterschriftenpaketen erreicht. Also das Thema war nicht nur
dort vor Ort présent, sondern wir haben auch in der ganzen Stadt Unterstiitzung erfahren. —
[Iver Ohm (Vertrauensperson): Ich mochte hinzufligen, selbstorganisiert Unterstiitzung erfah-
ren. Also die Leute haben von selber Listen gesammelt!]

Vorsitzende Ulker Radziwill: Entschuldigung! Kénnen wir das so machen, dass Sie nachei-
nander reden? Denn wir brauchen flr das Wortprotokoll immer die Namen derjenigen, die
reden, sonst ist das hier nicht richtig zu erfassen. Das ist jetzt keine Unhoflichkeit von meiner
Seite, sondern notwendig, damit alle nachvollziehen kdnnen, wer wozu redet usw. Deswegen
furs Protokoll: Das war jetzt Herr Ohm mit dem Zwischenruf, und jetzt fahrt bitte Herr Haase
noch fort mit der Présentation. — Danke!

Lutz Haase (Vertrauensperson): Vielen Dank dafiir!

- pe/vo -
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29.04.2019

BUCHT FUR ALLE! 18

Dann gab es die Eilsondersitzung am 29. April 2019. Unter massiven Protesten und Polizei-
schutz wurde dann der Bebauungsplan beschlossen in einem Eilverfahren, was uberhaupt
nicht notwendig war aus unserer Sicht. Aber die Sitzung wurde vorgezogen, und wir werden

spater noch mal dazu kommen, warum.

- pe/vo -
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_ 35.000 Berliner*innen

haben unterschrieben!!!

BUCHT FUR ALLE! 19

Wir haben dann, nachdem man uns quasi den Boden unter den FiiRen weggezogen hat, trotz-
dem weitergesammelt und haben mit dem Stand von 35 000 Berlinern und Berlinerinnen, die
uns ihre Unterschriften gegeben haben, die Birgerinitiative eingereicht.

- pe/vo -
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UND HEUTE
SITZEN WIR HIER!

BUCHT FUR ALLE! 20

Und heute sitzen wir hier. Wie die Situation um das Ostkreuz herum ist, das erklart Thnen jetzt
mein Nachbar und Familienvater Merz. — Danke!

Vorsitzende Ulker Radziwill: Dann danke ich erst mal Herrn Haase fiir seine Einfiihrung
und den ersten Teil der Prasentation. Bevor Herr Merz das Wort bekommt, mdchte ich nur
anmerken: Wir sind hier nicht vor Gericht, sondern wir sind hier in einer Anhérung im Parla-
ment. Wir freuen uns auf diese Anhorung. Der Saal ist voll. Die Abgeordneten sind zahlreich
gekommen, die Medienvertreter und -vertreterinnen sind zahlreich gekommen, und viele Gé&s-
te sind da. Sie sehen, das Interesse ist grof3, und jetzt setzen wir die Anhdrung fort. Herr Merz
hat das Wort. — Bitte!

Michael Merz (Vertrauensperson): Meinen Namen wissen Sie jetzt. Ich bin Anwohner in der
Victoriastadt, bin dort Initiator eines Blrgervereins und seit vielen Jahren dort auch der Vor-
sitzende und habe in den letzten 14 Jahren sehr viele Initiativen dort begleitet. Ich wohne dort
seit 2015, und wir haben dort im Rahmen einer Baugemeinschaft unser Haus gebaut und sa-
niert. Ich sage nur ein bisschen was zu mir, damit Sie wissen, aus welcher Perspektive ich die
Sache betrachte. Ich bin weiterhin schon seit Langerem, ich glaube, seit acht Jahren oder so,
Mitglied im Kiezfonds, also Kiezfonds-Jurymitglied. Dann — weil das Thema Schule gleich
einen groRRen Teil meines Beitrags ausmachen wird — bin ich auch viele Jahre im Bezirksel-
ternausschuss in Lichtenberg tatig gewesen, genauso wie im Landeselternausschuss. Daruber
hinaus bin ich im Rahmen des Chaos Computer Clubs auch fir ,,Chaos macht Schule* hier in
Berlin an Schulen unterwegs. Im letzten Jahr habe ich alleine 13 Schulen besucht und dort

- pe/vo -
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Vortrége gehalten, habe also nicht nur aus der Perspektive eines Vaters von Kindern im Al-
tern von 8, 17 und 19 Jahren, sondern auch als Aktivist fur Privacy und digitale Bildung an
Schule einen gewissen Einblick.

BUCHT FUR ALLE!

ANWOHNER PERSPEKTIVE

BUCHT FUR ALLE!

Zunéchst mochte ich auf die Perspektive der Burger und Anwohner in der Victoriastadt zu
sprechen kommen, auf das, was ich in den letzten 14 Jahren bei uns im Kiez beobachtet habe.
Ich weil3 nicht, wer von Ihnen die Victoriastadt kennt: Wir haben 1994 dort angefangen, ha-
ben die ersten Bauprojekte angefangen und allméhlich begonnen, den Kiez in einer gewissen
Weise zu entwickeln. Wir sind dann 2004 eines der letzten Projekte gewesen, die selbstorga-
nisiert dort versucht haben, ihre Wohnung, ihr Haus zu bauen und den Kiez mitzugestalten,
und haben in der Zeit erlebt, wie bei uns im Kiez und genauso auch in Rummelsburg und in
Stralau ein Grundsttick nach dem anderen bebaut wurde, das noch frei war. Das ist bei uns die
Brache gewesen, wo jetzt ein grolles Gebaude steht. Wir haben den Einkaufsmarkt Netto ge-
gen ein grolles Gebdude ausgetauscht, und in all den Jahren ist vor allen Dingen Grinflache
verschwunden. Hauser sind gebaut worden, mehr Menschen sind hinzugekommen. Ich glau-
be, die Einwohnerzahl hat sich allein bei uns in den letzten Jahren um etwa 1 500 erhoht in
einem Kiez, wo initial insgesamt mal 3 000 gewohnt haben. Wir sehen, dass Wohnraum ge-
baut wird, was fur viele nattrlich sehr erfreulich ist. Menschen wohnen sehr gerne bei uns im
Kiez, was aber eben auch bedeutet, dass die daran hdngenden Rahmenbedingungen wie Frei-
flache und Schule auch mitwachsen missten, und diesen Punkt vermisse ich vollstandig. Das
findet nicht statt.
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Dartiiber hinaus ist sehr pragend fiir uns in unserem Kiez gewesen, dass es sehr viel Kleinge-
werbe gegeben hat. Es gab Anwohner, die einen Buchladen aufgemacht haben, die einen Eis-
laden aufgemacht haben, die Gemise in der Genossenschaft verkaufen, die Fahrrader reparie-
ren. Also es gab sehr viele kleine Gewerbeeinheiten, die zum groRen Teil von Kiinstlern,
Handwerkern und Einzelh&ndlern aus dem Kiez betrieben wurden und das Bild sehr stark
gepréagt haben. Dieses Element ist etwas, was ich flr sehr wichtig halte, was, glaube ich, die
Charakteristik unseres Kiezes ausmacht, und was ich in dem neuen Plan vermisse, dass es
Raum genau fir solche Menschen und solche Einrichtungen gibt.

Ein anderer Aspekt, der gerade letztes Jahr bei uns wieder aufgetaucht ist: Die ganze Verdich-
tung, die stattgefunden hat, das VerschlieBen der Grinflachen geht einher mit solchen Ge-
schichten wie dem Hochwasser, was Sie hier sehen.

BUCHT FUR ALLE! 22

Wir haben letztes Jahr von den Berliner Wasserbetrieben erklart bekommen, dass wir in unse-
rem Kiez gut beraten wéren, wenn wir im Erdgeschoss die Fenster durch hochwassertaugliche
Fenster und Tiren austauschen wirden, weil wir damit rechnen missen, dass wir jetzt Hoch-
wassergebiet sind, weil bei uns dummerweise die Oberflaichenwasserentsorgung fiir ganz
Lichtenberg durchgeht, und dadurch, dass immer mehr in dem Stil, wie hier auf dem Foto zu
sehen ist, gebaut wird, kommt immer mehr Wasser bei uns vorbei. Wir sind eine schéne klei-
ne Mulde und haben jetzt ein Hochwassergebiet mitten in der Victoriastadt.
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BUCHT FUR ALLE! 23

Der Aspekt, der mich als Vater besonders ber(hrt, ist das, was ich eben schon angedeutet ha-
be, ndmlich die Tatsache, dass wir immer mehr Menschen werden und das Thema Schule
offensichtlich noch nicht so richtig im Bewusstsein derjenigen, die die Entscheidungen zu
treffen haben, angekommen ist. Ich weil, dass Diskussionen dazu in allen Gremien immer
fleiBig gefiihrt werden, aber das Ergebnis ist, dass wir hier von der Senatsverwaltung die In-
formation bekommen haben, dass wir schon 2021 zwischen 10 000 und 20 000 Schulplatze zu
wenig haben und das auf einem Areal, das riesengroR ist und viele weitere Wohneinheiten
beinhalten wird trotz aller Argumente, die wir anzubringen versucht haben. Ein zentraler
Punkt unseres VVorschlages war ja, einen Schulcampus zu bauen und damit gerade an der ver-
kehrsglinstigen Lage am Ostkreuz die Gelegenheit zu nutzen, eine Schule zu errichten, die auf
allen Ebenen — Grundschule, 1SS, Gymnasium, es ist vollkommen egal, welche Schulform Sie
sich anschauen — dringend gebraucht wird. Es besteht ein gigantischer Bedarf, und dieser Be-
darf besteht 2021. Wir haben jetzt 2020. Und das wird auch nicht besser. Was uns in den Dis-
kussionen immer wieder gerne als Argument entgegengebracht wird, ist, dass ja in der Haupt-
stral3e eine Schule gebaut werden soll.
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DEFIZIT-PROGNOSEN 2021/22
Berlin Lichtenberg
min max min max
(Schulplatze)

Grundschule -5.895 -10.291 75 -890
ISS -2.927 -6.812 -610 -1.210
Gymnasium -683 -3.458 -494 -744

Summe -9.505 -20.561 -1.029 -2.844
Quelle: Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Familie (2018)

BUCHT FUR ALLE! 24

Auch dazu liegen uns Zahlen vor. Die sagen, dass wir trotz dieser Schule im Grundschulbe-
reich schon 2022 unter dem Bedarf sind. Also wir haben eine Unterversorgung trotz dieser
Schule, was dazu fiihrt, dass wir jetzt in Lichtenberg das Prinzip des Shuttelns einfuhren. Ich
weil nicht, ob Ihnen das bekannt ist. Aber die glorreiche Idee, unser Schulproblem jetzt zu
I6sen, ist, anstatt an der Stelle, wo Platz ist, eine Schule zu bauen, Grundschuler mit Bussen
durch die Gegend zu karren. Das hei3t, die Kinder werden morgens an dem Ort, wo sie ei-
gentlich zur Schule gehen mussten, in einen Bus geladen, und dann fahren sie drei bis vier
Kilometer mit dem Bus, um dann an ihrer zukunftigen Schule, in der Ausweichschule unter-
richtet zu werden. Was mit einkalkuliert wird, ist, dass der Unterricht nicht vollstandig statt-
finden kann wegen der zu erwartenden Verspatung aufgrund der Verkehrssituation. Hunderte
von Kindern in einen Bus zu laden und zu entladen, wird niemals reibungsfrei funktionieren.
Ich weil} nicht, wer von Ihnen schon mal ein Kind in die Grundschule gebracht hat. Ein wich-
tiges Moment ist zumindest am Anfang, das Kind personlich abzuliefern, mit dem Lehrer zu
reden, mit den anderen Eltern zu reden, soziale Kontakte zu pflegen usw. Das findet dann
alles im Bus statt. Das ist also ein innovatives Konzept 2020, na ja, 2021 bis 2022, Schule zu
organisieren.

Damit reden wir noch nicht dartber, dass Schule insgesamt ziemlich verbesserungswurdig ist.
Ich habe lhnen ja schon gesagt, ich bin fiir ,,Chaos macht Schule* unterwegs, mache also Me-
dienbildung und erlebe, was los ist, wenn ein Raum und ein Dach vorhanden sind und die
Situation zumindest trocken gehalten werden kann. Wir reden also darlber, dass schon das
Trockenhalten und das Beherbergen der Kinder nicht moglich ist. Absurderweise ist mir ges-
tern eine Statistik untergekommen, wo der Senat Zahlen pflegt — [Unruhe bei der FDP] -

- pe/vo -



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 21 Wortprotokoll Haupt 18/68
18. Wahlperiode StadtWohn 18/51
22. Januar 2020

Konnten Sie vielleicht einen Moment die Ruhe wahren? —, in denen festgehalten wird, wie
viele Eltern Strafgelder daflr zahlen, dass sie ihre Kinder nicht der Schulpflicht entsprechend
in die Schule schicken. Ich frage mich: Kann man das nicht einfach mal umdrehen? Wie wére
es, wenn der Senat Strafe dafiir zahlt, dass er keine Schule zur Verfligung stellt, obwohl wir
Schulpflicht haben. Oder haben wir daran etwas gedndert? — Meines Erachtens nicht.

Vorsitzende Ulker Radziwill: Herr Merz! Darf ich kurz anmerken, dass wir jetzt eine Anho-
rung zu ,,Bucht fur Alle* machen und nicht eine vertiefte Anhérung zur Bildungspolitik.

Michael Merz (Vertrauensperson): Es ist ein zentraler Bestandteil, dass wir eine Schule bau-
en wollen, und das ist ein Punkt, der mir am Herzen liegt, und es muss ja auch verstanden
werden.

Vorsitzende Ulker Radziwill: Das haben wir, glaube ich, verstanden. Da bin ich ziemlich
sicher.

Michael Merz (Vertrauensperson): Das ist super. Dann freue ich mich. Dann mochte ich jetzt
das Wort ubergeben an Frau Drohn, die Thnen den globaleren Blick auf unseren Plan vermit-
teln wird.

Vorsitzende Ulker Radziwill: Vielen Dank, Herr Merz! — Dann hat jetzt Frau Drohn das
Wort, und das Protokoll erfasst es entsprechend. — Bitte, Sie haben das Wort!

Inka Drohn (Vertrauensperson): Vielen Dank fur die Gelegenheit, Ihnen unsere Planung vor-
zustellen! Da wird sicherlich auch noch mal deutlicher, in welchem Kontext die Rede meines
Vorredners Herrn Merz mit der Planung fir die Rummelsburger Bucht steht. Die meisten von
Ihnen werden wahrscheinlich gestern in den Nachrichten den Ein-Minuten-Beitrag von Frau
Thunberg gehort haben. Ich war sehr bertihrt von einem Aspekt ihrer Rede, und das war der
Appell, dass es in den ganzen Fragen um den Klimawandel wirklich nicht um parteipolitische
Themen, sondern um ein tbergeordnetes Thema geht, das im Sinne der Zukunfts- und Da-
seinsvorsorge uns alle angeht. Ich méchte deswegen auch Sie alle parteitbergreifend um lIhr
Gehor bitten, weil wir uns auch nicht als Parteivertreter hier sitzen sehen, sondern als An-
wohner, die um das Gehor der Politik bitten.

Ein zentrales Anliegen, warum wir hier sind, ist, dass wir als betroffene Burger/Anwohner —
also nicht nur in den USA gibt es gerade eine Frage an das Demokratieverstandnis — mit einer
Frage ans Demokratieverstandnis hier sind. Ich bin selber Zeugin der BVV-Anhorung gewe-
sen, die einen Tag, bevor die Unterschriften von 20 000, 30 000 Anwohnern Uberreicht wer-
den sollten, stattfand. Die Statistik, die auch Herr Haase eingangs vorgestellt hat, stellt die
Frage: Wie wird bei uns in Berlin mit Demokratie umgegangen? Das ist ein zentrales Anlie-
gen, warum wir hier sind. Also wie ist das eigentlich gemeint mit dem Thema Volksbegehren,
Volksinitiative? Werden wir hier nur einmal gehort? Leihen Sie uns heute Ihr Ohr? Manche
gar nicht, manche sind sehr beschéftigt mit inren Handys, Frau Lompscher auch, wie ich sehe.
Das scheint alles wichtiger zu sein als unser Vortrag, also nicht mal das Ohr haben wir.

Vorsitzende Ulker Radziwill: Entschuldigung! Sie haben unser Gehér. Wir machen heute

gemeinsam diese Anhdrung. — [Christian Goiny (CDU): Ich finde es auch nicht gut, dass Sie
standig hereinreden! Sie mussen nicht korrigieren und zensieren!] — Ich will auch nicht ein-
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greifen, aber solche AuBerungen, wie sie eben in Richtung Frau Lompscher gefallen sind — —
Die Abgeordneten kdnnen hier auch nebenher in ihre Unterlagen schauen. Sie wissen auch
nicht, ob Frau Lompscher in inrem Handy vielleicht etwas zum Thema nachschaut. Deswegen
kann das im Protokoll einen falschen Eindruck erwecken. Das mdchte ich nicht. Deswegen
mdchte ich, dass wir gemeinsam hier neutral bleiben. Sie haben weiterhin unser Ohr, und ich
bitte um Nachsicht, dass ich Sie jetzt unterbrochen habe.

Inka Drohn (Vertrauensperson): Dann entschuldige ich mich fur die Aussage. Ich kann auch
eingangs sagen, ich schatze sehr viele Aspekte Ihrer Politik, Frau Lompscher, sehr, und der
Grund, warum ich explizit auch um Ihre Aufmerksamkeit bitte, ist, dass ich Sie eben nicht nur
als Senatorin fur Stadtentwicklung sehe, sondern im Vorfeld ja auch als fur den Bereich Um-
welt zustédndig, und gerade in der Rummelsburger Bucht — das ist der zweite Aspekt unseres
Anliegens — haben wir sehr zentrale Anliegen, die auch mit einer klimagerechten Stadtent-
wicklung zu tun haben.
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Das zeigt die zweite Folie. Ich bin nicht Anwohnerin in Lichtenberg, sondern in Friedrichs-
hain, und zwar genau in dem Quartier links oben, das hier ganz rot dargestellt ist. Dies ist eine
Karte zur Erholungs- und Freiraumnutzung, die auf der Seite von Berlin selbst verdffentlicht
worden ist, und dunkelrot zeigt ein elementares Defizit von Naherholungsrdumen in dieser
Stadt, die auch, wie Herr Merz gerade gesagt hat, immer weiter verdichtet wird. Also Rot be-
deutet eine massive Unterversorgung mit Grinraum. Jetzt kdnnten die Lichtenberger sagen:
Warum sollen wir uns um die Probleme von Friedrichshain kiimmern? —, aber selbst die oran-
gen und gelben Bereiche, die in Lichtenberg dargestellt sind, stellen immer noch Defizite dar.
Das sind nicht ganz so eklatante Defizite, aber das sind immer noch Defizite bei der Versor-
gung mit Grlinraum.
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Es gibt — das muss ich Thnen nicht sagen — seit langem Erkenntnisse aus der Wissenschaft,
dass Griin fir unsere eigene physische und psychische Gesundheit als Bewohner essenziell
ist.

B-PLAN BODEN

BUCHT FUR ALLE!
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Es gibt Statistiken, wonach es Einfluss nimmt auf Gewalt, auf Krankheitssysteme, auf alles.
Das heil3t, es ist wirklich essenziell: In welcher Stadt wollen wir in der Zukunft leben? — Die
Rummelsburger Bucht, in dem Bereich, tber den wir gerade reden, stellt einen der grofiten
und der qualitativ wertvollsten Freiraumpotenziale in der Gegend dar. Die Bucht nennt sich
auch ,,Bucht fur Alle, das heit, dieses Thema ist wirklich so gemeint. Wollen wir eine
Bucht fur wenige? Auch wenn wir dort viele Wohnungen bauen, sind es immer weniger, die
die Bucht nutzen kénnen, als wenn es Freiraum bliebe und damit eine Naherholungsflache fur
viele geschaffen wirde. Auch die Beschwichtigung, dass man jetzt Raum fiir alle und sozia-
len Wohnraum in Stadtrandgebieten Kdpenick und Buckower Felder und an anderen Orten
schafft, ist natlrlich kein gleichwertiger Ersatz fir einen Naherholungsraum in fuBlaufiger
Umgebung, der auch noch diese Qualitat von Luft und Wasser und Grun hat und alles mitei-
nander verbindet.

Daher ist wesentlicher Bestandteil der Alternativplanung gewesen — wir sind gar nicht gegen
eine Bebauung,
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wir sehen, dass die Stadt wachst —, die Frage, ob man nicht die verschiedenen Interessen mit-
einander verbinden kann im Sinne von Win-win-L6ésungen. Kann man die Nutzungen so an-
ordnen, unterbringen, dass tatsachlich eben ein Ort flr viele entsteht? Wir haben in der Alter-
nativplanung gezeigt, dass wir annéhernd fast die gleiche Dichte schaffen wiirden und trotz-
dem sehr viel mehr Griinraum erhalten. Das sehen Sie in der rechten Skizze, dass eben we-
sentlich mehr von der Grinflache auch als 6ffentliche Griinflache erhalten bliebe.

Da gibt es noch einmal Statistiken, die sind nicht einfach einmal so tiber den Daumen gepeilt,
sondern die Baume wurden wirklich gezéhlt.

-rei -



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 26 Wortprotokoll Haupt 18/68
StadtWohn 18/51

18. Wahlperiode
22. Januar 2020

i B10TOP v eOnavie

@ﬁ*ﬁ% @ﬁ*‘% =1

kein Erhalt
der Biotope

der Biotope

86% Erhalt

55% Erhalt

@@@ 7 von 10 Biumen
werden gefallt

BUCHT FUR ALLE!

Es gibt fiir diese Statistik Einzelblatter, in denen die Ba&ume nummeriert, benannt, kartiert
sind. Wahrend in der B-Planung hochstens 55 Prozent der Baume erhalten werden kdnnen,
waéren es in der Alternativplanung 86 Prozent mit den vorher beschriebenen Konsequenzen

fur unser aller Gesundheit.
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Wesentlicher Bestandteil davon ist auch die Uberlegung, wie uns das gelingen kann. Einer der
Aspekte, an denen wir sparen, ist nicht so sehr die Bebauung, sondern die Verkehrsflache. Die
Frage ist, ob wir an der Stelle mit der hervorragenden Verkehrsanbindung am Ostkreuz eine
Autostadt brauchen, oder kénnten wir nicht einmal mit Blick in die Zukunft auch eine Stadt
fur autofreies Wohnen entwickeln? Dadurch wirden massiv Flachen gespart. Die Wegefla-
chen konnten eine ganz andere Qualitt haben, ndmlich gleich als Freizeit- und auch als Ar-
tenwanderwege fiur Tiere. Fir Flora und Fauna hatten Sie eine ganz andere Qualitat, diese
wertvollen Biotopbereiche vom Ufer noch weiter in Richtung Stadt zu bringen.
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B-PLAN BILDUNG
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Hier kommt jetzt die Karte zu dem Aspekt Bildung. Das Thema Bucht fur alle beinhaltet auch
die Fragestellung, wie man erreicht, dass mdglichst diese Bucht dem groften Teil der Bevol-
kerung wirklich zugutekommt. Da ist eine Bildungsstatte in der hervorragenden Lage aus un-
serer Sicherung die adaquate Antwort, dass es fir die Kinder, die aufwachsen — Bildungsan-
gebote kdnnen aber auch zusétzlich Erwachsenenbildung umfassen — ein Angebot fir alle — es
ist immer wieder das Thema: Bucht fur alle — an diesem Wasser gibt und nicht flr einige we-
nige Exklusive.

Wir haben noch einmal das ganze Thema Abriss und Erhalten. Wenn wir tber Klima reden,
geht es zum Teil auch um Cradle to Cradle.
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B-PLAN BESTAND ‘
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Es gibt dort gewachsene Strukturen vor Ort, die vor allen Dingen auch fur Kleingewerbe
Raum schaffen. Wir leben im Moment — das ist ein anderes Thema, das weil3 ich —, in einem
Ausverkauf der Stadt, was Kleingewerbestandorte angeht. Wir haben einerseits im BauGB
neue Passagen flr urbane Gebiete, damit wir eben Gewerbe und Wohnen verbinden kdénnen.
Was bringt uns das, wenn dberall in den Innenstadtlagen, wo es Kleingewerbestandorte gibt,
die durch Investitionen verdréngt werden, reine Wohnungsbaustandorte entstehen? Das heil3t,
eine dringende Forderung ist, dass der Milieuschutz auch auf das Gewerbe ausgedehnt wird,
weil die Mieten durch die Decke gehen und dass man dort, wo es wertvolle durchmischte
Strukturen, gewachsene Strukturen fur Kleingewerbe gibt, die erschwinglich sind, diese auch
erhalt.

Das Gegenteil passiert im Moment, darauf wird mein Nachredner eingehen. Groéftenteils sind
sie leider im Moment schon dabei, sie abzurei3en.
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Ich mochte noch einmal kurz das Ergebnis in Zahlen nennen. Wir haben in der Alternativpla-
nung deutlich mehr Wohnen vorgesehen. Der Wunsch war auch nach vielféltigeren Wohn-
formen. Wir haben etwas weniger Gewerbe vorgesehen und dafur auch einen groReren Anteil
fur Kleingewerbe anstatt fur Retail. Wir haben unter dem Bereich Kultur, ich weil3, dass es
eine Streitfrage ist, weil natiirlich auch Coral World sagt, dass sie Kultur macht, tatsachlich
eher Kunst, Kreativitdt und ansassige Kultur, also Kultur von den Menschen fir die Men-
schen vor Ort verstanden. Wir haben dem Bereich Bildung 20 Prozent gewidmet, wahrend die
Hauptplanung null Prozent in dem Bereich vorsieht. Wir haben entgegen dem, was hier noch
als Eventtourismus — Gber den Namen kann man streiten, ich wirde gerne vielleicht bei dem
Namen bleiben — bezeichnet wird, mehr Planungen vorgesehen, die sich an die Menschen in
der Umgebung, aus der Stadt Berlin richten als an Touristen, wobei die natirlich auch am
Ostkreuz ankommen werden. Das wird so oder so passieren.
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Wir haben insgesamt 89 000 Quadratmeter Geschossflache und die ganzen vorgenannten Fak-
toren, wie vorgenannt, geschaffen und erreicht gegenuber 109 000 Geschossflache. Es sind,
wie ich schon sagte, marginal weniger, aber dafur einiges mehr an Raum fur alle. Wir wirden
uns freuen, wenn Sie dieser Planung noch einmal eine Chance geben wirden.
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WAS IST HIER SCHIEF GELAUFEN?

BUCHT FUR ALLE!

Hier ist es noch einmal qualitativ benannt. Es geht eben nicht um eine quantitative Verdich-
tung der Stadt, sondern um eine qualitative Verdichtung. Das ist das, wie wir es erleben. Wir
wundern uns, wie ein Bezirk, der Gberwiegend sogar auch noch von einer linken Partei regiert
wird, Entscheidungen treffen kann, die im starken MaR das Luxussegment an Wohnungen
fordert und Retail und Eventtourismus. Wir wirden uns winschen, eine Bucht fur alle, die
Freirdume schafft, glinstiges Wohnen, Kleingewerbe, Kultur fur alle, Sportplatz einen Bil-
dungscampus und eine Schule. — Vielen Dank! — [Zurufe und Beifall aus dem Zuschauer-
raum]

Vorsitzende Ulker Radziwill: Vielen Dank, Frau Drohn! Sie sind auch in der Zeit geblieben.
— Jetzt muss ich hier wieder eine undankbare Rolle spielen. Auch wenn lhnen das im Zu-
schauerraum gefallt, was hier gesagt wird, oder auch nicht geféllt, bitten wir von AuRerungen
abzusehen, weil es zum einen im Protokoll nicht richtig erfasst werden kann und zum anderen
in unserer Geschéaftsordnung nicht vorgesehen ist. Ich weil3, dass es schwierig ist, dies nach-
zuvollziehen, aber es ist hier eine Beratung im Parlament. Lassen Sie uns gemeinsam diese
Spielregeln einhalten, dann kdnnen wir auch eine wirklich gute, neutrale Anhdrung durchfih-
ren. — [Zuruf von Stefanie Remlinger (GRUNE)]. — Dann hat jetzt Herr Florian Hackenberger
das Wort. — Bitte sehr!

Florian Hackenberger (Vertrauensperson): Ich mochte Ihnen einen kleinen Rickblick zu

dem Thema geben, wie das passieren konnte, was da im Hintergrund vielleicht gelaufen ist
und warum dieses Ergebnis, was mit dem B-Plan gerade vor uns liegt, so passiert ist und
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mdchte dann ein paar Forderungen an die Stadtpolitik richten, wie man vielleicht in Zukunft
verhindern konnte, dass so etwas passiert.

Wenn wir uns erinnern, am 29. April 2019 gab es diese Eilabstimmung zum Bebauungsplan
Ostkreuz. Zu dem Zeitpunkt, das hatten auch schon ein paar Menschen vor mir ausgefihrt,
gab es bereits eine Volksinitiative mit 20 000 gesammelten Unterschriften. Es gab einen Ein-
wohner- und Einwohnerinnenantrag, der bereits erfolgreich eingereicht war. Es gab diese
zwei Online-Petitionen mit 30 000 Unterschriften insgesamt. Warum wurde hier eine Eilsit-
zung einberufen, wenn all diese demokratischen Mittel, die sich erstrecken von wirklich im
Gesetz legitimierten, als auch in den neuen Medien, als auch Protest auf der Stralie, als auch
Unterstutzung der Initiativen in der Stadt, warum wurde hier ein Eilantrag fur eine Abstim-
mung mit hineingenommen? — Das ist eigentlich ein Schlag ins Gesicht fur diese demokrati-
schen Instrumente. Warum haben wir diese demokratischen Instrumente? — Wir haben sie
genau flr diese Félle, wo offensichtlich in der Politik irgendetwas mit einem geschlossenen
Auge vorangetrieben wird und die Bevolkerung sagt: Nein! Stopp! Guck bitte hier noch ein-
mal hin. Genau das Gegenteil wurde gemacht. Hier wurde nicht hingeschaut. Es wurde uns
erlaubt zu sprechen, aber von Zuhoren war Gberhaupt keine Rede.

Das fuhrt mich jetzt zum Thema, warum es eigentlich so eilig war.
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KVWas‘aemaus ’ . I
Verhandelt

zu Berlin, am 26.05.2016

Die aufschiebenden Bedingungen gelten als endgilltly ausgefallen,
wenn sie nicht bls drel Jahre ab Beurkundung eingetreten sind bzw
nicht der vorstehende Verzicht erklart wurde,

BUCHT FUR ALLE! 36

Der Grund, den wir auch schon ein paar Wochen vor dieser Eilabstimmung gesehen haben,
als wir aus ein paar Quellen erfahren haben, dass es vielleicht passieren kénnte, war, dass es
zu diesem Gebiet mehrere Vertrage gibt, mehrere Verkaufsvertrdge vom Land Berlin an pri-
vate Investoren. Diese Vertrage wurden ein paar Jahre davor, ein Grofteil oder etwa die Half-
te davon, in der letzten Sitzung des Senats vor dem Regierungswechsel beschlossen. Alle die-
se Vertrdage in dem Gebiet, jeder einzelne, wurde durch einen Eilantrag abgesegnet. In diesen
Vertrdagen sind Fristen vorgesehen von drei Jahren. Nach drei Jahren sind diese Vertréage, soll-
te sich der Investor nicht mit einer Kaufpreiszahlung wirklich auf dieses Grundstiick einlas-
sen, ohne dass es dort einen beschlossenen B-Plan gibt, wéren alle diese Vertrage und insbe-
sondere dieser Vertrag, der auf den 26. Mai 2016 datiert ist, riickabzuwickeln gewesen. Hétte
diese Eilsitzung nicht an diesem Tag stattgefunden, sondern wére das auf der nachsten regula-
ren BVV-Sitzung behandelt worden, ware dieser B-Plan nicht rechtzeitig in Kraft getreten
und diese Vertrage wéren riickabzuwickeln gewesen. Das ist unserer Meinung nach der einzi-
ge und der ganz klare Grund, warum hier mit einem Eilantrag gearbeitet wurde. Das ist
schlicht und einfach ein Skandal.

Wenn man sich anschaut, was in der Lichtenberger Politik in den Monaten danach noch ein-
mal zum Vorschein gekommen ist: Ich mdchte an die Affare mit dem niederlandischen Inves-
tor Hendrik van Caem erinnern, der vier Bauprojekte in Lichtenberg umsetzen méchte und
mal eben 60 000 Euro an die CDU in Lichtenberg gespendet hat. — [Zuruf von Katalin Genn-
burg (LINKE)] - Ja! —
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Wenn wir uns jetzt noch einmal ein bisschen im Detail mit dem B-Plan beschéftigen, gibt es
unserer Ansicht nach neben dem demokratischen Skandal noch ein paar andere Dinge, die wir
auch rechtzeitig angemerkt haben und bei denen wir darauf hingewiesen und gebeten haben,
sich das noch einmal anzuschauen und vielleicht noch einmal nachzusteuern. Eines davon ist
diese Grinflache. Es gibt in dem Gebiet eine einzige Grunflache, die erhalten bleiben soll.

Wasserpark Vertrag Kaufvertrag CWI

(1) Das Land Berlin iibertrégt hiermit CWB Planung, Bauausfiihrung
und Pflege der Griinanlage. Die Umgrenzung der Grinanlage
ergibt sich aus dem Lageplan (Anlage 1.2). Nach Abschluss der
Bauarbeiten wird die Griinanlage &ffentlich gewidmet

. §9a .
§ 5 Rechte von CWB Offentliche Griinanlage °

In Abstimmung mit dem Land Berlin ist es CWB méglich, Es besteht die Absicht, zur Herstellung und Pflege einer &ffentlichen
verschiedene Installationen, die das Thema ,Wasser Griinanlage gemdR dem vorliegenden Entwurf des B-Plans XVII-4
anschaulich visualisieren und erldutern, wiederholt temporar einen offentlich-rechtlichen Verirag abzuschlleRen. Die Beurkundung
bzw. auch fiir die gesamte Dauer dieses Vertrages in der dieses Verirages erfolgt im Anschluss an den Abschiuss dleses
Grinanlage  einzubauen.  Entsprechende  Genehmigungs- Kaufvertrages. Die offentliche Grinanlage soll als ,Wasser-Park" Teil
unterlagen einschliefllich eines Konzeptes sind jeweils | des zu realisierenden Konzeptes fir das Wassarhaus werden.
spétestens vier Wochen vor der Umsetzung beim Land Berlin zur
Zustimmung einzureichen.

Auf der obersten Terrasse des direkt mit dem 6ffentlichen Park
verbundenen Grundstiicks von CWB erfolgt eine Café- und
Biergartennutzung. Teile der Griinanlage, die im eingeziunten
Bereic;h gem. § 4 (8) liegen, dirfen in die Cafénutzung mit
einbezogen werden,

BUCHT FUR ALLE! 37

Diese Grundflache ist als 6ffentliche Parkanlage mit hohem Grinanteil geplant. Steht es so
drin? — Fir diese Grunflache gibt es einen Vertrag mit dem Investor, der nebenan diesen Was-
serpark betreiben méchte. Das erfolgt in Public-Private-Partnership, das hei3t, die Griinflache
bleibt offiziell im Besitz, ich glaube, des Bezirks, darf aber von dem Investor gestaltet wer-
den, bzw. der Investor Ubernimmt netterweise die Gestaltung des Parks und auch Teile der
Kosten, darf dann aber im Gegenzug den GroRteil dieses Parks flr seine privaten Zwecke
nutzen. Wenn man sich da ein bisschen hineindenkt, ist es schon eine etwas skurrile Situation.
Es ist das letzte Stiickchen Land, das, wie wir gerade vorhergesehen haben, noch einmal die
Grunraumversorgung der Bevolkerung in der Né&he vielleicht noch so ein kleines Stlickchen
ausgleichen sollte. Das wird plétzlich zu 50 Prozent, das zeigen wir gleich auf der n&chsten
Folie noch einmal, von dem privaten Investor nebenan genutzt. Wir haben auch einen Fach-
anwalt dazu befragt. Das ist schlicht und einfach eine Kollision zwischen 6ffentlichen und
privaten Belangen. Eine 6ffentliche Grinflache kann nicht zu einem grofRen Anteil, also fast
50 Prozent, privat genutzt werden. Dann ist es schlicht und einfach keine 6ffentliche Grinfla-
che mehr. Auch solche Dinge haben wir in den Vertrdgen aufgearbeitet und haben es rechtzei-
tig in die entsprechenden Gremien eingebracht. Selbst diese Dinge wurden schlicht und ein-
fach ignoriert. Dieser B-Plan wurde trotzdem per Eilantrag beschlossen.
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Hier vielleicht noch einmal kurz die Visualisierung: Links sehen Sie den B-Planausschnitt aus
diesem Bereich. Der Flur 514, das ist die Flache MI4, das sieht man vielleicht ein bisschen
schlecht, das ist dieses Wasserhaus. Sie sehen darlber gelegt, auf der rechten Seite, die Pla-
nung des privaten Investors, die aktuell auch 6ffentlich zugénglich ist. Sie sehen, dass, wenn
Sie genau hinschauen, etwa die Halfte dieser Grunflache in Wirklichkeit mit einer Terrasse,
mit einer Café- oder einer Restaurantnutzung, die auch so in den Vertrdgen genannt ist, Giber-
baut ist. Der Rest auf diesen 50 Prozent ist mit Wasserbecken ausgestaltet, die explizit auch in
den Vertrédgen so genannt sind. Sie sollen fiir das Konzept des Wasserhauses zur Verfugung
stehen. Dann spricht man noch von einer 6ffentlichen Griinflache und sagt: Wir haben dort
auch ein bisschen Natur erhalten. Das ist wirklich einfach nur ein Etikettenschwindel, den wir
auch rechtzeitig angemerkt haben.

Jetzt haben wir uns gefragt, was wir an dem Punkt machen und haben uns mit den Natur-
freunden zusammengeschlossen und haben erst mal eine Normenkontrollklage gegen den
B-Plan eingereicht. Wir werden jetzt einmal prifen, was an dem B-Plan sonst noch fir Fehler
passiert sind. Wir wissen zum Beispiel, dass es auch eine sehr fragwirdige Geschichte mit
dieser Planstral3e dort oben gibt, wie da mit Grundstiickskaufvertrdgen getauscht wurde. Das
wird eingehend geprift. Wir werden mit der Klage weiter verfahren, wenn sie Aussicht auf
Erfolg hat. Wir gehen stark davon aus. Wir sehen das einfach als Zeichen, dass dieser Protest,
S0, wie er ignoriert wurde, in Zukunft nicht mehr ignoriert werden darf. Wir fragen uns jetzt,
was man denn tun kénnte, um dem entgegenzuwirken. Was konnte denn die Berliner Politik
anders machen? Einerseits konnte sie zum Beispiel anerkennen, das miisste in Abstimmung
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mit dem Bezirk Lichtenberg erfolgen, dass diese Grunflache falsch festgesetzt wurde und zu-
mindest hier diese Vertradge fur den Wasserpark riickabgewickelt werden, weil es eben in
Konflikt mit der festgesetzten Griinanlage steht und zumindest erst einmal diese Grinflache
vor der Bebauung durch diesen Investor retten.

Aber eigentlich sollte das Ganze noch ein Stickchen weiter gehen, weil es im Osten dieses
Grundstiicks noch weitere Konfliktpotenziale gibt. Hier soll zum Beispiel, schlicht, weil es
nicht mitgedacht wurde — darauf haben wir auch rechtzeitig hingewiesen —, ein bereits beste-
hender Sportpark abgerissen werden — der wurde mit 6ffentlichen Steuergeldern finanziert —
und an anderer Stelle wieder aufgebaut werden, einfach nur deshalb, weil kein Platz mehr fir
die Kitaerweiterung da ist, die, wie wir vorher gehort haben, dringend bendtigt wird. Ja, die
Kita muss erweitert werden. Gleichteilig muss ein mit Steuergeldern bezahlter Sportplatz
weichen und an anderer Stelle wieder aufgebaut werden. Hier gébe es durchaus die Maoglich-
keit umzusteuern und zu sagen: Lieber Investor, wir hatten gern einen Teil von deinem
Grundstiick wieder. Wir brauchen dort némlich eine Kita. — Das wurde sowohl dem Investor,
wirde ich mal sagen, einen Zugewinn an 6ffentlicher Zustimmung zuspielen als auch fur die
Offentlichkeit etwas herausholen.

Das sind unsere Minimalforderungen. Ich denke aber, dass man dariber hinausgehen und
auch noch einmal mit den anderen Investoren auf dem Gelande sprechen und dartiber verhan-
deln kénnte, ob nicht vielleicht im Haushalt, der auch 2019 wieder 1,3 Milliarden Euro Uber-
schuss produziert hat, nicht noch ein bisschen Geld ubrig ist, um dort wieder ein paar Grund-
stiicke fiir die Offentlichkeit zuriickzuerlangen und zu sichern.

Das heil’t, unsere Forderung geht in Richtung: Schaffen Sie eine Initiative, um die Rickkauf-
option zu priifen. Andern Sie die Ziele dieses Entwicklungsgebiets auch fir die weiteren Ent-
wicklungsgebiete, die noch unter diese Thematik von der Umsteuerung 2003, 2004 fallen
oder in Zukunft noch fallen werden. Machen Sie hier einen Schnitt. Denken Sie bitte um und
verandern Sie diese Linie, stellen Sie um, auf das, was wir heutzutage brauchen, Orientierung
an dem Gemeinwohl der Bevolkerung anstatt einen Ausverkauf der Stadt, wie es vielleicht
2003 und 2004 aus Finanzgrunden sinnvoll war, mittlerweile aber 1&ngst nicht mehr aktuell
Ist.

Aber die zweite Konsequenz, die wir daraus gezogen haben, ist, dass in Zukunft — ich weil,
es gibt Bestrebungen, keine Grundstiicke mehr zu verkaufen, sowohl von der Linken als auch
von der SPD, das ist durchaus begrifRenswert — — Gleichzeitig braucht es unserer Ansicht
nach ein erweitertes Instrument, um zu garantieren, dass selbst, wenn verkauft wird, bei Be-
bauungsplénen in den Kaufvertragen Rucktrittsklauseln eingebaut werden. Es kann doch nicht
sein, dass im Vorfeld — ich verstehe, dass es natirlich im Ablauf sinnvoll ist, aber es kann
doch nicht sein — Grundstiicke verkauft werden mit der Annahme, dass der B-Plan, zu dem es
noch nicht einmal eine 6ffentliche Verteidigung gegeben hat, so durchgewunken wird. Das
kann doch nicht der Ernst sein. Da muss doch ganz klar gefordert und durchgesetzt werden,
dass in jedem dieser Vertrage ein Rickkaufsrecht fiir das Land Berlin zu den urspringlichen
Konditionen eingebaut wird bis zu dem Tag, wo die 6ffentliche Beteiligung durch ist und die-
ser B-Plan durch die demokratischen Gremien durch ist und beschlossen wurde — zumindest
das. Ansonsten finden wir uns in Zukunft wieder in dieser Pattsituation, wo die Lokalpolitik
sagt: Es tut uns leid. Wir kdnnen hier eigentlich nichts mehr machen. Ja, wir haben die demo-
kratische Legitimation, den B-Plan festzusetzen oder auch nicht, aber eigentlich kénnen wir

-rei -



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 38 Wortprotokoll Haupt 18/68
18. Wahlperiode StadtWohn 18/51
22. Januar 2020

ihn nur festsetzen, weil die Grundstiicke langst verkauft sind. Selbst wenn wir den nicht fest-
setzen, bekommen wir die Grundstiicke nicht mehr zurtick. Dann kdnnen die Investoren nach
8 34 und § 35 Baugesetzbuch bauen. Das hilft uns allen nicht. Also das ist etwas, was wirk-
lich langstens héatte passieren sollen und was spétestens jetzt an der Zeit ist zu reparieren. —
Vielen Dank! Damit gebe ich weiter an meinen Kollegen Iver Ohm.

Vorsitzende Ulker Radziwill: Vielen Dank, Herr Hackenberger! — Dann hat jetzt Herr Ohm
das Wort, und Sie haben noch Ihr maximales Zeitbudget von 10 Minuten. Danach sind die
verabredeten 50 Minuten leider um. — Bitte!

Iver Ohm (Vertrauensperson): Vielen Dank! — Ich méchte ganz kurz eingangs sagen, wie ich
vor eineinhalb Jahren dazu gekommen bin, mich der Initiative anzuschlieBen. Der Kulturort
Rummels Bucht, zu dem unter anderem ein selbst organisierter Biergarten mit Musikveran-
staltungen, aber auch zwei Wagenplatze, Proberdume, Ateliers und Werkstétten gehdren, die
vor allem auf dem Gebiet von Padovicz Immobilie stehen, also einem privaten Investor, der
schon vor langer Zeit dort gekauft hat. Die Menschen vor Ort haben mich gebeten, sie dabei
zu unterstitzen. So sitze ich nun hier.

Sie haben jetzt viele gute und fundierte Argumente fiir eine Uberarbeitung des Bebauungs-
plans Ostkreuz gehort.

BEWOHNER*INNEN Zeltcamp

'\..

FOTO: LENA MAIALO o | T o ' DER-TAGPIE )

BUCHT FUR ALLE! 40 Artikel vom 30.08.2019

Manche davon mdgen auf Sie wie eine utopische Vorstellung der Stadt der Zukunft wirken,
eine Vorstellung von Stadtbewohnern und Stadtbewohnerinnen, die sich eine griine, offene,
soziale Stadt wiinschen, eine Stadt, die Berlin als sozialdiverse Stadt von Weltrang ausmacht.
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Andere sind, wie bei dem Vertrag tber die Privatisierung der Parkanlage, auf rechtlich an-
fechtbare Fehler begrundet. In weiteren Fallen fordern wir ganz einfach den sinnvollen Schutz
von Umwelt und Natur. All das kann fur Sie, aus welchen Griinden auch immer, unverstand-
lich sein.

Aber eigentlich geht es uns vor allem um die Menschen vor Ort. Es geht um diejenigen, die
verdréngt werden, die keine andere Mdglichkeit sehen, sich zu wehren, als zu meckern, zu
demonstrieren oder einfach still und leise zu verschwinden. Stellvertretend dafur steht dieses
Bild vom ehemaligen Obdachlosencamp in der Bucht. Das kennen Sie sicherlich alle.

BEWOHNER*INNEN Wagenplatze

=

BUCHT FUR ALLE! 41

Es geht auch um die nichtsesshaften Menschen vor Ort, tber die in den letzten Wochen sehr
viel in den Medien berichtet wurde, und darum, wie mit ihnen umgegangen wird. Wenn eine
bunte und diverse Stadt nicht dazu fahig ist, die diversen Lebensentwirfe zu tolerieren, dann
ist sie keine offene Stadt. Es geht auch um die Wagenplétze vor Ort, die mal wieder, wie so
oft, vertrieben werden, obwohl Rot-Rot-Grun in ihrem Koalitionsvertrag von 2016 auf Sei-
te 32 ausdriicklich festgelegt hat, dass, ich zitiere:

Die Koalition sucht nach Ldsungen, um fir Menschen auf sogenannten Wagenplat-
zen Sicherheit

—ich weild nicht, ob ich das Wort noch einmal wiederholen muss —

fur ihre Lebensform zu schaffen ...
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Da haben wir unsere erste Frage an die Regierungsparteien von Berlin, die derzeitigen. Was
genau habt ihr an eurem eigenen Vertrag falsch verstanden, wenn ihr Bebauungsplane ent-
werft und beschlief3t, die genau das Gegenteil dieser Ziele zur Folge haben?

KULTUR & WOHNEN Abrissparty

e ) N /i WRI e
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Drittes Bild: Aber es geht auch um die Musikerinnen und Musiker sowie Kunstlerinnen und
Kinstler sowie Handwerker und Handwerkerinnen auf dem Padovicz-Gelénde. Das Bild ist
aktuell von Sonntag, glaube ich. Die ersten Abrissarbeiten sehen Sie hier schon. Auf diesem
Geléande, in der Halle, die Sie hier sehen, die nicht mehr oder kaum noch existent ist, waren
eben Werkstitten und Proberaume und Ahnliches untergebracht. Dieses Gelande war bis vor
kurzem eine kreative Ansammlung von ehemaligen Lagerhallen, Wirtschaftsgebduden und
Freiflachen, die seit vielen Jahren kulturell genutzt wurden.

Im gleichen Koalitionsvertrag von 2016 heilit es auf Seite 123:
Die Koalition bekennt sich zu dem Ziel, bis 2021
—also in gut einem Jahr —
2 000 neue Atelier-und Produktionsraume stadtweit
— Achtung: Bitte zuhdren! —

zu sichern.
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Das ist hier, wie Sie auf diesem Bild unschwer erkennen kdnnen, nicht passiert. Ach ja, ich
vergal}, weiter heil3t es da:

Die Koalition pruft den Ankauf von Objekten und Liegenschaften. Landesflachen
sollen fur kulturelle Zwecke mit, um- bzw. nachgenutzt werden ...

Auch das ist hier nicht passiert. Zur derzeitigen Lage von Atelier- und Proberdumen kann
Ihnen Herr Martin Schwegmann, der Atelierbeauftragte der Stadt Berlin, umfangreiche In-
formationen zukommen lassen. Ihn kénnen Sie mal fragen, das geht auch an die Presse, wie er
auf Grundlage seiner aktuellen Studie im WeilRbuch Atelierforderung diese Zielvorstellung
von R2G genauer einschatzt.

Kommen wir zum Thema Clubsterben. Ebenfalls auf dem Gelédnde von Padovicz befindet
sich der Kulturort und Biergarten Rummels Bucht mit 74 Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen
zzgl. 20 Springern und Springerinnen, was in diesem Bereich ganz normal ist. Das macht 97
Menschen ohne Einkommen nach Abriss der letzten Gewerbeflachen auf diesem Gelénde.
Diese Zahlen habe ich von Angela VVolz, der Eigentiimerin des Biergartens und der Kulturstel-
le gestern Ubermittelt bekommen. WeiR zufallig irgendwer hier im Raum, ich glaube, es sind
Vertreterinnen und Vertreter hier im Raum, die aber leider nicht sprechen dirfen, wie viele
Menschen bei Coral World in Zukunft arbeiten werden? — Nein? Nun, ich auch nicht, aber ich
kann mir weder vorstellen, dass es sehr viel mehr als in der Rummels Bucht sein werden,
noch, dass dort dieselben Menschen arbeiten konnen oder wollen. Das heil3t, auch hier geht es
um Menschen, die am unteren Ende der Einkommensskala leben und ihre sehr prekarisierten
Jobs verlieren werden, und zwar im September, weil das voraussichtlich der Zeitpunkt ist, an
dem die Rummels Bucht endgtiltig ausziehen muss.

Ich zitiere weiter:

Die Koalition unterstitzt die Musik- und die Clubkultur in Berlin und sorgt gemein-
sam mit ihr dafir, dass die Arbeitsbedingungen — von Rdumen (ber geeignete For-
derinstrumente bis hin zum Interessensausgleich bei Nutzungskonflikten — verbessert
werden. Kinftig sollen Bauplanung, Investoren und Musik- bzw. Clubkultur noch
starker Hand in Hand arbeiten.

Ebenfalls Seite 123. — Lassen Sie mich kurz bemerken, dass Vertreterinnen und Vertreter des
Vorstands der Clubcommission auch hier sind. Die kénnen Sie im Anschluss auch gern dazu
interviewen.

Hat irgendwer von den anwesenden Parlamentariern Lust zu raten, aus welchem Schriftstiick
ich hier wiederum zitiere? — Richtig. Es ist aus dem gleichen Koalitionsvertrag von Rot-Rot-
Grin aus dem Jahr 2016. Meine zweite Frage an Sie alle lautet daher: Was genau meinen Sie
mit diesem realen Widerspruch? — Vielleicht kann uns ja die Berliner SPD diese Frage beant-
worten, da laut den Linken und Grinen der Antrag dieser Parteien am 5. Mérz 2019, also kurz
vor der Festsetzung des Bebauungsplans, den Senat dazu aufgefordert hatte, Zitat:

Die Entwicklungsziele fur den Entwicklungsbereich Rummelsburger Bucht zu (iber-
arbeiten und in Anbetracht der veranderten Bedarfe einer wachsenden und mit den
Folgen sozialer Polarisierung befassten Stadt neu zu bestimmen.
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— und die SPD, laut der Aussage einer Parlamentarierin, vehement blockiert hat. Ohne unbe-
grindete Behauptungen aufstellen zu wollen, kann ich nur mutmal3en, dass bei dieser Fehlent-
scheidung eventuell eine Rolle gespielt hat, dass gewisse Personen, die friher in Lichtenberg
politisch fir den Bebauungsplan Ostkreuz geradegestanden haben, mittlerweile in leitenden
Positionen auf Landesebene sitzen und denen die betroffenen Menschen vor Ort komplett egal
geworden sind. Nun, ich bin gespannt auf Ihre Antworten. Aber kommen Sie mir bitte nicht
mit den immer gleichen Argumenten, den Mull und Dreck vor Ort, tiber den sich Bewohner
der Townhouses beschweren, denn damit diskreditieren Sie die auf diesem Gebiet lebenden
Menschen in Zelten, oder die Verzégerung der notwendigen Bauarbeiten — im Ernst? —, nach
einer Bearbeitungszeit des B-Plans von insgesamt (ber 25 Jahren, oder der unbedingten Not-
wendigkeit eines neuen Tourismusmagneten am Ostkreuz? Nun, Sie kénnen ja mal versu-
chen, in Friedrichshain am Wochenende einen freien Platz zum Essen oder Biertrinken zu
finden oder am Boxi fur einen Besuch eine glinstige Ferienwohnung zu finden. Ich kann
Ihnen versichern, liebe Anwesende, eine akute Touristenebbe gibt es unseres Wissens nach
am Ostkreuz, dem zweitgroRten Verkehrsknotenpunkt in Berlin, derzeit nicht. Umso schlim-
mer ist es, dass die Menschen, die dort vor Ort wohnen, von einigen der hier Anwesenden
derart ignoriert wurden.

BILDUNG
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Aber es geht auch, wie Sie schon gehdrt haben, um die fehlende Schule vor Ort, die der Be-
zirk dort nicht mit eingeplant hat und den Sportplatz, auch schon erwéhnt, der Jugendlichen,
der aus Platzgriinden fur den B-Plan plattgemacht bzw. umgesiedelt wird, sehr viel weiter
weg. Sie sehen, unabhéngig davon, ob Sie flr oder gegen diesen B-Plan sind, es werden die-
jenigen vor Ort vertrieben, die kaum eine Lobby haben. Deswegen sitzen wir hier. Deswegen
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ist die Empo6rung in dieser Stadt, und ich behaupte stadtweit, dariiber sehr gro3. Deswegen
waren auf den Demonstrationen nicht nur Kulturschaffende, sondern mindestens ebenso viele
Anwohnerinnen, Eltern und Kinder, um sich gegen den Ausverkauf ihrer Freirdume zu weh-
ren.

Wenn Sie den Bebauungsplan, und ich schaue auf die Uhr und weil3, dass ich nicht mehr viel
Zeit habe, nicht zurticknehmen und einen neuen B-Plan mit gemeinwohlorientierten Nutzun-
gen ersinnen, dann erklaren wir heute im Namen von 35 000 Berlinerinnen und Berlinern,
ihre VVorstellungen der Stadt der Zukunft fur gescheitert,
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denn die Verdrangung von Kunst und Kultur betrifft nicht nur die Rummelsburger Bucht, sie
betrifft mittlerweile ganz Berlin. Wir wollen hier nicht nach dem Motto ,Not in my
backyard®, also als klassische Meckerinnen und Meckerer, dastehen, sondern wir wollen Sie
auf eines der zentralen Probleme dabei hinweisen, ndmlich das Verantwortungspingpong zwi-
schen dem Land, also der Landesebene, Ihnen, in der Bezirksebene, die sich immer wieder
gegenseitig die Schuld zuschieben und damit eine konstruktive Entwicklung oder Aufnahme
von Kritik oftmals verhindern. Wie Sie gestern ausfihrlich in den bundesweiten und Haupt-
stadtmedien nachlesen konnten, ist Berlin die neue Hauptstadt des Ausverkaufs von sozialen
Projekten und an einer Wegkreuzung zwischen morgen und gestern angelangt.
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Das Bundnis ,,Kein Haus weniger!“ hat uns allen klargemacht: In Berlin ist es kurz vor zwolf.
Die Forderungen von ,,Kein Haus weniger!* sind somit auch unsere. Wenn du als Musikerin
oder Musiker oder Kinstlerin oder Kunstler oder Mensch mit alternativen Lebensentwirfen
in eine Stadt ziehen willst, dann gibt es fir deine Auswahl der richtigen Stadt drei zentrale
Grinde: eine gute Atmosphare, kreative Freirdume und glinstige Mieten. An den Mieten seid
ihr dran. Das kann man nicht tbersehen. Gerade heute Morgen um 9 Uhr waren die letzten
Verhandlungen dafiir. Aber kreative Freirdume gibt es nur noch wenige, und sie gilt es jetzt
zu schiitzen.

Auf dieser Karte, die Sie da sehen konnen, sind ein paar dieser bestehenden potenziellen und
bedrohten kreativen und sozialen Freirdume zu sehen. Die Rummelsburger Bucht steht, wie
Sie rechter Hand sehen kénnen, gerade noch auf gelb. Mit uns im Raum sind deswegen Ver-
treterinnen und Vertreter einiger dieser bedrohten Projekte sowie das Bindnis ,,Kein Haus
weniger!*, das Mietenwahnsinn Bundnis, aber auch einige der anhdngigen Volksbegehren,
wie ,,Berlin Werbefrei, ,, Transparenz Berlin“ und, wenn ich mich nicht getduscht habe — ich
mag mich tauschen, weil es unten einen zweiten Raum gibt —, ,,Deutsche Wohnen & Co ent-
eignen®. Die anwesenden Vertreterinnen und Vertreter dieser Initiativen werden, soweit mir
bekannt ist, nach dieser Debatte oder auch in der Pause fur Interviews mit der Presse zur Ver-
flgung stehen. Deswegen frage ich Sie als Parlamentarierinnen und Parlamentarier: Welche
Stadt wollen Sie? Wie Michael Miiller in seiner Rede zum Doppelhaushalt in diesem Abge-
ordnetenhaus vor vier Wochen erklart hat, und ich komme zum Schluss, ist Toleranz, Freiheit
und Weltoffenheit ein harter Standortfaktor fir Berlin geworden. Zitat:

..., der Kampf gegen Rassismus und Antisemitismus der macht unser gutes, freies
und friedliches Zusammenleben aus.

— Uber die kurzfristigen und langfristigen Forderungen und Initiativen konnen wir gleich noch
in der Diskussion genauer sprechen, aber lassen Sie mich lhnen noch eines versichern: Auch
wenn ich normalerweise nicht Herrn Muller als Berliner Blrgermeister in meinem Alltag zi-
tieren wirde, so stimme ich als Person mit ihm und gerne auch mit der SPD in diesem Punkt
uberein: Dem Faschismus, Antisemitismus und Rassismus, wie ihn die AfD und die Neue
Rechte in diesem Hause und bundesweit propagieren, missen wir uns alle in unserer eigenen
und individuellen Form entgegenstellen, und dafir sind diese hier anwesenden Projekte hinter
uns und Freirdume, von denen ich gerade gesprochen habe, fur viele Menschen in dieser Stadt
nicht nur notwendig, sondern auch unerlasslich. In diesem Sinne bleibt mir nur noch, allen
demokratischen Parteien — und dazu z&hle ich zwar demokratisch legitimiert, aber nicht als
demokratische Partei — nicht die AfD. — [Thorsten Weil3 (AfD): Die 10 Minuten sind um!] —
Wenn das letzte Haus gerdumt, der letzte Park umzdaunt und der letzte Club geschlossen wur-
de, dann werdet ihr merken, dass eure Kinder in dieser Stadt nicht mehr wohnen wollen.
Deswegen sagen wir: ,,Kein Haus weniger!* und ,,Bucht fir Alle*. — Vielen Dank! — [Beifall]

Vorsitzende Ulker Radziwill: Ich bitte Sie hinten im Zuschauerraum, nicht zu applaudieren.
Sie helfen damit dieser Anhdrung nicht, denn notfalls miisste ich den Saal raumen lassen. Das
will ich nicht. Ich bitte, das im gemeinsamen Interesse fir dieses Thema zu bertcksichtigen.
Ich weil3, das Thema ist emotional, und ich habe auch bewusst, obwohl Herr Ohm (ber zehn
Minuten geredet hat, seine Rede nicht unterbrochen. Insgesamt haben Sie 53 Minuten ge-
braucht, nur um das mal, so wie ich es zusammengerechnet habe, festzuhalten. — Jetzt méchte
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ich den Senat um eine Stellungnahme bitten und wirde Frau Lompscher das Wort geben. —
Sie haben das Wort, Frau Lompscher, bitte!

Senatorin Katrin Lompscher (SenStadtWohn): Vielen Dank! — Ich méchte mich hier be-
wusst niichtern halten und nur eines voranstellen: Sie haben sehr oft aus dem Koalitionsver-
trag von Ende 2016 zitiert. Wenn wir Ende 2016 den Entwicklungsstand des Entwicklungs-
gebiets Rummelsburger Bucht gehabt hatten, wie beispielsweise beim Dragoner-Areal, dann
waére hier eine andere Entwicklung moglich und auch zwingend gewesen. Wir haben aber eine
andere Situation vorgefunden, dass wir hier mit einem Entwicklungsvorhaben konfrontiert
sind, das 1992 gestartet ist, wo 1994 der Senat ein Entwicklungsgebiet beschlossen hat, wo im
Jahr 2004 der Senat die Umsteuerung von EntwicklungsmaBnahmen beschlossen hat, wo
mittlerweile — weil Sie in Ihren Forderungen auch davon ausgehen, dass man fir die anderen
Entwicklungsgebiete das bitte auch umsteuern moége — von den alten Entwicklungsgebieten
nur noch zwei Teilgebiete Gberhaupt aktiv sind. Das eine ist exakt dieser Bereich unmittelbar
am Bahnhof Ostkreuz im Entwicklungsgebiet Rummelsburger Bucht und in Adlershof im
nordlichen Bereich, wo jetzt noch abschlieBende MalRnahmen durchgefiihrt werden. Alle an-
deren Entwicklungsgebiete, ich sage mal, nach altem Testament, sind aufgehoben. Da besteht
kein Umsteuerungsbedarf. Kunftige Entwicklungsgebiete, die wir vorhaben, Stichwort: G-
terbahnhof Képenick, werden nach den im Koalitionsvertrag festgestellten Regeln aufgestelt.
Da spielt die gemeinwohlorientierte sozial-6kologische Stadtentwicklung eine wichtige Rolle,
und da ist es auch wichtig, dass die Koalition dort, wo sie die Mdglichkeit hat, diese Weichen
so zu stellen, sie dann auch so stellt.

Insofern wirde ich mich jetzt in meiner Stellungnahme tatséchlich auf die vier Punkte be-
schranken, die Sie in lhrer Volksinitiative erbeten haben. Der erste Punkt betrifft die Uberprii-
fung und Anderung der Entwicklungsziele. Es ist ausgefiihrt worden, dass es eine Erdrterung
dartiber gab, inwiefern eine Anderung der Entwicklungsziele moglich wére. Natirlich haben
wir auch diesen Fall gepruft, und im Falle einer solchen politischen Entscheidung, die das
Abgeordnetenhaus hatte treffen kdnnen, nach Abwagung aller Dinge, hétte es aber wissen
mussen, dass es gewichtige Grunde gibt, die auch dagegensprechen. Diese gewichtigen Grin-
de will ich IThnen einmal nennen. Zum einen waren die Kaufvertrége, die damals abgeschlos-
sen worden sind, komplett rickabzuwickeln gewesen — logisch. — Zweitens wére klar, dass
Entschadigungsforderungen auf das Land zukommen, und zwar nicht nur aus der Nichterful-
lung der Kaufvertrége, sondern naturlich auch aus der Rickabwicklung des Planungsrechts,
Stichwort Planungsschaden. Dass wir mit erheblichen Zeitverzdgerungen bei dem ohnehin
schon sehr langen Entwicklungsprozess rechnen mussen, ist eine andere Geschichte. Es wére
aber klar, dass man dann mehr Zeit gebraucht hatte. Das sind alles Dinge, die bei der Abwa-
gung eine Rolle gespielt und letztlich dazu gefiihrt haben, dass ein politischer Entschluss zur
Anderung der Entwicklungsziele nicht getroffen worden ist. So viel vielleicht zu Ihrem ersten
Punkt.

Zu lhrem zweiten Punkt: Stopp der Bearbeitung und Genehmigung von Bauantrédgen inner-
halb des Bebauungsplans XV11-4 bis zu seiner Anderung. — Das ist eine Forderung, die man
schlicht rechtlich nicht umsetzen kann. Wenn ein Bebauungsplan festgesetzt ist, und das ist
er, und wenn auf der Grundlage dieses Bebauungsplans Bauantrage eingehen, die den Zielen
dieses Bebauungsplans entsprechen, dann besteht fur die Bauantragssteller ein Genehmi-
gungsanspruch. Dann kann man nicht einfach sagen: Nein, machen wir nicht. Das ist rechtlich
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unmoglich. Ich verstehe die Intention, aber so wie Sie es formuliert haben, ist es rechtlich
unmoglich.

Drittens: Prifung und Nutzung aller Moglichkeiten, dass die vorhandenen bebauten und nicht
bebauten Flachen und Liegenschaften im Bereich des Bebauungsplans in Landeseigentum
bleiben bzw. in Landeseigentum ubergehen. Da ist es vielleicht vorab interessant zu wissen,
und das betrifft das Entwicklungsgebiet Rummelsburger Bucht insgesamt, wenn Sie das Ge-
biet kennen, bei Entwicklungsbeginn, dann handelte es sich in weiten Teilen um eine indust-
riell genutzte Flache, und im Zuge der Privatisierungs- und Deindustrialisierungspolitik der
Treuhand um eine Industriebrache, das heil3t, wir haben im Ergebnis der weitgehend abge-
schlossenen Entwicklung in der Rummelsburger Bucht jetzt eine Vielzahl von Nutzungen und
auch offentlichen und 6ffentlich zuganglichen Flachen, die wir vorher tberhaupt nicht hatten.
Das muss man sozusagen in diese Gesamtabwégung schlicht und ergreifend miteinstellen,
dass die ganzen Grunflachen, die dort geschaffen worden sind, vorher nicht existiert haben.
Ich habe meine Lehre in dem Tiefbauwerk dort unter anderem verbracht. Ich kenne die Flache
sehr gut, bevor sie Entwicklungsgebiet geworden ist, und bitte, auch das zu beriicksichtigen.
Ich kann nachvollziehen, dass man sagt: Grinflachen, die es jetzt noch gibt, fur die aber ande-
re Planungszwecke bestehen, méchte man gern erhalten, man soll aber bitte auch beriicksich-
tigen, dass ein Grofteil von Grinflachen geschaffen worden ist im Zuge der Durchfiihrung
dieser Entwicklungsmalinahme. Am Anfang der Entwicklung gab es Gbrigens nur 34 Prozent
landeseigene Fl&chen, jetzt haben wir landeseigene Flachen in allen Bereichen, wo wir Grin-
flachen haben, wo wir Infrastruktureinrichtungen haben, wo wir 6ffentliches Stralenland ha-
ben. Uber die Aufteilung des offentlichen StraRenlandes macht der B-Plan bekanntlich nicht
so viele Aussagen. Ich bin zu lang, merke ich gerade. — [Vorsitzende Ulker Radziwill: Nein!
Alles gut!] — Okay, noch nicht zu lang. — Insofern wirde ich der Drohung nicht zustimmen,
die da sagt, das ist und bleibt eine Autostadt, die da geplant ist. Die Ausgestaltung der geplan-
ten Baugebiete, und wenn man sich die Festlegung im Bebauungsplan anschaut, dann sieht
man da, dass da eine deutlich niedrigere Bebauungsdichte vorgesehen ist, als urspriinglich
geplant war. Die Plane von 1994 sind nur noch fiir Architekturmuseen interessant. Aber wenn
man sich anschaut, was z. B. nach der Umsteuerung geplant war, eine ganz groRe massive
Kerngebietsnutzung. Die letzte Umsteuerung, an die ich mich erinnere, der Planungsziele im
Entwicklungsgebiet Rummelsburger Bucht am Ostkreuz, weil ich da nd&mlich mal Baustadtré-
tin war, fand 2005 statt. Da wurde die griine Schneise eingefiihrt. Da wurden Baufldchendich-
ten deutlich reduziert, und wir erinnern uns, dass es dann nachher noch diverse Runden gab.
Stichwort 2012 haben Sie genannt, 2015, 2016. Die inhaltliche Arbeit an diesem Bebauungs-
plan hat sehr lange gedauert und war de facto Ende 2015 abgeschlossen, und zwar mit Bir-
gerbeteiligung und nicht ohne. Dass man danach immer noch Fragen hatte, kann ich nach-
vollziehen, aber man muss Prozesse, die stattgefunden haben, schlicht in seine eigenen Uber-
legungen einbeziehen. Deshalb ist es schwierig, Flachen en passant in Landeseigentum riick-
zufuhren, sondern das wirde erfordern, dass man die Kaufvertrage ruckabwickelt mit den
entsprechenden Regelungen.

Vielleicht noch einmal einen Hinweis, weil hier der Zusammenhang zwischen Kaufvertragen
und Bebauungsplan hergestellt wurde: In den Kaufvertragen ist die Wirksamkeit, erstens, da-
von abhangig, dass es einen Bebauungsplan gibt. Zweitens haben diese Kaufvertrage Bauver-
pflichtungen, das heil3t, die Erwerber haben die Pflicht, innerhalb von drei Jahren nach Wirk-
samwerden des Bebauungsplans Bauantrage zu stellen, und sie haben dann die Pflicht, inner-
halb von drei Jahren ihr VVorhaben fertigzustellen. Wenn diese Pflichten verletzt werden, dann
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besteht die Mdglichkeit, die Kaufvertrage riickabzuwickeln ohne Kosten, ansonsten nur mit
den bekannten Kosten, die ich genannt habe.

Zum vierten Punkt: Uberpriifung der Riicknahme der Nutzungsvertrige zur 6ffentlichen Park-
anlage Wasserpark kann ich hier nur sagen, da der Senat nicht Vertragspartner ist, kénnen wir
sozusagen dazu nichts veranlassen, aber die Bezirksstadtratin, Frau Birgit Monteiro, ist da
und steht fur Nachfragen zur Verfugung.

Interessant und fur mich sozusagen im weiterfuhrenden Diskurs das Wichtigste ist Ihre letzte
Forderung, wie man mit Birgerprotesten gegen Bebauungsplane aller Art kiinftig sinnvoll
umgeht. Diese Frage treibt uns seit Beginn dieser Legislaturperiode um. Unter anderem des-
halb haben wir die Leitlinien fir die Blrgerbeteiligung erarbeitet, und sie sind inzwischen
veroffentlicht und in Kraft. Unter anderem deshalb hat der Senat vorgeschlagen, das Abge-
ordnetenhaus hat es dankenswerterweise sogar aufgestockt, dass wir Anlaufstellen fur die
Birgerbeteiligung schaffen, und zwar nicht nur zentral landesweit, sondern in allen Bezirken,
dass wir den stadtischen Wohnungsbaugesellschaften MaRgaben an die Hand gegeben haben
fur ihre eigenen Wohnungsbauprojekte und dass sie die Einhaltung von drei Prinzipien min-
destens bei jedem einzelnen Wohnprojekt nachweisen missen: frihzeitig und in Varianten
planen und Offentlich transparent kommunizieren und, zweitens, Mehrwerte fiirs Quartier
schaffen. Auch hier gibt es natlrlich die einen, die sagen, man muss am Ostkreuz so viel Frei-
flache wie mdglich erhalten, das wére nachhaltige Stadtentwicklung. Die anderen sagen, man
muss an den hocherschlossenen Orten dieser Stadt so viel wie mdglich Nutzungen, und zwar
gemischte Nutzungen ermdglichen, das ist nachhaltige Stadtentwicklung. Darlber kann man
sich mal unterhalten, was sozusagen richtig und was nicht richtig ist. Hier ist in einem lang-
jahrigen Planungsprozess flr eine stadtische Nutzung entschieden worden, fur die es auch
viele gute Grinde gibt. Vor diesem Hintergrund glaube ich, dass wir uns alle miteinander fiir
die Zukunft der Stadt darauf einstellen missen, dass Bauprojekte aller Art kinftig mehr um-
stritten sein werden, als sie es frither waren. Friher hatte Berlin schlicht und ergreifend mehr
freie Flachen, auf denen Dinge mdglich waren, die andere nicht so sehr gestort haben. Das
wird sich peu a peu dndern, und deshalb sind diese Prinzipien und die Institutionen der Biir-
gerbeteiligung, die wir jetzt Schritt fiir Schritt aufbauen, glaube ich, sehr hilfreich, Konflikten
in der Stadtentwicklung kiinftig zu begegnen.

Ein allerletzter Satz betrifft das Thema: Was ist eigentlich, wenn Zwischennutzungen enden?
Wie schafft und sichert man Freirdume in dieser Stadt? — Wir haben da ein Dilemma. Wenn
man explizit Zwischennutzungsvertrége abschlie3t, wie hier in diesem Fall tiberall geschehen,
also allen war immer bekannt, das sind Zwischennutzungsvertrage, weil bekannt war, dass es
andere Absichten gibt, dann ist die politische Absicht, solche Freirdume zu sichern, natdrlich
insbesondere auch so zu interpretieren, dass man dort, wo es moéglich ist, auch kinftig Zwi-
schennutzungen zuldsst, und nicht dadurch, dass man davon ausgehen muss, dass das dann
immer als dauerhaft interpretiert wird, dass man das dann gar nicht mehr macht. Das wére
auch sehr schlecht. Naturlich ist Stadtentwicklung und Bauen immer ein Phasengeschaft. Na-
turlich gibt es Phasen, wo man auf bestimmten Flachen etwas anders machen kann, als kinf-
tig langfristig geplant ist. Und diese Offenheit zu ermdglichen bei allen Beteiligten, ist, glaube
ich, auch eine wichtige Aufgabe, die man in der Stadtentwicklung kiinftig berticksichtigen
muss. — Vielen Dank!
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Vorsitzende Ulker Radziwill: Bevor wir jetzt die Aussprache eréffnen, mochte ich zwei
Hinweise geben: Zum einen, hinten links von mir aus gesehen steht der Cateringwagen. Ge-
gen Zahlung kénnen Sie dort etwas erwerben, und jeder von Ihnen kann da hin. Ich bitte aber,
es ruhig zu machen. Der zweite Hinweis: Aus dem Zuschauerraum werden Fotos gemacht.
Wir haben vorhin verabredet, dass nur der Presse Bild- und Tonaufnahmen ermdglicht wer-
den und nicht fir den Privatgebrauch von Privatpersonen. Das bitte ich zu berlicksichtigen.
Das ist auch wichtig fur unsere gemeinsame Anhdrung. — Jetzt setzen wir die Aussprache mit
den Fragen an die Anzuhtrenden und den Senat in der Reihenfolge der Stérke der Fraktionen
fort. Die Reihenfolge wére SPD, CDU, Linke, Griine, AfD und FDP. Danach wuirden die An-
zuhdrenden die Gelegenheit haben, darauf zu antworten, und ich wirde dieses verabredete
Verfahren jetzt so beginnen. — Dann hat Herr Sven Heinemann fir die SPD-Fraktion das
Wort. Wir haben etwa funf Minuten pro Fraktion verabredet. — Bitte, Herr Heinemann!

Sven Heinemann (SPD): Vielen Dank, Frau Radziwill! — Vielen Dank auch an die Anzuho-
renden! — Ich glaube, Sie haben in Ihren Vortrédgen auch sehr viel zu den Wachstumsschmer-
zen, die wir in der wachsenden Stadt haben, gesagt. Ich glaube, nicht alle Wachstumsschmer-
zen werden wir in der Rummelsburger Bucht fir die Stadt oder fir die betroffenen Kieze 16-
sen konnen. Auch vielen Dank an Frau Lompscher, die sehr kurz und sehr gut die Position der
Koalition zusammengefasst hat. — Ich mochte auf verschiedene Punkte eingehen, die Sie an-
gesprochen haben. Sie kdnnen dann untereinander ausmachen, wer darauf antworten mdchte.
Es ist schon angesprochen worden, dass wir ein sehr langes Verfahren haben, Gber 25 Jahre
B-Plan, dann die erste Burgerversammlung, die Sie in Ihrem Vortrag erwahnt haben, von
2012. Inzwischen ist viel passiert, gerade was die wachsende Stadt angeht. Konnen Sie sagen,
wenn jetzt Ihre Forderungen zum Tragen kommen sollen, mit welchem Zeithorizont Sie rech-
nen oder welche Verzdgerungen weiter ins Land gehen wirden, bis dann lhre Planungen ver-
wirklicht werden kdnnten? Damit verbunden, wir sind ja hier auch Finanzpolitiker, nicht nur
Stadtentwickler als die Mitglieder des Hauptausschusses, mit welchen Kosten Sie rechnen,
falls Sie das mal grob ausgerechnet haben, an Entschaddigungen und weiteren Zahlungen notig
waéren, also von welchem Kostenrahmen Sie ausgehen, der nach den Bedingungen, die hier
genannt wurden, auf das Land zukommt, und warum Sie es auch fir gerechtfertigt halten,
diese Kosten auszugeben. Man kdnnte mit den Mitteln, die Sie errechnet haben, auch an ande-
rer Stelle eine Stadtentwicklung betreiben.

Sie haben ein Bild in IThrem Vortrag vom Freudenberg-Areal gezeigt. Sie sehen, auch ich bin
sehr kundig. Ich wohne seit 20 Jahren an der Boxhagener StralRe und kenne die Rummelsbur-
ger Bucht natirlich genauso lange. Da haben Sie ein Bild von Freudenberg-Areal gezeigt.
Dort hat die HOWOGE 150 Wohnungen gebaut, und darauf gab es 2 000 Bewerbungen. Das
zeigt schon, dass es hier einen enormen Druck gibt. Wenn Sie diesen Druck kennen, sehen Sie
es dann trotzdem als gerechtfertigt an, diese Entwicklung an der Rummelsburger Bucht noch
einmal aufzuschieben, insbesondere auch den Wohnungsbau der HOWOGE dort?

Dann haben Sie den Klimawandel richtigerweise angesprochen. Dazu hat Frau Lompscher
auch schon Ausfihrungen gemacht. Das ist wirklich eine Streitfrage, dass man an einem so
hochverdichteten Gebiet wie am Ostkreuz, das durch den Bahnhofsumbau auch so super an-
gebunden ist, dort mehr Verdichtung will oder dass man dort weniger Verdichtung will. Das
ist eine Entscheidung, die getroffen werden muss. Aber sehen Sie es nicht auch, dass man,
nachdem der Bahnhof so gut ausgebaut worden ist, dieses Bauvolumen umsetzen soll? Sie
haben gesagt, Sie wollen 20 000 Quadratmeter BGF weniger bauen. Haben Sie denn einen
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Vorschlag, wo die dann entstehen sollen, oder was ist da der Hintergedanke, weniger zu bau-
en? Soll das an anderer Stelle dann gebaut werden, oder gibt es da andere innovative Uberle-
gungen?

Zur Naherholung haben Sie auch ausgefhrt. Ich finde, auch der Treptower Park ist fulRlaufig
Naherholung. Vielleicht kdnnen Sie sagen, warum Sie den jetzt nicht einbezogen haben. —
Dann haben Sie in lhrer Prasentation die HOWOGE-Wohnungen als Sozialwohnungen be-
zeichnet und die Wohnungen, die Sie bauen wollen, als giinstige Wohnungen. Fiir mich ist
das das Gleiche. Die HOWOGE bietet glinstige Wohnungen flr verschiedene Bevolkerungs-
schichten an. Konnen Sie diesen Widerspruch noch einmal aufklaren, oder vielleicht gibt es
auch gar keinen Widerspruch? Vielleicht ist das auch nur eine Werbemalinahme.

Zum Schluss: Sie haben gesagt, Sie haben bei Campact 45 000 Unterstutzer gehabt und jetzt
bei der Befragung diese rund 30 000. Wie viele kommen da jetzt konkret aus dem Boxhage-
ner- und Viktoria-Kiez? Wie viele sind regional, und welche davon sind (iberregional in Ber-
lin?

Gestatten Sie mir zum Schluss noch eine Bemerkung, weil Sie meine Partei, die SPD, ange-
sprochen haben: Bei allen unseren Entscheidungen in den unterschiedlichen Koalitionen war
immer entscheidend, was sich der Bezirk Lichtenberg wiinscht. Danach haben wir auch ent-
schieden. Sie haben am Schluss diesen Antrag angesprochen, den die Koalitionspartner auf
Landesebene vorgeschlagen hatten. Da ist unsere Position ganz klar gewesen, die Entschei-
dung soll im Bezirk Berlin-Lichtenberg fallen. Hier mischen wir uns nicht ein. Das ist eine
Entscheidung vor Ort, weil die Rummelsburger Bucht aus unserer Sicht keine gesamtstadti-
sche Frage ist, so wie z. B. der Flughafen Tempelhof. Deswegen haben wir immer bei allen
unseren Entscheidungen sehr viel Wert darauf gelegt, dass sie in Abstimmung mit dem Bezirk
Lichtenberg getroffen werden. — Vielen Dank!

Vorsitzende Ulker Radziwill: Dann hat die CDU-Fraktion, Herr Goiny, die Mdglichkeit,
ihren Part zu sagen und auch das Wort. — Bitte!

Christian Goiny (CDU): Vielen Dank, Frau Vorsitzende! — Vielen Dank an die Anzuhoren-
den! — Ich gehe mal davon aus, dass Sie in Ihrer Antwortrunde ohnehin auch noch einmal
eingehen werden auf das, was die Senatorin hier als Argumente vorgetragen hat. Wir haben in
den letzten Jahren eine immer dynamischere Entwicklung Berlins gesehen, und riickblickend
kann man sagen, dass manches von dem, was an stadtplanerischen Entscheidungen in den
letzten Jahrzehnten getroffen worden ist, wahrscheinlich mit Blick von heute so nicht mehr
getroffen werden wirde. Das hilft heute relativ wenig, aber wenn ich insbesondere den Um-
gang mit dem innerstédtischen Spreeraum sehe, dann glaube ich, dass da in der Vergangen-
heit tatséchlich auch viel falsch gemacht worden ist. Insofern haben wir grof3es Verstandnis
auch fur das Engagement und die Kritik, die da von Ihrer Seite kommt. Insbesondere das Al-
ternativkonzept B-Plan Ostkreuz ist in der Tat ein Werk, das auch spannende Anregungen
enthalt.

Deswegen will ich mich auch noch einmal in meinem Wortbeitrag auf das konzentrieren, was
der Senat uns hier erzahlt hat. Die Bewertungen: Wann gibt es Situationen, wo man ein Be-
bauungsplanverfahren an sich zieht? — werden offensichtlich nach Bezirk unterschiedlich be-
grindet, lieber Kollege Heinemann. In Steglitz-Zehlendorf und Heckeshorn war die Hemm-
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schwelle niedriger, sich da einzumischen, als offensichtlich in der Rummelsburger Bucht,
wobei ich schon sagen will, dass das Bebauungsplanverfahren Rummelsburger Bucht eine
groRere Bedeutung hat, jedenfalls nach alledem, was wir bisher hier diskutiert haben. Mich
wirde insbesondere interessieren: Welchen zeitlichen Druck gab es dann, den Bebauungsplan
innerhalb dieser Frist festzusetzen? Man kann immer sagen: Gut, der war schon so lange in
Arbeit, irgendwann missen wir das mal machen, aber es ist auffallig, dass gerade in den letz-
ten Jahren, wo dieses ganze Thema des Umgangs mit Stadtentwicklung eine neue Dynamik
bekommen hat, also wo wir in der letzten Wahlperiode die Liegenschaftspolitik des Landes
geédndert haben, wo — es ist ja mehrfach zitiert worden — sich diese Senatskoalition einige sehr
interessante Dinge vorgenommen hat im Umgang mit Stadt und Partizipation und wozu man
dann doch sagen muss, da fallen Anspruch und Wirklichkeit ein bisschen auseinander. Dieses
nicht Aufarbeiten dieser Diskussion um einen anderen Umgang mit Stadt und das Festhalten
und schnelle Betreiben dieses Bebauungsplanverfahrens ist ein aus unserer Sicht zumindest
erklarungsbedurftiger Widerspruch. Natirlich kann man sagen, wenn man Planungsleistungen
erbracht hat, wenn man so lange lauft, dann ist es moglicherweise auch so, dass man, wenn
man einen B-Plan nicht festsetzt, schadensersatzpflichtig wird. Das wird hier als Argument
vorgebracht, stort aber weder Senat noch Bezirk — wie zum Beispiel beim Holz-
markt/Eckwerk. Dass da der Bezirk jetzt eine millionenschwere Schadensersatzklage vor sich
hat, interessiert weder den Senat noch den Bezirk an dieser Stelle. Hier wird vonseiten Rot-
Rot-Grin offensichtlich mit unterschiedlichem Mal} gemessen, und das finde ich auch erkla-
rungsbedurftig. Welche Prioritaten setzen Sie denn hier? Wann muss ein Bebauungsplanver-
fahren tatsachlich festgesetzt werden, und wann nicht? Welche Mdoglichkeiten hatte es tat-
sdchlich gegeben, hier noch zumindest einzelne Ideen und Aspekte der Initiativen, die sich
engagieren, aufzugreifen?

Wir haben die Liegenschaftspolitik in der letzten Wahlperiode gemeinsam mit der SPD auch
deswegen geandert, weil wir gesagt haben, wir wollen unter der verénderten Situation, dass es
fur viele kleine Gewerbetreibende, Kulturschaffende, Kreative und Clubs immer schwieriger
wird, private Grundstiicke, sei es auch nur fir Zwischennutzungen, zu finden, auch die Mog-
lichkeit geben, dass wir landeseigene Flachen dafir zur Verfligung stellen. Dann muss man
sich nattrlich auch einmal dieser Frage stellen. Wir haben eben auch noch einmal die Bilder
gesehen von der abgerissenen Halle, wo kleine Gewerbebetriebe, Kreative sich sozusagen
niedergelassen hatten. Wo und wie gedenkt denn der Senat in dieser Region, oder der Bezirk,
entsprechende Ausweichflachen zur Verfugung zu stellen oder zu entwickeln? Wo und wie
plant der Senat jetzt auch fur den Club, der hier von Verdrdngung betroffen ist, moglicher-
weise auch mithilfe von landeseigenen Flachen Ersatzstandorte zu finden? Das ist eine
schwierige Diskussion, aber ich darf noch einmal darauf hinweisen: Wir hatten die Koalition
im Rahmen der Haushaltsberatungen im Dezember aufgefordert, diesen Themenkomplex
auch kunftig im Rahmen der Stadtplanung und Stadtentwicklung zu berucksichtigen, dort
einen Schwerpunkt zu setzen. Wir hatten auch vorgeschlagen, dafur entsprechende Gelder zur
Verfligung zu stellen. Das ist alternativlos von Rot-Rot-Griin abgelehnt worden, das heif3t, Sie
driicken sich hier vor dieser Diskussion, mit der Sie eigentlich gefordert waren, Fragen zu
beantworten, die auch hier hochkommen und die Fragen nach Ersatzstandorten, nach Alterna-
tivflachen, nach der Berlcksichtigung von kreativen Orten im Bereich der Stadtplanung aus
unserer Sicht auf der Tagesordnung stehen.

An den Bezirk hatte ich noch einmal die Frage, weil ich das von Anfang an nicht verstanden
habe, welches Konzept tatsachlich hinter diesem, ich weil3 gar nicht was das ist, diese Mi-
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schung aus Planschbad oder Freizeitvergnlgen, was da geplant ist, steht. Ich verstehe nicht,
wie Sie meinen, dass da nennenswert Berlinerinnen und Berliner, Besucherinnen und Besu-
cher — welche? — da hinfahren werden, wenn wir sehen, welche Probleme die Berliner Béder-
Betriebe mit ihrem bisherigen Angebot haben. — [Sven Heinemann (SPD): Es geht um ein
Aquarium, nicht um ein Schwimmbad!] — Wenn man sagt, im Bereich von selber planschen
ist das schon ein Problem, und dann gucken wir uns an, dass wir ein zweites Aquarium in
Berlin brauchen. — [Sven Heinemann (SPD): Drittes!] — Ein drittes. Am Fernsehturm haben
wir auch schon eins. Das Konzept erscheint mir noch abwegiger. Insofern, egal, ob man da
jetzt ein Freizeitbad hinmacht oder ob man ein neues Aquarium fir aussterbende Rochen oder
so hinstellt, beides scheint in der Ecke ein Fehlschlag zu sein, und man kann dann eigentlich
nur darauf warten, bis diese Investitionsruine wieder von irgendwelchen Kreativen am Ende
des Tages genutzt werden kann. Aber was da fir Konzepte und Wirtschaftlichkeitsberech-
nungen dahinter stehen, wirde ich gerne noch mal vom Bezirk dargelegt haben.

Alles in allem verwundert hier am Ende die Hektik, die ausgebrochen ist, die geringe Bereit-
schaft, die Ideen tatsachlich aufzugreifen.
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Man konne unterschiedliche Auffassungen haben zum Thema Berlicksichtigung von Biirger-
beteiligung und Volksbegehren. Nur wenn man sie sich so auf die Fahnen schreibt wie Rot-
Rot-Grun, dann muss man auch anders damit umgehen. Jenseits der Frage, ob wir immer so
Fans als CDU von diesen partizipativen Verfahren sind, jedenfalls so wie Rot-Rot-Griin sie
versteht, muss man sich am Ende des Tages gefallen lassen, dass man dann auch beim Wort
genommen wird, und das scheint mir hier doch durchaus fragwirdig zu sein.

Vorsitzende Ulker Radziwill: Jetzt hat fiir Die Linke Frau Klein das Wort. — Bitte!

Hendrikje Klein (LINKE): Vielen Dank, Frau Vorsitzende! — Auch von unserer Seite herzli-
chen Dank an die Vertrauenspersonen und an die Initiative insgesamt, uns diese Volksinitiati-
ve heute hier vorzustellen und dass wir uns dartiber unterhalten kdnnen. Es ist kein Geheim-
nis, dass ich personlich zu denen gehore, die die geplante Bebauung von Anfang an Kkritisch
gesehen hat, das ist fur die Initiative keine Neuigkeit, das ist fir die Abgeordneten hier keine
Neuigkeit, und dass ich Sympathien habe flr die Ideen der Initiative. Bei mir ist es auch spe-
ziell das Wasserhaus, was ich nicht verstanden habe. Die Linke war auch die Fraktion, die
ungefdhr im Sommer 2016 sich dazu enthalten hat, als dieses Grundstlick verkauft wurde.
Nichtsdestotrotz befinden wir uns jetzt an einem unglaublich spaten Zeitpunkt des gesamten
Verfahrens der Entwicklungsmalinahme. Das muss man so erst einmal festhalten und verste-
hen. Ich habe die Volksinitiative vor allem seit anderthalb Jahren sehr stark erlebt, und ich
mdchte Sie fragen, was denn davor passiert ist — ich weil3, dass Sie davor eine ganze Menge
gemacht haben, was Sie heute hier noch gar nicht erwahnt haben — und woran Sie dann auch
gescheitert sind in den ganzen formellen B-Planverfahren z. B., wenn man da die Eingaben
machen kann, wie das abgewogen wurde. Vielleicht kénnen Sie dazu noch ein paar Sétze sa-
gen.

Dann haben wir auch gehdrt, und das haben wir auch die letzten Monate 6fter beraten, dass es
auch gewisse Konsequenzen héatte, wenn wir jetzt eine Rolle riickwérts machen. Da frage ich
Sie auch als Vertrauenspersonen, wie Sie denn diese Konsequenzen einschatzen. Ich verlange
nicht von lhnen, dass Sie hier Berechnungen auf den Tisch legen, das kann und mdéchte ich
gar nicht von lhnen verlangen, aber wir wissen, dass es Konsequenzen geben wird. Dazu
meine Frage an den Senat, ob er uns sagen kann, welche Einnahmen und Ausgaben denn die-
se EntwicklungsmalRnahme bisher gebracht hat.

Ich mochte das Bezirksamt Lichtenberg zu den Kaufvertragen fragen, welche Rolle das Be-
zirksamt da hatte. Muss man das zur Kenntnis nehmen? Muss man da zustimmen als Bezirk-
samt? Ich fand den Protest total beeindruckend, aber auch ohne den Protest fand ich die ge-
plante Bebauung schwierig. Ich méchte gern wissen, da dieser Protest auch dazu gefiihrt hat,
dass diverse Dinge seitens des Bezirksamtes Lichtenberg nachverhandelt wurden — Kita,
Schule, Arztehaus, sozialgebundene Wohnungen —, wie da der Stand der Dinge ist.

Dann mochte ich die Volksinitiative fragen, wie Sie die Bebauung auf Friedrichshainer Seite
der nun schon abgewickelten Entwicklungsmalinahme einschéatzen. Die ist, wie ich finde,
auch nicht gelungen. In Sachen Burgerbeteiligung: Ich bin auch Sprecherin fir Birgerbeteili-
gung meiner Fraktion. Es ist immer eine Frage, ob man zu friih oder zu spét sich beteiligt oder
beteiligt wird. Das ist immer wieder eine starke Krise, und wir lernen alle zusammen da im-
mer noch.
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Frau Lompscher hat die Leitlinien der Burgerbeteiligung angesprochen. Wie schatzt die
Volksinitiative das ein, dass die Anlaufstellen diese Form von Schiedsrichter eventuell sein
konnen, die Sie sich in IThrem vierten Punkt wiinschen? Das gesamte Verfahren der Blrgerbe-
teiligung ist auch ein Zeichen der Zeit, in der wir uns jetzt befinden. Seit 1992 hat sich viel
verandert in Sachen Stadtentwicklung und Birgerbeteiligung. Im Moment ist der Stand des
Verfahrens so, dass man mit den Investoren vor allen Dingen auf freiwilliger Basis verhan-
deln kann. Ich kénnte mir da auch sehr gut die Verwaltung vorstellen. Das wiirde mich sehr
freuen, eine mit Publikumsverkehr wenn es moglich ist. Wie schatzt der Bezirk Lichtenberg
den Vertrag mit Coral World zu dem 6ffentlichen Park ein, inwieweit das rechtens ist und ob
Sie sich vorstellen kdnnen, nachzuverhandeln oder den Vertrag zu 16sen? Welche Mdglich-
keiten gibt es da Uberhaupt?

Der Initiative mdchte ich noch sagen, dass Ihr Protest auf jeden Fall wirkt. Die letzten andert-
halb Jahre waren Sie an unserer Seite, auch an der Seite der Koalition, dass wir gut unsere
Entscheidungen revidieren und verandern konnten, dass wir z. B. keine Grundstiicke mehr
einfach so verkaufen, dass wir auch bei neuen Entwicklungsgebieten andere Ziele ansetzen
waurden, dass wir die Daseinsvorsorge mitdenken, die Verwaltung mitdenken — das sage ich
jetzt als Hauptausschussmitglied — und dass wir die Leitlinien fir eine bessere Burgerbeteili-
gung haben. Wie mein Kollege auch schon sagte, die Rummelsburger Bucht wird alleine
nicht alle Probleme lésen, doch sie kann zu einem weiteren Symbol werden, mit dem wir alle
noch strenger zukinftige Entscheidungen bewerten, vorbereiten und beschlief3en.

Vorsitzende Ulker Radziwill: Dann hat jetzt die Fraktion Biindnis 90/Die Griine das Wort. —
Frau Billig startet, und Sie teilen sich die finf Minuten mit Herrn Kdéssler auf, der danach
folgt. Da alle anderen vorher gut sechs Minuten geredet haben, kdnnen Sie also jeweils drei
Minuten einplanen. — Bitte!

Daniela Billig (GRUNE): Vielen Dank, Frau Vorsitzende! — Vielen Dank an die Biirgerinitia-
tive fir die Vorstellung, die so detailreich und dezidiert war, dass ich ganz viele Dinge gar
nicht mehr sagen muss und dementsprechend auf andere Punkte in der Kirze der Zeit zu
sprechen kommen kann. Ich habe zuerst eine Frage an das Bezirksamt: Das B-Planverfahren
ist bereits 1992 gestartet, wie die Senatorin eben schon einmal ausfiihrte. Haben Sie eigentlich
jemals im Laufe der letzten ein, zwei Jahre oder vielleicht auch friher dariiber nachgedacht,
die Entwicklungsziele vielleicht doch noch zu &ndern, weil 1992 natlrlich die Situation eine
so komplett andere gewesen ist in Berlin? Man erwartete einen Boom. Der kam nicht. Der
néchste fehlte im Zweifelsfall dann auch. Es gab Uber Jahrzehnte endlos viele Rdume, leere
Raume, Freirdume fur Kultur und Subkultur, und genau jetzt in diesem Augenblick, wo die
Raume eng werden und verschwinden werden, werden aufgrund 25 Jahre alter Entwicklungs-
ziele diese letzten restlichen Freirdume auch noch bebaut. Haben Sie jemals dariiber nachge-
dacht, da noch einmal das Ruder herumzureif3en und zu uberlegen, was 2019/2020 wir Berli-
nerinnen und Berliner eigentlich brauchen?

Insgesamt gibt es in den Planungen auch ein bis zwei Dinge, die nicht ganz so schrecklich
sind. Einerseits die Wohnungsbebauung der HOWOGE mit Kita und Wohnungen. Ich glaube,
da hat niemand etwas dagegen. Das Zweite ist die Gewerbeflache, das Kerngebiet an der Ecke
Kynaststralle/HauptstralRe, wobei da im Zweifelsfall auch noch genau zu beobachten ist, was
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denn da entstehen soll. Wir haben ganz viel Gber Kleingewerbe gehort, tber Infrastruktur, die
jetzt schon fehlt. Ist das, was da rein soll, dann tatsachlich das, was die Leute vor Ort, die da
wohnen, brauchen? Ist das das, was da jetzt fehlt, und kann man hier einen Ausgleich schaf-
fen?

Die groRte Frage, die sich mir aber immer wieder in dem Zusammenhang mit dem B-Plan
stellt, ist zur Waterworld. Die erste Frage geht an Herrn Goiny. Ich finde es ganz toll, dass wir
da halbwegs auf einer Wellenlange liegen, aber warum haben Ihre Kolleginnen und Kollegen
aus dem Bezirk nicht auch diesen Standpunkt gehabt und im Zweifelsfall dagegen gestimmt,
sodass die wenigen tapferen Griinen und Ex-Griinen da vielleicht auch noch Leute neben sich
gehabt hatten, und vielleicht hatte man das Ruder noch herumreil3en konnen? Insgesamt frage
ich mich aber schon, was das Meerwasseraquarium dort an dieser Stelle soll. Die Begriindung
mit dem Bezug zum Wasser finde ich einigermaf3en absurd bzw. fande ich nur logisch, wenn
das die einzige Wasserlage in Berlin und auf’erdem Meerwasser in der Rummelsburger Bucht
waére. Das heifl3t, an dieser Stelle wéare moglicherweise der Platz da, den man als Ausgleich
braucht, wenn wir auf diese Wasserwelt verzichten wirden, und wir kdnnten entsprechend
Wohnraum, Kultur und Subkultur unterbringen und Freiflachen, Grinfléachen, die jetzt weg-
fallen.

Vorsitzende Ulker Radziwill: Perfekt drei Minuten! — Herr Késsler, bitte!

Georg Kossler (GRUNE): Vielen Dank, Frau Vorsitzende! — Vor allem vielen Dank an die
Initiative! Ich glaube, die harsche Wortwahl ist verstandlich nach dem, was in Lichtenberg
vorgefallen ist. Als umwelt- und klimaschutzpolitischer Sprecher ist meine Frage natirlich
vor allem mit Blick darauf: Wir haben einen Umweltgerechtigkeitsatlas. Wir haben eine Char-
ta Stadtgriin. Wir haben einen StEP Klima. Alles das sagt, wir brauchen Griinflachen. Da
werden 77 Baume im Vergleich zum Alternativplan gefallt. Wie wurde — an den Bezirk, an
Frau Monteiro — das alles im StEP Klima verbindlich untersucht? Im Sinne der Umweltge-
rechtigkeit wird der Ort noch mehr belastet, der angrenzende Friedrichshainer Kiez. Das geht
gar nicht!

Als clubpolitischer Sprecher ebenfalls die Frage: Welche Alternativen hat der Bezirk Lichten-
berg fur die Rummelsburger Bucht bereits gefunden? Ich gehe davon aus, nach dem Auf-
schrei, den es gab, dass da ein paar Leute zusammensaRen. Wir haben es mit der Griessmiihle
bei mir im Wabhlkreis gerade. Wenn der B-Plan einmal festgesetzt ist, ist die Chance vertan,
das hat Frau Lompscher richtig gesagt, und da braucht man Mut. Ich frage mich, warum die-
ser Mut bei dieser Debatte, die wir in der Stadt hatten, gefehlt hat. Ich wei3, dass man mit
Investoren auch mal zusammensitzen muss als Politikerin, als Politiker und dass da auch
Deals gemacht werden. Ich sal3 gestern mit der S IMMO AG wegen der Griessmuhle zusam-
men. Ich frage mich, was ist da beim Ostkreuz geschehen? Wurde mit den Investoren gespro-
chen? Haben die andere Grundstiucke im Bezirk? Wurde da irgendetwas abgemacht? Was
haben Sie herausgeholt dafur, dass Sie dort nicht weiter gekampft haben? Das wirde ich ger-
ne vom Senat und vom Bezirksamt wissen. Mich drgert es, weil mit meinen Kolleginnen
Hendrikje Klein, Katalin Gennburg und auch Frau Lompscher, die sich hier bemihen unter
dem Label: Wir kaufen uns die Stadt zuriick, etwas aufzubauen, und dann wird das — pardon,
den Ausspruch — ,mit dem Arsch wieder eingerissen®“ von Burgermeister Grunst oder von
Frau Monteiro. Das ist argerlich. Das darf nicht weiter passieren.
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Vorsitzende Ulker Radziwill: Entschuldigung! Das Wort mit ,,A* ist nicht parlamentarisch!

Georg Kossler (GRUNE): Dafiir entschuldige ich mich explizit, fur den Inhalt natiirlich
nicht. — Die Frage an Frau Lompscher: Wurde untersucht — und auch an die Finanzverwaltung
—, welche Kosten dabei entstehen kdnnten, wenn das riickabgewickelt wird? Als Haushaltsge-
setzgeber will ich wissen: Wie teuer wiirde das sein? — und dann unterhalten wir uns politisch,
ob es das wert ist. Ich brauche da aber eine Hausnummer. Diese Rummelsburger Bucht ist der
stadtpolitische Stndenfall dieser Koalition. Ich winsche den Aktivisten viel Erfolg bei der
Klage. Wir nehmen viel zu lernen mit. Wir werden bei Bebauungsplanen in Zukunft doller
hingucken. Das mussen wir machen. Wir miissen bei den Rucktrittsregeln — das haben Sie
gesagt — mehr machen, und wir duirfen kein offentliches Land weiter privatisieren. — Vielen
Dank, dass Sie Druck machen! Ich hoffe, Sie machen weiter Druck. Da geht es noch weiter.

Vorsitzende Ulker Radziwill: Jetzt hat die AfD-Fraktion das Wort. Auch da bitte ich, mog-
lichst die Zeit einzuhalten. — Frau Dr. Brinker, bitte!

Dr. Kristin Brinker (AfD): Vielen Dank, Frau Vorsitzende! — Gestatten Sie mir, bevor ich in
die sachliche Argumentation einsteige, eine kurze Bemerkung zu dem, was Herr Ohm gesagt
hat. Wir sind eine demokratisch legitimierte Partei. Wir haben uns in den wenigen Jahren, die
wir jetzt im Abgeordnetenhaus sitzen, immer pragmatisch, verniinftig und sinnvoll in die par-
lamentarische Debatte eingebracht. — [Zurufe von der LINKEN und von Katrin Schmidberger
(GRUNE)] — Das konnen die entsprechenden Kolleginnen und Kollegen, die hier sitzen, auch
belegen und bezeugen. Liebe Frau Schmidberger! Wir kénnen uns auch einmal gesondert
unterhalten. Sie waren noch nie im Hauptausschuss, wo ich immer meine Arbeit geleistet ha-
be, und ich rede hier von den Kolleginnen und Kollegen im Hauptausschuss unter anderem.
Was Sie erleben, ist Ihre personliche Wahrnehmung, aber ich habe eine andere, und wie ge-
sagt: Die anderen Kolleginnen und Kollegen sitzen hier. Soviel nur dazu.

Jetzt mOchte aber gerne die Zeit fur die sachliche Argumentation nutzen, worum es hier ei-
gentlich geht. Ich mochte gerne daran erinnern, dass wir vom Hauptausschuss eine Baurund-
fahrt hatten im letzten Jahr und uns dann bei dieser Gelegenheit auch die Rummelsburger
Bucht und die Verhaltnisse vor Ort angeschaut haben. In dem Zusammenhang ist uns damals
auch ein Faktenpapier vom Bezirksamt Lichtenberg Gibergeben worden mit den entsprechen-
den Hinweisen z. B. auch auf die Schul- und Kitaversorgung. Da komme ich zu dem, was
Herr Merz angemerkt hatte, dass es eine Defizitprognose des Senates gabe mit Schulplatzen
fur Lichtenberg, das haben Sie uns auch gezeigt, wéhrend hier in diesem Faktenpapier vom
letzten Jahr vom Senat bzw. vom Bezirksamt Lichtenberg steht, dass die Schul- und Kitaver-
sorgung komplett gesichert sei. Da bitte ich den Senat und den Bezirk, zu dieser Situation
Stellung zu nehmen. Was stimmt jetzt? Ist die Schul- und Kitaversorgung gesichert mit dem
B-Plan, ja oder nein? Wie ist dann die heutige tatséchliche Situation?

Dann hat Herr Merz auch angemerkt, dass es dort jetzt ein Hochwassergebiet sei und dass das
eine Auskunft der Wasserbetriebe sei. Auch dazu hatte ich gerne vom Senat oder vom Bezirk
gehort, wie das vonseiten der Verwaltung eingeschatzt wird, denn das ist, ehrlich gesagt, ein
Aspekt, der mir komplett neu ist und der bisher auch nirgends aufgetaucht ist. Insofern wére
es gut, auch einmal etwas dazu zu horen.
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Das néchste Thema ist: Eilsitzung BVV. Das haben in Teilen die Kolleginnen und Kollegen
vorher schon angefragt. Da hatte ich auch gerne eine Stellungnahme des Bezirkes zu dieser
Gesamtsituation. Ein Anmerkung vielleicht: Wir haben ein B-Planverfahren, das weit tber
20 Jahre offensichtlich irgendwo lauft. Frau Lompscher hat es auch angedeutet: Wenn man
solche lange Verfahren hat und es sich um ein Gebiet handelt, wo eine gewisse Brachflache
ist und dort Zwischennutzungen erlaubt werden, dann kann eigentlich nicht grundsétzlich
immer eine Zwischennutzung irgendwann zu einer Dauerlésung werden. Das ist in der Tat ein
Problem. Es muss da klare Absprachen geben, und an die Absprachen muss man sich auch
halten. Hier ist das Problem, dass diese Art der Zwischennutzungen und diese Brachflache
sich ber so viele Jahre hingezogen haben, dass es jetzt problematisch zu sein scheint. Aber
auch da bitte ich, noch einmal dartiber nachzudenken, auch Gber den Aspekt der Wagenplatze.
Aus meiner Sicht, in bin selber Architektin, gibt es Wagenplatze im Baurecht nicht. Wie wol-
len Sie denn so etwas als Nutzung sicherstellen? — [Zurufe] — Vielleicht gibt es darauf auch
mal eine Antwort. Das funktioniert so nicht. Andersherum ist es auch so: Wir wissen, dass es
teilweise gewisse Angste von Anwohnern gibt, die sich natiirlich auch tiber Miill und Dreck
beschweren. Es kann doch auch nicht sein, selbst wenn man alternative Wohnformen
winscht, dass da Mull und Dreck ist. Das kann von diesen Menschen auch nicht gewollt sein.
Es muss schon eine gewisse Ordnung, ein gewisser Ordnungsrahmen da sein, und ich denke,
da muss es eine Einigung geben. Da ist auch die Frage an die Initiative: Inwiefern gibt es mit
der Bewohnerschaft, die schon in den neu gebauten, umgebenden Bauten wohnen und die
sich vielleicht tber Mull und Dreck beschweren, Kontakte, Gesprache, Zusammenkiinfte
usw.? Vielleicht kdnnen Sie uns dazu auch Auskunft geben.

Noch eine Sache: Herr Hackenberger hat erwéhnt, wir hatten wieder 1,3 Milliarden Euro
Uberschuss, und das Geld kénnte man zum Riickkauf verwenden. Ganz ehrlich: Ich halte das
personlich fur extrem schwierig, denn die Grundstlicke sind verkauft. Es gibt aktuell naturlich
die Politik, dass keine landeseigenen Grundstiicke mehr verkauft werden sollen. Das teilen
wir durchaus. Die Situation ist aus unserer Sicht durchaus berechtigt. Aber hier haben wir
einen lange laufenden Prozess, der nicht mehr sinnvoll riickabgewickelt werden kann aus un-
serer Sicht, weil das Geld nicht da ist. Dieser Uberschuss, den wir haben, ist schon verplant,
und der Uberschuss wird in Zukunft auch nicht mehr so groB sein. Wir haben in Zukunft mit
dramatischen EinbufRen zu rechnen. Das ist auch klar. Insofern kann das, zumindest von 06f-
fentlicher Seite, aus unserer Sicht nicht finanziert werden. Da auch die Frage, die hat der Kol-
lege Heinemann von der SPD schon gestellt: Wie stellen Sie sich so eine Finanzierung vor
bzw. Gber welche GroRenordnungen denken Sie da nach? — Das ist erst einmal aus meiner
Sicht das Wesentliche. — Vielen Dank!

Vorsitzende Ulker Radziwill: Jetzt hat die FDP-Fraktion die Mdglichkeit. — Herr Forster,
bitte!

Stefan Forster (FDP): Vielen Dank! — Es ist immer eine schwierige Situation, wenn man
hinterher tber Dinge redet, die langst beschlossen sind, wo Rechtskraft besteht und wo dann
auch im Nachhinein Grundstiicke beplant werden, die einem gar nicht gehtdren. Das muss ich
an der Stelle auch einmal sagen. Wenn wir uns ber stédtische Grundstiicke unterhalten und
Grundstiicke, die noch im leeren Stadium sind, kann man (ber vieles diskutieren. Ich war
15 Jahre im Stadtplanungsausschuss in der Bezirksverordnetenversammlung im Nachbarbe-
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zirk Treptow-Kodpenick und habe so ziemlich alles erlebt, was man mit Grundstiicken machen
kann, im Positiven und im Negativen. Ich habe durchaus auch an der einen oder anderen Stel-
le Einfluss genommen, um die soziale Infrastruktur zu sichern. Den Kinder- und Jugendzirkus
Cabuwazi im Treptower Norden gébe es an dem Standort ohne den leider verstorbenen Kol-
legen Werther und mich nicht mehr. Wir haben damals den Bebauungsplan gemeinsam geén-
dert und haben das vorangetrieben, das kann man alles machen, im Ubrigen damals gemein-
sam mit den Investoren, die auch ein Interesse daran hatten, dass sie andere Stellen nutzen
konnten. Das kann man alles machen im Laufe eines bestehenden Verfahrens und bevor man
es festsetzt. Hier haben wir die Situation, dass wir einen demokratisch gefassten Beschluss
der Bezirksverordnetenversammlung Lichtenberg haben, den ich auch nicht zu beanstanden
habe. Insofern, das, was vorgefallen ist, Herr Kollege Kossler, ist ein demokratisch, mit gro-
Rer Mehrheit gefasster Beschluss fir einen Bebauungsplan in der BVV Lichtenberg. Das ist
kein Skandal, sondern das ist ein ganz normaler demokratischer VVorgang. Der ist auch nicht
zu kritisieren, sondern das entscheiden Bezirksverordnete mit Mehrheit.

Auch in der Linksfraktion in Lichtenberg, ich kenne auch einige Bezirksverordnete dort seit
vielen Jahren, gerade auch im Bereich Bauen und Planen, gibt es verniinftige und pragmati-
sche Leute, die die Entscheidung abwégen — das will ich an der Stelle auch ganz klar sagen,
auch wenn ich mit ihnen inhaltlich nicht immer einer Meinung bin —, die sich auch Gedanken
machen, wie sie ihren Bezirk weiterentwickeln und entsprechend gestalten. Das ist bei den
Sozialdemokraten &hnlich, die sich dort sehr verantwortungsvoll mit dem Bezirk auseinander-
setzen. Da kann man nicht hinterher sagen: Das sind alles Deppen, und: Die haben falsch ent-
schieden —, sondern wenn eine Bezirksverordnetenversammlung, die nur wenige originére
Rechte hat, der Beschluss zur Festsetzung eines Bebauungsplans gehort dazu, mit grof3er
Mehrheit in dem Fall entscheidet: Wir finden diese Planungsziele richtig und wollen das so,
ist das erst einmal an der Stelle zu respektieren. In der Tat haben wir an der Stelle keine ge-
samtstadtische Bedeutung. Es ist kein kleines VVorhaben, aber es ist ein VVorhaben, das durch-
aus die Bezirksverordneten in Lichtenberg in eigener Verantwortung entscheiden kénnen und
souveran entsprechend wahrnehmen.

Alles andere, was dann daraus folgt, ich bin auch selten einer Meinung mit Frau Lompscher,
aber die Verfahrensabl&ufe sind richtig dargestellt worden bis hin zu Fragen, Planungsscha-
den und Ahnlichem. Da muss man eben auch sagen: Wenn man das zehn nach zwolf disku-
tiert und nicht funf vor zwolf, dann ist rechtlich an der Stelle nicht mehr viel zu machen,
selbst wenn man zu einer anderen Meinung kdme. Insofern ist die Lehre daraus, dass man
Interessen artikulieren muss, wenn man sie noch im Verfahren beeinflussen kann. jenseits der
Tatsache, was der eine will und was der andere nicht will. Hier haben wir einen gultigen Be-
bauungsplan, der wahrscheinlich auch im Normenkontrollverfahren nicht mehr zu erschuttern
ist, weil er durchaus abgewogen und von der Bezirksverordnetenversammlung entsprechend
mit einem gultigen Beschluss versehen wurde. Da nutzen wir die Chance, das Gelénde ent-
sprechend zu bebauen, den Stadtteil Rummelsburg weiterzuentwickeln, und andere Themen
kann man bei anderen Verfahrensstanden diskutieren, die in einem friiheren Planungsstadium
sind. Aber hinterher tUber fremde Grundstiicke zu diskutieren, wo langst geltendes Baurecht
besteht, kann nicht der Weg fiir die Zukunft sein, wie wir in Berlin mit Grundsttcken und
Planungsverfahren umgehen. Wir haben eine gewisse Verlasslichkeit, und da missen wir die
Bezirksverordnetenversammlung und deren Beschlusse ernstnehmen.
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Vorsitzende Ulker Radziwill: Herr Forster hat weniger als funf Minuten gebraucht und ein
bisschen Zeit aufgeholt, sodass die Abgeordneten insgesamt fast in ihrem Budget von gut
30 Minuten geblieben sind — ein bisschen driiber. — Jetzt haben Sie, liebe Vertrauenspersonen
die Moglichkeit, auf die vielen Fragen zu antworten. Wenn Sie untereinander eine Reihenfol-
ge verabredet haben. — Ich sehe Nicken bei Frau Drohn. Wir kdnnten auch in der umgedrehten
Reihenfolge starten, sodass jeder, der zu den Punkten, die er als Frage an sich identifiziert hat,
antworten kann. Ich brauche irgendeine Riickmeldung. — Dann beginnt bitte Frau Drohn.

Inka Drohn (Vertrauensperson): Vielen Dank fir die intensive Debatte und fir Ihre vielen
Fragen, was uns Gelegenheit gibt, noch einige der Punkte, die wir vorhin genannt haben, noch
einmal klarzustellen und zu erértern. Ich bin nicht Gberrascht, weil es heutzutage so Usus ist,
dass wir immer in Entweder-oder-Szenarien denken. Was wir versucht haben durch eine in-
tensive Diskussion mit den Beteiligten darzustellen, war, Win-win-L6ésungen aufzuzeigen.
Wir sind es so gewohnt zu denken, dass wir entweder nur die Stadt verdichten oder Klimazie-
le erreichen kénnen. Ich denke nicht, dass das die Losung fir die Zukunft ist. Wenn wir in
Richtung zukunftsorientierte Stadtentwicklung denken, dann mussen wir die beiden Ziele
miteinander vereinen, und genau das hat die Alternativplanung gezeigt. Die Alternativplanung
hat etwas weniger BGF, aber nur 15 Prozent weniger. Dafur hat sie 26 Prozent mehr Wohn-
flache. Das ist eine Antwort unter anderem auf Ihre Frage, Herr Heinemann. Wir haben insge-
samt Platz fur Bildung geschaffen, keine Verdrangung von Bildungsstandorten. Wir haben
etwas weniger Gewerbe, aber viel mehr Gewerbe fiir die Menschen, die jetzt schon dort tétig
sind im Kiez, fur den Kiez und fir die Nachbarn in der Umgebung. Ich will nicht alles wie-
derholen, was wir vorhin vorgetragen haben, aber es gibt eine ganze Menge Win-win-
Losungen, und wenn man der Uberzeugung ist, dass man diese Ziele finden kann, wenn man
sie sucht, findet man sie im Allgemeinen auch.

Dann geht es mir so, Frau Lompscher, dass ich personlich Ihr ganzes Engagement fir Partizi-
pation, Birgerbeteiligung und die Leitlinien sehr schétze. Ich bin auch Architektin. Das hatte
ich eingangs nicht erwahnt. Wir beteiligen uns auch gerne in den Konzeptverfahren. Etwas
verwundert hat mich Ihr Malstabssprung. Sie antworteten auf das Thema, dass hier eine
Stadtentwicklung noch nicht mit diesen Leitlinien entwickelt werden konnte, dass jetzt Leitli-
nien angewendet werden im Bereich der Wohnprojekte, und da kommt der Teil der Diskre-
panz. Wir reden hier tUber einen riesengroRen Stadtteil, Uber viele Quadratmeter. Parallel wur-
den tatséchlich auch Grundstiicke in der Spittastralle verkauft. Wir wissen daher auch unge-
fahr, was fur Verkaufspreise in Versteigerungsverfahren, also Bieterverfahren, erzielt wurden
gegenliber denen, die im Direktverkauf waren. Der Eindruck, dass da etwas nicht mit rechten
Dingen gelaufen ist, bleibt auch, wenn man die Verkaufspreise vergleicht.

Auch verwundert hat mich die zeitliche Reihenfolge. Eingangs hat Herr Haase den Ablauf
aufgezeigt und gezeigt, dass die Burgerinnen und Blrger sich bereits seit 2012 gemeldet ha-
ben. Die Koalitionsvertrage, die zitiert wurden, stammen aus 2014. 2016 wurden die Grund-
stiicke verkauft, und 2019 wurde der B-Plan beschlossen. Es sind also wesentliche Entschei-
dungen zum Verkauf der Grundstiicke und zur Entwicklung der Grundstiicke gefallen nach-
dem der Koalitionsvertrag bereits vorlag und nicht danach. Die Blrgerinnen und Burger ha-
ben sich seit 2012 parallel gemeldet. Da ist die Frage: Wie ist denn dieses Melden der Burge-
rinnen und Birger in diese Entscheidung eingeflossen? Sie sagen, es gibt jetzt die Leitlinien
der Birgerbeteiligung, aber es gibt natlirlich schon langer Instrumente, die hier gezogen wer-
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den wie namlich das Volksbegehren. Das sind schon langst verankerte, demokratische In-
strumente. Wenn die nicht beruicksichtigt werden, welches Vertrauen dirfen wir als Birgerin-
nen und Birger denn haben, dass die Leitlinien nicht nur Papier bleiben, sondern tatsachlich
umgesetzt werden? Es gibt hier eine ganze Menge, was schon lange besteht und keine Be-
ricksichtigung — in unseren Augen zumindest — oder zumindest nicht ausreichend gefunden
hat.

Ich mochte noch mal kurz auf dieses Thema der Entweder-oder-Fragen und die Win-win-
Situation eingehen. Das Thema mit den Wohnungen hatte ich schon. Sie hatten noch zum
Thema Sozialwohnungen gefragt, Herr Heinemann. Wenn wir da etwas unterscheiden, wenn
wir die Stadt fur alle wollen, dann reden wir von einer Stadt der Vielfalt. Unser Idealbild wére
eine Vielfalt von Wohnformen. Das sind auch nutzergetragene Projekte. Naturlich sind die
Sozialwohnungen wichtig und gut, und keiner spricht dagegen, aber in der Stadt der Vielfalt
waére es schon, wenn sich noch viel mehr Lebensformen wiederfinden kénnten. Ich habe auch
schon etwas zum Thema Klimawandel gesagt. Ich denke, es braucht die Win-win-Ldsungen
und die Sowohl-als-auch-Ldsungen. Wir brauchen die Verdichtung der Stadt mit Erreichen
und Einhalten der Klimaziele und nicht Entweder-oder.

Uns ist gertichteweise zu Ohren gekommen, dass im Moment die Férderung der Coral World
nicht gesichert ist und dass auch hier Mittel der Senatsverwaltung beantragt werden. Die Fra-
ge, die hier im Raum stand, unter anderem auch von der CDU, ist: Wofiir werden Mittel ei-
gentlich eingesetzt? — Es ist Geld im Fluss. Es ist immer Geld in Bewegung. Wir wissen auch,
dass Preise, die uns heute hoch erscheinen, morgen schon wieder ganz klein sein kénnen. Die
Zahlen, zu denen vor funf Jahren Grundstiicke verkauft wurden, Bodenrichtwert in Fried-
richshain-Kreuzberg von 90 Euro, im Bereich Gewerbe von heute 5 000 Euro, werden nicht
da stehenbleiben, das heifl3t, wenn wir heute Land zurtickkaufen, dann sichern wir das flr die
Zukunft und fur eine lebenswerte Stadt der Zukunft. Die Frage war auch, ob die CDU oder
andere sich an der Taskforce beteiligen wiirden, um die wirtschaftlichen Fragen zu kléren, die
wir im Einzelnen heute nicht alle beantworten kénnen, weil uns dazu der Einblick in alle Ver-
trage fehlt. Wir waren aber auf jeden Fall bereit, uns an einer solchen Taskforce zu beteiligen.

Ich schaffe es wahrscheinlich nicht, auf alle Punkte einzugehen, aber meine Kollegen machen
da auch gleich weiter. Ich gebe an meine Kollegen weiter, um Sie nicht aufzuhalten, und mel-
de mich dann spéater noch einmal. — Vielen Dank!

Vorsitzende Ulker Radziwill: Herr Hackenberger, bitte!

Florian Hackenberger (Vertrauensperson): Vielen Dank! — Ich mdchte zuerst auf Frau
Lompscher antworten. Ich habe das Geflhl, auf unsere Forderungen wurde schon erklart, wa-
rum man da nichts machen kann. Ich verstehe das auch und kann Ihren Argumenten folgen.
Diese Argumente kenne ich seit Langem. Gleichzeitig muss man anerkennen, dass das viel-
leicht auch einen Symbolcharakter fur die Menschen hat, die die Parteien, die in der Koalition
sind, gewéhlt haben, und man sich vielleicht fragen misste: Na ja, man kdnnte auch auf dem
Standpunkt stehen: Wir gestehen uns ein, dass in der Vergangenheit Fehler passiert sind, auch
wenn wir vielleicht nicht an der Regierungsspitze waren, zu dem Zeitpunkt, wo Teile dieser
Fehler passiert sind, und waren sowohl in der Regierung, wo andere Teile dieser Fehler pas-
siert sind. Das hat meine Kollegin gerade gesagt. Man kdnnte sich auch auf den Standpunkt
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stellen: Okay, wir gucken uns das an und lassen uns mal in der Diskussion mit uns, aber auch
von unseren Fachkraften in der Verwaltung beraten: Was kdnnte man mit Stand jetzt noch
tun? — anstatt einfach zu sagen: Das geht nicht, das geht nicht, und deshalb geht es nicht. Ich
kann diese Argumente nachvollziehen, aber ich wirde mir schon wiinschen, dass man hier
noch ein bisschen offener arbeitet. Das ware wirklich toll.

Dann habe ich noch von Herrn Heinemann das Thema bekommen: Wie war denn eigentlich
die Beteiligung an der Volksinitiative? — Wir haben hunderte Stunden ehrenamtliche Arbeit
geleistet, um diese Unterschriften einzuholen. Die wurden alle vom Bezirksamt gezéhlt. Ich
wirde Sie bitten, dass Sie sich an die Bezirksamter wenden, wenn Sie wissen wollen, aus
welchen Bezirken wie viele Stimmen kamen. Das kdnnen wir nicht leisten. Abgesehen davon
glaube ich, durften wir das auch gar nicht, weil diese Unterschriftenbdgen rein fir die Aus-
wertung der Bezirksamter gedacht sind und nicht von uns flr irgendwelche Auswertungen
genutzt werden durfen. Das wirde mich auch interessieren, und vielleicht kann jemand aus
dem Bezirksamt eine Antwort liefern.

Dann war auch noch die Frage nach dem Kostenrahmen. Es gibt dazu eine Einschatzung von
SenStadtWohn. Was haben denn sozusagen erst einmal die Grundstlicke gekostet? Das wére
schon mal eine Grundgrofe, an der man sich orientieren kann. Was wirde denn eine teilweise
Rickabwicklung oder ein teilweiser Rickkauf — vielleicht auch noch mal als Referenz von
Frau Lompscher — kosten?
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Blof3, weil die jetzt verkauft sind, heil3t das nicht, dass man sich morgen nicht mit einem In-
vestor an den Tisch setzen kann und sagen: Guck mal, wir hatten hier einen Bedarf an der
Flache und wiirden sie gerne zuriickkaufen. Das ist gar kein Problem. Da kdnnen auch Ver-
einbarungen, die vorher bilateral getroffen worden, wieder bilateral aufgehoben werden, wie
z. B. eine Bebauungsverpflichtung. — Um auf die Kaufpreise und den méglichen Schaden, der
entstehen kdnnte, zuriickzukommen: Die Kaufpreise waren damals 20 Million Euro insgesamt
fur das Gebiet. Das ist die Einschatzung von SenStadtWohn. Wir haben versucht, auf die Ver-
trdge im Einzelnen zuzugreifen, haben zuerst die Ablehnung bekommen, dass es hier Gberall
Widerspriche gab im IFG-Verfahren, um die Kaufpreise z. B. zu schwarzen. Vielleicht auch
noch einmal der Hinweis darauf: Wir kdnnen solche Informationen nicht liefern, weil wir
Monate darauf warten, um tberhaupt Einsicht in diese Vertrdge zu bekommen. Ich spiele un-
gern Bélle zuruck, aber die Information mussten Sie uns eigentlich liefern kbnnen.

Noch einmal zur Transparenz: Wenn eine Blrgerinitiative so eine gewaltige Aufgabe stem-
men soll, dann braucht sie auch die Unterstitzung der Verwaltung. Ich muss noch einmal ein
Lob aussprechen an die zustdndige Dame in der SenStadtWohn. Sie hat uns sehr gut im Rah-
men des Mdglichen unterstltzt, aber das IFG-Gesetz ist so z&h in der Abwicklung, dass man
als Initiative kaum rechtzeitig an Informationen kommt. Wir hatten zur Beschlussfassung des
B-Plans nicht einmal die Kaufvertrage vorliegen. Die kamen erst im November letzten Jahres.

Ich mdchte noch kurz auf Herrn Goiny von der CDU-Fraktion eingehen. Ich wirde mich sehr
freuen, wenn Sie auch dafir eintreten, dass, und auch eingestehen fand ich sehr gut, hier Din-
ge irgendwie falsch gelaufen sind und gar nicht erst einmal die Schuldfrage stellen. Ich wiirde
hier nicht die Schuldfrage stellen, sondern wirde sagen: Gut, dann lass* uns doch mal ge-
meinsam gucken, welche Gelder dann vielleicht auch im Finanzausschuss fir eine Rickkauf-
initiative freigegeben werden kdnnten, auch wenn es nur Teilflachen betrifft, auch wenn es
vielleicht nur dieses eine Grundstlck betrifft, um die Grinflache auf ein addquates Mal3 zu
bekommen, denn der Treptower Park z. B. ist ungefahr 30 FuBminuten entfernt. Ich wirde
das nicht als futlaufig bezeichnen. — [Sven Heinemann (SPD): Wir laufen mal zusammen!] —

Dann mdchte ich noch auf die Fragen von Frau Klein antworten. Da war die Frage: Woran
sind wir sozusagen im offiziellen Beteiligungsverfahren am B-Plan gescheitert? — Da gab es
167 Eingaben, die zu einem sehr grof3en Teil in die gleiche Kerbe schlagen wie die Beteili-
gung 2012: Wir brauchen hier mehr Grun. Wir brauchen hier nur eine Randbebauung. Wir
wollen hier nicht so viel Beton haben. Es braucht mehr sozialen Wohnungsbau und auch ech-
ten sozialen Wohnungsbau, denn die HOWOGE ist nur auf 20 Jahre gebunden. Das wissen
wir alle. Das ist im Prinzip eine Steuergeldverschleuderungsmaschine. Woran sind wir ge-
scheitert? — Die Abwagungen, die erfolgt sind, waren alle ablehnend, jede einzelne. Jede ein-
zelne hat irgendein Argument gefunden, warum diese Eingabe gerade in dem Moment nicht
umsetzbar ist. Auch da sehen wir eine Blockadehaltung von der Politik auf die Beteiligung
von Burgerinnen und Birgern, wenn hier Argumente vorgebracht werden, die durchaus valide
sind. Die Vertreterinnen und Vertreter auf Lokalebene sind die Vertreterinnen und Vertreter
genau dieser Menschen, die sich daran wieder beteiligen. Hier muss diese Blockadehaltung
aufgelost und aufeinander zugegangen werden, anstatt dass die Verwaltung immer sagt: Ja,
wir haben eigentlich keine Lust mehr, uns damit zu beschaftigen. Das hat schon so viel Zeit
gekostet. Wir blocken jetzt einfach einmal alles ab und ziehen es durch. — Das ist das, woran
wir gescheitert sind, auch in den Gesprachen mit der Lokalpolitik beziglich der Alternativ-
planung. Ich verstehe, dass die Rolle riickwarts jetzt wehtut. Vielleicht ist die rechtlich gar
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nicht moglich. Das muss jemand prifen. Aber ich wiirde es begriiRen, und ich kann mir vor-
stellen, dass das auch fur die Wahlergebnisse in der néchsten Legislaturperiode interessant
wird, wenn man zumindest den Mut zeigt, zu sagen: Da sind Fehler passiert, und wir gucken
uns das jetzt ernsthaft noch einmal an, auch wenn das Ergebnis dann heil3t, wir kénnen nichts
machen, aber wir gucken es uns erst einmal ernsthaft an. Das ware das Mindeste. — Vielen
Dank!

Vorsitzende Ulker Radziwill: Dann hat jetzt Herr Ohm das Wort, bitte!

Iver Ohm (Vertrauensperson): Vielen Dank! — Ich mochte nach der ganzen ersten Aufregung
noch einmal ganz kurz einwerfen, dass wir hier ernstgemeint sitzen und auch dieses stumpfe
Schwert der sogenannten Volksinitiative gewahlt haben, um mit lhnen produktiv an einer
Ubersetzung zu arbeiten der Probleme, die wir in den letzten anderthalb Jahren festgestellt
haben, die sich mehrfach wiederholt haben, die immer wieder an den gleichen Fragen oder
fehlenden Antworten gescheitert sind, also die Losungen fur diese Probleme meine ich damit,
und die sich, und deswegen sitzen viele der Initiativen der Stadt hinter uns, immer wiederho-
len werden. Es geht jetzt hier nicht nur um das, was war oder falsch gelaufen ist, ich will nicht
sagen: Das Kind ist in den Brunnen gefallen, sondern es ist eher ein Mensch in den Brunnen
gefallen. Die Frage ist, ob wir ihn wieder herausholen wollen oder ob wir verhindern, dass
noch ein zweiter hineinféllt. Das ist der Ansatz, mit dem wir heute hier sitzen, das heifl3t, die
Erwartungshaltung, dass Sie wirklich die Rolle riickwarts machen, haben wir zwar — — Ich
habe vorhin ausdrticklich gesagt, dass wir die Verhandlungen mit lhnen als Regierungskoali-
tion fur einigermalien gescheitert erklaren, wenn Sie das ablehnen, was wir vermuten. Sollten
Sie es nicht tun, und jetzt komme ich zur Frage von Frau Klein, und auf Sie, Frau Lompscher,
waurde ich gleich auch gerne noch dezidierter Bezug nehmen. Sie haben gefragt, so habe ich
Sie zumindest verstanden: Wie schétzen wir die Situation ein, falls es gekippt werden wirde?
— Dann wirde ich sagen, &hnlich wie Herrn Hackenberger: Ja, das wirde vielleicht an einigen
Stellen weh tun, aber es wiirde vor allem ein Fenster aufmachen, in dem wir, also nicht unbe-
dingt wir, die wir hier sitzen, sondern Sie und die Verwaltungen und vielleicht auch die Initia-
tiven oder Initiativenvertreterinnen und -vertreter gemeinsam an Losungen fur die Zukunft
arbeiten konnen, die nicht darauf herumreiten, was in der Vergangenheit schiefgelaufen ist,
sondern die verhindern, dass es in der Zukunft immer wieder schieflauft. Das ist das, was ich
mir personlich wiinschen wirde, ein Blick in die Zukunft, also nicht ein Abwehren davon,
man hétte keine Fehler gemacht, oder auch ein Zugestandnis, man hatte Fehler gemacht, son-
dern eine konstruktive Herangehensweise, mit der wir die Fehler, die bei der A 100 in Zu-
kunft passieren werden und bei anderen Projekten — jetzt ist gerade das Tempelhofer Feld
wieder im Gesprach, deswegen sind die Kollegen der Initiative hier auch nicht zugegen etc. —
immer wieder passieren werden, gar nicht zu sprechen oder doch zu sprechen von den einzel-
nen Projekten, von ,,Kein Haus weniger!“, die massiv gerade durch Private betroffen sind,
und da gehort die Clubkultur genauso dazu.

Was ich damit sagen will ist Folgendes: Frau Lompscher! Ich kenne Ihre neuen Leitlinien der
Birgerbeteiligung sehr gut. Ich war bei einem der Treffen als Vertreter eingeladen, dazu zu
sprechen. Ich habe mir das in weiten Teilen durchgelesen. Es ist ein sehr umfangreiches Kon-
zept. Wenn ich richtig informiert bin, und ich mag keine falsche Anschuldigungen hier for-
mulieren, dann gibt es keine wirklich endgiltige Annahme oder Beschlussfassung in dem
Sinne, dass alle Regierungsparteien das so angenommen haben, sondern es wird sozusagen
stillschweigend als Ergebnis angenommen, wenn ich das so richtig verstanden habe, aber mir
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fehlen die rechtlichen Grundlagen daftrr. Was aber da drinsteht, sind die von lhnen angespro-
chenen Anlaufstellen, die meines Wissens nach — so wie ich es bisher verstanden habe, und
dazu gibt es leider 6ffentlich nicht sehr viele Informationen, was ich auch schade finde — an
dem Modell von Potsdam gespiegelt oder ibernommen werden sollen. Das ist ein richtiger
Schritt. Nach Heidelberg und anderen Stéadten wird das in Berlin, der Bundeshauptstadt, auch
langsam Zeit. Ich mdchte aber darauf verweisen, dass es gleichzeitig in Friedrichshain-
Kreuzberg die sogenannte AKS Gemeinwohl gibt, die gemeinsam, und darauf mdchte ich
mich beziehen, mit Initiativvertreterinnen und -vertretern ber Jahre hinweg ein Kooperativ
entwickelt hat; und genau das ist das Problem oder der Stein des AnstolRes, warum ich — Sie
vergeben mir bitte — mich ein wenig echauffiere oder es mich emotional belastet, dass ich das
Geflhl habe, es wird weiterhin von oben herab gedacht, und die sogenannte Stadtentwicklung
von unten wird, wenn (berhaupt, als Wahlkampfmotto benutzt, aber nicht wirklich strukturell
inhaltlich und strategisch durchdacht. Diese Herangehensweise scheint auf den ersten Blick
Ldsungen zu bieten, aber im Endeffekt produziert sie immer wieder die gleiche Diskreditie-
rung von Menschen an der Basis, die eigentlich nur produktiv werden wollen. Da nenne ich
als hartes Beispiel Stuttgart 21. Sie kdnnen das gerne alles nachlesen, wie es dazu gekommen
Ist.

Dann mochte ich zum letzten Punkt kommen: Wir konnten endlos weiterdiskutieren. Wir ha-
ben viele Punkte, die wir gerne mit Ihnen, was Liegenschaftsféalle etc. angeht, besprechen
wirden. Wir sind in einem sehr klaren und deutlichen Austausch nicht nur mit Herrn
Schwegmann von den Ateliers, sondern auch mit dem Runden Tisch Liegenschaftspolitik
oder auch dem Initiativenforum Stadtpolitik, die eventuell ein Hearing zu einem dieser letzten
Punkte von uns initiieren wollen, ndmlich Punkt 4, den Sie, Frau Lompscher, auch angespro-
chen haben, und darin haben wir eine sogenannte Schiedsstelle als Arbeitstitel angemerkt.
Wir wissen, dass das Initiativenforum und auch der Runde Tisch in die Richtung gedacht
sind, und auch die Anlaufstelle soll irgendetwas in die Richtung kdnnen. Ich habe, Sie mégen
mir verzeihen, die Stellenausschreibungen fur die Anlaufstellen in meinen Unterlagen gerade
nicht gefunden. Ich habe mir das da angemarkert. Sie kdnnen aber nachlesen, dass sie vor
allen Dingen als informierenden Charakter zumindest am Anfang gedacht sind, und das ist
genau der Punkt: Informationen ja, und das VVolksbegehren Transparenz Berlin, das sitzt, wie
gesagt, auch hier, kann gerne noch einmal erklaren, was ihnen an der Transparenzinitiative,
also dem Gesetz, fehlt und was da ausbauféhig waére.

Vorsitzende Ulker Radziwill: Wir haben aber die Anhérung heute zur ,,Bucht fiir alle* und
nicht zu anderen Initiativen.

Iver Ohm (Vertrauensperson): Entschuldigen Sie! Danke flr den Einspruch! — Was ich damit
deutlich machen mdchte, ist das, was meine Kollegen neben mir auch schon mehrfach gesagt
haben, dass die massive Arbeit, die wir gemacht haben, nicht war, weil wir gesagt haben: Not
in my backyard, uns stort die ndchste Strallenkreuzung, sondern weil wir darauf verweisen
wollen, dass dieser Bebauungsplan Ostkreuz als landesweites Beispiel daftr gelten kann, wie
immer wieder Dinge schieflaufen. Daraus zu lernen wére unser Anspruch als Blrgerinnen
und Burger dieser Stadt, damit wir nicht jedes Mal von Neuem k&mpfen missen. Damit mei-
ne ich nicht eine Befriedigungsstrategie von Birgerrechten und Engagement, ganz sicher
nicht, sondern eher, dass die gleichen Fehler nicht immer und immer wieder passieren. Des-
wegen habe ich darauf verwiesen.
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Worauf ich eigentlich kommen wollte, ist der Punkt, dass Transparenz fur uns die Arbeit sehr
wesentlich erleichtert hatte. Wenn ich hore, wie z. B. in Hamburg mit Transparenz umgegan-
gen wird, hier in Berlin wieder abgeflacht wird, dann, entschuldigen Sie den Ausdruck, platzt
mir der Kragen, weil ich mir denke: Okay, wenn wir hier Uber Blrgerbeteiligung und neue
Leitlinien sprechen, ber was sprechen wir denn da eigentlich? Meinen Sie das wirklich ernst,
oder wollen Sie uns immer nur die Halfte verkaufen, damit wir die andere Halfte stetig nach-
fordern und am Ball bleiben? Irgendwie habe ich das Geftihl, wir sind hier in einem Sportclub
oder Kindergarten, eines von beidem. Ich kann mich nicht entscheiden, welches von beiden es
ist, aulRer dass ich maBlos Ubermudet davon bin, bis heute Nacht um 3.00 Uhr diese Sachen
vorzubereiten.

Ich komme zum n&chsten Punkt: Innerhalb der neuen Leitlinien fur Blrgerbeteiligung habe
ich vorgeschlagen, das hort sich vielleicht ein bisschen l&cherlich an, ist aber ehrlich gemeint,
dass es auch gesetzlich oder zumindest organisatorisch einen sogenannten Feiertag fir Bir-
gerbeteiligung geben konnte, denn nicht alle wie wir sind freiberuflich aktiv und kénnen sich
die Zeit abschneiden oder einteilen, das heil3t, auch all jene, die Lohnarbeit von 8 Uhr bis
17 Uhr oder 8 Uhr bis 18 Uhr oder wie auch immer machen, werden oftmals davon ausge-
schlossen. Sie wissen aus vielfaltigen Situationen, dass das mit den Organisationsablaufen
von Behdrden oft total aneinanderreibt. Was ich mit alldem sagen will, und es gibt noch sehr
viel mehr zu sagen, ist: Ich finde, wir sollten eine Taskforce einrichten, die, erstens, sich um
die jetzt bedrohten Projekte kiimmert, und zwar schnellstens, am besten innerhalb des néchs-
ten Monats, denn wenn die ganzen Raumungsverfahren, die gerade anstehen — und sie kénnen
,»Kein Haus weniger!“ nach den Daten Fragen, und ich bitte auch die Presse das zu tun —, ge-
richtlich beschieden werden, dann viel Spal3 mit dem Aufschrei, der in dieser Stadt passieren
wird. Das Umgehen mit solchen sozialen und kulturellen Problemen ist eine Notwendigkeit.
Das zur Taskforce. — Das Zweite wadre, dass innerhalb dieser Taskforce mit den bestehenden
und zu entwickelnden Formaten gemeinsam, das heil3t, auch mit den Menschen, die dann die-
se Stellen einnehmen sollen, die Anlaufstellen in den Bezirken, von denen viele noch gar
nicht wissen, wie das gehen soll, und viele auch nicht wissen, dass es in Friedrichshain-
Kreuzberg so etwas schon gibt, dass diese Menschen sozusagen an einen Tisch gebracht wer-
den und gemeinsam geschaut wird, was aus solchen Fehleruntersuchungen, wie wir sie hier
uber anderthalb Jahre angestellt haben, gelernt werden kann. — Danke schon!

Vorsitzende Ulker Radziwill: Vielen Dank, Herr Ohm! — Sie haben die Mdglichkeit, noch
weiter zu antworten. Herr Merz hat sich gemeldet. — Bitte, Herr Merz!

Michael Merz (Vertrauensperson): Ich méchte noch auf das Themenfeld Kostenabschétzung
und Schule eingehen, weil ich in dem Zusammenhang das schon angesprochene Problem mit
der Transparenz sehe. Es ist fur uns unsaglich kompliziert, die notwendigen Fakten zusam-
menzusammeln, seien es die Vertrége, seien es z. B. Schulentwicklungszahlen. Es ist immer
ein Riesenflickwerk an unterschiedlich strukturierten Auswertungen, die man aus den unter-
schiedlichen Bezirken bekommt, die man entweder gar nicht bekommt oder nur Gber Umwe-
ge. Es ist also irre schwierig fir uns, diese Informationen sinnvoll zusammenzutragen. Ich
finde in diesem ganzen Zusammenhang, wenn gefragt wird, ob wir eine Kostenabschétzung
gemacht haben, eine sehr interessante Frage: Wie bewertet man denn die Tatsache, dass in
Kauf genommen wird, dass ein Coral World gebaut wird, aber 10 000 Schulplétze fehlen?
Wie bewerten wir nicht gebaute Schulen? Wie bewerten wir einen Spielplatz, der abgerissen
wird, der heute jeden Tag intensiv bespielt wird? Wie fasse ich das in Geld? Das sind Fragen,
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die Sie sich doch stellen mussen, die Sie uns erklaren mussen. 2016, als der Vertrag geschlos-
sen wurde, war das alles bekannt. Diese Schulentwicklungszahlen kenne ich in der Form
schon seit Uber zehn Jahren. Es ist klar, dass das alles nicht funktionieren wird mit der Unter-
bringung unserer Schilerinnen und Schiiler. Das Bild von Freudenberg, dass ich eben an die
Wand geworfen habe, war als schlechtes Beispiel gemeint. Ja, wir haben in Friedrichshain
genau an der Stelle das Problem, dass alles zugemauert ist und die Schule irgendwie verpennt
wurde. Ja, wir machen Gymnasien zu und verschieben sie in Container, damit dann eine
Grundschule, die dringender und noch notwendiger ist als das Gymnasium, entstehen kann.
Erklaren Sie mir bitte, wie Sie das in Euro fassen, und dann kdnnen wir Gber eine Gesamtbi-
lanz und dartber reden, was es wert ist fur einen langen Zeitraum. Wir reden jetzt nicht Uber
ein Projekt, das nach drei Jahren vorbei ist, sondern wir gehen davon aus, dass wir ein Gebiet
entwickeln, das uns die n&chsten Jahrzehnte begleiten wird, und das mit dem einen oder ande-
ren Ziel. Wie bewerten wir diese Unterschiede qualitativ fur unsere Kinder? — Danke!

Vorsitzende Ulker Radziwill: Danke, Herr Merz! — Herr Haase, méchten Sie noch weitere
Fragen beantworten? — Bitte, Sie haben das Wort!

Lutz Haase (Vertrauensperson): Ganz kurz: Kann meine Kollegin Inka Drohn noch etwas
sagen?

Vorsitzende Ulker Radziwill: Ja, klar!

Inka Drohn (Vertrauensperson): Ich habe nur noch eine ganz kleine Einfligung, weil die Fra-
ge zum Thema Treptower Park im Raum stand. In dem Namen Treptower Park steckt ja
schon der Name Treptow, und wir reden gerade Uber Grundstticke in Lichtenberg, die nahe an
Friedrichshain sind. Ich habe ein Defizit aufgezeigt von der Grinraumversorgung in Fried-
richshain, in dunkelrot, wenn Sie sich erinnern, und die Gehwege, Uber die wir gesprochen
haben. Es ist ja immer die Frage: In welcher kérperlichen Verfassung geht jemand? Schiebe
ich einen Kinderwagen da entlang? Geht es um &ltere Menschen oder um einen Jogger? Der
Weg von Friedrichshain bis zum Treptower Park geht noch an zwei anderen Stadtteilen vor-
bei. Deswegen ist das mit der ful3laufigen Nachbarschaft durchaus gegeben. Qualitativ sind
die Grinrdume auch nicht zu vergleichen, das heif3t nicht, dass der Treptower Park nicht ein
sehr schoner Park ist, aber er hat, wenn Sie sich das genauer anschauen, und vielleicht nicht
nur einmal kurz aus dem Bus aussteigen, komplett andere Qualitdten dort mit dem See, mit
der Buchtlage. Vom 06ko- und klimawirksamen Aspekt aus gesehen ist das einfach nicht zu
vergleichen, sondern es geht um einen ganz besonderen Lagestandort. Ich wirde gerne noch
einmal auf die Formulierung eingehen: Ganz so schrecklich ist es doch nicht. — Aus meiner
Lage als Anwohnerin, wenn man sich den Ort ndher anguckt, mag es eine Industriebrache
gewesen sein, aber inzwischen hat sich da etwas ganz anderes entwickelt, und es ist vor allen
Dingen auch ein ganz anderes Potenzial da. Fur einen so herausragenden Standort in einem
klimatischen Kontext, im Kontext Wasser, Luft und N&he zu sagen, ganz so schrecklich ist es
doch nicht, das sollten nicht die Planungsqualitaten sein, die flr uns als Hauptstadt ausrei-
chend sind, was die Qualitdt angeht. Da wiinschen wir uns einfach mehr. Jetzt gebe ich an
Herrn Haase weiter.

Vorsitzende Ulker Radziwill: Herr Haase, bitte!
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Lutz Haase (Vertrauensperson): Danke! — Ich mochte einfach nur noch mal kurz sagen, dass
uns die ganzen Argumente, warum das alles nicht geht, auch klar sind. Wir haben das jetzt
nicht aus Spald an der Freude gemacht, sondern wir haben das beobachtet. Wir respektieren
demokratische Prozesse und Abstimmungen usw., aber irgendetwas lauft doch hier falsch,
oder? Ich habe das Geflhl, wir sitzen in einer Welt, und nicht nur ich habe das Gefihl, man
nennt diesen Begriff VUCA: sie ist schnell, sie ist volatil, unsicher, mehrdeutig. Wir brauchen
einfach neue Wege. Einen Vorschlag, der von uns kommt, mochte ich noch einmal betonen:
Der Schaden ist da, sei es finanziell, bei den Kaufpreisen, was weil} ich. Der Schaden ist da,
aber wie schaffen wir es gemeinsam? How might we built the city of the future? — Da, glaube
ich, brauchen wir ganz neue Wege. Wir missen hier nicht so sitzen wie in einer Verhandlung,
sondern partizipativ eine Taskforce aufsetzen, fraktionsiibergreifend, mit Anwaélten, mit der
Verwaltung, gerne auch klein, jeder von einer Fraktion, mit uns dabei. Dann machen wir mal
drei Tage Workshop, dann kénnen wir alle diese Fragen beantworten und zusammen etwas
ausarbeiten, das wir dann hoffentlich gemeinsam beschlieen, denn es war ja partizipativ, und
dann kommen wir voran. Das ist das, was ich jetzt noch einmal mitgebe: Neue Wege braucht
die Politik, &hnlich wie die Wirtschaft, die auch gemerkt hat: Wow, was vor 20 oder
30 Jahren funktioniert hat, geht nicht mehr. Wir brauchen andere Ansétze. Wir brauchen neue
Methodiken, neue Prozesse, und genau das kdnnen wir hier eigentlich auch. Kick-off wie man
so schén neudeutsch sagt. Wir laden ein. Wir sind dabei. Wir haben Bock darauf, etwas zu
verandern. Stellen Sie die Plattform bereit im Sinne von: kleine Taskforce, Workshop, what-
ever. Bringen Sie die Vielfalt in diesen Raum, und lassen Sie uns kollaborieren. — Vielen
Dank!

Vorsitzende Ulker Radziwill: Dann sind wir jetzt mit Ihren Antworten durch, und Sie haben
sich auch gut an die Zeit gehalten. Trotzdem, mit Blick auf die Uhr, bitte ich alle weiteren
Rednerinnen und Redner sich an die Zeitvorgaben zu halten, damit wir die Zielmarke 15 Uhr
fast schaffen konnten. — Jetzt hat die Senatsverwaltung die Mdglichkeit, zu antworten. — Frau
Lompscher hat zuerst das Wort. — Bitte!

Senatorin Katrin Lompscher (SenStadtWohn): Vielen Dank! — Es gab eine Vielzahl von
Hinweisen, und ich bitte um Verstdndnis, wenn ich nicht auf jeden einzelnen eingehe, weil
ich vielleicht auch etwas vergesse. Ich kann mich daran erinnern, dass Herr Goiny die Frage
gestellt hat, ob nicht der Senat diesen Bebauungsplan hatte durchfiihren missen und ob man
denn mit zweierlei Mal} misst. — Rechtlich ist es so, dass bei jedem Bebauungsplan der Senat
verpflichtet ist, gesamtstadtische Interessen anzumelden. Das haben wir hier auch getan. Dann
ist es im zweiten Fall so, dass man entweder einvernehmlich diese gesamtstadtischen Interes-
sen verfolgt oder dass der Bezirk darum bittet, ein VVorhaben zu Gbernehmen, oder dass der
Bezirk erkennbar nicht die gesamtstadtischen Interessen verfolgt, dann zieht der Senat an
sich. Das sind die drei Varianten. Hier ging es von Beginn an um eine einvernehmliche Ent-
scheidung zwischen Senat und Bezirk, dass man die Entwicklungsziele gemeinsam umsetzt
und die grundsatzliche Zusténdigkeit des Bezirks nicht antastet. Das ist sozusagen die Situati-
on im Lichtenberger Teil des Entwicklungsgebiets Rummelsburger Bucht. Das war im Fried-
richshain-Kreuzberger Teil, soweit ich mich entsinne, anders. Da hat der Senat die Bebau-
ungspléne durchgefuhrt. — [Zuruf] — Stimmt das? — Auch nicht. Dann Adlershof. Aber nicht,
weil der Bezirk nicht wollte, sondern weil der Bezirk darum gebeten hat, dass das der Senat
machen soll. Insofern ist da jetzt keine Inkonsistenz, sondern wenn es sozusagen eine Kon-
gruenz der Ziele gibt, dann bleibt die bezirkliche Verantwortung unberiihrt. Das ist der
Grundsatz, den wir haben.
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Zum Thema Zeitdruck mochte ich noch einmal daran erinnern, nicht der Bebauungsplan wur-
de 1992 begonnen, sondern die Planungen fur die EntwicklungsmaBnahme. Der Aufstel-
lungsbeschluss fur den Bebauungsplan ist, glaube ich, 20 Jahre her. Die Wiederaufnahme der
Planungen, nachdem klar war, wie sich das am Bahnhof Ostkreuz mit den Umbaumafinahmen
entwickelt, kann man ungeféhr auf 2009 datieren. Dann gab es diverse Blrgerveranstaltun-
gen, Workshops usw. Die inhaltliche Abstimmung des Bebauungsplans war, das habe ich
vorhin gesagt, Ende 2015 abgeschlossen. Auf der Grundlage sind ndmlich die Grundstiicke
gebildet und dann verkauft worden. Das ist sozusagen die Geschichte. Warum es danach noch
einmal so lange gedauert hat, das hat unter anderem damit zu tun, dass es eben nicht um ent-
weder oder geht, sondern dass man versucht, Probleme, die unterwegs entstanden sind, die
z. B. etwas mit verénderten stadtentwicklungspolitischen Rahmenbedingungen zu tun haben,
Stichwort Schule, Stichwort: Alternativstandort fur kiunstlerisch tatige Menschen, dass man
sich damit zusétzlich auseinandergesetzt hat, das hei3t, im Zuge der Erarbeitung des Bebau-
ungsplans sind diverse ergdnzende inhaltliche Fragen mitbeantwortet worden. Es ist also ver-
abredet worden, dass man am Standort Hauptstral3e 8/9 eine neue Grundschule errichtet, dass
dort mit dem Atelierprogramm auch Raume fiir Kinstlerinnen und Kiinstler entstehen, dass
man die Sportflache ersetzt an diesem Ort usw. und so fort. Es gab diverse Begleitmal3nah-
men. Inhaltlich ist der Bebauungsplan Ende 2015, Anfang 2016 fertig gewesen. Das wollte
ich einfach noch einmal wiederholen.

Zum Thema Alternativstandorte: Ja, Alternativstandorte sind gesucht worden. Sie sind teil-
weise auch gefunden worden. Das Atelierprogramm wird dezidiert eingesetzt werden im
Entwicklungsgebiet Rummelsburger Bucht, und das hat dann den Vorteil, dass die Dinge
dann auch dauerhaft gesichert sind, weil sie namlich auf 6ffentlichen Liegenschaften umge-
setzt werden. Wir haben auch im Zuge der Diskussion uber die Inhalte und die zum Teil
uberholten Inhalte — — Ich erinnere daran, dass es damals zu den Kaufvertragen keine Ver-
pflichtung fur die Investoren gab, Sozialwohnungsbau zu errichten. Es gibt keine entspre-
chende Verpflichtung, bis auf die Flachen der Stolte GmbH, wo es Bestandswohnungen gibt,
wo beim Kaufvertrag zum einen die Pflicht enthalten ist, dass Ersatzwohnraum zur Verfl-
gung gestellt worden ist, und auch die Verpflichtung, 30 Sozialwohnungen auf dem Areal zu
errichten, aber fiir die anderen Wohngeb&ude gab es diese Verpflichtung nicht. Deshalb haben
wir fir den Bereich, den die HOWOGE bebaut, die Verpflichtung, 50 Prozent Sozialwohnun-
gen, Bindungszeit 30 Jahre, weil kommunales Eigentum, de facto dauerhaft. So will ich es
einmal formulieren. Fir ein anderes privates Baufeld, wo es bisher gar keine Verpflichtungen
gab, haben wir in nachtraglichen Verhandlungen die freiwillige Errichtung von 25 Prozent
Sozialwohnungen erreicht. Es ist nicht so, dass nichts veréndert wurde. Das mochte ich hier
noch einmal deutlich sagen.

Zu dem Thema ob und welche Fordermittel fir Coral World ausgezahlt werden oder nicht
ausgezahlt werden sind wir nach Ricksprache alle drei nicht auskunftsfahig, weil die Wirt-
schaftsverwaltung die Stelle ist, die Fordermittel dieser Art ausreicht. Dazu kdnnen wir nichts
sagen.

Die Kosten fir die Rickabwicklung, ich habe es eingangs gesagt: Ich kann bestétigen, dass
allein aus der Riickerstattung der Kaufpreise ein Einnahmenverlust von reichlich 20 Millionen
Euro resultiert. Eventuelle Schadenersatzforderungen, Entschédigungsanspriiche, kdnnen wir
zum jetzigen Zeitpunkt nicht beziffern, denn die mussen von den Vertragspartnern entspre-
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chend deutlich gemacht werden. Die kdmen obendrauf. Die Kosten, die bisher entstanden
sind, und die Einnahmen, die dem gegentberstehen, danach ist gefragt worden. Zum jetzigen
Stand: Wir berichten alle zwei Jahre gegentiber dem Hauptausschuss tber die Finanzierungs-
ubersicht der Entwicklungsmanahmen. Hier sind bisher 110 Millionen Euro Einnahmen ge-
tatigt worden aus Verk&aufen, Ausgleichsbetrdgen usw. Dem stehen Kosten von 250 Millionen
Euro gegeniiber. Das hat nattrlich unter anderem mit dem sehr starken Aufwand fir Altlas-
tensanierung, ErschlieBungsaufwand usw. zu tun. Wir gehen davon aus, dass sich in beiden
Féllen diese Zahlen noch verdndern werden, und dass es sich auf der Ausgabenseite aufgrund
der Errichtung von Schulplatzen, der Erschlielungssituation durchaus noch nach oben verén-
dert.

Mein allerletzter Punkt zu dem Thema Leitlinien der Birgerbeteiligung und Schiedsstelle:
Das finde ich einen interessanten VVorgang. Das habe ich lhnen vorhin schon gesagt. Jetzt
muss man sich aber auch mal demokratietheoretisch damit auseinandersetzen. Wer ist denn
der Schiedsrichter in einer Demokratie? Das ist tatsachlich eine ernstzunehmender Frage,
denn das, was wir hier haben, ist sozusagen die entscheidende demokratische Instanz auf
Landesebene, ndmlich das Abgeordnetenhaus von Berlin mit seinen Fachausschissen. Also
welche Schiedsstelle in welchem Verhéltnis soll sich denn dazu konstituieren? Dass man ko-
operativ mit Konflikten umgeht und moglichst l6sungsorientiert, ist eine ganz andere Ge-
schichte, als wenn ich fordere, dass es eine Schiedsstelle geben soll. Ich finde, das muss man
sich bis zum Ende durchdenken, bevor man solche Institutionen schafft. Die Anlaufstelle der
Birgerbeteiligung hat explizit keinen Schiedsrichterauftrag, sondern sie hat einen Informati-
onsauftrag, sie hat einen Transparenzauftrag, sie hat einen Unterstiitzungsauftrag fur Burge-
rinnen und Burger, flr Initiativen, und natlrlich hat sie auch den Auftrag, Vernetzungsleis-
tungen zu erbringen, das heil3t, Burgerbeteiligung tatséchlich zu erleichtern und verbindlicher
zu gestalten. Wir werden es aber in unserem demokratischen System jenseits der direktdemo-
kratischen Instrumente, die der Burgerschaft natlrlich offenstehen, nicht erleben, dass sozu-
sagen Nebenparlamente entstehen. Das kann man nicht machen. Da bin ich ganz dezidiert
anderer Auffassung, und ich finde, so etwas muss man ausdiskutieren. — [Carsten Ubbelohde
(AfD): Richtig!] — Wir haben jetzt hier nicht diese Situation, sondern wo Sie Recht haben,
und das will ich hier noch einmal explizit verstarken:
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Entwicklungsprozesse in der Stadtentwicklung sind mit einem Beschluss (ber einen Bebau-
ungsplan oder mit dem Abschluss eines Kaufvertrags nicht zu Ende. Mit dem Kaufvertrag
sind Verpflichtungen verbunden, von denen wir jetzt noch nicht wissen, ob sie eingehalten
werden oder nicht. Im Wege des Bebauungsplans sind Rahmen flir Vorhaben gesetzt, aber es
kdnnen Bauantrége gestellt werden, die davon ein bisschen abweichen — dann muss man wie-
der in die Diskussion gehen. Auch dieser Prozess hier an der Bucht ist natirlich noch nicht zu
Ende, und natirlich muss man in der Lage sein, im Gespréach zu bleiben und nicht zu sagen:
entweder — oder, macht lhr!, wir machen sowohl als auch; nein, wir sind in einem laufenden
Prozess. Und man muss anerkennen, dass es in Prozessen Stadien gibt, in denen man zwar
uber eine Rolle rickwarts nachdenken kann, aber auch daruber nachdenken kann, was das
denn bringt. Es ist ja nicht so, dass wir das alles nur erzahlt haben und es nicht geprift hatten
— wir haben sehr ernsthaft gepruft, was Sie vorgelegt haben. Und ich habe Ihnen auch sehr
deutlich gesagt, zu welchen Veranderungen es bereits gefiihrt hat, zu welchen weiteren Uber-
legungen wir kommen, und dass insbesondere die Uberlegung, wie man Biirgerbeteiligung
qualifiziert, naturlich etwas ist, das uns hier sehr am Herzen liegt. — Vielen Dank!

Vorsitzende Ulker Radziwill: Dann hat Herr Verrycken als Staatssekretar fir Finanzen das
Wort. — Bitte sehr, Herr Verrycken!

Staatssekretar Fréderick Verrycken (SenFin): Erlauben Sie mir, noch kurz zwei, drei Wor-
te zu ergdnzen: Wie Sie wissen, spricht der Senat mit einer Stimme. Das ist an dieser Stelle
auch zu 100 Prozent der Fall, da gibt es auch in der Bewertung keine Unterschiedlichkeit zwi-
schen der Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und der Senatsverwaltung fur Finanzen.
Aber es gibt zwei, drei Punkte, die in dieser Runde anzusprechen mir noch wichtig ist. Erstens
— und das meine ich ganz ernst und mochte hier nicht rumschleimen oder ahnliches —: Hohen
Respekt vor Ihrem Engagement auf jeden Fall an der Stelle, weil Sie — das ist mehrfach deut-
lich geworden — nattrlich mit ganz anderen Mdglichkeiten, als zum Beispiel wir sie zur Ver-
fligung haben, versuchen, eine Diskussion anzustoflen und zum Nachdenken anzuregen.
Wenn Sie da bis morgens um 3.00 Uhr gesessen haben, fur die Gemeinschaft oder fiir das
Gemeinwesen, notigt mir das personlich hohen Respekt ab, und ich finde das gut. Ich finde es
auch gut, dass Sie mehrfach darauf verwiesen haben, dass Sie vorschlagen, dass die Fraktio-
nen und vor allen Dingen naturlich auch der Senat und der Bezirk aus den Dingen, wie sie
sich im Laufe der Zeit entwickelt haben, fir die Zukunft lernen sollen. Ich glaube, das ist ein
ganz wichtiger Punkt, den ich heute beispielsweise mitnehmen werde, den vermutlich auch
die Fraktionen mitnehmen werden, die sich nach der Anhérung vermutlich auch erst mal in-
tern verstandigen werden, was sie personlich oder als Fraktion oder als Senatsmannschaft aus
der heutigen Sitzung ziehen. Aber es ist mir ein wesentliches Anliegen, das an dieser Stelle
deutlich zu machen. So viel zur Lobhudelei vorneweg.

Der zweite Punkt, den ich wichtig finde, ist natirlich, dass wir uns alle ein Stlck weit ehrlich
machen. Also: Es ist gerade von Senatorin Lompscher dargestellt worden, dass das ein Ver-
fahren ist, das eigentlich, wenn man ehrlich ist, vor fast 30 Jahren angefangen worden ist,
dariiber zu diskutieren; in dem hier — darauf wurde auch mehrfach hingewiesen — wesentliche
Marksteine im Jahr 2013, im Jahr 2015, im Jahr 2016 auf den Weg gebracht worden sind.
Und da haben die Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung oder der Bezirk nicht im luftleeren
Raum agiert und irgendwas beschlossen, sondern haben an der Stelle regelméaRig die entspre-
chenden parlamentarischen Ausschisse und den Bezirk miteingebunden, und es gab entspre-
chende Beratungen — hier im Abgeordnetenhaus zum Beispiel regelméaRig im Unterausschuss
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Vermogensverwaltung, wo dementsprechend die Grundstlicksgeschafte, die hier auch kritisch
hinterfragt worden sind, von den Fraktionen beraten werden und entsprechende Vorschlage
gemacht werden. Das als allererstes. Insofern haben wir einen l&dngeren Prozess, der jetzt
vermutlich — oder hoffentlich — nicht bei einigen Abgeordneten zu groRer Uberraschung ge-
fuhrt haben sollte; zumindest ware das mein grof3er Wunsch, weil die Diskussion naturlich im
Haus auch schon etwas langer lauft.

Warum erzéhle ich das? — Weil wir ansonsten sehr hdufig die Diskussion haben, dass wir sa-
gen: Alles, was in Berlin passiert, dauert viel zu lange; alles ist furchtbar, bis tatsachlich ir-
gendwas passiert, vergehen Jahrzehnte, das ist ganz grauenvoll. — Jetzt haben wir eine Situati-
on, in der wir feststellen, dass der Beginn der Planung vor 30 Jahren war, dass wir jetzt diese
Dreijahresfrist in den Vertrdgen gerade diskutiert haben, und haben die Situation, dass wir
natdrlich ein Interesse daran haben, dass Dinge irgendwann auch umgesetzt werden. Nattrlich
gibt es da Nutzungskonflikte und unterschiedliche Interessenslagen und unterschiedliche
Sichtweisen — das ist vollkommen selbstverstandlich. Aber was sonst immer vollig zu Recht
kritisiert wurde, ist an dieser Stelle eben auch ein Punkt, wo man sagen muss: Jawohl, jetzt
funktionieren bestimmte Dinge an der Stelle etwas schneller, als das der Fall sein sollte. In
Klammern gesagt: 30 Jahre finde ich jetzt auch nicht wahnsinnig schnell. Aber in der Tat
muss man natlrlich auf der einen Seite schauen, dass die Dinge beschleunigt zu einem Ergeb-
nis kommen, auf der anderen muss man gucken, dass die entsprechende Blrgerbeteiligung so
weit ermdglicht wird, wie das beispielsweise von Senatorin Lompscher auch durch die Leitli-
nien Burgerbeteiligung dargestellt wurde. Vielleicht ist es ja ein guter Prozess, die Erfahrun-
gen dieser Diskussion mitzunehmen — abseits des bestehenden Areals und allem, was im Zu-
sammenhang damit an Planung besteht —, fiir die Zukunft zu nutzen und zu gucken, was man
da eventuell noch mitnehmen und entsprechend anpassen kann. Dazu hat sich die Senatorin ja
gerade relativ klar positioniert, und ich glaube auch, dass hier im Haus grundsétzliche Offen-
heit besteht, dartber tatsdchlich weiterhin nachzudenken.

Dann zwei Punkte zum Haushalt: Die Kostenfrage ist von Senatorin Lompscher gerade darge-
stellt worden; auch wir gehen von einem zweistelligen Millionenbetrag aus, der tatséchlich
notwendig wére, wenn man die Grundstiicke neu ankaufen wirde — Sie mussen damit rech-
nen, dass die Grundstiickspreise vermutlich auch in dem Areal leider Gottes in den letzten
Jahren weiter gestiegen sind —, plus die Entschadigungs- beziehungsweise Schadenersatzzah-
lungen. Da kommen Sie sicher auf einen mittleren zweistelligen Millionenbetrag, ohne tat-
séchlich eine absolute Gewahr zu haben, weil wir im Augenblick schlichtweg nicht wissen,
wie hoch die Entschadigungszahlungen sind beziehungsweise wie die entsprechenden Grund-
stiickspreise waren, wenn man tatséchlich zu einer entsprechenden Einigung kdme.

Dessen eingedenk haben wir einen Haushalt, der — vom zeitlichen Ablauf her unginstiger-
weise — Ende letzten Jahres hier im Abgeordnetenhaus gemeinschaftlich beschlossen wurde,
in dem wir die Leitlinien fiir die ndchsten zwei Jahre miteinander beschlossen haben. Der Se-
nat hat einen VVorschlag gemacht, das Abgeordnetenhaus hat das beschossen, und hat auch
gemeinsam den von lhnen vollig zu Recht zitierten Jahresiiberschuss zu weiten Teilen fur die
nachsten Jahre damit verplant. Warum haben wir das gemacht? — Weil wir auch an der Stelle
wollen, dass die Planungssicherheit, die immer wieder zu Recht eingefordert worden ist, ein
Stuck weit starker da ist, als das in der Vergangenheit der Fall gewesen ist. Ein Groliteil die-
ses Jahresuberschusses wird — das war Konsens hier im Haus, zumindest in der Koalition und
im Senat — insbesondre fur den Schulbau, der auch véllig zu Recht mehrfach von Ihnen einge-
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fordert wurde, zur Verfligung gestellt werden. Dariiber hinaus gibt es eine ganz kleine Sum-
me, mit der wir auch Schulden werden tilgen missen, und es gibt, wie es relativ tblich ist,
eine sogenannte SIWANA- oder SIWA-Liste — das ist das Sondervermdgen Infrastruktur der
Wachsenden Stadt —, wo der Hauptausschuss vermutlich im Februar oder Mé&rz daruiber ent-
scheiden wird, was er an zusatzlichen investiven Schwerpunktsetzungen in den néchsten Jah-
ren vornehmen wird. Da hat der Senat allerdings eine sogenannte Vorbelegungsliste angefer-
tigt — die konnen wir Ihnen auch gerne zur Verfligung stellen beziehungsweise bin ich mir
relativ sicher, dass die im Internet bei der Senatsverwaltung flr Finanzen relativ schnell sicht-
bar und lesbar ist —, mit der eben ein Grofteil der Dinge mittlerweile vorab belegt worden ist,
fur teilweise auch sehr sinnvolle Malinahmen aus den verschiedenen Hausern der Senatsver-
waltungen. Das macht es natirlich ein bisschen schwierig zu sagen, dass wir einen wie auch
immer gearteten mittleren zweistelligen Millionenbetrag hierfiir ausgeben, wenn das Geld
durch den Haushaltsgesetzgeber, das Abgeordnetenhaus von Berlin, fur die nachsten zwei
Jahre verplant ist. Sie sehen, es gibt an der Stelle auch einen Interessenskonflikt. Ich wére der
Letzte, der sagt, dass Ihre Interessen nicht berechtigt sind — es ist v6llig in Ordnung, dass Sie
das einfordern und sagen, da muss was passieren —, aber genauso sehe ich auch, das andere
Interessen berechtigt sind. Und zur Demokratie wird nattirlich immer auch dazugehoren, dass
man diese Konflikte aushalten muss und sich gemeinsam ehrlich machen muss; dass man aus
meiner Perspektive, was die Rickabwicklung der Grundsticke dort direkt vor Ort betrifft,
vermutlich wenig wird machen kdnnen — das ist meine ganz feste Einschatzung. Alles andere
waére jetzt Quatsch. Was die Zukunft betrifft, bin ich in der Tat auch der Auffassung, dass das,
was hier gemeinsam besprochen wurde, vielleicht tatsachlich ein Impuls ist fur weitere Ge-
sprache, zu denen ich ganz herzlich bereit bin, wenn das von lhnen gew(inscht sein sollte.

Vorsitzende Ulker Radziwill: Jetzt erlaube ich mir, das Wort an Frau Bezirksstadtratin Bir-
git Monteiro zu geben. Ich danke ihr, dass Sie so kurzfristig zu uns gekommen ist, denn sie
hat die Einladung leider sehr kurzfristig erhalten. — Herzlich willkommen und bitte, Sie haben
das Wort!

Bezirksstadtratin Birgit Monteiro (BA Lichtenberg): Vielen Dank, Frau Vorsitzende! — Ich
versuche die Fragen zu beantworten, die sich an den Bezirk gerichtet haben. Zum einen war
das Thema Eilentscheidung — der zeitliche Ablauf wurde hier ja heute mehrfach geschildert,
das war eher eine sehr lange Hangepartie. Eigentlich war die Festsetzung des B-Plans bereits
im Oktober, November 2018 geplant, es gab dann aber noch Klarungsbedarfe, gerade bezug-
lich der Infrastruktur, die den Fraktionen in der Bezirksverordnetenversammlung sehr wichtig
waren, und deshalb gab es dann die kleine Verzdgerung. Das hier war eine Sonder-BVV, das
war der einzige Tagesordnungspunkt, und auch die Vertreter der Initiative sind zu Wort ge-
kommen; das sollte diesem Vorhaben ein besonderes Gewicht verleihen. Fir die BVV: Ich
glaube, wir alle missen uns an den Gedanken gewohnen, dass es sein kann, dass wir maxima-
le Burgerbeteiligung organisieren und durchfiihren, und dass man am Ende trotzdem keinen
Konsens findet, denn es gibt nun mal unterschiedliche Interessen, und die lassen sich nicht
immer auflésen. Und was der Kollege Forster von der FDP gesagt hat — dass das auch etwas
mit dem Zugriff auf die Grundstiicke zu tun hat —, ist ganz klar. Ich kann mir auch viel vor-
stellen auf Grundstticken, die mir nicht gehoren, aber da sind eben meinen Realisierungen
Grenzen gesetzt, wenn sich jemand an das Baugesetzbuch hélt und ein Grundstick mit einer
gewissen Planung zu einem daraus resultierenden Preis erwirbt.
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Die BVV hat es sich nicht leicht gemacht, die hat da keinen Blumentopf gewonnen, aber ich
glaube, in Abwégung der Alternativen hat sie gesagt, wir machen das jetzt zu diesem Tag X.
Wir haben fur Infrastruktur eine Menge an Zusagen von Landesfinanzierung bekommen, ei-
nen Kitaneubau in der Hauptstralle 8, eine Kitaerweiterung in der Hauptstrae 3 a, die In-
tegration einer Kita in das Neubauvorhaben der HOWOGE. Wir hatten vorher in dem Gebiet
Versorgungsdefizite und gerade was Kitaplatze betrifft kénnen wir sogar die vorher bestehen-
den Defizite damit abdecken. Das Thema Schule — Hauptstral3e 9 — war ebenfalls der Bezirks-
verordnetenversammlung und den Vertretern Lichtenbergs im Abgeordnetenhaus sehr wich-
tig, auch da ist ein Agreement mit dem Senat fir die dreizligige Schule gefunden worden, und
wir haben natirlich weitere Schulplatzerweiterungen durch einen MEB in der Victoriastadt;
wir haben jetzt Planungsrecht fir die Parkstadt mit einer dreiziigigen Schule, wir haben die
Sewanstralle, und der Senat hat uns noch mal zusétzlich die Rheinpfalzallee zur Verfigung
gestellt, wo eine modulare Unterkunft fur Gefliichtete errichtet werden soll, aber auch da ist
das Agreement, dass ein Grundstiick von diesen Flachen dem Bezirk flr die Schule zur Ver-
figung gestellt wird.

Frau Klein hatte gefragt, ob wir als Bezirk den Kaufvertragen explizit zugestimmt haben —
meines Wissens nicht. Aber es gibt natirlich im Vorfeld immer Clusterungsvorgange mit be-
stimmten Vermarktungsperspektiven, da nehme ich an, dass der Bezirk schon zugestimmt hat;
es sind eben oftmals sehr lange Abldufe, ehe ein Kaufvertrag tatsachlich zustande kommt.
Zum Vertrag mit der Coral World zum Wasserhaus vorneweg: Da habe ich mich ein bisschen
uber die CDU hier und deren Kritik an dem Projekt gewundert — der Investor hat sich allen
Fraktionen der Bezirksverordnetenversammlung vorgestellt, wir haben hier ein wohnortnahes
Gewerbe in einer Gegend, in der wir grof3e Larmschutzprobleme haben. Um dort sowohl eine
abschirmende Wirkung gegenuber der Bahn und den Strallen und so weiter zu haben und an-
dererseits zu den Wohnungen eine vertragliche Nutzung zu haben, schien den Verordneten
das Wasserhaus eine geeignete Maglichkeit zu sein. Ich will auch darauf hinweisen: Das ist
nicht etwas, was sich irgendjemand nur so ausdenkt; da laufen Prozesse und Planungen im
Land Berlin, und dann nimmt ein Investor das auf, und zehn Jahre spéter kann sich niemand
mehr erinnern. In einem Gutachterverfahren im Jahr 2009 tauchte auf, dass ein Bezug zum
Wasserturm und zum Wasser in der Bucht winschenswert sei, und 2019, 2020 ist niemand
mehr dabei aus dieser Zeit, und alle wundern sich — wie kommen die zum Wasserhaus?
100 Arbeitsplétze dort fanden die Verordneten verniinftig. Das ist ein Akteur, der das an an-
deren Standorten in der Welt auf eigenes Risiko mit privatem Geld erprobt hat, so ist bisher
mein Stand, und ich finde es erst mal achtenswert, dass so etwas versucht wird. Und wenn es
gelingt, haben wir alle etwas davon.

Der Vertrag zu dem Wasserpark: Diese Absicht ist bereits Bestandteil des Kaufvertrages. Wir
haben das dann im Bezirk umgesetzt; auch das ist eine Frage von Sinn und Finanzierung. Hier
sind betrdchtliche Investitionen des Investors zugesagt, 700 000 Euro. Was auch wichtig ist:
Wir alle erinnern uns an Bauvorhaben, wo die Umfeldgestaltung nicht unbedingt parallel er-
folgt. Wenn das aus einer Hand geschieht, haben wir zumindest die Zusage, dass das Wasser-
haus dann fertig ist und parallel auch die AuRenanlage, die Griinanlage in hoher Qualitét her-
gerichtet wird. Sie kdnnen sich vorstellen: Wenn die Kommune eine Griinanlage oder einen
Spielplatz plant, dann geht das sehr nach Standardvarianten — hier sind auch ein paar Extras
geplant. Der Vertrag endet am 31. Dezember 2037, der ist jetzt rechtskraftig, da gibt es Ver-
ldngerungsoptionen. Ich kdnnte mir vorstellen, dass man sich das auch, wenn es dann ge-
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schaffen ist, gemeinsam anguckt und Abgeordnetenhaus und Bezirk gemeinsam noch mal
uberlegen, ob diese Verlangerungsoptionen sinnvoll sind oder eher nicht.

Frau Billig von den Griinen hatte gefragt, ob wir uns die Entwicklungsziele nicht noch mal
angeschaut haben — die Entwicklungsziele sind ein Senatsbeschluss, nicht einer des Bezirk-
samtes. Wie schon gesagt gab es 2003 und 2008 noch mal Umsteuerungen, und es ist nicht zu
vergessen — wir haben dort mal tiber eine unterirdische Autobahntrasse gesprochen, ber 20-
bis 25-Geschosser; und wir haben jetzt einen B-Plan festgesetzt mit fiinf bis maximal
acht Geschossen; da wurde also mehrfach umgeplant. Die Initiative hatte gesagt, dass beim B-
Plan alle Hinweise und Einwénde unisono abgelehnt worden seien. In dieser Absolutheit
stimmt das nicht; bitte schauen Sie noch mal in den B-Plan, auch bei der friihzeitigen Blrger-
beteiligung gab es Hinweise zur Flache des Griinzugs. Mir hat einfach diese Absolutheit nicht
gefallen, deswegen habe ich schnell ein Beispiel rausgefischt, es gibt mehrere, wo es zu
Plananderungen kam; hier stand zum Beispiel, der Griinzug solle nicht bis auf 20 Meter ein-
geengt werden, zumal es bisher keine konkreten Interessenten fiir die Bebauung gebe; es ist
nachher festgelegt worden, die mittlere Breite des Griinzugs liegt bei 30 bis 40 Metern, die
Breite des Uferwegs mit begleitenden Griinflachen betragt circa 20 bis 40 Meter. Hier ist
wirklich die Qualitdt im Planverfahren mehrfach verbessert worden, ansonsten hatte die BVV
auch nicht zugestimmt.

Was beziiglich der BaumfallmaBnahmen gesagt wurde: Naturlich sind dann immer Aus-
gleichsmalRnahmen, Ausgleichspflanzungen notwendig. Was an alternativer Planung vorge-
stellt wurde, haben wir naturlich diskutiert und — das habe ich ein bisschen anders erlebt als
Sie — das mit Interesse. Sie erinnern sich vielleicht, die Anzuhdrenden: Herr Schaefer von der
CDU hatte damals von Menschen berichtet, die Ihre Initiative unterschrieben haben, und als
sie Ihre Planung gesehen haben, gedacht haben, das sei die Planung des Bezirks, wie der B-
Plan festgesetzt wird. Es liegt in der Natur der Sache, dass das Mobilisieren von Widerstand
immer leichter ist, als flachendeckende Zustimmung flr eine andere Planung zu bekommen.
Auch lhre Planung wirde garantiert, wenn man das noch mal neu abwickeln wirde, nicht
ohne Widerspruch bleiben, weil sich natirlich viele Menschen noch durchaus weniger vor-
stellen. Es ehrt Sie aber sehr, und es war sehr positiv, dass Sie so viel Wohnungsbau dort un-
tergebracht haben. — Zur Schulversorgung habe ich schon etwas gesagt.

Noch mal zusammenfassend: Was sind die Lehren, die man daraus ziehen kann? — Biirgerbe-
teiligung kann nicht Versdumnisse der Vergangenheit heilen. Wenn ich gar nicht mehr Eigen-
tumer von Grundstucken bin, dann ist das, was ich dort konkret bewegen kann, eingeschrankt.
Wir haben trotz aller Kooperation zwischen dem Land und dem Bezirk ein gewisses Ausei-
nanderklaffen des Wissens und der Verfahren bei den Grundstiicksverk&ufen und bei unseren
Planungen gehabt; wenn es irgendwie ginge, das noch ein bisschen enger zusammenzufihren
und zeitnaher umzusetzen — weil es dann auch einen grofen Wissensverlust gab —, wére das
bestimmt hilfreich. Und ich finde, Wahlen legitimieren Akteure eine Entscheidung zu treffen.
Die BVV hat sich dieser Verantwortung gestellt, sie htte auch sagen koénnen: Nein, Be-
zirksamt, bitte gib das an den Senat weiter, das ist uns zu heikel, wir gewinnen hier nicht ge-
rade Sympathien. Die Verordneten haben es trotzdem durchgezogen, und es ist eben so, dass
ein legitimiertes Bezirksparlament so eine Entscheidung zu einem Bebauungsplan trifft, und
alle, die unzufrieden sind, haben die Moglichkeit, bei den dann kommenden Wabhlen ihre
Konsequenzen zu ziehen — das ist so, aber ich finde, das darf nicht dazu fuhren, dass die ge-
waéhlten Vertreter nicht mehr entscheiden. So weit in aller Kirze.

- pelvg -



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 74 Wortprotokoll Haupt 18/68
18. Wahlperiode StadtWohn 18/51
22. Januar 2020

Vorsitzende Ulker Radziwill: Jetzt haben wir folgende Situation: Eigentlich hatten wir ver-
einbart, in etwa zwolf Minuten — gegen 15 Uhr — die Sitzung zu beenden. Wir haben aber
auch verabredet, dass wir noch eine zweite Fraktionsrunde machen, sodass noch mal eine
Antwortrunde durch den Senat und eine Antwortrunde durch die Vertrauenspersonen moglich
sind. Kénnen wir vielleicht Einvernehmen dartber herstellen, dass wir maximal eine Viertel-
stunde Uberziehen? Denn der Hauptausschuss muss danach noch eine sehr lange Sitzung fort-
setzen, und ich bitte da einfach um Verstéandnis und wirde vorschlagen, dass wir die Frakti-
onsrunde nicht wie urspringlich verabredet flinf Minuten pro Fraktion machen, sondern deut-
lich kirzer. Ich habe bisher finf Wortmeldungen. Wenn es keine weiteren Wortmeldungen
gibt, wirde ich jetzt die Redner- und Rednerinnenliste schlieBen und darum bitten, dass Sie
sich kurz und knapp fassen, damit wir das in der Zeit noch schaffen. Dann hat Herr Zillich
sich noch gemeldet. Dann verfahren wir so, ich danke lhnen fir das Verstandnis. — Herr We-
sener, Sie haben das Wort, bitte!

Daniel Wesener (GRUNE): Vielen Dank, Frau Vorsitzende! — Kurz und knapp ist nicht mei-
ne Spezialitat, aber ich werde es versuchen. Ich bedanke mich erst mal bei den Vertrauensleu-
ten und bei der Initiative — was kann einem demokratischen Gemeinwesen Besseres passieren,
als dass sich Birgerinnen und Burger fur die Entwicklung ihrer Stadt interessieren und mitre-
den beziehungsweise mitbestimmen wollen? Bei mir sind aus den Stellungnahmen zwei Sétze
haften geblieben. Der eine war: Was fir eine Stadt wollen wir?, der andere: Was muss die
Politik anders und besser machen? Und ich glaube, es gibt eine Tragik, die dieser ganzen
Veranstaltung beiwohnt, weil vielleicht nicht alle, aber sehr viele in diesem Saal in der Be-
antwortung dieser beiden Fragen zu sehr dhnlichen Schliissen kommen wiirden.

Ich spitze mal zu und verbinde das mit einer Gratulation an die Initiative: Dass Frau
Lompscher als Stadtentwicklungssenatorin der Linken und Vertreter der CDU hier und heute
kundtun, dass das, was damals geplant wurde, heute nichts mehr ist, was man wieder eins zu
eins so planen wirde — das kommt nicht alle Tage vor. Das ist aber der Konsens — der Uber-
wiegende Konsens, ich will Herrn Forster von der FDP nicht unrecht tun — den wir hier ha-
ben; ich wirde sogar zuspitzen: Diese Planung ware nicht nur in diesem Jahr, sondern wahr-
scheinlich auch den letzten Jahren so nicht mehr denkbar, angefangen mit der VerdulRerung
der Grundstucke, bis hin zu dem, was da urspringlich mal festgesetzt wurde, oder im Rahmen
der vertraglichen Vereinbarungen geplant wurde. Das ist die Tragik einer Stadtentwicklung —
und es ist nicht das erste Mal —, die hdufig einer aktuellen Entwicklung, einer gesellschaftspo-
litischen Entwicklung hinterherlauft. Ich erinnere mich sehr gut — weil ich hier Carsten Joost
im Publikum sehe — an das Thema Spreeufer fur alle. Ich glaube, da gibt es durchaus struktu-
relle Aquivalenzen: Verkéufe von Grundstiicken, Planungsvorhaben, die zum Teil schon bis
hin zum konkreten Baurecht zementiert waren — und viele Jahre spéter stellt man gemeinsam
fest, dass man das alles heute v6llig anders machen wiirde.

Was gibt es Schlimmeres, als sich tber die Interessen von Burgerinnen und Burgern hinweg-
zusetzen oder hinwegsetzen zu missen? — Ich glaube, schlimmer ist, die Unwahrheit zu sa-
gen. Ein Teil der Wahrheit ist: Es ist eben nicht einfach, all das riickgéngig zu machen. Es ist
nicht einfach und gleichwohl stellen Sie zu Recht die Frage in den Raum: Ubernehmen Sie
denn Verantwortung als Politik? — Ja, das mussen wir, aber nicht nur — das ist eben schon an-
geklungen —, indem wir retrospektiv sagen, wir wirden heute anders handeln, sondern Sie
haben ja auch nahegelegt, dass es unsere Aufgabe ist, alles zu tun um zu versuchen, Anderun-
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gen herbeizufiihren, im besten Fall im GroRen, gegebenenfalls im Kleinen. Und ja, da gibt es
einen Punkt, wo ich Frau Monteiro ausdriicklich widersprechen will — ich will IThnen nicht den
Ricken zukehren, aber ich sitze hier sehr ungtinstig —: Ich finde es sehr bedauerlich, finde es
flr uns auch sehr bedauerlich, dass nicht versucht worden ist, mit der Festsetzung des B-Plans
die Alternativen, die diskutiert wurden, zumindest zu prifen. Also die Frage einer B-Plan-
teilung, einer alternativen ErschlieBung, einer Neuaufsetzung der Entwicklungsziele. Ich kann
Ihnen nicht sagen, ob wir damit erfolgreich gewesen wéren — auch das gehort zur Wahrheit.
Aber es ware, glaube ich, einfacher fur uns als Politik gewesen, heute mit Ihnen zu diskutie-
ren; dann hatten wir zumindest nachweisen konnen: Ja, wir haben bezuglich dieser Punkte
alles versucht. Dass das nicht geschehen ist, finde ich auBerordentlich bedauerlich.

Was sind also die Lehren? — Wir werden, und da bin ich Herrn Ohm sehr dankbar, weil das
eine grundsétzliche Frage von partizipativer Stadtentwicklung ist, uns immer wieder die Frage
stellen missen: Wie synchronisieren wir eigentlich Planung, planungsrechtliche Prozesse mit
einer gesellschaftlichen Entwicklung? Da gibt es, glaube ich, keinen Kdnigsweg, denn da
werden wir hdufig mit dem Umstand zu tun haben, dass bestimmte Entscheidungen zu einem
Zeitpunkt fallen und dann erst Jahre spater eine Realisierung in Angriff genommen wird,
wenn alles anders ist. Ich glaube, wir sind deutlich besser unterwegs in der Frage der Verédu-
Rerung von offentlichem Eigentum. Hier ist immer wieder der Koalitionsvertrag zitiert wor-
den — es ist seit dieser Legislaturperiode Beschlusslage des Senats, dass 0ffentlicher Grund
und Boden, wo es 6ffentliches Interesse im weitesten Sinn gibt, nicht mehr verkauft wird. Das
ist Beschlusslage dieses Senats. Ich wirde mich freuen, wenn wir das noch harter bekommen,
und zwar nicht abhangig von der jeweiligen Regierungskonstellation und Zusammensetzung
des Senats. Der Regierende Birgermeister hat ja eine Art Privatisierungsbremse vorgeschla-
gen: Wir wiinschen uns die auch im Verfassungsrang. Dazu braucht es Mehrheiten in diesem
Haus; insofern ist diese Initiative vielleicht auch ein Beitrag dazu, dass wir zu einer solchen
Privatisierungsbremse mit Verfassungsrang und der nétigen Zweidrittelmehrheit kommen.

Und dann hoffe ich naturlich auch, dass vor Ort, also ganz konkret in Lichtenberg, am besten
auf dem Areal — ich bin sofort fertig — die letzten verbliebenen Moglichkeiten ausgeschopft
werden. Ich gebe Staatssekretar Verrycken in einem Punkt recht: Ich wirde einen Wieder-
oder Ruckkauf gar nicht ausschlie3en wollen, aber wer kaufen will, der braucht einen Verkau-
fer. Wenn es den nicht gibt, haben wir ein Problem. Ich wiirde nicht ausschliel3en, dass einige
auch verkaufen wollen — die Frage ist doch, zu welchen Preisen. Da beginnt dann wieder un-
sere politische Verantwortung, wo ich als Haushalter sage: Ja, unter bestimmten Bedingungen
soll man das machen, kann man das machen, es ist in den letzten Jahren an einigen Stellen
uber einen Ankaufsfond zu Verkehrswerten gelungen; Mondpreise — als Ergebnis einer spe-
kulativ getriebenen Stadtentwicklung —, die Investoren da womdglich verlangen, sind, glaube
ich, keine Preise, die wir gemeinsam bezahlen wollen.

Aber vielleicht gehen da noch Sachen im Kleinen; ich wiirde allen Beteiligten mitgeben —

Vorsitzende Ulker Radziwill: Herr Wesener, darf ich auf die Zeit hinweisen? — Fiinf Minu-
ten.

Daniel Wesener (GRUNE): Ich komme sofort zum Ende. Ich habe bisher niemanden gehort,

der dieses Projekt Coral World inhaltlich in irgendeiner Form auch nur nachvollziehen kann,
ubrigens auch hinsichtlich der Frage, wie das fir die Betreiber spater mal funktionieren soll.
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Insofern bin ich sehr dankbar, wenn das regelméfi3ig wieder aufgerufen wird und wenn Fristen
genutzt werden, um sich das mal genau anzuschauen, was moglicherweise erforderliche Ge-
nehmigungen anberaumt. Und ein allerletzter Punkt: Sie haben hier Bedarfe formuliert, die es
objektiv gibt — das ist eine Bildungsinfrastruktur, das ist eine grine Infrastruktur; ich glaube,
es ist unsere gemeinsame Aufgabe zu gucken: Wenn nicht konkret dort und auf genau diesem
Gebiet — wo, in mdglichst naher Umgebung, kann das realisiert werden? Auch das ist eine
Aufgabe, die Sie uns heute mitgegeben haben, und wir missen versuchen, sie anzunehmen
und umzusetzen. — Vielen Dank!

Vorsitzende Ulker Radziwill: Jetzt hat Frau Gennburg das Wort, und ich bitte alle anderen
wirklich, ihre funf Minuten nicht auszuschopfen, weil ich schon der Initiative auch noch das
Wort geben mochte. — Frau Gennburg, bitte!

Katalin Gennburg (LINKE): Wir versuchen unser Bestes. Vielen Dank! — Vielen Dank zu-
nachst einmal an die Initiative fir das Sammeln der Unterschriften und auch daftr, dass Ihr
weitergesammelt habt, dass ihr heute hier sitzt und das tatsachlich auf den Tisch legen konnt!
Ich hatte zumindest in den letzten Stunden den Eindruck, dass es auch etwas bewirkt. Herr
Haase sagte ja vorhin: Was hat des jetzt eigentlich gebracht? — Wir haben — Herr Wesener hat
gerade darauf hingewiesen — die seltene Fallkonstellation, dass jetzt aktiv tber Rickkaufe
diskutiert wird, Uber die Frage der Rickabwicklung des schweren Erbes und der Fehler der
Vergangenheit; das ist nicht immer der Fall. Insofern auch dazu schon mal herzlichen Glick-
wunsch! Ich danke auch fiir das enorme Wissen, das solche Initiativen, die sich immer sehr
tiefgehend mit diesen Fragen beschéftigen, dann an das Parlament herantragen, wo die Initia-
tiven zu Recht sagen: Warum midissen wir den ganzen ,,Scheil3* aufarbeiten? Ihr musst das
doch eigentlich selber haben — das wurde heute schon mehrfach angesprochen. Auch auf den
Hinweis, Sie mogen jetzt mal die Zahlen vorlegen, fand ich es schon gekontert zu sagen:
Nein, Moment mal, die Arbeitsteilung liegt schon bei den Leuten, die dafiir dickes Geld be-
kommen - insofern ganz klar auch da ein grofRes Dankeschon, dass Sie das Wissen immer
aufbereiten und dann hier so prasentieren konnen.

Die Sitzung heute trifft uns hier schon ziemlich ins Herz, in zweierlei Dingen: Wir haben uns
als Koalition vor drei Jahren neu zusammengefunden, und es ist kein Geheimnis, dass inner-
halb der Koalition Gber eine Neuausrichtung der Stadtentwicklungspolitik hart gerungen wird.
Das haben wir beim Mietendeckel erlebt, das erleben wir auch bei anderen Dingen. Die Op-
position kann man da vollig rauslassen, mit denen ist die Neuausrichtung berhaupt gar nicht
zu machen; aber auch innerhalb der Koalition gibt es immer harte Auseinandersetzungen.
Insofern trifft uns diese Sitzung ins Herz, und ich finde es ganz gut, dass Sie das noch mal auf
die Bezirke bezogen haben, denn wir haben ja nun mal neben einer Stadtentwicklungssenato-
rin auch noch zwoOlf Baustadtrate und Baustadtratinnen, die wie kleine Bauminister in den
Bezirken regieren, das war heute auch erkennbar. — Frau Monteiro, dass Sie da sind, ist sehr
toll; Sie haben aber auch Dinge gesagt, die ich ganz anders sehe, und das zeigt schon auf, wo
hier der Hase begraben ist, dass wir da wir einfach wirklich grof3e Unterschiede haben und in
der politischen Auseinandersetzung sehr hart ringen mussen.

Zweiter Punkt: Hauptausschuss und Stadtentwicklungsausschuss — und deswegen, Frau
Radziwill, nehme ich mir schon ein bisschen mehr Zeit —, auch da liegt ein grol3er Hase be-
graben — Entschuldigung, Herr Haase! —, der Hund begraben. Nicht der Hase, der Hund liegt
da begraben; der Hase im Pfeffer — wie auch immer. Der Hauptausschuss bewertet der Natur
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nach ndmlich Vermdgensgeschéfte und die Zahlen, und es kommt nicht selten vor, dass wir
im Stadtentwicklungsausschuss sagen, wir wollen das fur eine gute, eine soziale Stadtent-
wicklung so haben, und der Hauptausschuss oder die Haushélter und Haushalterinnen uns
dann sagen: So kann es aber nicht laufen.
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Also auch deswegen ist es heute eine denkwuirdige Sitzung, dass wir hier in dieser Unter-
schiedlichkeit noch einmal zusammenkommen. Insofern ist es auch ein Erfolg, dass wir jetzt
schon dartiber reden, wie viel Geld wir eigentlich ausgeben kdnnen. Herr Verrycken, Sie ha-
ben das, finde ich, wegweisend formuliert, dass wir natiirlich dartuber reden kénnen, wie diese
Millionenbetrdge dann auch moglich gemacht werden kénnen, wenn es denn der Sache dient.
Da sind wir an der Stelle auch schon ein bisschen weiter.

Ich gehdre auch zu denjenigen, die diesen Bebauungsplan ablehnen, abgelehnt haben. Ich
hatte mich sehr gefreut, wenn wir auf Landesebene noch eine Losung gefunden hatten. Ich
finde die VVorschlage, die die Initiative macht, erst einmal auf jeden Fall richtig und sage: Wir
mussen das prifen. — Ich wiinsche sehr viel Erfolg bei der Klage, das sage ich auch deutlich.
Ich will aber schon noch mal an das anknupfen, was Daniel Wesener gesagt hat. Ich schatze
dich ja sehr, aber du hast jetzt gesagt, so eine Planung wirde heute nicht mehr passieren. Ich
fande es gut, wenn das so ware. Ich muss aber sagen, ich glaube das ehrlicherweise nicht.
Auch deswegen ist es wichtig, dass wir darlber heute reden. Ich nehme mal den wohl welt-
weit bekanntesten Grenziibergang mit dem wohl weltweit bekanntesten und anstrengendsten
Bebauungsplanverfahren, Checkpoint Charly.

Vorsitzende Ulker Radziwill: Frau Gennburg! Wir haben funf Minuten Redezeit fur die
zweite Runde verabredet. Die sind fast schon rum.

Katalin Gennburg (LINKE): Ich komme zum Schluss.
Vorsitzende Ulker Radziwill: Bitte!

Katalin Gennburg (LINKE): Den werden wir in zwei Wochen beschlielen und auch da war
es so, dass es ganz interessante Allianzen gab, als es darum ging, diesen B-Plan riickabzuwi-
ckeln, den Bebauungsplanentwurf. Das hat uns ein Jahr harte Arbeit gekostet, ist aber nur ein
Bebauungsplan. Der kann aber Mal3stébe dafiir setzen, dass es moéglich ist, wenn wir es denn
wirklich wollen.

Ich will ganz kurz zum Abschluss sagen, ich denke auch, dass die Coral-World-Vertrége
dringend besprochen werden mussen. An Herrn Heinemann gerichtet méchte ich sagen: Der
Treptower Park ist jetzt schon im Sommer extrem Ubernutzt. Wir kénnen aber sehr gern tber
den Spreepark reden, denn auch da sind wir mit einem Bebauungsplanverfahren konfrontiert,
das im Bezirk liegt, und das die Sprache der Neunzigerjahre spricht, mit Kaffeefahrttourismus
und einer vollig irrsinnigen Vorstellung von innerstadtischem Tourismus. Herr Goiny! Auch
da freue ich mich auf unsere gute Kooperation, um dieses Vorhaben zu stoppen. Lassen Sie
uns schon mal den nachsten Kaffee ausmachen.

Ganz kurz zum Abschluss: Wir werden in der Zukunft auf jeden Fall tGiber die Frage der neuen
Entwicklungsgebiete und deren Anforderungen reden. Wir missen auf jeden Fall in dieser
Frage dann auch tber die Ablaufdaten von Bebauungsplanen reden. Es kann nicht sein, dass
30 Jahre lang Bebauungspléne entwickelt werden, wo die Halfte der Leute, die sich daran
beteiligt haben entweder nicht mehr in der Stadt leben, nicht mehr am Leben sind, in dem
Quiartier nicht mehr leben oder was auch immer. Das muss aufhdren. Auch dafir brauchen
wir andere Regelungen. Das werden wir angehen.
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Vorsitzende Ulker Radziwill: Frau Gennburg! Das waren jetzt sieben Minuten. Ich méchte
es nur einmal anmerken. — Herr Weil} hat jetzt das Wort.

Thorsten Weil3 (AfD): Ich mache es daflr kirzer. — Vielen Dank, Frau Vorsitzende! — Was
mich abschliel3end interessiert, sind die méglichen Konsequenzen, die die Birgerinitiative bei
einem Scheitern ihres Projektes ziehen wirde, denn Herr Haase hat zwar von Respekt vor
demokratischen Verfahren gesprochen, aber diese Aussage wurde meines Erachtens durch die
Einlassung von Herrn Ohm ber meine Partei konterkariert. Hintergrund meiner Frage ist: Ich
habe mir wahrend der Sitzung lhren offiziellen Twitter-Account von Ihrer Blrgerinitiative
angeschaut, in dem Sie flei3ig diese Ausschusssitzung kommentiert und mit Fotos und Videos
aus dieser Sitzung versehen haben — [Zuruf: Nicht von uns!] — oder aus Ihrem Umfeld, Threm
Unterstutzerumfeld, was da hinten sitzt. Das sind ja die Leute, die mit Ihnen zu tun haben.
Wenn man sich diesen Twitter-Account anschaut, wo da fleiig Beitrdge von einem soge-
nannten RAF-Account mit rotem Stern geteilt werden, Antifa Stadtrand, da ist dann von
»Prugelbullen®, ,Widerstand der linken Szene“, ,Hausbesetzung“ und ,Solidaritat mit der
Rigaer94“ die Rede. Da wiirde mich einmal interessieren: Ist davon auszugehen, wenn lhre
Burgerinitiative eventuell scheitert, dass Sie diesen demokratischen Prozess dann akzeptieren
werden oder missen wir davon ausgehen, dass, wie zum Beispiel in der Rigaer Stralle 94,
dann mit Besetzungen, Widerstand gegen die Staatsgewalt oder Ahnlichem gerechnet werden
muss?

Vorsitzende Ulker Radziwill: Frau Dr. Brinker, Sie haben das Wort!

Dr. Kristin Brinker (AfD): Vielen Dank! — Ich habe noch mal zum Thema Entsch&digungs-
leistungen eine Anmerkung und Frage — ich fasse mich auch kurz: Es wurde vom Kollegen
Wesener eben angemerkt: Ja, es ist ja ganz schon, dass man diese Biichse der Pandora 6ffnet
—, aber ich kann nur dringend davor warnen. Wenn das Land Berlin hier tatsachlich tberlegt,
Ruckkaufe zu tatigen, das werden Investoren, Unternehmen vor allen Dingen, groRe Gesell-
schaften, die hier Immobilieneigentum haben, ausnutzen. Das heif3t, das Land Berlin l&uft hier
groRe Gefahr, selbst zum Spekulanten zu werden und die Preise unndtigerweise noch mehr
hochzutreiben. Das darf nicht sein! Deswegen halten wir es fur falsch, hier solche Debatten
tatsachlich ernsthaft zu fiihren, weil es alles konterkarieren wirde. Was wir tatséchlich brau-
chen, das wissen wir alle aufgrund der Debatten der letzten Monate, sind mehr Wohnungen.
Das heil3t, das Geld, das wir haben, muss in Neubau gesteckt werden, aber nicht in den extre-
men Ruickkauf zu Uberteuerten Preisen von Bestandsimmobilien, Bestandsobjekten oder in
die Rickabwicklung solcher Vertrage. Gleiches gilt beim Thema Coral World. Soweit ich
informiert bin — aber da lasse ich mich auch eines Besseren belehren —, gibt es mit Coral
World einen langfristigen Vertrag. Es ist einfach fur das AuRenbild der Stadt schwierig, wenn
ich langfristig geschlossene Vertrage plotzlich infrage stelle. Welcher Investor — es gibt, ich
glaube, da sind wir uns zumindest einig, durchaus positive Investoren, die auch im gemein-
schaftlichen Sinne investieren. Es gibt aber auch die schwarzen Schafe. Wir kénnen nicht
immer alle Gber einen Kamm scheren. Deswegen missen wir hier aufpassen, welche Aullen-
wirkung, welches AuRenbild wir als Berlin, als Stadt abgeben. Deswegen warne ich dringend
davor, langfristige Vertrage immer wieder infrage zu stellen. Das tut dem Bild der Stadt ein-
fach nicht gut. — Das war es. Vielen Dank!

Vorsitzende Ulker Radziwill: Herr Goiny, Sie haben das Wort!
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Christian Goiny (CDU): Ich wirde einiges an Fragen fir den Hauptausschuss schriftlich
nachreichen, damit wir Uber ein paar Dinge weiter diskutieren konnen.

Die Vertragssituation, das Konzept von Coral World, die sind mir immer noch nicht ganz
klar. Staatssekretar Verrycken hat zu Recht darauf hingewiesen, es ist eine schwierige Situati-
on, wenn man sagt, man wolle irgendwelche Dinge riickabwickeln. Das ist an anderen Stellen
auch so. Wir stehen der exzessiven Riickkauf- und Ankaufpolitik des Senats ohnehin kritisch
gegenliber, das kann man an dieser Stelle auch einmal sagen. Auf der anderen Seite ist es
auch fur Rot-Rot-Grin eine Frage der Schwerpunktsetzung, woflir man Gelder einsetzen
mochte.

Gleichwohl ist es so, dass wir uns wunschen, dass man im Rahmen der weiteren Diskussion
schaut, wie man die Themen und Bedarfe, die hier angesprochen worden sind, berticksichtigt.
Da wiederum finde ich, Frau Senatorin Lompscher, machen Sie es sich ein bisschen zu ein-
fach. Es ist hier mehrfach vorgetragen worden, dass man fir den Bereich Kita, flir den Be-
reich Schule, fur den Bereich Wohnen entsprechende Standorte gefunden hat, um so etwas zu
berlicksichtigen. Aber das, was hier auch vorgetragen worden ist, die Themen kleine Gewer-
bebetriebe, Kreativwirtschaft, Kultur und Clubs, dafir gibt es offensichtlich nach wie vor kei-
ne Losungen, keine Antwort — ich will jetzt nicht unterstellen kein Interesse. Jedenfalls ist
dazu vonseiten des Senats und des Bezirks nichts gesagt worden. Ich finde, das geht so nicht.
Dazu werden wir eine schriftliche Frage einreichen und um schriftliche Beantwortung bitten,
und zwar, dass uns sowohl der Bezirk als auch der Senat darstellen, welche geeigneten Stand-
orte, Flachen im Bereich von Gewerbe-, Industriegebieten dort moglicherweise infrage kom-
men und wo bei der weiteren Bauplanung auf Bezirks- oder Landesebene solche Flachen ge-
nauso wie Kita und Schule mitbedacht und mitgeplant werden.

Liebe Frau Kollegin Gennburg! Natirlich, der Spreepark ist da eine spannende Flache. In der
Tat, fiir das, was da seit vielen Jahren nicht stattfindet, hatte man diese Flache nicht zurtick-
kaufen mussen flr das Land. Auch da haben wir eine klare Erwartungshaltung, dass man die
Planung updatet, wie man neudeutsch sagt, und zeitgeméall modernisiert, weil sonst in funf
oder sechs Jahren irgendjemand, der dann hier sitzen wird, die gleiche Debatte fihren und
fragen wird, wie man damals so eine veraltete Planung aufsetzen konnte und sagen wird: Das
ist ja alles ganz furchtbar, was hier stattfindet. — Wenn man das hier alles ernst meint, auch
das, was man den Vertretern der Initiative hier gesagt hat, dann muss es natirlich ganz konk-
ret auch an anderer Stelle und bei umliegenden Planungen die entsprechende Bertcksichti-
gung geben. Wir sind sehr dafir, dass die Bedarfe von Wohnen, von Wirtschaft, von Bildung,
von Infrastruktur bei der Stadtplanung berlicksichtigt werden, aber auch Kultur, Kreativszene
und auch die Clubkultur. Wir erwarten vom Senat eine substanzielle Antwort, die wir hier
heute nicht gehort haben. Dazu mdchten wir Ihnen gern im Fortgang — damit bin ich dann
auch schon am Ende — im Wege einer schriftlichen Berichterstattung an den Hauptausschuss
die Gelegenheit geben, das im Detail zu erldautern.

Vorsitzende Ulker Radziwill: Herr Zillich, Sie haben das Wort!
Steffen Zillich (LINKE): Vielen Dank! — Ich sage mal: Ganz personlich halte ich das, was
sich im Ergebnis in der Umsetzung andeutet und gegen das Sie sich wenden, sicherlich nicht

fur einen politischen Erfolg, sondern eher das Gegenteil. Aber ich wende mich auch ein biss-
chen dagegen, oder anders: Die Tatsache, dass das so ist, hat nattrlich etwas mit einer Diffe-
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renz zwischen Anspruch und dem verkiindetem Anspruch zur Frage, wie sich denn die Stadt
entwickeln soll, zu tun und der Widerspruch zu dem, was hier stattfindet, ist offen zu greifen.
Das begreift der Kollege Goiny ja auch. Deswegen auch sein lustvoller VVortrag.

Ich glaube aber — das stort mich ein bisschen —, dass wir uns insofern ehrlich machen missen,
uns dies zumindest flr die politische Ebene eingestehen miissen — und zwar alle, die hier Ver-
antwortung tragen —, dass wir eine Situation haben, wo die Pramissen fur Stadtentwicklung
allgemein und auch dort konkret sich in den letzten Jahren extrem veréndert haben, ich glau-
be, sich mehrmals um 180 Grad gedreht haben. Dies anzuerkennen, wahrzunehmen und um-
zusetzen, dabei war die Politik sicherlich nicht VVorreiterin, sondern eher die Getriebene. Weil
das aber so ist und weil der Diskussionsstand auch in vielen unterschiedlichen Organisationen
so war — ich habe das Uber ein paar Jahre hier verfolgt — glaube ich auch, dass sich zumindest
politischerseits niemand exkulpieren kann aus solch einem Denkprozess, der stattgefunden
hat, und Beurteilungsprozess. Das sagt noch gar nicht, dass irgendwelche Entscheidungen
richtig oder falsch gewesen sind, aber es sagt, dass Menschen aus unterschiedlichen Parteien,
mit denen ich schon seit langer Zeit in diesem Abgeordnetenhaus zusammensitze, zu unter-
schiedlichen Zeitpunkten die Entwicklung dort sehr unterschiedlich eingeschétzt haben.

Was wir daraus lernen, ich will es auf der ganz allgemeinen Ebene lassen — das hat etwas mit
Birgerbeteiligung zu tun —: Weil wir erfahren haben, dass wir als Politik nicht diejenigen wa-
ren, die die Entwicklung zuerst, richtig und sinnvoll wahrgenommen haben, sind wir darauf
angewiesen und missen dafur sensibel sein, wenn sich eine gesellschaftliche Beurteilung ver-
andert. Wir missen irgendwie nach Wegen suchen, was tberhaupt nicht einfach ist, weil man
immer auch Resultate schafft durch politisches Handeln, die nicht weg sind, sondern die fort-
wirken, wie man solche gesellschaftliche Entwicklungen und Debatten in das aktuelle Han-
deln mit einbeziehen kann. Ich glaube, das ist das Hauptpunkt an Lehre flr die Zukunft, die
wir ziehen miissen. Das bedeutet eben auch, wenn man politische Entscheidungen trifft, muss
man sie moglichst so trifft, dass sie nicht dem Grunde nach irreversibel sind. Das betrifft ins-
besondere die Vermogensfrage. Auch hier: Die politischen Voraussetzungen, wie man mit
dem eigenen Grundvermdgen umgeht, wie man mit dem Landesvermégen umgeht, wie man
sozusagen mit Haushaltsnotlagen umgeht, wie man eine Marktentwicklung einschatzt, das
habe ich sich sehr wandeln sehen. Das bedeutet am Ende, dass es jedenfalls falsch ist, Sachen
irreversibel zu verkaufen, sondern, wenn man im Moment nichts besseres damit vorhat fir die
offentliche Hand, es zumindest in einem Status zu erhalten, wie beispielsweise mit Erbbau-
rechtsvertrdgen, wo es nicht weg ist als 6ffentliches Steuerungsinstrument, sondern wieder-
gewinnbar ist. — Danke!

Vorsitzende Ulker Radziwill: Jetzt gebe ich erst einmal Frau Stadtratin Monteiro direkt das
Wort, weil sie zu einer ndchsten Sitzung muss und kurz um das Wort gebeten hat. — Bitte,
Frau Monteiro!

Bezirksstadtratin Birgit Monteiro (BA Lichtenberg; Abtl. Stadtentwicklung, Entwicklung,
Soziales und Arbeit): BloR noch einmal drei Bemerkungen: Zuerst an die Griinen gerichtet:
Herr Wesener! Meines Wissens haben die Grinen den Grundsticksverkdufen zugestimmt.
Der Kaufpreis hatte auch mit den Planungen zu tun, mit den Massen usw., also was nachher
im B-Plan festgesetzt wurde, das war ein konkretes Projekt. Das ist auch in den Grundstticks-
wert mit eingeflossen.
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Das Zweite, Frau Gennburg: Ich darf daran erinnern, dass Die Linke in Lichtenberg die
starkste Fraktion ist, die — wenn auch unter Schmerzen — dem B-Plan mit zugestimmt hat.
Dieses bitte ich zu respektieren und nicht abzuurteilen, was die Verordneten gemacht haben.
Die haben es sich nicht leicht gemacht. Zu Coral World habe ich gesagt, dass sich das Projekt
bei allen Fraktionen vorgestellt hat und in der BVV meines Wissens bei allen Fraktionen Zu-
stimmung gefunden hat, auch, weil sie mit grof3en und kleinen Initiativen zum Umweltschutz
in Berlin und in Lichtenberg kooperieren.

Das dritte Thema, Suche nach Ersatzflachen: Das ist eine schwierige Herausforderung. Lich-
tenberg ist der Bezirk, der Neubaupotenziale verringert oder verschiebt, weil Flachen fur Inf-
rastruktur nicht mehr vorhanden sind. Deshalb bitte ich um Verstandnis, dass Schule und Kita
die oberste Prioritat haben. Es ist hier mehrfach darauf hingewiesen worden, dass da solidari-
sche Projekte weiterarbeiten wollen. Ich bitte um Solidaritat der Projekte, denn wir haben in
Lichtenberg unterschiedliche Kieze und nicht alle sind so attraktiv wie die Rummelsburger
Bucht. Naturlich hat sich der Bezirksbirgermeister, Herr Grunst, personlich eingesetzt, um
nach Alternativen zu suchen und auch in anderen Gegenden, die nicht so attraktiv sind,
durchaus Dinge besprochen. Ich habe aber als Riickmeldung bekommen, dass das eben nicht
als attraktiv genug angesehen wird. Das ist zu akzeptieren, aber es ist eben so, dass wir uns
auch wiinschen, dass die Solidaritat auch in andere Bezirksregionen zuriickgegeben wird. —
Vielen Dank!

Vorsitzende Ulker Radziwill: Danke, Frau Monteiro! — Dann haben Sie jetzt als Vertrauens-
personen die Moglichkeit zu antworten. Ich bitte mit Blick auf die Uhr nur darum, dass Sie
sich wirklich kurzfassen, weil der Hauptausschuss Gaste eingeladen hat und er deshalb einen
bestimmten Zeitplan einzuhalten hat. Ich denke, wir sollten gucken, dass wir gegen 15.30 Uhr
hier fertig werden. — Wer mdchte starten? — Herr Ohm, dann haben Sie das Wort, bitte!

Iver Ohm (Vertrauensperson): Vielen Dank! — Wir machen es wieder der Reihe nach. Wer
von uns begonnen hat, endet dann.

Vorsitzende Ulker Radziwill: Einverstanden!

Iver Ohm (Vertrauensperson): Frau Monteiro! Es ist sehr schade, dass Sie ausgerechnet jetzt
gehen midissen, denn ich wirde gern noch etwas antworten. Ich hoffe, Sie verzeihen es mir,
wenn ich das in Ihrer Abwesenheit tue.

Vorsitzende Ulker Radziwill: Wie erfassen das alles in einem Wortprotokoll. Alle Anzuho-
renden und Gaste, die hier eingeladen sind, haben die Mdglichkeit, das dort nachzulesen.

Iver Ohm (Vertrauensperson): Danke! — In der BVV, in der der Bebauungsplan Ostkreuz
beschlossen wurde, war Frau Monteiro, soweit ich mich erinnern kann, leider krank. Das tut
mir personlich sehr leid, aber dementsprechend auch nicht zugegen. In besagter BVV — ver-
zeihen Sie mir, wenn ich den richtigen Begriff nicht weil3, vielleicht kann mir Frau Klein, die
auch anwesend war, helfen — gab es eine Liste von Rednern und Rednerinnen von unserer
Initiative, die dort sprechen konnten. VVon dieser Liste wurden insgesamt die Halfte nicht ge-
hort. Der Herr Bosse von der Linken hat die Sitzung geschlossen bzw. die Entscheidung tber
den Bebauungsplan Ostkreuz wurde demokratisch beschlossen, ohne die demokratisch legiti-
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mierten Redner und Rednerinnen alle zu héren. Nur zur Klarstellung in Bezug zu dem, was
Frau Monteiro gerade gesagt hat.

Des Weiteren mochte ich mich bei Frau Lompscher und Frau Klein dafir entschuldigen, dass
meine letzte Wortmeldung oder Antwort so durcheinander war. Es hat wahrscheinlich mit
meiner Ubermiidung zu tun. Ich versuche, da noch einmal ganz kurz nachzuhaken, weil wir
gern mit einem produktiven Ende hier hinausgehen wiirden.

Ich habe in den letzten Tagen mit Herrn Kriiger vom Runden Tisch Liegenschaftspolitik und
— wie auch schon angesprochen — mit Herrn Schwegmann vom bbk gesprochen, aber auch mit
der Clubcommission, auch mit ,,Kein Haus weniger!“. Bei ,,Kein Haus weniger!* weil3 ich es
nicht, aber zumindest bei den anderen Akteuren bin ich mir aufgrund der Gespréche sehr si-
cher, dass sie sich liebend gern mit Ihnen, Frau Lompscher, und vielleicht Frau Pop, Herrn
Lederer und Herrn Kollatz zusammensetzen wiirden, um zu (berlegen, wie so eine Taskforce
aussehen konnte, um die bedrohten Projekte zu retten, und/oder aber dafiir verninftige Alter-
nativen zu finden. Das ist ein Angebot an Sie, wenn Sie Zeit und Lust dazu haben, sich mit
uns zusammenzusetzen, dann sind wir gern dazu bereit, gemeinsam zu schauen, ob so eine
Taskforce entwickelt werden kénnte, und wenn ja, in welchem Rahmen und was die kdnnen
soll. Aber das wurde unserer Ansicht nach nur mit den anderen Senatoren und Senatorinnen
zusammen gehen.

Noch kurz ein Wort zur Schiedsstelle. Ich habe benannt, dass wir das als Arbeitstitel gewahlt
haben, weil wir keine Juristen oder Juristinnen unter uns haben. Wir haben mit eigenem Geld
einen Juristen, Fachanwalt fir Planungsrecht, bezahlt, um die ganzen vertraglichen Dinge zu
durchleuchten, aber wir selbst sahen uns auf3erstande, den richtigen Begriff zu wahlen, der das
ausdruckt, was wir meinen. Was wir nicht damit meinen, ist das — ohne Vorwurf gemeint —,
was Sie anscheinend verstanden haben, ndmlich Schiedsrichter/-in. Was wir nicht meinen,
wenn ich mich recht erinnere, ist ein Herr Geil3ler bei Stuttgart 21, sondern was wir meinen,
ist ein produktives Gremium, anders als der Runde Tisch Liegenschaftspolitik, ein Gremium,
das sich dann trifft und Lésungen erarbeitet, wenn mal wieder der Karren, so wie hier, vor die
Wand féahrt. Auch das kdnnen wir gern mit Ihnen gemeinsam in einem ruhigen Gespréch er-
arbeiten. — Vielen Dank!

Vorsitzende Ulker Radziwill: Vielen Dank, Herr Ohm! — Dann hat Herr Hackenberger das
Wort, bitte!

Florian Hackenberger (Vertrauensperson): VVon meiner Seite mochte ich noch einmal be-
kraftigen, dass wir in eine produktive Zusammenarbeit gehen wollen. Ich habe dazu jetzt viele
Ansatze gehort. Das finde ich gut. Ich wollte noch auf ein Thema kurz eingehen, was hier so
dargestellt wurde, wie ich es mir nicht vorstelle, wie es funktioniert, und zwar dieser Ankauf
von Grundsticksflachen, die schon verkauft wurden. Da kann man nattrlich auch die
20 Millionen Euro, die man daflr vor ein paar Jahren eingesammelt hat, gegenrechnen. Es
sind ja jetzt nicht 20 Millionen Euro einfach auszugeben, sondern es wurden davor genau flr
die Grundstucke 20 Millionen Euro eingesammelt. Bezahlen musste man ja nur die Differenz
zu dem jetzigen Preis. AulRerdem ist ein Kauf auf Kredit etwas, was durchaus umsetzbar ist.
Deswegen ist die Frage fiir den Haushalt gar nicht so drdngend. Vielleicht kdnnen einzelne
Grundstucke auf Kredit in andere Gesellschaften eingebracht werden.
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Noch antworten méchte ich auf die Frage zum Kleingewerbe. Ich weil3, da ist die Blockade-
haltung der Bundesregierung malgeblich dafir, dass es hier schwierig ist, voranzukommen.
Gleichzeitig ist das, was wir in unserem Konzept drin haben, eine Mdglichkeit, die in den
nachsten Jahren vielleicht diese Lucke schlieRen kann, ndmlich, dass man verstarkt darauf
achtet, dass Liegenschaftsflachen und nattrlich auch Geb&ude, denn dort liegt die Nutzung, in
Landeshand zur Verfligung gestellt werden, genau fur diese bedrohten Kleingewerbe, weil das
Bundesrecht im Moment keine Moglichkeit bietet, diese so unter Schutz zu nehmen, wie das
fur private Mieterinnen und Mieter, die in diesen Wohnungen wohnen, moglich ist.

Ein Wort vielleicht noch zum Schluss: Was mich ein bisschen verwundert hat, ist, dass Frau
Monteiro auf diesen Wasserparkvertrag insofern gar nicht eingegangen ist, als dieser Vertrag
eigentlich auf einer rechtlichen Grundlage beruht, die sehr wassrig ist, wirde ich sagen, weil
offentlich gegen privat steht und diese, na ja, Uberbordende Bebauung und Nutzung durch
diesen privaten Eigentlimer doch im Vordergrund steht gegentber der 6ffentlichen Nutzung.
Insofern ist dieser Vertrag nachzudiskutieren und vielleicht auch noch einmal genauer zu pru-
fen. Das fand ich ein bisschen schade, dass sie darauf gar nicht eingegangen ist.

Jetzt aber wirklich das Letzte: Ich méchte noch einmal alle anwesenden Vertreterinnen und
Vertreter von den Parteien in die Pflicht nehmen: Gucken Sie sich bitte noch einmal an, wie
Ihre jeweilige Partei bei den Kaufvertrdgen zu den Grundsticken gestimmt hat. Ich habe es
noch einmal durchgeguckt: Ich habe nur einzelne Enthaltungen und Gegenstimmen von der
Partei Die Linke, interessanterweise auch der FDP, was ich nicht verstehe, aber passt dann
doch irgendwie dazu. Gucken Sie sich das noch einmal an! Es sind alle in der Pflicht. Alle
haben diesen Geschéften zugestimmt und ein Grof3teil davon auch in der jetzigen Legislatur-
periode. — Vielen Dank!

Vorsitzende Ulker Radziwill: Vielen Dank, Herr Hackenberger! — Dann hat Frau Drohn
jetzt das Wort, bitte sehr!

Inka Drohn (Vertrauensperson): Ich méchte mich bei dem Thema Finanzen noch einmal in
dem Punkt anschlieRRen, dass die 20 Millionen Euro immer in Relation zu einer Flache stehen
mussen. Ich mache auch Projektentwicklung als Architektin und weil3, Zahlen sind immer
relativ. 20 Millionen Euro kann eine enorm grof3e Zahl sein, aber wann man guckt, um was
flr eine grofl3e und bedeutende Flache es da geht, dann ist das erst einmal eine Zahl, die sehr
uberschaubar erscheint. Da habe ich das Geflhl, wenn man tber Geld redet, dass es tatsach-
lich immer so ist, dass mit zweierlei Mal} gemessen wird. Dadurch, dass ich Projektentwick-
lungen mache, kenne ich die Kaufpreise. Ich habe das vorhin erwdhnt: In der Spittastrale
wurde parallel zu diesem Grundstiick im Bieterverfahren ein Objekt vom Bund versteigert,
das an der Bahn liegt, das eine Larmbelastung hat, das keine Wasserlage hat, fir ungeféhr
50 Prozent, also fast das Doppelte. Wir reden hier tber durchschnittlich uns zur Kenntnis lie-
genden 1 400 Euro pro Quadratmeter und in der Spittastrale, eine viel weniger attraktive La-
ge, hat der Quadratmeter damals Gber 2 000 Euro gebracht. Das wurde damit begriindet — so
haben wir es immer gehort —, dass dann an der Rummelsburger Bucht ErschlieRungsmal3-
nahmen und Ahnliches nétig seien.

Jetzt haben Sie, Frau Lompscher, aber gesagt, dass zu den 110 Millionen Euro Einnahmen,

die Sie an dieser Stelle haben, und Grundstiicksverkdufen, noch 250 Millionen Euro Auf-
wandssanierungen und Ausgaben entstehen, um die Grundstiicke zu entwickeln. Da meine
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ich, dass einfach Spielrdume bestehen, dass ich nicht glaube, dass eine Betrachtung Uber die
Wirtschaftlichkeit, ob sich das darstellen lasst, in wenigen Worten einfach nur mit ,,Quatsch*
abtun l&sst. Wenn man die Gesamtzahlen des Landes Berlin sieht, wenn man weil3, wie sich
Immobilienpreise in kurzer Zeit entwickeln, und welchen Wert dieses Grundstlick an der Stel-
le fur die Stadt langfristig hat, dann denke ich, dass eine ordentliche Betrachtung da absolut
angemessen ware, und dass man sich die Zahlen ganz genau anschauen muss. 20 Millionen
Euro gemessen am Landeshaushalt sind weniger als 0,3 Prozent. Das ist einfach so: Zahlen
klingen manchmal gewaltig, aber sie sind am Ende auch relativ und man muss sie immer auf
das bezogen sehen, was an Wert dahinter steht.

Was mich (berrascht hat, Herr Forster — Frau Monteiro hat das auch gemacht und partiell ist
das auch an anderen Stellen untergekommen —, ich habe das Gefuihl, dass hier haufiger mal
das Endergebnis herangezogen wird, um eine Entscheidung zu einem ganz anderen Zeitpunkt
zu rechtfertigen, ndmlich dass davon ausgegangen wird: Wir kdnnen ja jetzt nicht Uber private
Grundstiicke reden. Als aber die Entscheidung zum Verkauf getroffen worden ist, waren sie
eben noch nicht privat. Als die B-Plane festgesetzt wurden, waren auch noch keine festgesetz-
ten B-Plane vorhanden. Jetzt zu sagen, wir konnen nicht mehr — — Da mussen wir einfach fra-
gen: Unter welchen Pramissen wurden die damals getroffen? Waren die richtig oder fehler-
haft? Kénnen wir nicht doch korrigieren, wenn Fehler passiert sind, im Interesse der Entwick-
lung dieser Stadt?

Vorsitzende Ulker Radziwill: Vielen Dank, Frau Drohn! — Dann hat jetzt Herr Merz das
Wort — bitte!

Michael Merz (Vertrauensperson): Ich versuche, es kurz zu machen. Was ich heute als Ein-
druck mitnehme, ist einer, den ich aus all den Sitzungen und Gesprachen, die wir in der Ver-
gangenheit gefuhrt haben, schon sehr gut kenne: Ich habe das Geflihl, dass hier iber komple-
xe Sachverhalte oft sehr grof3zuigig und sehr undifferenziert hinweggegangen wird. Wir haben
ein riesiges Vertragswerk, wir haben ein Riesending, was da hinten dranhangt, und es wird
einfach behauptet, dass irgendwas ist. Man kann es nicht riickabwickeln oder man kann dies
nicht, man kann das nicht. Ich wirde es mir irre wiinschen, dass wir irgendwie noch mal in
die Situation kommen, einfach auf einer sachlichen Ebene mit allen Fakten, zum Beispiel
auch der Frage, wie viel Geld die Coral-World-Kollegen Finanzierung bekommen — das wur-
de einfach abgewischt, das sei eine andere Abteilung; das ist mir scheil3egal, wenn es eine
andere Abteilung ist, dann fragt die doch einfach. Dann lasst uns alles auf den Tisch legen
und eine sachliche, verninftige Diskussion flihren. Wenn etwas kompliziert ist, bekomme ich
als Informatiker erst einmal keine Angst. Dann ist es halt eine Herausforderung und ich muss
mich kiimmern. Das ist — — Sonst kdnnte es ja auch jeder. Dann kénnten wir auch jemanden
auf der Stral3e bitten, uns hier zu helfen. Das ist halt kompliziert, ja, und wir miissen ein paar
Seiten lesen und miteinander diskutieren, aber die Dinge einfach so oberflachlich zu betrach-
ten und auf solidem Halbwissen, was mir auf jeden Fall immer wieder begegnet ist, Men-
schen, die Uber den Bebauungsplan entscheiden und die eigenen Gutachten nicht kennen. Uns
wurde irgendwie vorgeworfen, wir hatten Fledermduse erfunden. Die stehen in dem ver-
dammten Gutachten des Bezirks drin. Die Kollegen haben das Ding einfach nicht gelesen und
treffen die Entscheidung fiir irgendetwas, was sie nicht verstanden haben kénnen. Also, lasst
uns doch bitte mal die Details angucken, daruber diskutieren und abwagen.
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Meine Frage, wie viel nicht gebaute Schulplatze nun wert sind und was es bedeutet, wenn
Kinder irgendwo eingepfercht Unterricht ertragen mussen, was das langfristig auch fur diese
Stadt bedeutet, auch fir eine AulRenwirkung hervorruft, wurde tberhaupt nicht gesprochen.
Diese verdammten 20 Millionen Euro sind doch albern — oder irgendwelche 700 000 Euro.
Das ist doch ein viel groReres Problem. Das missen wir uns doch mal volkswirtschaftlich
angucken und nicht irgendwie im Kleinklein. Das ist doch Kleinkramerei! — Vielen Dank!

Vorsitzende Ulker Radziwill: Vielen Dank, Herr Merz! — Dann hat jetzt zum Abschluss
noch Herr Haase das Wort — bitte!

Lutz Haase (Vertrauensperson): Sie sehen, wir sind eine sehr vielfaltige Truppe. Das schatze
ich auch sehr. Vorab méchte ich ein bisschen in Ihre Richtung lobhudeln: Erst einmal, danke,
dass Sie zugehdrt haben, Ihre Zeit uns geben und sich hier hineindenken. Ich finde das sehr
gut. Ich bekomme tatsdchlich ein bisschen das Geflihl: Wir bewegen uns. — Ich wei3 nicht,
wohin, aber das werden wir noch herausfinden. Deswegen spreche ich, glaube ich, fir alle,
dass wir uns auch bedanken wollen.

Dann stelle ich mir immer als Innovationsberater die Frage: Was ist hier eigentlich das Prob-
lem. Wenn wir jetzt 25 Jahre Bebauungsplan feiern, dann ist das Problem der Prozess. Der
Prozess braucht dringend einmal eine Renovierung. Wie so etwas entsteht und wie so etwas
festgesetzt und umgesetzt wird, das mussen wir im 21. Jahrhundert ganz anders machen.
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Da kann ich eine kleine Umfrage machen: Wer von lhnen kennt den Begriff ,,Design Thin-
king*“? — Sehr wenige. Meine Zeit ist schon fast abgelaufen, ich habe mir den Timer gestellt.
Aber da geht es um Innovationsprozesse. Wie kommt man aus Problemrdumen in LOsungs-
raume? Ich kann nur noch mal unterstreichen: Wir sind bereit, in so einen neuen Prozess zu
gehen, neue Wege zu gehen, das heil3t, gemeinsam eine Taskforce aufzusetzen, die sich so-
wohl 6konomisch als auch 6kologisch die Sachen anschaut, die schaut: Was kénnen wir ei-
gentlich machen? —, die fraktionsubergreifend ist, mit der Verwaltung, mit Juristen, mit An-
wohnern, das in einem workshopartigen Format noch mal machen und zu besprechen, und
dann konnen wir eine Entscheidung zur Abstimmung geben. Aber uns jetzt am Ende des Ta-
ges wegzuloben, fdnde ich ein bisschen schwach. Deswegen: Lassen Sie uns weitergehen und
Einigkeit in Vielfalt finden! — Vielen Dank!

Vorsitzende Ulker Radziwill: Auch lhnen vielen Dank, Herr Haase! — Ich danke allen An-
zuhdrenden bzw. Vertrauenspersonen der Initiative fir ihre zahlreichen Informationen und
Positionsbeziehungen. Ich mochte nur anmerken, dass jetzt noch der Senat das Wort be-
kommt, und zwar Herr Fréderick Verrycken. Bevor wir gleich die Sitzung beenden, bitte ich
noch um ein bisschen Konzentration. Wir missen noch ein paar Formalien erledigen. — Herr
Verrycken, bitte, Sie haben das Wort!

Staatssekretar Fréderick Verrycken (SenFin): Ich will Sie jetzt nicht vorsatzlich filibus-
tern, ich fand, das war ein hervorragendes Abschlusswort. Insofern tut es mir wahnsinnig leid,
dass ich zum Schluss doch noch zwei Dinge loswerden will. Sie hatten direkt gefragt, wieso
wir die 20 Millionen Euro nicht trotzdem ausgeben wollen. Dazu zwei, drei Worte zusétzlich
— erstens: Ich habe vorhin ganz bewusst von einem mittleren zweistelligen Millionenbetrag
gesprochen, ich weil8 jetzt nicht, ob es wirklich 20 Millionen Euro sind — [Zuruf] — plus X,
sagt die Senatorin rechts neben mir —, was die Entschadigung betrifft. Also es werden vermut-
lich auf jeden Fall etwas mehr als 20 Millionen sein. Nonetheless heil3t das natdrlich nicht —
das habe ich ja deutlich gemacht —, dass es nicht legitim ist, dariiber zu diskutieren, dass man
auch fur lhr Projekt an der Stelle theoretisch Geld investieren konnte. Jetzt haben Sie gesagt,
wir konnten versuchen, im Bereich Kredite irgendwas zu machen. Das ware natirlich rein
technisch eine denkbare Moglichkeit, aber wie so oft im Leben ist das an der Stelle nicht ganz
so einfach, weil Berlin — das wissen Sie ja auch — letztendlich in einer Situation ist, dass wir,
was die Schulden betrifft, nicht auf Platz 1 in der Bundesrepublik Deutschland sind, Gott sei
Dank auch nicht mehr auf Platz 16, sondern mittlerweile auf Platz 12. Aber Platz 12 heift, wir
liegen immer noch bei 57 Milliarden Euro Schulden, die wir Jahr fur Jahr zurtickzahlen mus-
sen. Wir erhalten in diesem Jahr noch eine sogenannte Konsolidierungshilfe, wo wir bestimm-
ten Restriktionen unterliegen, und der Bundesgesetzgeber hat sich irgendwann mal, als er
ganz schlau gewesen ist, eine Schuldenbremse tberlegt, die fur alle Bundeslander noch hérter
ist als fir den Bund selber. Das heil3t, wir haben da auch Restriktionen, mit denen wir versu-
chen mussen, auch im Rahmen unserer gesetzgeberischen Moglichkeiten umzugehen. Wir
haben im Hauptausschuss im letzten Jahr gemeinsam hoch- und runterdiskutiert, wie wir
trotzdem noch einigermaRen Maoglichkeiten finden kdnnen, aktiv zu agieren, aber Sie sehen,
diese drei Komponenten schréanken an der Stelle zuséatzlich ein. Das soll jetzt nichts schonre-
den im Sinne von, ich mache es mir einfach, und eigentlich gébe es doch jetzt Moglichkeiten,
es soll nur noch mal erklaren, dass es an der Stelle auch fiir uns Finanzer nicht ganz einfach
ist zu sagen: Bingo! Das ist die Lésung. Dann machen wir halt 20 oder 50 oder 60 Millionen
Euro mehr Schulden. — Das wird nicht méglich sein.

- pe/vo -



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 88 Wortprotokoll Haupt 18/68
18. Wahlperiode StadtWohn 18/51
22. Januar 2020

Das, was vorhin gesagt worden ist: ,,Einigkeit in Vielfalt“, wirde ich gern unterschreiben
wollen, auch den Prozess mit Ihnen gemeinsam weiterdiskutieren wollen, um bestimmte Din-
ge, die hier mehrfach adressiert worden sind, in der Zukunft vielleicht noch besser zu machen
im Sinne davon, dass Planungsprozesse nicht 30 Jahre dauern und dass man vielleicht — so
wie bei den Ansatzen, die jetzt dargestellt worden sind — noch besser, als es bisher der Fall
gewesen ist, die Birgerinnen und Birger informiert und mitnimmt und einbindet, um die Dis-
kussion dann vielleicht auch zu einem Zeitpunkt zu fithren, wo man noch grolie Mdglichkei-
ten hat, etwas zu verandern. In diesem Sinne: Danke flr Ihre Geduld und lhnen auch einen
schonen Nachmittag und Abend!

Vorsitzende Ulker Radziwill: Vielen Dank auch noch mal von meiner Seite! Ich (ibergebe
jetzt an die Hauptausschussvorsitzende Frau Becker, bevor sie mir gleich noch mal das Wort
fiir unseren Ausschuss gibt. — Bitte!

Vorsitzende Franziska Becker: Vielen Dank, Frau Kollegin! — Ich sehe jetzt keine Wort-
meldungen mehr. Ich weise noch mal darauf hin: Herr Goiny hat fir die CDU-Fraktion
schriftliche Fragen an das Bezirksamt angekiindigt. Ich gehe jetzt davon aus, dass die Anzu-
hérenden nichts weiter vortragen méchten. Damit ist die Anhdrung der Vertrauenspersonen
nach dem Abstimmungsgesetz beendet. Ich bedanke mich ebenfalls bei den Anzuhérenden fur
ihr Kommen. Ich schlage jetzt vor, dass wir die weitere Beratung des VVorganges im Haupt-
ausschuss vertagen, bis das Wortprotokoll der Anhérung vorliegt, und in der Sitzung am
26. Februar erneut aufrufen. — Ich sehe Einvernehmen. Wir unterbrechen gleich die Sitzung
des Hauptausschusses und wechseln fir die weiteren Beratungen wie immer in den Raum
113. Die Sitzung des Hauptausschusses wird dort nach einer kurzen Sprecherrunde im Raum
107, die bis 16 Uhr moglich ist, fortgesetzt. Zuvor bitte ich noch um Geduld und tibergebe das
Wort noch einmal an meine Kollegen Frau Radziwill.

Vorsitzende Ulker Radziwill: Vielen Dank, Frau Becker! — Wir sind jetzt schon in der
Schlusskurve. Fir den Ausschuss fiir Stadtentwicklung und Wohnen stelle ich ebenfalls fest,
dass die Anhdrung gemall Artikel 61 Abs. 1 S. 3 der Verfassung von Berlin in Verbindung
mit Artikel 9 Abs. 2 S. 1 des Gesetzes tber Volksinitiative, Volksbegehren und Volksent-
scheid in Klammern ,,Abstimmungsgesetz® beendet ist und wir die weitere Beratung von
Punkt 2 unserer Tagesordnung vertagen. Aufgrund der gesetzlichen Zeitvorgaben zur Be-
handlung von Volksinitiativen wird der Ausschuss flr Stadtentwicklung und Wohnen diesen
Vorgang planmalig in der Sitzung am 19. Februar erneut beraten und dem federfiihrenden
Hauptausschuss rechtzeitig vor dessen Sitzung am 26. Februar eine Stellungnahme zukom-
men lassen. Ich danke nochmals den Vertrauenspersonen, Anwesenden und Teilnehmenden
an der gemeinsamen Sitzung heute. Der Tagesordnungspunkt ist beendet. Kommen Sie gut in
den Tag!

Ich rufe noch flr den Stadtentwicklungsausschuss auf

Punkt 3 der Tagesordnung

Verschiedenes

Siehe Beschlussprotokoll.
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Vorsitzende Franziska Becker: Ich erganze noch einmal, ich hatte es bereits gesagt: Die
Sitzung des Hauptausschusses ist hiermit unterbrochen, und wir sehen uns so schnell wie
moglich nach moglichst kurzer Sprecherrunde im Raum 113. Bis gleich!
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