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Hierzu: Anhdrung

Vorsitzender Oliver Friederici: Ich begriiBe zundchst Herrn Honig bei uns im Ausschuss.
Herzlich willkommen! Sie haben fiinf Minuten fiir ihr Eingangsstatement. Da bin ich heute
sehr grofziigig, weil uns heute Anzuhdrende abhandengekommen sind, weil das sehr kurzfris-
tig war. Deswegen versuchen wir, das heute zu fiillen, wobei ich gleich sage, wir miissen das
nicht auf zweieinhalb Stunden ausdehnen. Auflerdem nimmt Herr Bezirksstadtrat Schruoffen-
eger, Leiter der Abteilung Stadtentwicklung, Bauen und Umwelt im Bezirksamt Charlotten-
burg-Wilmersdorf teil, er ist auf dem Weg hierher. Ich gehe davon aus, dass Sie ein Wortpro-
tokoll mochten. — Ich hore keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich frage zu-
ndchst die Koalition. — Herr Dr. Altug begriindet den Besprechungspunkt. — Bitte sehr!

Redaktion: M. Nickert, Tel. 2325-1453 bzw. quer 99407-1453
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Dr. Turgut Altug (GRUNE): Danke, Herr Vorsitzender! — Heute reden wir iiber ein Thema,
das in den letzten Wochen und Monaten in der Stadt hoch und runter debattiert und diskutiert
wird. Das ist einerseits gut, auf der anderen Seite nicht gut. Einerseits ist es gut, dass die
Menschen sich mit dem Thema Naturschutz, Baumbestand in Berlin beschéftigen. Nicht gut
ist, dass wir tatsdchlich immer noch eine negative Bilanz haben, wenn es um die Anzahl von
geféllten und angepflanzten Baumen geht. Wir haben ca. 6 000 StraBenbdume weniger. Es
wurden mehr gefillt, als gepflanzt worden sind. Wir haben eine Debatte {iber ein Vorhaben
von Baumfillungen vor der Urania: Wie konnte man auf die Idee kommen, Bdume zu fal-
len? — Der Klimawandel ist da, man braucht Baume, um die Stadt an den Klimawandel anzu-
passen. Ich werde personlich weiterhin dafiir streiten, dass diese Bdume an der Urania stehen
bleiben.

Was machen wir als Rot-Rot-Griin in der Regierung, was dem Baumbestand betrifft? — Fiir
uns ist das auch eine soziale Frage: griin in grau. Es gab den Umweltgerechtigkeitsbericht, der
zeigt, die Menschen an meistbefahrenen Stralen sind einkommensschwach. Die leiden mehr
unter Larm und weiteren Folgen von Verkehr. Sie haben auch kaum Zugang zu Griinanlagen.
Wir haben als R2G viel Geld in die Hand genommen, um die Straenbdume bzw. den Baum-
bestand Berlins zu erhalten, aber auch auszubauen. Wir investieren im Jahr 2018/19 insge-
samt 8 Millionen Euro fiir Neupflanzungen, aber auch fiir die Pflege und den besseren Schutz
alter Baumbestdnde. Auch im Rahmen des Nachtragshaushalts haben wir 2 Millionen Euro
fiir Bédume und 12 Millionen Euro fiir die Sanierung der Griinanlagen in den Bezirken in die
Hand genommen. Das sind ein paar Beispiele, um zu zeigen, wie wichtig uns das Stadtgriin
bzw. die Baume dieser Stadt sind. Ich freue mich auf die Anhérung und die Vorschldge von-
seiten der Zivilgesellschaft und auch des Herrn Bezirksstadtrats. — Danke schon!

Vorsitzender Oliver Friederici: Recht herzlichen Dank, Herr Abgeordneter! — Nun zur all-
gemeinen Stellungnahme des Senats, Frau Senatorin Giinther, bitte sehr!

Senatorin Regine Giinther (SenUVK): Ja, vielen Dank! — Ich freue mich sehr, dass das
Thema heute auf der Tagesordnung steht, denn wir sehen natiirlich auch mit Sorge, dass der
Baumbestand zuriickgeht. Der Hochststand war 2013 mit 440 000 Straenbaumen. Augen-
blicklich — Stand 31. Dezember — liegt er bei 433 000. Die Bidume sind auch vermehrtem
Stress ausgesetzt. Das hat einerseits mit den Klimaereignissen zu tun. Wir haben es gesehen
mit Astabbriichen und Baumumstiirzen. Wir haben massive Hitze-und Trockenschidden. Wir
haben Schaderreger im Zuge des Klimawandels, also Pilzerkrankungen. AuBlerdem sind fiir
die Bdume natiirlich auch die stidtischen Bedingungen, die generell da sind, nicht hilfreich.
Dazu gehoren Schiden durch Streusalz, Vandalismus, verringerte Standfestigkeit. Wir haben
gegengesteuert mit massiver finanzieller Ausstattung, weil wir glauben, es liegt auch daran,
dass die StraBen- und Griinflichendmter nicht ausreichend ausgestattet waren, sowohl finan-
ziell als auch personell.

Deshalb erlauben Sie mir, noch mal zu sagen, wie sich die finanzielle Ausstattung entwickelt
hat. 2017 wurden 1,2 Millionen Euro, 2018 6,6 und 2019 6,1 Millionen Euro, insgesamt fast
14 Millionen Euro ausgegeben. Wir sind da bestimmt noch nicht am Ende. Wenn wir das
Stadtgriin erhalten wollen, miissen uns dariiber Gedanken machen, erstens: Was sind — ich
sage mal in Anfiihrungsstrichen — klimaresistente Bdume? Denn viele Bdume, die wir ange-
pflanzt haben, haben es im letzten Jahr gar nicht geschafft, das Grundwasser mit ihren Wur-
zeln zu erreichen, das heil3t, sie sind wieder abgestorben. Insofern sind wir jetzt in der Phase
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zu gucken: Was miissen wir noch mehr machen? Ich glaube, da ist hier so eine Anhorung,
sich dariiber zu verstdndigen, genau richtig. — Vielen Dank!

VYorsitzender Oliver Friederici: Danke schon, Frau Senatorin! — Nun kommen wir zu unse-
rem Sachkundigen, Herrn Honig. — Sie haben eine Prédsentation angekiindigt. Ich gebe Thnen
das Wort fiir fiinf Minuten. — Bitte sehr!

Christian Honig (BUND): Sehr geehrte Frau Senatorin! Sehr geehrte Damen und Herren
Abgeordnete! Vielen Dank fiir die Einladung! — Ganz kurz zu meinem Hintergrund: Ich bin
studierter Forster. Ich habe mir das Studium als Baumpfleger finanziert und bin halt irgend-
wann beim BUND als Baumschiitzer gelandet. Es ist ein sehr kurzer Abriss, ich kann sehr
lange liber Bdume reden. Der Berliner Baumbestand ist auch so vielfdltig, dass man hier
durchaus zweieinhalb Stunden fiillen konnte, ich will aber versuchen, mich an die fiinf Minu-
ten zu halten. Deswegen skippe ich schon mal die ersten Folien.

Baumbestand und seine Entwicklung in Berlin

« StraRenbiume . d ,» '
* Anlagenbaume
* Privatbaume
 Waldbaume
Friends of the Earth S.z BUND

Germany FRIENDS OF THE EARTH GERMANY

Grundsitzlich kann man den Baumbestand in Berlin unterteilen in Straenbdume — das sind
die Béaume, die drauBen in den Stralen stehen —, Anlagenbdume — das sind Parkbdume und
Béume auf den Friedhéfen —, Privatbdume — habe ich es mal genannt, das sind alle Baume auf
Privatgeldnde, also nicht nur in den Gérten, sondern auch auf grofleren Werksanlagen, Kran-
kenhausgeldnden etc. — und Waldbdume, die sowieso ungezéhlt sind. Ich will mich in diesem
Vortrag hauptsidchlich auf die Stralenbdume und kurz auf die Bdume auf Privatgeldnde be-
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schrianken, einfach aus Zeitgriinden und weil das die Bidume sind, wo man am besten die Zah-
len hat.

Baumbestand und seine Entwicklung in Berlin
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Friends of the Earth S.z BUND

Germany FRIENDS OF THE EARTH GERMANY

Die Bedeutung der Stralenbdume ist Thnen sicherlich allen bekannt. Im StEP Klima und in
der Strategie Stadtlandschaft finden wir sie wieder. Sie sind eigentlich das veritabelste Mittel
der Stadt fiir die Klimawandelanpassung. Es geht dabei nicht darum, dass wir mit Bildung des
Baumbestandes den Kohlenstoffgehalt in der Atmosphére senken, sondern wir nutzen diese
Bédume, um einerseits die Fassaden zu beschatten, damit sich diese nicht so aufheizen, genau-
so wie die Stralen, und iiber die Verdunstung von Wasser wird die Stadtluft gekiihlt, und so
kommen wir besser mit den Extremwetterereignissen, die uns leider bevorstehen, klar.

-ni-



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 5 Wortprotokoll UmVerk 18/33
18. Wahlperiode 14. Mérz 2019

Baumbestand und seine Entwicklung in Berlin

en

2005 - 2011 33.149 22.790 -10.359

Stadtbaumkampagne: ca. 8300
neue Baume

Friends of the Earth S.z BUND
Germany

FRIENDS OF THE EARTH GERMANY

Zu den Zahlen: Es wurde schon sehr viel vorweggenommen. Wir haben von 2005 bis 2011
einen regelmifBigen Baumreport bekommen. Da gab es ein Minus von 10 000 Bdumen. Da-
nach kam die Stadtbaumkampagne, vom damaligen Stadtentwicklungssenator Michael Miiller
initiiert. Damit sind mittlerweile bis zu 8 300 Bdume nach gepflanzt worden. Das ist wirklich
gut, aber es ist leider ein Tropfen auf den heillen Stein.
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Baumbestand und seine Entwicklung in Berlin

en

2005 - 2011 33.149 22.790 -10.359
2012 4.594 2.740 -1.854
2013 3.999 2.395 -1.604
2014 4 437 2.349 -2.088
2015 5.267 1.874 -3.393
2016 5.222 LS -3.425
2017 7.883 L¢80 -6.106
2018 6.228 2.135 -4.093
2012 -2018 37.360 15.067 -22.563

Friends of the Earth S.z BUND
Germany

FRIENDS OF THE EARTH GERMANY

Ich habe jetzt hier noch die Zahlen zwischen 2012 und 2018. Wir haben allein in diesen letz-
ten sechs Jahren 22 000 Stralenbdume verloren. Ich rechne hier nur die bekannten Féllungen
und die Neupflanzungen gegeneinander auf.
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Baumbestand und seine Entwicklung in Berlin

en

2005 - 2011 33.149 22.790 -10.359
2012 4.594 2.740 -1.854
2013 3.999 2.395 -1.604
2014 4 437 2.349 -2.088
2015 5.267 1.874 -3.393
2016 0.222 1.797 -3.425
2017 7.883 s T -6.106
2018 6.228 2.135 -4.093
2012 - 2018 37.360 15.067 -22.563
2005 - 2018 70.779 o801 -32.922
Friends ofthe Eart ‘©BUND

Germany FRIENDS OF THE EARTH GERMANY

Wenn ich das Ganze zusammenziehe, haben wir seit 2005 einen Verlust von 32 000 Stral3en-
bdaumen. Das ist dann schon, selbst wenn Berlin die Stadt mit einem sehr hohen Baumbestand
ist, absolut dramatisch. Sie sehen, dass bei den hohen Zahlen 2017 und 2018 Sturmtief Xavier
und der Diirresommer mit drin sind.

-ni-



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 8 Wortprotokoll UmVerk 18/33
18. Wahlperiode 14. Mérz 2019

Baumbestand und seine Entwicklung in Berlin

StraRenbaumbestand

2012 439.971
2013 437.964
2014 439.195
2015 438.159
2016 437.925
2017 432.937
2018 431.056

Friends of the Earth S.z BUND

Germany FRIENDS OF THE EARTH GERMANY

Wenn wir mal in die Gesamtzahlen gehen — ich habe es hier rot markiert —: Im Prinzip verlie-
ren wir seit 2014, der Bestand wird substantiell weniger, und das ist auch deswegen besonders
dramatisch, denn gleichzeitig wird gebaut, es werden neue Wohn- und Gewerbegebiete ange-
legt. Dort werden natiirlich neue Stralenbdume gepflanzt. Die Erfassung der Baume im Ka-
taster schreitet voran, das heifit, Bdume, die bisher nicht aufgenommen wurden, kommen da
neu hinein, und trotzdem haben wir seit vier Jahren einen riickldufigen StraBenbaumbestand.
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Baumbestand und seine Entwicklung in Berlin

» Schwierigste Standorte

 Schwankende
Wasserversorgung

» Nahrstoffmangel +
Streusalz

» Mechanische Schaden

» Zu wenig Geld und
Personal in den
Grunflachenamtern

Friends of the Earth S‘J BUND

Germany FRIENDS OF THE EARTH GERMANY

Die Griinde dafiir wurden auch schon angedeutet. Der Standort Stra3e ist fiir einen Baum so
ziemlich das Schwierigste nach subalpin, also es sind die widrigsten Bedingungen. Wir haben
durch den Stralenverlauf sehr ungleichmiafige Lichteinstrahlung, was fiir die Photosynthese
sehr wichtig ist. Wir haben eine sehr schwankende Wasserversorgung. Wenn man sich an-
schaut, in was fiir einem kleinen Stiickchen Erde so ein Baum steht, dann kann man sich
wundern, dass der Baum dort {iberhaupt wéchst. Wir haben dort massiven Nahrstoffmangel
und die Streusalzschidden, die vorhin auch schon angesprochen wurden. Streusalz ist der
Baumkiller Nummer 1, egal wie schwierig die Bdume es auch haben. Wenn Streusalz noch
dazukommt, ist das in der Regel das, was sie iiber die Kante treibt. Dann natiirlich mechani-
sche Schiden, das sind sowohl Anfahrschdden von Autos als auch — immer wieder beliebt —
Anketten von Fahrradern an jungen Bdumen mit schweren Ketten. Bitte tun Sie das nicht!
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Baumbestand und seine Entwicklung in Berlin

* Hohe Belastung

« Baumpflege nach
Verkehrssicherung
statt nach
Entwicklungszielen

» Kraftzehrende Konflikte
mit der Bevolkerung

Friends of the Earth
Germany

FRIENDS OF THE EARTH GERMANY

Eines der groBten Probleme, das wir haben, ist zu wenig Geld und Personal in den Griinfla-
chendmtern. Das dufert sich dann ganz stark in der Baumpflege, die wir haben. Grundsitzlich
hat sich die Baumpflegequalitdt in Berlin in den letzten Jahren bedeutend verbessert, schwie-
rig wird es in allen Situationen, wo man ein bisschen mehr machen miisste als das Minimum.
Dann kommt halt leider 6fters mal dieser Berliner Kleiderstdnder heraus. Die Menschen in
den Griinflichendmtern stehen wirklich mit dem Riicken zur Wand. Ich erlebe da immer wie-
der sehr engagierte Girtnerinnen und Gértner, die aber einer hohen Belastung ausgesetzt sind.
Sie richten die Baumpflege nach der Verkehrssicherung statt nach Entwicklungszielen aus,
sprich, sie schneiden diese Bidume so sicher, dass keine Gefahren davon ausgehen, und tun
nicht das, was man machen miisste, um den Baumbestand mdglichst lange zu erhalten, also
dass man sagt: Dieser Baum, wenn ich ihn ein bisschen aufwendiger behandele, hat ein be-
deutend langeres Leben.

Und was wir auch noch sehen, durchaus aufgrund der geringen Personaldecke: Wir haben
ganz kraftzehrende Konflikte mit der Bevdlkerung. Sie wissen sicherlich selbst auch, wenn
irgendwo eine Baumfallung angekiindigt wird oder gerne auch drei, vier, fiinf, dann klingeln
die Telefone in der Verwaltung Sturm, und das ist sehr schwierig.
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Baumbestand und seine Entwicklung in Berlin

Baume auf
Privatgelande:

» \erluste stetig aber
unbekannt!

» Ausgleichspflanzungen
werden nicht immer
verfolgt

» Ausgleichszahlungen
werden zur Pflanzung
von Strallenbaumen
verwendet T e

s L N
Friends of the Earth S.z BUND

Germany FRIENDS OF THE EARTH GERMANY

&

Dann will ich noch kurz auf die Baume auf Privatgeldnde eingehen. Die Verluste sind stetig,
aber unbekannt. Niemand zahlt wirklich ernsthaft, wie viele Baume durch Bauvorhaben oder
notwendige Féllungen in den Gérten und auf den Brachfldchen in privater Hand verlustig ge-
hen. Ich habe mich auch noch nicht getraut, eine dementsprechende Anfrage auf Aktenein-
sicht zu stellen, weil ich den Mitarbeitern nicht antun mdchte, dass sie die Fallgenehmigungen
der letzten Jahre zdhlen. Es gibt keine Statistik iiber die Verluste auf Privatgeldnde.

Die Ausgleichspflanzungen werden nicht immer verfolgt, was den Grund hat, dass die erst
nach vier Jahren, wenn sie dann halt stehen, auch gewéhrleistet sein miissen. Man muss also
vier Jahre zuriickschauen, da wurde ein Baum gefillt, ich fahre raus und schaue, ob dieser
Baum auch wirklich nachgepflanzt ist — in den Naturschutzbehdrden kann das bei der Perso-
naldecke kein Mensch leisten, das kriegen sie nicht hin.

Und Ausgleichszahlungen — sprich, ich pflanze keinen neuen Baum, sondern ich gebe Geld
fiir den gefallten, damit ein neuer gepflanzt wird — werden dann in den Bezirksdmtern des
Ofteren auch zur Pflanzung von StraBenbiumen verwendet, das heiBt, ich habe einen fehlen-
den Stralenbaum und einen fehlenden Baum auf Privatgeldnde, der Stralenbaum wird ersetzt,
macht ein Minus von einem Baum.
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Baumbestand und seine Entwicklung in Berlin

Was den Baumen helfen wurde:

» Starkung Grunflachenamter

» Regelmaliger Fruhjahrsdienst mit Dungung und
Wasserung

» Starkung Naturschutzbehorden
=> Verbesserung BaumSchVO

» Sturmmanagement

Friends of the Earth S®2 BUND

Germany FRIENDS OF THE EARTH GERMANY

Was wiirde den Bdumen helfen? — Zum grof3en Teil ist es die Starkung der Griinflaichendmter,
und zwar eine substanzielle, dauernde Stirkung. Sonderzahlungen sind sehr gut und gerade in
Notzeiten wie im letzten Sommer absolut notwendig gewesen, gleichzeitig bedeutet es aber
immer noch einen hohen Verwaltungsaufwand, diese Sondermittel dann auszugeben und zu
bilanzieren. Wenn wir davon ausgehen, dass die Griinflichendmter und Naturschutzbehdrden
ohnehin schon vollig iiberlastet und tiberarbeitet sind, wird ein Regen von Sondergeldern
auch nicht immer gern gesehen. Es ist dann ein Mehraufwand. Was wirklich wichtig wire,
wire eine dauerhafte Stirkung der Gartendmter.

Was den Baumen sehr helfen wiirde, wire ein regelméBiger Friihjahrsdienst mit Diingung und
Wisserung. Damit kann man das Streusalzproblem — das Pflanzenschutzamt hat da letztens
Versuche gemacht — sehr gut auffangen und reduzieren und wiirde sehr viel fiir den Baumbe-
stand machen. Wenn ich sie im Friihjahr ausgiebig giefle, haben sie sehr viel Kraft, auch fiir
trockene Sommer, die kommen. Zusitzlich habe ich eine Infrastruktur, mit der ich einen
Sommerdienst bei Bedarf machen kann. Die personelle Stirkung der Naturschutzbehdrden
wire auch sehr wichtig.

Wenn man das gemacht hat, kann man noch die Baumschutzverordnung angehen. Es gibt da
einige dramatische Liicken, z. B. muss ein Baum, der aufgrund seiner Krankheit gefallt wer-
den muss, nicht ersetzt werden; fiir den sind keine Ausgleichszahlungen nétig. Ein kranker
Baum in der Stadt ist schnell gefunden. Ebenso steht da noch: wenn ein Baum seine 6kologi-
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sche Funktion verloren hat. — Ein Stiick Holz, das in der Pampa rumliegt, hat eine 6kologische
Funktion, also das ist ein Passus aus den Achtzigern, den wir nicht mehr brauchen.

Wir hatten letztens wieder eine Veranstaltung, organisiert von den Mitarbeitern der Bezirks-
dmter, wo man darliber gesprochen hat: Was machen wir eigentlich, wenn noch mal so ein
Sturm wie Xavier kommt? — Es braucht dringend ein Notfallmanagement fiir solche Extrem-
wetterereignisse wie Xavier oder Ahnliches. — Vielen Dank! — [Allgemeiner Beifall]

Vorsitzender Oliver Friederici: Herzlichen Dank, Herr Honig, fiir diesen fast punktgenauen,
siebenminiitigen Vortrag! Das war sehr gut und interessant. Die gezeigte Pridsentation wird
Bestandteil des Protokolls werden. — Bevor wir weitermachen, begriile ich Herrn Staatssekre-
tdr Tidow in unserer Runde und auch neu unseren nichsten Sachkundigen, Herrn Bezirks-
stadtrat Schruoffeneger vom Bezirksamt Charlottenburg-Wilmersdorf. Herzlich willkommen!

Eine personliche Bemerkung: Lieber Herr Schruoffeneger! Sie sind ein Jahr ldanger in diesem
Ausschuss als ich, ndmlich seit 1994, habe ich rausbekommen, also von daher: Schon, mal
wieder jemanden aus der Anfangszeit hier sehen zu kdnnen! Wir sind ja in unterschiedlichen
Verwendungen immer wieder hier. — [Daniel Buchholz (SPD): Er hat sich aber weiterentwi-
ckelt!] — Er hat sich weiterentwickelt, ja, ich bin nur Ausschussvorsitzender. — Nun, lieber
Herr Schruoffeneger, auch fiir Sie fiinf Minuten der erhellenden Erkenntnisse fiir uns in der
Anhorung!
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Bezirksstadtrat Oliver Schruoffeneger (BA Charlottenburg-Wilmersdorf): Ich versuche es.
Wunderschonen guten Tag erst mal! Wir haben als Bezirk vor anderthalb Jahren beschlossen,
dass wir aus allen Programmen der Neuanpflanzung aussteigen. Wir haben im Jahr 2018 und
auch 2019 nicht neu gepflanzt, weil die Personalsituation so ist, dass wir gesagt haben: Wir
haben eine so desolate Situation im Bestand, jahrelang keine Totholzentnahme, keine ver-
nilinftige Baumpflege, dass wir alle Kapazitdten erst mal flir einen Zeitraum von zwei Jahren
darauf konzentrieren, den Bestand wieder zu sichern, denn das eine ist die Verkehrssiche-
rungspflicht, Totholz, das andere ist aber, wenn Sie jahrelang nicht pflegen, sinkt auch die
Lebensdauer der vorhandenen Bestidnde erheblich, und die Situation war eingetreten. Das ist
politisch eine spannende Debatte gewesen zu sagen, wir nehmen an den Neuanpflanzungs-
programmen nicht teil, aber ich glaube, dass man in so einer Situation die Schwerpunkte set-
zen muss.

Was sind die Hintergriinde? — Das eine Stichwort ist schon gefallen, das ist die mangelnde
Ausstattung. Wir haben ja dieses schone System der Produkthaushalte und der Zuweisungen
nach Produkten. Das mag man mogen oder nicht, aber das ist das System, was wir haben. Im
Jahr 2001 haben die Bezirke pro StraBenbaum 61 Euro bekommen. Davon sind Personal und
Sachmittel zu bezahlen. Heute sind wir bei 47 Euro. Das heift, wir haben in den letzten
18 Jahren eine Reduktion um knapp 30 Prozent bei einer Verdopplung der Pflegekosten, also
sowohl Gehilter im 6ffentlichen Dienst als auch Fremdvergabe an Firmen. So was hat Aus-
wirkungen. Das Stichwort ist auch schon gefallen: Sonderprogramme sind schon fiir einmali-
ge Investitionen, sie helfen uns aber nicht in unserer langfristigen Vernachldssigungssituation.
Wir brauchen Regelfinanzierung. Die brauchen wir als Standard, der dauerhaft festgeschrie-
ben wird, der dann auch in der KLR und in den Produktkosten fortgeschrieben wird, nicht als
einmaligen oder zweijdhrigen Zuschuss. Das ist der erste Punkt.

Der zweite Punkt geht auch noch mal zu den Sonderprogrammen: Die kann man mal
obendrauf setzen, sie fiihren aber nicht dazu, dass wir zusitzliches Personal kriegen. Bei mir
sind zwei Leute im Bezirk zustdndig fiir die gesamte Baumpflege, also Planung, sage ich mal,
das heilit, die miissen alle Fillantrige bearbeiten, sie miissen aber auch Pflegekonzepte
schreiben. Ein Sonderprogramm fiihrt nicht dazu, dass unsere Fallzahl steigt, und damit gibt
es auch kein zusétzliches Personal, sprich, sie konnen es einfach nicht mehr abarbeiten.
Gleichzeitig haben wir eine Situation, dass die Antrdge auf Fillungen und Baumschnitte
enorm hochgehen, wir haben eine Verdreifachung der Baugenehmigungen im Bezirk. Das
heil3t, bei jeder Baugenehmigung geht es immer um den Stralenbaum in der Einfahrt, es geht
immer um die Baume auf dem Grundstiick, einmal Umweltamt, einmal Griinflichenamt. Das
haben die obendrauf gekriegt. Die ganzen Diskussionen, die wir immer fiihren, Beschleuni-
gung von Bauvorhaben, das ist natiirlich in allen Bezirken gleich, das geht in die Bauaufsicht,
in die Rechtsdamter, vielleicht auch in die Denkmalschutzbehorde, aber dass es natiirlich auch
eine Verdopplung in den Umweltdmtern und in den Griinflaichendmtern gibt, wird dabei iiber-
haupt nicht beriicksichtigt.

Da haben wir ein Riesenproblem, und das erhdht sich dadurch: Die Regelabfrage — ein Bau-
antrag geht ein und wird parallel dem Griinflichenamt und dem Umweltamt geschickt, um zu
gucken, welche Bdume betroffen sind — gibt es nicht mehr, sondern die Bauordnung ist vor,
ich denke, rund 15 Jahren so gedndert worden, dass der Bauantrag bearbeitet wird und die
Bauherren sich selber um weitere 6ffentlich-rechtliche Genehmigungen wie Baumfillungen
kiimmern miissen. Das fiihrt aber dazu, dass sie schon eine Baugenehmigung haben, bevor
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das Umweltamt oder das Griinflichenamt draufguckt, und alles, was frither moglich war, in
einem frithen Stadium mit den Bauherren zu reden und zu sagen, kommt, verschiebt mal euer
Gebidude um 2 m nach links, dann kann der Stralenbaum in der Einfahrt stehen bleiben, oder
dreht ein bisschen auf dem Grundstiick, das geht jetzt nicht mehr, weil die schon mit einer
ausgestellten Baugenehmigung kommen. Da sind Sie dann natiirlich als Mitarbeiter im Amt
in einer ziemlich bloden Situation, wenn der da steht und sagt: Hier ist meine Investition, ich
habe die Genehmigung, ich kann nichste Woche anfangen, ich habe meine halbe Million, die
ich brauche, und jetzt erzéhlst du mir, ich soll noch mal neu planen. — Das setzen Sie nur ganz
im Einzelfall durch. Und wenn Sie dann versuchen, das im Bezirk selber zu regeln und ein-
fach per Arbeitsanweisung zu sagen, liebe Bauaufsicht, ab jetzt beteiligst du immer Griinfla-
chenamt und Umweltamt, dann rutscht Thnen die KLR in den Keller, weil das heif3t, dann bu-
chen Sie auf das Produkt Baugenehmigung zwei weitere Beratungsrunden, ndmlich im Um-
weltamt oder im Griinflichenamt, es gibt kein eigenstindiges Produkt dafiir, und schon sind
Sie bei jedem einzelnen Produkt in den Miesen.

Das heif3t, unser Steuerungssystem KLR, die Produktdefinition sieht es einfach nicht mehr
vor, dass die Griinflichen- und Umweltamter beteiligt werden. Das konnen Sie dann im Aus-
nahmefall als Bezirk mal durchsetzen und sagen, wir machen das, wenn Sie das aber flachen-
deckend machen wollen, was eigentlich notwendig wére, dann kriegen Sie beim Jahresab-
schluss ein richtiges Problem, sodass politische Zielsetzung und Steuerungsmodell Finanzzu-
weisung an dem Punkt nicht zusammenpassen. Da sind Sie einfach hilflos, da koénnen Sie
nichts machen, da stehen Sie davor und schiitteln mit dem Kopf, es regelt sich nicht. Das wa-
ren jetzt eher drei finanzstrukturelle Punkte, aber das ist halt meine Geschichte. Ich glaube,
wenn man an dem Punkt was machen wiirde, und mein Tipp wére — es geht in anderen Berei-
chen ja auch —, in den Haushaltsberatungen den konkreten Zuweisungspreis pro Baum anzu-
heben, also von den 47 wieder auf die 61 Euro, dann haben wir die Inflation immer noch nicht
drin, aber das wire schon mal was — [Zuruf] —, meinetwegen auch 80, man kann ja alles hoch-
rechnen, wie man will, aber da konkret ranzugehen, das Geld in dieses Produkt reinzuweisen
und nicht wieder Sonderprogramme und Freigabe durch irgendwelche Antragsverfahren, dann
wire uns viel geholfen. — [Allgemeiner Beifall]

Vorsitzender Oliver Friederici: Recht herzlichen Dank dafiir! — Zum weiteren Verfahren:
Die Abgeordneten werden jetzt in eine Fragerunde eintreten, und dann haben Sie Gelegenheit,
im Korsett dieser fiinf Minuten auf die Fragen der Abgeordneten zu antworten. Fiir Herrn
Schruoffeneger noch den Hinweis, dass wir ein Wortprotokoll haben. Das konnte er jetzt
nicht wissen. — Herr Freymark fiir die CDU-Fraktion, bitte sehr!

Danny Freymark (CDU): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Vielen Dank an die Anzuhé-
ren! Ich glaube, das war sehr eindringlich, klar, sehr ehrlich und sehr hilfreich, also vielen
Dank an Sie beide, dass Sie das so offen auf den Punkt gebracht haben. Ich muss auch zuge-
ben, es erschreckt mich noch mehr, als ich es erwartet hétte. Ich bin aber insofern an einer
Stelle positiv gestimmt, ich glaube, niemand im Raum inklusive der Zuschauerbank freut sich
iiber diesen Zustand, sondern alle sind wahrscheinlich bereit, daran zu arbeiten, das zu dndern,
bis hin zur Senatsverwaltung und der Spitze. Ich habe also keine Vermutung, dass hier je-
mand versucht, das zu hintergehen oder Baume infrage zu stellen. Trotzdem sind wir in dem
Dilemma, das Sie hier dargestellt haben. Die Kollegen Platta hatte vor einem guten Jahr eine
schriftliche Anfrage eingebracht und nach den Bidumen in Berlin gefragt. Immer wenn man
nach Baumen in Berlin fragt, kriegt man nicht die Antwort, die Herr Honig bereit ist zu ge-
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ben, ndmlich mal zu unterscheiden, sondern man hort nur etwas von den Stralenbdumen. Das
einzige Thema, wo wir als Land Berlin hier im Abgeordnetenhaus glauben, etwas Kontrolle,
etwas Initiative zeigen zu konnen, ist bei den Stralenbdumen. Das ist — haben wir gehort —
deutlich zu wenig. Wir haben die Privatflichen, die bei zwei Mitarbeitern und roundabout
26 000 Straenbdumen — die haben sich schon darum zu kiimmern — offensichtlich fast sich
selbst iiberlassen sind, zumal es gesetzlich nicht verordnet oder notwendig ist. Das ist natiir-
lich eine Katastrophe und muss als solche auch betitelt werden.

In den Bezirken selbst — und Herr Schruoffeneger kommt aus einem Bezirk, in dem er in einer
Zahlgemeinschaft sitzt, wo er also moglicherweise ab und zu mal noch sagen kann, hier miis-
sen wir eine Prioritdt setzen, trotzdem sagen Sie hier in aller Klarheit: Das ist ein so grof3es
Problem, dass jedes Sonderprogramm, jedes Bonusprogramm, jede Baumpatenschaft mir gar
nicht hilft, sondern ein Problem ist. Ich kann es bestitigen, in Treptow-Kdpenick habe ich
versucht, eine Baumpatenschaft zu iibernehmen, da wurde gesagt: Herzlich willkommen im
Jahr 2020, das diirfen sie im Jahr 2020, das ist das nidchste Mal, dass wir so was vielleicht auf
den Weg bringen. — Das habe ich 2018 gefragt. Also scheinen auch die Wirkungen, die wir
eigentlich erzielen wollen, nicht immer erreicht zu sein.

Hinzu kommt der Klimawandel, den wir, glaube ich, noch gar nicht messbar gemacht haben
im Sinne von: Was heif3t das fiir unsere Baume? Welche Notwendigkeiten sind da? — Sie ha-
ben es ausgefiihrt, nimlich die Stirkung der Griinflichendmter, das Thema der Umweltge-
rechtigkeit. Wer sich die Zahlen nach Bezirken anschaut, Neukdlln, Mitte, Friedrichshain-
Kreuzberg, katastrophale Werte, und das spiiren die Menschen vor Ort und das spiiren wir
beim Umweltgerechtigkeitsatlas und das spiiren wir auch bei den Werten. Demnach ist das
etwas, das, glaube ich, in der Zustandsbeschreibung uns alle miteinander zusammenbringt.

Jetzt mal zu der Conclusio und den verbundenen Fragen: Patenschaftsprogramm ist ja eine
nette Sache, wenn man 500 Euro dazugibt, das konnte eine Idee sein oder ist auch eine Forde-
rung, dass wir die Patenschaftsprogramme ausweiten auf die Menschen, die bereit sind, sich
um den Baum vor der Haustiir zu kiimmern, mal zu gieen, mal ein bisschen vielleicht vor
Ort zu schauen, ob es dem Baum gutgeht, und das dann entsprechend an die Stellen weiterzu-
leiten, ohne dass man vorher 500 Euro bezahlt hat, sondern Patenschaftsprogramme einfach
aus der Idee heraus, sich verantwortlich zu zeigen.

Dann die Frage: Wie kdnnen wir Bdume eigentlich dokumentieren? — Frau Platta hat, glaube
ich, zur Fragestellung 2 bis 5 immer nur gehort: wird keine Zahl erhoben, wird keine Statistik
gefiihrt, kann leider nicht bestitigt oder dementiert werden. — Drei Bezirke haben zumindest
irgendwann festgehalten, wo es vielleicht eine Fallung gab. Das ist nicht mehr zeitgemif. Ich
glaube, da kommt der nidchste Punkt, ich will gar nicht zu schnell vorgreifen: Wir hier im Ab-
geordnetenhaus, gerne mit allen sechs Fraktionen, miissten uns im Vorfeld der Haushaltsbera-
tungen eigentlich dariiber einig sein, dass wir einen gemeinsamen Antrag brauchen, wo wir
die Punkte, die wir heute gehort haben, die wir jetzt noch diskutieren werden, bei denen ich
keinen Zweifel habe, dass sie stimmen, dass wir diese Punkte zusammenfiihren und eine ge-
meinsame Initiative auf den Weg bringen, um die Senatsverwaltung in ithrer Arbeit deutlich
zu stidrken und ganz besonders die Bezirke, denn die sind ja nun offensichtlich hilflos und
iiberfordert und konnen ja keinerlei Aufgaben tatséchlich erfiillen, die hier vorgesehen wéren.
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Deswegen auch meine Frage an die Anzuhorenden: Ist es der Weg zu sagen, wir miissen dann
bei den Griinflichendmtern deutlich aufstocken? Ist es ein Weg, mit lokalen Patenschaften
von Menschen zu arbeiten, ohne dass sie eine Baumpatenschaft fiir 500 Euro erkauft haben?
Das sind so die Sachen, die mich interessieren. — Frau Senatorin! Kann es ein Weg sein, die
Bezirke dabei zu stirken, ein wirkliches Baumcontrolling durchfithren zu koénnen, damit
schriftliche Anfragen nicht mehr beantwortet werden wie in der Vergangenheit, sondern in
Zukunft eine andere Beantwortung stattfindet? — Also klarer Appell der CDU-Fraktion: Wir
miissen mehr tun, wir sind bereit, mehr zu tun, und das am liebsten mit allen Fraktionen ge-
meinsam!

Vorsitzender Oliver Friederici: Danke, Herr Abgeordneter! — Als Néchster in der Rederei-
henfolge Herr Kugler von der SPD-Fraktion, bitte sehr!

Andreas Kugler (SPD): Ja, vielen Dank! — Ich bin {iberrascht. Dass Sie selber, Herr Frey-
mark, fiir die Bdume eintreten, das weil3 ich, haben wir doch lange zusammen ausprobiert, bei
TIhrer Fraktion war es in den flinf Jahren, wo wir gemeinsam regiert haben, nicht ganz so ein-
fach, wir konnten woanders stehen, aber das vergessen wir hin und wieder mal ganz gerne.

Ich will noch ein paar Fragen stellen, weil Sie tatsdchlich unsere Punkte angesprochen haben,
die auch im praktischen Leben, wenn man sich damit beschiftigt, immer wieder auftauchen,
wo ich auch Probleme sehe, also beispielsweise Privatbdume, wenn wir sie mal so nennen
wollen, denn da gibt es ganz viele Dinge, wenn man sich das anguckt, dass eben Menschen
bei Bauarbeiten bevorzugt mit einem Bagger dagegen fahren, damit sie dann sagen konnen,
jetzt ist der Baum krank, jetzt muss er weg. Es ist so, dass ich als derjenige, der den Baum
nicht mehr haben mdchte, einen Gutachter finden muss, der den Baum anschlieBend weg-
nimmt, und das ist meistens die Firma, die auch den Féllauftrag bekommt, sodass ich schon
mal so ein bisschen Schwierigkeiten habe, Objektivitit zu erkennen. Ich wei} nicht, ob Sie
das teilen oder mich da schwer einbremsen. Ich glaube, dass es ein paar Verdnderungen bei
der Baumschutzverordnung geben sollte, und wére tatsdchlich dankbar, wenn Sie vielleicht
noch zwei, drei Vorschlige, die sie hoffentlich haben, machen wiirden, aufler den beiden, die
Sie ja dankenswerterweise schon genannt haben.

Dartiber hinaus noch die Frage: Die Bepflanzung von Baumscheiben ist jetzt gerade auch
pressemifig ein bisschen Thema gewesen, gibt es ja schon lidnger, es gibt jetzt Bezirke, die da
rigoros abgerdumt haben. Als jemand, der auch schon mal Baumscheiben mit gepflegt hat und
natiirlich weif}, dass die Bepflanzung von Baumscheiben schon aussehen, aber den Baum
nicht schidigen soll — — Und Sie haben zu Recht angesprochen, dass die Baumscheiben viel
zu klein sind und deswegen die meisten Baume von vornherein wenig Chancen haben, sich so
richtig zu entwickeln. Wie schitzen Sie das ein? Sind die meisten Baumscheibenbepflanzun-
gen — viele sind ja gar nicht genehmigt — ein ernstes Problem fiir die Biume? Haben Sie eine
Idee, wie man das mit der Stadtgesellschaft diskutieren kann? In Wien haben die ein ganz
tolles Programm, wo die Leute eben Pflanzflichen zugewiesen bekommen, Wettbewerbe ge-
macht werden usw. Man kann eine Menge machen, es sollte blofl nicht zu Schéden fiihren.
Vielleicht haben Sie da auch noch einen nutzbaren Vorschlag fiir uns.

Letzte Frage: Etwas schwierig vielleicht, aber haben Sie Ideen, wie man eine Erfassung der

Béume auf Privatgelédnde durchfiihren kann? Die Schwierigkeit ist: Das ist ja eine Riesenauf-
gabe. Sie haben zu Recht dargestellt, die Verwaltung hat nicht so richtig viel Luft fiir solche
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Dinge. Aber bevor man solche Maflnahmen macht, miisste man ja vielleicht erst mal wissen,
wovon man ausgeht, und vielleicht sind sogar Baume illegal weggenommen worden, wenn
man jetzt nicht gerade Hinweise von Nachbarn bekommt. Vielleicht haben Sie ja da Vor-
schldge, wie man das machen kann oder was die Naturschutzverbénde, vielleicht nicht nur der
BUND, falls Sie das wissen, mit ihren Kapazititen moglich machen konnten. — Vielen Dank!

Vorsitzender Oliver Friederici: Danke, Herr Abgeordneter! — Als Néchster in der Rederei-
henfolge Herr Dr. Altug fiir Biindnis 90/Die Griinen, bitte sehr!

Dr. Turgut Altug (GRUNE): Danke, Herr Vorsitzender! — Wir arbeiten, Herr Freymark, seit
Langem an dem Thema. Sie wissen ja, dass wir uns als Opposition in der letzten Legislaturpe-
riode immer wieder mit dem Thema beschéftigt haben und auch im Rahmen der Haushaltsbe-
ratungen 100 000 Euro beantragt haben, das wurde dann abgelehnt, aber man vergisst ja
schnell bestimmte Sachen. — Es ist nicht so, dass wir keine Ideen hitten. Wir haben Ideen, das
Baumbudget wollen wir von 47 auf 80 Euro pro Baum erhdhen, weil, wie es gesagt wurde,
die Bezirke gestirkt werden miissen, um diese Aufgabe zu erfiillen. Ich denke, dass wir auch
die Moglichkeiten der Digitalisierung und Vernetzung fiir den Baumschutz einsetzen sollten.
Dafiir gibt es auch Ideen. Ich wiinschte mir eine Art Taskforce Stadtbdume in der Senatsver-
waltung fiir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz. Es ist nicht so, dass nur die Bezirke personell
bzw. finanziell schlecht ausgestattet sind, das gilt auch fiir die Senatsverwaltung aufgrund der
Sparmafinahmen in den letzten zwei, drei Dekaden.

Wie vorhin kurz erwdhnt wurde, ist die Blirgerbeteiligung ein sehr wichtiges Thema. Wenn
die Menschen nicht wissen, warum, weshalb, wieso ein Baum gefillt wird — es gibt in man-
chen Bezirken diese Félllisten, aber sie sind, finde ich, nicht ausreichend, zumal der Informa-
tionsbedarf bzw. Informationsfluss besser organisiert werden muss, aber das scheitert immer
wieder daran, dass die Bezirke schlecht ausgestattet sind.

Was ich von Thnen, Herr Honig, gerne wissen mochte: Sie haben ja vorhin kurz die Baum-
schutzverordnung angesprochen, mein Kollege hat danach gefragt: Haben Sie schon Vor-
schldge? Haben Sie die auch mit der Verwaltung kommuniziert? Wie sehen Sie das Zeitfens-
ter? Bis wann sollte das stattfinden? Und wie bewerten Sie das, wenn ein Bauherr/eine Bau-
herrin baut, muss er/sie entweder Ersatzpflanzungen machen oder Geld zahlen, und in den
meisten Fillen wird Geld bezahlt, aber keine Ersatzpflanzung realisiert? — Danke schon!

Vorsitzender Oliver Friederici: Danke, Herr Abgeordneter! — Jetzt hat fiir die Fraktion Die
Linke Herr Dr. Efler das Wort, anschlieBend Frau Platta. — Bitte!

Dr. Michael Efler (LINKE): Ja, vielen Dank auch von meiner Seite filir die interessanten
Ausfiihrungen! — Wir haben ja einiges iiber Stralenbdume gehort, ich wiirde aber noch mal
zum Thema Waldbdume kommen und nachfragen, wie dort eigentlich so die Entwicklung
einzuschitzen ist. Es ist schon klar, dass es da keine punktgenaue Zahlung gibt. Das wiirde
ich auch gar nicht erwarten, aber vielleicht kann man so eine Entwicklungsrichtung ablesen.
Ich erinnere mich daran, dass ich im letzten oder vorletzten Jahr beim Langen Tag der Stadt-
natur mal wieder durch den Grunewald marschiert bin und mir da auch gesagt worden ist,
dass es immer schwieriger wird, dass es immer gro3ere Trockenheit gibt, sodass wir immer
groflere Probleme haben, da einen verniinftigen Baumbestand zu haben, der auch an den Kli-
mawandel angepasst ist. Vielleicht konnen Sie beide dazu Ausfithrungen machen.
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Dann an Herrn HOnig: Sturmmanagement haben Sie angesprochen. Kénnen Sie noch kurz
ausfiihren, was sich genau dahinter verbirgt? — An Herrn Schruoffeneger: Sie haben ja auch
das Thema der mangelnden Beteiligung von Griinflaichen- und Umweltdmtern angesprochen.
An welcher Schraubstelle miisste man da drehen, um das quasi wieder zuriickzudrehen in
Richtung Beteiligung dieser Amter bei Baumfillungen und anderen MaBnahmen?

Vorsitzender Oliver Friederici: Danke, Herr Abgeordneter! — Nun kommen wir zu Threr
Kollegin Frau Platta. — Bitte sehr!

Marion Platta (LINKE): Vielen Dank! — Einige Fragen sind ja schon gestellt worden. Mich
interessiert im Einzelnen auch, welche Vorschriften wir im Land Berlin verdndern miissten,
um eben doch dahin zu kommen, dass sowohl die Klimaverinderungen mitgetragen werden,
aber eben auch die verdichtete Stadt Beriicksichtigung findet. Es gibt eine Verwaltungsvor-
schrift iiber die Kontrolle der Verkehrssicherheit von Béumen auf offentlichen Flachen. Ich
konnte mir vorstellen, dass man die durchaus noch fiir die Pflege ergédnzt, damit eben auch
diese Aspekte der Langfristigkeit des Baumbestandes beriicksichtigt werden, unabhéngig da-
von, ob er nur flir die Verkehrssicherheit oder auch fiir die Klassifizierung der Standorte
tiberwacht bzw. betrachtet wird.

Es gibt in den Bezirken einen Baumkataster, also jeder einzelne Bezirk hat einen Kataster fiir
die Bdume, der nicht identisch ist mit dem Kataster, den wir im Internet zum Baumbestand
verfiigbar haben. Mich wiirde interessieren, welche zusitzlichen Punkte in den bezirklichen
Unterlagen zu finden sind, die uns vielleicht dahin fiihren wiirden, dass eben auch Feststel-
lungen zur optimalen Pflege der einzelnen Baume enthalten sind. Also was mir immer so vor-
schwebt, ist ja, dass man auch mal mehr Kenntnisse dariiber erlangt, wie die Bodenbeschaf-
fenheit ist, wie hoch der Verdichtungsgrad ist, was fiir eine Umgebung bei den Bdumen noch
ausschlaggebend fiir die Entwicklung ist. Vorhin ist es in der Darstellung schon mal kurz an-
gesprochen worden, dass auch die Dichte von Hausern die Photosynthese beeinflusst usw.
usf., dass man im Prinzip auch Grundlagen hat, aus diesem Kataster heraus, um die optimale
Pflege gewihrleisten zu konnen. Das ist also auch da noch mal eine Frage.

In der Koalitionsvereinbarung haben wir noch den schonen Satz: ,,Insbesondere in den eng
bebauten Innenstadtbezirken unterstiitzt die Koalition die Begriinung von Innenhofen, Fassa-
den, Baumscheiben sowie Kita- und Schulgirten.” — Klar ist, das ist eine wichtige Aufgabe,
da voranzukommen, aber mich wiirde interessieren, welche Instrumente in den Bezirken dazu
schon vorhanden sind. Also gibt es Patenschaften fiir Baumscheibenbegriinung oder irgend-
welche besonderen Programme, die die Bezirke schon selber fiir Schulgirten, Kitas u. A. auf-
gelegt haben? — Als Letztes interessiert mich das Totholz. Wenn wir immer wieder sagen, es
muss weg, dann verstolen wir ja eigentlich gegen grundsitzliche Anliegen der Biodiversitit,
denn wenn ich das Totholz wegnehme, dann habe ich einen Lebensraum fiir gewisse andere
Tierchen und auch Pilze usw. zerstort. Also ist die Frage in der Richtung auch noch mal, bitte
gerne an beide gerichtet: Wie wird der Grad bestimmt, dass man auf Totholz verzichten kann,
oder wie wird bestimmt, dass wir an diesen und jenen Stellen eben gerade doch nicht Totholz
beseitigen, sondern fiir die Biodiversitdt darauf bestehen, dass es bleibt? — Danke!

Vorsitzender Oliver Friederici: Ich danke Thnen, Frau Abgeordnete! — Bevor wir weiterma-
chen, an die beiden Sachkundigen der Hinweis: Verstindigen Sie sich doch bitte, wer nachher

-ni -



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 20 Wortprotokoll UmVerk 18/33
18. Wahlperiode 14. Marz 2019

zuerst antwortet! Das muss ich ja nicht festlegen. — Als Néchster in der Redereihenfolge Herr
Kossler fiir Biindnis 90/Die Griinen, bitte sehr!

Georg Kossler (GRUNE): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Vielen Dank an die beiden
Anzuhorenden, dass Sie hier sind und relativ deutlich gemacht haben, wo das Problem liegt! —
Es wurde die Datengrundlage angesprochen. Ich wiirde zumindest halbwegs richtigstellen:
Daten sind kein Selbstzweck, und die Erhebung und die Abfrage von Daten ist schon fiir
Kleine Anfragen, aber kann auch mehr Arbeit machen als Sinn. Mich wiirde deshalb von den
Anzuhorenden interessieren: Was macht Sinn? Ich meine, wir haben verdammt viele Bdume
und jeder Baum ist ein Einzelfall, das weil} jeder, der schon mal bei einem geféllten Baum
einer Anfrage von Biirgern nachgegangen ist. Was macht Sinn, wie viel da ins Detail zu ge-
hen? Welches Geld wiére dann nétig, um das richtig zu machen? Nur dass wir hier eine richti-
ge Vorstellung kriegen, was dahinter steht, wenn wir hier so schone Fragen stellen.

Ich finde den Hilferuf aus Charlottenburg-Wilmersdorf wirklich augendéffnend. Wenn man
sich anguckt, wie viele geschddigte Bdume wir in der Stadt haben, Kastanien, Ahorn, da gibt
es mehr geschadigte als gesunde, da macht es Sinn, sich darum zu kiimmern und da die Mittel
richtig einzusetzen. Offensichtlich ist das Problem ja tiefer gehend, die gesamte KLR und
Bezirksfinanzierung in dieser Stadt ist eine Katastrophe. Da muss man ran. Das aber nur als
Fachpolitiker mal so in den Raum gestellt! Wir miissen die Stralen- und Griinflichenédmter
besser ausstatten. Mich wiirde beim Produkt Baum interessieren, welche Mittel notig waren —
wir haben in den letzten Jahren ja auch eine Inflation —, ob man da mal eine Hausnummer
haben konnte. Mit Blick auf den nidchsten Doppelhaushalt wiirde ich mich freuen, das wurde
ja schon vom Kollegen Freymark gesagt, wenn wir hier zusammen als Umweltausschuss, als
Umweltpolitiker/-innen gemeinsam Initiative zeigen, sei es eine Resolution oder dass wir
drauflen zusammen einen Baum pflanzen, das machen wir Griinen ja ab und zu, wir kdnnen
auch alle zusammen einen Baum pflanzen und eine Presseaktion machen. Denken Sie sich
was aus! Herr Vorsitzender! Uns haben Sie an ihrer Seite. Ich finde es ein schones Signal.

Eine inhaltliche Frage noch: Die meisten Anfragen, die ich in meinem Wabhlkreis oder in ganz
Neukolln kriege, fast alle, betreffen Baumféllungen. Die Leute fiihlen sich nicht richtig — —
Es ist ein Riesendrama. Manchmal kann man es relativ schnell kldren, manchmal muss man
im Bezirksamt mithelfen, Informationen zu bekommen, und die armen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter im Bezirksamt sind dann wahrscheinlich auch v6llig zu Recht schon von mir ge-
nervt. Gibt es da Best-Practice-Beispiele? Es gibt in manchen Bezirken Félllisten. Ich denke
mir immer, Mensch, Leute, geht zwei Wochen vorher hin und hingt einen Zettel ran, auf dem
steht: Dieser Baum wird gefillt, weil er krank ist. — Mir ist klar, dass das Personal wahr-
scheinlich nicht da ist. Aber was ist da realistisch, und was brauchen Sie von uns, vom Haus-
haltsgesetzgeber auf Landesebene, um da zumindest ein bisschen ndher dem zu kommen, was
eigentlich notig ist? Denn der Informationsbedarf der Bevolkerung, die iiberall im Internet
sofort alle Informationen hat, steigt ja auch. Die meinen, sie miissten das auch sofort wissen,
und dem miissen wir nachkommen.

Vorsitzender Oliver Friederici: Vielen Dank, Herr Abgeordneter! Der Vorsitzende ist hier

nur der Moderator, er macht alles, wozu er durch die Mehrheit aufgefordert wird. — Wir
kommen in der Redereihenfolge zu Herrn Schmidt fiir die FDP-Fraktion. — Bitte sehr!
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Henner Schmidt (FDP): Danke, Herr Vorsitzender! — Es ist ja schon fiir uns alle erschre-
ckend, dass die StraBenbdume seit vielen Jahren immer weniger werden und die bisherigen
MafBnahmen offensichtlich nicht gegengehalten haben. Deshalb wird das mit den Haushalts-
beratungen sicherlich ganz spannend, wenn Herr Kdssler vorschlédgt, sich zusammenzutun. Es
gab ja auch schon mal Haushaltsberatungen, wo einzelne Ausschiisse Antrige eingebracht
haben, um zusétzliche Mittel bereitzustellen. Das wire sicherlich mal eine ganz interessante
Geschichte, auch in diesem Falle.

Bei den Neupflanzungen und den Fallungen haben wir noch eine zusitzliche, verstirkte Situa-
tion durch das Bauen. Herr Schruoffeneger, Sie haben es gesagt. Wir haben auch Beispiele
von Radwegen, fiir die Baume fallen miissen. Wir wollen zwar Radwege bauen, aber natiir-
lich hat das dann manchmal solche Konsequenzen. Es miissten doch eigentlich dann fiir sol-
che Fille noch mal zusétzliche Mittel bereitgestellt werden, ich nehme aber an, dass die Biu-
me, die dann gefdllt werden und nachgepflanzt werden miissten, nicht im normalen Budget
sind und es daflir nichts extra gibt, oder ist das irgendwie anders? Wichtig fand ich, Herr
Schruoffeneger, noch mal sehr stark auf das Thema Pflege zu gehen, dass wir eben nicht nur
tiber Baumfillungen reden, sondern auch dariiber, wie wir die verniinftig pflegen konnen,
damit sie langer leben. Bei der letzten Aufhahme des Zustandes waren 50 Prozent der Bidume
geschédigt, das heiflt, wir haben relativ hohe Gefahren, dass noch viele von denen absterben.
Wir haben zusitzliche Schiddigungen durch die Diirre und zusétzliche Belastungen durch den
Klimawandel. Solche Maflnahmen, wie Herr Honig sie vorgeschlagen hat, mit Diingen und
Waissern im Friihjahr, ich nehme an, das wird derzeit nicht gemacht, weil das Geld nicht da
ist, was wire denn das fiir ein Aufwand, wo wir wieder iiber das Geld reden, wenn wir sagen
wiirden, wir wollen eine solche Pflege, die die Lebensdauer der Baume verlingert, in welche
GroBenordnung kdmen wir denn dann, wo wir Ihnen sozusagen Geld bereitstellen miissten?

Bei den Neupflanzungen, das meiste, was ich fragen wollte, ist schon gefragt, aber wie wirkt
sich da der Klimawandel aus? Gerade durch die zusitzliche Diirre nehme ich an, dass man
auch in der Zusammensetzung der Baumarten etwas dndern muss. Gibt es da schon Ideen, wie
man darauf eingeht, dass man das besser abfangen kann, auch die Frage, wie die Bdume ins-
gesamt gepflanzt werden, wie viel Platz drum herum ist usw., gibt es da noch mal Ideen, sich
zu liberlegen, wie man die Bdume von vornherein so pflanzt, dass sie auch eine bessere Chan-
ce haben, das zu tiberleben?

Dann noch zum Monitoring: So wie man es ganz frither gemacht hat, dass jemand gekommen
ist und die privaten Bdume in den Girten abgemalt und geguckt hat, ob die noch da sind, so
wird es sicherlich nicht mehr gehen. Da fanden alle, dass das eine iibertriebene Biirokratie ist.
Aber zur Verstirkung der Frage von Herrn Kdssler: Wie kann denn so ein Monitoring ausse-
hen, und welche Moglichkeiten gibt es, mit den Daten, die man hat, {iberhaupt bessere Zahlen
zu kriegen, als nur die, die wir zurzeit haben? Namlich was ich habe, ist Baumbestand in den
Stralen und Féllungen und Neupflanzungen, dann habe ich noch diese regelmiBigen Scha-
densberichte, und ich glaube, dann hort es auch auf. Also welche anderen Daten miisste man
eigentlich haben, damit man da politisch besser steuern kann? — Danke!

Vorsitzender Oliver Friederici: Danke, Herr Abgeordneter! — In der Redereihenfolge jetzt
Herr Buchholz fiir die SPD-Fraktion. — Bitte sehr!
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Daniel Buchholz (SPD): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Es sind schon viele kluge Fragen
gestellt worden, deswegen kann ich mich ein bisschen kiirzer fassen. Ich glaube, die Notwen-
digkeit wird in allen Fraktionen gesehen, nicht nur angesichts des Klimawandels und Wetter-
phidnomenen, die wir auch in Berlin alle erleben miissen, sondern dass wir auch substanziell
etwas tun miissen, was die finanzielle und technische Ausstattung der Griinflaichenédmter an-
geht. Da meine erste Frage an Herrn Schruoffeneger als Stadtrat: Sehen Sie denn die Mog-
lichkeit, dass Bezirke praktisch auch aus eigener Kraft im Sinne ihrer Globalsummenent-
scheidung etwas verschieben konnen? Denn ich hore auch unterschiedliche Dinge aus den
verschiedenen Bezirken. Oder sagen Sie, es ist alles durch die Kosten- und Leistungsrechnung
vorgegeben, und da gibt es keine Einflussmoglichkeiten? Vielleicht konnen Sie darauf noch
kurz eingehen.

Dann will ich noch mal kurz zu dem Stichwort Baumfallungen kommen. Es ist ja ganz am
Anfang, in der Einfiihrung schon mal das Stichwort Urania erwidhnt worden. Das ist ja nicht
der einzige Punkt, wo wir sehen, dass vielleicht doch in Berlin inzwischen an einigen Stellen
zu schnell Bdume gefillt werden. Da gibt es im Prinzip zwei zu beobachtende Phinomene,
das eine, wenn es darum geht, Radwege anzulegen, das muss man auch mal aussprechen, so
ehrenwert und richtig es ist, fiir neue Radschnellverbindungen entsprechende Wege zu schaf-
fen, damit man sie auch verniinftig benutzen kann, frage ich mich, das sieht man dann, wenn
man mal am Spreeufer langlduft oder woanders, warum teilweise ganze Baumreihen plotzlich
wegkommen, obwohl man den Radweg einfach um drei oder fiinf Meter nach rechts hitte
verschieben konnen, und schon hitte man die ganze Baumreihe stehen lassen konnen, wenn
es eben nicht an der Stra3e ist, sondern zum Beispiel an einem Uferweg. Wie wird das abge-
wogen durch die Bezirke? Wie beurteilen Sie das, Herr Honig, aus Sicht des BUND, was die
Qualitdt und auch, ich sage mal, die Abwéagung durch die ortlichen oder iiberregional zustédn-
digen Behorden angeht?

Wir konnten jetzt lange liber Tempelhof-Schoneberg und die acht Bdume dort reden, ob die,
weil} ich nicht, als Liebesbeweis flir die deutsch-franzosische Freundschaft gefillt werden
miissen. Ich personlich sehe das sehr kritisch. Es hat einen jahrelangen Vorlauf, das wissen
wir. Wenn man jetzt mal genau hinschaut in diesem Bezirk, sieht man, dass die Stadtrétin an
anderen Stellen nicht so zimperlich ist, wenn es um das Abholzen von Bdumen geht, wenn es
um Freischnitte in Parkanlagen oder sonst irgendwo geht. Das wére also ein eigenes Kapitel
fiiir sich.

Frage an Herrn Honig noch mal: Die bestehende Baumschutzverordnung haben Sie ja zur
Revision vorgeschlagen, eine Verschirfung. Das ist ja jetzt auch, ich glaube, {iber ein Jahr-
zehnt her, dass hier, sagen wir mal, verkiirzt wurde, verschlankt wurde. Damals hief3 es im-
mer, es gibt das grofe Kettensdgenmassaker, insbesondere in den AuBenbezirken, wenn die
Leute auf ihren privaten Fliachen dann die Bdume alle abholzen. Hat es das aus Threr Sicht
gegeben, wenn Sie ein Stiick zuriickschauen, oder hat es das nicht gegeben? Dazu gibt es im-
mer verschiedene AuBerungen.

Abschlieend von mir zum Stichwort Stadtbaumkampagne meine Frage an den Senat: Ist
denn die Fortfiihrung auch von der Senatsseite vorgesehen? Wir haben jetzt Herrn Schruof-
feneger gehort, der sagt, sein Bezirk muss zumindest mal zeitweise aussetzen, wir hoffen ja,
dass er wieder auf den Pfad der Tugend zuriickkehrt, wenn die Kapazitdten entsprechend wie-
der da sind. Ist da auch eine langfristige Fortsetzung durch die Senatsverwaltung vorgesehen?
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Ist es auch moglich, Verbesserungen und Unterstiitzung fiir die Bezirke vorzusehen? Ich erin-
nere mich, als wir die vor x Jahren mal gestartet haben, das hat damals noch Stadtentwick-
lungssenator Miiller angesprochen, ich habe iibrigens mit ihm zusammen damals meinen
Baum im Regen gepflanzt, von daher weil3 ich das noch sehr genau, aber er lebt noch, das ist
das Gute. — Also ist das eben dauerhaft vorgesehen, gibt es vielleicht einen neuen Modus,
dass man sagt, also diese 500 Euro sind, glaube ich, auf der Spenderseite ein guter Betrag,
aber wir sehen ja, urspriinglich waren es nur 500, die von der Landesseite dazukamen, inzwi-
schen, glaube ich, mindestens 1 000 bis an die 2 000 insgesamt, dass Sie dazu noch mal Stel-
lung nehmen konnen, wie Sie da die Zukunft sehen und wie Sie das auch abgesichert sehen? —
Das war es von mir. — Vielen Dank!

Vorsitzender Oliver Friederici: Danke, Herr Abgeordneter! — Jetzt in der Redereihenfolge
Herr Scholtysek fiir die AfD-Fraktion, bitte!

Frank Scholtysek (AfD): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Herr Freymark hatte vorhin
gesagt, er sei ein wenig enttduscht von der Qualitdt der Antworten, die auf Anfragen der Ab-
geordneten kommen. Er hat sich speziell auf die Anfrage von Frau Platta bezogen. Auch ich
habe mehrere Anfragen zum Baumbestand in Berlin an den Senat gestellt, und auch ich
mochte ganz klar bemingeln, dass die Antworten iiberhaupt nicht zufriedenstellend sind, bei-
spielsweise auf eine Anfrage von mir zu Ersatzpflanzungen, ob diese im Verhiltnis eins zu
eins vorgenommen werden, also wenn ein groler Baum gefillt wird, ob dann auch nur ein
neuer Baum, aber ein kleiner als Ersatz dafiir gepflanzt wird, bekam ich zur Antwort: Dem
Senat sind keine Zahlen zu Ersatzpflanzungen bekannt, er geht davon aus, dass sich die Be-
zirke um einen Ersatz eins zu eins bemiihen. — Das finde ich hochgradig interessant, und da
wiirde ich mir schon wiinschen, dass da etwas mehr Kenntnis wére und mehr Auskunft gege-
ben werden konnte.

Stichwort Anpflanzungen, da stelle ich mir sowieso die Frage: Wo finden denn diese Neuan-
pflanzungen iiberhaupt statt? Wo haben Sie in letzter Zeit stattgefunden? Ist das tatséchlich in
Berlin? Aktuell sind auf dem Mittelstreifen der Sonnenallee zwolf wirklich dicke Baume ge-
fallt worden, die hatten alle 40 bis 50 cm im Durchmesser. Wenn ich mir vorstelle, dass dafiir
im Mafstab eins zu eins junge neue Spierchen irgendwo gepflanzt werden, dann wére es ja
schon, wenn die auch in Berlin gepflanzt werden und nicht irgendwo auf den Stadtgiitern in
Brandenburg. Auch dariiber kann oder will man offensichtlich keine Auskunft geben, ich
weil} es nicht. Dann haben wir in Adlershof — aus Treptow-Kopenick ist jetzt leider niemand
da, der Auskunft geben konnte — die absurde Situation, dass ein Kiefernwéldchen von knapp
4 000 m? Flache gefillt werden soll, weil ein Wohnhaus dort gebaut werden soll. Ursprung
des Ganzen ist, dass die Planung dort mittlerweile tiber 20 Jahre gedauert hat und die Bdume
nun 20 Jahre schon grof3 gewachsen sind und jetzt geféllt werden sollen, dafiir, dass dort ein
Haus gebaut werden soll. Die Frage dazu ist: Wie kann ausgeschlossen werden, dass so etwas
kiinftig noch passiert? Wie kann man hier diese Prozesse beschleunigen, oder woran liegt das,
dass es zu solchen Situationen kommt? — Das ist es im Wesentlichen. — Danke schon!

Vorsitzender Oliver Friederici: Danke, Herr Abgeordneter! — Nichste in der Redereihenfol-
ge ist Frau Gennburg fiir die Fraktion Die Linke. — Bitte sehr!

Katalin Gennburg (LINKE): Vielen Dank! — Wenn wir hier so iiber den Baumbestand reden,
trifft sich das ganz gut, weil ich auch Sprecherin fiir Stadtentwicklung bin und mich bekann-
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termafBen mit dem Mantra ,,Bauen, bauen, bauen* besonders herumérgere. Da mochte ich hier
schon noch mal sagen, dass insbesondere die Oppositionsfraktionen sich da echt mal die Kar-
ten legen miissen, wenn sie jetzt hier erzihlen, oh, die armen Baume, und dann geht es Thnen
irgendwie immer nicht schnell genug. Wenn es nach Thnen ginge, wiirden Sie doch jeden
Baum, der irgendwie im Weg steht, abholzen. Insofern finde ich das einfach wirklich bigott,
das mochte ich ganz deutlich sagen. Wir kommen mit einer sozialen und 6kologischen Stadt-
entwicklung nur nach vorn, wenn wir auf die Bdume achten, und insofern war das auch sehr
gut, dass es hier parteilibergreifend gelungen ist, z. B. viele Kleingérten zu sichern. Auch mit
dieser Frage haben wir uns {liber ein Jahr rumgequilt. Also die Frage, wie wir das Stadtgriin in
der wachsenden Stadt achten, ist ganz zentral, und die steht und fallt nicht zuletzt mit Ihrem
komischen Mantra ,,Bauen, bauen, bauen®.

Deswegen zu der Frage, wie wir jetzt tatsdchlich im Detail vorankommen, um also auch
Bédume substanziell zu schiitzen und das Stadtgriin auszubauen — wir als Linke haben auch an
einem Antrag gearbeitet, dass man Wald ausbaut, also dass wir tatsdchlich Waldbdume ver-
mehren. Ich méchte noch mal zu zwei konkreten Sachen was fragen: Wie sieht es aus mit der
Baumfillsatzung? Ich erinnere mich, in meiner kommunalpolitischen Vergangenheit in Fal-
kensee wurden auch gerne Bdume gefillt, weil da ndmlich auf diesen ganzen Grundstiicken,
die fiir ,,Bauen, bauen, bauen* geteilt wurden, die ganzen Baume gefillt werden mussten, und
da hatten wir damals die Baumfillsatzung einfach verdndert und gesagt, der Umfang des
Baumes wird einfach so verdndert, dass substanziell weniger Baume gefillt werden konnen.
Das erzeugt dann auch schon genug Gegenwehr, ist aus meiner Sicht aber eine zu iiberden-
kende MaBnahme. Dann die Frage, ob die Strafen fiir das illegale Baumfallen deutlich erhoht
werden konnten, das wire doch auch eine gute MaBBnahme.

Ansonsten ganz konkret zu den Griinflichendmtern: Dass das mit den Griinflichendmtern so
drastisch ist, das ist uns hinldnglich bekannt. Dieses Beispiel zeigt noch mal sehr deutlich, wie
schlimm es wirklich ist, wahrscheinlich ist es noch viel schlimmer. Ich meine, wir haben ge-
rade genug Geld in Berlin. Ich wiirde gerne konkret dariiber reden, wie viel Geld es braucht
und wann es losgehen kann. Dann muss es einfach, aus meiner Sicht, wirklich sofort losge-
hen, dass man die Griinflichendmter besser mit Personal ausstattet. Da aber die ganz konkrete
Frage: Sind denn Fachkréfte vorhanden? Beim Stadtentwicklungs- und Planungsbereich ist es
ja so, dass wir gern Leute einstellen wiirden, auch im Tiefbau, nur da fehlen die Fachleute. Ist
es denn bei den Griinflichendmtern dhnlich oder anders? — Also lassen Sie uns hier einen Pakt
flirs Stadtgriin schlieBBen!

Vorsitzender Oliver Friederici: Danke, Frau Abgeordnete! — Jetzt in der Redereihenfolge
Danny Freymark fiir die CDU-Fraktion!

Danny Freymark (CDU): Vielen Dank! — Nur ganz kurz: Ich habe das ja angedeutet, dass
ich mich freuen wiirde, wenn wir eine gemeinsame Initiative auf den Weg bringen wiirden,
gerne auch als Empfehlung des Ausschusses. Ich habe das auch so verstanden, dass — bis auf
Frau Gennburgs Beitrag — alle groBe Lust darauf hitten. Deswegen noch mal offen in die
Runde gefragt: Kann das ein Weg sein, den wir gemeinsam gehen?

Vorsitzender Oliver Friederici: Danke, Herr Abgeordneter! — Weitere Wortmeldungen sehe

ich jetzt nicht. Wir machen nur eine Runde, sonst schaffen wir das heute zeitlich nicht. Jetzt
antwortet der Senat. — Herr Tidow, bitte sehr!
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Staatssekretir Stefan Tidow (SenUVK): Herzlichen Dank, Herr Vorsitzender! — Meine
Damen und Herren! Erst einmal freue ich mich iiber diese Anhorung und auch, dass das ein
Thema ist, wo wir offensichtlich alle ein gemeinsames Anliegen haben. Die Frage Baumbe-
stand in Berlin ist auch fiir die Senatsumweltverwaltung ein ganz zentrales, wichtiges Thema.
Wir sind auch dankbar, dass wir im Hinblick auf die Mittelausstattung Geld fiir Sonderpro-
gramme, fiir die Stadtbaumkampagne zur Verfiigung haben. Die Stadtbaumkampagne wird
selbstverstiandlich weitergehen. Herr Buchholz hatte danach gefragt. Es stellt sich auch in den
Bezirken sehr differenziert dar. Es gibt zum Teil auch grof3e Nachfragen. Es bleibt aber dabei,
dass die Stadtbaumkampagne auch vor konkreten Herausforderungen steht. Das eine ist, die
Preise werden teurer, zweitens muss man intensiv iiberlegen, ob die Pflege, die seitens der
Hauptverwaltung iibernommen wird, nicht ausgedehnt werden sollte. Aber die grole Heraus-
forderung — und wir sind ja Gegenstand lhrer Anfragen, die auch mehrfach angesprochen
wurden — ist, dass wir im Rahmen der Stadtbaumkampagne nicht in allen Féllen so hinterher-
kommen, wie wir gerne wiirden. Das liegt unter anderem daran, dass es auch fiir die Bezirke
eine grofle Herausforderung ist, Ersatzstandorte auszuweisen.

Bei allem Engagement von Thnen und bei allem Engagement von uns, der Dreh und Angel-
punkt ist die Ressourcenausstattung der bezirklichen Straflen- und Griinflaichendmter. Und
solange sich hieran nichts &dndert, kann man dariiber diskutieren, ob wir die Baumschutzver-
ordnung dndern, ob wir die Verwaltungsvorschrift im Bereich Pflege erweitern, ob wir ein-
fordern, dass gediingt wird — Klammer auf: auch hier die Umweltverwaltung zusammen mit
dem Pflanzenschutzamt, Herr Honig hat darauf hingewiesen, wir wissen eigentlich, was zu
tun ist. Wir konnen dariiber reden, ob die Griinflichendmter wieder frither in die Baupla-
nungsprozesse einbezogen werden. Wenn die Situation so bleibt, die Herr Schruoffeneger
beschrieben hat, zwei Leute sind zusténdig, kann man das alles fordern, es wird nichts dndern.
Man kann die Fragen eines Baumkatasters diskutieren und wie wiinschenswert der wére, aber
vor Ort sind die Leute im Zielkonflikt, nehmen sie die Bdume auf, dann werden noch weniger
Standorte ausgewiesen. Insoweit, glaube ich, muss man sich gemeinsam zuerst darum kiim-
mern, wie wir die bezirklichen Stralen- und Griinflichendmter wieder so ertiichtigt bekom-
men, dass all das, was wir gemeinsam wollen, nicht nur frohes Wiinschen bleibt, sondern
dann auch real umgesetzt werden kann. Das ist aus meiner Sicht der erste Schritt.

Wir haben in den letzten Jahren — ich bin auch dankbar dafiir — auch Sonderprogramme aufge-
legt. Die niitzen was, sie fiihren aber auch zu genau dem, was Herr Schruoffeneger gesagt hat,
dass wir Geld ins System bringen und es die Bezirke zwar ein Stiick weit aufgreifen, sich aber
in the long Run schlechter stellen. Daher wiirde ich gerne auch noch mal, bevor gleich die
Experten etwas sagen, auch aus Senatssicht die Frage stellen, was den Bezirken wirklich hilft.
Eine Uberlegung, die Herr Altug schon angesprochen hat, ist, dass man sagt, man miisste im
Grunde in das Produkt gehen und die Frage des Baumes, der im Augenblick mit 45 Euro eta-
tisiert ist, faktisch, glaube ich, 60 kostet, nach allem, was wir wissen, auch fachlicherseits,
wenn man den Zustand eigentlich verbessern will, was man miisste, 80 bis 85 kosten wiirde.
Das wire sozusagen ein Mittel, so habe ich es verstanden, um aus der Situation zu kommen,
dass sich der Bezirk im Grunde mit jeder Baumanpflanzung strukturell verschlechtert, mit der
beschriebenen Konsequenz, die der Bezirksstadtrat Schruoffeneger gezogen hat. Das wére ein
Instrument, aber die Frage, auch aus bezirklicher Sicht, wére, was andere Instrumente sind.
Ich glaube, wir haben gemeinsam kein Interesse daran, dass die Bidume gepflanzt und gepflegt
werden, aber dann an anderer Stelle im Griinbereich sozusagen das Geld abgezogen wird,
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denn auch da sieht es nach Lage der Dinge so aus, dass wir auch senatsseitig versuchen, Lii-
cken zu stopfen, und kein Interesse daran hétten, die zu vergréfern, indem es nur von der ei-
nen Griinpflege in die andere umgeschichtet wird. — Herzlichen Dank!

Vorsitzender Oliver Friederici: Danke Thnen fiir den Senatsbericht! — Herr Honig! Herr
Schruoffeneger! Wer mochte denn jetzt gerne als Erster? — Herr Honig fangt an, regulér fiinf
Minuten, grof3ziigig. — Bitte sehr!

Christian Honig (BUND): Das wird leider sehr grofziigig sein miissen. Ich werde versuchen,
die Liste hier abzuarbeiten. Ich fange mal gleich mit dem Wald an, das geht ndmlich am
schnellsten. Es gibt massive Waldumbauprogramme, um die Berliner Wélder klimatauglich
zu machen. Wir wollen weg von Monokulturen, hin zu den Mischwéldern. Die laufen gerade.
Speziell nach dem letzten Sommer vermute ich mal, dass es den Bdumen nicht allzu gut ge-
hen wird, denn gerade die Eichen waren sehr stark von der Trockenheit betroffen. Das gilt
auch fiir die Eichen in der Stadt. Noch mehr so trockene Sommer und wir kriegen ganz ernste
Probleme im Eichenbestand. — Das war der Teil.

Dann will ich noch mal auf die StraBenbdaume eingehen. Es gibt die Kontrollrichtlinie fiir die
Stralenbdume. Die ist auch sehr gut. Von einer Baumpflegerichtlinie in dhnlicher Art wiirde
ich abraten. Ich sage immer sehr gerne, Bdume sind sehr langsame Lebewesen, die sind daran
gewOhnt, dass sie nicht so schnell von A nach B kommen konnen, und deswegen passen sie
sich sehr gut an den Standort an, an dem sie sind. Da braucht es qualifizierte Mitarbeiter, die
fiir den Baum individuelle Entscheidungen treffen konnen. Das heil3t auch, dass die Wahl der
Pflege das Entscheidende ist: Welche Schnitte mache ich zu welchem Zeitpunkt? Das kann
man, glaube ich, sehr schlecht in irgendein Rundschreiben o. A. fassen. Es braucht da Weiter-
bildungskapazitdten und iiberhaupt gute Kapazititen, die das managen konnen. Ich bin Forster
und habe immer das Leitbild vom Stadtforster in meinem Kopf. Die Mitarbeiter der Garten-
dmter kennen die Bdume in ihrem Bereich. Gerade bei so langlebigen Lebewesen wie Béiu-
men ist es total wichtig, da kann ich ndmlich sagen, der hat sich so entwickelt, und dann ma-
che ich die Mallnahme und die hat gegriffen oder nicht. Das wird natiirlich schwieriger, wenn
ich alle drei bis vier Jahre eine andere Firma vorbeischicke, da habe ich den Effekt nicht so.

Ahnliches gilt auch bei der Baumartenzusammensetzung angesichts des Klimawandels. Da
gibt es ganz viele Forscher, die ganz tolle Baumartenlisten machen. Weil gerade der Standort
Strafle so komplex ist, ist es wichtig, dass wir fahige, qualifizierte Mitarbeiter haben, die das
entscheiden konnen. Ich habe vielleicht eine Baumart, die kommt super gut mit einer starken
Sonneneinstrahlung zu Recht, und gleichzeitig vertriagt sie so eine hohe Windexposition, wie
ich sie teilweise in den Stralen habe, nicht. Durch die vielen Faktoren, die ich halt am Stand-
ort Strafle habe, ist die Baumartenwahl fiir jede Strafe eine einzelne Entscheidung. Was ich
mir da wiinsche, sind dem entsprechend ausgestattete Gartendmter, damit sie die richtige Ent-
scheidung treffen konnen und auch in der Lage sind, sich mal Zeit zu nehmen und diese ver-
schiedenen Empfehlungen und Vorschlage, was wir in Zukunft alles pflanzen sollen, einfach
zu lesen und kritisch zu priifen. Dafiir haben die meisten gar keine Zeit mehr.

Es hat lange gedauert, bis wir einen Baumkataster hatten. Alle Bezirke nutzen eine einheitli-
che Katastersoftware. Das Land Berlin ist derzeit noch dabei, die gesamten StraBenbdume und
auch die Parkbdume zu erfassen. Das haben wir noch lange nicht abgeschlossen. Das merkt
man immer wieder, es gibt Liicken, es ist noch nicht alles erfasst, es ist allerdings auf einem
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guten Weg, muss ich dann halt sagen. Wenn man das erst mal bewiltigt hat, dann ist das si-
cherlich noch die Frage, welche Schnittstelle ich fiir die Offentlichkeit mache, was ich ihr zur
Verfiigung stelle. Auch dort sehe ich eine Mdglichkeit, dass man die Menschen dariiber in-
formieren kann, was eigentlich ansteht. Ich kriege ja immer wieder sehr viele Anrufe: Was ist
mit dem Baum los? Wie lange steht er eigentlich schon? Was ist das fiir eine Baumart? — Das
wird derzeit geliefert. Wenn ich allerdings die Krankenakte sehen will, die gibt es fiir die Of-
fentlichkeit nicht mehr. Die Gartendmter selber sehen das, soweit das erhoben wurde. Da ha-
ben wir natiirlich auch ein Defizit aufgrund der Geschichte, denn in den Achtzigern und
Neunzigern wusste man gar nicht so viel liber Baumpflege, da wurden Schiden noch ganz
anders behandelt und aufgenommen. Bei vielen alten Bdumen haben wir eine echte Historie
gar nicht mehr. Aber grundlegend sind die Empfehlungen drin. Es ist auch wieder die Frage,
wie ich das an die Mitarbeiter und ausfithrenden Firmen heranbekomme, damit die dement-
sprechend iiberhaupt arbeiten konnen, denn es ist das eine, diese Information im Kataster zu
haben, und das andere, die dann einer Firma, die dort arbeitet, zur Verfligung zu stellen, damit
die dann auch Entwicklungsziele setzen kann.

Dieser Baumkataster soll grundsitzlich auch Teil des GRIS, des Griinflicheninformationssys-
tems werden. Alle Arbeiten am Berliner Baumbestand und in den Griinanlagen sollen damit
gemanagt werden. Da sind die von Thnen angesprochenen Informationen sehr wichtig. Ich
wiirde aber ganz dreist behaupten, wir sind in Berlin noch nicht so weit, das aufnehmen und
bearbeiten zu konnen. Aber es muss in diese Richtung gehen, da haben Sie vollkommen recht.
Gerade Bodenverdichtung ist ein ganz wesentlicher Faktor fiir Baume. Gleichzeitig konnen
wir davon ausgehen, dass so ziemlich alle Baumscheiben da drauflen verdichtet sind. Damit
miissen wir einfach rechnen. Bei der Bodenverdichtung kdnnen die Feinwurzeln weniger ar-
beiten, die Nahrstoff- und Wasserversorgung wird geschwécht, der Baum wird insgesamt sehr
stark geschwécht. Das kann man auch immer sehen, wenn es gar nicht abflief3t.

Zum Sturmmanagement: Was wir nach Xavier gesehen haben, die Meldeketten waren sehr
schwierig bis nicht existent. Die Feuerwehr hat geschnitten. Das THW hat ein bisschen ge-
schnitten. Die Gartendmter haben geschnitten. Und niemand weil} eigentlich, wer wo irgend-
wie geschnitten hat. Die Gartendmter, die nicht so gut aufgestellt waren, was das Personal
angeht, das auch in der Lage ist, eine Motorsdge zu bedienen, haben sich nach Fachkréften,
die auf dem Privatmarkt verfiigbar sind, umgesehen. Es gab, nach allem, was ich gehort habe,
auch Bieterwettbewerbe. Hinzu kommt, die Wohnungsbaugesellschaften brauchen auch je-
manden, der die Sturmwiirfe aufarbeitet. Das war komplett unkoordiniert. Es kam meiner
Meinung nach auch zu Verteuerungen und zu Verzogerungen. Die Betroffenen in den Garten-
amtern vor Ort wiinschen sich einen grundlegenden Ablauf und eine Koordinationsstelle, der
Anwohner melden kdénnen, was ansteht, die dann auch weil}, wo Polizei und THW schon wa-
ren und die Gartendmter hinterher miissen, um teilweise aufzurdumen und Strallen frei zu
ziehen. Meldeketten und Koordination der Arbeitseinsdtze wiren mit das Wichtigste, aller-
dings untersteht die Feuerwehr der Innenverwaltung und nicht SenUVK.

Dann gehe ich mal von den Gartendmtern weg und komme zu den unteren Naturschutzbehdr-
den, die die eigentlichen Hiiter der Baumschutzverordnung sind. Ich fange mal mit den Daten
tiber Bdume auf Privatgelédnde an. Ich halte es fiir sehr schwierig, unabhéngig von den Béu-
men, dass wir alle Baume in Berlin, die auf Privatgeldnde stehen, in irgendeiner Weise erfas-
sen, erst mal vom personellen Aufwand her, auBBerdem ist die Frage, inwieweit man die Men-
schen zu Auskiinften zwingen kann, das weil3 ich dann auch nicht. Also weder kann es je-
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mand aufnehmen noch kann man die Leute dazu bringen, das zu machen. Man miisste es dann
auch wieder eintragen. Das ist ein Aufwand, den Berlin nicht leisten kann. Ich wei3 auch gar
nicht, ob das sinnvoll wére. Was aber sinnvoll wére, ist, Statistiken zu fithren: So viele Bdume
wurden aufgrund privater Fillgenehmigungen gefillt, die kann man dann noch unterteilen,
Bauvorhaben, Krankheit 0. A. Dem kann man gegeniiberstellen, wie viele Biume als Ersatz
nachgepflanzt wurden. Es ist so, fiir einen groBen Baum wird dann auch nicht ein Baum hin-
gesetzt, sondern da werden zwei, drei Bdume hingesetzt. Da sind wir aber auch schon bei den
Schwierigkeiten, denn wenn ich drei Bdume auf einen engen Fleck zusammenstelle, bleibt
irgendwann nur noch ein grof3er Baum iibrig. Das ist dann halt ein Zeitraum von 100 Jahren,
aber das ist dann halt so bei den Bdumen. Wir brauchen keine Kompletterfassung der Baume
auf Privatgeldnde, aber zumindest eine Statistik: Das ist in diesem Jahr beantragt worden, das
ist genehmigt worden, das ist dann auch wieder neu gepflanzt worden bzw. dafiir wurden
Ausgleichsgelder bezahlt. — Das wire ein groBer Schritt nach vorne. Wie gesagt, ich scheue
davor zuriick, eine Anfrage zu stellen, weil ich genau weil3, dass die Mitarbeiter in den Be-
horden eh schon vollig iiberlastet sind, und wenn die dann fiir mich auch noch Féllgenehmi-
gungen zdhlen diirfen, dann reden die ein Jahr lang nicht mehr mit mir.

Zur Baumschutzverordnung: Ich habe schon die kleinen Anderungen, die dringend anstehen
und nicht wehtun wiirden, genannt. ,,Weil ein Baum krank ist™ miisste prizisiert werden. Im
Landschaftsprogramm hat man das interessanterweise schon mit diesen Schadstufen prizi-
siert. Das ist eine kleine Anderung, die nicht viel ausmacht. Dieser Begriff ,,wenn ein Baum
seine Okologische Funktion verloren hat sollte ersatzlos gestrichen werden. Das ist Stand
Achtzigerjahre, das brauchen wir nicht mehr. Eine kleine Anderung wire: Der Ginkgo ist der-
zeit komplett ungeschiitzt, weil er weder Laub- noch Nadelbaum ist, sondern ein ginkgoarti-
ger. Das sind Mikrodnderungen, das ist alles kein Problem. Alles, was man noch weiterma-
chen sollte, da braucht es vorher eine Starkung der unteren Naturschutzbehdrden, denn ich bin
iiberhaupt kein Fan davon, dass man — — Oder eines der schlimmsten Dinge, die man dem
Naturschutz antun kann, ist, Vorschriften zu erlassen, die kein Mensch kontrollieren kann,
denn das ist dann sozusagen: Ja, es gibt eine Baumschutzverordnung, aber es kann niemand
iiberwachen, und deswegen kloppe ich den um. Und wenn man merkt, dass das Ganze folgen-
los bleibt, dann interessiert die ganze Vorschrift nicht mehr. Wenn man den Schutzbereich der
Baumschutzverordnung substanzieller ausweiten wiirde, entweder dass man den Durchmesser
verdndert oder vielleicht — derzeit sind alle Nadelbdume aufler der Waldkiefer ausgenom-
men — wieder ein paar Nadelbdume reinpackt, dann miissen vorher die Naturschutzbehdrden
so aufgestellt sein, dass sie das auch iiberwachen konnen, denn sonst ist das absolut Kése.

Was allerdings ganz dringend wire — das kann man auch ohne Anderung der Baumschutzver-
ordnung machen —: Es gibt da ein paar unbestimmte Begriffe, die sehr problematisch sind.
Wenn ich einen Antrag stelle, ist der Antrag derzeit zu genehmigen, wenn die Nutzung eines
Grundstiicks unzuldssig eingeschriankt wird. Das ist meistens das, was bei Bauvorhaben steht.
Es gibt nirgends eine Ausarbeitung, was eine unzuldssige Einschrankung ist, ab wie viel, ab
welcher GrofBle ein Baum bleiben darf oder nicht, wie weit ich meine Grundstiicksflache aus-
nutzen darf, wie weit ich das in den Wurzelbereich des Baumes reinpacken darf. In den Dis-
kussionen der Naturschutzbehérden mit den Stadtentwicklungsdmtern haben die Naturschutz-
behorden, selbst wenn sie sagen, wir haben hier einen wunderschonen Baum, den wir gerne
erhalten wiirden, schiebt hier mal die paar Zentimeter — Herr Schruoffeneger hat das vorhin
erwdhnt —, keine Argumentationsmdglichkeiten, sie stehen komplett mit leeren Hédnden da.
Wenn man das definieren wiirde, was eine unzuldssige Einschrinkung des Grundstiicks wére,
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welche Baume wir auf Baugrundstiicken erhalten wollen und welche nicht, wére das schon
ein groBBer Schritt nach vorne. Das geht, ohne die Baumschutzverordnung zu édndern.

Ein dhnliches Problem haben wir auch mit den kranken Badumen, ,,krank* ist sowieso ein
schwieriger Begriff, da steht dann: Wenn der Erhalt des Baumes nicht mehr zumutbar ist. —
Was ist zumutbar? Das weill kein Mensch. Ich glaube, ich kann es sagen, wir fiihren derzeit
mit einem Bezirksamt ein Verfahren, wo wir Widerspruch gegen eine Féllgenehmigung ein-
gelegt haben, weil nirgends dargelegt wurde, mit welchen MalBnahmen dieser Baum erhalten
werden kann und ob das zumutbar ist oder nicht. Es ist komplett unbestimmt. Da wiirde den
Naturschutzbehorden eine Definition sehr helfen.

Zu den Strafen: Man bewegt sich eben im OWi-Bereich. Die Amter kénnen das sozusagen
nach eigenem Ermessen machen. Wirklich starke Strafen gibt es erst in dem Moment, wo das
Ganze wiederholt und gewerbsméBig stattfindet. Dafiir sind die dann eh recht hoch.

Zum Punkt Baustelle mit den Gutachten und Féllungen — das stimmt so nach meiner Erfah-
rung nicht immer. Es gibt diese Fille auf jeden Fall, aber im Zweifelsfall brauchte ich noch
nicht mal einen Gutachter, da brauche ich einen Kasten Bier fiir den Baggerfahrer. Was man
da braucht, sind Naturschutzbehdrden, die in der Lage sind, im Vorfeld hinzufahren, sich das
anzuschauen und aufzuerlegen, die geltenden Schutzvorschriften anzuwenden — man zdunt
mehr oder weniger den Wurzelbereich des Baumes ab —, und das zu kontrollieren. Dann wird
es auch sehr schwer zu erklidren, warum der Baggerfahrer erst durch einen Zaun und dann vor
den Stamm geknallt ist. Das ist das, was da eigentlich viel wichtiger wére.

Vorsitzender Oliver Friederici: Darf ich um — —
Christian Honig (BUND): Ich mache es wirklich —— Ich bin bald durch.
Vorsitzender Oliver Friederici: Ja, gut!

Christian Honig (BUND): Dann zu Baumscheiben und Fassadengriin: Die Pflege von Baum-
scheiben ist vergleichsweise schwierig. Wir erleben immer wieder bei Berliner Initiativen,
man startet voller Begeisterung, fangt an, so eine Baumscheibe zu bepflanzen, und nach zwei,
drei Jahren kommt irgendein anderes Hobby dazwischen. Die Baumscheibenbepflanzung
funktioniert, wenn man sie ans Gastrogewerbe gibt — die nutzen das gerne als Aushéngeschild
fiir ihr Geschift, fiir ihr Restaurant — oder natiirlich Kitas, Schulen, Quartiermanagement etc.
dranhingt. Da braucht es eine Stirkung. Was da wichtig wére, das kdnnte man auch beim
Urban-Gardening-Beauftragten anhdngen, wire, dass man da berét, die Leute regelméBig be-
sucht, fragt, wo es hakt, damit man eine Ubersicht hat und die Menschen bei diesen Pflanzun-
gen unterstiitzt, sei dies im Event-Management oder in Wettbewerben. Wir haben das frither
auch gemacht. So ein Baumscheibenwettbewerb ist vergleichsweise arbeitsaufwindig. Die
schiittelt man nicht mal so eben aus der Hand. Ahnliches gilt natiirlich auch fiir das Fassaden-
griin.
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Zu guter Letzt zu den Félllisten und Best Practice: Félllisten halte ich fiir ein schwieriges
Ding, denn meistens stehen da die Bdume drin, die sowieso ziemlich eindeutig sind, wo man
weil}, die sind abgingig. Die meisten strittigen Féllungen sind die, die einem ad hoc vorge-
setzt werden. Da ist am ehesten die kritische Masse drin. Diese Filllisten werden einmal im
Jahr rausgehauen. Ich bekomme dann regelmaBig so einen Stapel Papier und habe dann leider
auch nicht die Zeit, diese 430 000 Stralenbdume und die einzelnen Fallungen mit den Falllis-
ten abzulaufen. Das kann niemand bewerkstelligen. Das geht nicht.

Was allerdings sein sollte: Es gibt ein Gartenamt, das ca. zwei bis vier Wochen vor den Fél-
lungen Zettel aushéngt und auf die Internetseite schreibt, warum es was macht. Sobald nicht
nur einzelne Bdume, sondern eine Strafle betroffen ist, macht es vorher noch eine Einwohner-
versammlung und erkldrt das Ganze. Das ist super, aber sehr arbeitsaufwendig. Auch da
braucht es wieder die Starkung der Gartendmter ganz dringend.

Letzter Punkt — Radwege: Wir haben noch nicht so viele verloren. Ich glaube, wir haben in
den letzten zwei bis drei Jahren fiir Radwege bis zu 400 Baume gefillt, das waren aber noch
gar nicht die aus dem Mobilititsgesetz, das war, was ohnehin anstand. Wie derzeit die Rad-
wegeplanung ist und der Griinbestand hochgeschrieben wird, da sehe ich Konflikte, die noch
auf uns zukommen, wenn wir den Radwegeausbau ordentlich machen. Wir sind da noch hin-
terher. Sie wissen auch selber, die ganzen Stellen, die diese Radwege planen sollen, sind noch
nicht unbedingt besetzt. Das wird noch auf uns zukommen. Inwieweit dann Stralenbdume
betroffen sind, das wird sich noch genau zeigen. Was wichtig wire, wire sozusagen, dass man
in der Abwigung Bidume versus Radweg klar sagt, wir wollen Baume und Radwege, und
dadurch, dass wir mit diesem Gesetz den Strallenraum neu definieren, muss man halt in den
ruhenden Verkehr reingehen. Eine Stirkung der entsprechenden Amter wire auch notwendig.

Eine Gefahr, auf die ich noch ganz dringend hinweisen mochte, ist: Radwege, besonders Rad-
schnellverbindungen etc. durch Griinanlagen, das wird nicht ohne Streusalzeinsatz gehen, und
dann holen wir das ganze Salzproblem in unsere Griinanlagen hinein. Das ist ein ganz grofB3es
Problem. Ich bitte, dariiber rechtzeitig nachzudenken und nicht erst hinterher, wenn man
iiberall salzt. — Vielen Dank!

Vorsitzender Oliver Friederici: Danke fir diese umfassenden Antworten! — Nun Herr
Schruoffeneger, bitte sehr!

Bezirksstadtrat Oliver Schruoffeneger (BA Charlottenburg-Wilmersdorf): Ich versuche es
mal unsystematisch. — Erste Frage, Patenschaften, Baumscheiben etc.: Also wir haben im Be-
zirk eine eigene Stelle Urban Gardening im Umweltamt eingerichtet, die einerseits das klassi-
sche Urban Gardening machen soll, aber auch Beratungen und Kommunikation zum Thema
Baumscheiben, Schulgérten. Sie macht auch ein Modellprojekt zu Waldgérten mit der TU
Potsdam. Das ist da angesiedelt, aber wie der Kollege schon gesagt hat, die Beratungsintensi-
tdt ist enorm, und es fiihrt auch nicht zu einer freudigen Biirgerschaft, weil es in mehr als der
Hilfte der Fille Arger und nicht gute Kooperationen gibt. Wir hatten letzte Woche wieder so
einen Fall, da hat jemand auf die Baumscheiben der Linden 30 Zentimeter Erde aufgetragen
und dann eifrig gepflanzt; bei Linden, die relativ feingliedrige Wurzeln haben, darf man eben
nichts auftragen. Wenn Sie den Leuten dann sagen, nachdem sie das alles gemacht haben,
bitte wieder abrdumen, konnen Sie ein ganzes Amt einen Tag lang mit so einem Vorgang be-
schiftigen. Schwierig! Uberall da, wo es feste Strukturen gibt, wie Kita oder so, funktioniert
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es, aber wenn es die engagierte Biirgerschaft ist, ist es fiir die Verwaltung eher ein Problem,
was nicht heifit, man soll es nicht machen, aber dafiir brauchen wir eine Struktur, und da sind
wir alle noch am Suchen.

Zweiter Punkt zum Thema Baugenehmigungsverfahren: Da war noch eine Nachfrage, wie
man das macht. Also es wieder in die Bauordnung reinzuschreiben, wére natiirlich der saube-
re Rechtsweg, damit sind wir aber sicherlich zehn Jahre beschéftigt. Es wiirde uns enorm hel-
fen, wenn es ein eigenstindiges Produkt gidbe, das heilt: Bearbeitung von Antrdgen fiir
Baumfillungen, denn dann kénnten die Griinflichendmter und die Umweltdmter einfach ei-
nen Strich fiir jeden Antrag machen, den sie bearbeitet haben, und es gibe dann in unserer
Logik eine Finanzzuweisung dafiir. Damit wire man im Bezirk frei, individuell zu entschei-
den, du kriegst jeden Antrag zu sehen und wir machen das nicht erst hinten im Verfahren,
sondern wir machen das vorne als Beratungstitigkeit und miissen es dann eben nicht mehr auf
das Produkt Bauantrag buchen, sondern als eigenstindige MafBlnahme. Das wire sehr hilf-
reich.

Dritter Punkt: Standorte und warum wird so wenig nachgepflanzt? — Da ist strukturell, glaube
ich, das groBite Problem in den néchsten zehn Jahren zu erwarten. Die gesamten Berliner Stra-
Benbdume, die in der Nachkriegszeit gepflanzt wurden, wurden einfach straBenzugsméaBig
durchgepflanzt, und jetzt stellen wir fest, dass iiberall direkt darunter entweder die Wasser-,
Gas- oder Stromleitungen liegen. Die haben in den nichsten Jahren einen enormen Sanie-
rungsbedarf. Schon heute gehen mehr als 50 Prozent der Féllungen von StraBenbdumen bei
uns im Bezirk nicht auf private BaumafBnahmen, sondern auf Sanierungsmafinahmen der Lei-
tungsbetriebe zuriick. Das ist das erste Problem, da kommt noch richtig was auf uns zu, denn
in der Regel konnen Sie die Baume dariiber nicht halten, wenn die Leitungen direkt darunter
liegen. Und Sie konnen da auch nicht nachpflanzen, das heif3t, Sie konnten, aber es macht
wenig Sinn, denn dann haben Sie die Wurzeln wieder mitten in den Leitungen. Also miissen
sie neue Standorte finden. Dadurch wird diese Nachpflanzarie unendlich arbeitsintensiv. In
vielen Stralenziigen haben Sie auch ein ernsthaftes Problem, dass Sie gar keine neuen Stand-
orte finden, die irgendwie geeignet sind. Das ist ein strukturelles Thema, das da in den néchs-
ten Jahren droht, wo ich fiirchte, es ist deutlich gréBer, als wir es im Moment schon sehen.

Nachster Punkt: Ja, wir fallen viel zu viel, und wir schneiden auch viel zu viel zuriick. Das ist
nicht eine bewusste Entscheidung, sondern das ist das, was in den Hinterkdpfen entsteht,
wenn Sie im Arbeitsalltag die Erfahrung haben, dass Sie nicht hinterherkommen und dann
sagen: Na, das ist ein Baum, er hat eine Uberlebenschance fifty-fifty, wenn ich intensiv arbei-
te und gut pflege. — Wenn Sie aber wissen, dass sie iiberhaupt nichts mehr hinkriegen, dann
entscheiden Sie sich fiir das Fillen. Genauso ist es bei den Riickschnitten. Wenn Sie wissen,
Sie konnen eben nicht jedes Jahr oder alle zwei Jahre durch eine Parkanlage oder Strafle ge-
hen — bei den Griinflachen eher noch verstarkt —, dann schneiden Sie ein bisschen rigider zu-
rick, dann konnen Sie mal ein Jahr aussetzen. Da kann man den Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern auch gar keinen individuellen Vorwurf machen, das ist Selbstschutz. Das ist im Mo-
ment so. Ich kann es nicht einschétzen, aber ich glaube, das sind betrdchtliche Zahlen, die bei
der Geschichte eigentlich vermeidbar wéren.

Dann war noch die Frage nach der Bedeutung von Daten: Was konnen wir verbessern? — Ich

wiirde dhnlich wie der Vorredner davor warnen; ich wire schon sehr zufrieden, wenn wir bei
den Berichtspflichten, Qualititsstandards etc., die wir im Moment haben, erst einmal wieder
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auf den Stand kémen, die zu halten, dann wére schon viel gewonnen. Jetzt anspruchsméaBig
noch obendrauf zu satteln, glaube ich, bringt uns nicht wirklich was.

Dann kam das Thema: Wie viel wire notig? — Wie gesagt, im Moment sind wir bei den Stra-
Benbdumen bei 47 Euro pro Baum. Die KGSt schwankt immer zwischen 80 und 100. Der
bundesweit definierte Qualititsstandard ist 80, 85. Da sind wir jetzt bei etwas mehr als der
Hilfte. Ich glaube, das war auch noch mal die Frage, dass die produktscharfe Erhéhung des
Zuweisungspreises — das haben wir mal bei Bibliotheken und Jugendeinrichtungen im Land
Berlin gemacht — das ideale Instrument wére. Man kann Zwischenschritte machen. Man kann
sicherlich sagen, wir machen das die ersten zwei Jahre so, dass wir Mittel, die bisher Sonder-
programm heillen, nicht mehr bei der Senatsumweltverwaltung, sondern in diesem schonen
Kapitel, wo die ganzen Verstarkungsmittel drin sind, die LandesmaBBnahmen fiir die Bezirke,
2910 oder was das ist — — Denn dann kdnnten wir wenigstens dazu kommen, dass wir sagen,
okay, da steht es jetzt noch mal zwei Jahre, damit hat es dann noch mal zwei Jahre eine
Zweckbindung, und dann fliet es aber als klar definierter Betrag in unser Regelsystem ein
und kann auch in der KLR gebucht werden, kann damit auch Personal auslésen. Also wir
miissen einfach den Weg definieren, wie wir da wieder zu einer verniinftigen Struktur kom-
men, denn zu sagen: Lieber Finanzsenator, ab morgen bitte doppelter Zuweisungspreis —, da
bin ich mir nicht so ganz sicher, ob das gelingen wird.

Natiirlich haben die Bezirke eine Mdglichkeit, im Rahmen der Globalsumme selber zu steu-
ern, nur hat das auch Grenzen. Also wenn fiir jeden erkennbar ist, ich habe den Zuweisungs-
preis 47 Euro, und dann gehe ich in mein Bezirksamt und sage, ich hitte aber gerne 85, weil
das der Qualitétsstandard ist, liebe Abteilung Jugend, du musst mir dafiir deine Honorarleute
aus der Jugendfreizeiteinrichtung geben, oder Gesundheitsamt, die Sduglingsuntersuchung —
die Begeisterung ist begrenzt. Ich finde weiterhin das System, das wir haben, eigentlich rich-
tig und gut, die Steuerung wire dann aber eben, an dem Zuweisungspreis etwas zu machen
und damit auch Qualitdtsstandards zu vereinbaren. Das tun wir im Moment auch nicht. Und
dann kann jeder Bezirk eigene Schwerpunkte setzen. Aber wenn es einen Parlamentsbe-
schluss gibt, der sagt, ich erhéhe den Preis jetzt auf 80 oder irgendwas, wird kein Bezirk hin-
gehen und trotzdem nur 47 einsetzen. Das macht er nur einmal und dann nie wieder. Anderer-
seits kann kein Bezirk so einen Preis einfach verdoppeln. So weit geht die Priorititensetzung
dann nicht, weil auch die anderen Bereiche nicht in einer Uberflusssituation sind.

Es ist gelungen, sich in den letzten Jahren im Bereich Griinflaichenpflege auf ein neues Mo-
dell der Produktdefinition zu einigen. Das war, glaube ich, ein Prozess iiber sechs oder sieben
Jahre. Einen StraBBenbaum kann man relativ einfach identifizieren, das muss nicht ganz so
lange dauern. Aber das zeigt, dass es eigentlich geht, in diesem System zu arbeiten.

Ich habe noch einen Punkt, es ist ja schon angesprochen worden: Wir konzentrieren uns zu
sehr auf die StraBenbdume. — Das sehe ich auch so. Die anderen Baume, die in Griinanlagen
sind, stehen aber unter der Uberschrift Griinflichenpflege. Da ist mit dem ,,Handbuch Gute
Pflege usw. ein bisschen was zu Gange. Auch da geht es darum, das zu verstetigen und in
eine Regelstruktur zu tberfiihren, aber da hat die Diskussion angefangen. Das haben wir bei
den StraBenbdumen noch nicht.

Und der Punkt, auf den ich noch mal gesondert hinweisen will, ist: Alles, was im Umfeld pas-
siert und mit Klimawandel zu tun hat, ist Stadtentwicklungspolitik, die gemacht werden muss.
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Wir haben Rechtsgrundlagen fiir Bebauungspléne, dann aber auch fiir Befreiungen bei Bau-
genehmigungen, das ist das sogenannte Handbuch der Planergdnzungsbestimmungen, da steht
der schone Satz: Das Gebiet liegt im Vorranggebiet Luftreinhaltung, und deswegen ist eine
Beheizung nur mit leichtem Heizdl und Gas zuldssig. — Diesen Satz schreiben wir in jeden
Bebauungsplan. Der stammt aus den Siebzigerjahren, der war damals richtig, heute ist er vol-
liger Blodsinn. Wir miissten da den Satz hinschreiben: Nach der Warmeinselkarte der Senats-
verwaltung fiir Umwelt ist das ein Erhitzungspotenzialgebiet, und deswegen ist jeder Bauherr
verpflichtet, auf seinen Grundstiicken nachzuweisen, dass Kaltluftentstehung ermdglicht
wird. — Dann wiirden wir ndmlich ein Rechtsinstrument {iber das Planungsrecht kriegen, mit
den Bauherren iiber Fassaden, Dacher und Wasser in den Auflenanlagen zu reden. Wir kimen
an das Innenhofthema heran, die zum GrofBteil massiv versiegelt sind. Und die Bauherren ha-
ben damit {iberhaupt kein Problem, wenn die das rechtzeitig in ihrem Planungsprozess wissen.
Wir haben nur kein Instrument, tiberhaupt in diese Diskussion einzusteigen, weil wir eben mit
den Siebzigerjahre-Formulierungen arbeiten. Wenn wir was anderes hineinschreiben, kriegen
die Bezirke die Antwort: Sorry, ist im Handbuch nicht enthalten, geht in der Rechtspriifung
nicht durch. — Und dann sind sie platt. Da liegt, glaube ich, fiir die Innenstadt ein ganz we-
sentliches Steuerungsinstrument, denn nur auf unseren 6ffentlichen Flachen werden wir das
Thema Klimawandel nicht in den Griff kriegen.

Vorsitzender Oliver Friederici: Ganz herzlichen Dank, Herr Schruoffeneger und Herr Ho-
nig, fiir Ihr Kommen und Thre sachkundigen Beitrdge heute! — [Allgemeiner Beifall] — Wir
sind damit am Ende dieses Tagesordnungspunktes. Als Ergebnis halte ich fest: Die Bespre-
chung betrachten wir als abgeschlossen? — Ich sehe zustimmendes Nicken.
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Punkt 3 der Tagesordnung

a) Besprechung gemél § 21 Abs. 3 GO Abghs 0164
Duales System in Berlin — Konsequenzen aus der UmVerk
Insolvenz der ELS GmbH fiir Berlin, die BSR und
die Bezirke Mitte, Pankow und Reinickendorf
(auf Antrag der AfD-Fraktion)

b) Mitteilung — zur Kenntnisnahme — 0069
Drucksache 18/0467 UmVerk
Haushaltsnahe Berliner Altglassammlung in allen
Bezirken sicherstellen
Drucksachen 18/018S und 18/0267
(auf Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die
Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen)

Hierzu: Anhérung

Vorsitzender Oliver Friederici: Ich weise darauf hin, dass wir heute einen verldngerten Sit-
zungsverlauf bis maximal 13 Uhr haben. Wir haben uns auf eine Anhorung verstindigt. Wir
begriilen recht herzlich fiir die BSR Herrn Andreas Thiirmer und Herrn Hendrik Haupt aus
dem Vorstandsbiiro der Berliner Stadtreinigungsbetriebe sowie Frau Heike Schroder und
Herrn Henning Krumrey vom Unternehmen ALBA Group plc & Co. KG. Herzlich willkom-
men! — Ich gehe davon aus, dass wir ein Wortprotokoll erstellen. — Ich hore keinen Wider-
spruch. Dann kommen wir zur Begriindung des Besprechungsbedarfs zu 3 a. Fiir die AfD-
Fraktion hat Herr Scholtysek das Wort. — Bitte sehr!

Frank Scholtysek (AfD): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Der Besprechungspunkt ist ja
nun schon ilter, er ist vom Mai 2018, in der Zwischenzeit wird sich einiges gedndert haben.
Deswegen mochte ich mich auf ganz konkrete Fragen beschrinken, die sich uns noch immer
stellen: Welche Konsequenzen haben sich letztendlich aus der Insolvenz der ELS GmbH —
das war im Mérz 2018 — fiir Berlin und die betroffenen Bezirke ergeben? Hatte die Insolvenz
auch finanzielle Auswirkungen auf Berlin, oder hat sie immer noch Konsequenzen? Wie ist
iiberhaupt der aktuelle Stand in Sachen Altglas- und Verpackungsmiillentsorgung in Berlin,
insbesondere in Bezug auf die haushaltsnahe Entsorgung von Altglas? Welche Auswirkungen
hat das jetzt zum 1. Januar in Kraft getretene Verpackungsgesetz auf Berlin? Und wie wird in
Berlin aktuell tiberhaupt mit Einwegverpackungen umgegangen, speziell Dosen und Flaschen,
die aus dem europédischen und nicht europédischen Ausland importiert und hier iiber Spitis und
viele Supermérkte in groBen Mengen vertrieben werden? Das scheint offenbar — das ergibt
sich zumindest aus der Beantwortung einer Anfrage von mir — ein grof3es Dunkelfeld zu sein.
Keiner weil}, wie viele europdische und auflereuropiische Dosen in Berlin vertrieben werden,
ob die bepfandet werden oder nicht und was damit letzten Endes passiert. Man muss sich nur
auf den Stralen umgucken, dann sieht man, dass stindig irgendwelche Dosen herumliegen,
wo man sich immer fragt: Wieso werden die eigentlich hier verkauft? Und am Ende landen
sie doch im normalen Miill und unterliegen nicht der Pfandpflicht, wie es eigentlich sein soll-
te. — Das sind im Wesentlichen unsere Punkte, bei denen wir uns heute Kliarung erhoffen.
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Vorsitzender Oliver Friederici: Danke schon, Herr Abgeordneter! — Zum Tagesordnungs-
punkt 3 b tibernimmt Herr Buchholz die Begriindung. — Bitte sehr!

Daniel Buchholz (SPD): Danke sehr, Herr Vorsitzender! — Herzlich willkommen an die An-
zuhorenden von unserer Seite! — Wir miissen heute wieder iiber das Thema Altglassammlung
sprechen. Das hat uns hier als Umweltausschuss schon in der letzten Legislaturperiode extrem
intensiv beschéftigt. Fiir alle, die noch nicht so lange dabei sind: Wir haben Dinge iiber die
Abfallsammlung gelernt, die wir so detailliert gar nicht wissen wollten, aber wir mussten sie
lernen, denn es gab das GroB3ereignis, dass in drei Berliner Bezirken, ndmlich in Lichtenberg,
Marzahn-Hellersdorf und Treptow-Kopenick, plotzlich die Hoftonnen fiir die Altglassamm-
lung wegkamen. Wir haben uns dann gefragt: Wird das demnéchst in ganz Berlin so sein? —
Wir haben uns als Parlament sehr dagegen aufgelehnt. Diesen Beschluss, was mich sehr ge-
freut hat, haben wir iiberparteilich, glaube ich, Anfang dieser Legislaturperiode noch einmal
wiederholt und gesagt: Wir konnen das nicht so laufenlassen, denn wer sich die aktuellen
Klima- und Abfallbilanzen des Landes Berlin anschaut, der wird sehen, dass die Klimagut-
schriften, die wir durch eine gute Altglassammlung erreichen, sehr erheblich sind, also alles,
was weniger oder schlechter gesammelt wird, in den Restmiilltonnen oder anderswo landet,
geht richtig negativ auf unser Klimakonto. Deswegen miissen wir alle dafiir sorgen, dass es
besser wird. Darum haben wir das als Koalition heute erneut aufgerufen.

Wir haben ja eine dltere Drucksache als U-Boot benutzt, ich gestehe es, es gibt immer wieder
regelméBig Berichte der Senatsverwaltung an das Parlament, und natiirlich beziehen wir uns
auf die neueste vom 22. Januar 2019. Das ist die Drucksache 18/1622. Fiir uns ist die grof3e
Fragestellung: Inwieweit ist die Umstellung in den Bezirken gediehen? Welche Probleme gibt
es? Welche Fortschritte gibt es? Ich kann schon mal ankiindigen, wir haben einige Beispiele,
was ganz konkrete Umsetzungen angeht, bei Privaten und auch bei Gewerbetreibenden, die
uns nicht hoffen lassen, dass es ein freiwilliger und gut geordneter Prozess ist. Darum meine
Frage: Wie sehen Sie das als die Betroffenen und die Ausfiihrenden, wie es wirklich in der
Praxis 1duft? Haben Sie mit uns noch die Hoffnung, dass wir den 6kologischen Vorteil, den
eine getrennte, mehrfarbige Altglassammlung in Berlin hat, wirklich erhalten konnen? — Das
erst mal zum Auftakt!

Vorsitzender Oliver Friederici: Danke, Herr Abgeordneter! — Wie im Einladungsschreiben
mitgeteilt stehen fiir jedes Unternehmen jeweils fiinf Minuten zur Verfiigung. Da Sie zu zweit
sind, miissten Sie sich verstindigen, wer von Thnen hier das Wort nimmt. Ich schlage vor,
dass wir in der alphabetischen Reihenfolge zunidchst dem Unternehmen ALBA und dann dem
Unternehmen BSR das Wort geben. — Fiir ALBA Herr Krumrey, bitte sehr!

Henning Krumrey (ALBA): Vielen Dank, sehr geehrter Herr Vorsitzender! — Sehr geehrte
Damen und Herren Abgeordnete! Sehr geehrter Herr Staatssekretir! Von mir nur einen Satz:
Ich bin bei der ALBA Group u. a. fiir die politischen Beziehungen zusténdig und stehe Thnen
nachher fiir Fragen, die die Arbeit der ALBA Group insgesamt betreffen, zur Verfligung. Un-
sere Stellungnahme erhalten Sie von Frau Schroder, die im Hause ALBA fiir die Geschiftsbe-
ziehungen mit den Dualen Systemen zustindig ist. Sie ist seit 20 Jahren in diesem Bereich
tatig, also ich glaube, eine versiertere Expertin werden Sie in Deutschland kaum finden.

Vorsitzender Oliver Friederici: Bitte sehr, Frau Schroder!
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Heike Schroder (ALBA): Dann {ibernehme ich jetzt mal. Schonen guten Tag! Herr Krumrey
hat mich gerade vorgestellt. Ich bin mit dem Thema seit 20 Jahren beschiftigt. Das ist immer
wieder mit Uberraschungen verbunden, letztes Jahr mit der negativen Uberraschung, dass
leider ein System Insolvenz angemeldet hat. Fiir uns waren die Auswirkungen relativ {iber-
schaubar, weil wir nur sogenannte Mitbenutzungsrechte mit ELS hatten. Das Konstrukt — ich
weil} nicht, ob Sie das kennen — nur ganz kurz: Es gibt im Rahmen der Ausschreibung immer
einen Ausschreibungsfiihrer. Dieser Ausschreibungsfiihrer hat dann auch die sogenannte Kos-
tenfiihrerschaft mit 50 Prozent plus X. Wenn Sie also in dem Vertragsgebiet nicht den Aus-
schreibungsfiihrer ELS hatten, was gliicklicherweise so war, dann waren die Ausfille nicht
ganz so, aber sie waren halt da. Problematisch war fiir uns, dass ab einem bestimmten Zeit-
punkt absehbar war, dass dieses System ins Wanken kommt, aber aufgrund der Konstruktion
mit den Mitbenutzungsvertragen konnen Sie die Leistung nicht einstellen, Sie miissen weiter
abfahren. Das ist eine haushaltsnahe Erfassung. Damals haben zehn Systeme mitbenutzt. Man
kann die Leistung nicht einstellen. Man lduft aber moglicherweise Gefahr, diese nicht bezahlt
zu bekommen. Es war tatsdchlich so, dass zum 19. Mirz, als die Insolvenz in Eigenverwal-
tung mitgeteilt wurde, bis dato aufgelaufene Forderungen, insofern sie keine Warenkreditver-
sicherung hatten, letztendlich der Insolvenzmasse zum Opfer gefallen sind. Das hat nicht nur
Entsorger betroffen, das hat auch Systeme betroffen, das hat letztendlich auch 6ffentlich-
rechtliche Entsorgungstrager betroffen.

Wie man sich vor diesen Themen schiitzen kann, dariiber haben wir als private Entsorger iiber
den Verband BDE lang und breit diskutiert und sind mit Dualen Systemen nach wie vor in
Gespriachen. Wir sind froh, dass es jetzt das Verpackungsgesetz gibt, das zumindest Ansitze
hat, um solche Themen zu verhindern, dass eine Insolvenz in der Form stattfindet. Natiirlich
kann man das nicht ausschlieBen. — Das war es in kurzer Zusammenfassung.

Vorsitzender Oliver Friederici: Recht herzlichen Dank, Frau Schroder! Das war eine Punkt-
landung von Thnen beiden, die fiinf Minuten eingehalten, vielen Dank! — Herr Thiirmer fiir die
BSR, bitte sehr, Sie haben das Wort!

Andreas Thiirmer (BSR): Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Bei mir wird es vielleicht ein bisschen schwieriger, die fiinf Minuten einzuhalten,
weil wir zweil Themen haben, die ich ansprechen mochte. Zum Thema ELS hat Frau Schroder
eigentlich schon das meiste gesagt, ich will nur aus Sicht des 6ffentlich-rechtlichen Entsor-
gungstragers ergianzen: Wir als diejenigen, die die Nebenentgelte fiir Berlin verwalten, haben
natiirlich auch offene Forderungen in Héhe von rund 100 000 Euro, die nicht mehr beglichen
wurden. Man kann schon dariiber nachdenken, wie man das in Zukunft besser absichern kann,
denn der 6ffentlich-rechtliche Entsorgungstrager kann ja Sicherheitsleistungen von den Dua-
len Systemen verlangen, wenn die Dienstleistung in Berlin erbracht werden soll. Bisher waren
die Sicherheitsleistungen nur dafiir da, die Aufrechterhaltung des Systems im Insolvenzfall
eines einzelnen Systems zu finanzieren, man kann aber mit der Anderung des Verpackungs-
gesetzes ab 1. Januar 2019 diese Sicherungsentgelte kiinftig auch verwenden, um Nebenent-
gelte abzusichern. Meines Wissens ist es so, dass die Ldnder im Moment untereinander ab-
stimmen, wie sie das Thema Sicherheitsleistungen in Zukunft mit dem Dualen System ver-
einbaren wollen.

Wir sind auch betroffen als Dienstleister, nicht direkt, sondern unser Tochterunternehmen
Berlin Recycling macht im Moment die haushaltsnahe Glasentsorgung im Holsystem. Da sind
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offene Forderungen von etwa einer halben Million Euro aufgelaufen, die wir beim Insolvenz-
verwalter angemeldet haben. Ob wir die jemals kriegen konnen, das steht in den Sternen. Das
ist eher unwahrscheinlich. Sich dagegen zu schiitzen, ist eher schwierig. Das Verpackungsge-
setz sieht auch in Zukunft keine Sicherheitsleistungen fiir die Dienstleister vor, um sich dage-
gen abzusichern. Das ginge dann nur, wenn jeder einzelne Dienstleister so was quasi in die
Vertragsgestaltung mit dem Dualen System einbaut, was sicherlich schwierig ist, oder, wie es
im Fall unseres Tochterunternehmens passiert ist, sich gegen Forderungsausfille kiinftig zu
versichern und wenigstens zu versuchen, das im Vertrag einzupreisen, damit man die Forde-
rung dann auch wiederkriegen kann. — So viel vielleicht zum Thema Duales System/GLS!

Zum Thema Glas habe ich Thnen eine kurze Présentation mitgebracht, die Sie auch erhalten
und weiter nutzen konnen, um Thnen mal den Stand der Umstellung der Glassammlung kurz
zu illustrieren.

Rahmen und Ziel der Ergdnzung zur Abstimmungsver-
einbarung — Berliner Modell bleibt angemessen erhalten

* Die Getrenntsammlung von Glas ist gesetzlich vorgeschrieben.

= Die Ausgestaltung der Sammlung erfolgt zwischen Kommune und Systembetreibern.
Fdr Berlin: Abstimmungsvereinbarung zwischen dem Land Berlin (SenUVK) und den System-
betreibern (Duale Systeme) sowie BSR (verantwortlich fir Verwendung der Nebenentgelte).

= |n der Abstimmungsvereinbarung von Juli 2017 wurden Modalitdten zum Umbau (geanderte
Ausbalancierung) des Glaserfassungssystems festgelegt:
- Bessere Qualitét: Mehr 3- statt 2-Farb-Erfassung
- Depotcontainernetz von 1.500 auf 1.900 Standorte ausbauen
i - Bestand Umleerbehélter von 96.000 auf 62.000 Stlick reduzieren
Okologie Hostan (betrifft damit max. 17.000 Standplatze)
- Regionaler Fokus des Umbaus: auf3erhalb S-Bahn-Ring
‘ - Spielregeln: Prinzip Freiwilligkeit und DC-N&he

=

= Damit verniinftige Balance zwischen &kologischen, wirtschaftlichen und Komfortaspekten

- BE104: Tw. Rickstellen in 2013 eingezogener Behélter (bei Spielraum)

Auf der ersten Seite ist dargestellt, was zwischen den Dualen Systemen und dem Land Berlin
vereinbart ist. Es ist ja so, dass die Getrenntsammlung von Glas gesetzlich vorgeschrieben ist.
Die Ausgestaltung erfolgt zwischen der Kommune und den Systembetreibern. In Berlin ist
das eine Abstimmungsvereinbarung zwischen SenUVK, den Systembetreibern und uns, weil
wir fiir die Verwaltung der Nebenentgelte in Berlin verantwortlich sind. Sie wissen, es gab
einen relativ langen, jahrelangen Streit um die Ausgestaltung des Glassammelsystems in Ber-
lin — Herr Buchholz hat es geschildert — und auch einen starken Streit um die Auszahlung und
Hohe der Nebenentgelte. Dann gab es im Juli 2017 eine neue Abstimmungsvereinbarung, die

- Terminierung: Umbau erfolgt bis 1.1.2020
- BSR ist mit Koordinierung beauftragt
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verschiedene Dinge fiir den Umbau festgelegt hat. Das ist hier noch mal kurz aufgelistet. Ziel
ist es, eine bessere Qualitdt durch eine Erhohung der Dreifarb-, statt der Zweifarberfassung zu
erreichen. Das Depotcontainernetz soll von etwa 1 500 Standorten auf 1 900 ausgebaut wer-
den. Der Bestand der Umleerbehilter soll von 96 000 auf etwa 62 000 reduziert werden. Das
betrifft maximal 17 000 Standplitze in Berlin. Es gibt einen regionalen Fokus, der in dieser
Abstimmungsvereinbarung festgelegt ist, ndmlich sich auBlerhalb des S-Bahnrings zu bewe-
gen und dort die Umstellung vorzunehmen.

Es gibt Spielregeln, die definiert wurden, erstens die Spielregel der Freiwilligkeit, dass ein
Kunde, wenn er was dagegen hat, sich dagegen wehren kann, und zweitens die Spielregel der
Depotcontainernédhe, die eigentlich in dieser Abstimmungsvereinbarung gar nicht néher be-
schrieben ist. Wir haben aber die Grundlage herangezogen, die hier auch schon diskutiert
wurde: Keiner soll eine lingere Entfernung als 300 Meter zum néichsten Depotcontainer zu-
riicklegen miissen. Daran haben wir uns auch gehalten.

Und fiir dieses Gebiet 104, wo 2013/14 schon in hohem Mafle Behilter abgezogen wurden,
zugegebenermallen in einem Prozess, der nicht besonders gut gelaufen ist, soll ein teilweises
Riickstellen moglich sein, immer dann natiirlich, wenn der entsprechende Spielraum da ist,
wenn man an anderer Stelle Behilter abziehen konnte. Der Umbau soll bis 1. Januar 2020
erfolgen. Die BSR wurde letztendlich von den Dualen Systemen und SenUVK damit beauf-
tragt, diese Umstellung zu koordinieren.

2018: Aufbau Arbeitsstrukturen, Piloten fiir belastbare
Umstellungsplanung, Planung

= SenUVK, Duale Systeme und BSR sind gemeinsame Absender mit abgestimmter
Kommunikation Kommunikation
= Wichtigste Stakeholder (Bezirke, WoWi-Verbande) sind / werden informiert

= Parallel zur eigentlichen Systemumstellung umfangliche Beachtung:
— Antrage auf Neuaufstellung durchlaufen Prifkaskade, kein Automatismus
— Qualitatssicherung im Bestand: a) Ladestellen mit Vermullung oder b) mit
Mehrweg- Gefahrdungspotenzial
bearbeitung — Standplatzberatung und Bebauungsplane: Architekten / Kunden werden in
Planungsphase zu Unterflur- und Depotcontainerlosungen beraten
— Aktive Ansprache von Kunden (WoWi) zur Umstellung auf DC o. UFC innerhalb

Wohnanlagen

= 5 Gebiete im BE 101 (Sommer/Herbst) als Basis fur belastbare Umstellungsplanung:
— Art der Ansprache / Kommunikation priifen
— Erkenntnisse zur Umstellungsbereitschaft gewinnen
— Erkenntnisse fur Zusammenarbeit mit Bezirken und Handel hinsichtlich DC-
Standorten gewinnen
= = Aufbauend Umstellungsplanung fir 2019

Pilotbereiche

AWB = Abfall- und Wertstoffbehalter, friher MGB (MullgroRbehélter)  DC = Depotcontainer bzw. Iglus UFC = Unterflurcontainer m
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Was haben wir 2018 gemacht? — 2018 haben wir uns erst mal ein Stiick weit um das Thema
Kommunikation gekiimmert: Wie machen wir das eigentlich? — Wir sind in alle Bezirke ge-
gangen, die davon betroffen sind, haben mit wohnungswirtschaftlichen Verbianden geredet,
die informiert, was passieren soll. Und auch die Schreiben, die an die Kunden rausgegangen
sind, sind letztendlich vom Absender her immer die Dualen Systeme, SenUVK und die BSR
gewesen, die diesen Prozess angestoflen haben.

Daneben gibt es natiirlich das normale Geschéft. Es gab Antrdge auf Neuaufstellung von Be-
hiltern. Die wurden gepriift. Etwa 50 Prozent Neuantrigen wurde stattgegeben. Es gibt den
seit Jahren laufenden Prozess der Qualitdtssicherung, ndmlich dass man stark vermiillte Be-
hélter leider auch bei der Glassammlung hat und die Kunden entsprechend dariiber informiert.
Wenn das in einer gewissen Abfolge von Zeit nicht besser wird, dann passiert natiirlich auch
an der Stelle, dass aufgrund mangelnder Qualitit Behélter abgezogen werden.

Wir haben uns sehr um Standplatzberatung und frithzeitig um neue Baufelder gekiimmert und
versucht, richtige Losungen fiir die Glassammlung zu finden. Wir haben mit der Wohnungs-
wirtschaft geredet, ob es eine Umstellmoglichkeit von normalen Behéltern auf Depotcontainer
und Unterflursysteme gibt, um dem Anspruch der Dreifarbsammlung gerecht zu werden.

Dann haben wir 2018 pilotiert, fiinf Gebiete im Stadtgebiet ausgewihlt, da die Kunden ange-
schrieben und zum ersten Mal eine Umstellung vorgenommen. Die Erfahrungen, die wir ge-
macht haben, zeige ich Thnen gleich.

Ergebnisse Pilotgebiete
Uber 80% der Angeschriebenen tragen Umstellung mit

Infoschreiben nach e mit
Bestand in Gebieten Vorauswahl Bt Einzug Pilotergebnis
(300m-Radius) 9
1.001 LS 354 LS 328 LS 298 LS 290 LS| 819%
2.385 AWB 780 AWB 723 AWB 659 AWB 637 AWB| 81,7%
259 Kd 233 Kd 217 Kd 210 Kd|| 811%

* Hinsichtlich Bebauung und Entfernung zum DC keine Unterschiede in der
Umstellungsbereitschaft

» Branche: Wohnungswirtschaft etwas kritischer als Private, Gewerbe am sensibelsten

+ Widerspriiche: i.d.R. komfortgetragen

+ Zeitliche Taktung: Ein Brief mit allen Informationen inkl. Einzugsdatum besser. Vermindert
Infountergang beim Kunden (insbesondere Verwaltungen).
Gebiete straff und am Stiick bearbeiten. Verhindert bei Verwaltungen das mehrfache
Anfassen benachbarter Grundstiicke.

*  Kommunikation: Infomaterialien fiir Vermieter zur Weitergabe an Mieter sinnvoll

» Spielregeln Freiwilligkeit und DC-Ndhe: In Summe Generierung von Flickenteppichen
der Entsorgung
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Es ist so, etwa 1 000 Ladestellen und damit Kunden waren in diesen Gebieten tiberhaupt mog-
lich, dass man sie hitte anschreiben konnen. Wir haben nur etwa 350 dieser Kunden ange-
schrieben, weil nur 350 innerhalb dieser 300-Meter-Radien waren, damit man noch einen Ab-
zug rechtfertigen kann. Von diesen 350 sind in einem mehrstufigen Prozess zum Schluss
290 Ladestellen tibrig geblieben. Es sind tatsdchlich Behélter abgezogen worden, weil, wenn
eben auch bei dreimaligem Anschreiben kein Widerspruch erfolgt ist, dann der Abzug erfol-
gen konnte.

Was sind unsere Erfahrungen, die wir dabei gemacht haben? — Erst einmal, die Kommunika-
tion hat funktioniert, die Leute haben verstanden, was wir von ihnen wollten. Es gab keine
wirklichen Beschwerden im Sinne von: Die Ansprache hat nicht gepasst. Wir verstehen nicht,
was das soll. — Wir haben nicht festgestellt, dass es einen Unterschied im Verhalten gibt, ob
jemand sehr nah an dem Depotcontainer oder 200 Meter weiter weg ist. Wir haben gemerkt,
dass die Wohnungswirtschaft sich zu dem Thema etwas kritischer verhélt als Privathaushalte
und das Gewerbe das Thema am sensibelsten sieht. Die Widerspriiche, die wir gehort haben,
sind in der Regel komfortgetragen: Der Weg wird weiter. — Wir haben gesehen, dass natiirlich
im Zuge der Umstellung eine Kommunikation mit den Vermietern zur Weitergabe an die
Mieterinnen und Mieter sinnvoll ist. Das haben wir auch gemacht, sodass da jetzt kein wirkli-
cher Informationsgap entstanden ist.

Die Spielregeln Freiwilligkeit und Depotcontainernidhe funktionieren, haben aber zur Folge,
das ist jetzt eher in Richtung der Dualen Systeme, dass wir dort, wo wir Behélter abziehen,
letztendlich einen Flickenteppich generieren. Ich habe dann 50 Standplétze, wo ich abziehe,

und zehn, wo — —

Vorsitzender Oliver Friederici: Herr Thiirmer! Wir sind schon in der zehnten Minute. Sie
miissten jetzt langsam zur Conclusio kommen.

Andreas Thiirmer (BSR): Okay! Ich beeile mich.
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DC-Standorte

= Planungen fiir neue DC-Standorte: Versorgungssituation
insgesamt soll verbessert werden
= Erfahrungen aus Piloten und bisheriger Beantragungen:
- Physisch nicht einfach, geeignete Standorte zur
Lickendeckung zu generieren
- Auch aktuelle Standorte durch Baumalinahmen
(bspw. Radwege) gefahrdet
- Beantragungen langwierig

- Einzelhandel ist verhalten

* Status DC aktuell Ziel Zu stellen
(Anz. Standorte) (Plan)
1.560 1.900 +340
= Beantragungen 2018 | Beantragt 2018 | ] Davon Genali. sahr
9ung (Anz. Stgn dorte) abgelehnt genehmigt offen wahiSehemlich
81 43 6 32 6

Dann nur ganz kurz zu den Depotcontainern: Wir versuchen, welche aufzubauen. Es ist sehr
schwierig, kiinftig Standplédtze zu finden. Wir haben 80 beantragt, sechs im Moment geneh-
migt. Ob man diese Zahl tatsdchlich erreichen kann, muss man sehen.

Koordinationsteam Glas - 14.03.2019 190314_Glas, Info Umweltausschuss.pptx
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BE 104

= Umstellung erfolgte 2013/14
= Lt. Abstimmungsvereinbarung tw. Zurtickstellen von AWB geplant
= Daflir muss das Potenzial in den anderen Vertragsgebieten generiert werden.

= Erkenntnisse zu konkreten Rickstellwlinschen
- Differenziertes Stimmungsbild” bei den Kunden. Reicht von ,Bitte um Ruickstellen®
bis zu ,Ist besser ohne Glastonnen *
- Konkret liegen von 2 Kunden mit je 8 Ladestellen Wiinsche vor

- Viele Kunden haben sich mit Situation arrangiert und nutzen Flache anderweitig

= Ab Sommer Bedienen der konkreten Wiinsche

*) Gesprache mit Kunden, bei Verbanden m

Koordinationsteam Glas - 14.03.2019 190314_Glas, Info Umweltausschuss.pptx

Dann zum Thema Gebiet 104: Da ist, wie gesagt, die Umstellung 2013/14 erfolgt. Wir haben
bislang zwei konkrete Anfragen, die gerne Riickstellungen von Behéltern hatten. Wir planen,
das im Sommer zu tun. Die Riickmeldung der Kunden ist durchaus unterschiedlich, sie reicht
von: Ja, ich hitte gerne wieder die Tonne — — Manche haben sich mittlerweile auch mit der
Situation arrangiert und nutzen die Fliche fiir andere Dinge.
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2019: Ansprache Kunden auBerhalb des S-Bahn-Rings.

= Ansprache von 17.000 Kunden
- aulerhalb des S-Bahn-Rings
- in DC-N&he
- BE 101, 102, 103 (Grafik: zuerst
griine, dann gelbe Bereiche)
- BE 104: Wurde 2013/14 umgestellt

= Start im Mai

= Im Vorfeld Information der Stadtrite
und Verbande

Koordinationsteam Glas - 14.03.2019 190314_Glas, Info Umweltausschuss.pptx

Letzte Folie, und dann bin ich auch schon fertig: Diese Karte symbolisiert, wie es jetzt wei-
tergehen soll. Rot ist der Hundekopf, da passiert nichts beim Thema Umstellung. Dann haben
wir auf der linken Seite und in der Mitte griine Gebiete, die werden jetzt vornehmlich ange-
schrieben und die etwas heller gelben, nicht gestrichelten gelben Gebiete dann zweitrangig,
weil die griinen Gebiete reine Siedlungsgebiete sind, wo eine Umstellung leichter passieren
kann, und die gelben etwas differenzierter angeschaut werden miissen. 104 ist gestrichelt ge-
kennzeichnet, das ist das Gebiet, wo eher was zuriickgestellt werden wiirde.

VYorsitzender Oliver Friederici: Recht herzlichen Dank auch Thnen, Herr Thiirmer! — Jetzt
fiir den Senat Herr Staatssekretdr Tidow, bitte sehr!

Staatssekretiir Stefan Tidow (SenUVK): Danke, Herr Vorsitzender! — Ich will nur die Gele-
genheit nutzen, eine Information zu geben, alles Weitere im Anschluss an die Debatte. Ich bin
Ende letzter Woche von RKD, Recyclingkontor, dariiber informiert worden, dass sie den Be-
trieb einstellen werden. RKD ist auch in Berlin aktiv und — wenn ich das richtig weill — Aus-
schreibungsfiihrer Altglas im Gebiet 104. Mein Eindruck ist aber, dass das keine Insolvenz
ist, sondern eine Betriebseinstellung. Die Aufgaben werden jetzt von anderen {ibernommen,
das ist aber Sache der Dualen Systeme. Unser Eindruck ist bisher nicht, dass sich damit ir-
gendwelche Probleme konkret verbinden. Ich wollte es nur der Vollstdndigkeit halber ganz
frisch als Information hineintragen, weil das Duale System und auch das Gebiet 104 Gegen-
stand der Anhorung sind. — Herzlichen Dank!
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Vorsitzender Oliver Friederici: Wir danken Thnen, Herr Staatssekretdr! — Nun kommen wir
zur Runde der Abgeordneten. Ich weise Sie ausdriicklich darauf hin, dass wir Sitzungsende
um 13 Uhr haben und die Anzuhdrenden auch noch antworten miissen. Deswegen bitte ich
Sie alle um extrem kurze Beitrdge und mdglichst nur Fragen, denn wir haben fast alle An-
schlusstermine. Es fiangt Herr Freymark fiir die CDU-Fraktion an. — Bitte sehr!

Danny Freymark (CDU): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Meine Begeisterung hélt sich
in Grenzen, das gebe ich offen zu, denn der Wunsch des Parlaments, insbesondere der hier
auch anwesenden Fraktionen, war natiirlich, dass wir beim Altglas im Gebiet 104 nicht dieses
Ungleichgewicht aufrechterhalten, das wir jetzt haben. Ich honoriere aber trotzdem, dass Sie
im Rahmen der Mdglichkeiten versucht haben, Losungen zu finden. Auch das Anschreiben
habe ich mir genau durchgelesen, es wird explizit darauf verwiesen, dass, wer von den Depot-
containern keinen Gebrauch machen will, unter Umstanden angeschlossen bleiben kann. Und
es gibt vielleicht sogar den einen oder anderen, der sagt, ich bin eigentlich ganz froh, wenn
ich hier nicht die Altglasbehélter bei mir auf dem Gelédnde habe, sondern einen Depotcontai-
ner nutzen kann. Diese Mischung kann Sinn machen. Beim Gebiet 104 will ich trotzdem da-
rauf verweisen: Das Altglas im Recycling ist dort um 20 Prozent zuriickgegangen. Das waren
die alten Zahlen, die haben Sie jetzt nicht erneuert, ich kann mir schon denken, warum, ist
aber auch gar kein Vorwurf. Es ist offensichtlich, wo ldngere Wege in Kauf genommen wer-
den miissen, landet mehr Altglas im Restmiill. Das kdnnen Sie ja gegebenenfalls bestétigen
oder auch von sich weisen, aber ich glaube, ich kenne die Antwort. Deswegen ist es bitter,
dass es uns nicht anders gelingt, hier die Altglasentsorgung sicherzustellen.

Ich will mich aber auf die Fragen begrenzen, die ich jetzt noch habe, Punkt 1 ist: Wurde das
Riickstellen der Behilter im Gebiet 104 offensiv angeboten oder nur denen, die Nachfrage
gestellt oder sich beschwert haben? Ich selbst hatte das Erlebnis, dass z. B. auch Senioren-
heimen Altglasbehélter abgezogen und nur nach Protest, meist mit politischer Unterstiitzung,
zuriickgefiihrt wurden. Die Frage an den Senat: Das Modell Duales System und die Berliner
Entsorgungslandschaft werden wir nicht von heute auf morgen umstrukturieren oder verén-
dern konnen, aber gibt es eine Idee fiir die Zukunft, damit wir am Ende vielleicht doch zu
einer so haushaltsnahen Altglassammlung kommen, dass wir das zu 100 Prozent recycelbare
Glas als Ressource mehr zu schitzen wissen, als es nur im Restmiill zu verbrennen?

Vorsitzender Oliver Friederici: Danke, Herr Abgeordneter! — Nun geht es weiter mit Frau
Platta fiir Die Linke.

Marion Platta (LINKE): Also wenn es nur um Fragen geht und keinen weiteren Beitrag,
dann stelle ich mal die Frage: Es gab ja bei der Umstellung im Gebiet 104 mehrere Eingaben
und Beschwerden. Mich wiirde interessieren, ob der Senat zumindest die Beschwerdefiihrer
angeschrieben und mit der Moglichkeit des Riickstellens vertraut gemacht hat und wie viele
von diesen dann auch die Moglichkeit genutzt haben, in dieses Programm des Riickstellens
hineinzukommen. Die Wege, die immer beschrieben worden sind, entstehen, wenn man zu
einem Depotcontainer gehen soll. Das waren 300 Meter. Es gab bei der Umstellung im Gebiet
104 auch ldngere Wege. Ist es jetzt so, dass das tatsdchlich Wegemeter sind und nicht, wie
urspriinglich auch mal angedacht, ein Radius angesetzt wird? Also wird das beriicksichtigt?
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Dann noch die Frage: Wenn die Zahlen der Umstellung mit Freiwilligkeit nicht erreicht wer-
den und die Zweifarbtonnen nicht freiwillig hergegeben werden, was passiert dann nach Ab-
schluss des Zeitraumes? Wer bezahlt die Mehrkosten? Was ist da vorgesehen?

Zu den Dualen Systemen noch die Frage: Wir reden in Berlin auch sehr viel iiber die Mog-
lichkeit der Wiederverwendung von irgendwelchen Stoffen. Inwieweit beteiligen Sie sich an
dem Prozess und nutzen vielleicht auch die eine oder andere Initiative im Land Berlin, um
recycelfdhige Stoffe nicht zu recyceln, sondern wieder zu verwenden? Ich sage mal das eine
schone Stichwort, das auch Glas betrifft, das ist das Honigglas, das man durchaus dem einen
oder anderen Imker wieder zuriickbringen kann.

Vorsitzender Oliver Friederici: Danke, Frau Abgeordnete! — Jetzt Herr Kossler fiir Biind-
nis 90/Die Griinen, bitte sehr!

Georg Kossler (GRUNE): Danke schon! — Ich komme nur zu den Fragen: Es wurde der Fli-
ckenteppich angesprochen. Da wiirde mich interessieren, ob die unterschiedlichen Container
mit den gleichen oder unterschiedlichen Lkw abgeholt werden. Hat man mehr an Verkehrs-
aufkommen, wenn das System mit Hof- und Depotcontainern immer unterschiedlicher wird?
Die Freiwilligkeit, die wir gefordert haben, wurde schon oft angesprochen. In dem Brief, der
allerdings an die Leute verschickt wurde, ist das Wording ein bisschen anders, da steht nur
drin: Wenn Sie es wirklich absolut unangemessen hart finden, dann melden Sie sich, dann
priifen wir es vielleicht noch mal. — Das heif}t ja nicht Freiwilligkeit. Der Brief wurde, das
muss man zugeben, von SenUVK, BSR und den Dualen Systemen gemeinsam erstellt. Er ist
wahrscheinlich auch nur ein Kompromiss. Mich wiirde mit Blick auf die weiteren Umstellun-
gen interessieren, wie das Wording in den nédchsten Briefen ist und wann die Briefe fiir das
Gebiet 103 rausgehen — ob Sie das schon sagen kdnnen.

Es gibt ja aktuell eine Kampagne des BUND: Kidmpf fiir deine Tonne! — oder irgendwie so,
ich habe es gestern nur kurz gesehen, die die Leute anregen soll, sich da einzumischen, deren
Hintergrund ja nicht Faulheit ist. Die Anzahl des Glases, das in die Tonne wandert, ist einfach
gesunken. Da wird die Zahl 20 Prozent genannt. Wird das irgendwie gemonitort? Kann man
das bestitigen, oder wie konnen wir uns dem entgegenstellen, oder wurde das in der Kommu-
nikation aufgegriffen? Man sollte ja meinen, wenn man mit dem Menschen iiber ihr Altglas
spricht — das ist ja eine Gelegenheit, in Dialog zu treten und diese vielleicht aufzukldren —,
dass man von diesen 20 Prozent, die erschreckend klingen, herunterkommt.

Zu guter Letzt nur der Hinweis: Das Ganze beruht auf einem Bundesgesetz, dem Verpa-
ckungsgesetz. Da gab es eine Novelle, da hat sich Berlin dank der griinen Senatsverwaltung
dafiir eingesetzt, dass wir hier bei uns andere Moglichkeiten haben, das ist nicht durchge-
kommen, aber da muss man, glaube ich, immer ganz kritisch auf die Bundesebene gucken.

Vorsitzender Oliver Friederici: Jetzt hat Herr Schmidt fiir die FDP-Fraktion das Wort. —
Bitte sehr!

Henner Schmidt (FDP): Danke, Herr Vorsitzender! — Erst mal finde ich es ganz interessant,
dass es mit der Freiwilligkeit funktioniert, auch wenn das, wie Herr Kdssler sagte, etwas ein-
seitig formuliert ist. Aber ich finde es schon mal {iberraschend, weil ich nicht erwartet hitte,
dass relativ viele mitmachen und es doch nicht so viel Arger gibt, wie manche in dieser Run-
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de befiirchtet haben. Eine Frage noch, weil wir uns ja kurzfassen miissen, auBer der Frage von
Herrn Kd6ssler und Herrn Freymark, zu den Mengen, was Sie da gelernt haben, also Recyc-
lingquote und erfasste Mengen, wie sich das verdndert hat: Haben Sie da auch Erfahrungen
mit der Qualitit gemacht? Denn das war einer der groflen Punkte in der urspriinglichen Debat-
te, dass die Qualitdtsunterschiede zwischen zentraler Sammlung und Hoftonne sehr groB sei-
en.

Vorsitzender Oliver Friederici: Danke, Herr Abgeordneter! — Herr Buchholz fiir die SPD-
Fraktion, bitte!

Daniel Buchholz (SPD): Danke schon! — Ich will noch mal auf die Insolvenz der ELS einge-
hen, die ja der erste Tagesordnungspunkt heute ist. Wir haben von den massiven Einnahme-
ausfillen, Herr Thiirmer hat es ausgesprochen, gehort, einmal 100 000 Euro, einmal sogar
eine halbe Million. Darum die Frage an die Senatsverwaltung: Hat die Senatsverwaltung in
der Vergangenheit Sicherheitsleistungen verlangt, wenn ja, in welcher Hohe, wenn nein, wa-
rum nicht, und werden Sie das in Zukunft dndern? Denn das ist ja die Zukunftsfrage. Es konn-
te auch weitere Insolvenzen im Bereich der Dualen Systeme geben. Wie ich gehort habe, ist
man in Baden-Wiirttemberg schon ldnger dabei, Sicherheitsleistungen zu nehmen. Da miiss-
ten Sie uns noch mal aufklédren; ich habe jetzt ein Kopfnicken oder Kopfschiitteln gesehen.
Und werden Sie die neuen Moglichkeiten des Verpackungsgesetzes — das war schon kurz
Thema — fiir erweiterte Sicherheitsleistungen, z. B. auch fiir Nebenentgelte, aktiv und voll-
standig nutzen? — Das ist meine Frage dazu an die Senatsverwaltung.

Damit Herr Krumrey und Frau Schréder auch mal eine Frage kriegen: Ich bin von Gewerbe-
treibenden angesprochen worden, wir hatten dazu auch schon Direktkontakt, wie es aussieht,
wenn Gewerbetreibende gelbe Tonnen haben wollen. Wir wissen, da gibt es keinen generellen
Anspruch, da geht es dann um das Stichwort vergleichbare Anfallstellen zu anderen Dingen:
Ist das ein Privater? Ist es ein Gewerbetreibender? Was fiir einen Status hat sein Gewerbebe-
trieb? — Was ich auch merke, wenn sich verschiedene Menschen an mich wenden, ist, dass es
offensichtlich, wo ALBA und die BSR-Tochtergesellschaft zustindig sind, unterschiedliche
Auslegungen gibt. Gibt es dort irgendeine Abstimmung zwischen den Firmen? Denn es gibt,
wenn man die Kundenhotlines anruft, unterschiedliche Ausfiihrungen dazu, ob man das iiber-
haupt kriegen kann, ob man kostenpflichtig eine Tonne bekommen kann. Vielleicht konnten
Sie darauf mal kurz eingehen.

Damit komme ich zum schonen oder nicht schonen Thema Altglastonnenabzug, das auch
schon andere angesprochen haben. Wir haben das nur kurz auf der Folie aufblitzen sehen. Es
ist auch den Unterlagen zu entnehmen. Wir reden hier davon, dass in Berlin 34 000 Haus- und
Hoftonnen fiir die Altglaserfassung wegfallen werden. Das muss man einfach mal sagen. Es
ist nicht immer jedem klar, was das heif3t. 17 000 Standorte hatten Sie ausgewiesen, eben von
96 000 auf 62 000. Ich muss ehrlich sagen, mich wundert nicht — Herr Schmidt hat es eben
angesprochen, Herr Kossler vorher auch, die Freiwilligkeit —, dass da so wenig Widerspruch
kommt. Was wir als Parlament zur Information bekommen haben, ist ja die eine Wahrheit.
Die andere ist eine ganz konkrete andere. Ich glaube, sowohl dem BUND als auch mir liegen
mehrere Schreiben der Berlin Recycling, 100-prozentige Tochtergesellschaft der BSR, vor, in
denen {iberhaupt keine Frage oder Vorstellung ist, dass man irgendwie eine Freiwilligkeit
hitte. Das wird gar nicht erst erwihnt, sondern da heif3it es: Bei IThnen wird umgestellt. — Ich
konnte das alles vorlesen, mache ich jetzt nicht. Wie konnte es zu dieser Panne kommen?
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Dann wundert mich auch nicht, dass die Statistik so hiibsch ist; wenn die Leute gar nicht wis-
sen, dass sie das abwenden konnen, dann ist nichts mit Freiwilligkeit. Es ist schon darauf hin-
gewiesen worden, dass selbst der Standardtext nur sehr verklausuliert von Freiwilligkeit
spricht.

Dann muss ich gestehen, Herr Thiirmer, mit der Karte, die Sie gezeigt haben, habe ich ein
grundsitzliches politisches Problem. Wenn man mal im brandneuen Umweltgerechtigkeitsat-
las der Senatsverwaltung — iibrigens ein sehr schones Produkt, wenn ich das mal sagen darf —
schaut — das ist die Karte fiir Berlin, Seite 31, fiirs Protokoll —, in welchen Siedlungsstruktu-
ren die Leute wohnen, dann sieht man, dass die verdichteten Strukturen — Altbaubestand ist
dunkelrot, Grof3siedlungen in Aulenbezirken blau — nicht komplett mit dieser rot-gelb-griinen
Karte iiberein passen. Kaufen wir uns da nicht eine Verschlechterung bei der Altglassamm-
lung in der Stadt ein? Wie sehen Sie das? Wird das mit dieser Karte libereinandergelegt? Das
war eigentlich immer unser politischer Ansatz zu sagen, es muss danach gehen, wie die Leute
wohnen, ob sie in einer Einfamilienhaussiedlung, einer GroB3siedlung oder im Altbaubestand
wohnen. Das muss das Kriterium sein, ob ich eine Umstellung mache und wie ich sie mache,
und nicht danach, was eine grof3e griine oder gelbe Fliache auf irgendeiner Karte ist. Es wére
schon, wenn Sie darauf eingehen konnten.

Die Frage ist wirklich: Warum schreibt eigentlich Berlin Recycling die Biirgerinnen und Biir-
ger an und nicht die BSR? Ich hatte es so verstanden, dass das immer die BSR iibernimmt.
Vielleicht konnen Sie das noch mal ausfiihren.

Zur Abstimmungsvereinbarung, die ja der Senat gemacht hat, wo die Freiwilligkeit immer
gewdhrleistet werden soll: Inwieweit haken Sie da auch nach, dass das in der Praxis passiert?
Wir haben echte Beispiele, dass das nicht iiberall passiert. — Vielen Dank!

Vorsitzender Oliver Friederici: Danke, Herr Abgeordneter! — Fiir den Senat Herr Staatssek-
retdr Tidow, bitte sehr!

Staatssekretiir Stefan Tidow (SenUVK): Herzlichen Dank! — Vielleicht noch mal grundsitz-
lich, Herr Freymark hatte ja nach dem Verhiltnis des Senats zu den Dualen Systemen gefragt.
Die Dualen Systeme sind in dieser Anhdrung nicht unmittelbar vertreten, indirekt schon. Wir
haben hier einen privatisierten Markt, und davon kann man halten, was man will, das ist aber
das, mit dem wir umzugehen haben. Im Rahmen dieses Grundsachverhalts bemiihen wir uns,
mit den Dualen Systemen gut zusammenzuarbeiten, und dazu gehdrt auch, dass man be-
stimmte Dinge nicht gesetzlich durchsetzen kann, sondern im Grunde auf einen Verhand-
lungsweg verwiesen ist. Gerade in dieser Altglasgeschichte habe ich das, gerade neu im Amt,
auch sehr schnell lernen miissen, dass sich nicht alles, was das Abgeordnetenhaus gerne
mochte und fiir uns Richtschnur des Handelns und eine wichtige Mallgabe ist, ohne Weiteres
hat durchsetzen lassen und auch schon Vorgingerregierungen nicht par ordre du mufti Fehler
der Vergangenheit korrigieren konnten.

Vor diesem Hintergrund glaube ich, dass wir ein anstindiges Verhéltnis zu den Dualen Sys-
temen haben und auch eine gute Losung gefunden haben. Fiir uns war im Wissen darum, dass
wir nicht eins zu eins einen Abgeordnetenhausbeschluss umsetzen konnen, immer wichtig,
die Freiwilligkeit bei einem weiteren Abzug zu gewéhrleisten. Denn — auch das gehort zur
Wahrheit dazu — es geht nicht nur um die Riickstellung im Gebiet 104, sondern wir hitten
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auch keine Handhabe gehabt, die flichendeckende weitere Umstellung auf Iglus in irgendei-
ner Art und Weise aufzuhalten. Vor dem Hintergrund, glaube ich, ist es richtig, Herr Buch-
holz, dass wir uns insoweit auch eingelassen haben zu akzeptieren, dass abgebaut werden
kann bis auf 60 000 plus ein paar, aber eben unter der Mal3gabe der Freiwilligkeit. Ich nehme
erst mal wahr, dass die BSR auch hier darauf achtet, dass das eingehalten wird. Ich habe auch
bisher keinen Anlass — ich kenne das Schreiben der Berlin Recycling nicht —, irgendwie zu
glauben, dass hier leichtfertig durchgezockt wird.

Ich nehme auch wahr: Vielen ist die Tonne im Hof ans Herz gewachsen. Im Augenblick bin
ich in einer Situation, dass ich auch viele Schreiben von Leuten im Hinblick auf die Umstel-
lung zur Biotonne kriege, die mich damit konfrontieren, dass sie gar keinen Platz mehr haben.
Insofern, glaube ich, kann es Synergien geben, das miissen aber die Eigentlimer vor Ort selbst
entscheiden, wo viele aber auch sagen: Ich nehme den Iglu 300 Meter weiter gerne in Kauf
und will auch nicht zu viele Tonnen bei mir im Hof haben. Das schafft mehr Platz fiir die Bio-
tonne. — Also insoweit ist die Freiwilligkeit wichtig.

Die Zahlen, die in den Pilotprojekten présentiert worden sind, deuten erst mal darauf hin, dass
es ganz gut funktioniert, ohne dass sich bisher ein Konflikt angedeutet hat. Ich kann mich
jedenfalls nicht erinnern, dass bis zu mir schriftlich irgendwas vorgedrungen ist, also kein
Aufschrei, wie es ihn damals im Gebiet 104 gegeben haben muss. Ich glaube, die BSR und
der Senat haben daraus gelernt. Unser Ziel ist, dass wir hier eine gute Einigung so durchset-
zen konnen, dass es der Qualitit am Ende nicht schadet, vielleicht sogar die Qualitét des Alt-
glases erhoht. Hier will ich kurz berichten, dass ein 20-prozentiger Riickgang im Gebiet 104
richtigerweise erwidhnt worden ist. Die Senatsumweltverwaltung hat das gemonitort, und in-
zwischen ist es so, dass die Zahlen aber auch wieder deutlich gestiegen sind, das heif3t, dass es
unmittelbar nach der Umstellung zwar einen Riickgang gegeben hat, sich das System jetzt
aber wieder neu eingependelt hat. Dazu kann vielleicht Frau Busch Néheres sagen und auch
zu den ELS-Sicherheitsleistungen noch ergénzen. Das Verpackungsgesetz sieht ab 1. Januar
mehr Mdglichkeiten vor. Darum werden wir uns im Zuge der weiteren Abstimmungsverein-
barungen, die zu schlieBen sind, besonders kiimmern. — Frau Busch, vielleicht!

Vorsitzender Oliver Friederici: Bitte ganz kurz!

Heike Busch (SenUVK): Ganz kurz! Zur ersten Frage: Es wurden von allen Systembetreibern
bisher nach der Verpackungsverordnung Sicherheitsleistungen erhoben. Die wurden auch den
Marktanteilen angepasst. Die liegen mir vor. Die Sicherheitsleistungen waren bisher nur fiir
angeordnete Ersatzvornahmen, wenn eben Séicke stehen bleiben oder so — dafiir hitten diese
Sicherheitsleistungen verwendet werden konnen. Dazu kam es nicht, auch nicht bei der Insol-
venz der ELS. Die Sicherheitsleistungen wurden diesbeziiglich nicht angepackt. Sicherheits-
leistungen sind jetzt nach dem Verpackungsgesetz neu zu berechnen. Es gibt ganz andere
Grundlagen. Das steht alles im Verpackungsgesetz, unter anderem auch, wie Sie richtig ge-
sagt haben, die Nebenentgelte konnen mitberiicksichtigt werden. Die Lénder haben sich be-
reits auf ein Berechnungsmodell verstindigt. Und ich bin jetzt dabei, mir die einzelnen Ent-
sorgungskosten, Verwertungskosten, was auch immer, die einzelnen Kosten, die da drin ste-
hen, zu organisieren und dann die Berechnung zu machen. Ich muss allerdings sagen, es ist
nicht nur mit der Berechnung getan, sondern auch die Feststellungsbescheide, die damals
rausgegangen sind, schreiben das Berechnungsmodell als Nebenbestimmung fest. Die Fest-
stellungsbescheide, jetzt Genehmigungsbescheide, miissen gedndert werden. Das ist noch ein
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Verwaltungsakt, der dann jetzt bei den verbleibenden acht Dualen Systemen erst mal durch-
gefiihrt werden muss, bevor ich dann tatsidchlich eine Neuberechnung vornehmen oder die
Sicherheitsleistung in der nach dem Verpackungsgesetz erforderlichen Hohe einfordern kann.
Es werden allerdings auch, das ist vorgesehen, die Nebenentgelte beriicksichtigt, zumindest
ein Teil, nicht 100 Prozent, das kann keiner leisten.

Vorsitzender Oliver Friederici: Danke schon! — Wer mochte zuerst? — Sie haben sich ver-
standigt, Herr Thiirmer fangt an.

Andreas Thiirmer (BSR): Es sind noch drei Minuten, wenn ich das richtig sehe. Ich versu-
che, mich zu beeilen.

Vorsitzender Oliver Friederici: Auch hier gelten jetzt fiinf Minuten. Das ist schwer durch-
zusetzen, aber ich muss es. — Also bitte!

Andreas Thiirmer (BSR): Gut! — Zur Frage von Herrn Freymark, ob wir das bislang im Ge-
biet 104 aktiv angeboten haben: Wir haben im Vorfeld — — Ich hatte ja gesagt, 2018 haben
wir umfangreich informiert. Gerade im Gebiet 104 ist vor allem auch die Wohnungswirtschaft
von dieser ganzen Geschichte betroffen gewesen. Wir waren beim BBU und haben dariiber
breit informiert. Wir haben dort auch schon angeboten: Wenn ihr ein konkreten Bedarf habt,
dann konnt ihr euch an uns wenden. — Wir haben natiirlich nicht jeden Einzelnen angeschrie-
ben. Das wiirden wir Moment auch nicht machen, denn ich kann erst dann die Tonne zuriick-
stellen, wenn ich ein gewisses Potenzial generiert und an anderer Stelle abgezogen habe. Aber
es gab natiirlich schon eine aktive Information, und die kdnnen sich gerne bei uns melden,
wenn sie da Bedarf haben.

Frau Platta, Sie fragten: Wege oder Radius von 300 Metern? — Wir konnen nur einen Radius
zugrunde legen. Ich kann nicht jeden einzelnen Weg ablaufen und nachmessen, ob der tat-
sdachliche Weg noch 20 Meter weiter ist oder nicht. Wir arbeiten an der Stelle mit Radien und
halten die aber auch strikt ein, sodass wir nicht deutlich weiter weg kommen werden. Sie hat-
ten auch gefragt: Was ist, wenn der freiwillige Abzug nicht erreicht wird? — Dann sage ich:
Wir haben dann erreicht, was vereinbart wurde, namlich alle angeschrieben, die infrage kom-
men, und nach dem Prinzip der Freiwilligkeit dann das abgezogen, was abzuziehen war.
Wenn die Dualen Systeme damit nicht zufrieden sind, dann, denke ich, muss man neue Ver-
handlungen zwischen der Senatsverwaltung und den Dualen Systemen fiihren, um das System
weiter anzugehen.

Was wir machen werden: Ich hatte ja gesagt, die Depotcontainerausstattung ist an der einen
oder anderen Stelle sehr rudimentir. Es steht jetzt erst mal im Vordergrund zu versuchen, die
Versorgung mit Depotcontainern zu verbessern. Wir gehen da auch vor allem an den Einzel-
handel ran. Das ist naheliegend, denn wenn ich Getrinke hohle, nehme ich leere Flaschen
wieder mit. Da ist aber das Verhalten sehr zuriickhaltend. Da wiirden wir uns, wenn es ir-
gendwie eine Moglichkeit gibt, auch Unterstiitzung wiinschen, denn das ist super sinnvoll fiir
die Leute, wenn sie dort, wo sie Getrianke kaufen, auch Altglas wieder abgeben konnen.
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Zum Thema Freiwilligkeit muss ich erst mal sagen: Das Schreiben der BR ist schlicht und
einfach ein Fehler. Das war ein Fehler im System. Dieses Schreiben wird normalerweise ver-
wendet, wenn die Leute stark vermiillte Behélter haben. Dann ist die Wahl natiirlich nicht
mehr da, sondern dann sagt man: So, jetzt kriegst du den Behélter abgezogen. — Die BR hatte
eine Umstellung ihres SAP-Systems. Da sind ein paar Fehler in der Kundenkommunikation
passiert, die u. a. bei Thnen aufgeschlagen sind. Ansonsten lduft es so nicht. Aber die Schrei-
ben werden von der BR in unserem Auftrag versandt, denn letztendlich braucht ja der Kunde
eine Information von demjenigen, von dem er die Leistung bezieht, und nicht von der BSR,
die Leistung ja gar nicht erbringt, sondern die BR ist der Partner.

Dann war noch die letzte Frage: Stimmen wir uns zum Thema LVP-Sammlung ab? Gibt es
die Moglichkeit, gewerbliche Sammlungen zu machen? — Meines Wissens sieht das Verpa-
ckungsgesetz an der Stelle keine Moglichkeit fiir gewerbliche Sammlungen vor. Wir stimmen
uns selbstverstindlich iiber die Vorgehensweise ab, weil wir auch iiber die Logistik stindig
im Kontakt sind. Dass wir sehr unterschiedliche Vorgehensweisen hétten, habe ich bisher
nicht gehort, aber kann ich gerne noch mal mitnehmen und priifen.

Vorsitzender Oliver Friederici: Prima, Herr Thiirmer, ganz herzlichen Dank! — Fiir das Un-
ternechmen ALBA nun Herr Krumrey, bitte sehr!

Henning Krumrey (ALBA): Aus den Eingangsausfiihrungen von Herrn Scholtysek war die
Frage offen: Was ist mit Verpackungen aus anderen Lindern? — Generell ist es so, dass der
Importeur zustindig ist, also auch gegeniiber den Dualen Systemen einen Vertrag abschlielen
muss. Theoretisch ist es natiirlich denkbar — das sehen Sie auch bei vielen Produkten, die aus
dem Ausland kommen, so wie es auch in Deutschland einzelne in Verkehr Bringende gibt
oder gegeben hat, insbesondere kleinere, die sich entgegen den Vorschriften nicht lizensiert
haben —, dass das auch aus dem Ausland so ist und in dem Sinne illegal kleinere Mengen von
kleinen Herstellern verkauft werden. Das ist nicht zuldssig und wire dann eben eine Aufgabe
der Aufsichtsbehorden, dieses aus dem Verkehr zu ziehen, weil dann in der Tat eine Entsor-
gung der Verpackung stattfindet, ohne dass jemand dafiir bezahlt hat. Dagegen kénnen die
Dualen Systeme selbst nicht vorgehen. Aber, wie gesagt, wir haben ja dieses Problem, dass
gerade kleine Anbieter nicht ihrer Lizensierungspflicht nachgekommen sind, in groBer Zahl,
in Deutschland auch. Die Groflen machen das. Aber bei der Einfiihrung des Verpackungsge-
setzes und der jetzt neuen zentralen Stelle und dem neuen Register stellt man ja fest, dass da
erst nach und nach alle Meldungen eingehen.

Bei der Frage der gelben Tonne fiir Gewerbebetriebe sind die Entsorger an das gebunden, was
die Abstimmungsvereinbarung des Senats mit den Dualen Systemen dazu festlegt. Da gibt es
auch eine Liste, was wie einzuordnen ist. Ich bringe Thnen mal zwei Beispiele: Handwerk
zahlt als vergleichbare Anfallstelle wie ein Privathaushalt, Handel aber nicht, denn der Handel
ist ja gerade der Verpflichtete, der fiir die Entsorgung mit geradestehen soll. Insofern, Herr
Buchholz, hatten wir den Fall eines Fotostudios, und jetzt miissen Sie in jedem Einzelfall gu-
cken: Was heif3t jetzt hier Fotostudio? Betreibt er da hinten ein kleines Fotolabor, dann ist er
handwerksédhnlich und darf eine gelbe Tonne bekommen. Ist es eigentlich nur ein Fotoladen,
wo Fotobedarf verkauft wird, dann ist es Handel, dann hat er keinen Anspruch auf eine gelbe
Tonne, denn wir miissen ja bei diesen Abgrenzungen jeweils beriicksichtigen, dass wir fiir
Gewerbe die Gewerbeabfallverordnung haben, die seit dem letzten August eine noch viel
starkere Getrennthaltung der Abfille als bisher und damit eine sortierte Sammlung vor-
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schreibt. Im Interesse der Verbraucher ist natiirlich nicht, wenn jeder Gewerbebetrieb sich
eine gelbe Tonne hinstellen ldsst und Abfille, die eigentlich klassische Gewerbeabfille sind,
dort entsorgt, und der Verbraucher bezahlt es {iber die Umlage, die in den Produkten der in
Verkehr Bringenden einberechnet ist.

Beim Thema Sicherheitsleistungen gibt es in der Tat Gesprache der Lander. Es hat vonseiten
der Dualen Systeme — nicht von allen, aber von den, ich wiirde mal sagen, konstruktiven und
gutwilligen — dazu eine Reihe von Vorschldgen gegeniiber dem Bund und den Landern gege-
ben, wie man diese Sicherheitsleistungen — erstens — erweitert und — zweitens — eben auch
besser nutzen kann, denn das ist durchaus auch im Interesse der Dualen Systeme.

Vielleicht als verséhnlicher Abschluss: Gestern Abend war ich in Miinchen bei einer Podi-
umsdiskussion, wo ich mitdiskutieren sollte und auch ein bisschen streiten musste. Unter an-
derem ging es um die Frage: Was kann Miinchen von Berlin lernen? — Das ist fiir Preuflen
immer ein heikles Thema, wenn man dort zum Auswartsspiel ist. Ich kann Thnen aber berich-
ten, in Miinchen werden die Verpackungsabfille, also das, was bei uns ganz normal in der
Wertstofftonne landet, iiber sogenannte Wertstoffinseln im Stadtgebiet gesammelt, wie es das
bei uns teilweise mit den Glascontainern gibt, dort auch fiir Verpackungen, und da ist die Er-
fassungsmenge pro Kopf flinf Kilogramm, wir liegen in Berlin zwischen 25 und 30 Kilo-
gramm. Dann fragten da Biirger aus dem Publikum: Was ist denn mit dem Rest, mit der Dif-
ferenz der 20 Kilogramm? — Und da mussten die dortigen Lokalmatadore sagen: Ja, das wird
eben verbrannt, weil es gar nicht erfasst werden kann. — Insofern sind wir in Berlin mit der
Wertstoffsammlung gar nicht so schlecht. — [Zuruf von Daniel Buchholz (SPD)] — Und der
Verbraucher bezahlt es doppelt, genau, denn er bezahlt natiirlich an der Ladentheke und hin-
terher noch mal, weil diese 20 Kilogramm in die graue Tonne geworfen werden. So ist es!

Vorsitzender Oliver Friederici: Danke, Herr Krumrey! — Herr Buchholz hat noch eine kurze
Nachfrage an Sie, Herr Thiirmer. — Bitte!

Daniel Buchholz (SPD): Genau! Es tut mir leid, Herr Thiirmer, ich habe den Brief ja hier und
gebe ihn auch gleich dem Staatssekretdr, wo man sieht, das ist aus meiner Sicht kein vom
Computer generierter Fehlbrief, sondern es ist eindeutig so gemeint, ohne Freiwilligkeit, son-
dern: Deine Glastonnen kommen weg. — Darum bitte noch mal die Information, wie viele
Leute haben fehlerhafte Briefe bekommen, und wird dieser Fehler korrigiert, also bekommen
die noch mal einen Brief, wo drin steht, es war eigentlich freiwillig, konnen die jetzt eine
Tonne zuriickbekommen, ja oder nein? Das ist fiir mich auch eine sehr politische Frage.

Vorsitzender Oliver Friederici: Bitte, Herr Thiirmer!

Andreas Thiirmer (BSR): Da bringe ich jetzt mal Herrn Haupt ins Spiel.

Vorsitzender Oliver Friederici: Herr Haupt antwortet fiir die BSR.

Hendrik Haupt (BSR): Weil ich sonst gar nichts sagen darf! — Zu dem Brief: Es ist tatsdch-
lich ein Fehler. Um die Sachen zu trennen: Der Umstellungsbrief wird mit dem gemeinsamen
Absender Duale Systeme, SenUVK, BSR von der Berlin Recycling verschickt, aus Daten-

schutzgriinden aber in unserem Auftrag. Das ist das eine Thema. — Die zweite Schiene: Die
Berlin Recycling ist beim Thema Qualitdtssicherung allein und eigenstindig unterwegs. Die
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hat, das muss man sagen, diesen sauddmlichen Fehler an der Stelle gemacht, diesen Brief mit
dem Thema Glaserfassung oder Umstellung zu nutzen, um das Thema vermiillte Standplétze
zu bearbeiten. Der Brief passt nicht auf das Thema. Der nennt auch dieses Thema nicht. Es
sind knapp 100 Briefe rausgegangen. Es gibt wirklich Probleme mit dem Computersystem.
Die Berlin Recycling ist noch am Checken, in welchem Zeitraum das rausgegangen ist. Es
konnen nur knapp 100 Briefe sein. Wir unterhalten uns mit der Berlin Recycling, wie das ge-
radegebogen werden kann. Da muss man sich wahrscheinlich die Einzelfdlle angucken. Das
so abstrakt zu beurteilen, finde ich jetzt schwierig.

Vorsitzender Oliver Friederici: Auch Ihnen danke, Herr Haupt! — Meine Damen und Herren
Anzuhorende, recht herzlichen Dank, dass Sie heute hier gewesen sind! Die Présentation fii-
gen wir dann dem Protokoll des Ausschusses bei. Nochmals ganz herzlichen Dank fiir Thr
Kommen im Namen des Ausschusses, und wir wiinschen Thnen einen schonen Tag! — [All-
gemeiner Beifall] — Bevor wir den Tagesordnungspunkt 3 verlassen, frage ich: Koénnen wir
3 a als abgeschlossen betrachten? — Das ist so. Und 3 b ebenfalls? — Das ist so, Widerspruch
hore ich nicht. Damit verlassen wir den Tagesordnungspunkt 3.

Punkt 4 der Tagesordnung

Verschiedenes

Siehe Beschlussprotokoll.
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