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Besprechung gemal § 21 Abs. 3 GO Abghs 0016
Erdogan & Friends — bisherige Entwicklung und VerfSch
Tendenzen von moéglichen Vorfeldorganisationen der
tirkischen Regierung in Berlin aus Sicht des

Verfassungsschutzes

(auf Antrag der Fraktion der FDP)

Holger Krestel (FDP) flhrt aus, das Erdogan-Regime konne sich auf ein stark verzweigtes
Unterstiitzernetzwerk in Deutschland verlassen. Dazu zahlten die DITIB, die UETD sowie,
besonders hervorzuheben, Milli Goriis. Seine Fraktion bitte hierzu um eine Stellungnahme

des Verfassungsschutzes.

Senator Andreas Geisel (SenInnDS) fiihrt aus, dem Berliner Verfassungsschutz seien keine
extremistischen Vorfeldorganisationen im Sinne der Fragestellung bekannt. Die Milli-Gortis-
Bewegung sei in Deutschland die grote Organisation im Phanomenbereich legalistischer
Islamismus. Die islamistische Ausrichtung dieser Bewegung gehe auf das politische Konzept
des 2011 verstorbenen Necmettin Erbakan zuriick, dessen Ziel es gewesen sei, die turkischen
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Burgerinnen und Birger unter dem Dach von Nationalismus und Islamismus zu einen und in
der Tlrkei ein islamistisches Staatswesen zu errichten.

Der Einsatz von Gewalt werde von Milli Goriis abgelehnt. Die Milli-Goriis-Bewegung &ul3ere
sich aktuell nicht zu politischen Themen. Insofern sei sie keine Vorfeldorganisation der AKP
und auch keine AuBenstelle der turkischen Regierung in Deutschland, wenngleich sie sich
loyal gegeniiber Prasident Erdogan zeige. Sie sei eine religidse Organisation in Deutschland,
die sich offiziell fur den Dialog zwischen turkischen Muslimen in der deutschen Gesellschaft
einsetze.

Die Erkenntnisse des Berliner Verfassungsschutzes hinsichtlich geheimdienstlicher Téatigkei-
ten der Turkei in Deutschland zeigten keine gezielten Aktivitdten gegen den deutschen Staat
an. Der Eindruck auch im Zusammenhang mit den verschiedenen Listen, die der MIT in
Deutschland ubergeben habe, sei, dass es sich hier eher um eine innenpolitische Motivation
handele, mit dem Ziel, tirkische Staatsblrger im Zusammenhang mit moéglicher Kritik ge-
gentber der AKP oder Prisident Erdogan einzuschuchtern.

Holger Krestel (FDP) schlussfolgert, dann betreibe Milli Goriis also nationalistischen Is-
lamismus, verhalte sich in Deutschland aber eigentlich ganz friedlich. Die Innenministerien
von Nordrhein-Westfalen sowie Baden-Wirttemberg sahen in dieser Bewegung jedoch unter
anderem antisemitische Ziige sowie eine deutliche Gegnerschaft zur freiheitlich-
demokratischen Grundordnung. Das Bundesamt fur Verfassungsschutz komme ebenfalls zu
der Uberzeugung, dass Milli Goriis ein antidemokratisches Staatsverstandnis zeige und west-
liche Demokratien ablehne. So harmlos scheine diese Bewegung also nicht zu sein.

Senator Andreas Geisel (SenlnnDS) antwortet, es handele sich in der Tat um eine extremis-
tische Organisation. Der Berliner Verfassungsschutz sehe die Organisation auch auBeror-
dentlich kritisch. Allerdings lagen im Rahmen des vom Grundgesetz vorgegebenen Hand-
lungsspielraums keine Anhaltspunkte vor, die veranlassen wirden, konkret gegen sie vorzu-
gehen.

Niklas Schrader (LINKE) bittet um Auskunft hinsichtlich der dritten Liste des MIT, iiber die
Herr Senator Geisel in der letzten Innenausschusssitzung informiert habe. Habe auch der Ber-
liner Verfassungsschutz eine Auswertung der bereits vorliegenden Listen vorgenommen? Sei
mit den zustdndigen Behorden auf der Bundesebene die durch diese entstandene zeitliche
Verzogerung bis zur Ubergabe der dritten Liste an das Land Berlin problematisiert worden?

Senator Andreas Geisel (SenInnDS) erklart, inzwischen lagen finf Listen vor. All diesen
Listen sei immanent, dass sie eher innenpolitische Bedeutung hatten und das Ziel verfolgten,
Oppositionelle oder Andersdenkende einzuschiichtern. Liste 1, die sogenannte MIT-Liste, auf
der auch Frau Abg. Demirbiiken-Wegner und Frau Abg. Helm aufgefiihrt seien, habe der MiT
dem BND am 19. Februar 2017 auf der Munchener Sicherheitskonferenz ibergeben. Am 13.
Mérz 2017 sei sie den Landeskriminalamtern Gbermittelt worden. Das LKA Berlin habe da-
raufhin 70 Gefahrdetenansprachen durchgefhrt.

Anfang Februar habe die turkische Polizei Frau Staatssekretarin Haber im Bundesinnenminis-

terium eine Liste (ibergeben. Diese Liste sei am 11. April 2017 an das LKA Berlin tbermittelt
worden, das sechs Geféhrdetenansprachen durchgefihrt habe.

_We_
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Ende 2015 hatten turkische Behdrden dem Bundesamt flr Verfassungsschutz ein Namensdos-
sier — informeller Arbeitstitel des Bundeskriminalamts: ,,Gulen-Dossier” — tbermittelt. Das
LKA Berlin habe diese Liste am 19. Mai 2017 erhalten. Das LKA habe daraufhin eine Ge-
fahrdetenansprache durchgefiihrt. Eine zweite Person mit Berlin-Bezug halte sich zurzeit in
den USA auf. Eine Kontaktaufnahme zu dieser Person sei bisher noch nicht gelungen.

Weiterhin gebe es eine sog. Konteninhaberliste mit dem informellen BKA-Arbeitstitel ,,Ver-
balnote der turkischen Botschaft”. Diese Liste habe die tlrkische Botschaft am 28. April 2017
an das Auswartige Amt tbermittelt. Das BKA habe sie am 16. Juni erhalten. Von den 72 auf-
gelisteten Personen seien acht bereits auf den vorherigen Listen genannt gewesen. Eine der
acht Personen habe qua Meldeadresse Berlin-Bezug, halte sich aber ebenfalls in den USA auf.
Die 64 neu genannten Personen wiesen keinen Berlin-Bezug auf.

Dann existiere noch eine sog. Ausburgerungsliste, am 5. Juni 2017 verdffentlicht auf der offi-
ziellen Internetseite des ,, Tlrkischen Staatsanzeigers®. Diese Erkenntnis sei dem LKA Berlin
durch das BKA am 21. Juni tbermittelt worden. EIf der insgesamt 130 aufgelisteten Personen
wiesen einen Deutschland-Bezug auf. Berlin-Beziige seien nicht festgestellt worden. Im Zu-
sammenhang mit der ,,Ausbirgerungsliste vermittele der , Tlrkische Staatsanzeiger”, dass
gegen die 130 genannten Personen Ausburgerungsverfahren liefen.

Stephan Lenz (CDU) stellt fest, die Einschuichterungsversuche von tiirkischer Seite néhmen
in ganz Deutschland zu. Es gehe darum, ein Klima der Angst zu schaffen, was eine Kritik an
Erdogan und seiner Politik fiir die turkischstdmmigen Menschen in Deutschland immer
schwieriger mache. Gebe es tiber die Gefahrdetenansprachen hinaus allgemeine Erwégungen,
wie man diesem Einfluss entgegenwirken kénne? Das sei von zentraler Bedeutung fir das
freiheitliche Leben in Berlin. Das falle nicht in die Zustandigkeit des Verfassungsschutzes,
aber in welche Zusténdigkeit falle es dann? Auch in anderen Extremismusbereichen seien
schon mit Erfolg Anregungen gemacht worden, wie man solchen Bestrebungen entgegentrete.

Kurt Wansner (CDU) meint, wer sich in Berlin mit tlrkischstimmigen Menschen unterhalte,
stelle fest, dass sie ganz massiv verunsichert seien. Die Verbindung von Milli Goriis zu seinen
Mitgliedern gehe sehr weit. Viele Menschen hitten Angste, weil Milli Goriis in viele 6ffentli-
che Verwaltungen eingebunden und auch sonst hervorragend vernetzt sei. Die Organisation
habe auch Zugriff auf Daten.

Welche Informationen wiirden (iber die DITIB-Gemeinden in die Turkei geliefert? Auch der
tiirkische Wirtschaftsverband MUSIAD agiere weltweit und konnte tiirkischstimmigen Un-
ternehmern, die nicht kooperierten, Probleme bereiten. Erdogan habe auf alle Lebensbereiche
von tlrkischstdmmigen Berlinerinnen und Berlinern Zugriff. Viele dieser Menschen hétten
inzwischen Angst, in die Turkei zu reisen. Die Abgeordneten hatten diesen Menschen gegen-
uber die Verpflichtung, sie gegen das diktatorische Verhalten von Prasident Erdogan zu
schiitzen.

Senator Andreas Geisel (SenInnDS) erklart, die von Herrn Abg. Wansner berechtigterweise
geschilderten Entwicklungen seien — ebenso wie die Aktivitaten des turkischen Geheimdiens-
tes und moglicher VVorfeldorganisationen — Themen des Bundesinnenministeriums, des Bun-
desamtes fir Verfassungsschutz und des Bundeskriminalamts. Zu beklagen seien die langen
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Informationszeiten zwischen der Bundes- und der Landesebene. Das betreffe nicht nur das
Land Berlin, sondern auch die anderen Bundeslédnder und sei auch kritisch auf der Innenmi-
nisterkonferenz diskutiert worden. Der Bundesinnenminister habe zwar zugesagt, dass sich
der Zustand andern werde, dieses sei jedoch noch nicht geschehen.

Die vordringliche Aufgabe des Landes Berlin liege darin, dass das LKA Berlin moglichweise
gefahrdete Menschen kurzfristig informiere und sie aufklare und auf Gefahren hinweise.
Konkrete Aktivitaten gegen die in den Listen genannten Personen festzustellen, falle den Si-
cherheitsbehdrden Deutschlands schwer.

Prasident Erdogan sei ein schwieriger und in einigen Beziigen undemokratisch agierender
Staatsprasident. Dennoch sei die Turkei ein Partner Deutschlands. Man dirfe nicht in ahnlich
verscharfter Art und Weise agieren wie Priasident Erdogan und sollte sich davor hiten, die
uber viele Jahrzehnte aufgebaute Freundschaft und Partnerschaft zwischen dem tirkischen
und dem deutschen Volk infrage zu stellen. Aktuell fiihrten Président Erdogan und die Bun-
deskanzlerin Gesprache.

Benedikt Lux (GRUNE) fragt, ob es tatsachlich zutreffe, dass auch Frau Abg. Helm auf der
Liste 1 genannt sei. Bisher sei nur bekannt, dass sie auf der Terrorliste des festgenommenen
Bundeswehroffiziers Franco A. stehe.

Senator Andreas Geisel (SenInnDS) bestétigt, das sei ein Versehen. Frau Helm sei in der Tat
nicht auf der Liste 1 aufgefiihrt.

Benedikt Lux (GRUNE) gibt Herrn Abg. Wansner recht, die Verunsicherung unter den tiirki-
schen Mitbdrgerinnen und Mitburgern in Berlin sei gro, aber auch die Ratlosigkeit der Berli-
ner Abgeordneten. Den tirkischen Mitbirgerinnen und Mitblrgern kénne keine Garantie da-
flr gegeben werden, dass ihnen in der Turkei nichts geschehe. Sie lebten mit einem Risiko.
Die deutsch-tlrkische Freundschaft gerate mehr und mehr in Gefahr. Er begriRe, dass Herr
Abg. Wansner die CDU sie inzwischen als hohen Wert anerkenne.

In einer der letzten Sitzungen habe der Senat betont, Berlin sei ein Hotspot fir turkische Ge-
heimagenten. Nach den Verfassungsschutzgesetzen Berlins und des Bundes gebe es hier sich
uberschneidende Zusténdigkeiten; das Land sei auch zustandig fur die Spionagetatigkeit fiir
ein fremdes Land. Die Spionageabteilung beim Berliner Verfassungsschutz sei relativ klein;
es bestehe aus 20 bis 30 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Die Spionageabwehr solle nur
beim Bund konzentriert werden, habe er vernommen. Fanden diesbeziiglich Uberlegungen
oder Gespréache statt?

Welche Mafnahmen seien im Hinblick auf den ,,Hotspot Berlin“ fir tlirkische Geheimagen-
ten ergriffen worden? Beobachte man die geheimdienstlichen Tatigkeiten in Berlin? In welche
Richtung gehe das? Er bitte auch um eine Erlduterung zu der von der Turkei gewiinschten
innenpolitischen Wirkung der Listen. Zwei von den finf Listen seien ohne tlrkischen In-
landsbezug. Sie seien gezielt an deutsche Behorden Ubermittelt worden. Sehe der Verfas-
sungsschutz keinen Anhalt fir Bedrohungen, Spionagetatigkeiten usw., weil er die tirkischen
Geheimagenten beobachte?

_We_
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Staatssekretar Torsten Akmann (SenInnDS) erwidert, mit dem Begriff ,,Hotspot* habe er
zu verdeutlichen versucht, dass Berlin ein Zentrum fiir die Informationsgewinnung generell
fremder Nachrichtendienste sei.

Im Rahmen seiner Gesprache mit dem Prasidenten des Bundesamtes fur Verfassungsschutz
sei auch das Angebot einer verstarkten Spionageabwehr durch das Bundesamt fur Verfas-
sungsschutz im Hinblick auf Berlin eines der Themen gewesen. Aus seiner Sicht sei Berlin
gut aufgestellt, gleichwohl — das habe er bereits in der Sitzung vom 10. Mai mitgeteilt — wer-
de noch gepruft, wie die Abteilung Il — Verfassungsschutz —, vor allen Dingen im Hinblick
auf die Spionageabwehr, organisatorisch und personell aufzustellen sei. — Zu den Aktivitaten
des MIT in Berlin werde er im nichtoffentlichen Sitzungsteil Stellung nehmen.

Der Ausschuss schlief3t die Besprechung ab.

Punkt 2 der Tagesordnung

Besprechung gemal § 21 Abs. 3 GO Abghs 0017
Welche Erkenntnisse hat der Verfassungsschutz zu VerfSch
den aktuellen linksextremistischen Angriffen auf

Polizisten in der Rigaer StrafRe?

(auf Antrag der Fraktion der CDU)

Stephan Lenz (CDU) stellt fest, von einer Beruhigung der Lage in der Rigaer Stralle kdnne
nicht die Rede sein. Vor dem Hintergrund der Angriffe auf Polizeibeamte bitte er den Verfas-
sungsschutz um eine Bewertung der linksextremistischen Szene. Der Presse sei zu entnehmen
gewesen, dass auch der Innensenator diesbeziglich seine Position zunehmend schérfe. Wie
wolle Herr Senator Geisel seine Worte umsetzen, dass ein Zurlickweichen vor der Gewalt
nicht in Betracht komme?

Senator Andreas Geisel (SenInnDS) teilt mit, die geplanten Strategien des Senats seien be-
reits im Innenausschuss besprochen worden. Im Ausschuss fur Verfassungsschutz gehe es
allein um die Erkenntnisse des Verfassungsschutzes zu den aktuellen linksextremistischen
Angriffen auf die Polizeibeamten. Das Problem, dass Herr Abg. Lenz nicht Mitglied des In-
nenausschusses sei, miisse CDU-intern geregelt werden.

Stephan Lenz (CDU) entgegnet, im Ausschuss fur Verfassungsschutz erklare Herr Senator
Geisel, dass der Innenausschuss zustandig sei, wahrend er im Innenausschuss zu Fragestel-
lungen Stellung bezogen habe, die in den Verfassungsschutzausschuss gehorten. Die Tren-
nung scheine nicht durchzuhalten zu sein. Das Dilemma sei, dass die Themen in der Tat nicht
scharf trennbar seien.

Senator Andreas Geisel (SenInnDS) erwidert, Herr Abg. Lenz habe schon mehrere Male im
Verfassungsschutzausschuss Themen angesprochen, tber die bereits im Innenausschuss in-
formiert worden sei. Es kénne aber nicht in beiden Ausschiissen dasselbe berichtet werden,
nur weil Herr Abg. Lenz nicht Mitglied des Innenausschusses sei.

_We_
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Seit 2013 sei rund um die Rigaer Stralle 94 ein kontinuierlicher Anstieg von Straf- und Ge-
walttaten zu beobachten, darunter immer wieder Angriffe auf Polizeibeamte, in deren Rahmen
schwere Verletzungen oder sogar Todesfolge billigend in Kauf genommen wirden. Die Pro-
tagonisten rund um die Rigaer Stralle 94 agierten nicht wahllos, sondern suchten gezielt die
Konfrontation, offenbar mit dem Ziel der Schaffung autonomer Freirdume in ihrem Kiez, frei
von rechtsstaatlichen Eingriffen und dem finanziellen Einfluss von Investoren.

Der konkrete Anlass fiir die Auseinandersetzung am vorvergangenen Wochenende durfte der
G-20-Gipfel in Hamburg, die bevorstehende Raumung der FriedelstralRe 54 in Neukdlln sowie
eine inzwischen abgesagte Verhandlung ber die Rdumung der sogenannten Kadterschmiede
in der Rigaer StraRe 94 gewesen sein. In den letzten Wochen seien Einsatzkrafte mit Steinen,
Flaschen und Pyrotechnik beworfen worden. Beamte seien verletzt, Einsatzwagen beschédigt
worden. Es sei auch zu grélReren und kleineren Aktionen an bestehenden und geplanten Neu-
bauobjekten gekommen.

Nach Bewertung der Innenverwaltung werde diese Entwicklung gezielt eskaliert. Es sei einer-
seits Ziel, die Symbolkraft einschlagiger Szeneobjekte zu starken und daruber die Klammer
zu der von Verdrangung bedrohten Nachbarschaft und zu potenziellen Sympathisanten zu
festigen. Die Bewohner neu entstandener Wohnhauser seien davon allerdings ausdrucklich
ausgeschlossen. Sie wirden drangsaliert und zum Teil massiv bedroht. Das gelte auch fur
solche Nachbarn, die mit der Polizei kooperierten oder sich kritisch &uf3erten. Zum anderen
wolle man sich selbst durch gezielte Provokations- und Polizeieinsatze zum Opfer staatlicher
Willkdr stilisieren, um auf diese Art und Weise Solidarisierungseffekte zu erzielen. Darlber
hinaus werde die Polizei von der linksextremistischen Szene als Symbol der verhassten Herr-
schaftsordnung angesehen. Diese wiederum werde fiir die Gentrifizierung und damit auch fir
die R&umung von zehn Objekten verantwortlich gemacht und tber die Polizei symbolisch
angegriffen.

Im Zuge der Auseinandersetzung um die Rigaer StraRe habe sich die Tonlage spurbar ver-
scharft. Leib und Leben politischer Gegner, darunter in erster Linie Polizeibeamte, aber auch
mdogliche Projektentwickler, Investoren, Politiker oder kritische Nachbarn, wirden immer
haufiger unverhohlen bedroht. Aussagen, die Morddrohungen gleichk&men, fanden sich auf
Internetprésenzen oder im Offentlichen StraBenland in hoherer Frequenz und mit einer un-
missverstandlichen Diktion.

Auffallend sei, dass sich die Rigaer StralRe 94 bei der Mobilisierung zum G-20-Gipfel bislang
zurlickhalte. Es sei in Betracht zu ziehen, dass Teile der anarchischen Szene darauf setzten,
dass durch eine Fokussierung der Sicherheitsbehdrden auf Hamburg hier in Berlin Freirdume
entstehen konnten, die dann fr militante Aktionen nutzbar gemacht wirden.

Es sei davon auszugehen, dass die Gewalt gegen Polizeibeamte im Zusammenhang mit der
Rigaer Stral3e fortdauern werde und auch weiterhin Polizeieinsatze gezielt provoziert wiirden.
Die Situation koénnte sich im Zusammenhang mit der bevorstehenden Rdumung des Objekts
Friedelstralle 54 sowie dem G-20-Gipfel in Hamburg noch weiter zuspitzen. Deshalb sei die
Polizeiprésenz in der Rigaer Strale deutlich verstarkt worden. Die — bereits im Innenaus-
schuss ausfuhrlich dargestellte — Strategie bestehe darin, mit Betroffenen Anwohnerinnen und
Anwohnern, die ihre friedlichen Absichten auch mit politischer Kritik verbanden, Gespréche
zu fuhren und die Gewalttater zu isolieren.

_We_
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Kurt Wansner (CDU) erklart, er gebe Herrn Senator Geisel teilweise recht. Die Diskussion
gehe aber nicht um die Vorfélle vor Ort. Wer sich mit den Besetzern in der Rigaer Stralle 94
und einigen anderen Besetzern austausche, stelle fest: Sie seien unpolitisch und gar nicht in
der Lage, die Dinge zu planen, die passierten. Die Besetzer wéren auch nicht in der Lage, die
intelligenten Pamphlete herzustellen, in denen es z. B. auch Hinweise auf Istanbul gebe, wo
gewisse Kreise darum kampfen, den Altbaubestand zu erhalten. Zu den Hausbesetzern von
vor 10, 20,30 Jahren gebe es einen groflien Unterschied. Diese hétten einen politischen Ansatz
gehabt, und man habe sich mit ihnen auseinandersetzen kénnen. Die Hausbesetzer von heute
seien nur in der Lage, Steine zu werfen. Seine Fraktion erwarte von Herrn Senator Geisel,
dass er die Planer der Gewaltexzesse insbesondere in der Rigaer Strafle und das Planungsziel
benennen konne.

Dr. Susanne Kitschun (SPD) bittet Herrn Senator Geisel um eine Einschatzung, in welcher
Gefahr sich die bedrohten Anwohnerinnen und Anwohner befénden.

Stephan Lenz (CDU) stellt im Hinblick auf die entsprechende Bemerkung von Herrn Senator
Geisel klar, dass man es im Zusammenhang mit den Vorfallen rund um die Rigaer StralRe mit
extremistischen Personen zu tun habe, die unter der Beobachtung der Abteilung Il stiinden.
Redundanzen lie3en sich folglich nicht vermeiden. Die Abgeordneten kdnnten das Thema
sowohl im Innenausschuss als auch im Ausschuss flir Verfassungsschutz erdrtern, wenn sie es
fur richtig hielten. Herr Senator Geisel werde ihren Winschen so lange entsprechen mussen,
bis das Problem geldst sei. Das Problem verschérfe sich permanent, aber man sei dabei, es
besser zu verstehen. Und dafur benétige man die Erkenntnisse der Abteilung II.

Niklas Schrader (LINKE) macht darauf aufmerksam, dass das Problem vielschichtig sei.
Man kénne im Verfassungsschutzausschuss — wie in den anderen Ausschissen auch — allen-
falls Teilbereiche besprechen. Die Vorfalle in der Rigaer StraBe h&tten auch mit dem Bezirk
zu tun, mit Wohnungspolitik, mit Stadtentwicklung, mit der Gesellschaftsstruktur dort und
natrlich auch mit der Polizei. Es sei wichtig, dass man die zustandigen Stellen miteinander
verknupfe.

Es sei auch ein falscher Ansatz, nach einer steuernden Hand zu forschen. Dass eine steuernde
Macht im Hintergrund die Szene leite, klinge nach einer Verschwdrungstheorie. Da gebe es
militante Menschen, die man nicht an einen Runden Tisch holen kénne, und er teile die An-
sicht von Herrn Abg. Wansner, dass der politische Ansatz nicht besonders intelligent sei, aber
er warne davor, die enemalige Hausbesetzerszene, die es dort immer noch gebe, ber einen
Kamm zu scheren. Man musse differenzieren. In dem Kiez gebe es auch noch verschiedene
andere Hausprojekte, die teilweise aus — mittlerweile legalisierten — ehemaligen besetzten
Hé&usern hervorgegangen seien. Diese seien dort Teil des friedlichen, bunten Zusammenlebens
und durchaus berechtigt, an Problemldsungen teilzunehmen. Viele dieser Akteure verstiinden
sich als links, aber dennoch miisse man mit ihnen reden und in eine Gesamtstrategie einbezie-
hen. — Habe der Verfassungsschutz tatsachlich Erkenntnisse dartiber, dass die Gewalttater in
der Rigaer StraRRe gesteuert wiirden?

Das erwahnte Pamphlet sei ihm nicht bekannt. Er bitte Herrn Wansner, es ihm zur Verfugung
zu stellen.

_We_
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Harald Laatsch (AfD) kritisiert, dass Herr Senator Geisel im Ausschuss fur Verfassungs-
schutz oft nicht gentigend Informationen liefere. Haufig misse man sich diese Informationen
aus der Presse holen. Dieser Zustand sei unhaltbar, denn das Parlament musse den Verfas-
sungsschutz uberwachen. Das Cluster der Linksradikalen in der Rigaer Stral3e werde immer
grolRer und radikaler. Es habe ganz klar angesagt, rechtsfreie R&ume zu schaffen. Aber Herr
Senator Geisel reagiere ganz gelassen darauf nach dem Motto: Ich weil3 nichts, ich mache
nichts, der Ausschuss ist nicht zustandig. — Nach seinem Eindruck sei die Deeskalationspoli-
tik gegenuiber den Vermummten, die der SPD und ,,denen, die gegenibersitzen* sehr nahe
stiinden, eine Tarnpolitik. Wer seien die handelnden Personen hinter den Linksextremisten in
der Rigaer Stral3e?

Dr. Susanne Kitschun (SPD) vertritt die Ansicht, dass in unterschiedlichen Ausschiissen
unterschiedliche Schwerpunkte gesetzt wirden. Der Verfassungsschutzausschuss kénne sich
nicht mit der Polizeistrategie befassen.

Sie wiinschte sich mehr Sachlichkeit. Die Worte von Herrn Abg. Laatsch klangen nach Ver-
schworungstheorie. Das Thema sei wichtig, aber auch schwierig. Der Senat betreibe es mit
Ernsthaftigkeit und Strategie. Im Innenausschuss sei es schon breit diskutiert worden. Die
Behauptung, Herr Senator Geisel betreibe Vertuschung, wenn er es nicht noch einmal in der-
selben Lange im Verfassungsschutzausschuss darstelle, weise sie fiir die SPD-Fraktion zu-
rick. Der Ausschuss fur Verfassungsschutz sollte sich im Interesse der Sache und vor allem
auch im Interesse der Anwohnerinnen und Anwohner darum bemuhen, seiner Aufgabe nach-
zukommen, Fragen zu stellen und zu prifen, welche Bedrohungslagen zu erkennen seien.

Holger Krestel (FDP) teilt die Meinung, dass die Akteure in der Rigaer Strale nicht in der
Lage seien, die sogenannten Hausbesetzungen politisch zu unterlegen. Auch er sei sicher,
dass Personen im Hintergrund die in der ersten Reihe agierenden Personen anleiteten. Es fin-
de auch eine Vernetzung zur Hafenstral’e oder zu anderen Gebieten statt. Der Verfassungs-
schutz misse ein Auge auf diese Bestrebungen werfen.

Kurt Wansner (CDU) meint, es sei die Aufgabe des Parlaments, die Menschen zu vertreten,
die vor Ort nicht zu sprechen wagten. — In der Stadt gebe es Menschen, die Gentrifizierungs-
angste hatten, die Angst um ihre Wohnung hatten und Angst, verdrangt zu werden, aber sie
seien nicht mit den Gewalttéitern in der Rigaer StraRe identisch. Uber die Angste dieser Men-
schen miisse im Bau- und im Planungsbereich diskutiert werden, aber nicht im Verfassungs-
schutzausschuss.

Die Frage, wer die Gewalttater steuere, sei berechtigt. Sie tbten Terror gegen die dort woh-
nende friedliche Bevdélkerung aus. An den Laternen hingen Steckbriefe mit Fotos von vorgeb-
lich unliebsamen Bewohnern, und es wirden bedrohliche Hausbesuche durchgefihrt.

Tom Schreiber (SPD) regt an, Herr Abg. Lenz und Herr Abg. Wansner sollten sich abstim-
men, damit Herr Lenz nicht im Ausschuss flr Verfassungsschutz Fragen stelle, die Herr
Wansner schon in der letzten Innenausschusssitzung gestellt habe. Und Herr Abg. Wansner
konne in den im Internet zu findenden Studien des Berliner Verfassungsschutzes zum Thema
linke Gewalt schon Antworten auf viele seiner Fragen finden. Im Ubrigen erweckten die Fra-
gen von Herrn Wansner den Eindruck, als ob er mit dem Thema nie etwas zu tun gehabt habe.
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Zu dem Redebeitrag von Herrn Abg. Laatsch: Die Aufgabe des Parlaments sei nicht, den Ver-
fassungsschutz zu tberwachen, sondern zu kontrollieren. — Er bitte Herrn Laatsch aufzuzéh-
len, welche Fraktionen den linken Gewalttatern nahe stiinden. Dann kénne man sich darlber
austauschen. Unter Umstédnden misse Herr Laatsch dann 6ffentlich zuriickziehen, was er im
Verfassungsschutzausschuss behauptet habe. — Herr Laatsch soll auch nicht den Eindruck
erwecken, dass im Ausschuss fiir Verfassungsschutz keine Fragen beantwortet wirden. Er
mdoge die Sitzungsprotokolle lesen.

Senator Andreas Geisel (SenInnDS) erinnert an das Trennungsgebot zwischen Polizei und
Verfassungsschutz. Der Senat miusse sich daran halten. Aus diesem Grund gebe es auch so-
wohl den Innen- als auch den Verfassungsschutzausschuss. In diesen beiden Ausschiissen
dasselbe Thema anzumelden und dieselben Fragen zu stellen, ignoriere das Trennungsgebot.

Das Haus Rigaer StralRe 94 habe die Funktion eines Symbols. Es handele sich hier nicht um
ein besetztes Haus. Insofern seien Vergleiche zur tblichen Hausbesetzerszene, die zum Ziel
habe, leerstehenden oder verfallenen Wohnraum in Besitz zu nehmen, zu sanieren und dann
selbst zu bewohnen, an dieser Stelle nicht berechtigt. Es gehe hier um eine linksextremisti-
sche Szene, die zum Ziel habe, den Staat anzugreifen und zu kdmpfen, und nicht, schoner zu
wohnen.

Fur viele Wohnungen in dem Haus Rigaer Stralle gebe es unbefristete, ungekiindigte Mietver-
trage. Insofern hatten Raumungen hier keine rechtliche Grundlage. Verhandelt werde im Au-
genblick, ob die sogenannte Kadterschmiede, ungenehmigt fir Veranstaltungen genutzte
Raumlichkeiten im Erdgeschoss, freigerdumt werde. Dazu habe es eine gerichtliche Verta-
gung gegeben. Er gehe aber davon aus, dass diesbeztglich noch in diesem Jahr eine Entschei-
dung anstehen.

Die Festnahmen im Zusammenhang mit den Polizeieinsétzen in der Rigaer Stralle zeigten,
dass es einen Gewalttourismus aus anderen Bundeslandern und auch aus anderen europai-
schen Landern gebe, sodass man hier von einer auf der européischen Ebene agierenden links-
extremistischen Szene reden musse. Es liege also ein lokales polizeiliches Problem vor, das
linksextremistische Problem sei jedoch nicht in der Rigaer Strae verortet, es habe hochstens
Symbolcharakter.

Das Ziel dieser linksextremistischen Szene sei, sich rechtsfreie R&ume zu verschaffen. Aus
diesem Grund reagiere die Polizei in der Rigaer StraBe mit mehr Prasenz. Der ungeféhr zwei
Wochen zuriickliegende Einsatz zeige, dass die Polizei dort handlungsféhig sei.

Er biete an, die Frage nach den hinter den Gewalttatern in der Rigaer StralRe stehenden Akteu-
ren in einer als nichtéffentlich eingestuften Sitzung zu beantworten.

Stephan Lenz (CDU) erklart, das Trennungsgebot zwischen Polizei und Verfassungsschutz
sei ihm bekannt. Im Grundsatz sei er ein Anhdnger von Aufgabenteilung, denn anders kénne
man nicht effizient arbeiten. Dennoch werde man tber manche Themen mehrfach reden mus-
sen. Wenn er also eine Information zu extremistischer Tatigkeit bendtige und diese im Zu-
sammenhang mit polizeilicher Téatigkeit stehe, werde er entsprechende Fragen auch im Ver-
fassungsschutzausschuss stellen, denn anders kénne er seine Arbeit nicht machen. Dazu ben6-
tige er auch nicht das Wohlwollen von Herrn Senator Geisel.
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Vorsitzender Florian Dorstelmann stellt fest, die Besprechung sei damit abgeschlossen.

Punkt 3 der Tagesordnung

Besprechung gemal} 8§ 21 Abs. 3 GO Abghs 0018
Auswertung der Versammlung der Identitéaren VerfSch
Bewegung am 17. Juni 2017

(auf Antrag der Fraktionen der SPD, Die Linke und

Biindnis 90/Die Griinen)

Niklas Schrader (LINKE) weist darauf hin, dass der Ausschuss flr Verfassungsschutz Gber
die Zusammensetzung der ldentitdren Bewegung bereits in seinen letzten beiden Sitzungen
diskutiert habe. Das breite Spektrum reiche von der organisierten Neonazi-Szene tber den
Kern der Identitdren Bewegung und Parteien wie die NPD, Die Rechte und Der Dritte Weg
bis hin zu Teilen der AfD. Das historische Datum 17. Juni habe die Identitdre Bewegung zum
Anlass genommen, fir ihre rassistischen Forderungen zu demonstrieren. Sie wie auch andere
Gruppen hétten breit mobilisiert. Er bitte den Senat und den Verfassungsschutz um Mittei-
lung, welche Erkenntnisse aus dieser Aktion hatten gewonnen werden kénnen, insbesondere
im Hinblick darauf, welche Anhénger der Identitdren Bewegung aus Berlin, aus anderen Bun-
deslandern, aber auch aus anderen europaischen Landern wie z. B. Osterreich daran teilge-
nommen hatten. Welche Teilnehmer anderer rechter Gruppierungen seien dabeigewesen?

Seiner Fraktion l&gen Berichte vor, dass es im Rahmen dieser Demonstration zu Versuchen
gekommen sei, polizeiliche Absperrungen zu durchbrechen, sowie zu Angriffen auf Polizei-
beamtinnen und -beamte und auf Vertreterinnen und Vertreter der Presse. Er bitte auch dazu
um Informationen.

Staatssekretar Torsten Akmann (SenInnDS) berichtet, am 17. Juni 2017 habe die Identitare
Bewegung ihre Europa-Demonstration veranstaltet. Nachdem die Kundgebung sonst in Wien
stattgefunden habe, sei sie in diesem Jahr erstmalig in Berlin veranstaltet worden. Unter dem
Motto ,,Zukunft Europa — Bewegen und Verandern“ hatten sich um 14.45 Uhr insgesamt
ca. 700 Personen in HOhe des Bahnhofs Gesundbrunnen in Berlin-Wedding versammelt. Die
mit Bussen angereisten Versammlungsteilnehmer seien von der Polizei in Empfang genom-
men und zum Versammlungsort begleitet worden.

Neben den Identitédren aus dem ganzen Bundesgebiet seien auch Teilnehmer aus dem européi-
schen Ausland angereist, und zwar ca. 100 Aktivisten aus Osterreich, aber auch Filhrungsper-
sonen aus Frankreich, Italien, der Niederlande, Ungarn, der Slowakei und Tschechien. Unter
den Teilnehmern hatten sich ebenfalls Personen aus den Spektren ,,Hand in Hand*, ,,Wir flr
Deutschland®, ,,Ein Prozent®, Pegida und Bergida, ferner auch Burschenschaftler aus Jena
befunden. Weiterhin hétten Personen aus rechtsextremistischen Gruppierungen wie dem
Netzwerk ,,Freie Krafte*, dem ,,Birgerbiindnis Havelland”, der ,,Kameradschaft Markisch
Oderland®, dem ,,Biindnis deutscher Hools“, und von ,,Hooligans gegen Salafisten* teilge-
nommen, ebenso der Parteien ,,Die Rechte” — in diesem Fall aus Dortmund —, ,,Der Dritte
Weg“ sowie aus der NPD bzw. deren Jugendorganisation. Auffallig sei gewesen, dass einige
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Versammlungsteilnehmer ihrem duBeren Erscheinungsbild nach der klassischen Neonazisze-
ne zuzuordnen gewesen seien.

Gegen 14.45 Uhr habe sich der Aufzug auf der angemeldeten Wegstrecke in Bewegung ge-
setzt. Transparente, Fahnen und aufgespannte Regenschirme seien mit dem Symbol der Iden-
titaren Bewegung — dem griechischen Buchstaben Lambda in gelb-schwarzer Farbe — verse-
hen gewesen. Parolen wie ,,Heimat, Freiheit, Tradition — Multikulti Endstation!*, ,,Festung
Europa: Macht die Grenzen dicht!®, ,,Europa fur Européer!*, ,,Heute seid ihr tolerant, morgen
fremd in eurem Land!“ seien dort skandiert worden. Entlang der Wegstrecke sei es immer
wieder zu verbalen Auseinandersetzungen mit Aufzugsgegnern gekommen. Im Umfeld der
Demonstrationsstrecke hatten sich ca. 1 000 Gegendemonstranten befunden. Gegen einige
Gegendemonstranten hatten die Polizeikrafte aufgrund von wiederholten Durchbruchsversu-
chen und Sitzblockaden Malnahmen ergriffen.

Nach ca. 600 m, gegen 15.00 Uhr, sei der Aufzug auf der BrunnenstraRe zwischen Voltastra-
Re und Usedomer Stral3e angehalten worden. Dort seien Redebeitrédge von diversen Aktivisten
der Identitdren Bewegung, darunter auch die Berliner Aktivisten, sowie von europdischen
Fuhrungspersonen der Identitaten Bewegung gehalten worden.

Um 17.00 Uhr sei die Demonstration durch den Versammlungsleiter beendet worden, weil ein
ungehindertes Fortsetzen des Aufzuges auf der angemeldeten Strecke aufgrund einer Vielzahl
von Storern nicht mehr méglich gewesen sei. Die Stimmung sei nach ca. 2-stiindiger Blocka-
de zunehmend gereizt und aggressiv gewesen. Die Versammlungsteilnehmer hatten den Ver-
sammlungsort teilweise einzelnen verlassen und seien zum Bahnhof Gesundbrunnen gegan-
gen. Dort sei es zu gegenseitigen Beschimpfungen zwischen den ehemaligen Demonstrations-
teilnehmern und den Aufzugsgegnern gekommen. Die Gruppen seien dann von den eingesetz-
ten Polizeikraften getrennt worden.

Im Ergebnis stelle der Verfassungsschutz fest, dass die Identitdre Bewegung innerhalb von
Europa sehr gut vernetzt und organisiert sei.

Niklas Schrader (LINKE) meint, der Bericht von Herrn Staatssekretar Akmann habe besta-
tigt, dass die Identitare Bewegung eine Scharnierfunktion einnehme und auch Neonazis be-
herberge. Die Gruppierung sei eine Gefahr flr die Demokratie.

Verfuge der Verfassungsschutz tber Erkenntnisse, wie die Demonstration von der Identitéren
Bewegung ausgewertet werde? Habe die Identitdre Bewegung es als Niederlage bewertet,
dass die Demonstration nur um 600 m vorangekommen sei?

Seien auf der Demonstration strafbare Redebeitrdge und strafbare Symbole festgestellt wor-
den? Seiner Fraktion liege ein Foto von einem Demonstrationsteilnehmer vor, einem bekann-
ten Neonazi, der ein Tattoo mit dem verbotenen Inhalt ,,Blut und Ehre* auf seinem Nacken
offen getragen habe. Nach seiner Kenntnis sei die Polizei nicht dagegen vorgegangen.

Nach Berichten hétten auch Angehorige der ,,Jungen Alternative® an der Demonstration teil-
genommen. Das Landesvorstandsmitglied der ,,Jungen Alternative” Niedersachsen Philippe
Navarre habe dort angeblich ein Schild mit der Aufschrift ,,JA ¥ IB* getragen. Offensichtlich
sei es nicht weit her mit dem Distanzierungsbeschluss der AfD.
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June Tomiak (GRUNE) fragt, ob der Verfassungsschutz Kenntnis iiber Aktionen der Identi-
taren Bewegung vor der Demonstration oder im Nachgang dazu habe. Sei es, abgesehen von
den Beschimpfungen auf dem Weg zum Bahnhof Gesundbrunnen, in der Nacht noch zu Akti-
onen gekommen?

Vorsitzender Florian Dérstelmann merkt an, Herr Abg. Luthe stehe jetzt als Nachster auf
der Rednerliste. Er weise darauf hin, dass das Rederecht eigentlich bei dem ordentlichen Aus-
schussmitglied liege, sofern dieses anwesend sei. Mit der Zustimmung des Ausschusses gebe
es dagegen jedoch keine Bedenken. Es sollte nur nicht zur Regel werden.

Marcel Luthe (FDP) weist darauf hin, dass die Geschéftsordnung des Berliner Abgeordne-
tenhauses bei den stellvertretenden Mitgliedern analog der Geschéftsordnung des Deutschen
Bundestages sehr wohl vorsehe, dass diese grundsatzlich ebenfalls in den Sitzungen sprechen
durften, allerdings kein Stimmrecht héatten.

Vorsitzender Florian Dérstelmann macht auf 8 20a Abs. 2 GO Abghs aufmerksam, nach
dem im Ausschuss flr Verfassungsschutz ein ordentliches Mitglied nur im Fall seiner Ver-
hinderung durch ein stellvertretendes Mitglied derselben Fraktion vertreten werde, welches
dann die Rechte und Pflichten des ordentlichen Mitglieds wahrnehme. Der Ausschuss habe
jedoch keinen Widerspruch gegen einen Redebeitrag von Herrn Abg. Luthe erhoben.

Marcel Luthe (FDP) erkundigt sich, ob die Stérungen der genehmigten Demonstration der
Identitdren Bewegung aus dem linksextremistischen Spektrum gekommen sei. Welche Er-
kenntnisse lagen dem Verfassungsschutz tber Aufrufe oder teilnehmende Gruppierungen
vor? Sei es in diesem Zusammenhang noch zu anderen Straftaten aul3er der Behinderung der
Demonstration bekommen?

Im Rahmen der Auseinandersetzungen zwischen den Demonstranten der Identitaren Bewe-
gung und den Gegendemonstranten sei die Polizei nicht deeskalierend aufgetreten, sondern
habe beiden Seiten mit ihren einsatzbereiten Tonfas gegeniibergestanden.

Bernd Palenda (SenInnDS) nimmt Stellung, die Demonstration der Identitdren Bewegung
habe mit ihren rund 600 m maoglicherweise nicht den Erwartungen der Demonstrationsanmel-
der entsprochen. Andererseits sei es in der Szene durchaus als positiv angesehen worden, dass
die Demonstration Uberhaupt an diesem Ort, in dieser Grofie und in dieser Konstellation statt-
gefunden habe.

Bei der Demonstration sei eine ganze Reihe rechtsextremistischer Strukturen vertreten gewe-
sen. Es seien tatsachlich in geringem Umfang entsprechende Kleidungsstiicke und auch Tat-
toos registriert worden. Der Versuch der Identitdren Bewegung, sich unbescholten und als
Teil der Gesellschaft positiv darzustellen, scheitere immer in dem Augenblick, in dem rechts-
extremistische Unterstitzungskréafte anwesend seien, die ganz eindeutig zugeordnet werden
konnten.

Hinsichtlich der ,,Jungen Alternative* weise er darauf hin, dass die AfD kein Beobachtungs-
objekt des Verfassungsschutzes sei.
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Nicht die Polizei habe den Demonstrationszug angehalten, sondern der Zug habe aufgrund
einer Bewegung der Gegendemonstranten nicht fortgesetzt werden.

Nach der Demonstration habe es Aktivitaten der Identitdren Bewegung, weniger von anderen
begleitenden Organisationen gegeben. Zum Beispiel habe man sich zu einem nachtraglichen
Treffen in ein Restaurant zurlickgezogen, in dem man sich unter anderer Flagge angemeldet
habe, um vorzugeben, dass man ein bundesweites Gesprach der Akteure der Identitaren Be-
wegung fithre. Uber dariiberhinausgehende strukturierte Manahmen habe er keine Kenntnis.

Holger Krestel (FDP) weist darauf hin, dass die Fragen von Herrn Abg. Luthe noch nicht
beantwortet worden seien.

Vorsitzender Florian Dorstelmann schlagt vor, die weitere Aussprache zu Punkt 3 der Ta-
gesordnung zu vertagen.

Der Ausschuss kommt entsprechend Gberein.

Punkt 4 der Tagesordnung — neu —

Besprechung gemal} 8 21 Abs. 3 GO Abghs 0022
Erkenntnisse zu linksextremen Bestrebungen zum VerfSch
G-20-Gipfel

(auf Antrag der Fraktionen der SPD, Die Linke und
Biindnis 90/Die Griinen)

Vertagt.

Punkt 5 der Tagesordnung — neu —

Besprechung gemal § 21 Abs. 3 GO Abghs 0021
Welche Erkenntnisse hat der Verfassungsschutz VerfSch
Uber die Zusammenarbeit von Abgeordneten der

Partei Die Linke mit der Antifa und daruber hinaus

zu der unangemeldeten Gewaltaktion gegen eine

Versammlung der AfD am 14.06.2017 gegen 19 Uhr

vor dem Restaurant Bonverde in Steglitz-

Zehlendorf?

(auf Antrag der AfD-Fraktion)

Vertagt.
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Punkt 6 der Tagesordnung —alt 4 —

a) Besprechung gemal 8 21 Abs. 3 GO Abghs 0011
Erkenntnisse des Berliner Verfassungsschutzes zu VerfSch
geheimdienstlichen Tatigkeiten im Interesse anderer
Staaten in Berlin
(auf Antrag der Fraktionen der SPD, Die Linke und
Bundnis 90/Die Griinen)

b) Besprechung geméald 8 21 Abs. 3 GO Abghs 0012
Welche Erkenntnisse hat der Verfassungsschutz zu VerfSch
den geheimdienstlichen Tatigkeiten des tlrkischen
Geheimdienstes MIT?

(auf Antrag der Fraktion der CDU)

Behandlung in nichtéffentlicher Sitzung.

Punkt 7 der Tagesordnung

Besondere VVorkommnisse

Behandlung der besonderen Vorkommnisse in nichtoffentlicher Sitzung.

Punkt 8 der Tagesordnung

Verschiedenes

Vorsitzender Florian Dorstelmann stellt fest, dass den Ausschussmitgliedern die Verfah-
rensregeln und der Ablauf der Haushaltsberatungen fir die Jahre 2018/2019 im Ausschuss fur
Verfassungsschutz zugegangen seien. Da es keine Anmerkungen dazu gebe, werde entspre-
chend verfahren.

Herr Abg. Luthe habe bei der Senatsverwaltung fur Inneres und Sport einen Antrag auf Ein-
sicht in die Akten des Verfassungsschutzes betreffend die Fussilet-Moschee und die Dages-
tan-Moschee sowie deren Vereinsmitglieder bzw. Vertreter bis 31. Dezember 2016 gestelit.
Im Bereich des Verfassungsschutzes sei das Akteneinsichtsrecht so ausgestaltet, dass der An-
trag eines Mitglieds des Ausschusses zur Folge habe, dass die Unterlagen allen Mitgliedern
des Ausschusses zur Verfugung gestellt wirden. Da alle Mitglieder von dem Antrag betroffen
seien, sei ein Beschluss erforderlich. Da es sich im Kern aber weiterhin um das verfassungs-
rechtliche Einsichtsrecht eines einzelnen Abgeordneten handele, bestehe die Mdglichkeit der
Ablehnung des Antrags nur bei offenkundigen Méngeln, etwa der fehlenden Zustandigkeit
des Ausschusses. Dieses sei nicht zu erkennen. Daher gehe er vom Einverstandnis der Aus-
schussmitglieder aus.

Rein formal betrachtet liege hier das Problem vor, dass nicht das ordentliche Mitglied dieses
Akteneinsichtsgesuch gestellt habe, sondern das stellvertretende Mitglied. Fir die Zukunft sei
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Wert darauf zu legen, dass es sich um ein Informationsbegehren der ordentlichen Mitglieder
handele.

Holger Krestel (FDP) teilt mit, dass er bereit sei, den Antrag zu stellen.

Stephan Lenz (CDU) erkundigt sich, wann mit dem Verfassungsschutzbericht gerechnet
werden konne.

Senator Andreas Geisel (SenInnDS) antwortet, er gehe davon aus, dass der Senat den Ver-
fassungsschutzbericht am 11. Juli dieses Jahres beschlieRen werde. Danach koénne er verof-
fentlicht werden.

Vorsitzender Florian Dérstelmann kiindigt an, dass die ndchste Sitzung des Ausschusses
fiir Verfassungsschutz am 6. September 2017 stattfinden werde.
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