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An das
Abgeordnetenhaus von Berlin

Uber Senatskanzlei - G Sen -

Vorlage

- zur Kenntnisnahme-

des Senats von Berlin

iber Vergabebericht 2024 gemdf3 § 18 Absatz 3 Berliner Ausschreibungs- und
Vergabegesetz (BerlAVG)

Der Senat legt beiliegenden Bericht dem Abgeordnetenhaus zur Kenntnisnahme
vor:

A. Begriindung:

Gemaf § 18 Absatz 3 Berliner Ausschreibungs- und Vergabegesetz (BerlAVG)
legt der Senat legt alle vier Jahre einen Vergabebericht vor, der die Umsetzung
und die Wirkung dieses Gesetzes untersucht und Basis der fortschreitenden
Evaluation des Gesetzes ist.

Zweck des Gesetzes ist es, soziale, beschaftigungspolitische und umweltbezogene
Aspekte bei der Vergabe offentlicher Auftrdge im Sinne der §§ 103 und 104
Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrénkungen (GWB) zu férdern und zu
unterstiitzen. Gleichzeitig sollen die Rahmenbedingungen fiir kleine und
mittelstandische Unternehmen im Bereich der &ffentlichen Auftragsvergabe
verbessert werden.

Das BerlAVG in der Fassung vom 05.06.2012 (GVBL. S. 159 vom16.06.2012)
enthielt bereits eine Regelung iiber die Vorlage eines Vergabeberichts. Mit der
Novellierung des BerlAVG 2020 wurde die betreffende Regelung redaktionell und
klarstellend gedndert. Unter anderem wurde der Evaluierungszeitraum von zwei
auf vier Jahre verldngert.
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Der Vergabebericht 2024 ist ein Monitoringbericht, der die Basis fiir die
Evaluation des BerlAVG durch den Senat bildet. Der Vergabebericht enthdlt keine
Handlungsempfehlungen, sondern lediglich die Darstellung der Ergebnisse der
durchgefiihrten Datenerhebungen. Er enthalt Daten sowie Meinungen von
Beschdftigten der 6ffentlichen Auftraggeber, der Verbdnde und von
Einzelpersonen. Der Senat hat die Aussagen im Bericht nicht gewertet. Mit der
Durchfiihrung des Monitorings wurde die Fa. Wegweiser Research & Strategy
GmbH beauftragt.

Untersucht wurden die Verstdndlichkeit und Praktikabilitat der Regelungen des
BerlAVG sowie der zugehdrigen Ausfiihrungsvorschriften. Zudem wurde die
Einhaltung der Regelungen untersucht sowie deren Wirkung bewertet: der
Tariftreueverpflichtung, der Einhaltung der ILO-Kernarbeitsnormen sowie der
umweltgerechten Beschaffung. Gegenstand waren ferner die Wertgrenzen des
BerlAVG, die Kontrollmechanismen, das Bieterverhalten und die Zugdnglichkeit
von offentlichen Auftrdgen fiir kleine und mittlere Unternehmen. Einige
Auswirkungen lief3en sich im Rahmen der Datenerhebung nur schwer abbilden,
weshalb der Vergabebericht zu bestimmten Forschungsschwerpunkten weniger
detaillierte Aussagen trifft als zu anderen.

Der Vergabebericht ist beschrdnkt auf die Regelungen des BerlAVG. Er umfasst
keine Untersuchung der Auswirkungen des EU-, Bundes- oder
Landesvergaberechts im Allgemeinen. Gemdaf3 § 8 Ansatz 2
Frauenfdrderverordnung (FFV) werden die Regelungen iiber die Férderung von
Frauen und die Vereinbarung von Beruf und Familie bei der Vergabe 6ffentlicher
Auftrdge im Rahmen des Berichts liber die Durchflihrung des
Landesgleichstellungsgesetzes gemaf § 19 Landesgleichstellungsgesetzes (LGG)
behandelt.

Nach Veréffentlichung des Vergabeberichts wird - unter Beteiligung der
Fachverwaltungen - die Evaluierung des BerlAVG eingeleitet. Als Ergebnis der
Evaluierung ist die Vorlage eines Anderungsgesetzes einschliefllich einer
Verbdndeanhdrung vorgesehen.

B. Rechtsgrundlage:

§ 10 Nr. 7 GO Sen, § 28 Abs. 1 GGO I1.

C. Gesamtkosten:

Es entstehen keine Kosten.

D. Auswirkungen auf die Gleichstellung der Geschlechter:

Die Senatsvorlage hat keine Auswirkungen auf die Gleichstellung der
Geschlechter. Es handelt sich bei der Vorlage um einen Monitoringbericht, in
dem lediglich Daten und Meinungen wiedergegeben werden.
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E. Kostenauswirkungen auf Privathaushalte und/oder Wirtschaftsunternehmen:

Keine.

F. Auswirkungen auf die Zusammenarbeit mit dem Land Brandenburg:

Keine

G. Auswirkungen auf den Klimaschutz und die Umwelt:

Die Senatsvorlage hat keine Auswirkungen auf den Klimaschutz oder die
Klimaanpassung. Es handelt sich bei der Vorlage um einen Monitoringbericht,
in dem lediglich Daten und Meinungen wiedergegeben werden.

H. Auswirkungen auf den Haushaltsplan und die Finanzplanung:

a) Auswirkungen auf Einnahmen und Ausgaben:
Keine.
b) Personalwirtschaftliche Auswirkungen:

Keine.

Berlin, den 11.03.2025

Der Senat von Berlin

Kai Wegner Franziska Giffey

Regierender Biirgermeister Senatorin fiir Wirtschaft,
Energie und Betriebe
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Senatsverwaltung
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Vergabebericht 2024
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Executive Summary

0.1 Hintergrund, Zielsetzung und Methodik

Der Berliner Vergabebericht 2024 befasst sich mit der Betrachtung des Berliner Ausschrei-
bungs- und Vergabegesetzes (BerlAVG), das seit dem 1. Mai 2020 in Kraft ist. Ziel des BerlAVG
ist es, eine sozial und 6kologisch verantwortungsvolle Auftragsvergabe im Land Berlin sicher-
zustellen. Diese Untersuchung ist Teil eines regelmafigen Evaluierungsprozesses gemal § 18
Absatz 3 BerlAVG, der alle vier Jahre durchgefiihrt wird, um die Umsetzung und Wirksamkeit
der Regelungen zu Gberpriifen und gegebenenfalls Anpassungen vorzuschlagen.

Zur Umsetzung des Forschungsvorhabens ,Vergabebericht 2024” wurde eine Kombination aus
quantitativen und qualitativen Methoden angewandt. Im Zeitraum von Mitte Juli bis Mitte Sep-
tember 2024 wurden die Datenerhebungen vorgenommen. Fiir die Auftraggeberseite wurde
ein Sample mit 145 Adressat*innen aus einer von der Berliner Senatsverwaltung flir Wirtschaft,
Energie und Betriebe bereitgestellten Ubersicht genutzt und kontaktiert. Insgesamt fiihrte dies
zu 92 vollstandig ausgefiillten Fragebdgen, was einer Riicklaufquote von 63 % bezogen auf die
Grundgesamtheit entspricht. Die Befragung fiir die Auftragnehmerseite wurde an tber 2.000
Vertreter*innen von Berliner Unternehmen geschickt, von denen 176 den Fragebogen vollstan-
dig ausfiillten. Dies entspricht einer Riicklaufquote von etwas tber 7 %. Parallel wurden Ex-
pert*innenworkshops sowie Einzelinterviews mit Expert*innen, die in Bezug zum BerlAVG ste-
hen - sowohl mit Vertreter*innen der Auftraggeber- als auch der Auftragnehmer-/Bieterseite -
online durchgefiihrt. Zu den Expert*innen zahlten Personen aus den Landes- und Bezirksbe-
horden, Verbanden, Kammern, Gewerkschaften und Unternehmen.

Der Vergabebericht bildet die Basis fiir die Evaluation des BerlAVG. Aus diesem Grund dient er
ausschliefSlich der Darstellung der Ergebnisse der durchgefiihrten Datenerhebungen. Hand-
lungsempfehlungen sind nicht Bestandteil der vereinbarten Leistung. Stattdessen werden aus-
schlieflich die Ergebnisse der quantitativen und qualitativen Befragungen dargestellt. Ziel der
Untersuchung ist es, die Verstandlichkeit und Praktikabilitat der Regelungen des BerlAVG so-
wie der zugehdrigen Ausfiihrungsvorschriften zu analysieren. Zudem wird die Einhaltung samt-
licher Richtlinien, wie der Tariftreueverpflichtung, der AV ILO-Kernarbeitsnormen, der umwelt-
freundlichen Beschaffung, aber auch der Wertgrenzen, Kontrollmechanismen, dem Bieterver-
halten und der Zuganglichkeit von o6ffentlichen Auftragen fir KMU untersucht und deren Ef-
fekte bewertet. Einige Auswirkungen liefsen sich im Rahmen der Datenerhebung nur schwer
abbilden, weshalb der Vergabebericht zu bestimmten Forschungsschwerpunkten weniger de-
taillierte Aussagen trifft als zu anderen.

0.2 Hauptergebnisse und zentrale Erkenntnisse

Die Ergebnisse zeigen, dass die grundlegende Intention des BerlAVG, durch Regelungen wie die
Tariftreueverpflichtung und weitere soziale sowie 6kologische Maltgaben eine faire und nach-
haltige Vergabepraxis zu etablieren, weitgehend positiv wahrgenommen wird. Auftraggeber



und Auftragnehmer teilen Giberwiegend dieselben Einschatzungen zu den positiven und nega-
tiven Aspekten des Gesetzes. Beide Seiten erkennen die Wichtigkeit der Gesetzesziele an und
mochten diese Werte nach aufden vertreten. Gleichwohl ist der Wunsch nach einer klareren
Vereinheitlichung und Vereinfachung der Regularien sowohl bei Auftraggebern als auch bei
Auftragnehmern zu verzeichnen.

Die sozialen und dkologischen MalRgaben scheinen in den Kopfen der Auftraggeber sowie der
Auftragnehmer und Bieter verankert zu sein. Mithilfe der Regelungen ist es gelungen, ein Be-
wusstsein fiir diese Maligaben bei den Beteiligten zu schaffen und zu starken. Insbesondere die
Tariftreueverpflichtung und deren Ziele wurden weitgehend anerkannt. Sowohl bei der Ta-
riftreueverpflichtung als auch bei der AV ILO-Kernarbeitsnormen fiel es einem Teil der Befragten
aufgrund ihres Inkrafttretens in der jingeren Vergangenheit schwer, fundierte Einschatzungen
zu geben. Dennoch wurden vor allem die Werte und Intentionen der Tariftreue, der AVILO-Kern-
arbeitsnormen und der umweltfreundlichen Beschaffung von den Befragten mehrheitlich un-
terstiitzt und getragen. Einer der grof3ten Kritikpunkte — die von den Auftraggebern wahrge-
nommenen erhohten Angebotspreise — konnen nicht nachweislich auf Einfiihrung der Ta-
riftreueverpflichtung, der AV ILO-Kernarbeitsnormen und der umweltfreundlichen Beschaffung
zurlickgefiihrt werden. Andere Faktoren, wie die Inflation der letzten Jahre, konnte ebenfalls
Einfluss gegnommen haben. Die damit in Verbindung stehenden Unterlagen wurden im Grof3en
und Ganzen positiv hervorgehoben, da sie die Bearbeitung erleichtern wiirden.

Gleichermalien wurde von den Befragten Optimierungspotenzial genannt (u. a. Zusammen-
fihrung einiger Unterlagen, die Verringerung der Anzahl, eine regelmafige Prufung und Aktu-
alisierung sowie eine einfachere Sprache). Das verweist auf eine der groRten Herausforderun-
gen des BerlAVG. Es scheint, als seien insbesondere Unternehmen mit den Regelungen und den
dazugehorigen Vorgangen teilweise liberfordert, wodurch sich die empfundene Komplexitat
des Gesetzes steigert. Das wird auch in den Ergebnissen des Vergabeberichts fir die Auftrag-
nehmer deutlich: In der Theorie zeigten sie sich weitgehend zufrieden mit den Regelungen, die
zwar verstandlich waren, doch sobald es um die praktische Umsetzung ging, sank die Zufrie-
denheit. Das konnte ein deutlicher Hinweis auf Schulungsbedarf sein. Dieser Bedarf wurde von
der groRen Mehrheit der Befragten sehr haufig formuliert. Schulungen kdnnten Abhilfe schaf-
fen, um Theorie und Praxis besser zu verkniipfen und sowohl die Vergabestellen als auch die
Unternehmen in ihren Kompetenzen und Kapazitaten zu starken. Institutionen wie die Kom-
petenzstelle Faire Beschaffung Berlin sind dabei ein positiv hervorgehobener erster Schritt.

Die Nachfrage nach Schulungen kam auch mehrfach in Zusammenhang mit den Kontrollen auf.
Mit der Einflihrung der 5 %-Vorgabe sahen sich viele der Auftraggeber nicht in der Lage, die
Kontrollen selbst durchzufiihren, da die n6tigen Kompetenzen und Kapazitaten dafiir fehlten.
Um diese angemessen durchzufiihren, bedirfte es entsprechender Schulungen. Fiir die Mehr-
heit der Befragten sei es allerdings sinnvoll, wenn die Kontrollen bei der zentralen Kontroll-
gruppe blieben; diese sollte im Gegenzug sogar weiter verstarkt werden, um stichprobenartige
Priufungen verstarkt durchfiihren zu konnen. Die Wertgrenzen sollten aus Sicht der Auftragge-
ber und Auftragnehmer angepasst werden. Haufig sprachen sich die Befragten fiir eine Erho-
hung aus, wobei die vorgeschlagenen Anpassungen unterschiedlich hoch ausfielen. Allerdings



gab es dazu auch sehr kritische Stimmen, die die Wertgrenzen im Sinne der sozialen und 6ko-
logischen Maligaben nicht anfassen oder stattdessen sogar verringern wiirden. Beziiglich des
Bieterverhaltens nahm die Mehrheit der Auftraggeber keine Anderung wahr, wenngleich ab und
zuder Hinweis kam, dass Angebote ausblieben. Um die Auswirkungen des novellierten BerlAVG
aufdas Bieterverhalten mittel- oder langfristig auszuwerten, benétigt es jedoch einen langeren
Betrachtungszeitraum seit dem Inkrafttreten der neuen Regelungen. Die Rolle der KMU wird
kritisch gesehen, auch von Seiten der Auftraggeber. Diese bendtigten mehr Unterstiitzung, um
den mit einer Bewerbung um offentliche Auftrage einhergehenden Aufwand bewaltigen zu
konnen. Die im Zusammenhang mit dem Aufwand haufig genannte Entblirokratisierung ist ins-
besondere ein Anliegen aus dem Kreis der Auftragnehmer und Bieter - gleichfalls betonten
aber auch diese, dass diese nicht den Zielen des BerlAVG wie Nachhaltigkeit im Wege stehen
sollte.

Um die Optimierung der oben genannten Punkte voranzutreiben und die beschriebenen
Schwierigkeiten anzugehen, empfahlen samtliche in die Interviews und Workshops involvierte
Personen einen Runden Tisch/Roundtable in die Wege zu leiten, der Theorie und Praxis zusam-
menbringt. Austauschformate wie diese konnten dabei helfen, die zukiinftige Entwicklung und
die strategische Planung gemeinsam zu erarbeiten und voranzutreiben.
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1 Einleitung

Am 1. Mai 2020 trat das umfassend liberarbeitete Berliner Ausschreibungs- und Vergabegesetz
(BerlAVG) in Kraft. Es gilt fiir die Vergabe von Bauleistungen ab einem geschatzten Auftragswert
von mindestens 50.000 Euro (ohne Umsatzsteuer) sowie fiir Liefer- und Dienstleistungen ab
einem geschatzten Auftragswert von mindestens 10.000 Euro (ohne Umsatzsteuer). Dabei legt
das BerlAVG besonderen Wert auf die Verpflichtung 6ffentlicher Auftraggeber, bei der Auftrags-
vergabe okologische und soziale MaRgaben zu beriicksichtigen. § 18 Absatz 3 BerlAVG sieht
vor, dass der Senat alle vier Jahre einen Vergabebericht vorlegt, der die Umsetzung und Wir-
kung des Gesetzes untersucht und als Grundlage fiir die fortschreitende Evaluation des Geset-
zes dient. Der vorliegende Vergabebericht erfiillt diese Aufgabe, indem er die Auswirkungen
des BerlAVG umfassend untersucht. Die erhobenen Daten und Erkenntnisse bilden die Grund-
lage fur die kiinftige Bewertung und Weiterentwicklung des Gesetzes.

Die Zielsetzung des Vergabeberichts ist vielschichtig und umfasst ein breites Spektrum an vor-
gegebenen Forschungsschwerpunkten. Eines der Ziele der Untersuchung ist es, die Verstand-
lichkeit und Praktikabilitat der Regelungen des BerlAVG sowie der zugehorigen Ausflihrungs-
vorschriften zu bewerten. GleichermaRen soll analysiert werden, in welchem Umfang die ge-
setzlichen Vorgaben in der Praxis von offentlichen Auftraggebern sowie Auftragnehmern und
Bietern umgesetzt werden sowie welche Herausforderungen und welcher burokratische Auf-
wand bei der Umsetzung entsteht. Daruiber hinaus wird gepriift, ob und in welchem Male die
festgelegten Wertgrenzen eine entblirokratisierende Wirkung auf die Vergabe von Auftragen
haben und wie sich die Regelungen zur Einhaltung von Tariftreue sowie des Vergabemindes-
tentgeltes auswirken. Der Vergabebericht untersucht zudem die Einhaltung der Vorgaben zur
AV ILO-Kernarbeitsnormen sowie zur umweltfreundlichen Beschaffung und bewertet deren Ef-
fekte. Des Weiteren werden die Anwendung und die Wirksamkeit der vorgesehenen Kontroll-
und Sanktionsmechanismen betrachtet. SchlieRlich wird Uiberprift, ob kleine und mittlere Un-
ternehmen (KMU) durch die gesetzlichen Regelungen einen erleichterten Zugang zu offentli-
chen Auftragen des Landes Berlin erhalten und inwiefern diese MaRgaben sowohl das Bieter-
verhalten als auch die Wettbewerbssituation auf der Auftragnehmerseite - insbesondere im
Hinblick auf KMU - beeinflussen. Der Vergabebericht bildet alle Ergebnisse ab, die im Rahmen
der Moglichkeiten erbracht werden konnten.

Einige der formulierten Ziele sind mithilfe der Datenerhebung sehr gut darzustellen. Allerdings
unterliegt das Forschungsvorhaben auch gewissen Grenzen. Die quantitative Datenerhebung
bietet eine gute Forschungsgrundlage durch die Vielzahl der erhaltenen Antworten. Jedoch be-
stand insbesondere bei offenen Fragen ein Risiko der Redundanz, da sich Befragte, unabhangig
von der genauen Fragestellung, dazu hinreiRen lieRen, ihre Riickmeldungen wiederholt einzu-
figen. Dagegen konnten im Rahmen der qualitativen Datenerhebung gezielt Inhalte in Inter-
views und Workshops abgefragt werden. Insbesondere in den Workshops war es durch die be-
grenzte Zeit und die hohe Zahl der Teilnehmer*innen nicht immer maoglich alle Fragen (im De-
tail) zu beantworten. Dadurch konnten einige Aspekte nicht abgedeckt werden, was beispiels-
weise zu Limitationen bei der Einschatzung der Auswirkung der Kontrollmechanismen auf die



Angebotspreise, den Effekt der Wertgrenzen auf die Entbiirokratisierung sowie Forschungs-
schwerpunkte auf Seiten der Auftragnehmerseite in Bezug auf den Vollzugs- und Blirokratie-
aufwand flihrte. Wie vorgesehen, erfillt der Vergabebericht seine Funktion als Grundlage fur
die Evaluation des BerlAVG auf Basis der Datenerhebung. Handlungsempfehlungen sind nicht
Bestandteil der vereinbarten Leistung. Stattdessen werden ausschlieRlich die Ergebnisse der
quantitativen und qualitativen Befragungen dargestellt.

Zur Beantwortung der Forschungsfragen werden zunachst das Forschungsvorhaben (Kapitel
2) und dessen Ziele (Kapitel 2.1) vorgestellt. Anschliefsend wird die Methodik der Untersuchung
(Kapitel 2.2) erlautert, wobei sowohl die verwendeten quantitativen als auch die qualitativen
Methoden der empirischen Sozialforschung erlautert werden. In den Ergebnissen (Kapitel 3)
werden die zentralen Befunde der quantitativen und qualitativen Forschung zusammenge-
fasst und dabei die Einschatzungen und Analysen aus Sicht der Auftraggeber (Kapitel 3.1) so-
wie die Einschatzungen und Analysen aus Sicht der Auftragnehmer (Kapitel 3.2) beleuchtet. In
den Unterkapiteln liegt ein besonderer Fokus auf den Wirkungen von Regelungen wie der Ta-
riftreueverpflichtung, den Wertgrenzen, den AV ILO-Kernarbeitsnormen sowie Kontroll- und
Sanktionsmechanismen. Abschlieflend folgt die Diskussion der Ergebnisse (Kapitel 4), in der
die wesentlichen Ergebnisse im Hinblick auf die Gesamtbewertung der gesetzlichen Regelun-
gen reflektiert werden.



2 Forschungsvorhaben

Dieses Kapitel befasst sich mit den Untersuchungsgrundlagen des Vergabeberichts und be-
leuchtet die zugrunde liegenden Anforderungen sowie deren Umsetzung. Die Berliner Senats-
verwaltung fur Wirtschaft, Energie und Betriebe hat spezifische Ziele und Leitfragen formuliert,
an denen sich die gesamte Untersuchung orientiert. Nach einer ausfiihrlichen Darstellung der
inhaltlichen Vorgaben des Berichts wird ein vertiefter Einblick in die angewandte Methodik ge-
geben. Dabei wird das zugrundeliegende Forschungsvorhaben erlautert, das als theoretische
Basis flir das weitere Vorgehen dient.

2.1 Forschungsziel

Die vom Senat definierten Ziele des Berliner Ausschreibungs- und Vergabegesetzes (BerlAVG)
bilden die Grundlage fiir die Umsetzung des Gesetzesrahmens. Das libergeordnete Ziel besteht
darin, die 6ffentliche Auftragsvergabe in Berlin transparent, fair und wettbewerbsorientiert zu
gestalten. Dabei liegt ein besonderer Fokus auf der Berlicksichtigung sozialer und 6kologischer
Aspekte, durch die sich das BerlAVG deutlich von anderen Vergabegesetzen abhebt.

Diese spezifische Ausrichtung zielt darauf ab, nicht nur wirtschaftliche, sondern auch gesell-
schaftliche Mehrwerte zu schaffen, indem 6kologische Nachhaltigkeit, faire Arbeitsbedingun-
gen und die Forderung kleiner und mittelstandischer Unternehmen starker in die Vergabekri-
terien integriert werden.

Mit dem BerlAVG verfolgt das Land Berlin die folgenden Ziele:

e mit Hilfe einer umfassenden Tariftreueverpflichtung sicherzustellen, dass nur Unter-
nehmen offentliche Auftrage erhalten, die ihre Beschaftigten bei der Auftragsausfiih-
rung nach den in Berlin geltenden Entgelttarifvertragen entlohnen,

® mit einem vergabespezifischen Mindestentgelt den wirtschaftlichen und sozialen Ver-
haltnissen in der Metropolregion Berlin Rechnung zu tragen,

e mitderumweltvertraglichen Beschaffung von Bau-, Liefer- und Dienstleistungen durch
das grolRe 6konomische Potenzial der 6ffentlichen Hand einen bedeutsamen Hebel fiir
den Einsatz nachhaltiger Produkte und Dienstleistungen zu schaffen,

e dassalle Waren, die beider Leistungserbringung fiir das Land Berlin verwendet werden,
soweit moglich entlang der gesamten Lieferkette unter Beachtung der Mindeststan-
dards der ILO-Kernarbeitsnormen gewonnen, hergestellt oder weiterverarbeitet wer-
den,

e dass keine Auftrage an Unternehmen vergeben werden sollen, die Beschaftigte auf-
grund rassistischer Zuschreibung und ethnischer Herkunft, politischer Meinungen, reli-
gioser oder weltanschaulicher Uberzeugungen oder aufgrund einer Gewerkschaftszu-
gehorigkeit benachteiligen,



e den Zugang kleiner und mittlerer Unternehmen zu Auftragen des Landes Berlin zu er-
leichtern, indem sie bei Beschrankten Ausschreibungen und Verhandlungsvergaben in
angemessenem Umfang zur Angebotsabgabe aufgefordert werden sollen.

Weiterhin wurden die Wertgrenzen fiir die Anwendung des BerlAVG vereinheitlicht und ange-
hoben. Um den burokratischen Aufwand fiir Unternehmen fiir kleine Beschaffungsvorhaben zu
reduzieren, wurden die Wertgrenzen fiir die Vergabe von Bauleistungen sowie Liefer- und
Dienstleistungen angehoben, sodass das BerlAVG bei kleinen Beschaffungsvorgaben nicht an-
gewandt wird.

Zudem wurden auf der Grundlage der Ermachtigungsgrundlagen des BerlAVG folgende Aus-
fihrungsvorschriften erlassen:

e Verwaltungsvorschrift Beschaffung und Umwelt (VwVBU)

e Ausfuhrungsvorschriften gemal} § 9 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 BerlAVG, insbesondere
uber das Verfahren zur Feststellung sowie uber die Bekanntgabe der jeweils anwend-
baren Tarifvertrage bei 6ffentlichen Auftragen des Landes Berlin (AV Tariftreue)

e Ausfiihrungsvorschrift fir die Kontrolle der Vertragsbedingungen zur Einhaltung der so-
zialen und 6kologischen MaRnahmen gemald BerlAVG (AV Kontrolle BerlAVG)

e Ausfuhrungsvorschrift zur Beachtung der ILO-Kernarbeitsnormen bei der Vergabe von
Bau-, Liefer- oder Dienstleistungen (AV ILO-Kernarbeitsnormen)

Dieser Vergabebericht verfolgt das Ziel, die vom Land Berlin im Rahmen des BerlAVG ange-
strebten Ziele hinsichtlich ihrer Wirkung und Umsetzung differenziert zu analysieren. Anhand
einer umfassenden quantitativen und qualitativen Datenerhebung werden die Implementie-
rung und Wirkungsweise zentraler Regelungen des BerlAVG - wie etwa der Tariftreueverpflich-
tung, der Wertgrenzen sowie der Kontroll- und Sanktionsmechanismen - eingehend ausgewer-
tet. Im Fokus steht dabei die Messbarkeit der erzielten Effekte, um fundierte Grundlagen fur die
Evaluierung des Gesetzes bereitzustellen.

2.2 Methodik

Zur Umsetzung des Forschungsvorhabens ,Vergabebericht 2024” wurde eine Kombination aus
qualitativen und quantitativen Methoden angewandt. Den Ausgangspunkt bildeten erste Ab-
stimmungsgesprache mit der Berliner Senatsverwaltung fur Wirtschaft, Energie und Betriebe,
aus denen sich die Zielsetzung sowie die gemeinsam beschlossenen Fragebogen ergaben. Im
Zeitraum von Mitte Juli bis Mitte September 2024 wurden die Datenerhebungen vorgenom-
men. Parallel wurden ein Online-Workshop mit dem Auftraggeber des Vergabeberichts, Ex-
pert*innenworkshops sowie Einzelinterviews mit Expert*innen, die in Bezug zum BerlAVG ste-
hen - sowohl mit Vertreter*innen der Auftraggeber- als auch der Auftragnehmer-/Bieterseite -
online durchgefiihrt. Die Workshops dienten dazu, die aktuelle Vergabepraxis abzubilden und
Einschatzungen zur Anwendung und zu den Folgen der Verfahrensregelungen zu sammeln. Zu
den Expert*innen zahlten Personen aus den Landes- und Bezirksbehorden, Verbanden, Kam-
mern, Gewerkschaften und Unternehmen.



Uber verschiedene Kanile (firmeninterne Datensatze, Multiplikatoren, etc.) wurde - durch die
Teilnahme an der Befragung sowie an den Interviews und Workshops - zu einem Mitwirken an
der inhaltlichen Anreicherung des Vergabeberichts eingeladen.

Die Befragung orientierte sich an den folgenden Leitfragen:

1.

10.

11.

Wie viele Vergabeverfahren innerhalb des Geltungsbereichs des BerlAVG wurden
im Betrachtungszeitraum vom 01.05.2020 bis zum 30.04.2024 anteilig an allen
Vergabeverfahren durchgefiihrt?

Wie hoch war das Volumen der vergebenen Auftrage anteilig am Gesamtauftrags-
volumen innerhalb des Geltungsbereichs des BerlAVG?

Haben sich nach Inkrafttreten des novellierten BerlAVG 2020 Veranderungen bzgl.
der Anzahl an Bewerbern und Bietern ergeben, die sich an Vergabeverfahren betei-
ligen?

Wie viele Vergabeverfahren mussten mangels Angeboten aufgehoben werden, weil
keine Bewerber oder Bieter die Maltgaben auf Grundlage des BerlAVG nicht aner-
kennen wollten? Welche Leistungen sind davon besonders betroffen?

In wie vielen Fallen werden die BerlAVG-Vorgaben trotz Eroffnung des Anwen-
dungsbereiches nicht vereinbart und was sind die Griinde?

In welcher Anzahl wurde von der Ausnahmeregelung des § 3 Abs. 1 Nr. 3 BerlAVG
Gebrauch gemacht? Wie wurden diese begriindet?

In welcher Anzahl wurde von der Ausnahmeregelung des § 3 Abs. 1 Nr. 4 BerlAVG
Gebrauch gemacht? Wie wurden diese begriindet?

Haben sich die geltenden Wertgrenzen fiir die Anwendung des BerlAVG als praxis-
tauglich und handhabbar erwiesen?

Welche Erfahrungen haben die Vergabestellen im Zusammenhang mit der Umset-
zung der Tariftreueverpflichtung ab dem 1. Dezember 2022 gesammelt

a) als ausschreibende Stelle selbst
b) als Riickmeldung aus dem Kreis der Bewerber bzw. Bieter
¢) im Zusammenhang mit der auf die Tariftreue erweiterten Kontrolltatigkeit?

Hat die Pflicht zur Beachtung der tarifvertraglichen Entlohnung nach § 9 Abs. 1 Nr.
2 BerlAVG zu einem veranderten Bieterverhalten gefiihrt?

Werden die von der Senatsverwaltung fir Wirtschaft, Energie und Betriebe bzw. der
Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen herausgegebenen Be-
sonderen bzw. Erganzenden Vertragsbedingungen verwendet? Werden diese ggf.
abgeandert oder durch eigene Vertragsbedingungen oder Erklarungen ersetzt?
Wird durch die Vergabestellen ein Verbesserungsbedarf gesehen?



12. Inwieweit fuhren die offentlichen Auftraggeber Kontrollen selbst durch und was
sind die Hindernisse?

13. Wie viele Kontrollen wurden durch die 6ffentlichen Auftraggeber durchgefiihrt?
14. Wie viele davon mit Unterstiitzung der zentralen Kontrollgruppe?

15. Wurden bei den Kontrollen tarifliche Entgelte gepriift und wie und welche Prob-
leme gingen mit der Priifung einher, sofern es die Tariftreue betrifft?

16. Wie sind die Erwartungen der Vergabestellen an die zentrale Kontrollgruppe?

17. Wie viele und welche VerstoRe gegen die vereinbarten Vertragsbedingungen ge-
maR § 15 BerlAVG wurden festgestellt?

18. Wie viele dieser VerstoRe wurde dem ULV gemeldet?
19. Wie viele und welche dieser Verstofie wurden mit Sanktionen belegt?
20. Aus welchen Griinden wurden keine Sanktionen verhangt?

21. In wie vielen Fallen wurde von der Ausschlussmoglichkeit des § 17 Abs. 3 BerlAVG
Gebrauch gemacht?

22. Sehen sich die Vergabestellen im Hinblick auf das vom BerlAVG zur Verfligung ge-
stellten Informationen und Materialien hinreichend informiert und unterstiitzt?
Welche weitergehenden Informations- und Hilfestellungen werden als erforderlich
erachtet?

Diese Leitfragen wurden in der Befragung sowohl firr die Auftraggeber- als auch die Auftrag-
nehmerseite bestmoglich gespiegelt. Beide Fragebogen wurden aufserdem um statistische An-
gaben sowie Vertiefungsfragen erganzt. Der Fragebogen der Auftragnehmer-/Bieterseite
wurde bewusst kiirzer gehalten, um eine moglichst hohe Riicklaufquote zu erzielen.

Unter Anwendung des DSGVO-konformen Tools ,,Question Pro“ wurden zwei Befragungen er-
stellt: eine mit 48 Fragen fir die Auftraggeber und eine mit 22 Fragen fiir die Auftragneh-
mer/Bieter, jeweils mit geschlossenen und offenen Antwortmaglichkeiten. Die Fragebogen
wurden detailliert mit der Berliner Senatsverwaltung fiir Wirtschaft, Energie und Betriebe ab-
gestimmt.

Aufgrund des engen zeitlichen Rahmens, aber auch aufgrund bestehender Erfahrungen aus
Evaluierungen in anderen Bundeslandern wurden keine Pretests! durchgefiihrt. Die Auswer-
tung der geschlossenen Fragen erfolgt in Form von geeigneten Grafiken. Fiir die Auswertung
der offenen Fragen werden die Antworten, sofern sie im direkten Bezug zum BerlAVG stehen,

1 Ein Pretest ist ein Probelauf, mit dem man einen Versuchsaufbau oder ein Forschungsdesign mit wenig Material
oder wenigen Proband*innen priift. Wenn etwas nicht funktioniert, kann das Forschungsdesign relativ problem-
los gedndert werden.

Universitét Leipzig, Methodenportal, Pretest. Zugriff am 26. November 2024, von https://home.uni-leipzig.de/metho-
denportal/glossary/pretest/#:~:text=%E2%80%A6,Forschungsdesign%20relativ%20problem-
105%20ge%C3%A4ndert%20werden.
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nach Kategorien sortiertim FlieRtext aufgenommen oder, sollten sie dariiber hinausgehen, zu-
sammengefasst und gegebenenfalls anhand eines Beispiels veranschaulicht. Da es sich bei den
offenen Fragen meist um Folgefragen handelt, die erganzend zu den geschlossenen gestellt
wurden, erfolgt die Auswertung der offenen Fragen in den Kapiteln der quantitativen Analyse.
Es sei angemerkt, dass die zusammengefassten und aus den Erhebungsergebnissen libernom-
menen Antworten ohne inhaltliche Priifung auf Zulassigkeit dargestellt werden. Im Laufe der
Auswertung der Daten zeigte sich, dass bei den offenen Fragen ein Risiko der Redundanz be-
stand, da sich die Befragten, unabhangig von der genauen Fragestellung, hin und wieder dazu
hinreiRen lieRen, ihre Riickmeldungen wiederholt einzufligen.

Als Auftraggeber werden in diesem Vergabebericht diejenigen Akteure verstanden, die 6ffent-
liche Vergaben nach BerlAVG tatigen. Auftragnehmer hingegen sind Unternehmen, die sich um
Auftrage gemaR BerlAVG bemiihen oder bemiiht haben. Da nicht alle Fragen zwingend beant-
wortet werden mussten und libersprungen werden konnten, kommt es zu unterschiedlichen
Antwortzahlen bei den einzelnen Fragen (sogenannten Missings). Die genaue Antwortanzahl
pro Frage wird in jeder Grafik durch die Angabe der Stichprobengréfie n dargestellt, wodurch
die Reprasentativitat der dargestellten Meinung pro Frage ermittelt werden kann. Um Verzer-
rungen durch AusreilRer - Werte, die viel hoher oder niedriger als die Mehrzahl der Antworten
sind - zu vermeiden, werden die Ergebnisse in manchen Fallen als Median- statt als Durch-
schnittswerte dargestellt und ausgewertet.? Aufgrund seiner Robustheit gegentiber AusreiRern
wird der Median an den entsprechenden Stellen bevorzugt herangezogen. Zur vollstandigen
Darstellung der Ergebnisse werden jedoch auch die Durchschnittswerte erganzend angege-
ben.

Parallel zu der Befragung, die fur die quantitativen Analysen aufbereitet wurde, fand Anfang
August ein Expert*innen-Workshop mit der Auftraggeberseite statt. Dieser und auch alle fol-
genden Interviews und Workshops wurden online durchgefiihrt. Im Rahmen dieses Workshops
wurden die vorlaufigen Ergebnisse mit 14 Vertreter*innen aus dem Land, den Bezirken, landes-
eigenen Unternehmen, Korperschaften des offentlichen Rechts, Anstalten des offentlichen
Rechts, Stiftungen des 6ffentlichen Rechts sowie anderen Landesbehorden diskutiert. Die Teil-
nehmer*innen wurden gebeten, die Ergebnisse zu interpretieren, von eigenen Erfahrungswer-
ten zu berichten und Vorschlage zur Vereinfachung des BerlAVG zu unterbreiten. Bis Mitte Au-
gust wurden darlber hinaus sechs Einzelinterviews mit jenen Vertreter*innen gefiihrt, die ent-
weder nicht am Workshop teilnehmen konnten oder vertiefende Informationen teilen wollten.
Ein weiteres Interview fand zudem Ende August mit der Leiterin der zentralen Kontrollgruppe
statt. Ein weiterer Expert*innen-Workshop mit neun Vertreter*innen von Verbanden der Auf-
tragnehmerseite, in dem ebenfalls die zentralen Ergebnisse des bisherigen Forschungsvorha-
bensvorgestellt, Erfahrungswerte ausgetauscht und tiber Vereinfachungsvorschlage diskutiert
wurden, wurde ebenfalls Mitte August organisiert. Im Rahmen dieses Austauschs wurde ein

2 Der Median ist der mittlere Wert in einer Folge von nach aufsteigender GréRe sortierten Werten. Ober- bzw. un-
terhalb des Medians liegt jeweils die Halfte der Werte. Im Vergleich zu dem ebenfalls haufig verwendeten arith-
metischen Mittelwert ist der Median robuster gegentiber AusreiRern in den Variablenwerten.
Statistisches Bundesamt (Destatis), Median. Zugriff am 26. November 2024, von https.//www.destatis.de/DE/The-
men/Gesellschaft-Umwelt/Einkommen-Konsum-Lebensbedingungen/Glossar/median.html#:~:text=Der%20Me-
dian%20ist%20der%20mittlere,gegen%C3%BCber%20Ausrei%C3%9Fern%20in%20den%20Variablenwerten.
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Folge-Workshop angeregt, der Entscheidungstrager*innen von Unternehmen, die als Bieter
auftreten, einbeziehen sollte. Dieser fand Mitte September statt und wurde von acht Vertre-
ter*innen der Verbande sowie 15 weiteren Vertreter*innen der Unternehmen besucht. Die Ver-
bande unterstitzten bei der Einladung zum Workshop und leiteten den Link fiir das Online-
Meeting an interessierte Unternehmen weiter. Aufgrund der unterschiedlichen Branchen der
teilnehmenden Verbande (insbesondere Bau-, IT und Medienbranche) beteiligten sich schwer-
punktmaRig Expert*innen aus den jeweiligen Fachgebieten. Fiir eine bessere Einordnung der
qualitativen Ergebnisse wurde im Oktober aufterdem ein Interview mit zwei Vertreter*innen
des FAIRgabe-Blindnisses geflihrt. In einigen der Interviews und Workshops waren die Emoti-
onen der Teilnehmer*innen in Bezug auf das Thema spiirbar. Einige der genannten Aussagen
wurden in seltenen Fallen aus einem emotionalen Moment getatigt, wodurch es bei der Aus-
wertung der Gesprache schwierig war, diese als ein konstruktives Feedback fiir die Evaluierung
des BerlAVG zu nutzen.

Im Anschluss an die jeweiligen Workshops wurde sowohl von Auftraggeber- als auch von Auf-
tragnehmerseite sowie Teilen des FAIRgabe-Biindnisses Stellungnahmen und weitere Beitrage
per E-Mail eingereicht. In den einzelnen Kapiteln wird an den geeigneten Stellen auf die Ex-
pert*innenmeinungen sowie diese Beitrage Bezug genommen. Es ist von Bedeutung hervorzu-
heben, dass die im Rahmen der Interviews und Workshops geteilten Erfahrungen Einzelmei-
nungen darstellen, die nicht als reprasentativ angesehen werden konnen. Dennoch leisten sie
einen wertvollen Beitrag zur Auswertung, indem sie gezielt positive Aspekte sowie potenzielle
Verbesserungspunkte des BerlAVG benennen und damit die Analyse inhaltlich bereichern.

2.1.1 Uberblick zur Vorgehensweise fiir die Analyse der Auftraggeber

Fir den Vergabebericht 2024 wurde eine umfangliche Datenerhebung bei den 6ffentlichen Auf-
traggebern des Landes Berlin sowie den Unternehmen, die sich an deren Vergabeverfahren be-
teiligen, durchgefiihrt. Zu den offentlichen Auftraggebern zahlen Senatsverwaltungen, Be-
zirksverwaltungen und die ihnen nachgeordneten Behorden und nichtrechtsfahigen Anstalten
und die unter ihrer Aufsicht stehenden Eigenbetriebe sowie landesunmittelbare Anstalten,
Korperschaften und Stiftungen des 6ffentlichen Rechts sowie Gesellschaften, an denen das
Land Berlin Giberwiegend beteiligt ist (insgesamt ca. 150 Einrichtungen, ohne die ca. 600 Schu-
len). Die Zusammenstellung des Befragungssamples orientiert sich dabei an der tatsachlichen
Beschaffungsstruktur unter Berlicksichtigung des Zentralisierungsgrades in Berlin. Fiir die Auf-
traggeberseite wurde deshalb ein Sample mit 145 Adressat*innen aus einer von der Berliner
Senatsverwaltung fiir Wirtschaft, Energie und Betriebe bereitgestellten Ubersicht genutzt und
kontaktiert. Insgesamt fiihrte dies zu 92 vollstandig ausgefiillten Fragebdgen, was einer Riick-
laufquote von 63 % bezogen auf die Grundgesamtheit entspricht. Im Folgenden wird eine de-
taillierte Betrachtung der Zusammensetzung des Datensamples der Auftraggeber sowie der
Methodik seiner Erhebung vorgenommen, um eine fundierte Grundlage fiir die nachfolgende
Analyse zu schaffen.

Fast genau ein Drittel der Befragten ist in den Senatsverwaltungen tatig (32,69 %), was diese
Gruppe im Vergleich zu den anderen Institutionen deutlich hervorhebt. Die tibrigen Anteile der
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Teilnehmer*innen verteilen sich relativ gleichmaRig auf die librigen Verwaltungseinheiten und
Einrichtungen des Landes Berlin (mehrheitlich in einem Bereich zwischen 8,65 % und 13,46 %).
Dazu zahlen unter anderem die Bezirksverwaltungen, sonstige Verwaltungen des Landes, lan-
deseigene Unternehmen, Kdrperschaften und Anstalten des dffentlichen Rechts, Stiftungen des
oOffentlichen Rechts sowie weitere landeseigene Behdrden und Einrichtungen wie Eigenbetriebe
oder kommunale Wohnungsbaugesellschaften. Die Senatsverwaltungen sind in dem Sample et-
was Uberreprasentiert. Da jedoch ausschlief3lich die vorgegebenen Kontakte angeschrieben
wurden, gab es keine Beeinflussung des Samples. Es ware denkbar, dass Vertreter*innen der
Berliner Senatsverwaltungen dem Thema einen besonderen Stellenwert beigemessen und die
Befragung entsprechend sorgfaltig ausgefiillt haben (Abbildung 1).

Abbildung 2 geht detaillierter auf die beruflichen Positionen der Befragten innerhalb ihrer je-
weiligen Einrichtung ein. Dabei zeigt sich, dass etwas mehr als ein Drittel der Teilnehmer*innen
als Leiter*in einer Beschaffungs- bzw. Vergabestelle tatigist (33,86 %), wahrend fast ein weiteres
Drittel als Mitarbeiter*in in diesen Bereichen arbeitet (30,71 %). Zusatzlich waren 5,51 % der Be-
fragten in leitenden Funktionen in den Bereichen Organisation, Abteilung Z oder Innerer Dienst
vertreten, wahrend 12,60 % aus den Bereichen Finanzen bzw. Haushalt stammen. Die Amts-
bzw. Behdrdenleitung sowie die Verwaltungsspitze waren hingegen mit lediglich 1,57 % der
Teilnehmer*innen schwach reprasentiert. Die insgesamt hohe Beteiligung aus verschiedenen
Leitungsebenen verdeutlicht die Relevanz der Thematik eindrucksvoll. Sie unterstreicht, dass
sowohl Beschaffung und Vergabe im Allgemeinen als auch die 6kologischen und sozialen Vor-
gaben des BerlAVG im Besonderen auf hoheren Entscheidungsebenen als zentral und bedeut-
sam wahrgenommen werden.

In den befragten Einrichtungen sind durchschnittlich 1.415 Mitarbeitende beschaftigt (im Me-
dian 300 Mitarbeitende). Etwa 1 % dieser Mitarbeitenden ist fiir die Beschaffung tatig (durch-
schnittlich 12 Mitarbeitende, im Median 3 Mitarbeitende). Von diesen sind 51 % nicht explizit
fur die Durchflihrung von Vergabeverfahren ausgebildet.

r/’

2,88%

H Land Berlin (Senatsverwaltung)

m Land Berlin (Bezirksverwaltung)

H Land Berlin (sonstige Verwaltung)
Unternehmen des Landes

W Korperschaft des 6ffentlichen Rechts

i Anstalt des 6ffentlichen Rechts

13,46% » Stiftung des 6ffentlichen Rechts

B Sonstige Landesbehorde

Weitere

11,54% n=93

.
Abbildung 1: Verteilung der Institutionen nach Ebenen

Quelle: Fragebogen Auftraggeber
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\
Abbildung 2: Funktion der antwortenden Auftraggeber in den jeweiligen Einrichtungen

Quelle: Fragebogen Auftraggeber

2.1.2 Uberblick zur Vorgehensweise fiir die Analyse der Auftragnehmer/Bieter

Auch fur die Auftragnehmerseite konnten viele wichtige Erkenntnisse gewonnen werden. Im
folgenden Abschnitt wird methodisch dargelegt, wie die Datenerhebung erfolgte und welche
ersten statistischen Schliisse daraus gezogen werden konnen. Daher wird die Struktur der teil-
nehmenden Unternehmen sowie deren Auftrage bereits hier analysiert.

Fur die Erstellung des Samples auf der Auftragnehmerseite wurden E-Mails an firmeninterne
Datensatze verschickt, um eine moglichst hohe Riicklaufquote zu erzielen. Zusatzlich wurde
mit wichtigen Verbanden in Berlin zusammengearbeitet, die den Fragebogen an ihre Mitglieder
weiterleiteten oder auf ihren Websites direkt auf die Datenerhebung verwiesen, um die Riick-
laufquote durch gezielte Ansprache der gewiinschten Zielgruppen zu erhohen. Dabei unter-
stitzten folgende Verbande, wobei die genaue Zahl der Mitgliedsunternehmen, die den Befra-
gungslink erhalten haben, nicht nachvollzogen werden kann:

- Handwerkskammer Berlin (versendet an 105 Adressen am 5.8.)

- Industrie- und Handelskammer zu Berlin (keine Angabe erhalten)

- Vereinigung der Unternehmensverbande in Berlin und Brandenburg e.V. (UVB) (versen-
det an ca. 250 Unternehmen aus den Bereichen Handwerk, Bau und Dienstleitungen)

- Bauindustrieverband Ost e.V. (versendet an ca. 200 Mitgliedsunternehmen in Berlin und
Brandenburg am 16.07.)

- Fachgemeinschaft Bau Berlin und Brandenburge.V.

- Fachverband Garten-, Landschafts- und Sportplatzbau Berlin und Brandenburg e.V.
(versendet an ca. 200 Unternehmen am 16.07.)

- Architektenkammer Berlin (keine Angabe erhalten)

- SIBB - Verband der Software-, Informations- und Kommunikations-Industrie in Berlin
und Brandenburg e.V. (Bekanntmachung (iber eigene Website)
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Die Umfrage wurde an insgesamt 755 Unternehmen versendet. Durch den parallelen Versand
sowie die mogliche mehrfache Mitgliedschaft in verschiedenen Verbanden ist jedoch nicht aus-
zuschlieRen, dass einige Unternehmen den Link zur Befragung mehrmals erhalten haben. Au-
Rerdem wurden in etwa 1.700 Unternehmen aus dem firmeneigenen Verteiler angeschrieben.
Insgesamt haben 1.398 Personen den Fragebogen gedffnet und 521 haben zumindest teilweise
geantwortet. Von diesen Personen haben 176 den Fragebogen vollstandig ausgefiillt. Dies ent-
spricht einer Riicklaufquote von etwas mehr als 7 %. Dabei handelt es sich um eine akzeptable
Rucklaufquote fiir ein Fachgebiet, in dem die Erhohung der Teilnahme trotz wiederholter Akti-
vierungsversuche mit erheblichen Herausforderungen verbunden ist. Zwar wurde somit keine
Quote von 10 % erreicht, die fiir ein reprasentatives Meinungsbild forderlich ware, allerdings
erhoht sich die Zahlder Antworten durch diejenigen, die den Fragebogen nicht vollstandig aus-
gefiillt haben und somit nicht in die Riicklaufquote einberechnet werden. Hierdurch ist es trotz
der geringen Quote moglich, ein dezidiertes Meinungsbild derjenigen Unternehmen aus der
Berliner Wirtschaft und dem Berliner Handwerk abzubilden, die im Bereich des BerlAVG anbie-
ten (kénnen). Ein Grofiteil der involvierten Verbande unterstiitzt diesen Vergabebericht dar-
uber hinaus in Form einer Stellungnahme. Diese wurde bereits gesondert an die Senatsverwal-
tung fiir Wirtschaft, Energie und Betriebe libermittelt und wird daher nur in Ausziigen im Rah-
men des Vergabeberichts erdrtert. Dabei ibernimmt der Bericht ausschlieRlich Punkte, die im
direkten Bezug zum BerlAVG stehen sowie einige wenige, die dartiber hinausgehen oder allge-
meine Vorschlage zur Modernisierung und Entburokratisierung enthalten. Dies trifft ebenso
auf die Stellungnahme zu, die von einem Teil des Berliner FAIRgabe-Blindnisses verfasst
wurde.

Die Abbildungen 3 bis 6 zeigen die statistischen Daten der teilnehmenden Auftragnehmer/Bie-
ter. Interessant ist ein Blick auf die Branchenverteilung. Abbildung 6 erfasst die Verteilung der
antwortenden Auftragnehmer/Bieter nach Branchen in Prozent. Hier wird deutlich, dass sich
die Mehrheit der Befragten unter ,Sonstige“ eingeordnet hat (19,89 %) und in diesem Zusam-
menhang u. a. Bereiche wie Kommunikation, Veranstaltungen, Werbung sowie Beratungen ver-
schiedener Art genannt wurden. Dies konnte ein Indiz dafiir sein, dass nahezu ein Fiinftel der
Teilnehmer*innen moglicherweise Schwierigkeiten hatte, sich den vorgegebenen Branchen
zuzuordnen. Trotz einer hohen Zahl an Auswahlmoglichkeiten wurden dementsprechend
nicht alle abgedeckt. Die meisten Teilnehmer*innen stammen aus den Bereichen der /T- und
Telekommunikation (14,77 %), der Immobilien- und Wohnungswirtschaft (14,20 %), dem Bauge-
werbe (9,66 %) sowie Architektur-, Ingenieur- und Planungsbiiros (8,52 %). Alle weiteren Bran-
chen folgen in nahezu gleichmaRiger Verteilung.
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Abbildung 3: Verteilung der antwortenden Auftragnehmer/Bieter nach Branchen

Quelle: Fragebogen Auftragnehmer/Bieter

Im Fragebogen wurden auch die Funktionen der antwortenden Auftragnehmer/Bieter abge-
fragt. Die Uberwiegende Mehrheit der Befragten ist (Teil der) Geschdftsleitung (64,90 %), gefolgt
von Bereichs-/Abteilungsleitung (18,54 %), anderen Funktionen (10,60 %) - wie Assistenz der Ge-
schdftsleitung, Inhaber, Controlling, Business Development und Vertrieb Public Sektor - und zu-
letzt Gruppen-/Teamleitung (5,96 %). Diese Ergebnisse konnten darauf hindeuten, dass die Er-
hebung bei den Auftragnehmern/Bietern als sehr bedeutsam wahrgenommen wurde und da-
her Gberwiegend von Mitarbeiter*innen der Leitungsebene beantwortet wurde. Alternativ
ware denkbar, dass die Ansprache durch die Verbande und per E- Mail gezielt Personen in ent-

scheidenden Positionen erreicht hat.

el

\

B Geschaftsleitung
Gruppen-/Teamleitung
W Bereichs-/Abteilungsleitung

m Andere Funktion(en)

n=151

Abbildung 4: Funktion der antwortenden Auftragnehmer/Bieter
Quelle: Fragebogen Auftragnehmer/Bieter
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B Bis 9 Beschaftigte
10 bis 49 Beschéftigte
B 50 bis 249 Beschaftigte
m 250 und mehr Beschéftigte

17,76%
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-
Abbildung 5: UnternehmensgréfRen der antwortenden Auftragnehmer/Bieter

Quelle: Fragebogen Auftragnehmer/Bieter

Die Beschaftigtenverteilung beziehungsweise die Verteilung der UnternehmensgroRen der
antwortenden Auftragnehmer/Bieter ist in Abbildung 8 zusammengefasst. Unternehmen mit
10 bis 49 Beschaftigten stechen mit einem Anteil von 36,18 % hervor. Ansonsten sind die Teil-
nehmer*innen relativ gleichmaRig verteilt. Am ehesten sind Antwortende noch in Unterneh-
men mit bis zu 9 Mitarbeiter*innen beschaftigt (26,32 %). Das deutet auf eine vermehrte Teil-
nahme von Kleinst- und Kleinunternehmen hin, was sich allerdings mit der allgemeinen Vertei-
lung der UnternehmensgrofRen in Deutschland deckt. Auffallig ist daher der verhaltnismaRig
hohe Anteil an Befragten aus GrofRunternehmen (19,74 %). Angesichts der bereits erwahnten
Herausforderungen, ausreichende Rucklaufe von Unternehmen zu erzielen, sowie der beson-
deren Unternehmensstruktur in Berlin, [asst sich die starke Beteiligung der KMU hervorheben.
Mit einem Anteil von etwas mehr als 80 % zeigen sie ein hohes Engagement in der Befragung.
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Abbildung 6: Verteilung der Mitgliedschaften in Fachverbdnden/Berufsvereinigungen der antwortenden Auftragneh-

mer/Bieter
Quelle: Fragebogen Auftragnehmer/Bieter

In Abbildung 9 wird die Verteilung der antwortenden Auftragnehmer auf die Fachverbande o-
der Berufsvereinigungen dargestellt, bei denen diese Mitglieder sind. Die Ergebnisse zeigen,
dass verschiedene Branchenverbande und Kammern in der Befragung durch ihre Unterstit-
zung gut vertreten waren. Besonders hervorzuheben sind hierbei der Bauindustrieverband Ost
e.V. (15,06 %), die Architektenkammer (7,83 %), die Fachgemeinschaft Bau Berlin und Branden-
burge.V. (5,42 %), der SIBB - Verband der Software-, Informations- und Kommunikations-Indust-
rie in Berlin und Brandenburg e.V. (4,82 %) sowie der Fachverband Garten-, Landschafts- und
Sportplatzbau Berlin und Brandenburg e.V. (3,01 %). Die Handwerkskammer Berlin und die In-
dustrie- und Handelskammer Berlin (IHK) wurden haufig unter der Kategorie ,Sonstiges“ ge-
nannt, wahrend die Unternehmensverbdnde Berlin-Brandenburg (UVB) Uberraschenderweise
gar nicht erwahnt wurden. Insgesamt zeigt sich, dass vor allem die Bauindustrie sehr aktiv und
stark vertreten war, wohingegen sich andere Industrieverbande nur vereinzelt beteiligten.

Unter ,Sonstiges“ wurden zudem verschiedene weitere Verbande genannt, darunter die Ge-
sellschaft fiir Informatik, Bitkom, der Allgemeine Verband der Wirtschaft fiir Berlin und Bran-
denburg e.V. (AWB) sowie der Verband der Ausstellungsgestalter in Deutschland e.V. (VerA).
Auffalligist, dass es sich hierbei liberwiegend um IT- und mediennahe Organisationen handelt.
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3 Ergebnisdarstellung

Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse sowohl aus der Perspektive der Auftraggeber als
auch der Auftragnehmer umfassend eingeordnet und analysiert. Entsprechend der Leistungs-
beschreibung sowie der definierten Untersuchungsschwerpunkte erfolgt die Darstellung in
mehreren Unterkapiteln. Dabei werden die quantitativen und qualitativen Analysen getrennt
betrachtet: Die quantitativen Resultate werden durch Grafiken und tabellarische Darstellun-
gen unterstitzt, um die Ergebnisse aus der Erhebung libersichtlich zu vermitteln. Im Gegensatz
dazu werden die qualitativen Erkenntnisse ausfiihrlich in Textform beschrieben, um ihre Tiefe
und Relevanz umfassend zu beleuchten. In den einzelnen Kapiteln wird die Betrachtung der
Ergebnisse an den Stellen, an denen es sich anbietet, in Unterkapiteln vorgenommen. Da ei-
nige Abschnitte kirzer sind, wird auf eine weitere Untergliederungin diesen Bereichen verzich-
tet.

3.1 Einschatzungen und Analysen aus Sicht der Auftraggeber

Die erste Halfte des Kapitels widmet sich der Einordnung der zentralen Ergebnisse der Befra-
gung aus Sicht der Auftraggeber. Fir jeden der untersuchten Aspekte werden zunachst die
quantitativen Erkenntnisse detailliert ausgewertet, die anschlieffend durch Ergebnisse aus den
Expert*innen-Workshops erganzt werden. Der Fragebogen, der fiir die Auftraggeberseite ent-
wickelt wurde, bietet eine fundierte Basis fir eine tiefgehende Analyse der vorhandenen Rah-
menbedingungen. Dartiber hinaus liefern die zahlreichen Einzelinterviews sowie der Workshop
wertvolle Einblicke in die praxisnahen Erfahrungsberichte zur Umsetzung des BerlAVG, die die
Untersuchung zusatzlich bereichern. In den folgenden Unterkapiteln werden zunachst jeweils
die Ergebnisse aus der quantitativen Datenerhebung betrachtet und anschlieflend die Antwor-
ten aus den Expert*inneninterviews sowie Workshops zusammengefasst. Um die Ergebnisse
der quantitativen Erhebung aussagekraftig und tbersichtlich zu prasentieren, werden die ge-
schlossenen Fragen grafisch visualisiert und analysiert. Zusatzlich werden die Antworten auf
die offenen Fragen geordnet und zusammengefasst, um die wesentlichen Erkenntnisse beziig-
lich des BerlAVG hervorzuheben.

3.1.1 Vergabedaten im Uberblick: Volumen und Anzahl der Vergaben

Dieser Abschnitt befasst sich zunachst mit den Eckdaten zum Volumen und der Anzahl der
Vergaben. Die jeweiligen Daten dafiir ssammen aus der Datenerhebung der Auftraggeber.

Abbildung 7 stellt die prozentuale Verteilung der Vergabevolumen bei den 6ffentlichen Auf-
traggebern im Jahr 2021 dar. Der grofdte Teil entfallt auf Liefer- und Dienstleistungen (ausge-
nommen freiberufliche Leistungen) mit 66,82 %, gefolgt von Bauleistungen mit 18,47 % und Frei-
beruflichen Leistungen mit 14,71 %. Hier zeigt sich eine deutliche Differenz zwischen den ein-
zelnen Leistungsbereichen.
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Abbildung 7: Prozentuale Verteilung des Vergabevolumens 2021
Quelle: Fragebogen Auftraggeber
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Abbildung 8: Verteilung der Vergabeverfahren (Medianwerte) im Geltungsbereich des BerlAVG im Betrachtungszeitraum
vom 01.05.2020 bis 30.04.2024

Quelle: Fragebogen Auftraggeber

Zudem wurde die Verteilung der Vergabeverfahren Uber den gesamten Zeitraum vom
01.05.2020 bis zum 30.04.2024 untersucht. Da die Betrachtung nach Kalenderjahren erfolgt,
umfassen die Jahre 2020 und 2024 nur verkirzte Zeitraume, weshalb deren Ergebnisse in Re-
lation zu den vollstandigen Jahren betrachtet werden miissen. Aufgrund der sehr unterschied-
lichen Anzahl an Vergabeverfahren im Geltungsbereich des BerlAVG im Betrachtungszeitraum
wurde der Median als Maldstab gewahlt, um extreme AusreilRer in den Daten sinnvoll zu bertick-
sichtigen. Die in der Abbildung 8 dargestellte Verteilung verdeutlicht, dass im Median Unter-
schwellenvergaben deutlich haufiger durchgefiihrt wurden als Oberschwellenvergaben. Im
Bereich der Unterschwellenvergaben lag die Anzahl pro Jahr im Median zwischen 14 und 34,5
Vergaben, was liber die vollen Kalenderjahre hinweg konstant auf diesem Niveau blieb. Es sind
somit keine signifikanten Veranderungen im Zeitverlauf erkennbar. Ein dhnliches Bild zeigt
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sich bei den Oberschwellenvergaben, die jedoch auf einem merklich niedrigeren Niveau liegen.
Hier wurden im Median lediglich zwischen 1,5 und 7 Verfahren pro Jahr durchgefiihrt.

In diesem Zusammenhang wurde auch das Gesamtvolumen aller Beschaffungsvorgange im
Unter- und Oberschwellenbereich liber den gesamten Betrachtungszeitraum analysiert, wie in
Abbildung 9 dargestellt. Auch hier wurden Medianwerte verwendet, um eine verlassliche Dar-
stellung der Daten zu gewahrleisten und Verzerrungen durch Ausreifser zu minimieren. Dabei
zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen den beiden Vergabebereichen. Die Betrachtung
nach Kalenderjahren verdeutlicht, dass die Jahre 2020 und 2024 aufgrund der verkiirzten Zeit-
raume ein vergleichsweises geringeres Volumen aufweisen. Im Bereich der Unterschwellen-
vergaben lag das Gesamtvolumen im Median zwischen 1.000.000 Euro und 3.030.322 Euro. Von
2021 bis 2023 ist hier ein kontinuierlicher Riickgang der Beschaffungsvolumina zu beobachten.
Bei den Oberschwellenvergaben bewegte sich das Gesamtvolumen im Median zwischen
1.586.688 Euro und 3.982.000 Euro. Auffallig ist, dass das Volumen im Jahr 2021 noch sehr nah
an dem der Unterschwellenvergaben lag, in den darauffolgenden Jahren jedoch deutlich dar-
uber lag. Die Werte flir 2022 und 2023 blieben hierbei auf einem relativ konstanten Niveau, was
aufeine gewisse Stabilitat in der Vergabe von Oberschwellenauftragen in diesem Zeitraum hin-
weist.

4.000.000 3:982,000 3.902.000

3.500.000 Unterschwel-
3.038.000 lenvergabe
3.030.322
3.000.000 & T —
2.604.792 . lenvergabe
2.500.000
2.000.000 1.866.709
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Abbildung 9: Verteilung des Gesamtvolumens aller Beschaffungsvorgédnge (Medianwerte) im Betrachtungszeitraum vom
01.05.2020 bis 30.04.2024 (in Euro)

Quelle: Fragebogen Auftraggeber

3.1.2 Praktische Anwendung des BerlAVG in der Vergabe- und Beschaffungspraxis

Im folgenden Abschnitt wird ein Blick auf die praktische Anwendung des BerlAVG in der
Vergabe- und Beschaffungspraxis geworfen. Da kein Vorgriff auf die Anwendung der verschie-
denen sozialen und oklogischen Maltgaben des BerlAVG erfolgen soll, wird dieses Kapitel kurz
gehalten, und weitere Zusammenhange mit den Regelungen werden in den entsprechenden
Abschnitten behandelt.
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a. Ergebnisse der quantitativen Datenerhebung zur praktischen Anwendung des BerlAVG in
der Vergabe- und Beschaffungspraxis

Abbildung 10 zeigt die Einschatzung des BerlAVG aus Sicht der antwortenden Auftraggeber an-
hand verschiedener vorgegebener Charakteristika. Die Darstellung basiert ausschlief3lich auf
dem Top-2-Boxscore?, d. h. den Antwortkategorien ,trifft zu“ und , trifft iberwiegend zu“. Auf-
grund der Komplexitat der Abbildung werden einige der gezeigten Kriterien erst in den ent-
sprechenden Unterkapiteln detailliert erlautert, sodass in diesem Abschnitt nur ausgewahlte,
besonders relevante Aspekte betrachtet werden. 63,10 % der Teilnehmer*innen empfinden
das Gesetz als rechtssicher, was auf eine solide rechtliche Grundlage und ein grundlegendes
Vertrauen in die Regelungen hinweist.

Die vertiefte Analyse weiterer in Abbildung 10 aufgefiihrten Charakteristika wird in den jewei-
ligen Unterkapiteln zur 3.1.5Umsetzung und Wirkung der AV ILO-Kernarbeitsnormen und der
umweltfreundlichen Beschaffung (3.1.5), zur 3.1.8Verstandlichkeit und Praktikabilitat der Re-
gelungen sowie der Ausfiihrungsvorschriften (3.1.8),zum 3.1.9 Verbesserter Zugang zu o6f-
fentlichen Auftragen fir kleine und mittlere Unternehmen (3.1.9), zu den 3.1.10 Auswir-
kungen der Regelungen auf das Bieterverhalten und die Wettbewerbslage der Auftragnehmer-
/Bieterseite (3.1.10) sowie den 3.1.11 Wirkungen der Regelungen auf Vollzugs- und Biiro-
kratieaufwand (3.1.11) vorgenommen, um ein umfassendes Verstandnis der wahrgenomme-
nen Starken und Schwachen des BerlAVG zu ermdglichen. Obgleich die genannten Eigenschaf-
ten wie biirokratisch, sozial verantwortlich, Méglichkeiten zur Berticksichtigung von Werten und
Ethik, eher operativ als strategisch, nachhaltig, die Verschérfung der ékologischen Aspekte im
Gesetz, Mittelstandsfreundlichkeit, Férderung des Wettbewerbs unter Lieferanten, Verschdrfung
der sozialen Aspekte im Gesetz sowie Innovativitdt in enger Verbindung zur in diesem Kapitel
behandelten praktischen Umsetzung des BerlAVG in der Vergabe- und Beschaffungspraxis ste-
hen, ist es sinnvoller, die Analyse dieser Aspekte in den thematisch entsprechenden Folgeka-
piteln vorzunehmen, da diese eine starkere inhaltliche Nahe aufweisen und eine differenzierte
Betrachtung ermdglichen. In diesem Abschnitt liegt der Schwerpunkt daher bewusst nicht auf
den zusatzlichen quantitativen Ergebnissen, sondern auf einer detaillierten Auswertung erster
qualitativer Riickmeldungen aus den Expert*innen-Interviews und Workshops, um die zentra-
len Perspektiven und Erkenntnisse prazise herauszuarbeiten.

3 Ein Top-2-Boxscore fasst die positiven Antworten zusammen. Dabei werden die beiden positivsten Antworten zu
einer einzigen Zahl kombiniert.
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Biirokratisch 84,30%

Rechtssicher 63,10%

Sozial verantwortlich 54,26%
Bietet MGglichkeit Werte und Ethik zu berticksichtigen 53,05%
Eher operativ als strategisch 42,10%
Haushaltsrechtlich und fiir die 6ffentliche Hand notwendig 35,58%
Nachhaltig 35,00%
Die 6kologischen Aspekte im Gesetz sollten verscharft werden 21,12%
Mittelstandsfreundlich 19,63%

Fordert den Wettbewerb unter den Lieferanten

N 19,63%

Die sozialen Aspekte im Gesetz sollten verscharft werden 16,98%

Innovativ 14,46%
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Abbildung 10: Charakterisierung der Verfahrensweisen und Regelungen des BerlAVG nach Zustimmung aus Sicht der
antwortenden Auftraggeber (Top-2-Boxscore - ausschlieBlich ,trifft zu“ und ,trifft iberwiegend zu*)

Quelle: Fragebogen Auftraggeber

b. Ergebnisse der qualitativen Datenerhebung zur praktischen Anwendung des BerlAVG in

der Vergabe- und Beschaffungspraxis

In den Gesprachen mit den Expert*innen wurden die Zielstellungen als grundsatzlich sehr po-
sitiv bewertet. Zur Unterstiitzung der Vergabestellen bei der Umsetzung der Vorgaben des Ber-
[AVG in die Praxis stehen Ubersichtlich gestaltete Internetseiten zur Verfiigung, die positiv her-
vorgehoben wurden. Diese bieten gezielte Unterstlitzung und Orientierung, um den Prozess zu
erleichtern und fehlerfreie Ablaufe zu fordern. Nichtsdestotrotz gab es von Seiten der Auftrag-
geber einige Hinweise basierend auf deren Erfahrungen mit dem BerlAVG aus der Praxis. In den
Gesprachen wurde unter anderem angemerkt, dass die Thematik der Unterauftragnehmerhaf-
tung sich als komplex erweise, insbesondere wenn Unterauftragnehmer beauftragt werden. In
vielen Fallen fiihre dies zu Problemen, insbesondere in langeren Unterauftragnehmerketten.
Die Expert*innen wiesen darauf hin, dass es andere Bundeslander gabe, in denen diese Ketten
auf zwei Unterauftragnehmer begrenzt seien, was auch fiir Berlin wiinschenswert ware. Zudem
wurde betont, dass die Ablaufe und rechtlichen Rahmenbedingungen im Geltungsbereich des
BerlAVG sorgfaltig angeschaut werden miissten, da deren Handhabung stark variiere. Eine ein-
heitliche Vorgehensweise sei jedoch erforderlich, um die Einhaltung von Standards zu gewahr-
leisten. AuRerdem sei es hilfreich, zu ermitteln, ob bietende Unternehmen bestimmte Informa-
tionen nicht besitzen, um gezielt Unterstutzung anbieten zu kdnnen.

In diesem Zusammenhang konnte die Schaffung zusatzlicher Austauschformate mit potenziel-
len Bietern von groRRer Bedeutung sein.

3.1.3  Wertgrenzen fiir die Anwendung des BerlAVG und deren Auswirkung auf Entbu-
rokratisierung

Mit dem Inkrafttreten des grundlegend Uberarbeiteten BerlAVG am 1. Mai 2020 wurden die
Wertgrenzen fiir die Anwendung des BerlAVG vereinheitlicht und die Wertgrenzen fiir die
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Vergabe von Bauleistungen deutlich angehoben, um den biirokratischen Aufwand fiir Unter-
nehmen dadurch zu reduzieren, dass fiir kleinere Beschaffungsvorhaben die Vorgaben des Ber-
AVG keine Anwendung finden. Das BerlAVG findet nur Anwendung auf die Vergabe von Leis-
tungen, deren geschatzte Auftragswerte die Wertgrenzen des § 3 erreichen. Es findet Anwen-
dung auf die Vergabe von Bauleistungen ab einem geschatzten Auftragswert von 50.000 Euro
(ohne Umsatzsteuer) sowie Liefer- und Dienstleistungen ab einem geschatzten Auftragswert
von 10.000 Euro (ohne Umsatzsteuer). Fiir einzelne MaRnahmen - namentlich die Frauenfor-
dermalnahmen - gibtes abweichende Vorgaben.* Damit orientieren sich anders als bisher die
Wertgrenzen an der Art der vergebenen Leistung (Bau-, Liefer-, Dienstleistung) und nicht an
den Mallnahmen des Gesetzes (z. B.im BerlAVG a. F. die Pflicht zur Mindestentgeltvereinbarung
bei Auftragswerten von mindestens 500 Euro). Sie entsprechen den Wertgrenzen in den Aus-
fiihrungsvorschriften zu § 55 LHO (AV § 55 LHO) fiir die Verhandlungsvergabe gemal der Un-
terschwellenvergabeordnung (UVg0) bzw. die Freihandige Vergabe gemaR Vergabe- und Ver-
tragsordnung fiir Bauleistungen - (VOB/A) - fiir sonstige Bauleistungen.

a. Ergebnisse der quantitativen Datenerhebung zu den Wertgrenzen fiir die Anwendung des
BerlAVG und deren Auswirkung auf Entblirokratisierung

Dieser Abschnitt legt den Fokus auf die geltenden Wertgrenzen fiir die Anwendung des BerlAVG
bei der Vergabe von Bau-, Liefer- und Dienstleistungen. Abbildung 11 zeigt, wie die aktuell gel-
tenden Wertgrenzen aus Sicht der antwortenden Auftraggeber, getrennt nach Liefer- und
Dienstleistungen sowie Bauleistungen, bewertet werden. Sowohl fur Liefer- und Dienstleistun-
gen als auch fiir Bauleistungen antwortet die Mehrheit der Auftraggeber, dass die Wertgrenzen
etwas zu niedrig (Liefer- und Dienstleistungen: 29,61 % bzw. Bauleistungen: 27,73 %) bis viel zu
niedrig sind (Liefer- und Dienstleistungen: 44,08 % bzw. Bauleistungen: 30,25 %). Immerhin
noch 32,77 % schatzen die Wertgrenzen fiir Bauleistungen und 17,76 % fiir Liefer- und Dienst-
leistungen als genau richtig ein. Dagegen empfinden jeweils weniger als 5 % die Wertgrenzen
als etwas oder sogar viel zu hoch. Aus der Befragung der Auftraggeberseite konnte damit her-
vorgehen, dass sie sich fiir beide Leistungsarten eine Anpassung der Wertgrenzen wiinschen -
tendenziell eine Erhéhung der Wertgrenzen. Dabei ist zu beachten, dass die Wertgrenzen hier
ohne explizite Hinweise auf soziale und 6kologische Aspekte betrachtet und abgefragt worden
sind. Dennoch weist Abbildung 11 in Teilen auf eine Unzufriedenheit mit den bestehenden Ho-
hen der Wertgrenzen hin, sowohl auf der einen als auch in geringerem Malde auf der anderen
Seite.

4 Ab einem geschatzten Auftragswert von 200.000 Euro (ohne Umsatzsteuer) bei Bauleistungen und 25.000 Euro (ohne Umsatz-
steuer) bei Liefer- und Dienstleistungen (§ 13 BerlAVG bzw. § 13 LGG).

20



100%

Liefer- &
Dienstlei-
stung
(n=152)

90%
80%

70%
B Bauleistung

60% (n=119)
50% 44,08%
40%
32,77% . —
30% 29,61% 7 7304 ,25%
20% 17,76%
10% 3,95% 4,20% 4,61% 5,04%
0% [ .
Viel zu hoch Etwas zu hoch Genau richtig Etwas zu niedrig Viel zu niedrig

Abbildung 11: Bewertung der aktuell geltenden Wertgrenzen aus Sicht der antwortenden Auftraggeber getrennt nach
Liefer- und Dienstleistungen gegentiber Bauleistungen
Quelle: Fragebogen Auftraggeber

In Abbildung 12 wird die Einschatzung der Auswirkungen der aktuellen Wertgrenzen aus der
Perspektive der befragten Auftraggeber dargestellt. Wie zuvor wurde fiir die Analyse ein Top-
2-Boxscore genutzt. Diese Einschatzung basiert auf der Zustimmung (trifft zu und trifft liberwie-
gend zu) der Auftraggeber zu den jeweiligen Faktoren. Die Befragten sollten angeben, bei wel-
chen Faktoren sie eine Veranderung infolge der aktuell geltenden Wertgrenzen wahrgenom-
men haben. In diesem Zusammenhang attestierten 24,17 % der Auftraggeber eine bessere Pra-
xistauglichkeit. Sogar 28,34 % bestatigten, dass die aktuell geltenden Wertgrenzen zu einer
leichteren Handhabung beigetragen haben. Es lasst sich somit argumentieren, dass die derzei-
tigen Wertgrenzen einen positiven Einfluss auf die Verstandlichkeit und Praktikabilitat des Ber-
[AVG ausliben. Die Befragten fiihrten dariiber hinaus mehr Angebote aus der ndheren Region
(18,49 %), eine Erhohung der Anzahl der Angebote (17,88 %) sowie eine Verbesserung der Quali-
tat der Angebote (14,05 %) als positiv wahrgenommene Effekte der Wertgrenzen auf. Diese wur-
den jedoch mit Abstand seltener genannt. Immerhin noch 9,32 % der Auftraggeber sprachen
von niedrigeren Angebotspreisen. Etwas kontrarer war die Meinung beziiglich des Einflusses
der geltenden Wertgrenzen auf die Verfahrensdauer. Fur einen geringen Teil der Befragten hat
sich die Verfahrensdauer laut eigenen Angaben verkiirzt (14,16 %), jedoch gab ein bedeutend
grolRerer Anteil an, dass sie sich verldngert hat (25,00 %). Konkrete Griinde, die diese Wahrneh-
mung erlautern, wurden weder im Rahmen des Fragebogens noch wahrend der Interviews ex-
plizit genannt. Es kann daher lediglich vermutet werden, dass diese Einschatzung in Zusam-
menhang mit der generellen Beurteilung der Hohe der aktuellen Wertgrenzen und dem
Wunsch nach deren Anpassung steht. Diese Vermutung spiegelt sich auch in der Abbildung 13
wider.
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Leichtere Handhabung 28,34%

Léngere Verfahrensdauer 25,00%

Bessere Praxistauglichkeit 24,17%

Mehr Angebote aus der naheren Region 18,49%

Erhéhung der Anzahl der Angebote 17,88%

Klrzere Verfahrensdauer 14,16%

Verbesserung der Qualitat der Angebote 14,05%

Niedrigere Angebotspreise 9,32%
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Abbildung 12: Bewertung der Wirkung nach Zustimmung der aktuell geltenden Wertgrenzen aus Sicht der antwortenden
Auftraggeber (Top-2-Boxscore - ausschliellich ,trifft zu“ und ,trifft iberwiegend zu*)
Quelle: Fragebogen Auftraggeber

Die Auftraggeber wurden nach ihrer Einschatzung zur idealen Hohe der Wertgrenzen befragt
(Abbildung 13). Fur die Betrachtung der Ergebnisse wurden die Medianwerte der Antworten im
Vergleich zu den aktuell geltenden Wertgrenzen dargestellt. Die idealen Wertgrenzen fiir Liefer-
und Dienstleistungen liegen bei 25.000 Euro im Vergleich zu den aktuell geltenden 10.000 Euro.
Fur Bauleistungen betragt die gewlinschte Wertgrenze 100.000 Euro im Vergleich zu den der-
zeit geltenden 50.000 Euro. Auch fiir diese Auswertung wurde auf die Nutzung des Medians zu-
rickgegriffen, da die angegebenen Werte einer sehr groRen Streuung unterliegen und die
Durchschnittswerte sonst verzerrt waren. Auf Basis der erhobenen Daten lasst sich zumindest

fur die Auftraggeberseite festhalten, dass sich die Mehrheit eine Erhohung der Wertgrenzen
winscht.
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Abbildung 13: Einschétzung der idealen Wertgrenzen im Vergleich zu den aktuellen Wertgrenzen aus Sicht der antwor-

tenden Auftraggeber
Quelle: Fragebogen Auftraggeber
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b. Ergebnisse der qualitativen Datenerhebung zu den Wertgrenzen fiir die Anwendung des
BerlAVG und deren Auswirkung auf Entblirokratisierung

Die allgemeine Bewertung der Wertgrenzen und deren Hohen waren auch im Rahmen der In-
terviews und des Workshops ein haufig diskutiertes Thema. Die Diskussion um die Wertgrenzen
zur Anwendung des BerlAVG war fiir die Expert*innen von zentraler Bedeutung. Die Erfahrun-
gen und Einschatzungen zur Umsetzung der aktuell geltenden Wertgrenzen im Geltungsbe-
reich des BerlAVG gingen bei den Auftraggebern stark auseinander. Einige Expert*innen spra-
chen sich fiir eine Senkung der bestehenden Wertgrenzen aus. Eine genannte Begriindung fiir
eine Senkung war die einfachere Beriicksichtigung wichtiger 6konomischer und sozialer Rege-
lungen. In diesem Zusammenhang wurde mit symbolischem Charakter eine ideale Wertgrenze
fur Liefer- und Dienstleistungen in Hohe von 500 Euro angeregt, damit auch bei glinstigeren
Anschaffungen okologisch eingekauft werde. Ein grofRerer Teil der befragten Auftraggeber hat
sich jedoch fiir eine Erhdhung der bestehenden Wertgrenzen ausgesprochen. Die Expert*innen
machten verschiedene Vorschlage von einer Angleichung beider Wertgrenzen auf die aktuelle
Hohe der Bauleistungen (50.000 Euro) bis hin zu einer Angleichung beider Wertgrenzen auf das
Niveau von Brandenburg. Mehrheitlich hervorgehoben wurde in diesem Kontext die Wert-
grenze fir Liefer- und Dienstleistungen, die als zu gering angesehen wurde und zumindest auf
eine Hohe von 25.000 Euro angepasst werden solle. Wiederum ein Teil der Befragten sprach
sich fiir eine Beibehaltung der aktuell bestehenden Wertgrenzen aus. Das hatte unterschiedli-
che Griinde. Eine Expertin kdnnte sich vorstellen, dass selbst bei einer derzeitigen Anpassung
in 4 Jahren aufgrund der Unzufriedenheit einiger Beteiligter erneut liber eine Anpassung ge-
sprochen wirde. Damit wollte sie zum Ausdruck bringen, dass eine Justierung der Grenzen ein
einfacher und schneller Weg ist, um kurzfristig Abhilfe zu schaffen, langfristig jedoch eher da-
von ablenkt, inhaltlich auf die einzelnen Punkte bei der Auftragsvergabe zu schauen. Eine wei-
tere Expertin regte ebenfalls an, die Wertgrenzen beizubehalten und den Fokus auf die Hand-
habung des BerlAVG zu legen. Zusatzlich betonte ein weiterer Forschungsteilnehmer, dass er
die Regelung rund um die Wertgrenzen als gut empfinde und daher keinen Bedarf fiir eine der-
zeitige Anderung sehe.

3.1.4 Umsetzung und Wirkung der Tariftreueverpflichtung

Mit § 9 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 BerlAVG wurde eine sogenannte Tariftreueverpflichtung ein-
gefiihrt. Offentliche Auftriage sind danach grundsatzlich nur noch an Auftragnehmer zu verge-
ben, die sich verpflichten, ihren Beschaftigten bei der Auftragsausfiihrung mindestens die Ent-
lohnung nach den Regelungen des Tarifvertrags zu gewahren, der im Land Berlin auf das ent-
sprechende Gewerbe anwendbar ist. Die Tariftreueregelung ist gemaR § 19 Absatz 1 BerlAVG
erst ab dem Tag anzuwenden, an dem erstmals Ausflihrungsbestimmungen nach § 9 Abs. 3
BerlAVG in Kraft treten (Ausfuihrungsvorschriften gemaR § 9 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 BerlAVG,
insbesondere liber das Verfahren zur Feststellung sowie liber die Bekanntgabe der jeweils an-
wendbaren Tarifvertrage bei 6ffentlichen Auftragen des Landes Berlin (AV-Tariftreue)).Diese
Ausfiihrungsvorschriften traten am 1. Dezember 2022 in Kraft. Die fiir Arbeit zustandige Senats-
verwaltung hat die im Land Berlin maligeblichen Tarifvertrage ermittelt, aus denen sich die
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von den offentlichen Auftraggebern in der Ausschreibung vorzugebenden Entgeltbestimmun-
gen ergeben. Dies geschah auf Grundlage des Datenbestandes des Gemeinsamen Tarifregis-
tersder Lander Berlin und Brandenburg, und die Ergebnisse wurden in eine alphabetische Liste
vergaberelevanter Wirtschaftsbereiche tberfiihrt. Ein Stichwortverzeichnis (Branchenfinder)
auf den Internetseiten des Gemeinsamen Tarifregisters Berlin und Brandenburg unterstiitzt
beim Auffinden des anwendbaren Tarifvertrages. Die 6ffentlichen Auftraggeber machen Ver-
tragsbedingungen zum Bestandteil der Vergabeunterlagen, aus denen die relevanten Entgelt-
bestimmungen der anzuwendenden Tarifvertrage eindeutig hervorgehen (sog. Tarifbroschii-
ren). In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse hinsichtlich der Umsetzung und Wirkung die-
ser Verpflichtung analysiert.

a. Ergebnisse der quantitativen Datenerhebung zur Umsetzung der Tariftreueverpflichtung

Dieser Abschnitt geht ausschlieBlich auf Ergebnisse ein, die zur Beurteilung der Umsetzung der
Tariftreueverpflichtung relevant sind. Die Auftraggeber wurden in einer offenen Frage gebeten,
die Tariftreueverpflichtung in Hinblick auf Praxistauglichkeit und Handhabung zu bewerten.
Die zentralen Riickmeldungen werden in diesem Abschnitt Gbersichtlich dargestellt. Die Ant-
worten sind in zwei Kategorien untergliedert: Praxistauglichkeit und Handhabung. Obwohl sich
einige Aspekte in beiden Kategorien liberschneiden, wurde darauf geachtet, doppelte Nennun-
gen weitgehend zu vermeiden, um eine klare und pragnante Darstellung der Ergebnisse zu ge-
wahrleisten. Aufgrund der unterschiedlichen Kenntnisstande ist es moglich, dass die Wahrneh-
mung unter den Befragten unterschiedlich ausfallt.

Allgemein hoben die Befragten die politische Absicht hervor und beschrieben diese, genauso
wie die Zielstellung, als nachvollziehbar. Insbesondere in Hinblick auf die sozialen Komponen-
ten des BerlAVG sei dieser Schritt nachvollziehbar Bezliglich der Praxistauglichkeit gingen die
Meinungen unter den Auftraggebern ein wenig auseinander. Etwa 24 % der Befragten hoben in
ihren Antworten die Umsetzung der Tariftreueverpflichtung in Bezug auf die Praxistauglichkeit
und die Handhabung positiv hervor. Unter anderem schrieben sie, dass die Senatsverwaltung
fiir Arbeit, Soziales, Gleichstellung, Integration, Vielfalt und Antidiskriminierung in der Thema-
tik sehr gut unterstitze. Dartiber hinaus betonten die Auftraggeber, dass die Tariftreuever-
pflichtung ihnen die Moglichkeit biete, sicherzustellen, dass Auftrage von Unternehmen aus-
geflihrt werden, die ihren Beschaftigten tarifgerechte Lohne zahlen. Auf der anderen Seite au-
Rerten rund 58 % der Auftraggeber, die die Frage beantworteten, Kritik. So wurde auf Basis der
Rickmeldungen der Bieter angegeben, dass Unternehmen den Ansatz noch nicht verstehen
wirden. Dadurch kame es zu Komplikationen, die in erhohtem Aufwand fiir die Ausschreibung
sowie komplex geflihrten Vergabeunterlagen resultiere. Ein weiterer genannter Punkt ist die
Auswirkung auf die Wettbewerbsfahigkeit. Einige Auftraggeber bescheinigten, dass diese
durch die Tariftreueverpflichtung leide, da einerseits weniger Angebote eingehen und diese
andererseits teilweise eine schlechtere Preisstruktur aufweisen wiirden. Unterstiitzend gaben
weitere an, dass es schwieriger sei, Angebote einzuholen und es zu negativen Riickmeldungen
von potenziellen oder auch bisherigen Bietern kame. Gerade kleine Unternehmen seien
dadurch ausgeschlossen. Auferdem adressierten einige die Einhaltung und Kontrolle der ta-
riflichen Verpflichtung, die aus ihrer Sicht nur auf dem Papier stiinden. Sie wiinschten sich da-
her, dass die Kontrolle im Hinblick auf Tariftreue und Mindestlohn zentral erfolge, da in den
Vergabestellen die Kompetenz hinsichtlich tarifvertraglicher und dazugehoriger Regelungen
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fehle und somit die Uberpriifung erschwert wiirde. In diesem Sinne erhofften sich die Befrag-
ten, dass die zentrale Kontrollgruppe Tariftreueumsetzung starker stichprobenartig priife. Zu-
satzlich gab es eine Erganzung zu der Zusammenarbeit mit der Senatsverwaltung fiir Arbeit,
Soziales, Gleichstellung, Integration, Vielfalt und Antidiskriminierung . Beziiglich der Handha-
bung hoben einige sehr ahnliche positive Aspekte hervor und betonten, dass sich durch die
Tariftreueverpflichtung der Aufwand in Grenzen halte. Auch diesbeziiglich wurde die Unter-
stiitzung der Senatsverwaltung fiir Arbeit, Soziales, Gleichstellung, Integration, Vielfalt und An-
tidiskriminierung erwahnt. Jedoch gab es auch eine betrachtliche Menge an Auftraggebern, die
dem widersprachen und die Handhabung als kompliziert sowie arbeits- und zeitaufwandig be-
titelten. Insbesondere die Tariftreue der an einigen offentlichen Auftragen beteiligten Unter-
auftragnehmer sei nur mit groBem Aufwand zu ermitteln. Daher wiinschten sich einige Auftrag-
geber eine zentrale Stelle, die flir die gesamte Berliner Verwaltung zustandig sei, sowohl die
mittelbare als auch die unmittelbare. Die verbleibenden 18 % der Befragten erklarten, dass sie
aufgrund fehlender Erfahrungen und derzeitiger Berlihrungspunkte keine fundierte Bewertung
abgeben konnten oder sowohl positive als auch negative Erfahrungen gemacht zu haben.

b. Ergebnisse der quantitativen Datenerhebung zur Wirkung der Tariftreueverpflichtung

In diesem Kapitel wird die Wirkung der Tariftreueverpflichtung auf Basis der quantitativen Da-
tenerhebung beurteilt. So wurden die Auftraggeber aufgefordert, ihre Erfahrungen sowohl aus
der Perspektive einer ausschreibenden Stelle als auch auf Basis der Riickmeldungen aus dem
Kreis der Bieter zu bewerten. Abbildung 14 zeigt, dass die Mehrheit der Auftraggeber sehr un-
terschiedliche Erfahrungen gemacht haben. Konkret gaben 54,13 % der ausschreibenden Stel-
len und 64,89 % der Riickmeldungen aus dem Kreis der Bieter an, dass sie teils positive, teils
negative Erfahrungswerte gesammelt haben. Diese Feststellung ist der Tatsache geschuldet,
dassdie Bestimmung der Tarifvertrage bei komplexen Auftragen, beispielsweise im Bausektor,
mit diversen Leistungen komplizierter ist als ,einfache” Dienstleistungen. Die restlichen Ant-
worten verteilten sich relativ gleichmalig sowohl auf die positiven sowie negativen Erlebnisse
als auch auf die sehr positiven und sehr negativen. Ausschreibende Stellen berichteten insge-
samt von etwas positiveren Erfahrungen als die Bieter in ihren Riickmeldungen. 24,77 % der
ausschreibenden Stellen gaben hier an, positive Erfahrungen gemacht zu haben, wahrend
16,51 % negative Einschdtzungen aulerten. Sehr positive oder sehr negative Bewertungen stell-
ten hierbei eher Ausnahmen dar. Im Gegensatz dazu zeigten die Riickmeldungen aus dem Kreis
der Bieter ein etwas anderes Bild: 19,15 % berichteten von negativen Erfahrungen, wahrend
11,70 % positive Riickmeldungen gaben. Auch hier wurden sehr positive und sehr negative Ein-
schatzungen nur selten angegeben. Das neue Bestehen der Tariftreueverpflichtung konnte er-
klaren, warum viele Beteiligte entweder noch keine fundierte Meinung gebildet oder aufgrund
mangelnder Berlihrungspunkte nur eingeschrankte Erfahrungen gesammelt haben. Diese As-
pekte sollten in Zukunft intensiver betrachtet werden, damit eine groRere Anzahl an Erfahrun-
genvorliegt und fundiertere Erkenntnisse liber die Wirkung der Tariftreueverpflichtung gewon-
nen werden konnen.
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Abbildung 14: Bewertung der Tariftreueverpflichtung aus Sicht einer ausschreibenden Stelle und aus Sicht der Riickmel-
dung aus dem Kreis der Bieter
Quelle: Fragebogen Auftraggeber

Ahnlich wie bei den Wertgrenzen wurden die Auftraggeber aufgefordert, die Auswirkungen in-
folge der Umsetzung der Tariftreueverpflichtung anhand vorgegebener Faktoren zu bewerten
(Abbildung 15). Bei den Ergebnissen zeichnet sich ein deutlicheres Bild ab als bei den Wert-
grenzen. Die Befragten haben sowohl positive als auch negative Wirkungen erkannt. Unter den
positiven Nennungen befanden sich unter anderem die Verbesserung der Qualitét der Angebote
(8,33 %), mehr Angebote aus der ndheren Region (6,67 %), eine leichtere Handhabung (5,71 %)
sowie eine bessere Praxistauglichkeit (4,81 %). Daruber hinaus wurde von immerhin 3,77 % der
Auftraggeber eine Erhéhung der Anzahl der Angebote hervorgehoben. Dieses Ergebnis zeigt,
dass die im BerlAVG noch relativ neu eingefiihrte Tariftreueverpflichtung erste Wirkungen ent-
faltet, die auch entsprechend wahrgenommen werden - zugegebenermalRen auf einem ver-
haltnismaRig geringen Niveau. Im Gegensatz dazu stimmten Auftraggeber auch flir Auswirkun-
gen, die den bisher genannten gegenuberstehen. Unter anderem gab etwas mehr als ein Drittel
der Befragten an, dass sie hohere Angebotspreise festgestellt haben (33,65 %). Dieser Wert er-
scheint im Vergleich zu der Mehrheit der anderen aufierordentlich hoch. Allerdings muss hier
auch beachtet werden, dass die Angaben nicht von weiteren externen Faktoren bereinigt wur-
den. Somit sei nicht auszuschlielRen, dass unter anderem Inflationseffekte die Antwort beein-
flusst haben. Nichtsdestotrotz sollte dieser hohe Wert nicht auRer Acht gelassen und vertieft
untersucht werden. Fast ein Viertel der Befragten gab auRerdem an, dass sich die Verfahrens-
dauer verldngert habe (24,53 %). Dagegen antworteten 3,81 % genau das Gegenteil. Auch das
Ergebnisdieser Betrachtung kann nichtisoliert betrachtet werden. Soist es moglich, dass auch
in diesem Fall andere Faktoren neben der Tariftreueverpflichtung fiir die verhaltnismaRig hohe
Zahl gesorgt haben. Gleichzeitig durfte das Ergebnis nicht vernachlassigt und sollte ebenfalls
genauer betrachtet werden.
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Abbildung 15: Bewertung der Wirkung nach Zustimmung der Tariftreueverpflichtung aus Sicht der antwortenden Auf-
traggeber
Quelle: Fragebogen Auftraggeber

Im Rahmen der Analyse wurde eine Folgefrage zum Bieterverhalten gestellt, die explizit darauf
abzielte, die Auswirkungen der Tariftreueverpflichtung gemaR § 9 Absatz 1 Nr. 2 BerlAVG zu
erfassen. Die Auftraggeber sollten einschatzen, ob sich das Bieterverhalten durch diese Ver-
pflichtung verandert hat. Die Ergebnisse zeigen, dass eine grofe Mehrheit der Befragten
(71,97 %) angab, dass sich das Bieterverhalten nicht verdndert hat. Dennoch fallt auf, dass mehr
als ein Viertel der Befragten (27,10 %) eine Verringerung der Angebote wahrgenommen hat. Im
Gegensatz dazu berichten etwas weniger als 1 % der Befragten von einer Zunahme der Ange-
bote. Zusammenfassend konnte somit argumentiert werden, dass sich bisher in den meisten
Fallen nichts am Bieterverhalten aufgrund der eingefiihrten Tariftreueverpflichtung geandert
hat. Wie zuvor konnen auch hier andere Faktoren in die Bewertung des Verhaltens einfliefsen
und damit die Ergebnisse beeinflussen. Der deutliche Unterschied in den Ergebnissen zwi-
schen den Befragten, die einen Riickgang der Angebote wahrgenommen haben, im Vergleich
zu denjenigen, die das Gegenteil bemerkt haben, liefse jedoch den Schluss zu, dass in der Zu-
kunft darauf geachtet werden sollte, wie grol} der Effekt der Tariftreueverpflichtung auf die
Teilnahme der Bieter an Ausschreibungen langfristig ist. So ist es moglich, dass diese Regelung
bezogen auf das Bieterverhalten noch nicht den gewiinschten Effekt erzielt (Abbildung 16).
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Abbildung 16: Verdnderung im Bieterverhalten durch die Pflicht zur Beachtung der Tariftreueverpflichtung nach § 9 Abs.
1 Nr. 2 BerlAVG aus Sicht der antwortenden Auftraggeber
Quelle: Fragebogen Auftraggeber

¢. Ergebnisse der qualitativen Datenerhebung zur Umsetzung und Wirkung der Tariftreue-
verpflichtung

Neben den Aussagen aus der quantitativen Datenerhebung, die durch die offenen Fragen ge-
sammelt wurden, gab es zur Tariftreueverpflichtung auch zahlreiche Riickmeldungen der Ex-
pert*innen in den Interviews und Workshops. Ein*e Expert*in hob die neu eingefiihrte Kontroll-
pflicht, bei der fiinf Prozent der Falle selbst gepriift werden sollen, positiv hervor. Generell
wurde, wie bereits in den vorherigen Ergebnissen gezeigt, auch in den Interviews betont, dass
die zugrundeliegende Idee einer Tariftreueverpflichtung verstandlich sei und begriiRt werde.
Es gab insbesondere in den Workshops, in denen Befiirworter*innen der Tariftreue anwesend
waren, wohlwollende Worte zu deren Ausfiihrungen beziiglich der Zielsetzung. Auf der ande-
ren Seite erwahnten die Befragten, dass sich manche Auftrage liber mehrere Jahre erstrecken
und entsprechend die Lohne innerhalb dieses Zeitraums angepasst werden wiirden. Jedoch
blieben die Lohne auf dem Niveau des Auftragsbeginns. Zudem auferten mehrere Teilneh-
mer*innen die Kritik, dass viele Vergabestellen nicht immer der Wirtschaftlichkeit folgen, son-
dern das billigste Angebot annehmen wurden. Diese Einschatzung richtete sich allerdings we-
niger an das BerlAVG selbst, sondern eher an die entsprechenden Vergabestellen. Wiederum
andere Expert*innen merkten an, was im Vergabebericht mehrfach angenommen wurde: Es
sei noch viel zu friih, um an diesem Zeitpunkt eine finale Einschatzung bezlglich der Tariftreu-
everpflichtung zu treffen. Nichtsdestotrotz wurden im Rahmen der Gesprache einige Vor-
schlage fiir eine mogliche Anderung dieser Regelung genannt. So wurde vorgeschlagen, im Ge-
setz eine Regelung aufzunehmen, die bei einer Anderung der tarifvertraglichen Entgelte eine
Preisanpassung ermoglicht. Dadurch soll sichergestellt werden, dass immer das hohere Ent-
gelt angewendet wird. Zudem soll das Mindestentgelt alle zwei Jahre automatisch an das ho-
here tarifliche Entgelt angepasst werden. AulRerdem wiinschten sich Teilnehmer*innen eine,
vom BerlAVG unabhangige, bundesweite Losung im Sinne der Tariftreue. Der bereits zuvor er-
wahnte Punkt beziglich der Haftung der Unterauftragnehmer wurde auch in den Workshops
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thematisiert. Hier sprachen sich Teilnehmer*innen fiir die Kiirzung der Unterauftragnehmer-
ketten aus, um den entstehenden Aufwand im Zusammenhang mit der Tariftreue zu minimie-
ren. Auch hier wurde die Losung anderer, nicht namentlich genannter Bundeslander hervorge-
bracht, die diese Ketten auf zwei Unterauftragnehmer limitiert haben.

3.1.5 Umsetzung und Wirkung der AV ILO-Kernarbeitsnormen und der umwelt-
freundlichen Beschaffung

Dieses Kapitel widmet sich den Einschatzungen der Auftraggeber zur Umsetzung und Wirkung
der AV ILO-Kernarbeitsnormen sowie zur umweltfreundlichen Beschaffung.

a. Ergebnisse der quantitativen Datenerhebung zur Umsetzung der AV ILO-Kernarbeitsnor-
men und der umweltfreundlichen Beschaffung

Die ILO-konforme Beschaffung wurde in Berlin mit Inkrafttreten der AV ILO-Kernarbeitsnormen
zum 15.11.2023 grundlegend neugestaltet. Im Unterschied zur alten Rechtslage sind es nach
der Neugestaltung nunmehr die 6ffentlichen Auftraggeber, die konkrete Nachweismdoglichkei-
ten vorgeben. Eigenerklarungen werden nicht mehr als Nachweis zugelassen. Entsprechend
dem Ziel, die Neuregelung auch fur die 6ffentlichen Auftraggeber so handhabbar wie méglich
auszugestalten, wird von diesen nicht verlangt, Nachweismoglichkeiten selbst zu recherchie-
ren — dies ist bereits durch die Erstellung sog. Produktblatter geschehen.

Im Hinblick auf die Umsetzung der AV ILO-Kernarbeitsnormen hinsichtlich derer Praxistaug-
lichkeit und Handhabung, wurden die Auftraggeber mithilfe einer offenen Frage um eine Ein-
schatzung gebeten.

Wie zuvor gab es auch hier fiir beide Kategorien positive wie negative Anmerkungen, aber auch
Vorschlage zur Verbesserung. 18 % der Antworten beinhalteten positive Rickmeldungen. Be-
zogen auf die Praxistauglichkeit wurde zwar generell die Schwierigkeit der Umsetzung ange-
merkt, jedoch betont, dass diese mithilfe der Produktblatter (u. a. im Bereich der Bekleidung)
und weiterer Hilfestellungen gut gelost sei. Diese sind aus der Sicht einiger Befragter gelungen,
da sie gute Beschreibungen der Produkte und Anforderungen enthalten. Zudem seien erste
Anderungswiinsche der Vergabestellen bereits aufgenommen worden. 37 % der Auftraggeber
nannten lbten in ihren Antworten Kritik. Dort wurde die Beflirchtung gedufRert, dass trotz der
Sinnhaftigkeit der AV ILO-Kernarbeitsnormen sowie der umweltfreundlichen Beschaffung mit
einem verringerten Angebotsaufkommen zu rechnen sei. Zudem sei ohne die Kompetenzstelle
Faire Beschaffung Berlin eine Priifung der von den Bietern eingereichten Unterlagen nur
schwer durchfiihrbar - entsprechend positiv wurde deren Einfluss hervorgehoben. Anderer-
seits wiesen weitere Auftraggeber auf den erhohten Aufwand fiir die Vergabestellen beziiglich
der Nachweispriifung und des Volumens der Vergabeunterlagen sowie der Bieter aufgrund der
Nachweiserbringung hin. Die Themen seien Mitarbeiter*innen in einigen Vergabestellen, aber
auch den Unternehmen, strukturell und inhaltlich aufgrund der Komplexitat schwer zu vermit-
teln. Zudem wurde mehrfach auf das Verwenden von Eigenerklarungen verwiesen, da deren
Nutzung einfacher gewesen sei. Darliber hinaus sei es wiinschenswert, wenn die Inhalte der
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Produktblatter (ILO) und der Leistungsblatter (VwVBU) fiir die Zukunft zusammengefiihrt wer-
den konnten, um den Aufwand zu verringern. AuRerdem gabe es noch nicht fiir jede Waren-
gruppe ausreichend Zertifikate und Giitezeichen, sodass diese noch ausgeweitet werden
miussten. Die in den Antworten genannten fehlenden Produktblatter fur die IT gibt es seit Juli
2024. AbschlieRend strebten die Auftraggeber zur Verbesserung der Praxistauglichkeit die Ver-
starkung der Kompetenzstelle an, um wirklich allen Behorden im Land Berlin die Moglichkeit
der Hilfestellung zu bieten. Bezogen auf die Handhabung unterstrichen die Befragten den Nut-
zen der Produktblatter aufgrund der Reduzierung der erforderlichen Recherche (u. a. zu pro-
duktspezifischen Risiken und glaubwiirdigen Nachweisen) sowie ihres guten Aufbaus und der
hilfreichen Hinweise. Andererseits gebe es Unternehmen, die ihre Unterlagen unvollstandig
einreichen und somit durch Nachforderungen fiir zusatzlichen Aufwand sorgen wiirden.. Hier
konnte eine Ursachenforschung wichtig sein. Aus dem Kreis der Bieter wurde an die Vergabe-
stellen herangetragen, dass insbesondere kleinste und kleine Unternehmen nicht die perso-
nellen Ressourcen hatten, um die biirokratischen Anforderungen zu erfiillen. Als Hinweis zur
Umgestaltung wurde mitgegeben, dass es hilfreich ware, wenn das gegebenenfalls beizubrin-
gende Dokument gemal Nr. 5.4 der ILO-AV (,Nachweisfuhrung bei Herkunft aus einem Nicht-
DAC-Land“) im vom Bieter auszufiillenden Bogen nicht als ,,Nachweis“, sondern z. B. als ,,Her-
kunftsbeleg” bezeichnet werden wiirde. Fast die Halfte (46 %) der Auftraggeber gab an bisher
keine Erfahrung damit gemacht zu haben, keine zutreffenden Produktblatter nutzen zu kon-
nen oder positive sowie negative Erlebnisse gesammelt zu haben.

In den vorhergehenden Abschnitten war die umweltfreundliche Beschaffung an einigen Stellen
bereits inbegriffen. Der folgende Abschnitt legt jedoch einen Fokus darauf. Die Verteilung der
Griinde fur die Anwendungspflicht der Verwaltungsvorschrift Beschaffung und Umwelt
(VwVBU) in den Einrichtungen der antwortenden Auftraggeberistin Abbildung 17 festgehalten.
Die Mehrheit (62,63 %) gab an, dass sie aufgrund des persénlichen Asnwendungsbereichs gemdnR
§ 2 Abs. 1 BerlAVG zur Anwendung verpflichtet sind. 33,75 % sind aufgrund einer vertraglichen
Vereinbarung mit dem Land Berlin sowie 20,27 % aufgrund einer Selbstverpflichtung zur Anwen-
dung verpflichtet. Zusatzlich wurden die Auftraggeber gebeten, die Haufigkeit der Nichtanwen-
dung von bestehenden Priif-, Dokumentations- und Meldevorgaben des VwWVBU trotz Eroff-
nung des Anwendungsbereichs aus ihren Erfahrungswerten anzugeben und zusatzlich Griinde
dafiir zu nennen. Die Uberwiegende Mehrheit der Befragten nannte an dieser Stelle eine Hau-
figkeit von 1 %. Dabei stellt sich die Frage, ob diese Angabe aus inhaltlichen Uberlegungen her-
aus gemacht wurde oder vielmehr dazu diente, die Frage ohne tiefergehende Auseinanderset-
zung zu beantworten. Der Median wiirde sich somit bei 1 % befinden. Aus diesem Grund wird
hier der Durchschnittswert aller Angaben betrachtet. Dieser liegt bei 16,76 %. Demnach wurde
fast ein Fiinftel der bestehenden Priif-, Dokumentations- und Meldevorgaben trotz Er6ffnung
des Anwendungsbereichs nicht angewandt - unter anderem weil es zu teuer sowie nicht pra-
xistauglich sei oder als Sonderfall bewertet werde. Interessanterweise schatzten die Befragten
den Durchschnittswert fir die Haufigkeit der Nichtanwendung der fiir den jeweiligen Auftrags-
gegenstand relevanten, bestehenden Beschaffungsbeschrankungen oder Mindestanforderun-
gen der VWVBU genauso hoch ein. Hier nannten die Befragten ahnliche Griinde: den zu hohen
Aufwand, die praxisfernen Vorgaben, aber auch eine geringe Bewerberanzahl.
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Abbildung 17: Ubersicht der Anwendungspflicht der Einrichtungen der antwortenden Auftraggeber fiir die Verwaltungs-
vorschrift Beschaffung und Umwelt (VwVBU) aufgrund drei verschiedener Griinde
Quelle: Fragebogen Auftraggeber

b. Ergebnisse der quantitativen Datenerhebung zur Wirkung der AV ILO-Kernarbeitsnormen

An dieser Stelle lohnt sich ein erneuter Blick auf die bereits gezeigte Abbildung 10. Die dort
dargestellten Ergebnisse zeigen, dass das aktuelle Gesetz als gute Moglichkeit angesehen wird,
Werte und Ethik zu berticksichtigen und dabei sozial verantwortliches Handeln zu férdern: Sozi-
ale Verantwortung wurde von 54,26 % der Teilnehmer*innen als positiver Aspekt des Gesetzes
hervorgehoben. Beinahe ebenso hoch wurde die Berticksichtigung von Werten und ethischen
Prinzipien eingeschatzt, mit einer Zustimmung von 53,05 %. Zusatzlich wurde der Aspekt der
Nachhaltigkeit von etwas mehr als einem Drittel (35,00 %) ebenfalls positiv hervorgehoben.
Dies deutet darauf hin, dass die sozialen und okologischen Aspekte, die im BerlAVG verankert
sind, von den Auftraggebern als gutes Signal verstanden werden, um positive Beitrage fir die
Gesellschaft und Umwelt im Rahmen von Ausschreibungen und Vergaben zu leisten. Weiterhin
zeigt sich allerdings auch, dass ein Teil der Befragten keine weitergehenden Verscharfungen
dieser Aspekte fuir notig halt, sondern den aktuellen Status als ausreichend erachtet. Nur
21,12 % sprachen sich fiir eine Verschdrfung dkologischer Aspekte aus, und lediglich 16,98 %
pladierten fiir eine Verschdrfung der sozialen Komponenten. Die Regelungen im Hinblick auf so-
ziale und okologische Belange wurden in der bestehenden Form mehrheitlich als zufrieden-
stellend betrachtet. Eine striktere Fassung dieser Regelungen stoRt zum derzeitigen Zeitpunkt
jedoch auf weniger Zuspruch. Positiv hervorgehoben werden jedoch die Moglichkeiten, insbe-
sondere im Bereich der sozialen Verantwortung sowie in Bezug auf die Berlicksichtigung von
Werten und ethischen Grundsatzen. Darliber hinaus zeigt sich in diesen Ergebnissen, dass so-
ziale Aspekte insgesamt etwas wichtiger eingeschatzt werden als 6kologische Aspekte.

In einem ersten Schritt wurden die Auftraggeber, analog zu vorausgehenden Fragen zur Ta-
riftreueverpflichtung, gefragt, wie sie die AV ILO-Kernarbeitsnormen aus ihrer eigenen Per-
spektive als ausschreibende Stelle als auch aus den Riickmeldungen aus dem Kreis der Bieter
bewerten.
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Gefragt wurde ausschlieRlich nach Erfahrungen im Zusammenhang mit dem Inkrafttreten der
AV ILO-Kernarbeitsnormen zum 15.11.2023. Der Befragungszeitraum bezog sich ausschlieflich
aufdie funf Monate seit Inkraftsetzung der AV ILO-Kernarbeitsnormen im November 2023. Dass
die alte Regelung unzureichend war und worin die Mangel lagen, ist hinlanglich bekannt, so
dass diese bewusst ausgeklammert wurde. Aus den Antworten geht jedoch teilweise hervor,
dass sich die Befragten auf die alte Rechtslage beziehen, etwa wenn von ,Eigenerklarungen®
die Rede ist oder andere Unzulanglichkeiten angefiihrt werden, die durch die Neugestaltung
bereits behoben wurden.

Aufgrund der Neuheit der Regelung gaben fast zwei Drittel der Auftraggeber an, dass sie die AV
ILO-Kernarbeitsnormen noch nicht beurteilen kdnnen - sowohl aus Perspektive der ausschrei-
benden Stelle selbst als auch auf Basis der Riickmeldungen der Bieter. Zudem gab jeweils na-
hezu ein Viertel der Teilnehmer*innen eine gemischte Bewertung ab. Aus dem Kreis der Bieter
gab es weder eine positive noch eine sehr positive Rlickmeldung. Die ausschreibenden Stellen
berichteten dagegen zu jeweils 0,85 % von positiven sowie sehr positiven Erfahrungen. Bei der
Beurteilung der AV ILO-Kernarbeitsnormen zeigt sich eine leicht negative Tendenz. 10,28 % der
Bieter berichteten den Auftraggebern von negativen Erfahrungen - die ausschreibenden Stellen
selbst antworteten zu 7,60 %, dass sie die AV ILO-Kernarbeitsnormen negativ wahrnehmen
wirden. Weitere AusreiRer in den sehr negativen Bereich waren dhnlich gering wie fiir den po-
sitiven Bereich und daher wenig auffallig (Abbildung 19). Da hier ausschlief3lich nach der gene-
rellen Beurteilung der AV ILO-Kernarbeitsnormen gefragt wurde, lasst sich kein finales Stim-
mungsbild der Auftraggeber beziiglich dieser Regelungen ableiten. Auch hier konnten andere
Faktoren die Bewertungen beeinflussen.
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Abbildung 18: Bewertung der AV ILO-Kernarbeitsnormen aus Sicht einer ausschreibenden Stelle oder als Riickmeldung
aus dem Kreis der Bieter
Quelle: Fragebogen Auftraggeber

Analog zu den Untersuchungen zur Wirkung der Wertgrenzen und der Tariftreueverpflichtung
wurden die Teilnehmer*innen auch zu den Effekten der AV ILO-Kernarbeitsnormen befragt und
sollten deren Effekt auf verschiedene vorgegebene Faktoren einschatzen (genauso wie zuvor
in den Abbildungen 12 und 15). In Abbildung 19 werden die Ergebnisse fiir die Einschatzung der
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AV ILO-Kernarbeitsnormen durch die Auftraggeber dargestellt. Diese hoben eine Verbesserung
der Qualitat der Angebote (12,50 %) hervor. Zudem erkannten sie zu geringeren Teilen eine bes-
sere Praxistauglichkeit (5,62 %), eine erhohte Anzahl von Angeboten aus der nédheren Region
(4,55 %) und eine leichtere Handhabung (4,40 %) aufgrund der Regelungen. Auf der anderen
Seite betonten 36,79 % der Teilnehmer*innen die hoheren Angebotspreise. Auch in diesem Fall
[asst sich nicht mit Sicherheit feststellen, in welchem AusmalR zusatzliche Faktoren die Ein-
schatzung der Befragten beeinflusst haben konnten. Angesichts des starken Anstiegs der Infla-
tionsrate im betrachteten Zeitraum erscheint es jedoch plausibel, dass diese Entwicklung die
Wahrnehmung mitgepragt habe. Etwa ein Viertel der Auftraggeber berichtete aulerdem von
verlangerten Verfahrensdauern durch die AV ILO-Kernarbeitsnorm, wahrend lediglich 1,10 %
eine Verkiirzung der Verfahren feststellten. Die genauen Griinde fiir diese Einschatzung gehen
aus der Frage noch nicht hervor, weshalb weitere offene Fragen erganzend in den Fragebogen
eingearbeitet wurden. Eine allgemeine Erhdohung der Anzahl der Angebote hat durch das In-
krafttreten der AV ILO-Kernarbeitsnormen niemand der Teilnehmer*innen wahrgenommen.
Was bereits fir die Tariftreueverpflichtung zutraf, gilt fir die AV ILO-Kernarbeitsnormen in
noch starkerem MaRe: Da die Regelung erstim November 2023 eingefuhrt wurde, diirfte es den
Auftraggebern schwerfallen, klare Einschatzungen abzugeben. Dies ist insbesondere darauf
zurlickzufiihren, dass andere Einflussfaktoren ebenfalls eine Rolle gespielt haben kdnnten, die
eine eindeutige Bewertung erschweren.

Hohere Angebotspreise | :7o
Langere Verfahrensdauer [N 2550%

Verbesserung der Qualitst der Angebote [ 12,50%
Bessere Praxistauglichkeit [l 5.62%
Mehr Angebote aus der naheren Region [l 4,55%
Leichtere Handhabung [l 4,40%
Kiirzere Verfahrensdauer || 1,10%
Erhéhung der Anzahl der Angebote | 0,00%

=93
" 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abbildung 19: Bewertung der Wirkung nach Zustimmung der AV ILO-Kernarbeitsnormen aus Sicht der antwortenden
Auftraggeber

Quelle: Fragebogen Auftraggeber

c. Verbesserungsvorschldge fiir die Umsetzung und Wirkung der AV ILO-Kernarbeitsnormen
und der umweltfreundlichen Beschaffung aus den Ergebnissen der quantitativen Daten-
erhebung

Mithilfe mehrerer Fragen im Fragebogen wurden die Auftraggeber aufgefordert, MaRgaben o-
der Verbesserungsvorschlage zu nennen, die dabei helfen sollen, die Umsetzung und Wirkung
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der AV ILO-Kernarbeitsnormen und der umweltfreundlichen Beschaffung positiv zu beeinflus-
sen. Die Frage, ob liber die bestehenden Vorgaben hinaus soziale und 6kologische MaRgaben
verlangt werden, wurde von der Mehrheit verneint (n = 28). Vereinzelt wurden Maligaben ge-
nannt. Die Auftraggeber flihrten unter anderem abhangig von den jeweiligen Leistungsgegen-
standen die 1ISO 14001, Abfallwirtschaftskonzepte, ein sauberes Fahrzeugbeschaffungsgesetz,
die Umsetzung des Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz, Druckdienstleistungen (z. B. ein Um-
weltmanagementsystem) und einen eigenen Integritatsvertrag auf. Da diese Nennungen zu-
meist nurin Stichworten gehalten wurden, kdnnen nicht alle dieser Hinweise bis ins Detail aus-
geflihrt werden. Es gab jedoch auch umfassendere Antworten. Erganzend zu dem bereits auf-
gezahlten Fahrzeugbeschaffungsgesetz gab ein Auftraggeber an, dass bei der Beschaffung von
Fahrzeugen bei der Lebenskostenzyklusberechnung weitere Kostenfaktoren berticksichtigt
werden. In Hinsicht auf die Einhaltung der AV ILO-Kernarbeitsnormen wird in Abstimmung mit
der Kompetenzstelle Faire Beschaffung flir sensible Waren, fiir die noch keine Produktblatter
vorliegen, eine einzelfallbezogene Moglichkeit ausgelotet. Auflerdem wurden 6kologische
Spezifikationen benannt, die vor allem beim Bau (iblich sind, wie etwa die Holzbauweise, al-
ternative Energien und Mobilitatskonzepte.

Innerhalb einer offenen Frage hatten die Auftraggeber die Moglichkeit, Vorschlage zur Ausge-
staltung der sozialen und 6kologischen MalRnahmen fiir Blirokratieabbau sowie Stimulierung
des Bieterverhaltens abzugeben. Neben einigen kritischen Stimmen zeigte sich die Mehrheit
konstruktiv. An dieser Stelle wurden die genannten Vorschlage in die Kategorien Aufwand und
Praxistauglichkeit eingeteilt. Bezogen auf den Aufwand wiederholten die Auftraggeber, dass
insbesondere flir KMU dieser zu hoch sei und die MaRnahmen daher unkompliziert und barri-
erearm umsetzbar sein miissen. Genaue MaRgaben wurden hier nicht benannt. Es wurden je-
doch auch prazisere Angaben gemacht. Ein Teil der Auftraggeber wiirde sich eine einfachere
Sprache sowie kiirzere Texte in den Formularen und eine Zusammenfiihrung der amtlichen
Formulare wiinschen. Einfache Nachweise durch Zertifikate, Siegel oder ahnliche Mittel und
die Bevorzugung von Unternehmen, die sich zu nachhaltigeren Verfahren verpflichten (bei-
spielsweise dirfen Unternehmen mit Nachweis einer ISO-Zertifizierung um einen gewissen
Prozentsatz teurer sein), waren die Vorschlage eines anderen Auftraggebers. Dariiber hinaus
verdeutlichten einige Befragte ihre Hoffnung auf eine hilfreiche Datenbank, in die sich Bieter
nach der Prufung eintragen lassen und deren Informationen dann vom Auftraggeber abgeru-
fen werden konnen. AuRerdem aulerten die Auftraggeber den Wunsch, dass die Priifung der
Einhaltung der Mallnahme nicht bei jeder Vergabe abgefragt wird, sondern stattdessen einmal
pro Jahr die benotigten Unterlagen auf einer Plattform hochgeladen werden, sodass nicht fiir
jede Vergabe dieselben Unterlagen mehrfach ausgefiillt und eingereicht werden missen. Die-
ser letzte Punkt bezieht sich jedoch auch nicht ausschlief8lich auf das BerlAVG, sondern auf
vergaberechtliche Verfahrensvorschriften. Bezogen auf die Praxistauglichkeit erhofften sich
die Befragten die Priifung einer zentralen und fiir die Unternehmen kostenfreien Zertifizierung
(wie zum Beispiel FSC), verbindliche sowie langfristige Rahmenbedingungen zur Sicherung der
Rechtssicherheit und die Uberarbeitung der Berechnungsmethode fiir die Lebenszykluskos-
ten. Ferner gab es wiederholt den Wunsch zu einer Riickkehr mit mehr Eigenerklarungen, in
denen die Bieter nur ankreuzen oder bestatigen miissen und spater mithilfe der Kontroll-
gruppe stichprobenartig nachkontrolliert werden kann.
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Gleichermalien wurden die Auftraggeber um Verbesserungsvorschlage fiir die Praxistauglich-
keit und Handhabung der Vorgaben der VwVBU (inkl. Leistungsblatter) gebeten, damit ebenso
fur die umweltfreundliche Beschaffung Verbesserungspotenziale analysiert werden kdnnen.
Ein weiteres Mal wurden die Antworten den Rubriken Praxistauglichkeit und Handhabung zu-
geordnet. Im Zusammenhang mit der Praxistauglichkeit attestierten Befragte den Vorgaben
der VWVBU generell eine Praxisnahe, jedoch gab es Einwande beziiglich der Leistungsblatter.
Diese seien relativ komplex aufgebaut. Die Auftraggeber gaben jedoch einige konstruktive An-
regungen. Ein haufig genannter Punkt, der auch immer wieder im Verlauf des Vergabeberichts
auftaucht, istder Wunsch nach mehr Schulungsangeboten. Die Auftraggeber sowie die Auftrag-
nehmer - das wird zu einem spateren Zeitpunkt genauer analysiert - sind mit dem sehr um-
fangreichen und komplexen Themen rund um die einzelnen Regelungen lberfragt und tber-
fordert. Daher wurden mehr Angebote gewiinscht, um diese Wissensliicken zu schlieRen. Im
besten Fall, so einige Auftraggeber, seien diese Schulungen verpflichtend fiir alle Mitarbei-
ter*innen, die fir die Vergaben zustandig sind.

Dartiber hinaus sei es empfehlenswert, die Leistungsblatter (bestenfalls jedes Jahr) zu aktuali-
sieren und Ubersichtlicher zu gestalten. Ein Auftraggeber regte an, die Dokumentation der Ber-
liner Feuerwehr zur VWVBU als einheitliches Instrument fiir Vergabestellen in Berlin zu etablie-
ren. Dieser Bogen sei als Anlage zur VwWVBU eine hilfreiche Unterstiitzung und konnte berlinweit
genutzt werden. Aufierdem sollten fiir alle Leistungsblatter Besondere Vertragsbedingungen
(BVB) erstellt werden. Als Beispiele wurden die BVB-Umweltschutzanforderungen/Getranke,
Lebensmittel, Speiseausgaben sowie Leistungsblatt 23 genannt. Aus Sicht der Auftraggeber sei
aufberdem die Anpassung der Berechnungshilfe zur Ermittlung der Beschaffungskosten niitz-
lich. Die bestehende Berechnungshilfe sei nicht mehr aktuell, da die Daten auf Annahme der
Stromkostenentwicklung basieren. Aus diesem Grund unterstiitze die Berechnungshilfe in kei-
ner Weise die Vergabeentscheidung; entscheidend sei dagegen der Preis. Ein weiterer Punkt,
der sich auf die Berechnungen bezieht, wurde von einem Auftraggeber als Brutto-Netto-Prob-
lematik umschrieben. Die Angabe der Angebotspreise sei immer netto, wahrend in der Anlage
Betriebskosten mit Bruttostrompreisen gerechnet wird. Dies filhre zu Problemen bei der Be-
rechnung.

Zur Handhabung gab es ebenfalls einige Hinweise, wobei diese sehr den bereits genannten ah-
neln. Neben der Hervorhebung der positiven Grundidee hinter den Regelungen wurde die
Rechtssicherheit betont. Allerdings wurden an dieser Stelle auch einige Kritiken sowie weitere
Vorschlage geauldert. So bleibe in Leistungsblatt 29 (Umwelt- und Energieberatung) aus der
Beschreibung unklar, wie sich diese Beratungsleistung abgrenzt von den Fachplanungen bzw.
Prifsachverstandigen und wie der Zusammenhang zur Anforderung der Beauftragung einer
Nachhaltigkeitskoordinator*in und einer Konformitatspriifungsstelle aussieht. Einige der Vor-
gaben wurden als zu restriktiv angesehen, statt gute oder bessere Alternativen zu 6ffnen. Wie-
derholt gab es aullerdem den Wunsch nach Schulungen, der Zusammenfiihrung von Formula-
ren sowie bundesweiten Regelungen, wobei letzteres aulRerhalb des Verantwortungsbereiches
des BerlAVG liegt.
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d. Ergebnisse derqualitativen Datenerhebung zur Wirkung und Umsetzung der AV ILO-Kern-
arbeitsnormen und der umweltfreundlichen Beschaffung

Viele der bereits im Bericht genannten Punkte, die in den Bereich der AV ILO-Kernarbeitsnor-
men sowie der umweltfreundlichen Beschaffung fallen, waren vieldiskutierte Themen in den
Interviews und dem Workshop mit den Expert*innen aus dem Kreis der Auftraggeber. Genauso
wie bei der Tariftreueverpflichtung wurde die Intention der Regelungen positiv gesehen. Ein
Experte sagte, dass das BerlAVG grundsatzlich ein gutes und zweckmafiges Gesetz sei, vor al-
lem aber die 6kologischen und sozialen Kriterien positiv zu bewerten seien. Einige Teilneh-
mer*innen betonten, dass ihnen durch die prazise Ausgestaltung der Verwaltungsvorschriften,
insbesondere der AV-ILO-Kernarbeitsnormen und der VwWVBU, ein erheblicher Rechercheauf-
wand erspart bleibe. Die Regelungen wiirden Klarheit liber die zentralen Risiken schaffen und
Orientierung zu marktgangigen und glaubwiirdigen Nachweisen bieten, wodurch die prakti-
sche Umsetzung erleichtert werde. Allerdings, so sahen es andere Expert*innen, sei es schwie-
rig die zahlreichen Detailvorgaben der VwVBU mit den aktuellen Kapazitaten aktuell zu halten.
Daher seien Schulungen sowie mehr Personal notig.

Ein weiterer Experte berichtete von erheblichen Umsetzungsproblemen, die jedoch nicht auf
das Gesetz selbst, sondern eher auf die Strukturierung und die Ausstattung der Verwaltung zu-
riickzuflihren sei. In den Interviews wurden dementsprechend Vorschlage fiir die Losung und
Verbesserung einiger identifizierte Hindernisse aufgezeigt. Auch in den direkten Gesprachen
wurde die stetige Aktualisierung der Leistungsblatter bei der VwVBU benannt. Ebenso wurde
die Zusammenfassung einiger Unterlagen nahegelegt, um die Menge zu reduzieren. Ergéanzend
fehlte einer teilnehmenden Person eine Ausflihrungsvorschrift zu fairem Handel. Um einige
dieser genannten Punkte anzugehen, erlauterte ein*e Expert*in am Beispiel der Bekleidungs-
beschaffung, dass das entsprechende Leistungsblatt Forderungen an Giitesiegel habe, die am
Markt nicht erfiillt werden kdnnen. Daheristin Zusammenarbeit mit der Kompetenzstelle Faire
Beschaffung Berlin ein neues praxistaugliches Leistungsblatt entworfen und der Senatsverwal-
tung ubergeben worden.

3.1.6 Anwendungund Wirkung der Besonderen und Erganzenden Vertragsbedingun-
gen

In einer weiteren Frage wurde untersucht, ob die von der Senatsverwaltung fir Wirtschaft,
Energie und Betriebe sowie der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen
herausgegebenen Besonderen und Erganzenden Vertragsbedingungen verwendet wurden.
Die Mehrheit der Befragten (77,57 %) gab an, dass die Vertragsbedingungen Anwendung fan-
den. Jedoch legte fast ein Viertel der Befragten (22,43 %) dar, dass sie bisher keine Anwendung
fiir diese Vertragsbedingungen finden konnten. Diese unterschiedlichen Einschatzungen ver-
deutlichen, dass zwar die Mehrheit die Bedeutung der Vertragsbedingungen anerkennt, eine
signifikante Anzahl von Auftraggebern jedoch moglicherweise alternative Ansatze oder gro-
Rere Flexibilitatin der Vertragsgestaltung bevorzugen wiirde (Abbildung 20). Im Vergleich dazu
zeigt Abbildung 21, dass ein fast genauso hoher Anteil gegebenenfalls abgeanderte oder durch
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eigene Vertragsbedingungen oder Erklarungen ersetzte Besondere bzw. Erganzende Vertrags-
bedingungen nutzt. Dies wird u. a. bei der IT-Beschaffung und den EVB-IT-Vertragen, bei
Dienstleistungen im Kulturbereich oder bei Freiberuflichen Leistungen sowie dann gemacht,
wenn umweltbezogene oder soziale Anforderungen liber die gesetzlichen Vorgaben hinaus ge-
fordert werden.

mJa

® Nein

Abbildung 20: Verwendung der von der Senatsverwaltung fiir Wirtschaft, Energie und Betriebe bzw. der Senatsverwal-
tung fiir Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen herausgegebenen Besonderen bzw. Ergénzenden Vertragsbedingungen
aus Sicht der antwortenden Auftraggeber

Quelle: Fragebogen Auftraggeber

21,95%
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Abbildung 21: Verwendung ggf. abgedndert oder durch eigene Vertragsbedingungen oder Erkldrungen ersetzter Beson-
deren bzw. Ergénzenden Vertragsbedingungen aus Sicht der antwortenden Auftraggeber
Quelle: Fragebogen Auftraggeber

Die Auftraggeber wurden in einer offenen Frage gefragt, ob sie konkreten Verbesserungsbedarf
bei den Vertragsbedingungen sehen wiirden, was die Mehrheit verneinte (n = 19) und zum Teil
explizit die eigene Zufriedenheit zum Ausdruck brachte. Diejenigen, die jedoch einen Verbes-
serungsbedarf sahen, schlugen unter anderem Schulungsangebote, Biirokratieabbau,
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schnelle Aktualisierung, mehr Optionen sowie einen Datenschutz-Abschnitt vor. Ein konkreter
Vorschlag umfasste beispielsweise die Zusammenfiihrung der Besonderen Vertragsbedingun-
gen in einem einzigen Dokument im Sinne der Ubersichtlichkeit. Zusatzlich wurde angeregt, zu
prifen, ob die Bereitstellung der Vertragsbedingungen sowie der Wirt-Formulare auch als edi-
tierbare Word-Dateien ermdoglicht werden konnte, um die Handhabung weiter zu erleichtern.
Als Losungsvorschlag wurde hierfiir die Nutzung dynamischer Formulare nahegelegt, mithilfe
derer sich einzelne Textbausteine vorgangsbezogen auswahlen und zusammenfiihren lassen.
Darliber hinaus gab es den Wunsch nach Erganzenden Vertragsbedingungen, die man zu einem
selbst formulierten Vertrag erganzend nutzen kann, sodass die Kernregelungen nicht inbegrif-
fen sein miissten, da diese immer im Vertrag enthalten sind.

3.1.7 Anwendung und Wirkung der Kontroll- und Sanktionsmechanismen

Das BerlAVG sieht nicht nur die Vereinbarung sozial-6kologischer Malnahmen vor, sondern
auch deren - stichprobenartige - Kontrolle. Mit der Novellierung des BerlAVG wurden die Ab-
schnitte zu den Kontrollen grundlegend liberarbeitet und neugefasst. In diesem Zuge wurde
auch die sogenannte 5 %-Vorgabe eingefiihrt - die Kontrollen sollen 5 % der in einem Kalen-
derjahr vergebenen Auftrage erfassen. Die Einflihrung dieser 5 %-Vorgabe ging mit der Klar-
stellung einher, dass es vorrangig die 6ffentlichen Auftraggeber selbst sind, die zustandig fiir
die Durchfiihrung der Kontrollen sind; der zentralen Kontrollgruppe kommt hierbei eine unter-
stiitzende Funktion zu, und zwar auch nur der unmittelbaren Verwaltung gegenuber (§ 16 Abs.
2 S. 1 BerlAVG). Die mittelbare Verwaltung ist dazu angehalten selbst Kontrollen durchzufih-
ren.

Vor diesem Hintergrund analysiert der Abschnitt vertiefend die Ergebnisse der Befragung hin-
sichtlich der Anwendung und Wirksamkeit der Kontroll- und Sanktionsmechanismen. Im ers-
ten Teil wird in einer quantitativen Analyse untersucht, in welchem Umfang und wie die Kon-
trollen durchgefiihrt wurden. Anschlieflend werden die Ergebnisse der Befragungen beziiglich
der festgestellten Verstolie sowie Sanktionen betrachtet. Im Abschluss folgen die Erkenntnisse
aus der qualitativen Datenerhebung.

a. Ergebnisse der quantitativen Datenerhebung zur Anwendung und Wirkung der Kontroll-
mechanismen

Wahrend des Untersuchungszeitraums - in den Jahren 2020 bis 2024 - wurden bei den Auftrag-
nehmern Kontrollen der vergebenen Auftrage auf Einhaltung der vereinbarten sozialen und
okologischen Vertragsbedingungen durchgefiihrt. Die Zahl der durchgefiihrten Kontrollen, de-
ren Jahresdurchschnittswerte in Abbildung 22 dargestellt sind, blieb iber den Betrachtungs-
zeitraum relativ konstant. Mit durchschnittlich 4,18 und 4,07 ist die Zahl der kontrollierten An-
trage in den Jahren 2022 und 2023 etwas hoher. In allen anderen Jahren siedeln sich die Werte
knapp darunter an. Der Median konnte an dieser Stelle nicht verwendet werden, da viele der
Befragten 0 angegeben haben. Somit ware die Abbildung nicht aussagekraftig gewesen. Au-
Rerdem konnten einige Antworten nicht verwendet werden, da sie nichtin absoluten, sondern
in prozentualen Zahlen angegeben wurden.
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Abbildung 22: Ubersicht der durchschnittlich auf Einhaltung der vereinbarten sozialen und ékologischen Vertragsbedin-
gungen kontrollierten Auftrdge aus Sicht der antwortenden Auftraggeber
Quelle: Fragebogen Auftraggeber
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Abbildung 23: Unterstiitzung bei Kontrollen durch die zentrale Kontrollgruppe aus Sicht der antwortenden Auftraggeber
Quelle: Fragebogen Auftraggeber

Abbildung 23 zeigt, ob die zentrale Kontrollgruppe bei Kontrollen der Auftraggeber Unterstiit-
zung geleistet und diese auch durchgefiihrt hat. Etwas mehr als ein Drittel wurde in allen Kon-
trollen unterstiitzt (35,48 %). Zusatzlich haben 3,23 % neben der Unterstiitzung durch die Kon-
trollgruppe auch selbst Kontrollen durchgefiihrt. Die meisten der Befragten gaben an, dass sie
nicht von der zentralen Kontrollgruppe unterstiitzt wurden, da diese nur 6ffentliche Auftraggeber
der unmittelbaren Landesverwaltung (8§ 16 Abs. 2 S. 1 i.V.m. § 2 Abs. 1 BerlAVG) unterstiitzt
(40,86 %). Weitere Auftraggeber wurden ebenfalls nicht bei den Kontrollen unterstiitzt, jedoch
aus anderen Griinden (20,43 %).
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Die Auftraggeber konnten in einer offenen Frage angeben, welche Herausforderungen sie bei
der Selbstausfuihrung der Kontrollen sehen. Im Kapitel zur Tariftreueverpflichtung wurden be-
reits einige Punkte angeschnitten. Diese werden nun ausfiihrlicher betrachtet. Zum wiederhol-
ten Male betonten die Befragten, dass die flir eine Priifung von Firmenunterlagen notwendige
Fachkenntnis und der damit verbundene Zeit- und Arbeitsaufwand eine betrachtliche Heraus-
forderung darstelle - insbesondere durch die fehlenden Schulungen. Die teilweise fehlenden
Kapazitaten - sowohl personell als auch zeitlich - konnten nur durch etwaige Schulungen aus-
geglichen werden. Diese seien generell unabdingbar. Darliber hinaus stiefsen Auftraggeber zu-
satzlich an ihre Grenzen, da die Bereitschaft zur Einsicht in die internen Unterlagen bei den
Unternehmen nicht immer gegeben war. Es scheint dartiber hinaus Unsicherheiten beziiglich
des Datenschutzes zu geben; die Teilnehmer*innen aulerten, es bestehe Unklarheit dariiber,
welche Unterlagen erforderlich seien und in welcher Detailtiefe diese vorzulegen waren Auf-
grund genannter Zweifel, ob Leistungen in der Praxis von den angegebenen Mitarbeiter*innen
durchgefiihrt wurden, sei es sinnvoll, Kontrollen vermehrt an der Statte der Leistung durchzu-
fihren. Im Zusammenhang mit den unter Umstanden darauffolgenden Sanktionen, war fir
manche Teilnehmer*innen nicht verstandlich, welche Sanktionen, wann Anwendung finden.
Dementsprechend seien klarere Vorgaben wiinschenswert

Die Auftraggeber wurden auRerdem gefragt, welche Hindernisse bei der Priifung der tariflichen
Entgelte - insbesondere im Rahmen der Tariftreueverpflichtung - wahrgenommen werden.
Hier zeigen sich ahnliche Erschwernisse wie bei der vorherigen Frage. Das groRte Hindernis
stellt der Priifungsaufwand selbst dar - wie in den anderen Fragen wurden auch hier fehlenden
Ressourcen sowohl personell, materiell als auch zeitlich genannt. AuRerdem wurde angefihrt,
dass ein Leitfaden fiir die Durchfiihrung eigener Kontrollen wichtig sei.

Die Ergebnisse der Datenerhebung wiesen bereits mehrfach darauf hin, dass sich die Auftrag-
geber eine starke zentrale Kontrollgruppe wiinschen. Der Fragebogen enthielt die Moglichkeit,
die Erwartungen an diese Gruppe auszuformulieren. Die genannten Antworten wurden in 3
Rubriken aufgeteilt: Kontrollen vollstédndig iibernehmen, Unterstiitzung bei den Kontrollen aus-
weiten und Dokumentation der durchgefiihrten Kontrollen. Zunachst werden die Antworten der
ersten Kategorie dargestellt. Ein Teil der Auftraggeber lobte die Kontrollgruppe, da sie ihre
Stichprobenkontrollen sehr gewissenhaft durchgefiihrt haben, und wiinschte sich auch fiir die
Zukunft eine gute Zusammenarbeit. Gleich mehrere Beteiligte antworteten, dass aus ihrer
Sicht die zentrale Kontrollgruppe verstarkt werden miisse und langfristig dauerhaft die Prif-
kontrollen vollstandig tibernehmen solle. Je nach Ergebnis der Priifung erhofften sich die Auf-
traggeber neben der Durchfiihrung der Priifung auch das Aussprechen moglicher Sanktionen
durch die Kontrollgruppe. Andere wiinschten sich stattdessen eine bessere fachliche Unter-
stitzung in Zweifelsfallen, um den eigens ausgefiihrten Kontrollen gemaf der 5 %-Vorgabe
nachzukommen. Aus deren Perspektive benotige es damit keine zentrale Kontrollgruppe, die
alle Prifkontrollen libernehme. Dieser Wunsch wurde jedoch seltener geduRert. Im Rahmen
der Dokumentation der durchgefiihrten Kontrollen strebten samtliche Befragte die Ermogli-
chung eines selbststandigen Datenabrufs der bendtigten Kontaktdaten der Auftragnehmer,
der Informationen zu Auftragnehmern, die die Vorschriften nicht eingehalten haben, sowie die
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Einrichtung eines zentralen Portals an, in dem man die Priifungen und die Ergebnisse der Kon-
trollgruppe einsehen kann. So sei es besser moglich, Firmen, die gegebenenfalls VerstoRe be-
gangen haben, kritischer zu betrachten und nicht direkt in die engere Auswahl zu lassen. Dar-
uber hinaus wurde ein weiteres Mal die zentrale Umsetzung von Sanktionen gefordert.

Um die Ergebnisse aus der quantitativen Datenerhebung der Auftraggeber zu den Kontrollen
zu erweitern, werden im Folgenden die gesammelten Erkenntnisse um die Ergebnisse und Er-
fahrungen der Kontrollgruppe erganzt. Daflir wurde sowohl ein Einzelinterview mit der Berli-
ner Senatsverwaltung fiir Wirtschaft, Energie und Betriebe gefiihrt als auch von der Kontroll-
gruppe ubermittelte Zahlen und Fakten zu durchgefiihrten Kontrollen hinzugefiigt.

Mit dem novellierten BerlAVG zum 01.05.2020 wurde die Moglichkeit geschaffen, bei Kontrollen
eigene Arbeitsschwerpunkte zu setzen. Seitdem wurden vier jahrliche Schwerpunktkonzepte
erstellt. Mithilfe dieser kdnnen strukturierte und nachhaltige Kenntnisse tiber die sozial-6kolo-
gische Beschaffung in einzelnen Beschaffungsfeldern und Themengebieten gewonnen wer-
den. Handlungsleitend bei der Erstellung sind u. a. die besondere Berlicksichtigung von neu
eingeflihrten Regelungen, Dienstleistungen im Niedriglohnsektor, die Einbindung der Kontroll-
gruppe bei bestimmten Themen sowie die Moglichkeit, darliber Erkenntnisse zu bestimmten
Vorgaben des BerlAVG zu gewinnen. In den letzten Jahren ist es zu Neuerungen gekommen,
deren Beachtung bei den Unternehmen kontrolliert werden soll. So stellte im Jahr 2020/2021
die Reinigungs- und Sicherheitsbranche als Niedriglohnbranche einen Priifschwerpunkt dar,
da es mit Anhebung desVergabemindestentgeltes zum 01.05.2020 von 9,00 Euro (bzw. faktisch
9,35 Euro aufgrund des hoheren gesetzlichen Mindest-lohns) auf 12,50 Euro hier eine deutliche
Erhohung gegeben hat. Auch die diesjahrige Schwerpunktsetzung auf die zum 01.12.2022 in
Kraft getretene Tariftreueverpflichtung hat diesen Hintergrund. Im Falle der Tariftreuever-
pflichtung geht es neben der Sensibilisierung der 6ffentlichen Auftragnehmer zudem auch um
die Sensibilisierung der 6ffentlichen Auftraggeber fiir diese Neuerung.

Die zentrale Kontrollgruppe wahlt die durch sie zu ibernehmenden Kontrollen auf Basis dieser
Schwerpunktsetzung aus. Die Vergaben werden immer im darauffolgenden Kalenderjahr ge-
prift - die Vergaben aus 2020 wurden dementsprechend im Jahr 2021 gepriift. In diesem Zeit-
raum gab es 107 kontrollierte Auftrage und 20 damit verbundene Unterauftragnehmer (UAN).
In den darauffolgenden Jahren stieg die Zahl auf 164 (und 135 UAN) im Jahr 2021 und auf 242
(und 175 UAN) im Jahr 2022. Derzeit werden die Vergaben aus dem Jahr 2023 gepriift. Bis zum
11.12.2024 waren 207 der 220 eingeleiteten Kontrollen abgeschlossen (164 UAN). Die Kontrolle
der Vergaben aus dem Jahr 2024 erfolgt erst 2025, so dass hierzu noch keine Angabe méglich
ist).

Wie von den Auftraggebern bei selbststandig durchgefiihrten Kontrollen festgestellt, stellt
auch aus Sicht der zentralen Kontrollgruppe die Mitwirkung der Unternehmen regelmaRig eine
Herausforderung bei den Kontrollen dar - insbesondere die Ablehnung bzw. Verzogerung der
Zurverfugungstellung von Entgeltnachweisen mit Hinweis auf den Datenschutz. Diese Beden-
ken werden trotz der Festlegungen in den Besonderen Vertragsbedingungen geauliert. Aulder-
dem kommt es zu verlangerten Bearbeitungszeiten, da Unternehmen z. T. mehrfach gebeten
werden mussen, die Unterlagen vollstandig und pinktlich zu Gibermitteln.
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Was speziell die Kontrolle der Tariftreueverpflichtung angeht, war ein erhohter Kommunikati-
onsaufwand feststellbar; dieser resultierte insbesondere aus der notwendigen Erlauterung der
jeweils vertraglich vereinbarten Tarifbroschiiren gegeniiber dem gepriiften Unternehmen und
Aufklarung der Zuordnung zu einer bestimmten Lohngruppe beim Unternehmen. So stimmten
die anfangs getatigten Angaben bezliglich dieser selten und mussten im Laufe der Kontrolle
geklart werden.

Auffallig war zudem, dass die Auftraggeber sowohl im Zusammenhang mit der quantitativen
als auch mit der qualitativen Datenerhebung nur einmal explizit auf die 5 % - Vorgabe einge-
gangen sind. Diese Nennung viel wohlwollend aus. Weitere mogliche Anspielungen auf diese
Vorgabe fielen eher indirekt und bezogen sich darauf, dass die zentrale Kontrollgruppe samtli-
che Kontrolle tibernehmen solle.

b. Ergebnisse der quantitativen Datenerhebung zu festgestellten VerstofRen sowie zur An-
wendung und Wirkung der Sanktionsmechanismen

In engem Zusammenhang mit den Kontrollen stehen Sanktionsmechanismen. Diese wurden
im Rahmen der Erhebung ebenfalls bei den Auftraggebern abgefragt. Mithilfe der folgenden
Grafiken werden diese Mechanismen visualisiert und erlautert. Konkret werden die Antworten
zu Fragen Uber VerstoRe gemald § 15 BerlAVG sowie Ausschlussmoglichkeiten gemaR § 17 Ber-

[AVG dargestellt.

VerstolRe gegen vereinbarte Verpflichtung zur Zahlung eines - o
Vergabemindestentgelts (§ 9 Abs. 1 Nr. 3 BerlAVG) 18,92%

VerstoRe gegen Ubertragung der iibernommenen Verpflichtungen an

Unterauftragnehmer und/oder Verleiher von Arbeitskraften und Weitergabe - 16,22%
dieser Verpflichtung entlang der Unterauftragnehmerkette

Verst6le gegen vereinbarte Verpflichtung zur Zahlung eines

tariftreuepflichtigen Entgelts gemaR vertraglich vereinbarter Tarifbroschiire - 14,86%
(§9 Abs. 1 Nr. 2 BerlAVG)

VerstoRe gegen Mitwirkungspflichten bei einer Kontrolle - 8,11%

VerstRe gegen vereinbarte Verpflichtungen tiber die MaRnahmen zur
Frauenférderung und/oder der Férderung der Vereinbarkeit von Beruf und 5
Familie (§ 13 BerlAVG i.v.m. § 13 Landesgleichstellungsgesetzi.v.m. der . 541%
Frauenférderverordnung)

VerstoRe gegen gesetzliche Entlohnungsvereinbarungen (§ 9 Abs. 1 Nr. 1 li 05%
BerlAVG i.V.m. MiLoG/ Arbeitnehmer-Entsendegesetz) 4,05%

VerstoRe gegen vereinbarte Umweltschutzanforderungen
(Leistungskriterien/Ausfiihrungsbedingungen) (8§ 7, 12 BerlAVG i.v.m. der 4,05%
Verwaltungsvorschrift Beschaffung und Umwelt)

VerstolRe gegen vereinbarte Verpflichtung tiber die Beachtung der ILO-

Kernarbeitsnormen (§ 8 Absatz 1 und 2 BerlAVG) 1,35%

n=T74 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abbildung 24: Ubersicht der aufgetretenen VerstéRe gegen die gemdR § 15 BerlAVG vereinbarten Vertragsbedingungen
aus Sicht der antwortenden Auftraggeber
Quelle: Fragebogen Auftraggeber
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Abbildung 24 fasst die aufgetretenen VerstofRe gegen die gemal § 15 BerlAVG vereinbarten Ver-
tragsbedingungen aus Sicht der antwortenden Auftraggeber zusammen. Die Mehrheit der Be-
fragten flihrte als VerstoR keine der vorgegebenen Optionen an, sondern wahlte Sonstige
(27,03 %). Die Auftraggeber hatten im Anschluss die Moglichkeit, die genauen VerstoRe zu be-
nennen. Dabei fiel auf, dass bei der Gesamtheit der Nennungen keine expliziten VerstoRe er-
wahnt wurden. Stattdessen wurde diese Antwortoption dann genutzt, wenn keine spezifische
Antwort auf die Frage gegeben werden konnte. Aus unklaren Griinden wurde die Frage jedoch
von vielen nicht Gbersprungen. Moglicherweise wollten die Teilnehmer*innen damit hervorhe-
ben, dass keine VerstoRe und damit auch keine Sanktionen bekannt waren. In Abbildung 24
sind alle Verstolie aufgelistet, die gemal der nach dem BerlAVG vereinbarten Vertragsbedin-
gungen feststellbar sind.

In der Auswahlkategorie ,,Sonstige” konnen somit lediglich solche VerstoRe enthalten sein, die
nicht vom Gesetz erfasst und somit nicht Untersuchungsgegenstand dieses Berichts sind. Im-
merhin 18,92 % gaben an, dass es VerstoRe gegen vereinbarte Verpflichtungen zur Zahlung eines
Vergabemindestentgeltes (§ 9 Abs. 1 Nr. 3 BerlAVG) gab. Knapp dahinter folgten VerstdfRe gegen
die Ubertragung der tibernommenen Verpflichtungen an Unterauftragnehmer und/oder Verlei-
her von Arbeitskréften sowie die Weitergabe dieser Verpflichtung entlang der Unternehmerkette
(16,22 %) und VerstofRe gegen vereinbarte Verpflichtung zur Zahlung eines tariftreuepflichtigen
Entgelts gemdnR vertraglich vereinbarter Tarifbroschliire (§ 9 Abs. 1 Nr. 2 BerlAVG) (14,86 %). Alle
weiteren Verstofbe wurden von weniger als 10 % der Auftraggeber genannt, in den meisten Fal-
len sogar von weniger als 5 %. Dazu zahlen unter anderem Verst6lie gegen die vereinbarten
Verpflichtungen lGber die Mallnahme zur Frauenforderung, zur Beachtung der ILO-Kernarbeits-
normen, gegen vereinbarte Umweltschutzanforderungen sowie gegen gesetzliche Entloh-
nungs-vereinbarungen.

Die Auftraggeber sollten zusatzlich angeben, wie viele VerstolRe der gemaR § 15 BerlAVG ver-
einbarten Vertragsbedingungen pro Jahr festgestellt wurden. Die Antworten reichten von null
bis maximal sieben VerstoRen. Abgesehen von einigen wenigen Ausnahmen wurde nur selten
mehr als ein Verstol genannt. Die Ergebnisse blieben dabei in allen Jahren des Betrachtungs-
zeitraums sehr ahnlich.

Aus den Zahlen der zentralen Kontrollgruppe ergibt sich Folgendes: Die Anzahl der VerstoRe
gegen gemal § 15 BerlAVG vereinbarte Vertragsbedingungen lag im Jahr 2020 bei 20. Das ent-
spricht etwa 19 % aller von der zentralen Kontrollgruppe kontrollierten Auftrage aus jenem
Jahr. In den Folgejahren erhohte sich die Anzahl auf 23 und 27, wobei sich der Anteil an den
kontrollierten Auftragen geringfligig verkleinerte. Fiir das Jahr 2023 wurden zum jetzigen Zeit-
punkt 34 Verstole dieser Art festgestellt, was circa 16 % der 207 bisher abgeschlossenen Kon-
trollen entspricht. VerstoRRe fiir Vergaben aus dem Jahr 2024 werden entsprechend der Kon-
trollsystematik der zentralen Kontrollgruppe erst im Jahr 2025 feststellbar.

Im Anschluss konnten die Auftraggeber in einer offenen Frage erlautern, wie mit den festge-
stellten VerstoRen umgegangen wurde und welche Sanktionen verhangt wurden. Am haufigs-
ten wurden Er- oder Abmahnungen ausgesprochen (n = 9). Sanktionen im eigentlichen Sinne
des BerlAVG gab es gemald der Auftraggeber kaum - ein Befragter gab eine Kiindigung an, ein
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anderer eine Vertragsstrafe. Genannt wurde auch eine Loschung aus dem Amtlichen Unterneh-
mer- und Lieferverzeichnis (ULV) sowie die Verpflichtung zur Nachzahlung (jeweils einmal).

Die Kontrollgruppe bittet die Auftraggeber in den Abschlussberichten stets um eine Riickmel-
dung, wie mit den VerstoRen verfahren wird. Aus den Ricklaufen ist ebenfalls eine groRe Zu-
rickhaltung erkennbar: Insgesamt wurde im Betrachtungszeitraum neben zwei Vertragskiin-
digungen und zwei Vertragsstrafen auch von einer Vergabesperre (fiir ein Jahr) Gebrauch ge-
macht. Die Zahl der Sanktionen blieb laut der Zahlen der zentralen Kontrollgruppe seit 2020
konstant bei 1, wobei es sich flir das Jahr 2020 um eine Vertragskiindigung, fiir das Jahr 2021
um eine Vertragskiindigung samt Vertragsstrafe, fiir das Jahr 2022 um eine Vertragsstrafe han-
delte. Fur die derzeit erfolgenden Kontrollen der Vergaben aus dem Jahr 2023 wurde bisher
eine Vertragsstrafe samt Vergabesperre fiir 1 Jahr von einem offentlichen Auftraggeber zurtick-
gemeldet. Aussagen zu weiteren Sanktionen kdnnen zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht ab-
schliefend gemacht werden, da noch nicht alle Rlickmeldungen erfolgt sind.

m Nie
Selten
M Teils, teils

B Immer

Abbildung 25: Haufigkeit der Anwendung der Ausschlussméglichkeit des § 17 Abs. 3 BerlAVG aus Sicht der antwortenden
Auftraggeber

Quelle: Fragebogen Auftraggeber

AbschlieRend konnten die Auftraggeber angeben, wie haufig es zur Anwendung der Aus-
schlussmoglichkeit des § 17 Abs. 3 BerlAVG kam. Die Uiberwiegende Mehrheit (87,14 %) antwor-
tete, dass dies nie der Fall war. In 7,14 % der Falle kam es selten zur Anwendung und 4,29 %
gaben an, dass die Anwendung teils/teils erfolgt ist. Nur 1,43 % der Auftraggeber gaben an, dass
dies immer der Fall war. Keiner antwortete mit hdufig, weshalb diese Option in der Grafik nicht
auftaucht (Abbildung 25).

¢. Ergebnisse der qualitativen Datenerhebung zur Anwendung und Wirkung der Kontroll-
und Sanktionsmechanismen

Die Interviews und Workshops helfen dabei, die Ergebnisse aus der quantitativen Analyse zu
stiitzen. Die Expert*innen bestatigten ihre Erfahrungen, dass bereits viele Kontrollen von der
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Kontrollgruppe libernommen wurden. Auch im Rahmen der Gesprache wurde allerdings ange-
merkt, dass Vor-Ort-Kontrollen wichtig waren, um reibungslose und moglichst fehlerfreie Kon-
trollen zu gewahrleisten. Die fehlenden Befugnisse beeintrachtigen, so scheine es, die Effizienz
der vorgenommenen Kontrollen. Daher sollten die Priifungen nicht auf Papierlage beschrankt,
sondern Vor-Ort-Kontrollen ermoglicht werden. Entsprechend solle die Kompetenz der Kon-
trollkommission gestarkt werden. Ein kontrovers diskutiertes Thema stellten die von den
Vergabestellen durchgefiihrten Kontrollen gemaR der 5 %-Vorgabe dar. Zwar betonte ein Teil,
dass darin kein Problem bestehe, jedoch sah die Mehrheit Schwierigkeiten darin, die Stichpro-
benkontrollen an die Vergabestellen abzugeben. Diese seien dafiir nicht personell aufgestellt,
weder in der Anzahl der Leute noch in deren Qualifikation. Dagegen hatte sich die Kontroll-
gruppe Uber die Erfahrungen der letzten Jahre einen Wissensstand und eine Vorgehensweise
erarbeitet, die die Vergabestellen trotz Unterstiitzung nicht einfach aufholen konnten. Zudem
empfanden mehrere Teilnehmer*innen manche Vergaben als zu kleinteilig, was eigene Priifun-
gen erschwere. Aus diesen Beweggriinden sprachen sich die Expert*innen auf Seiten der Auf-
traggeber fiir eine Starkung der zentralen Kontrollgruppe und damit eine zentralisierte Durch-
fihrung dieser Kontrollen aus. Zusatzlich solle geprift werden, ob die Unterstiitzung sozial-
partnerschaftlicher Einrichtungen gesetzlich verankert werden sollte, um deren Kompetenz
bei Kontrollen zu nutzen. Ein weiterer Wunsch betraf die Instanzen, die gepriift werden. Aus
Sicht einer teilnehmenden Person ware es wiinschenswert, wenn die Kontrollgruppe auch
Vergabestellen kontrolliere. Dafiir ware dann eine unabhangige Kontrollinstanz vonnoten.

3.1.8 Verstandlichkeit und Praktikabilitat der Regelungen sowie der Ausflihrungsvor-
schriften

Dieser Abschnitt befasst sich mit der Verstandlichkeit und der Praktikabilitat der Regelungen
des BerlAVG und ist daher etwas allgemeiner als die Kapitel zuvor, in denen spezifische Rege-
lungen und deren Umsetzung sowie Wirkung untersucht worden sind.

a. Ergebnisse der quantitativen Datenerhebung zur Verstédndlichkeit und Praktikabilitat der
Regelungen sowie der Ausfiihrungsvorschriften

Zunachst wird erneut auf Abbildung 10 (S. 19) verwiesen. Neben den bereits analysierten und
bewerteten Kriterien rlickt hier insbesondere das Statement ,,eher operativ als strategisch“ in
den Vordergrund. Mithilfe dieses Ausdrucks sollten die Befragten einschatzen, ob in diesem
Fall das BerlAVG mehr auf die Umsetzung konkreter, kurzfristiger Ziele ausgerichtet ist, als auf
die langfristige Planung und Entwicklung einer Strategie. 42,10 % der Befragten erachteten das
als zutreffende Beschreibung fur das BerlAVG. Fast die Halfte der Auftraggeber nimmt somit
das Gesetz so wahr, dass es starker auf die Umsetzung konkreter, kurzfristiger Ziele ausgerich-
tetist.

Um das Verstandnis und die Praktikabilitat zu verbessern, werden im Zusammenhang mit dem
BerlAVG zahlreiche Informationen und Materialien bereitgestellt. Die Auftraggeber sollten ein-
schatzen, ob sie sich durch die zur Verfligung gestellten Unterlagen hinreichend informiert und
unterstitzt fuhlen (Abbildung 26). Das Ergebnis ist zwiegespalten; 47,73 % der Befragten gaben
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an, dass die Informationen und Materialien ausreichen wiirden, wahrend die anderen 52,27 %
die Unterlagen als Hilfestellung nicht als ausreichend empfanden.

n=88

52,27% mJa
H Nein

Abbildung 26: Einschdtzung der hinreichenden Informiertheit und Unterstiitzung in Hinblick auf die im Zusammenhang
mit dem BerlAVG bereitgestellten Informationen und Materialien aus Sicht der antwortenden Auftraggeber

Quelle: Fragebogen Auftraggeber

Basierend auf diesen Erkenntnissen und um zu erdrtern, woher die dargestellte Diskrepanz aus
Abbildung 26 stammt, wurden die Auftraggeber gefragt, welche weiterfiihrenden Informatio-
nen- und Hilfestellungen sie sich wiinschen wiirden. Die Antworten sind den Kategorien Schu-
lungen & Hilfsmittel sowie Aufwand untergeordnet. Die Auftraggeber gaben an, dass auch aus
ihrer Sicht nachvollzogen werden kdnne, dass jede einzelne Verordnung sicherlich aus den un-
terschiedlichsten Aspekten richtig und wichtig sei. Jedoch fiihlen sie sich mit der Umsetzung
mehr oder weniger im Stich gelassen - gleiches horten Befragte aus dem Kreis der Bieter, die
regelmaRig eine Art ,Formularmiidigkeit® artikulieren wiirden. Aus diesen Griinden seien
Schulungen dringend notwendig. Abhilfe konnten Handouts schaffen, die flir Neueintretende
in diesen Bereich sinnvoll seien, um Berlihrungsangste abzubauen und konzentriert erste In-
formationen zu transportieren. Gegebenenfalls sei eine Art Beispielkatalog dafiir sinnvoll, in
denen durch Fallbeispiele die wichtigsten Informationen vermittelt werden. In den Antworten,
die dem Aufwand zugeordnet sind, wurde der Informationsiiberfluss bestatigt. An dieser Stelle
zeigten sich Unstimmigkeiten unter den Befragten: Wahrend einige Auftraggeber generell we-
niger Unterlagen verlangten, forderten andere neue oder lberarbeitete Dokumente. AuRer-
dem sei eine zentrale Vergabestelle erstrebenswert, die grofsere Vergaben libernehme und bei
Fragen unterstiitze. Zu guter Letzt erhofften sich die Auftraggeber eine langere Vorlaufszeit so-
wie eine rechtzeitige Kommunikation bei Anderungen des Gesetzes, damit Unterlagen entspre-
chend angepasst werden konnen.
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b. Ergebnisse der qualitativen Datenerhebung zur Versténdlichkeit und Praktikabilitét der
Regelungen sowie der Ausflihrungsvorschriften

Im Rahmen der Gesprache mit den Expert*innen wurden auch zur Verstandlichkeit und Prakti-
kabilitat sowie zu den Ausfiihrungsvorschriften einige Punkte angesprochen. Wiederholt be-
tonten manche Teilnehmer*innen, dass das Gesetz innerhalb des festgelegten Rahmens gut
sei. Die Auftraggeber empfanden aullerdem die Ausfiihrungsvorschriften in Berlin als besser;
in anderen Bundeslandern gabe es diese teilweise nicht. Somit sei das BerlAVG deutlich runder.
Andere teilnehmende Personen betitelten die Ausfuhrungsvorschriften dagegen als zu um-
standlich fiir Sacharbeiter*innen und Bieter - jedoch wurde im Zusammenhang mit diesen
Aussagen nicht immer explizit ausgefiihrt, welche Faktoren hierfiir verantwortlich sind. Es sei
unter anderem nichtimmer klar, welche Formulare beigefligt werden miissen. Zudem bestan-
den Leistungsblatter, die inhaltlich so kompliziert seien, dass selbst Fachbereiche diese nicht
verstiinden. Als Beispiel dafiir wurde das Leistungsblatt flir Rechenzentrumsbetriebe genannt.
Ein weiteres Beispiel hierflir sei auch das Leistungsblatt zu TV-Geraten. Dieses entsprache nicht
den aktuellen Energieklassen und beziehe sich auch nicht auf TV-Gerate im groReren Zoll-Be-
reich. Die vorgegebenen Energieklassen seien beim Kauf groRerer Gerate nicht erfiillbar. Zu-
dem bestehe eine Forderung, dass Fernsehgerate liber einen Netzschalter verfligen, Giber den
das Gerat ausgeschaltet werden kann. Auch die Anzahl der mittlerweile existierenden Leis-
tungsblatter wurde angesprochen. Diese sei mit 37 auRerordentlich hoch und einige seien zu
wenig an der Praxis orientiert. Ein zusatzlicher Vorschlag, der im Gegensatz zu einem bereits in
Kapitel 3.1.6 genannten Wunsch steht, war die Uberpriifung, ob die Vielzahl an Besonderen
Vertragsbedingungen, die aus dem BerlAVG hervorgehen, sowie die dazugehorigen Formulare
wirklich notwendig sind oder ob einige Unterlagen zusammengefasst oder gestrichen werden
konnten. Bei normalen Ausschreibungen umfassten die Ausschreibungsunterlagen 3-4 Unter-
lagen (Leistungsbeschreibung, Preisblatt, Bewertungsmatrix sowie gegebenenfalls einen Ver-
trag). Durch die Zugabe der BerlAVG-Formulare und weiterer Formulare des Landes Berlin
steige diese Anzahl auf mindestens 11 weitere Unterlagen. Je nach Vergabeverfahren und Art
kamen weitere Unterlagen dazu, wodurch sich Bieter letztlich mit 15 oder mehr Unterlagen
beschaftigen missten, bevor es zu einer Angebotsabgabe kame. Das schrecke aufgrund der
dahinterliegenden Burokratie ab.

3.1.9 Verbesserter Zugang zu offentlichen Auftragen fiir kleine und mittlere Unter-
nehmen

Die Berucksichtigung der Interessen von kleinen und mittleren Unternehmen im Vergabepro-
zess wird mitdem novellierten BerlAVG im Landesrecht erstmalig auf gesetzlicher Ebene fixiert.
Damit soll sichergestellt werden, dass den Vergabestellen die Notwendigkeit einer mittel-
standsfreundlichen Ausgestaltung von Ausschreibungen prasent ist. Ebenso wird gesetzlich
hervorgehoben, dass offentliche Auftraggeber insbesondere bei Vergaben mit einem zulassi-
gerweise beschrankten Teilnehmerkreis kleine und mittlere Unternehmen in angemessenem
Umfang zur Angebotsabgabe auffordern sollen.
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a. Ergebnisse der quantitativen Datenerhebung zum verbesserten Zugang zu offentlichen
Auftrégen fiir KMU

Das Thema der Mittelstandsfreundlichkeit wurde sehr haufig als wichtiger Punkt angespro-
chen, jedoch weder in offenen Fragen der quantitativen Analyse noch in den Expert*innenge-
sprachen tiefgehender ausgefiihrt. Um eine quantifizierte Einschatzung zum Zugang zu 6ffent-
lichen Auftragen fur KMU zu erhalten, wird wiederholt Abbildung 10 (S. 19) betrachtet. In dieser
wurden die Auftraggeber nach einer Bewertung der Charakteristik Mittelstandsfreundlichkeit
gefragt. Die Ergebnisse weisen darauf hin, dass die Auftraggeberseite die Verfahrensweisen
und Regelungen des BerlAVG als wenig mittelstandsfreundlich einschatzt - nur 19,63 % wiirden
dieser Charakterisierung zustimmen.

b. Ergebnisse der qualitativen Datenerhebung zum verbesserten Zugang zu offentlichen
Auftrégen fiir KMU

Im Rahmen der Gesprache wurde der Wunsch geaulRert, dass kleine und mittlere Unternehmen
in die Lage versetzt werden missen, mitihren gezahlten Lohnen wettbewerbsfahig zu sein, um
entsprechende Ausschreibungen gewinnen zu konnen. Durch die derzeitig zu erfiillenden Ver-
tragsbedingungenseien KMU jedoch teilweise benachteiligt. Zudem miissten bestimmte Zerti-
fikate oder Giitesiegel kostenpflichtig erworben und in bestimmten Zeitraumen aktualisiert
werden, was mit entsprechend hohen Kosten fiir die Bieter einhergehe. Das sei fiir einige KMU
nicht finanzierbar, wodurch diese nicht mehr an bestimmten Ausschreibungen teilnehmen
konnten. Mehr Anmerkungen zur Férderung der KMU wurde nicht gemacht, weder im positiven
noch im negativen Sinne. Im Rahmen der Workshops lag jedoch auch kein expliziter Fokus da-
rauf. Das Thema wurde nur einige Male kurz in der Diskussion aufgebracht.

3.1.10 Auswirkungen der Regelungen auf das Bieterverhalten und die Wettbewerbs-
lage der Auftragnehmer-/Bieterseite

Die Auswirkungen der Regelungen auf das Bieterverhalten und die Wettbewerbslage der Un-
ternehmen werden in diesem Kapitel zunachst aus der Perspektive der Auftraggeberseite er-
fasst. Das Bieterverhalten aus der Perspektive der Unternehmen selbst wird in Kapitel 3.2 im
Detail untersucht.

a. Ergebnisse der quantitativen Datenerhebung zu den Auswirkungen der Regelungen
aufdas Bieterverhalten und die Wettbewerbslage der Auftragnehmer-/Bieterseite

Wiederholt hilft Abbildung 10 (S. 19) bei der Auswertung der Auswirkungen der Regelungen des
BerlAVG auf das Bieterverhalten und die Wettbewerbslage der Unternehmen. In dieser Abbil-
dung zeigt sich, dass aus Sicht der Auftraggeber der Wettbewerb unter den Lieferanten kaum
durch die Verfahrensweisen und Regelungen des BerlAVG geférdert wird. Weniger als ein Funf-
tel der Befragten sieht einen verstarkten Wettbewerbsanreiz in den bestehenden Regelungen
(19,63 %).
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Die Auftraggeber gaben an, dass sich mit der Einflihrung des neuen BerlAVG im Jahr 2020 das
Bieterverhalten verandert hat. Abbildung 27 zeigt, dass 56,22 % der Befragten darlegten, dass
die Anzahlan Bewerbern und Bietern gleichgeblieben war, wahrend 41,17 % weniger Bewerber
und Bieter wahrnahmen. Nur bei 2,61 % war die Anzahl an Bewerbern und Bietern gestiegen.
In Kapitel 3.2 werden im Detail die Griinde fiir eine Nichtteilnahme an Ausschreibungen analy-
siert, um besser verstehen zu konnen, warum die Zahl und auch die Qualitat der Angebote so-
wie Bewerbungen seit der Einflihrung des novellierten BerlAVG nicht gestiegen sein konnte.

m Die Anzahl an Bewerbern und Bietern
41,17% ist gestiegen.

Die Anzahl an Bewerbern und Bietern
ist gleich geblieben.

m Die Anzahl an Bewerbern und Bietern
ist gesunken.

n=93

Abbildung 27: Verdnderungen des Bieterverhaltens nach Einfiihrung des neuen BerlAVG im Jahr 2020 aus Sicht der ant-
wortenden Auftraggeber

Quelle: Fragebogen Auftraggeber

Auf die Frage hin, wie viele Vergabeverfahren mangels der Angebote schatzungsweise pro Jahr
aufgehoben werden mussten, weil Bewerber oder Bieter die MaRgaben auf Grundlage des Ber-
[AVG nicht anerkennen wollten, antwortete die Mehrheit der befragten Auftraggeber, dass hier-
von keine Vergabeverfahren betroffen waren oder es ihnen nicht moglich war, eine Aussage zu
treffen (n=70). Sieben Personen gaben an, dass flinf oder weniger Vergabeverfahren betroffen
waren, bei neun Personen war diese Zahl teilweise deutlich hoher und lag bei bis zu 100 Ver-
fahren. Hiervon waren sowohl Liefer- und Dienstleistungen (n = 23) - insbesondere fiir medizi-
nische Produkte (n = 3) sowie IT-Leistungen/-Produkte (n = 12) - als auch Bauleistungen (n =
12) betroffen.

Dariiber hinaus wurden die Auftraggeber befragt, wie haufig es zu Nichtvereinbarungen der
BerlAVG-Vorgaben trotz Eroffnung des Anwendungsbereiches kam. Zudem sollten sie die
Griinde dafiir abgeben. Hier konnte ausgewahlt werden zwischen dem Ausnahmetatbestand
in § 3 Abs. 1 Nr. 3 BerlAVG - der Auftraggeber musste die Vertragsbedingungen des Auftragneh-
mers anerkennen, um seinen Bedarf decken zu kénnen - und der Hartefallregelung in § 3 Abs. 1
Nr. 4 BerlAVG- der Bedarf des Auftraggebers konnte nicht gedeckt werden, weil im Rahmen einer
Markterkundung oder mangels zuschlagsfdhiger Angebote festgestellt wurde, dass voraussicht-
lich keine wertbaren Angebote abgegeben werden. Weiterhin bestand die Moglichkeit, sonstige
Griinde auszuwahlen und diese im Anschluss anzugeben.
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Die Ergebnisse sind in Abbildung 28 dargestellt. Generell traten Nichtvereinbarungen sehr sel-
ten auf. In 1-5 % der Falle gaben 13, 79 % der Auftraggeber an, dass Auftraggeber selbst die
Vertragsbedingungen des Auftragnehmers anerkennen mussten, um den Bedarf decken zu kén-
nen. Hier fallt auf, dass 5, 17 % der Auftraggeber angaben, dass dieser Grund mit einer Wahr-
scheinlichkeit von mehr als 40 % vorliege, was letztlich zu einer Nichtvereinbarung fiihrte. Fir
die Nichtvereinbarung auf Grund der Hartefallregelung in § 3 Abs. 1 Nr. 4 - der Bedarf des Auf-
traggebers nicht gedeckt werden konnte, weil im Rahmen einer Markterkundung oder mangels
zuschlagsféhiger Angebote festgestellt wurde, dass voraussichtlich keine wertbaren Angebote
abgegeben werden- gaben dhnlich wie bei § 3 Abs. 1 Nr. 3 BerlAVG 15, 18 % der Auftraggeber
an, dass erin 1-5 % der Falle vorliege. In mehr als 40 % der Falle sahen ihn hingegen nur 2,68 %
der o6ffentlichen Auftraggeber als gegeben.

Sonstige Griinde spielten eine nur untergeordnete Rolle - 91, 01 % gaben an, dass es durch sol-
che nie zu einer Nichtvereinbarung kam.

100%
91,01%

§3Abs. 1 Nr.

0

0% 3 BerlAVG

80%

68,75% B §3Abs.1Nr4
70% BerlAVG
62,93%

60% :

Sonstige

Griinde

50%
40%

30%
15,18%

2,68%

[0)
20% 13,79%
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i 5,62% g 900,°36% 3,57% 0, 2,68% 5,17%
I 1129 H13% 4,13% 2,59% 1,799 ’
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n=116 0% 1-5% 6-10% 11-20% 21-30% 31-40% >40%

Abbildung 28: Ubersicht der Héufigkeit der Nichtvereinbarung der BerlAVG-Vorgaben trotz Eréffnung des Anwendungs-
bereiches aus Sicht der antwortenden Auftraggeber
Quelle: Fragebogen Auftraggeber

Im Anschluss konnten die Auftraggeber die genauen Griinde benennen, die zu Nichtvereinba-
rungen fiihrten. Die Auftraggeber fihrten fiir § 3 Abs. 1 Nr. 3 BerlAVG (,,Der Auftraggeber musste
die Vertragsbedingungen des Auftragnehmers anerkennen, um seinen Bedarf decken zu kén-
nen“) an, dass die Bedarfe teilweise zu spezifisch waren (insbesondere im IT-Bereich) oder aber
Auftragnehmer nicht gewillt waren, Auftrage unter anderen Bedingungen zu leisten, sondern
stattdessen ihre eigenen Vertragsbedingungen durchsetzen. Auflerdem wurde angegeben,
dass die Bedarfe anderweitig nicht gedeckt werden konnten und dass Firmen wenig bis gar
keine Kapazitaten fiir kleinere Auftrage hatten - im genannten Fall bezog sich das auf Auftrage
in Schulen. Im Rahmen von § 3 Abs. 1 Nr. 4 BerlAVG (,Der Bedarf des Auftraggebers konnte nicht
gedeckt werden, weil im Rahmen einer Markterkundung oder mangels zuschlagsféhiger Ange-
bote festgestellt wurde, dass voraussichtlich keine wertbaren Angebote abgegeben werden®)
nannten die Auftraggeber unter anderem die geringe Anzahl abgegebener Angebote und die
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daraus resultierende fehlende Vergleichbarkeit der Angebote als Griinde. Zudem waren die ge-
ringen Wertgrenzen, Anfragen nach Individualldsungen sowie auRereuropaische Anforderun-
gen bei Spezialbeschaffungen, wie zum Beispiel bei wissenschaftlichen Geraten oder Software,
als Ursachen identifiziert worden. Auch fuir die sonstigen Griinde gab es einige wenige Nennun-
gen. Zum wiederholten Male wurde der Mangel an Angeboten aufgefiihrt. Zudem gabe es Auf-
hebungen aufgrund der Unwirtschaftlichkeit, des Wegfalls des Beschaffungsgrundes und der
Uberschreitung des Gesamtbudgets. Gesondert hervorgehoben wurden Dienstleistungsberei-
che wie etwa IT.

b. Ergebnisse der qualitativen Datenerhebung zu den Auswirkungen der Regelungen auf
das Bieterverhalten und die Wettbewerbslage der Auftragnehmer-/Bieterseite

Die Auftraggeber haben sich im Workshop und den Interviews wenig zu diesem Thema geau-
Rert. Eine Teilnehmerin antwortete auf die Frage, ob sich Unternehmen auch ohne Aussicht
des Erfolgs mehrfach um o6ffentliche Auftrage bewerben, dass sie das aus den Erfahrungen ih-
res Bieterkreises teilen kann. Sie wiinsche sich manchmal sogar, dass sich weniger bewerben
wirden. Ein weiterer Teilnehmer bestatigte, dass der Bietermarkt unverandert bleibt und
selbst Absagen nicht abschreckend wirken. Andere Expert*innen betonten jedoch das Gegen-
teil und warnten vor einer sinkenden Zahl an Angeboten.

3.1.11 Wirkungen der Regelungen auf Vollzugs- und Burokratieaufwand

Das Thema Birokratie war sowohl in der quantitativen als auch in der qualitativen Datenerhe-
bung allgegenwartig. An einigen Stellen wurde es jedoch nicht inhaltlich eingeordnet, sodass
ausschlieBlich der Vorwurf der zu hohen Biirokratie im Raum stand. Einige vorausgegangene
Kapitel des Vergabeberichts haben bereits mogliche Griinde fiir die wahrgenommene hohe Bi-
rokratielast auf Seiten der Auftraggeber genannt. Um die Wirkungen der Regelungen auf Voll-
zugs- und Burokratieaufwand weiter zu bemessen, wird in diesem Abschnitt vertieft darauf ge-
schaut. Daim Rahmen des Fragebogens wenige Fragen explizit auf den Vollzugs- und Birokra-
tieaufwand abzielten, liegt der Fokus hier auf der qualitativen Analyse.

a. Ergebnisse der quantitativen Datenerhebung zu den Wirkungen der Regelungen auf Voll-
zugs- und Blirokratieaufwand

Fir ein Ergebnis aus der quantitativen Datenerhebung lohnt sich ein weiterer Blick auf Abbil-
dung 10 (S. 19). Mit groRem Abstand am haufigsten antworteten die Auftraggeber, dass sie die
Verfahrensweisen und Regelungen des BerlAVG als biirokratisch charakterisieren wiirden
(84,30 %). Der Unmut, der sich in dieser Aussage widerspiegelt, schimmerte bereits in den vo-
rigen Kapiteln durch. Darliber hinaus empfanden nur 14,46 % die Verfahrensweisen und Rege-
lungen des BerlAVG als innovativ.
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b. Ergebnisse der qualitativen Datenerhebung zu den Wirkungen der Regelungen auf Voll-
zugs- und Blirokratieaufwand

Etwas besser lieen sich die Interviews und Workshops zum Thema Vollzugs- und Blirokratie-
aufwand auswerten. Das Thema kam zuvor immer wieder auf, da es oftmals in engem Zusam-
menhang mit den Regelungen des BerlAVG genannt wurde. Daher lasst es sich nicht so einfach
isoliert betrachten. Nichtsdestotrotz gab es ein paar Aussagen, die in dem Vergabebericht Er-
wahnung finden sollten. Eine Teilnehmerin der Interviews stand der Mehrheit der Teilneh-
mer*innen entgegen und sah keinen Bedarf fiir einen Burokratieabbau. Ein anderer Teilneh-
mer hingegen meinte, dass die Biirokratie zuerst gesunken sei und sich erst mit dem Eingreifen
der Politik wieder erhoht hat. Trotzdem seien die Ziele gut, die Politik jedoch nicht nahe genug
an der Praxis, sodass es zu einem hoheren finanziellen und personellen Aufwand kame. Ab und
an wurde in den Workshops die Idee der Einflihrung eines Praqualifizierungsverfahrens geau-
Rert - eine einheitliche Meinung gab es allerdings nicht. Wiederholt wurden im Zusammen-
hang mit der Biirokratie die Unterlagen des BerlAVG genannt. AuRerdem aufierten an dieser
Stelle manche Expert*innen Vorschlage zur kontinuierlichen kritischen Priifung und gegebe-
nenfalls einer Zusammenlegung von Unterlagen oder einem Verzicht auf einige Unterlagen,
um die Komplexitat zu verringern und die Umsetzbarkeit der Bieterseite zu gewahrleisten. Als
Beispiel wurden hier die ,Wirt-Formulare® genannt. Weitere Nennungen zum Vollzugs- und Bii-
rokratieaufwand wurden nicht getatigt.

3.1.12 Wirkungen der Regelungen auf die Angebotspreise

Die Angebotspreise wurden in den vorherigen Kapiteln im Zusammenhang mit den jeweiligen
Regelungen analysiert, wobei sie jedoch nur einen Teil der Gesamtuntersuchung darstellten.
Die Auftraggeber berichteten dabei tGibereinstimmend von einem Anstieg der Angebotspreise.
Wie bereits erlautert, erfolgte die Befragung jedoch auf einer allgemeinen Ebene, ohne die spe-
zifischen Ursachen fiir diese Preisentwicklung zu hinterfragen. Dies erschwert eine genaue
Identifikation der Griinde flir die wahrgenommenen Veranderungen. Ein moglicher Einfluss-
faktor, der die Wahrnehmung der Befragten mitgepragt haben kdnnte, ist die Inflation der ver-
gangenen Jahre.

3.1.13 Generelle Einschatzung des BerlAVG

Das Kapitel 3.1 endet mit den Ergebnissen zur generellen Einschatzung des BerlAVG durch die
Auftraggeber. Zum einen wurden die Befragten im Fragebogen darum gebeten, allgemeine
Verbesserungsvorschlage flir das BerlAVG zu nennen, die sich auf keine der spezifischen Ver-
fahrensweisen und Regeln des Gesetzes beziehen missen. Viele der genannten Vorschlage be-
zogen sich auf die Praxistauglichkeit. Zunachst wurde auch in Bezug auf diese Frage betont,
dass es sich um ein grundsatzlich gelungenes Gesetz handele. Als neuer positiver Aspekt wurde
die Forderung von Ausbildungsbetrieben durch das Vergabewesen genannt. Nichtsdestotrotz
gab es einige Ideen zur Optimierung des Gesetzes. Wiederholt wurde eine Vereinfachung der
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Sprache sowie eine Ubersicht und Hilfestellungen in Form von Informationen zur aktuellen Ge-
setzeslage angeregt. Unterstutzend oder sogar treibende Kraft in diesem Zusammenhang
seien zentrale Fortbildungen und Schulungen, die auf den Berliner Kontext zugeschnitten sind.
Auch eine rechtliche Unterstiitzung vom Land Berlin fiir die Anstalten des offentlichen Rechts
sei hilfreich. Zusatzlich wiinschten sich Befragte ein Verzeichnis ungeeigneter Bieter. Es wur-
den viele weitere Vorschlage genannt, die jedoch bereits in den vorhergehenden Kapiteln be-
handelt wurden. Um nicht zu viele dieser Antworten zu wiederholen, wird an dieser Stelle auf
weitere Nennungen verzichtet. Einige Auftraggeber stellten in dieser Frage auch noch einmal
den Bezug zu bundeseinheitlichen Regelungen her. Diese fallen jedoch nicht in den Verantwor-
tungsbereich des BerlAVG. Aus diesem Grund wird nur einer der genannten Vorschlage aufge-
flihrt. Unter anderem wurde der Wunsch nach einem bundeseinheitlichen, anstelle eines regi-
onalen Mindestentgeltes genannt.

Wie aus Anmerkungen in den vorigen Kapiteln hervorgeht, stehen viele der Auftraggeber
grundsatzlich hinter den Werten einer umweltvertraglichen Beschaffung, wiinschen sich aller-
dings weitere Verbesserungen fiir die Anwendung. Die Resultate in Abbildung 29 spiegeln das
in gewissem MaRe wider. Die Auftraggeber wurden auflerdem dazu aufgefordert, das BerlAVG
im Vergleich zu den Regelungen anderer Bundeslander hinsichtlich der Berlicksichtigung sozi-
aler und 6kologischer Aspekte anhand einer Nominalskala in einer geschlossenen Frage zu be-
werten. Die Mehrheit der Befragten gab jedoch an, keine fundierte Einschétzung abgeben zu
konnen (74,57 %). Unter den verbleibenden Antworten zeigte sich eine gleichmaRige Vertei-
lung: 8,09 % der Befragten bewerteten das BerlAVG als besser, wahrend 6,36 % es als schlechter
einschatzten. Die restlichen 10,98 % der Auftraggeber setzten es mit den Regelungen anderer
Bundeslander gleich. Die geringe Differenz zwischen den positiven und negativen Bewertun-
gen konnte darauf zuriickzufiihren sein, dass ein Grof3teil der Teilnehmer*innen keinen direk-
ten Vergleichswert besitzt, was eine Bewertung erschwert. Auffallig ist jedoch, dass es eine
leichte Tendenz zu einer positiven Wahrnehmung der sozialen und 6kologischen Aspekte im
BerlAVG gibt.

W Besser
Gleich
m Schlechter

m Kann ich nicht beurteilen

74,57%

Abbildung 29: Bewertung des BerlAVG im Vergleich zu Regelungen anderer Bundeslédnder im Hinblick auf soziale und
6kologische Aspekte aus Sicht der antwortenden Auftraggeber
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Quelle: Fragebogen Auftraggeber

AnschliefRend an die vorausgegangene Fragen wurden die Auftraggeber in einer offenen Frage
darum gebeten den Vergleich des BerlAVG zu anderen Bundeslandern auszufiihren und Rege-
lungen im Hinblick auf soziale sowie 6kologische Aspekte aus anderen Bundeslandern zu be-
nennen, die sie sich fiir das BerlAVG wiinschen. Bei der Beantwortung der Frage und damit
auch bei der Auswertung der Antworten gab es jedoch Schwierigkeiten. Als Auftraggeber fehlen
den Vergabestellen die Vergleichswerte zu anderen Bundeslandern (wie zuvor bereits gese-
hen). Daher konnten die Befragten zwar hervorheben, welche Regelungen das BerlAVG von an-
deren Vergabegesetzen unterscheidet. Mehrheitlich wurde jedoch angegeben, dass die fehlen-
den Kenntnisse zu den Regelungen in anderen Bundeslandern eine Angabe unméglich machen
wirden. Nichtsdestotrotz gab es einige Riickmeldungen, die in diesem kurzen Abschnitt unter-
teilt nach rechtlichen und biirokratischen Aspekten aufgefiihrt werden. Bezogen auf die rechtli-
chen Aspekte flihrte eine Person auf, dass sie die Aspekte aus dem Land Brandenburg kenne
und diese sehr gleich zu denen aus dem BerlAVG seien. Jedoch sei das BerlAVG tiefgehender
durch die AV ILO-Kernarbeitsnormen, Entsorgungsnachweise Abfall und weitere Regelungen,
die spezielle Bereiche betreffen wie Informationstechnik, Catering, Maschinen sowie Reini-
gungsleistungen. Eine weitere Regelung, die genannt wurde, ist die AVV Klima auf Bundes-
ebene. An dieser Stelle wurden jedoch keine genaueren Ausfilihrungen dazu getatigt. Fir die
biirokratischen Aspekte wurden keine weiteren Vergleichswerte zu anderen Vergabegesetzen
genannt. Die Regelungen des BerlAVG in diesem Bereich wurden jedoch von der einen Seite als
gut und sehr ausfiihrlich gelobt, von der anderen Seite als manchmal durchaus (liber)fordernd
eingestuft.

Im Rahmen der Interviews, Workshops und auch nachgereichter Stellungnahmen wurden re-
sumierend einige Gedanken zum BerlAVG selbst geteilt. Beispielsweise merkte ein Befragter
an, dass das BerlAVG ein an sich gut gestaltetes Gesetz sei, das jedoch aufpassen muss, sich
nichtin Kleinigkeiten und verstecktem Biirokratieaufbau zu verlieren. Dieser Aufbau zeige sich
beispielsweise in den Erganzenden Verwaltungsvorschriften zum BerlAVG; insbesondere die
Vorschriften fiir umweltgerechte Beschaffung hatten es in sich. Es sollten sowohl das BerlAVG
als auch die zugehorigen Ausflihrungsvorschriften regelmalig Priifungen unterzogen werden,
da sich dort der Grof3teil der Arbeit fiir die Personen aus der Vergabepraxis verstecke.

Zusammenfassend wurde die gute Intention hinter den bestehenden Regelungen sowie die
dahinterstehenden Beweggriinde liberwiegend positiv bewertet. Die Teilnehmer*innen waren
sich einig, dass sie die zugrunde liegenden Werte unterstiitzen und diese auch nach aufien hin
vertreten mochten. Besonders positiv hervorgehoben wurde die durch Unterlagen und Mate-
rialien geforderte Rechtssicherheit. Dies gilt auch fiir die bereitgestellten Formblatter und In-
formationsmaterialien.

Dennoch wurde mehrfach angemerkt, dass die Regelungen und bereitgestellten Informatio-
nen als insgesamt zu umfangreich empfunden werden, wodurch die eigentliche Hilfestellung
zu einer Uberforderung werden kann. Die Vielzahl an Vorgaben und deren Umfang fiihrten hau-
fig zu Herausforderungen in der praktischen Anwendung. Teilweise wurde zudem kritisiert,
dass die Regelungen nicht ausreichend aktuell seien und in einigen Fallen auch wenig praxis-
nah gestaltet wurden.
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Die kritischen Rickmeldungen waren meist konstruktiver Natur. Viele Teilnehmer*innen au-
Rerten Verbesserungsvorschlage und Wiinsche, wie Regelungen und Prozesse in der Praxis an-
gepasst werden konnten. Ein priorisierter Vorschlag war, einen kontinuierlichen Austausch
zwischen Auftraggebern, Bietern und der Politik in Form von regelmaRigen Roundtables zu
etablieren, um gemeinsam praxisnahe und umsetzbare Losungen zu erarbeiten.

3.2 Einschatzungen und Analysen aus Sicht der Auftragnehmer

Nachdem die Seite der Auftraggeber sehr ausfiihrlich betrachtet und analysiert wurde, widmet
sich dieses Kapitel den Auftragnehmern/Bietern. In leicht abgeanderten Unterkapiteln werden
auch in diesem Abschnitt die zentralen Erkenntnisse der quantitativen Erhebung sowie der Ex-
pert*innenworkshops dargestellt und ausgewertet. Dazu werden die Ergebnisse der Befragung
abermals in Grafiken zusammengefasst und die Wortmeldungen der Expert*innen aus den ge-
meinsamen Workshops anschliefRend in Textform erganzt. Sollten in einigen Kapiteln keine
Hinweise auf eine qualitative Auswertung erscheinen, dann haben die Expert*innen im Rah-
men der Workshops keine Aussagen zu den spezifischen Themen getroffen.

3.2.1 Bieterverhalten um offentliche Auftrage

Die Unternehmen sollten aus ihrer Perspektive ebenfalls das eigene Bieterverhalten einschat-
zen. Zuerst wurde daher abgefragt, ob sich die befragten Unternehmen wahrend des Betrach-
tungszeitraums vom 01.05.2020 bis 30.04.2024 um 6ffentliche Auftrage im Anwendungsbereich
des BerlAVG beworben haben. Von den antwortenden Auftragnehmern/Bietern gaben 75,90 %
an, dass sie sich in den letzten vier Jahren um éffentliche Auftrdge im Anwendungsbereich des
BerlAVG beworben haben (Abbildung 30). Demnach sollten etwas mehr als drei Viertel der Un-
ternehmen in der Lage sein, das BerlAVG aus eigener Erfahrung einschatzen zu kdnnen.
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Abbildung 30: Anteil der Auftragnehmer, die sie sich in den letzten vier Jahren (Beobachtungszeitraum 01.05.2020 bis
30.04.2024) auf dffentliche Auftrége in Berlin beworben haben
Quelle: Fragebogen Auftragnehmer/Bieter
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Die durchschnittliche Verteilung der Auftragsarten unter den antwortenden Auftragnehmern
und Bietern (Abbildung 31) zeigt, dass Angebote im Anwendungsbereich des BerlAVG liberwie-
gend Liefer- und Dienstleistungen (ohne freiberufliche Leistungen) betrafen. Das bedeutet, dass
59,22 % der Angebote fur Liefer- und Dienstleistungen gemacht wurden. Dagegen gab es fiir
Bauleistungen mit 28,08 % und freiberufliche Leistungen mit 12,70 % deutlich weniger Ange-
bote.

Abbildung 32 bietet daruiber hinaus tiefere Einblicke in die Verteilung der Auftragsarten anhand
der Hohe der dabei erzielten Auftragssummen. Fir die Auswertung wurden sowohl der Median
als auch der Durchschnittswert berechnet. In Abbildung 32 ist aufgrund der hohen Streuung
innerhalb der Angaben der Median dargestellt. Die Durchschnittswerte werden jedoch in Klam-
mern im Text hinzugefligt. Zudem mussten einige Werte zuvor entfernt werden, da diese teil-
weise als Prozentzahlen oder Textangaben getatigt wurden. Die Betrachtung der Medianwerte
zeigt, dass Bauleistungen mit einem Wert von 101.000 Euro die hochsten Auftragssummen auf-
wiesen (Durchschnittswert: 1.239.647 Euro). Liefer- und Dienstleistungen (ohne freiberufliche
Leistungen) folgten mit einem Medianwert von 75.000 Euro (Durchschnittswert: 552.514 Euro),
wahrend freiberufliche Leistungen mit 35.000 Euro (Durchschnittswert: 163.772 Euro) den nied-
rigsten Medianwert aufwiesen.
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H Liefer- und Dienstleistungen (ohne
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Abbildung 31: Durchschnittliche Verteilung der Auftragsarten der antwortenden Auftragnehmer/Bieter
Quelle: Fragebogen Auftragnehmer/Bieter
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Abbildung 32: Verteilung der durchschnittliche Auftragssummen als Medianwerte
Quelle: Fragebogen Auftragnehmer/Bieter

Die Auftragnehmer wurden auflerdem gefragt, wie hoch der Anteil 6ffentlicher Auftrage pro
Jahr gemessen am Gesamtumsatz im Durchschnitt war - getrennt nach Prozent und in Euro.
Die antwortenden Auftragnehmer gaben an, dass sich der Anteil im Durchschnitt auf 40 % (Me-
dian: 31 %) oder 5.022.179,01 Euro (Median: 100.000 Euro) belief. Auch hier gab es durch die
unterschiedlichen GroRen der teilnehmenden Unternehmen grofRe Differenzen in den Auf-
tragsvolumen, wodurch eine grofde Streuung innerhalb der Angaben entstand. AuRerdem ent-
hielten die Antworten einige Felder, die aufgrund falscher Formatierungen oder Missverstand-
nissen bei der Beantwortung der Frage nicht ausgewertet werden konnten. Daher wurden an
dieser Stelle weder Angaben zum Median noch zum Durchschnittswert gemacht.

Die Verteilung der Auftrage der Auftragnehmer zwischen Auftrdgen auf Landesverwaltungs-
ebene (Senats- und Bezirksverwaltungen) (47,30 %) und Auftrégen von Betrieben, Stiftungen,
Korperschaften sowie Anstalten des offentlichen Rechts usw. (52,70 %) war nahezu ausgegli-
chen. Es lasst sich hier also kein wirklicher Unterschied in der Verteilung der Auftrage feststel-
len (Abbildung 33).
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Abbildung 33: Verteilung der Auftrdge der antwortenden Auftragnehmer/Bieter nach Landesverwaltungsebene und

Ebene der Betriebe, Stiftungen, Kérperschaften sowie Anstalten des éffentlichen Rechts

Quelle: Fragebogen Auftragnehmer/Bieter
Aufbauend auf den Ergebnissen aus Abbildung 30, die zeigt, dass fast ein Viertel der Bieter sich
nicht auf 6ffentliche Auftrage im Anwendungsbereich des BerlAVG beworben hat, sollten die
Bieter, die sich tuberhaupt nicht beworben oder zumindest im Betrachtungszeitraum darauf
verzichtet haben, angeben, welche Griinde fiir die Nichtteilnahme an 6ffentlichen Auftragen
vorlagen. Eine Ubersicht der Ergebnisse ist in Abbildung 34 zu sehen. Die Auftragnehmer konn-
ten aus einer Vielzahl von Griinden auswahlen oder aber lber sonstige Griinde auch eigene

Anlasse nennen.

Keine passenden Ausschreibungen gefunden s 15,20%
Geringe Erfolgsaussichten, den Zuschlag zu erhalten = 13,60%
Zu hoher Aufwand fiir die Angebotserstellung m— 12,00%
Zu hoher Aufwand fir die Erbringung von Nachweisen m—m 38,30%
Zuschlagskriterien nicht erfiilloar = 7,20%
Ausreichende Anzahl von privatwirtschaftlichen Auftragen mm 7,20%
Verfahren nicht nachvollziehbar/unklar mm 6,40%
Schlechte Erfahrungen mit 6ffentlichen Auftraggebern mmm 5,60%
Eignungskriterien nicht erfillbar e 4,80%
Unklare Leistungsverzeichnisse mm 4,00%
Zu umfassende Leistungsverzeichnisse m 3,20%
Sonstige Grinde (bitte ergdnzen): ™ 2,40%
Grundsatzlich kein Interesse an 6ffentlichen Auftragen m 2,40%
Die Regelungen zur umweltvertraglichen Beschaffung m 2,40%
Die Regelungen zur Frauenférderung = 1,60%
Die Regelungen zum vergabespezifischen Mindestentgelt ® 1,60%

Die Regelungen zur Verhinderung von Benachteiligungen 1 0,80%
Die Regelungen zur Tariftreue § 0,80%
0,00%

0% 10% 20%

Die Regelungen zur Einhaltung der ILO-Kernarbeitsnormen
30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abbildung 34: Ubersicht der Griinde fiir die Nichtteilnahme von Unternehmen am &ffentlichen Auftragswesen in Berlin

aus Sicht der antwortenden Auftragnehmer/Bieter
Quelle: Fragebogen Auftragnehmer/Bieter

Der Fragebogen bot eine Auswahl an Griinden, warum Unternehmen von einer Teilnahme an
Ausschreibungen absahen, wobei die abgegebenen Prozentwerte aufgrund der breiten Streu-
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ung der Antworten generell gering ausfallen. Am haufigsten wurde dabei mit 15,20 % angege-
ben, dass keine passenden Ausschreibungen gefunden wurden. Dicht gefolgt wurde diese Nen-
nung von der Einschatzung, dass die Erfolgsaussichten auf den Zuschlag gering seien (13,60 %)
und dem als zu hoch wahrgenommenen Aufwand fiir die Angebotserstellung (12,00 %). Die ge-
nannten Hindernisse beziehen sich somit groRtenteils auf den Ausschreibungsprozess selbst
oder auf Schwierigkeiten im Bewerbungsverfahren. Demgegeniiber wurden Vorgaben zu den
sozialen und 0kologischen Maltgaben des BerlAVG wie die Tariftreue (0,80 %) oder die umwelt-
vertragliche Beschaffung (2,40 %) nur zu einem sehr geringen Anteil der Falle als abschre-
ckende Faktoren angegeben (Abbildung 34). Dies deutet darauf hin, dass es weniger die inhalt-
lichen Anforderungen der Regelungen, sondern vielmehr die hohe Komplexitat des Bewer-
bungsprozesses und ein unpassender Angebotsmarkt waren, die Unternehmen von einer Teil-
nahme abhielten. Besonders auffallig ist, dass die Regelungen zur AV ILO-Kernarbeitsnormen
in diesem Zusammenhang Utberhaupt nicht von den Bietern als Hinderungsgrund genannt
wurden. AuRerdem nannten die Befragten noch weitere Motive, die sie selbst in einem offenen
Antwortfeld erganzen konnten. Die sonstigen Griinde, wie etwa der Eindruck, dass Auftrage
vorrangig an den glinstigsten Anbieter vergeben werden, wahrend Qualitats- und Nachhaltig-
keitsaspekte nur eine untergeordnete Rolle spielen, spiegeln zudem die Kritik wider, dass 6ko-
nomische Faktoren starker im Fokus stehen als qualitative oder nachhaltige Kriterien.

3.2.2 Praktische Anwendung im Vergabeprozess

Die befragten Bieter haben im Rahmen der Untersuchung ihre Erfahrungen und Einschatzun-
gen zur praktischen Anwendung des BerlAVG im Vergabeprozess geteilt. Da sie haufig mit den
entsprechenden Regelungen konfrontiert sind, konnen sie fundierte Aussagen zu den Auswir-
kungen hinsichtlich der praktischen Anwendung im Vergabeprozess machen. Ziel der Befra-
gung war es, herauszufinden, ob und inwieweit die einzelnen Bestimmungen des BerlAVG sich
aufden Umsetzungs- und Blirokratieaufwand der Bieter auswirken und somit eine entlastende
oder belastende Wirkung auf die Teilnahme an Vergabeverfahren haben. Die Ergebnisse, die in
Abbildung 35 dargestellt sind, ermdglichen einige wichtige Erkenntnisse. Bei jeder Regelung
ist die Mehrheit der Befragten neutral eingestellt - dies betrifft fast immer mindestens die
Halfte. Abgesehen vom BerlAVG insgesamt zeigt sich, dass jede Regelung auch Bieter animierte,
die explizit aufgrund der jeweiligen Vorgabe teilnehmen. Allerdings ist die Zahl derjenigen, die
durch einzelne Regelungen motiviert werden, geringer als die derjenigen, die sich durch diese
von einer Teilnahme abhalten lassen. Die in Abbildung 35 gezeigten Ergebnisse werden nach
und nach in den folgenden Unterkapiteln thematisch passend analysiert. In diesem Abschnitt
wird ausschlieBlich die ganzheitliche Bewertung des BerlAVG vorgenommen. Keiner der Bieter
gab an, durch die Existenz des BerlAVG an Vergaben fir 6ffentliche Auftrage teilzunehmen. Im-
merhin 2 % der Befragten empfanden das Gesetz als entlastend. Fast die Halfte nahmen eine
neutrale Haltung ein (48 %), wahrend etwas mehr als ein Drittel (34 %) von einer belastenden
Wirkung sowie 16 % von einer Nichtteilnahme sprachen. Das BerlAVG insgesamt - und damit
die Gesamtheit aller Regelungen - wurde von den Bietern am kritischsten bewertet. Die einzel-
nen Maldgaben zeigen bessere Ergebnisse.
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BerlAVG insgesamt 16%

Okologische Kriterien/Umweltvertraglichkeit 12%
Beachtung der ILO-Kernarbeitsnormen 10%
Frauenforderung 10%

Tariftreueverpflichtung 11% 11%

Vergabespezifisches Mindestentgelt ZNZ¥LZ) 9%

Verhinderung von Benachteiligungen  i%{5%) 7%
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Abbildung 35: Bewertung der Wirkung der Regelungen des BerlAVG insgesamt sowie der einzelnen dkologischen und
sozialen MafRgaben auf ihren Umsetzungs- und Biirokratieaufwand aus Sicht der antwortenden Auftragnehmer/Bieter

Quelle: Fragebogen Auftragnehmer/Bieter

3.2.3 Zugang zu offentlichen Auftragen fiir kleine und mittlere Unternehmen

Fir viele Bieter ist die Frage nach dem Zugang zu o6ffentlichen Auftragen von grofier Bedeu-
tung, da zahlreiche Unternehmen sich selbst als kleine und mittlere Betriebe einordnen. Im
Vergleich zu Auftraggebern konnen sie aus dieser Perspektive detailliertere Einschatzungen
geben. Die Einschatzung der Auswirkungen auf KMU wurde daher durch spezifische Aussagen
in Form von Statements erfragt, welche die Bieter bewerten sollten. Diese Aussagen werden
ebenfalls in den entsprechenden Kapiteln thematisch eingeordnet und analysiert. In den fol-
genden Abschnitten werden entsprechende Querverweise auf Abbildung 36 geben. Die in der
Grafik prasentierten Aussagen werden anhand von Top-2-Boxscores visualisiert. Dabei werden
ausschlieBlich die Antwortkategorien ,trifft zu“ und , trifft iberwiegend zu“ berticksichtigt, um
die positivsten Bewertungen hervorzuheben. Im vorliegenden Kapitel wird die Aussage ,,Der
Zugang zu offentlichen Auftrdgen des Landes Berlin hat sich fiir kleine und mittlere Unternehmen
grundsatzlich verschlechtert® genauer betrachtet. Die Ergebnisse verdeutlichen, dass genau die
Halfte der befragten Bieter angab, dass diese Aussage liberwiegend oder ganzlich zutrifft. Da
weitere 26,58 % mit teils/teils antworteten®, nimmt die Mehrheit wahr, dass KMU nicht mehr so
einfach Zugang zu 6ffentlichen Auftragen des Landes Berlin erhalten wie in der Vergangenheit.

5 Aus Ubersichtsgriinden wird auf diese Ergebnisse in der Abbildung 36 verzichtet.
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Der Zugang zu 6ffentlichen Auftragen des Landes Berlin hat sich fiir _ .
kleine und mittlere Unternehmen grundsatzlich verschlechtert i
Die Regelungen und Vertragsbedingungen sind klar und verstandlich _ 36,26%

Die Regelungen und Vertragsbedingungen sind praktikabel und
22,62%
umsetzbar

Die Regelungen und Verfahrensweisen sind innovativ - 8,38%

Aufgrund der mit Neufassung des Gesetzes angehobenen
Wertgrenzen (ab denen das BerlAVG Anwendung findet) und der
damit gesunkenen Biirokratielast bei geringeren Volumina haben wir
uns wieder an 6ffentlichen Vergabeverfahren beteiligt

7,41%
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Abbildung 36: Bewertung nach Zustimmung der Charakterisierung des BerlAVG aus Sicht der antwortenden Auftragneh-
mer/Bieter (ausschlieflich trifft zu und trifft Gberwiegend zu)
Quelle: Fragebogen Auftragnehmer/Bieter

In den Workshops wollten sich sowohl Unternehmen als auch Verbande zu dem Thema duRern.
Im Rahmen der Expert*innen-Workshops mit Vertreter*innen der Verbande und Unternehmen
wurde das BerlAVG wiederholt als nicht ausreichend mittelstandsfreundlich bezeichnet. Dies
wurde als problematisch angesehen. Es gab jedoch neben den bereits genannten Ideen keine
weiteren expliziten Vorschlage, wie der Zugang zu offentlichen Auftragen fiir KMU durch das
BerlAVG gefordert werden kann. Unter anderem wurde eher pauschal betont, dass eine star-
kere Mittelstandsorientierung erforderlich sei und dass dafiir andere Aspekte zurlickgestellt
werden sollten. Welche anderen Aspekte genau gemeint waren, wurde allerdings nicht aus-
fuhrlicher erortert.

3.2.4 Wertgrenzen und deren Auswirkung auf Entbiirokratisierung

Die Wertgrenzen und deren Effekte wurden bereits ausfuhrlich aus der Sicht der Auftraggeber
diskutiert. Gleichermalien interessant ist aber ein Blick auf die Bieterseite. Auch diese konnten
anhand eines Statements aus Abbildung 36 einordnen, welche Wirkungen die im BerlAVG ver-
ankerten Wertgrenzen auf ihr Bieterverhalten haben. 7,41 % der Befragten stimmten der Aus-
sage ,Aufgrund der mit Neufassung des Gesetzes angehobenen Wertgrenzen (ab denen das Ber-
[AVG Anwendung findet) und der damit gesunkenen Blirokratielast bei geringeren Volumina ha-
ben wir uns wieder an offentlichen Vergabeverfahren beteiligt” iiberwiegend oder vollstandig
zu. Dieser Anteil ist verhaltnismaRig gering, woraus sich entnehmen lief3e, dass die derzeitigen
Wertgrenzen aus Sicht der Auftragnehmer als wenig forderlich angesehen werden, sich an 6f-
fentlichen Ausschreibungen zu beteiligen.

Die Meinungen bezliglich der Wertgrenzen gingen in den Interviews und Workshops auseinan-
der. In den Gesprachen mit dem FAIRgabe-Biindnis wurde deutlich, dass das Gesetz in dieser
Hinsicht nicht zwangslaufig angefasst werden muss. Sollte dies allerdings eh getan werden,
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dann sei es sinnvoll, die Wertgrenzen abzusenken. Vor allem bei der Beschaffung von Produk-
ten mit leicht anwendbaren Umwelt- und Sozialstandards sind hohe Schwellenwerte nicht n6-
tig. Auf der anderen Seite wurde sich in den Workshops mit den Vertreter*innen der Branchen-
verbande und Unternehmen fir eine Synchronisierung der Vergabewertgrenzen im Wirt-
schaftsgebiet Berlin-Brandenburg ausgesprochen. Diese Anpassung an die Brandenburger
Wertgrenzen sei notwendig, um den Wettbewerb zu férdern und den Zugang zu 6ffentlichen
Auftragen fiir Unternehmen zu erleichtern. Es fielen keine Meinungen auf, die sich zwischen
diesen Ansichten bewegten.

3.2.5 Umsetzung der Tariftreueverpflichtung und des Vergabemindestentgeltes

Die am 01. Dezember 2022 eingefiihrte Tariftreueverpflichtung ist noch keine zwei Jahre ver-
pflichtend fiir die Unternehmen. Nichtsdestotrotz war dies eines der Themen, das bei den Bie-
tern sehr viel Diskussionsbedarf hervorrief - sowohl in der datengetriebenen Erhebung als
auch in den Workshops mit den Expert*innen der Verbande und der Unternehmen.

Wie angekiindigt wird wiederholt ein Blick auf Abbildung 35 geworfen. Die dort dargestellten
Ergebnisse umfassen auch die Bewertungen der Tariftreueverpflichtung und des vergabespezi-
fischen Mindestentgeltes. Beziiglich der Tariftreueverpflichtung gaben immerhin 5 % der Be-
fragten an, dass sie durch diese Vorgaben liberhaupt erst an einer Vergabe teilnehmen. Weitere
11 % empfanden die Regelung als entlastend. Mehr als die Halfte der Bieter bewertete die Aus-
wirkungen der Tariftreueverpflichtung auf ihren Umsetzungs- und Blrokratieaufwand als
neutral (59 %). Auf der anderen Seite nahmen 14 % der Befragten die Regelung als Belastung
wahr und 11 % hielt es von einer Teilnahme ab. Es erscheint mdglich, dass ein Teil der Ergeb-
nisse durch das vergleichsweise kiirzliche Inkrafttreten der Tariftreueverpflichtung beeinflusst
wurde. Die Einfiihrung einer neuen Regelung konnte als zusatzlicher Aufwand empfunden wer-
den, der bei einigen Beteiligten als herausfordernd wahrgenommen wird.

Fir das vergabespezifische Mindestentgelt sehen die Ergebnisse in Abbildung 35 dhnlich aus.
Jeweils 4 % der Bieter sprachen der Regelung eine entlastende Wirkung sowie den direkten An-
reiz fiir eine Teilnahme zu. Der Anteil der neutralen Meinungen war sogar etwas hoher (63 %) als
bei den Auswirkungen der Tariftreueverpflichtung. Weitere 9 % sprachen davon, dass die Re-
gelungen sie von einer Teilnahme abhielten, wahrend ein Flinftel sie als Belastung wahrnahm.
Insbesondere die Tariftreueverpflichtung erhielt trotz des kurzen Bestehens verhaltnismalig
positives Feedback im Vergleich zu den anderen Regelungen. Trotzdem lberwiegen zum jetzi-
gen Zeitpunkt die negativen Stimmen in Summe noch die positiven. Fiir die vergabespezifi-
schen Mindestentgelte sieht das Ergebnis ahnlich aus.

In Bezug auf die Tariftreueverpflichtung herrschte bei den Teilnehmer*innen der Interviews
und Workshops sehr viel Redebedarf. So gab es positives wie negatives Feedback, aber auch
konstruktive Vorschlage zur Optimierung der Regelung in der Praxis. Generell zeigt sich seit
dem Inkrafttreten der AV-Tariftreue am 01.12.2022 ein differenziertes Bild. So sei auf der einen
Seite die Benennung der jeweils einschlagigen Tarifvertrage in den Ausschreibungsunterlagen
vielfach gut. Aullerdem werde anerkannt, dass die Ursache einiger Probleme auch in den feh-
lenden Kompetenzen und Kapazitaten derVergabestellen lagen. Positiv hervorgehoben wurde
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auRerdem das Tarifregister Berlin-Brandenburg, das bei der Umsetzung der Tariftreuever-
pflichtung wichtige Unterstiitzung leiste.

In einer Stellungnahme aus dem Kreis des FAIRgabe-Blindnisses hieR® es zudem, dass es eine
Erosion der Tarifbindung der vergangenen Jahre gegebene habe. Es zeige sich, dass nicht alle
ausgeschriebenen Leistungen in Branchen erfolgen, die durch Flachentarifvertrage abgedeckt
sind. In diesem Kontext kime dem im BerlAVG verankerten Vergabemindestentgelt weiterhin
eine wichtige Funktion zu. Fir den Fall einer Reform des Gesetzes solle es daher auch eine An-
derung der Mindestlohnregelung geben. Die Fachverbande formulierten in ihrer Stellung-
nahme, dass das BerlAVG die Anwendung von Tarifvertragen an die Art der Leistung binde. Das
hatte zur Folge, dass Anbieter, deren Angebot im Minderteil auch Leistungen anderer Gewerke
enthalte, fiir diese Leistungen andere Tarifvergiitungen nachweisen mussen. Im Ergebnis flihre
das fiir die betroffenen Unternehmen zu einer hohen Nachweisbiirokratie. Insbesondere breit
aufgestellte KMU miissten sich daher regelmafig mit der abwechselnden Geltung verschiede-
ner Tarifvertrage auseinandersetzen, wodurch sich der Aufwand fiir diese Unternehmen er-
hohe.

Darliber hinaus kame hinzu, dass fiir private und 6ffentliche Auftrage unterschiedliche Tarif-
[ohne gelten. Die Kommunikation einer solchen Sachlage an die eigenen Mitarbeiter*innen ge-
stalte sich als schwierig. Erganzend wurde in einem der Workshops mit den Fachverbanden
und Unternehmen das Vergabesystem im Zusammenhang mit den Kontrollen der Tariftreue
als existenzgefahrdend bezeichnet, da Priifungen stark zeitverzogert stattfanden (drei bis vier
Jahre nach der Auftragsvergabe). Diese Verzogerung erschwere es erheblich, nachzuvollzie-
hen, welche*r Mitarbeiter*in in welchem Tarifbereich an einem bestimmten Projekt, bei dem
haufig sechs bis acht verschiedene Tarifvertrage involviert sind, gearbeitet hat.

Aufgrund der genannten Punkte wurden einige Verbesserungsvorschlage unterbreitet. So
wiinschten sich die Teilnehmer*innen optimierte Klarstellungen im Gesetz, um Missverstand-
nissen vorzubeugen. Ein Kompetenzaufbau bei den Vergabestellen sei dariiber hinaus unver-
zichtbar. Dieser Punkt weist ein weiteres Mal auf den mehrfach genannten Schulungsbedarf
hin. Dieser sei eine maligebliche Aufgabe des Senats. AuRerdem solle die Tariftreueregelung
fir die Praxis verbessert werden. Ferner solle das Vergabemindestentgelt an den Tarifvertrag
fir den offentlichen Dienst der Lander (TV-L) gekoppelt werden. Die Erhohung des Berliner
Vergabemindestentgeltes vom 01.05.2024 per Verordnung auf 13,69 Euro pro Stunde sei vor
dem Hintergrund der Inflationsentwicklung nicht ausreichend. Analog zu Sachsen-Anhalt sei
der Vergabemindestlohn daher an den TV-L zu koppeln. Es solle im Gesetz klar formuliert wer-
den, dass das Vergabemindestentgelt der Grundlohn sei.

Als weitere Mallnahme wurden Meldestellen fur die Beschwerden der Beschaftigten genannt.
Diese wiirden sich derzeit immer wieder an das Tarifregister oder die Vergabestellen wenden,
weil nicht nach Tarif bezahlt werde, obwohl ein Anspruch darauf bestehe. Dadurch werde das
Ganze nicht systematisch erfasst und bearbeitet. Eine Meldestelle oder Hotline sei zur Kon-
trolle und Einhaltung der Tariftreue sinnvoll. Dies sollte im BerlAVG verankert sein.

Daruber hinaus wiinschten sich Vertreter*innen aus dem Kreis des FAIRgabe-Blindnisses die
verpflichtende Einfiihrung einer Lohngleitklausel. Im BerlAVG sei bisher keine Verpflichtung fiir
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die Vergabestellen vorgesehen, dass Unternehmen, die den Zuschlag bekommen, zusatzliche
Kosten sowohl durch Anhebung des Vergabemindestlohns als auch durch Tarifsteigerungen
wahrend der Laufzeit des Auftrags vom Auftraggeber erstattet bekommen und an ihre Beschaf-
tigten weitergeben mussen. Dies filihre zu EinbuRen bei den Beschéftigten. Diese vielen ge-
nannten Punkte zeigen, wie wichtig dieses Thema allen involvierten Parteien ist.

3.2.6 Umsetzung der AV ILO-Kernarbeitsnormen und der umweltfreundlichen Be-
schaffung

Auf der Auftraggeberseite wurden die Intention und die zugrundeliegenden Ziele, die mit den
sozialen und 6kologischen MaRgaben des BerlAVG verfolgt werden, als positiv bezeichnet, aber
es gab Verbesserungsvorschlage beziiglich der Umsetzung der Regelungen. In diesem Ab-
schnitt werden die AV ILO-Kernarbeitsnormen sowie die umweltfreundliche Beschaffung aus
Sicht der Auftragnehmer untersucht.

Zum wiederholten Mal sind die Ergebnisse aus Abbildung 35 wichtig fiir die Einordnung der
Umsetzung der AV ILO-Kernarbeitsnormen und der umweltfreundlichen Beschaffung. In dieser
Grafik sind als Regelungen separat die Beachtung der AV ILO-Kernarbeitsnormen, ékologische
Kriterien/Umweltvertréglichkeit, Frauenforderung und die Verhinderung von Benachteiligungen
aufgefiihrt. Jeder dieser Faktoren wird in diesem Abschnitt auf Basis der Abbildung 35 tiefer-
gehend betrachtet. Beziiglich der AV ILO-Kernarbeitsnormen gaben 5 % an, dadurch entlastet
zu werden und weitere 2 % erlauterten, dass sie durch diese an 6ffentlichen Ausschreibungen
teilnehmen. Etwas mehr als die Halfte hatte eine neutrale Meinung dazu (54 %). Fast ein Drittel
der Auftragnehmer (29 %) sah in der Beachtung der Normen eine Last; 10 % sagten zusatzlich,
dass die Regelung sie von einer Teilnahme abhdilt. Die jlingst erfolgte Einfliihrung dieser Rege-
lungen konnte einen entscheidenden Einfluss gehabt haben. Es ist denkbar, dass die Theorie
und Inhalte der Normen aufgrund ihres kiirzlichen Inkrafttretens noch nicht vollstandig verin-
nerlicht wurden.

Gleichzeitigkonnte dies auf ein Potenzial fiir Optimierungen in der praktischen Umsetzung hin-
weisen. Diese Aspekte werden durch die nachfolgenden Gesprache mit den Expert*innen wei-
ter beleuchtet und konkretisiert. Ein sehr ahnliches Bild zeigt sich bei den dkologischen Krite-
rien/Umweltvertrdglichkeit. Die Zahlen sind fast identisch - mit Ausnahme davon, dass 7 % die
Regelungen als entlastend empfanden, dafiir aber auch 12 % angaben, von Teilnahmen abge-
halten zu werden. Die Bewertungen der Auftragnehmerseite beziiglich der Frauenférderung so-
wie die Verhinderung von Benachteiligungen waren bis auf Abweichungen weniger Prozent-
punkte nahezu identisch verteilt. Zusammenfassend zeigen die Ergebnisse, dass sich die For-
derung der Teilnahme von Auftragnehmern an Vergaben durch die genannten und eingefiihr-
ten Regelungen derzeitig noch schwierig gestaltet. Woran das liegt und wie die praktische Um-
setzung eingeschatzt und moglicherweise verbessert werden kann, wird zum Abschluss dieses
Kapitels mithilfe der Ergebnisse aus der qualitativen Datenerhebung erortert.

Wie auch die Auftraggeber wurden die Auftragnehmer gebeten, das BerlAVG im Vergleich zu
Regelungen in anderen Bundeslandern im Hinblick auf soziale und 6kologische Aspekte zu be-
werten (Abbildung 37). Anders als die Auftraggeber bewerben sich die befragten Unternehmen
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mutmalilich auch um Auftrage in Brandenburg. Aus diesem Grund haben diese Unternehmen
Beruhrungspunkte und praktische Erfahrungen mit anderen Vergabegesetzen sammeln kon-
nen und sind somit besser in der Lage, einen Vergleich zwischen diesen und dem BerlAVG zu
ziehen. Das zeigt sich auch daran, dass nicht einmal die Halfte und damit deutlich weniger als
bei den Auftraggebern angaben, dass sie diese Beurteilung nicht vornehmen kénnen (44,85 %).
Ein kleiner Teil der Auftragnehmer (2,42 %) schatzte das BerlAVG im Vergleich zu anderen Ge-
setzen besser ein. Dagegen wertete es jeweils etwas mehr als ein Viertel der Befragten als gleich
(26,06 %) oder schlechter (26,67 %). Auch hier ist nicht auszuschlieRen, dass das Inkrafttreten
der Normen im letzten Jahr einen gewissen Einfluss hatte. Zusatzlich kann nicht nachvollzogen
werden, mit welchem Vergabegesetz die Befragten das BerlAVG verglichen haben, wobei da-
von auszugehen ist, dass der Grofteil der Auftragnehmer am ehesten Erfahrung mit dem Bran-
denburger Vergabegesetz gesammelt hat. Ohne den genauen Vergleichsgegenstand zu ken-
nen, ist eine konkretere Einordnung dieser Ergebnisse jedoch kompliziert.

W Besser
Gleich
m Schlechter

W Kann ich nicht beurteilen

n=165

bei!dung 37: Bewertung des BerlAVG im Vergleich zu Regelungen anderer Bundesldnder im Hinblick auf soziale ;nd
6kologische Aspekte aus Sicht der antwortenden Auftragnehmer/Bietern

Quelle: Fragebogen Auftragnehmer/Bieter

Wie zuvor die Tariftreueverpflichtung waren auch die weiteren sozialen und 6kologischen Maf3-
gaben des BerlAVG stark diskutierte Themen in den Stellungnahmen, Interviews und Work-
shops. Auch lassen sich Unterschiede in den Interessen der beteiligten Vertreter*innen identi-
fizieren. Unabhangig davon wurde das BerlAVG fiir die Ausrichtung mithilfe dieser Malkgaben
gelobt. So seien solche Richtlinien per se absolut richtig. Wahrend ein Teil der Teilnehmer*in-
nen die Bemihungen des Landes Berlin honorierte, faire Beschaffung voranzubringen und sich
daher wiinschen wiirde, dass nun der nachste Schritt in Form von noch flaichendeckenderen
und verbindlicheren Anwendungen gewagt werden soll, um die gewlinschte Hebelwirkung zu
erreichen, verhielt sich der andere Teil zuriickhaltender und bat darum, genau zu schauen, in
welchen Schritten der Vergabe diese Regelungen Sinn ergeben. Als Beispiel hierfiir wurde die
Beteiligung von Bauunternehmen genannt. Diese seien generell bereit, die Frauenférderung
voranzutreiben, sehen aber zum jetzigen Zeitpunkt hauptsachlich den erhéhten Aufwand
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dadurch, dass im gewerblichen Bereich der teilnehmenden Bauunternehmen bisher noch sehr
wenige Frauen angestellt seien.

Ein weiterer positiv hervorgehobener Aspekt ist die Kompetenzstelle Faire Beschaffung Berlin.
Diese werde sehr gut angenommen und Beschaffer*innen bekamen hier die nétige Unterstiit-
zung. In diesem Zusammenhang sei es auch sehr erfreulich, dass der Aktionsplan Faire Be-
schaffung auf den Weg gebracht worden sei. Zusatzlich gab es von manchen Teilnehmer*innen
Feedback zu den Produktblattern der AV ILO-Kernarbeitsnormen und der VwVBU. Diese seien
praxisnah und gut umsetzbar.

Aus der Reihe der Fachverbande und Unternehmen gab es jedoch auch gegenteilige Meinun-
gen. So seien die Regelungen rund um die AV ILO-Kernarbeitsnormen genau die Griinde fiir
einen erhohten Aufwand fiir Unternehmen. Die Regelungen und Biirokratie im Allgemeinen
lassen sich daher auch nicht separat betrachten. Der wachsende biirokratische Aufwand
zeichne sich unter anderem durch die Ubergabe der Nachweispflichten der AV ILO-Kernarbeits-
normen auf die Unternehmen ab. § 8 Abs. 3 BerlAVG ermachtige die fiir die Wirtschaft zustan-
dige Senatsverwaltung, eine Verwaltungsvorschrift zur Ausfiihrung der AV-ILO Kernarbeitsnor-
men zu erlassen und hatte davon Gebrauch gemacht. Demnach sei durch die Passage, dass
»die Bieter bereits mit der Angebotsabgabe anzugeben haben, mit welchem der vom 6ffentli-
chen Auftraggeber bekannten Nachweise sie im Falle einer Zuschlagserteilung die Konformitat
mit den AV ILO-Kernarbeitsnormen belegen® in den ,,Erlauterung zur AV ILO-Kernarbeitsnor-
men“ die Nachweisflihrung auf die bietenden Unternehmen tibertragen worden. So miissten
bereits bei der Angebotsabgabe die entsprechenden Nachweise gefiihrt werden. Diese Nach-
weisflihrung ergebe in der Praxis Schwierigkeiten, da Anbieter nicht in allen Fallen die Ver-
pflichtung zur Einhaltung der AV ILO-Kernarbeitsnormen rechtssicher abgeben kénnen, son-
dern sich auf Herstellerangaben verlassen miissen.

Aus diesen Griinden wurde eine gewisse Unzufriedenheit mit den gegebenen Umstanden arti-
kuliert. Wie zuvor wurden auch hier Vorschlage zur Optimierung genannt. Einerseits solle der
Aktionsplan genutzt werden, um faire Beschaffung voranzubringen und Akteur*innen zu ver-
netzen. Andererseits sei es notwendig, einfachere und nachvollziehbare Vorgaben zu schaffen
sowie Unterstutzung an gebundelten Stellen bereitzustellen. Zu guter Letzt wurde angemerkt,
dass sich sowohl die AV ILO-Kernarbeitsnormen als auch die Frauenférderung nicht so stark
verandern, als dass diese nicht einmalig flir einen gewissen Zeitraum als Nachweise einge-
reicht werden konnten. Dies beziehe sich auf die wiederholte Beschaffung gleicher Produkte.

3.2.7 Verstandlichkeit und Praktikabilitat der Regelungen

Die Bieter sollten ebenfalls die Verstandlichkeit und die Praktikabilitat der Regelungen ein-
schatzen. Die bereits gezeigte Abbildung 36 beinhaltet zwei Statements, die bei der Einord-
nung helfen. 36,26 % der Auftragnehmer stimmten tberwiegend oder vollstandig zu, dass die
Regelungen und Vertragsbedingungen klar und versténdlich sind. Das ist in Anbetracht der rest-
lichen Ergebnisse ein hoher Wert. Bereits die Auftraggeber hatten die klare Struktur und Ver-
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standlichkeit von Informationen sowie einzelner Unterlagen positiv hervorgehoben. Die Auf-
tragnehmer scheinen das sehr ahnlich zu sehen. Dagegen bewerteten die Auftragnehmer die
Praktikabilitdt und Umsetzbarkeit der Regelungen und Vertragsbedingungen weniger gut; die-
ser Aussage stimmte etwas weniger als ein Viertel der Befragten zu (22,62 %). Damit untermau-
ert dieses Ergebnis die Erkenntnisse aus den vorigen Kapiteln. In der Theorie war die Auftrag-
nehmerseite in gewissem MaRe zufrieden mit den Regelungen, jedoch schwand diese Zufrie-
denheit, sobald die Regelungen in die Praxis umgesetzt werden sollen. Dieser Aspekt wird in
der Diskussion der Ergebnisse noch einmal praziser aufgegriffen.

Die Auftragnehmer hatten die Moglichkeit, ihre gewlinschten Verbesserungsbedarfe hinsicht-
lich MalRgaben bzw. Vertragsunterlagen als offene Antworten mitzuteilen. Um diese Ergebnisse
nachvollziehbar wiederzugeben, wurden die Antworten in die Kategorien Biirokratie und Pra-
xistauglichkeit unterteilt. Bezliglich der Biirokratie wurde ein weiteres Mal darum gebeten, dass
im Sinne der Praktikabilitat der Umfang der beizubringenden Unterlagen zu reduzieren sei. Zu-
dem wurden zahlreiche, speziell flir KMU mit hohem Aufwand und Kosten verbundene Voraus-
setzungen gefordert, die bei der Auftragsvergabe hinsichtlich der Auswirkungen auf die Ange-
botspreise nicht ausreichend beriicksichtig werden. In Bezug auf die Praxistauglichkeit gaben
die Befragten an, dass es beispielsweise nicht moglich sei, einen 24-Stunden-Service fiir glo-
bale Unternehmen zu verlangen und anschlieRend Erklarungen zu deutschen Tariftreuegeset-
zen als Ausschlusskriterium zu verwenden. Darauf aufbauend kdnnten kundeneigene Vertrage,
Erganzende Vertragsbedingungen und Bestimmungen nicht von einem ,,Global Player” akzep-
tiert werden. Zudem auRerten Auftragnehmer den Wunsch, dass Verpflichtungserklarungen
nicht wiederholt eingereicht werden mussten. Cloud-Service-Infrastrukturen seien zum Bei-
spiel bereits aufgebaut und miissten nicht wie im Bauwesen fiir jedes zu erstellende Werk neu
definiert werden. Zum wiederholten Male sprachen sich Befragte fiir eine Vereinfachung der
Sprache in den Unterlagen aus. Es gab weitere Anmerkungen, die jedoch nicht direkt mit dem
BerlAVG in Verbindung stehen, sondern sich eher auf vergaberechtliche Verfahrensvorschriften
beziehen. Unter anderem wurde angemerkt, dass Berliner Ausschreibungen nur auf einer statt
wie derzeit auf sechs Plattformen veroffentlicht werden sollten, dass Auftraggeber vermehrt
innovative Losungen zulassen sollten und dass Referenzen starker anerkannt werden sollten.

Darauf basierend wurden die Auftragnehmer in einer offenen Frage gebeten, ihre Wiinsche
nach weitergehenden Informationen und Hilfestellungen zu formulieren. Abermals wurden die
Antworten in Ausschreibungsbekanntmachung, Aufwand und Praxistauglichkeit kategorisiert.
Fir die Ausschreibungsbekanntmachung wiinschten sich die Befragten eine hohere Ausschrei-
bungstransparenz, wodurch beispielweise direkt ersichtlich ist, was der genaue Inhalt ist und
wie viele Unternehmen sich bereits beworben haben. Dartiber hinaus wiirden sie sich eine ver-
besserte Darstellung der Ausschreibung erhoffen - im besten Fall auf einem zentralen Uber-
sichtsportal, das einen Hilfechat, haufig gestellte Fragen und weiteres enthalt. Bezogen auf
den Aufwand hielten die Befragten es fiir erstrebenswert, eine Beratungsstelle einzufiihren. Zu-
dem merkten die Auftragnehmer fiir die Praxistauglichkeit an, das gesamte Verfahren bis zu
einer Auftragssumme von 25.000 Euro zu vereinfachen. Zusatzlich solle es einen Leitfaden ge-
ben, der dabei unterstiitzt, bei welchen Behorden/Sozialversicherungstragern/Wirtschaftsaus-
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kiinften welche fiir die Ausschreibung relevanten Belege beantragt werden konnen. Im Verhalt-
nis zu den offenen Fragen, in denen die Befragten Verbesserungsvorschldage nennen konnten,
wurden bei dieser Frage eher wenige explizite Wiinsche ausformuliert.

Die offenen Fragen in der Befragung wurden mehrheitlich konstruktiv beantwortet. In den Ex-
pert*innen-Workshops gab es zudem weitere relevante Wortmeldungen. In den Workshops
wurde die Herausforderung besprochen, die sich aus der Verpflichtung zur Tariftreue fiir Un-
terauftragnehmer, insbesondere fiir Unternehmen, die ein breites Portfolio an verschiedenen
Gewerken anbieten, ergebe. Es wurde betont, dass die Hauptauftragnehmer verpflichtet seien,
die Einhaltung der Tariftreue auch bei ihren Unterauftragnehmern sicherzustellen. Diese Ver-
antwortung fiihre dazu, dass die Hauptauftragnehmer mit einem ,,Sheriff-Stern auf der Brust“
agieren missen, um die Lohnunterlagen der Unterauftragnehmer zu erfragen und zu sammeln.
Die Teilnehmer*innen wiesen darauf hin, dass es nicht nur um die Tariftreue gehe, sondern
auch darum, in welchen Bereichen die Unterauftragnehmer tatig seien. Diese Uberpriifung er-
fordere zusatzliche Ressourcen und Kenntnisse, was viele Unternehmen als tiberfordernd
empfanden. Die komplexe Struktur und die damit verbundenen Anforderungen erschwerten
es den Hauptauftragnehmern, der Situation gerecht zu werden und die erforderlichen Kontrol-
len zeitnah durchzufiihren. Diese Erkenntnisse verdeutlichen, dass die Auftragnehmer noch
Handlungsbedarf zur Entlastung der Unternehmen im Umgang mit den Vorgaben zur Tarif-
treue und den Anforderungen an Unterauftragnehmer sehen.

3.2.8 Wirkungen der Regelungen auf Vollzugs- und Blirokratieaufwand

Zum wiederholten und letzten Mal wird Abbildung 36 (S. 61) betrachtet, um die verbliebene
Aussage im Zusammenhang mit den Wirkungen der Regelungen auf Vollzugs- und Biirokratie-
aufwand auszuwerten. Bereits bei den Auftraggebern fiel in einigen Ergebnissen auf, dass das
BerlAVG zum jetzigen Zeitpunkt als wenig innovativ angesehen wird. Die Auftragnehmerseite
schatzt das ahnlich ein. So gaben 8,38 % an, dass die Regelungen und Verfahrensweisen inno-
vativ sind. Das ist nur ein kleiner Teil aller Befragten.

Den Auftragnehmern wurde zudem die Frage gestellt, inwiefern die im Zuge der BerlAVG-No-
velle neu eingefiihrten MaRgaben (Besondere bzw. Erganzende Vertragsbedingungen, Anlagen
zur Leistungsbeschreibung mit konkreten Nachweismoglichkeiten, Wegfall von Eigenerklarun-
gen) das Vergabeverfahren fiir sie verandert hat. Die Befragten konnten hier besonderen Bezug
auf den Rechercheaufwand nehmen, der mit einer Ausschreibung einhergeht. Etwas weniger
als ein Drittel konnte das nicht beurteilen (30,41 %). Immerhin 5,26 % sprachen von einer we-
sentlichen Verringerung ihres Zeit- und Rechercheaufwands. Ein grofierer Anteil widersprach
dem jedoch und gab an, dass sich durch die eingefiihrten MaRgaben der eigene Aufwand sogar
erhoht hat (21,05 %). Fiir die restlichen Befragten und damit die Mehrheit ist der Zeit- und Re-
chercheaufwand gleichgeblieben (43,27 %). Auch das stiitzt die bereits zuvor gezeigten Ergeb-
nisse, dass die neu umgesetzten MalRgaben, zumindest bis zum jetzigen Zeitpunkt, noch nicht
zu einer Vereinfachung der Prozesse fiihren und den Auftragnehmern bisher somit keinen Auf-
wand abnehmen konnten (Abbildung 38).
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M Ja, mein Zeit- und Rechercheaufwand
hat sich wesentlich verringert.

Nein, mein Zeit- und
Rechercheaufwand ist gleich
geblieben.

m Uberhaupt nicht, mein Zeit- und
Rechercheaufwand hat sich erhoht.

® Kann ich nicht beurteilen
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Abbildung 38: Ubersicht der im Zuge der BerlAVG-Novelle neu eingefiihrten MaRgaben und deren Einfluss auf Zeit- und
Rechercheaufwand aus Sicht der antwortenden Auftragnehmer/Bieter
Quelle: Fragebogen Auftragnehmer/Bieter

Wie schon bei den Auftraggebern war insbesondere der Burokratieaufwand ein hochgehandel-
tes Thema. Durch die enge Verkniipfung mit den verschiedenen MaRgaben wurde die Mehrheit
der Antworten und Aussagen aus der Datenerhebung bereits in den vorausgegangenen Kapi-
teln aufgefiihrt. In diesem Abschnitt folgen die Aussagen aus den Interviews, Workshops und
Stellungnahmen, die bisher noch nicht genannt wurden.

Hier zeigt sich wieder ein differenziertes Bild, wobei die Mehrheit der befragten Unternehmen
und Fachverbande von einem zu hohen Biirokratieaufwand sprach. Dennoch gab es auch die
Ruckmeldung, dass keine Klagen zu mehr Biirokratie zu horen seien, sondern Klagen von Un-
ternehmen, die den Auftrag nicht bekommen hatten, weil sie mit dem Mindestlohn oder nach-
haltigen Angeboten zu teuer seien. Demnach sei es einerseits wichtig, starker zu sichten und
auf Plausibilitat zu priifen und/oder andererseits Beschaffer*innen mehr Sicherheit zu geben,
damit diese sich auch fiir teurere Angebote entscheiden. Im Zusammenhang mit dem Biirokra-
tieaufwand wurde auferdem ein weiterer Vergleich zwischen zwei Bundeslandern angestrebt
- so sei der Aufwand in Sachsen und Berlin in etwa gleich, aber Berlin habe ein paar Formulare
mehr, verzichte daflir aber mittlerweile auf die Eigenerklarungen.

Dagegen gab es jedoch auch einige kritische Stimmen in den Workshops. In diesen wurde klar
formuliert, dass der birokratische Aufwand reduziert werden sollte. In der Stellungnahme der
Fachverbdnde wurde eine grundlegende Uberarbeitung des BerlAVG im Sinne der Entbiirokra-
tisierung gefordert, sodass weiterhin die gewiinschten Nachhaltigkeitsziele erreicht, der Erfiil-
lungsaufwand fir Wirtschaft und Verwaltung jedoch gesenkt werde. Beispielhaft wurde das
Vergabegesetz Nordrhein-Westfalen genannt, das einen Entbiirokratisierungsprozess durch-
laufen habe. Weitere Ausfiihrungen zum Birokratieaufwand wurden in den Workshops und In-
terviews nicht gemacht.
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3.2.9 Weitere Anmerkungen zur Umsetzung und Handhabe des BerlAVG in der Praxis

Abschlieftend hatten die Bieter die Chance, Verbesserungsvorschlage fiir das BerlAVG zu for-
mulieren und einen Vergleich zu anderen Vergabegesetzen in anderen Bundeslandern vorzu-
nehmen. Die Ergebnisse dieser offen gestellten Fragen werden nach Themenbereichen zusam-
mengefasst.

In einer offenen Frage nannten die Auftragnehmer einige generelle Verbesserungsvorschlage
flir das BerlAVG im Allgemeinen. Viele davon standen jedoch nicht im direkten Bezug zum Ge-
setz. Es fiel auf, dass die Auftragnehmer den eigentlichen Verbesserungsbedarf eher bei der
Erfillung der Anforderungen in Vergabeverfahren generell sahen als im Zusammenhang mit
dem BerlAVG. Die Nennungen, die in Bezug zum Gesetz stehen, werden in den Kategorien recht-
liche Anderungen und Praxistauglichkeit aufgefiihrt. In der erstgenannten Kategorie merkten
die Auftragnehmer an, dass bei der Festlegung der Vergabemindestlohne zwingend eine Aus-
nahmeregelung eingefiihrt werden sollte, wonach fir tarifgebundene Unternehmen der zwi-
schen den Tarifpartnern ausgehandelte Tariflohn gelten sollte. In Bezug auf die Praxistauglich-
keit gaben die Befragten an, dass viel Arbeit vor allem dadurch entstehe, dass die meist ahnlich
geforderten Inhalte immer wieder in eine neue Form gebracht werden miissten; die Form
hange dementsprechend von den Auftraggebern ab. Hierflir ware eine einheitliche Losung be-
ziehungsweise genaue Vorgaben wiinschenswert. Weitere Nennungen erfolgten ohne direkten
Bezug zum BerlAVG.

Zu guter Letzt verglichen die Auftragnehmer das BerlAVG im Vergleich zu Vergabegesetzen an-
derer Bundeslander. Anders als die Auftraggeber haben die Unternehmen mehr Beriihrungs-
punkte mit den Gesetzen anderer Bundeslander. Als ein Positivbeispiel wurde das Hessische
Vergabe- und Tariftreuegesetz (HVTG) erwahnt. Dies sei als eine bessere Losung zu nennen -
allerdings wurden keine genauen Aspekte ausgefiihrt. Ein weiterer bereits mehrfach angesto-
Rener Vergleich erfolgte unter den Befragten mit dem Brandenburgischen Vergabegesetz. So
seien die 0kologischen und sozialen Standards erheblich hoher als in Brandenburg. Gleiches
gelte fir den Berliner Vergabemindestlohn. Weiterhin gab es keine direkten Vergleiche zwi-
schen dem BerlAVG und den Vergabegesetzen anderer Bundeslander. AusschlieRlich allge-
meingehaltene Wiinsche nach einer bundeseinheitlichen Regelung wurden erneut laut.

Zum Abschluss der Interviews und Workshops konnten die Teilnehmer*innen allgemein An-
merkungen zur Umsetzung und Handhabe des BerlAVG in der Praxis machen. In diesem Ab-
schnitt werden dementsprechend alle Anmerkungen zu diesen Themen sowie einige allge-
meinglltige Bemerkungen zusammengefasst. In einer der Stellungnahmen ging es um einen
Zielkonflikt zwischen der Forderung sozialer, beschaftigungspolitischer und umweltbezogener
Aspekte bei der Vergabe offentlicher Auftrage gemaR § 1 Abs. 1 BerlAVG und der Verbesserung
der Rahmenbedingungen fiir KMU im Bereich der 6ffentlichen Auftragsvergabe. Dieser sei auch
nach mehreren Jahren der Praxiserfahrung nicht zu losen. Die gewiinschte Lenkungswirkung
sei hinsichtlich der genannten Sekundarziele durch ein hohes Mal} an Biirokratie erkauft,
wodurch weder die Mittelstands- noch Anwendungsfreundlichkeit gegeben sei. Im Zuge des-
sen wird in der gleichen Stellungnahme ein Runder Tisch ,,Moderne Vergabe“ vorgeschlagen,
an dem sich Legislative, Exekutive, Vergabestellen und Wirtschaft liber eine Modernisierung
des BerlAVG verstandigen konnten. Unabhangig davon wurde von einer zweiten Gruppe von
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Teilnehmer*innen ebenfalls ein Austauschformat angeregt: Dieser Runde Tisch ,Dialog fiir
faire Beschaffung” solle alle zwei Jahre zusammenkommen und mit Vertreter*innen aus der
Verwaltung, der Politik, dem Berliner FAIRgabe-Bilindnis und weiteren Interessenten aus der
Zivilgesellschaft, der Wissenschaft und der Wirtschaft unter der Beratung der Senatsverwal-
tung fiir Wirtschaft, Energie und Betriebe Impulse fiir die zukiinftige Entwicklung und die stra-
tegische Planung einer fairen Beschaffung erarbeiten. Dariiber hinaus wird aus Sicht der Auf-
tragnehmer empfohlen, einen Blick liber die Grenzen Deutschlands hinauszuwerfen, um Inspi-
ration aus anderen Landern sammeln zu kdnnen. AuRerdem lieRen sich, so die Auftragnehmer,
uber eine starkere Innovationsoffenheit mehr Bieter mobilisieren und Interesse an einer
Vergabe steigern. Abschlieend sei fiir manche Teilnehmer*innen die bereits geplante Nut-
zung von technischen Moglichkeiten wie dem Ausbau des E-Warenhauses der Berliner Polizei
winschenswert.

Zusammengefasst lasst sich festhalten, dass die grundlegenden Ergebnisse fiir die Auftragneh-
merseite denen der Auftraggeberseite ahneln. Allerdings sind die Ergebnisse der quantitativen
Datenerhebung durch die Nahe zur praktischen Anwendung der Regelungen des BerlAVG et-
was deutlicher. In den Ergebnissen der qualitativen Datenerhebung zeigt sich ein differenzier-
tes Bild: Einerseits ist die Stof3richtung des Gesetzes die richtige fiir die groRe Mehrheit, sobald
es jedoch um die Umsetzung geht, gibt es unterschiedliche Auffassungen. Unternehmen sind
beispielsweise unzufrieden mit der praktischen Umsetzung einiger sozialer und 6kologischer
MaRgaben. Grund dafiir seien aber unter anderem eine Uberforderung mit der einhergehen-
den Verantwortung. Daher duftern Unternehmen einen hohen Schulungsbedarf, um Kompe-
tenzllicken zu schliefRen. Einige der Vertreter*innen der beteiligten Verbande sehen erste Fort-
schritte seit dem Inkrafttreten des novellierten BerlAVG und haben die Hoffnung, dass sich
diese Entwicklung durch einige Optimierungen weitertragen lasst.
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4 Diskussion der Ergebnisse

Das abschlieRende Kapitel fasst die zentralen Erkenntnisse aus der vorangegangenen quanti-
tativen und qualitativen Analyse zusammen und diskutiert diese im Kontext mit einem strate-
gischen Blick in die Zukunft. Die zentrale Aufgabe des Berichts war es, die Daten zur Umsetzung
und Wirkung zu sammeln sowie auszuwerten und dabei die Erfahrungen der Auftraggeber- und
Auftragnehmerseite bei der Anwendung des Gesetzes in der Praxis einzubeziehen. Erganzend
flossen in die Ergebnisse einzelne Inhalte aus der Stellungnahme einiger Berliner Branchen-
und Unternehmensverbande ein, die in Zusammenarbeit mit Wirtschaftsunternehmen aus
Berlin, die sich an der Ausarbeitung des BerlAVG beteiligen mochten, sowie dem Berliner
FAIRgabe-Biindnis entstanden sind.

Die Ergebnisse zeigen, dass die grundlegende Intention des BerlAVG, durch Regelungen wie die
Tariftreue und weitere soziale sowie 6kologische MaRgaben eine faire und nachhaltige Verga-
bepraxis zu etablieren, weitgehend positiv wahrgenommen wird. Auftraggeber und Auftrag-
nehmer teilen uberwiegend dieselben Einschatzungen zu den positiven und negativen Aspek-
ten des Gesetzes. Beide Seiten erkennen die Wichtigkeit der Gesetzesziele an und mochten
diese Werte nach auRen vertreten. Gleichwohl ist der Wunsch nach einer klareren Vereinheitli-
chung und Vereinfachung der Regularien sowohl bei Auftraggebern als auch bei Auftragneh-
mern zu verzeichnen. Die Regelungen werden von den Auftragnehmern und Bietern tendenzi-
ell kritischer betrachtet, was insbesondere auf den wahrgenommenen erhdhten biirokrati-
schen und administrativen Aufwand zuriickzufiihren sein kdnnte.

Im Detail weisen die Ergebnisse des Vergabeberichts auf wichtige Erkenntnisse hin. Die sozia-
len und ékologischen MalRgaben scheinen allgemein in den Kopfen der Auftraggeber sowie der
Auftragnehmer und Bieter verankert zu sein. Aus der Befragung und den Gesprachen geht her-
vor, dass es mithilfe der Regelungen gelungen ist, ein Bewusstsein fiir diese Malgaben bei den
Beteiligten zu schaffen und zu starken. Insbesondere die Tariftreueverpflichtung und deren
Ziele wurden weitgehend anerkannt. Allerdings kam es vor allem auf Seiten der Unternehmen
hin und wieder zu Missverstandnissen, welcher Lohn der geltende fiir einzelne 6ffentliche Auf-
trage ist - gerade in Bezug auf die Einbindung von Unterauftragnehmern. Sowohl bei der Ta-
riftreueverpflichtung als auch bei den AV-ILO Kernarbeitsnormen fiel es einem Teil der Befragten
aufgrund ihres Inkrafttretens in der jiingeren Vergangenheit schwer, fundierte Einschatzungen
zu geben. Dennoch wurden vor allem die Werte und Intentionen der Tariftreue, der AVILO-Kern-
arbeitsnormen und der umweltfreundlichen Beschaffung von den Befragten mehrheitlich un-
terstiitzt und getragen. Eine Problematik, die bei diesen MaRgaben jedoch unter anderem her-
vorstach, waren die empfundenen hoheren Angebotspreise aufgrund der Einfiihrung der ge-
nannten Regelungen. Allerdings lasst sich nicht eindeutig nachweisen, inwiefern weitere Fak-
toren, wie die Inflation der letzten Jahre, darauf Einfluss genommen haben - dies zeigt eine
Limitation der Untersuchung. Die mit den AV ILO-Kernarbeitsnormen und der umweltfreundli-
chen Beschaffung in Verbindung stehenden Unterlagen (Informationen und Materialien) wur-
den im Grofien und Ganzen positiv hervorgehoben, da die dort enthaltenen Inhalte die Bear-
beitung erleichtern wirden.
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Gleichermalien wurde von den Befragten Optimierungspotenzial genannt (u. a. Zusammen-
fihrung einiger Unterlagen, die Verringerung der Anzahl dieser, eine regelmafige Priifung und
Aktualisierung sowie eine einfachere Sprache). Das verweist auf eine der grofiten Herausforde-
rungen des BerlAVG. Es scheint, als seien insbesondere Unternehmen mit den Regelungen und
den dazugehorigen Vorgangen teilweise liberfordert, wodurch sich die empfundene Komple-
xitat des Gesetzes steigert. Die Untersuchung zeigt, dass verschiedene Griinde hierfiir verant-
wortlich sind. Zum einen scheint es an einem tiefgehenden Verstandnis der festgelegten Rege-
lungen zu fehlen. Zum anderen fiihlen sich sowohl Auftraggeber als auch besonders Auftrag-
nehmer und Bieter durch die Anzahl an nétigen Dokumenten und Vertragsbedingungen noch
nicht ausreichend unterstitzt. Diese Kritik bezieht sich auf die Anzahl der auszufiillenden Do-
kumente und zu erfiillenden Regularien, nicht jedoch auf die Informationen und Materialien
selbst. Die Zusammenfiihrung und Reduzierung der Dokumentenzahl, erganzt durch eine re-
gelmaRige Prifung und Aktualisierung sowie eine vereinfachte Sprache, kdnnten spiirbare
Verbesserungen bewirken.

Das wird auch in den Ergebnissen des Vergabeberichts fiir die Auftragnehmer deutlich: In der
Theorie zeigten sie sich weitgehend zufrieden mit den Regelungen, die zwar verstandlich wa-
ren, doch sobald es um die praktische Umsetzung ging, sank die Zufriedenheit. Das konnte ein
deutlicher Hinweis auf Schulungsbedarf sein. Dieser Bedarf wurde von der groRen Mehrheit der
Befragten sehr haufig formuliert — sowohl von Auftraggebern als auch Auftragnehmern und
Bietern in den Ergebnissen der quantitativen sowie der qualitativen Datenerhebung. Diese
Schulungen konnten Abhilfe schaffen, um Theorie und Praxis besser zu verkniipfen und sowohl
die Vergabestellen als auch die Unternehmen in ihren Kompetenzen und Kapazitaten zu star-
ken. Institutionen wie etwa die Kompetenzstelle Faire Beschaffung Berlin sind ein positiv her-
vorgehobener erster Schritt, der als Unterstiitzung bei Riickfragen der Beschaffer*innen dient.

Die Nachfrage nach Schulungen kam auch mehrfach in Zusammenhang mit den Kontrollen auf.
Mit der Einflihrung der 5 %-Vorgabe sahen sich viele der Auftraggeber nicht in der Lage, die
Kontrollen selbst durchzufiihren, da die notigen Kompetenzen und Kapazitaten dafiir fehlten.
Um diese angemessen durchzufiihren, bedirfte es entsprechender Schulungen. Fiir die Mehr-
heit der Befragten sei es allerdings sinnvoll, wenn die Kontrollen bei der zentralen Kontroll-
gruppe blieben; diese sollte im Gegenzug sogar weiter verstarkt werden, um vermehrt stich-
probenartig prifen zu konnen. Die Wertgrenzen sollten aus Sicht der Auftraggeber und Auftrag-
nehmer angepasst werden. Haufig sprachen sich die Befragten fiir eine Erhohung aus, wobei
die vorgeschlagenen Anpassungen unterschiedlich hoch ausfielen. Allerdings gab es dazu auch
sehr kritische Stimmen, die die Wertgrenzen im Sinne der sozialen und 6kologischen MaRga-
ben nicht anfassen oder stattdessen sogar verringern wiirden. In diesem Zusammenhang
wiinschte sich ein Teil der Befragten, dass ein Blick auf das Brandenburgische Vergabegesetz
geworfen wird, da es sich bei Berlin und Brandenburg um einen gemeinsamen Wirtschaftsraum
handele und grol’e Abweichungen Unternehmen benachteiligen konnte.

Der Vergleich zu Brandenburg und der Wunsch nach einer Synchronisation der Gesetze bzw.
einzelner MaRgaben wurde hin und wieder in den Antworten der Befragten geduRert, insbe-
sondere von Auftragnehmern und Bietern. Auf Seiten der Auftraggeber kam es bei der Frage
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nach Vergleichen zu anderen Bundeslandern dagegen haufig zu keiner Antwort, da diese we-
niger Berlihrungspunkte mit Unternehmen und Ausschreibungen anderer Bundeslander ha-
ben. Beziiglich des Bieterverhaltens nahm die Mehrheit der Auftraggeber keine Anderung wahr,
wenngleich ab und zu der Hinweis kam, dass Angebote ausblieben. Um die Auswirkungen des
novellierten BerlAVG auf das Bieterverhalten mittel- oder langfristig auszuwerten, bendtigt es
jedoch einen langeren Betrachtungszeitraum seit dem Inkrafttreten der neuen Regelungen.
Die Rolle der KMU wurde groRtenteils kritisch gesehen, auch von Seiten der Auftraggeber. Diese
benotigten mehr Unterstiitzung, um den mit einer Bewerbung um o6ffentliche Auftrage einher-
gehenden Aufwand bewaltigen zu kdnnen. Die im Zusammenhang mit dem Aufwand haufig
genannte Entbliirokratisierung war insbesondere ein Anliegen aus dem Kreis der Auftragneh-
mer und Bieter - gleichfalls betonten aber auch diese, dass diese nicht den Zielen des BerlAVG
wie Nachhaltigkeit im Wege stehen sollte.

Um die Optimierung der oben genannten Punkte voranzutreiben und die beschriebenen
Schwierigkeiten anzugehen, empfahlen samtliche in die Interviews und Workshops involvierte
Personen einen Runden Tisch/Roundtable in die Wege zu leiten, der die Theorie und Praxis zu-
sammenbringt. Austauschformate wie diese kdnnten dabei helfen, die zukuinftige Entwicklung
und die strategische Planung gemeinsam zu erarbeiten und voranzutreiben. Unter anderem
wurden zu diesem Zweck der Runde Tisch ,Moderne Vergabe“ mit Vertreter*innen der Legisla-
tive, Exekutive, Vergabestellen und der Wirtschaft liber eine Modernisierung des BerlAVG sowie
ein weiterer Runder Tisch ,Dialog fiir faire Beschaffung®, der alle zwei Jahre mit Vertreter*in-
nen aus der Verwaltung, der Politik, dem Berliner FAIRgabe-Buindnis und weiteren Interessen-
ten aus der Zivilgesellschaft, der Wissenschaft und der Wirtschaft stattfinden soll, in unabhan-
gig voneinander bereitgestellten Stellungnahmen angeregt.
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