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1. Abschnitt: Verfahren

A. Einsetzung des Untersuchungsausschusses und Untersuchungsauftrag

I. Einsetzungsbeschluss

Das Abgeordnetenhaus von Berlin — 19. Wahlperiode — hat in seiner 77. Sitzung am
18. Dezember 2025 (Drucksache 19/2841) beschlossen, geméal Artikel 48 der Verfassung von
Berlin einen Untersuchungsausschuss zur Untersuchung der Vergabe von o6ffentlichen
Projektfordermitteln aus dem Haushaltsplan 2024/25 einzusetzen.

I1. Untersuchungsauftrag

Das Abgeordnetenhaus von Berlin erteilte dem Untersuchungsausschuss mit dem Einset-
zungsbeschluss folgenden Untersuchungsauftrag:

Der Untersuchungsausschuss soll sich ein umfassendes und detailliertes Bild darlber ver-
schaffen, wie die unter dem Haushaltstitel ,,Projekte gegen Antisemitismus und zur Férderung
des interreligidsen Dialogs®, Kapitel 0850, Titel 68406, Teilansatz 8 (Zuschusse an soziale
und &hnliche Einrichtungen) in den Haushaltsplan 2024/2025 eingestellten Fordermittel, ins-
besondere die Fordermittel fur ,,Projekte von besonderer politischer Bedeutung®, verwendet
wurden. Untersucht werden soll, welche Projekte gefordert wurden, nach welchen Mal3gaben
im Einzelfall Gber die Vergabe der Fordergelder entschieden wurde und ob dabei die rechtli-
chen Vorgaben, insbesondere der LHO und der Ausfihrungsvorschriften zur LHO, eingehal-
ten wurden. Weiter soll untersucht werden, welche Personen innerhalb der Senatsverwaltung
fur Kultur und Gesellschaftlichen Zusammenhalt die Entscheidung Gber die VVergabe der For-
dermittel getroffen haben und inwieweit die politische Leitung der Behorde, d. h. der ehema-
lige Kultursenator Joe Chialo, die aktuelle Kultursenatorin Sarah Wedl-Wilson und der
Staatssekretér fur kulturellen Zusammenhalt, Oliver Friederici, in diese Entscheidungen ein-
gebunden war. Schliellich soll untersucht werden, inwiefern Personen auBerhalb der Behorde
Einfluss auf die Forderentscheidung genommen haben. Das betrifft insbesondere die Mitglie-
der des Abgeordnetenhauses sowie sonstige politische Mandats- und Funktionstrager*innen
im Land Berlin. Der Untersuchungszeitraum beginnt mit dem 1. Januar 2024 und endet mit
dem Beschluss des Abgeordnetenhauses Uber die Einsetzung des Untersuchungsausschusses.

Der Untersuchungsausschuss soll dabei insbesondere folgende Sachverhalte prifen:
1. Entscheidungsfindung und Auswahl der ,,Projekte von besonderer politischer Bedeutung*

a) Wie kam es zu der Entscheidung, im Haushalt des Landes Berlin fir das Jahr 2025 un-
ter dem Haushaltstitel ,,Projekte gegen Antisemitismus und zur Férderung des interre-
ligiosen Dialogs®, Kapitel 0850, Titel 68406, Teilansatz 8 Fordermittel flr ,,Projekte
von besonderer politischer Bedeutung“ i. H. v. 3,4 Mio. € bereitzustellen? Welche
Personen innerhalb und auf3erhalb der Senatsverwaltung fur Kultur und Gesellschaftli-
chen Zusammenhalt waren an dieser Entscheidung beteiligt? Warum war es vor der
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b)

d)

f)

9)

h)

Entscheidung nicht mdglich, die im Rahmen des Haushaltsgesetzes 2024/25 fir ,,Pro-
jekte gegen Antisemitismus und zur Forderung des interreligiésen Dialogs* zur Ver-
fugung stehenden Mittel trotz des bestehenden Bedarfs vollumfanglich zu verausga-
ben? Wo konkret lagen hier die Schwierigkeiten?

Welche Projekte wurden von der Senatsverwaltung fur Kultur und Gesellschaftlichen
Zusammenhalt als ,,Projekte von besonderer politischer Bedeutung* gefordert?

Welche Voraussetzungen galten flr die Forderung von ,,Projekten gegen Antisemitis-
mus und zur Foérderung des interreligiosen Dialogs“? Wie gestaltete sich das entspre-
chende Bewerbungsverfahren? Welche Unterstiitzung wurde den Bewerbern im Rah-
men des Verfahrens gewahrt?

Wie erfolgte die Auswahl der Projekte? Welche Forderziele und Fordersystematik la-
gen der Auswahl und dem weiteren Verfahren zugrunde? Gab es eine Forderrichtlinie
und wurden andere formelle Anforderungen eingehalten? Falls nein, weshalb? In wel-
chen Fallen werden Ublicherweise in Auswahlentscheidungen Fachjurys eingebunden?
Wie und auf wessen Vorschlag werden solche Jurys besetzt? Nach welchen Kriterien
erfolgen diese Besetzungsentscheidungen? Wie wird bei der Juryarbeit parteipolitische
Neutralitat sichergestellt? In welchen Féllen kénnen Auswahlentscheidungen auch oh-
ne die Beteiligung von Fachjurys getroffen werden? Wie kam es zur Einsetzung der
Fach-Jury fiir den sog. ,,Aktionsfonds“? Wie erfolgte die Auswahl und Einsetzung der
Fach-Jury fur den ,,Aktionsfonds*? Welche Personen inner- und auf3erhalb der Senats-
verwaltung fur Kultur und Gesellschaftlichen Zusammenhalt waren daran beteiligt?
Wie wurde von Seiten der Senatsverwaltung fur Kultur und Gesellschaftlichen Zu-
sammenhalt mit den Ergebnissen des jurierten Verfahrens umgegangen? Wurden Pro-
jekte, welche die Fach-Jury als nichtforderfahig abgelehnt hat, von der Senatsverwal-
tung fur Kultur und Gesellschaftlichen Zusammenhalt auf anderem Weg gefordert?

Wie erfolgte die eigentliche Antragsstellung der letztlich geférderten Projekte? Auf
welchem Wege haben die Antrége die Senatsverwaltung erreicht?

Wie erfolgte die formale, fachliche und inhaltliche Priifung der Antrdge und Antrags-
stellenden? Wurde eine Prifung der Antrage nach den rechtlichen VVorgaben u. a. der
LHO und der Ausfiihrungsvorschriften dazu vorgenommen? Wenn eine Priifung vor-
genommen wurde: Was hat die Priifung der rechtlichen, wirtschaftlichen und sonsti-
gen Anforderungen fiir eine 6ffentliche Forderung ergeben?

Wurde bei der Forderung einiger ,,Projekte von besonderer politischer Bedeutung* auf
einen Eigenanteil verzichtet? Wenn ja, warum?

Welche Personen waren an der Auswahl der ,,Projekte von besonderer politischer Be-
deutung®, der Bearbeitung und der Entscheidung tber die Forderantrage in welcher
Weise beteiligt? Welche Rolle kam dabei der Hausleitung der Senatsverwaltung sowie
Mandats- und Funktionstrdger*innen im Land Berlin, insbesondere Mitgliedern des
Abgeordnetenhauses zu?

Welche Vermerke, Leitungsvorlagen und sonstigen formalen VVorgange wurden durch
die zustandige Fachabteilung der Senatsverwaltung fur Kultur und Gesellschaftlichen
Zusammenhalt bei der Vergabe erstellt? Wie ist die politische Leitung der Senatsver-
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)

K)

waltung damit verfahren? Welche Kommunikation hat innerhalb der politischen Lei-
tung der Senatsverwaltung und ihres Leitungsstabs zu der Vergabe stattgefunden?

Welche Kommunikation betreffend die Entscheidung Uber die Forderantrdge hat von
Seiten der Senatsverwaltung mit Mandats- und Funktionstrdger*innen im Land Berlin,
insbesondere Mitgliedern des Abgeordnetenhauses, zu den Forderentscheidungen be-
treffend die ,,Projekte von besonderer politischer Bedeutung* stattgefunden? Wie sind
sowohl die Verwaltung als auch ihre politische Leitung mit Aussagen der Mandats-
und Funktionstrager*innen in diesem Zusammenhang umgegangen?

Welche Kommunikation hat von Seiten der Senatsverwaltung fir Kultur und Gesell-
schaftlichen Zusammenhalt mit den Antragsstellenden bzw. Projekttrdgern zu der
Vergabe stattgefunden?

Sind die bewilligten Mittel von den Antragsstellenden im Sinne des geforderten
Zwecks genutzt worden?

2. Ordnungsgemalie Vergabe der ,,Projekte von besonderer politischer Bedeutung*

a)

b)

c)

d)

Was ist bezogen auf Haushaltsplan 2024/25, Kapitel 0850, Titel 68406, Teilansatz 8,
unter einem ,,Projekt von besonderer politischer Bedeutung* zu verstehen?

Inwieweit entsprachen die Forderentscheidungen den haushaltsrechtlichen Vorgaben
der LHO, insbesondere 88 7 und 23 LHO?

Inwieweit entsprachen die Forderentscheidungen den Ausfiihrungsvorschriften zu § 44
LHO, hier vor allem den Ziffern 1.2 OrdnungsgemaRe Geschéftsfuhrung, 3.1 Antrags-
voraussetzung, 3.3.3. Finanzierungsart und 3.3.4. Sicherung Gesamtfinanzierung?

Inwieweit hat die Senatsverwaltung bei den getroffenen Foérderentscheidungen ermes-
sensfehlerhaft gehandelt, etwa weil sie sich bei der Entscheidung von sachfremden
Grinden hat leiten lassen?

3. Sonstige Untersuchungsgegenstande und Fragen

a)

b)

Welche sonstige Kommunikation hat mit Mandats- und Funktionstrager*innen im
Land Berlin zu der Vergabe der sonstigen Fordergelder nach dem Haushaltsplan
2024/25, Kapitel 0850, Titel 68406, Teilansatz 8 (Zuschusse an soziale und dhnliche
Einrichtungen) stattgefunden, bei denen ein direkter oder indirekter Bezug zu den
,»Projekten von besonderer politischer Bedeutung® gegeben ist? Inwiefern standen alle
geforderten Projekte im Zusammenhang mit der Bekdmpfung von Antisemitismus?
Wurden auch Projekte beantragt und/oder gefoérdert, die unmittelbar oder mittelbar an-
tisemitische Strukturen, Narrative oder Sichtweisen geftrdert oder relativiert haben?
Wie erfolgte eine fachliche, inhaltliche und rechtliche Prifung?

Welche Kommunikation hat von Seiten der Senatsverwaltung fur Kultur und Gesell-
schaftlichen Zusammenhalt mit der Leitung der Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend
und Familie zu der Vergabe der vorbenannten Férdermittel stattgefunden? Wie hat die
Senatsverwaltung fur Kultur und Gesellschaftlichen Zusammenhalt bei der Mittel-
vergabe die Neutralitdt gewahrt, haben Mitarbeiterinnen oder Mitarbeiter der Senats-
verwaltung fir Kultur und Gesellschaftlichen Zusammenhalt zugleich Uber die Verga-
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d)

be von Fordermitteln fur Projekte entschieden, in denen sie selbst Mitglied, Vor-
standsmitglied oder in sonstiger hervorgehobener Funktion tatig waren oder sind? Ist
es hierbei zu vergaberechtlichen oder beamtenrechtlichen bzw. disziplinarrechtlichen
VerstoRen gekommen?

Waren oder sind Mandats- und Funktionstrager*innen im Land Berlin, zum Beispiel
Mitglieder des Abgeordnetenhauses, in vom Senat von Berlin geforderten Vereinen
oder Organisationen Vorstandsmitglieder oder in sonstigen hervorgehobenen Funktio-
nen tatig und hatten oder haben diese Funktionen Einfluss auf Forderentscheidungen,
Priorisierungen, Verfahrensgestaltungen oder Forderrichtlinien?

Waren oder sind Mitglieder von Jurys in von einer Senatsverwaltung des Landes Ber-
lin geférderten Vereinen oder Organisationen Vorstandsmitglieder oder in sonstigen
hervorgehobenen Funktionen tatig? Wie erfolgte die Jury-Berufung, wurden die T&-
tigkeiten im Vorfeld transparent gemacht? Welche Kontroll- und Préventionsmecha-
nismen sind vorgesehen, wurden berticksichtigt oder fehlten?



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 11 Drucksache 19/3450
19. Wahlperiode

B. Personelle Zusammensetzung und Organisation

I. Mitglieder des Untersuchungsausschusses nach Fraktionsstarke

Durch den Einsetzungsbeschluss vom 18. Dezember 2025 wurde festgelegt, dass der Aus-
schuss aus neun Mitgliedern (drei Mitglieder der Fraktion der CDU, zwei Mitglieder der
Fraktion der SPD, zwei Mitglieder der Fraktion der Grinen, ein Mitglied der Fraktion der
Linken und ein Mitglied der AfD-Fraktion) sowie neun Stellvertreterinnen und Stellvertretern
besteht.

1. Mitglieder
Zu den ordentlichen sowie stellvertretenden Mitgliedern des Untersuchungsausschusses wur-

den in der 78. Sitzung des Abgeordnetenhauses von Berlin — 19. Wahlperiode — am 15. Januar
2026 gewahlt:

Ordentliche Mitglieder: Stellvertretende Mitglieder:
Fraktion der CDU:

Abg. Stephan Lenz Abg. Iris Gertig

Abg. Peer Mock-Stiimer Abg. Dr. Robbin Juhnke
Abg. Katharina Senge Abg. Stephan Schmidt

Fraktion der SPD:

Abg. Dr. Matthias Kollatz Abg. Alexander Freier-Winterwerb
Abg. Melanie Kiihnemann-Grunow Abg. Reinhard Naumann

Fraktion Biindnis 90/Die Griinen:

Abg. Dr. Susanna Kahlefeld Abg. Daniela Billig
Abg. Daniel Wesener Abg. Louis Kriger

Fraktion Die Linke:

Abg. Dr. Manuela Schmidt Abg. Hendrikje Klein

! Beschlussprotokoll tiber die 78. Plenarsitzung der 19. Wahlperiode am 15. Januar 2026, BP 19/78, Seite 10.
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2. Vorsitz

Zur Vorsitzenden wahlte das Abgeordnetenhaus von Berlin in seiner 78. Sitzung am
15. Januar 2026 Frau Abg. Dr. Manuela Schmidt (Die Linke) sowie zur stellvertretenden Vor-
sitzenden Frau Abg. Melanie Kithnemann-Grunow (SPD).?

3. Schriftfihrung
In der konstituierenden Sitzung am 16. Januar 2026 wéhlte der Ausschuss Frau Abg. Kathari-

na Senge (CDU) zur Schriftfihrerin sowie Herrn Abg. Dr. Matthias Kollatz (SPD) zum stell-
vertretenden Schriftfiihrer.?

I1. Fraktionsmitarbeiterinnen und Fraktionsmitarbeiter

Zur Unterstiitzung der Fraktionen im Untersuchungsausschuss wurden als Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter von den Fraktionen benannt:

Fraktion der SPD Sabrina Hausmann

Fraktion Bundnis 90/Die Griinen Anne Geib de Gruttadauria
Fraktion der CDU Philipp Burkhardt / Artur Frohlich
Fraktion Die Linke Martina Renner

I11. Ausschussbiiro der Parlamentsverwaltung

Der Untersuchungsausschuss wurde in organisatorischer und rechtlicher Hinsicht durch ein
eigenes Biro des Plenar- und Ausschussdienstes der Abgeordnetenhausverwaltung unter-
stutzt. Diesem gehorten an:

Dem Ausschussbiiro gehorten an:

Dr. Gerd Giesen (Ausschussreferent)

Kristina Toki¢ (Wissenschaftliche Referentin)

Canan Karadag (Geschéftsstelle)

Sevcan Yilmaz (Geschéaftsstelle)

2 Beschlussprotokoll Giber die 78. Plenarsitzung der 19. Wahlperiode am 15. Januar 2026, BP 19/78, Seite 11.
3 Beschlussprotokoll Gber die 1. Sitzung des 2. Untersuchungsausschusses der 19. Wahlperiode am 16. Januar
2026, BP 19/1, Seite 2.
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C. Ablauf des Untersuchungsverfahrens

I. Konstituierung

Nach seiner Einsetzung durch Beschluss des Abgeordnetenhauses trat der 2. Untersuchungs-
ausschuss der 19. Wahlperiode des in der durch das Plenum bestimmten personellen Beset-
zung am 16. Januar 2026 zu seiner ersten, konstituierenden Sitzung zusammen.

Il. Verfahrensregeln

In der zweiten Sitzung am 30. Januar 2026 gab sich der Untersuchungsausschuss die nachfolgen-
den Verfahrensregeln®:

Einleitung

Die nachfolgenden Verfahrensregeln betreffen wesentliche organisatorische Verfahrens-
grundsétze des 2. Untersuchungsausschusses der 19. Wahlperiode und dienen der Verstandi-
gung Uber die Handhabung und Auslegung des Gesetzes Uber die Untersuchungsausschisse
des Abgeordnetenhauses von Berlin (UntAG) hinsichtlich des Ablaufs und der Durchfiihrung
des Untersuchungsverfahrens. Die Bestimmungen der Geschéftsordnung des Abgeordneten-
hauses (GO Abghs) und der Geheimschutzordnung des Abgeordnetenhauses (GSO) bleiben
unberhrt.

8 1 — Bezeichnung

Der Untersuchungsausschuss fiihrt die Kurzbezeichnung ,,Férdergeld”.

8 2 — Sitzungstermine und Sitzungszeit

Der Ausschuss tagt grundsatzlich am Freitag in der Vorplenarwoche von 10.00 Uhr bis langs-
tens 17.00 Uhr.

8 3 — Einladungen

Vor einer Sitzung des Ausschusses erhalten Einladungen

— die Prasidentin,

— die Mitglieder und stellvertretenden Mitglieder des Ausschusses,

— die benannten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Fraktionen,

4 Beschlussprotokoll Giber die 2. Sitzung des 2. Untersuchungsausschusses der 19. Wahlperiode am 30. Januar
2026, BP 19/1, Seite 6 ff.
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sowie nachrichtlich der Senat.

8 4 — Anwesenheit und Stellung der stellvertretenden Mitglieder [betrifft § 3 Abs. 4 UntAG]

(1) Den stellvertretenden Mitgliedern steht es frei, an den Sitzungen des Untersuchungsaus-
schusses teilzunehmen. Eine Pflicht zur Anwesenheit besteht nicht.

(2) Ein Rede- und Fragerecht besteht fur die stellvertretenden Mitglieder nur bei Abwesenheit
des jeweils zu vertretenden ordentlichen Mitglieds (Vertretungsfall).

8 5 — Beschlussprotokolle [betrifft § 7 Abs. 1 UntAG]

(1) Die Beschlussprotokolle werden den Mitgliedern, stellvertretenden Mitgliedern sowie den
benannten Fraktionsmitarbeiterinnen und -mitarbeitern vom Ausschussbiro in digitaler Form
zugeleitet.

(2) Entsprechend der Geheimschutzordnung des Abgeordnetenhauses werden abweichend
von Abs. 1 solche Beschlussprotokolle oder deren Bestandteile, die dem Geheimhaltungsgrad
,»VS-Vertraulich® oder hoher unterliegen, den Mitgliedern, stellvertretenden Mitgliedern so-
wie den benannten Fraktionsmitarbeiterinnen und -mitarbeitern ausschlieBlich im VS-
Leseraum des Ausschusses in Papierform zur Einsichtnahme zur Verfligung gestellt. Die Ein-
sichtnahme durch die benannten Fraktionsmitarbeiterinnen und -mitarbeiter setzt ihre jeweili-
ge Erméchtigung zum Umgang mit Verschlusssachen voraus.

8 6 — Wortprotokolle [betrifft § 7 Abs. 1 UntAG]

(1) Uber die Vernehmung einer Zeugin bzw. eines Zeugen wird ein Wortprotokoll erstellt.
Dies gilt grundsatzlich auch bei einer Vernehmung, die in einem Sitzungsteil erfolgt, der als
,»VS-Vertraulich* oder héher eingestuft ist, soweit der Ausschuss nicht einvernenmlich etwas
anderes beschlief3t.

(2) Uber die Beratungsteile einer Sitzung wird nur dann ein Inhalts- oder Wortprotokoll er-
stellt, wenn der Ausschuss auf Antrag einen entsprechenden Beschluss fasst.

(3) Im Ubrigen gelten § 5 Abs. 1 und 2 entsprechend.

§ 7 — Vertraulichkeit nichtdffentlicher Sitzungsteile [betrifft §8 8, 9 Abs. 3 UntAG]

(1) Wird zum Zwecke der Beweisaufnahme fir die (weitere) Befragung einer Zeugin bzw.
eines Zeugen Nichtoffentlichkeit hergestellt, unterliegen der Inhalt der Vernehmung und des-
sen Wiedergabe im Wortprotokoll der Vertraulichkeit nach § 53 GO Abghs, soweit der Aus-
schuss nichts anderes beschliel3t.
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(2) In allen anderen Fallen, insbesondere bei nichtoffentlichen Beratungen nach § 8 UntAG,
ist eine Vertraulichkeit nach § 53 GO Abghs gegeben, wenn der Ausschuss auf Antrag der
Vorsitzenden oder eines Mitglieds einen ausdriicklichen Beschluss fasst.

8 8 — Bild- und Tonaufnahmen sowie Livelibertragungen [betrifft 8 9 UntAG]

(1) Ton- und Filmaufnahmen sowie Ton- und Bildibertragungen sind grundsatzlich nicht zu-
l&ssig.

(2) Der Untersuchungsausschuss kann nach Zustimmung der zu vernehmenden oder anzuho-
renden Personen Ausnahmen zulassen. So sollen mit Einverstdndnis der Zeugin bzw. des
Zeugen Livelbertragungen in einen Medienraum des Hauses zugelassen werden, wenn diese
zur Wahrung des Offentlichkeitsgrundsatzes erforderlich sind.

8 9 — Regelungen zum Personenkreis [betrifft 88 10 ff. UntAG]

(1) Die Anwesenheit von Besucherinnen und Besuchern in 6ffentlichen Sitzungen ist nach
Anmeldung beim Besucherdienst mdglich. Fir die Mitglieder des Senats und deren Beauf-
tragten gilt § 11 Satz 2 lit. a) UntAG.

(2) An nichtoffentlichen Sitzungen dirfen neben den Mitgliedern und stellvertretenden Mit-
gliedern die von den Fraktionen benannten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter teilnehmen. Fir
die Teilnahme an nichtoffentlichen Sitzungsabschnitten, die unter einem Geheimhaltungsgrad
im Sinne des 8 5 GSO abgehalten werden, miissen die benannten Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter eine entsprechende Sicherheitstberpriifung vorweisen kénnen.

8 10 — Unterrichtung uber nichtéffentliche Sitzungsteile [betrifft § 13 UntAG]

(1) Uber nichtoffentliche, aber nicht VS-eingestufte Sitzungsteile kann die Vorsitzende die
Medienvertreterinnen und -vertreter in Absprache mit den Sprecherinnen und Sprechern der
Fraktionen im Rahmen einer Pressekonferenz oder einer Pressemitteilung informieren.

(2) Eine Unterrichtung der Offentlichkeit iiber Sitzungsinhalte, die mit einem Geheimhal-
tungsgrad nach der GSO belegt sind oder die der Vertraulichkeit nach § 53 GO Abghs unter-
liegen, darf weder im Rahmen der Pressekonferenz noch in anderer Form erfolgen.

8 11 — Vorlaufige Einstufung durch die Vorsitzende [betrifft § 14 Abs. 1 UntAG]
(1) Sobald Beweisunterlagen im Ausschuss eingehen, trifft die VVorsitzende nach § 14 Abs. 1

Satz 1 und 3 UntAG eine vorlaufige Entscheidung uber deren Vertraulichkeit nach § 53 GO
Abghs bzw. deren Einstufung mit einem Geheimhaltungsgrad nach der GSO.
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(2) Die Entscheidung der Vorsitzenden wird den Mitgliedern, stellvertretenden Mitgliedern
und benannten Fraktionsmitarbeiterinnen und -mitarbeitern durch E-Mail bekannt gegeben
und bei Entgegennahme der Fraktionsexemplare auf der Empfangsquittung vermerkt.

(3) Eine Beschlussfassung tber die endgiiltige Behandlung der betroffenen Beweismittel soll
im Beratungsteil der jeweils anstehenden Sitzung ergehen.

8 12 — Einreichung von Beweisantragen [betrifft § 16 Abs. 3 UntAG]

(1) Beweisantréage sollen unter Beachtung der in § 16 Abs. 3 UntAG genannten VVorgaben bis
spatestens 48 Stunden, mindestens aber zwei Arbeitstage vor dem Beginn einer Sitzung in
digitaler Form tber das Ausschussbiro bei der Vorsitzenden eingereicht werden. Ein von den
Antragstellerinnen und Antragstellern unterschriebenes Original ist spatestens am Sitzungstag
der Vorsitzenden zu uibergeben.

(2) Das Ausschussbdiro leitet die eingegangenen Beweisantrage unverzuglich den Mitgliedern,
stellvertretenden Mitgliedern und benannten Fraktionsmitarbeiterinnen und -mitarbeitern in
digitaler Form zu.

(3) Uber den Eingang der Beweisantrage, die im Ausschuss erfolgten Beschlussfassungen
uber dieselben sowie deren Abarbeitungsstand fuhrt das Ausschussbiiro eine Synopse, die den
Mitgliedern, stellvertretenden Mitgliedern sowie den benannten Fraktionsmitarbeiterinnen
und -mitarbeitern jeweils zwei Tage vor der ndchsten Sitzung digital zugesandt wird. Diese ist
jeweils als ,,VS-Nur fir den Dienstgebrauch* Kklassifiziert und darf Ausschussexternen nicht
zur Kenntnis gebracht werden.

8 13 — Verteilung und Verwaltung der Beweismittel [betrifft § 16 Abs. 3 UntAG]

(1) Angeforderte Unterlagen sollen grundsatzlich digital Gbermittelt werden. In Ausnahmefal-
len kann der Ausschuss auf den Erhalt von Papierakten bestehen. VVon solchen Unterlagen, die
in Papierform bei den Behorden des Landes Berlin angefordert werden, verlangt der Aus-
schuss neben dem Original jeweils sechs Kopien (fiinf Ausfertigungen fir die einzelnen Frak-
tionen sowie ein Exemplar fir das Ausschussbiiro).

(2) Dasselbe gilt gegentiber anderen Beweisadressatinnen und -adressaten, wobei es der Vor-
sitzenden gestattet wird, im Einzelfall eine abweichende Regelung zu treffen, wenn nach ihrer
Auffassung die Anfertigung der Kopien fiir die Beweisadressatin bzw. den Beweisadressaten
einen unverhaltnismaRigen Aufwand bedeuten wirde. In diesem Falle ist die Vervielféltigung
im Hause oder bei einem externen Dienstleister in die Wege zu leiten.

(3) Unterlagen, die als ,,VS-Vertraulich* oder hoher eingestuft sind, werden ausschlieBlich im
VS-Leseraum des Untersuchungsausschusses aufbewahrt und kénnen dort nach Terminver-
einbarung mit dem Ausschussbiro eingesehen werden. 8 5 Abs. 2 gilt entsprechend.

(4) Das Ausschussbiiro flhrt Gber den Eingang und die Verteilung der Beweismittel einen
internen Aktenplan, welcher den Sprecherinnen und Sprechern und benannten Fraktionsmit-
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arbeiterinnen und -mitarbeitern in regelmaRigen Abstanden digital zur Verfligung gestellt
wird. Dieser unterliegt der Vertraulichkeit nach § 53 GO Abghs.

(5) Auf die Verlesung von Akten und schriftlichen Beweismitteln in den Sitzungen des Aus-
schusses wird verzichtet, soweit diese vom Ausschussbiiro allen Mitgliedern des Ausschusses
zur Verflgung gestellt bzw. zuganglich gemacht und auf diese Weise in das Untersuchungs-
verfahren eingeflihrt worden sind.

8 14 —Verhinderung einer Zeugin oder eines Zeugen [betrifft 88 22 ff. UntAG]

(1) Bringt eine fur die anstehende Sitzung geladene Zeugin bzw. ein geladener Zeuge glaub-
hafte Entschuldigungsgriinde fir ihre bzw. seine Verhinderung vor (z. B. &rztliches Attest), so
kann die Vorsitzende gegenliber der Zeugin bzw. dem Zeugen eine Abladung aussprechen
und eine andere, vom Ausschuss beschlossene Zeugin bzw. einen beschlossenen Zeugen er-
satzhalber zu diesem Sitzungstermin bitten, wenn eine E-Mail-Abfrage unter den Sprecherin-
nen und Sprechern der Fraktionen ergibt, dass eine Ausschussmehrheit sich hierfur ausspre-
chen mdochte.

(2) In diesem Falle ist der formelle Beschluss tber die Ladung in der Sitzung unverziiglich
nachzuholen.

8 15 — Befragung der Zeugin oder des Zeugen [betrifft 8 25 Abs. 5 UntAG]

(1) Die sich an die Vernehmung durch die Vorsitzende anschlieBende Befragung durch die
Mitglieder des Ausschusses erfolgt nach Fraktionen geordnet in der absteigenden Reihenfolge
ihrer Starke und hierbei im Wechsel zwischen Koalitions- und Oppositionsfraktionen.

(2) Der Vorsitzenden und den Fraktionen stehen fiir die Befragung 15 Minuten je Fragerunde
zur Verfugung.

8 16 — Einsichtnahme in das Wortprotokoll [betrifft § 27 UntAG]

(1) Die Frist nach 8 27 Abs. 1 Satz 1 UntAG wird grundsétzlich auf zwei Wochen nach Zu-
gang des Benachrichtigungsschreibens festgesetzt. Soweit die Zeugin oder der Zeuge einen
Rechtsbeistand benannt hat, wird auch dieser tber die Fertigstellung des Wortprotokolls be-
nachrichtigt. Dem Rechtsbeistand ist es gestattet, die Einsichtnahme des Wortprotokolls stell-
vertretend fir seinen Mandanten in den Raumlichkeiten des Abgeordnetenhauses wahrzu-
nehmen.

(2) Bringt die Zeugin oder der Zeuge glaubhafte Entschuldigungsgriinde fir die Versaumung
der in Abs. 1 genannten Frist vor, so kann die Vorsitzende diese um bis zu weitere zwei Wo-
chen verlangern.

(3) Die Stellungnahmen der Zeuginnen und Zeugen werden den Mitgliedern, stellvertretenden
Mitgliedern und benannten Fraktionsmitarbeiterinnen und -mitarbeitern digital Ubermittelt
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I11.Beweisaufnahme
1. Schriftliches Beweismaterial

Auf der Grundlage der Beweisantrdge der Fraktionen wurden dem Ausschuss bis zum Zeit-
punkt der Erstellung dieses Berichtes die dem Aktenplan® zu entnehmenden Unterlagen zur
Verfligung gestellt.

Die dem beigefugten Aktenplan zu entnehmenden Bénde mit schriftlichem Beweismaterial
belaufen sich auf insgesamt 34 thematisch unterteilbare Einheiten. Es zeigte sich bislang, dass
— soweit die jeweiligen Geheimhaltungseinstufungen dies im Einzelfall zulassen — der Aus-
schuss in anteilig hohem MaRe auf digitalisierte Beweisunterlagen zugreifen konnte und sich
diesbeziglich die bereits in den Untersuchungsausschiissen der vergangenen Wahlperiode
feststellbare Tendenz fortsetzt.®

2. Verfahren

Die Zulieferung einer Vielzahl von Akten der Senatsverwaltung fur Kultur und Gesellschaft-
lichen Zusammenhalt erfolgte tiber eine von der SenKultGZ hausinterne Cloud, welche zur
Ubermittlung der Akten diente. Hierbei handelt es sich um einen gesicherten Datenraum. Bei
jeder Akteniibermittlung wurde jeweils ein getrennt Gbermitteltes Passwort genutzt, um einen
sicheren Ubertragungsweg, entsprechend der Grundsétze der Art. 5 und Art. 32 DSGVO, si-
cherzustellen. Die einzelnen Akten aus dem vorgenannten Datenraum wurden den Mitglie-
dern des Untersuchungsausschusses sowie den Assistentinnen und Assistenten jeweils suk-
zessiv zur Verfligung gestellt.

Zum Zeitpunkt der Erstellung des Abschlussberichts fehlten noch einzelne der durch den
Ausschuss per Beweisbeschluss angeforderten Akten. Dabei handelt es sich zum einen um die
bei der SenKultGZ angeforderten Verwendungsnachweise der sogenannten ,,Projekte von
besonderer politischer Bedeutung®, die aus dem Kapitel 0850 / Titel 68406, Teilansatz 8 fi-
nanziert wurden, sowie samtliche Unterlagen, die im Zusammenhang mit der Prifung der
Verwendungsnachweise stehen.

Mit Schreiben vom 25. Juni 2026 teilte Herr Staatssekretér StraBmeir mit, dass sich die Se-
natsverwaltung aus verfassungsrechtlichen Griinden gehindert sieht, den Beweisbeschluss zu
erfillen.

Hinsichtlich der Aktenanforderungen bei der Senatsverwaltung fur Kultur und Gesellschaftli-
chen Zusammenhalt in Bezug auf die Nachrichten tber dienstlich genutzte Mobiltelefone und
sonstige Endgerate (einschliellich von Messengerdiensten) des Senators a.D. Herrn Joe Chia-
lo, teilte die SenKultGZ mit Schreiben vom 25. Februar 2026 mit, dass dem Aktenanforde-
rungsgesuch des Ausschusses insoweit nicht nachgekommen werden konne, als dass der Se-
nator a.D. Joe Chialo sein privates Handy flr die dienstliche Kommunikation genutzt habe
und es daher der SenKultGZ nicht mdglich sei, diese zur Verfligung zu stellen. In einem wei-

5 S. unter Funfter Abschn. C.
6 S. dazu bspw. den Abschlusshericht des 2. Untersuchungsausschusses der 18. Wahlperiode des Abgeordneten-
hauses von Berlin (,BER 11*), Abghs-Drs. 18/4010, Seite 49.
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teren Schreiben vom 24. Mérz 2026 teilte die SenKultGZ erneut mit, dass der Senator a.D.
Joe Chialo sein dienstliches Handy nicht genutzt habe, sondern ausschlie3lich Giber sein priva-
tes Telefon kommuniziert habe, auf welches die SenKultGZ keinen Zugriff habe. In diesem
Schreiben verwies die SenKultGZ auf die Senatskanzlei, welche als Dienstherr auch fur ehe-
malige Senatoren zustindig sei. Am 25. Marz 2026 wurde daher ein Aktenanforderungs-
schreiben an die Senatskanzlei mit der Bitte um Ubersendung der dienstlichen Kommunikati-
on Uber das private Mobiltelefon des Senators a.D. Joe Chialo betreffend den Untersuchungs-
gegenstand Ubermittelt. Mit Schreiben vom 30. April 2026 teilte die Senatskanzlei mit, dass
auch diese dem Aktenanforderungsgesuch des Ausschusses nicht nachkommen kénne, da die
angeforderten Beweismittel nicht vorlagen und auch nicht eingeholt werden kdnnen. In seiner
Vernehmung am 11. Juni 2026 teilte der Zeuge Joe Chialo mit, dass ihm dieses Aktenanforde-
rungsschreiben weder von der SenKultGZ noch von der Senatskanzlei weitergeleitet wurde.
Daher wurde am 17. Juni 2026 die VVorlage samtlicher den Untersuchungsauftrag betreffenden
Kommunikation tUber Messengerdienste auf dem dienstlich genutzten privaten Mobiltelefon
des Senators a.D. Joe Chialo direkt beim Zeugen Joe Chialo Uber seinen Rechtsbeistand ange-
fordert. Die angeforderte dienstliche Kommunikation des Senators a.D. Chialo, betreffend den
Untersuchungsgegenstand, lag dem Ausschuss bis zum Zeitpunkt der Erstellung des Berichts
nicht vor.

In seiner 8. Sitzung am 29. Mai 2026 fasste der Untersuchungsausschuss auf Antrag von
CDU/SPD den Beweisbeschluss der Koalition Nr. 5, mit dem u.a. samtlicher Schriftverkehr
zwischen dem Abteilungsleiter Zentraler Service (ZS) und der Antikorruptionsbeauftragten
angefordert wurde. Unter den darauf durch die Senatsverwaltung gelieferten Akten Bd. 29
befanden sich auch Unterlagen, die bereits auf den Beweisbeschluss der Opposition Nr. 2,
beschlossen in der 2. Sitzung des Untersuchungsausschusses vom 30. Januar 2026, dem Aus-
schuss zur Verfugung gestellt hatten werden mussen. Teilweise wurden durch die Senatsver-
waltung auch nicht die letzten Arbeitsstdnde von Dokumenten Ubersandt: So wurde am 30.
Mérz 2026 erst auf Rickfrage des Ausschusses die korrekte Version eines Sprechzettels flr
die Sitzung des Hauptausschusses am 1. Oktober 2025 zur Verfugung gestellt.

3. Vertrauliche Behandlung und Geheimhaltung

Der Untersuchungsausschuss ist rechtlich dazu verpflichtet, im Rahmen der von ihm vorge-
nommenen Beweiserhebung die Personlichkeitsrechte Dritter sowie Betriebs- und Geschafts-
geheimnisse zu achten und notwendigenfalls die zu diesem Zwecke erforderlichen Schutz-
mafRnahmen zu ergreifen.

Daneben hat der Untersuchungsausschuss fiir Unterlagen, die zwar schutzwirdige Belange
Dritter betrafen, jedoch noch nicht die Belegung mit einer Geheimhaltungsstufe rechtfertig-
ten, eine vertrauliche Behandlung gemaR 8 53 GO Abghs beschlossen.

Die jeweilige Einstufung wurde bereits bei Eintreffen der Dokumente im Abgeordnetenhaus
durch vorldufige Entscheidung der Ausschussvorsitzenden geméalR § 14 Abs. 1 S. 1 u. 3 Un-
tAG BlIn vorgenommen. Im Einzelnen kann die Einstufung der jeweiligen Beweismittel dem
Aktenplan entnommen werden.

Bei der Wahl der jeweiligen Einstufung handelt es sich grundsétzlich um eine Ermessensent-
scheidung des Ausschusses. Hierbei sind die verfassungsmaRigen Rechte des Untersuchungs-
ausschusses und das Offentliche Aufklarungsinteresse einerseits gegeniber schutzwirdigen
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Belangen Betroffener abzuwagen (vgl. 8 14 Abs. 3 S. 2 UntAG Bln). Bei der Herausgabe von
Unterlagen von Beweismitteln durch Gerichte und Verwaltungen besteht jedoch die Beson-
derheit, dass der Untersuchungsausschuss bei der Beschlussfassung Uber die Geheimhaltung
an die Festlegung der herausgebenden Stelle gebunden ist (§ 14 Abs. 2 UntAG BIn). In diesen
Fallen ist die Einstufung der Dokumente als vertraulich oder geheimhaltungsbediirftig stets
auf eine entsprechende Festlegung der herausgebenden Stellen zurtickzufiihren.

4. Zeuginnen und Zeugen
a) Durchgefiihrte Vernehmungen

Ein ganz wesentlicher Teil der Beweisaufnahme im 2. Untersuchungsausschuss bestand in der
Vernehmung der geladenen Zeuginnen und Zeugen in 6ffentlicher und nichtoffentlicher Sit-
zung. In den insgesamt 13 Sitzungen des 2. Untersuchungsausschusses der 19. Wahlperiode
wurden an acht verschiedenen Terminen insgesamt 26 Vernehmungen von Zeuginnen und
Zeugen in der nachfolgenden zeitlichen Reihenfolge durchgefiihrt’:

3. Sitzung — 27. Februar 2026 4. Sitzung — 6. Mérz 2026

Herr Lukas H. Herr Friedemann W.

Frau Ulrike J. Frau Grit G.

Herr Wolf R. Herr Rafael P.

5. Sitzung — 20. Marz 2026 6. Sitzung — 17. April 2026

Herr Helge R. Herr Abg. Christian Goiny

Herr Dr. Georg G. Herr Abg. Dirk Stettner

Herr Tobias N. Herr Abg. Dr, Robbin Juhnke
Herr Abg. Reinhard Naumann

7. Sitzung — 22. Mai 2026 8. Sitzung — 29. Mai 2026

Frau Karin Klingen Frau Sen. a.D. Sarah WedI-Wilson

Frau Lisa V. Herr StS a.D. Oliver Friederici

Herr Moritz van D. Frau Michaela E.

9. Sitzung — 11. Juni 2026 10.Sitzung — 19. Juni 2026

Herr Sen. a.D. Joe Chialo Herr Gerhard K.

Herr Abg. Christian Goiny Herr Marc W.

Herr Abg. Dirk Stettner Herr Helge R.

Herr Robin G.

Die fiir den 27. Februar 2026 geplante Vernehmung der Zeugin Franziska K. ist krankheits-
bedingt entfallen.

Die in der 6. Sitzung vom 17. April 2026 vernommenen Zeugen Herr Christian Goiny, Herr
Dirk Stettner, Herr Dr. Robbin Juhnke und Herr Reinhard Naumann sind zugleich auch Mit-
glieder des Abgeordnetenhauses der 19. Wahlperiode. Zudem sind die beiden Zeugen Herr
Dr. Robbin Juhnke und Herr Reinhard Naumann zugleich stellvertretende Mitglieder des Un-
tersuchungsausschusses.

7 Zu den Funktionen und Tatigkeiten der gehorten Zeuginnen und Zeugen s. das Personenregister unter dem 5.
Abschnitt, lit. A.
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Die in der 8. Sitzung am 29. Mai 2026 vernommene Zeugin Sarah Wedl-Wilson hat sich,
nachdem sie ein Eingangsstatement gab, wéhrend ihrer Vernehmungen auf ein vollumfangli-
ches Auskunftsverweigerungsrecht berufen. Der Ausschuss bat daraufhin am 5. Juni 2026 den
Wissenschaftlichen Parlamentsdienst des Abgeordnetenhauses um Erstellung eines Rechts-
gutachtens, welches anhand einzelner gestellter Fragen prifen soll, ob die Zeugin Wedl-
Wilson die Auskunft verweigern durfte und ob ein generelles Auskunftsverweigerungsrecht
besteht.

Durch ein senatsseitiges Versdumnis wurde das Ladungsschreiben vom 23. April 2026 an den
Zeugen Senator a.D. Joe Chialo zu seiner geplanten Vernehmung am 29. Mai 2026 erst am
18. Mai 2026 zugestellt. Die Ladung musste daher aufgehoben werden und konnte erst zum
11. Juni 2026 neu terminiert werden.

Der in der 9. Sitzung am 11. Juni 2026 vernommene Zeuge Chialo hat sich auf ein vollum-
fangliches Auskunftsverweigerungsrecht nach 8§ 55 StPO berufen. In der 10. Sitzung am
19. Juni 2026 fasste der Untersuchungsausschuss den einvernehmlichen Beschluss, das Justi-
ziariat des Abgeordnetenhauses um die Vorbereitung eines Antrags auf Festsetzung eines
Ordnungsgeldes nach Maligabe des § 28 UntAG wegen unberechtigter Zeugnisverweigerung
Zu bitten.

Der Zeuge Christian Goiny hat wahrend seiner ersten Vernehmung in der 6. Sitzung am
17. April 2026 einzelne Fragen nicht beantwortet und sich hierbei auf sein Zeugnisverweige-
rungsrecht als Abgeordneter berufen. Zu der Frage der Reichweite des Zeugnisverweige-
rungsrecht eines Abgeordneten gegentiber einem Untersuchungsausschuss wurde ein Gutach-
ten des Wissenschaftlichen Parlamentsdienstes eingeholt. Das Gutachten fiihrt aus, dass sich
das in Art. 51 Abs. 2 der Verfassung von Berlin verankerte Zeugnisverweigerungsrecht fir
Abgeordnete — im Gegensatz zur Regelung des Art. 47 Grundgesetz — nur auf Angaben zu
Personen, nicht aber auf die mitgeteilten Tatsachen erstreckt. Weiter stellt das Gutachten fest:

,»Allerdings sind alle diejenigen Tatsachen mitgeschutzt, die einen Riickschluss auf
diese Person zulassen. Die Regelung gilt nur flir mandatsbezogene Mitteilungen. Das
Zeugnisverweigerungsrecht aus Art. 51 Abs. 2 der Verfassung von Berlin gilt auch vor
Untersuchungsausschiissen und im Verhaltnis zu Senatoren, Staatssekretaren oder
anderen Bediensteten der Verwaltung.

Unabhéangig von der Vorschrift des Art. 51 Abs. 2 der Verfassung von Berlin gelten
nach § 24 Abs. 1 des Untersuchungsausschussgesetzes die Vorschriften der 88 53, 53a
der Strafprozessordnung lber das Recht der Zeugen zur Verweigerung des Zeugnisses
fir Untersuchungsausschusse entsprechend. Anders als nach der Verfassung von Ber-
lin werden nach dieser Vorschrift ausdrticklich nicht nur Angaben tber Personen um-
fasst, sondern auch (ber die Tatsachen selbst. Das Zeugnisverweigerungsrecht der
Abgeordneten aus 8§ 24 Abs. 1 UntAG i.V.m. § 53 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 StPO schutzt
auch Informationen, welche die Abgeordneten von Senatoren, Staatssekretéaren oder
anderen Bediensteten der Verwaltung erhalten haben. Lediglich dann, wenn die Ab-
geordneten etwas als Privatperson ohne Zusammenhang mit ihrer Tatigkeit als Abge-
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ordnete erfahren haben, kénnen sie sich nicht auf das Zeugnisverweigerungsrecht be-
rufen.*

Der Zeuge Christian Goiny hat sich daraufhin wéhrend seiner zweiten Vernehmung in der 9.
Sitzung am 11. Juni 2026 auf ein Auskunftsverweigerungsrecht berufen und der Verwertbar-
keit seiner bisherigen Aussagen in seiner ersten Vernehmung in der 6. Sitzung am 17. April
2026 widersprochen.

Den Zeugen war ausweislich des 8 27 Abs. 1 S. 1 UntAG Bln innerhalb einer angemessenen
Frist von mindestens zwei Wochen die Gelegenheit zur Einsicht in die Protokolle ihrer Ver-
nehmung in den R&umen des Abgeordnetenhauses zu geben. Daruber hinaus stand es den als
Zeugen vernommenen gemal} § 27 Abs. 1 S. 2 UntAG Bln frei, innerhalb von zwei Wochen
nach Einsichtnahme Stellung zu den Protokollen ihrer Vernehmung zu nehmen.

b) Vertrauliche Behandlung und Geheimhaltungsregelungen

Die Zeugenvernehmungen fanden nach Maligabe von 8§ 9 Abs. 1 UntAG Bln grundsétzlich
Offentlich statt. Von diesem Grundsatz wurde abgewichen sofern und soweit Nichtoffentlich-
keit und Vertraulichkeit nach 8 9 Abs. 3 S. 2 UntAG BIn i.V.m. § 53 GO Abghs geboten wa-
ren. Dies griindete in dem Umstand, dass durch die Zeugenaussagen Betriebs- und Geschéfts-
geheimnisse beriihrt waren oder amtlich geheim gehaltene Unterlagen erlautert wurden. Aus
diesem Grunde erfolgte in der 7. Sitzung vom 22. Mai 2026 ein Teil der Befragung der Zeu-
gin Karin Klingen unter Ausschluss der Offentlichkeit.

5. Sachverstandige

Der Untersuchungsausschuss hat im Rahmen seiner Beweisaufnahme keine Sachverstandigen
vernommen und auch keine Sachverstdndigengutachten eingeholt.

8 Vgl. Gutachten des Wissenschaftlichen Parlamentsdienstes vom Abgeordnetenhaus von Berlin vom 20. Mai
2026, Seite 8.
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D. Genese des Untersuchungsausschusses

Diverse Schriftliche Anfragen von Abgeordneten, spielten eine wesentliche Rolle bei der
Aufarbeitung des Sachverhalts vor Einsetzung des Untersuchungsausschusses. Darunter die
Schriftliche Anfrage der Abgeordneten Dr. Susanna Kahlefeld und Daniel Wesener (GRUNE)
vom 6. Juni 2025 zum Thema ,,Intransparenz, politische Einflussnahme und Willkur bei der
Vergabe offentlicher Projektmittel: Was versteht die Kulturverwaltung unter Demokratiefor-
derung?“.® Weitere in diesem Zusammenhang relevante Schriftliche Anfragen sind die der
Abgeordneten Dr. Susanna Kahlefeld (GRUNE) vom 14. Oktober 2024'° zum Thema ,,Wo
sind die Mittel fr Projekte gegen Antisemitismus geblieben?* sowie die Schriftliche Anfrage
der Abgeordneten Dr. Susanna Kahlefeld (GRUNE) vom 15. Januar 2024t zum Thema ,,Wo-
fur werden die Haushaltsmittel 24/25 zur Arbeit gegen Antisemitismus im Bereich Kultur,
Engagement, Religion ausgegeben?“. Die Anfragen zielten unter anderem auf eine Definition
des Begriffs ,,Projekte von besonderer politischer Bedeutung®, die Benennung der geforderten
Projekte sowie der Forderhohe und die Rolle von Mitgliedern des Abgeordnetenhauses bei
der Vergabe. Auch der Hauptausschuss befasste sich intensiv mit der Vergabe der Mittel an
die sogenannten ,,Projekte von besonderer Bedeutung*.

Neben den zahlreichen Schriftlichen Anfragen, erfolgte die Einsetzung des Untersuchungs-
ausschusses unter anderem vor dem Hintergrund einer intensiven 6ffentlichen Pressebericht-
erstattung uber die Vergabe von Fordermitteln fir Projekte im Bereich der Antisemitis-
muspravention und des interreligiésen Dialogs.

Ab dem 4. November 2025 berichtete die Presse tber Vorwiirfe, Fordermittel in Millionenho-
he seien aulRerhalb eines regularen Forderverfahrens und unter maRgeblichem Einfluss politi-
scher Entscheidungstrager vergeben worden. Im Mittelpunkt der Berichterstattung standen die
Einrichtung eines Fordertopfs flr ,,Projekte von besonderer politischer Bedeutung®, die Aus-
wahl einzelner Forderprojekte sowie die Rolle der politischen Leitung der Senatsverwaltung
fir Kultur und Gesellschaftlichen Zusammenhalt und einzelner Mitglieder des Abgeordneten-
hauses.

Bereits vor Einsetzung des Untersuchungsausschusses, machten Mitglieder des Abgeordne-
tenhauses von lhrem Recht nach Artikel 45 Absatz 2 der Verfassung von Berlin Gebrauch,
Einsicht in Unterlagen der Senatsverwaltung fir Kultur und Gesellschaftlichen Zusammenhalt
zu nehmen. Die Akteneinsicht diente der parlamentarischen Kontrolle der Vergabe der unter
dem Haushaltstitel ,,Projekte gegen Antisemitismus und zur Forderung des interreligitsen
Dialogs®, Kapitel 0850, Titel 68406, Teilansatz 8 (Zuschiisse an soziale und ahnliche Einrich-
tungen) in den Haushaltsplan 2024/2025 bereitgestellten Férdermittel und sollte insbesondere
Aufschluss tber die Entscheidungsablaufe, die Beteiligung der zustdndigen Verwaltung sowie
die Dokumentation der Forderentscheidungen geben.

®Vgl. Drs. 19/22847, Schriftliche Anfrage vom 6. Juni 2025.
10vgl. Drs. 19/20644, Schriftliche Anfrage vom 14. Oktober 2024.
1'vgl. Drs. 19/17868, Schriftliche Anfrage vom 15. Januar 2024.
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E. Abschluss des Untersuchungsverfahrens

In seiner 13. Sitzung vom 6. Juli 2026 beschloss der Ausschuss mehrheitlich mit den Stimmen
der Fraktion der CDU und der SPD gegen die Stimmen der Fraktionen von Bundnis 90/Die
Grunen und Die Linke den vorliegenden Abschlussbericht im Sinne des § 33 Abs. 1 UntAG
Bin.

Da es nicht zu einem einvernehmlichen Abschlussbericht gekommen ist, waren gemaf
8 33 Abs. 2 UntAG BIn Sondervoten in die Drucksache aufzunehmen.
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2. Abschnitt: Thematische Einfihrung

A. Einleitung

Der terroristische Angriff der Hamas auf Israel am 7. Oktober 2023 — und der in der Folge
auch in Berlin spirbar angestiegene Antisemitismus — erforderte das entschlossene Handeln
der Politik. Das Abgeordnetenhaus von Berlin reagierte unmittelbar. Schon am 14. Dezember
2023, nur wenige Wochen nach dem Uberfall, beschloss das Parlament die Einstellung zu-
satzlicher Mittel in den Doppelhaushalt 2024/25. Im Einzelplan 8, der Senatsverwaltung fur
Kultur und Gesellschaftlichen Zusammenhalt, im Kapitel 0850, Haushaltstitel 68406 wurde
der Teilansatz Nummer 8 mit der Bezeichnung ,,Projekte gegen Antisemitismus und zur FOr-
derung des interreligiésen Dialogs™ in H6he von jahrlich 10 Millionen Euro eingestellt. Die
Mittel sollten dazu beitragen, jidisches Leben in Berlin zu schiitzen, antisemitischen Tenden-
zen entgegenzuwirken und zivilgesellschaftliche Initiativen zu stérken, die sich gegen Anti-
semitismus und fur interreligiésen Dialog einsetzen.

Mit der Bereitstellung dieser Mittel brachte das Abgeordnetenhaus zugleich einen klaren par-
lamentarischen Willen zum Ausdruck: Die Exekutive sollte den Auftrag und die notwendigen
Ressourcen erhalten, um schnell und wirkungsvoll zu handeln. Der Antrag auf Einstellung der
Mittel erfolgte spat im parlamentarischen Verfahren und war eine bewusste politische Reakti-
on auf eine gesellschaftliche Ausnahmesituation, die entschlossenes Handeln erforderte.

In der Folge stellte die Senatsverwaltung fiir Kultur und Gesellschaftlichen Zusammenhalt
Uberlegungen zur Mittelvergabe an. Schon zu Beginn des Jahres 2024 setzte die Forderung
ein: Es gab Kooperationsvereinbarungen mit anderen Senatsverwaltungen, MaRnahmen im
Kulturbereich und im Bereich Religion und Weltanschauung, Foérderung im Wege der auf-
tragsweisen Bewirtschaftung mit den Bezirken sowie den Aktionsfonds fur Projekte gegen
Antisemitismus.

Trotz der Vielzahl an MaRnahmen gelang es der Senatsverwaltung nicht, die gesamten zur
Verfugung stehenden Mittel in Teilansatz 8 in Hohe von 10 Millionen Euro zu verausgaben.
Laut Angaben der Senatsverwaltung vom 28. August 2025 wurden im Jahr 2024 lediglich
6,322 Millionen verausgabt, 3,678 Millionen blieben ungenutzt.'? Dieses Ergebnis l6ste im
politischen Raum Unverstandnis aus. Sowohl der fachlich zustdndige Ausschuss fur Kultur,
Engagement und Demokratieforderung als auch der Hauptausschuss kritisierten die geringe
Mittelausschopfung deutlich. Aufgrund der Jahrlichkeit der Haushaltsmittel flossen nicht ge-
nutzte Mittel in den Haushalt und standen damit dem Kampf gegen Antisemitismus nicht
mehr zur Verfligung und verfielen.

Sowohl Vertreterinnen und Vertreter der Koalition als auch der oppositionellen Fraktionen
der GRUNEN und LINKEN waren sich darin einig, dass ein Mittelverfall in Millionenh6he
im Jahr 2025 vermieden werden sollte. Letztere hatten allerdings schon im Jahr 2024 kriti-
siert, dass die Mittel im Haushalt der Senatsverwaltung fir Kultur und Gesellschaftlichen Zu-
sammenhalt falsch etatisiert worden seien und sich fur die Verausgabung eines grofieren Teils
der vorhandenen Mittel im jurierten Verfahren ausgesprochen.

Die Abldufe der Folgezeit sind Gegenstand der Betrachtungen des Untersuchungsausschusses.

2 Rote Nummer 1675 E vom 28. August 2025.
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Den Kern des Untersuchungsauftrages, den das Plenum des Abgeordnetenhauses von Berlin
dem 2. Untersuchungsausschuss der 19. Wahlperiode zuwies, bildete die Untersuchung der
Vergabe von Fordergeldern die von der Verwaltung erstmalig im Mérz 20252 als ,,Projekte
von besonderer politischer Bedeutung® zur Bek&mpfung des Antisemitismus durch die Se-
natsverwaltung fur Kultur und Gesellschaftlichen Zusammenhalt bezeichnet wurden. Der Un-
tersuchungsausschuss hatte hierbei den Auftrag, die Entscheidungsprozesse innerhalb der
Senatsverwaltung fur Kultur und Gesellschaftlichen Zusammenhalt nachzuvollziehen. Die
Untersuchung beschaftigte sich mit der Frage, wie der haushaltsgesetzliche Auftrag zur For-
derung von Projekten gegen Antisemitismus erfullt wurde, wie die Verfahren der Verwaltung
zu beurteilen sind und welche Fehler seitens der politischen Hausleitung und seitens von An-
gehorigen des Parlaments gemacht wurden. Dazu untersuchte der Ausschuss, welche Projek-
te, nach welchen Maligaben, geférdert wurden und ob hierbei die einschldgigen haushalts-
rechtlichen Vorschriften eingehalten wurden.

13 Rote Nummer 1675 E vom 28. August 2025.
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B. Allgemeine Definitionen und Begriffsbestimmungen

I. Zuwendungen

Der Begriff der Zuwendungen ist in den Ausfuhrungsvorschriften zur Landeshaushaltsord-
nung von Berlin definiert: ,,Zuwendungen sind Leistungen an Stellen auRerhalb der Verwal-
tung Berlins zur Erfullung bestimmter Zwecke. Dazu gehdren zweckgebundene Zuschisse,
Zuweisungen, Schuldendiensthilfen und andere nicht ruckzahlbare Leistungen sowie zweck-
gebundene Darlehen und andere bedingt oder unbedingt rickzahlbare Leistungen. Bedingt
rickzahlbare Leistungen sind alle Zuwendungen, deren Riickzahlung an den Eintritt eines
anderen als in Nr. 2 der Allgemeinen Nebenbestimmungen (Anlagen zu den Ausfuhrungsvor-
schriften zu § 44) genannten kiinftigen ungewissen Ereignisses gebunden ist. Als zweckge-
bundener Zuschuss gilt auch die Zahlung auf Grund einer Verlustdeckungszusage.“*

Il. Arten der Zuwendung

Das Zuwendungsrecht unterscheidet grundsatzlich zwischen den Zuwendungsarten der insti-
tutionellen Foérderung und der Projektférderung.

Bei der institutionellen Forderung erfolgen Zuwendungen zur Deckung der gesamten Ausga-
ben oder eines nicht abgegrenzten Teils der Ausgaben des Zuwendungsempfingers.'® Die
institutionelle Forderung dient daher einer Einrichtung oder Organisation als solcher, unter-
stiitzt die laufende Tatigkeit und stellt so dessen dauerhafte Aufgabenwahrnehmung sicher.

Demgegeniber handelt es sich bei der Projektférderung um Zuwendungen zur Deckung von
Ausgaben des Zuwendungsempfangers fiir einzelne abgegrenzte Vorhaben.!” Die Projektfor-
derung dient daher ausschlieRlich der Finanzierung eines zeitlich und sachlich abgegrenzten
Vorhabens, welches hinsichtlich des Férderzwecks hinreichend bestimmt sein muss.8

I11. Fehlbedarfsfinanzierung

Die Ausfihrungsvorschriften zu § 44 LHO unterscheiden zwischen verschiedenen Finanzie-
rungsarten, wie der Fehlbedarfsfinanzierung, der Anteilsfinanzierung oder Festbetragsfinan-
zierung.

Die hier von der Verwaltung angewandte Fehlbedarfsfinanzierung dient zur Deckung des
Fehlbedarfs, der insoweit verbleibt, als der Zuwendungsempfénger die zuwendungsfahigen
Ausgaben nicht durch eigene oder fremde Mittel zu decken vermag.®

14vgl. Nr. 1 AV zu § 23 LHO.

15vgl. Nr. 2.2 AV zu § 23 LHO.

16 vgl. Gropl BHO/Rossi, 2. Aufl. 2019, BHO § 23 Rn. 23-25.
7vgl. Nr. 2.2 AV zu § 23 LHO.

18 vgl. Gropl BHO/Rossi, 2. Aufl. 2019, BHO § 23 Rn. 23-25.
9vgl. Nr. 2.2.2 AV zu § 44 LHO.
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V. Eigenanteil

Die Vollfinanzierung stellt nach den Ausflihrungsvorschriften der Landeshaushaltsordnung
von Berlin eine Ausnahme dar.?’ Daher wird grundsitzlich von Zuwendungsempfangern er-
wartet, dass diese einen angemessenen Eigenanteil zur Finanzierung des Vorhabens leisten.
So bestimmen auch die Allgemeinen Nebenbestimmungen fiir Zuwendungen zur Projektfor-
derung (ANBest-P), dass alle mit dem Zuwendungszweck zusammenhangenden Einnahmen
(insbesondere Zuwendungen, Leistungen Dritter) und der Eigenanteil des Zuwendungsemp-
fangers als Deckungsmittel fur alle mit dem Zuwendungszweck zusammenhangenden Ausga-
ben einzusetzen sind.?

V. Verwendungsnachweis

Die Bewilligung einer Zuwendung begriindet zugleich die Pflicht fir den Zuwendungsemp-
fanger die zweckentsprechende Verwendung der Mittel gegenlber der Bewilligungsbehorde
nachzuweisen. ,,Die Verwendung der Zuwendung ist innerhalb von sechs Monaten nach Er-
flllung des Zuwendungszwecks, spatestens jedoch mit Ablauf des sechsten auf den Bewilli-
gungszeitraum folgenden Monats der Bewilligungsbehérde nachzuweisen (Verwendungs-
nachweis)."??

20Vgl. Nr. 2.4 AV zu § 44 LHO.
21V/gl. Nr. 1.2 ANBest-P Anlage 2 zu § 44 LHO.
22\/gl. Nr. 10 AV § 44 LHO; Nr. 7.1 ANBest-P Anlage 2 zu § 44 LHO.



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 29 Drucksache 19/3450
19. Wahlperiode

C. Haushaltsrechtlicher Kontext und Rechtliche Einordnung

I. Haushaltsrechtlicher Kontext

Im Rahmen der Haushaltsberatungen zum Doppelhaushalt 2024/2025 wurde durch einen An-
derungsantrag vom 1. Dezember 2023 im Einzelplan 08 ein neuer Teilansatz mit der Titeler-
lauterung ,,Projekte gegen Antisemitismus und zur Férderung des interreligiosen Dialogs* mit
jeweils 10 Mio. € pro Haushaltsjahr vorgesehen. Der Doppelhaushalt 2024/2025 wurde am
14. Dezember 2023 mit der entsprechenden Anderung vom Abgeordnetenhaus beschlossen.??
Im Haushaltsplan des Landes Berlin fiir die Haushaltsjahre 2024/2025 ist im Einzelplan 08
(Kultur und Gesellschaftlicher Zusammenhalt) das Kapitel 0850 einschldgig. Innerhalb dieses
Kapitels ist unter dem Titel 68406 (Zuschusse an soziale oder &hnliche Einrichtungen) im
Teilansatz 8 (Projekte gegen Antisemitismus und zur Foérderung des interreligiosen Dialogs)
ein Betrag in Hohe von 10 Mio. € bereitgestellt worden.

I1. Rechtliche Einordnung

Bei den im Teilansatz 8 veranschlagten Mitteln handelt es sich um Zuwendungen im Sinne
des Haushaltsrechts. MaRgeblich sind insoweit die Regelungen der Landeshaushaltsordnung
Berlin sowie die hierzu erlassenen Ausfiihrungsvorschriften.

Die wichtigsten einschlagigen Regelungen stellen hierbei die 88 23 und 7 der LHO sowie
8 44 LHO mit den Ausfihrungsvorschriften dar. 8§ 23 LHO bestimmt, dass Zuwendungen nur
veranschlagt werden dirfen, wenn das Land Berlin an der Erflllung des Zuwendungszwecks
ein erhebliches Interesse hat. GeméaR § 7 LHO sind bei der Bewirtschaftung von Haushalts-
mitteln die Grundsatze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit zu beachten.

Die Ausfuhrungsvorschriften zu 8 44 LHO regeln insbesondere die VVoraussetzungen der An-
tragstellung, die Prifung der Antrége, die Art und Weise der Finanzierung sowie die Sicher-
stellung der zweckentsprechenden Verwendung der Mittel.

Die Umsetzung des Zuwendungsverfahrens obliegt hierbei der zustdndigen Bewilligungsbe-
horde. Zur Unterstitzung der fachlichen Bewertung kdnnen externe Sachverstdndige, auch
aus anderen Senats- und den Bezirksverwaltungen, oder Fachjurys eingebunden werden. Dies
ergibt sich aus dem Organisationsermessen der Verwaltung.

I11. Remonstration

GemaR § 36 Beamtenstatusgesetz (BeamtenStG) tragen Beamte fur die RechtmaRigkeit ihrer
dienstlichen Handlungen die Verantwortung. Deswegen regelt § 36 Abs. 2 ein Remonstrati-
onsrecht und eine damit korrespondierende Remonstrationspflicht. Demnach missen Beam-
tinnen und Beamte rechtliche Bedenken gegen Anweisungen von Vorgesetzten geltend ma-
chen, andernfalls tragen sie die volle rechtliche Verantwortung fir ihr Handeln. Wird die An-
weisung trotz Remonstration aufrecht erhalten, so sind Beamtinnen und Beamte von ihrer
Verantwortung befreit.

23 \gl. Beschlussprotokoll Plenum 19/40 vom 14. Dezember 2023, TOP 1.
24 \gl. Haushaltsplan von Berlin fiir die Haushaltsjahre 2024/2025, Band 8, Einzelplan 08, Kultur und Gesell-
schaftlicher Zusammenhalt.



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 30 Drucksache 19/3450
19. Wahlperiode

Eine Remonstration bedarf keiner konkreten Form. Formerfordernisse enthalt § 36 Abs. 2 S. 1
BeamtStG nicht. Entscheidend ist allerdings, dass sie sich gegen konkrete Anweisungen rich-
tet und nicht ein allgemeines Rechtsgefiihl zum Ausdruck bringt.

Fir Angestellte des offentlichen Dienstes gelten die Vorschriften des Beamtenrechtes nicht,
wenngleich auch sie in ihrem Arbeitsverhéltnis rechtsstaatliche Prinzipien beachten missen.
Diese ergeben sich aus dem TV-L (8§ 3 Abs. 1 S. 2 TV-L) und den allgemeinen arbeitsrechtli-
chen Ricksichtnahme- und Treuepflichten.

IVV. Ablauf eines Zuwendungsverfahrens fur Projektfordermittel

Die Vergabe von Projektfordermitteln erfolgt im Land Berlin nach den Vorschriften der Lan-
deshaushaltsordnung Berlin, hier insbesondere 8§ 23 und 44 LHO, sowie den Ausflhrungs-
vorschriften zu 8 44 LHO. Diese regeln die VVoraussetzungen fur die Gewahrung von Zuwen-
dungen, das Bewilligungsverfahren sowie die Kontrolle der zweckentsprechenden Mittelver-
wendung.

Ein Zuwendungsverfahren beginnt regelméaRig mit der Antragsstellung durch den potenziellen
Zuwendungsempféanger. Fir die Bewilligung einer Zuwendung bedarf es eines schriftlichen
Antrags.?® Dem Forderantrag sind die fiir die Priifung erforderlichen Unterlagen beizufiigen.
Hierzu gehoren insbesondere eine VVorhabenbeschreibung, ein Finanzierungsplan sowie An-
gaben zu wirtschaftlichen und rechtlichen Situation des Antragstellers sowie zu seiner ord-
nungsgemaRen Geschéaftsfiihrung.?® Die Bewilligungsbehdrde priift zunichst, ob die formel-
len VVoraussetzungen erfiillt sind und ob der Antrag vollstandig ist.?’

Aus Gleichheits- und Wettbewerbsgesichtspunkten ist es erforderlich, dass alle potentiell In-
teressierten Antrége stellen kénnen. Dies kann beispielsweise durch die Aufstellung einer
Forderrichtlinie oder einen 6ffentlichen Aufruf zur Bewerbung sichergestellt werden.

An die Prifung der formellen Voraussetzungen schlie3t sich die inhaltliche Prifung durch die
Bewilligungsbehorde an. Gegenstand dieser inhaltlichen Priifung ist insbesondere, ob das
beantragte Projektvorhaben dem Forderzweck entspricht und ein erhebliches Landesinteresse
an seiner Durchfiihrung besteht.?® Ferner ist zu priifen, ob das Vorhaben wirtschaftlich und
sparsam durchgefiihrt werden kann und die Gesamtfinanzierung gesichert ist.?

Auf Grundlage der Prufung trifft die zustandige Bewilligungsbehorde eine Ermessensent-
scheidung Uber die Gewahrung der Zuwendung. Dabei sind neben dem Grundsatz der Wirt-
schaftlichkeit und Sparsamkeit (§ 7 LHO), der Gleichbehandlungsgrundsatz nach Art. 3 Ab-
satz 1 GG sowie einschlagige Forderrichtlinien und Verwaltungsvorschriften zu beachten.

Wird dem Antrag entsprochen, erfolgt die Bewilligung durch Erlass eines Zuwendungsbe-
scheides.®® Dieser enthalt insbesondere Angaben zum Férderzweck, zur Hohe der Zuwen-

25 \/gl. Nr. 3.1 AV § 44 LHO.

26 \/gl. Nr. 3.2.1 AV § 44 LHO.

27vgl. Nr. 3.1 AV § 44 LHO.

28 \/gl. § 23 LHO.

29\/gl. § 7 LHO; Nr. 3.3.4 AV § 44 LHO.
0 vgl. Nr. 4.1 AV § 44 LHO.
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dung, zur Finanzierungsart, zum Bewilligungszweitraum sowie zu den anzuwendenden Ne-
benbestimmungen.3!

Nach Abschluss des geforderten Projektvorhabens hat der Zuwendungsempfanger einen Ver-
wendungsnachweis vorzulegen. Dieser besteht regelméBig aus einem Sachbericht (ber die
Durchfiihrung des Projekts sowie einem zahlenmaRigen Nachweis (ber die Verwendung der
bewilligten Mittel. Die Bewilligungsbehdrde priift anhand des Verwendungsnachweises, ob
die Mittel entsprechend dem Zuwendungszweck verwendet wurden und die VVorgaben des
Zuwendungsbescheides eingehalten wurden. 2

Der Rechnungshof von Berlin Gberwacht hierbei als unabhdngiges Organ die strikte Einhal-
tung dieser haushaltsrechtlichen Vorgaben und prift die Ordnungsmaliigkeit sowie Wirt-
schaftlichkeit der Mittelverwendung. Bei der Prifung der Wirtschaftlichkeit untersucht der
Rechnungshof, ,,0b das glinstigste Verhéltnis zwischen dem verfolgten Zweck und den einge-
setzten Mitteln angestrebt und erreicht wurde.” Die Prifung ,,umfasst die Notwendigkeit und
Wirksamkeit einschliel3lich der Zielerreichung sowie die ZweckmaéRigkeit des Verwaltungs-
handelns.*3

3Lvgl. Nr. 4.2 AV § 44 LHO.
32 vgl. Nr. 10 AV § 44 LHO; Nr. 7 ANBest-P Anlage 2 zu § 44 LHO.
3 RHvB, Jahresbericht 2025, Seite 18.
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D. Parallele Untersuchungen zum Untersuchungsgegenstand

Neben der Untersuchung durch den Untersuchungsausschuss, fanden einige parallele Unter-
suchungen statt, die den hiesigen Untersuchungsgegenstand betreffen.

I. Bericht des Landesrechnungshofes

Parallel zur Untersuchung durch den Untersuchungsausschuss, fand eine beratende Prifung
des Landesrechnungshofes von Berlin statt. In der Plenarsitzung des Abgeordnetenhauses
vom 6. November 2025 hatte die Senatorin fur Kultur und Gesellschaftlichen Zusammenhalt
angekundigt, dass sie nach Eingang von ersten Fragen, den Rechnungshof bitten werde, den
gesamten Vorgang zu priifen.3* Anlass und Gegenstand des Berichtes des RHvB war:

»Der Rechnungshof hatte am 26. September 2025 ein Auskunftsersuchen an die Se-
natsverwaltung zur Forderung eines der ,,Projekte von besonderer politischer Bedeu-
tung* zur Antisemitismuspréavention gestellt und am 24. Oktober 2025 weitere Unter-
lagen dazu angefordert.

Die Senatsverwaltung hat den Rechnungshof mit Schreiben vom 7. November 2025
gebeten, zur Buchungsstelle Kapitel 0850 Titel 68406, Teilansatz 8, fiir das Haus-
haltsjahr 2025 eine Priifung ,,im Hinblick auf Haushaltsfiihrung, Verwaltungshan-
deln, Transparenz und RechtméRigkeit, insbesondere mit Blick auf die Abgrenzung
zum politischen Handeln* durchzufiihren. Zudem hat sie gebeten, zu beraten, ,,soll-
ten tatsachlich strukturelle Defizite im Verwaltungshandeln festgestellt werden®.

Der Rechnungshof hat auf Grundlage eines Beschlusses des Grof3en Kollegiums vom
25. November 2025 ein Sonderprifungsteam eingesetzt. Die Prifung wurde mit
Schreiben vom 28. November 2025 angekiindigt und am 17. Dezember 2025 eroff-
net.

Gegenstand des Beratungsberichts des Rechnungshofs ist, ob das Verwaltungshan-
deln der Senatsverwaltung bei der Gewéhrung von Zuwendungen aus Kapitel 0850
Titel 68406 ordnungsgemé&l und wirtschaftlich war, insbesondere ob es dem Haus-
halts- und Zuwendungsrecht entsprach.

Der Rechnungshof hat den Schwerpunkt seiner Beratung auf die ,,Projekte von be-
sonderer politischer Bedeutung® im Zeitraum bis zum Erlass des letzten Zuwen-
dungs-Erstbescheids am 3. Juli 2025 gelegt. Dabei wurde der Aktenstand bis ein-
schlielRlich 31. Dezember 2025 berticksichtigt.

Es ist nicht Gegenstand der Beratung, wie und mit welchem Erfolg die einzelnen
FordermaRnahmen durchgefuhrt wurden. Dieser Frage muss die Senatsverwaltung
bei der Verwendungsnachweispriifung nachgehen. Die Senatsverwaltung hat inner-
halb von drei Monaten nach Vorlage der Verwendungsnachweise festzustellen, ob
Anhaltspunkte fir die Geltendmachung von Erstattungsanspriichen gegeben sind
(vgl. Nr. 11.1 AV § 44 LHO).

Der Rechnungshof pruft die Wirtschaftlichkeit und OrdnungsmaRigkeit der gesamten
Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung Berlins (Art. 95 Abs. 3 VvB). Daher geht der
vorliegende Bericht nicht auf das Handeln von Mitgliedern des Abgeordnetenhauses
ein. Das Abgeordnetenhaus hat am 18. Dezember 2025 einen Untersuchungsaus-
schuss eingesetzt. Dieser hat am 16. Januar 2026 seine Arbeit aufgenommen.

34 Plenum vom 6. November 2025, Plenarprotokoll 19/74, Seite 7337.
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Mit dem vorliegenden Bericht berat der Rechnungshof die Senatsverwaltung, den
Senat sowie das Abgeordnetenhaus bei der haushalts- und zuwendungsrechtlichen
Beurteilung des Sachverhalts. Dabei werden Verbesserungsvorschlage fur zukinftige
Zuwendungsverfahren gegeben.“3

Die Untersuchungen des RHvB decken sich daher teilweise mit den Untersuchungen des Un-
tersuchungsausschusses. Der RHvB hat jedoch im Gegensatz zum Untersuchungsausschuss
nicht das Handeln von Mitgliedern des Abgeordnetenhauses untersucht. Hierzu flhrt die Pra-
sidentin des RHvB in ihrer Vernehmung aus, dass nicht die Motivation einzelner Personen
geprift wurde, sondern die Gesamtentscheidungen und das Verfahren.

In seinem Bericht geht der Landesrechnungshof auf verschiedene Aspekte des Verwaltungs-
handelns der Senatsverwaltung fur Kultur und Gesellschaftlichen Zusammenhalt im Fall der
,Projekte von besonderer politischer Bedeutung“ ein und stellt fest: ,,Die Senatsverwaltung
hat mit dem Erlass der 13 Zuwendungsbescheide gegen 8§ 44, 23 LHO i. V. m. § 40 VwWVTG
verstollen. Alle Zuwendungsbescheide sind daher grob ermessensfehlerhaft (Ermessensdefi-
zit) und deshalb evident rechtswidrig*.>

Il. Ermittlungen der Staatsanwaltschaft

Auf eine Schriftliche Anfrage des Abgeordneten Marc Vallendar (AfD) vom 11. Februar
2026 zum Thema ,,Fordergeld Strafanzeigen*, antwortete die Senatsverwaltung fur Justiz und
Verbraucherschutz am 23. Februar 2026 auf die Frage, ob aufgrund einer Strafanzeige ein
Ermittlungsverfahren erdffnet worden sei, wie folgt:

»,Nach dem Erscheinen des Artikels ,,Rekonstruktion einer Affare: So sollen CDU
Politiker illegal Millionen verteilt haben* wurde in der Abteilung 237 der Staatsan-
waltschaft Berlin ein Priifvorgang eingeleitet. Die Prifung hat ergeben, dass nach
derzeitigem Stand allein aufgrund der Presseberichterstattung und den vorbezeichne-
ten Strafanzeigen kein Anfangsverdacht gegen die im Vorwort benannten Personen
besteht, weshalb keine strafrechtlichen Ermittlungen einzuleiten bzw. keine Mal-
nahmen zur Beseitigung von Verfahrenshindernissen (Immunitét) zu ergreifen waren
und sind.“3’

Bei den im Vorwort zur Beantwortung der Anfrage benannten Personen handelt es sich um
den ehemaligen Kultursenator Joe Chialo, die ehemalige Kultursenatorin Sarah WedI-Wilson
sowie die Abgeordneten Christian Goiny und Dirk Stettner.

Auf eine weitere Schriftliche Anfrage des Abgeordneten Marc Vallendar (AfD) vom 7. April
2026 zum Thema ,,Fordergeld-Affare: Kein Anfangsverdacht trotz Korruptionsverdacht —
Schaut die Staatsanwaltschaft weg?*, antwortete die Senatsverwaltung fiir Justiz und Ver-
braucherschutz am 24. April 2026 auf die Fragen, ob seit Beantwortung der letzten Schriftli-
chen Anfrage weitere Strafanzeigen eingegangen sind und ob ein Ermittlungsverfahren einge-
leitet worden sei, wie folgt:

%11 (RHvB), Bd. 1, Bericht des Landesrechnungshofes von Berlin vom 14. April 2026, Seite 9-10.
%11 (RHvB), Bd. 1, Bericht des Landesrechnungshofes von Berlin vom 14. April 2026, Seite 29.
37 vgl. Schriftliche Anfrage, Drs. 19/25188.
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»,Nach dem 23.02.2026 ist eine weitere Strafanzeige bei der Staatsanwaltschaft Ber-
lin eingegangen, die derzeit pruft, ob sich aus den Strafanzeigen ein Anfangsverdacht
im Sinne von § 152 Abs. 2 der Strafprozessordnung ergibt, der die Einleitung von
Ermittlungsverfahren zur Folge hatte. Vor diesem Hintergrund kénnen keine weite-
ren Angaben zur Anzahl der Strafanzeigen und zu den hiervon betroffenen Personen
gemacht werden. Die Priifung ist noch nicht abgeschlossen.*3®

Mit Schreiben vom 2. Juni 2026 beantragte die Ausschussvorsitzende Akteneinsicht gemaR
Artikel 45 Abs. 2 der Verfassung von Berlin betreffend sdmtliche Unterlagen der Staatsan-
waltschaft Berlin und der Senatsverwaltung fur Justiz und Verbraucherschutz zu Strafanzei-
gen und/oder -antragen, die im Zusammenhang mit der Fordermittelvergabe "Projekte von
besonderer politischer Bedeutung™ durch die Senatsverwaltung fiir Kultur und Gesellschaftli-
chen Zusammenhalt (Zuwendungen aus Kapitel 0850 Titel 68406 im Haushaltsjahr 2025)
eingegangen sind und u.a. den Strafvorwurf der Haushaltsuntreue zum Gegenstand haben.
Hilfsweise beantragte die Ausschussvorsitzende Auskunft zu folgenden Fragen.

»Wie viele Strafanzeigen/-antrage gingen zu welchem Datum ein?

Gab es hier bereits Einstellungen oder Erledigungen?

Seit wann prift die Staatsanwaltschaft die Einleitung eines Ermittlungsverfahrens
(sogenannte Vorermittlungen)?

Ist mit einer baldigen Einleitung eines formlichen Ermittlungsverfahrens zu rechnen?
Wenn nein, warum nicht?

Welche Dauer wird fir die Vorprifungen derzeit veranschlagt?

Zu welchen Straftatbestdnden priift die Staatsanwaltschaft die Einleitung eines Er-
mittlungsverfahrens?

Gegen wie viele potentiell Beschuldigte priift die Staatsanwaltschaft die Einleitung
eines Ermittlungsverfahrens?*

Daraufhin antwortete die Senatsverwaltung fir Justiz und Verbraucherschutz mit Schreiben
vom 10. Juni 2026 und teilte mit, dass dem Antrag aus rechtlichen Griinden nicht entsprochen
werden konne. Im Detail fiihrt die SenJustV aus:

»Auf Grundlage von Artikel 45 Abs. 2 VvG kann keine Einsichtnahme in Akten der
Strafverfolgungsbehdrden verlangt werden und auch kann — als rechtliches Minus
hierzu — von hier aus keine Auskunft aus derartigen Akten erfolgen. %

Weiteres ist Uber eventuelle Ermittlungen der Staatsanwaltschaft zum Zeitpunkt der Fertig-
stellung des Abschlussberichts nicht bekannt.

Im Schreiben der Senatsverwaltung fiir Justiz und Verbraucherschutz vom 10. Juni 2026 wird
ausgefuhrt: ,,Auf Grundlage eines durch den Untersuchungsausschuss gefassten formlichen

Beweisbeschlusses wirde selbstverstandlich erneut geprift werden, inwiefern die Verpflich-
tung zur Herausgabe von Ermittlungsakten besteht.” Daraufhin fasste der Untersuchungsaus-
schuss in seiner 10. Sitzung am 19. Juni 2026 den Beschluss auf Grundlage des 14. Beweisan-
trages der Opposition ,,Unterlagen der Senatsverwaltung fir Justiz und ihrer nachgeordneten
Behorden, die Aufschluss geben zu Strafanzeigen/-antrdge, staatsanwaltschaftliche Vorpri-
fungen und Ermittlungs-/Strafverfahren im Zusammenhang mit der Vergabe von Haushalts-

3 Vgl. Schriftliche Anfrage, Drs. 19/25779.
39 Vgl. Schreiben des SenJustV an den 2. UntA vom 10. Juni 2026.
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mitteln aus Kapitel 0850 Titel 68406 im Haushaltsjahr 2025* anzufordern. Zum Zeitpunkt der
Abfassung dieses Berichtes war der Beschluss noch nicht erfullt. Bis zum 19. August 2026
hat der Untersuchungsausschuss keine Hinweise darauf, dass im Zusammenhang mit dem
Untersuchungsgegenstand von der Berliner Staatsanwaltschaft ein Anfangsverdacht bejaht
und strafrechtliches Ermittlungsverfahren gefuhrt wird.
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3. Abschnitt: Feststellungen des Untersuchungsausschusses

A. Die Entscheidungsfindung und Auswahl der ,,Projekte von besonderer
politischer Bedeutung*

Im Rahmen des ersten Themenkomplexes des Untersuchungsauftrags, befasste sich der Un-
tersuchungsausschuss mit der Prifung der Sachverhalte rund um das Verfahren der Entschei-
dungsfindung und Auswahl der ,,Projekte von besonderer politischer Bedeutung®.

I. Entscheidung zur Einstellung der Mittel fiir Projekte gegen Antisemi-
tismus und zur Forderung des interreligiésen Dialogs bei der Sen-
KultGZ

Als eine Antwort auf den Terrorangriff der Hamas am 7. Oktober 2023 und die steigende Zahl
antisemitischer Vorfélle in Berlin wurde im Haushaltsgesetz 2024/25 ein neuer Teilansatz mit
einem Volumen von 10 Mio. € p.a. aufgesetzt, aus dem ,,Projekte gegen Antisemitismus und
zur Forderung des interreligiosen Dialogs* gefordert werden sollten. Die Bewirtschaftung
dieser Mittel sollte durch die SenKultGZ erfolgen, die jedoch laut dem Bericht des Landes-
rechnungshofes: ,,[...] bis zum Jahr 2024 — anders als andere Senatsverwaltungen — keine
Erfahrun% mit der Verausgabung von Haushaltsmitteln fir die Antisemitismuspravention
[hatte].”4

Zu dem Entscheidungsprozess aul3erte sich der Zeuge Dr. Georg G., personlicher Referent des
Senators Chialo und spater der Senatorin WedIl-Wilson:

Zeuge Dr. Georg G.: ,,Im Oktober 24 war im Prinzip klar, dass Mittel nicht veraus-
gabt werden kdnnen und in hoher Summe, ndmlich von ungefahr 3,5 Millionen Euro,
zuruckflielen werden, die gedacht waren eben von dem 10-Millionen-Titel 68406,
Teilansatz 8. Und aus diesem Grund gab es dann also quasi eine ganze Prozesskette
von Entwicklungen, die im Wesentlichen damit begannen, dass am 20.01. eine Lei-
tungsvorlage erstellt wurde vom Referat II1 damals noch, spéter Referat Il. — Ich
wirde jetzt in Folge immer Referat Il sagen, weil das einmal gedndert wurde. — In
dieser Leitungsvorlage stellte man fest, dass im Prinzip die Mittel fir Antisemitis-
musbekampfung nicht so zugewiesen sind, wie man sich das eigentlich gewiinscht
hat, sondern dass es eine ungefahre Summe von 3,6 Millionen gab, die in dem Vor-
schlag des Referats angelegt war, die eigentlich eher in den Bereich Gesellschaftli-
cher Zusammenhalt und Engagement hétte flieRen sollen.*4

Im weiteren Verlauf der Vernehmung duf3ert sich der Zeuge Dr. Georg G. zu einem in diesem
Zusammenhang stehenden Termin im Februar, der mit den Abgeordneten Christian Goiny
und Dirk Stettner sowie dem damaligen Staatssekretar Oliver Friederici und dem ehemaligen
Kultursenator Joe Chialo stattfand. In der Einladung zu diesem Termin im Buro des Abgeord-
neten Stettner heilt es, dass der Termin aufgrund eines Gesprachswunsches der Abgeordneten
Stettner und Goiny stattfinde und dass es bei diesem um die "parteipolitische Schwerpunkt-
setzung des fungiblen Teils des Fonds" gehen solle.*?

4011 (RHvB), Bd. 1, Bericht des Landesrechnungshofes von Berlin vom 14. April 2026, Seite 12.
41 Zeuge Dr. Georg G., Wortprotokoll, 5. Sitzung, 20. Marz 2026, Seite 36.
42| (SenKultGZ), Bd. 21, Termine SenChialo_SenWedIWilson_ASS_2025, Seite 6.
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Zeuge Dr. Georg G.: ,,Am 24.02. — es kann auch der 22.02. gewesen sein, ich kann
das nicht mehr so genau nachvollziehen — gab es dann einen Termin im Abgeordne-
tenhaus, also hier in diesem Hohen Haus, gemeinsam mit den Abgeordneten Stettner
und Goiny, dem Staatssekretér fir Gesellschaftlichen Zusammenhalt und dem damali-
gen Kultursenator Joe Chialo. Es sollte darum gehen, dass man sich dartiber aus-
tauscht, wie jetzt weiter insbesondere mit diesem Titel 68406, Teilansatz 8 umgegan-
gen werden soll. Also das heilt, der Hintergrund: ein hoher Mittelruckfluss, Unzufrie-
denheit der Antragsteller, Unzufriedenheit der Abgeordneten. In einer Haushaltskrise,
muss man auch noch sagen, wo also einfach jeder Euro fir die Kultur und den Gesell-
schaftlichen Zusammenhalt eigentlich dreimal umgedreht wurde, war das der Aus-
gangspunkt von diesem Prozess, der sich dann fortgesetzt hat.

Tatsé&chlich war ich bei diesem Gespréch dabei, ohne Funktion oder irgendeine beson-
dere Rolle, sondern als Begleitung des Senators. Wie gesagt, ich kann es noch mal be-
tonen: Ich bin Mitarbeiter ohne Leitungsfunktion, das heif3t, meine Aufgabe war in
diesem Termin, den Senator zu begleiten, neben ihm zu sitzen und ihm die Vorberei-
tungspapiere quasi zur Hand zu geben. An was ich mich aus dem Gesprach erinnern
kann, das kann ich ja vielleicht dann noch im Weiteren ausfihren, aber noch mal kurz
zu den néchsten Schritten: Es gab dann infolge von diesem Treffen einen Entschei-
dungsvermerk am 26.02., der das aufgegriffen hat, was in diesem Gesprach bespro-
chen wurde, dass namlich gesagt wurde, es sind Mittel von ungefahr 3,4 Millionen
oder 3,5 Millionen, die zurtckgeflossen sind. Das will man verhindern, und deswegen
gibt es die Empfehlung aus dem Parlament von den beiden Abgeordneten zu sagen:
Das muss sich bitte &ndern, und wir geben euch dazu Hinweise und Empfehlungen,
welche Projekte bereits abgelehnt wurden oder nicht in der Férderung bertcksichtigt
wurden oder geeignet sein konnten.

So, und dieser Entscheidungsvermerk, der dann ins Haus ging, wurde vom Staatssek-
retar Oliver Friederici und vom damaligen Kultursenator gezeichnet, mit dem Auftrag,
dass diese Projekte zu priifen seien und méglichst bewilligt werden sollten.*+

Auch der Zeuge Oliver Friederici dulerte sich zu dem Termin am 24. Februar 2025. Er &u-
Rert, dass der Zeuge Dr. Georg G. den Termin mitorganisiert habe.

Zeuge Oliver Friederici: ,,Ich erinnere mich an eine Mail und auch einen Vermerk zu
einem Termin — das konnen Sie alles in den Akten lesen —, wo er beschrieben hat und
skizziert hat, was der Inhalt dieses Gespréches sein soll. Diese Inhaltsskizzierung war
nicht sehr umfangreich, und ich hatte mir so gar keine Gedanken machen kdnnen, was
wir jetzt da auch eigentlich machen sollen. Ich bin dort hingegangen. Inhalt war die
Benennung erstmals dieser Liste von Projekten der besonderen politischen Bedeutung,
und ich habe gleich Bedenken angemeldet und gesagt, das hatten wir eigentlich mit
Fachbeistand hier besprechen mussen, wurde aber von der Runde abgelehnt, also ins-
besondere von den parlamentarischen Vertretern.

Das Zweite, was ich daraus berichten kann, ist, dass ich trotzdem bei meiner Haltung
geblieben bin und gesagt habe: Ich wiirde das jetzt gerne erst mal mit ins Haus neh-
men und das prifen. — Mehr habe ich nicht gesagt in der Runde. An mehr kann ich

43 Zeuge Dr. Georg G., Wortprotokoll, 5. Sitzung, 20. Marz 2026, Seite 37.
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mich auch nicht erinnern. Das ist, na ja, es ist jetzt auch tber ein Jahr her. Also ich
hatte mir wahrscheinlich, wenn ich die Tragweite gewusst hatte, einen Handvermerk
schreiben sollen, aber das habe ich nicht getan.“4

Zu dem Entscheidungsfindungsprozess fiihrte der Zeuge Christian Goiny aus:

Zeuge Christian Goiny: ,,Aus diesem 10-Millionen-Topf sind Gber 3 Millionen in 24
nicht ausgegeben worden. Da haben wir Ubereinstimmung, ja? — So, und wir haben
gesagt, damit es uns in 25, aus den Mitteln, die in 25 zur Verfligung stehen, nicht noch
mal passiert, dass 3 Millionen tbrig bleiben, sammeln wir mal Projekte ein und schla-
gen die der Verwaltung vor, um zu verhindern, dass das noch mal passiert.“4°

Der Abgeordnete Stettner erinnerte sich in seiner Befragung wie folgt:

Zeuge Dirk Stettner: ,,Wir haben uns am 24. Februar [...] getroffen, um Gelder, die
schon lange hatten investiert werden miissen, auf die Strale zu bringen. Und dabei hat
der haushaltspolitische Sprecher, Christian Goiny, Vorschldge gemacht fir Projekte,
die ihm bekannt waren. 48

Im Nachgang zu dem Termin am 24. Februar, entscheidet der damalige Kultursenator Joe
Chialo in einem Entscheidungsvermerk vom 26. Februar 2026 betreffend die ,,Projekte gegen
Antisemitismus und zur Forderung des interreligiésen Dialogs®, Folgendes:

»,Das Abgeordnetenhaus stellt im Doppelhaushalt 2024/2025 im Kapitel 0850, Titel
64806, jahrlich zusatzliche Mittel in Hohe von 10.000.000 € im neu geschaffenen
Teilansatz 8 ,,Projekte gegen Antisemitismus und zur Foérderung des interreligiosen
Dialogs* zur Verfligung.

Der Senator fiir Kultur und Gesellschaftlichen Zusammenhalt entscheidet im Rah-
men seiner Ressortverantwortung, dass die in der Anlage zu diesem Schreiben ge-
nannten Antragsteller fiir ihre Projekte zur Antisemitismuspravention bei Erfullung
der haushalts- und zuwendungsrechtlichen VVoraussetzungen Mittel aus dem o. g. Ti-
tel erhalten. Eines zentralisierten Antragsverfahrens bedarf es hierzu nicht. Die in der
Anlage 1 genannten Institutionen und Projekttrager werden zur Antragstellung direkt
aufgefordert.“4’

Dem Entscheidungsvermerk angefiigt ist mit Anlage 1 eine Liste, in der 15 Projekte mit den
Namen der potentiellen Antragstellenden, einer kurzen Projektbeschreibung sowie den kon-
kreten Fordersummen aufgelistet sind; die Gesamtférdersumme ist mit knapp 3 Mio. € ange-
geben.

In seiner Vernehmung erkldrte der Zeuge Lukas H., dass der Auftrag zur Mittelvergabe be-
zuglich der sogenannten ,,3,4-Millionen-Projekte* durch den Vermerk des damaligen Senators
vom 26. Februar 2025 entstand. Zu den Vorgaben beziiglich der Bearbeitung der Férderan-
trage, flhrt der Zeuge Lukas H. aus:

44 Zeuge Oliver Friederici, Wortprotokoll, 8. Sitzung, 29. Mai 2026, Seite 33.

45 Zeuge Christian Goiny, Wortprotokoll, 6. Sitzung, 17. April 2026, Seite 40.
46 Zeuge Dirk Stettner, Wortprotokoll, 6. Sitzung, 17. April.2026, Seite 90.

471 (SenKultGZ), Bd. 19, 2.2 Akte Bliro StS GZ ergénzt Stand Febr. 26, Seite 8.
48| (SenKultGZ), Bd. 19, 2.2 Akte Blro StS GZ ergénzt Stand Febr. 26, Seite 8.
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Zeuge Lukas H.: ,,Also es gibt den Vermerk des Senators von Mitte Februar, wo die
grundlegende Aussage drinstand, es gab die Entscheidung, diese gelisteten Projekte in
dem dort bezeichneten Projekttitel mit der dort bezeichneten Projektmittelhdhe zu for-
dern. Das war erst mal die Weisung oder die politische Entscheidung, so wirde ich es
ausdricken. Und dann war die Frage: Wie kann das gehen? —, und in der Folge haben
wir uns ga natlrlich als Referat, habe ich mir auch personlich intensiv Gedanken ge-
macht.“4

Die SenkultGZ duferte am 19. Marz 2025 gegenuber dem Hauptausschuss die Absicht, aus
den Mitteln des Teilansatzes 8 im Jahr 2025 unter anderem rund 2 Mio. € fir die Neuauflage
des Aktionsfonds in 2025 sowie rund 3,4 Mio. € fir ,,Projekte von besonderer politischer Be-
deutung* zu verausgaben.*

Il. Einstellung und Verausgabung der Mittel in den Vorjahren
1. Verausgabung der Mittel in der VVorjahren

In den vergangenen Haushaltsjahren 2024 und 2025 wurden die bereitgestellten Mittel nicht
vollstdndig verausgabt.

Auf eine Schriftliche Anfrage der Abgeordneten Dr. Susanna Kahlefeld (GRUNE) vom 14.
Oktober 2024 zum Thema ,,Wo sind die Mittel fir Antisemitismus geblieben?*, antwortet die
SenKultGZ am 04. November 2024°! und erlauterte, dass der Haushaltsansatz von 10 Mio. €
in mehrere Teile unterteilt wurde.

,»S0 wurde u. a. ein ,,Aktionsfonds zur Unterstlitzung von Projekten gegen Antisemi-
tismus* eingerichtet. Bei diesem haben sich im Jahr 2024 nach einem Forderaufruf
durch die Senatsverwaltung in zwei Forderrunden Antragstellende um eine Forde-
rung beworben. Alleine in der ersten Forderrunde wurden 46 Antrdge von der Se-
natsverwaltung als formal forderfahig bewertet. Letztlich wurden in dieser ersten
Runde Forderungen mit einem Gesamtvolumen von rd. 1 Mio. € bewilligt, 30 Antré-
ge wurden abgelehnt. Auch in der zweiten Forderrunde des ,,Aktionsfonds* gab es
groles Interesse potenzieller Zuwendungsempfangender: Es gingen tber 100 Antré-
ge ein. Im Jahr 2025 wurde die Forderung bei diesem Aktionsfonds fortgesetzt.*5?

In der 42. Sitzung des Ausschusses fir Kultur, Engagement und Demokratieférderung des
Abgeordnetenhauses am 11. November 2024, fiihrt der damalige Staatssekretar Oliver Frie-
derici fur die SenKultGZ zu Bewirtschaftung der Haushaltsmittel aus:

,Die EinzelmalRnahmen seien folgendermafen gruppiert worden: Aktionsfonds gegen
Antisemitismus: Planung: 2 Millionen Euro, MalRnahmen im Kulturbereich: circa 2,7
Millionen Euro, Malinahmen anderer Senatsverwaltungen sowie der Bezirke: Planung:
1,8 Millionen, Malinahmen der Kulturprojekte Berlin GmbH: Planung: 1,9 Millionen

49 Zeuge Lukas H., Wortprotokoll, 3. Sitzung, 27. Februar 2026, Seite 5.

%0 Vgl. Schreiben der SenKultGZ vom 19. Marz 2025 an den Hauptausschuss (Rote Nr. 19/1675 B).

51 Vgl. Antwort der Senatsverwaltung fir Kultur und Gesellschaftlichen Zusammenhalt vom 4. November 2024
auf eine Schriftliche Anfrage (Drs 19/20644).

5211 (RHvB), Bd. 1, Bericht des Landesrechnungshofes von Berlin vom 14. April 2026, Seite 13.
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Euro und Malinahmen der Senatsverwaltung im Bereich Demokratieférderung: Pla-
nung: 100 000 Euro.*53

Zudem wird im Ausschuss diskutiert, dass es eine Herausforderung sei, die fir 2024 neu zu-
gewiesenen Haushaltsmittel von 10 Mio. € ohne Vorlauf innerhalb eines Jahres zu verausga-
ben. SchlieBlich wurden im Teilansatz 8 im Jahr 2024 6,322 von 10 Mio. € verausgabt.>*

2. Schwierigkeiten bei der Verausgabung

Schwierigkeiten bei der Verausgabung ergaben sich unter anderem dadurch, dass in den ver-
gangen Jahren die groRten Haushaltsansatze fir die Antisemitismusprévention bisher in der
SenASGIVA, SenBJF und SenJustV verortet waren.

Der Zeuge Oliver Friederici fihrt hierzu in seiner Vernehmung aus, dass die Mittel haushélte-
risch nicht richtig zugeordnet worden seien. Im Einzelnen schildert der Zeuge:

Zeuge Oliver Friederici: ,,Die Zustandigkeiten fir das Themenfeld Antisemitis-
muspravention lagen, soweit ich es zeitlich aufgrund meiner Téatigkeit als Staatssek-
retar in der SenKultGZ uberblicke, laut praktizierter Geschaftsverteilung des Senats
bei der Senatsverwaltung fur Arbeit, Soziales, Gleichstellung, Integration, Vielfalt
und Antidiskriminierung, kurz kinftig SenASGIVA genannt. Bei SenASGIVA in
der Fachebene befand sich deshalb nach meinem ganz personlichen Verstandnis be-
ziehungsweise Eindruck die Expertise in der fachlichen Bewertung von beispielswei-
se Antisemitismuspraventionsprojekten. Antidiskriminierung war und ist bei Se-
NASGIVA der Oberbegriff fir die Arbeit gegen Antisemitismus, der sich hoffentlich
alle Parlamentarier im Abgeordnetenhaus verpflichtet sahen und sehen. Der Antise-
mitismusbeauftragte des Landes Berlin ist dementsprechend ebenfalls bei SenAS-
GIVA tétig. Er versieht mit seinem Team seit Jahren eine, so meine personliche Ein-
schatzung, ganz hervorragende Arbeit gegen Antisemitismus, die auch dringend er-
forderlich ist, wenn man sich auf den StralRen dieser Stadt umschaut. Ich hoffe, dass
es insoweit in diesem Raum keine zwei Meinungen dazu gibt.

Bei der SenKultGZ wurde der betreffende Haushaltstitel, um den es im vorliegenden
Verfahren des zweiten parlamentarischen Untersuchungsausschusses geht, auf Be-
schluss der regierenden Koalitionsfraktionen im Referat Engagement- und Demokra-
tieforderung ressortiert. Dieses Referat beschaftigte sich der Bezeichnung und Reali-
tdt des Verwaltungshandelns nach bereits zuvor mit Aufgaben und Projekten, die
sich um Engagement, Freiwilligen- und Ehrenamtsarbeit sowie Demokratieforderung
kiimmern, nicht aber um Antisemitismuspravention. Dieses Referat kam mit der Re-
gierungsbildung 2023 aus der Berliner Senatskanzlei an die SenKultGZ und hat sich
auch dort zunéchst praktisch nicht mit Themen der Arbeit gegen Antisemitismus be-
schaftigt. Stellenbesetzungen im entsprechenden Referat vor 2023 hatten nach mei-
nem Kenntnisstand beziehungsweise Verstandnis ebenfalls nicht zu Fachexpertise im
Referat im Feld Arbeit gegen Antisemitismus gefthrt, weil dies so schlichtweg auch
nicht geplant war.

53 Ausschuss fiir Kultur, Engagement und Demokratieforderung, Inhaltsprotokoll 19/42 vom 11. November
2024, TOP 3, Seite 6.
54 Rote Nummer 1675 E vom 28. August 2025.
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Daher gingen die ersten Uberlegungen des Jahres 2024, welche in Vermerken darge-
legt und auch von der Hausleitung, also von mir und dem ehemaligen Senator Joe
Chialo, abgezeichnet wurden, in genau diese Richtung, ndmlich die Verausgabung
von Mitteln tber bewdhrte Projekte anderer Senatsverwaltungen und den Aufbau ei-
nes Demokratiefonds fiir die Arbeit, unsere Demokratie zu stérken, auszubauen, die
Strukturen der Demokratie zu starken, diejenigen zu unterstitzen, die sich flr unsere
Demokratie und unsere Freiheit einsetzen, die Starkung der Resilienz der Demokratie
gegen Bestrebungen, diese zu verandern oder zu beseitigen, zu verstetigen.

Der von mir eingangs beschriebene Mangel an Fachlichkeit beim Thema Antisemi-
tismus in der SenKultGZ hat sich weder zu dem Zeitpunkt der Haushaltsplanaufstel-
lung im Jahr 2023 noch zu einem spdteren Zeitpunkt aufgeldst, weshalb auch spéater
niemand Uberrascht Uber das gewesen sein kann, was durch mich intern kommuni-
ziert worden ist und bei Dritten den unzutreffend gegen mich erhobenen sowie medi-
al verbreiteten Vorwurf entstehen liel3, in SenKultGZ werde die Bek&mpfung von
Antisemitismus blockiert. Mitnichten! Ich habe nur klar kommuniziert, was geht und
was eben nicht geht; ob es Dritten, die aul’erhalb der Verwaltung stehen, nun gefallt
oder nicht. Zu keiner Zeit habe ich aufgrund meiner arbeitstaglichen Wahrnehmung
in der SenKultGZ ganz personlich den Eindruck gewonnen — und dies festzustellen,
ist mir flr alle Mitarbeiter in der Senatsverwaltung wichtig, mit denen ich in den
letzten Jahren zusammenarbeiten durfte —, in SenKultGZ sollte nicht nach Recht und
Gesetz agiert werden. Auch nach meinem Ausscheiden aus der Senatsverwaltung
mochte ich mich vor diesem Hintergrund ganz klar vor alle Mitarbeiter des Hauses
stellen und diese vor jedweden unsachlichen Anfeindungen und/oder Verunglimp-
fungen Dritter in Schutz nehmen. Das Thema der Bekampfung von Antisemitismus
ist nach meinem ganz personlichen Verstandnis tberdies viel zu ernst. Ebenso ist es
ungeeignet, aus Unkenntnis heraus gegen Bedienstete der Senatsverwaltung Vorwir-
fe zu erheben.

Unabhéngig davon: Nattrlich wére es theoretisch moglich gewesen, das Thema der
Bekampfung von Antisemitismus ganz oder teilweise in die SenKultGZ zu ziehen, so
wie es mit jeder Koalitionsfindung immer wieder gednderte Zuschnitte in Senatsver-
waltungen oder in Ministerien gibt beziehungsweise geben wird. Nach fast 28 Jahren
als Parlamentarier im Abgeordnetenhaus fallt mir keine in diesem Untersuchungs-
ausschuss vertretene Partei ein, die noch nicht an entsprechenden Abwicklungen auf
Bundes- und Landesebene beteiligt gewesen ist, weshalb ich schon fiir ein wenig
Redlichkeit in der politischen Auseinandersetzung werben wirde.

Wer sich sachlich den Ereignissen und Abl&ufen der letzten Monate und Jahre wid-
met, der wird erkennen, dass und warum wir in der SenKultGZ ein strukturelles De-
fizit fir die Arbeit beziehungsweise die Bek&mpfung von Antisemitismus hatten, oh-
ne dass damit allerdings einherginge, dass die Senatsverwaltung als Ganzes insoweit
vollig unzureichend aufgestellt gewesen ware oder an dieser Thematik kein Interesse
gezeigt hatte. Nur hatte der Haushaltsgesetzgeber deutlich zu spat wenige Stellen fir
Bearbeitung — — Entschuldigung, noch mal! — Nur hatte der Haushaltsgesetzgeber
deutlich zu spét wenige Stellen fur die Bearbeitung des verfahrensgegenstandlichen
Haushaltstitels eingestellt, welche zwar bei der Zuwendungsbearbeitung entlasten
konnten, aber fir mich nachvollzienbarerweise nicht anndhernd die Expertise der
hier richtigen und wichtigen Verwaltung ersetzen konnten, die ich fiir ein geordnetes
Verfahren aus der Perspektive der Verwaltung fir zwingend erforderlich erachtet
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hatte. Da ich es jederzeit als meine Aufgabe als Staatssekretar gesehen habe, diese
Gesamtzusammenhange klar zu kommunizieren, vermag ich auch heute noch nicht
zu erkennen, was an einer solchen Zustandsbeschreibung fehlerhaft sein sollte. Jeder,
der in diesem Land oder dieser Stadt politisch agiert, sollte nach meinem Verstandnis
vielmehr froh sein, wenn er auf eine Verwaltung trifft, die nach Recht und Gesetz
agiert und fachlich nur das arbeitet, wozu sie von ihrer Kompetenz her in der Lage
ist.

In diesem Zuge mdchte ich ferner festhalten, dass ich es besonders bedauerlich finde
—und diese Kritik geht durchaus an meine eigenen politischen Reihen und Farben —,
dass die Koalitionsfraktionen in der Sache selbst vollkommen zu Recht die Verwal-
tungsreform zu einem zentralen Projekt dieser Legislaturperiode erhoben haben und
damit Fragen der Zustandigkeit klaren und vereinfachen wollten, um Berlin als Stadt
handlungsféhig zu halten und zukunftssicher zu machen; dies andert aber nichts da-
ran, dass nach meinem Verstandnis die verfahrensgegenstandlichen Haushaltsmittel
falsch ressortiert worden waren und vielmehr in SenASGIVA gehdort hatten.

Mir ist durchaus bewusst, dass die Einschatzung nicht jedem hier im Saal gefallen
wird. Ich spreche dies aber gleich in aller Offenheit in meiner Eingangserklarung an,
weil ich keine Mitarbeiter der durch mich ber Monate hinweg mitgefiihrten Sen-
KultGZ dem Vorwurf ausgesetzt sehen mdchte, wir héatten das Thema der Bekdmp-
fung von Antisemitismus nicht ernst genommen oder gar die politische Flhrung des
Hauses blockiert. Wer so etwas vortragt beziehungsweise behauptet, liegt nach mei-
ner Einschétzung falsch. Ich gebe mich in diesem Zusammenhang auch angesichts
meiner 28-jahrigen parlamentarischen Tétigkeit keiner Illusion hin, dass dieser Un-
tersuchungsausschuss nattrlich auch politischen Zwecken dient, zumal in einem
Wahljahr. Sie, die hier alle im Saal sitzen, mogen sich in den kommenden Wochen
und Monaten streiten, das gehort zu unserer Demokratie und ist zu respektieren.
Meinen Respekt in diesem Zusammenhang wiirde aber derjenige verlieren, wer fal-
sche Angaben zu Mitarbeitern der SenKultGZ und deren Arbeitsweise macht.

Ich fir meinen Teil kann nur sagen, ich habe mehrfach im Hauptausschuss und im
Ausschuss fir Kultur und Engagementforderung des Abgeordnetenhauses auf die
nach meinem Verstandnis nicht richtige haushélterische Zuordnung hingewiesen. Sie
kénnen dies in den jeweiligen Livestreams der Vergangenheit nachhtéren und nach-
sehen. Ich halte diese Ausfuhrungen auch heute noch fir richtig und habe dem in-
haltlich in der Sache selbst nichts hinzuzufiigen. Meiner Aufgabe als Staatssekretar
in SenKultGZ bin ich in diesem Zusammenhang jederzeit ordnungsgemaél nachge-
kommen.“®

Auch der Landesrechnungshof stellt in seinem Bericht vom 14. April 2026 fest, dass die Sen-
KultGZ - im Gegensatz zu anderen Senatsverwaltungen - bisher keine Erfahrung mit der
Verausgabung von Haushaltsmitteln fiir die Antisemitismuspravention hat.*

Im Einzelnen flhrt der RHvB in seinem Bericht dazu wie folgt aus:

% Zeuge Oliver Friederici, Wortprotokoll, 8. Sitzung, 29. Mai 2026, Seite 23-26.
% 11 (RHvB), Bd. 1, Bericht des Landesrechnungshofes von Berlin vom 14. April 2026, Seite 12.
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»In verschiedenen Kapiteln des Berliner Landeshaushalts werden bereits seit Jahren
Mittel fir Antisemitismusprévention bereitgestellt. Die grofiten Haushaltsansétze fiir
die Antisemitismusprévention finden sich bei der Senatsverwaltung fir Arbeit, Sozi-
ales, Gleichstellung, Integration, Vielfalt und Antidiskriminierung (SenASGIVA,
Kapitel 1130 — Landesantidiskriminierungsstelle) sowie bei der Senatsverwaltung flr
Bildung, Jugend und Familie (SenBJF, insbesondere Kapitel 1010). Die seit dem
Jahr 2024 bei der SenASGIVA veranschlagten Haushaltsmittel waren davor der da-
maligen Senatsverwaltung fir Justiz, Verbraucherschutz und Antidiskriminierung
(SenJustVA, Kapitel 0601 — Landesantidiskriminierungsstelle) zugewiesen. >’

In einem Diagramm stellt der RHvB zudem die Entwicklung der Bereitstellung der Mittel auf
Basis der Haushaltsdaten dar.
Zur Erlauterung des Diagrammes, heif3t es im Bericht:

»Die Ansicht zeigt, dass die hochsten Mittel fir Antisemitismusprévention seit dem
Jahr 2018 bei der Landesantidiskriminierungsstelle veranschlagt wurden. Die betref-
fenden Haushaltsansatze wurden im Doppelhaushalt 2024/2025 im Vergleich zum
Jahr 2023 noch einmal um 7,8 Mio. € (fur 2024) bzw. 8,2 Mio. € (fir 2025), d. h. um
rd. 80 %, erheblich erhoht. Zudem ist ersichtlich, dass der mit dem Doppelhaushalt
2024/2025 begriindete Teilansatz bei der SenKultGZ rd. 33 % aller Mittel mit Bezug
zur Antisemitismusprévention in den Titelerlauterungen umfasst. Damit ist dieser
Teilansatz der zweithdchste flr diesen Ausgabezweck und Ubertrifft die langjéhrigen
Teilansitze in den Einzelplanen 6 und 10 bei Weitem. 8

Auf Nachfrage der Vorsitzenden Dr. Manuela Schmidt, warum die Mittel im Kampf gegen
Antisemitismus, die bisher bei SenASGIVA bzw. ein Teil davon bisher bei der SenBJF res-
sortiert war, zur SenKultGZ ressortiert wurden, antwortet der Zeuge Oliver Friederici wie
folgt.

Zeuge Oliver Friederici: ,,Ich bin damit konfrontiert worden, als ich die Haushalts-
zahlen gelesen hatte, und hatte dann im Hauptausschuss auch gleich erklart, dass ich,
als die Beratung dann war, das nicht verstehe und noch mal dartiber nachzudenken
bitte, das zu SenASGIVA zu geben. Das kdnnen Sie alles in den Livestreams sehen.
Ansonsten bin ich vorher damit iiberhaupt nicht konfrontiert worden.*>°

Auf Nachfrage des Abgeordneten Stephan Lenz (CDU), warum es in den Jahren 2024 und
2025 nicht moglich war die Mittel vollstdndig zu verausgaben, teilte der Zeuge Oliver Frie-
derici Folgendes mit.

Zeuge Oliver Friederici: ,,.Das hatte verschiedene Griinde. Erstens mal hatte ich
Ihnen schon mal gesagt, dass die Fachlichkeit zur Bek&mpfung des Antisemitismus
eindeutig nach Geschéftsverteilungsplan des Landes Berlin im Berliner Senat bei der
Senatsverwaltung ASGIVA liegt. So, das ist das eine Thema. Diese Fachverwaltung
SenKultGZ hat nicht die Fachexpertise. Ich habe vorhin auch ausgefihrt, dass Perso-
nal zu spat bereitgestellt wurde, und die Personalstellen sind in der Regel fiir die An-
tragsbearbeitung vorgesehen gewesen, weil sie der Dotierung nach auch keine hohere

511 (RHvB), Bd. 1, Bericht des Landesrechnungshofes von Berlin vom 14. April 2026, Seite 11.
%811 (RHvB), Bd. 1, Bericht des Landesrechnungshofes von Berlin vom 14. April 2026, Seite 12.
% Zeuge Oliver Friederici, Wortprotokoll, 8. Sitzung, 29. Mai 2026, Seite 31.
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Verantwortung oder Verantwortungsumfang haben sollten. Damit war aber die Fach-
expertise immer noch nicht geschaffen. Das war in 24 und 25 so.

Dieses neue Verfahren mit den vier Bausteinen, die ich Ihnen andeutete, war dann,
als Losung das Beiratsverfahren zu machen. Der Abgeordnete Kollatz hat vorhin die
Frage gestellt: Wére es denkbar, moglich gewesen, wenn man das vergrofiert hatte,
dass man das hétte bearbeiten kénnen, und dass man dann auch mehr verausgabt hat-
te? — Ja, klar, wére es gewesen. Wir héatten nur das jurierte Verfahren und vorher das
Beiratsverfahren vergroRern missen, aber das war politisch nicht gewollt. Da gibt es
entsprechende Hauptausschussvorlagen. Standig wurden die Hauptausschussvorla-
gen angehalten von der Koalition. Das Ergebnis sehen Sie: Am Ende wurde das Geld
nicht ausgegeben. Ist so, tut mir leid. Ist die Realitét. Ich war dabei.*°

Demgegenuber findet sich in den Akten ein Hinweis aus dem bearbeitenden Referat, der Vor-
behalte gegen ein groleres als das durchgefiihrte Programmvolumen verzeichnet. In der Lei-
tungsvorlage von Lukas H. und Ulrike J. vom 8. Juli 2024 heil3t es auf Seite 2:

,Die Bearbeitung der Antrdge im Rahmen des Aktionsfonds Antisemitismus erfolgt
jeweils nach der oben genannten Antragsfrist. Die Auswahl férderféahiger Antrége er-
folgt nach Verfugbarkeit von Férdermitteln und mit der Mal3gabe, dass in Referat ZS
A ausreichend personelle Kapazitdten fiir die Auszahlung der bewilligten Antrage
verfligbar sein mussen (realistisch erscheint aktuell die Auszahlung von monatlich
ca. 10 zusétzlichen Mittelabrufen). Damit ist die Gesamtzahl der noch im Jahr 2024
bewilligungsfihigen Antrage auf ca. 30 Antrage beschrénkt.*6!

Der Abgeordnete Stephan Lenz (CDU) fragt sodann den Zeugen Oliver Friederici, weshalb in
einem Zeitraum von anderthalb Jahren keine fachliche Expertise geschaffen wurde trotz Be-
reitstellung der Stellen. Hierzu dufRert der Zeuge Friederici:

Zeuge Oliver Friederici: ,,Ich glaube, ich habe in meinem Eingangsstatement ganz
klar gesagt, warum das nicht méglich war und es auch bis heute eigentlich nicht
maoglich ist. Es ist zu spat das Personal dazugekommen als sicherlich operativer Ar-
beitspunkt, aber nach wie vor ist es die falsche Verwaltung. Es ist genauso, als wenn
die Verkehrsverwaltung kinftig die Haltestellen vor Schulen planen wirde. Die ha-
ben natdrlich was mit Verkehr zu tun, aber es ist nattrlich weiter so, dass eine Schul-
verwaltung die Schule plant und die Verkehrsverwaltung vorn die Haltestelle, und
hier ist es ganz genauso. Und ich sage es Ihnen sehr gerne noch mal, ist ja nicht bose
gemeint. Ich verstehe auch die Frage, die Sie haben, nur Sie kénnen nicht in einem
Referat oder in einer gesamten Verwaltung insgesamt, die sich mit diesem Thema
Uberhaupt nicht befasst haben bisher, die Fachexpertise bereitstellen, solche Verfah-
ren umzusetzen. Und den politischen Willen umzusetzen, die Mehrheitsbeschlisse
des Parlaments umzusetzen, war jederzeit Ziel dieser Verwaltung und ist es auch
nach meiner Einschatzung in allen anderen Verwaltungen. Nur wenn Sie es in einer
falschen Verwaltung ressortieren und nicht den Fachverstand haben —— Den koénnen
Sie nicht herbeifiihren mal so einfach in ein, zwei Jahren.

60 Zeuge Oliver Friederici, Wortprotokoll, 8. Sitzung, 29. Mai 2026, Seite 56-57.
61 (SenKultGZ), Bd. 1, 2024, Aktionsfonds, Grundsatz, Seite 36.
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Dieses Referat kiimmert sich um die Freiwilligenbérse, um die Freiwilligenagentu-
ren. Es kiimmert sich dieses Referat um das Demokratiefordergesetz. Dieses Referat
hat sich nicht um Antidiskriminierung bisher gekiimmert, in keinerlei Arbeit. Wenn
die sich kinftig in diesem weiten Feld der Antisemitismusbekdmpfung kiimmern
soll, dann wird das nicht so schnell aufgebaut werden konnen, weil Sie (brigens auch
die Fachleute, wie gesagt, immer bei ASGIVA haben. Sie finden auch gar kein Per-
sonal dafur so schnell, weil Menschen, die sich damit auskennen, die bewerben sich
gar nicht in der Kulturverwaltung, sondern die gehen gleich zu ASGIVA, weil sie
wissen: Dort ist der Antisemitismusbeauftragte, der ehrenwerte Herr Salzborn, der
diese Arbeit sehr gut macht, mit einem Team, was auch tber Mittel verfiigt. Dort hat-
te es ja auch ressortiert werden kénnen. Es war der Wille des Haushaltsgesetzgebers,
es so zu machen. Nun haben sie es so gemacht, und ich habe ja vorhin schon skiz-
ziert, welche Bausteine wir uns berlegt hatten in der Abteilung 11, was wir machen
wollen. Dazu gehdrte ein Demokratiefonds, um langfristig den diskriminierenden
Tendenzen entgegenzuwirken, die Resilienz der Demokratie zu starken, die Foren,
aber auch die Initiativen zu starken, die sich fiir unsere Demokratie einsetzen.

Der zweite Punkt, habe ich gesagt, war der Beirat. Der dritte Punkt war die auftrags-
weise Bewirtschaftung. Da sind wir ja mit reingegangen, zum Beispiel bei der Bil-
dungsverwaltung mit dem Jugenddemokratiefonds — das ist alles veraktet, kdnnen
Sie alles lesen — und auch noch andere Projekte, kann ich Ihnen jetzt aber nicht mehr
genau sagen, aber das ist so das grol3e Schlagwort, wortiber wir auch eine sehr gute
Zusammenarbeit herbeigefiihrt haben mit dem dortigen Staatssekretar. Und der vierte
Punkt war die Antisemitismusbek&mpfung in der Kultur. Wir haben die Mittel eben
nicht ausgegeben, weil wir diesen Bereich immer offenstehen hatten, weil parlamen-
tarisch gewollt war, dass wir diese 13 direkten Projekte bei uns fachlich prifen, und
das konnten wir bis zum heutigen Tage nicht tun, und an die Stelle dieser fachlichen
Prufung wollte ich eine VergrolRerung des Beirats, dann jurierten Verfahrens haben.
Das war der Ansatz. Das war die Ldsung, um auch, wenn ich das mal politikwissen-
schaftlich betrachte, dem Willen des Parlamentes gerecht geworden wéren [sic!], die
Mittel voll auszugeben. Glauben Sie mir, das hatte funktioniert!

Die Frage des Herrn Kollatz war ja genau richtig. Die Frage des Herrn Kollatz ging:
Hétten Sie das umsetzen kdnnen? — Ja, hdtten wir machen konnen, aber das war so
nicht gewollt. 2025, ich sal} im Hauptausschuss, kam nicht. 2026, ich hatte es Ihnen
vorhin geschildert: Die Vorlage ist vor zwei Wochen durchgegangen. Ich sage lhnen:
Auch in 26 kann es Probleme geben mit der Verausgabung, weil jetzt erst das jurierte
Verfahren beginnen kann, weil, das dauert ja eine Weile. Sie miissen erst mal wieder
die Organisationseinheit schaffen. Sie wussten ja bislang nicht, ein halbes Jahr, ob es
wirklich kommt. Dann mussen Sie Bewerbungs- oder die Ausschreibeverfahren be-
ginnen. Das Personal muss geschult werden, und am Schluss, und das wird nattrlich
auch jetzt sehr wichtig, ist die Antragsverwendungsnachweispriufung oder die Ver-
wendungsnachweisprifung. Alles das muss gewahrleistet sein, und deswegen sage
ich, hétten wir sehr schon haben kénnen auch in 25, wenn wir einfach das jurierte
Verfahren vergrofert hatten. Weil Sie mich gefragt haben: Wie war es nicht moglich
oder warum war es nicht méglich, das umzusetzen? — Das waére der klare Lésungsan-
satz gewesen, und hier im Kulturausschuss habe ich das immer wieder erklart, auch
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ubrigens im Hauptausschuss. Es gibt genug présente Zeugen der Abgeordneten
hier. 62

Die Berliner Landeskonzeption gegen Rechtsextremismus, Rassismus und Antisemitismus hat
das Ziel, den Respekt gegeniiber den Unterschiedlichkeiten der Birgerinnen und Blirger zu
starken, die Bedeutung demokratischer Grundprinzipien zu unterstreichen und eine an der
Menschenwiirde ausgerichtete Alltagspraxis zu sichern.®® Die Landeskonzeption begreift das
Thema der Antisemitismuspravention demgegeniber als Querschnittsaufgabe.

LYAntisemitismus als gesamtgesellschaftliche Herausforderung bedeutet auch, dass
sich samtliche staatlichen Institutionen an der Prévention von Antisemitismus als
Querschnittsaufgabe beteiligen miissen. ¢4

3. Der Aktionsfonds

a) Verfahren

In einer Leitungsvorlage vom 8. Juli 2024% erl4utert das Referat 11 A (vorherige Bezeich-
nung ,,I1l A*) das Antragsverfahren fur den Aktionsfonds, welches im Jahr 2024 konzi-
piert wurde und im Jahr 2025 fortgesetzt werden sollte. So heif3t es in der Leitungsvorlage
zum Verfahren:

»Angesichts der Dringlichkeit muss ein schlankes Antrags- und Prifverfahren auf
Grundlage 8§ 44 LHO konzipiert werden. Es soll ein Antragsverfahren und entspre-
chend einen Antrag fiir alle Bedarfe geben (,,One-fits-all"). Um eine effiziente Bear-
beitung zu ermdglichen, soll ein moglichst groller Bestandteil des Verfahrens digital
abgewickelt werden. Die Schaffung einer Mdéglichkeit zur digitalen Entgegennahme
von antragsrelevanten Informationen via Imperia wird geprift. Die Antragstellenden
sollen durch Bewilligung eines Vorzeitigen MalRnahmenbeginns schnellstmdglich
mit der Umsetzung der bewilligten Vorhaben starten konnen. Auf diese Mdglichkeit
soll bereits im Antragsverfahren hingewiesen werden, ein entsprechender Antrag
muss digital bei Antragsstellung zur Verfiigung stehen.*®®

Zudem wird der Forderzeitraum festgelegt und ein Forderaufruf vorbereitet. In einer Power-
Point-Prasentation der Kulturprojekte GmbH mit dem Titel ,,Aktionsfonds zur Unterstiitzung
von Projekten gegen Antisemitismus“®” wird zudem die Fondsstruktur dargestellt. Als Ziel
wird festgelegt: ,,Unterstlitzung von Projekten und MaRnahmen sowie von Institutionen, die
sich gegen Antisemitismus wenden und die die Pravention von Antisemitismus fordern.”

Als Zielgruppe wurde definiert: ,,Gemeinnitzige Organisationen, die in Berlin ans&ssig sind
und solche, die 2024 bereits fiir andere Vorhaben von SenKultGZ gefordert werden.*“%® Da-
raufhin werden die zwei Forderstrange dargestellt sowie die Fordersummen zu den zwei For-
derrunden benannt.

62 Zeuge Oliver Friederici, Wortprotokoll, 8. Sitzung, 29. Mai 2026, Seite 57-58.

83 \gl. Drs. 16/1509.

64 vgl. Berliner Landeskonzept zur Weiterentwicklung der Antisemitismus-Pravention, Seite 4.
& | (SenKultGZ), Bd. 1, 2024, Aktionsfonds, Aktionsfonds 2024 Grundsatz, Seite 35-42.

% | (SenKultGZ), Bd. 1, 2024, Aktionsfonds, Aktionsfonds 2024 Grundsatz, Seite 35.

671 (SenKultGZ), Bd. 1, 2024, Aktionsfonds, Aktionsfonds 2024 Grundsatz, Seite 6-33.

88 | (SenKultGZ), Bd. 1, 2024, Aktionsfonds, Aktionsfonds 2024 Grundsatz, Seite 7.
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Der Zeuge Lukas H. duf3ert sich zum Verfahren des Aktionsfonds wie folgt:

Zeuge Lukas H.: ,Ja, ich kann noch mal betonen, dass mit dem Aktionsfonds aus
meiner Sicht ein gutes Verfahren da installiert wurde, und das wiirde — — Das hatte
alle Aspekte. Kern ist selbstverstandlich immer, wenn es um Zuwendungsbearbei-
tung geht, die LHO, und da gibt es bekanntermaRen dann verschiedene Mittel mit
umzugehen, besonders zentral dann immer diese Wirtschaftlichkeit und Sparsamekeit,
und dann ist eben die Frage: Wie kommt die Verwaltung zu einer belastbaren Ein-
schatzung, was diesen Aspekt angeht? — Aus meiner Sicht ist dann eben diese fachli-
che Expertise der notwendige Boden dafir, auch eine richtige und, ja, belastbare
Einordnung der Antrdge vorzunehmen, und da kann man wahrscheinlich schon sa-
gen, ist so ein Forderprogramm mit einer Jury der Goldstandard, weif ich nicht.*%®

b) Auswahl, Benennung und Arbeit der Jury

In einer Mail des Zeugen Tobias N. an die Zeugin Julia W. vom 17. Marz 2025, heil3t es zur
Begriindung fiir die Entscheidung zur Einsetzung einer Fach-Jury im Gegensatz zum Fachbei-
rat:

»In diesem Jahr haben wir einen groReren zeitlichen Vorlauf und damit angemessen
Zeit zur Organisation eines umféanglichen Juryverfahrens in Présenz. Die Jury wird in
einem mehrstufigen Verfahren die Antrdge bewerten und dann im Rahmen der bei-
den Jurysitzungen gemeinsam eine FoOrderempfehlung erarbeiten. Das Jury-
Verfahren wurde von Sen bereits im KultEnDe-Ausschuss angekiindigt.*"°

In diversen Mails des Staatssekretéirs a.D. Oliver Friederici vom 21. Marz 2025’ mit dem
Betreff: ,,Anfrage zur Mitwirkung in der Jury zum Aktionsfonds gegen Antisemitismus der
Senatsverwaltung fur Kultur und Gesellschaftlichen Zusammenhalt 2025%, heil3t es zur Be-
grindung der Einsetzung einer Jury unter anderem:

,Um eine geeignete Auswahl der zu fordernden Projekte zu treffen, moéchten wir die
Sach- und Fachkompetenz einer Jury bestehend aus Expertinnen und Experten im
Bereich Engagement gegen und Pravention von Antisemitismus einbinden.*"?

Die Besetzung von Jurys erfolgt eindeutig in der Zustandigkeit der Exekutive, die sich von
Zivilgesellschaft und Politik beraten lassen kann.

In einer E-Mail des Zeugen Tobias N., personlicher Referent von Staatssekretar a.D. Oliver
Friederici, an die Zeugin Julia W. vom 7. Marz 2025, heilit es:

,»Bel der Jury wurde durch StS GZ eine neue Reihung vorgenommen. Gegen folgen-
de Jury-Vorschlége gab es politische Bedenken des MdA C. Goiny (,,zu links, woke,
BDS-nah*)“.

89 Zeuge Lukas H., Wortprotokoll, 3. Sitzung, 27. Februar 2026, Seite 36.

01 (SenKultGZ), Bd. 2, 2025, Aktionsfonds, Aktionsfonds 2025 Grundsatz Jury-Konzept-LV, Seite 51.

11 (SenKultGZ), Bd. 2, 2025, Aktionsfonds, Aktionsfonds 2025 Grundsatz Jury-Berufung und Absagen, Seite 4
ff.

2| (SenKultGZ), Bd. 2, 2025, Aktionsfonds, Aktionsfonds 2025 Grundsatz Jury-Berufung und Absagen, Seite 4.
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Es folgt eine Liste mit sechs Namen von vorgeschlagenen Jurymitgliedern.”
In einer weiteren Email vom 10. Mdrz 2025 schreibt Zeuge Tobias N. an die Zeugin Ulrike J.:
~folgende Liste hat Oliver von C. Goiny erhalten zur Jury Benennung.*"

Im Anschreiben wurden die  Jurymitglieder auf ein \erfahren zum Ausschluss von
Interessenkonflikten hingewiesen:

,Dartber hinaus sollte im Sinne der Integritat und Objektivitat des Auswahlverfahrens
jeder tatsachlich vorhandene oder subjektiv empfundene Interessenkonflikt vermieden
werden. Daher bitten wir Sie um Unterzeichnung dieser Erklarung.

Interessenkonflikt

Wir bitten Sie, anhand von ausgewéhlten und Ihnen vorliegenden Antragsdaten fest-
zustellen, ob Sie eventuell in Interessenkonflikte bei der Begutachtung von Antragen
geraten kénnten. In diesem Falle bitten wir Sie, dies vor Ubersendung der zu begut-
achtenden Antrage offen zu legen, sodass eine Zuweisung der betreffenden Antrége
ausgeschlossen werden kann.

Interessenkonflikte sind vorhanden, wenn Sie Antrdge zu begutachten haben:

- von lhrer*m Arbeitgeber*in, einem Kunden/Klienten, einer Einrichtung, in
der Sie Gremienmitglied sind oder als Berater*in 0.4. ttig sind,;

- wenn Sie ein direktes finanzielles Interesse am Erfolg oder Misserfolg eines
Antrages oder Projektes haben;

- wenn Sie mit der antragstellenden Person oder mafigeblichen Projektbeteilig-
ten verwandt, verschwégert, verheiratet oder eng befreundet sind;

- wenn Sie aus einem anderen Grund nicht in der Lage sind, die Bewerbung
objektiv zu beurteilen.“™

Auf Nachfragen der Abgeordneten Dr. Susanna Kahlefeld (GRUNE), wie Interessenskollisio-
nen von Jury-Mitgliedern ausgeschlossen werden, antwortete der Zeuge Moritz v. D. wie
folgt.

Zeuge Moritz v. D.: ,,Ich weil jetzt gerade nicht, ob es einen wirklichen Interessen-
konflikt im konkreten Fall sozusagen gegeben hat, aber grundsétzlich kann es ja bei
so Juryverfahren sozusagen immer dieses geben. Dann muss man sich darauf ver-
standigen, ob dann eben diese Person, die dann eben ja mitentscheiden kdnnte, sozu-
sagen naturlich bei dieser Entscheidung nicht mit zugegen ist. Ich habe aber jetzt
keinen ganz konkreten Fall, dass wir diesen Interessenskonflikt jetzt hier haben. Da-
fiir war ich nur selber —— Das kdnnten im Zweifel meine Kollegen — — weil ich war
selber nicht so involviert an dem Punkt. Aber es ist meistens so, wenn es ein grof3er

31 (SenKultGZ), Bd. 2, 2025, SenBliro, 002 Akteneinsicht 01 bis 04-2025, Seite 30.

| (SenKultGZ), Bd. 2, 2025, Aktionsfonds, Aktionsfonds 2025 Grundsatz Jury-Berufung und Absagen,
Seite 104.

> | (SenKultGZ), Bd. 2, 2025, Aktionsfonds, Aktionsfonds 2025 Grundsatz Mitglieder und Dokumente,
Seite 49 1.
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Interessenskonflikt gewesen wére, was zu einem Konflikt gefuhrt hétte, hétte ich es
mitbekommen. Ich denke, das ist ausgerdumt worden.“"®

¢) Antragsprifungen und Bewilligungen

Auf Nachfragen des Abgeordneten Stephan Lenz (CDU), weshalb eine inhaltliche Prifung
der Projekte im Rahmen des Aktionsfonds mdglich war und bei anderen Projekten nicht, er-
lautert der Zeuge Lukas H. das Priifungsverfahren im Rahmen des Aktionsfonds:

Zeuge Lukas H.: ,,Ja, Sie haben es schon gesagt. Das war der Aktionsfonds. Wir ha-
ben Mitte 24, ich glaube, das habe ich eben, ich kann mich nicht ganz erinnern, in
welchem Detail, aber ich glaube, ich habe so ein bisschen skizziert, wie wir da ran-
gegangen sind, um den Aktionsfonds zu bauen. Vielleicht muss ich an der Stelle
auch noch mal darauf hinweisen, dass der Aktionsfonds nur deswegen moglich war,
weil wir die Kulturprojekte Berlin, mit der es vorher schon Kontakt gab, an der Seite
hatten, die eine ganze Struktur dafiir aufgebaut haben, dass Antrage eingereicht wer-
den konnten im Aktionsfonds, die auch eine fachliche, nicht eine fachliche, sondern
eine formale Vorprifung der eingegangenen Antrdge gemacht haben, und dann wur-
den diese Antrdge eben dem Fachbeirat, eben 2024 und 2025 der Jury vorgelegt. Das
heil3t, eben aus dem Grund, dass wir im Referat uns nicht in der Lage gesehen haben,
so spezifisch diese Entscheidungen treffen zu kénnen oder diese Bewertung vorzu-
nehmen: Welches Projekt ist gut, um Antisemitismus zu bekdmpfen beziehungsweise
ihn vorzubeugen, und welches nicht? —, genau deswegen wollten wir unbedingt ex-
terne Expertise reinholen. Also der Aktionsfonds war unser Mechanismus, unser
Mittel, um diesem Wunsch der Hausleitung zu entsprechen, dass man eben aktions-
fondsmaRig einzelne Projekte unterstiitzt oder einzelne Projekte, die eben aus unserer
Sicht eigentlich eher in eine andere fachliche Schiene passten. Aber mit dem Akti-
onsfonds haben wir das quasi rausgel6st und haben so eine Box gebastelt, wie wir
dann gut mit diesen Projekten und mit der Priifung auch umgehen konnten. Das
heil3t, wir hatten den Fachbeirat und die Jury, die diese fachliche Einschéatzung ge-
macht haben.*’’

So heil’t es weiter:

Zeuge Lukas H.: ,,Genau, zum Aktionsfonds: Ja, es ist, glaube ich, wichtig, noch
mal — — Ich wirde es mal so formulieren: Aus meiner Wahrnehmung haben wir 2024
mit dem Aktionsfonds ins Schwarze getroffen, jetzt ein bisschen flapsig formuliert,
diesen fur uns dann besser erkennbaren, um es mal so zu formulieren, oder besser
kommunizierten, ich weil3 es nicht, durch unsere Hausleitung, Willen des Haushalts-
gesetzgebers umzusetzen, genau da anzusetzen, wo das Parlament sich das vorge-
stellt hatte. Und dieser Aktionsfonds war dann in place, hat seine Arbeit aufgenom-
men und hat super funktioniert. Also die ganzen Strapazen drumherum lasse ich jetzt
weg, aber ich hatte schon gesagt, mit Kulturprojekte, auch mit diesen beiden neuen
Kolleginnen, die im Oktober/November starteten, hatten wir eine Struktur, wie wir
das Ganze handhabbar machen konnten, wie wir auch dieses Spannungsfeld Idsen
konnten aus: Wir fihlen uns nicht ausreichend kompetent, diese Einschatzung vor-

76 Zeuge Moritz v. D., Wortprotokoll, 7. Sitzung, 22. Mai 2026, Seite 124.
7 Zeuge Lukas H., Wortprotokoll, 3. Sitzung, 27. Februar 2026, Seite 26-27.



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 50 Drucksache 19/3450
19. Wahlperiode

zunehmen, und aber dem Wunsch zu entsprechen, das Geld, méglichst alles, auszu-
reichen.

Sie hatten eben auch danach gefragt: Warum ist es nicht gelungen, 24 die gesamten
Gelder auszugeben? — Das hatte dann noch mal andere Griinde. Der Aktionsfonds
war eben 24 noch eingeschrankt, weil unsere Haushaltsbewirtschafter im Haus sag-
ten: Leute, wir kdnnen nur, ich weil3 nicht, 20 oder 30 Projekte Uberhaupt in der Be-
wirtschaftung bearbeiten. — Deswegen war der Aktionsfonds 24 noch limitiert. 25
gab es diese Limitation dann nicht mehr, weil auch bei uns die Kapazitaten dann da
waren. Die Kolleginnen waren eingearbeitet. Die ganze Kommunikation mit Kultur-
projekte war eingespielt. Es gab auch ein tolles digitales Tool bei Kulturprojekte,
was das Ganze total unterstiitzt hat. Das heil3t, es war dann diese Beschrankung nicht
mehr da. Wir konnten den beliebig gro3 machen, beliebig vielleicht nicht, aber es
war eine klare Empfehlung aus dem Referat: Wenn das gewdnscht ist, dann stocken
wir den Aktionsfonds auf. — Es war zwischenzeitlich eine Verdoppelung im Raum
auf — — 4 Millionen sollte der tragen. Und was ich teilweise damals auch wahrge-
nommen habe oder so beschreiben wirde, ist, dass das durchaus Unterstiitzung auch
im politischen Raum hatte, diesen Aktionsfonds jetzt zu fullen und damit weiterzu-
machen, und dann kamen wir aber in diese Situation, wo wir keine Rickmeldung be-
kamen: Soll er jetzt kommen? In welcher Héhe soll er kommen? — VVon 4 Millionen
ging es dann runter auf 1 Million, und letztendlich ist er, glaube ich, bei 2,1 oder so
was dann umgesetzt worden. Aber es bestand eben — — Das war vielleicht auch dann,
ja, Frustration, so kann ich es, glaube ich, schon beschreiben: Warum setzen wir
nicht auf dieses bewéhrte Mittel? Warum packen wir den nicht mit meinetwegen 6
Millionen oder was auch immer voll und haben dann alles in geordneten Bahnen?*®

I11.Die sogenannten ,,Projekte von besonderer politischer Bedeutung*

Spétestens Anfang 2025 wurde deutlich, dass ein erheblicher Teil der zur Verfiigung gestell-
ten Mittel im Haushaltsjahr 2024 nicht verausgabt wurde. Aus der klaren Erkenntnis heraus,
dass sich dieser Umstand nicht wiederholen darf, entstand auf der Grundlage von Gespréachen
zwischen Parlamentariern und Senator a.D. Joe Chialo eine Liste von Projekten, die forde-
rungsfahig erschienen. Die nachfolgende Auflistung enthdlt samtliche Projekte, die dem Ent-
scheidungsvermerk des Senators vom 26. Februar 2025 als Anlage 17° beigefiigt waren. Die
Ubersicht beinhaltet die jeweiligen Antragsteller, Projektbeschreibungen und die urspriinglich
beantragten Budgets. Im Laufe des Forderverfahrens ergaben sich bei einigen Projekten An-
derungen der Fordersumme, des Forderzeitraums oder der Projektinhalte, welche mit dieser
Ubersicht noch nicht beriicksichtigt wurden.

1. ART FAIR BERLIN - TEL AVIV

Antragsteller: Institut fir neue soziale Plastik

Projektbeschreibung: Kunstmesse mit spartenspezifischen Branchentreffen — Kinst-
ler/israelische Kunstinstitutionen mit Berliner Kulturinstitutionen verknupfen.

Budget: 100.000 Euro

78 Zeuge Lukas H., Wortprotokoll, 3. Sitzung, 27. Februar 2026, Seite 27-28.
1 (SenKultGZ), Bd. 19, 2.2 Akte Biro StS GZ erganzt Stand Febr. 26, Seite 8-13.
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2. BMC — United Sounds

Antragsteller: Berlin Music Commission / Olaf K.

Projektbeschreibung: Musik fur Empowerment gegen Antisemitismus. United Sounds
mdochte judischen Kunstler*innen mehr Sichtbarkeit verschaffen und ihnen Auftrittsmdglich-
keiten erschliellen, die ihnen oft aus Unsicherheit oder aufgrund von Vorurteilen verwehrt
bleiben. Dazu bauen wir ein Netzwerk von solidarischen Akteur*innen aus der Wirtschaft
aus, um zusatzliche Ressourcen zu mobilisieren und Betroffene aus der Musikszene zu for-
dern. Das Projekt wird den kulturellen Austausch vorantreiben und spezifische Begegnungs-
formate schaffen, die den Dialog zwischen den verschiedenen Gemeinschaften intensivieren
und Vorurteile abbauen.

Budget: 90.000 Euro

3. Breaking the Binary

Antragsteller: ID Festival guUG

Projektbeschreibung: Deutsch-israelisch-palastinensische Gemeinschaftsarbeit: Drehbuch,
Offentliche Lesung, Dokumentation und ein Dokumentarfilm.

Budget: 90.000 Euro

4. Clubkultur gegen Antisemitismus

Antragsteller: Musicboard Berlin

Projektbeschreibung: Férderung von Initiativen und Projekten zur Starkung von Vielfalt, To-
leranz und Offenheit in der Berliner Clubszene. Ziel ist es, das Bewusstsein fur Antisemitis-
mus in der Clubkultur zu scharfen und relevante Akteure — darunter Veranstaltende, Mitarbei-
tende und Clubbesucher — gezielt anzusprechen. Die Projekte sollen die Auseinandersetzung
mit Antisemitismus férdern, den Diskurs anregen und R&ume fur Austausch und Reflexion
schaffen.

Budget: 300.000 Euro

5. Fakeland — Dokumentarfilm

Antragsteller: Traumfabrik Babelsberg GmbH

Projektbeschreibung: Der Dokumentarfilm Fakeland enthiillt die verborgene Geschichte,
wie antisemitische und antizionitische Narrative von autoritdren Regimen — damals wie heute
— als Waffe eingesetzt wurden, um die 6ffentliche Meinung zu manipulieren, Konflikte zu
entfachen und einen verdeckten Krieg gegen die freie Welt zu fiihren.

Budget: 30.000 Euro

6. Future Narrative Fund — Fund for German-Israeli Co-Productions

Antragsteller: Ohad B.

Projektbeschreibung: Bekdmpfung von Antisemitismus durch eine Plattform die Verstand-
nis fordern und schadlichen Stereotypen entgegenwirken. Unterstiitzung von Filmemachern
und Theaterkinstlern, deren Stimmen von traditionellen deutschen Forderinstituten an den
Rand gedrangt werden, um sicherzustellen, dass ihre Perspektiven Gehor finden. Férderung
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der Zusammenarbeit zwischen etablierten und aufstrebenden Talenten aus Deutschland und
Israel. Aufbau eines nachhaltigen Netzwerks aus Filmemachern, Produzenten und Kulturein-
richtungen zur langfristigen Starkung deutsch-israelischer Kulturkooperationen.

Budget: 40.000 Euro

7. Forever on The Screen Marlene Dietrich — Immersives Theater gegen Antisemitismus

Antragsteller: The Good Media Network GMN GmbH und Ballet Company
Projektbeschreibung: Eine immersive Inszenierung aus Tanz, Gesang, Erzahlung und Film,
die Marlene Dietrich als Sinnbild fur Haltung und Zivilcourage im Kultur Bereich zeigt.
Durch die Verbindung von Kunst und Geschichte wird ihr Kampf gegen Antisemitismus und
Faschismus erlebbar — eindringlich und nachhaltig bewegend.

Budget: 60.000 Euro

8. Israelbezogener Antisemitismus an Berliner Gedenkstétten — internationaler Austausch
uber best practice Erfahrungen

Antragsteller: Touro University Berlin

Projektbeschreibung: Austausch, Gesprache, Schulungen etc. mit Social Media Teams von
israelischen Gedenkstéatten soll den Berliner Social Media Teams von kleineren und mittleren
Institutionen sowie zivilgesellschaftlichen Initiativen wie etwa dem Berlin Story Bunker hel-
fen/erreichen, weil hier die interne fachdidaktische Schulung nicht durch den entsprechenden
Personalschlussel gewéhrleistet ist.

Budget: 115.000 Euro

9. JOJO AND SIMHA: EXPLORING BERLIN

Antragsteller: Mosaik Global Culture Bridge

Projektbeschreibung: Die Animationsserie Jojo und Simha erzahlt die Geschichte einer le-
bendigen judischen Familie, die sich mit Humor und Herz durch den Alltag in Berlin bewegt.
Auf unterhaltsame Weise greift sie das Thema Antisemitismus auf — und begegnet ihm mit
einem starken Mittel: Lachen. Mit kurzweiligen, teilbaren Inhalten, die speziell fur Plattfor-
men wie TikTok entwickelt wurden, adressiert die Serie weit verbreitete Stereotype. Durch
subtile, aber wirkungsvolle Botschaften setzt sie gezielt Impulse, um Vorurteile aufs Korn zu
nehmen und abzubauen.

Budget: 90.000 Euro

10. Judisches Kulturschaffen im Dialog

Antragsteller: Szloma-Albam-Stiftung

Projektbeschreibung: Forderung nichtjudisch-judischen Dialogs mittels Performance,
Workshop, Podcast und ein Kurzfilm.

Budget: 60.000 Euro
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11. Mid East Freedom Forum: Filmprojekt ,,Kinderperspektiven: Hand in Hand in Israel*

Antragsteller: MEF Forum e.V. / Ulrike B.

Projektbeschreibung: Antisemitismuspravention fiir multi-diverse Schulklassen ab Klasse 6.
Forderung eines Perspektivwechsels bei Kindern und Jugendlichen durch authentische
Filmclips aus der ,,Hand in Hand Schule* in Israel. Darstellung gelebter Koexistenz zwischen
arabischen, jidischen und christlichen Kindern.

Budget: 30.000 Euro

12. Mid East Freedom Forum: Rassismus- und antisemitismus-kritische Forschung, Bildung
und Empowerment

Antragsteller: MEF Forum e.V. / Michael S.

Projektbeschreibung: Antisemitismusbekdmpfung fir die multidiverse Berliner Stadtgesell-
schaft. Sensibilisierung und Empowerment von sozial engagierten, diversen jungen Erwach-
senen und Multiplikator*innen fir die Themen Nahostkonflikt, gruppenbezogene Menschen-
feindlichkeit und Verschworungsdenken. Selbstreflexion der Bindestrichidentitdten und eine
aktuell-gesellschaftliche und historische Aufklarung Uber die Region Naher Osten bei dieser
Zielgruppe, um israelfeindliche Wahrnehmungen zu hinterfragen. Mit dieser erweiterten Per-
spektive, soll die Zielgruppe in Berlin zur demokratischen Teilhabe ermutigt und empowert
werden, um als Peer-Group in die Berliner Community praventiv hinsichtlich der Themen
Extremismus und Antisemitismus zu wirken.

Budget:100.000 Euro

13. Nova Festival Exhibition

Antragsteller: Benjamin B. / Gruppe

Projektbeschreibung: Die Besucher der Nova-Ausstellung erleben auf einer Timeline die
Ereignisse des Nova-Musikfestivals am 7. Oktober 2023 und durchlaufen die Geschichte die-
ses schrecklichen Tages. Ein sorgfaltig kuratiertes Programm aus Informationen, Beweisen
und Emotionen vermittelt die Tragweite der Geschehnisse. Die Installation schafft einen sak-
ralen Raum, der das Gewicht der Erinnerungen der Opfer und Uberlebenden widerspiegelt.
Umgeben von Uberresten, die vom Festivalgelande geborgen wurden — verbrannte Autos, von
Kugeln durchsiebte Toiletten und personliche Gegenstande, die zuriickgelassen wurden —
wird die schockierende Realitét dieses Tages eindringlich erlebbar.

Budget: 1.400.000 Euro

14. Wir lassen die Synagoge wieder erstehen

Antragsteller: Avitall G.

Projektbeschreibung: Die Synagoge soll als Ort des Lernens entstehen. Die Besucher*innen
sollen sich mittels der VR-Brille in einer interaktiven Fihrung im Raum der Synagoge frei
bewegen und die einzelnen rituellen Gegenstdnde erkunden. Eine Person wird dabei als Mo-
deratorin durch den Betraum fiihren. Die Protagonistin ist das Madchen ROZSIKA, die im
Alter von nur acht Jahren in Auschwitz ermordet wurde. Rozsika baut die Briicke zwischen
der Zeit der Shoah und dem Hier und Heute.

Budget: 60.000 Euro
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15. Zera

Antragsteller: Zera Institute e.V. / Mark P.

Projektbeschreibung: Ein kultureller Think-Tank zur Erforschung und Bekdmpfung von
Antisemitismus und Radikalisierung. Zera verfolgt eine systematische und ganzheitliche Her-
angehensweise, indem es Forschung, Kommunikation, Veranstaltungen und digitale Plattfor-
men miteinander verknlpft. Unser Ziel ist es, nachhaltige gesellschaftliche Veranderungen
anzustoRen und Berlin als Vorreiter im Kampf gegen Antisemitismus und Extremismus zu
positionieren. Dafur baut Zera eine fundierte Datenbasis auf und setzen auf gezielte Kommu-
nikation — durch Panels, Workshops, Veranstaltungen sowie die Verbreitung der Ergebnisse
uber YouTube und soziale Medien.

Budget: 390.000 Euro

Das Gesamtvolumen der oben gelisteten 15 Projektvorhaben, welche mit dem Entscheidungs-
vermerk des Senators a.D. Joe Chialo tibermittelte wurde, betrug 2.955.000 €.

Die Liste mit den 15 Projektvorhaben wurde nach Angaben des Fachreferats Il A in einem
Vermerk vom 19. Méarz 20258 um drei zusatzliche Projektvorhaben ergénzt, welche mit Mail
vom 4. Mérz 2025 vom Abgeordneten Reinhard Naumann benannt wurden. Es handelt sich
um die Projekte: ,,Judisches Theaterschiff: Discovery Jewish Europe e.V. | Abraham Forum®,
,» TalentCampus des Deutsch-Jidischen Theaters, Jugend-Kampagne gegen Antisemitismus:
Wir sind Shani Louk!** und ,, Antisemitismusbekdmpfung im digitalen Raum*.8!

Mit Mail vom 17. Juni 2025% bat die Senatorin a.D. Sarah WedI-Wilson den Staatssekretar
a.D. Oliver Friederici einen weiteren Projektantrag (der Urania Berlin €.V.) in die obige Liste
der zu fordernden Vorhaben aufzunehmen.

Unter den 15 gelisteten Projekten und den nachtraglich mit in die Liste aufgenommenen Pro-
jekten war ein Projekt, das sich zuvor auf das Programm ,,Aktionsfonds Antisemitismus* be-
worben hatte und es gab Projekte, die zuvor keinen Antrag gestellt hatten und ohne jedes
wettbewerbliche Verfahren gefordert wurden. Insgesamt erhielten 13 Projekte Zuwendungen
aus dem streitgegenstandlichen Teilansatz.

IV.Voraussetzungen der Forderung / Bewerbungsverfahren

Eine Voraussetzung der Forderung ist die Haushaltsrechtliche Eignung der Antragstellenden.
Hierzu flhrt der Rechnungshof in seinem Bericht aus:

,Der Haushaltsplan ist Grundlage fiir die Haushalts- und Wirtschaftsfihrung (8 1 Satz
2 LHO). Er erméchtigt die Verwaltung, Ausgaben zu leisten und Verpflichtungen ein-
zugehen (8 3 Abs. 1 LHO). Dabei sind neben § 45 LHO bzw. Nr. 1 AV § 45 LHO u.
a. die VVorgaben zu beachten, die sich fur bestimmte Titel aus der haushaltsplanmagi-
gen Zuordnung zu einer bestimmten Gruppe ergeben.2® Nach den Vorschriften zum

8 | (SenKultGZ), Bd. 2, 2025, 3,4 Mio, 3,4 Mio. Grundsatz, Seite 36-37.

81| (SenKultGZ), Bd. 2, 2025, 3,4 Mio, Unterlagen Biiro StS GZ, Seite 181-182.
8| (SenKultGZ), Bd. 2, 2025, 3,4 Mio, 3,4 Mio. Grundsatz, Seite 169.

8 vgl. § 13 Abs. 2 Satz 3 LHO.
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Gruppierungsplan® i. V. m. Anlage 1 (Gruppierungsiibersicht) des Haushaltsplans
2024/2025% diirfen die Mittel aufgrund der sachlichen Bindung des Haushaltsplans®®
aus Titeln der 684er-Gruppe nur an Organisationen vergeben werden, die gemeinnit-
zig sind und ihre Leistungen in der Regel fir private Haushalte erbringen. Zuschusse
an private Unternehmen oder nicht soziale Einrichtungen durfen damit nicht aus Mit-
teln finanziert werden, die in Titeln etatisiert sind, die zur Gruppe 684 gehoren. Zu-
schusse flr diese Unternehmen und Einrichtungen sind der 683er- bzw. 686er-Gruppe
vorbehalten. Die Senatsverwaltung hat diese haushaltsrechtlichen VVorgaben teilweise
nicht beachtet.*8’

Im Detail fiihrt der Bericht des RHvB hierzu weiter aus:

,Die Haushaltsmittel aus dem Teilansatz mit der Titelerlauterung ,,Projekte gegen An-
tisemitismus und zur Forderung des interreligiosen Dialogs® sind in dem Einzelplan
08, Kapitel 0850 Titel 68406 etatisiert. Der Titel gehort zur Gruppe 684. Zuwendun-
gen durfen aus diesem Titel daher nur an Organisationen vergeben werden, die ge-
meinnitzig sind und ihre Leistungen in der Regel fiir private Haushalte erbringen.
Von den 13 bewilligten Projekten von besonderer politischer Bedeutung im Umfang
von insgesamt rd. 2,6 Mio. € wurden aus dem Titel 68406 fiur 6 Projekte Zuwendun-
gen vergeben, deren Antragstellende keine Bestatigung fur gemeinnitzige Zwecke
gemaR § 52 AO®® vorgelegt hatten. Diese durften daher nicht aus dem Titel der Grup-
pe 684 gefordert werden, sondern nur aus Titeln der Gruppe 686. Dies war aber auf-
grund der haushaltsrechtlichen Beschrankung der Deckungsfahigkeit nicht ohne aus-
driickliche Zustimmung des Abgeordnetenhauses moglich.®®

Trotzdem wurden diesen sechs Zuwendungsempfangenden rd. 2 Mio. € bewilligt. Da-
raus folgt, dass mehr als drei Viertel der Férdermittel an nicht gemeinnitzige Einrich-
tungen gingen. Dies verst6i3t gegen die Bindungswirkung des Haushaltsplans.

Der Rechnungshof erwartet, dass die Senatsverwaltung kunftig vor der Gewéhrung
von Zuwendungen pruft, ob die Antragstellenden aus dem jeweiligen Haushaltsansatz
gefordert werden diirfen.*%

Die Frage, ob auch GmbHSs aus diesem Titel geférdert werden dirfen, beschaftigte sowohl
das Referat Il A, als auch die Senatorin selbst. In der WhatsApp Kommunikation zwischen
Frau WedI-Wilson und Herrn Stettner stellt sie dazu am 10. Juni 2025 fest:

“Das Thema GmbHs hatten wir im Vorfeld besprochen (ist nicht tblich) aber dann aus
meiner Sicht positiv abgeraumt.*?

In einem Vermerk des Referates 11 A vom 14. Juli 2025 heil3t es, dass im Rahmen des Bewer-
bungsverfahrens Antragsteller mitgeteilt haben, dass Ihnen mindlich Férdermittel zugesagt
worden seien:

8 Vgl. Zuordnungshinweise gemaR Nr. 2 Satz 1 der Anlage 1 der Haushaltstechnischen Richtlinien (,,Allgemei-
ne Vorschriften zum Gruppierungsplan®) i. V. m. Anlage 1a (,,Ubersicht zum Gruppierungsplan*).

8 Haushaltsgesetz 2024/2025 vom 20. Dezember 2023 (GVBI. S. 439).

8 \/gl. § 45 Abs. 1 Satz 1 LHO.

8711 (RHvB), Bd. 1, Bericht des Landesrechnungshofes von Berlin vom 14. April 2026, Seite 26-27.

8 Vgl. Abgabenordnung (AO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. Januar 2025 (BGBI. 2025 | Nr. 24).
8 Wegen § 11 Abs. 3 HG 24/25 war keine Deckungsfahigkeit gegeben.

%11 (RHVB), Bd. 1, Bericht des Landesrechnungshofes von Berlin vom 14. April 2026, Seite 27.

1| (SenKultGZ), Bd. 21, Nachlieferung zu Beweisbeschluss Nr. 2 zu 3, Whatsapp Austausch Wedl-Wilson und
Stettner, Seite 2.
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»Nachdem der Antrag am 06.05.25 (ber das Antrage-Postfach einging, teilte der An-
tragsteller am 07.05.2025 mit: ,wir hatten urspriinglich einen Antrag Uber
2.000.000 € gestellt. In den vergangenen Monaten wurde uns in enger Abstimmung
mit politischen Entscheidungstrdgern eine Férderung in HOhe von mindestens
1.400.000 € mundlich zugesagt. Selbstverstdndlich wére eine Foérderung in voller
Hohe hilfreich und wiirde die Umsetzung des Projekts deutlich vereinfachen. Gleich-
zeitig sind wir mehr als dankbar fir die mindlich zugesagten 1.400.000 €. Diese Un-
terstUtzgzng ist ein zentraler Beitrag zur Realisierung dieses grofdartigen \Vorha-
bens.“*

Der Zeuge Christian Goiny &uBert sich zur Frage, ob er miindliche Zusagen erteilt hétte:

Zeuge Christian Goiny: ,,Nein, ich habe keine Versprechen gemacht, sondern ich
habe lediglich Informationen weitergegeben beziehungsweise gesagt, dass wir uns
politisch dafiir einsetzen werden.“%

V. Auswahl der Projekte

Untersucht wurde auch wie die Auswahl der Projekte erfolgte, insbesondere ob es Forderziele
und Fordersystematiken gab, die der Auswahlentscheidung zugrunde lagen und ob Forder-
richtlinien und andere formelle Anforderungen eingehalten wurden.

Die SenKultGZ hat zur Verausgabung der ihr in den Haushaltsjahren 2024 und 2025 im
Haushaltsplan zugewiesenen Ausgabenansétze von jeweils 10 Mio. € fur ,Projekte gegen
Antisemitismus und zur Forderung des interreligiésen Dialogs®” kein einheitliches Forderpro-
gramm bzw. keine einheitliche Fordersystematik erarbeitet.** Zwar wurde von der SenKultGZ
die Einfuhrung eines Forderprogramms unter dem Arbeitstitel ,,Berliner Demokratiefonds*
geplant sowie die Ausgestaltung einer Forderrichtlinie.®® Das Forderprogramm wurde jedoch,
ebenso wenig wie eine entsprechende Foérderrichtlinie, nicht erlassen.

Auf Nachfrage des Abgeordneten Dr. Matthias Kollatz (SPD), ob es eine Forderrichtlinie gab,
antwortete die Zeugin Ulrike J.:

Zeugin Ulrike J.: ,,Ich erinnere mich nicht, dass es zu diesem Zeitpunkt noch mal
eine grundlegende Diskussion zu Foérderrichtli- — oder zu Erarbeiten von einer For-
derrichtlinie gab. Also das hat uns permanent begleitet, von Anfang an, aber ich er-
innere nicht, dass es in der Zeit zentrale Diskussionen dazu gab, noch eine Forder-
richtline zu erarbeiten, erinnere ich mich nicht, kurzfristig eine Forderrichtlinie zu
erarbeiten. Wir hatten kein — — Genau, das erinnere ich nicht, dass es den Auftrag
gab, eine Forderrichtlinie zu erarbeiten. %

921 (SenKultGZ), Bd. 2, 2025, 3, 4 Mio, Unterlagen Biiro StS GZ Seite 160.

9 Zeuge Christian Goiny, Wortprotokoll, 9. Sitzung, 11. Juni 2026, Seite 72.

%11 (RHvB), Bd. 1, Bericht des Landesrechnungshofes von Berlin vom 14. April 2026, Seite 13.

% vgl. Antwort der SenKultGZ vom 23. Januar 2024 auf eine Schriftliche Anfrage (Drs. 19/17868).
% Zeugin Ulrike J., Wortprotokoll, 3. Sitzung, 27. Februar 2026, Seite 63.
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Eine Formulierung von Forderkriterien unterblieb, mit Blick auf den Entscheidungsvermerk
von Senator Chialo vom 26. Februar 2025.%

Auf Vorhalt eines Berichtes der SenKultGZ an den Hauptausschuss vom 13. Juni 2025, in
dem es heilt: ,,Es werden solche Projekte unterstutzt, die im Haushaltsjahr 2025 durch die
Zuwendungsempfangenden tatsachlich umgesetzt werden konnen und gleichzeitig, etwa
durch die 6ffentliche Wahrnehmung, eine Sensibilisierungswirkung in der 6ffentlichen Aus-
einandersetzung mit den Themen erwarten lassen, die Gegenstand der Férderung sind.*%,
wurde der Zeuge Lukas H. befragt, ob diese Kriterien bei der Bewilligung der Fordermittel
angelegt wurden.

Zeuge Lukas H.: ,,0b die Kriterien angelegt wurden, fragen Sie? — Das kann ich
Ihnen nicht sagen. Ich meine mich zu erinnern, dass dieser Textbaustein — — Also ich
weil3, dass die Hausleitung mit beteiligt war an der Beantwortung dieser Fragen, weil
wir dazu wenig aufschreiben konnten, weil wir nicht wussten, weil ich nicht wusste,
welche Kriterien angelegt wurden bei der Zusammenstellung dieser Liste.*%°

Im weiteren flhrte der Zeuge aus, dass die Projekte nicht anhand von Forderkriterien gepruft
worden seien.

Nach Sichtung der zugelieferten Akten und den Ergebnissen der Zeugenaussagen, wurde fest-
gestellt, dass sonstige formale Anforderungen lediglich die Plausibilitatskontrolle sowie die
Priifung der Vollstindigkeit der Antrige beinhalteten.1

V1. Antragstellung

In einem Entscheidungsvermerk vom 26.02.2025! betreffend der ,,Projekte gegen Antisemi-
tismus und zur Forderung des interreligiosen Dialogs® entscheidet der damalige Senator fir
Kultur und Gesellschaftlichen Zusammenhalt Joe Chialo im Rahmen seiner Ressortverant-
wortung, dass die in der Anlage zum Entscheidungsvermerk genannten Antragsteller fir ihre
Projekte zur Antisemitismuspravention bei Erfillung der haushalts- und zuwendungsrechtli-
chen Voraussetzungen Mittel aus dem genannten Titel erhalten.

In dem Entscheidungsvermerk heif3t es zudem:

»Eines zentralisierten Antragsverfahrens bedarf es hierzu nicht. Die in der Anlage
genannten Institutionen und Projekttrager werden zur Antragstellung direkt aufge-
fordert.*102

Auch bei der Auswahl der Projekte die auf der Liste vereint wurden, sind keine klaren Krite-
rien flr die Aufnahme auf die Liste erkennbar. So fiihrte der Abgeordnete Goiny zum Zustan-
dekommen dieser Liste aus:

1 (SenKultGZ), Bd. 19, 2.2 Akte Biro StS GZ erganzt Stand Febr. 26, Seite 8.

% | (SenKultGZ), Bd. 2, 2025, Hauptausschuss, Seite 59.

9 Zeuge Lukas H., Wortprotokoll, 3. Sitzung, 27. Februar 2026, Seite 20.

100 ] (SenKultGZ), Bd. 19, 2.2 Akte Bliro StS GZ erganzt Stand Febr. 26, Seite 250.
1011 (SenKultGZ), Bd. 19, 2.2 Akte Blro StS GZ erganzt Stand Febr. 26, Seite 8.
102 | (SenKultGZ), Bd. 19, 2.2 Akte BUro StS GZ erganzt Stand Febr. 26, Seite 8.
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Zeuge Christian Goiny: ,,Und parallel gab es offensichtlich an die SPD und an uns
Hinweise von verschiedenen Akteuren aus der Stadtgesellschaft, die gesagt haben:
Warum werden wir denn nicht gefordert, wenn Geld tbrig bleibt? Warum wurden un-
sere Antrage abgelehnt? —, oder: Kénnen wir nicht, wenn Geld da ist, auch noch ge-
fordert werden? — Und so sind aus verschiedenen Quellen diese Projekte an uns her-
angetragen worden und dann eben in einer Liste zusammengestellt und dem Kulturse-
nator ibermittelt worden.*1%

Der Rechnungshofbericht kritisiert diese Art der Vergabeentscheidung wie folgt:

,»Die Bewilligungsbehdrden dirfen Zuwendungen daher nicht nach willkirlichen Kri-
terien gewahren oder vorenthalten. Hiergegen hat die Senatsverwaltung verstoRen. 1%

Auf Nachfragen der Abgeordneten Dr. Susanna Kahlefeld (GRUNE), bewertete die Zeugin
Lisa V. den Vermerk wie folgt:

Zeugin Lisa V.: ,,Zu dem Zeitpunkt der Vermerkerstellung habe ich insbesondere die-
sen Satz, den Sie gerade vorgelesen haben, vor allem auch in seiner Formulierung kri-
tisiert, weil das nach meiner damaligen Empfindung eine widersprichliche Aussage
war oder Anweisung, weil einerseits gesagt wurde, entsprechende Projekte brauchen
keinen Antrag zu stellen — sinngemé&l —, und andererseits aber haushalterische VVoraus-
setzungen erfiillt werden sollen.“1%

Die Antragstellung der letztlich geforderten Projekte erfolgte per E-Mail tber ein daftr einge-
richtetes Postfach bei der SenKultGZ.

Zeuge Lukas H.: ,,Wir haben dann die Antrége der Projekte gesehen, als durch die
Hausleitung ein Postfach eingerichtet wurde, wo die Antrdge dann eingegangen sind
und wo wir als Referat an irgendeiner Stelle — — nicht direkt zu Beginn der Einrich-
tung, aber nach einer Zeit konnten wir auf das Postfach zugreifen. Und dann gab es
ja dieses Verfahren, wo wir formal auf Vollstandigkeit et cetera gepriift haben. 1%

Die Einrichtung dieses Postfaches war Gegenstand einer Email vom Zeugen Dr. Georg G. an
den Zeugen Tobias N. vom 2. Mé&rz 2025, in der es heil3t:

,»Christian Goiny mdchte gern, dass wir in der néchsten Woche eine E-Mail-Adresse
an ihn weitergeben, Uber dies sich die Projektmittelempfénger der Liste (von Stett-
ner+Goiny) [sic] mit der Abt. I11 in Kontakt treten kénnen. 1%

103 Zeuge Christian Goiny, Wortprotokoll, 5. Sitzung, 17. April 2025, Seite 4.

10411 (RHvB), Bd. 1, Bericht des Landesrechnungshofes von Berlin vom 14. April 2026, Seite 13.
105 Zeugin Lisa V., Wortprotokoll, 7. Sitzung, 22. Mai 2026, Seite 67.

106 Zeuge Lukas H., Wortprotokoll, 3. Sitzung, 27. Februar 2026, Seite 7.

107 | (SenKultGZ), Bd. 2, 2025, 3,4 Mio, Unterlagen Biiro StS GZ, Seite 184,
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VII. Prifung der Antrage
1. Formelle, fachliche und inhaltliche Prifung

Aus den zuglieferten Akten und den Zeugenangaben geht hervor, dass das Referat 1l A der
SenKultGZ sich nicht dazu imstande sah die inhaltliche Prifung der Projektantrage fir die
,Projekte von besonderer politischer Bedeutung® zu prifen. Daher unternahm das Fachreferat
diverse Bemiihungen sich die fachliche Expertise von dritter Stelle einzuholen. Insbesondere
von der Abteilung | der SenKultGZ, welche fir Kultur zustindig ist, sowie von der SenAS-
GIVA und dem dort tatigen Ansprechpartner des Landes Berlin zu Antisemitismus. Der Zeu-
ge Lukas H. fuhrt in seiner Vernehmung hierzu aus:

Zeuge Lukas H.: ,,Ja, also nachdem dieser Vermerk uns erreicht hatte, war — — Also
das Ganze hat natiirlich VVorgeschichten. Wir waren ja in anderen Tatigkeiten drin.
Es lief die Vorbereitung des Aktionsfonds fur das Jahr 2025, und da warteten wir auf
eine Entscheidung der Hausleitung, dass der Aktionsfonds wieder stattfinden soll und
auch, in welcher Hohe er stattfinden soll. Es gab dazu Vorlagen, die im Haus vorla-
gen und wo wir auf eine Ruckmeldung, auf eine Entscheidung warteten. Und in diese
Situation hinein kam dann dieser Vermerk mit der Liste der Projekte, und dann war
naturlich die Frage: Wie kdnnen wir das machen? Wie kénnen wir diese Projekte, die
da aufgefuhrt waren, fordern, dem Wunsch der Hausleitung entsprechen oder die
Entscheidung der Hausleitung umsetzen, ohne dass wir — — ja, also in Ubereinstim-
mung mit der LHO. Das war der Ausgangspunkt. Und dann haben wir einiges pro-
biert. Wir haben sofort nach Bekanntgabe dieser Liste im Haus Gespréche gefiihrt,
wir haben Runden einberufen, wir haben uns mit der Abteilungsleiterin — damals
kommissarisch — der Abteilung I, Kultur, besprochen, weil wir — — All das ist auch in
den Akten sehr gut dokumentiert, in diesem Vermerk insbesondere vom 22.04., wenn
ich mich nicht irre, und vorher gibt es diesen Vermerk vom 19.03.; ich habe die Da-
ten jetzt im Kopf, weil ich sie dann doch noch ein paarmal gesehen habe. In diesen
beiden Vermerken haben wir versucht, einen — — oder haben wir Vorschlage ge-
macht, wie ein Mechanismus aussehen konnte, diese Projekte in die Férderung zu
bringen. Uns war klar, dass es eine inhaltliche Priifung der Projekte von fachlich ver-
sierter Seite braucht. Dann haben wir uns die Liste angeguckt und die Kurzbeschrei-
bungen, die da auch anhingen, und dann lag nahe, diesen fachlichen Hintergrund in
der Kulturabteilung zu suchen, weil da Theaterproduktionen, Filmproduktionen, Mu-
sikfestivals et cetera gelistet waren. Wir haben also versucht, eine Vereinbarung im
Haus vorzubereiten, wo die Fachreferate der Abteilung I, Kultur, die inhaltliche Pri-
fung leisten kdnnen und wir als mittelverwaltende Stelle, als Referat auf Basis dieser
fachlichen Priifung dann die Bescheidung hatten organisieren konnen. Dazu kam es
dann nicht, weil in Abteilung | keine Kapazitaten, keine Expertise dafir gesehen
wurden. 108

Die Bemiihungen um eine Unterstutzung aus der fir Kultur zustandigen Abteilung finden sich
deutlich in den Beweismitteln. Das Referat hatte eine Liste mit ,,vermuteten Zustéandigkeiten®
im Kollegium abgefragt. In der Spalte finden sich in der Reihenfolge der ,,Projekte mit be-
sonderer politischer Bedeutung* sowie unter Eintragung des ,vermuteten Fachbezugs zum
Referat (z.T. inkl. Riickmeldung Fachreferat)* folgende Abfrageergebnisse:

108 Zeuge Lukas H., Wortprotokoll, 3. Sitzung, 27. Februar 2026, Seite 6.
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,»| A kein Fachbezug bei Kunstmessen / I A kein Fachbezug, BMC wird bei SenWEB
gefordert / Skzl. I C (Medien) / wird bei | A institutionell gefordert. Es muss erst mit
ZS A geklart werden, ob eine Aufstockung maglich ist, ansonsten keine Ubernahme
maoglich / Skzl. 1 C (Medien) / | B, keine Forderung bei | B / | C — keine Fachbezug
(Projekttitel deckt sich nicht mit Projektbeschreibung), keine Forderung bei IC /
Skzl. I C (Medien) / BKRW — Keine Forderung bei BKRW; Projekt hatte sich ggf. in
der ausgeschriebenen Frist bewerben kdnnen. Zulieferung zu Fachfragen wird kolle-
gialerweise angeboten / Skzl. 1 C (Medien) / SenASGIVA — IV D (LADS) /1 C -
kein Fachbezug, IC fordert institutionell, keine Ausstellungen als solche;) / BKRW —
Keine Forderung bei BKRW; Projekt gehdrt im Schwerpunkt zur Erinnerungskultur
(Shoah -> Gegenwart) und zum musealen Bereich; Zulieferung zu Fachfragen wird
kollegialer Weise angeboten. i.V.m. | C (kein Fachbezug bei IC fur religitse Prakti-
ken; Erinnerungskultur nicht im Fokus) / SenASGIVA - IV D (LADS) / | B — Keine
Forderung bei | B/ | B — Keine Forderung bei | B / SenASGIVA — IV D (LADS)“1%°

AnschlieRBend fihrt der Zeuge Lukas H. zu den néchsten Anstrengungen aus:

Zeuge Lukas H.: ,,Es gab dann noch weitere Uberlegungen, die wir in Vermerken
aufgefiihrt haben, und zwar, das Ganze aus der Antisemitismuspraventionssicht der
Ansprechperson des Landes Berlin fir Antisemitismus fachlich prifen zu lassen, also
von Herrn Salzborn in der SenASGIVA, die einfach da auch die Expertise, die Sen-
sibilitat fur diese teils sehr feingliedrigen Fragen mit bringen. Und auch das — — Da-
fur war es aber dann zu spét oder da war dann klar, die Sen ASGIVA wirde nicht be-
reitstehen, diese 18 Projekte zu prufen und dann zu bescheiden oder in Amtshilfe
Antragsprifungsvermerke zu fertigen. Ja, und naturlich war dann auch die Option —
ich hoffe, ich schweife jetzt nicht ab, ich meine nur, es betrifft den Kern Ihrer Frage
—, diese Projekte in das regulédre Verfahren des gerade wieder neu entstehenden Akti-
onsfonds fiir 2025 einzuleiten und in diesem Rahmen dann die Prifung durch die Ju-
ry zu gewahrleisten. Und auch da schloss sich aber das Zeitfenster, und es war dann
nicht mehr moglich, diese Projekte auf diese Schiene zu bringen. — Ja, so weit viel-
leicht.*110

Auf Nachfragen der Vorsitzenden Dr. Manuela Schmidt, ab wann daruiber geredet wurde, dass
Unterstitzung fir die fachliche Expertise bendtigt wird, flhrte der Zeuge weiter aus, dass in
Runden mit der Abteilungsleitung und dem Staatssekretdr Bedenken des Fachreferates gedu-
Rert worden sind.

Zeuge Lukas H.: ,,Ja, selbstverstandlich. Also diese Vermerke, die wir gefertigt ha-
ben, die sind natrlich nicht im luftleeren Raum entstanden, sondern immer gerade in
den Runden mit der Abteilungsleiterin, aber auch in den Runden mit dem Staatssek-
retar in enger Abstimmung. Ich bin jetzt nicht ganz sicher, aber es gibt ja dann immer
Versionen von den Vermerken, dann wird wieder darlber gesprochen, und so entste-
hen dann solche Dokumente. Das heift, natlrlich wurde dartiber gesprochen, und na-
tarlich wurde auch, ja, gemeinsam teilweise gebrainstormt: Was kann man denn noch
versuchen, wie kann man es denn hinbekommen? —, und nattrlich wurden auch die
Bedenken vorgetragen, von mir, aber auch von Kolleginnen und Kollegen, dass wir

109 | (SenKultGZ), Bd. 2 (2025), 3,4 Mio., Grundsatz, Seite 33-34.
110 Zeuge Lukas H., Wortprotokoll, 3. Sitzung, 27. Februar 2026, Seite 6.
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nicht in eine Situation hineingeraten durfen, wo wir Bescheide erstellen, ohne dass
inhaltlich gepriift wurde.“!!

Weiter heilt es:

Zeuge Lukas H.: ,,Na ja, aus unserer Sicht, wie gesagt, die Kernfrage war: Wer kann
es denn fachlich prifen? —, und da gab es diese Option der Fachreferate, wie gesagt,
der Sen ASGIVA. Also zum Teil waren auch Projekte gelistet, die nicht die Kernex-
pertise — — deren fachliche Einordnung eigentlich in anderen Ressorts lag. Also es
gab teilweise Medienprojekte, wenn ich es richtig erinnere, wo dann die Senatskanz-
lei zustédndig gewesen ware; ich bin jetzt nicht sicher, ob auch Bildungsprojekte be-
troffen waren, aber das wére ein Weg gewesen, eben in Amtshilfe die entsprechen-
den Stellen um Stellungnahmen und um Priifung zu bitten.*2

Warum die Expertise flr die inhaltliche Priifung genau dieser Antrage nicht vorgelegen hat,
erklart der Zeuge wie folgt:

Zeuge Lukas H.: ,,Ja, wobei das natiirlich in den Kontext gestellt werden muss mit
den Bemiihungen, die wir unternommen haben, um eine fachlich versierte Priifung
zu gewahrleisten. Ich wirde auf jeden Fall sagen, wir hatten nicht die Expertise, die-
se Projekte so zu beurteilen, dass man sichergehen kann, dass sie der LHO entspre-
chend wirtschaftlich und sparsam mit den Geldern wirtschaften, und deswegen haben
wir VVorschldge gemacht, wie man es denn doch sicherstellen konnte, dass genau das
gepruft wird. Ich hatte das eben schon mal so formuliert: Dieser Vermerk vom 22.04,
war der letzte Ausweg, die Weisung, die Entscheidung der Hausleitung, dass die Pro-
jekte gefordert werden sollten — — daflir einen Weg aufzuzeigen, der — das muss dann
von anderen bewertet werden — ein guter oder kein guter Weg ist. Aber es war aus
unserer Sicht zu diesem Zeitpunkt der einzige Weg, den wir gesehen haben, um eine
Forderung irgendwie tiber die Biihne zu bringen.“!3

Auf Nachfragen der Abgeordneten Dr. Manuela Schmidt (LINKE), ob denn das im Jahre
2024 bereitgestellte Personal die Expertise auch nicht mitgebracht héatte, erlauterte der Zeuge:

Zeuge Lukas H.: ,,Na ja, vor allem — — also einmal die Expertise, ja, das stimmt, und
gleichzeitig auch die Kapazitaten natirlich. Ich hatte eben berichtet, wie wir Ende
2024 mit den beiden neu dazugekommenen Kolleginnen, die sich rasend schnell,
muss ich hier auch sagen, eingearbeitet haben und wirklich direkt in diese ganze Zu-
wendungsbearbeitung des Aktionsfonds eingestiegen sind — — Die waren damit voll-
stdndig ausgelastet, und Anfang 25 stand die Konzeption des neuen Aktionsfonds an
und zusatzlich noch die Bearbeitung der verlangerten Projekte aus dem Aktionsfonds
beziehungsweise der Verwendungsnachweispriifung und so weiter und dann noch
des Stammgeschafts anderer Forderungen aus dem Referat. Also es fehlte die Exper-
tise, und es fehlten die Kapazitaten.“!4

111 Zeuge Lukas H., Wortprotokoll, 3. Sitzung, 27. Februar 2026, Seite 7.

112 Zeuge Lukas H., Wortprotokoll, 3. Sitzung, 27. Februar 2026, Seite 7.

113 Zeuge Lukas H., Wortprotokoll, 3. Sitzung, 27. Februar 2026, Seite 20-21.
114 Zeuge Lukas H., Wortprotokoll, 3. Sitzung, 27. Februar 2026, Seite 21.
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In einer Leitungsvorlage vom 22. April 2025 der SenKultGZ wird vorgesehen, dass die
Forderantrage fur die ,,Projekte von besonderer politischer Bedeutung“ ohne fachlich-
inhaltliche Priifung und in vollstdndiger Verantwortung der Hausleitung entschieden werden
sollen.

Schon am 31. Mdrz 2025 hatte das Referat Il A einen Vermerk unter dem Titel ,,Verwendung
von Mitteln aus 0850/68406/TA8; hier: Bescheidung von Projekten ohne inhaltliche Prifung*
angefertigt, der die Problematik einer Bescheidung ohne fachliche Prifung verdeutlicht. Der
Vermerk zeigte drei Optionen beziiglich des Umgangs mit den Projekten auf: 1. eine Uber-
weisung an SenASGIVA fir die fachliche Prifung, 2. eine Ablehnung der Projekte oder 3.
die Ubernahme der vollen zuwendungsrechtlichen Verantwortung durch die Hausleitung.
Letzteres wurde jedoch mit folgendem Hinweis versehen:

“Von einer Bescheidung eingehender Antrdge ohne vorhergegangene fachliche Pri-
fung ist aus zuwendungsrechtlicher Sicht allerdings dringend, nicht zuletzt mit Blick
auf die Haftung im Fall von VerstoRen gegen das Zuwendungsrecht mit Schadensfol-
gen, abzuraten, 116

In einem Vermerk vom 14. Juli 2025 mit dem Titel ,,Stellungnahme zur Kommentierung des
Geschaftsgangs Zuwendungsbescheid Nova Fesitval Exhibition — 3,4 Mio-Liste* der Abtei-
lung 111 bzw. des Referates 111 A heil3t es:

»Ebenfalls am 14.05.25 wurde Referat 111 A durch 111 AbtL mitgeteilt, dass Sen ent-
schieden habe, dass bereits eingegangene Projektantrége ,,formal auf Vollstandigkeit
und Plausibilitat gepriift werden* sollten. Zur fachlichen Einschatzung werde es ,,ein
externes Schreiben® geben. Die des. Senatorin wirde die Bescheide schlusszeich-
nen. "1t

Weiter heifRt es im Vermerk vom 14. Juli 2025:

»Am 20.05.25 erreichte das Referat 111 A ein Anschreiben des Abgeordneten Herrn
Goiny, das entsprechend oben zitierter E-Mail von Il AbtL vom 14.05. die inhaltli-
che Priifung der Antrage abdecken sollte.“118

Auf Nachfrage des Abgeordneten Dr. Matthias Kollatz (SPD), ob der Zeuge Christian Goiny
die Idee hatte als Abgeordneter die fachliche Prifung durchfuhren zu wollen, antwortete der
Zeuge Christian Goiny wie folgt:

Zeuge Christian Goiny: ,,Nein, natlrlich niemals, und das Schreiben habe ich an die
Senatorin geschickt auf ihre Bitte hin, weil sie gesagt hat: Ich bin hier neu im Amt,
und ich kenne nicht die ganze Vorgeschichte, warum ihr euch fir diese Projekte ein-
gesetzt habt. Kannst du das bitte noch mal aufschreiben? —, und daraufhin habe ich
ihr dieses Schreiben geschickt. Aber das sollte naturlich niemals eine fachliche oder
inhaltliche Prifung ersetzen. Das war mir auch gar nicht bewusst, dass damit ir-
gendwie der Eindruck erweckt werden sollte, und ich fand das véllig nachvollzieh-
bar, dass dann die Abteilungsleiterin geschrieben hat, ,,das wenig hilfreiche Schrei-

115 | (SenKultGZ), Bd. 2, 2025, 3,4 Mio, 3,4 Mio. Grundsatz, Seite 267.

116 | (SenKultGZ), Bd. 2, 2025, 3,4 Mio, 3,4 Mio Grundsatz, Seite 41.

171 (SenKultGZ), Bd. 2, 2025, 3,4 Mio, Unterlagen Biiro StS GZ, Seite 158.
118 | (SenKultGZ), Bd. 2, 2025, 3,4 Mio, Unterlagen Biiro StS GZ, Seite 158.
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ben von Herrn Goiny*, weil, tatsdchlich war das ja auch daflr gar nicht gedacht. Das
war eine Information an die Senatorin. Wie damit im Haus umgegangen worden ist,
war mir natrlich damals tberhaupt nicht klar, habe ich weder veranlasst, noch ir-
gendwie sonst was damit gemacht.“*°

Der Zeuge Christian Goiny machte deutlich, dass das Schreiben vom 20. Mai 2025 auf aus-
drickliche Bitte der Senatorin a.D. WedI-Wilson verfasst wurde und nicht dazu bestimmt
war, eine fachliche Prifung der Antrége zu ersetzen. Die Zuwendungsbescheide wurden nicht
auf Grundlage dieses Schreibens, sondern auf Grundlage der durch das Fachreferat erstellten
Antragsprifungsvermerke gezeichnet.

In einer WhatsApp an Frau Senatorin a.D. WedIl-Wilson vom 17. Mai 2025 schrieb MdA
Goiny:

»,Da aber die Antrage, von uns geprift, entscheidungsreif bei Dir vorliegen, bitte ich
hoflich darum, dass Du am Montag veranlasst, dass die Bewilligungsbescheide un-
terschrieben und an die Antragsteller versandt werden. 1%

Auch aus der Aussage von Zeugin Grit G. ist klar erkennbar, dass die Senatorin a.D. davon
ausging, dass das Schreiben von Abgeordneten Goiny wichtige Hinwiese zur fachlichen Pru-
fung der Projekte enthalten wiirde:

Zeugin Grit G.: ,,Also ich erinnere mich daran, dass im Vorfeld dieser E-Mail ein
Gespréch bei der — damals noch — Staatssekretarin, spateren Senatorin stattgefunden
hat. Es gab ja von uns den Vorschlag, noch einmal zu uberlegen, ob die Férderung
dieser Projekte so stattfinden sollte wie vom damaligen Senator verfligt. Also diese
Maoglichkeit sollte die neue Senatorin haben, dass auch entsprechend zu bewerten und
zu entscheiden. Und ich habe in diesem Zusammenhang, in diesem Gesprach auch ge-
fragt, ob es denn ihrerseits Hinweise Abgeordnetenhaus von Berlin gebe, weil immer
im Zusammenhang mit dieser Liste die Aussage auftauchte, das seien alles gute und
geprufte und abgestimmte Projekte. Und daraufhin war meine Frage dann an die da-
malige Kulturstaatssekretérin, spétere Senatorin, ob dann — — durch wen oder durch
was diese Projekte gepruft worden seien, also ob es Hinweise gebe, dass es bereits ei-
ne Prifung gegeben hétte, inhaltlicher Art. Und dazu hat mir dann die Senatorin er-
Klart, es wirde eben ein Schreiben des Abgeordneten Goiny folgen, in dem diese in-
haltliche Prufung quasi dargestellt wirde. So. Und ich war also in der Erwartung, es
wiirde ein Schreiben geben, was inhaltliche Ausfiihrungen zu diesen einzelnen Projek-
ten — denn auf der Liste standen ja jetzt nur Titel und im Prinzip eine Summe — — und
ich war jetzt in der Erwartung, dass es also vielleicht ein Schreiben geben wiirde, dass
es schon inhaltliche Bewertungen oder Prifungen dieser Projekte von anderer Seite
gegeben hatte, die wir — — oder die ich dann héatte zugrunde legen kdnnen fiir so einen
Antragsprufungsvermerk. Es kam dann dieses Schreiben — ich glaube, das ist auch in
den Unterlagen, mit Briefkopf des Abgeordnetenhauses, von Herrn Goiny, das miisste
Ihnen vorliegen. Und aus diesem Schreiben gingen aber keine inhaltlichen Angaben
hervor.“12

118 Zeuge Christian Goiny, Wortprotokoll, 6. Sitzung, 17. April 2026, Seite 19.
120 | (SenKultGZz), Bd 5, Austausch_Whatsapps Goiny_WedIWilson_geschwidrzt, Seite 2.
121 Zeugin Grit G., Wortprotokoll, 4. Sitzung, 6. Mérz 2026, Seite 60 f.
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Der RHvB kommt in seinem Bericht vom 14. April 2026 zu dem Ergebnis, dass fir die er-
folgte Bewilligung von Fordermitteln in 13 Vorgangen im Jahr 2025 keine nachvollziehbare,
vollstdndige und belastbar fachlich-inhaltliche Prifung der jeweiligen Forderantréage durchge-
fiihrt worden ist.*??

Im Einzelnen fiihrt der RHVB aus, dass es bereits an einer vollstdndigen Sachverhaltsermitt-
lung zur ordnungsgemafien Prifung der Antrége fehlte.

»,Die Bewilligungsbehdrden mussen den entscheidungserheblichen Sachverhalt voll-
standig und zutreffend ermitteln (8 24 Abs. 1 VwVTG). Die Senatsverwaltung hat ih-
rer Pflicht zur zutreffenden und vollstandigen Sachverhaltsermittlung in den gepruf-
ten Fallen nicht entsprochen.“*?

Die Prasidentin des RHvB erklart auf Nachfragen des Abgeordneten Dr. Matthias Kollatz
(SPD) was in einer korrekt durchgefuhrten formalen Prifung hatte geleistet werden missen,
Folgendes:

Zeugin Karin Klingen: ,Ja, es ist abgehakt worden, dass bestimmte Voraussetzun-
gen vorliegen wie die ordnungsgemalie Geschéaftsfiihrung, ohne dass aber nachge-
hakt wurde: Liegt hier wirklich eine — — also ohne, dass das auch gepruft wurde. Es
wurde in drei Fallen eine Vollfinanzierung gewahrt, ohne dass da eine aus Sicht des
Rechnungshofs ausreichende Begrundung dazu erfolgte, und auch bei den Finanzie-
rungspléanen wurde nicht inhaltlich tiefer gegangen und noch mal nachgehakt, son-
dern es wurde im Grunde abgehakt. Und mit dem formell und materiell, also das
schiebt sich ja ineinander, und deshalb haben wir auch gesagt, diese Trennung, da-
rauf kommt es gar nicht an. Auch die formalen Punkte machen nattrlich einen Be-
scheid auch rechtswidrig. Also wir haben nur versucht, dann noch mal zum Schluss
darzustellen, wo die grobsten Fehler vorliegen, aber es lagen auch formale Fehler
vor.“124

Nr. 3 AV § 44 LHO konkretisiert die VVorgaben zum Antragsverfahren. Nach Nr. 3.3 AV § 44
LHO ist das Ergebnis der Antragsprufung zu vermerken. Dabei kann auf andere Unterlagen
(Antrag, Zuwendungsbescheid) verwiesen werden. In dem Vermerk soll insbesondere auf die
Notwendigkeit und Angemessenheit der Zuwendung eingegangen werden. Ziel der Antrags-
prifung ist die Sicherstellung, dass der Einsatz staatlicher Mittel effizient, wirtschaftlich und
sparsam gemal § 7 LHO erfolgt. Der RHvB stellt in seinem Bericht fest:

»Eine fundierte Antragsprifung dient dazu, das Forderrisiko des Zuwendungsgebers
so weit wie moglich zu reduzieren. Versaumnisse kdnnen zu einem rechtswidrigen
Mitteleinsatz, dem Zwang zur Nachférderung und — im Extremfall — sogar zum Ver-
lust der eingesetzten Zuwendungsmittel fuhren. Vor diesem Hintergrund regelt Nr.
3.3 AV 8 44 LHO, dass im Antragsprufungsvermerk insbesondere auf die Notwen-
digkeit und Angemessenheit der Zuwendung eingegangen werden soll.

Die Senatsverwaltung hat bei den gepriften Féllen ihre Pflicht zur ordnungsgemélien
und vollstdndigen Antragspriifung verletzt. Sie hat damit das Risiko fiir eine unwirt-
schaftliche und nicht sparsame Verwendung der Haushaltsmittel geschaffen, wobei
der Aktenlage nicht entnommen werden kann, inwiefern sich das Risiko bereits reali-

12211 (RHvB), Bd. 1, Bericht des Landesrechnungshofes von Berlin vom 14. April 2026, Seite 21.
12311 (RHvB), Bd. 1, Bericht des Landesrechnungshofes von Berlin vom 14. April 2026, Seite 18.
124 Zeugin Karin Klingen, Wortprotokoll, 7. Sitzung, 22. Mai 2026, Seite 21.
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siert hat oder moglicherweise realisieren wird. Der Rechnungshof stellt klar, dass er
das Risiko der unwirtschaftlichen Mittelverwendung allein aufgrund des defizitéren
Antragsprufungsverfahrens bejaht. Mit welcher Wahrscheinlichkeit sich dieses Risi-
ko bei den 13 gefdrderten Projekten realisieren wird, kann erst nach der vorgeschrie-
benen Verwendungsnachweispriifung beurteilt werden.*12°

Weiter heif3t es im Bericht des RHvB:

»Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die von der Senatsverwaltung vorgenom-
mene Antragsprifung erhebliche Méngel aufweist. Der standardisierte Prifvermerk
ist hinsichtlich der Projektbeschreibung unvollstandig und daher fur die beabsichtigte
Zuwendungsgewahrung ungeeignet. Dennoch wurden in allen Féllen Zuwendungen
gewdhrt. Zudem fehlt es damit auch an der Grundlage fiir die Erfolgskontrolle.*1?

Auf Nachfragen der Vorsitzenden Dr. Manuela Schmidt was dies in der Konsequenz bedeutet,
erlautert die Prasidentin des RHvB hierzu:

Zeugin Karin Klingen: ,,Das Problem ist ja, dass gerade diese Frage: Sind die Pro-
jekte notwendig und angemessen und geeignet, um das Ziel zu erreichen? Die wurde
ja nicht gepruft. Und dazu gibt es auch keine Aussage in dem Antragsprifungsver-
merk meiner Kenntnis nach. Und normalerweise prufe ich, ob die Zuwendung erfolg-
reich war, indem ich mir angucke: Was sollte sie erreichen? Was sollte das Projekt
erreichen, und hat es das erreicht? Wenn ich aber am Anfang gar nicht festgelegt ha-
be, was das Projekt erreichen sollte, ist es schwierig, den Erfolg zu prifen. Es ist
nichtzunmdglich. Die miissen eben —— Es ist nicht unmoglich, aber es ist schwie-
rig.“l 7

Der Zeuge Christian Goiny wirft den Verwaltungsmitarbeitenden hinsichtlich der nicht er-
folgten inhaltlichen Prifung hierbei Arbeitsverweigerung vor:

Zeuge Christian Goiny: ,,Also die Verwaltung hat ja relativ frih pauschal gesagt,
sie sieht sich nicht willens und in der Lage, die Antrdge inhaltlich zu bearbeiten,
sondern wenn, dann wirde es nur eine formale Priifung der Antrdge geben, aber kei-
ne inhaltliche. Daftr gibt es aus meiner Sicht damals wie heute keinen Grund, weil,
der Hinweis, sie hatten keine Expertise, ist im Einzelfall nirgends begriindet worden.
Es gibt keinen einzigen Vermerk, wo begrundet wird, welche Expertise denn jetzt
konkret fehlt. Und alle anderen Versuche, die man normalerweise nimmt, dass man
sich Forderrichtlinien erarbeitet — — Ubrigens, wir reden vom zweiten Forderjahr, da
gab es dann immer noch keine Forderrichtlinien. Man hatte auch natirlich externe
oder weitere Dienstleister mit Gutachten und Unterstiitzung in Auftrag geben kon-
nen. Man hat ja einen Teil des Betrages dann auch an Kulturprojekte gegeben, die of-
fensichtlich die Expertise hatten.

Das heildt, all diese Versuche, die Antrdge ordnungsgemal zu bearbeiten, sind von
Anfang an verweigert worden. Die Bearbeitung ist auch gar nicht erst begonnen
worden. Und das ist aus meiner Sicht ein klares Indiz dafir, dass hier gar nicht dran
gearbeitet werden wollte, sollte, dass die das nicht wollten. Und ehrlich gesagt, wenn

12511 (RHvB), Bd. 1, Bericht des Landesrechnungshofes von Berlin vom 14. April 2026, Seite 22.
126 1] (RHvB), Bd. 1, Bericht des Landesrechnungshofes von Berlin vom 14. April 2026, Seite 26.
127 Zeugin Karin Klingen, Wortprotokoll, 7. Sitzung, 22. Mai 2026, Seite 36.
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jetzt, ob in der Privatwirtschaft oder im 6ffentlichen Dienst, ein Dienstvorgesetzter
seinen Mitarbeitern den Auftrag erteilt, sie méchten doch bitte ihre Arbeit machen,
und dann erklaren die Mitarbeiter, das machen wir nicht, macht doch selber, das ist
aus meiner Sicht tatsachlich Arbeitsverweigerung, die hier auch nicht in Ordnung ist.
Und insofern muss ich schon sagen, dass mich das sehr gewundert hat.

Es gab Ubrigens — habe ich inzwischen auch erfahren, wusste ich damals nicht — bei
den Projekten, die sich dann an die Verwaltung gewandt hatten, also auch nur die,
die von CDU und SPD vorgeschlagen worden sind, nur anonyme Funktionsadressen.
Normalerweise kriegt man ja, wenn man einen Antrag auf eine Zuwendung stellt, ei-
nen Sachbearbeiter zugewiesen, und man wird beraten und unterstutzt, und es wird
halt geguckt: Geht es? Wie geht es? Und wie geht es nicht? — Das ist hier in diesen
Féllen alles nicht der Fall gewesen. Die haben wochenlang gar nichts gehort, dann
gab es diese Funktionsmails. Darauf hat dann keiner reagiert und keiner geantwortet.
Und erst spater gab es dann sehr schleppend diese Bearbeitung, wo dann aber nach
wie vor die inhaltliche Priifung offensichtlich fehlte, wie wir heute wissen.

Und insofern habe ich das damals tatsachlich bei Facebook so interpretiert, dass ich
gesagt habe, hier wollte offensichtlich die Verwaltung genau diese Projekte gar nicht
bearbeiten und bewilligen und hat keinen einzigen Versuch unternommen, an irgend-
einer Stelle hier dafiir zu sorgen, dass es eine verniinftige Priifung gibt, die im Ubri-
gen ja auch in einer Ablehnung dann hétte kulminieren kdnnen, aber das ist ja alles
nicht gemacht worden. 128

Zu der Frage ob es sich um Arbeitsverweigerung oder um ein Leistungsverweigerungsrecht
bei gesetzwidrigen Weisungen bzw. um eine Remonstration handelt, hat der Ausschuss an
verschiedenen Stellen Beweis erhoben.

Die vernommenen Zeuginnen und Zeugen haben dabei Ubereinstimmend ausgefihrt, dass
Beamtinnen und Beamte nach Vorbringen ihrer Bedenken verpflichtet sind, Weisungen der
Hausleitung umzusetzen. Der Ausschuss stellt fest, dass eine ordnungsgeméRe Remonstration
nicht stattgefunden hat.

Was die konkrete Zusammenarbeit mit dem zustdndigen Referat 111 A der SenKultGZ betrifft,
hat sich der Zeuge Gerhard K. als Antragsteller fiir das Projekt Nova Festival Exhibition wie
folgt eingelassen:

Zeuge Gerhard K.: ,,Aber ich muss auch sagen, dass — — Ich glaube, es war eine
Frau K. vom Senat, die sehr hilfreich war, die, wann immer wir Fragen hatten und
sagten — — dann bekamen wir verhaltnisméalig schnell von ihr eine Antwort. Das
war sehr hilfreich, und ohne diese Hilfestellung hétten wir es sicherlich nicht ge-
packt.“12°

2. Eigenanteil

Eine Zuwendung darf nach den Ausfuhrungsvorschriften der Landeshaushaltsordnung von
Berlin ausnahmsweise zur Vollfinanzierung bewilligt werden, wenn die Zuwendungsempfan-

128 Zeuge Christian Goiny, Wortprotokoll, 9. Sitzung, 11. Juni 2026, Seite 55.
128 Zeuge Gerhard K., Wortprotokoll, 10. Sitzung, 19. Juni 2026, Seite 13.
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genden an der Erflllung des Zwecks ein nur geringes eigenes Interesse haben, das gegenuber
dem Interesse des Landes Berlins nicht ins Gewicht fallt, oder wenn die Erfullung des Zwecks
in dem notwendigen Umfang nur bei Ubernahme samtlicher zuwendungsfahiger Ausgaben
durch das Land Berlin moglich ist.**

Zeuge Lukas H.: ,,Ja, ich weil} nicht, ob Sie mit den Strukturen von Antragspri-
fungsvermerken vertraut sind, aber da gibt es ja dann schénerweise diese Standards,
an denen man sich entlanghangeln kann, checklistenartig, und ein Bestandteil ist
dann eben immer die Eigenmittelerbringung bei einer Fehlbedarfsfinanzierung, wie
es der Standardfall laut LHO sein soll. Und da war eben die Frage: Wie gehen wir in
der formalen Prifung damit um, wenn Projekte einen Finanzierungsplan vorlegen,
wo keine Eigenmittel ausgewiesen sind? — So war es, und das war dann der Bestand-
teil, wo wir uns angesichts des klaren Wunsches: Die Projekte sind zu fordern, die
sind in der Hohe zu fordern — und dieses Konflikts mit der LHO, wo wir nicht wuss-
ten: Wie gehen wir jetzt damit um? — — und das habe ich hier an die Abteilungsleite-
rin weitergeleitet, diese Bitte, uns da eine Orientierung zu geben. "%

Zum Tenor der Begrundung fur den Verzicht auf die Eigenmittel, erklarte der Zeuge:

Zeuge Lukas H.: ,,Also die Mail der Senatorin habe ich ungeféhr im Kopf. Das war
eben auch — — Die besondere politische Bedeutung wurde da, glaube ich, wieder ge-
nannt. Aber ob es einzeln in den Antragsprifungsvermerken noch mal Ergdnzungen
der Hausleitung zu diesen Begriindungen gab, weif ich gerade nicht.*132

Diese Frage wird auch in einer Email der Zeugin Franziska K. an den Zeugen Lukas H. vom
10. Juni 2025 thematisiert:

»Wie Du weilt, hat ein Antragsteller, Zera e.V., folgendes mitgeteilt: ,,nach Rickspra-
che mit der CDU-Fraktion wurde uns mitgeteilt, dass die Kiirzung um 10% nicht vor-
gesehen ist, 133

Dieser Vorgang ist auch in der WhatsApp-Kommunikation des Abgeordneten Goiny mit der
Senatorin a.D. Sarah WedI-Wilson dokumentiert. Der Abgeordnete Goiny schrieb am 28. Mai
2025 an Sarah WedI-Wilson:

“Das neue Problem ist, dass deine Verwaltung an die Antragsteller Mails versendet,
mit dem Hinweis, es sei eine Fehlbedarfsfinanzierung und deshalb misste die Forder-
summe um 10% gekiirzt werden. Das war nicht verabredet.**%*

Die Senatorin a.D. antwortet dem Abgeordneten daraufhin:

“Ich habe gerade das mit dem 10% mit Olli und Tobi besprochen, das ist die LHO
Vorgabe. Wir kénnen uns aber dariiber hinweg setzen, was wir hiermit tun werden. 1%

130vgl. Nr 2.4 AV § 44 LHO.

181 Zeuge Lukas H., Wortprotokoll, 3. Sitzung, 27. Februar 2026, Seite 22-23.

182 Zeuge Lukas H., Wortprotokoll, 3. Sitzung, 27. Februar 2026, Seite 23.

133 | (SenKultGZ), Bd. 2, 2025, 3,4 Mio, 3,4 Mio Grundsatz, Seite 165.

134 | (SenKultGZ), Bd. 5, Beweisheschluss Nr. 2 zu 3, Austausch Whatsapp Goiny Wedl-Wilson geschwarzt,
Seite 4.
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Zu den Eigenmitteln &uRert sich auch der Zeuge Tobias N.:

Zeuge Tobias N.: ,,Ich kann mich erinnern, dass kommuniziert wurde, dass in eini-

gen Fallen eine — — von dem Projekttrédger die nétigen Eigenmittel nicht erbracht
werden konnen, und daraus hat sich die Frage ergeben, wie damit weiter zu verfahren
ist, 136

In den Féllen in denen die Antragstellenden keine Eigenmittel eingebracht haben, die Sen-
KultGZ dies akzeptiert und eine Vollfinanzierung gewéhrt hat, erfolgte keine ausreichende
Begriindung, weshalb eine Ausnahme fir die Vollfinanzierung gegeben sein sollte. Der
RHvB fihrt hierzu aus, dass im Grund eine Vollfinanzierung dem Grunde nach nicht ausge-
schlossen wire, jedoch fehle es an einer aktenkundigen ausreichenden Begriindung.®’ In den
vorgelegten Akten lassen sich zwar einige Begriindungsansatze erkennen, die sich jedoch sehr
pauschal auf alle Projekte beziehen. Eine Einzelfallpriifung ist nicht erfolgt.

So fuhrt auch die Prasidentin des RHvB in Ihrer Vernehmung aus.

Zeugin Karin Klingen: ,,Mit der Vollfinanzierung ist das so, dass die Ausfiihrungs-
vorschriften zur LHO davon ausgehen, dass grundsétzlich ein Eigenanteil dabei sein
muss, aber mit einer entsprechenden Begriindung kann darauf verzichtet werden. Ak-
tenkundig fur uns war die einzige Begrindung, und zwar allgemein, nicht bezogen
auf einzelne Projekte: Stadtepartnerschaft mit Tel Aviv. Das ist nicht zielgenau, und
das ist auch nicht erklart, warum das jetzt genau fir diese Projekte passt, und es
misste fir jedes einzelne Projekt, das eine Vollfinanzierung erhalten hat, eine Be-
grindung sein, warum gerade bei diesem Projekt diese VVoraussetzung vorliegt. Die
haben wir in den Akten nicht dokumentiert gefunden.*38

135 | (SenKultGZ), Bd. 5, Beweisheschluss Nr. 2 zu 3, Austausch Whatsapp Goiny WedI-Wilson geschwarzt,
Seite 4.

136 Zeuge Tobias N., Wortprotokoll, 5. Sitzung, 20. Marz 2026, Seite 108.

13711 (RHvB), Bd. 1, Bericht des Landesrechnungshofes von Berlin vom 14. April 2026, Seite 25.

138 Zeugin Karin Klingen, Wortprotokoll, 7. Sitzung, 22. Mai 2026, Seite 21.



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 69 Drucksache 19/3450
19. Wahlperiode

VIII. Personenkreis der Beteiligten im Rahmen der Auswahl der ,,Projekte
von besonderer politischer Bedeutung* sowie der Bearbeitung und Ent-
scheidung Uber die Forderantrage

Aus den zugelieferten Akten und den Vernehmungen der Zeuginnen und Zeugen, ergibt sich,
dass diverse Personenkreise an der Auswahl der Projekte sowie der Bearbeitung und Ent-
scheidung (ber die Forderantrage der ,,Projekte besonderer politischer Bedeutung® beteiligt
waren.

1. Rolle der Senatsverwaltung fir Kultur und Gesellschaftlichen Zusammenhalt

a) Abteilung Il bzw. Referat Il A

Das Referat Il A (vorherige Bezeichnung: 111 A“), wechselte im Rahmen der Neuressortie-
rung nach der Wiederholungswahl im Jahr 2019, von der Senatskanzlei zur Senatsverwaltung
fur Kultur und Gesellschaftlichen Zusammenhalt.

Auf der Website der Senatsverwaltung fur Kultur und Gesellschaftlichen Zusammenhalt,
heil3t es zu den Aufgaben des Referates:

»Berlin lebt von dieser starken und vielfaltigen Zivilgesellschaft und die Senatsver-
waltung fur Kultur und Gesellschaftlichen Zusammenhalt setzt sich fir ihre Starkung
und Weiterentwicklung ein. Das Referat Engagement- und Demokratieférderung hat
die Aufgabe, die Rahmenbedingungen fir Engagement und gelebte Demokratie zu
verbessern. Es starkt die gesamtstadtische Infrastruktur fiir Engagement- und Demo-
kratieforderung, setzt zentrale, themenibergreifende oder modellhafte Formate um
bzw. fordert diese und koordiniert die gesamtstadtische Planung entsprechender Mal3-
nahmen aller Hauptverwaltungen und Bezirke. Dabei steht das Referat im Austausch
mit der Zivilgesellschaft und orientiert sich am bestehenden Bedarf, an wissenschaftli-
chen Erkenntnissen und an praktischen Erfahrungen. Da es sich bei Engagement- und
Demokratieforderung um Querschnittsthemen handelt, fur das alle Ressorts des Senats
im Rahmen ihrer fachlichen Zustandigkeit Verantwortung tragen, arbeitet das Referat
eng mit den anderen Senatsverwaltungen des Landes Berlin zusammen.“*°

Das Referat 1l A war vornehmlich fur die Bearbeitung der gegenstéandlichen Projektantrage
zustandig.

In seiner Vernehmung erklarte der Zeuge Lukas H., dass der Auftrag zur Mittelvergabe be-
zuglich der sogenannten ,,3,4-Millionen-Projekte* durch den Vermerk des damaligen Senators
vom 26. Februar 2025 entstand. Auf Nachfrage der Vorsitzenden, ob es Vorgaben beziig-
lich der Bearbeitung der Forderantrage gab, fihrt der Zeuge Lukas H. aus:

Zeuge Lukas H.: ,,Also es gibt den Vermerk des Senators von Mitte Februar, wo die
grundlegende Aussage drinstand, es gab die Entscheidung, diese gelisteten Projekte in
dem dort bezeichneten Projekttitel mit der dort bezeichneten Projektmittelhdhe zu for-

139 \vgl. https://www.berlin.de/sen/kultgz/engagement/
1401 (SenKultGZ), Bd. 19, 2.2 Akte Blro StS GZ erganzt Stand Febr. 26, Seite 8.
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dern. Das war erst mal die Weisung oder die politische Entscheidung, so wirde ich es
ausdriicken. Und dann war die Frage: Wie kann das gehen? —, und in der Folge haben
wir uns da natdrlich als Referat, habe ich mir auch personlich intensiv Gedanken ge-
macht. Die kann ich gern ausfiihren, aber das war, glaube ich, nicht die Kernfrage.“4!

Der Zeuge fiihrte auf Bitten der VVorsitzenden weiter aus.

Zeuge Lukas H.: ,Ja, also nachdem dieser Vermerk uns erreicht hatte, war — — Also
das Ganze hat natiirlich VVorgeschichten. Wir waren ja in anderen Tatigkeiten drin. Es
lief die Vorbereitung des Aktionsfonds fiir das Jahr 2025, und da warteten wir auf eine
Entscheidung der Hausleitung, dass der Aktionsfonds wieder stattfinden soll und auch,
in welcher Hohe er stattfinden soll. Es gab dazu Vorlagen, die im Haus vorlagen und
wo wir auf eine Ruckmeldung, auf eine Entscheidung warteten. Und in diese Situation
hinein kam dann dieser Vermerk mit der Liste der Projekte, und dann war nattrlich
die Frage: Wie kdnnen wir das machen? Wie kénnen wir diese Projekte, die da aufge-
fuhrt waren, fordern, dem Wunsch der Hausleitung entsprechen oder die Entscheidung
der Hausleitung umsetzen, ohne dass wir — — ja, also in Ubereinstimmung mit der
LHO. Das war der Ausgangspunkt.

Und dann haben wir einiges probiert. Wir haben sofort nach Bekanntgabe dieser Liste
im Haus Gespréche gefuhrt, wir haben Runden einberufen, wir haben uns mit der Ab-
teilungsleiterin — damals kommissarisch — der Abteilung I, Kultur, besprochen, weil
wir — — All das ist auch in den Akten sehr gut dokumentiert, in diesem Vermerk insbe-
sondere vom 22.04., wenn ich mich nicht irre, und vorher gibt es diesen Vermerk vom
19.03.; ich habe die Daten jetzt im Kopf, weil ich sie dann doch noch ein paarmal ge-
sehen habe. In diesen beiden Vermerken haben wir versucht, einen — — oder haben wir
Vorschldage gemacht, wie ein Mechanismus aussehen konnte, diese Projekte in die
Forderung zu bringen. Uns war Klar, dass es eine inhaltliche Prifung der Projekte von
fachlich versierter Seite braucht. Dann haben wir uns die Liste angeguckt und die
Kurzbeschreibungen, die da auch anhingen, und dann lag nahe, diesen fachlichen Hin-
tergrund in der Kulturabteilung zu suchen, weil da Theaterproduktionen, Filmproduk-
tionen, Musikfestivals et cetera gelistet waren. Wir haben also versucht, eine Verein-
barung im Haus vorzubereiten, wo die Fachreferate der Abteilung I, Kultur, die inhalt-
liche Prifung leisten kdnnen und wir als mittelverwaltende Stelle, als Referat auf Ba-
sis dieser fachlichen Priifung dann die Bescheidung hatten organisieren konnen. Dazu
kam es dann nicht, weil in Abteilung | keine Kapazitaten, keine Expertise dafir gese-
hen wurden.

Es gab dann noch weitere Uberlegungen, die wir in Vermerken aufgefiihrt haben, und
zwar, das Ganze aus der Antisemitismuspraventionssicht der Ansprechperson des
Landes Berlin fur Antisemitismus fachlich priifen zu lassen, also von Herrn Salzborn
in der SenASGIVA, die einfach da auch die Expertise, die Sensibilitat fir diese teils
sehr feingliedrigen Fragen mit bringen. Und auch das — — Daflr war es aber dann zu
spat oder da war dann klar, die SenASGIVA wiurde nicht bereitstehen, diese 18 Pro-
jekte zu prufen und dann zu bescheiden oder in Amtshilfe Antragsprifungsvermerke
zu fertigen. Ja, und natirlich war dann auch die Option — ich hoffe, ich schweife jetzt
nicht ab, ich meine nur, es betrifft den Kern lhrer Frage —, diese Projekte in das regu-
lare Verfahren des gerade wieder neu entstehenden Aktionsfonds fiir 2025 einzuleiten

141 Zeuge Lukas H., Wortprotokoll, 3. Sitzung, 27. Februar 2026, Seite 5.
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und in diesem Rahmen dann die Prifung durch die Jury zu gewéhrleisten. Und auch
da schloss sich aber das Zeitfenster, und es war dann nicht mehr moglich, diese Pro-
jekte auf diese Schiene zu bringen. — Ja, so weit vielleicht.*142

b) ZS A — Serviceeinheit Finanzen

Der Bereich ZS A ist die Serviceeinheit Finanzen der SenKultGZ und ist nach dem Organi-
gramm der Verwaltung fiir den Haushalt zustandig.'43

Zeuge Wolf R.: ,,In meiner Rolle als stellvertretender Beauftragter fiir den Haushalt
stehe ich nicht direkt in Zeichnungsketten der hier untersuchten Zuwendungen. Ich
habe meiner Erinnerung nach an einzelnen Besprechungen teilgenommen, und ich
habe meiner Erinnerung nach auch zu einzelnen Fragen, die an den Beauftragten flr
den Haushalt gerichtet waren, geantwortet. Tats&chlich aber bin ich nicht in Mit-
zeichnungsketten der Zuwendungsbescheidung inbegriffen. Die Systematik der Se-
natsverwaltung fir Kultur sieht hier eine dezentrale Fachverantwortung: Zuwen-
dungsbescheide werden in den Fachbereichen erstellt und schlussgezeichnet, so im
Regelfall.“144

Auch der Zeuge Rafael P. &uRerte sich in seiner Vernehmung auf Nachfrage der Vorsitzenden
zur Rolle der Serviceeinheit Finanzen beziglich der dezentralen Fachverantwortung wortge-
treu wie der Zeuge Wolf R..

Zeuge Rafael P.: ,,.Der Finanzservice, den ich ja leite, ist ein Querschnittsbereich,
der sich ja um Sachverhalte des gesamten Hauses kimmern muss. Insofern ist das
Thema, was Sie heute hier betrachten, ein Arbeitsanteil bei mir vielleicht von null
Komma irgendwas Prozent.

Ich bin hier und da marginal zu Themen mal befragt worden, aber es ist schon so,
dass wir im Haus eine dezentrale Fachverantwortung haben. Zuwendungsrechtliche
Sachverhalte werden in den Fachreferaten bewertet, und auch die Haushaltsmittel,
die zur Verfligung stehen, werden dort inhaltlich mit Themen beflllt. Also welche
MalRnahmen und Sachverhalte umgesetzt werden oder angeschoben werden, ist rein
ein Sachverhalt der Zusténdigkeit, Sachverhalt der Fachreferate. Hier und da kann es
immer mal zu Fragen kommen, und die bewerten wir dann punktuell, aber wir neh-
men jetzt keinen Einfluss auf die inhaltliche Gestaltung, wofir die Mittel umgesetzt
werden sollen. 145

Auf Nachfragen der Vorsitzenden, wer aus der Serviceeinheit Finanzen denn die Kolleginnen
und Kollegen aus dem Fachreferat beraten und unterstutzt hat, erldutert der Zeuge:

Zeuge Rafael P.: ,,Grundsétzlich habe ich eine Titelverwalterin, die sich mit der
Thematik befasst und die fur die Mittel Verfligbarkeit zeichnet, rein fur die Mittel-
verfligbarkeit, dass MalRnahmen finanziert sind, dass Mittel auch frei zur Verfligung
stehen, nicht gesperrt sind oder anderweitig nicht zur Verfugung stehen, und ich sel-
ber werde halt hier und da zu manchen Sachverhalten herangezogen. Ich musste jetzt

142 Zeuge Lukas H., Wortprotokoll, 3. Sitzung, 27. Februar 2026, Seite 6.

143 | (SenKultGZ), Bd. 3, Beweisheschluss Nr. 2 zu 1, Internes Organigramm Stand September 2025, Seite 8.
144 Zeuge Wolf R., Wortprotokoll, 3. Sitzung, 27. Februar 2026, Seite 85-86.

145 Zeuge Rafael P., Wortprotokoll, 4. Sitzung, 6. Marz 2026, Seite 85.
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die Liste sehen, um die es da geht. Wie gesagt, das ist ein kleiner Anteil von dem,
was ich jeden Tag sehen muss und sehen darf an Sachverhalten meines gesamten
Hauses. Wenn Sie jetzt eine Liste hatten, um welche Malinahmen es geht, kénnte ich
Ihnen sagen, da war ich beteiligt, da war ich nicht beteiligt.*4°

Fir eine doch intensivere Befassung mit dem Untersuchungsgegenstand durch die Ser-
viceeinheit Finanzen spricht, dass der Zeuge Rafael P. ausweislich einer Mail vom 1. Juli
2025 an den Zeugen Dr. Georg G. umféanglich seine Bedenken hinsichtlich der Finanzierung
der Nova Exhibition duRerte und schlussfolgerte:

»Der Finanzservice wird max. fur die Mittelverfligbarkeit mitzeichnen. Ich habe die
dringende Bitte, dass wenn die politische Leitung dieses Hauses, diese Zuwendung
weiterhin priorisiert, sich auch mit der Abrechnung und mdglichen Rickforderungen
gegeniiber dem Zuwendungsempfanger befasst werden muss.“14’

Der Zeuge Wolf R. war ebenfalls im Zusammenhang mit einem maoglichen Anderungsbe-
scheid zur Forderung der Nova Exhibition an mehreren Stellen beteiligt.

¢) ZSD

Bei dem Bereich ZS D handelt es sich um den Rechts- und Grundsatzbereich der SenKultGZ.
Auf Nachfragen der Vorsitzenden Dr. Manuela Schmidt, fuhrte der Zeuge Dr. Robin G. zu
seiner Rolle und den Beriihrungspunkten im Rahmen der ,,Projekte von besonderer politischer
Bedeutung“ aus.

Zeuge Dr. Robin G.: ,,Zum Grof3teil hatte ich tberhaupt nicht mit den Projekten zu
tun, sondern nur sozusagen nebenher mit den Akteneinsichtsrechten. Diese betreue
ich in mitzeichnender Funktion aus dem Rechtsbereich heraus. Diese werden dann
meistens, nahezu immer, an der Stelle angedockt, wo sie federfuhrend bearbeitet
werden. Hier war das zunéchst Referat I11 A, was jetzt Referat Il A heil3t.

Da ich sozusagen nur abstrakt rechtlich berate, also vorgebe, wie Bescheide erstellt
werden, wonach gegebenenfalls geschwérzt werden muss und wie das weitere Vor-
gehen bei der Bescheiderstellung ist oder wenn sich rechtliche Fragestellungen abs-
trakter Natur offenlegen, habe ich die Akten bis zum heutigen Zeitpunkt nicht ge-
sichtet. Das erste Mal Beriihrung hatte ich damit mit einem Akteneinsichtsantrag der
Grunenfraktion. Dieser ging meines Wissens nach am 12.06.2025 bei uns im Haus
ein. Soweit ich mich erinnere, wurde die Mail mit der Bitte — oder ein bisschen fru-
her — um rechtliche Beratung mir am 13.06. Gbermittelt, und so habe ich dann in die-
sen abstrakten rechtlichen Fragestellungen ab dann die Beratung des Referats Il A
iibernommen.*148

146 Zeuge Rafael P., Wortprotokoll, 4. Sitzung, 6. Méarz 2026, Seite 85-86.
1471 (SenKultGZ), Bd. 4 13_First Music Production_Nova_Antrag und Bescheid. Seite 84.
148 Zeuge Dr. Robin G., Wortprotokoll, 9. Sitzung, 11. Juni 2026, Seite 125-126.



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 73 Drucksache 19/3450
19. Wahlperiode

2. Rolle der Hausleitung

a) Senatorin / Senator

Die Zeugin Sarah WedI-Wilson &uRert sich wahrend ihres Eingangsstatements im Rahmen
ihrer Vernehmung zu ihrer Rolle sowie der Rolle ihres Amtsvorgangers im Rahmen der Aus-
wahl der Projekte sowie der Bearbeitung und Entscheidung tber die Férderantrage wie folgt.

Zeugin Sarah WedI-Wilson: ,,Ich bekam, als ich neue Senatorin wurde, erstmalig
mit den Férderungen zu tun, mit denen ich in meiner Aufgabe als Staatssekretarin fir
Kultur in derselben Behdrde nicht zustdndig und befasst war. Fir die Themen des
Gesellschaftlichen Zusammenhalts war der zweite Staatssekretar verantwortlich ge-
wesen. Diese Abteilung war 2023 aus der Senatskanzlei heraus neu an den Senat fur
Kultur angegliedert worden. Die Abteilung war von der Grolie und dem Umfang der
Beschaftigten her ein Appendix an die bestehende Verwaltung, und die Integration
der neuen Abteilung in das neue Haus dauerte im Mai 2025, als ich Senatorin wurde,
noch an. Eine der neuen Aufgaben war es, die Vergabe der Projektfordermittel, um
die es hier geht, umzusetzen.

Ich fand die Situation vor, dass die Mehrheit des Abgeordnetenhauses die Férderung
der konkret benannten Projekte forderte und mein Amtsvorgénger die Mittelvergabe
bereits zugesagt hatte. Hinzu kommt, dass die Projekte mir und anderen fir die Be-
k&mpfung des Antisemitismus inhaltlich gut geeignet und deshalb férderungswiirdig
erschienen. Nehmen Sie beispielsweise nur die weltweit beachtete Ausstellung zum
Nova-Festival, die vorbildlich fur diese Zielsetzung steht und Ausdruck einer not-
wendigen gesellschaftlichen Auseinandersetzung mit antisemitischer Gewalt ist. Zu-
gleich lag mir die Einschatzung der Verwaltung vor, dass man zu einer inhaltlichen
Prifung nicht in der Lage sei, ob die Projekte tatsachlich zur Bekdmpfung des Anti-
semitismus geeignet wéren. Dies hatte mich damals gewundert.

Zum damaligen Zeitpunkt gab es fur mich nur zwei Optionen: Entweder ich setze
den politischen Willen und Auftrag aus dem Abgeordnetenhaus zur Forderung der
Projekte um, oder das Land Berlin verliert wieder ein Jahr, in dem die Fordergelder
nicht zur Bekdmpfung des Antisemitismus eingesetzt werden konnen. In dieser
schwierigen Situation habe ich mich dann fur eine Forderung eingesetzt, weil ich
sowohl die Projekte fur forderungswirdig hielt als auch den politischen Willen des
Abgeordnetenhauses respektieren wollte.

Ich habe als Senatorin in einer Phase massiv steigender antisemitischer Vorféalle in
den ersten 50 Tagen meiner Amtszeit schnell und entschlossen gehandelt, um not-
wendige Projekte zur Préavention und Aufklarung, die von meinem Vorganger bewil-
ligt worden waren, zu erméglichen. Fir mich erschien dies gerade in der aufgeheiz-
ten damaligen Stimmung als meine politische Verantwortung als Senatorin. Die poli-
tische Entscheidung, diese Mittel einzusetzen, war richtig und notwendig. Dass jedes
einzelne der gefdrderten Projekte dem Ziel, Antisemitismus zu bekdmpfen, gerecht
geworden ist und zu diesem Kampf erfolgreich beigetragen hat, steht, so meine ich,
auller Frage, aber es stimmt auch, dass ich damals im Mai 2025 nichts von den friihe-
ren und weiteren Fehlern im Verfahrens- und Verwaltungsablauf wusste, die der
Rechnungshof nunmehr moniert hat.
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Ich bin keine Verwaltungsjuristin. Wenn ich damals erkannt hatte, was der Landes-
rechnungshof in seinem Bericht darlegt, hatte das meine Entscheidung sicher beein-
flusst. Wichtig ist mir in diesem Zusammenhang zu sagen: Ich habe im vergangenen
Herbst selbst den Landesrechnungshof gebeten, sich den damaligen Vergabeprozess
kritisch anzuschauen und mich zu beraten, was in der Verwaltung in dieser Hinsicht
zu verbessern sei. Als der Landesrechnungshof mir seinen Bericht Mitte Méarz im
Entwurf zuschickte, habe ich unverziglich eine Taskforce eingesetzt, um die Emp-
fehlungen und Erwartungen des Rechnungshofs so schnell und umfassend wie mog-
lich umzusetzen. Mein klarer Antrieb war, sicherzustellen, dass nicht noch einmal
dieselben oder dhnliche Fehler vorkommen kdnnen. In diesem Zusammenhang habe
ich auch den Wechsel des zustandigen Staatssekretérs vorangetrieben. Ich wollte den
besten und erfahrensten Verwaltungsmann von Berlin fir diese Aufgabe bekommen,
und ich bin sicher, dass Alexander StraBmeir diese Aufgabe hervorragend l6sen wird.

Der Kampf gegen Antisemitismus war und ist leitend fur mein politisches Handeln
gewesen. Das gilt auch flr Entscheidungen, die nach den Erkenntnissen des Rech-
nungshofs haushaltsrechtlich zu beanstanden waren. Dafur habe ich die politische
Verantwortung tbernommen und mit meiner Bitte um Entlassung die Konsequenzen
der Entscheidung gezogen. Ich habe damit auch Verantwortung bernommen fur
Vorkommnisse, die nicht in meiner Verantwortung lagen. Ich bitte den Ausschuss,
diese Differenzierung von Verantwortlichkeiten und von Verantwortung sorgfaltig
vorzunehmen. Dennoch: Der Schutz judischen Lebens, die Sichtbarkeit jldischer
Kultur und die klare Haltung gegeniber jeder Form von Judenfeindlichkeit sind flr
mich nicht nur politische Verpflichtungen, sondern eine zutiefst personliche Aufgabe
aus meiner Herkunft als Britin und meiner Schulzeit in London heraus.*4°

b) Staatssekretar

Der Zeuge Oliver Friederici &uf3ert sich wahrend seines Eingangsstatements im Rahmen sei-
ner Vernehmung zu seiner Rolle im Rahmen der Auswahl der Projekte sowie der Bearbeitung
und Entscheidung Uber die Forderantrdge zu den ,,Projekten von besonderer politischer Be-
deutung* wie folgt.

Zeuge Oliver Friederici: ,,Fir mich war Klar, ich werde diese Projekte, die meiner
Senatsverwaltung angetragen worden waren, nicht zeichnen und dem Senator emp-
fehlen, von diesem Verfahren aus einer verwaltungsbehdrdlichen Perspektive heraus
Abstand zu nehmen. So habe ich es dann auch getan und spater vergleichbare Hin-
weise auch der Nachfolgerin des Senators zuteilwerden lassen.

Dies fuhrt mich zu der Frage: Wer hat welchen Sach- und Kenntnisstand zu welchem
Zeitpunkt gehabt? — Das Referat hat sehr deutlich gewarnt, und diese Hinweise fin-
den sich in vielen Vermerken, die dem parlamentarischen Untersuchungsausschuss
sicherlich vorliegen. Entsprechende Hinweisvermerke habe ich gezeichnet. Die Do-
kumentation ist klar und eindeutig. Ich sehe, zumal ich jetzt nicht mehr in der Se-
natsverwaltung tatig bin, davon ab, Ihnen all das vorzulesen. Ich werde Ihnen dazu
heute auch nicht mehr sagen koénnen als das, was damals verschriftlicht worden ist.
Nach meinem Verstandnis wird jeder, der entsprechende Vermerke gelesen hat, ver-
standen haben, was dort aus der Verwaltung heraus festgestellt und kommuniziert

149 Zeugin Sarah WedI-Wilson, Wortprotokoll, 8. Sitzung, 29. Mai 2026, Seite 4-5.
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worden ist. Die Notwendigkeit einer inhaltlichen Prifung der einzelnen Vorhaben,
wie sie von der Fachebene kommuniziert worden ist, ist Uber mich an den Senator in
einem Vermerk am 22. April 2025 deutlich gemacht worden. Der Senator hat da-
raufhin eine Umsetzung ohne inhaltliche Prifung gezeichnet. Wir kdnnen dieses Pa-
pier jetzt gerne noch einmal gemeinsam lesen. Ich wisste nicht, was daran unklar
sein sollte.

Senator Chialo hat daraufhin entsprechend seiner politischen Kompetenz und Ver-
antwortlichkeit, die ich dem Grunde nach nicht einen Millimeter in Zweifel ziehe,
entschieden, mir den VVorgang zu entziehen. Dies habe ich zur Kenntnis genommen
und werde dies hier und heute auch inhaltlich nicht weiter bewerten, sondern mich
auf eine Darstellung der Sachverhalte beschranken. Alles, was den parlamentarischen
Untersuchungsausschuss in diesem Zusammenhang moglicherweise weitergehend
interessiert, sollten Sie bei anderen Personen erfragen. Mein Sachbericht endet an
dieser Stelle.

Nach Amtsantritt von Frau WedI-Wilson im Mai 2025 gab es erinnerlich mindestens
eine Rlcksprache mit der Senatorin, mir, der Abteilungsleiterin 11, meinem personli-
chen Referenten, der Leiterin des Leitungsstabes und dem Referat 1l A, denn der
Vorgang hatte sich nach dem Ausscheiden des Senators ja nicht in Luft aufgeldst. In
dieser Gesprachsrunde wurde erneut die Perspektive beziehungsweise die Sichtweise
der Verwaltung dargestellt und angeregt, die durch den Wechsel geschaffene Chance
zu nutzen, einen neuen Weg einzuschlagen beziehungsweise den Neuanfang zu ma-
chen. Warum die Senatorin dann gleichwohl eine politische Entscheidung getroffen
hat, werde ich hier und heute weder juristisch noch politisch bewerten. Dazu mussen
Sie die Senatorin selbst befragen.

Sachverhaltsbezogen ist der Vorgang jedenfalls klar und eindeutig: Ich habe die An-
tragsprifungsvermerke der Verwaltung ganz bewusst nicht gezeichnet, sondern aus-
schliellich zur Kenntnis genommen mit dem Hinweis auf die Landeshaushaltsord-
nung, LHO. Gleiches dirfte so auch die zustandige Abteilungsleiterin bereits hier im
Ausschuss deutlich vorgetragen haben, ebenso wie der Referatsleiter des Referates
I1 A. Mal3geblich fir meine Entscheidung war, dass sich sachverhaltsbezogen seit der
Entscheidung durch den friiheren Senator, die zu einem Entzug meiner entsprechen-
den Befassung gefiihrt hatte, nichts ge&ndert hatte. Ich habe daher auch nichts, was
ich Thnen hier heute weitergehend erklaren kénnte. Die Punkte, die flir mich seiner-
zeit maligeblich waren, sind verschriftlicht und alle dokumentiert. Sie werden das al-
le bereits gelesen haben. !0

3. Rolle der Mandats- und Funktionstragerinnen und Mandats- und Funktionstrager im Land
Berlin

Zu seiner Rolle im Rahmen des Auswahl der Projekte, duf3erte sich der Zeuge Christian Goi-
ny:

Zeuge Christian Goiny: ,,Ich méchte das auch an dieser Stelle noch mal sagen: Ich
habe mich immer nur gegentiber der Senatorin gedullert, nie gegentiber der Verwal-
tung. Wie das da intern gelaufen ist, kénnen wir teilweise aus den Akten halt nach-

150 Zeuge Oliver Friederici, Wortprotokoll, 8. Sitzung, 29. Mai 2026, Seite 26-27.
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vollziehen. Da lege ich auch groRen Wert drauf. Ich habe politische Vorschlage ge-
macht, ich habe mich in der Tat daftr eingesetzt, dass die halt auch umgesetzt werden,
weil ich glaube, dass das Thema wichtig war, weil ich glaube, dass diese Projekte
auch einen Beitrag dazu leisten kénnen — das war auch Auffassung der CDU-Fraktion
und des Fraktionsvorsitzenden — und weil wir eben gesehen haben, dass das das zweite
Jahr war, wo das jetzt nicht gut gelaufen ist.

Ich sage noch mal: Wir haben versucht, in der GréRenordnung ungefahr Projektvor-
schldge zu machen, wie es in 24 Gelder gab, die nicht ausgegeben worden sind. So,
und das bitte ich jetzt auch noch mal bei allen Unterstellungen, die man sonst da viel-
leicht gerne konstruieren machte, zu beriicksichtigen. !

4. Externe / Weitere Beteiligte

a) Kulturprojekte GmbH

Der Zeuge Moritz v.D. gibt auf Nachfrage der Vorsitzenden beziglich der Rolle der Kultur-
projekte GmbH an, dass diese bei den ,,Projekten fur besondere politische Bedeutung* Schiit-
zenhilfe fir die SenKultGZ geleistet hat. Im Einzelnen fuhrt der Zeuge hierzu aus.

Zeuge Moritz v. D.: ,,Am 4. Juni, also gut vor einem Jahr, wurden wir von der da-
mals ganz frischen Kultursenatorin eingeladen zu einem Gespréch in die Brunnen-
stral3e, also in die Kulturverwaltung, zu einer gréf3eren Runde, wo viele Kolleginnen
und Kollegen da irgendwie mit dabei waren, und wurden gefragt: Konnten wir in ir-
gendeiner Form helfen? Es gibt eben eine ganze Reihe von Projekten beziehungswei-
se Projektantrage, Projektvorschldge, die bearbeitet werden missten. Kénnten wir
uns des Ganzen annehmen? Dem haben wir uns sozusagen ——Das kdnnen wir nicht
irgendwie sozusagen machen. Wir haben unser geordnetes Forderverfahren sozusa-
gen gerade absolviert gehabt. Aber was wir angeboten haben an diesem 04.06. — —
Das war auch das erste Mal, dass ich selber personlich sozusagen irgendwie von die-
sen Sonderprojekten oder diesen Projekten, dass es diese Listen sozusagen irgendwie
gibt, gehort habe. Dann hatten wir aber angeboten, dass wir sagen, wir haben eine
Kollegin, die in den letzten Monaten sehr intensiv mit dem ganzen Themenkom-
plex — -Und das waren ja auch tber 100 Antrdge im Rahmen des Aktionsfonds, wo
man naturlich, ich sage mal, dieses Geschéaft im Sinne der Beratung mit Antragsstel-
lenden —— Da ist man im Austausch: Was kann man helfen, dass sozusagen die
Vollstandigkeit von Unterlagen, dass man das nachfordern kann et cetera— — Da hat-
ten wir angeboten, dass diese Kollegin dann fiir einige Tage in der Kulturverwaltung
aushilft. Quasi, ich sage mal, wie so eine Art von Personalbestellung ist dann eine
Kollegin ab dem 10. Juni bis zum 20. Juni fiir zehn Tage in die Kulturverwaltung
und hat dann den Kolleginnen und Kollegen dort auf der Verwaltungsebene eben
administrative Schutzenhilfe gegeben sozusagen: Was kann man noch und muss man
nachfordern, wenn man nattrlich eben diese — — Ja, das war sozusagen eigentlich der
Job, den wir da erledigt haben. An dem 20. Juni ist die Kollegin dann aber auch wie-
der raus aus diesem Auftrag sozusagen, und das war eigentlich unser Beratungssup-
port an die Brunnenstrale, an die Kulturverwaltung.*!>2

151 Zeuge Christian Goiny, Wortprotokoll, 6. Sitzung, 17. April 2026, Seite 51-52.
152 Zeuge Moritz v. D., Wortprotokoll, 7. Sitzung, 22. Mai 2026, Seite 110-111.
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Zur Rolle der Mitarbeiterin der Kulturprojekte GmbH, &ul3erte sich der Zeuge Oliver Frie-
derici auf Nachfragen der Abgeordneten Dr. Manuela Schmidt (LINKE) gleichermafen:

Zeuge Oliver Friederici: ,,Na, die Aufgabe waren Dienstleistungen, das zu machen
und uns dabei zu unterstltzen, was bei uns fachlich, formal geprift wird. Bei dem ju-
rierten Verfahren war es die fachliche Unterstutzung und die Jurymitglieder zu unter-
stitzen. Das hat Kulturprojekte gemacht. Daruiber sind wir auch sehr dankbar. Wie
Sie ja wissen, haben wir ja in der Vergangenheit sehr hdufig die Dienstleistung der
Kulturprojekte GmbH fiir verschiedentliche Aufgaben im Geschéftsbereich der Sen-
KultGZ in Anspruch genommen, wortiber wir auch sehr dankbar waren. Ich glaube
auch, dass das dazu gefiihrt hat, dass ein doch dann relativ stringenter Prozess im
Verfahren fiir die Durchfiihrung des jurierten Verfahrens stattgefunden hat.*%3

IX. Zustandekommen, Erstellung und Ubermittlung der Projektliste

Bis zum Abschluss des Untersuchungsausschusses konnte nicht abschlieRend aufgeklart wer-
den wie die Liste mit den oben unter dem 3. Abschnitt, A., V. bezeichneten Projekten zustan-
de kam beziehungsweise wer die Liste letztendlich zusammengestellt hat. Nicht ermittelt
werden konnte, wer konkret das Dokument der Liste in Form dieser Tabelle erstellt hat.

Die Vorsitzende fragte den Zeugen Christian Goiny wie die Liste entstanden ist. Dieser fiihrt
hierzu wie folgt aus.

Zeuge Christian Goiny: ,,Dazu kann ich gerne etwas sagen. Wir hatten ja mit dem
Beschluss tber den Doppelhaushalt 24/25 diese Haushaltsmittel in den Doppelhaus-
halt eingestellt. Das war ja nach den Massakern in Israel und den Freudentdnzen auf
Neukéllner Strallen ein gemeinsames Anliegen der Koalitionsfraktionen, hier ent-
sprechend auch in Berlin gegenzusteuern und Projektmittel zur Verfugung zu stellen.
So ist es dann auch passiert. In 24, muss man sagen, waren wir zunéchst davon aus-
gegangen, dass es in der Verwaltung entsprechend lauft. Gegen Ende 24 haben wir
allerdings festgestellt, dass dem nicht so war. Das ist ja, glaube ich, auch hier im
Kulturausschuss seinerzeit mit diskutiert worden. Hier sind Projekte geftrdert wor-
den, wo wir uns gefragt haben: Was haben die mit Antisemitismusbekdmpfung zu
tun? — Wir hatten darlber hinaus das Gefuhl, dass hier teilweise das Bemuhen war,
die Gelder nur irgendwie loszuwerden, und dann sind aber doch tber 3 Millionen
Euro, wenn ich das richtig erinnere, in 24 nicht ausgegeben worden. Und da gab es
dann politische Gesprache auch mit dem Senator, innerhalb der Fraktion und mit
dem Senator, dass wir gesagt haben: Es ist ein politisch wichtiges Thema. — Ubri-
gens, auch die SPD hatte sich dann beschwert, 25, durch den geschétzten Kollegen
Winterwerb, der das ebenfalls moniert hatte. Und dann haben wir gesagt: Wir mis-
sen wenigstens verhindern, dass diese 3 Millionen, die eben in 24 (brig geblieben
sind, in 25 wieder (brig bleiben. — Und parallel gab es offensichtlich an die SPD und
an uns Hinweise von verschiedenen Akteuren aus der Stadtgesellschaft, die gesagt
haben: Warum werden wir denn nicht geférdert, wenn Geld Ubrig bleibt? Warum
wurden unsere Antrage abgelehnt? —, oder: Kénnen wir nicht, wenn Geld da ist, auch
noch gefordert werden? — Und so sind aus verschiedenen Quellen diese Projekte an

158 Zeuge Oliver Friederici, Wortprotokoll, 8. Sitzung, 29. Mai 2026, Seite 74.
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uns herangetragen worden und dann eben in einer Liste zusammengestellt und dem
Kultursenator tibermittelt worden.“**

Ein Posting von MdA Christian Goiny auf der Social-Media-Plattform Facebook ist Gegen-
stand einer Stellungnahme des Personalrates vom 10. November 2025. Darin heil3t es:

“Der Personalrat weist die AuRerungen und Behauptungen des MdA Goiny (iber die
Mitarbeitenden der SenKultGZ entschieden zurtick, welche zudem ohne jeden Beleg
vorgetragen wurden. Zumal diese dem Gesamtbild der Berichterstattung entgegen-
stehen, wonach unterschiedliche Medienh&user der Verwaltung ein geradezu vor-
bildhaftes VVorgehen im Umgang mit der Mittelvergabe im Rahmen des Antisemitis-
musfonds bescheinigen. Um die Beschaftigten nach bester Moglichkeit vertreten zu
kénnen, mochte der Personalrat sich ein eigenes Bild zum Vorgang machen: ndmlich
von der Remonstration respektive Ausiibung des Rechts auf Arbeitsverweigerung
durch Mitarbeitende der SenKultGZ bzw. der Kritik durch MdA Goiny genau da-
r-an.nlSS

Auch der Zeuge Dirk Stettner &uRert sich zu der Liste:

Zeuge Dirk Stettner: ,,Das erste Mal habe ich von dieser Liste erfahren, tatsachlich,
dass es eine Liste gibt, auch mit der Bezeichnung ,,besondere politische Bedeutung*
oder so ahnlich, aus der Presse, das heif3t, eine Zusammenstellung einer Liste ist sei-
tens der Fraktion nicht erfolgt. Es gab Hinweise, dass es die Mdglichkeit gibt, Pro-
jektmittel zu beantragen, und die haben sicherlich verschiedene Kolleginnen und
Kollegen auch veroffentlicht in der einen oder anderen Art und Weise, ich auch, und
dadurch, dass der Kollege Goiny Projekte vorgeschlagen hat, ich habe auch Projekte
weitergeleitet, ist dann daraus verwaltungstechnisch offensichtlich diese Liste ent-
standen. Es gab aber kein geregeltes Verfahren in Form einer Fraktionsbefassung,
und jeder hat sich einige Projekte ausgesucht und das zusammengetragen und dann
weitergegeben. Das hat nicht stattgefunden. 1%

Weiter heift es:

Zeuge Dirk Stettner: ,Ich vermute mal, dass der haushaltspolitische Sprecher,
Christian Goiny, Ihnen dazu auch schon Aussagen getétigt hat. Also es gab Projekte,
die Forderung beantragen wollten oder bereits beantragt haben. Ob das vor dem 24.
bereits erfolgt war oder danach neu erfolgte, kann ich Ihnen gar nicht sagen. Die sind
auch vorgetragen worden in diesem Treffen als mogliche Projekte, und die sind dann
auch nachher zusammengefasst worden von Christian Goiny und an den Senator ge-
schickt worden offensichtlich.“%%’

Auf diese Angaben des Zeugen Dirk Stettner, sprach der Abgeordnete Daniel Wesener
(GRUNE) den Zeugen Christian Goiny an und fragte ihn, ob es zutreffend sei, dass er die
Liste zusammengefasst habe. Darauf erwiderte der Zeuge:

154 Zeuge Christian Goiny, Wortprotokoll, 6. Sitzung, 17. April 2026, Seite 3-4.
1551 (SenKultGZ), Bd. 4, interne Stellungnahme Personalrat, Seite 1.

1%6 Zeuge Dirk Stettner, Wortprotokoll, 6. Sitzung, 17. April 2026, Seite 79.

157 Zeuge Dirk Stettner, Wortprotokoll, 6. Sitzung, 17. April 2026, Seite 97.
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Zeuge Christian Goiny: ,,Also das kann ich insofern bestétigen, dass auch ich Pro-
jekte zusammengestellt und an den Senator geschickt habe, ich war aber nicht der
Einzige, es gab auch entsprechende Vorschldge, die in dieser Liste dann mit aufge-
nommen worden sind, die in der Senatsverwaltung erstellt worden sind, die von der
SPD kamen. Insofern sehe ich hier also keinen Widerspruch. %

Die Abgeordnete Hendrikje Klein (LINKE) fragte den Zeugen Christian Goiny in seiner ers-
ten Vernehmung, ob dieser fir die Liste verantwortlich sei.

Zeuge Christian Goiny: ,,Also ,,verantwortlich* ware jetzt der falsche Ausdruck.
Bei mir sind die Sachen zusammengetragen worden, und dann haben wir sie gemein-
sam mit dem Fraktionsvorsitzenden besprochen und haben sie dann mit dem Kultur-
senator besprochen.“°

Auf Nachfragen der Abgeordneten Hendrikje Klein (LINKE), wer ,wir* in diesem Kontext
ist, konkretisierte der Zeuge Christian Goiny, dass hiermit er selbst und der Fraktionsvorsit-
zende Dirk Stettner gemeint seien.

Zeuge Dirk Stettner: ,,Das konkrete Zusammenfassen von Projekten auf einer Liste
und das Benennen der Liste mit einem Namen ist allerdings meiner Kenntnis nach
von der Verwaltung durchgefiihrt worden und nicht von irgendeinem Abgeordneten,
also jedenfalls nicht von mir. Es gab auch keine Fraktionsrunde, die das diskutierte.
Es gab auch keinen eingesetzten Mitarbeiter, der das gesammelt hatte. Das hétte ich
auch gar nicht fir den richtigen Weg erachtet, dass das in einer Fraktion zu passieren
hat. Es gab Projekte, die sich beworben haben. Ich kann das von einem Projekt konk-
ret schildern. Das habe ich bereits getan, ich wiederhole es gerne. Das landete bei
mir, und ich habe es weitergeleitet. Das wird, vermute ich, bei anderen Projekten ge-
nauso gewesen sein, allerdings nicht tiber meinen Schreibtisch.*16°

Demgegenuber &ulerten sich die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Verwaltung, dass die
Liste nicht in der Verwaltung entstanden sein.

Zeuge Lukas H.: ,,Ich meine aber, mich zu erinnern, dass ich die Liste dann das ers-
te Mal gesehen habe als Anhang an diesen Vermerk, der vom Senator damals erstellt
wurde. 161

Wie die Projektliste zustande kam, wusste der Zeuge nicht:

Zeuge Lukas H.: ,,Ich kann erzdhlen, ich kann berichten, dass wir eben diesen Ver-
merk des Senats vom 26.02. als Dreh- und Angelpunkt hatten. Da waren die Projekte
ja schon benannt. Wie es dazu kam, dass die aufgeftihrt waren, kann ich so nicht sa-
gen, das weil} ich nicht. Entsprechend weil3 ich nichts dazu, ob es dann irgendeine
Aufforderung von irgendeiner Stelle gab, dass die Projekte eine Fordersumme be-
nennen. 162

158 Zeuge Christian Goiny, Wortprotokoll, 9. Sitzung, 11. Juni 2026, Seite 50.
159 Zeuge Christian Goiny, Wortprotokoll, 6. Sitzung, 17. April 2026, Seite 23.
160 Zeuge Dirk Stettner, Wortprotokoll, 6. Sitzung, 17. April 2026, Seite 97.
161 Zeuge Lukas H., Wortprotokoll, 3. Sitzung, 27. Februar 2026, Seite 5.

162 Zeuge Lukas H., Wortprotokoll, 3. Sitzung, 27. Februar 2026, Seite 7.
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Auch der Zeuge Oliver Friederici duRerte sich dahingehend, dass er nicht wisse wie die Liste
zustande kam:

Zeuge Oliver Friederici: ,,Nein, das weil3 ich nicht. Ich habe sie nur in der fertigen
Form zu einem Zeitpunkt X bekommen, ein, zweli, drei Tage spéter, glaube ich, auch
digital. Und ich glaube, es sind auch einzelne Projekte benannt worden in der Runde,
aber wie die erstellt worden ist, das weil3 ich nicht, keine Ahnung, aber sie mdisste ja
aus der CDU-Fraktion kommen, also von da, von wem, das weil8 ich nicht ge-
nau..“163

Auf Nachfragen der Vorsitzenden von wem genau die Liste kam, antwortete der Zeuge Oliver
Friederici:

Zeuge Oliver Friederici: ,,Nein, das weil3 ich nicht, es wurde ja von den beiden ge-
nannten Abgeordneten so vorgetragen, dass sie von der CDU kémen, also von wem
das genau kame, nicht, aber MutmaRungen stelle ich jetzt nicht an.*%*

Der Zeuge fihrte zudem aus, dass neben den beiden Abgeordneten, Christian Goiny und Dirk
Stettner, keine weiteren Abgeordneten in der Runde zugegen waren.

Zeuge Oliver Friederici: ,,Also, Frau Vorsitzende, die Liste ist bei uns nicht im
Hause erstellt worden. Sie ist von dritter Seite zu uns gekommen. Da bitte ich Sie
auch, ehrlich gesagt, andere Zeugen zu befragen, woher die das bekommen haben.
Das ist nicht von uns erstellt worden, diese Liste, im Haus.*1%®

In der zweiten Vernehmung des Zeugen Christian Goiny fiihrte dieser aus:

Zeuge Christian Goiny: ,,Also ich habe lhnen ja schon gesagt, dass bei mir auch
Projekte zusammengelaufen sind, zusammengetragen worden sind und ich die auch
gesammelt habe und dann in dieser Liste auch weitergeleitet habe. So!*168

X. Vermerke

Folgende Vermerke, Leitungsvorlagen und sonstige formale VVorgange wurden durch die zu-
stdndige Fachabteilung der SenKultGZ bei der Vergabe im Zusammenhang mit den ,,Projek-
ten von besonderer politischer Bedeutung®, im Nachgang zum Entscheidungsvermerk des
Senators a.D. Joe Chialo, erstellt. Die politische Leitung der SenKultGZ ist hierbei unter-
schiedlich mit den einzelnen Vermerken und Vorlagen umgegangen.

1. Vermerk vom 19. Marz 2025

Am 19. Marz 2025 erstellte das Referat 11 A (vorherige Bezeichnung: ,, 111 A*) einen Vermerk
als Verfahrensvorschlag zur Umsetzung des Entscheidungsvermerks ,,Projekte gegen Antise-

163 Zeuge Oliver Friederici, Wortprotokoll, 8. Sitzung, 29. Mai 2026, Seite 33.
164 Zeuge Oliver Friederici, Wortprotokoll, 8. Sitzung, 29. Mai 2026, Seite 33.
185 Zeuge Oliver Friederici, Wortprotokoll, 8. Sitzung, 29. Mai 2026, Seite 35.
166 Zeuge Christian Goiny, Wortprotokoll 9. Sitzung , 11. Juni 2026, Seite 52.
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mitismus und zur Férderung des interreligiésen Dialogs* HHJ 2025 vom 26. Februar 2025.1¢7
Im Rahmen dieses Vermerks flhrt der zustdndige Referent und Zeuge Lukas H. aus, dass die
in der zusammengestellten Liste genannten Projektvorhaben haushalts- und zuwendungsrecht-
lich gepriift werden miissen.® Zudem wird ein Verfahrensvorschlag unterbreitet, nach dem
eine Ubermittlung der Liste an diverse Fachreferate erfolgt, eine gemeinsame Runde zur Be-
sprechung des Verfahrens sowie eine Abfrage bei den Fachreferaten, ob dort die Moglichkeit
der vollsgfndigen Bearbeitung der jeweiligen Zuwendung, Antragsprifung und Bescheidung
besteht.!

2. Entwurf fir einen Entscheidungsvermerk vom 31. Mérz 2025 mit der Bitte um Entschei-
dung durch Ankreuzen

Anknipfend an den Vermerk vom 19. Marz 2025 (Verfahrensvorschlag zur Umsetzung des
Sen-Entscheidungsvermerks vom 26.02.) fertigte das Referat 1l A (vorherige Bezeichnung:
LI AY) einen Entwurf fur einen Vermerk mit moglichen Verfahrensoptionen bei der Be-
scheidung von Projekten ohne inhaltliche Priifung.r’® Darin sind als Fazit drei Entschei-
dungsoptionen zum Ankreuzen fur den damaligen Senator aufgeftihrt:

»Bitte an SenASGIVA aufgrund der dortigen Zustandigkeit fir die Antisemitis-
muspravention im Land Berlin um fachliche Prifung und Bescheidung sowie dann
ggf. Ubertragung der erforderlichen Haushaltsmittel in Hohe von max. 3,4 Mio. EUR
im Wege der auftragsweisen Bewirtschaftung an SenASGIVA.*

und
»Ablehnung der Antrage*
und

»,Die Hausleitung tbernimmt die volle zuwendungsrechtliche Verantwortung (ein-
schliellich Haftung im Schadensfall) im Sinne der LHO und weist Referat Il A an,
fur die in der beigefugten Liste aufgefuhrten Projekte ohne inhaltliche und umfas-
sende zuwendungsrechtliche Priifung Zuwendungsbescheide rein technisch zu erstel-
len und diese der Hausleitung und trotz der oben formulierten Bedenken, zu férdern
vorzulegen.”

Der Ankreuzvermerk beleuchtet einerseits den Umgang innerhalb der Verwaltung mit der
Anweisung zur Bescheidung von Projekten, fur die es keine inhaltliche Priifung gab. Auf die
Frage, ob der Vermerk, der spater als Leitungsvorlage gezeichnet wurde, als Anweisung ver-
standen wurde, erldutert die Zeugin Grit G.:

Zeugin Grit G.: ,,Ja, das habe ich, und die Bestétigung, dass es keine Zweifel daran
gab, habe ich auch aus den mindlichen Riickmeldungen in Gesprachen mit der Sena-
torin oder dem Senator damals gehabt. Also es war mitnichten so, dass sich beide
nicht gentgend aufgeklart gefuhlt haben, also diesen Eindruck hatte ich zu keinem

167 | (SenKultGZ), Bd. 2, 2025, 3,4 Mio, 3,4 Mio. Grundsatz, Seite 36-37.
188 | (SenKultGZ), Bd. 2, 2025, 3,4 Mio, 3,4 Mio. Grundsatz, Seite 36.
189 | (SenKultGZ), Bd. 2, 2025, 3,4 Mio, 3,4 Mio. Grundsatz, Seite 37.
1701 (SenKultGZ), Bd. 2, 2025, 3,4 Mio, 3,4 Mio. Grundsatz, Seite 39-42.
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Zeitpunkt. Ihnen waren die rechtlichen Folgen bekannt, und, ich glaube, deshalb die-
se Anweisung, damit trotzdem die Sachen umgesetzt werden.” 171

Auf die Frage, ob Rechtskonformitat hergestellt ist, wenn die zuwendungsrechtliche Verant-
wortung ubernommen ist, antwortet der Zeuge Friedemann W.:

Zeuge Friedemann W.: ,,Um eines klarzustellen: Das war ja nicht unser Ergebnis.
Unser Ergebnis war, dass wir geraten haben, einen ganz anderen Weg zu gehen, als
Fachebene. Und im Ubrigen, was die Einschitzungen und die Bewertungen angeht,
das ist aktuell Gegenstand von Prifungen durch den Rechnungshof und nattrlich
auch eine Frage, die Sie am Ende zu bewerten haben als Ausschuss. Aber unsere
ganz klare, glasklare Empfehlung war eine ganz andere.*'"2

Der Ankreuzvermerk beleuchtet auch die Qualitat der VVorschlége aus der zustandigen Abtei-
lung, wenn es darum geht, rechtswidriges Verwaltungshandeln zu verhindern. Darum be-
schaftigte sich der Untersuchungsausschuss auch mit der Frage, welche anderen Mdoglichkei-
ten in Betracht gezogen wurden, um zu tauglichen Verfahrensvorschldgen zu kommen. Prak-
tische Hilfe aus dem Haus habe es laut der Auskunft der Zeugin Grit G. aber nicht gegeben:

Zeugin Grit G.: ,,Ein groRes Problem fir meine Abteilung ist, nach wie vor, dass
wir nicht an dem normalerweise genutzten Tool eGO-Kif, was in der Kulturverwal-
tung genutzt wird fur die Zuwendungsbearbeitung, angeschlossen sind und deshalb
immer auf eigene Moglichkeiten der Antragsbearbeitung zurtickgreifen mussten. Das
ist bis zum heutigen Tage so. Insofern gab es da keine so groRe Unterstltzung. Tem-
pordr hat uns auch der Haushaltsbereich geholfen, die Kolleginnen und Kollegen,
haben uns da temporar unterstitzt, aber im GroRen und Ganzen war meine Abteilung
schon relativ auf sich alleine gestellt.*1"3

Der Zeuge Moritz v.D. stellt dar, welche Auftrdge die Kulturprojekte Berlin GmbH als Ver-
waltungshelfer erfullen kann:

Zeuge Moritz v. D.: ,,Was wir machen kénnen, ist genau dann so einen Prozess auf-
zusetzen. Wir kdnnen dann eben externe Fachjurys irgendwie, wenn sie dann jemand
sozusagen zusammenstellt, betreuen et cetera, aber bei allen diesen Dingen bleiben
wir sozusagen bei unseren Leisten.“"

Auf Nachfrage bestatigt der Zeuge Moritz v. D., dass die Kulturprojekte GmbH in ihrer Rolle
als Verwaltungshelfer in der Lage war, beispielsweise Antragsteller auf die Frage nach der
ordnungsgemalien Geschaftsfiihrung zu prifen, bei der Beibringung aller erforderlichen Un-
terlagen zu helfen oder die Verwaltung bei der Bewertung finanzieller Angaben in Projektan-
tragen zu unterstiitzen.1’

111 Zeugin Grit G., Wortprotokoll, 4. Sitzung, 06. Marz 2026, Seite 80.

172 Zeuge Friedemann W., Wortprotokoll, 4. Sitzung, 06. Mirz 2026, Seite 28.
173 Zeugin Grit G., Wortprotokoll, 4. Sitzung, 06. Marz 2026, Seite 72.

174 Zeuge Moritz v. D., Wortprotokoll, 7. Sitzung, 22. Mai 2026, Seite 128.

175 Zeuge Moritz v. D., Wortprotokoll, 7. Sitzung, 22. Mai 2026, Seite 128-129.
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3. Leitungsvorlage vom 22. April 2025

Am 22.04.2025 fertigte das Referat Il A (vorherige Bezeichnung: ,,I1I A“) eine Leitungsvor-
lage zur ,,Verwendung von Mitteln aus 0850/68406/TA8; Hier: Verfahren zur Férderung von
~Projekten gegen Antisemitismus von besonderer politischer Bedeutung““.1’® In der Lei-
tungsvorlage wird der Sachstand dahingehend dargestellt, dass sich der Senator a.D. Chialo
mit seinem Entscheidungsvermerk vom 26. Februar 2025 fir die finanzielle Férderung einer
Liste bereits feststehender Projektvorhaben durch Zuwendungen in bereits festgelegter Hohe
entschieden hatte.

Der Vermerk beleuchtet die Notwendigkeit der inhaltlichen Prifung zur Erflllung der haus-
haltsrechtlichen VVorgaben und beschreibt, dass flr die Prifung der Antrdge keine ausreichen-
de fachliche Expertise bestiinde.

SchlieBlich stellt der Vermerk als letzte Option eine ,,Bescheidung der Antrdge ohne inhaltli-
che Priifung in vollstindiger Verantwortung der Hausleitung“!’’ vor.

Auf Nachfrage der Abgeordneten Dr. Susanna Kahlefeld (GRUNE), wie es zu diesem Ver-
merk kam, erldutert der Zeuge Lukas H.:

Zeuge Lukas H.: ,,Ja, also der Vermerk vom 22.04. ist schon ein — — Ja, der ist quasi
der letzte Ausweg gewesen. Es gab vorher Vermerke, es gab vorher Gesprachsrun-
den — das hatte ich eben beschrieben —, um zu schauen: Welche Wege konnte es ge-
ben, um diese Entscheidung umzusetzen? — Es gibt einen Vorgangerentwurf dieses
Vermerks, wo noch Ankreuzoptionen drin waren, wo wir gesagt haben: Es gibt die
Madglichkeit — also das, was ich eben auch aufgeblattert habe —, die Fachreferate in
der Kulturabteilung und in Amtshilfe an anderen Orten damit zu befassen, es kdnnte
eine Idee sein, den ganzen Vorgang an die SenASGIVA zu geben, und es kénnte ei-
ne ldee sein, das Ganze in den Aktionsfonds einzuspeisen. Und diese Ideen, Vor-
schlage sind aber alle nacheinander weggebrochen. Zum Aktionsfonds: Ich habe da
nicht die Timeline ganz genau im Kopf, aber ich weil3, dass es parallel lief, wie ge-
sagt, das Warten auf die Freizeichnung des Aktionsfonds und die Uberlegung fiir ein
Verfahren fir diese 3,4 Millionen. Das kam dann nicht zueinander, aber das ware ei-
ne gute Option gewesen. Ich bin jetzt nicht ganz sicher, an welcher Stelle dann letzt-
endlich klar war: Das wird nicht hinhauen.*"8

Auf Nachfrage der Natur des Vermerks, erldutert die Zeugin Grit G.:

Zeugin Grit G.: ,,Das ist eine Entscheidungsvorlage fiir den Senator gewesen. Der
hatte sagen konnen an dieser Stelle: Ich folge diesem Vorschlag —, oder aber: Ich
lehne diesen Vorschlag ab. Bitte unterbreitet mir einen anderen.“1"®

Am 5. Mai 2025 zeichnete der damalige Senator Joe Chialo diesen Vermerk und flugte eine
handschriftliche Bemerkung, in dem er darum bittet, die Projektantragsteller zeitnah dartiber
zu informieren, dass ihre Projekte bewilligt werden und ausfihrt dass die Abteilung Il fur
Antisemitismus und religiésen Dialog hier grundsatzlich zustandig sei.*°

176 | (SenKultGZ), Bd. 2, 2025, 3,4 Mio, 3,4 Mio. Grundsatz, Seite 267-270.
71 (SenKultGZ), Bd. 2, 2025, 3,4 Mio, 3,4 Mio. Grundsatz, Seite 269.

178 Zeuge Lukas H., Wortprotokoll, 3. Sitzung, 27. Februar 2026, Seite 15.
178 Zeugin Grit G., Wortprotokoll, 4. Sitzung, 06. Marz 2026, Seite 64.

180 | (SenKultGZ), Bd. 2, 2025, 3,4 Mio, 3,4 Mio. Grundsatz, Seite 267.
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Im Rahmen der Sitzungen des Untersuchungsausschusses wurde mehrfach diskutiert, ob es
sich bei diesem Vermerk bzw. der Leitungsvorlage, um eine Remonstration handelt.

Nach § 36 Abs. 2 BeamtStG haben Beamtinnen und Beamte Bedenken gegen die Rechtmé-
Rigkeit dienstlicher Anordnungen unverziglich auf dem Dienstweg geltend zu machen. Die
Vorschrift des 8§ 36 BeamtStG enthalt hierbei keine Formerfordernisse flr eine Remonstrati-
on.

In § 36 BeamtStG heildt es konkret:
»8 36 Verantwortung fiir die RechtmaRigkeit

(1) Beamtinnen und Beamte tragen fur die RechtmaRigkeit ihrer dienstlichen Hand-
lungen die volle personliche Verantwortung.

(2) Bedenken gegen die RechtmaRigkeit dienstlicher Anordnungen haben Beamtin-
nen und Beamte unverziglich auf dem Dienstweg geltend zu machen. Wird die An-
ordnung aufrechterhalten, haben sie sich, wenn die Bedenken fortbestehen, an die
nachst hohere Vorgesetzte oder den néchst hoheren Vorgesetzten zu wenden. Wird
die Anordnung bestétigt, missen die Beamtinnen und Beamten sie ausfiihren und
sind von der eigenen Verantwortung befreit. Dies gilt nicht, wenn das aufgetragene
Verhalten die Wirde des Menschen verletzt oder strafbar oder ordnungswidrig ist
und die Strafbarkeit oder Ordnungswidrigkeit fiir die Beamtinnen oder Beamten er-
kennbar ist. Die Bestatigung hat auf VVerlangen schriftlich zu erfolgen.

(3) Wird von den Beamtinnen oder Beamten die sofortige Ausfiihrung der Anord-
nung verlangt, weil Gefahr im Verzug besteht und die Entscheidung der oder des ho-
heren Vorgesetzten nicht rechtzeitig herbeigefiihrt werden kann, gilt Absatz 2 Satz 3
und 4 entsprechend. Die Anordnung ist durch die anordnende oder den anordnenden
Vorgesetzten schriftlich zu bestatigen, wenn die Beamtin oder der Beamte dies un-
verziiglich nach Ausfiihrung der Anordnung verlangt.*8

Auf Nachfrage des Abgeordneten Stephan Lenz (CDU), ob die Zeugin Grit G. da nicht hatte
remonstrieren mussen, aulert diese, dass es sich aus ihrer Sicht bei dem Schreiben um eine
Remonstration handelt. Der Abgeordnete Stephan Lenz (CDU) stellt dies in Frage, woraufhin
die Zeugin Grit G. wie folgt ausfihrt:

Zeugin Grit G.: ,,Na, fiir die Remonstration gibt es ja keine Formvorschriften. Das
heiRt: Wenn Beamte — oder auch direkt Beschéftigte — ihre Bedenken deutlich ma-
chen, in Vermerkform oder wie auch immer, in mindlichen Gesprachen gegentber
dem néchst-hdheren Vorgesetzen, dann ist das eine Form der Remonstration. Und
selbstverstéandlich haben die Kolleginnen und Kollegen mit mir gesprochen, welche
Bedenken sie haben. Die habe ich ernst genommen und entgegengenommen. Ich ha-
be meinerseits meinem nadchsthdheren Vorgesetzten, dem Staatssekretér, mitgeteilt,
welche Bedenken ich habe. Er hat deshalb auch nicht gezeichnet. Also insofern ist
das ein klassischer Weg der Remonstration. Und am Ende ist dann der Beamte oder

181 \/gl. § 36 BeamtStG.
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auch der Tarifbeschéaftigte verpflichtet, wenn er diese Bedenken vorgebracht hat, die
Weisungen der Hausleitung umzusetzen.“!8?

Zum Begriff und Ablauf einer Remonstration flihrte auch der Zeuge Helge R. auf Nachfrage
des Abgeordneten Alexander Freier-Winterwerb (SPD) wie folgt aus:

Zeuge Helge R.: ,,Dann beschreibe ich Ihnen eine Remonstration. Eine Remonstrati-
on — ich habe es eben auch, glaube ich, bei Herrn Wesener schon mal versucht zu be-
schreiben —, ich mache ein fachliches VVotum mit der Bitte um Entscheidung. Mei-
nem Entscheidungsvorschlag wird nicht gefolgt. Ich erhalte eine anderweitige An-
weisung dazu. Ich stelle bei der Prifung fest, dass ich die Anweisung mit meinen
Rahmenbedingungen, die ich habe, nicht umsetzen kann, und schicke das zurtick.
Und wenn dann trotzdem ein Vorgang in die Richtung entschieden wird, wie er
sozusagen von den Leitungskraften entschieden worden ist, dann ist er in der Tat ge-
gebenenfalls dort zu verantworten. 183

Der Untersuchungsausschuss diskutierte im Zusammenhang mit der Leitungsvorlage vom
22. April 2025 zusatzlich zur Frage der Remonstration auch die handschriftliche Verfiigung
des damaligen Senatoren, die auf den 05. Mai 2025 datiert. Verzeichnet ist mit griiner Tinte
und Signatur auf der Leitungsvorlage:

»,Mit der Bitte um zeitnahe Zwischennachricht an die Antragsteller, dal3 die Bewilli-
gung der ,,Projekte gegen Antisemitismus und zur Férderung des interreligidsen Dia-
logs* erfolgt ist.*184

Der damalige Senator Joe Chialo hatte am 2. Mai 2025 seinen Rucktritt erklart und nahm von
da an keine offentlichen Termine mehr wahr. Im Bericht des Rechnungshofs von Berlin heif3t
es dazu:

»,Mit Ablauf des 5. Mai 2025 wurde der damalige Senator aus dem Amt entlas-
sen. 18

Erganzend dazu erlduterte die Préasidentin des Rechnungshofs als Zeugin in der Befragung am
22. Mai 2026, dass der Rechnungshof von Berlin die Senatskanzlei um Stellungnahme gebe-
ten hatte, um das Datum der Entlassung zu ermitteln.'® Im Widerspruch dazu erklart das ver-
Offentliche Gutachten des Rechtsanwalts Dr. Remo Klinger auf Seite 9, dass der damalige
Senator ,,bis zu seiner Entlassung am 6. Mai keine ,,abschliefenden Zuwendungsbescheidun-
gen zu einzelnen Projekten aus der Fordersdule ,,Projekte von besonderer politischer Bedeu-
tung* getroffen habe.*

Nach dem Ausscheiden des damaligen Senators Joe Chialo, trat Sarah Wedl-Wilson am 22.
Mai 2025 dessen Nachfolge als Kultursenatorin an. In Hinsicht auf die Anweisung des dama-
ligen Senators Joe Chialo nimmt die Zeugin Sarah Wedl-Wilson Stellung, bevor sie alle wei-
teren Auskinfte verweigerte:

182 Zeugin Grit G., Wortprotokoll, 4. Sitzung, 06. Marz 2026, Seite 66.

183 Zeuge Helge R., Wortprotokoll, 5. Sitzung, 20. Marz 2026, Seite 32.

184 | (SenKultGZ), Bd. 2 (2025), 3,4 Mio., 3,4 Mio. Grundsatz, Seite 48.

18511 (RHvB), Bd. 1, Bericht des Landesrechnungshofes von Berlin vom 14. April 2026, Seite 19.
186 Zeugin Karin K., Wortprotokoll, 7. Sitzung, 22. Mai 2026, Seite 18.
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Zeugin Sarah WedI-Wilson: ,,Ich fand die Situation vor, dass die Mehrheit des Ab-
geordnetenhauses die Forderung der konkret benannten Projekte forderte und mein
Amtsvorganger die Mittelvergabe bereits zugesagt hatte. Hinzu kommt, dass die Pro-
jekte mir und anderen fur die Bekdmpfung des Antisemitismus inhaltlich gut geeig-
net und deshalb forderungswiirdig erschienen. 8

Es gibt keinen Hinweis darauf, dass die damalige Senatorin eine Revision der Entscheidung
ihres VVorgéngers vorgenommen oder veranlasst hat. Bis Mitte Juli 2025 unterzeichnete die
Senatorin a.D. Sarah Wedl-Wilson die Zuwendungsbescheide und gab somit die Fordermittel
frei.

4. Stellungnahme zur Kommentierung des Geschaftsgangs Zuwendungsbescheid Nova Festi-
val Exhibition vom 14. Juli 2025

Am 3. Juli 2025 kommentierte die Senatorin a.D. in ihrer Schlusszeichnung des Antragspruf-
vermerk der Abteilung Il zum Projekt Nova Festival Exhibition wie folgt:

,,Bel der Bearbeitung des Antrags kam es zu Verzogerungen in der Bearbeitung. An-
merkungen im Einzelnen zu den aufgefuihrten Bedenken des Fachreferats: ,,Ordnungs-
geméle Geschaftsfuhrung erscheint nicht gesichert: Diese Einschatzung von ZS A
basiert auf einer kursorischen Prifung des Antragsstellers und ist lediglich eine Ein-
schatzung und keine faktenbasierte Schlussfolgerung. [...] Der Antragsteller hat meh-
rere Anpassungen des Finanzierungsplans vorgenommen, dies ist eine Folge der
Ruckfragen und laut Antragsteller mehrmals gednderten VVorgaben aus dem Fachrefe-
rat. [...] Vom Fachreferat wurde mit der Antragsprifung eine erst seit kurzem be-
schaftigte Kollegin betraut, die solche umfangreichen Antragsverfahren offensichtlich
teilweise ohne fachliche Begleitung der Referatsleitung begleiten musste. Demzufolge
fand eine angemessene Beratung des Antragsstellers nicht statt.”

Anlasslich dieser Kommentierung wurde ein 11-seitiger Vermerk vom Referat 111 A angefer-
tigt, mit dem die Mitarbeitenden durch eine detaillierte Schilderung der Ablaufe der Darstel-
lung und den Vorhaltungen der Senatorin in so gut wie allen Punkten entgegengetreten. 88

5. Bericht der Antikorruptionsbeauftragten vom 28. Oktober 2025

Die Antikorruptionsbeauftragte der SenKultGZ, Zeugin Lisa V., fertigte am 28. Oktober
2025, einen Tag nach Kenntnisnahme der Akten, einen Bericht mit dem Titel ,,Hinweise und
Empfehlungen der Antikorruptionsbeauftragten zu Forderverfahren — hier: Bewilligung von
Fordermitteln an ,,Projekte von besonderer politischer Bedeutung*.*&°

Hintergrund und Anlass zur Berichtserstellung der Antikorruptionsbeauftragten war eine Re-
feratsrunde des Rechtsreferates der SenKultGZ. Hierzu heif3t es in dem Bericht der Antikor-
ruptionsbeauftragten:

187 Zeugin Sarah WedI-Wilson, Wortprotokoll, 8. Sitzung, 29. Mai 2026, Seite 4.

188 | (SenKultGZ), Bd. 2, 2025, 3,4 Mio, The Nova Exhibition, Seite 179 ff.

189 | (SenKultGZ), Bd. 19, Nachlieferung zu Beweisbeschluss Nr. 2 zu 2, 2.2 Akte Biiro StS GZ erganzt Stand
Febr. 26, Seite 247-255.
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,»Aufgrund der Beratung des Rechtsreferats zu den (IFG-)Antrédgen und Auskunftser-
suchen im Zusammenhang mit den im Referat 1l A betreuten ,,Projekten von besonde-
rer politischer Bedeutung® hat die Uz. Kenntnis von den genannten Vorgangen er-
langt. Ohne Uber vertiefte Sachkenntnis zu verfligen, schien es nach den Schilderun-
gen nicht ausgeschlossen, dass die VVorgénge eine mogliche Korruptionsrelevanz auf-
weisen. Insbesondere schienen sie geeignet, Zweifel an der Integritdt von Angehdrigen
des oOffentlichen Dienstes hervorzurufen. Vor diesem Hintergrund hat die Uz. die
Verwaltungsvorgédnge zu den o.g. Projekten von Il A angefordert und diese am
27.10.2025 eingesehen. 190

In ihrem Bericht geht die Antikorruptionsbeauftragte auf eine mogliche unzuléssige politische
Einflussnahme, mangelnde Transparenz, einen Verstol3 gegen den Gleichbehandlungsgrund-
satz, die Rechtswidrigkeit der Zuwendungsbescheide, eine fehlende interne Kontrolle und
widerspruchliche Kommunikation ein. Dem Bericht fehlen Verweise auf Rechtsnormen und
er erldutert nicht die Verwendung von Begriffen wie zum Beispiel ,,unzuléssige politische
Einflussnahme® oder Korruption. Im Bericht kommt die Antikorruptionsbeauftragte kommt
zu folgendem Fazit:

,Die beschriebenen Vorgénge werfen gravierende Zweifel an der Integritat des Ver-
fahrens zur Vergabe offentlicher Mittel auf. Die unzureichende Priifung der Antrage,
die politische Einflussnahme sowie der Druck auf die Verwaltung zur schnellen Aus-
zahlung von Fordermitteln, ohne die Einhaltung zuwendungsrechtlicher VVorgaben zu
gewadhrleisten, deuten auf ein systematisches Versagen der Verwaltung hin. Insbeson-
dere der Verzicht auf notwendige Prufungen und die Missachtung von Bedenken aus
Fachreferaten stellen ein erhebliches Risiko fur Korruption und Misswirtschaft dar.
Diese Vorgehensweise untergrabt nicht nur das Vertrauen in die Verwaltung, sondern
gefahrdet auch die Transparenz und Rechenschaftspflicht bei der Mittelvergabe. %

Die Antikorruptionsbeauftragte bewertet in ihrem Vermerk ebenfalls die Kommunikation mit
Projekttragern und -initiatoren. Der Initiator der Nova Exhibition, der Berliner Unternehmer
Benjamin B., schreibt in einer Email an die SenKultGZ am 16. Mai 2025, bei der er den Ab-
geordneten Christian Goiny und dessen Mitarbeiter Marc W. in Kopie setzt:

»Nachdem der Berliner Unternehmer und Uberlebende Ofir A. bei einem Besuch in
Berlin im Februar personlich von den Ereignissen berichtete, wurde in Gesprachen mit
politischen Vertreterinnen und Vertretern daraufhin groRe parteiiibergreifende Unter-
stitzung signalisiert - verbunden mit der mundlichen Zusage tber mind. 1.400.000
EUR. [...] Da die Erd6ffnung bereits im September geplant ist und wir nun zahlreiche
Gewerke verbindlich zusagen und bezahlen missen, wéren wir sehr dankbar fiir eine
Ruckmeldung, ob der Antrag angenommen wurde und wann mit der zugesagten Un-
terstiitzung in Héhe von mind. 1.400.000 EUR gerechnet werden kann.*1%?

190 | (SenKultGZ), Bd. 19, Nachlieferung zu Beweisbeschluss Nr. 2 zu 2, 2.2 Akte Biiro StS GZ erganzt Stand
Febr. 26, Seite 247.

1911 (SenKultGZ), Bd. 19, Nachlieferung zu Beweisbeschluss Nr. 2 zu 2, 2.2 Akte Biiro StS GZ erganzt Stand
Febr. 26, Seite 254.

1921 (SenKultGZ), Bd. 4, 13_First Music Production_Nova_Schriftverkehr.pdf, Seite 9.
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In der ersten Zeugenvernehmung vom Abgeordneten Christian Goiny (CDU) antwortet dieser
auf eine Frage der Abgeordneten Dr. Susanna Kahlefeld (GRUNE) zu moglichen Férderzusa-
gen:

Zeuge Christian Goiny: ,,Ich sage noch mal: Ich habe mich politisch fiir die Projekte
eingesetzt. Ich war davon ausgegangen, dass die entsprechend bewilligt werden, und
ich war natirlich davon ausgegangen, dass alle Projekte, die schon gepriuft werden,
auch bewilligt werden konnen.* 19

Im Bericht der Antikorruptionsbeauftragten heilt es hierzu:

,Die Tatsache, dass Abgeordnete mundliche Forderzusagen — teils in Millionenhéhe —
erteilt haben, ist als indirekter Druck auf die Verwaltung zu verstehen. 1%

Dieser Bericht erreichte die Hausleitung der SenKultGZ (iber die digitale Akte.

Zeugin Lisa V.: ,,Sie haben noch gefragt nach dem Zeichnungsvorgang. Ich habe
den Vermerk nach Fertigstellung am Mittwoch, den 29. Oktober, war das, glaube ich,
in unsere digitale Akte —— oder in unser digitales Aktensystem eingepflegt und in
der Zeichnungskette als Erstes die Staatssekretérin als meine —— als die Person, der
ich berichte, im ersten Schritt angegeben und habe es so eingestellt, dass nach ihrer
Zeichnung der Vermerk direkt an den Referatsleiter Il A, die Abteilungsleitung Il A,
den Staatssekretar dieser Abteilung und die Senatorin samt Biiro geht.*1%

Auf Nachfrage des Abgeordneten Stephan Lenz (CDU), ob die Staatssekretarin fir Kultur auf
den Bericht reagiert habe, antwortet die Zeugin Lisa V. wie folgt.

Zeugin Lisa V.: ,,Nein, die Staatssekretdrin hat darauf —— zumindest nicht in einem
Gesprach reagiert. Sie hat den Vorgang gezeichnet am Dienstag, den 04.11. Ich habe
ihr in der Folge mehrere Gesprachsangebote in Form von Outlook-Terminen ge-
macht, die sie jeweils abgelehnt hat. Und das erste Gespréch zwischen mir und der
Staatssekretarin, zwischen der Staatssekretdrin und mir, fand dann am, ich glaube,
am 7. Januar, Anfang Januar statt.*1%

Auf Nachfrage des Abgeordneten Dr. Matthias Kollatz (SPD), ob die Zeugin Lisa V. zu ihrem
Bericht eine formelle Reaktion der Hausleitung erhalten habe, fiihrte die Zeugin aus:

Zeugin Lisa V.: ,,Also erst mal ist meine Aufgabe, hier primar dann Empfehlungen
abzugeben in diesem Kontext. Die Empfehlungen umsetzen miissen andere. — Jetzt
haben Sie zuletzt noch auf Gespréache Bezug genommen. Was ich hier auch sagen
kann, ist, dass die Senatorin, die ja den Vermerk als Letztes in dieser Kette erhalten
hat, unter anderem auch mit meiner Bitte um Stellungnahme bis zu ihrem Rucktritt
nicht nachgekommen ist. Und ich hatte zwei oder drei Gesprachstermine — das habe
ich eben schon erwahnt — an die Staatssekretérin fir Kultur gesandt, um mit ihr dar-

193 Zeuge Christian Goiny, Wortprotokoll, 5. Sitzung, 17. April 2026, Seite 36.
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uber zu sprechen, die aber jeweils abgelehnt wurden, sodass dann erst im Januar das
erste Gesprach stattfand. %’

Daraufhin fragte die Vorsitzende Dr. Manuela Schmidt nach, ob es denn eine Begriindung
dafur gab, warum die Termine vor dem Januar nicht zustande gekommen sind.

Zeugin Lisa V.: ,,Na ja, fur Gespréache braucht es zwei Personen mindestens, die da-
flr bereit sind. Ich habe in meiner Erinnerung meine Bereitschaft oder meinen Wil-
len kundgetan. Ich erinnere mich an eine Absage der Staatssekretdrin auf einen Ter-
minvorschlag, das wird wahrscheinlich im November oder Dezember gewesen sein,
woraufhin eine Absage kam. Und man hat ja auch die Mdoglichkeit, diese zu begriin-
den. Das erfolgte nicht, woraufhin ich auf eben jene E-Mail antwortete an den per-
sonlichen Referenten der Staatssekretarin und diesen fragte, ob er wisse, warum der
Termin wieder abgesagt wurde.

Daraufhin rief mich dieser personliche Referent an und sagte, dass er es auch nicht
genau wisse — sinngemal, ich weil} nicht, ob ich das jetzt wortwortlich wiedergeben
kann, vermutlich nicht —, aber dass zu der Sache noch Hintergrundgespréche — - ich
weil3 nicht, dass da noch Gesprache gefuhrt werden und dass die Staatssekretérin da-
zu noch mit mir nicht sprechen koénne, und sagte aber auch, dass er nicht im Detail
wisse,9 g/varum das nicht stattfindet, und dass er auch versteht, dass ich dartber irritiert
bin.«

Demgegenuber gab es Gesprache mit dem Fachreferat bzw. der Abteilungsleitung Il zu dem
Bericht der Antikorruptionsbeauftragten.

Zeugin Grit G.: ,,Wir haben das tatsdchlich gemacht. Kurz nachdem Frau V. diesen
Vermerk erstellt hat, habe ich sie in meine Abteilung eingeladen und habe mit den
Kolleginnen und Kollegen, weil es verstandlicherweise auch eine groRe Unruhe gab,
eine grofRe Unsicherheit unter den Betroffenen, das mit ihr durchgesprochen. Es gab
sehr grolle Befiirchtungen bei den Kolleginnen und Kollegen, personlich in Haftung
genommen zu werden fir Fehlentscheidungen, die sie womaoglich —— oder fur Zu-
wendungsentscheidungen, die sie getroffen haben. Frau V. hat da also noch mal die
Rechtslage erklart und hat aus ihrer Sicht als Antikorruptionsbeauftragte da auch eine
gewisse Entlastung fur die Kolleginnen und Kollegen vorgenommen, weil ihrer Mei-
nung nach sich die ganz iiberwiegend korrekt verhalten haben.“°

In der Befragung der Zeugin Lisa V. lie} diese sich jedoch nicht auf eine Erl&uterung ihrer
dem besagten Vermerk zugrundeliegenden Rechtsbegriffe ein. Dementsprechend bleiben vie-
le der im Vermerk gemachten Vorwiurfe, insbesondere der Vorwurf der ,unzuldssigen® politi-
schen Einflussnahme klarungsbedurftig.

Der Bericht der Antikorruptionsbeauftragten spielte auch bei der Befragung des Zeugen Helge
R. eine Rolle, der zum Zeitpunkt der vom Untersuchungsausschuss behandelten Ereignisse
Abteilungsleiter ZS, Zentraler Service und Referatsleiter des Referats ZS D, Grundsatz und
Recht war und nach wie vor ist. Der Zeuge war in dieser Funktion an der Zeichnung der Lei-
tungsvorlage vom 22. April beteiligt, allerdings nur insofern der Vermerk ihm zur Kenntnis-

197 Zeugin Lisa V., Wortprotokoll, 7. Sitzung, 22. Mai 2026, Seite 71.
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nahme Uberstellt war. Daneben war er personalzustéandig fur die unabhéngig arbeitende An-
tikorruptionsbeauftragte. Sie hatte ,,aufgrund der Beratungen des Rechtsreferats zu den
(IFG-)Antrégen und Auskunftsersuchen im Zusammenhang mit den im Referat Il A betreuten
,»Projekten von besonderer politischer Bedeutung® (...) Kenntnis von den genannten Vorgan-
gen erlangt.“?% Die Beratungen fanden in Referatsrunden statt, die der Zeuge Helge R. leitete.

In der Befragung vom 20. Mdrz gab der Zeuge Helge R. an, den Bericht der Antikorruptions-
beauftragten und Zeugin Lisa V. erst in Vorbereitung auf die Befragung zur Kenntnis ge-
nommen zu haben:

Zeuge Helge R.: ,,Was ist Untersuchungsgegenstand? Meine Kenntnisnahme von
diesem Vermerk der Antikorruptionsbeauftragten, die ist ja erst mit dem Aktenstudi-
um, das mir im Februar erméglicht wurde, und meine Kenntnisnahme ist nicht davor,
das heiRt, nicht zu dem Zeitpunkt des Einsetzungsbeschlusses gegeben gewesen. 2%

Im Widerspruch dazu steht die Aussage der Zeugin Lisa V. am 20. Mai 2026:

Zeugin Lisa V.: ,,Richtig. — Ich habe ihm den im weiteren Verlauf, kurz danach ging
ja auch die Presseberichterstattung los, habe ich Herrn R. meinen Vermerk auch zur
Kenntnis per E-Mail geschickt. Aber Herr R. spielt in dieser Zeichnungskette keine
Rolle. 202

sowie
Zeugin Lisa V.: ,,Ich habe es damals flr notwendig erachtet, vor allem aufgrund der
Berichterstattung, dass Helge R. von meinem Vermerk erfahrt.*2%3

In der Sache wurde die entsprechende Benachrichtigung als Beweismittel angefordert. Die E-
Mai der Zeugin Lisa V. datiert auf den 5. November und bestétigt Erhalt und Kenntnisnahme
des Berichts und eines Zeitungsartikels durch den Zeugen Helge R.:

»Lieber Helge, wie gerade besprochen, mein Vermerk vom 28.10.2025 sowie der
heutige Artikel aus der Morgenpost. Viele GriiRe Lisa*?%

Darauf wurde der Zeuge Helge R. zur erneuten Befragung in den Untersuchungsausschuss
eingeladen. In der Sitzung vom 19. Juni 2026 erkl&rte sich der Zeuge:

Zeuge Helge R.: ,,Ich habe wirklich in meinem Arbeitsalltag extrem wenig Zeit fir
Gespréache zwischen den Tiren. Ich habe zwischen sechs und acht Termine jeden
Tag, ich bekomme um die 50 E-Mails jeden Tag, ich habe Grol3projekte, die ich sel-
ber steuern muss. Es gibt von diesen Gespréchen ziemlich wenige. Und tatsachlich
laufen unsere Referatsrunden so ab, dass da wirklich schnell die Themen genannt
werden und dann auch nur die Themen, wo man Unterstlitzung braucht aus dem Kol-
legenkreis. Ansonsten arbeiten ja gerade Juristinnen in der Verwaltung sehr eigen-
standig.*20°

200 | (SenKultGZ), Bd. 19, Nachlieferung zu Beweisbeschluss Nr. 2 zu 2, 2.2 Akte Biiro StS GZ erganzt Stand
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sowie

Zeuge Helge R.: ,,Ich kann mich nicht erinnern, diese E-Mail bekommen zu haben,
ich habe sie aber ganz offensichtlich erhalten. Und ich kann mich nicht erinnern, den
Bericht dazu gelesen zu haben. Als ich ihn in den Akten zum Untersuchungsaus-
schuss gelesen habe, war das fiir mich neu.*2%

Vor diesem Hintergrund fasste der Untersuchungsausschuss mehrheitlich und anders als bei
allen vorausgehenden Abstimmungen gegen die Stimmen der Fraktionen Bindnis 90/Die
Grinen und Die Linke den Beschluss, der Berliner Staatsanwaltschaft den Vorgang zur
Kenntnis zu geben, damit eine Prufung im Hinblick auf eine in Betracht kommende Mdglich-
keit der falschen uneidlichen Aussage vorgenommen werden kann.

XI. Beteiligung von und Kommunikation mit Mandats- und Funktionstra-
gerinnen und Mandats- und Funktionstragern im Land Berlin

Betreffend die Entscheidung Uber die Forderantrdge gab es diverse Kommunikationen mit
Mandats- und Funktionstrdgerinnen und Mandats- und Funktionstrdgern im Land Berlin. Zu
unterscheiden ist hierbei zwischen der Kommunikation von Mandats- und Funktionstrégerin-
nen und Mandats- und Funktionstrdgern im Land Berlin mit Verwaltungsmitarbeiterinnen und
Verwaltungsmitarbeitern und der Kommunikation mit der Hausleitung, also dem ehemaligen
Senator und der ehemaligen Senatorin sowie dem ehemaligen Staatssekretér.

1. Kommunikation mit VVerwaltungsmitarbeiterinnen und VVerwaltungsmitarbeitern

Bezuglich der Kommunikation von Mandats- und Funktionstrdgerinnen und Mandats- und
Funktionstrager im Land Berlin mit VVerwaltungsmitarbeiterinnen und Verwaltungsmitarbei-
tern konnte der Untersuchungsausschuss anhand der zugelieferten Akten und Zeugenaussagen
lediglich einen Anruf des Zeugen Marc W., welcher unter anderem als Mitarbeiter des Abge-
ordneten Goiny tétig ist, feststellen.

Die Zeugin Franziska K., die nach Aktenlage und Angaben der Zeuginnen und Zeugen von
dem Zeugen Marc W. angerufen wurde, konnte zu dem Sachverhalt nicht befragt werden.

Der Zeuge Lukas H. benennt ebenfalls diesen einen Anruf des Zeugen Marc W. bei einer Mit-
arbeiterin der Verwaltung. Ob es weitere Kontaktversuche gab, wusste der Zeuge nicht.

Zeuge Lukas H.: ,,Ich kann mich nur erinnern, und das ist ja auch in den Akten hin-
ter legt, an einen Anruf des Mitarbeiters eines Abgeordneten bei einer Kollegin, und
das haben wir ja dann auch entsprechend angesprochen und darum gebeten, dass die-
se Kommunikation zwischen Abgeordneten und Senatsverwaltung fur Kultur und
Gesellschaftlichen Zusammen halt eben (iber die Hausleitung stattfindet.*%’

206 Zeuge Helge R., Wortprotokoll, 10. Sitzung, 19. Juni 2026, Seite 92.
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Die Zeugin Ulrike J. duBert sich dhnlich wie der Zeuge Lukas H., dass sie selbst nicht von
Abgeordneten kontaktiert worden sei, jedoch von der Kommunikation seitens Abgeordneten-
biiro an die Kollegin Zeugin Franziska K. gehért habe.?%®

Auf Nachfrage der Vorsitzenden Dr. Manuela Schmidt zur potenziellen Kontaktaufnahme
von Abgeordneten bei Verwaltungsmitarbeiterinnen und Verwaltungsmitarbeitern, &uRerte
der Zeuge Friedemann W. sich wie folgt:

Zeuge Friedemann W.: ,Ich kann auf lhre Frage nach Einflussversuchen nur inso-
weit antworten, dass mir bekannt ist, dass es Anrufe gab. Ich kann Ihnen aber nicht
mehr sagen, wie viele es waren, und das liegt eben auch teilweise in diesem Zeit-
raum, in dem ich im Urlaub war. Insofern kann ich nur sagen: Mir ist berichtet wor-
den, dass angerufen wurde aus politischen Kreisen in meinem Referat.*2%

Hierzu erldutert der Zeuge auf Nachfrage:

Zeuge Friedemann W.: ,Ich kann mich erinnern, und das ist nach meiner Erinne-
rung auch durch die Aktenlage belegt, dass eine Sachbearbeiterin im Bereich der
Abwicklung dieser Projekte angerufen wurde, und nach meiner Erinnerung war es
aus einem Wahlkreisbiiro eines Abgeordneten. 20

Der Zeuge Friedemann W. konkretisiert daraufhin, dass es sich bei der angerufenen Mitarbei-
terin um die Zeugin Franziska K. handelt und der Anruf von einem Mitarbeiter aus dem
Wabhlkreisburo Goiny k&me.

Zu der Frage, ob es ublich sei, dass Abgeordnete oder Mitarbeiter aus den Buros der Abge-
ordneten in der Verwaltung anrufen, &uf3erten die Zeugen Friedemann W. sowie die Zeugin
Ulrike J., dass dies vollig undblich sei.

Zeugin Ulrike J.: ,,Ich meine, das ist nicht Gblich. Aus meiner fast zehnjéhrigen
Zeit, jetzt war ich im Leitungsbereich, wisste ich nicht, dass in den Referaten so ein
Austausch mit Abgeordneten ist auf der Sachbearbeitungsebene. Ist nicht tblich,
wiirde ich jetzt mal sagen, so aus meiner Erfahrung heraus.“?

Beziiglich der Thematik von Anrufen durch Abgeordnete bei Verwaltungsmitarbeiterinnen
und Verwaltungsmitarbeitern, duf3erte der Zeuge Helge R. auf Nachfrage:

Zeuge Helge R.: ,,Also in der Regel lauft das so, dass sich die Abgeordneten bei der
Hausleitung melden. Wenn die Hausleitung dann sagt: Pass mal auf, das ist so eine
dezidierte Frage, die kann ich jetzt aus dem Plauz nicht beantworten, da redet doch
mal bitte mit —, dann kriege ich auch direkte Anrufe. Aber ich versichere mich auch
immer, dass es diese Abstimmung mit der Hausleitung gibt, weil ich das wichtig fin-
de, dass es da klare Verfahren gibt.*?12
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Auf Nachfrage der Abgeordneten Hendrikje Klein (LINKE), ob der Zeuge Christian Goiny
den Zeugen Marc W. beauftragt habe direkt in der Kulturverwaltung bei der zustdndigen Mit-
arbeiterin anzurufen, antwortete der Zeuge:

Zeuge Christian Goiny: ,,Nein, habe ich nicht. Das hat er selber gemacht, und Gbri-
gens auch als ehrenamtlicher Mitarbeiter des Nova-Festivals, weil er sich Uber den
Bearbeitungsstand erkundigen wollte, und meines Wissens hat er nur aus Transpa-
renzgriinden auch gesagt, dass er auch bei mir im Biiro arbeitet.*?*3

Der Zeuge Marc W. bestétigte in seiner Vernehmung, dass er aus eigenem Antrieb und als
ehrenamtlich engagierter Burger bei der Verwaltung angerufen habe. Daruiber hinaus erklarte
der Zeuge, keinen weiteren eigenen Austausch mit Verwaltungsbeschaftigten gefihrt zu ha-
ben.

2. Kommunikation mit der Hausleitung

Zur Kommunikation von Mandats- und Funktionstrdgerinnen und Mandats- und Funktions-
tragern im Land Berlin mit der Hausleitung der Senatsverwaltung fur Kultur und Gesell-
schaftlichen Zusammenhalt, wurden dem Ausschuss diverse WhatsApp-Chatnachrichten der
Abgeordneten Christian Goiny und Dirk Stettner mit der damaligen Kultursenatorin Sarah
Wedl-Wilson zur Verfligung gestellt.

Im Zeitraum vom 12. Mai 2025 bis zum 28. Juli 2025 findet zwischen dem Abgeordneten
Christian Goiny und der Senatorin a.D. Sarah WedI-Wilson ein regelmaRiger Austausch zu
den gegenstandlichen Projektantragen statt. Unter anderem schreibt der Abgeordnete der de-
signierten Senatorin wie folgt:

»Ich habe aber auch eine dringende Bitte, auch im Namen der Fraktion: bei Euch im
Haus liegen noch von Joe bewilligte Projektantrdge gegen Antisemitismus. Die sind
alle geprift, mit der Israelischen Botschaft verabredet und (iber unser Fraktionsticket
finanziert. Oli hat die seit Méarz nicht bearbeitet. Unsere dringende Bitte ist, den An-
tragstellern diese Woche die Bewilligungsbescheide zukommen zu lassen. Falls Du
noch Fragen hast, kannst Du Dich gerne jederzeit bei mir melden. Georg ist auch im
Bilde. Es eilt wirklich sehr!“214

Am 22. Mai 2025 schreibt er:

»Wir als Fraktion erwarten, dass alle vorliegenden Bescheide in der kommenden
Woche bewilligt und die Antragsteller informiert werden!*2%5

Am 28. Mai 2025 schreibt er erneut:

»Jetzt fangt die Verwaltung mit einer Prifung der Projekte an, wozu seit Mérz Zeit
war. Das machen wir jetzt bitte nicht!“?®
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Der Zeuge Christian Goiny &uRerte sich auf Nachfrage des Abgeordneten Peer Mock-Stlimer
(CDU), zu den Behauptungen einer unzuldssigen politischen Einflussnahme im Rahmen der
erfolgten Kommunikation.

Zeuge Christian Goiny: ,,Also ich will das gern auch noch mal kommentieren oder
beantworten. Also zum einen ist es tatsachlich — und das sagt ja auch das Anwalts-
gutachten der Kanzlei Raue — auch unsere Aufgabe, unsere Pflicht, als Abgeordnete
uns fur politische Themen, Forderungen, Projekte einzusetzen. Das machen wir alle
jeden Tag, in unterschiedlichen Ausschissen, Offentlich, teilweise mit Einsatz von
Kampagnen, Demonstrationen und &hnlichen Geschichten, das ist ja unsere Aufgabe.
Und die Leute gehen zu Wahlen, weil sie Parteien wahlen, von denen sie sich erhof-
fen, dass eine bestimmte Politik fortgesetzt wird oder sich eine Politik &ndert. Des-
wegen ist es auch Aufgabe von uns Abgeordneten, uns dafur einzusetzen, dass solche
Projekte durchgefihrt werden.

Kanzlei Raue sagt auch, es gibt kein irgendwie geartetes Zuruickhaltungsgebot. Das
ist mit dem Prinzip demokratischer VVerantwortung von Parlamentariern unvereinbar,
und ja, wir diirfen auch nerven. Nattrlich erwarten wir von Ministern, dass sie damit
auch umgehen koénnen. Da kann ein Abgeordneter kommen und — egal — was Sinn-
volles oder Sinnloses fordern, wenn der Minister meint, es ist nicht, dann ist nicht.
Insofern will ich das auch noch mal ganz klar sagen, dass das auch mein Verstandnis
ist von meiner Rolle als Parlamentarier, und ich hatte das vorhin auch schon ein-
gangs gesagt: Ich glaube, wir missen halt aufpassen, dass wir uns hier als Parlamen-
tarier nicht bestimmter Rechte beschneiden, die wir einfach auch brauchen, um ein
funktionierendes demokratisches Gemeinwesen zu haben, und das hat ja auch gerade
im Kulturbereich in der Vergangenheit ja auch parteitibergreifend funktioniert, wo
wir uns gemeinsam, auch gegentiber der Verwaltung fiir Projekte und gegentiber der
politischen Hausleitung fir Projekte eingesetzt haben. Ich nehme hier zur Kenntnis,
dass es hier offensichtlich auch eine unterschiedliche Bewertung gibt, was und wie
gefordert wurde.

Tatséchlich, da komme ich jetzt noch mal auf Ihre Frage zurlick, ich fand das schon
befremdlich und unsubstantiiert und auch Ubergriffig, was hier die Antikorruptions-
beauftragte aufgeschrieben hat, weil das natiirlich auch jeder wirklichen Grundlage
entbehrt. Ich habe mit Mitarbeitern der Verwaltung nicht gesprochen. Ich habe mit
der Senatorin und dem Senator gesprochen, mich dafiir eingesetzt, und das war ge-
nau das, was auch ich hier in Anspruch nehme, was meine politische Aufgabe ist.*?!

Zudem findet im Zeitraum vom 13. Mai 2025 bis zum 4. November 2025 zwischen dem Ab-
geordneten Dirk Stettner und der Senatorin a.D. Sarah WedI-Wilson ebenfalls ein Austausch
zu den gegenstandlichen Projektantrédgen statt. Hier heildt es in der Kommunikation seitens
des Abgeordneten Stettner:

»Liebe Sarah, ich weil nicht, ob diese Informationen stimmen. Deswegen schreibe
ich Dir, damit Du mir das Gegenteil schreiben kannst. Angeblich wurde Nova von
Deiner Verwaltung mitgeteilt, dass sie als GmbH nicht gefordert werden kénnen. Al-
le anderen Projekte haben angeblich von der Verwaltung teilweise absurde Nachfra-
gen bekommen. Bewilligt wurden angeblich bisher nur 2 Projekte, wo die Antrag-
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steller keine Juden sind. Alle Projekte mit judischer bzw. israelischer Beteiligung
seien systematisch sabotiert. Ich hoffe, dass stimmt nicht. Diese Woche mussen alle
Projekte genehmigt sein. Sonst kriege ich das nicht mehr gehalten.*?®

Zu der Kommunikation dufert sich der Zeuge Dirk Stettner:

Zeuge Dirk Stettner: ,, Tatsachlich ist es bis heute nicht gelungen, Millionen, die be-
reitgestellt sind — — Millionen fur die Arbeit im Kampf gegen Antisemitismus kommen
nicht in die Projekte, was ein groRes Problem ist. Das ist leider bis heute so. Ja, wir
haben das nachgehalten. Ich habe eben am Anfang berichtet, ich treffe selbstverstand-
lich Mitglieder des Senats regelmafiig, und es gibt auch neben WhatsApp die personli-
che Kommunikation, und natirlich habe ich das auch im persénlichen Gesprach nach-
gefragt, ob wir da vorankommen, beim zustédndigen Senator, auch beim zustandigen
Staatssekretar. Relativ regelméaiiig war das Thema. Die Ergebnisse sind leider nicht so
super erfreulich.“?®

XIl. Kommunikation mit den Antragstellenden

Neben der Kommunikation durch das Fachreferat im Rahmen der Antragsprifung zur Nach-
forderung von Unterlagen, fand seitens der Senatsverwaltung fir Kultur und Gesellschaftli-
chen Zusammenhalt mit den Antragstellenden bzw. Projekttragern zu der Vergabe diverse
Kommunikation statt.

Auf Nachfrage der Abgeordneten Dr. Manuela Schmidt (LINKE), ob der Zeuge Oliver Frie-
derici zu den Antragstellenden Kontakt aufgenommen hat, um Nachforderungen oder Nach-
fragen zu stellen, antwortete der Zeuge:

Zeuge Oliver Friederici: ,,Nein, Frau Vorsitzende, das konnte ich sogar unter Eid
aussagen: Nein, ich habe niemals Kontakt gehabt mit einem dieser Antragstellen-
den.*220

Demgegenuber &ullerte der Zeuge Dr. Georg G. auf Nachfrage, dass dieser zu einigen Antrag-
stellenden personlichen Kontakt hatte.

Zeuge Dr. Georg G.: ,,Soll ich Ihnen die jetzt alle vorlesen? Das kann ich aus dem
Gedachtnis so nicht im Einzelnen rekapitulieren. Ich kann Ihnen aber sagen, dass
eben mit dieser Rolle, die ich da hatte — — Oder machen wir es anders: Zu den vier
Projekten, die noch offen waren, in der Zeit, ist Sie jetzt hier befragen, habe ich na-
tirlich zu allen vieren Kontakt gehabt. Das ist in der Sache der Dinge. Und zu den
anderen Projekten, die im Vorfeld bewilligt wurden und bearbeitet wurden, gab es
unterschiedliche Kontakte. Da weil} ich auch nicht mehr ganz genau aus der Erinne-
rung, mit wem ich da alles gesprochen habe, aber es gab einzelne Anfragen von den
Antragstellern, das ist auch in der Akte ersichtlich, die sich dann ans Senatorenbiro
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gewandt haben, aber auch gesamttechnisch ans Haus. Das kann ich lhnen jetzt hier
aus der Erinnerung nicht so rekapitulieren.“?

Weiter heilt es:

Zeuge Dr. Georg G.: ,,Also ich kann IThnen gerne noch mal die vier Projekte aufzéh-
len, fir die ich tatséchlich dann insoweit zustandig war, dass es darum ging, dass die
noch mal geprift werden sollten. Das ist einmal die Urania gewesen. Dann war es
ELNET, die Fragemauer. Dann war es ein Antrag — — Jetzt muss ich es tatséchlich
nachgucken. — Also es waren zwei weitere Antragsteller, die mir jetzt spontan nicht
einfallen, aber mit diesen vieren hatte ich Kontakt. Da gab es E-Mail-Verkehr und
auch Anrufe.*???

X111, Zweckentsprechende Nutzung der bewilligten Mittel

Bis zum Zeitpunkt der Fertigung dieses Abschlussberichts konnten keine finalen Erkenntnisse
zu der zweckentsprechenden Nutzung der bewilligten Mittel getétigt werden, da die Verwen-
dungsnachweise dem Ausschuss noch nicht vorlagen.

Zur Zweckentsprechenden Nutzung fiihrt die Zeugin Sarah Wedl-Wilson in ihrem Eingangs-
statement im Rahmen ihrer Vernehmung am 29. Mai 2026 aus:

Zeugin Sarah WedI-Wilson: ,,Dass jedes einzelne der gefdrderten Projekte dem
Ziel, Antisemitismus zu bekdmpfen, gerecht geworden ist und zu diesem Kampf er-
folgreich beigetragen hat, steht, so meine ich, auBer Frage, aber es stimmt auch, dass
ich damals im Mai 2025 nichts von den friiheren und weiteren Fehlern im Verfah-
rens- und Verwaltungsablauf wusste, die der Rechnungshof nunmehr moniert hat.*?%3

Der Bericht des Landesrechnungshofs hat indes festgestellt, dass es bei den so genannten
,Projekten von politischer Bedeutung“ zu erheblichen Fehlern in der Gewahrung von Zuwen-
dungen gekommen sei. Der Bericht wies u.a. darauf hin, dass der Landesrechnungshofs nicht
prife, ob die genannten Projekte im Interesse des Landes Berlin seien, kritisierte aber, dass
eine solche Prifung nicht erfolgt sei.

Im Bericht des Landesrechnungshofes heif3t es konkret:

“Zusatzlich zur ermessensfehlerhaften Auswahl der Zuwendungsempfangenden sowie
der rein formalen und — entsprechend den Antragsprifungsvermerken — ausdriicklich
fehlenden fachlich-inhaltlichen Prifung ist festzustellen, dass keiner der 13 Zuwen-
dungsbescheide den Forderzweck der Projektforderungen aus sich heraus oder unter
Bezugnahme auf den jeweiligen Antragsprifungsvermerk naher beschreibt.*24

Die Prasidentin des Landesrechnungshofes sagte hierzu in ihrer Vernehmung:

221 Zeuge Dr. Georg G., Wortprotokoll, 5. Sitzung, 20 Méarz 2026, Seite 54.

222 7euge Dr. Georg G., Wortprotokoll, 5. Sitzung, 20 Méarz 2026, Seite 54.

223 Zeugin Sarah WedI-Wilson, Wortprotokoll, 8. Sitzung, 29. Mai 2026, Seite 4.

22411 (RHvB), Bd. 1, Bericht des Landesrechnungshofes von Berlin vom 14. April 2026, Seite 9.
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Zeugin Karin Klingen: ,,In der Verwendungsnachweispriifung muss tberprift wer-
den, ob die Projekte denn ordnungsgemal durchgefiihrt wurden, was aber schwieriger
ist als in Normalfallen, weil ja schon der Zweck nicht so genau bestimmt wurde. Aber
das muss erfolgen. Und die Kulturverwaltung muss auch nach § 48 VwV{G Uberpri-
fen, ob sie bei einem rechtswidrigen Verwaltungsakt den zuriicknimmt.*2

Dem Untersuchungsausschuss ist wichtig, dass im moglichen Ausmal? gepruft wird, ob die
Programmziele erreicht wurden und im notwendigen Umfang die Interessen des Landes Ber-
lin verteidigt werden.

225 Zeugin Karin Klingen, Wortprotokoll, 7. Sitzung, 22. Mai 2026, Seite 12.
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B. Vergabe der ,,Projekte von besonderer politischer Bedeutung*

Neben der Untersuchung des Verfahrens zur Entscheidungsfindung und Auswahl der ,,Projek-
te von besonderer politischer Bedeutung®, untersuchte der Untersuchungsausschuss zudem,
ob eine ordnungsgemaRe Vergabe der ,,Projekte von besonderer politischer Bedeutung™ statt-
gefunden hat.

I. ,.Projekte von besonderer politischer Bedeutung*

Fir den Untersuchungsausschuss war hierbei von Interesse, was bezogen auf den Haushalts-
plan 2024/25, Kapitel 0850, Titel 68406, Teilansatz 8 unter einem ,,Projekt von besonderer
politischer Bedeutung* zu verstehen ist.

In einem Bericht der SenKultGZ an den Hauptausschuss vom 13. Juni 2025 auf die Frage der
Fraktion Bundnis 90/Die Griinen, wer uber die besondere politische Bedeutung der Projekte
entscheidet, antwortet die SenKultGZ wie folgt:

,Die besondere politische Bedeutung eines Projekts ergibt sich aus dessen gesell-
schaftlicher Relevanz und Aktualitat. Es werden solche Projekte unterstiitzt, die im
Haushaltsjahr 2025 durch die Zuwendungsempfangenden tatséchlich umgesetzt wer-
den kdnnen und gleichzeitig, etwa durch die 6ffentliche Wahrnehmung, eine Sensibi-
lisierungswirkung in der 6ffentlichen Auseinandersetzung mit den Themen erwarten
lassen, die Gegenstand der Férderung sind.*?%

Eine konkrete Definition der ,,besonderen politischen Bedeutung“ oder woran erkennbar ist,
wann ein Projekt diese Bedeutung hat, geht aus den zugelieferten Akten der SenKultGZ nicht
hervor.

»~Aulerdem ist nie aktenkundig gepruft worden, inwieweit sich die auf den Listen be-
findlichen Projekte hinsichtlich ihres Foérdergegenstandes und Finanzierungsplans
von anderen Projekten gegen Antisemitismus unterscheiden und woran genau sich
die ,,besondere politische Bedeutung* festmacht bzw. wie sie definiert ist.*%?’

I1. Haushaltsrechtliche Vorgaben

Der Untersuchungsausschuss befasste sich mit der Frage, inwiefern die Férderentscheidungen
den Haushaltsrechtlichen Vorgaben der Landeshaushaltsordnung Berlin, hier insbesondere
den 88 7 und 23 LHO, sowie den Ausfiihrungsvorschriften zu § 44 LHO entsprachen.

1. 87 LHO

»3 7 Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit, Kosten- und Leistungsrechnung

(1) Bei Aufstellung und Ausfiihrung des Haushaltsplans sind die Grundsétze der
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit zu beachten. Diese Grundsatze verpflichten auch
zur Prifung, inwieweit staatliche Aufgaben oder offentlichen Zwecken dienende

226 | (SenKultGZ), Bd. 2, 2025, Hauptausschuss, Seite 59.
22711 (RHvB), Bd. 1, Bericht des Landesrechnungshofes von Berlin vom 14. April 2026, Seite 17.
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wirtschaftliche Tatigkeiten durch Ausgliederung und Entstaatlichung oder Privatisie-
rung erfillt werden kénnen.

(2) Fur alle finanzwirksamen MafRnahmen sind angemessene Wirtschaftlichkeitsun-
tersuchungen durchzufiihren. In geeigneten Fallen ist privaten Anbietern die Mdg-
lichkeit zu geben darzulegen, ob und inwieweit sie staatliche Aufgaben oder offentli-
chen Zwecken dienende wirtschaftliche Téatigkeiten ebenso gut oder besser erbringen
konnen (Interessenbekundungsverfahren).

(3) In der unmittelbaren Landesverwaltung wird die Haushaltsplanung und -
wirtschaft durch eine Kosten- und Leistungsrechnung sowie ein standardisiertes Be-
richtswesen nach betriebswirtschaftlichen Grundsétzen erganzt. Bei der Bemessung
von Einnahmen und Ausgaben sind die betriebswirtschaftlichen Daten zu berlck-
sichtigen.

(4) Absatz 3 ist auf die Gerichte entsprechend anzuwenden, soweit verfassungsrecht-
liche Grundsétze nicht entgegenstehen und die richterliche Unabhangigkeit gewahrt
bleibt.”

Die SenKultGZ hat mit dem gegenstéandlichen Zuwendungsverfahren gegen den Grundsatz
der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit verstoRen. Die Antrdge sind, wie oben unter dem 3.
Abschnitt, IX. festgestellt, nicht ordnungsgeman geprift worden. Ziel einer ordnungsgemafen
zuwendungsrechtlichen Antragsprifung ist die Gewahrleistung, dass staatliche Mittel effi-
zient, wirtschaftlich und sparsam eingesetzt werden. Im Bericht des RHvB heil3t es hierzu:

»Eine fundierte Antragsprifung dient dazu, das Forderrisiko des Zuwendungsgebers
so weit wie moglich zu reduzieren. Versaumnisse kdnnen zu einem rechtswidrigen
Mitteleinsatz, dem Zwang zur Nachférderung und — im Extremfall — sogar zum Ver-
lust der eingesetzten Zuwendungsmittel fiihren. 22

Bereits die nicht ordnungsgemal erfolgte Antragsprifung flhrt daher zu einem Verstol3 gegen
den Grundsatz der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit nach § 7 LHO. Das Risiko der unwirt-
schaftlichen Mittelverwendung wurde bereits durch die nicht ordnungsgemalie Antragspri-
fung geschaffen. Ob sich das Risiko realisieren wird, zeigt sich in der Verwendungsnachwei-
sprufung. Das Risiko liegt hierbei in eventuellen Ruckforderungsanspriichen und der mdg-
licherweise notwendigen Ricknahme der Bescheide nach § 48 VwVTG.

»,Die Senatsverwaltung hat bei den gepriften Fallen ihre Pflicht zur ordnungsgemé-
Ren und vollstandigen Antragsprifung verletzt. Sie hat damit das Risiko fir eine un-
wirtschaftliche und nicht sparsame Verwendung der Haushaltsmittel geschaffen, wo-
bei der Aktenlage nicht entnommen werden kann, inwiefern sich das Risiko bereits
realisiert hat oder mdglicherweise realisieren wird. Der Rechnungshof stellt Klar,
dass er das Risiko der unwirtschaftlichen Mittelverwendung allein aufgrund des defi-
zitdren Antragsprufungsverfahrens bejaht. Mit welcher Wahrscheinlichkeit sich die-
ses Risiko bei den 13 gefdrderten Projekten realisieren wird, kann erst nach der vor-
geschriebenen Verwendungsnachweispriifung beurteilt werden.*??°

228 || (RHvB), Bd. 1, Bericht des Landesrechnungshofes von Berlin vom 14. April 2026, Seite 22.
229 || (RHvB), Bd. 1, Bericht des Landesrechnungshofes von Berlin vom 14. April 2026, Seite 22.
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2. §23LHO

»8 23 Zuwendungen

Ausgaben und Verpflichtungserméchtigungen fir Leistungen an Stellen auferhalb
der Verwaltung Berlins zur Erfillung bestimmter Zwecke (Zuwendungen) durfen nur
veranschlagt werden, wenn Berlin an der Erfullung durch solche Stellen ein erhebli-
ches Interesse hat, das ohne die Zuwendungen nicht oder nicht im notwendigen Um-
fang befriedigt werden kann.*

Auch den Vorgaben des § 23 LHO wurde nicht entsprochen. Die nicht ordnungsgeméie An-
tragsprifung hat nicht berticksichtigt, ob das erhebliche Landesinteresse an der Zuwendung
gewahrt wurde.

»,Die Senatsverwaltung hat auch nicht abschlieBend geprift und festgestellt, ob die
beantragten Forderprojekte Gberhaupt der im Haushaltsplan vorgegebenen Rahmen-
zweckbestimmung ,,Projekte gegen Antisemitismus und zur Férderung des interreli-
gitsen Dialogs* entsprechen und damit im erheblichen Landesinteresse (8 23 LHO)
liegen.“23%0

3. Ausfiihrungsvorschriften zu § 44 LHO

Die Senatsverwaltung fir Kultur und Gesellschaftlichen Zusammenhalt hat die verbindlichen
Vorgaben der Ausfiuhrungsvorschriften des § 44 LHO im Rahmen der Gewahrung der Zu-
wendungen nicht beachtet.

Gemall Nr. 1.2 AV § 44 LHO durfen Zuwendungen nur solchen Empféngerinnen und Emp-
fangern bewilligt werden, bei denen eine ordnungsgemélie Geschéaftsfiihrung gesichert er-
scheint und die in der Lage sind, die Verwendung der Mittel bestimmungsgemé&l nachzuwei-
sen. Auch diese VVorgabe wurde nicht beachtet.

In einer Mail des Zeugen Rafael P. an den Zeugen Dr. Georg G. vom 1. Juli 2025 werden die
Bedenken des Referates ZSA der SenKultGZ (Zentraler Service Finanzen) im Hinblick auf
die Zuwendung eines Projektes gedufBert. Dort heil3t es unter anderem:

»--.] Der Zuwendungsempfanger (ZE) hat keine Erfahrung in der Verwendung von
offentlichen Fordermitteln; [...] der ZE konnte einige Posten im Finanzierungsplan
nicht im Detail darstellen [...] Die vielen kurzfristigen Anderungen sprechen gegen
eine ordnungsgemaRe Geschiftsfiihrung.«23!

Wie bereits oben unter dem 3. Abschnitt, IX. dargestellt, wurde auch die VVorgabe der Nr. 2.4
AV 8§ 44 LHO, nach der eine Zuwendung nur ausnahmsweise zur Vollfinanzierung bewilligt
werden darf, nicht beachtet, da keine ausreichende Begriindung im Rahmen der Antragspri-
fung der einzelnen Projekte erfolgte, weshalb eine Ausnahme fir die Vollfinanzierung gege-
ben sein sollte.

Nach Nr. 3.3 AV 8 44 LHO ist das Ergebnis der Antragspriifung zu vermerken. Hierbei kann
auf andere Unterlagen wie den Antrag oder den Zuwendungsbescheid verwiesen werden. In
diesem Vermerk soll insbesondere auf die Notwendigkeit und Angemessenheit der Zuwen-

23011 (RHvB), Bd. 1, Bericht des Landesrechnungshofes von Berlin vom 14. April 2026, Seite 9.
231 | (SenKultGZ), Bd. 2, 2025, 3,4 Mio, Unterlagen Biiro StS GZ, Seite 7-8.
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dung eingegangen werden. Wie bereits oben dargestellt, hat die SenKultGZ ihre Pflicht zur
ordnungsgemalen und vollstdndigen Antragsprifung verletzt. Aus den Akten ist nicht ersicht-
lich, dass im Rahmen der Antragspriifung auf die Notwendigkeit und Angemessenheit der
Zuwendungen eingegangen wurde.

I11. Remonstration

Wahrend der Beweisaufnahmen konnte der Untersuchungsausschuss keine Remonstration der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Kulturverwaltung feststellen. Lediglich die Zeugin Grit
G. ordnete den Vermerk vom 22. April 2025 als Remonstration ein:

Zeugin Grit G.: ,,Das ist eine Remonstration, dieses Schreiben."?%2

Gegen diese Ansicht kdnnte sprechen, dass es sich bei besagtem Vermerk nicht um eine Au-
Rerung von Bedenken gegen eine Anweisung handelt, sondern das Handeln im Vermerk
selbst vorgeschlagen wirde.

Auch andere Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der SenKultGZ sahen in dem Vermerk keine
Remonstration. So duBerte sich bspw. der Zeuge Rafael P. auf denselben Vermerk angespro-
chen auf Nachfrage des Abgeordneten Stephan Lenz (CDU):

Zeuge Rafael P.: ,,Die Frage ist, warum ich hier an dieser Stelle schon remonstrieren
sollte. Hier beschreibe ich einen VVorgang und einen Prozess und warne davor, ent-
sprechend so zu verfahren."?*

Auf weiterer Nachfrage des Abgeordneten Stephan Lenz (CDU), ob der Zeuge zwischen dem
Warnen vor unklugem Verhalten und dem Warnen vor rechtswidrigem Verhalten unterschei-
de und ob er als Beamter nicht die Pflicht gehabt habe zu remonstrieren, um Entscheider vor
unbewusst rechtswidrigen Entscheidungen zu schiitzen, antwortete der Zeuge Rafael P.:

Zeuge Rafael P.: ,,Eine Remonstration erfolgt ja dann, wenn eine Entscheidung ge-
troffen ist. Hier ist noch gar keine Entscheidung getroffen. Der Weg zur Leitung ist ja
noch offen."2%

Gegen die Bewertung, dass es sich um eine unmissverstandliche Remonstration gehandelt
habe, sprechen auch die Schilderungen des Referenten im Leitungsstab Dr. Georg G. Auf
Nachfrage des Abgeordneten Peer Mock-Stiimer (CDU), ob in den Leitungsrunden darauf
hingewiesen worden sei, dass es sich um eine Remonstration handele, antwortete der Zeuge:

Zeuge Dr. Georg G.: ,,Ich habe davon keine Kenntnis."2%

Insofern konnte der Untersuchungsausschuss keine eindeutige Remonstration seitens der
Verwaltungsmitarbeiterinnen und Verwaltungsmitarbeiter feststellen.

232 Zeugin Grit G., Wortprotokoll, 4. Sitzung, 6. Marz 2026, Seite 65.

233 Zeuge Rafael P., Wortprotokoll, 4. Sitzung, 6. Marz 2026, Seite 92.

23 Zeuge Rafael P., Wortprotokoll, 4. Sitzung, 6. Marz 2026, Seite 93.

235 Zeuge Dr. Georg G., Wortprotokoll, 5. Sitzung, 20. Marz 2026, Seite 60.
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IV. Ermessen der Senatsverwaltung fur Kultur und Gesellschaftlichen Zu-
sammenbhalt

Grundsétzlich kommt der Verwaltung bei der Entscheidung, ob und in welcher HOhe sie eine
Zuwendung gewdhrt, ein weiter Ermessensspielraum zu.?® Dieses Ermessen wird jedoch
durch den Gleichheitsgrundsatz nach Art. 3 Abs. 1 GG begrenzt. Die Verwaltung ist hiernach
gehalten ihr Ermessen pflichtgem&R auszuiuben und Zuwendungen nicht nach willkirlichen
Kriterien zu vergeben oder vorzuenthalten.?’

Der Landesrechnungshof hat in seinem Bericht vom 14. April 2026 festgestellt, dass die Se-
natsverwaltung fiir Kultur und Gesellschaftlichen Zusammenhalt mit dem Erlass der 13 Zu-
wendungsbescheide gegen 88 44, 23 LHO i.V.m. 8§ 40 VwVfg verstol3en hat, da sie die Gren-
zen des Auswahlermessen (iberschritten hat.?*® Der RHvB erklart, dass die Zuwendungsbe-
scheide daher ,,grob ermessensfehlerhaft (Ermessensdefizit)*“ und deshalb ,,evident rechtswid-
rig* sind.?*®

Auf Nachfragen der Vorsitzenden die Bedeutung von ,,grob ermessensfehlerhaft und ,.evi-
dent rechtswidrig*“ zu erldutern, fihrt die Prasidentin des RHvB wie folgt aus.

Zeugin Karin Klingen: ,,Wir haben insbesondere zwei sehr schwerwiegende Ermes-
sensfehler gesehen. Der eine ist, dass es keine Auswahl unter den Projekten gab, also
keine in den Akten dokumentierten Kriterien, nach denen man erkennen konnte, wie
die Projekte ausgewéhlt wurden, und ja auch keine freie Aufforderung. Das haben
wir als Ermessensnichtgebrauch angesehen, also das ist ein groRer Fehler. Und der
zweite grobe Ermessensfehler ist, dass die Antrédge nicht inhaltlich geprift wurden.
Insbesondere wurde nicht geprift, ob die Projekte angemessen und notwendig sind.
Es stand in den Antragsprifungsvermerken drin, dass die Projekte inhaltlich-fachlich
nicht gepruft wurden, und die Antragsprufungsvermerke lagen den Bescheidentwiir-
fen bei. Die Bescheide sind trotzdem erlassen worden, obwohl klar erkennbar war,
dass sie inhaltlich nicht gepruft waren, und das ist auch ein grober Ermessensfehler.
Deshalb haben wir auch gesagt ,.evident rechtswidrig”. ,,Evident” ist auch ein
Rechtsbegriff und heil3t ,,offenkundig”. Wenn in einem Vermerk steht, es wurde in-
haltlich nicht gepruft, ist es offenkundig, dass man auf der Grundlage keine Beschei-
de erlassen kann. 24

Die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts sieht vor, dass die Behorde, welche Zu-
wendungen bewilligt, ein gleichheitsgerechtes Verteilungsprogramm entwickeln muss.?*
Dieses erfordert zum einen die ,,Festlegung des Férderzwecks, zweitens den insoweit beguns-
tigten Personenkreis durch eine sachgerechte Vergleichsgruppenbildung abzugrenzen, drittens
einen auf den Kreis der Begunstigten bezogenen nachvollziehbaren und sachgerechten Vertei-

236 \/gl. Lewinski/Burbat, Bundeshaushaltsordnung, 1. Auflage 2013, § 44, Rn. 16.

237 \gl. Lewinski/Burbat, Bundeshaushaltsordnung, 1. Auflage 2013, § 44, Rn. 16.

238 || (RHvB), Bd. 1, Bericht des Landesrechnungshofes von Berlin vom 14. April 2026, Seite 9.

23911 (RHvB), Bd. 1, Bericht des Landesrechnungshofes von Berlin vom 14. April 2026, Seite 29.

240 Zeugin Karin Klingen, Wortprotokoll, 7. Sitzung, 22. Mai 2026, Seite 7.

241 vgl. BVerwG, Beschluss vom 8. April 1997 — 3 C 6/95, NVwZ 1998, 273; OVG Weimar, Urteil vom 26.
November 2008 — 3 KO 363/08, LKV 2009, 234.
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lungsschlussel festzulegen und schlieBlich viertens das sich so ergebende Verteilungspro-
gramm auf alle Zuwendungsbewerber gleichméaRig anzuwenden. 24

Die SenKultGZ hat mit ihrem Vorgehen keine Chancengleichheit gewéhrleistet und gegen
Art. 3 Abs. 1 GG verstoRen. So sieht es auch der RHvB.

»,Die Senatsverwaltung hat es versaumt, ein gleichheitsgerechtes Verteilungspro-
gramm zur Verausgabung der Haushaltsmittel fir ,,Projekte von besonderer politi-
scher Bedeutung* aufzustellen. Die Festlegung auf bestimmte Projekte und Zuwen-
dungsempfangende erfolgte ohne weitere Priifung und ohne Herstellung von Chan-
cengleichheit. Sie ist deshalb gemessen an Art. 3 Abs. 1 GG willkiirlich.*243

Weiter heiflt es in dem Bericht:

,»,Die von der Senatsverwaltung praktizierte gezielte Auswahl von Férderempfangen-
den verst6l3t somit gegen das im Rahmen des Zuwendungsverfahrens nach 88 44, 23
LHO i. V. m. Art. 3 Abs. 1 GG zu beachtende Gebot der Chancengleichheit. Der
Gleichheitsgrundsatz (Art. 3 Abs. 1 GG) verbietet es zudem, Zuwendungen nach
willkirlichen Kriterien zu vergeben oder vorzuenthalten. 244

Die Kritik an mangelnder Transparenz und den Verstol3 gegen den Gleichbehandlungsgrund-
satz findet sich ebenso im Bericht der Antikorruptionsbeauftragten:

»Auch die Entscheidung, Mittel fir ,,Projekte von besonderer politischer Bedeutung*
ohne eine klar definierte und Uberprifte Forderrichtlinie zu vergeben, ist zu problema-
tisieren. Besonders kritisch ist hierbei die Art und Weise, wie die Projekte eingebracht
wurden. Die Liste der Projekte wurde — wie bereits oben dargelegt — durch Abgeord-
nete eingereicht, und die Projektstellen wurden nach Aussage des Sen Chialos direkt
zur Antragstellung aufgefordert.

Hierin ist ein VerstoR3 gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz zu sehen. Denn nicht al-
le Institutionen hatten die Moglichkeit, Fordermittel zu beantragen — viele potentielle
Antragsteller wurden von der Mdglichkeit, diese Mittel zu erhalten, ausgeschlossen.
Durch die direkte Einflussnahme der Abgeordneten auf die Antragstellung und die
Aufstellung der Liste war das Verfahren nicht allen potentiellen Projekttragern in glei-
cher Weise zuganglich.

Eine transparente und faire Mittelvergabe erfordert jedoch, dass alle interessierten und
forderwirdigen Einrichtungen, die gleiche Gelegenheit haben, Fordermittel zu bean-
tragen und zu erhalten, unabhangig von politischen Einflussen.

Besonders problematisch ist der Fall, dass das Referat Il A unter ausdrucklicher An-
weisung der politischen Fuhrung auch Projekte zu férdern hatte, die zuvor von Fachju-
rys als nicht forderwiirdig eingestuft waren. 24

242 \/gl. BVerwG, Beschluss vom 8. April 1997 — 3 C 6/95, NVwZ 1998, 273; OVG Weimar, Urteil vom 26.
November 2008 — 3 KO 363/08, LKV 2009, 234.

24311 (RHvB), Bd. 1, Bericht des Landesrechnungshofes von Berlin vom 14. April 2026, Seite 18.

2411 (RHvB), Bd. 1, Bericht des Landesrechnungshofes von Berlin vom 14. April 2026, Seite 17.

25 | (SenKultGZz), Bd. 19, 2.2 Akte Bliro StS GZ erganzt Stand Februar 26, Seite 247.
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Allerdings ist unter den Projekten, die als ,,Projekte mit besonderer politischer Bedeutung*
Zuwendungen erhalten haben, lediglich ein einziges Projekt, das durch den im ,,Aktionsfonds
Antisemitismus* eingesetzten Fachbeirat als nicht forderwirdig bewertet wurde.
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C. ,.Sonstige Untersuchungsgegenstande und Fragen*

I. Sonstige Beteiligung und Kommunikation mit Mandats- und Funktions-
tragerinnen und Mandats- und Funktionstragern im Land Berlin

Neben der Kommunikation zur Entscheidung uber die FOrderantrdge beschaftigten den Unter-
suchungsausschuss insbesondere AuBerungen der Mandats- und Funktionstragerinnen und
Mandats- und Funktionstrager im Land Berlin zu Mitarbeitenden der Verwaltung. Der Abge-
ordnete Christian Goiny aul3erte im WhatsApp-Austausch mit der Senatorin a.D. Sarah Wedl-
Wilson Vorwirfe gegen einzelne Mitarbeitende der SenKultGZ. So heifit es in einer
WhatsApp-Nachricht des Abgeordneten an die Senatorin a.D. am 27. Mai 2025:

»Da sitzen krasse Antisemiten in der Verwaltung, die unsere Projekte sabotieren, 246

Die gedullerten Vorwurfe wurden sowohl von den Betroffenen Personen in der Verwaltung
als auch der Hausleitung der SenKultGZ zuriickgewiesen.

1. Kommunikation mit der Senatsverwaltung fur Bildung, Jugend und
Familie

Auf Nachfrage des Abgeordneten Daniel Wesener (GRUNE), ob es im Rahmen des Jugend-
Demokratiefonds den Wunsch der Bildungsverwaltung gab hierfir Gelder zu verausgaben,
teile der Zeuge Friedemann W. Folgendes mit:

Zeuge Friedemann W.: ,,.Beim Jugend-Demokratiefonds war es nach meiner Erinne-
rung —— ging es in beide Richtungen. Es war so, dass im Ergebnis das dann Teil die-
ses Pakets war, was die Bildungsverwaltung von uns bekam, auch mit verschiedenen
anderen Projekten verknipft, aber bei dem Jugend-Demokratiefonds war es auch so,
dass wir frihzeitig auf Fachebene mit den Kolleginnen und Kollegen bei SenBJF, bei
der Bildungsverwaltung, Kontakt aufgenommen hatten und gesagt hatten: Das wére
doch eine gute Kooperation, wenn wir diesen Fonds ausweiten und starken in dem
Sinne, und das will ich jetzt inhaltlich auch noch mal sagen, weil da auch ein Teil un-
serer Kompetenz natirlich liegt, dass wir sagen, die Beteiligung von Kindern und Ju-
gendlichen und die Mdglichkeit, Projekte mit Férderung umzusetzen, bedeutet ein
Stiick Selbstwirksamkeitserfahrung, bedeutet, sich einzuse— —24’

Weitere Feststellungen zu der Kommunikation mit der Senatsverwaltung fur Bildung, Jugend
und Familie wurden vom Untersuchungsausschuss nicht getroffen.

246 | (SenKultGZ), Bd. 5, Beweisheschluss Nr. 2 zu 3, Austausch Whatsapp Goiny WedI-Wilson, Seite 3.
247 Zeuge Friedemann W., Wortprotokoll, 4. Sitzung, 06. Marz 2026, Seite 36.
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I11. Interessenskonflikte durch personliche Verbindungen und Mitglied-
schaften

Der Untersuchungsausschuss untersuchte zudem, ob Mandats- und Funktionstragerinnen und
Mandats- und Funktionstrdger im Land Berlin, zum Beispiel Mitglieder des Abgeordneten-
hauses, in vom Senat von Berlin geférderten Vereinen oder Organisationen Vorstandsmitglie-
der oder in sonstiger hervorgehobener Funktion tétig sind oder waren. Ferner wurde geprift,
ob diese Funktionen Einfluss auf Foérderentscheidungen, Priorisierungen, Verfahrensgestal-
tungen oder Forderrichtlinien haben oder hatten.

Auf Nachfrage der Abgeordneten Dr. Manuela Schmidt (LINKE), ob Hinweise auf personli-
che Interessen von Abgeordneten oder Personen im Senat an der Forderung der ausgewahlten
Projekte bestand, verneinte dies der Zeuge Oliver Friederici. Im Einzelnen flhrt er aus:

Zeuge Oliver Friederici: ,,Nein, auf gar keinen Fall. Es betrifft so ziemlich jede Frak-
tion dieses Hauses, oder eigentlich sind das alle Fraktionen, die jetzt hier im Raum
vertreten sind, die mich immer wieder auch angesprochen haben. Da gehe ich grund-
satzlich davon aus, dass es keine personlichen Interessen sind. Also sie sind integer,
sie machen so was nicht. Davon bin ich auch immer ausgegangen.*?*8

Beim Zeugen Marc W. haben sich in der Vernehmung Anhaltspunkte ergeben, dass seine ver-
schiedenen Rollen als ehrenamtlicher Unterstiitzer von einzelnen Projekten, Mitglied und
Funktionstrager ihrer Tréger und Mitarbeiter des Abgeordneten Goiny nicht immer klar von-
einander abgegrenzt waren. Der Zeuge fiihrte auf eine Frage der Ausschussvorsitzenden zum
Initiatoren-Kreis der Nova Festival Exhibition aus, dass er regelméfiig an deren Treffen teil-
nahm:

Zeuge Marc W.: “Wir haben viele Treffen gehabt. Das war schon ganz kompliziert.
[...] Das war wirklich herausfordernd. Aber ich hab keinerlei schriftliche Dinge, Pro-
tokolle da gefiihrt.*24°

Gleichzeitig beschreibt der Zeuge Marc W. seine Tatigkeit fur den Abgeordneten Goiny wie
folgt:

Zeuge Marc W.: ,,Das ergibt sich daraus, denn ich mache fiir Herrn Goiny explizit die
Bereiche Kreativwirtschaft, Musik und Clubkultur.*?5°

Zu der Frage, ob er sich mit den Antrégen fir die sog. Projekte von besonderer politischer
Bedeutung befasst hatte, sagte er:

Zeuge Marc W.: ,,Nicht direkt, denn ich bin mit beiden nicht bei der Antragsstellung
in irgendeiner Form befasst. Die Antrage sind, wenn dort welche gelaufen sind und
zum Teil stattgegeben wurden, in keinster Weise bei mir Uber die Tische gegangen
oder irgendwie von mir mitbearbeitet worden.*?%

248 Zeuge Oliver Friederici, Wortprotokoll, 8. Sitzung, 29. Mai 2026, Seite 74.
249 Zeuge Marc W., Wortprotokoll, 10. Sitzung, 19. Juni 2026, Seite 72.
250 Zeuge Marc W., Wortprotokoll, 10. Sitzung, 19. Juni 2026, Seite 37.
251 Zeuge Marc W., Wortprotokoll, 10. Sitzung, 19. Juni 2026, Seite 55.
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Dem widerspricht der Zeuge in der weiteren Vernehmung selbst und rdumt ein:

Zeuge Marc W.: ,,Ich weil3, dass ich an viele dazu geschrieben habe, denn Herr Goi-
ny hat mir an dem Zeitpunkt, als die Liste dann fertig war — — da habe ich ihm zugear-
beitet als Mitarbeiter.*?>?

Auf Vorhalt durch den Abgeordneten Daniel Wesener (GRUNE) bestitigte der Zeuge in die-
sem Zusammenhang auch, dass er Antragstellenden die Hilfestellung durch Frau S. angeboten
hat, die ebenfalls mit ihrem Verein Zera e.V. auf der Liste des Abgeordneten Goiny vertreten
war.

Der Regierende Burgermeister von Berlin, Kai Wegner, hat die Schirmherrschaft fiir eines der
Projekte Gbernommen. In einer Mail der Zeugin Michaela E. im Namen der Zeugin Sarah
Wedl-Wilson an die Abteilungsleitung 1l vom 28. September 2025 heil3t es hierzu:

»Wie Sie wissen, hat dieses Projekt fur unser Haus eine stadtweite Ausstrahlung. Der
Regierende Birgermeister selbst hat die Schirmherrschaft tbernommen und wird die
Ausstellung am kommenden Sonntag eroffnen. 2%

Die Zeugin Sarah Wedl-Wilson duBerte sich, auf eine Nachfrage des Abgeordneten Daniel
Wesener (GRUNE) zu dieser Mail, nicht und nahm von ihrem Auskunftsverweigerungsrecht
Gebrauch.

Auf Nachfrage des Abgeordneten Daniel Wesener (GRUNE), ob der Zeuge Oliver Friederici
zu diesem Thema mit dem Regierenden Blrgermeister in irgendeiner Form kommunizierte,
antwortete der Zeuge wie folgt:

Zeuge Oliver Friederici: ,,Per SMS nicht, per WhatsApp nicht und auch nicht per
Mail. Ich habe mit dem Regierenden in einer Plenarsitzung im September oder August
das erste Mal driiber gesprochen. Ich habe nichts schriftlich verschickt. Ich habe mir
die Frage heute auch gestellt, nachdem die Medienberichterstattung war, und habe
noch mal driiber nachgedacht, ob das vor den Sommerferien war oder danach. Es wird
am Rande einer Plenarsitzung mal gewesen sein, vielleicht zweimal, wo entweder er
oder ich mich an ihn gewandt habe, wo ich ihm gesagt habe: Nur damit eines Klar ist,
es bleibt beim rechtssicheren Verfahren. — Punkt. — Mehr habe ich nicht gesagt.“2>

22 Zeuge Marc W., Wortprotokoll, 10. Sitzung, 19. Juni 2026, Seite 66.

23 | (SenKultGZ), Bd. 4, Beweisbeschluss Nr. 2 zu 2, 10 Mio Mittel, 3,4, Zuwendungsbearbeitung 3,4 — Il A,
13_First Music Production Nova Ticketeinnahmen und Anderungsantrag, Seite 50.

254 Zeuge Oliver Friederici, Wortprotokoll, 8. Sitzung, 29. Mai 2026, Seite 80.
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4. Abschnitt: Zusammenfassunq, Schlussfolgerungen und Emp-
fehlungen des Untersuchungsausschusses

A. Zusammenfassende Bewertung der Untersuchungsergebnisse

Der Ausschuss stellt nach detaillierten Untersuchungen Folgendes fest.
Einordnende Vorbemerkungen zu den Feststellungen:

Der Untersuchungsausschuss hat es sich zur Aufgabe gesetzt, moglichst klare Hinweise fiir
die Zukunft zu entwickeln, wie sachgerecht die Aktivitatsradien von Parlament und Parlamen-
tariern einerseits und von Verwaltung und Verwaltungsspitzen andererseits ausgelegt werden
kdnnen.

Haushaltsberatung und -umsetzung

Die Aktivitat des Parlaments war mit der Aufstockung des Haushalts einschliel3lich der Haus-
haltsvermerke, unabhéngig von der sich anschlieBenden Haushaltskontrolle, abgeschlossen
und kann in zwei Teilentscheidungen aufgeschliisselt werden, die erste zur Ansiedlung der
vom Parlament mehrheitlich gewlinschten deutlichen Verstarkung von Aktivitaten gegen den
Antisemitismus. Sie erfolgte nicht im nach der Geschéftsverteilung des Senats fiir den Anti-
semitismus zustandigen Senatsverwaltung SenASGIVA und auch nicht beim Antisemitismus-
Beauftragten, dessen Haushaltspositionen sich im Kapitel 1130 befindet, sondern beim Kul-
tursenat mit Aufstockung im Kapitel 0850 des Einzelplans ,,Engagement und Demokratiefor-
derung®“. Die zweite Teilaktivitat bestand in der Quantifizierung. Der bisherige Haushaltstitel
wurde um 10 Mio. € fir die Jahre 2024 und 2025 erhoht. Das Parlament brachte zudem eine
gewisse Kontinuitat in diese Angelegenheit durch einen analogen Beschluss fir die Jahre
2026 und 2027, wo statt 10 Mio. € im Teilansatz 8 ,,Projekte gegen Antisemitismus und zur
Forderung des interreligiosen Dialogs® nunmehr 8 Mio. € vorgesehen sind und im Gesamtan-
satz 9,51 Mio. statt 11,15 Mio. €.

Die Umsetzung des Haushalts ist die Aufgabe der Exekutive.

Nachdem es der Senatsverwaltung fir Kultur und Gesellschaftlichen Zusammenhalt im Jahr
2024 nicht gelungen war, die zur Verfligung stehenden Mittel zu verplanen und zu verausga-
ben — 3,678 Mio. € blieben ungenutzt — kam es im Februar 2025 fir das laufenden Haushalts-
jahr zu einer Entscheidung der politischen Hausleitung. Senator Joe Chialo selbst nahm in
einem Entscheidungsvermerk am 26. Februar 2025 eine Mittelreservierung flr in einer Liste
genannte Projekte, die aus dem parlamentarischen Raum an ihn herangetragen worden waren,
in H6he von 2.955 Mio. € vor. Diese Liste wurde spater durch weitere Vorschlége erganzt,
sodass insgesamt eine Fordermittelgewahrung in einer GréRenordnung von ca. 3,4 Mio. € im
Raum stand. Diese Projekte wurden spéater verwaltungsintern als ,,Projekte von besonderer
politischer Bedeutung® bezeichnet. Im Ergebnis entstand so in SenKultGZ eine geschlossene
Projektliste, die nicht das Ergebnis einer offentlichen Ausschreibung oder eines vergleichba-
ren Verfahrens war.?%®

25 | (SenKultGZ), Bd. 19, 2.2 Akte BUro StS GZ erganzt Stand Febr. 26, Seite 8.
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Die Ressortierung des Haushaltstitels zur Senatsverwaltung fiir Kultur und Gesellschaftlichen
Zusammenhalt erfolgte durch Beschluss des Abgeordnetenhauses im Rahmen der Haushalts-
beratungen zum Doppelhaushalt 2024/2025. Es handelte sich damit um eine Entscheidung des
Haushaltsgesetzgebers, deren Vollzug der Exekutive oblag. Der Zeuge Christian Goiny erl&u-
tert die Motivlage, im zweiten Jahr der Umsetzung mit einer VVorschlagsliste an die Exekutive
heranzutreten, wobei die VVorschlage aus der CDU-Fraktion stammten, die spater um einige
aus der SPD-Fraktion erganzt wurden:

Zeuge Christian Goiny: ,,Also wir haben tatséchlich relativ wenig Zeit gehabt, weil
wir ja im Oktober, Mitte, Ende Oktober schon relativ fortgeschritten waren in den
Beratungen uber den damaligen Doppelhaushalt, und hatten gesagt: Gut, wenn wir
hier zusatzlich etwas machen missen — — dann war uns allen klar, dass man das
Thema durchaus breiter aufstellen muss. Also es gab ja verschiedene Projekte und
Malinahmen auch im Kampf gegen rechtsextremistischen Anti-semitismus, aber wir
haben halt gemerkt, dass gerade nach dem 7. Oktober der Antisemitismus aus dem
linksextremistischen und islamistischen Bereich eben tatsdchlich nicht geftrdert
wurde [sic!]. Und dann haben wir halt gesagt, gut, wir haben eben die Verwaltung
fur Kultur und Gesellschaftlichen Zusammenhalt, wo ja auch judische Einrichtungen
und judisches Gemeindeleben schon gefordert wurden, und haben gesagt: Gut, dann
gibt es eben diese beiden zusatzlichen Titel, einmal 10 Millionen fir die Forderung
von judischer Gemeindearbeit und jiidischem Leben und einmal 10 Millionen fur die
Forderung von diesen Antisemitismusprojekten. — Wir haben das dann quasi relativ
geschaftsmaRig im Hauptausschuss im Rahmen der Anderungsantrage beschlossen,
und damit ist ja im Grunde genommen auch, sage ich mal jetzt als haushaltspoliti-
scher Sprecher, meine Tétigkeit beendet, weil, bei den Sachen, die beschlossen sind
und laufen, darum kiimmere ich mich nicht weiter, das lduft dann, und im Zweifels-
fall wird es im Fachausschuss diskutiert. Deswegen habe ich mich dann im Fortgang
des Jahres 24 tatsachlich nicht weiter damit beschaftigt, bis ich dann erst gegen Ende
mitbekam, dass es da eben ein Problem gibt.*?>

Gesetzliche Regelungen zur Neuordnung der Verwaltung in Berlin beachten

Die zeitlich parallel zur vom Untersuchungsausschuss betrachteten Mittelverwendungen fr
Projekte gegen Antisemitismus und die beschlossene Verwaltungsreform gibt unter zwei Ge-
sichtspunkten klare Orientierungen in eine andere Richtung als bei dem hier untersuchten
Fordertopf. Erstens soll das System der Mehrfach- und konkurrierenden Zustéandigkeiten ab-
geschafft werden, das als ursdchlich fir Dysfunktionalitat in der Verwaltung erkannt wird.
Mindestens aber muss es eine Stelle geben, die koordiniert. Zweitens soll dem Grundsatz der
Konnexitat bei allen Finanzentscheidungen gefolgt werden, d.h. die Stellen, die zustandig
sind, erhalten entsprechend die Mittelzuweisungen. Es ist der Verdienst des zunachst zustén-
digen Staatssekretars Oliver Friederici, auf die Nichtbeachtung und das Nicht-zur-Kenntnis-
nehmen-Wollen der parallel laufenden Verwaltungsreform hinzuweisen. Fur die Zukunft gilt
jedenfalls, dass alle Akteure sie zu beachten haben, sie ist gesetzlich normiert und fuRt auf
einer mit breiter Mehrheit getragenen Verfassungsanderung im Lande Berlin. Das Parlament
hat bei der Haushaltsgesetzgebung zu beachten, dass Mittel den Zustéandigkeiten folgen und
nicht andere Zustandigkeiten durch Mittel konstruiert werden. Die Verwaltung hat das Prinzip
der konkurrierenden Zusténdigkeit in jedem einzelnen und in jedem neu entstehenden Fall
aufzuldsen und fir etwaige Ubergangszeiten eine koordinierende und damit auch inhaltlich
verantwortliche Stelle zu benennen. Ping-Pong-Spiele nach dem Motto, die eine Stelle hat die

2% Zeuge Christian Goiny, Wortprotokoll, 6. Sitzung, 17. April 2026, Seite 5-6.
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Finanzmittel, die andere die inhaltliche Kompetenz sind so durch die Verwaltung bereits in
der Entstehung aufzul6sen.

Respektvoller Umgang der Akteure der Verfassungsorgane Parlament und Regierung mitei-
nander - unter Einschluss der Verwaltung

Das Wissen darum (siehe obige Erlauterungen zum Aktionsfonds), dass der Haushaltstitel, im
Rahmen dessen die Umsetzung der Projekte mit besonderer Prioritét stattfand, in seiner ver-
abschiedeten Form auf gemeinniitzige Organisationen zielt, war in der Verwaltung vorhan-
den. Es wurde nicht weitergetragen in die Umsetzung der Projekte mit besonderer Prioritat.
Das kann und muss verbessert werden. Zudem miissen zwingend in die Umsetzungsprozesse
Entscheidungspunkte eingeplant werden, bei denen die Verwaltung mit der Hausspitze eror-
tert, ob unbeabsichtigte Nebenwirkungen von Haushaltsentscheidungen des Abgeordneten-
hauses oder schlichtweg auch Fehler im parlamentarischen Prozess geheilt werden kénnen.
Nur ein lernfahiges Parlament oder auch eine lernfdhige Verwaltung kann auch ,,gut” sein.
Der Untersuchungsausschuss hélt es fir moglich, dass die Verwaltung eine rechtssichere L6-
sung mit dem Hauptausschuss des Parlaments zusammen hatte finden kénnen.?%’

Umgekehrt gilt, dass Parlamentarier Verwaltungshandeln nicht ersetzen kénnen. Sie unter-
breiten Vorschlage, aber entscheiden nicht, auch nicht tber Forderhéhen, Verzicht auf Ei-
genmittel, Forderzusagen, Begriindung von Forderrichtlinien (die in der Verwaltung als ex-
terne Schreiben zur fachlichen Einschatzung angekindigt wurden) oder eben, ob nicht-
gemeinnutzige GmbHs forderbar sind.

Die Mdglichkeit der Alarmfunktion der Abgabe einer Remonstration wurde von der Verwal-
tung nicht genutzt

Zitate dieses Berichts und mehrere Aussagen zeigen, dass es der Verwaltung darum ging, ei-
nen Weg aufzuzeigen und einen Vorschlag zu entwickeln, um - unter grof3en Bedenken - die
von der Hausspitze Parlamentariern zugesagte Forderung ,,iiber die Biihne zu bringen®. Eine
solcher Vorschlag hatte aber der Verwaltungsleitung nicht vorgelegt werden dirfen. Vielmehr
hatte es von Seiten der Verwaltung einer Remonstration bedurft, um das Beschreiten eines
rechtswidrigen Weges zu verhindern. Der Untersuchungsausschuss betont, dass in Zukunft
bei der Entwicklung von Fiihrungsentscheidungen tber die Vergabe von Fordermitteln mehr
Klarheit erforderlich ist, um Schaden vom Land abzuwenden.

Eine Remonstration ist nicht ein ,,irgendwie Uber die Bihne bringen®, sondern bedeutet die
Klarstellung, dass die Verwaltung das Vorgehen mit den Verwaltungsgrundsdtzen und den
rechtlichen VVorgaben fir unvereinbar halt. Diese Auffassung muss von Verwaltungsseite der
Leitung vor Entscheidung unmissverstandlich deutlich gemacht werden. Wenn die politische
Spitze es dann dennoch umsetzen will, trégt sie die Verantwortung dafiir und nicht mehr die
Verwaltung. Bei erkannter Rechtswidrigkeit kommt es auf die Wahrnehmung der Alarmfunk-
tion an. Das Anmelden von Bedenken ist nicht ausreichend. Es ist eben ein Unterschied, ob
,von etwas dringend abgeraten wird“ oder ob geschrieben steht, dass das geplante Vorgehen
aus einer Reihe von aufgezéhlten Griinden offenkundig rechtswidrig ist.

Es ist zwar festzuhalten, dass in der Leitungsvorlage vom 22. April 2025, die von Senator
a.D. Joe Chialo am 5. Mai 2025, drei Tage nach seiner Ruicktrittserklarung, am Tage des
Empfangs der Entlassungsurkunde ausdrticklich gebilligt und mit dem Vermerk versehen
wurde, dass die Entscheidung tber die Projekte damit getroffen sei, die Verwaltung Gber die
ganze Mitzeichnungsleiste hinweg aus zuwendungsrechtlicher Sicht von der Entscheidung

257 Aussagen wurden von den ehemaligen Hausleitungen Chialo und Wedl-Wilson generell verweigert.
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abrat und auf das Risiko einer Haftung im Fall von VerstélRen gegen das Zuwendungsrecht
mit Schadensfolgen hinweist. Dieser Vermerk zeigt aber dennoch exemplarisch, dass die
Empféanger, Senator a.D. Joe Chialo und spater Senatorin a.D. Sarah Wedl-Wilson, ihn weder
als Remonstration wahrnahmen noch als ein Dokument mit einer klaren rechtlichen Bewer-
tung, das ihnen mitteilt, dass die Billigung des Vermerks zu rechtswidrigen Forderbescheiden
flhrt.

Der Rechnungshof hat in seinem Bericht diese mdgliche Kommunikationshiirde zwischen den
Autorinnen und Autoren eines Textes und den Empfangerinnen und Empféngern tberwun-
den. Er legt nicht zuletzt deshalb dar, dass Berlin die im Entscheidungsvermerk fiir die Haus-
leitung aufgemachte Trennung von formaler und inhaltlicher Priifung nicht kennt. Der Unter-
suchungsausschuss stellt deshalb noch einmal fest: weder die formale noch die inhaltliche
Prufung kann irgendwie abbedungen werden. Die gesetzlichen Regelungen der Verwaltungs-
reform erzwingen (zumindest zukiinftig) eine eindeutige Zustandigkeit und damit auch eine
Verpflichtung zur Beurteilung bzw. Entscheidung. Falls sich an irgendeinem Punkt eine
Rechtswidrigkeit herausstellt, darf diese nicht ,,unter den Teppich gekehrt* werden, indem sie
beschwiegen wird, indem nicht nachgefragt wird oder man sich selbst erklart, dass man den
Sachverhalt nicht beurteilen kann.

Die Prufschritte der LHO sind unabdingbar. Teile, wenn nicht gar alles, an Priifungen kann an
sachkundige Krafte Ubertragen werden, interne Dienstleister wie Kulturprojekte, andere Ver-
waltungen, Jurys etc. Die Zusammenfuhrung und letztlich die Bewilligung ist Aufgabe und
auch Existenzberechtigung der Verwaltung.

Mehr Klarheit tut not, auch die Klarheit, wer in der jeweiligen Angelegenheit vorschlagt, aber
nicht entscheidet.

Offenkundig haben Projekte mit besonderer politischer Prioritdt von der Verwaltung die Mit-
teilung erhalten, dass ein Eigenanteil erforderlich ist. Es erfolgte dann eine Ansprache des
Hauses bzw. der Hausleitung mit den Hinweisen, dass die CDU-Fraktion dariiber informiert
habe, dass man dort davon ausgehe, dass keine Eigenanteile erhoben wiirden. Selbst wenn das
formal die Verwaltung nicht bindet, ist das Verhalten nicht sachgerecht und sollte in Zukunft
nicht mehr vorkommen.

Es folgen nun die Feststellungen in systematischer Form:

I. Senatsseitige Fehler in den Verwaltungsverfahren und rechtswidriges
Verwaltungshandeln

1. Mangel an Zugangsoffenheit und offenem Wettbewerb

Der Untersuchungsausschuss stellt fest, dass das Entwickeln einer Liste ohne 6ffentlichen
Aufruf zur Bewerbung als Liste, die spater verwaltungsintern unter “Projekte von besonderer
politischer Relevanz” firmierte, im Februar 2025 in einem gesonderten Teilportfolio im Vo-
lumen nicht verwendeter Mittel aullerhalb des parlamentarischen Haushaltsverfahrens statt-
fand. Die Umsetzung durch die Verwaltung schlug damit faktisch bereits den Weg zu einer
rechtswidrigen Forderentscheidung ein. Dem folgte eine Kette von Fehlern auf Seiten aller
beteiligten Akteure. Der eingeschlagene Weg zog eine Vielzahl von Rechtswidrigkeiten nach
sich. Die Tatsache, dass Programme wie der 2024 aufgesetzte ,,Aktionsfonds Antisemitismus*
zu spét aufgesetzt, zu klein konzipiert und zu lange in Abwicklung waren — gibt zwar einen
Hinweis auf die Motivation oder die wichtige Absicht, Malnahmen gegen das Erstarken anti-



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 112 Drucksache 19/3450
19. Wahlperiode

semitischer Haltungen zu ergreifen, entschuldigt diesen anfanglichen Fehler aber in keiner
Weise.

Es hatte das dringende Anliegen der politischen Leitungen sein missen, fur alle zugangsoffe-
ne Forderverfahren durchzufiihren und auch gegen die 6ffentliche Kritik und die politischen
\orbehalte von Mandatstrdgerinnen und Mandatstréagern zu verteidigen.

2. Mangel an tauglichen und rechtskonformen Verwaltungsvorschléagen

Die vielfach vorgetragenen Bedenken aus den zustdndigen Abteilungen und Referaten konn-
ten ihre Wirkung nicht entfalten, weil es ihnen an Eindeutigkeit fehlte. Das reine Abraten von
vorgeschlagenen Vorgangsvarianten stellt keine Remonstration im Sinne der Beamtengesetze
dar. Die wahrnehmbare Zielsetzung der Verwaltung war, die Forderung ,,irgendwie Uber die
Bithne zu bringen.“?%® Es fehlte nicht nur an tauglichen Verfahrensvorschlagen, sondern es
wurden sogar rechtswidrige Verfahren vorgeschlagen. Die Evidenz der Rechtswidrigkeit der
Zuwendungsbescheide, die der Rechnungshof anmahnt, beruht auf einem fachlichen Vor-
schlag, der Gber mehrere Vermerke und Leitungsvorlagen sowie unter Beteiligung einer Viel-
zahl von in Zeichnungsketten befassten Zustdndigen entwickelt wurde. Ebenso wurde deut-
lich, dass die Spielrdume, die Haushaltsgesetz und Landeshaushaltsordnung zur Erfullung
wichtiger offentlicher Aufgaben geben, beispielsweise im Hinblick auf alternative Zuwen-
dungs- oder Finanzierungsarten oder auf das Erstellen von Begrundungen fir mogliche
rechtssichere Ausnahmetatbestande (wie Eigenbeteiligung oder Reisekosten fiir die Uberle-
benden des Anschlags der Hamas auf das Nova-Festival bei der Teilnahme an der Ausstel-
lung), nicht erwogen wurden.

Die Erarbeitung eines untauglichen oder rechtswidrigen Entscheidungsvorschlags ist an sich
schon unzuléssig. Erfolgt sie dennoch, so entbindet ihre Vorlage den Entscheidungs- und Ver-
antwortungstrager nicht vollstdndig von seiner personlichen Verantwortung. Zumindest ware
es die Pflicht der Entscheidungs- und Verantwortungstréger sich ein eigenes Bild (und sei es
durch Befragung anderer Einheiten der Verwaltung) zu machen und aufgrund von der Fach-
verwaltung vorgetragenen Bedenken nach alternativen Losungswegen zu suchen.

3. Rechtswidrigkeit des Zuwendungsverfahrens

Der Rechnungshof von Berlin stellt in seinem Bericht klar und deutlich fest:
»,Das gegenstandliche Zuwendungsverfahren war evident rechtswidrig. Die betref-
fenden Zuwendungsbescheide hatten auf dieser Grundlage nicht erlassen werden dir-
fen.«29

Die Forderentscheidungen entsprachen nicht den Haushaltsrechtlichen Vorgaben der Landes-

haushaltsordnung Berlin, hier insbesondere den §8 7 und 23 LHO, sowie den Ausfiihrungs-

vorschriften zu § 44 LHO.

Die SenKultGZ hat mit dem gegenstandlichen Zuwendungsverfahren gegen den Grundsatz
der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit nach § 7 LHO verstof3en, da bereits keine ordnungs-

2% Zeuge Lukas H. Wortprotokoll, 3. Sitzung, 27. Februar, Seite 7.
29 11 (RHvB), Bd. 1, Bericht des Landesrechnungshofes von Berlin vom 14. April 2026, Seite 9.
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gemaRe inhaltliche Prifung der Antrage erfolgte. Durch die nicht ordnungsgemafRe Antrags-
prifung wurde ein Risiko der unwirtschaftlichen Mittelverwendung geschaffen.

Zudem liegt ein VerstolR gegen 8 23 LHO vor, da nicht geprift wurde ob das erhebliche Lan-
desinteresse an der Zuwendung gewahrt wurde.

Es wurden diverse verbindlichen Vorgaben der Ausfuhrungsvorschriften des § 44 LHO im
Rahmen der Gewéhrung der Zuwendungen nicht beachtet. Die ordnungsgemélie Geschafts-
fuhrung wurde nicht festgestellt, es erfolgt keine Einzelfallbegriindung zur Vollfinanzierung
der jeweiligen Projekte und die Notwendigkeit und Angemessenheit der Zuwendungen wurde
nicht festgestellt.

Auch wurden diverse Ermessensfehler der SenKultGZ festgestellt, da im Rahmen der Aus-
wahl der Projekte kein Verfahren sichergestellt wurde welches Zugangsoffenheit und offenen
Wettbewerb gewadhrleistet.

1. Politische Einflussnahme

Der Untersuchungsausschuss hat im Rahmen seiner Beweisaufnahme umfassend untersucht,
ob und in welchem Umfang Vertreterinnen und Vertreter der politischen Leitung der Senats-
verwaltung fir Kultur und Gesellschaftlichen Zusammenhalt sowie Personen auf3erhalb der
Verwaltung, insbesondere Mitglieder des Abgeordnetenhauses, Einfluss auf die Vergabe der
Fordermittel fir die von der Verwaltung als ,,Projekte von besonderer politischer Bedeutung*
bezeichnet wurden und wie diese Einflussnahme gegebenenfalls zu bewerten ist.

Die Beweisaufnahme hat ergeben, dass zwischen der Hausleitung der SenKultGZ und diver-
sen politischen Akteuren ein regelmaRiger Austausch Uber die Vergabe der Fordermittel statt-
gefunden hat.

Grundsatzlich sind Abstimmungen zwischen der Spitze der Verwaltung und Mandats- und
Funktionstragerinnen und Mandats- und Funktionstrdgern als Bestandteil der ministeriellen
Verantwortung zu sehen und sind grundséatzlich Ausdruck der demokratischen Legitimation.
Es bleibt festzuhalten, dass sich Abgeordnete und ihre Fraktionen fir 6ffentliche Anliegen und
\Vorhaben aussprechen dirfen und sollen. In Hinsicht auf die parlamentarische Aufgabe der
Regierungskontrolle dirfen sie das Regierungshandeln auch mit Vehemenz und Nachdruck
kritisch begleiten und beeinflussen.

\on der legitimen Einflussnahme der Legislative auf die Exekutive ist jedoch zu unterschei-
den, wenn ein konkreter Eingriff in den Kernbereich der Exekutive erfolgt. Sinn dieses Kern-
bereichs ist, die Handlungs- und Entscheidungsfihigkeit der Exekutive zu gewéhrleisten.°

Das Grundgesetz sieht in Art. 20 Abs. 2 Satz 2 GG vor, dass die Staatsgewalt durch besondere
Organe der Gesetzgebung (Legislative), der vollziehenden Gewalt (Exekutive) und der Recht-
sprechung (Judikative) ausgeiibt wird. Dieser Grundsatz der Gewaltenteilung dient der Ver-
hinderung von Machtkonzentration und ist zugleich Mittel zur Rationalisierung sowie Voraus-
setzung fiir Verantwortungszurechenbarkeit und Kontrollierbarkeit staatlichen Handelns.?%*

Politischer Druck und politische Einflussnahme durch Parlamentarier sind legitimer Teil des
demokratischen Systems. Sie dienen der Durchsetzung getroffener Schwerpunktentscheidun-
gen oder der Beschleunigung des Verwaltungshandelns. Grenzen sind Uberschritten, wenn

260 \/gl. Durig/Herzog/Scholz/Klein/Schwarz, 109. EL Januar 2026, GG Art. 45d Rn. 37, 38.
261 \gl. Huber/VoRkuhle/Sommermann, 8. Aufl. 2024, GG Art. 20 Rn. 205-207.
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Abgeordnete versuchen, sich an die Stelle der Verwaltung zu setzen oder den Eindruck erwe-
cken ein Weisungsrecht gegentiber Behorden zu haben. Das steht ihnen nicht zu. Die Ent-
scheidung tber die Bewilligung einzelner Zuwendungen obliegt, nach Mafgabe der Beach-
tung der haushaltsrechtlichen Vorgaben der zustandigen Bewilligungsbehérde. Sachfremde
Erwégungen oder eine Bevorzugung einzelner Antragstellender aus politischen Griinden sind
mit den Grundsétzen einer ordnungsgemaRen Verwaltung und einer fehlerfreien Ermes-
sensaustibung nicht vereinbar.

Gutes Verwaltungshandeln und gutes parlamentarisches Handeln gelingen nur im respektvol-
len Umgang miteinander.

Die festgestellte Kommunikation zwischen Abgeordneten und der Hausleitung der Sen-
KultGZ ist dem Grunde nach als legitime parlamentarische Interessenwahrnehmung zu be-
werten. Ein allgemeines Zurtickhaltungsgebot gegenuber der Exekutive besteht insoweit
nicht. Die festgestellten Kontakte beschrankten sich auf Kommunikation mit der politischen
Hausleitung. Ein direkter Kontakt mit der Verwaltungsebene konnte nicht festgestellt werden.
Es gab aber einen bestatigten Anruf eines Mitarbeiters eines Abgeordneten bei einer Mitarbei-
terin bzw. einem Mitarbeiter der Verwaltung. Bei einer Kommunikation der Abgeordneten
und ihrer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter mit der Verwaltungsebene gilt ein Zuriuckhal-
tungsgebot. Eine solche Kommunikation kann sinnvoll und geboten sein, setzt aber die Ab-
stimmung mit der Hausspitze und die inhaltliche Begrenzung (i.d.R. auf technische Sachver-
halte) voraus.?®? Nach den Feststellungen des Untersuchungsausschusses ergeben sich keine
Anhaltspunkte dafiir, dass politische Akteure tber das rechtlich zul&ssige Mal} hinaus auf ein-
zelne Forderentscheidungen Einfluss genommen haben. Allerdings fehlte es teilweise im per-
sonlichen Austausch des Zeugen Christian Goiny mit der Hausleitung am erforderlichen Res-
pekt. An keiner Stelle hat der Ausschuss personliche Vorteilsnahme der politischen Akteure
festgestellt.

Insgesamt haben sowohl die Fehler in den Verwaltungsverfahren und das rechtswidrige Ver-
waltungshandeln als auch die politischen Einflussnahmen dazu gefiihrt, dass die 6ffentliche
Aufgabe, MalRnahmen gegen den erstarkenden Antisemitismus zu ergreifen, erschwert wurde.
Die Méngel der Forderverfahren haben dazu die Arbeit der Projekttrager erschwert. Der Fall
der Nova Festival Exhibition zeigt beispielhaft, dass die Verwaltungsverfahren beinahe die
Ausstellung verhindert hdtten, die nach einem erfolgreichen internationalen Touring ihre
wichtigste Station in Berlin am Jahrestag des Uberfalls der Hamas hatte.

262 Es ist dem Untersuchungsausschuss bekannt, dass jenseits des Untersuchungsgegenstands in der Offentlich-
keit Berichte Verbreitung finden, dass Abgeordnete direkt VVerwaltungsmitarbeiter ansprechen und den Hinweis
platzieren, dass sie bei Nichtbeachtung ihrer Wiinsche sich an die Hausleitung wenden wiirden. Es ist nicht Auf-
gabe des Untersuchungsausschusses, diesen Berichten nachzugehen. Schon allein das VVorhandensein der Berich-
te ist aber ein Beleg dafiir, dass die allgemeinen Ausfiihrungen zur Zuriickhaltung Abgeordneter gegeniiber
Verwaltung notwendig ist und auch hilfreich fur die Diskussion zukiinftiger Uberschreitungen der Grenzen zu-
lassiger parlamentarischer Interessenswahrnehmung.



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 115 Drucksache 19/3450
19. Wahlperiode

B. Schlussfolgerungen und Empfehlungen des Untersuchungsausschusses

Der Untersuchungsausschuss stellt fest, dass die Bereitstellung der Mittel fir Projekte gegen
Antisemitismus und zur Férderung des interreligiosen Dialogs eine direkte und richtige Reak-
tion des Abgeordnetenhauses auf den terroristischen Angriff der Hamas auf Israel am 7. Ok-
tober 2023 und den in der Folge auch in Berlin spiirbar angestiegenen Antisemitismus war.
Auch im Bereich der Kultur und der Medien kam es zu antisemitischen Vorféllen und in der
Folge zu hitzig gefuhrten Kontroversen. Der politische Wille des Parlaments, Mittel im Be-
reich Kultur und Medien im Kampf gegen den Antisemitismus einzusetzen, war legitim und
richtig.

Aus der Arbeit des Untersuchungsausschusses und den getroffenen Erkenntnissen, hat der
Untersuchungsausschuss folgende Empfehlungen entwickelt:

I. Empfehlungen fir die Hausleitung

Die Hausleitung tragt die Verantwortung fur das Handeln der rechtsanwendenden Verwaltung
und ist den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Verwaltung vorgesetzt. Gleichzeitig zeich-
net sich die Rolle der Hausleitung dadurch aus, selbst politisch zu sein: Sie erfillt damit einen
Doppelcharakter.

Die Regierung ist rickgekoppelt an den politischen Willen des Souverans, der in der Parla-
mentsmehrheit seinen Ausdruck und seine Gestaltungsmacht findet. SchlieRlich tragt die Par-
lamentsmehrheit den Regierenden Burgermeister und indirekt damit auch den Senat. Insofern
ist die Hausleitung sowohl Teil einer eher dezisiv-politischen als auch einer rechtlich-
administrativen Sphére.

Der Untersuchungsausschuss stellt fest, dass dieser Doppelcharakter konstitutiv fur die par-
lamentarische Demokratie ist. Eine zu starke kiunstliche Trennung zwischen ,,0bjektivem®
Verwaltungshandeln und ,,subjektiver* Politik fihrte den Parlamentarismus ad absurdum —
fuhrte sie doch zur Konsequenz, dass nur erfahrenste Verwaltungsmitarbeiterinnen oder -
mitarbeiter, also ein Technokrat oder eine Technokratin, eine Senatsverwaltung ftihren kdnne.
Dieser Ansatz untergrabt das Primat der Politik, schreibt dem Politischen gleichsam unan-
standig-storende Eigenschaften zu und verkennt zudem das inhdrent Politische in Verwal-
tungsdynamiken und Verwaltungsentscheidungen.

Der Untersuchungsausschuss lehnt diesen Ansatz ab. Gleichwohl setzen das Recht, die Kapa-
zitaten einer Verwaltung oder Behorde oder deren Expertise und Spezialisierungen dem Poli-
tischen Grenzen. Der Hausleitung kommt dabei eine besondere Rolle zu: Sie muss in der
rechtlichen, der politischen und der administrativ-leitenden Sphare gleichermalien navigieren
und zwischen diesen Spharen moderieren und tibersetzen. Und sie hat den Grundsatz ,,in Ber-
lin wird nach Recht und Gesetz* verfahren, umzusetzen. Er ist nicht zuletzt deshalb Bestand-
teil des Eides der Senatorinnen und Senatoren, der vor dem Parlament geleistet wird. ,,Ich
schwore, mein Amt gerecht und unparteiisch, getreu der Verfassung und den Gesetzen zu
fihren und meine ganze Kraft dem Wohle des Volkes zu widmen.*

Der Untersuchungsausschuss stellt fest, dass das nicht im ausreichenden Mal3e geschehen ist
und dass verschiedene Teile der Hausleitung in der SenKultGZ diesen hohen Anforderungen
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nicht gerecht geworden sind. Die Unzulanglichkeiten sind auf verschiedene Weise zum Aus-
druck gekommen.

1. Haushaltsaufstellung

Der Untersuchungsausschuss hat umfassende Kenntnis davon erlangt, warum die Kulturver-
waltung in den Jahren 2024 und 2025 zweimal 10 Millionen Euro fiir Projekte gegen Antise-
mitismus und zur Forderung des interreligiosen Dialogs zur Verfiigung gestellt bekommen
hat. Grundséatzlich steht dem Haushaltsgesetzgeber auch die Allokation von Mitteln frei.
Nichtsdestoweniger hat die deutliche Vervielfachung des Budgets eines Referats fiir verwal-
tungsinterne Reibungsverluste und Verzdgerungen gesorgt. Es ware die Aufgabe der Hauslei-
tung gewesen, das vorauszusehen und diesem Problem entgegenzuwirken.

Kinftig ist darauf zu achten, wie und ob Verwaltungseinheiten eine Vervielfachung ihres
Budgets bewirtschaften konnen. Andernfalls ist seitens der Hausleitung rechtzeitig wahrend
des Haushaltsaufstellungsverfahrens und der Haushaltsverhandlungen auf Kompromisse hin-
zuwirken.

Kunftig ist zudem die seinerzeit in Beratung befindliche und mittlerweile mit verfassungsén-
dernder Mehrheit vom Parlament verabschiedete Verwaltungsreform einzuhalten, die als ge-
nerelles Prinzip eine Zustandigkeit im Senat fur ein Politikfeld vorgibt und wenn es aus-
nahmsweise mehrere Zustandigkeiten gibt, einer Stelle eine koordinierende Funktion. Die
Beachtung dieses Grundsatzes und des nunmehr gesetzlich gehérteten Grundsatzes der Kon-
nexitat, die inhaltliche Zustandigkeit und Finanzausstattung verknipft, hatte dazu gefunhrt,
dass die Uber Jahre faktisch nicht geloste Konfliktsituation zwischen vorhandenen finanziellen
Haushaltsmitteln und erklarter fachlicher Nichtzustdndigkeit entweder nicht aufgetreten oder
kooperativ zwischen Verwaltungen geltst worden wére. Die Amtsfiihrung getreu den Geset-
zen schlief3t das in Zukunft ein.

2. Priorisierung und Prozessverfolgung

Der Hausleitung war die enorme politische Bedeutung und die 6ffentliche Aufmerksamkeit
hinsichtlich der Mittel fur ,,Projekte gegen Antisemitismus und zur Forderung des interreligi-
0sen Dialogs* bewusst. Bewusst war der Hausleitung auch, dass das Allokieren der Mittel im
Referat 11 A (vorherige Bezeichnung: ,,111 A*), besonderer Leitungs- und Fuhrungsbegleitung
bedurfte.

Der Untersuchungsausschuss empfiehlt der Hausleitung kiinftig, politisch besondere Prozesse
und Entscheidungen intensiv zu begleiten und ihrer Fuhrungsverantwortung gerecht zu wer-
den. Das verhindert auch Verzdgerungen und Entwicklungen, die spater wegen der Jahrigkeit
der Haushaltsmittel unter Zeitdruck korrigiert werden miissen. Projektarbeit ist eine (nicht die
einzige) bewahrte Moglichkeit dazu. Eine regelméliige Abfrage von Bearbeitungsstdnden
allein wird dieser Verantwortung nicht gerecht.

3. Silodenken Uiberwinden

Der Bericht des Landesrechnungshofs hat festgestellt, dass die Zuwendung fir die sogenann-
ten ,,Projekte von besonderer politischer Bedeutung* rechtswidrig vergeben wurden. Er be-
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zeichnet die Rechtswidrigkeit als evident bzw. offensichtlich. Angesichts der qualifizierten
Mitarbeiterschaft von Senatsverwaltungen kann getrost ausgeschlossen werden, dass niemand
in der Senatskulturverwaltung imstande gewesen waére, dies zu erkennen. Es kommt also da-
rauf an, rechtskonforme Wege zur Umsetzung ehrgeiziger Ziele und Aufgaben zu finden. In-
sofern besteht eine Gesamtverantwortung aller Verwaltungsmitarbeiterinnen und Verwal-
tungsmitarbeiter, insbesondere flr diejenigen, die in Leitungsfunktionen tétig sind. Dazu hat
sich die sehr ,,silo-mé&Rig* aufgestellt Verwaltung und deren zweistufige politische Leitung als
nicht fahig erwiesen. Der — von der Verwaltung konstruktiv gemeinte — Wunsch, die Forde-
rung ,.irgendwie zu ermdglichen®, hatte nicht dazu fiihren dirfen, der Hausleitung eine
rechtswidrige Entscheidungsgrundlage vorzulegen. Wenn ein Verwaltungsstrang dennoch ein
solches Ergebnis zukunftig vorlegt, ist es nach Auffassung des Untersuchungsausschusses
dringend geboten, ein solches Ergebnis anderen Einheiten vorzulegen und abzufragen, ob
Rechtswidrigkeit besteht und Vorschlége eingeholt werden, wie sie vermieden werden kann.

4. Transparente Losung fiir den Verwendungsnachweis

Das Berliner Zuwendungsrecht muss verbessert werden, dazu gehdren transparente Losungen
fir Verwendungsnachweise. Ohne veraktete und systematische inhaltliche Prifung der Pro-
jekte kann nicht festgestellt werden, ob deren Durchfiihrung im Interesse des Landes Berlin
liegt. Dieses Problem wird beim Verwendungsnachweis erneut relevant: Ohne inhaltliche
Prufung der Projekte in der Bewilligungsphase kann dennoch grobmaschig in der Nachweis-
phase geprift und von den Antragstellern nachgewiesen werden, ob bestimmte Ziele erreicht
worden sind.

Der Untersuchungsausschuss empfiehlt der Hausleitung der SenKultGZ, jedenfalls die Inte-
ressen des Landes Berlin zu wahren. Einerseits soll ein rechtskonformes Prufverfahren si-
chergestellt werden. Andererseits muss sinnvollen und guten Projekten die Chance gegeben
werden, im Verwendungsnachweis zu belegen, dass ihre Forderung im Interesse des Landes
Berlin liegt - selbst wenn keine inhaltliche Prifung bei Bewilligung erfolgte.

1. Empfehlungen fur das Verwaltungshandeln

Der Verwaltung kommt die Aufgabe zu, die politischen Prioritaten der Hausleitung im Rah-
men geltenden Rechts umzusetzen. Dabei hat sie beratend auf Entscheidungen Einfluss zu
nehmen und Richtlinien der Hausleitung umzusetzen. Gerade Beamtinnen und Beamten
kommt eine besondere Verantwortung zu und von ihnen muss wegen ihres besonderen Status
eine besondere Loyalitat erwartet werden. Aus Sicht des Untersuchungsausschusses hat sich
ein Konflikt zwischen Teilen der Verwaltung und Teilen der Hausleitung herausgebildet, der
seine Ursachen sowohl im Verhalten der Hausleitung als auch im Verhalten einiger weniger
Verwaltungsmitarbeiterinnen und Verwaltungsmitarbeiter hat. Einzelne fiihrende Beamte und
Angestellte sind ihrer Verantwortung nicht vollumfanglich nachgekommen.

1. Querschnittswissen Forderprogramme

Die einschldgigen rechtlichen Regelungen bei der Forderung verlangen zundchst, dass die
Maoglichkeit bestehen muss, dass sich alle Interessierten bewerben kénnen. Zudem muss eine
objektiv nachvollziehbare Projektauswahl erfolgen (die auch in transparenter Weise die Krite-
rien fir die Verwendungsnachweispriifung enthalt). SchlieBlich muss eine Projektprifung
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erfolgen, die auch formale Gesichtspunkte umfasst, aber im Kern darauf zielt, das Interesse
des Landes Berlin (und damit die Begriindung, Steuermittel einzusetzen) und die mdgliche
Zielerreichung zu bewerten.

Der Rechnungshof hat mit Recht darauf hingewiesen, dass Berlin die Trennung von inhaltli-
cher und formaler Projektpriifung nicht kennt. Der Untersuchungsausschuss stellt fest, dass
keine dieser Regelungen abdingbar ist. Er empfiehlt, in den Senatsverwaltungen das Wissen
und die Kompetenz zu Forderprogrammen querschnittsmélig — also silolbergreifend — zu
sammeln und zu erhalten.

2. Zustandigkeiten

Der Untersuchungsausschuss stellt fest, dass die Zustdndigkeiten so verteilt wurden, dass sich
klare Verantwortungen nur schwierig zuordnen lieRen. Ungewdhnliche Laufwege und punk-
tuelle Einbindung unterschiedlichster Stellen haben nicht zur Prozessoptimierung beigetragen.
Der Untersuchungsausschuss regt an, Verfahrensabldufe vor der Blaupause des Untersu-
chungsgegenstands zu prifen und nach stressrelevanten Optimierungspotential zu suchen.

Gleichzeitig unterstreicht der Untersuchungsausschuss die besondere Verantwortung leitender
Angestellter und Beamter. Gerade Rechts- und Haushaltsexperten der Verwaltung bekommt
eine besondere Verantwortung zu. Sie missen sich proaktiv in aulergew6hnliche Vorgange
einbringen. Auch der Geschaftsverteilungsplan der SenKultGZ sieht das vor. Das wurde bei
den hier untersuchten Férderprogrammen nicht gelebt.

3. Remonstration

Remonstrationen stellen in der Verwaltungspraxis ein selten genutztes Mittel vor und werden
auch als Indikator fiir ein zerruttetes Vertrauensverhéltnis der Beteiligten gesehen. Der Unter-
suchungsausschuss ermutigt ausdriicklich, bei Uberschreitung der Schwelle der Rechtswid-
rigkeit zur Abwendung von Schaden vom Land Berlin, das Instrument in Betracht zu ziehen.
Der faktische Verzicht darauf ist auch ein Verzicht auf die Alarmwirkung, die notwendig sein
kann. Der Untersuchungsausschuss empfiehlt der Verwaltung explizit, wenn méglich schrift-
lich gegen (augenscheinlich) rechtswidrige Anweisung zu remonstrieren. Es genligt nicht, aus
gleich welchen Griinden, ungeféhre Rechtsgefiihle zum Ausdruck zu bringen. Der Untersu-
chungsausschuss stellt fest, dass die Verwaltung der Hausleitung wissentlich keine rechtswid-
rigen Entscheidungsvorlagen vorlegen darf.

4. Verwaltung als Service

Der Untersuchungsausschuss empfiehlt der Verwaltung, Antragsteller unterstitzend zu bera-
ten. Nicht jeder Antragsteller hat gleichermaRen Erfahrung mit offentlichen Zuwendungen.
Gerade bei Projekten von besonderem offentlichem Interesse ist es wichtig, nach der Grund-
satzentscheidung fiir eine Forderung, sie in Richtung einer rechtskonformen Umsetzung zu
beraten. Das bedeutet allerdings nicht, dass weniger Erfahrene nicht auch inhaltlich wertvolle
Arbeit leisten kdnnen, wenngleich administrativer Lernbedarf bestehen mag.
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5. Aufbau von Expertise

Der Untersuchungsausschuss stellt fest, dass die Verwaltung der SenKultGZ erst im Jahr
2025 festgestellt hat, dass der im Haushalt vorgesehene Stellenaufwuchs nicht ausreichend sei
und eine Expertise zur Zuwendungsbearbeitung fur Projekte gegen Antisemitismus im Haus
fehle. Gleichzeitig wurden Mittel aus dem Teilansatz durch die Senatsverwaltung verausgabt
auch ohne Jury oder Beiratsverfahren. Der Haushaltsgesetzgeber stellte auf Basis der Erfah-
rung anderer Verwaltungen der SenKultGZ Budget vier Stellen zur Bearbeitung des TA zur
Verfugung.

Der Untersuchungsausschuss empfiehlt, bei mangelnder Expertise die zur Verfuigung gestell-
ten Ressourcen zum Aufbau derselben zligig einzusetzen. Es ist erstrebenswert, wenn die
Verwaltung beide Optionen, die der eigenen inhaltlichen Beurteilung und die des Auslagerns
auf Fachjurys hat. Letzteres darf nicht die einzige Option auf Dauer sein.

6. Juryverfahren

Der Untersuchungsausschuss empfiehlt, bei der Besetzung von Jurys und Beiraten fiir Forder-
programme sicherzustellen, dass Jurymitglieder keine eigenen Forderantrdge gestellt haben
oder mit Antragstellern verbunden sind. Zudem sollte eine regelmaRige Fluktuation der Jury-
mitglieder gewéhrleistet werden. Die Auswahl der Jurymitglieder obliegt der Exekutive; die
Kriterien flr die Auswahl sollten transparent und vorab festgelegt sein.

7. Wirksame Berichte von Antikorruptionsbeauftragten

Der Untersuchungsausschuss stellt fest, dass die Antikorruptionsbeauftragte einen Vermerk
erstellt hat, der zwar schwere Vorwirfe erhob und Vorschlége entwickelte, allerdings kaum in
der Verwaltung zirkulierte. Daher empfiehlt er einen berfalligen, durch die Hausspitze initi-
ierten wirksamen Prozess der Kenntnisnahme von Schlisselstellen und die Pflicht zur Stel-
lungnahme, damit tatsé&chliche Missstande auch beseitigt und kinftige verhindert werden
kénnen.

Zudem empfiehlt der Untersuchungsausschuss fiir kiinftige Berichte, Rechtsbegriffe, Rechts-
grenzen und Grauzonen zu erdrtern und mit Rechtsnormen zu unterftttern.

8. Qualifizierung im Zuwendungsrecht

Die Untersuchungen haben gezeigt, dass es in bestimmten Bereichen der Anwendung des
Zuwendungsrechts noch Defizite in der Verwaltung gibt. Der Ausschuss empfiehlt, diese
durch  Fortbildungen und die Erstellung von  Handreichungen abzubauen.
Insbesondere beziglich der Gewéhrleistung einer ordnungsgeméRen Geschéftsfihrung schei-
nen die Angaben, die zu deren Sicherstellung notwendig sind, nicht ausreichend spezifiziert
zu sein. Das gilt etwa fur die Frage, welche Erkundigungen und Unterlagen vorliegen missen,
um die personliche Zuverléssigkeit, wirtschaftliche Leistungsfahigkeit und finanzielle
Seriositét der Antragstellenden rechtssicher beurteilen zu kdnnen.

Zudem erscheint es sinnvoll und geraten, Fortbildungen zu den Grundlagen des Zuwendungs-
rechts auch fur jene Personen der Verwaltung anzubieten, deren Aufgaben sich zwar nicht auf
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die direkte Bearbeitung von Zuwendungsantragen oder deren Bewilligung erstrecken, die aber
an der Entscheidungsfindung indirekt beteiligt sind. Als Beispiel seien hier die Mitglieder der
Leitungsstabe genannt, deren Qualifizierung im Zuwendungsrecht die Kommunikation zwi-
schen der Hausleitung und den Mitarbeitenden der Fachverwaltung in dergleichen Féllen
deutlich verbessern konnte.

I11. Empfehlungen fur Mitglieder des Abgeordnetenhauses

Aus dem in 4.B.1. geschilderten Verhaltnis zwischen Politik und Verwaltung folgt ausdriick-
lich nicht die Schlussfolgerung, dass Abgeordnete sich nicht mehr bei der Hausleitung fir
Projekte einsetzen durfen, die sie fur forderwirdig erachten. Das ist gleichsam Imperativ ihrer
Mandatsaustbung. Ein aufRerhalb der strafrechtlichen Grenzen geartetes MaRigungsgebot fiir
Mandatstragerinnen und Mandatstrager gegentiber der Exekutive wére eine nicht hinnehmba-
re Machtverschiebung weg vom Parlament. Gerade in Haushaltsfragen, die auch am Beginn
der Genese des modernen Parlamentarismus standen, kommt dem Parlament eine besondere
(Kontroll-)Verantwortung zu. Selbstverstandlich ist immer auf respektvollen Umgang zu ach-
ten. Daran hat es in einem Fall gemangelt.
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5. Abschnitt: Register und Ubersichten zum Abschlussbericht

A. Personenverzeichnis

B

Billig, Daniela

C

Chialo, Joe

E

E., Michaela

F
Freier-Winterwerb, Alexander

Friederici, Oliver

G

Gertig, Iris
Goiny, Christian
G., Dr. Georg

G., Grit

H

H., Lukas

MdA, stellvertretendes Mitglied (Blindnis 90/Die Griinen)

Senator fir Kultur und Gesellschaftlichen Zusammenhalt
a.D.

Leiterin des Stabs (SenKultGZ - LdL)

MdA, stellvertretendes Mitglied (SPD)

Staatssekretar fiur Gesellschaftlichen Zusammenhalt a.D.

MdA, stellvertretendes Mitglied (CDU)
MdA, Haushaltspolitischer Sprecher (CDU)

Personlicher Referent des Senators (SenKultGZ — PersRef
Sen)

Abteilungsleiterin fir Engagement- und Demokratieforde-
rung (SenKultGZ - 11 AbtL)

Referent fir Demokratieforderung, stellvertretende Refe-
ratsleitung (SenKultGZ - Referat 11 A)
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J

J., Ulrike

Juhnke, Dr. Robbin

K

Kahlefeld, Dr. Susanna
K., Gerhard

Klingen, Karin

Klein, Hendrikje
Kollatz, Dr. Matthias
Krlger, Louis

Kihnemann-Grunow, Melanie

L

Lenz, Stephan

M

Mock-Stiimer, Peer

N
Naumann, Reinhard

N., Tobias

P., Rafael
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Referentin zum Aufbau Demokratieférderfonds (Sen-
KultGZ - Referat 11 A)

MdA, stellvertretendes Mitglied (CDU)

MdA, ordentliches Mitglied (Blindnis 90/Die Griinen)
First Music Production GmbH & Co. KG

Présidentin des Rechnungshofes von Berlin

MdA, stellvertretendes Mitglied (Die Linke)

MdA, ordentliches Mitglied (SPD)

MdA, stellvertretendes Mitglied (Blindnis 90/Die Grlinen)

MdA, ordentliches Mitglied (SPD)

MdA, ordentliches Mitglied (CDU)

MdA, ordentliches Mitglied (CDU)

MdA, stellvertretendes Mitglied (SPD)

Personlicher Referent des Staatssekretars — (SenKultGZ -
PersRef StS GZ)

Beauftragter fur den Haushalt, Leiter der Serviceeinheit
Finanzen (SenKultGZ - ZS A)
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R

R., Helge

R., Wolf

S

Schmidt, Dr. Manuela
Schmidt, Stephan
Senge, Katharina

Stettner, Dirk

V

v.D., Moritz
V., Lisa

w

W., Friedemann

Wedl-Wilson, Sarah

Wesener, Daniel

W., Marc
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Leitung der Abteilung Grundsatz, Referatsleiter Grund-
satz und Recht (SenKultGZ - ZS AbtL)

Stellvertretende Leitung Zentraler Service Finanzen
(SenKultGZ — Bereich ZS A),

MdA, Vorsitzende des Ausschusses (Die Linke)
MdA, stellvertretendes Mitglied (CDU)
MdA, ordentliches Mitglied (CDU)

MdA Fraktionsvorsitzender (CDU)

Geschaftsfuhrer Kulturprojekte GmbH & Co. KG

Antikorruptionsbeauftragte der SenKultGZ

Referatsleiter Engagement- und Demokratieférderung
(SenKultGz- 11 A)

Senatorin fur Kultur und Gesellschaftlichen Zusammen-
halt a.D.

MdA, ordentliches Mitglied (Biindnis 90/Die Griinen)

Buroleiter bei MdA Christian Goiny
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B. Abkurzungsverzeichnis

Abg. Abgeordnete/r

Abghs Abgeordnetenhaus von Berlin

Abs. Absatz

AbtL Abteilungsleiterin / Abteilungsleiter

a. D. auler Dienst

AfD Alternative fur Deutschland

AO Abgabenordnung

Art. Artikel

AV LHO ,IA_\usthrungsvorschriften zur Landeshaushaltsordnung Ber-
in

BeamtStG Beamtenstatusgesetz

betr. Betrifft, betreffend

BKRW Beauftragte/r fur Kirchen, Religions- und Weltanschau-
ungsgemeinschaften

BI. Blatt

bzgl. Bezlglich

bzw. beziehungsweise

ca. Circa

CDuU Christlich Demokratische Union Deutschlands

d. h. das heil3t

des. designierte/r

Dr. Doktorin, Doktor

ehem. Ehemalige/r, ehemals

etc. et cetera

f. folgende

ff. fortfolgende

Fn. FuRnote

gem. Gemal

GG Grundgesetz

gof. gegebenenfalls

GGO | Gemeinsame Geschéftsordnung der Berliner Verwaltung —



Abgeordnetenhaus von Berlin
19. Wahlperiode

GmbH
GmbH & Co. KG

GO Abghs
grds.
GRUNE
GVG
HHJ
IFG
inkl.
i.d R.
. H.v.
i.V.m.
Ifd. Nr.
lit.

It.

LHO
MdA
Mio.
Nr.

0.0.
p.a.
RHvB

RA, -in, -e
RefL

rd.

S.

S.

S. 0.

S. u.

Sen
SenASGIVA
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Allgemeiner Teil
Gesellschaft mit beschrénkter Haftung

Gesellschaft mit beschréankter Haftung & Compagnie
Kommanditgesellschaft

Geschaftsordnung des Abgeordnetenhauses von Berlin
grundsétzlich

Bundnis 90/Die Griinen
Gerichtsverfassungsgesetz
Haushaltsjahr
Informationsfreiheitsgesetz
inklusive

in der Regel

in Hohe von

in Verbindung mit

laufende Nummer

Litera

Laut

Landeshaushaltsordnung Berlin

Mitglied des Abgeordnetenhauses
Millionen

Nummer

oben genannt(e/r)

per annum

Rechnungshof von Berlin

Rechtsanwalt, Rechtsanwaéltin, Rechtsanwalte
Referatsleiterin / Referatsleiter

rund

Seite

siehe

siehe oben

siehe unten

Senatorin, Senator

Senatsverwaltung fir Arbeit, Soziales, Gleichstellung, In-
tegration, Vielfalt und Antidiskriminierung
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SenBJF

SenJustV
SenKultGZ

Skzl.
s0g.
SPD
StPO

StS
TA

u. a.
u. A
UntA
UntAG

USw.
Uz.

vgl.

VS
VS-NfD
VvB

VWVTG
WP
Wp

Z. B.
z.T.
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Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Familie
Senatsverwaltung flr Justiz und Verbraucherschutz

Senatsverwaltung fir Kultur und Gesellschaftlichen Zu-
sammenhalt

Senatskanzlei

Sogenannte

Sozialdemokratische Partei Deutschlands
Strafprozessordnung

Staatsekretarin, Staatssekretér
Teilansatz

unter anderem

und Ahnliches

Untersuchungsausschuss
Untersuchungsausschussgesetz des Landes Berlin
und so weiter

Unterzeichnerin / Unterzeichner

vergleiche

Verschlusssache

Verschlusssachen-Nur fiir den Dienstgebrauch
Verfassung von Berlin
Verwaltungsverfahrensgesetz

Wahlperiode

Wortprotokoll eines Ausschusses im Abgeordnetenhaus
von Berlin

zum Beispiel
zum Teil
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C. Aktenplan

Ubersicht tiber die herausgebende Stelle \ Béande VS
I (SenKultGZ) | Senatsverwaltung fur Kultur und Gesellschaftlichen Zusammenhalt 32 0
I (RHvB) Landesrechnungshof von Berlin 2 0

Gesamtbestand 34 0
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I | Eingang Gegenstand Status
Bd. 1 03.02.2026 | Dokumente aus Akteneinsicht nach Art. 45 Abs. 2 Ohne
VVB - Ordner 2024 VS-Einstufung
Bd. 2 03.02.2026 | Dokumente aus Akteneinsicht nach Art. 45 Abs. 2 Ohne
VVB - Ordner 2025 VS-Einstufung
Bd. 3 20.02.2026 | Organigramm und Aktenplan Ohne
VS-Einstufung
Bd. 4 24.02.2026 | Beweisbeschluss Nr. 2 zu 2 Ohne
VS-Einstufung
Bd.5 24.02.2026 | Beweisbeschluss Nr. 2 zu 3 Ohne
VS-Einstufung
Bd. 6 24.02.2026 | Beweisbeschluss Nr. 3 zu 1 Ohne
VS-Einstufung
Bd. 7 24.02.2026 | Beweisbeschluss Nr. 3 zu 2 Ohne
VS-Einstufung
Bd. 8 24.02.2026 | Beweisbeschluss Nr. 3 zu 3 Ohne
VS-Einstufung
Bd. 9 24.02.2026 | Beweisbeschluss Nr. 3 zu 4 Ohne
VS-Einstufung
Bd. 10 | 24.02.2026 | Beweisbeschluss Nr. 3 zu 5 Ohne
VS-Einstufung
Bd. 11 | 24.02.2026 | Beweisbeschluss Nr. 3 zu 6 Ohne
VS-Einstufung
Bd. 12 | 24.02.2026 | Beweisbeschluss Nr. 3 zu 7 Ohne
VS-Einstufung
Bd. 13 | 24.02.2026 | Beweisbeschluss Nr. 3 zu 8 Ohne
VS-Einstufung
Bd. 14 | 24.02.2026 | Beweisbeschluss Nr. 3 zu 9 Ohne
VS-Einstufung
Bd. 15 | 24.02.2026 | Beweisbeschluss Nr. 3 zu 10 Ohne
VS-Einstufung
Bd. 16 | 24.02.2026 | Beweisbeschluss Nr. 3 zu 11 Ohne
VS-Einstufung
Bd. 17 | 24.02.2026 | Beweisbeschluss Nr. 3 zu 12 Ohne

VS-Einstufung
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I | Eingang Gegenstand Status
Bd. 18 | 24.02.2026 | Beweisbeschluss Nr. 3 zu 13 Ohne
VS-Einstufung
Bd. 19 | 25.02.2026 | Nachlieferung zu Beweisbeschluss Nr. 2 zu 2 Ohne
VS-Einstufung
Bd. 20 | 25.02.2026 | Nachlieferung zu Beweisbeschluss Nr. 3 zu 5 Ohne
VS-Einstufung
Bd. 21 | 25.02.2026 | Nachlieferung zu Beweisbeschluss Nr. 2 zu 3 Ohne
VS-Einstufung
Bd. 22 | 11.03.2026 | Geschéftsverteilungspléne Ohne
VS-Einstufung
Bd. 23 | 18.03.2026 | Nachlieferung zu Beweisbeschluss Nr. 3 zu 5 Ohne
VS-Einstufung
Bd. 24 | 18.03.2026 | Terminkalender Senatorin und Senator a.D. (Nachlie- Ohne
ferung zu Beweisbeschluss Nr. 2 zu 3) VS-Einstufung
Bd. 25 | 27.03.2026 | Endfassung Sprechzettel HA 01.10.2025 Ohne
(Nachlieferung zu Beweisbeschluss Nr. 3 zu 5) VS-Einstufung
Bd. 26 | 16.04.2026 | Nachibermittlung ,,Jury-Aktionfonds 2025 Ohne
VS-Einstufung
Bd. 27 | 28.04.2026 | Nachibermittlung — Kommunikation Dr. Georg G. und Ohne
Sen. Wedl-Wilson VS-Einstufung
Bd. 28 | 15.05.2026 | Nachubermittlung — Allgemeine Nebenbestimmungen Ohne
fiir Zuwendungen zur Projektférderung (ANBest-P) VS-Einstufung
Bd. 29 | 08.06.2026 | Beweisbeschluss Nr. 53 zu 1 Ohne
VS-Einstufung
Bd. 30 | 08.06.2026 | Beweisbeschluss Nr. 53 zu 2 Ohne
VS-Einstufung
Bd. 31 | 09.06.2026 | Beweisbeschluss Nr. 53 zu 2 — Nachlieferung Ohne
VS-Einstufung
Bd. 32 | 08.07.2026 | Leitfaden — Rechtswidriges Verwaltungshandeln Ohne

VS-Einstufung
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19. Wahlperiode Sondervoten
T Gegenstand Status
Bd.1 | 24.04.2026 | Bericht des RHvB nach § 88 LHO Ohne
VS-Einstufung
Bd. 2 22.05.2026 | Erganzender E-Mail-Verkehr Ohne

VS-Einstufung
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Sondervotum der Fraktionen Biindnis 90/Die Griinen und Die Linke

1. Einleitung

,.ES besteht aus Sicht der Uz. [Unterzeichnerin] ein erheblicher Verdacht auf unzul&s-
sige politische Einflussnahme auf die Mittelvergabe, was die Unabhangigkeit der
Verwaltung und den fairen Wettbewerb geféhrdet. Diese Entwicklung kann nicht nur
finanzielle und rechtliche Konsequenzen haben, sondern ist auch geeignet, das Ver-
trauen in die Integritat des gesamten Verfahrens und der Institutionen als Ganzes zu
untergraben.*263

Die Antikorruptionsbeauftragte der Senatsverwaltung fir Kultur und Gesellschaftli-
chen Zusammenhalt

Der 2. Untersuchungsausschuss in der 19. Legislatur des Abgeordnetenhauses von Berlin hat-
te den Auftrag, die Vergabe von Projektférdermitteln im Haushaltsplan der Senatsverwaltung
fur Kultur und Gesellschaftlichen Zusammenhalt zu untersuchen, konkret die in Kapitel 0850,
Titel 68406 Teilansatz 8 eingestellten Mittel fiir “Projekte gegen Antisemitismus und zur For-
derung des interreligiésen Dialogs® und hier insbesondere die Forderung der sog. “Projekte
von besonderer politischer Bedeutung”. Zu untersuchen waren die RechtméRigkeit bzw. Un-
rechtmaRigkeit der Mittelvergabe sowie die Verantwortlichkeiten aller Beteiligten, einschlief3-
lich der mutmaRlichen politischen Einflussnahme seitens einzelner Abgeordneter. Dieses
Sondervotum der Fraktionen Bundnis 90/Die Griinen und Die Linke versteht sich nicht nur
als Ergédnzung zum vorliegenden Hauptbericht, den der Ausschuss mit der Mehrheit der Re-
gierungsfraktionen CDU und SPD am 07. Juli 2026 gefasst hat, sondern auch als eine Korrek-
tur und Klarstellung im Sinne des Untersuchungsauftrags.

Notwendig wurde dieses Sondervotum nicht zuletzt deshalb, weil die Vertreter*innen der
Regierungsfraktionen im Rahmen der Beschlussfassung tiber den Abschlussbericht wesentli-
che Passagen des — sachlich zutreffenden und inhaltlich prézisen — Entwurfs des Ausschuss-
biiros gestrichen bzw. durch eigene Formulierungen ersetzt und erganzt haben. Diese Ande-
rungen stehen im klaren Widerspruch zu den in der Beweisaufnahme festgestellten Sachver-
halten, ignorieren oder negieren zentrale Aussagen von Zeug*innen und der Aktenlage, oder
verkehren die sogar ins Gegenteil. Dabei ist offensichtlich, dass es den Urheber*innen der
Anderungen darum geht, die Einflussnahme von Abgeordneten und damit deren politische
Mitverantwortung fir die rechtswidrige Fordermittelvergabe in Abrede zu stellen. Ebenso
offensichtlich ist der Versuch der Regierungsfraktionen, einen GroRteil der Verantwortung
der Fachverwaltung zuzuweisen, indem deren wiederholte und explizite Warnungen relati-

263 | (SenKultGZ), Bd. 19, Nachlieferung zu Beweisbeschluss Nr. 2 zu 2, 2.2 Akte Biiro StS GZ erganzt Stand
Febr. 26, Seite 251.



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 133 Drucksache 19/3450
19. Wahlperiode Sondervoten

viert oder schlichtweg ignoriert werden — einschliel3lich der tatsachenwidrigen Behauptung
von CDU und SPD, dass es sich hierbei um keine ,,echte” Remonstration gehandelt habe.

Der Berliner Rechnungshof hat in seinem Bericht die Rechtswidrigkeit der Vergabe der 6f-
fentlichen Fordermittel im Fall der ,,Projekte von besonderer politischer Bedeutung* bereits
eindeutig festgestellt. Die Frage der politischen Einflussnahme und Verantwortung war aus-
dricklich nicht Gegenstand seiner Untersuchungen. Umso wichtiger ist aus Sicht der Fraktio-
nen von Bundnis 90/Die Griinen und Die Linke, auch diesen Teil des Untersuchungsauftrags
zu erfullen, im Lichte der Untersuchungsergebnisse zu bewerten und die notwendigen
Schlussfolgerungen daraus zu ziehen. Aus unserer Sicht hat der Untersuchungsausschuss im
Zusammenhang mit der mutmalilichen politischen Einflussnahme auf Forderentscheidungen
der Senatsverwaltung fir Kultur und Gesellschaftlichen Zusammenhalt zweifelsfrei festge-
stellt:

1. Eine unzul&ssige politische Einflussnahme durch Abgeordnete hat ausweislich der
Aktenlage und diverser Zeug*innen-Aussagen stattgefunden — angefangen mit der
Erstellung einer geschlossenen Liste von Projekten, Uber die Eingriffe ins Jury-
Verfahren, bis zur direkten Intervention von Abgeordneten bei der Prifung und
Bewilligung von 6ffentlichen Fordergeldern.

2. Diese Einflussnahme war nicht nur (wie selbst die Regierungsfraktionen eingestehen
mussten) in ihrer Tonalitat problematisch, sondern stellt einen klaren Verstol? gegen
die Gewaltenteilung dar. Selbst wenn qua Amt die Kultursenator*innen a.D. die
formale Verantwortung fir die finalen Zuwendungsbescheide tragen, wurden sie dazu
von den fraglichen Abgeordneten angestiftet, massiv gedrangt und politisch unter
Druck gesetzt.

3. Die Zustandigen in der Fachverwaltung haben — ebenfalls ausweislich der Akten und
diverser Zeug*innen-Aussagen — vor diesem Vorgehen nicht nur wiederholt und
explizit mit Verweis auf das Haushalts- und Forderrecht gewarnt, sondern genauso
wie der verantwortliche Staatssekretdr ihre Zustimmung zu der rechtswidrigen
Fordermittelvergabe konsequent verweigert. Dieser Protest, in Summe und im
Einzelfall, erfullt zweifelsohne sdmtliche formalen wie inhaltlichen Anforderung an
eine Remonstration.

Dass die sog. CDU-Fordergeldaffare grof’en Schaden angerichtet hat, ist unstrittig — fur die
Pravention und Bekampfung von Antisemitismus ebenso wie fiir das Vertrauen der Offent-
lichkeit in politisches und Verwaltungshandeln. Das Agieren der Regierungsfraktionen im
Untersuchungsausschuss und der von ihnen verénderte Hauptbericht sind geeignet, diesen
noch zu vergréRern, indem das Fehlverhalten politischer Mandats- und Amtstrager*innen
relativiert oder ganz in Abrede gestellt und stattdessen die Verantwortung bei den Mitarbei-
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tenden der Verwaltung gesucht wird. Das beschadigt nicht nur deren Vertrauen in ihre politi-
sche Leitung und das Parlament, sondern birgt auch die Gefahr einer Wiederholung.

Das Sondervotum der Fraktionen Biindnis 90/Die Griinen und Die Linke verfolgt deshalb die
Absicht, den Abschlussbericht des Untersuchungsausschusses um die 0.g. Aspekte und weite-
re Erkenntnisse zu ergénzen, faktisch falsche Aussagen und Bewertungen der Regierungskoa-
litionen zu korrigieren und zugleich konkrete Handlungsempfehlungen auszusprechen, um
vergleichbare Fehlentwicklungen im Land Berlin fiir die Zukunft auszuschlief3en.

2. Vorsatzliche VerstoRe gegen die Landeshaushaltsordnung und den Gleichheitsgrund-
satz

Ebenso wie der Rechnungshof hat der Untersuchungsausschuss in seiner Beweisaufnahme
eine Vielzahl von Verstolien gegen die Landeshaushaltsordnung (LHO) und sonstiges Forder-
recht bis hin zur Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes im Grundgesetz einvernehmlich fest-
gestellt. Einen klaren Dissens zwischen Oppositions- und Regierungsfraktionen gibt es aller-
dings hinsichtlich der Frage, inwieweit Senator a.D. Chialo und seine Nachfolgerin, Senatorin
a.D. Wedl-Wilson, hatten wissen kdnnen bzw. missen, dass die von ihnen forcierte Projekt-
mittelvergabe gegen Haushalts- und Forderrecht verstof3t — also, wie es der Rechnungshof
bezeichnet hat, ,,evident rechtwidrig® ist.?®* Wahrend CDU und SPD das wiederholt bezwei-
felt und zugleich der Fachverwaltung unterstellt haben, ihre politische Leitung nicht hinrei-
chend gewarnt zu haben, belegen die Akten und Zeug*innen-Aussagen das Gegenteil. Sie
dokumentieren die expliziten, zahlreichen und wiederholt vorgetragenen Bedenken und Ein-
spruche der Fachverwaltung, einschlieRlich deren Feststellung, fur eine positive Bescheidung
der sog. “Projekte von besonderer politischer Bedeutung®“ nicht die Verantwortung tberneh-
men zu kénnen.

Warum die Senator*innen a.D. diese eindringlichen Warnungen ignoriert haben, konnte der
Untersuchungsausschuss nicht abschlieBend klaren, da beide eine Aussage dazu verweigert
haben. Aus den Akten geht jedoch eindeutig hervor, dass ihnen die entsprechenden Leitungs-
vorlagen und Vermerke vorlagen und sie sich mit ihrer Zeichnung uber die Bedenken der
Verwaltung hinweggesetzt haben. Mehr noch: Mehrere Aktenstellen belegen, dass den poli-
tisch Verantwortlichen ihr Verstol3 gegen die rechtlichen VVorgaben sehr wohl bewusst war.

In den folgenden Absatzen wird rekonstruiert, wie es zur rechtswidrigen Fordermittelvergabe
kam, welche Gegenwehr die Fachverwaltung leistete und wie sich die politisch Verantwortli-
chen vorsatzlich dariiber hinwegsetzten.

a) VerstolR gegen den Gleichheitsgrundsatz
Es ist der Verdienst des Rechnungshofs in seinem Prifbericht darauf hingewiesen zu haben,
dass die Rechtswidrigkeit des VVorgangs bzw. der Bewilligung der sog. “Projekte von beson-

264 11 (RHvB), Bd. 1, Bericht des Landesrechnungshofes von Berlin vom 14. April 2026, Seite 9.
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derer politischer Bedeutung“ bereits zu dem Zeitpunkt eintrat, zu dem Senator a.D. Chialo
eine Liste politisch handverlesener Projekte der CDU-Abgeordneten Christian Goiny und
Dirk Stettner ins Haus verfiigt hat.?®> Dass keiner der Beteiligten in dem Vorgang ein rechtli-
ches, formales oder zumindest politisches Problem erkannt haben will, ist mindestens unver-
standlich.

Schon mit dem Entscheidungsvermerk des Senators a.D. Chialo vom 26. Februar 2025 und
seiner handschriftlichen Notiz - ,,Mit der Bitte um eine zeitnahe Zwischennachricht an die
Projektantragsteller, dass die Bewilligung der Projekte gegen Antisemitismus und zur Forde-
rung des interreligiosen Dialogs erfolgt ist.”2%® — wurde faktisch ausgeschlossen, dass sich
weitere als die auf der Liste genannten Trager und Projekte um eine FOrderung bewerben
konnten. Organisatorisch umgesetzt wurde das durch die Einrichtung einer nicht-6ffentlichen
Email-Adresse, die lediglich den vorgesehenen Antragstellenden zwecks Kommunikation mit
der Senatsverwaltung zur Verfligung stand.

Der Zeuge Georg G. schrieb am 2. Mérz 2025 eine Email an die Zeugen Tobias N. und Staat-
sekretar Friederici, in der es heil3t:
,Christian Goiny moéchte gern, dass wir in der nachsten Woche eine E-Mail-Adresse
an ihn weitergeben, tber die sich die Projektmittelempfanger der Liste (von Stett-
ner+Goiny) mit der Abt. 111 in Kontakt treten kénnen [falsche Syntax im Original].”2%’

In der Konsequenz konnte es weder allgemeine Kriterien noch eine konkrete Foérdersystema-
tik im weiteren Antrags- und Bewilligungsverfahren geben — denn die Auswahl stand bereits
fest.

Dies fuhrten die Zeugen Friedemann W. und Grit G. in einem Vermerk vom 14. Juli 2025
aus:

“Da die Rahmenbedingungen fur die Antragstellung nicht in vorab definierten Forder-
bedingungen bzw. einer Forderrichtlinie festgelegt wurden, bestehen fiir die Projekt-
beschreibung an dieser Stelle keine verbindlichen Vorgaben. Die Entscheidung, ob ei-
ne detaillierte Projektbeschreibung erforderlich ist, liegt nicht im Zustandigkeitsbe-
reich der formal prifenden Sachbearbeitung. Fir eine inhaltliche Priifung ware jedoch
mindestens eine Darstellung der geplanten MaRnahmen sowie die Benennung messba-
rer Ziele notwendig.”?%

Der Rechnungshofs hat darin zurecht einen Versto3 gegen den Gleichheitsgrundsatz geman
Art. 3 Absatz 1 GG und das Gebot der Chancengleichheit ausgemacht. Durch die vom Sena-

26511 (RHvB), Bd. 1, Bericht des Landesrechnungshofes von Berlin vom 14. April 2026, Seite 16.
266 | (SenKultGZ), Bd. 19, 2.2 Akte Blro StS GZ erganzt Stand Febr. 26, Seite 51.
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tor angewiesene Bewilligung einer geschlossenen Liste, die erwiesenermalien auf die Abge-
ordneten Stettner und Goiny zuriickgeht, wurden andere potenzielle Antragstellende von
vornherein ausgeschlossen. Es gab kein 6ffentliches Ausschreibungs- oder sonstiges Antrags-
verfahren, keine transparenten Auswahlkriterien, noch nicht einmal eine wie auch immer ge-
artete Fordersystematik — die Auswahl erfolgte somit willkurlich. Es wére selbst ohne Wider-
stand und Warnungen seitens der Verwaltung wenig wahrscheinlich, dass dies den politisch
Verantwortlichen nicht bewusst war.

b) Verstolie gegen die Landeshaushaltsordnung

Das vorstehende Zitat verweist auf ein weiteres Problem der Fachverwaltung mit der von ih-
rer politischen Leitung verfligten Mittelvergabe, ndmlich den vollstandigen Verzicht auf eine
inhaltlich-fachliche Prifung der Projekte der sog. Stettner-Goiny-Liste. Hierbei handelt es
sich nur um einen, wenn auch besonders gravierenden Verstol? gegen die VVorgabe der LHO
und ihrer Ausfuhrungsvorschriften. Auf diesen Umstand haben die Mitarbeitenden verschie-
dener Referate der Senatsverwaltung vorher wie nachher wiederholt und umfanglich hinge-
wiesen. Eine Nachricht, in der die Senatorin a.D. Wedl- Wilson am 30. Mai 2025 an den Ab-
geordneten Goiny schrieb, man miisse ,,wenigstens hier LHO konform arbeiten*?®® legt das
ganze Ausmal der Problematik nahe.

Der Rechnungshof-Bericht bestétigt vollumfanglich, dass die Verausgabung von letztendlich
ca. 2,6 Mio. € fir die sog. “Projekte von besonderer politischer Bedeutung® mit der LHO und
ihren Ausfuhrungsvorschriften gleich in mehreren Punkten nicht vereinbar war:

,»Das gegenstandliche Zuwendungsverfahren war evident rechtswidrig. Die betreffen-
den Zuwendungsbescheide hatten auf dieser Grundlage nicht erlassen werden diir-
fen. 270

Denn durch den vorsétzlichen Verzicht auf die inhaltlich-fachliche Priifung der Projektantrage
hat eine vorschriftsmélige Antragsprufung nicht stattfinden kdnnen. Somit konnte auch die
Notwendigkeit und Angemessenheit der gewahrten Zuwendungen, die nach Nr. 3.3. AV § 44
LHO fir die Verausgabung einer Zuwendung festgestellt werden muss, bei keinem der 13
Projekte nachgewiesen werden. Dafiir wére u.a. eine Prifung der Projektbeschreibung in Ver-
bindung mit der Festsetzung von konkreten Zielen und die daraus erfolgende Feststellung des
Zuwendungszwecks notwendig gewesen.

Auch die obligatorische Frage, ob die Inhalte und Ziele der geforderten Projekte im erhebli-
chen Landesinteresse liegen, wurde nicht gepruft. Das stellt einen VerstoR gegen § 23 LHO
dar. Die Ermittlung der entscheidungserheblichen Sachverhalte geméR 8§24 Abs.l1 VwV{G
konnte nicht korrekt ausgefiihrt werden, da die Entscheidungen zugunsten der Projekte mit
Erstellung der Liste ja bereits gefallen waren. Dadurch wurden laut Rechnungshof die Gren-

269 | (SenKultGZ), Bd. 5, Austausch_WhatsAppsGoiny WedIWilson_geschwarzt, Seite 6.
21011 (RHvB), Bd. 1, Bericht des Landesrechnungshofes von Berlin vom 14. April 2026, Seite 9.



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 137 Drucksache 19/3450
19. Wahlperiode Sondervoten

zen des Ermessens bei der Gewéhrung von Zuwendungen durch die Senatsverwaltung uber-
schritten.?’* Zudem wurde auch bei der Durchfiihrung des standardisierten Antragsprifungs-
verfahrens teilweise gegen gesetzliche VVorgaben verstol3en, etwa bezuglich der Feststellung
der OrdnungsmaRigkeit der Geschaftsfiihrung oder bei der Begriindung des Wegfalls von Ei-
genmitteln.

Inwieweit der LHO-Grundsatz der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit bei den beschiedenen
Projekten gewahrt wurde, ist zu diesem Zeitpunkt noch nicht abschlieBend zu bewerten, da es
hierfur des Vorliegens und der Priifung der Verwendungsnachweise der einzelnen Projekte
bedarf. Der Umstand, dass seitens der politisch Verantwortlichen ,,grob ermessensfehler-
haft“2’? und ,,evident rechtswidrig* (Rechnungshof) gehandelt wurde, war denen jedoch friih-
zeitig bekannt. Das ergibt sich aus zahlreichen Leitungsvorlagen, Vermerken, Kommentie-
rungen und sonstigen Stellungnahmen der Fachverwaltung, aber auch aus diversen
Zeug*innen-Aussagen im Untersuchungsausschuss.

Im Gegensatz zu den Behauptungen der Regierungskoalition finden sich tUber den gesamten
Untersuchungszeitraum hinweg zahlreiche Belege dafiir in den Akten, dass sowohl die Mitar-
beiter*innen des zustédndigen Fachreferats Il A (vormals Ill A) als auch einige Kolleg*innen
der Abteilung Zentraler Service (ZS) und der ehemalige Staatssekretar Friederici mehrfach
und eindringlich vor einer rechtswidrigen Mittelvergabe gewarnt haben. Diese Warnungen,
verbunden mit dem expliziten Verweis auf die alleinige Verantwortung der Hausleitung fur
die Folgen eines solchen Handelns, ziehen sich wie ein roter Faden durch nahezu sémtliche
Dokumente. Gleiches gilt flr die bewusste Entscheidung der politisch Verantwortlichen, sich
ein furs andere Mal dartiber hinwegzusetzen.

Im Folgenden wird dies zwecks besserer Nachvollziehbarkeit chronologisch und in zwei Zeit-
rdume unterteilt dargestellt — die Amtszeit von Senator Joe Chialo sowie die seiner Nachfol-
gerin Sarah WedI-Wilson.

¢) Warnungen der Verwaltung in der Amtszeit Chialo

Infolge der Zeichnung des Entscheidungsvermerks vom 26. Februar 2025 durch Senator a.D.
Chialo, mit dem dieser die Bewilligung der sog. Stettner-Goiny-Liste “ohne zentralisiertes
Antragsverfahren” verfiigt,’® sucht das zustindige Referat 11 A nach einer rechtskonformen
Maoglichkeit der Umsetzung. Um die inhaltlich-fachliche Prifung der Projekte doch noch zu
gewadhrleisten, unterbreitet das Referat in zwei Vermerken vom 6. Mérz 2025 sowie vom 19.
Marz 2025 verschiedene Vorschlage. Dies scheitert nicht zuletzt an der Eile, zu der die Ver-
waltung von ihrer politischen Leitung gedrangt wird.

Bereits in einem Vermerk des Referats 11 A vom 31. Marz 2025 heift es:

21111 (RHvB), Bd. 1, Bericht des Landesrechnungshofes von Berlin vom 14. April 2026, Seite 18.
212 1| (RHvB), Bd. 1, Bericht des Landesrechnungshofes von Berlin vom 14. April 2026, Seite 29.
213 | (SenKultGZz), Bd. 19, Seite 8.
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»Nach einem Gesprach mit Abgeordneten am 28. Marz 2025 wurde von Sen mindlich

gegenuber Il AbtL die Erwartung formuliert, dass das Verfahren beschleunigt wird.”
274

Die Vorhaben auf der Liste sollten “mdglichst unverziiglich” geférdert werden. Im selben
Vermerk hielt das Referat 11 A dem entgegen:

,Beim weiteren Vorgehen sind u.a. folgende Malinahmen der Landeshaushaltsord-
nung zwingend zu beachten”.

Der Vermerk flhrt dafiir die 88 7, 23 LHO und 44 nebst ihrer ausfihrlichen Erlauterung auf
und stellt anschliel3end fest:

»Eine diesen u.a. Mal’gaben gentigende Priifung von Antrégen ist nur moglich, wenn
die beantragten MalRnahmen fachlich bewertet werden kénnen.”

Zugleich stellte das zustdndige Referat fest, dass es bei der Senatsverwaltung fir Kultur und
Gesellschaftlichen Zusammenhalt selbst keine Stelle gébe, die eine fachliche Prifung der An-
trage vornehmen kénne. Dementsprechend deutlich fallt die Stellungnahme im Vermerk aus:

»,Von einer Bescheidung eingehender Antrdge ohne vorhergegangene fachliche Pri-
fung ist aus zuwendungsrechtlicher Sicht allerdings dringend, nicht zuletzt auch mit
Blick auf die Haftung im Fall von Verstd3en gegen das Zuwendungsrecht mit Scha-
densfolgen, abzuraten.”

Alternativ schlug das Referat eine Ubertragung der Mittel an die fachlich zustiandige Senats-
verwaltung flr Arbeit, Soziales, Gleichstellung, Integration, Vielfalt und Antidiskriminierung
oder eine Ablehnung aller Projektantrage vor. Sollte der Senator an der Forderung der fragli-
chen Projekte trotzdem festhalten, bliebe nur eine dritte Option:

»die Hausleitung Gbernimmt die volle zuwendungsrechtliche Verantwortung (ein-
schlieBlich Haftung im Schadensfall) im Sinne der LHO und weist Referat I11A an, fir
die in der beigefugten Liste aufgefuhrten Projekte ohne inhaltliche und umfassende
zuwendungsrechtliche Prifung Zuwendungsbescheide rein technisch zu erstellen und
diese der Hausleitung zur Unterzeichnung vorzulegen.”

Spétestens hier durfte den politisch Verantwortlichen klar gewesen sein, dass eine Forderung
der sog. “Projekte von besonderer politischer Bedeutung®“ nur auf ihre ausdriickliche Anwei-
sung und gegen den begriindeten Widerstand der Fachverwaltung méglich ist. Dafiir spricht
nicht zuletzt die Haltung des zustandigen Staatsekretars Friederici.

214 | (SenKultGZ), Bd. 2, 2025, 3,4 Mio Grundsatz, Seite 39.
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In seiner Befragung &uRerte sich der wie folgt:

Zeuge Oliver Friederici: ,,Fir mich war Kklar, ich werde diese Projekte, die meiner
Senatsverwaltung angetragen worden waren, nicht zeichnen und dem Senator empfeh-
len, von diesem Verfahren aus einer verwaltungsbehdérdlichen Perspektive heraus Ab-
stand zu nehmen. So habe ich es dann auch getan und spater vergleichbare Hinweise
auch der Nachfolgerin des Senators zuteilwerden lassen.”2"

Am 17. April 2025 wird Staatssekretar Friederici durch Senator Chialo von der Verantwor-
tung fur den fraglichen Vorgang in seinem eigenen Amtsbereich entbunden. In einer Mail
vom selben Tag, in der er seine Entscheidung begriindet, betont der Senator einmal mehr die
zeitliche Dringlichkeit: ,,Die Mittel sollten nach Eingang der Projektantrdge und kursorischer
Priifung durch unser Haus so schnell wie moglich ausgereicht werden.”?’® Doch die “gemein-
sam mit dem Fraktionsvorsitzenden Dirk Stettner und dem Haushaltspolitischen Sprecher
Christian Goiny” getroffene Verabredung uber die Mittelvergabe sowie die Neubesetzung der
Jury fur den Aktionsfonds sei durch den Staatssekretar ,,nicht oder nur teilweise eingehalten
worden®.

Aber auch ohne weitere Protektion durch den Staatssekretar wiederholte das Referat Il A in
einem erneuten Vermerk vom 22. April 2025 seine schon zuvor geduferte Einschatzung und
Warnung:

,Um die Erfullung der haushalts- und zuwendungsrechtlichen Voraussetzungen ent-
sprechend der LHO zu priifen, bedarf es einer inhaltlichen Bewertung der eingehenden
Antrége. [...]

Sofern an der Forderung der Projekte festgehalten werden soll, bleibt somit nur eine
Bescheidung der Vorhaben ohne inhaltliche Prifung. Hiervon ist aus zuwendungs-
rechtlicher Sicht abzuraten (nicht zuletzt mit Blick auf die Haftung im Fall von Ver-
stolRen gegen das Zuwendungsrecht mit Schadensfolgen). [...]

Bescheidung der Antrage ohne inhaltliche Prifung in vollstandiger Verantwor-
tung der Hausleitung [alle Hervorhebungen im Original]*?"’

Auch Rafael P., Leiter des Referats ZS A und Beauftragter fiir den Haushalt, versah den Vor-
gang mit einem Kommentar, in dem er sich den durch das Referat Il A gedul3erten zuwen-
dungsrechtlichen Bedenken anschlie8t und noch einmal ausdrucklich auf die Notwendigkeit
der Einhaltung von § 23 und § 44 der LHO hinweist.?"®

275 Zeuge Oliver Friederici, Wortprotokoll 8. Sitzung, 29. Mai 2026, Seite 26.
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Trotz dieser vielféaltigen Hinweise und expliziten Warnungen zeichnete Senator Chialo noch
am Tag seiner Entlassung die Leitungsvorlage. Zu diesem Zeitpunkt lag laut einer Email der
zustandigen Sachbearbeiterin Franziska K. noch keiner der Projektantrage vollstandig vor.?”®

d) Warnungen der Verwaltung in der Amtszeit WedI-Wilson

Schon kurz vor lhrer offiziellen Ernennung als Senatorin suchte die Leiterin der Abteilung Il
(vormals 111) das Gesprach mit Frau Wedl-Wilson beziiglich einer Neubewertung der vom
Senator a.D. Chialo angewiesenen Bewilligung der sog. “Projekte von besonderer politischer
Bedeutung®.

In lhrer Befragung im Untersuchungsausschuss fasst sie dieses Gesprach wie folgt zusam-
men:

Zeugin Grit G.: ,,Also ich erinnere mich daran, dass [...] ein Gespréch bei der damals
noch Staatssekretérin, spateren Senatorin stattgefunden hat. Es gab ja von uns den
Vorschlag, noch einmal zu Uberlegen, ob die Forderung dieser Projekte so stattfinden
sollte wie vom damaligen Senator verfiigt. Also diese Moglichkeit sollte die neue Se-
natorin haben, dass auch entsprechend zu bewerten und zu entscheiden.”?&

Laut der Zeugin und den Akten reagierte die Senatorin a.D. auf den Hinweis auf die fehlende
inhaltlich-fachliche Priifung der Antrdge mit dem Verweis auf ein Schreiben des Abgeordne-
ten Goiny, in dem “diese inhaltliche Priifung quasi dargestellt wiirde”.28! De facto handelte es
sich dabei um die bereits bekannte Liste und ein Schreiben des Abgeordneten, in dem er le-
diglich auf die Genese der Forderung abhebt und auf ein ,,zligiges Handeln* dréangt. Nachdem
das Referat Il A auf diesen Umstand hingewiesen hatte, erhielt es am 21. Mai 2025 eine
Email der personlichen Referentin der neuen Senatorin, in der es heifl3t: ,,Sarah bittet um Um-
setzung wie besprochen, das Vorgehen ist von der Hausleitung getragen.”?%? Die Zeugin Mi-
chaela E. hat in ihrer Befragung im Untersuchungsausschuss angegeben, ihrerseits immer nur
auf GeheiR der Senatorin gehandelt zu haben.?3

Auch der ehemalige Staatssekretér Friederici berichtet in seiner Befragung von einem solchen
Gesprach mit der Senatorin a.D., wenngleich er das auf die Zeit unmittelbar nach deren
Amtsantritt datiert:

Zeuge Oliver Friederici: ,,Nach Amtsantritt von Frau WedI-Wilson im Mai 2025 gab
es erinnerlich mindestens eine Rucksprache mit der Senatorin, mir, der Abteilungslei-
terin I, meinem personlichen Referenten, der Leiterin des Leitungsstabes und dem
Referat 1l A, denn der VVorgang hatte sich nach dem Ausscheiden des Senators ja nicht

219 | (SenKultGZ), Bd. 2, 2025, 10 Mio, 3,4 Mio Grundsatz, Seite 128.
280 Zeugin Grit G., Wortprotokoll 4. Sitzung 06. Marz 2026, Seite 60.
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282 | (SenKultGZ), Bd. 2, 2025, 10 Mio, 3,4 Mio, Grundsatz, Seite 117.
283 \gl. Wortprotokoll 8. Sitzung, 29. Mai 2026, Seite 91.
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in Luft aufgel6st. In dieser Gesprachsrunde wurde erneut die Perspektive beziehungs-
weise die Sichtweise der Verwaltung dargestellt und angeregt, die durch den Wechsel
geschaffene Chance zu nutzen, einen neuen Weg einzuschlagen beziehungsweise den
Neuanfang zu machen.”284

Doch ein ,,Neuanfang“ war von der neuen Senatorin zumindest bei den sog. “Projekten von
besonderer politischer Bedeutung* ganz offenbar nicht gewinscht. Dies geht nicht zuletzt aus
einer Stellungnahme des Referats 11 A vom 14. Juli 2025 hervor, in dem es u.a. heif3t:

»AmM 04.06.25 wurde Referat 11l A in einer Ricksprache mit Sen deutlich gemacht,
dass der Antrag ,,Nova Exhibition* eine besonders hohe Prioritat hat — ungeachtet der
zu diesem Zeitpunkt deutlich erkennbaren Unvollstandigkeit des Antrags. Il A ver-
wies in dem Gesprach erneut auf die Problematik eines Verfahrens ohne fachliche
Prifung und regte an, die Chance des Neubeginns als Senatorin zu nutzen, um den
Umgang mit der 3,4 Mio-Liste neu auszurichten. Sen entschied, bei der vom friheren
Senator getroffenen Entscheidung zu bleiben und die Forderung an die in der Liste
enthaltenen Antragsteller ohne fachliche Priifung auszureichen.?%

Die Senatorin a.D. entschied aber nicht nur, bei der Entscheidung ihres VVorgangers ,,zu blei-
ben®, sondern wusste die auch im weiteren Verfahren durch eigene Anweisungen durchzuset-
zen. Dies zeigt die Diskussion um die im Einklang mit der LHO ublichen Erbringung eines
finanziellen Eigenanteils durch die Projekttrédger. Im Falle einiger der sog. “Projekte von be-
sonderer politischer Bedeutung“ machten deren Antragsteller unter Verweis auf politische
Zusagen einen Verzicht auf solche Eigenmittel geltend.?®® Der Mitarbeiter des Referats 11 A
und Zeuge Tobias N. machte die Senatorin auf die zuwendungsrechtliche Dimension des
Vorgangs aufmerksam:

In seiner Email vom 28. Mai 2025 heil3t es:
»Eine Bewilligung dieser Antrdge wiirde also eine Vollfinanzierung bedeuten. Diese
ist nach 844 2.4 LHO nur in Ausnahmefallen moéglich und die Notwendigkeit dazu
muss aktenkundig begriindet werden. 287

Die Senatorin antwortet am gleichen Tag:

»Wenn die Eigenmittel von 10% in diesen Projekten nicht zu erbringen sind, so wer-
den wir aufgrund der hohen politischen Wichtigkeit dieser Projekte aus der Koalition

284 Zeuge Oliver Friederici, Wortprotokoll 8. Sitzung, 29. Mai 2026, Seite 27.
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und im Umfeld der neuen Stadtepartnerschaft mit Tel Aviv eine 100% Finanzierung
gewahrleisten.”28

Diese spéater auch fur die Antragsprufvermerke und Bewilligungsbescheide genutzte Begriin-
dung der Vollfinanzierung wurde durch den Rechnungshof in seinem Bericht als “sehr pau-
schal” und “nicht geeignet” kritisiert.®

In einer Nachricht an den Abgeordneten Goiny vom 28. Mai 2025 hat die Senatorin letztlich
selbst eingerdumt, in diesem Fall bewusst und vorsatzlich gegen die LHO verstol3en zu haben.

Dort heilit es:

»Ich habe gerade das mit dem 10% mit Olli und Tobi besprochen, das ist die LHO
Vorgabe. Wir kénnen uns aber dariiber hinweg setzen, was wir hiermit tun werden.*?%

Ein ganz &hnliches VVorgehen der Senatorin a.D. zeigt sich auch in ihrem Umgang mit den
Bedenken und Hinweisen vom Referat ZS A. Das hatte am 1. Juli 2025 auf Nachfrage und
Bitte des Referats Il A den Projektantrag Nova Festival Exhibition einer Prifung unterzogen
und anschlielend acht Griinde gegen eine Bewilligung des Antrags geltend gemacht, welche
spater auch im Prifvermerk festgehalten wurden. Es bestiinden u.a. “erhebliche Zweifel an
der Projektplanung”, die vielen kurzfristigen Anderungen wiirden ,,gegen eine ordnungsge-
méaRe Geschaftsflihrung* sprechen, zudem seien ,,bei den vorliegenden MalRnahmen 42% der
Einnahmen nicht gesichert” und die Bewilligung eines Projekts, dessen Gesamtfinanzierung
nicht gesichert ist, sei ,,gem. Nr.1 AV zu 8§44 LHO [...] unzulassig"“.?%

Staatssekretdr Friederici schrieb daraufhin in einer Email vom selben Tag an Senatorin Wedl-
Wilson:

,Die umfassenden und deutlichen Bedenken, die von ZS-A genannt werden, sind sehr
ernst zu nehmen, auch vor dem Hintergrund der benannten Abrechnung und mdgli-
chen Ruckforderungen gegeniiber dem Zuwendungsempféanger. Ich bitte dich, Sarah,
um Entscheidung, wie weiter zu verfahren ist.”2%

Dergleichen Warnungen finden sich zuhauf in den Antragsprifvermerken und Zuwendungs-
bescheiden. Im Fall der Nova Festival Exhibition kommentierten sowohl der ehemalige
Staatssekretar Friederici als auch Friedemann W., der Leiter des Referats Il A, ihre Zeichnung
mit “Kenntnisnahme mit folgendem ausdrticklichen Hinweis: Leitungsvermerk von I11A vom
22. April 2025 mit den darin enthaltenen Verfahrensvorschléagen zu einer fachlichen Priifung
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im Sinne der LHO”. Die zustandige Mittelverwalterin des Referats ZS A, Monika D., machte
sich den Standpunkt des Referats Il A zu eigen, dass die Verantwortung fir die Bewilligung
aufgrund der zuwendungsrechtlichen Bedenken alleine bei der Hausleitung liege.

In ihrem Zeichnungskommentar heif3t es:

»Auf weitere Bedenken bzgl der Forderung (Mail von ZSA/ BfdH vom 01.07. 2025)
wird hingewiesen. Die Verantwortung fir die inhaltliche Prifung oder die fehlende
inhaltliche Priifung liegt beim Leiter des Verwaltungszweiges (Senatorin).”?%3

Im Rahmen ihrer Schlusszeichnung des Prufvermerks der Nova Festival Exhibition reagierte
Senatorin WedIl-Wilson daraufhin am 3. Juli 2025 mit “Anmerkungen im Einzelnen zu den
aufgefiuhrten Bedenken des Fachreferats”: Die Infragestellung einer ordnungsgemalien Ge-
schéftsfiihrung durch das Referat ZS beruhe *“auf einer kursorischen Priifung des Antragstel-
lers”, die “lediglich eine Einschatzung und keine faktenbasierte Schlussfolgerung” sei. Diese
Darstellung kontrastiert eindeutig mit den Ausfiihrungen des Leiters des Referats ZS A und
Beauftragten fir den Haushalt.

In einer Email von Rafael P. an den persdnlichen Referenten der Senatorin, Georg G. vom 1.
Juli 2025 heif3t es u.a.:

»Der Zuwendungsempfanger (ZE) hat keine Erfahrung in der VVerwendung von 6ffent-
lichen Fordermitteln; [...] der ZE konnte einige Posten im Finanzierungsplan nicht im
Detail darstellen. [...] Die vielen kurzfristigen Anderungen sprechen gegen eine ord-
nungsgemaRe Geschaftsfiihrung.«?%

Trotz all dieser Einspriiche und Warnungen ihrer Fachverwaltung betreffs der von ihrem Vor-
ganger verfugten Mittelvergabe an die sog. “Projekte von besonderer politischer Bedeutung*
scheute sich die Senatorin a.D. auch nicht, zusétzliche Antrédge nach demselben Muster bewil-
ligen zu wollen. Am 18. Juli sowie am 29. Juli 2025 fertigte ihr personlicher Referent Georg
G. auf ihr Gehei3 zwei weitere Vermerke an, in denen die Abteilung Il angewiesen wird, die
Forderung von vier weiteren Projekten, die nicht auf der sog. Stettner-Goiny-Liste standen, zu
prifen.

Zu einem der Projekte schrieb die Senatorin am 17. Juni 2025 an ihren Staatssekretar Frie-
derici:

293 | (SenKultGZ), Bd. 4, 10 Mio, 3,4 Mio, Zuwendungsbearbeitung, 13_First Music Production_Nova_Antrag
und Bescheid, Seite 102.
2% | (SenKultGZ), Bd. 2, 2025, 3,4 Mio, Unterlagen Biiro StS GZ, Seite 7-8.
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»Nach Ricksprache mit der CDU ist dies ein Projekt des Fraktionstickets und gehort
in diese Gruppe von MaRnahmen gegen Antisemitismus”.?%

Der Staatssekretér zeichnet beide Vermerke ausdricklich nicht mit (,,keine Zeichnung*), son-
dern kommentiert diese mit einer erneuten, deutlichen Warnung vor dem vorgeschlagenen
Verfahren:

»Einzelvergaben ohne Forderkriterien und fachliche Prifung sollten grundsatzlich
nicht erfolgen.” [...]”Ein angemessener Umgang mit Steuergeldern ergibt sich aus ei-
nem rechts- und LHO-konformen nachvollziehbaren Verwaltungsverfahren. Ein sol-
ches muss hier weiterhin grundlegend bleiben.”2%

Auch der personliche Referent des Staatsekretdrs, Tobias N., antwortete seinem Kollegen
Georg G. am 25. Juli 2025:

»An dieser Stelle mochte ich sehr deutlich anmerken, dass das von Dir beschriebene
Vorgehen - eine Finanzierung aus dem genannten HH-Titel [Haushaltstitel] — kein
Verwaltungshandeln gm. LHO darstellt [Hervorhebung im Original]. Auf Wunsch
des Sen Biiros wird ein entsprechendes Votum gefertigt.”%’

Bei allen oben genannten Beispielen und Zitaten ist zweierlei offenkundig: Zum einen der
anhaltende, ausdrickliche und einvernehmliche Widerstand der Fachverwaltung gegen die
aus ihrer Sicht rechtswidrige Bewilligung oOffentlicher Mittel fur die sog. “Projekte von be-
sonderer politischer Bedeutung®. Zum anderen der feste VVorsatz der Senator*innen a.D., de-
ren FOrderung trotzdem durchzusetzen — und sei es durch eine politische Weisung als Dienst-
herr*innen und bei gleichzeitiger Ubernahme der alleinigen Verantwortung fir die Ausrei-
chung der Gelder. Die Aussage von Senatorin a.D. Wedl-Wilson, dass sie “damals im Mai
2025 nichts von den friheren und weiteren Fehlern im Verfahrens- und Verwaltungsablauf
wusste” wird klar widerlegt. Auch Senator a.D. Chialo wusste demnach von den erheblichen
rechtlichen Bedenken seiner Fachverwaltung und entschied sich letztlich doch dafur, die zu
ignorieren und qua Anweisung die alleinige Verantwortung daftir zu Gibernehmen. Umso un-
verstandlicher und schlicht wahrheitswidrig ist die gegenteilige Darstellung der Regierungs-
fraktionen CDU und SPD.

Auch die Leiterin der Abteilung Il bestétigt diesen Umstand in ihrer Befragung im Untersu-
chungsausschuss:

Zeugin Grit G.: ,,Also es war mitnichten so, dass sich beide nicht geniigend aufge-
klart geflihlt haben, also diesen Eindruck hatte ich zu keinem Zeitpunkt. Ihnen waren

2% | (SenKultGZ), Bd. 2, 2025, 10 Mio, 3,4 Mio, Grundsatz, Seite 169.
2% | (SenKultGZz), Bd. 2, 2025, 3,4 Mio, StS GZ, Seite 51ff. und Seite 46 ff.
297 | (SenKultGZ), Bd. 19, 2.2 Akte Biiro StS GZ erganzt Stand Febr. 26, Seite 197.
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die rechtlichen Folgen bekannt, und, ich glaube, deshalb diese Anweisung, damit
trotzdem die Sachen umgesetzt werden.”2%

3. Hat die Verwaltung gegen die Leitungsentscheidung remonstriert?

Angesichts des oben dargestellten Agierens der Fachverwaltung im Untersuchungszusam-
menhang stellt sich eigentlich die umgekehrte Frage: Wie kann ernsthaft in Zweifel gezogen
werden, dass es sich dabei formal wie faktisch um eine Remonstration gehandelt hat?
Gleichwohl haben die Regierungsfraktionen mit umfangreichen Anderungen am Entwurf des
Ausschussburos im Hauptbericht die These stark gemacht, die Verwaltung habe nicht eindeu-
tig und erkennbar remonstriert. Das ist in mehrfacher Hinsicht falsch und misste mit Blick
auf die Rechtsgrundlagen und konkrete Praxis CDU und SPD auch bewusst sein. Handlungs-
leitend war fur diese aber offenbar die politische Absicht, ihre Regierungsvertreter*innen zu-
mindest insoweit in Schutz zu nehmen, als dass sie die Mitarbeitenden der Verwaltung in
Mithaftung fur den entstandenen Schaden nehmen wollten. Das steht nicht nur im eklatanten
Widerspruch zu den Fakten, vornehmlich der Aktenlage aber auch den Zeug*innen-Aussagen,
sondern lauft auch Gefahr, das Vertrauen der Verwaltung in ihre Leitung sowie das Parlament
nachhaltig zu beschadigen.

a) Rechtsgrundlagen

Nach dem Beamtenstatusgesetz (BeamtenStG), welches im Hauptbericht schon ausfihrlich
zitiert wurde, mussen Beamt*innen rechtliche Bedenken gegen dienstliche Anordnungen oder
Verfahren unverziglich Ihrer Fiihrungskraft mitteilen, fir sie liegt eine sog. Remonstrations-
pflicht vor. Andernfalls tragen sie fur die Rechtméfigkeit ihrer dienstlichen Handlungen die
volle personliche Verantwortung.

Auch der Leitfaden der Antikorruptionsbeauftragten beschaftigt sich mit dem Thema der Re-
monstration und flhrt diesbeziglich aus:

»Hierbei gilt zu berlcksichtigten, dass die Pflicht zur Remonstration bereits dann be-
steht, wenn ernsthafte Zweifel an der Rechtmaligkeit bestehen; eine abschlieRende
Beurteilung lber die Rechtswidrigkeit der MaRnahme ist nicht notwendig.”?%°

Das im Auftrag der CDU-Fraktion durch die Kanzlei Raue erstellte “Memorandum zu Fragen
des Untersuchungsausschusses ,,Fordergeld”“” thematisiert das Remonstrationsrecht und die

damit verbundene Remonstrationspflicht der Beamt*innen ebenfalls.

Hier heif3t es wie folgt:

29 Zeugin Grit G., Wortprotokoll, 4. Sitzung, 6. Marz 2026, Seite 80.
29 | (SenKultGZ), Bd. 32, Leitfaden_Rechtswidriges Verwaltungshandeln, Seite 6.
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,Das Remonstrationsrecht beschrankt sich auf den Vortrag von Bedenken gegen die
RechtméRigkeit dienstlicher Anordnungen. Eine dienstliche Anordnung in diesem
Sinne ist nicht bereits jeder Hinweis eines Dienstvorgesetzten, sondern nur eine kon-
krete, auf eine bestimmte Einzelfrage oder einen typisierenden Sachverhalt bezogene
Information mit Anweisungscharakter. [...] Wird die Anordnung trotz der Remonstra-
tion aufrechterhalten, mussen die Beamten die Anordnung gleichwohl ausfiihren und
sind von der eigenen Verantwortung befreit.”3%

Auch die Frage der Art und Weise, in der eine Remonstration vorgetragen werden muss, be-
handelt das Rechtsgutachten:

»Formerfordernisse enthdlt 8 36 Abs. 2 S. 1 BeamtStG nicht. Die Bedenken kénnen
daher in allen géngigen Kommunikationsformen vorgebracht werden, also klassi-
scherweise mindlich, telefonisch oder textlich (auch per E-Mail). Neben den bereits
dargelegten Vorgaben (remonstriert werden kann nur gegen eine dienstliche Anord-
nung und der Beamte muss rechtliche Zweifel darlegen), bestehen keine weiteren in-
haltlichen Vorgaben. Um dem Gesetzeszweck des Schutzes des Beamten gerecht zu
werden, fordert auch die Kommentarliteratur, dass die Anforderungen an die Substan-
tiierung der inhaltlichen Bedenken nicht tiberspannt werden diirfen.”*0

Da etliche der zustandigen und involvierten Mitarbeiter*innen des Referats Il A keinen Be-
amtenstatus haben, ist ferner die Rechtslage der Tarifbeschaftigten zu berticksichtigen. Hierzu
flhrt der Leitfaden der Antikorruptionsbeauftragten aus:

,»Auch Tarifbeschaftigte tragen fur die RechtmaRigkeit ihrer dienstlichen Handlungen
die volle personliche Verantwortung (8 3 Abs. 7 TV-L). Anders als verbeamtete Per-
sonen, unterliegen Tarifbeschéftigte im 6ffentlichen Dienst nicht der Remonstrations-
pflicht. Sie sind jedoch verpflichtet, die arbeitsvertraglich geschuldete Leistung gewis-
senhaft und ordnungsgemén auszufiihren.”30?

Alle diese rechtlichen Einordnungen machen deutlich, dass es sich bei den o0.g. Einspriichen
der Fachverwaltung — entgegen anderslautenden Bewertungen der Regierungsfraktionen im
Hauptbericht — sehr wohl um eine ,,echte” Remonstration handelt, nicht zuletzt in formaler
Hinsicht.

300 Memorandum zu Fragen des Untersuchungsausschuss Fordergeld im Auftrag der CDU-Fraktion im Abge-
ordnetenhaus, https://fragdenstaat.de/dokumente/276329-memorandum-zu-fragen-des-
untersuchungsausschusses-foerdergeld/, Seite 19.

$0IMemorandum zu Fragen des Untersuchungsausschuss Fordergeld im Auftrag der CDU-Fraktion im Abgeord-
netenhaus, https://fragdenstaat.de/dokumente/276329-memorandum-zu-fragen-des-untersuchungsausschusses-
foerdergeld/, Seite 21.

302 | (SenKultGZ), Bd. 32, Leitfaden_Rechtswidriges Verwaltungshandeln, Seite 7.
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b) Bewertung des Verwaltungshandelns

Entsprechend faktenfrei ist die Feststellung im Hauptbericht, in dem es auf Betreiben bzw.
Anderung der Regierungsmehrheit nunmehr heilt: ,,Der Ausschuss stellt fest, dass eine ord-
nungsgemalie Remonstration nicht stattgefunden hat.”

Wie oben und in manchen Passagen vom Hauptbericht aufgefuhrt, macht die Verwaltung in
nahezu allen Leitungsvorlagen und Vermerken von ihrem Recht und ihrer Pflicht Gebrauch,
rechtliche Bedenken anzubringen und damit die Verantwortung fur aus ihrer Sicht fragwdardi-
ge Entscheidungen an ihre Leitung abzugeben. Dabei wurden die rechtlichen Minimalanfor-
derungen an eine Begriindung regelmaRig ubererfillt. Vielmehr hat die Fachverwaltung z.T.
sehr detailliert begriindet und sogar einzeln aufgefiihrt, welche formalen VVorgaben und Para-
graphen der LHO nebst ihren Ausfiihrungsvorschriften mit der Bewilligung der sog. “Projekte
von besonderer politischer Bedeutung* kollidieren.

Auch die Leiterin der Abteilung Il hat diese Einschatzung bei ihrer Befragung im Untersu-
chungsausschuss bekréftigt:

Zeugin Grit G.: ,,Und selbstverstandlich haben die Kolleginnen und Kollegen mit mir
gesprochen, welche Bedenken sie haben. Die habe ich ernst genommen und entgegen-
genommen. Ich habe meinerseits meinem nachsthoheren VVorgesetzten, dem Staatssek-
retar, mitgeteilt, welche Bedenken ich habe. Er hat deshalb auch nicht gezeichnet. Al-
so insofern ist das ein klassischer Weg der Remonstration. Und am Ende ist dann der
Beamte oder auch der Tarifbeschéftigte verpflichtet, wenn er diese Bedenken vorge-
bracht hat, die Weisungen der Hausleitung umzusetzen.”3%

Nicht zuletzt bezuglich der oben zitierten Entscheidungsvorlage vom 22. April 2025 legte sie
sich in ihrer Befragung im Untersuchungsausschuss fest:

Zeugin Grit G.: ,Das ist eine Remonstration, dieses Schreiben.”3%

Das bestatigt letztlich auch der ehemalige Staatssekretar Friederici in seiner Befragung:
Zeuge Oliver Friederici: ,,Das Referat hat sehr deutlich gewarnt, und diese Hinweise
finden sich in vielen Vermerken, die dem parlamentarischen Untersuchungsausschuss
sicherlich vorliegen. Entsprechende Hinweisvermerke habe ich gezeichnet. Die Do-

kumentation ist klar und eindeutig.*3°®

Dem ist mit Blick auf die umfangliche Akten- und Beweislage nur zuzustimmen.

303 Zeugin Grit G., Wortprotokoll 4. Sitzung, 6. Marz 2026, Seite 66.
304 Zeugin Grit G., Wortprotokoll 4. Sitzung, 6. Marz 2026, Seite 65.
305 Zeuge Oliver Friederici, Wortprotokoll 8. Sitzung, 29. Mai 2026, Seite 27.
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4. Politische Einflussnahme durch Abgeordnete

Die Frage nach einer — moglicherweise unzuldssigen — politischen Einflussnahme durch Ab-
geordnete bei der Auswahl und Bewilligung der sog. “Projekte von besonderer politischer
Bedeutung“ war nicht nur Gegenstand des Untersuchungsauftrags, sondern stand strecken-
weise auch im Mittelpunkt der Ausschuss-Debatten und Presseberichterstattung. Dabei war
schon friih das Bemiihen der Regierungsfraktionen offensichtlich, dergleichen Einflussnahme
entweder in toto zu negieren oder sie zumindest als ,,normales* Agieren im Rahmen der par-
lamentarischen Arbeit zu relativieren. Das hat im Hauptbericht zu umfangreichen Anderungen
bzw. Ergénzungen in der Entwurfsfassung des Ausschussbiiros durch CDU und SPD gefiihrt.
Sie geben vor, die Rechte des Parlaments und der Abgeordneten verteidigen zu miissen — die
aus Sicht der Fraktionen Bundnis 90/Die Griinen und Die Linke ohnehin auf3er Frage stehen.

Eine solche politische Erzahlung geht aber auch an der Realitit und den Ergebnissen der Be-
weisaufnahme im Untersuchungsausschuss in mehrfacher Hinsicht vorbei. Denn damit wird
ganz bewusst die Rolle ausgeblendet, die Abgeordnete wie Christian Goiny und Dirk Stettner
an so gut wie jeder Stelle bei der Bewilligung eben jener Projekte gespielt haben, deren For-
derung sich als ,,evident rechtswidrig“ (Berliner Rechnungshof) erwiesen hat — von der Aus-
wahl in Gestalt einer geschlossenen Liste, Uber wiederholte Interventionen bei der konkreten
Bewilligungspraxis, bis zu ihrer personlich-politischen Verwicklung mit einzelnen Projekttra-
gern.

Ausgeblendet werden von CDU und SPD ferner eine ganze Reihe von Grenziiberschreitungen
durch einzelne Abgeordnete — in der Kommunikation mit Amtstrager*innen, aber auch was
die Gewaltenteilung betrifft, konkret die Vermengung der Aufgaben und Rechte von Legisla-
tive und Exekutive. Damit haben sie der parlamentarischen Demokratie insgesamt einen Béa-
rendienst erwiesen. Denn flr die ist die Begrenzung von Macht und der gegenseitige Respekt
ihrer Verfassungsorgane und 6ffentlichen Verwaltung konstitutiv.

Die folgenden Absatze zeigen die verschiedenen Dimensionen von politischer Einflussnahme
im Falle der sog. “Projekte von besonderer politischer Bedeutung™ auf — und warum aus Sicht
der Fraktionen Biindnis 90/Die Grunen und Die Linke alles dafur spricht, dass sie schon allei-
ne mit Blick auf das Prinzip der Gewaltenteilung unzul&ssig war.

a) Erstellung der geschlossenen Liste

Laut den Ausfiihrungen der Regierungskoalition im Hauptbericht ,,entstand auf der Grundlage
von Gespréchen zwischen Parlamentariern und Senator a.D. Joe Chialo eine Liste von Projek-
ten, die forderungsféahig erschienen.” Dies ist ebenso unzutreffend wie die Aussage: ,,Bis zum
Abschluss des Untersuchungsausschusses konnte nicht abschlielend aufgeklart werden, wie
die Liste mit den [...] Projekten zustande kam beziehungsweise wer die Liste letztendlich
zusammengestellt hat.”



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 149 Drucksache 19/3450
19. Wahlperiode Sondervoten

Die Beweisaufnahme hat eindeutig ergeben, dass der Abgeordnete Christian Goiny der allei-
nige Urheber dieser geschlossenen Liste war, wenn auch im Einvernehmen mit seinem Frak-
tionsvorsitzenden Dirk Stettner. Das Dokument muss bereits Gegenstand ihres gemeinsamen
Gespréchstermins mit dem Senator a.D. Joe Chialo am 24. Februar 2024 gewesen sein und
wurde vom Abgeordneten Goiny spater auch digital Gbermittelt.

In seiner zweiten Befragung im Untersuchungsausschuss bestatigte der Abgeordnete letztlich,
dass er diese Liste zusammengestellt und der Senatsverwaltung zugeleitet hatte:

Zeuge Christian Goiny: ,,Also ich habe Ihnen ja schon gesagt, dass bei mir auch Pro-
jekte zusammengelaufen sind, zusammengetragen worden sind und ich die auch ge-
sammelt habe und dann in dieser Liste auch weitergeleitet habe. So1”3%

Der ehemalige Staatssekretdr stellte gegentiber dem Untersuchungsausschuss klar, dass die
Liste jedenfalls nicht aus der Verwaltung oder vom Senator a.D. Chialo selbst stammte:

Zeuge Oliver Friederici: ,,Die Liste ist bei uns nicht im Hause erstellt worden. Sie ist
von dritter Seite zu uns gekommen.”3%

Auch der SPD-Abgeordnete Reinhard Naumann verwies in diesem Zusammenhang bei seiner
Befragung im Untersuchungsausschuss auf den Kollegen Goiny und die CDU-Fraktion:

Zeuge Reinhard Naumann: ,,Das war fortwéhrend Black-Box. — Also, Herr Goiny
steht ja nun bekanntermaRen im Mittelpunkt auch des gesamten Untersuchungsge-
schehens. Ich kenne den Kollegen Goiny als einen Kollegen, ich habe aber zu keinem
Zeitpunkt mit ihm da Berlihrung gehabt; das ist nicht meine Sprecherfunktion. Also
wann und wie die CDU ihre Liste gestrickt hat — — Wir wussten, es gibt sie, aber ich
habe das nie gesehen nach meiner Erinnerung. In der Koa-Runde war klar, es gibt eine
CDU-Liste. Ich hatte ja schon so ein Stichwort vorhin gesagt wie “CDU-Ticket", und
dann war klar: Wenn ihr da auch noch einen Wunsch habt, dann gebt uns da Be-
scheid!”308

Als Fraktionen Bindnis 90/Die Griinen und Die Linke sehen wir es als erwiesen an, dass die
sog. Stettner-Goiny-Liste vom Abgeordneten Goiny mit Wissen und Zustimmung des Frakti-
onsvorsitzenden Stettner zusammengestellt und an Senator a.D. Chialo weitergereicht wurde,
der die geschlossene Liste dann zum Bestandteil seines Entscheidungsvermerkes vom 26.
Februar 2025 machte.

306 Zeuge Christian Goiny, Wortprotokoll 9. Sitzung, 11. Juni 2026, Seite 52.
307 Zeuge Oliver Friederici, Wortprotokoll 8. Sitzung, 29. Mai 2026, Seite 35.
308 Zeuge Reinhard Naumann, Wortprotokoll 6. Sitzung, 17. April 2026, Seite 129.
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b) Druck auf die Hausleitung

Am 22. Mai 2025 wurde Sarah WedI-Wilson als Nachfolgerin von Joe Chialo zur Berliner
Kultursenatorin ernannt. Bereits zehn Tage zuvor schreibt der CDU-Abgeordnete Christian
Goiny an die damalige Staatssekretérin fir Kultur eine WhatsApp-Nachricht zum Gegenstand
des Untersuchungsausschusses. Darin behauptet er, die Projektantrdge auf der von ihm zu-
sammengestellten Liste seien bereits ,,alle geprift* worden und fordert sie auf, den Antrag-
steller*innen noch ,,in dieser Woche* die Bewilligungsbescheide zukommen zu lassen.3%

Nach der Beweisaufnahme des Untersuchungsausschusses kann eindeutig verneint werden,
dass zu diesem Zeitpunkt eine Prufung der Antrége bereits erfolgt war. Inwieweit der Abge-
ordnete hier schlecht unterrichtet war oder der designierten Senatorin bewusst eine Falschin-
formation zukommen liel3, um die Bescheidung der von ihm protegierten VVorhaben zu be-
schleunigen, mag dahingestellt sein.

Fakt hingegen ist, dass der Abgeordneten Goiny ab diesem Zeitpunkt bis Ende Juli 2025 in
hoher Schlagzahl WhatsApp-Nachrichten an die neue Senatorin a.D. Wedl-Wilson versandte,
mit denen er die zu einer schnellen Bescheidung der fraglichen Projekte dréangte. So gut wie
alle diese Nachrichten haben einen dezidierten Aufforderungscharakter. In einigen &uRerte
sich der Abgeordnete Goiny abféllig, gar beleidigend gegenuber Mitarbeitenden der Kultur-
verwaltung und versucht, Misstrauen gegeniiber denen zu séen. Er forderte sogar von der Se-
natorin, dienstrechtliche Malinahmen zu ergreifen, einschliellich der Entlassung des zustan-
digen Staatssekretérs Oliver Friederici. Zugleich drohte der Abgeordnete Frau Wedl-Wilson
mit dem Verlust der politischen Unterstutzung und 6ffentlicher Kritik.

Die Senatorin a.D. verwahrte sich am 30. Mai 2025 gegen die Wortwahl des Abgeordneten:
,Bitte den Ton etwas zu maRigen, das haben wir beide nicht notig.*31°

Die WhatsApp-Nachrichten und andere Beweismittel lassen darauf schliel}en, dass es noch
weitere Kommunikation in dieser Angelegenheit, etwa in Form von Telefonaten und Treffen,
gab. Ob diese einen vergleichbaren Ton und Inhalt hatten, konnte der Untersuchungsaus-
schuss nicht klaren, da die Senatorin a.D. die Auskunft verweigert hat. Auch andert der
Druck, der vom Abgeordneten Goiny auf die Senatorin ausgetibt wurde, nichts an dem Um-
stand, dass sie infolge ihrer Schlusszeichnung der Zuwendungsbescheide fur die rechtswidri-
ge Mittelvergabe die formale Verantwortung tragt. Es ist bei der Beweiserhebung im Unter-
suchungsausschuss aber auch deutlich geworden, dass die Kommunikation, das Auftreten und
die expliziten Aufforderungen der Abgeordneten Goiny erheblichen Anteil an der rechtsfeh-
lerhaften Entscheidung der Senatorin a.D. gehabt haben.

39Vvgl. I (SenKultGZ), Bd. 5, Austausch_WhatsAppsGoiny WedIWilson_geschwarzt, Seite 1.
310 | (SenKultGZ), Bd. 5, Austausch_WhatsAppsGoiny WedIWilson_geschwarzt, Seite 6.
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¢) Druck auf die Fachverwaltung
Die Abgeordneten Goiny und Stettner haben in ihren Befragungen im Untersuchungsaus-

schuss immer wieder betont, dass ihr Einwirken auf die Senatsverwaltung nur mittels Druck
auf die Hausspitze — und eben nicht auf die Fachverwaltung selbst — stattfand und dies ein
legitimes VVorgehen von Parlamentarier*innen sei. Aus der Aktenlage und der Befragung der
Mitarbeiter*innen ergibt sich ein deutlich anderes Bild.

Stellvertretend sei hier die Aussage der langjahrigen Verwaltungsmitarbeiterin und Leiterin
der Abteilung Il im Untersuchungsausschuss zitiert:

Zeugin Grit G.: ,,Die Art und Weise, wie hier sehr direkt in Verwaltung eingegriffen
worden ist, das hat mich sehr erstaunt und auch zum Teil schockiert, das muss ich tat-
séchlich so sagen, das habe ich so in meiner bisherigen Verwaltungspraxis auch noch
nicht erlebt.*31

Auch an diversen anderen Stellen entsteht der Eindruck, dass Abgeordnete direkten Einfluss
auf die Mitarbeiter*innen der Verwaltung und die Bewilligung der Fordermittel genommen
oder dies zumindest versucht haben. So wurde dem zustidndigen Referat 1l A mitgeteilt, der
Abgeordnete Goiny wirde der Verwaltung alle notwendigen Informationen bezlglich der
inhaltlichen Priifung der sog. “Projekte von besonderer politischer Bedeutung* zuliefern.

In Ihrer Befragung berichtete die Zeugin von einem Gespréchstermin mit der Senatorin a.D.:

Zeugin Grit G.: ,,Und ich habe in diesem Zusammenhang, in diesem Gesprach auch
gefragt, ob es denn ihrerseits Hinweise gebe, weil immer im Zusammenhang mit die-
ser Liste die Aussage auftauchte, das seien alles gute und geprifte und abgestimmte
Projekte. Und daraufhin war meine Frage dann an die damalige Kulturstaatssekretérin,
spatere Senatorin, ob dann — — durch wen oder durch was diese Projekte geprift wor-
den seien, also ob es Hinweise gebe, dass es bereits eine Priifung gegeben hatte, in-
haltlicher Art. Und dazu hat mir dann die Senatorin erklart, es wiirde eben ein Schrei-
ben des Abgeordneten Goiny folgen, in dem diese inhaltliche Prifung quasi dargestellt
wiirde. 312

Wie die ehemalige Senatorin zu dieser Uberzeugung gekommen war, konnte der Ausschuss
nicht kléren, da Frau WedI-Wilson als Zeugin die Auskunft verweigert hat. In dem fraglichen
Schreiben behauptete der Abgeordnete jedenfalls, die Antrége seien inhaltlich gepruft und als
forderfahig befunden worden. Von wem blieb trotz zweimaliger Befragung des Zeugen Goiny
im Untersuchungsausschuss unklar. Klar ist aber, dass der seine Kompetenzen als Parlamen-
tarier damit tberschritten hat.

811 Zeugin Grit G., Wortprotokoll, 4. Sitzung 06. Mérz 2026, Seite 76.
812 Zeugin Grit G., Wortprotokoll, 4. Sitzung 06. Mérz 2026, Seite 60.
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Ein weiteres Beispiel fir den Versuch der direkten Einflussnahme auf Mitarbeitende der
Verwaltung ist das Agieren von Marc W., dem Mitarbeiter des Abgeordneten Goiny. Sein im
Hauptbericht dokumentierter Anruf bei der fiir die Bearbeitung der Projektantrage zustandi-
gen Verwaltungsmitarbeiterin Franziska K. wurde von ihr klar mit seiner Funktion im Biro
des Abgeordneten in Verbindung gebracht. Marc W. rdumte in seiner Befragung auch selbst
ein, diesen Umstand und seinen offiziellen Status in dem Telefonat thematisiert zu haben.
Gleichwohl geht der Hauptbericht davon aus, ,,dass er aus eigenem Antrieb und als ehrenamt-
lich engagierter Burger bei der Verwaltung angerufen habe.”

Diese Feststellung kollidiert mit den Aussagen von Marc W. in seiner Befragung im Untersu-
chungsausschuss:

Zeuge Marc W.: ,[...] die einzige Mdglichkeit, die ich habe, zum Beispiel durch die
Maoglichkeiten von Herrn Goiny, der viele der Beteiligten hier im Raum und andere
regelmaRig sieht, bis auf die Senatorenebene hoch, die dann hoffentlich auch einen gu-
ten Kontakt in ihre Verwaltung héatte, den habe ich genutzt und habe darauf aufmerk-
sam gemacht.*313

Auch der Inhalt einer Email, die Franziska K. am 18. Juni 2025 an ihren Kollegen Lukas H.
versandt hat, spricht dafir, dass sich Marc W. bei ihr nicht zuletzt in seiner Eigenschaft als
Mitarbeiter des Abgeordneten Goiny gemeldet hat.

Darin heif3t es:

»,Hallo Lukas, mich hat Herr W. [Name im Original ausgeschrieben], der sich fir
Herrn Goiny um die Projekte gegen Antisemitismus kiimmert angerufen. Er hat sich
nach dem aktuellen Stand von Nova erkundigt. Ich habe ihm keine konkrete Auskunft
gegeben, aber mitgeteilt, dass sich dazu jemand bei ihm zurtickmeldet. Hier ist seine
Nummer [...] Viele GriiRe, Franziska““3

Schliel3lich markiert auch der Eingriff in die Auswahl und Einsetzung der Jury fir die Verga-
be der Mittel aus dem Aktionsfonds im Jahr 2025 eine eklatante Form der politischen Ein-
flussnahme durch Abgeordnete. Ebenso wie bei der Prifung und Bewilligung 6ffentlicher
Fordermittel handelt es sich auch hier um einen originaren Zustandigkeitsbereich der Verwal-
tung. Ein erneuter Eingriff, diesmal in die Auswahl der Aktionsfonds-Jury fiir das Férderjahr
2026, ist vermutlich nur aufgrund der zwischenzeitlichen Presseberichterstattung zur Férder-
geldaffare im Sande verlaufen.

313 Zeuge Marc W., Wortprotokoll, 10. Sitzung, 19. Juni 2026, Seite 41.
314 | (SenKultGZ), Bd. 4, Beweisbeschluss 2 zu 2, 10 Mio Mittel, 3,4 Mio, Zuwendungsbearbeitung 3,4 - l1A,
13_First Music Production_Nova_Antrag und Bescheid, Seite 204.
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Aus Sicht der Fraktionen Bindnis 90/Die Grinen und Die Linke stellen letztlich auch die
Forder-Zusagen, die Abgeordnete gegeniiber Antragstellenden einschlie3lich der Modalitaten
und Hohe der Forderung gemacht haben, eine Form der Einflussnahme auf das ordnungsge-
maRe Verwaltungshandeln dar — schon alleine weil die zustandigen Mitarbeiter*innen im
Prif- und Bewilligungsprozess damit regelméfiig von ihrer Hausleitung und den Projekttré-
gern konfrontiert wurden.

Im Ergebnis konnte der Ausschuss aufgrund der Art und Haufung solcher Vorgange sowie
der eindeutigen Bewertung der betroffenen Mitarbeiter*innen feststellen, dass einzelne Abge-
ordnete hier offenkundig nicht nur — wie es die Regierungsfraktionen glauben machen wollen
— ganz allgemein “Druck machten*, sondern gezielt politischen Einfluss ausgetbt haben, um
in Entscheidungen innerhalb eines Kernbereichs der 6ffentlichen VVerwaltung einzugreifen.

d) Verbindungen zwischen den Akteur*innen

Gegenstand des Untersuchungsauftrags war u.a. die Frage, inwieweit Mandats- und Funkti-
onstrager*innen im Land Berlin mit den sog. “Projekten von besonderer politischer Bedeu-
tung® privat verbunden gewesen sind. Hierzu fand keine Beweisaufnahme durch Hinzuzie-
hung entsprechender Unterlagen der Registergerichte statt. Auch aus der Befragung der
Zeug*innen ergaben sich keine Anhaltspunkte dafiir, dass Abgeordnete bei den Trégern der
fraglichen Projekte direkt engagiert waren oder sind. Umso frappierender sind dafur die viel-
faltigen parteipolitischen und personlichen Querverbindungen mit Vertreter*innen von ein-
zelnen der beginstigten Projekte, die durch Recherchen der Medien Offentlich bekannt ge-
worden sind.

Dementsprechend ist der Untersuchungsausschuss in mehreren Sitzungen auch der Frage
nachgegangen, warum etliche der geforderten Projekte Akteur*innen ausweisen, die in einem
engen Kennverhdltnis zu Abgeordneten der CDU, insbesondere dem Abgeordneten Goiny,
stehen. Zusammenfassend lassen sich folgende Uberschneidungen zwischen politischen Ent-
scheidungstrédger*innen und Verantwortlichen flr Projekte, die sich auf der sog. Stettner-
Goiny-Liste befanden, darstellen:

Marc W., Mitarbeiter des Abgeordneten Goiny, gehorte zum Initiatorenkreis der Nova Festi-
val Exhibition und vermittelte den Kontakt zum Regierenden Blrgermeister flr einen ge-
meinsamen Besichtigungstermin am spateren Ausstellungsort. Er unterhélt auch eine Unter-
nehmensberatung und Eventagentur, deren Email-Adresse in der Korrespondenz der Senats-
verwaltung mit den Projektverantwortlichen der Nova Exhibition wiederholt auftaucht. Er ist
dariber hinaus Mitglied im Vorstand des Ortsverbands der CDU in Berlin-Lichterfelde —
ebenso wie sein Arbeitgeber, der Abgeordnete Goiny.

In demselben Vorstand politisch aktiv ist Maral S., die Leiterin vom geforderten Zera Institu-
te. Dessen Tragerverein war erst am 14. Dezember 2024 gegriindet worden und trat erstmalig
als Antragsteller fur 6ffentliche Fordermittel in Erscheinung. Marc W. ist ebenfalls Mitglied
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im Zera Institute e.V. und er empfahl Frau S. anderen Antragstellenden als kompetente Bera-
terin in Verfahrensfragen. Damit weisen die beiden Projekte mit dem grofiten Fordervolumen
eine direkte Verbindung zum Abgeordneten Christian Goiny sowie einer CDU-
Parteigliederung auf.

Vorstandsmitglied der CDU Lichterfelde ist weiterhin Karen W., ehemalige Buroleiterin des
Abgeordneten Goiny, die nun als kaufménnische Leiterin der Urania Berlin tétig ist. Auch die
Urania Berlin gehorte zu den Antragstellern, fir die sich vor allem der Abgeordnete Dirk
Stettner verwendet hat. Eine Bescheidung erfolgte letzten Endes nicht, weil sich die politische
Leitung der Senatsverwaltung fir Kultur und Gesellschaftlichen Zusammenhalt infolge der
zwischenzeitlichen Berichterstattung Uber die Fordergeldaffare veranlasst sah, die geplante
(und intern offenbar auch schon bewilligte) Zuwendung doch nicht zu erteilen.

Eine Schlisselfunktion in der Kommunikation mit den Antragstellenden einerseits und der
Fachverwaltung andererseits kam Georg G., dem persénlichen Referenten der Senator*innen
a.D., zu. Spatestens seit seiner Berufung zum Beauftragten fur “Demokratieférderung und
Antisemitismusbek&mpfung” durch Senatorin Wedl-Wilson begann der, erheblichen Druck
auf die zustandigen Verwaltungsmitarbeiter*innen zugunsten einer schnellen Bescheidung der
sog. “Projekte von besonderer politischer Bedeutung* auszutben.

Die Leiterin der Abteilung Il berichtete in ihrer Befragung im Untersuchungsausschuss:

Zeugin Grit G.: ,,Herr G. [Name im Original ausgeschrieben] ist dann offiziell der
Beauftragte der Senatorin fir Antisemitismus und Demokratieforderung geworden, ist
in dieser Funktion eingesetzt worden, und hatte in dieser Aufgabe, glaube ich, eine
Uberwachungsfunktion gehabt. So habe ich es jedenfalls empfunden. Es ist dann sehr
Kleinteilig, teilweise im Abstand von wenigen Stunden oder Tagen kontrolliert wor-
den, wie der Projektfortschritt aussah. Wir waren verpflichtet, regelméfiig Bericht zu
erstatten, tber den Abfluss von Mitteln, (iber die Bescheidung von Projekten, die teil-
weise mit sehr kurzen Fristen versehen waren, also bis zum ndchsten Tag Dienst-
schluss oder ahnliche Dinge. Die Aufgabe von Herrn G. habe ich so wahrgenommen,
dass er im Prinzip die schnellstmdgliche Bearbeitung dieser Liste durchsetzen sollte,
gegen den vermeintlichen Widerstand, den ich, wie gesagt, ganz energisch hier zu-
riickweise, in der Verwaltung.”3%®

Georg G. wirkte aber nicht nur im Sinne der politischen Leitung auf die Verwaltung ein, son-
dern war auch eng in die Kommunikation mit den Abgeordneten und Antragstellenden einge-
bunden. Dies belegen u.a. die WhatsApp-Nachrichten, die zwischen MdA Goiny und der
ehemaligen Senatorin WedIl-Wilson ausgetauscht wurden. Dort heif3t es:

315 Wortprotokoll 4. Sitzung, 06. Marz 2026, Seite 72.
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“[25.06.25, 16:09:29] Christian Goiny: Achtung, liebe Sarah! Bekomme gerade die
Alarmmeldung, dass am Wochenende die Absage der Nova-Ausstellung droht, wenn
es bis dahin keine Zusage von Euch gibt! [...] Kénnt Ihr das bitte heute oder morgen
veranlassen, dass die eine Zusage bekommen? Du hattest davon ja am Montag gespro-
chen. Merci und viele liebe Griil3e, Christian

[...]

[25.06.25, 16:10:07] Sarah WedI-Wilson: Ich rufe Georg sofort an!!

[25.06.25, 16:10:52] Christian Goiny: Merci...

[25.06.25, 16:11:07] Sarah WedI-Wilson: Georg ist dran, schreibt er mir

[25.06.25, 16:17:33] Sarah Wedl-Wilson: Sollte ich Morgen angeblich haben, Georg
ist mit Budde auch im Gesprach”3®

Auch der Mitarbeiter des Abgeordneten Goiny, Marc W., bestatigte an mehreren Stellen sei-
ner Befragung im Untersuchungsausschuss, mit Georg G. im Austausch gestanden zu haben.
Auf die Frage, ob er auch mit dem Senator a.D. im Austausch stand, antwortete der Zeuge:
“Nein, das lief wenn tiber Herrn G. [Namen im Original ausgeschrieben]."3!’

An anderer Stelle flhrte der Zeuge aus, dass in seiner ehrenamtlichen Tatigkeit fur das Nova
Exhibition-Projekt nicht etwa die zustdandigen Mitarbeiter*innen im Referat 11 A sondern
Georg G. seine wichtigste Ansprechperson gewesen sei.

Zeuge Marc. W.: ,[...] oder auch Herrn G. [Name im Original ausgeschrieben], der
an einem bestimmten Punkt endlich dazu benannt wurde und dann auch sehr an-
sprechbar war, was uns auch vorher fehlte in der Vorbereitung dieses Projektes.”3!8

Die Kommunikation von Georg G. mit Antragstellenden an dem eigentlich zustandigen Fach-
referat vorbei sorgte beim Staatssekretér Friederici fir Unmut. In einer Email vom 07. August
2025 an ein Mitglied im Leitungsstab der Senatorin a.D. fihrte er in mehreren Punkten aus,
zu welchen Problemen dies fiihrt oder fiihren konnte. So hatte Georg G. bei der Kommunika-
tion mit einem Antragsteller mehrere interne Email-Adressen der Verwaltung ins CC ge-
nommen. Weiterhin moniert er einen Vermerk des personlichen Referenten der Senatorin mit
dem Titel “Unerledigte Projektantrdge von aus [falsche Syntax im Original] der 3,4 Mio €
Liste”.

In der Email heif3t es:

“Das Fachreferat hat keine Kenntnis von diesem Vermerk, bei dem offenbar bewusst
[11 AbtL und 111 A aus der Zeichnungskette gelassen werden.”3°

816 | (SenKultGZ), Bd. 5, Austausch_WhatsappsGoiny WedIWilson_geschwarzt.pdf, Seite 12.
817 Zeuge Marc W., Wortprotokoll 10. Sitzung, 19. Juni 2026, Seite 73.

318 Zeuge Marc W., Wortprotokoll, 10. Sitzung, 19. Juni 2026, Seite 42.

319 | (SenKultGZ), Bd. 19, 2.2 Akte BUro StS GZ erganzt Stand Febr. 26.pdf, Seite 209.
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Alles deutet darauf hin, dass in der Person Georg G., der laut eigener Angabe im Untersu-
chungsausschuss auch aktives CDU-Mitglied ist,*?° die unterschiedlichen Verbindungen zu-
sammenliefen. Gleiches gilt im Falle der Antragstellenden und ihrer Projektvorhaben fiir den
Abgeordneten Goiny: Gleich drei seiner Parteifreund*innen im Vorstand des CDU-
Ortsverbands Lichterfelde sind in Projekte bzw. deren Trager involviert, die aus Mitteln fir
die sog. “Projekte von besonderer politischer Bedeutung* bedacht werden sollten. Dass die
Regierungsfraktionen aus CDU und SPD auch hierin ein ganz ,,normales“ parlamentarisches
Gebaren sehen wollen, ist aus Sicht der Fraktionen Bundnis 90/Die Grinen und Die Linke
schlicht nicht nachvollziehbar.

e) Politische Férderzusagen und falsche Beratung der Projekttrager

Der Umstand, dass Abgeordnete in ihrer Kommunikation mit Antragstellenden Forderent-
scheidungen der Verwaltung vorwegnehmen wollten und dabei rechtsfehlerhafte Auskiinfte
erteilt haben, ist gleich in mehreren Akten bzw. Beweismitteln des Untersuchungsausschusses
dokumentiert.

So schrieb der Handlungsbevollmé&chtigte fur das Projekt Nova Exhibition, Gerhard K., in
einer E-Mail vom 7. Mai 2025 an die (eigens fir die sog. “Projekte von besonderer politischer
Bedeutung“ eingerichtete Email-Adresse) antraege@kultur.berlin.de:

»Wir hatten urspriinglich einen Antrag tber 2.000.000 € gestellt. In den vergangenen

Monaten wurde uns in enger Abstimmung mit den politischen Entscheidungstragern

eine Forderung in Hohe von mindestens 1.400.000 € miindlich zugesagt.”3?!
Insbesondere der Abgeordneten Goiny legte in seiner Kommunikation mit Senatorin a.D.
Wedl-Wilson immer wieder nahe, dass er Entscheidungen der Verwaltung ersetzen oder vor-
wegnehmen konne.

So schrieb er in einer Email vom 28. Mai 2025

,Liebe Sarah! Bei dem Projekt Zera liegen seit Wochen alle erforderlichen Informati-
onen bei Olis Verwaltung vor. Es kann heute bewilligt werden.”3?2

Zugleich stand er im direkten Austausch mit einigen der Antragsteller*innen, die offenbar bei
Problemen mit dem potentiellen Zuwendungsgeber direkt den Abgeordneten einschalteten.

In einer WhatsApp-Nachricht an die Senatorin a.D. vom selben Tag heif3t es:

320 \/gl. Wortprotokoll, 5. Sitzung, 20. Marz 2025, Seite 43.
321 | (SenKultGZ), Bd. 2, 2025, 3,4 Mio, The Nova Exhibition, Seite 73.
322 (SenKultGZz), Bd. 2, 2025, 3,4 Mio, Kultur-Think-Tank gegen Antisemitismus, Seite 33.
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,Ich bekomme jetzt wiederholt Nachfragen, warum nichts passiert.*323

Ein &hnliches Muster weist das Agieren des Abgeordneten und CDU-Fraktionsvorsitzenden
Dirk Stettner im Zusammenhang mit einem Projektantrag der Urania Berlin e.V. auf. Am 10.
Marz 2025 Ubermittelte die Urania ihren Projektmittelantrag direkt und ausschlieBlich an die
dienstliche Email-Adresse des Abgeordneten.

Dort heif3t es falschlicherweise in der Anrede:

»oehr geehrter Herr Chialo, wie mit Herrn Stettner besprochen, tbersende ich anbei
den Antrag der Urania zur Férderung im Programm gegen Antisemitismus. 324

Am 8. September 2025 leitete der Abgeordnete Stettner dann eine Nachricht der Direktorin
der Urania an ihn als WhatsApp-Nachricht an Senatorin WedI-Wilson weiter.

Darin heif3t es:

,Lieber Herr Stettner, nun sind schon fast wieder drei Monate ins Land gegangen,
wéhrend derer uns mundlich von allen méglichen Seiten und fraktionstibergreifend die
Zuwendung bestétigt wurde. Allein: Es gibt leider bis heute keinen Zuwendungsbe-
scheid.*32°

Zwischenzeitlich hatte der Abgeordnete Stettner gegeniiber der Senatorin bereits deutlich sei-
nen Unmut darlber zum Ausdruck gebracht, dass die Bewilligung der von ihm zugesagten
Mittel immer noch ausstand.

In seiner WhatsApp-Nachricht vom 17. Juni 2025 heil3t es:

»Ich verstehe so etwas nicht. Das geht nicht. Das kommt tber mich und ist abge-
stimmt. Das muss bitte aus dem Fonds finanziert werden. 32

Das gesamte Ausmal’ und die Problematik dieses VVorgehens der beiden Abgeordneten zeigt
sich insbesondere im Fall der Eigenmittel. Hier wurden offenbar zundchst falsche Zusagen bei
der Hohe der Zuwendung gemacht, um dann den Antragstellenden und der Senatorin rechtsir-
rige Hinweise zum Verzicht auf den obligatorischen Eigenanteil zu geben.

823 | (SenKultGZ), Bd. 5, Beweisbeschluss Nr. 2 zu 3, Austausch WhatsappsGoiny WedIWilson geschwarzt,
Seite 5.

324 | (SenKultGZ), Bd. 2, 2025, 3,4 Mio, 3,4 Mio Grundsatz, Seite 173.

325 | (SenKultGZ), Bd. 21, Nachlieferung zu Beweisbeschluss 2 zu 3, WhatsApp Austausch WedIWilson und
Stettner, Seite 4.

326 | (SenKultGZz), Bd. 21, Nachlieferung zu Beweisbeschluss 2 zu 3, WhatsApp Austausch WedIWilson und
Stettner, Seite 2.
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So wandte sich der Abgeordnete Goiny am 28. Mai 2025 mit einer WhatsApp-Nachricht an
die Senatorin a.D., in der es heil3t:

,»,Das neue Problem ist, dass Deine Verwaltung an die Antragsteller Mails versendet,
mit dem Hinweis, es sei eine Fehlbedarfsfinanzierung und deshalb misste die Forder-
summe um 10 % gekirzt werden. Das war nicht verabredet. Im Gbrigen wurde bei den
Projekten, die Uber die Jury bewilligt wurden, auch nicht so verfahren! Hier werden
also von Seiten der Verwaltung weitere Schikanen veranstaltet.”3?

Die Annahmen des Abgeordneten Goiny sind falsch, auch hinsichtlich der tbrigen Projekte.
Aber seine politische Intervention zeigte letztlich die erwiinschte Wirkung.

Am 28. Mai 2025 schreibt die Senatorin a.D. an den Verwaltungsmitarbeiter Tobias N.:

»Wie besprochen: Wenn die Eigenmittel von 10% in diesen Projekten nicht zu erbrin-
gen sind, so werden wir aufgrund der hohen politischen Wichtigkeit dieser Projekte
aus der Koalition und im Umfeld der neuen Stadtepartnerschaft mit Tel Aviv eine
100% Finanzierung gewdahrleisten.”3%

Dieser Wortlaut findet schlieRBlich auch Eingang in alle sonstigen Antragsprifvermerke, so-
fern durch die Antragsteller*innen kein Nachweis von Eigenmitteln erfolgte. Im entsprechen-
den Vermerk zu einem der Projekte wird unter dem Punkt “Finanzierungsart” auch die Email
eines Tragers vom 04. Juni 2025 wiedergegeben, mit welcher der auf Forderung der Verwal-
tung nach einem Eigenanteil reagiert hatte.

Darin heifl3t es:

»Nach Rucksprache mit der CDU-Fraktion wurde uns mitgeteilt, dass die Kiirzung um
10% nicht vorgesehen ist.”32°

Dass solche und andere politischen Zusagen Uber eine Offentliche Forderung nicht in der
Kompetenz von Abgeordneten oder Fraktionen stehen, ist hinldnglich bekannt. Im konkreten
Fall waren die betreffenden Abgeordneten und Antragstellenden damit aber faktisch erfolg-
reich, weil sich die Senatorin dieses — im Endeffekt rechtswidrige — VVorgehen zu eigen ge-
macht hat. Somit tragt sie auch in diesem Fall formal die Verantwortung fur den Verstol3 ge-
gen die LHO. Es stellt sich aber einmal mehr die Frage, inwieweit die Abgeordneten infolge
ihrer FOrderzusage nicht mindestens eine Mitverantwortung trifft.

3271 (SenKultGZ), Bd. 5, Beweisbeschluss Nr. 2 zu 3, Austausch WhatsappsGoiny WedIWilson geschwarzt,
Seite 4.

328 | (SenKultGZ), Bd. 2, 2025, 3,4 Mio, Kultur-Think-Tank gegen Antisemitismus, Seite 37.

329 | (SenKultGZ), Bd. 2, 2025, 3,4 Mio, Kultur-Think-Tank gegen Antisemitismus, Seite 47.
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) Diskreditierung der Verwaltung durch einen Abgeordneten

Neben der oben erwéhnten Forderung des Abgeordneten Goiny gegentiber der Senatorin a.D.
auf Entlassung des damaligen Staatssekretdrs Friederici greift er an anderen Stellen nicht nur
pauschal, sondern auch ganz konkret Mitarbeitende der Senatsverwaltung fur Kultur und Ge-
sellschaftlichen Zusammenhalt an.

So &ulRert er sich etwa in einer WhatsApp-Nachricht an die Senatorin a.D. Uber den Verwal-
tungsmitarbeiter und spéteren Zeugen Lukas H. wie folgt:

»|---] Lukas H. [Name im Original ausgeschrieben] bei diesen Verfahren moglichst
herauszuhalten, bzw. ihm da keinen Einfluss zu geben. Er ist ein linker Antisemit, der
schon lange unsere Politik in der Kulturverwaltung sabotiert.”33°

Die in den WhatsApp-Nachrichten an Senatorin a.D. WedI-Wilson getétigten Unterstellungen
finden ihre Entsprechung auch in einem spater geléschten Posting des Abgeordneten Goiny
auf der Social Media-Plattform Facebook, das er nach eigenen Aussagen selbst verfasst
hat.®! Dieses Posting war Gegenstand einer Stellungnahme des Personalrates der Senats-
verwaltung fiir Kultur und Gesellschaftlichen Zusammenhalt vom 10. November 2025.

Darin heif3t es:

~Der Personalrat weist die AuRerungen und Behauptungen des MdA Goiny (iber die
Mitarbeitenden der SenKultGZ entschieden zuriick, welche zudem ohne jeden Beleg
vorgetragen wurden. Zumal diese dem Gesamtbild der Berichterstattung entgegenste-
hen, wonach unterschiedliche Medienh&user der Verwaltung ein geradezu vorbildhaf-
tes Vorgehen im Umgang mit der Mittelvergabe im Rahmen des Antisemitismusfonds
bescheinigen. Um die Beschéftigten nach bester Moglichkeit vertreten zu kdnnen,
mochte der Personalrat sich ein eigenes Bild zum Vorgang machen: ndmlich von der
Remonstration respektive Auslibung des Rechts auf Arbeitsverweigerung durch Mit-
arbeitende der SenKultGZ bzw. der Kritik durch MdA Goiny genau daran.”33?

Es ist aus Sicht der Fraktionen Bundnis 90/Die Griinen und Die Linke ebenso kritikwirdig
wie bezeichnend, dass es seitens des verantwortlichen Abgeordneten und der Regierungsfrak-
tionen bis heute kein Wort des Bedauerns gegeniiber den betroffenen Landesbeschéftigten
gab. Und das obwohl eben diese Mitarbeitenden zu den Hauptleidtragenden in der sog. For-
dergeldaffare gehdren.

330 (SenKultGZz), Bd. 5 Austausch_WhatsappGoiny WedelWilson_geschwarzt.pdf, Seite 4.
331 vgl. Wortprotokoll, 6. Sitzung vom 17. April 2026, Seite 49.
332 | (SenKultGZ) Bd. 4, interne Stellungnahme Personalrat, Seite 1.
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5. Ablehnung des jurierten Aktionsfonds

In der CDU-Fo6rdegeldaffare wurde und wird seitens der Regierungsfraktionen immer wieder
vorgebracht, dass die sog. Stettner-Goiny-Liste eine ebenso nachvollziehbare wie notwendige
politische Reaktion auf den Umstand gewesen ware, dass in 2024 ein relevanter Teil der Mit-
tel zur Pravention und Bekampfung von Antisemitismus nicht verausgabt werden konnte. Nur
auf diese Art, so die Behauptung insbesondere der CDU, hatte eine ahnliche Entwicklung in
2025 verhindert werden kénnen. Abgesehen davon, dass der Zweck bekanntlich nicht die Mit-
tel heiligt, widerspricht diese Argumentation der Tatsache, dass insbesondere der jurierte Ak-
tionsfonds in beiden Jahren sehr wohl ein probates Instrument gewesen ware, einen deutlich
hoheren Anteil der Gesamtmittel sowohl haushaltsrechtskonform als auch sachgerecht zu ver-
geben. Dies zeigen nicht nur dessen Antragsvolumen und Forderquote, sondern ist als Ein-
schatzung und Empfehlung der Fachverwaltung sowie ihres zustdndigen Staatssekretérs a.D.,
Oliver Friederici, auch bestens in den Akten dokumentiert.

Warum ein solches Vorgehen von den Senator*innen a.D. sowie den involvierten CDU-
Abgeordneten trotzdem wiederholt abgelehnt worden ist, konnte im Untersuchungsausschuss
von keinem der Befragten schllssig beantwortet werden. Insofern bleibt nur die naheliegende
Vermutung, dass es den Verantwortlichen mit ihrer geschlossenen Liste eben nicht alleine
darum ging, die vorhandenen Gelder schnellstmdglich und vollstdndig auszuschiitten, sondern
selbst eine Forder-Auswahl treffen zu kdnnen — ohne die Beteiligung unabhangiger Ex-
pert*innen, sondern auf der Grundlage eigener, (partei-)politischer Motive und Kriterien.

a) Funktionsweise des Aktionsfonds

In 2024 wurde die landeseigene Kulturprojekte Berlin GmbH mit der Aufsetzung und Admi-
nistration des Aktionsfonds beauftragt. Am 10. Juli zeichnete der damalige Senator Chialo die
Entscheidungsvorlage und billigte damit zugleich die Vergabe von 2 Mio. € im Rahmen eines
Beirats- und spater Jury-Verfahrens. Spatestens zu diesem Zeitpunkt waren somit alle Anfor-
derungen an eine ordentliche Fordersystematik erfullt: die Definition der Forderziele und Kri-
terien flr eine Forderberechtigung, das Ausschreibungs- und Antragsverfahren, die Anforde-
rungen an die Beirats- bzw. Jury-Mitglieder (inkl. Ausschluss von Interessenkonflikten), usw.
— und somit alles, was eine formale wie fachliche Prifung, inhaltliche Auswahl sowie rechts-
sichere Vergabe der Fordermittel ermdglicht. Am 22. Juli 2024 rief Senator Chialo dann u.a.
uber die Sozialen Medien zur Bewerbung auf die Aktionsfonds-Mittel auf.

Am 3. Dezember 2024 legte die Kulturprojekte Berlin GmbH einen ausfihrlichen und in sei-
nem Fazit ausgesprochen positiven Evaluationsbericht vor.3*3 Die eigens erstellte Website fir
die Einreichung von Antrégen funktionierte, es gab durchweg positives Feedback der Antrag-
stellenden und von den 175 gestellten Antrdgen wiesen nur zwolf formale Méngel auf. Die
Expert*innen im Beirat waren einstimmig zu der Auffassung gelangt, dass 77 der Projektvor-

333 | (SenKultGZ), Bd. 1, 2024, Aktionsfonds, Grundsatz, Seite 32 ff.
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haben in jeder Hinsicht forderfahig waren. Doch aufgrund des geringen Férdervolumens bzw.
der Deckelung der Aktionsfonds-Mittel auf 2 Mio. € konnten letztlich nur 32 Projekte gefor-
dert werden.

In Reaktion auf diesen Bericht wurde von der Verwaltung am 20. Dezember 2024 eine Lei-
tungsvorlage erstellt, in der eine Verdopplung des Aktionsfonds auf 4 Mio. € fiir 2025 vorge-
schlagen wurde.®®** Eine Freizeichnung durch den Senator a.D. blieb allerdings tber einen
ldngeren Zeitraum aus. Stattdessen wurde seitens der politischen Leitung zwischenzeitlich
wohl das genaue Gegenteil, ndmlich eine Reduzierung des Fonds auf 1 Mio. €, ventiliert, wie
aus einer Email des Verwaltungsmitarbeiters Lukas H. vom 29. April 2025 hervorgeht.

In der heil’t es:

,unter anderem wird die Ausstattung des Aktionsfonds gegen Antisemitismus mit
mindestens 2 Mio. Euro empfohlen. Die Antragsfrist des Aktionsfonds ist inzwischen
verstrichen. Es sind tber 100 Antrage eingereicht worden. Bislang wurde 6ffentlich
keine Gesamtfordersumme kommuniziert. Der kommunikative Schaden, der zu erwar-
ten ware, wenn der Fonds mit lediglich 1 Mio. Euro ausgestattet wirde (ca. 2/3 der
Antragstellenden wirden eine Absage erhalten), kann also noch verhindert werden.
Zudem wird mit der Ausstattung des Fonds von mindestens 2 Mio. die Zusage gegen-
uber dem Parlament (vgl. letzter Bericht der SenKultGZ zu diesem Thema im HA
[Hauptausschuss]) eingehalten. Hinweis I: Aufgrund der hohen Zahl an Antrégen ist
davon auszugehen, dass samtliche Mittel, die in den Aktionsfonds flieRen, im laufen-
den Haushaltsjahr verausgabt werden kdnnen. Hinweis I1: Eine Entscheidung zur Auf-
stockung des Aktionsfonds muss bis spétestens 28.04. getroffen werden. Dann beginnt
die Bewertungsphase der Jury und der im Jahr 2025 verfugbare Betrag muss festste-
hen.”335

Der 0.g. Leitungsvorlage und dem Vorschlag der Fachleute in seiner Verwaltung hat der Se-
nator a.D. nie zugestimmt. Und das obwohl damals die 6ffentliche wie politische Kritik an der
mangelhaften Umsetzung der verfiigharen Fordermittel immer lauter wurde. Gerade in diesem
Fall wére es zur Erflllung des Untersuchungsauftrags wichtig gewesen, den Senator a.D. Chi-
alo dazu befragen zu kénnen — denn laut der Aussage des Zeugen Oliver Friederici konnte er
sich mit seinem Ansinnen gegeniiber dem und seiner Nachfolgerin nicht durchsetzen. 3

b) Beeinflussung der Jury-Zusammensetzung

Fir die These, dass die Vergabe eines groReren Teils der verfligbaren Haushaltsmittel Gber
die reguldren und eingetibten Férdermechanismen im Land Berlin seitens der politischen Lei-
tung der Senatsverwaltung nicht gewollt war bzw. blockiert wurde, gibt es mehrere Belege.

334 | (SenKultGZz), Bd. 2, 2025, Allgemein, Seite 480.
35| (SenKultGZ), Bd. 2, 2025, Allgemein, Seite 554 f.
336 Vgl. Wortprotokoll, 8. Sitzung vom 29. Mai 2026, Seite 26.
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Dazu gehort auch die politische Vorgabe, eine Zusammenarbeit mit der fachlich zustandigen
Senatsverwaltung fiir Arbeit, Soziales, Gleichstellung, Integration, Vielfalt und Antidiskrimi-
nierung auszuschlieBen — vermutlich weil es sich um eine SPD-gefiihrtes Haus handelt.

Bereits in einer Leitungsvorlage vom 8. Juli 2024 hielt das Referat 1l A fest:

,»Auf Wunsch der Hausleitung wird das hier vorgelegte Programm ohne Riicksprache
und Abstimmung der SenASGIVA konzipiert und umgesetzt.”3%

Will heiRBen: Der dort angesiedelte Antisemitismusbeauftragte des Landes Berlin wurde auf
ausdricklichen Wunsch von Senator a.D. Chialo in die Konzeption und Vergabe der Mittel
zur Pravention und Bekdmpfung von Antisemitismus nicht einbezogen. Aber offenbar war
nicht nur dessen Expertise unerwinscht, sondern auch die der unabhangigen Expert*innen,
die in 2024 dem Aktionsfonds-Beirat angehorten und in 2025 von der Fachverwaltung als
Jury-Mitglieder vorgesehen waren.

In einer Email vom 7. Marz 2025 schrieb der personliche Referent des Staatssekretérs a.D.,
Tobias N., an das Leitungsstab-Mitglied Julia W.:

,,Bei der Jury wurde durch StS GZ eine neue Reihung vorgenommen. Gegen folgende
Jury-Vorschlédge gab es politische Bedenken des MdA C. Goiny (,,zu links, woke,
BDS-nah*): [Es folgen funf Namen, darunter die so honoriger Expert*innen wie Shai
Hoffmann und Prof. Dr. Christina Briining] Bitte um Vorlage bei Sen.*338

Am 10. Mérz 2025 erreichte die Verwaltung schlie3lich eine Liste des Abgeordneten Goiny
mit den Namen der politisch erwiinschten Jury-Mitglieder.33® Der gesamte Vorgang ist auch
in einer Email von Senator a.D. Chialo vom 19. April 2025 an seinen Staatssekretdr doku-
mentiert, in der er diesem die Zustandigkeit fir das Verfahren entzieht.

Darin heif3t es:

»Am 24, Februar 2025 haben wir gemeinsam mit dem Fraktionsvorsitzenden Dirk
Stettner und dem Haushaltspolitischen Sprecher Christian Goiny verabredet, dass aus
dem Fraktionsticket (Titel 68406 TA 8) Fond gegen Antisemitismus Projekte gegen
Antisemitismus von besonderer politischen Bedeutung mit Mitteln in Hohe von 3,4
Mio € ausgestattet werden. [...] Gleichzeitig wurde verabredet, dass eine neue Jurybe-
setzung fur den Aktionsfonds gegen Antisemitismus erfolgen soll.*

337 | (SenKultGZ), Bd. 1, 2024, Forderkooperationen, Seite 447,

338 | (SenKultGZ), Bd. 2, SenBiiro 002 Akteneinsicht 1-4, Seite 30.

339 | (SenKultGZ), Bd. 2, 2025, Aktionsfonds, Aktionsfonds 2025 Grundsatz_Jury-Berufung und Absagen, Seite
84.
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Eine Mitarbeiterin des zustdndigen Referats Il A bestétigte die politische Intervention in ihrer
Befragung im Untersuchungsausschuss:

Zeugin Ulrike J.: ,,Es gab einen Juryvorschlag, ich glaube mit 14 Jurymitgliedern.
Dann wurde uns riickgemeldet, mit den Jurymitgliedern hat man Bedenken [...]. Dann
haben wir die Liste noch mal angepasst, und ich meine, dass die Liste dann entspre-
chend dann auch so abgezeichnet worden ist.**34°

In den Akten finden sich ferner Belege daftr, dass auch die Aktionsfonds-Jury fiir das Forder-
jahr 2026 politisch abgestimmt bzw. mit einzelnen Abgeordneten riickgekoppelt werden soll-
te. In diesem Fall mittels einer Email des personlichen Referenten der Senatorin a.D., Georg
G., die an einige Abgeordnete der CDU- und SPD-Fraktion adressiert war, eine Namensliste
enthielt und in der es heifl3t: Fur ,,weitere Vorschlage, Anmerkungen oder Hinweise bitten wir
um Riickmeldung bis spétestens zum 03.11.25.“%*! Als ihr Staatssekretar Oliver Friederici —
seit Amtsantritt der neuen Senatorin wieder fur die Administration der Mittel zustédndig — da-
von im Nachhinein erfuhr, verwahrte er sich ausdriicklich gegen dieses VVorgehen.

Er schrieb am 5. November 2025 an die Senatorin a.D.:

,Das Versenden einer Email an die Fraktionen, um eine Jury auf direktem Wege durch
die Abgeordneten benennen zu lassen, wurde im Ubrigen nicht mit mir abgesprochen
und leistet den Vorwirfen Vorschub, die bereits im Raum stehen. Ich rate dringend
von solcher Kommunikation ab, die unser Haus nachhaltig beschadigen kann.* 342

Gleichzeitig drangte der Staatssekretdr a.D. darauf, dass die &lteren Vorschléage fur eine Aus-
weitung des Aktionsfonds endlich umgesetzt werden mdissten: ,,Eines wird jetzt sehr deutlich:
vor allem Uber dieses jurierte Verfahren kdnnen Mittel rechtssicher verausgabt werden.” —
Was im Umkehrschluss einmal mehr zeigt, dass der politischen Leitung sehr wohl bekannt
gewesen ist, dass ihr Vorgehen bei den sog. “Projekten von besonderer politischer Bedeu-
tung” rechtlich zweifelhaft war.

¢) Missbrauchlicher Umgang mit Beirats-Bewertungen

Doch auch die neue Senatorin Wedl-Wilson war in 2025 nicht willens, die Fordersumme des
jurierten Aktionsfonds zu erhdhen, obwohl dessen Vorteile — in Gestalt ausformulierter For-
derrichtlinien, einer inhaltlich-fachlichen Prufung durch Expert*innen, des digitalen Antrags-
Tools und der Hilfestellung der Kulturprojekte Berlin GmbH — auf der Hand lagen. Leider hat
die Senatorin a.D. auch dazu eine Auskunft im Untersuchungsausschuss verweigert.

340 Zeugin Ulrike J., Wortprotokoll, 3. Sitzung, 27. Februar 2026, Seite 62.
341 | (SenKultGZ), Bd. 19, Seite 243.
342 | (SenKultGZ), Bd. 19, Seite 256.
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Anhand der Aktenlage ist aber festzustellen, dass Frau Wedl-Wilson von sich aus aktiv die
Bewilligung der sog. “Projekte von besonderer politischer Bedeutung* vorangetrieben hat.
Dabei spielte auch die Arbeit des Aktionsfonds-Beirats in 2024 eine Rolle. Denn einzelne
Projekttrager auf der sog. Stettner-Goiny-Liste hatten sich zuvor auch auf den Aktionsfonds
beworben, waren jedoch von den unabhéngigen Expert*innen nicht ausgewéhlt worden. Die-
sen Widerspruch galt es aus formalen Griinden aufzultsen.

Auf Wunsch der Senatorin a.D. sollte deshalb in den Priifvermerken der sog. “Projekte von
besonderer politischer Bedeutung® die Bewertung des Beirats nur in den Fallen genannt wer-
den, wenn sie positiv war.3** Negative Bewertungen wurden hingegen ausgespart. Das betraf
immerhin drei der Antrége. Die Senatorin schlug fur diesen Fall die Formulierung ,,war nicht
erfolgreich* vor.3* Damit wurde unkenntlich gemacht, dass iiber die sog. Stettner-Goiny-
Liste Vorhaben gefordert werden sollten, die vor dem Urteil der Expert*innen nicht bestanden
hatten. — Womit ein weiteres Mal klar wird, dass der Senatorin a.D. durchaus bewusst war,
dass die Forderung der sog. “Projekte von besonderer politischer Bedeutung* mit der LHO-
Vorgabe einer (positiven) inhaltlich-fachlichen Priifung im Konflikt stand.

6. Bericht der Antikorruptionsbeauftragten

Die Antikorruptionsbeauftragte der Senatsverwaltung fir Kultur und Gesellschaftlichen Zu-
sammenhalt, Lisa V., erstellte am 28. Oktober 2025 einen Bericht mit dem Titel ,,Hinweise
und Empfehlungen der Antikorruptionsbeauftragten zu Forderverfahren — hier: Bewilligung
von Férdermitteln an ,,Projekte von besonderer politischer Bedeutung* 34

In dem Bericht der Antikorruptionsbeauftragten heif3t es gleich zu Beginn:

,»Aufgrund der Beratung des Rechtsreferats zu den (IFG-)Antrédgen und Auskunftser-
suchen im Zusammenhang mit den im Referat Il A betreuten ‘Projekten von besonde-
rer politischer Bedeutung’ hat die Uz. [Unterzeichnerin] Kenntnis von den genannten
Vorgéngen erlangt. Ohne Uber vertiefte Sachkenntnis zu verfligen, schien es nach den
Schilderungen nicht ausgeschlossen, dass die Vorgénge eine mogliche Korruptionsre-
levanz aufweisen. Insbesondere schienen sie geeignet, Zweifel an der Integritat von
Angehorigen des 6ffentlichen Dienstes hervorzurufen. Vor diesem Hintergrund hat die
Uz. die Verwaltungsvorgénge zu den oben genannten Projekten von Il A angefordert
und diese am 27.10.2025 eingesehen. 346

343 | (SenKultGZ), Bd. 2, 2025, 3,4 Mio Grundsatz, Seite 206.

344 | (SenKultGZ), Bd. 2, 2025, 3,4 Mio Grundsatz, Seite 204.

345 | (SenKultGZ), Bd. 19, Nachlieferung zu Beweisbeschluss Nr. 2 zu 2, 2.2 Akte Biiro StS GZ erganzt Stand
Febr. 26, Seite 247-255.

36 | (SenKultGZ), Bd. 19, Nachlieferung zu Beweisbeschluss Nr. 2 zu 2, 2.2 Akte Biiro StS GZ ergéanzt Stand
Febr. 26, Seite 247.
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In ihrem Bericht geht die Antikorruptionsbeauftragte auf eine mogliche unzuléssige politische
Einflussnahme, mangelnde Transparenz, den VerstoRR gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz
und die offensichtliche Rechtswidrigkeit der Zuwendungsbescheide ein. In ihrer Befragung
im Untersuchungsausschusses schilderte die Zeugin Lisa V. ihre vergeblichen Bemiihungen,
dazu einen Gesprachstermin bei der Staatssekretérin als ihrer unmittelbaren Dienstvorgesetz-
ten vor Ende Januar 2026 — immerhin ein Vierteljahr nachdem sie den Bericht Ubermittelt
hatte — zu bekommen.3*’

Schon in der Befragung der Zeugin Lisa V. im Untersuchungsausschuss wurden seitens der
Regierungsfraktionen versucht, deren Kompetenz und Glaubwirdigkeit in Zweifel zu ziehen.
Das spiegelt sich auch im Hauptbericht, in dem es nun auf Betreiben von CDU und SPD
hei3t: ,,Dem Bericht fehlen Verweise auf Rechtsnormen und er erldutert nicht die Verwen-
dung von Begriffen wie zum Beispiel “unzul&ssige politische Einflussnahme* oder Korrupti-
on.*

Dieser Vorwurf geht schon deshalb ins Leere, weil es sich bei dem Dokument nicht um ein
juristisches Gutachten sondern einen internen Vermerk handelt — angefertigt mit dem Ziel, die
politische Leitung fir die Problematik zu sensibilisieren und mdglichen weiteren Schaden zu
verhindern. Ferner monieren CDU und SPD, die Zeugin hétte sich auch in ihrer Befragung im
Untersuchungsausschuss nicht auf eine Erlauterung ihrer dem Vermerk zugrundeliegenden
Rechtsbegriffe eingelassen. Abgesehen davon, dass Zeug*innen nicht verpflichtet sind, juris-
tische Begriffsdefinitionen vorzunehmen, wird hier die Befragung von den Regierungsfrakti-
onen verkirzt und dadurch falsch zusammengefasst: Vielmehr stellte die Zeugin Lisa V. im
Untersuchungsausschuss vollig richtig fest, es gébe ja keine Legal-Definition von Korrupti-
0n.348

Diese Auffassung vertritt auch der Senat, wie dessen Antwort auf eine Parlamentarische An-
frage aus dem Juli 2026 zeigt:

»ES gibt keine einheitliche Rechtsgrundlage fur die Arbeit von Antikorruptionsbeauf-
tragten in Berlin. Bei der Korruptionsprévention und Korruptionsbekdmpfung handelt
es sich daher zundchst um eine origindre organisatorische Leitungsaufgabe, die sich
aus der Pflicht der Verwaltung ergibt, ausreichend organisatorische, funktionelle und
personelle VVorkehrungen zu treffen, um ein rechtmaiiges Verwaltungshandeln sicher-
zustellen sowie das Vertrauen der Offentlichkeit in dieses zu bewahren.”34°

Richtig ist, dass der Untersuchungsausschuss keine Korruption im Sinne einer Vorteilsnahme
oder Bestechlichkeit festgestellt hat. Jedoch konnte nicht abschlielend geklart werden, ob die
eigentliche Verwendung der Mittel korruptive Elemente aufweist. Die fur eine solche Unter-

347 Zeugin Lisa V., Wortprotokoll, 7. Sitzung vom 22. Mai 2026, Seite 63.
348 \gl. Wortprotokoll, 7. Sitzung vom 22. Mai 2026, Seite 102.
349 Schriftliche Anfrage, Drs. 19/26 539.
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suchung notwendigen und vom Ausschuss mit Beweisbeschluss Nr. 54 vom 11. Juni 2026
angeforderte Verwendungsnachweise lagen beim Abfassen des Abschlussberichts immer
noch nicht vor.

Entgegen der Darstellung im Hauptbericht handelte wohl insbesondere der Abgeordnete Goi-
ny im rein personlichen Interesse. Er war dabei weder durch das Parlament noch durch seine
Fraktion zu den in Rede stehenden Handlungen legitimiert, sondern konnte sich lediglich auf
die Unterstlitzung seines Fraktionsvorsitzenden, des Abgeordneten Stettner, berufen.

Dazu nimmt auch das Memorandum der Kanzlei Raue Stellung, in dem es heif3t:

»Wenn dagegen einzelne einfache Abgeordnete an die Exekutive mit Wunschen und
Forderungen herantreten, handeln sie eigeninitiativ. Sie beanspruchen keinerlei verfas-
sungsrechtliche Einwirkungs- oder gar Weisungsbefugnis als Abgeordneter oder gar
des gesamten Parlaments, machen also keine Ermachtigungsgrundlage geltend.””3*°

Die Antikorruptionsbeauftragte hat zutreffend auf die rechtlichen Risiken und den mdglichen
Schaden hingewiesen, die mit einem Agieren von Abgeordneten wie im Falle der sog. “Pro-
jekte von besonderer politischer Bedeutung* verbunden sind.

In ihrem Bericht heifdt es u.a.:

»Politische Einflusse auf Verwaltungsentscheidungen sind problematisch, da sie den
Eindruck von Vetternwirtschaft oder Korruption erwecken koénnen, insbesondere
wenn sie zu einer Bevorzugung bestimmter Antragsteller oder Institutionen fuhren, die
mdglicherweise nicht objektiv oder nach sachlichen Kriterien ausgewéhlt wurden. 35!

Auch der Verzicht auf die notwendige Prifung und die Missachtung der Bedenken der Fach-
verwaltung stellten ,.ein erhebliches Risiko fiir Korruption und Misswirtschaft dar“.®%? In Be-
zug auf die sog. “Projekte von besonderer politischer Bedeutung* wird erst der Abschluss der
Verwendungsnachweis-Prufung feststellen kdnnen, ob dabei auch ein finanzieller Schaden fiir
das Land Berlin entstanden ist.

350 Memorandum zu Fragen des Untersuchungsausschuss Fordergeld im Auftrag der CDU-Fraktion im Abge-
ordnetenhaus Berlin, https://fragdenstaat.de/dokumente/276329-memorandum-zu-fragen-des-
untersuchungsausschusses-foerdergeld/, Seite 12.

51| (SenKultGZ), Bd. 19, Nachlieferung zu Beweisbeschluss Nr. 2 zu 2, 2.2 Akte Biiro StS GZ erganzt Stand
Febr. 26, Seite 247-255.

%2 vgl. | (SenKultGZ), Bd. 19, Nachlieferung zu Beweisheschluss Nr. 2 zu 2, 2.2 Akte Biiro StS GZ ergénzt
Stand Febr. 26, Seite 254.
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7. Empfehlungen und Verbesserungsvorschlage

Der Hauptbericht spart auf Betreiben der Regierungsfraktionen einen Grofteil der Hand-
lungsempfehlungen aus, die seitens der Fraktionen Bundnis 90/Die Grunen und Die Linke
vorgeschlagen wurden. Die werden deshalb im Nachfolgenden ergénzt und somit dem finalen
Abschlussbericht hinzugefugt.

a) Rolle der Antikorruptionsbeauftragten
Der Kampf gegen Korruption muss eine zentrale Aufgabe von Verwaltung und Politik blei-

ben. Die Antikorruptionsbeauftragten im Land Berlin sind daflir ein ganz wesentliches In-
strument. Im Falle des Untersuchungsauftrags war es nicht alleine die parlamentarische Auf-
klarung, die Kontrolle durch den Rechnungshof und die Berichterstattung der Medien, die
sich als wesentlich erwiesen haben, sondern auch der oben behandelte Bericht der Antikor-
ruptionsbeauftragten der Senatsverwaltung selbst. Die Rechnungshofprésidentin hat in ihrer
Befragung ausgesagt, dass sich dessen Schlussfolgerungen aus dem Oktober 2025 mit denen
im deutlich spater angefertigten Bericht ihrer Behorde weitgehend decken. 33

Umso wichtiger erscheint es, die Rolle und Kompetenzen der Antikorruptionsbeauftragten im
Land Berlin stetig den aktuellen Erfordernissen anzupassen, deren Arbeitsbedingungen und
Befugnisse zu stérken sowie verbindliche Abldufe im Umgang mit deren Erkenntnissen und
Warnhinweisen festzulegen.

Die seit 1995 bestehende Antikorruptions-Arbeitsgruppe bei der Justizverwaltung, die laut
Auskunft des Senats derzeit eine entsprechende Verwaltungsvorschrift entwickelt, sollte da-
her auf die vom Ausschuss untersuchten, konkreten Vorfalle Bezug nehmen und Konsequen-
zen daraus ziehen.*®** Dazu gehort auch eine Definition von Mindestanforderungen bzw. -
standards an die fraglichen Funktionsstellen, etwa was die Kompetenzen, das Aufgabengebiet
und die Amtsausstattung angeht.

b) Rolle der Antisemitismusbeauftragten
Der Ansprechpartnerin/dem Ansprechpartner des Landes Berlin zu Antisemitismus kommt

bei der Anwendung des Berliner Landeskonzepts zur Weiterentwicklung der Antisemitismus-
Pravention eine zentrale Rolle zu.®>® Diese Person sollte zukiinftig entsprechend ihrer festge-
schriebenen Aufgaben und als konstitutiver Teil der Anwendung des Konzepts bei sémtlichen
Themen der Antisemitismus-Prévention und -Bekdmpfung ressortiibergreifend zu Rate gezo-
gen werden. Mit einer entsprechenden Umsetzung des Landeskonzepts, das bereits 1992 frak-
tionstibergreifend beschlossen wurde, kdnnten zudem drei Forderungen des Landesrech-
nungshofes erfillt werden:

38 Zeugin Karin Klingen, Wortprotokoll, 7. Sitzung vom 22. Mai 2026, Seite 10.
34 vgl. Schriftliche Anfrage, Drs. 19/26 539.
35 vgl. Mitteilung zur Kenntnisnahme, Drs. 18/1754, Seite 5 und 13.
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,e) fur die inhaltliche Bewertung der eingereichten Antrage die Expertise anderer Se-
natsverwaltungen einzuholen, wenn diese im eigenen Haus nicht verfigbar ist;

f) fir Ubergreifende Forderthemen auch im Land Berlin Strategien zu schaffen und da-
rauf aufbauend Forderrichtlinien zu erlassen.

[...]

i) vor dem Erlass von Zuwendungsbescheiden eine inhaltliche Priifung der Zuwen-
dungsantrége durch[ge]fuhrt und dafiir der entscheidungserhebliche Sachverhalt voll-
standig und zutreffend ermittelt [wird].” *%

¢) Jurys vor politischer Einflussnahme schiitzen

Jury-, Beirats- und Evaluationsverfahren sowie sonstige Auswahlverfahren unter Heranzie-
hung externer, unabhéngiger Expert*innen sind ein Garant fiir die Fachlichkeit und Staatsfer-
ne in der offentlichen Kultur- und Demokratieférderung. Interventionen von Abgeordneten
und Versuche der politischen Einflussnahme auf jurierte Verfahren oder sogar die personelle
Zusammenstellung von Jurys — wie sie bei der Beweiserhebung klar zutage getreten sind —
unterminieren diese Grundsétze und untergraben zugleich das Vertrauen in die staatliche For-
derpraxis.

Der von den Regierungsfraktionen vorgenommenen Wertung im Hauptbericht — ,,Politik kann
bei der Besetzung der Jury beraten.” — ist deshalb deutlich zu widersprechen. Vielmehr ist es
wichtig, dergleichen Eingriffsmoglichkeiten bestmdglich auszuschliefen oder zumindest
deutlich zu erschweren, etwa durch entsprechende Regelungen in einem Berliner Kulturfor-
dergesetz. Ein solches Gesetz wiirde auch einen anderen Zweck im Sinne der Ergebnisse des
Untersuchungsausschusses erfiillen — ndmlich eine grundlegende Bestimmung von Forder-
grundsétzen und -standards im Bereich der 6ffentlichen Kulturférderung.

d) Haushaltsaufstellung

Der Ausschuss hat festgestellt, dass die Haushaltsmittel, aus denen die streitgegenstéandlichen
Projekte finanziert wurden, von Anfang an im falschen Einzelplan bzw. Fachhaushalt etati-
siert worden sind. Der Senatsverwaltung fiir Kultur und Gesellschaftlichen Zusammenhalt
fehlte es nicht nur an Erfahrung und fachlicher Kompetenz im Bereich Antisemitismus, son-
dern gemaR der Geschéftsverteilung und den Zusténdigkeiten im Land Berlin auch an einer
formellen Zusténdigkeit. Insofern liegt hier ein Ursprung der spateren rechtswidrigen Zuwen-
dungspraxis. Umso wichtiger ist eine konsequente Umsetzung des LOG auch in der Haus-
haltsaufstellung und Haushaltswirtschatft.

Dem Parlament und seinen Abgeordneten kommt hierbei eine besondere Verantwortung zu.
Denn als Haushaltsgesetzgeber*innen sind sie grundsatzlich frei darin, Mittel auch in die
Haushaltsplane anderer als der formal zustdndigen Senatsverwaltungen einzustellen. Deshalb
sollte das LOG und dessen Zustandigkeitskatalog auch fur die frei gewéhlten Abgeordneten

36 11 (RHvB), Bd. 1, Bericht des Landesrechnungshofes von Berlin vom 14. April 2026, Seite 34 f.
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als Mafstab ihres Handelns anerkannt werden. Gleichzeitig ist jede Verwaltung verpflichtet,
gegenlaufige Entscheidungen unter Verweis auf das LOG, die dezentralen Personal- und Res-
sourcenverantwortung und die Geschaftsverteilung des Berliner Senats zu problematisieren
und angemessene Losungen zu entwickeln, etwa durch eine Beschlussvorlage zur Mittel-
Umsetzung gegeniiber dem Abgeordnetenhaus oder unter Zuhilfenahme der Auftragswirt-
schaft.

e) Fortbildung und Sensibilisierung

Vorgénge wie die CDU-FoOrdermittelaffare untergraben die staatliche Integritat und das Ver-
trauen in Politik und Verwaltung, schadigen aber auch die Akzeptanz der offentlichen Pro-
jektforderung. Sie sind zudem geeignet, Verunsicherung unter den 6ffentlich Beschéftigten zu
erzeugen und das Vertrauensverhdltnis zu ihren Dienstherr*innen bzw. der politischen Lei-
tung zu erschittern. Die Antikorruptionsbeauftragte der Senatsverwaltung fir Kultur und Ge-
sellschaftlichen Zusammenhalt hat dazu in ihrem “Leitfaden — Rechtswidriges Verwaltungs-
handeln — Bedeutung, Pflichten, SchutzmalRnahmen” vom 23. Oktober 2025 bereits wichtige
Hinweise und Handlungsempfehlungen gegeben.®®’

Die im Leitfaden dargelegte Mdglichkeit, dass betroffenen Fachreferate sich mit einer schrift-
lichen Prifbitte an den Zentralen Service wenden, sofern Bedenken im Bewilligungsverfahren
auftauchen, sollte in Zukunft auch genutzt werden. Dazu sowie zu weiteren Empfehlungen
aus dem Leitfaden sollten Beschéftigte durch geeignete Fortbildungsformate hinreichend sen-
sibilisiert werden. Insbesondere die Kenntnisse Uber das Remonstrationsrecht von Be-
amt*innen, das Arbeitsverweigerungsrecht von Tarifbeschaftigten und den Hinweisgeber-
schutz sind zu stérken. Die jeweils zustdndigen internen wie externen Ansprechpartner*innen
sollten allgemein bekannt gemacht werden.

f) Gewaltenteilung
Die Gewaltenteilung ist ein Grundpfeiler der Demokratie, der insbesondere dazu dient,

Machtmissbrauch zu verhindern. Die Staatsgewalt ist dabei strikt in drei voneinander unab-
héngige Bereiche unterteilt — die gesetzgebende Gewalt (Legislative), die ausfuhrende Ge-
walt, (Exekutive) und die Recht sprechende Gewalt (Judikative). Wahrend alleine das Parla-
ment als Legislative die Kompetenz der Gesetzgebung hat, obliegt es ausschlieBlich der Exe-
kutive, die beschlossenen Gesetze auch um- und durchzusetzen. Hierbei arbeiten die Gewal-
ten nicht isoliert voneinander, sondern kontrollieren sich gegenseitig. Ebenso wie ein und
dieselbe Institution grundsatzlich nicht verschiedene Gewaltenfunktionen ausiiben darf, mus-
sen sich auch die jeweils Zugehorigen strikt an diese Teilung halten. Diesem Verfassungs-
grundsatz und der damit verbundenen Verantwortung mussen sich freigewahlte Abgeordnete
in besonderer Weise bewusst sein.

Der Untersuchungsausschuss hat aus Sicht der Fraktionen Bundnis 90/Die Griinen und Die
Linke zweifelsfrei festgestellt, dass es sich bei dem Agieren einzelner Parlamentarier um eine

3571 (SenKultGZ), Bd. 32, Leitfaden Antikorruption.
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unzuléssige Einflussnahme auf Exekutivhandeln gehandelt hat. Ob diese Abgeordneten auch
direkte Verantwortung fir die spatere rechtswidrige Vergabe von Zuwendungen aufgrund
einer von ihnen erstellten geschlossenen Liste Ubernehmen, ist jedoch keine rechtliche son-
dern eine politische Frage. Die Senatorin a.D. Sarah Wedl-Wilson plédierte in ihrem Ein-
gangsstatement gegeniiber dem Untersuchungsausschuss daftr, bei der Frage nach Verant-
wortlichkeiten zu differenzieren.

Konkret filhrte sie zu ihrem Rucktritt aus:

Zeugin Sarah WedI-Wilson: ,,Ich habe damit auch Verantwortung tibernommen fur
Vorkommnisse, die nicht in meiner Verantwortung lagen. Ich bitte den Ausschuss,
diese Differenzierung von Verantwortlichkeiten und von Verantwortung sorgfaltig
vorzunehmen., %8

Diesem Pladoyer schlielen sich die Fraktionen Bundnis 90/Die Grinen und Die Linke an:
Nur wenn auch Abgeordnete und Fraktionen die Gewaltenteilung als Beschréankung ihrer ei-
genen Macht erkennen und akzeptieren, kann zukiinftig ausgeschlossen werden, dass sich
Falle wie die CDU-Fordergeldaffare wiederholen.

Umso bedauerlicher ist es, dass die Regierungsfraktionen eben diesen Umstand nicht aner-
kennen konnen oder wollen. Das legt jedenfalls eine der Handlungsempfehlungen im Haupt-
bericht, welche CDU und SPD mit Mehrheitsbeschluss durchgesetzt haben, nahe. Dort heil3t
es nunmehr: ,,Der Untersuchungsausschuss empfiehlt der Hausleitung der SenKultGZ, jeden-
falls die Interessen des Landes Berlin zu wahren. Einerseits soll ein rechtskonformes Priifver-
fahren sichergestellt werden. Andererseits muss sinnvollen und guten Projekten die Chance
gegeben werden, im Verwendungsnachweis zu belegen, dass ihre Férderung im Interesse des
Landes Berlin liegt — selbst wenn keine inhaltliche Prifung bei Bewilligung erfolgte.”

Dabei sollte tGberhaupt kein Zweifel daran bestehen, dass die Durchfihrung der Verwen-
dungsnachweispriifung in den Bereich der exekutiven Eigenverantwortung fallt und durch die
rechtliche Grundlage in der Landeshaushaltsordnung klar geregelt ist. Hierzu bedarf es weder
einer vorgreifenden Interpretation oder gar politischen Direktive durch Abgeordnete, noch ist
eine solche statthaft. Es kommt dem Parlament auch nicht zu, Zuwendungsempfanger*innen
Ratschlage zu erteilen, was sie in ihre Verwendungsnachweise schreiben sollten. Wohin eine
— auch vermeintlich gut gemeinte — Einflussnahme auf VVorgéange fihrt, die einzig seitens der
Exekutive zu verantworten sind, hat die CDU-Fordergeldafféare hinreichend gezeigt.

g) Schlussbemerkung
Dieses Sondervotum der Fraktionen Bilindnis 90/Die Grinen und Die Linke versucht dem
Umstand Rechnung zu tragen, dass der Untersuchungsausschuss in einer zeitlich sehr geraff-

38 Zeugin Sarah WedI-Wilson, Wortprotokoll, 8. Sitzung vom 29. Mai 2025, Seite 5.
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ten Arbeit von nur wenigen Monaten nicht zu allen relevanten Sachverhalten abschlieRend
Beweis erheben und flihren konnte. Bis zur Fertigstellung des Abschlussberichts waren noch
nicht alle Beweisbeschliisse umgesetzt und konnten wichtige Zeug*innen nicht vernommen
werden, weil sie die Auskunft verweigert haben. Der Ausgang der staatsanwaltschaftlichen
Ermittlungen ist ebenso offen wie die Prifung der Verwendungsnachweise.

Daher pladieren die Fraktionen dafur, dass der Untersuchungsanlass und -auftrag auch in der
néchsten Legislaturperiode Gegenstand parlamentarischer Erorterungen sein wird und die
notwendigen Konsequenzen nach sich zieht. Dem kommt gerade in Zeiten von Parteien- und
Politikverdrossenheit sowie Angriffen auf die Demokratie eine besondere Bedeutung zu:
Denn die braucht den Konsens der Demokrat*innen, wenn es um Grundprinzipien wie
Rechtsstaatlichkeit und Gesetzestreue, die Gewaltenteilung oder den Gleichheitsgrundsatz
geht.
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