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Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen zu diesem Tagesordnungspunkt begriiBen zu diirfen.
Herzlich willkommen Thnen allen! Vielen Dank, dass Sie uns zur Verfiigung stehen!

Sie sind darauf hingewiesen worden, dass diese Sitzung live auf der Website des Abgeordne-
tenhauses gestreamt und dass eine Aufzeichnung gegebenenfalls ebenfalls auf der Website
aufzurufen sein wird. — Ich darf feststellen, dass Sie mit diesem Vorgehen, insbesondere mit
den Livetibertragungen und den Bild- und Tonaufnahmen der Presse, einverstanden sind.

Ist die Anfertigung eines Wortprotokolls gewiinscht? — Das ist der Fall, dann machen wir das
bitte so. — Mochte die Fraktion Die Linke den Besprechungsbedarf begriinden? — Dann bitte
schon, Herr Valgolio!

Damiano Valgolio (LINKE): Ja, das mache ich sehr gerne. Vielen Dank, Herr Vorsitzen-
der! — Guten Morgen auch von meiner Seite! Ich will ganz kurz in das Thema einfiihren,
wahrscheinlich ist es ohnehin bekannt. Der Senat mochte das SEZ in Friedrichshain komplett
abreilen, um Wohnungen zu bauen. Dagegen gibt es groBen Protest. Mehr als
10 000 Anwohnerinnen und Anwohner haben eine Petition dagegen unterschrieben. Deswe-
gen ist es, glaube ich, sehr gut, dass wir heute die Diskussion noch mal 6ffnen und zwei Ver-
treter der Anwohnerschaft als Anzuhorende eingeladen haben. Das sind Frau Lange und Herr
WalBmuth, die uns hoffentlich einiges dariiber berichten konnen, wie die Bedarfe vor Ort sind
und wie das dort eingeschitzt wird. Ich mochte mich noch mal beim Ausschuss ausdriicklich
bedanken, dass das so moglich geworden ist. Der Ausschuss hat auch eine Fiihrung im SEZ
und — vollig unabhéngig, wie man politisch dazu steht — eine Diskussion ermdglicht. Das fin-
de ich sehr anstidndig, auch von den Kollegen der Koalition. Vielen Dank dafiir! Das freut
mich natiirlich vor allem als Friedrichshainer Abgeordneter, der vor Ort wohnt.

Ich hoffe, dass wir mit Herrn Slotty fiir die Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung heute dazu
etwas diskutieren konnen und erfahren konnen, wie genau die Planungen sind, vielleicht so-
gar, ob man nicht doch noch mal iiber eine Alternative zum Komplettabriss des SEZ sprechen
kann. Wir hatten die gemeinsame Fiihrung vor, glaube ich, ungefihr drei Wochen. Da hatte
ich den Eindruck, dass auch bei dem einen oder anderen Kollegen der Koalition die eine oder
andere Frage aufgekommen ist, als wir gesehen haben, in welchem Zustand das SEZ ist, und
dass vielleicht doch ein bisschen dariiber nachgedacht worden ist: Gibt es nicht vielleicht Al-
ternativen zum Komplettabriss, oder sollte man das nicht zumindest mal priifen, bevor man
einfach abreiB3t? Sollte man sich nicht zumindest mal angucken, in welchem Zustand das Ge-
baude ist? Wie weit kann man das vielleicht wieder in Schuss bekommen, komplett oder zu-
mindest Teile erhalten? Es ist die Position der Linken, dass man, bevor man die Abrissbagger
losschickt, angesichts des grolen Mangels, den wir an Sport-, Schwimm- und Freizeitflichen
in Berlin haben, noch mal guckt, wie eigentlich genau die Lage ist. Wenn man ohnehin eine
Machbarkeitsstudie machen muss, dringt es sich eigentlich auf, diese Option mit zu priifen
und nicht einfach zu sagen: Wir machen eine Machbarkeitsstudie, aber der Abriss ist von
vornherein vorgegeben. — Soweit unsere Position. Ich will jetzt nicht vorgreifen. Wir werden
hinterher, denke ich, noch Zeit haben, zu diskutieren und Fragen zu stellen. Insofern vielen
Dank, dass Sie die Anhorung hier ermdglichen!
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Vorsitzender Scott Korber: Ich mochte nur auf eines hinweisen: Es gibt verschiedene Sa-
chen, die man angucken muss, und wir sind hauptsdchlich im Sportausschuss. Alles andere
spielt natiirlich immer eine Rolle und kann sicherlich beriicksichtigt werden, auch ich bitte
heute um eine hauptséchlich sportpolitische Diskussion. — Zur Stellungnahme der Senat vor-
ab, zuerst Frau Staatssekretirin Becker. — Bitte!

Staatssekretirin Franziska Becker (SenlnnSport): Herr Vorsitzender, vielen Dank! — Liebe
Abgeordnete! Liebe alle! Der Senat plant den im Jahr 2018 festgesetzten Bebauungsplan um-
zusetzen, den auch die damalige rot-rot-griine Regierung, das Parlament, entsprechend be-
schlossen hat. Dieser sieht unter anderem einen neuen Schulstandort vor, im Rahmen dessen
auch eine neue Sporthalle und Sportauenanlagen fiir den Schulsport entstehen sollen. Dar-
iiber hinaus sind nach den Festsetzungen des Bebauungsplans innerhalb des urbanen Gebiets
entlang der Landsberger Allee auch kiinftig noch die Sport- und Freizeitnutzung im Rahmen
der festgesetzten Bebauungsplanung moglich. Davon abgesehen sind sie auch in unmittelba-
rer Ndhe vorhanden. Ich meine hier die SSE oder auch das Spreewaldbad, das in Sanierung
ist. — Soweit erst mal von meiner Seite.

Vorsitzender Scott Korber: Danke schon! — Nun auch Herr Staatssekretir Slotty, bitte!

Staatssekretir Alexander Slotty (SenStadt): Herzlichen Dank, Herr Vorsitzender! — Guten
Morgen! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Herzlichen Dank fiir die Einladung
heute hierher! Der Vorsitzende sagte es gerade: Wir ergénzen heute hier gerne aus der Sicht
der Senatsverwaltung flir Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen insbesondere natiirlich zu
den stddtebaulichen Fragen. Ich darf aber anmerken, dass auch der Ausschuss fiir Stadtent-
wicklung, Bauen und Wohnen dieses Hauses fiir den Juli angekiindigt hat, das SEZ noch mal
zu besuchen. Das hei3t, in dem dortigen Fachausschuss wird diese Diskussion dann sicherlich
noch mal unter stadtebaulichen Gesichtspunkten vertieft.

Fiir das jetzt hier in Rede stehende Grundstiick liegt ein rechtskréftiger Bebauungsplan 2-43
vor. Die Kollegin sagte es gerade schon: 2018 hat das Abgeordnetenhaus von Berlin diesen
Bebauungsplan beschlossen, der im Wesentlichen die Realisierung von 500 Wohnungen und
einem Schulgebdude vorsieht. 50 Prozent davon werden sich, da es sich um ein Vorhaben
eines landeseigenen Wohnungsunternehmens handelt, als geforderter Wohnraum zur Verfii-
gung gestellt. Dariiber hinaus setzt der Bebauungsplan auch Gewerbe, Einzelhandel und
Sport- und Freizeitnutzung sowie den Erhalt bestehender Griinstrukturen, weiter Begrii-
nungsmaflinahmen und Baumpflanzungen fest.

Ich hatte schon gesagt, dass auch ein Schulstandort geplant ist. Die Planungen fiir das neue
Schulgebdude laufen durch die Hochbauabteilung meines Hauses bereits. Erfreulich ist auch,
dass die entsprechenden Investitionsmittel in der Investitionsplanung 2024 bis 2028 enthalten
sind. Das heifit also, es handelt sich auch hier um ein ausfinanziertes Schulbauvorhaben.
Grundlage fiir das Bebauungsplanverfahren seinerzeit war die AuBerbetriebnahme des SEZ
nach der durch das Abgeordnetenhaus von Berlin beschlossenen Anderung des Bider-
Anstaltsgesetzes, und auch im Jahr 2015 hat der Senat von Berlin noch einmal {iber den Be-
schluss des Berliner Béderkonzeptes festgestellt, dass hier an dem Standort des ehemaligen
SEZ keine weitere Nutzung fiir ein Multifunktionsbad vorgesehen ist.
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Das Gebaude ist seit 2002 nicht mehr in Betrieb. Sowohl unser Haus als auch die WBM ha-
ben das Gebdude mehrfach begutachtet. Es gibt eine sehr umfangreiche Fotodokumentation.
In weiten Teilen ist das Gebdude stark baufillig. Wir miissen einfach auch mal anerkennen,
dass die Gebdudetechnik nicht nur veraltet ist, sondern in den letzten zehn Jahren der Nut-
zung, die nicht mehr der urspriinglichen Nutzung entsprochen hat, nicht gewartet wurde. Das
Gebidude steht in Teilen unter Wasser und ist aus unserer Sicht nicht mehr so zu betreiben,
wie das mal urspriinglich der Fall war.

Ansonsten gilt fiir den Senat natiirlich das, was das Abgeordnetenhaus mit dem rechtskréfti-
gen Bebauungsplan beschlossen hat. Ich hatte eingangs schon gesagt, was wir hier realisieren
werden. Wir befinden uns jetzt in der Phase einer Machbarkeitsstudie, die auf der Grundlage
der Festsetzung des Bebauungsplans durchgefiihrt wird. Sie hatten das eben schon in Threr
Begriindung gesagt, Herr Abgeordneter. Ich glaube, ein Werkstattverfahren, eine Machbar-
keitsstudie, ist genau der richtige Ort, um zu kldren, ob es im Rahmen des zu planenden Bau-
vorhabens einen teilweise Erhalt von Gestaltungselementen, Fassadenelementen oder einzel-
nen Gebidudeteilen geben kann. Genau dafiir gibt es solche Werkstattverfahren, wo Expertin-
nen und Experten das vor allem unter stddtebaulichen und nicht unter politischen Gesichts-
punkten miteinander diskutieren. Jedoch ist es auch so: Die Ergebnisse dazu werden im
Spétherbst 2025 vorliegen, bis dahin lauft dieses Verfahren, und, wie gesagt, das lduft sehr
offen. Allerdings ist ein vollstdndiger Erhalt des SEZ aus der Sicht des Senats aus den zuvor
genannten Griinden nicht vertretbar und somit auch ausgeschlossen. — Herzlichen Dank!

Vorsitzender Scott Korber: Danke schon! — Dann kommen wir jetzt zur Anhorung. Ich gebe
nun den Anzuhdrenden das Wort und mochte Sie bitten, Thre Stellungnahmen nach Moglich-
keit auf circa fiinf Minuten zu beschrinken, damit im Anschluss die Moglichkeit besteht, die
Fragen der Abgeordneten zu beantworten. — Frau Lange, ich gebe Thnen das Wort.

Annett Lange (Biirgerinitiative ,,SEZ flir alle®): Sehr geehrter Vorsitzender! Sehr geehrte
Vertreter des Senats! Sehr geehrte Mitglieder des Abgeordnetenhaus! Selbstverstandlich sehr
geehrte Géste! Ich mochte Thnen Bilder des SEZ aus der fritheren und jetzigen Nutzung zei-
gen. Vielen Dank, dass ich die Moglichkeit habe, heute hier zu sprechen!

[Im Lauf des Redebeitrags werden Bilder des SEZ gezeigt]

Mein Name ist Annett Lange, ich bin Bauingenieurin und ein Griindungsmitglied der Initiati-
ve ,,SEZ fiir alle®, die sich vor iiber einem Jahr gegriindet hat und die fiir den Erhalt und die
sofortige Nutzung des SEZ einsetzt. Ich kenne das SEZ seit meiner Jugend, und durch die
kurze Zeit der Zwischennutzung im letzten Jahr machte es von innen einen iiberraschend gu-
ten Eindruck, den man von auB3en nicht erwarten wiirde. Ich bin und war sehr begeistert vom
aktuellen Zustand des Gebdudes und der Tragkonstruktion. Es hat eine besondere kiinstleri-
sche, kulturelle, technische und stadtebauliche Bedeutung. Die Présidentin der Architekten-
kammer, Theresa Keilhacker, bezeichnete es als ein Meisterwerk der berlinspezifischen orga-
nischen Architektur, und die Siiddeutsche Zeitung schrieb:

»Stilistisch und technologisch miisste man es wohl unter die Hightech-Architektur
der Siebzigerjahre einordnen, es hat mehr mit dem Pariser Centre Pompidou und dem
Charlottenburger ICC zu tun als mit den standardisierten Typenschwimmbhallen in
den Plattenbauvierteln der DDR.*
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Das SEZ war nicht nur eine Schwimmbhalle, sondern ein Sport-, Unterhaltungs- und Erho-
lungszentrum. Eine Besonderheit ist die Kélte-Warme-Pumpe. Mit der Abwirme der Eisbahn
und der Duschen konnte die Schwimmbhalle zusitzlich beheizt werden, was sehr energieeffi-
zient ist. Durch die Nutzung der soliden und einzigartigen Gebaudestruktur kann erheblich an
Ressourcen und Kosten gegeniiber einem Neubau eingespart werden. Ein Riickbau wiirde
Unmengen baulicher Abfille erzeugen, die vermeidbar wiren. Die Initiative unterstiitzt unter
anderem die Petition ,,Das SEZ sanieren und als Sport- und Freizeitfliche fiir alle wiederer-
Offnen®, die mittlerweile mehr als 11 000 Unterschriften hat.

Jetzt komme ich zu den Bedarfen: Friedrichshain-Kreuzberg ist der kleinste und am dichtes-
ten besiedelte Bezirk mit dem jlingsten Durchschnittsalter. Deshalb ist der Sportbereich hier
besonders wichtig, und es gibt einen groBen Bedarf an Sporthallen und Sportpldtzen. Das ver-
deutlichen die Sozial- und Infrastrukturkonzepte seit 2016, und auch der aktuellste zeigt die
weiterhin angespannte Situation. Wir brduchten mehr als ein SEZ, nur um allein die sportli-
chen Bedarfe zu erfiillen. In Friedrichshain gibt es aktuell kein einziges Schwimmbad. Der
Bedarf ist jetzt und akut da und nicht erst in einigen Jahren.

Die Leiterin des Fachbereichs Sport in Friedrichshain duflerte sich unter anderem wie folgt:
Wir haben eine dramatische Unterversorgung, die Nachfrage nach Sportangeboten ist extrem
hoch, und immer mehr Kinder und Jugendliche wollen Sport machen, aber wir kommen im
Bezirk an unsere Kapazitdtsgrenzen. Es miissten gerade im innerstddtischen Raum neue Mog-
lichkeiten geschaffen werden, um der extrem hohen Sportnachfrage gerecht zu werden. — Das
SEZ kann eine Antwort auf diese hohe Nachfrage sein. Wir sind der Meinung, dass man vor
allem die grof3e Sporthalle an der Danziger Stra3e mit geringem Aufwand zeitnah wieder 6ft-
nen konnte. Auflerdem konnten die drei mit Holz abgedeckten Becken des grolen Schwimm-
bades instand gesetzt werden sowie das Polarium, das zum Beispiel wieder als Rollschulbahn
genutzt werden konnte. Der Aullenbereich konnte mittelfristig eventuell als Freibad wiederer-
offnet werden. Sie sehen, das Gebdude hat ein gro3es Potenzial.

Wir mochten Sie eindringlich bitten, sich als Mitglieder des Ausschusses fiir Sport auch filir
diese Belange einzusetzen. Es ist wichtig, dass wir Orte zur Starkung der Demokratie haben,
an denen wir uns treffen konnen, Menschen unterschiedlichen Alters und verschiedener Her-
kunft, um dort unter anderem gemeinsam Sport zu treiben. Einen Versuch haben wir im Ok-
tober des letzten Jahres gestartet und hatten Karl-Heinz Wendorff eingeladen, der mit uns
allen ,,Medizin nach Noten‘ praktizierte. Alle, von jung bis alt, hatten einen Riesenspall. Wir
brauchen keine teuren Thermen und Fitnesscenter, davon gibt es genug. Wir brauchen Orte,
wohin jeder gehen kann und die sich jeder leisten kann. Es liegt auf der Hand: Die Bedarfe,
der Ort, das Gebédude, sind vorhanden. Der Landessportbund hétte Interesse an der sportlichen
Nutzung des Geldndes.

Die Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport duflerte unter anderem, dass mit der wachsenden
Stadt im Sinne einer Daseinsvorsorge der Fokus auf die Infrastruktur des Freizeit- und Brei-
tensports gerichtet werden muss. Ein wichtiger Ansatzpunkt fiir die Entwicklung von Sport
und Bewegung ist eine Sicherung von Flachen. Wie wollen Sie zeitnah die Bedarfe erfiillen,
wenn Sie diese Flichen nicht sichern? Das SEZ war circa 20 Jahre gedftnet, dann 20 Jahre
eingeschrinkt gedffnet, und jetzt sollte es fiir eine ergebnisoffene Entwicklung eine Chance
bekommen, finden wir. Bevor mit einem Riickbau begonnen wird, sollte eine Kosten-Nutzen-
Rechnung gemacht werden, was der Abbau {iberhaupt kosten wiirde, und erst dann eine Ent-
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scheidung fiir die Zukunft des SEZ getroffen werden. Dieser Ort war fiir alle frei zuginglich,
dann wurde er privatisiert und jetzt, auch durch das Wirken der Zivilgesellschaft, wieder in
das Eigentum der Berliner gebracht. Soll er jetzt wieder zum groBen Teil der Offentlichkeit
entzogen werden?

Ich mochte jetzt noch mal eine Aussage aus dem Ausschuss fiir Sport von 2021 zitieren:

,Falls die Immobilien wieder in die Verfligungsgewalt des Landes falle, miisse ein
Prozess tiber die kiinftige Verwendung in Gang gesetzt werden. Angesichts der Ver-
gangenheit des Geldndes liege es nahe, dort kiinftig eine sportliche beziehungsweise
multifunktionale Nutzung vorzusehen.

Wir fordern Sie auf: Lassen Sie Ihren Worten Taten folgen! Es braucht eine Machbarkeitsstu-
die, die den Erhalt des SEZ und seine Riickfiihrung in eine Sport- und Freizeitnutzung unter-
sucht. Sichern Sie das SEZ fiir den Freizeit- und Breitensport! Stellen Sie es der Bevolkerung
wieder zur Verfligung, so wie es im Flichennutzungsplan vorgesehen ist! Die Stadt braucht
Sportflachen. Die Stadt braucht das SEZ. — Danke fiir Ihre Aufmerksamkeit!

Vorsitzender Scott Korber: Recht herzlichen Dank Thnen! — Herr Wallmuth, Sie haben das
Wort, bitte!

Carl WaBBmuth (Gemeingut in BiirgerInnenhand e. V.): Vielen Dank fiir die Einladung! Vie-
len Dank dafiir, dass Sie Ihre Arbeit so ernst nehmen! Es gibt viel Politikverdrossenheit, die
Arbeit des Ausschusses flir Sport ist eigentlich ein Argument dagegen. Abriss findet norma-
lerweise durch die Regierung oder die Verwaltung statt, und es gibt keine 6ffentliche Debatte.
Sie ermoglichen diese 6 ffentliche Debatte.

Ich bin in Baden geboren und wohne seit 25 Jahren in Berlin. Mit dem SEZ verbinde ich also
keine Ostalgie und habe auch keine Kindheitserinnerungen daran. Ich war dort allerdings Eis-
laufen, Bowlen, Badminton und Tischtennis spielen, und das Gebédude hat mich beeindruckt.
Ich habe dann begonnen, mich mit anderen Anwohnerinnen und Anwohnern dafiir einzuset-
zen, dass dieses Gebdude wieder in die Hand von Berlin zuriickkommt. Das ist letztlich auch
mittelbar gelungen.

Das SEZ ist kein Spaf3bad. Das ist ein Freizeit- und Erlebniszentrum. Das heif3t, dort konnte
man iiber 50 verschiedene Sportarten ausiiben — kdnnte man heute nach der Sanierung auch
noch —, darunter auch Schwimmen. Mehr als 30 Millionen Besucherinnen und Besucher, da-
runter liber die Hélfte Kinder, haben sich dort bewegt, haben sich erholt, haben sich dort aus-
getobt. Es kann auch sein, dass sie dabei Spall hatten. Wenn das so war, hat das ihnen und
ithrer Gesundheit sicherlich gut getan, denn wenn Kinder und Jugendliche kein positives Ver-
héltnis zu threm Korper gewinnen konnen, kann das sehr schlimme Folgen haben. Wir haben
auch in Berlin eine rasant steigende Zahl von Kindern mit Adipositas, krankhafter Fettleibig-
keit. Die bleibt normalerweise iiber das ganze Leben erhalten. Unter Madchen gibt es seit
2020 einen Anstieg der Magersiichtigen um 54 Prozent. Die Wartezeit auf ein Erstgesprich
bei Kinder- und Jugendtherapeutinnen beziehungsweise -therapeuten betrigt iiber zwei Mona-
te, und dann wartet man noch mal sechs Monate auf den Therapieplatz.
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Ich war in den vergangenen Jahren mehrfach in dem Gebdude — ich bin auch Bauingenieur
und Tragwerksplaner mit Spezialisierung auf Bestandsbauten —, und ich kann Thnen sagen,
das Tagwerk ist vollstindig intakt. Das SEZ droht nicht einzustiirzen, es ist auch nicht baufal-
lig. Der Ausbau und die Fenster und Teile der Fassade sind sanierungsbediirftig. Das sind
Bauteile, die tiblicherweise nicht linger als 30 Jahre halten, wie in allen Sportstitten auf der
ganzen Welt. Man muss sie turnusmafig austauschen, und das sollte gemacht werden, genau-
so wie es im Tiergartenbad gemacht wurde. Im SEZ ist kein Asbest verbaut, es gibt dort ande-
re Schadstoffe. Unter anderem wurde dort lange nicht geputzt. Aber es ist auch so, dass in
jedem Gebdude Schadstoffe verbaut werden, zum Beispiel auch in diesem Raum. Das merkt
man insbesondere, wenn es brennt. Dann wiirden giftige Rauchgase entstehen, und wer es
nicht rechtzeitig schafft rauszukommen, hat dann noch eine bestimmte Zeit, bis er stirbt. Die
Fachwelt streitet sich. Es liegt zwischen drei und acht Atemziigen. Schadstoffe sind nicht so
wahnsinnig toll, aber solange wir nicht alles aus Naturstein, unbehandeltem Holz, aus Lehm
und Stroh bauen kénnen, muss man sie in Kauf nehmen. Es gibt Schadstoffe, die in den In-
nenraum emittieren. Die muss man entfernen, in jedem Fall fachgerecht entsorgen, auch wenn
man abreilen will, denn man darf ndmlich nicht einfach alles zusammenkloppen und auf den
Miill schmeiBen. Das wire kriminell. Wenn Schadstoffe wie Asbest ein Abrissgrund wéren,
dann miisste man zum Beispiel den historischen Flughafen in Tegel von Gerkan, Marg und
Partner sofort dem Erdboden gleichmachen.

Sport: Es ist unter Umstdnden lebenswichtig, gut schwimmen zu lernen. Ertrinken ist die
zweithdufigste Unfallursache bei Kinder und Jugendlichen bis 15 Jahren, und die Zahlen stei-
gen laut DLRG gerade wieder, und nicht im Meer, dort ganz wenig, sondern vor allen Dingen
in Seen und Schwimmbédern.

Jedes offentliche Schwimmbad kostet Geld. Der Betrieb des SEZ wird pro Besucherin und
Besucher ungefihr so viel kosten wie bei allen anderen Biadern der Stadt auch, und das in 6f-
fentlichen Biddern zu haben, ist viel giinstiger, als kranke Menschen in der Stadt zu haben.
Deswegen muss der Eintrittspreis erschwinglich bleiben, und das machen wir ja mit den Bi-
der-Betrieben. Man kann iiber den Saunabereich noch etwas extra verlangen und Geld verdie-
nen.

Die nebengelegene Schwimmbhalle im Europasportpark, die, ich glaube, der Staatssekretér
Slotty erwdhnt hat, hat das SEZ nicht ersetzt und kann es auch nicht ersetzen. Es ist zwar das
grofite Bad in Europa, das ist ein toller Superlativ, und viele Leistungsschwimmer sind dank-
bar fiir das Bad, aber flir den Breitensport ist die Grof3e eher ein Problem, denn da wollen vie-
le Leistungssportler rein und trainieren, und das machen sie auch. Fiir alle anderen gilt: wenig
freie Bahnen, schlechte Zeiten und im Ubrigen eine frauenfeindliche Architektur mit Dunkel-
fallen an den Eingédngen, kaltes Wasser, und die Duschen sind auch oft kalt. Mit Kindern hin-
zugehen, geht so alle vier Wochen, denn im Zeitraum dazwischen sind die Kinder zwei Wo-
chen krank vom letzten Schwimmbadbesuch.

Fiir die Sanierung des SEZ ist auch Geld da, und die Sanierung des SEZ ist konform mit dem
Bebauungsplan. Der Bebauungsplan gestattet ndmlich selbstverstdndlich, dass Bestandsge-
bdude in ihrem urspriinglichen Nutzungszweck genauso weitergenutzt werden kdnnen, und
das sollte auch gemacht werden. Das Steuergeld, das wir fiir den Ausbau und Erhalt unserer
sozialen Infrastruktur in der Stadt bezahlt haben, konnen wir daflir verwenden. Den Sport
gegen andere Bedarfe auszuspielen, gilt nicht.
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Die Abrisskosten sind in den Rechnungen fiir Wohnungsbau offensichtlich nicht eingepreist,
denn dann konnte man dort keinen bezahlbaren Wohnraum anbieten. Das SEZ hat etwa die-
selbe Grundfldache, wie der Palast der Republik gehabt hat, und die Abrisskosten werden in
einer dhnlichen GréBenordnung sein. Der Palast war hoher. Das SEZ ist dafiir komplexer,
verschachtelt und hat eine 1,80 Meter dicke Stahlbetonplatte als Fundament. Beim Palast hat
es ohne die Asbestsanierung 38,5 Millionen Euro gekostet. Das ist jetzt 20 Jahre her. Mit In-
flationsausgleich sind das etwa 52 Millionen Euro, also 100 000 Euro pro Wohnung von den
500 Wohnungen schon mal on top. Es fiihrt dann zu Quadratmetermieten von iiber 20 Euro
pro Quadratmeter, und das konnen sich die meisten nicht leisten. — Ich danke Thnen herzlich!

Vorsitzender Scott Korber: Danke schon, Herr Wallmuth! — Liebe Géste! Wir finden es toll,
dass Sie hier so zahlreich erschienen sind. Wir finden es auch toll, dass Sie sich fiir Ihr Anlie-
gen so einsetzen. Genau das wollen wir ja, und ich glaube, Sie merken auch, dass wir uns die-
sem Thema jetzt widmen und es wirklich ernst nehmen. Ich habe jetzt den Applaus durchge-
hen lassen. Es ist ndmlich hier iiblich, dass wir weder Applaus noch Buhrufe akzeptieren. In-
sofern bitte ich Sie, vor allem bei den Stellungnahmen der Abgeordneten — egal, ob sie fiir Thr
oder gegen Ihr Anliegen sind — jegliche AuBerungen zu unterlassen. Kénnen wir uns darauf
einigen? Ich kann Thnen im Namen aller Fraktionen versprechen: Wir nehmen Ihr Anliegen
sehr ernst. Okay? — Danke schon! — Dann haben wir jetzt eine Rethe von Wortmeldungen. —
Herr Buchner, bitte!

Dennis Buchner (SPD): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Vielen Dank an die Anzuhdren-
den, dass wir miteinander in die Diskussion gehen kénnen! Es ist schon gesagt worden: Wir
sind der Fachausschuss flir den Bereich Sport und werden uns hier vor allem den sportfachli-
chen Fragen widmen.

Nun haben Sie, Frau Lange, auf die Bédersituation abgehoben, dabei aber den Bezirk Fried-
richshain-Kreuzberg betrachtet und nicht den Gesamtraum. Insoweit gehort auch dazu — ich
wohne nur, ich glaube, 250 Meter entfernt vom SEZ, aber im Bezirk Pankow, Ortsteil Prenz-
lauer Berg. Das heil3t, die Betrachtung des Baderbedarfs erfolgt nicht losgelost von der Regi-
on in der Stadt. Es ist gerade schon einmal gesagt worden: Das gréf3te Bad, das wir in Berlin
haben, ist ungefihr 300 Meter, 400 Meter Luftlinie entfernt, das wir beispielsweis auch fiir
den Schulsport nutzen. Auch die Bider in Lichtenberg, das ist der ndchstfolgende Stadtteil,
auch nur 500 Meter ungefiahr vom SEZ entfernt, wiirde man beriicksichtigen. Das heif3t in der
Tat, wir haben einen Béderbedarf im Bereich Friedrichshain-Kreuzberg. Die spielen sich aber
eher in anderen Bereichen ab. Deswegen bauen wir gerade ein Bad neu an der Holzmarktstra-
Be mit anderen Partnern. Deswegen haben wir beispielsweise ein Hallenbad im Prinzenbad
gebaut, und insoweit sieht, sportfachlich gesehen, meine Fraktion, sieht die Koalition keinen
Bedarf fiir einen Badstandort an dieser Stelle. Da haben wir andere.

Ich will aber auch, weil heute so viele Zuschauende da sind, einmal erldutern: Die Baderstruk-
tur ist die teuerste Sportinfrastruktur, die wir in der Stadt haben. Im Moment geben wir unge-
fahr 250 Millionen Euro im Jahr fiir die Berliner Bader aus, fast 100 Millionen Euro fiir den
Betrieb, in den letzten Jahren jeweils immer etwa 150 Millionen Euro fiir die Sanierung. Ein
einfaches 25-Meter-Becken kostet uns im Jahr einen Zuschuss von ungefihr einer halben Mil-
lion Euro aus Steuermitteln. Das heilt, es ist nicht so einfach, sich hier hinzusetzen und im-
mer zu verlangen, dass wir die Biderstruktur immer weiter nach oben anpassen, insbesondere
dann, wenn an dieser Stelle effektiv flir das, was wir als Daseinsvorsorge betrachten —— Das
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sind insbesondere das sportliche Nutzen, das Schwimmen lernen, das Kitaschwimmen, das
Schulschwimmen beispielsweise, das Vereinsschwimmen und natiirlich auch 6ffentliche Nut-
zung. Das ist schwierig, wenn sich einem Standort auch andere Bader in unmittelbarer Umge-
bung befinden. Deswegen wiirde ich verneinen, dass es interessant ist, das SEZ als Badstand-
ort wieder zu 6ffnen.

Ich vermute, dass Frau Lange mich aus der Anhorung von 2021 zitiert hat. Mir ist es in der
Tat wichtig, dass an dem Standort, iiber den wir reden, und so steht es auch im Bebauungs-
plan, der im Ubrigen auf Initiative von Griin-Rot-Rot, Rot-Griin-Rot, wie man das immer
nennt, im Bezirk und auch hier im Parlament beschlossen worden ist, auch eine sportliche
Nutzung eine Rolle spielt, die man unter anderem mit einer 6ffentlichen Sporthalle, die dort
am Schulstandort gebaut wird, bekommen wiirde, eine sportliche Nutzung, die wir rein offizi-
ell in den letzten 20 Jahren, 25 Jahren gar nicht hatten, denn zur Wahrheit gehort auch dazu,
dass das SEZ nach 2003 in den sportlichen Nutzungen, die wir gerade gesehen haben, auch in
der groflen Sporthalle, ein kommerzieller Sportanbieter gewesen ist, wie wir sie viele in der
Stadt haben, wie sie aber hier im Ausschuss, weil wir fiir den 6ffentlich organisierten Sport,
die Daseinsvorsorge, den gemeinniitzigen Sport zustindig sind, keine besonders wichtige Rol-
le spielen, um es mal vorsichtig zu sagen, weil wir den kommerziellen Sport nicht aus Steu-
ermitteln, aus Haushaltsmitteln als Haushaltsgesetzgeber fordern. Das heif3t, uns muss sport-
fachlich die Frage interessieren, wie viel 6ffentliche Sportfliche wir gewinnen, und da ist es
ein Zugewinn, wenn wir erst mal eine Sporthalle gewinnen und wenn, wie es im Bebauungs-
plan eingeplant wird, weitere Griin-, Frei- und Sportflichen im Gelédnde entstehen.

Ich will zwischendurch auch Fragen einbauen, die ich habe, nimlich einerseits — das richtet
sich alles an die Verwaltung, eher an den Stadtentwicklungsbereich — wiirde mich die tatsédch-
liche Beurteilung zum Thema Denkmalschutz interessieren. Das Gebdude wird ja mal auf
diese Frage hin begutachtet worden sein, zumal wir ein anderes Gebaude wie das FEZ gerade
unter Denkmalschutz gestellt haben.

Mich wiirde interessieren, welche Zahlen es gibt — Herr Wallmuth hat skizziert, wie eine Sa-
nierung aussehen konnte, wie beurteilt das die Verwaltung? —, was eine Sanierung den Steu-
erzahler oder die Steuerzahlerin kosten wiirde, denn ich habe Sie alle so verstanden, dass wir
nicht noch mal dariiber reden sollen, das Ganze an Privatinvestoren zu geben, sondern dass
die Erwartung ist, dass das Land Berlin das Ding in Zukunft betreibt? Was ein Béderstandort
in der GrofBenordnung ungefahr kosten wiirde, habe ich gerade deutlich gemacht.

Dann wiirde mich auch noch interessieren, wie die Einschitzung der Verwaltung zum Thema
Schadstoffe ist, wobei es vermutlich Teil des Sanierungsbereichs ist, was den Steuerzahler,
die Steuerzahlende das kosten wiirde.

Ich will nach dem Besuch, den wir mit dem Sportausschuss vor etwa vier Wochen hatten,
durchaus sagen, dass ich es fiir vorstellbar halte, das Gebédude teilweise zu erhalten, bauliche
Elemente, Eingangsbereiche oder Ahnliches. Das ist in der Tat, das hat der Staatssekretir
schon deutlich gemacht, Teil des Werkstattverfahrens. Ich will aber hier auch klar fiir meine
Fraktion sagen, dass sich flir mich an der Notwendigkeit, in dieser Stadt mit einer hohen
Wohnungsknappheit, mit einer hohen Wohnungsnot und mit hohen Mieten nichts daran geédn-
dert hat, dass ich Wohnungsbau mochte. Im Bebauungsplan, wie gesagt, mit rot-rot-griiner
Mehrheit 2018 beschlossen, sind Wohnungen, Schulbau und im Ubrigen auch die Erweite-
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rung des Volksparks Friedrichshain vorgesehen. Ich glaube, an diesen Bedarfen hat sich
nichts gedndert, und mir und meiner Fraktion ist es wichtig, hier auch noch mal zu sagen, dass
dort mitten in der Stadt, in einer Gegend, in der es verhdltnismifig wenig kostengiinstigen
Wohnraum gibt — ich wohne im Alten Schlachthof, ich kann es beurteilen, wo es nicht mehr
kostengiinstigen Wohnraum gibt —, von einem landeseigenen Betrieb 250 Wohnungen entste-
hen, die preisgebundene Sozialwohnungen sind, dass das Gesamtbauvolumen mit
500 Wohnungen bei einem landeseigenen Wohnungsbauunternehmen organisiert wird. Wir
haben nicht mehr allzu viele Stellen, insbesondere mitten in der Stadt, mitten in unmittelbarer
Cityndhe, wo wir so etwas auf landeseigenen Fliachen realisieren konnen. Daher will ich noch
mal sagen, dass uns das vor dem Hintergrund der Wohnungsnot in Berlin besonders wichtig
ist. — Dabei lasse ich es mal im ersten Durchlauf. — Vielen Dank!

Vorsitzender Scott Korber: Danke schon, Herr Buchner! — Herr Standful, bitte!

Stephan Standfufl (CDU): Herzlichen Dank, Herr Vorsitzender! — Ich kann mich vielem
anschliefen, das Herr Buchner gerade gesagt hat. Ich fangen mal mit der Badersituation an,
die schon vortrefflich beschrieben worden ist, wo da die Schwierigkeiten liegen. Ich wiirde
sogar sagen, dass auch ein privater Investor moglicherweise an dem Weiterbetrieb dieses Ba-
des kein Interesse hat, weil wir in Gesprachen mit privaten Investoren festgestellt haben, was
die dann fiir einen Aufwand betreiben miissten. Da geht es dann um 20, 30 Wasserrutschen,
damit so ein Bad iiberhaupt filir einen privaten Betreiber interessant ist. Ich glaube, dass das an
dem Standort nicht realisierbar ist.

Nichtsdestotrotz will ich an der Stelle noch mal auf die besondere Bedeutung dieses Gebdu-
des zu sprechen kommen, die ich schon mal in der Presse irgendwo erwéhnt habe. Es ist fiir
die damalige umliegende Bevolkerung, und zwar unabhidngig von der politischen Situation in
der DDR, ein Fenster gen Westen gewesen, ein Fenster in die Freiheit gewesen, und ich finde,
dass man das bei allen Plianen, die man jetzt hat, beriicksichtigen muss.

Wir sind uns einig dariiber: Wir brauchen in Berlin Wohnungen, das haben wir immer gesagt,
und wenn sich ein Standort bietet, wo man Wohnungen bauen kann, ist es verniinftig, wenn
man das entsprechend plant. Nichtsdestotrotz kdnnte ich mir zum Beispiel vorstellen, dass
man vielleicht den Bereich der Sporthalle in ein wie auch immer geartetes Wohnungsbaupro-
jekt einbezieht, mit einem markanten Teil des Eingangsbereichs. Ich glaube, das wiirde auch
dem Wunsch derer gerecht werden, die einfach so ein Stiick des SEZ bewahren wollen. Ich
wiirde mir nicht anmaf3en, nach unserem Besuch zu bewerten, ob das Gebaude technisch das
noch hergibt oder nicht. Wir kénnen vielleicht gleich noch horen, wie da die Einschétzung der
Senatsverwaltung ist. Aber grundsétzlich wiirde ich mich tatsdchlich dariiber freuen, und das
habe ich schon im Gesprich mit den Biirgerinitiativen gesagt, wenn man hier nicht nur den
Raupenbagger einmal driiberschicken wiirde, um danach alles neu zu machen, sondern priift,
vielleicht in einem Werkstattverfahren oder wie auch immer dann das geeignete Verfahren
aussieht, inwiefern Bauteile erhalten bleiben konnen, die natiirlich aus sportfachlicher Sicht
zukiinftig mehr Sportflichen geben. Da konnte ich mir diesen gesamten Bereich der ehemali-
gen Gymnastik- oder Turnhalle vorstellen, das ist eine ordentliche Sportflidche, die zur Verfii-
gung steht, mit einem Teil des sehr markanten Eingangsbereich, sodass es auch denjenigen,
die sich gern an dieses besondere Gebdude zuriickerinnern, weil es zu DDR-Zeiten mit west-
lichen Standards gebaut worden ist, gerecht wird. — Danke!
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Vorsitzender Scott Korber: Danke schon! — Herr Valgolio, bitte!

Damiano Valgolio (LINKE): Ich kann dem Kollegen Standful3 zustimmen, dass viele Men-
schen, die dort schon lange wohnen, tolle Erinnerungen an das SEZ haben, und dass das auch
in die Uberlegungen einbezogen werden muss. Ob das fiir die Menschen ein Fenster in den
Westen war, kann ich nicht beurteilen. Ich habe nicht in der DDR gelebt, deswegen mal3e ich
mir kein Urteil an. Jedenfalls konnen wir uns darauf einigen, dass sie damit viele tolle Erinne-
rungen verbinden und deswegen auch so sehr daran hdangen.

Ich stimme auch zu, dass wir heute natiirlich vor allem sportpolitisch auf das SEZ gucken
sollten und auf die mégliche Zukunft. Deswegen mochte ich Sie, Frau Becker, noch mal fra-
gen: Wir haben jetzt gehort, dass auch bei Komplettabriss und Neubau in einem gewissen
Umfang Sportflachen entstehen konnten. Mein Eindruck bei der Begehung war, dass das, was
beim SEZ vorhanden ist, zum Beispiel diese gro3e Sporthalle, von der auch die beiden Kolle-
gen sprachen, in einem sehr guten Zustand ist und dass man die praktisch morgen aufschlie-
Ben und dort Sport betreiben konnte. Deswegen mochte ich den Senat aus sportpolitischer
Sicht fragen, wie er das beurteilt, ob es richtig ist, wenn man zum Beispiel diese Sporthalle,
die zum SEZ gehort, die Schlittschuhbahn oder die Rollschuhbahn, wieder fiir Sport nutzbar
machen wiirde — in die Richtung habe ich den Kollegen Standful3 verstanden —, dass so deut-
lich mehr Sportflichen genutzt werden konnten, als wenn man komplett abreif3t und neu baut
und innerhalb des Neubaus bestimmte Sportflichen vorsieht, wie es der Kollege Buchner be-
schrieben hat. Kann man das vergleichen? Wie schétzt es der Senat aus sportpolitischer Sicht
ein? Was ist die bessere Variante? — Das ist meine erste Frage.

Dann noch eine Frage an Sie, Herr Slotty, weil Sie gesagt haben, aus den und den Griinden ist
der Erhalt oder der Kompletterhalt fiir den Senat keine Option. Da habe ich nicht genau ver-
standen, was die Griinde sein sollen. Wir haben jetzt gehort, dass der Bebauungsplan von
2018 jedenfalls nicht zum Abriss des SEZ zwingt, sondern dass der Bebauungsplan es zuldsst,
das SEZ so, wie es ist, zu sanieren und mit seiner bisherigen Bestimmung als Bestandsgebau-
de weiterzutreiben. Da ist meine Frage an Sie, ob das das stimmt oder — Sie schiitteln jetzt den
Kopf—, warum das nicht stimmt, warum Sie aus dem Bebauungsplan irgendeinen Zwang zum
Abriss ableiten. Wenn es nicht um den Bebauungsplan geht, sondern moglicherweise um die
Kosten, ist meine Frage, von welchen Kosten Sie ausgehen. Was wiirde es denn kosten, das
SEZ zu sanieren und wieder als Schwimmbad zu betreiben? Was wiirde es kosten, die Sport-
halle weiterzubetreiben? Was wiirde es kosten, die die Roll- und Schlittschuhbahn zu sanieren
und weiterzubetreiben? Was wiirde es kosten, die jetzigen Gebdude komplett abzureilen?
Was sind die reinen Abrisskosten, von denen Sie ausgehen?

Wir haben jetzt von den Kollegen Standfu3 und Buchner gehort, dass es liberlegenswert wire,
zumindest die jetzige Sporthalle oder vielleicht die Schlittschuh- und Rollschuhbahn zu erhal-
ten und zu sanieren. Sind diese Varianten nach den Vorgaben in der Machbarkeitsstudie, die
ausgeschrieben ist, moglich, oder sind die ausgeschlossen? Kann jemand, der sich an der
Machbarkeitsstudie und am Werkstattverfahren beteiligt, ein Architekt oder wer auch immer,
der da Vorschlige einbringt, sagen: Hier, ich habe eine tolle Idee. Ich méchte gern die Sport-
halle und die Schlittschuhbahn erhalten —, oder ist es von vornherein vorgeschrieben, dass das
abgerissen wird?
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Eine letzte Frage, wenn wir schon bei der Machbarkeitsstudie sind: Was wiirde dagegenspre-
chen, die Machbarkeitsstudie insoweit aufzumachen, dass es zumindest moglich ist fiir die,
die sich beteiligen, auch Vorschldge zu machen, die nicht nur den Erhalt der Turnhalle und
der Rollschuhbahn vorsehen, sondern auch den Erhalt des Schwimmbads und den dann mit
Wohnungsbau zusammenbringen? Was spricht dagegen, die Machbarkeitsstudie zumindest
insoweit zu 6ffnen, dass solche Vorschlige moglich werden? — Danke!

Vorsitzender Scott Korber: Danke schon! — Herr Scheermesser, bitte!

Frank Scheermesser (AfD): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Vielen Dank an die Anzuho-
renden! Das, was Sie gerade gesagt haben, ist mir bei der Besichtigung auch aufgefallen. Ich
bin Projektant, Maschinenbau, urspriinglich und habe mir auch mal diese ganzen Tragwerke,
die ganzen Techniken und den Bauzustand angeguckt. Ich war selbst sehr erstaunt, dass es
relativ gut erhalten ist.

Jetzt mal zur sportlichen Sicht, als Erstes: Wir haben hier davon gesprochen, dass in Berlin
Sportflichen fehlen, besonders Schwimmkapazitdten, und wenn ich den Standort ansehe und
wie viel Sportarten auf diesem begrenzten, engen Raum dort mdglich gemacht worden sind
und moglich wiren, ist es schon erstaunlich, dass der Senat sofort so eine Abrissstrategie ma-
chen mochte, zumal gerade die Schwimmflichen —— Herr Buchner sagte, in der Holzmarkt-
strale wird ein Bad neu gebaut. Das ist nicht ganz richtig. In der HolzmarktstraBe war ein
Bad. Das ist faktisch geschlossen worden, und dann hat man eine Bau- und Sportnutzung dar-
aus gemacht. Man hat dieses Bad erhalten. Man modernisiert es, man hat es als Grundlage
und baut darum herum und dariiber Wohnungen. Das ist eine verniinftige Sache. Aber
Schwimmkapazititen fehlen in Berlin sowieso. Wenn ich mal iiberlege, die letzten 25 Jahre,
30 Jahre ist fast jedes Jahr ein Bad vom Netz gegangen, und die Zahlen der Nichtschwimmer
unter den Kindern steigen. Wir haben jetzt wieder die Diskussionen iiber die kalten Béder,
dass einige Bider jetzt im Sommer nicht mehr beheizt werden, dass wiederum Familien und
mit Kindern nicht zum Schwimmen lernen kommen. Das sind alles Dinge, wo ich mich aus
sportlicher Sicht frage, wieso man es liberhaupt in Frage stellt, dass dort, wenn schon Sport-
flichen vorhanden sind, die nicht genutzt werden sollen.

Zum anderen hatte Herr WalBlmuth erwéhnt, dass dort schon damals eine Art Kraft-Warme-
Kopplung installiert wurde, das hei3t, mit der Wérme, die die Eisfliche abgibt, wurde das
Schwimmbad beheizt. Ich hatte im Sportausschuss schon driiber gesprochen, dass man das
generell, wenn es vorhanden ist, erneuern oder ausbauen soll, und wenn Neubauten sind, dass
man, weil es auch keine Eisflichen in Berlin gibt, so etwas koppeln kann, und dort ist es ja
schon da. Das ist flir mich eine hervorragende Sache, wie man neue Techniken und vor allen
Dingen hohe Energieeinsparungen damit erzeugen kann. Deswegen hatte ich schon mal den
Senat gefragt, warum kein unabhdngiges Gutachten iiber den baulichen Zustand des SEZ in
Auftrag gegeben wurde und ob das vielleicht mal geplant wird, denn es scheint hier Uneinig-
keit zu herrschen, ob es nun wirklich so gut ist, dass man das komplett abreif3t.

Zu einem anderen Thema: Diese Abrisskosten werden auf, ich weill nicht, ob das stimmt — —
Herr Wallmuth, Sie hatten etwas von 50 Millionen Euro gesagt. Was dazukommit, ist die
enorme Dreck- und Larmbelastung der ganzen Anwohner. Ich denke, so ein Gebdaude mit so
einer — — Sie sagten, dass eine hohe Stahlbetonschicht unten ist. Das alles abzureilen und
wegzutransportieren, wiirde bestimmt eine ldngere Zeit dauern, in der es eine immense Larm-,
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Dreck- und Schadstoffbelastung gibt. Im Senat wird immer {iber Klimaneutralitit und CO.-
Einsparung geredet. Ich mochte nicht wissen, was da fiir CO- rausgepulvert wird und was dort
verbraucht wird. Man sollte sich vielleicht auch mal iiberlegen, wie diese sogenannte
Klimabilanz bei so einer Sache aussieht.

Weiterhin haben wir noch eine Frage zum Thema Finanzierung und Betrieb. Ich habe aus den
Ausflihrungen herausgehort, dass es wahrscheinlich, wenn das erhalten oder teilweise erhalten
wiirde, eine Sache des Landes Berlin wird. Ist eigentlich schon mal iiber ein 6ffentlich-
privates Betreiberkonzept nachgedacht worden? Gibt da Uberlegungen oder vielleicht Leute
aus der Initiative ,,SEZ fiir alle!*, dass es vielleicht Sponsoren sind, oder, Frau Lange, wie
stellen Sie sich das vor? Glauben Sie, dass das alles vom Senat, also vom Land Berlin, ge-
macht werden miisste, oder haben Sie vielleicht Ideen, wie private Investoren oder private
Betreiber sich zumindest teilweise mit einbringen konnten und somit dem Senat einen wirt-
schaftlichen Standpunkt darlegen konnen, der vielleicht mehr zum Umdenken beitragt?

Generell ist es natiirlich so, dass unsere Fraktion den Wohnungsbau, den Schulbau und neue
Wohnungen absolut unterstiitzt, aber wir sehen nicht zwingend einen Totalabriss des Gebéu-
des. Wohnungen und Sport, das muss nicht gegeneinander stehen. Sport und Wohnungen
konnen auch gemeinsam gemacht werden. Es gibt dafiir international gute Beispiele, in Sin-
gapur oder Dubai. Dort werden Riesensportanlagen oder Sportparks in die Ebene gemacht,
und dariiber werden Héuser gebaut. Das ist gar nicht so teuer. Da kann man gern mal Experti-
sen einholen. Wenn man zum Beispiel die Grundsubstanz des SEZ mit seiner Vielfalt und den
Moglichkeiten erhilt, modernisiert —— Es muss vielleicht kein Wellenbad sein, aber es kann
zumindest ein verniinftiges Schwimmbad werden oder eine schone Eisfliche, wo man das
eben koppeln kann, diese ganze Konstruktion erhélt und dartiber dann die Wohnungen baut.

Und soweit wir gehort haben, soll sowieso die Schule nicht dort gebaut werden, wo das SEZ
steht, sondern auf einer Freifliche soll die Schule gebaut werden. Dann ist es naheliegend,
dass die Schule entsprechende Sportmoglichkeiten hat. Das sind hervorragende Sporthallen.
Wir haben das gesehen. Die Tischtennishalle war fast neu. Selbst die Tischtennisplatten wa-
ren noch alle super. Diese Sporthallen, die sich anschlieen, die daneben sind, kann man im
Prinzip aufschlieBen und wieder Sport machen, und es ist schon schade, wenn man iiberhaupt
nicht dariiber nachdenkt. Warum kommt dieser Zwang zum Komplettabriss? Ich weil} nicht,
vielleicht wollen Sie, weil Sie damals dieses SEZ flir den obligatorischen 1 Euro an einen
Privatinvestor gegeben haben, ohne Sicherheiten, ohne Moglichkeiten, Riickfallklausel und so
weiter, diese Versdumnisse, die Sie damals gemacht haben, schnell vertuschen und beseitigen.
So scheint es mir fast zu sein. Ich verstehe die Eile nicht, gerade weil dort ein fantastischer
Standort ist und wir das brauchen. Rein aus sportlicher Sicht ist es eigentlich unabdingbar fiir
diese moderaten Kosten, die wir dort haben, Sport zu erhalten. Daher wire die Frage, warum
diese Eile, und warum geht das nicht mit diesem Gutachten?

Letzte Anmerkung: Es wire dort noch eine Machbarkeitsstudie zu machen. Wir finden es
notwendig, dass der Prozess noch mal iiberdacht wird und eine komplexe Machbarkeitsstudie
iiber den Standort gemacht wird. Ich denke, das lohnt sich, das wiirde sich fiir alle rechnen
und tridgt auch zur Biirgerbeteiligung bei, die meines Erachtens bisher nicht so vonstattenge-
gangen ist, wie es eigentlich hitte sein miissen fiir so ein Riesenprojekt. — Alles ist soweit
gesagt, und ich bin gespannt auf die Antworten.
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Vorsitzender Scott Korber: Danke schon! — Herr Schwarze, bitte!

Julian Schwarze (GRUNE): Vielen Dank! — Zuerst einen ganz herzlichen Dank an die An-
zuhorenden und alle Menschen drumherum, die sich hier flir die Fragen rund um das SEZ und
eine Nutzung des Geldndes einsetzen! Das ist an dieser Stelle auch mal zu sagen, denn wir
sind uns, glaube ich, in diesem Raum groftenteils einig, hoffe ich, dass das SEZ ein Parade-
beispiel filir eine vollig falsche Liegenschaftspolitik war und bleibt und auch fiir eine falsche
Ausverkaufspolitik der Stadt steht, die sich so hoffentlich nicht wiederholt, ob es dabei um
Sportnutzungen, um andere Gebdude oder um Liegenschaften geht, die Baupotenzial haben.
Da hat die Stadt sehr viel falsch gemacht. Aber trotz alledem hat sich seitdem auch eine Men-
ge verdndert und getan, und da mdchte ich gern ankniipfen, weil es hier mehrfach angespro-
chen worden ist.

Der Bebauungsplan, der beschlossen wurde, liegt einige Jahre — ich glaube, bald sieben — zu-
riick, und es hat sich neben dem, dass sich die Stadt und viele andere Bedingungen verdndert
haben, auch die Eigentiimerschaft dieses Grundstiicks verdandert. Das war eine der Grundbe-
dingungen fiir diesen Bebauungsplan und diese Pléne, wie sie in diesem Plan zu finden sind.
Jetzt so zu tun, als hdtte das liberhaupt nicht in Verbindung mit dem Voreigentiimer aus
Leipzig und diesen Senatsplanungen hier gestanden, entspricht nicht ganz der Wahrheit. Hin-
zuzufligen ist auch noch, weil der Bezirk angesprochen worden ist, dass, als das Planungs-
recht 2015 entzogen worden ist, der Bezirk den Erhalt der Kubatur des SEZ im Baubauungs-
plan als Ziel nachgezeichnet hatte.

Jetzt bringt es aber nichts, nur die Vergangenheit zu betrachten, denn davon ist das SEZ eben-
so nicht gerettet. Wir miissen uns iiberlegen, was wir mit diesem Gebdude, mit dem Grund-
stiick, aber auch mit dem Offentlichen Geld machen, das wir investieren wollen, denn darum
geht es hier letztendlich. Wir sind der Meinung, dass es moglich ist, die verschiedenen Bedar-
fe miteinander zu verbinden, ob das Schule ist, ob das Wohnen ist, vor allen Dingen aber die
Sport- und Freizeitnutzung. Ob das mit den Festlegungen der Baugrenzen im Bebauungsplan
eins zu eins so umsetzbar ist, diese Frage ist zu untersuchen beziehungsweise ergebnisoffen in
einer entsprechenden Machbarkeitsstudie zu verankern. Denn worin liegt der Mehrwert, in
den nichsten Monaten Fakten zu schaffen, um danach ein berdumtes Geldnde zu haben, wenn
anschliefend sowieso erst mal nicht direkt eine Baustelle beginnt? Das erleben wir ja gerade.
Das Land hat An der Urania 4 - 10 abgerissen und die Pldne fiir Wohnungsbau gestrichen.
Das sind Beispiele, wo sich Ahnliches beim SEZ auf keinen Fall wiederholen darf, auch an
anderen Stellen der Stadt nicht, und wir tiberhaupt den Erhalt statt den Abriss in den Mittel-
punkt stellen miissen. Das gilt gerade hier, wo wir Fliachen haben, die durch den Sport nutzbar
und zu ertiichtigen wiren. Warum gehen wir nicht mit einer Offenheit, wo wir als Land Berlin
seit kiirzerer Zeit wieder die Eigentiimerschaft haben, rein und sagen: Gucken wir, was geht!
Was geht in der Kombination? Was geht mit einem Erhalt, mit einem Teilerhalt? Was ist
machbar? — Was jetzt schon klar ist: Die Schule und das Grundstiick sind im Bebauungsplan
neben dem heutigen SEZ. Der Abriss des SEZ ist keine Bedingung fiir den Schulneubau. Das
ist, glaube ich, allen bekannt. Das ist auch im Bebauungsplan so dargelegt. Die Dimension,
die das SEZ aus kulturhistorischer oder bauhistorischer Sicht hat, fillt noch mit rein. Dazu
werde ich gleich noch eine Frage stellen.
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Es lasst sich aber auch noch sagen, weil es hier eben anklang, dass wir unbedingt Wohnungen
bauen miissen und diese auch auf landeseigenen Fliachen. Das stimmt, aber nicht jede landes-
eigene Fliche ist automatisch fiir den Wohnungsbau geeignet. Wir haben genug Flidchen, wo
wir bewusst sagen: Dort nicht. — Wir haben auch Flachen, die wir fiir Ausgleichsthematiken
nutzen miissen. Das ist aber etwas, das nicht in diesen Ausschuss gehdrt. Nichtsdestotrotz
muss das angesprochen werden. Ich frage mich seit einer Weile: Wiirden wir hier auch in die-
ser Form iiber einen Abriss sprechen, wenn das Gebiude das ICC wire oder Ahnliches? —
Dort haben wir multiple Probleme, und dort wird mitnichten eine Abrissdebatte gefiihrt und
immer damit begriindet, was es fiir eine Identifikationsfigur fiir den Westteil der Stadt ist. Ich
will hier gar nicht West gegen Ost ausspielen, aber das ICC ist wesentlich grof3er und hat we-
sentlich schwierigere Voraussetzungen, auch von den Schadstoffen her, und dementsprechend
muss man sich hier sich schon fragen, warum das hier im Mallstab anders bewertet wird. Die
Antwort darauf ist bisher ausstehend geblieben, denn der Staatssekretér fithrte gerade aus, es
sei ein ganz schlechter baulicher Zustand. Wir haben hier, aber auch an anderen Stellen schon
genau das Gegenteil gehort, dass es einer Sanierung bedarf, aber nicht eines Abrisses.

Schadstoffe werden auch immer wieder angefiihrt, und bei der Besichtigung wurde auf Nach-
frage aber von der WBM eingerdumt, dass es eigentlich gar nicht so eine richtig grole Schad-
stoftbelastung gibt, sondern eine ganz normale, wie in anderen Gebduden ebenso. Auch das
ist etwas, das dann stutzig macht. Es soll ein Schadstoffgutachten geben. Dieses liegt noch
nicht vor. Vielleicht konnen Sie aber auch, und dann kommen wir zu den Fragen, noch etwas
zu den Zeitpline der angekiindigten Studien und Untersuchungen liefern. Das wére etwas, das
auf jeden Fall zur Transparenz beitrdgt, denn erst dann kdnnen wir anhand von Fakten argu-
mentieren, dass ein Erhalt nicht moglich ist. Sie haben meines Erachtens diese Fakten noch
nicht zugeliefert, aber vielleicht sagen Sie, wann diese vorliegen sollen.

Dann konnten Sie vielleicht gleich ausfiihren, wie denn der aktuelle Stand der Ausschreibung
ist und auch, wie die Formulierungen darin sind. Trifft es denn zu, dass es bereits Runden
gab, in denen eine Abrissvariante gegeniiber einer Erhaltsvariante als zu bevorzugen tituliert
wurde? Vielleicht konnten Sie das auch noch sagen, wobei Sie es eigentlich in IThren Ausfiih-
rungen beantwortet haben, dass Sie sagten, ein Abriss sei unabdingbar. Nichtsdestotrotz wére
es interessant zu horen, wie die Formulierungen dort ausfallen.

Ebenso damit in Kombination: Sind denn die Inhalte der Machbarkeitsstudie {iberhaupt noch
verdnderbar, oder stehen die fest? Das waren auch Fragen des Ausschusses nach der Besichti-
gung. Auch das ist etwas, das hier vielleicht noch mal kurz ausgefiihrt werden kann, weil das
gerade fiir Nutzungen im Sinne des Sportes eine Relevanz besitzt.

Dann zum Thema Denkmalschutz, weil es hier eben von Vorrednern angesprochen worden
ist, und damit verbunden zur Frage, welche Gutachten dazu bisher vorliegen, ob die allesamt
verOffentlicht worden sind oder ob es welche gibt, die noch nicht fertig sind oder dhnlichen
Dingen entsprechen.

Dann wiirde mich interessieren, wie es mit dem Thema Zwischennutzungen aussieht. Wenn
Sie nicht in den ndchsten Monaten — ich spitze es mal zu — mit dem Bagger kommen, wire
das durchaus eine Einnahmequelle, Zwischennutzungen zuzulassen in dem Male, wo es geht.
Es wurden, das haben wir bei der Besichtigung gesehen, Flachen zum Beispiel flir Filmauf-
nahmen vermietet, aber es wéren — das wurde bereits von mehreren angesprochen —, Sport-
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nutzungen denkbar, gerade Richtung Danziger Strale. Wire das auch eine Option? Das geht
dann aber auch an die Anzuhorenden, welche Bedarfe Sie hier sehen und was Sie sich vorstel-
len oder auch wiinschen verbunden mit dem Punkt, weil Sie das eben sagten, Herr WaBBmuth,
glaube ich, Sie waren es, dass Nutzungen gegeneinander ausgespielt werden. Vielleicht konn-
ten Sie noch erldutern, was damit genau gemeint ist.

Dann wiirde mich interessieren, wie es mit dem Bereich Natur- und Umweltschutzmal3nah-
men steht und Untersuchungen und Studien dort. Das Gelidnde, auch das wurde berichtet und
war deutlich zu sehen, ist ja kein komplett betoniertes. Was sind hier fiir Untersuchungen
vorgesehen, auch vor Abriss? Welche Mallnahmen ergreifen Sie dort, und welche sind an-
schlieBend geplant? Was bedeutet das iiberhaupt fiir eine Genehmigungsfihigkeit, was gerade
Umwelt und Natur angeht?

AbschlieBend wiirde mich interessieren, weil Sie, Herr Slotty, noch mal auf den B-Plan ver-
wiesen hatten: In diesem ist die Flache ,,B* genannt. Welche Planung gibt es aktuell dafiir,
weil die bisher meines Erachtens nicht auftauchen und das auch eine Sache ist, die gerade mit
Blick auf Wohnungsbau, aber auch Vereinbarkeit von Sportnutzungen oder Erhalt des SEZ
eine Relevanz haben konnte? Vielleicht konnten Sie dazu auch noch etwas ausfiihren. — Ich
freue mich auf die Antworten.

Vorsitzender Scott Korber: Danke schon, Herr Schwarze! — Herr Buchner, bitte!

Dennis Buchner (SPD): Ich wiirde gern noch auf ein paar Punkte von Kollegen eingehen,
weil wir gemeinsam bei der Begehung gewesen sind. Also auch Herr Scheermesser und Herr
Schwarze waren bei der Begehung, und wir haben gehort, dass man ganz nah an einem Betre-
tungsverbot liegt, dass die Elektrik nicht mehr angeschaltet werden kann, dass die Technik im
Keller unter Wasser steht. Insoweit scheint es mir, dass man in der Sporthalle sofort das Licht
einschalten und ab sofort wieder Sport machen kénnte, doch etwas weit hergeholt zu sein.

Zu Herrn Schermesser vielleicht noch, weil Sie das angesprochen haben: Die Holzmarktstraf3e
waren 25 Meter, und es werden jetzt zweimal 25 Meter. Es ist also zusitzliche Sportflache.
Das hatten Sie vielleicht nicht auf dem Schirm.

Nattirlich diskutieren Sport hier stindig. Wenn wir nur nach bendtigten Sportflichen gehen
wiirden, dann miisste man das alles abrei3en und vier Ful3ballfelder draufmachen, denn Grof3-
spielfelder fehlen uns am meisten in der Stadt. Das horen wir hier gefiihlt alle 14 Tage oder
alle — — Nein, nicht ganz so oft, aber in jedem zweiten Ausschuss. Es wird nicht passieren,
dass wir am Ende vier FuBlballfelder da bauen, aber nach den reinen Sportbedarfen wire es
das, was man dort sinnvollerweise machen miisste, weil wir keine Grof3spielfelder in den In-

nenstddten mehr haben bei dem wachsenden Sportbedarf. — Das will ich nur einmal gesagt
haben.

Zweiter Punkt, der B-Plan von 2018: Was Herr Schwarze gesagt hat, dass ein B-Plan abhédn-
gig von der Frage sein soll, wer denn Eigentiimer ist, finde ich eine hochgefahrliche Diskussi-
on. Mir ist natiirlich klar, warum man das gemacht hat: weil Lohnitz 2018 etwas ganz anderes
vorhatte. Der wollte, das ist meine Unterstellung, nie ernsthaft dort einen Sportstandort be-
treiben, sondern im Idealfall so etwas wie ein Ferienwohnungspark, Trailerpark oder Ahnli-
ches errichten. Deswegen war es richtig, nach 2018 einen Bebauungsplan, der 6ffentliche
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Nutzung vorsieht, draufzulegen. Warum der Bebauungsplan von 2018 jetzt aber falsch sein
soll —— Auch schon 2018 war doch das Ziel, dieses Grundstiick wiederzubekommen. Wir
haben doch gemeinsam {iber viele Jahre daran gearbeitet, das Grundstiick in 6ffentliche Hand
zu bekommen. Dass der Bebauungsplan dafiir jetzt wieder falsch und ungeeignet sein soll,
finde ich eine ein bisschen schwierige Debatte.

Letzter sportfachlicher Punkt, weil das vielleicht die wichtigste Frage ist: Mal angenommen,
das gelingt. Es sagen alle, diese Sporthalle an der Petersburger sieht eigentlich noch ganz gut
aus. Man erhélt die, und man baut vielleicht die Schulsporthalle nicht. Das wére moglicher-
weise eine Variante, weil man sagt, das ist glinstiger. Ob das Sinn macht, muss sich doch am
Ende der Betreiber der Sporthalle fragen. Wir betreiben doch als Land Berlin, auf Senatsebe-
ne, keine Sporthalle. Das heif3t, wir miissten im nichsten Schritt eigentlich den Bezirk Fried-
richshain-Kreuzberg, auf dessen Grundstiick das Ganze steht, hierherholen und fragen: Wollt
ihr diese Sporthalle? Habt ihr das Geld, sie zu sanieren? Habt ihr das Geld, sie zu betreiben?
Oder ist vielleicht doch der Neubau die kostengiinstigere und sparsamere Variante? Das muss
man dann hier mit dem Bezirk besprechen.

Auch wenn man hier die Wunschtrdume von einem Bad noch weiter traumt, stellt sich die
Frage, wer am Ende Betreiber dieses Bades ist. Ein Privater? Wenn ich Frau Lange und Herrn
WalBmuth richtig verstehe, kann das nicht das Ziel sein, weil wir keine Therme haben wollen,
kein Bad, wo dann die Eintrittskarte fiir den Tag 40 Euro kostet, sondern im Idealfall ein Bad,
das in der Struktur der Bidder-Betriebe funktioniert. Die Bader-Betriebe waren zwischen 1996
und 2003, wenn ich es richtig wei3, der Betreiber des SEZ und, glaube ich, damals schon
nicht so wahnsinnig zufrieden mit den Kosten, die entstanden sind, und mit dem Ertrag und
den Verlusten, die das gemacht hat. Das hei3t, man muss bei den Teilen, die 6ffentlich erhal-
ten bleiben, sehr sorgfiltig abwégen, wer es denn eigentlich ist, der es betreibt.

In der Logik des Landes Berlin ist es im Wesentlichen bei den Sportflichen der Bezirk Fried-
richshain-Kreuzberg, der hier an den Tisch muss, der uns in der Beurteilung und Kenntnis
seiner eigenen Sportflichensituation sagen miisste, was er an Sportflaichen, gedeckt im We-
sentlichen oder im Zweifel auch ungedeckt, fiir sinnvoll hilt. Deswegen findet es nicht im
luftleeren Raum statt, sondern am Ende ist immer die Frage —— Es ist leicht fiir uns, eine
schone Auftragsarbeit zu sagen, wir wollen, dass das alles erhalten bleibt. Am Ende ist aber
die Frage, kurz gesagt, wer bezahlt, dass es erhalten bleibt, weil jede Infrastruktur, die wir
bauen, am Ende Geld kostet und wir hier nicht einfach das Geld des Bezirks ausgeben konn-
ten, selbst wenn wir uns vorstellen konnten, die Halle beispielsweise zu erhalten.

Vorsitzender Scott Korber: Herr Naumann, bitte!

Reinhard Naumann (SPD): Ich habe mich spontan zu Wort gemeldet, weil ich inzwischen
2025 wirklich emporend finde, einen Beitrag einzuleiten: Ich will hier keine Ost-West-
Debatte aufmachen —, und genau das dann zu tun. Es ist vollig abwegig, das ICC hier iiber-
haupt zu erwihnen, weil es Apfel und Birnen bedeutet. Fachlich war das ICC nie ein Sport-
oder Freizeit- und Erholungsstandort, sondern wie jeder weil3, der Name sagt es, ein internati-
onales Kongresszentrum, und daher weise ich das als Charlottenburger Abgeordneter aus-
driicklich zuriick.

- hi/kr -



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 18 Wortprotokoll Sport 19/51
19. Wahlperiode 13. Juni 2025

Wenn wir jetzt mal den Blick in den Westen werfen, liebe Griinenfraktion, dann fragen Sie
mal Thre Charlottenburger Abgeordneten, zum Beispiel Kollegin Vandrey, wie sie es findet,
dass das Charlottenburger Hallenbad, die groe Schwimmbhalle, brachliegt und wir hier auch
schon erortert haben, dass dieser zentrale Schwimm- und Versorgungsinfrastrukturstandort
fiir die Innenstadtbevolkerung in Charlottenburg-Wilmersdorf auf absehbare Zeit wegen feh-
lender 40 Millionen Euro plus keine Antwort findet, auch nicht hier im Sportausschuss, eine
bestehende sportliche Schwimminfrastruktur wieder ans Netz zu bringen. Ich verwahre mich
davor, hier anzufangen, gegeneinander auszuspielen. Das sage ich auch so deutlich, liebe
Griinenfraktion, gerade weil hier engagierte Biirgerinnen und Biirger aus Friedrichshain vor
Ort sind. Das ist unanstindig.

Vorsitzender Scott Korber: Wir haben noch weitere Wortmeldungen. Ich wiirde, und zwar
vor allem Herrn Standfu3 und Herrn Schwarze, die auf der Liste sind, fragen, ob Sie noch
kurze Anmerkung haben oder wir eine zweite Runde machen, denn irgendwann miissen auch
die Antworten kommen. — [Stephan Standfu3 (CDU): Bei mir ist es kurz!] — Bei Herrn Stand-
full ist es kurz. Herr Schwarze? Lieber eine zweite Runde? — Okay, dann versuchen Sie es
bitte beide kurz. — Herr Standful3, bitte!

Stephan Standfufl (CDU): Ich wollte nur die Fakten ganz kurz ansprechen. Es wurde natiir-
lich iiber den Abriss des ICC diskutiert. Es ist einfach falsch, wenn man sagt, dass nicht dar-
iiber diskutiert wurde, und tatsdchlich wurde auch mal dariiber diskutiert, ob man markante
Teile der Fassade erhilt und dahinter einen Neubau organisiert beziechungsweise plant. Genau
das konnte, habe ich ja vorhin gesagt, zum Beispiel eine Losung fiir das SEZ sein, dass man
sich mit markanten Teilen, aber flir uns im Sportbereich aus sportfachlicher Sicht vor allem
mit der Turnhalle beschéftigt, ob man diese moglicherweise erhalten kann mit diesem mar-
kanten Eingangsbereich. Das wire vielleicht sowohl fiir das eine Gebdude als auch fiir das
andere Gebdude eine gute Losung. Aber es stimmt auf jeden Fall nicht, dass {iber den Abriss
des ICC nie diskutiert wurde.

Vorsitzender Scott Korber: Danke schon! — Herr Schwarze, bitte!

Julian Schwarze (GRUNE): Vielen Dank! — Herr StandfuB! Ich bin Ihnen sehr dankbar fiir
diese Ausfiihrungen, weil Sie genau das auf den Punkt bringen, was das Problem beim SEZ
ist. Beim ICC hat man ergebnisoffen dariiber diskutiert und hat sich dann fiir eine Variante
entschieden. Beim SEZ hat man gesagt: Abriss! —, und wir kriegen keine Diskussion dariiber,
wie ein Erhalt moglich sein konnte. Es kann ja auch sein, dass am Ende alle sagen: Oh, geht
nicht —, aber wir kommen gar nicht in diese Diskussion hinein, weil wir keine Studie dafiir
haben, weil es keine Machbarkeitsstudie gibt, die offen ist, und weil niemand den Mut auf-
bringt zu sagen, wir werfen vielleicht noch mal einen neuen Blick auf diesen B-Plan. Wir
wissen doch alle, dass dieses Projekt mit dem Wohnungsbau nicht in den nichsten zwei Jah-
ren fertig dort stehen wird. Das heiit, wir verlieren hinten raus noch nicht mal wirklich etwas.
Das ist das, was ich bemédngele, und das ist auch die Kritik, dass hier nicht der Mut besteht zu
sagen: Okay, wir gucken uns an, was moglich ist —, und das ergebnisoffen zu fithren. Diese
Ergebnisoffenheit gab es beim ICC, haben Sie richtig gesagt. Das geht auch noch in Richtung
SPD. Da wurde sich gerade mokiert. Da hétten Sie genau Ihre Antwort, um was es hierbei
geht, und das ist kein gegeneinander Ausspielen. Es ist nur die Einforderung, dass wir uns mit
wichtigen Gebduden dieser Stadt offen beschéftigen.
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Der B-Plan hat seine Geschichte. Dieses ganze Geldnde hat seine Geschichte. Ich konnte hier
auch noch etwas aus fritheren BVV-Diskussion mit Herrn Lohnitz erzihlen. Das machen wir
lieber mal im Anschluss. Also das ganze Ding hat eine Dimension, die nicht normal ist in dem
Sinne, dass es ein geordneter Prozess gewesen wire, das ging auch nicht bei dem Eigentiimer,
aber den konnen wir jetzt ja anstoBen. Aber dann lassen Sie uns doch dieses Ansto3en nicht
einfach beiseite reden, sondern lassen Sie uns sagen: Okay, gucken wir uns an, was geht —,
und dann werten wir es aus. Aber diesen Schritt miissen wir mal erreichen, diesen Schritt
miissen wir gehen, und der hélt den Prozess am Ende auch nicht wirklich auf. Wenn jetzt aber
die Tatsachen geschaffen werden, dass abgerissen wird, dann brauchen wir die Debatte wahr-
lich nicht mehr zu fithren, und darum ging es. Und inwiefern nach Abriss in dieser Stadt
schnell etwas passiert, da war ein Beispiel aus Schoneberg, An der Urania 4 - 10. Der Prozess
ist jetzt vollig anders, als er angekiindigt wurde, ein mahnendes Beispiel.

Noch mal etwas zu den Kosten und dem anderen Beispiel aus [hrem Bezirk: Vielleicht nur
noch mal der Hinweis, dass Sie in der Senatsverantwortung sind und den Anstof3 geben konn-
ten, wenn Sie meinen, dass da etwas passieren muss. Sie sind in der Regierungsverantwor-
tung, bitte schon!

Was den Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg angeht: Es ist schon ein bisschen unfair, jetzt zu
sagen, der Bezirk solle das alles mal bezahlen. Sie wissen genauso wie alle hier im Raum,
dass die Bezirke dafiir iiberhaupt kein Budget haben. Das konnten wir aber in den Haushalts-
beratungen noch mal ansprechen. Das ist vielleicht aber auch noch ein weiteres Thema. Der
Bezirk hat einen Bedarf an der Schule angemeldet. Die Frage wird sein, welche Schule das
ist. Aber dass der Bezirk das SEZ {ibernehmen soll, steht iiberhaupt nicht zur Diskussion.
— [Dennis Buchner (SPD): Das habe ich nicht gesagt! Ich habe nur von der Sporthalle gespro-
chen!] — Wenn ich Sie missverstanden habe, Sie regen sich ja gerade auf, dann war das zum
Gliick ein Missverstdndnis. Nichtsdestotrotz: Allgemein sind die Bezirke, was die sportliche
Infrastruktur angeht, unterausgestattet, ein Problem, das wir seit langer Zeit haben, und dem-
entsprechend ist da nicht die Goldgrube fiir Sanierungsmaf3nahmen zu finden.

Vorsitzender Scott Korber: Danke schon! — Jetzt kommen wir zur Beantwortung. Das ist
zundchst der Senat. — Bitte, Frau Staatssekretérin!

Staatssekretiirin Franziska Becker (SenlnnSport): Nur einen kurzen Satz zu Herrn Valgo-
lio. Sie hatten nach unserer Einschédtzung gefragt. Aus sportfachlicher Sicht ordnen wir uns
momentan natiirlich unter. Da ist die Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung, Bauen und
Wohnen in erster Linie gefragt. Gleichwohl freuen wir uns tiber jede Sportflache, die zusitz-
lich entsteht. Mehr geht immer, das ist vollig klar. Unser Interesse ist es, dass der festgesetzte
Bebauungsplan zeitnah umgesetzt wird, um die Standortentwicklung endlich voranzubringen,
die dem Bezirk iiberdies, wir haben es gehort, neue Sportanlagen bescheren wiirde, der fiir
eine Sportnutzung zustindig wire. — Soweit erst mal von meiner Seite.

Vorsitzender Scott Korber: Gut! — Dann Herr Staatssekretir Slotty, bitte!
Staatssekretir Alexander Slotty (SenStadt): Danke, Herr Vorsitzender! — Ich muss schon
sagen, dass ich mich wirklich etwas wundere. Herr Schwarze, ich mdchte gern gleich mal in

Ihre Richtung sagen, weil Sie gerade sagten, es wiirde kein Mut bestehen zu einer Machbar-
keitsstudie: Wissen Sie, es gehdrt auch Mut dazu, wenn man Planungsrecht im Jahr 2018 in
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einer Regierungsbeteiligung beschlossen hat, das dann auch bis heute durchzuhalten. Sieben
Jahre sind nicht so ein langer Zeitraum, als dass man jetzt nicht sagen kann, die Griinde, wa-
rum seinerzeit Planungsrecht in dieser Form geschaffen wurde, wiirden heute nicht mehr be-
stehen.

Ich kann Sie gern alle noch mal daran erinnern: Wir befinden uns in einer massiven Woh-
nungskrise, und zwar in ganz Deutschland und im Besonderen in Berlin. Wir haben hier einen
angespannten Wohnungsmarkt. Wir haben einen Wohnungsleerstand von 0,3 Prozent. Wir
brauchten 4 Prozent, um gesunde Verhiltnisse in einem Wohnungsmarkt zu erreichen. Sie
waren hochstpersonlich an der Erstellung des Stadtentwicklungsplans Wohnen beteiligt. Sie
wissen doch, dass wir heute 50 000 Wohnungen brauchten, um den Wohnungsmarkt zu ent-
lasten und ausreichend Wohnraum zur Verfligung zu stellen. In der Verfassung von Berlin
finden Sie als Staatsziel im Ubrigen auch die Zurverfligungstellung von angemessenem
Wohnraum fiir die Bevolkerung. Wir diirfen doch hier nicht so tun, als wiirde hier die Landes-
regierung nun in einem luftleeren Raum und wie es ihr nun mal gerade passt, agieren und aus
welchen Griinden auch immer hier sportliche Nutzungen gegen Wohnraum ausspielen. Wir
brauchen in den ndchsten 15 Jahren 222 000 Wohnungen, und ich kann Thnen sagen, ich bin
fiir Wohnungsbau zusténdig: Ich erlebe in dieser Stadt nicht ein einziges Wohnungsbauvor-
haben, das nicht in irgendeiner Form umstritten wire. Ich frage mich langsam, wo wir {iber-
haupt noch bauen sollen.

Ich mochte gern auch mal unter stddtebaulichen Gesichtspunkten sagen: Wir als Senatsver-
waltung fiir Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen sind fiir Stadtplanung, Stadtentwicklung
zustindig. Wir haben viele Fachleute bei uns im Haus, die die Lage hier in der Stadt richtig
einschitzen. Wir halten die Ecke am SEZ fiir einen stadtebaulichen Missstand, der zu beseiti-
gen ist, mal vollig unabhidngig von der Frage, was dort friiher fiir eine Nutzung war und wie
wir das kiinftig nutzen wollen.

Ansonsten stiitzen wir als Landesregierung selbstverstandlich alle Entscheidungen auf Grund-
lage der fachlichen Einschédtzung, unter anderem zum Denkmalschutz, und natiirlich auch auf
der Grundlage des geltenden Planungsrechts, das hier beschlossen wurde. Ich frage mich, was
fiir eine Debatte wir hier fiihren wiirden, wenn ich heute hier erklért hétte, dass wir gegen die
Ziele des Bebauungsplans versto3en, weil wir die nun mal heute fiir angemessener halten. Da
diirften Sie uns zu Recht kritisieren. 2013 hat der Landesdenkmalschutz umfangreich zum
Erhalt des Gebidudes SEZ untersucht und ist zu dem Schluss gekommen, dass im Ubrigen
entgegen beispielsweise dem ICC oder auch entgegen dem FEZ, das kiirzlich erst unter
Denkmalschutz gestellt wurde, hier kein denkmalfachlicher Erhalt empfohlen werden kann.
Das ist ebenso im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens bestétigt worden, und das ist noch-
mals im vergangenen Jahr vom Denkmalschutz bestétigt worden.

Bevor das SEZ im Jahr 2002 auf3er Betrieb gegangen ist, gab es im Jahr 2000, das kdnnen wir
im Ubrigen durch Parlamentsunterlagen nachvollziehen, im Abgeordnetenhaus auch eine
Diskussion iiber die Frage Sanierung oder nicht Sanierung. Zu diesem Zeitpunkt ist man von
Sanierungskosten von 90 Millionen DM ausgegangen. Wir haben seitdem eine Entwicklung
mit einer Verdoppelung der Baukosten. Das heif3t, wir miissen heute dem Grunde nach von
90 Millionen Euro ausgehen. Wir gehen davon aus, vor dem Hintergrund, dass die Gebéude-
technik vollstindig unnutzbar ist und vollstdndig erneuert werden miisste, plus alle Mafinah-
men, die im Rahmen des Klimaschutzes zu ergreifen sind, dass wir von Sanierungskosten
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reden, die sich im Bereich von 100 Millionen Euro bis 110 Millionen Euro bewegen. Ich habe
kein Gutachten, aus dem das hervorgeht, denn ich sage Thnen auch, es ist vor dem Hinter-
grund des geltenden Planungsrechts iliberhaupt nicht geboten, irgendwelche Gutachten zur
Sanierung zu beauftragen.

Ich mochte Herrn WaBmuth hier in zwei Punkten entschieden entgegentreten. Erstens, Sie
haben eben so ganz lapidar gesagt, das Geld fiir die Sanierung wére da. Dann miissten Sie mir
mal zeigen, wo das Geld dafiir da ist. Ich kenne den Haushalt ganz gut, und ich finde dafiir
keinen Titel, wo das vorgesehen ist, und auch in der Investitionsplanung ist das nicht. Und Sie
haben gesagt, der Bebauungsplan wiirde einen Weiterbetrieb des SEZ ermoglichen. Auch das
schitze ich ganz anders ein, denn der Bebauungsplan sieht einmal ein allgemeines Wohnge-
biet in dem Bereich vor, in dem das SEZ steht, und ich muss jetzt mal vorlesen, was der Ge-
setzgeber hier mit der Baunutzungsverordnung in § 4 — Allgemeine Wohngebiete —
beschlossen hat:

»(1) Allgemeine Wohngebiete dienen vorwiegend dem Wohnen.

(2) Zulissig sind

1. Wohngebéaude,

2. die der Versorgung des Gebiets dienenden Lidden, Schank- und Speisewirtschaften
sowie nicht stérenden Handwerksbetriebe,

3. Anlagen fiir kirchliche, kulturelle, soziale, gesundheitliche und sportliche Zwecke.
(3) Ausnahmsweise konnen zugelassen werden ...

— und so weiter. Dann gibt es noch ein urbanes Gebiet. Das ist das MU2 im Bebauungsplan.
Auch in § 6a der Baunutzungsverordnung finde ich keinen Schwimmbadbetrieb. Insofern
muss ich Thnen da wirklich entschieden widersprechen.

Was die Schadstoffe betriftt, kann ich Thnen heute keine Auskunft dazu geben, welche Schad-
stoffe sich explizit darin befinden, weil ich ehrlicherweise diese Unterlagen nicht dabei habe.
Es miisste vor einem Abriss natiirlich ein entsprechender Riickbau mit einer Schadstoffsanie-
rung stattfinden. Das ist nichts Ungewohnliches. Ich wiirde mich heute hier nicht so weit aus
dem Fenster lehnen und sagen, die Schadstoffe sind auf gar keinen Fall da. Wir haben jiingst
bei einer grofleren baulichen MaBBnahme in Pankow erlebt, dass dort Asbest an Stellen gefun-
den wurde, an denen man das baufachlich dem Grunde nach nicht nachvollziehen kann, und
ganz ausschlieen wiirde ich das auch hier nicht.

Ich will noch mal sagen, weil heute hier eine Machbarkeitsstudie und Ahnliches gefordert
wurde: Wir befinden uns genau in dieser Phase, und ich habe eingangs schon gesagt, dass das
Werkstattverfahren dem Grunde nach offen gestaltet ist. Aber natiirlich liegen in diesem
Werkstattverfahren die Kriterien zugrunde, die der Bebauungsplan uns vorgibt, und der Auf-
trag, den der Senat hier hat, ist, Wohnungen zu bauen. Ich hatte auch eingangs gesagt, damit
hier gar kein falscher Eindruck entsteht: Wir sind da offen, unter Experten dariiber zu disku-
tieren, ob zum Beispiel ein Eingangsbereich erhalten werden kann, ob bauliche gestalterische
Elemente erhalten werden kdnnen. Das will hier tiberhaupt keiner infrage stellen. Aber Priori-
tat hat die Schaffung von 500 Wohnungen. Die Diskussion tiber den Erhalt des SEZ ist aus
meiner Sicht spétestens im Jahr 2018 mit dem Beschluss des Bebauungsplans beendet wor-
den.
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Ich will auch noch sagen, Herr Schwarze, weil Sie in meine Richtung sagten, die Regierung
beteilige hier die Offentlichkeit iiberhaupt nicht an der Diskussion: Das ist schlichtweg falsch.
Es hat selbstverstindlich im Rahmen des Bebauungsplans in den Jahren vor der Festsetzung
2018 offentliche Debatten dariiber gegeben. Es hat 6ffentliche Beteiligung dariiber gegeben.
Es ist schlichtweg falsch zu behaupten, wir wiirden die 6ffentliche Meinung ignorieren. Aber
wir miissen diese Debatte vor dem Hintergrund, ich habe noch mal auf die Wohnungsnot hin-
gewiesen, der Agenda, die wir beim Wohnraum haben, an dieser Stelle nicht noch mal fiihren.

Mehrfach ist hier meine Aussage zum baulichen Zustand infrage gestellt worden. Jetzt miis-
sen wir uns mal ehrlich machen. Wenn man von dem baulichen Zustand spricht, dann umfasst
der viel mehr als nur den Zustand der Gebdudetechnik oder den Zustand irgendeiner abge-
hiangten Decke oder, oder, oder. Ich habe heute nicht behauptet, dass die Standsicherheit des
Gebidudes gefdahrdet sei. Ich weill nicht, warum dieser Eindruck hier entstanden ist, aber der
bauliche Zustand insgesamt kann hier nicht ernsthaft von irgendjemandem als gut bezeichnet
werden. Es tut mir leid. Wir haben, wie gesagt, eine umfangreiche Fotodokumentation. Ich
vertraue den Fachleuten aus der Hochbauabteilung unseres Hauses und den Ingenieuren, die
die WBM beauftragt hat. Wir kommen da insgesamt zu einer anderen Einschétzung.

Es wurde auch noch die Frage gestellt, ob man hier nicht in einem 6ffentlich-privaten Betrei-
berkonzept unterwegs sein konnte, oder ob generell ein Betrieb nicht wirtschaftlich dargestellt
werden kann. Ich sage mal es so: Soweit ich weil3, hat gerade 20 Jahre lang jemand versucht,
ein tragfahiges und wirtschaftlich machbares Betreiberkonzept aufzustellen, und am Ende ist
das anscheinend nicht gelungen. Wir wiirden moglicherweise die Debatte heute gar nicht fiih-
ren, wenn das Bad vor zehn Jahren schon wieder in Betrieb genommen worden wére. Ich ver-
stehe liberhaupt nicht, warum hier wieder das Land Berlin einspringen soll. Es ist mir wirklich
ein groBBes Ritsel.

Sie hatten auch gesagt, Herr Schwarze, nicht jede Fliche in Berlin wire fiir den Wohnungs-
bau geeignet. Ich méchte noch mal darauf hinweisen: Es handelt sich hier um einen Ort, der
ausgesprochen gut verkehrlich erschlossen ist. Siedlungspolitik betreiben wir gerade vor dem
Hintergrund der Frage, wie eine Flidche verkehrlich erschlossen ist. Es fahren hier mehrere
Stralenbahnlinien, Busse et cetera pp. Es sind S-Bahn-Trassen in der Néhe. Aus unserer Sicht
ist das eine perfekte Innenstadtlage, um hier iiber Wohnungsbau neuen Wohnraum zu schaf-
fen.

Sie hatten noch gefragt, ob die Abrissvariante gegeniiber dem Erhalt {iberhaupt abgewogen
worden wire. Sicherlich ist die im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens abgewogen wor-
den. Es gibt iiberhaupt keinen Grund fiir uns, heute noch einmal in so einen Abwégungspro-
zess einzusteigen, denn die Entscheidung ist durch das Abgeordnetenhaus vor sieben Jahren
getroffen worden: Auf dem Grundstiick soll Wohnungsbau entstehen.

Zu guter Letzt, weil Sie noch nach den Natur- und Umweltschutzmafnahmen gefragt hatten,
was denn da fiir Untersuchungen geplant worden wiren: Es haben selbstverstindlich, wie es
rechtlich geboten ist, im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens Umweltvertraglichkeitsprii-
fungen stattgefunden. Es gibt iiberhaupt keine rechtlichen Erfordernisse, die heute zu wieder-
holen. Fiir den Fall eines Abrisses sind selbstverstidndlich noch weitere Untersuchungen, ins-
besondere zum Artenschutz, vorzunehmen. Ich bin mir ganz sicher, dass sich die WBM als
landeseigenes Wohnungsunternehmen daran halten wird. — Vielen Dank!
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Vorsitzender Scott Korber: Danke schon! — Frau Lange, bitte!

Annett Lange (Biirgerinitiative ,,SEZ fiir alle!*): Danke, dass ich noch mal reden darf! Ich
fange mal mit dem Thema Machbarkeitsstudie an. Mir ist bekannt, dass in der Ausschreibung
ausdriicklich steht, dass ein Erhalt des SEZ ausgeschlossen ist. Also ist es auf jeden Fall kein
offenes Werkstattverfahren, wo man auch nur in irgendeiner Art und Weise dariiber nach-
denkt, ob auch nur irgendein Teil des SEZ noch erhaltenswert ist.

Des Weiteren habe ich mich auch mit dem B-Plan von 2018 beschiftigt und mich gefragt,
inwieweit tiberhaupt der SIKo von 2016 und der Flichennutzungsplan in diesem Bebauungs-
plan von 2018 irgendeine Art von Beriicksichtigung fand. Insbesondere war ich sehr verwun-
dert, dass in dem B-Plan von 2018 im hinteren Bereich vorgesehen ist, eher so eine Art Stadt-
villen mit Privatpark zu errichten. Aber wenn das die Qualitdt des Senates ist, das, was man
jetzt umsetzen mochte — —

Im vorderen Bereich ist es sehr laut, und deshalb ist es im unteren Bereich gar nicht moglich,
Wohnungen zu errichten, sondern Gewerbefldchen von 20 000 Quadratmetern eventuell mit
Sportflachen. Ich selbst habe mich dort am SEZ aufgehalten. Ich weil3, wie laut es durch diese
Stralenbahn ist, die Sie gerade erwidhnten, wo Sie sagen, es wire so gut angeschlossen. Es ist
eine immense Lirmbelédstigung und auch Beléstigung durch Feinstaub. — Das ist das eine.

Zum Schadstoffgutachten wollte ich nur noch erwéhnen, dass wir als Biirgerinitiative gemein-
sam mit den Zwischennutzern ein Schadstoffgutachten beauftragt haben. Das kann man auf
unserer Seite einsehen. Ein Ergebnis war, dass in einem hygienisch unauffilligen Konzentra-
tionsbereich und ohne Gefahrdung fiir die Nutzer Schadstoffe dort zu erwarten sind.

Des Weiteren war die Frage, wie ich mir das vorstelle, wer das betreiben soll. Ich habe mich
die ganze Zeit, in der ich hier sitze, gefragt, warum man iiberhaupt damals das erst mal den
Béader-Betrieben zum Betrieb gegeben hat. Weil es augenscheinlich nicht nur ein Bad war,
war von Anfang an klar, dass die Béder-Betriebe mit diesem multifunktionellen Haus kom-
plett tiberfordert sind. Danach hat es der Privatnutzer bekommen. Gut, das war eine Entschei-
dung, aber nun bekommt es die WBM, wo ausdriicklich vom ersten Moment an klar war, es
sollen nur Wohnungen errichtet werden. Von Anfang an war klar, es soll gar nicht auch nur
ansatzweise dariiber nachgedacht werden, ob es sinnvoll und wirtschaftlich wére, das SEZ
weiterhin zu nutzen.

Wir fordern als Biirgerinitiative einen Stopp, also dass es nicht abgerissen wird, weil das auch
immens viel CO: verursacht, auch der Neubau, und dass man erst mal eine Zwischennutzung
zuldsst und dann dariiber nachdenkt.

Ich wollte nur noch kurz darauf eingehen, warum der Keller unter Wasser steht. Es ist ganz
einfach, warum das so ist. Das Regenwasser wird in den Keller geleitet, und da die Pumpen
nicht mehr funktionieren, lduft dieser Keller natiirlich voll. Der Nutzer des Recede Clubs hat-
te dort Strom, weil er sich angeschlossen hat, und somit war auch die Turnhalle noch nutzbar
und man konnte dort Licht anschalten.
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Ich weil} nicht, warum man wirklich nur noch dariiber nachdenkt, Wohnungen zu bauen und
diese gesamte Infrastruktur erst danach kommen soll, weil mir nicht klar ist, wie man das in
Zukunft, in den nichsten zehn oder zwanzig Jahren, 16sen mochte, wenn man jetzt nur Woh-
nungen baut und die Infrastruktur nicht mitdenkt und nicht mitplant. — Das war es eigentlich.

Vorsitzender Scott Korber: Danke schon! — Herr WaBBmuth, bitte!

Carl Wallmuth (Gemeingut in Biirgerlnnenhand e. V.): Herr Staatssekretér Slotty! Vielen
Dank, dass Sie den Bebauungsplan direkt angesprochen haben. Das ist ganz einfach. Es hat
damals eine Offentliche Beteiligung gegeben. Ich habe iibrigens teilgenommen, habe auch
Einspruch erhoben, und es gibt eine ausfiihrliche Erwiderung auf diese Einspriiche, und ich
zitiere aus dieser Erwiderung:

,Gleichwohl besteht fiir das Gebdude und seine Nutzung Bestandsschutz.*

Das ist logisch, das ist bei allen Bebauungspldnen so, denn ein Bebauungsplan sieht vor, wie
sich eine Stadt oder eine Gemeinde in der Zukunft entwickelt. Er sieht nicht vor, dass dort
Tabula rasa entsteht, um die zukiinftigen Nutzungen sofort dort zu erstellen. Erst wenn die
bestehenden Nutzungen an ihr Ende kommen, kann man nur das machen, was im Bebauungs-
plan vorgegeben ist, und genau diesen Fall haben wir beim SEZ. Wir haben eine mogliche
bestehende Nutzung. Wir haben ein Gebdude und seine Nutzung, und die genieBen Bestands-
schutz, bis es abgerissen ist. Dann konnen Sie Wohnungen bauen, aber Sie miissen es nicht
abreiflen, und das zu behaupten, ist einfach, sage ich mal — —

Ich gehe mal zu einem anderen Punkt. Sie vertrauen den Fachleuten. Da finde ich es eigent-
lich —— Ich hitte als Biirger erwartet, dass Sie an der Stelle selbst Fachkenntnis hétten. Ein
Staatssekretdr fiir Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen miisste diese Anforderungen des
Bebauungsplans doch transparent kommunizieren.

Uber eine der lautesten Kreuzungen wurde schon gesprochen.

Ich gehe jetzt mal zu der Frage der verschiedenen Nutzungen, wo strittig ist, ob sie gegenei-
nander ausgespielt werden oder nicht. — Herr Buchner! Ich danke Ihnen dafiir, dass Sie das
Europasportbad und auch andere Bidern, die in anderen Bezirken liegen, eingebracht haben!
Dass wir andere Meinungen haben, wie sehr im Europasportpark der Breitensport zur Geltung
kommt, sei mal dahingestellt, aber das liegt in einem anderen Bezirk. Nun ist es aber so, dass
wir als ,,Gemeingut in BiirgerInnenhand* und auch die mit uns im selben Sinne arbeitenden
Biirgerinitiativen und Biirgerinnen und Biirger immer dann auf andere Bezirke verwiesen
werden, wenn es dem Sinn, in dem Fall der Senatsverwaltung, entspricht. Das war jetzt zufil-
lig; Sie haben das nicht so vertreten. Aber wir werden darauf verwiesen: Na, das kann doch
zum Beispiel der Bezirk betreiben —, aber wenn wir dann sagen: Nebenan ist doch etwas —,
dann heif3t es: Aber das ist doch ein anderer Bezirk. — Das Beispiel gebe ich Thnen jetzt ganz
konkret. Es ist ndmlich gewissermallen stddtebaulicher Wahnsinn, der hier betrieben wird
oder geplant ist. An der Landsberger Allee haben wir das multifunktionale SEZ. Das ist
44 Jahre alt, und es soll abgerissen werden mit allen Schwimmbédern, mit der Eislaufhalle
und mit der intakten Tragstruktur. Das heif3t, etwa 30 000 Quadratmeter ungedeckte Sportfla-
chen sollen mit abgetragen und vielleicht auch weitestgehend versiegelt werden. Das ist noch
nicht ganz klar. Die Sporthalle, die es dort gibt und die man aufschliefen und nutzen konnte,
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soll abgerissen werden. Der auch 44 Jahre alte Baumbestand auf dem Gelidnde wird sicherlich
im Zuge der Baumaflnahmen weitestgehend geféllt werden. Dafiir soll neben dem bisherigen
Standort eine neue Schule gebaut werden, und es sollen Wohnungen gebaut werden und
20 000 Quadratmeter Gewerbeflachen.

700 Meter auf der Werneuchener Wiese steht eine Schule. Die ist ganz neu, aber es ist festge-
legt, dass sie 2035 abgerissen wird. Diese Schule hat eine Sporthalle. Diese Sporthalle wird
auch 2035 abgerissen. Dort gibt es auch einen Schulbolzplatz. Der ist auch neu, und auch er
soll abgetragen werden. Dafiir soll dann nebenan ein neuer Bolzplatz angelegt werden, und es
sollen neue Biaume gepflanzt werden, weil man gemerkt hat, dass es dort iiberhaupt keine
Beschattung gibt. Dafiir gibt es aber 4 500 Quadratmeter Stralenflidche, die voll versiegelt
sind, aber nicht die Margarete-Sommer-Stra3e und die Virchowstralle erschlieBen. Das heifit,
hier spielt die Bezirksgrenze eine so grof3e Rolle, dass sich die Schulplanung nicht abstimmen
und sagen kann: Wir lassen die Schule stehen. Wir lassen die Sporthalle stehen. Wir lassen
den Sportplatz und gleichen die Bedarfe dafiir auf dem Geldnde des SEZ an. Das wire aber
aus Sicht der Biirgerinnen und Biirger geboten. Das versteht kein Mensch.

Ich méchte sehr respektieren, dass ich heute hier in den Sportausschuss eingeladen wurde. Es
wurde allerdings so viel iiber Wohnungen und iiber Wohnungsbau gesprochen, der dem ent-
gegensteht, dass das zumindest in einem kurzen Absatz eingeordnet werden sollte. Deutsch-
land hat ein Bevolkerungswachstum. Das ist allerdings nicht so wahnsinnig hoch. Seit 1990
ist die Zahl der Bevdlkerung um 6,6 Prozent gewachsen. Die Zahl der Wohnungen ist im sel-
ben Zeitraum um 30 Prozent gewachsen, und die Wohnflidche ist um 47 Prozent gewachsen.
Im selben Zeitraum haben wir diese extremen Mietpreissteigerungen bekommen. Wohnungs-
neubau ist eine Moglichkeit, aber es scheint auch Schwierigkeiten zu geben. Man kann nicht
immer weiter neu bauen, und gleichzeitig entsteht bezahlbarer Wohnraum automatisch. Das
ist auch auf dem SEZ-Geldnde ganz klar. Sie konnen dort nicht kostengiinstig bauen. Sie kon-
nen nicht unter 20 Euro pro Quadratmeter bauen. Sie werden einfach 10 Euro, 12 Euro,
14 Euro pro Quadratmeter subventionieren miissen, und das konnten Sie irgendwo in der
Stadt in irgendeiner Wohnung genauso gut machen, ohne das SEZ abzureiflen.

Der Denkmalschutz hat es, wie Sie sagen, 2013 umfangreich untersucht. Damals war das Ge-
baude allerdings wesentlich jliinger. Es ist relativ ungewdhnlich, dass Gebédude, die knapp
30 Jahre alt sind, schon Denkmalschutz bekommen konnen. Die Einschitzung von damals,
heute, 2025, und nachdem so viele Gebdude der Ostmoderne inzwischen abgerissen sind und
das SEZ quasi das letzte oder eines der letzten ist —— Das ist sicherlich geboten. Die Offent-
lichkeit wére sehr daran interessiert. Sie haben gesagt, das ist vom Denkmalschutz im vergan-
genen Jahr bestétigt worden. Wenn Sie uns bitte diese Dokumente zur Verfligung stellen wiir-
den, in denen das bestétigt wurde. Wir konnten ein Gutachten oder eine interne Untersuchung
von 2022 im Landesdenkmalamt einsehen. Da wurden das FEZ, das jetzt unter Denkmal-
schutz gestellt wurde, und das SEZ gemeinsam betrachtet. Das ist eine Untersuchung, aus der
ganz klar hervorgeht, wie sehr man doch das SEZ fiir denkmalwiirdig hélt, und im Ubrigen
kann man daraus auch ablesen, welche Fehler in dem 2013er-Gutachten gemacht wurden. Es
kann sicherlich der Denkmalschutz dort fachlich nicht anders entscheiden, als den Denkmal-
schutz zu gewihrleisten. Das Einzige, das passieren kann, ist, dass er das politisch nicht darf,
und ungliicklicherweise ist der Denkmalschutz der Senatsverwaltung flir Stadtentwicklung
unterstellt, die ja dort unbedingt Wohnungen bauen mdchte.
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Dann wurde gefragt, woher das Geld kommen soll und was das kostet. Sie kamen auf Kosten
von 100 Millionen Euro bis 110 Millionen Euro fiir die Sanierung. Ich halte das fiir {iberzo-
gen, und ich komme auch gleich dazu, warum. Das SEZ selbst als multifunktionales Gebéude
mit dieser groBen Kubatur ist sicherlich 200 Millionen Euro wert. Das werden Sie brauchen,
um das noch mal so zu bauen. Das heifit, Sie wiirden stille Reserven von 90 Millionen Euro
bis 100 Millionen Euro fiir den Sport heben, wenn Sie diese Sanierung titigen wiirden. Das
heifit, Sie geben nicht Geld aus, sondern Sie eroffnen Sportstétten zum halben Preis wie sonst.
Wir bitten Sie darum, dass Sie das machen, und dieses Steuergeld haben wir ja schon bezahlt.
Fiir Sport, Erholung und fiir soziale Infrastruktur zahlen wir unsere Steuern mit, und den
Haushaltstitel dafiir konnen Sie sicherlich finden.

Dass ich denke, es kostet nicht so viel ist, kann ich Thnen an einem simplen Dreisatz darstel-
len. Die Grundsanierung des Stadtbads in Tiergarten hat 19,7 Millionen Euro gekostet bei
5 400 Quadratmetern Grundfldche. Das SEZ ist etwa dreimal so grof3, hat allerdings Bereiche,
die nicht so viel Sanierung bendtigen. Wir hatten mehrfach schon iiber diese Sporthalle ge-
sprochen. Daher wiirden aller Voraussicht nach 50 Millionen Euro fiir die Sanierung ausrei-
chen.

Ich bin, wie gesagt, im Westen von Deutschland geboren und aufgewachsen, aber ich habe
das groBte Verstidndnis fiir alle Menschen, die dullern, dass hier in Ost-West-Gefille besteht.
Dem Eindruck kann ich mich nicht verwehren. Das erleben wir an den Infostdnden, das erle-
ben wir in den Zuschriften. Die Leute sind wirklich sauer. Es ist auch eine Art von Demokra-
tiepflege, diesen extremen Unmut mal wahrzunehmen und dem Rechnung zu tragen, dass
nicht allein neue Wohnungen in einem hochverdichteten Bezirk eine Lésung sind, sondern
dass auch die zugehorigen sozialen Infrastrukturen bendtigt werden. Wenn man etwas gutes
Altes hat im konservativen Sinne, das zu bewahren und zu sanieren, dann ist das doch gebo-
ten. — Vielen Dank!

Vorsitzender Scott Kérber: Vielen Dank, Herr WaBmuth, fiir Thre AuBerungen! Sie sind
deshalb eingeladen worden, weil wir Ihre Fachkompetenz in dieser Angelegenheit horen wol-
len. Was allerdings nicht geht, ist, und das wiirde ich bei jedem Stadtrat, jedem Senator, je-
dem Staatssekretér, egal welcher Regierung und welcher Partei, hier auch sagen: Jegliche
Fachkompetenz wiirde ich hier bitte nicht absprechen wollen. Ich bitte Sie, das zu beriicksich-
tigen.

Carl WaBBmuth (Gemeingut in BiirgerInnenhand e. V.): Ich entschuldige mich fiir den Faux-
pas!

Vorsitzender Scott Korber: Alles gut! — Trotzdem hat der Staatssekretér Slotty inhaltlich
noch darauf direkt zu antworten. — Bitte!

Staatssekretir Alexander Slotty (SenStadt): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Ich halte
mich jetzt ganz kurz. Ich will nur kurz auf Frau Lange antworten, weil sie eben den Flidchen-
nutzungsplan erwihnt hat. Die Festsetzung des Bebauungsplans im Jahr 2018 wére gar nicht
moglich gewesen, wenn der Flichennutzungsplan nicht ebenfalls entsprechende Flichen aus-
gewiesen hitte. Ich mochte, dass hier nicht ein falscher Zungenschlag reinkommt.
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Sie hatten dann auch gesagt, wir wiirden die Infrastruktur nicht mitdenken und nur nachzie-
hen. Zumindest wenn wir hier von der Schulinfrastruktur sprechen, kann ich Ihnen sagen: Die
Schule wird die erste bauliche Mallnahme sein, weil die sich auf dem hinteren Teil des
Grundstiicks befindet. Die ist ausfinanziert. Ich sagte es schon: Wir sind mitten im Planungs-
prozess.

Herr Wallmuth! Von mir aus kdnnen Sie iiber meine Kompetenz oder nicht Kompetenz so
viel mutmaBen, wie Sie wollen. Sie sollten sich vielleicht fragen, ob man unter erwachsenen
Menschen so miteinander umgeht. Der Vorsitzende hat dazu aber alles gesagt. — [Damiano
Valgolio (LINKE): Er hat sich doch schon entschuldigt!] — Ich darf das vielleicht trotzdem
auch noch erwihnen, weil ich fiir mich selbst spreche.

Ich will noch darauf hinweisen, dass ich das Wort Bestandsschutz in meinen Ausfiihrungen
iiberhaupt nicht in den Mund genommen habe. Ich habe es iiberhaupt nicht infrage gestellt,
dass Bestandsschutz besteht, sondern ich habe im Ubrigen aus dem § 4 Baunutzungsverord-
nung zitiert und vorgelesen, dass auch Anlagen fiir sportliche Zwecke zuléssig sind, aber ich
habe insbesondere aus dem Absatz 1 zitiert, dass ein allgemeines Wohngebiet vorwiegend
dem Wohnnutzen dient. Das ist nichts, das ich mir ausgedacht habe, sondern das ist etwas,
das der Gesetzgeber festgesetzt hat. Insofern sehe ich die Wohnungsbauziele, die hier im Zu-
sammenhang mit dem Bebauungsplan bestehen, als abgesichert.

Das Landesdenkmalamt hat méglicherweise 2022 hier noch mal neu abgewogen. Das kann
sein. Ich kann Thnen jetzt nicht sagen, ob man da festgestellt hat, dass es in der Abwédgung im
Jahr 2013 irgendwelche Fehler gegeben haben soll. Ich wei3 es nicht. Ich kann Thnen nur sa-
gen, dass der Landeskonservator dem Grunde nach frei ist zu entscheiden, welches Gebaude
er unter Denkmalschutz stellt. Auch wenn das eine nachgeordnete Behorde unseres Hauses
ist, ist er frei darin, Gebdudedenkmale in die Denkmalliste einzutragen. Insofern kann ich hier
nur sagen: Ganz offenkundig ist man in der fachlichen Abwigung nicht dazu gekommen, dass
hier ein Denkmalerhalt geboten ist.

Vorsitzender Scott Korber: Danke schon, Herr Staatssekretiar! — Wir sind noch nicht fertig
mit diesem Tagesordnungspunkt. Ich mochte Sie darauf hinweisen: Wir haben noch sechs
Wortmeldungen. Unter Beriicksichtigung dessen, dass wir noch weitere Tagesordnungspunkte
haben, einige hier auch noch Anschlusstermine haben und ab 14 Uhr noch der Innenausschuss
tagt, mochte ich Sie bitten, jetzt bei den gesamten Wortmeldungen darauf hinzuwirken, dass
hauptsichlich alles dem Sportpolitischen untergeordnet wird, denn alles andere wird noch im
Stadtentwicklungsausschuss besprochen. — Recht herzlichen Dank erst mal! — Herr Buchner,
bitte!

Dennis Buchner (SPD): Vielen Dank! Ich kann das nicht hundertprozentig versprechen. Es
scheint auch noch ausreichend Interesse am Weiterdiskutieren zu geben. Vielleicht ist der
Rest, den wir noch auf der Tagesordnung haben, vertagbar, aber ich glaube, wir sollten um
13 Uhr fertig sein. Das will ich ausdriicklich unterstiitzen.

Ich will noch mal sehr deutlich machen, dass ich hier nie gesagt habe, dass ich glaube, dass

der Bezirk das SEZ iibernehmen sollte, weil ich nicht glaube, dass das SEZ als solches erhal-
ten werden kann. Aber ich hoffe, Herr Schwarze, wir sind uns dariiber einig, dass grund-
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sitzlich die Bezirke fiir alle Schul- und Sportstandorte in unserem Land Berlin zusténdig sind,
weil, um es hier noch mal fiir alle zu sagen, das Land Berlin nur fiir einige GroBsportanlagen
zustdndig ist. In der Tat haben wir ein grofes Ost-West-Gefille, denn die sind nahezu alle im
Osten. Nur der Olympiapark befindet sich im Westen. Die Zusténdigkeit dieses Berliner Ab-
geordnetenhauses fiir Sportanlagen bezieht sich auf das Sportforum Hohenschonhausen, auf
den Jahn-Sportpark, auf den Europasportpark mit der SSE sowie die Max-Schmeling-Halle
und das Velodrom. Das sind die groen Anlagen und, wie gesagt, fiinf davon im Osten.

Ich will noch mal auf Frau Lange eingehen. Nehmen Sie es mir nicht iibel, aber beim Thema
Wohnen und Liarm, gerade weil ich die Ecke gut kenne — — Alle Wohngebéude, die sich in
unmittelbarer Nachbarschaft befinden, sind Wohnungen an der Strale. Auf der direkt gegen-
iiberliegenden Seite in der Landsberger Allee wohnen Leute in Wohnungen, die an einer
Hauptstralle, an einer Bundesstralle, an der Landsberger Allee oder an der Danziger Stral3e
oder an der Petersburger Stralle stehen. Da kann ich als Argument schlicht nicht gelten lassen,
dass man an einer Stralle keine Wohnung mehr bauen kann, und insoweit wiirde ich das zu-
mindest einmal zurlickweisen.

Dann noch mal zur Frage, warum das Ding 1996 an die Berliner Biader-Betriebe ging: Vorher
war es beim Senat. In der Tat hat der Senat einige Béader betrieben, die Bezirke die anderen.
Die wéren alle zu, wenn wir nicht die Béder-Betriebe gegriindet hétten, weil sich die die 6f-
fentliche Hand diese Strukturen in der Form, wie wir es betrieben haben, nicht leisten konnte.
Letztlich hat sich erwiesen, dass sich auch die Bader-Betriebe das Bad so nicht leisten konn-
ten, weil es nicht wirtschaftlich tragfihig ist, insbesondere nicht zu den Preisen, die man da
hat.

Herr WaBBmuth! Ich glaube, wir haben sehr unterschiedliche Vorstellungen davon, was Sport-
anlagen sind, gerade weil wir das Gebdude vor vier Wochen besichtigt haben. Natiirlich sind
da sportlich genutzte Bereiche drin, aber ich habe ganze Fliigel mit Biiroriumen gesehen, die
im SEZ integriert sind. Ich habe Veranstaltungsflichen fiir Partys, fiir Empfinge und Ahnli-
ches gesehen, die keine Sportnutzung sind. Uber die Halle sind wir uns relativ einig, die an
der Danziger Straf3e steht, aber, wie gesagt, die Badnutzung wird es nicht mehr geben.

Auch um das mal zu sagen: Warum baut man eigentlich Wohnungen? — Weil sich die Woh-
nungen, die wir liber eine landeseigene Wohnungsgesellschaft finanzieren, am Ende refinan-
zieren. Alle offentlichen Nutzungen, die hier in Rede stehen — viele davon machen wir aus
guten Griinden, Béder, Sportanlagen, Sportflichen oder Sporthallen —, sind Nutzungen, die
wir als Land Berlin zusétzlich finanzieren miissen. Das heif3t, wir reden immer, und das will
ich noch mal ehrlich sagen, weil manchmal der Eindruck entsteht, man kdnne ja alles be-
schliefen — — Dieses Land hat einen Landeshaushalt. Da sind 37, 38 Milliarden Euro drin.
Davon ist librigens ein kleiner Teil, viel zu wenig, wie ich finde, fiir den Bereich Sport enthal-
ten, und wir entscheiden hier in diesem Haus — das ist unsere Aufgabe als Haushaltsgesetzge-
ber — dariiber, wofiir wir Geld ausgeben konnen. Deswegen bin ich extrem pessimistisch bei
dem Vorschlag, der kommt: Das Ding bauen wir einfach wieder so auf, wie es gewesen ist,
und ein bisschen Eislaufen — ich kenne die Preise, Eislaufen ist das Einzige, das noch teurer
ist als Schwimmen —, ein bisschen Schwimmen —, und das wird nicht funktionieren, jedenfalls
nicht in der 6ffentlichen Hand. Es ist jetzt mehrfach angeklungen: Ich glaube auch, keiner
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will, dass es ein privater Investor betreibt, weil es nicht zu Preisen funktionieren kann, wie
wir sie uns wiinschen wiirden. Daher rate ich uns dazu, weiter zu diskutieren, wie viel man
moglich machen kann, auch an gesellschaftlicher Nutzung. Es gibt weitere Initiativen, die mit
unterschiedlichen Spaces dort Dinge betreiben wollen. Lassen Sie uns gucken, wie wir mog-
lichst viel Sport am Standort machen, aber lassen Sie uns bitte auch gucken, wie wir die
Wohnungen realisieren.

Herr Schwarze! Ja, nicht alles ist wohnungsbaustandortgeeignet, und man konne ja mal gu-
cken —— Ich kann aus dem Stehgreif schon ein Dutzend Projekte aufzéhlen, wo so ein biss-
chen ,,wir gucken noch mal“ inzwischen zehn, flinfzehn, zwanzig Jahre Verzogerung ergeben
hat, reden wir von Wohnungen am Pankower Tor, reden wir vom Freibad Pankow, reden vom
Jahn-Sportpark und dhnlichen Projekten. Es hilft nicht, bei jedem spielfertigen oder so gut
wie spielfertigen Konzept noch mal zu sagen, wir gucken uns das jetzt alles noch mal an.

Zur SSE: Herr Wallmuth! Ich will es noch mal sagen, Breitensport, Leistungssport: Die SSE
besteht aus zwei Hallen. Die eine leistungssportlichgewidmete Halle mit einem 50-Meter-
Becken und einem Becken fiir Wasserspringen, und das andere ist eine dffentliche Schwimm-
halle, die iibrigens die hochsten Nutzungszeiten fiir die Offentlichkeit in Berlin hat, von mor-
gens um 6.30 Uhr bis abends um 22 Uhr. Insoweit ist das die Halle, die fiir den Bereich der
Daseinsvorsorge —— Ich will es noch mal sagen: Das ist das, was fiir uns wichtig ist. Das
Land Berlin baut keine Thermen. Das Land Berlin baut noch Familienbdder wie das Spree-
waldbad, aber eben auch keinen Spa3bad. Es baut nicht das, was Oranienburg gebaut hat oder
was in Ludwigsfelde steht, zu Eintrittspreisen, die bei 30 Euro losgehen, sondern das Land
Berlin baut Daseinsvorsorge, weil es unsere Aufgabe ist, daflir zu sorgen, dass Kinder
schwimmen lernen und dass sich Menschen sportlich betédtigen konnen.

Zur Werneuchener Strale: Wir wollen jetzt nicht zu viel sagen. Dort ist eine Schuldrehschei-
be erdffnet worden, die offiziell eine bestimmte Zeit hat, und danach sollen die Schulen, die
dort jetzt einziehen, nacheinander saniert werden. Das ist das Schulsanierungsprogramm Ber-
lin. Es ist richtig, dass an der Drehscheibe Sportflichen gebaut werden, auch temporar nutzba-
re, aber es entstehen diese Sportflichen fiir den Schul- und Vereinssport dann auch wieder bei
der Sanierung der Schulen, die jetzt saniert werden. Insoweit ist es ein bisschen unredlich zu
sagen, die an anderer Stelle bei den Originalschulen entstehenden wiirden nicht mehr zéhlen.
Wir achten schon sehr genau darauf. Deswegen muss jede Sportfliche in Berlin, wo etwas
gebaut wird, in diesem Ausschuss und von diesem Parlament entwidmet werden. Wir achten
schon sehr genau darauf, dass keine Sportflichen in Berlin verschwinden, sondern in einer
wachsenden Stadt eher zusétzliche Sportflichen entstehen, so schwierig das gerade an Stand-
orten wie der urbanen Stadtmitte, und dazu zihle ich diesen Bereich, auch ist.

Vorsitzender Scott Korber: Danke schon! — Herr Ronneburg, bitte!

- hi/kr -



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 30 Wortprotokoll Sport 19/51
19. Wahlperiode 13. Juni 2025

Kristian Ronneburg (LINKE): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Ich mochte kurz einen
Beitrag fiir die Debatte leisten und auch noch mal ein bisschen nachbohren beziehungsweise
auch Fragen stellen. Ich will aber am Anfang mit einem Statement anfangen, weil es mir ein
inneres Bediirfnis ist und ich es wichtig finde, hier noch mal zu artikulieren, dass ich es als
Doppelmoral der Koalition empfinde, wenn sie diese Wohnungsbaudiskussion aufmacht und
das Thema Wohnungsbau im Grunde gerne als Totschlagargument in den Raum wirft, egal,
ob wir, wie gestern im Abgeordnetenhaus iliber Kleingirtensicherung sprechen oder heute
darliber sprechen, wie ein im Grunde intaktes Gebdude einer urspriinglichen Nutzung zum
Teil wieder zugeflihrt werden kann, und dabei selber die Frechheit besitzt, uns gestern im
Abgeordnetenhaus einen Antrag zu servieren: Ja, Wohnungsbau, bauen, bauen, bauen, aber
nein, beim Zentralen Festplatz sind wir doch anderer Meinung. Da miissen die Schaustellerin-
nen und Schausteller weiterhin einen festen Platz bekommen. Das soll vom Wohnungsbau
freigehalten werden. — Also wenn wir hier diese Wohnungsbaudiskussion fithren, dann bitte
ehrlich machen und anfangen, immer in der Sache und am Einzelfall zu argumentieren und
nicht das groe Theater zu veranstalten, nach dem Motto: Da sind die Verhinderer von Woh-
nungsneubau, und wir sind die Einzigen, die Wohnungsneubau schaffen. — Da sind Sie selber
total unehrlich in der Debatte im Abgeordnetenhaus wie in der Offentlichkeit, geben auch
noch Antrdge meiner Fraktion faktenfrei wieder, ligen wie gedruckt, und insofern sollten Sie
das auf jeden Fall hier weiterhin unterlassen. Es ist faktisch so. Das konnen Sie sich alles
noch mal anhdren. Insofern brauchen Sie hier solche Debatten iiberhaupt nicht fiithren, son-
dern sollten bitte schon bei der Wahrheit bleiben. — Das war meine Bemerkung dazu.

Ich habe Thre voll Aufmerksamkeit. Das bringt mich jetzt noch mal zu einigen fachlich sehr
wichtigen Punkten, die ich an den Senat adressieren will. Wenn Sie hier Unterlagen zitieren,
beispielsweise zum Denkmalschutz, zu Schadstoffen, die Sie hier heute noch nicht mal pri-
sentieren konnen, was ich interessant finde, oder auch zur Umweltvertraglichkeitspriifung,
dann mdchte ich jetzt hiermit die Bitte dullern beziehungsweise auch den Berichtsaufirag aus-
16sen, dass Sie bitte dem Ausschuss hier alle Unterlagen zur Verfiigung stellen zum Thema
Untersuchung des Denkmalschutzes, Untersuchung der Schadstoffuntersuchung und auBer-
dem auch zum Thema Umweltvertraglichkeitspriifung. Es wire sehr lieb, wenn uns das mal
zur Verfligung gestellt werden konnte, damit wir uns ein vollumfangliches Bild der Lage ma-
chen konnen.

Dann mochte ich auch noch mal zum Thema Kosten kommen. Herr Buchner hat auch immer
wieder die Kostenseite erwdhnt und auch das Thema: Schwimmen, Schwimmarena,
Schwimmbhallen kénnen wir uns nicht leisten. Insofern mochte ich hier die Frage danach stel-
len, wie sich denn der Senat eigentlich auf Olympia vorbereiten will. Oder sind Sie der Mei-
nung, dass uns das alles der Bund und das IOC schenken werden? Im Grunde ist doch die
Planung, dass eine olympiataugliche Schwimmarena entstehen soll fiir 16 000 Besucherinnen
und Besuchern. Wie mochte denn das Land Berlin das finanzieren, oder bekommen wir das
geschenkt? Ist diese Debatte hier in Berlin vollkommen vom Tisch, dass wir entsprechend fiir
neue Arenen sorgen sollen, die auch irgendwo herkommen miissen, irgendwo muss dafiir
Geld gefunden werden, oder ist das kein Thema?

Dann mochte ich noch mal zu dem Thema Unterversorgung kommen. Ich finde es schon ein
starkes Stiick, dass gerade der Sportausschuss es nicht zum Thema macht an der Stelle, dass
wir hier im Osten Berlins von einer strukturellen Unterversorgung an Schwimmflachen reden
miissen. Insofern finde ich es bemerkenswert, dass dieses Thema eigentlich komplett vom
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Tisch gewischt wird, als ob es das nicht gébe, als ob wir nicht nur eine Wohnungskrise hétten,
sondern auch eine Gesundheitskrise, auch eine Schwimmkrise. Fragen meiner Fraktion haben
das weiterhin untermauert. Gerade in Lichtenberg, wo wir als Nachbarbezirk im Grunde sehr
viele und groe Probleme bei der Versorgung und Schwimmunterrichtung von Schiilerinnen
und Schiilern, von Kindern haben, die das lernen miissen. Insofern sehen wir hier eine absolu-
te Berechtigung, diese Debatte zu flihren.

Dann mochte ich noch mal zum Thema Daseinsversorge und Béder kommen und zur Frage:
Was ist denn jetzt eigentlich das Ziel dieses Senats, denn ich empfange hier unterschiedliche
Signale? Wollen Sie irgendwie ein bisschen Fassade erhalten, oder wollen Sie konkret auch
Nutzungen erhalten, also alte Nutzungen wieder ermoglichen? Lassen Sie mich das vielleicht
auch noch mal tiberspitzt noch mal zitieren: Sie sagen jetzt, Sie méchten das Ensemble von
auflen ein Stiick weit erhalten. Manchmal liest man auch Boulevardpresse, und man liest da in
der BZ, dass ein Stadtentwicklungspolitiker der Koalition diese erhaltenswerten Dinge nach
Marzahn-Hellersdorf bringen will, um dort das entsprechende Freibad damit auszustatten,
wohlbemerkt ein Freibad, wo — und jetzt das Stichwort Daseinsversorge — die Koalition ar-
gumentiert: Nein, wir bauen dort eine Typenschwimmhalle. Wir miissen die Kosten in den
Griff bekommen, und wir haben nur eine bestimmte Summe X zur Verfligung, um dieses Bad
noch neben anderen Typenschwimmbhallen zu errichten. — Und da wollen Sie uns jetzt erzah-
len, dass Sie das realisieren konnten. Was ist jetzt Stand der Dinge? Wollen Sie jetzt das SEZ
irgendwo wieder neu autbauen — da wiirde sich die Kostenfrage wiederum ganz anders stel-
len, und das muss dann hier auch transparent diskutiert werden — oder sagen Sie einfach: War
Quatsch, war wieder mal eine Nebelkerze? — Es ist mir bekannt, dass das 6fter mal passiert.
Dann wiére ich auch dazu fiir ein Statement dankbar, denn dann kann man das entsprechend
unter Scherze oder Nebelkerzen verbuchen, die die Koalition oder Vertreter der Koalition
gerne ziinden. — Danke schon!

Vorsitzender Scott Korber: Danke schon, Herr Ronneburg! — Ich sage es noch mal: Wir
mochten uns jetzt bitte auf das Sportpolitische konzentrieren, denn alles andere wird im
Stadtentwicklungsausschuss noch mal durchgenommen. Natiirlich hingt alles miteinander
zusammen, aber so im Detail kommen wir hier nicht weiter.

Herr Ronneburg, ist, Sie konnen alles tiberspitzt, alles kritisch sagen, das ist alles in Ordnung.
Gerade hier im Sportausschuss haben wir ein gutes Verhiltnis miteinander, bei aller unter-
schiedlicher Meinung. Das Wort ,,lligen* muss nicht zwingend kommen. Das ist meine Mei-
nung. Alles andere ist in Ordnung, {iberspitzt. — [Kristian Ronneburg (LINKE): Ich habe mich
auf das Plenum gestern bezogen!| — Das habe ich verstanden, aber das muss, finde ich, hier
nicht sein. — Herr Schwarze, bitte!

Julian Schwarze (GRUNE): Vielen Dank! — Vom Staatssekretir sind noch ein paar Aussa-
gen getroffen worden, wo es wichtig ist, noch mal eine Nachfrage zu stellen beziehungsweise
kurz etwas dazu sagen zu konnen. Zunédchst, weil es von Thnen so angebracht worden ist: Ins-
besondere in dem Zusammenhang zwischen einer Sportnutzung und einer Wohnnutzung, um
nur mal die beiden zu nennen, haben Sie auf den § 4 der Baunutzungsverordnung und die all-
gemeinen Wohngebiete hier verwiesen. Der Gesetzgerber hat an der Stelle zum Gliick — und
das ist, glaube ich, auch Konsens — verstanden, dass eine Stadt nicht allein aus einer Nutzung
bestehen kann; also wir wohnen ja nicht nur. Dementsprechend brauchen wir, und genau das
ist die Logik der Baunutzungsverordnung — — Deswegen kann ich Thre Auslassung dort auch
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nicht so ganz nachvollziehen. Es wird gesagt, was neben dem Wohnen in einem allgemeinen
Wohngebiet — wir reden hier nicht {iber ein reines Wohngebiet, das haben wir in Berlin inner-
stadtisch sowieso quasi nicht — noch zulédssig ist, und das sind dann Wohngebiude, die da
genannt werden, aber — ich liberspringe mal — insbesondere auch Anlagen fiir gesundheitliche
und sportliche Zwecke, sonst hétten wir auch keine Sportplitze in der Innenstadt. Dement-
sprechend verstehe ich nicht, dass das das Argument sein soll, das dann dagegen spricht. Aber
am Ende war es vielleicht nur eine Seitenbemerkung. Nichtsdestotrotz finde ich es aber wich-
tig, weil es auch flir diese Sportausschuss eine Relevanz hat. Deswegen ist es vielleicht auch
ganz gut, dass Sie hier sitzen, weil wir an vielen Orten dieser Stadt auch ganz neue Quartiere
planen, und der Sport fillt da durchaus immer etwas hinten runter, auch in der Berechnungs-
grofle, das hatten wir auch schon mal, weil die Wohneinheiten meistens im Zuge der Planun-
gen erhoht werden, der Schliissel der Berechnung vorher aber festgelegt ist und wir meistens
alleine dadurch schon eine Unterversorgung haben. Das hatten wir auch mal in einer Anho-
rung und wurde auch eingerdumt, ist aber noch mal eine Debatte, die wir vielleicht auch in
einem anderen Rahmen zu fiihren haben, denn wenn wir schon planen, sollten wir auch Un-
terversorgungen vielleicht auch mit Mehrbedarfen ausstatten.

Zuriick noch mal zum SEZ und auch den Punkten von Thnen, die Sie angesprochen haben,
was das Einhalten von Bebauungsplidnen angeht. Auch da sagt der Bundesgesetzgeber ganz
klar, dass ich nach sieben Jahren einer Aufstellung eines Bebauungsplanes entschiadigungsfrei
andern kann. Die haben wir hier erreicht. Das ist aber ,,linke Tasche, rechte Tasche®, weil uns
das Grundstiick gehort. Aber selbst wenn es privat wire, konnten wir den Bebauungsplan dn-
dern, ohne eine Entschddigungspflicht auszuldsen. Das sei auch noch gesagt. Das Land Berlin
plant das gerade an anderer Stelle beim Molkenmarkt. Da geht es seit einer ganzen Weile
nicht voran mit Wohnungsbau. Da planen Sie eine Anderung des Bebauungsplanes. Warum
ist das dann beim SEZ von vornherein kategorisch mit dieser harten Positionierung ausge-
schlossen? Das erschlie3t sich mir nicht, vor allen Dingen, weil hier nicht der Punkt ist, Woh-
nungsbau zu verhindern, sondern die Frage im Raum steht, einfach noch mal eine Offenheit
an den Tag zu legen: Was kann auf diesem Grundstiick gemacht werden unter den heutigen
Voraussetzungen, dass wir keinen privaten Eigentiimer haben? Zugegebenermallen kann man
sicherlich auch tiber die Bebauung dort, Blockrand mit Kolonaden, weil es nicht mit einem
Biirgersteig ausreicht und so weiter fragen, ob das stddtebaulich ideal ist. Das machen wir
gerne im Stadtentwicklungsausschuss, wenn wir das denn da auf der Tagesordnung haben
sollten. Das muss man hier transparenzhalber auch mal sagen. Bisher gibt es da keinen Be-
sprechungspunkt, und deswegen fragte ich vorhin auch nach dem Zeitplan, denn Sie miissten
uns schon mal sagen, wann Sie entscheiden, dass der Bagger kommt. Wir haben bald die
Sommerpause, dann die Haushaltsberatungen. Ich wei3 nicht, ob es dann schon zu spit ist.
Dementsprechend noch mal danke, dass Sie heute hier sind, denn ansonsten konnten wir De-
batte vielleicht erst fiihren, wenn die Fakten geschaffen sind.

Dann noch zwei Punkte, weil es hier auch darum ging und der Vorschlag kam, bestimmte
Elemente des SEZ zu erhalten. Ist das denn {iberhaupt mit dem Bebauungsplan vereinbar,
oder reden wir da iiber Abweichungen? Das sehe ich ndmlich in der Kubatur, die dort einge-
zeichnet ist, nicht. Vielleicht kdnnten Sie das noch mal klarstellen. Das hatten Sie selber ge-
rade gesagt.
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Ich warte noch auf die Antwort zur Fliche B, die im Bebauungsplan nordlich steht. Da wire
es interessant zu wissen, welche Nutzung dort vorgesehen ist, denn die Bebauungen, die bis-
her immer genannt werden, liegen darunter, und auch das wire Wohnungsbaupotenzial. Da
wiirde mich interessieren: Was wird damit gemacht, denn das konnte es vereinfachen, wenn
man das mitdenkt, vielleicht beim SEZ auch mal anders draufzugucken? Aber gucken Sie sich
das gerne noch mal an.

Dann begriifle ich natiirlich, dass Sie dem Landesdenkmalamt und Herrn Dr. Rauhut an der
Stelle freigestellt haben, fachlich zu bewerten, wie mit dem SEZ umzugehen ist. Ich bin ge-
spannt. Das ist durchaus etwas, wo Sie Recht haben, und gleichzeitig macht es mich neugie-
rig, was das vielleicht fiir eine neue Debatte anstoft.

Ich wiederhole mich gerne, ich habe es, glaube ich, in den Redebeitrdgen vorher auch getan,
aber es ist wichtig: Es geht darum, dass wir hier die Chance nutzen, in aller Offenheit zu gu-
cken: Was geht mit einer Machbarkeitsstudie, die es von dem Punkt heute, wo wir stehen,
denken kann, und nicht von vor sieben Jahren unter vollig anderen Voraussetzungen? Wir
sollten diese Ehrlichkeit haben — das meinte ich vorhin damit —, dass wir gednderte Rahmen-
bedingungen haben. Wenn wir dann am Ende feststellen, dass es nicht geht, dann haben wir
es zumindest nicht von vornherein ausgeschlossen. Aber diese Offenheit von vornherein aus-
zuschliefen, ist ein sehr groBer Fehler mit all den bereits genannten Punkten, die fiir das SEZ
sprechen.

Vorsitzender Scott Korber: Danke schon! — Herr Valgolio, bitte!

Damiano Valgolio (LINKE): Dem schlieBe ich mich an. In aller Kiirze: Es macht natiirlich
einen Riesenunterschied, ob das Grundstiick oder das Gebédude in privater Hand ist oder wie
jetzt in 6ffentlicher Hand. Das ist der Unterschied. Deswegen ist es falsch zu sagen, dass das
dasselbe sei. — Das ist der eine Punkt.

Ich will kurz zusammenfassen, was wir heute schon erreicht haben, was wir herausgearbeitet
haben und mich ein bisschen um Entspannung bemiihen: Wir konnten zumindest erfahren,
dass es keine Schadstoffbelastung gibt, die einer Nutzung entgegensteht. Wir haben etwas zu
den Sanierungskosten gehdrt. Herr WaBBmuth hat gesagt: 50 Millionen Euro —, Herr Slotty hat
gesagt: 100 oder 110 Millionen Euro —, moglicherweise liegt es irgendwo dazwischen. Es ist
auch schwer, so etwas zu schétzen, wenn man es sich nicht richtig anguckt. Damit kann man
aber, festhalten, dass die Sanierung nicht wesentlich teurer wére als die reinen Abrisskosten
und jedenfalls deutlich billiger, als so etwas neu zu bauen. Ob man das dann in die Hand
nehmen will, ist eine politische Frage, aber das sind zumindest die Zahlen und die Fakten, die
wir haben.

An einer Stelle muss ich auch Dennis Buchner widersprechen. Ich glaube, dass es durchaus
auch zur Daseinsvorsorge gehoren kann, so ein Schwimmbad wie das SEZ und auch eine
Rollschuhbahn zu betreiben. So war es jedenfalls bis 2002. Ich bin der festen Uberzeugung,
dass das zu einem guten Leben in Berlin gehdrt und dass es deswegen auch Teil der Daseins-
vorsorge ist, also nicht nur reine 25- oder 50-Meter-Bahnen, sondern auch solche Einrichtun-
gen sollten wir uns bemiihen zu erhalten.
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Eine dritte Sache, die wir herausgearbeitet haben, das ist auch viel wert, ist, dass der Bebau-
ungsplan von 2018 nicht dazu zwingt, das SEZ abzureiflen, sondern dass er es zuldsst, das
SEZ als Bestandsgebdude zu sanieren und als Schwimmbad weiterzubetreiben. Ob man das
will, ob das bezahlbar ist, ist ein anderes Thema, aber wir sollten uns da nicht hinter dem Be-
bauungsplan verstecken, sondern moglichst versuchen, da klar zu sein. — Das ist der dritte
Punkt, den wir herausgearbeitet haben, insofern war die Anhorung sehr produktiv.

Ein letzter Punkt: Da muss sich Thnen leider auch noch mal widersprechen, Herr Slotty, be-
ziehungsweise eine klare Kritik dullern. Sie haben gesagt, es sei nicht abgewogen worden, ob
es besser sei, das SEZ zu sanieren oder abzureien. Das habe nicht stattgefunden, und das sei
auch gar nicht nétig gewesen, weil das schon 2018 stattgefunden habe, als der Bebauungsplan
aufgestellt worden ist. Das ist schlicht falsch. Als der Bebauungsplan 2018 aufgestellt worden
ist, wurde nicht dariiber nachgedacht oder dariiber diskutiert, ob man sanieren oder abrei3en
soll. Das hat mit dem Bebauungsplan iiberhaupt nichts zu tun. Der Bebauungsplan regelt nur,
was gebaut werden darf, wenn neu gebaut wird. Die Frage, ob abgerissen wird, ja oder nein,
war damals liberhaupt kein Thema und konnte auch gar kein Thema sein, weil damals das
Land Berlin noch gar nicht Eigentiimer war. Das kann immer nur der Eigentiimer entschei-
den, was er innerhalb des Bebauungsplans erhilt, neu baut oder abreiflit. Deswegen war das
2018 eben nicht Thema — konnte es auch gar nicht sein —, ob abgerissen oder erhalten wird.
Sie haben gesagt, dass diese Untersuchung, diese Ablehnungsentscheidung: Sanierung und
Erhalt oder Abriss —, bisher vom Senat noch nicht gemacht wurde. Das ist der springende
Punkt. Das ist das, was wir ganz zentral kritisieren.

Unsere Bitte ist: Offnen Sie die Machbarkeitsstudie! Sie haben auch gesagt, dass die Mach-
barkeitsstudie, so wie sie jetzt ausgeschrieben ist, es noch nicht mal zuldsst zu sagen: Die
Sporthalle soll erhalten bleiben, oder die Rollschuhbahn soll erhalten bleiben, sondern sie
geht davon aus, dass abgerissen wird. — [Dunja Wolff (SPD): Das hat er nicht gesagt!] — Das
konnen Sie ja richtig stellen. So hatte ich es verstanden. — Deshalb noch mal unsere dringende
Bitte: Offnen Sie die Machbarkeitsstudie so, dass es zumindest mdglich wird, Vorschlige zu
machen, die einen Erhalt oder Teilerhalt und eine Sanierung oder Teilsanierung des SEZ mit
Wohnungsbau zusammendenken! Das wire, glaube ich, das Mindeste, wenn Sie so klar ein-

raumen, dass diese Ablehnungsentscheidung vom Senat noch gar nicht angestellt wurde. —
Danke!

Scott Korber (CDU): Danke schon! — Herr Scheermesser, bitte!

Frank Scheermesser (AfD): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Hier wurde gesagt, dass die-
se multifunktionellen Sportflichen und Schwimmbéder und so weiter, dass die Berliner Ba-
der-Betriebe, dass der Senat sich diese Struktur geleistet hat, die das dann betreibt. Alleine die
Berliner Bider-Betriebe sind schon ein Kapitel fiir sich, und ich glaube, es wire nicht so weit
gekommen, wie wir jetzt hier dastehen, dass die Bdder vom Netz gegangen sind, wenn die
Berliner Bidder-Betriebe nicht zu einem intransparenten Kostenmonstrum mutiert wéren.
Wenn ich sehe, was an die Berliner Bader-Betriebe Jahr fiir Jahr an zusétzlichen Millionen im
Haushalt ausgeschiittet werden, was dabei wirklich am Ende herauskommit, ist es grauenhaft.
Vor Jahren war es so, dass 10 bis 12 Millionen Euro fiir die Sanierung von Badern ausgege-
ben wurden, und ich hatte damals eine Anfrage gestellt, und da wurden nur 2,5 Millionen Eu-
ro fiir diese Sanierung verbraucht. Alles andere ist irgendwo dann in die Berliner Béder-
Betriebe, in die Struktur geflossen mit irgendwelchen Sonderfonds oder irgendwelchen ande-

- hi/ur -



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 35 Wortprotokoll Sport 19/51
19. Wahlperiode 13. Juni 2025

ren Dingen. Das wire schon mal eine Aufgabe, die wir hitten, diese Berliner Bader-Betriebe
mal vom Kopf auf die Fiile zu stellen, und dann hitten wir wahrscheinlich weniger Diskussi-
onen iiber Flachen.

Aber nun noch mal zum Thema: Herr Staatssekretir, Sie hatten gesagt, 2013 hat der Denk-
malschutz den Status Denkmalschutz nicht anerkannt. Ich habe jetzt hier aus der Diskussion
mitgenommen, dass 2022 es neue Erkenntnisse gibt, die schon flir den Denkmalschutz spre-
chen. Meine Frage wire: Wie weit wird das der Senat noch mal einbinden und berticksichti-
gen? Wird der Denkmalschutz da noch mal gefragt? Gibt es da noch mal eine Richtung, was
in 2025 damit gemacht wird? Zum anderen hatten Sie auch gesagt, dass diese Sanierungskos-
ten und so weiter iiber 100 Millionen Euro, 110 Millionen Euro — Herr WaBBmuth nannte
50 Millionen Euro, er hat das auch begriindet — betragen. Jetzt wiare meine Frage: Inwieweit
begriinden Sie denn diese Zahlen? Woher haben Sie die denn? Haben Sie da irgendetwas vor-
liegen, wo Sie sagen: Okay, das und das kostet das, das und das kostet das, das sind Altlasten,
die kosten das? So etwas sollte man doch mal vorlegen und detaillierter nachvollziehen kon-
nen, bevor man hier solche pauschalen Aussagen triftt.

Zum anderen: Dieser Eingangsbereich ist wunderschon, aber der hat weder etwas mit der
Sportstruktur noch mit Wohnungsbau zu tun. Das ist einfach ein Schonreden, dass man sagt:
Ihr bekommt eure Fassade, ithr bekommt euren Eingangsbereich, aber bitte, mehr Nostalgie
leisten wir uns nicht. — Das ist einfach unehrlich. Sie negieren nach wie vor die modernen
architektonischen Moglichkeiten in der Stadtplanung. Ich frage mich, inwieweit in der Stadt-
entwicklung iiberhaupt mal weltweit ein Auge darauf geworfen wird, wie man kostenglinstig
oder komplex bauen kann. Ich hatte die Beispiele schon gebracht. Es ist einfach moglich. Die
Frage ist, ob es finanziell machbar ist, aber es ist moglich. Beim SEZ ist eine Plattenbaustruk-
tur. Da stehen auch hohe Hiuser, das heiB3t, man konnte dort ganz elegant und locker eine
Sportstruktur im Erdgeschoss erhalten, die sowieso Gewerbe werden soll, und dariiber konnte
man dann Wohnungen bauen. Es erschlieBt sich mir nicht, wieso da alles weggeschoben wird
mittlerweile. Da muss ich Herrn Buchner sagen, der sagt: Eis ist das teuerste. Eis und
Schwimmbad noch dazu, das geht gar nicht. — Das geht schon. Wir hatte in der letzten Legis-
latur eine Anhorung dazu. Da ging es darum, dass diese Koppelung von Eisfliche und
Schwimmbar absolut kostengiinstig machbar ist, zumal es mittlerweile viel bessere modernere
Technologien gibt, die viel kostengilinstiger und energieeffizienter arbeiten. In Koln ist das
vor Jahren schon mal gemacht worden. Da gibt es ein Beispiel. Da ist eine Eishalle kombi-
niert mit einer Schwimmbhalle, und da haben die super Erfahrungen. Nicht nur in Koln, das
gibt es auch im Schwarzwald und, und, und. Da halte ich diese Aussagen fiir sehr pauschali-
siert. Man kann schon auf die modernen Gegebenheiten, die es mittlerweile gibt, zurlickgrei-
fen, finde ich, und nicht immer nur von alten Konzepten ausgehen.

Eine weitere Frage fiir unsere inhaltliche Sache: Das ist doch im Bestand eine Sportfliche.
Das ist doch eine sportliche Nutzung. Das SEZ ist eine sportliche Nutzung. Das ist ein Be-
stand, und wenn ich diese Sportfliche fiir Wohnungsbau nutzen will, miisste es doch eine
Umwidmung geben. Wir haben jedenfalls noch nicht gehort, dass das irgendwo mal umge-
widmet wird. Die Frage wire: Was ist das fiir eine Bestandsfldche? Ist es eine Sportfliche, die
dann umgewidmet wird, und wenn, wurde die schon umgewidmet und wann?

- hi/ur -



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 36 Wortprotokoll Sport 19/51
19. Wahlperiode 13. Juni 2025

Das Letzte: Sie sagen, es gab eine 6ffentliche Beteiligung. 2018 gab es eine 6ffentliche Betei-
ligung, und es wurde dann ein Ergebnis erzielt. Jetzt wiirde mich mal interessieren, sowohl an
die Biirgerinitiative oder auch Herrn WaBBmuth als auch natiirlich an den Senat, an die hier
anwesenden Staatsekretére: Was ist denn das Ergebnis dieser 6ffentlichen Diskussion, dieser
offentlichen Beteiligung? Wie hat man sich dann damals geeinigt? Was hat man denn damals
als Ziel rausgegeben? Was ist denn damals dort vereinbart worden mit der Offentlichkeit und
dem Senat? — Danke schon!

Vorsitzender Scott Korber: Danke schon! — Herr Franco, bitte!

Vasili Franco (GRUNE): Vielen Dank, dass ich auch als Wahlkreisabgeordneter von Fried-
richshain noch mal zu Wort kommen darf. Ich habe hier eine Anhérung zu den Potenzialen
erwartet. — Herr Valgolio! Sie haben gesagt, es war einigermallen produktiv. Das habe ich
nicht so empfunden. Ich habe es vor allem widerspriichlich empfunden. Ich bin auch in ge-
wisser Hinsicht enttduscht. Ich war schon iiber ein paar Formulierungen hier etwas erstaunt.
Herr Slotty, ein stddtebaulicher Missstand des SEZ — — Der einzige stadtebauliche Missstand,
den es dort gab, ist, dass es fiir 1 Euro an den Investor verscherbelt worden ist, und der hat
dann das Land an der Nase herumgefiihrt, und dann ist da nichts passiert. Das ist der stidte-
bauliche Missstand und nicht, dass es dort das SEZ gibt und dass wir iiber eine entsprechende
Nutzung diskutieren. Ich habe auch keine Lust auf Ost-West-Debatten oder irgendwelche
Vergleiche. Ich bin 1992 geboren, vielleicht auch ein bisschen unbefangen, aber was ich
schon von vor Ort weil}, ist: Das ganze Areal hat eine Bedeutung. Das hat eine historische
Bedeutung. Das hat auch eine sehr gro3e emotionale Bedeutung fiir viele Menschen, die dort
wohnen. Ich finde es gut, wenn wir das zumindest nicht einfach so vom Tisch wischen, gera-
de auch, wenn das, was die Bevolkerung bisher weil3, ist: Da soll irgendetwas hinkommen,
und das ganze Ding wird aber erst mal abgerissen, und dann mal schauen, wie es weitergeht.
Das stoflt viele Menschen vor den Kopf, und das wiirde ich Thnen von den Koalitionsfraktio-
nen gerne auch noch mal mitgeben.

Was wir aber auch wissen, und das diirften Sie auch wissen, auch Herr Buchner, wenn Sie
dort wohnen, ist, auf dem Schlachthofgeldnde ist vielleicht ein bisschen mehr Luft, aber ins-
gesamt ist das eines der dichtest besiedelten Gebiete in Berlin. So wie ich diesen Ausschuss
zumindest immer wieder am Rande mitverfolge, wird doch die ganze Zeit dariiber gespro-
chen, dass wir einen massiven Bedarf an Sportflichen haben. Wir haben einen massiven Be-
darf an Schwimmfldchen, die in der Stadt fehlen. Heute lese ich im Checkpoint: auch das
Schulschwimmen kann nicht aufrecht erhalten werden. Die Ersatzschwimmhallen funktionie-
ren auch nicht. Ich bin nicht fachlich in jedem Detail drin, aber dann irgendwie zu argumen-
tieren, wir hitten da tiberhaupt keine Probleme und ein paar hundert Meter weiter gibe es eine
Schwimmbhalle und das wiére jetzt alles {iberhaupt kein Thema, das ist zumindest aus meiner
Sicht nicht die Realitét, die in dieser Stadt vorherrscht.

Noch mal, auch das in Richtung der beiden Staatssekretére: Friedrichshain ist auch von der
Wohnbevolkerung her ein sehr junger Bezirk, und natiirlich brauchen wir auch Wohnungen.
Die brauchen wir in der ganzen Stadt. Das ist jetzt auch keine neue Erkenntnis und wird an
anderer Stelle zur Geniige diskutiert. Ich wiirde mir aber auch von der Stadtentwicklungsver-
waltung wiinschen, dass man beriicksichtigt, dass man nicht nur Wohnungen braucht, sondern
Kinder brauchen Schulen. Das hat der Staatssekretdr selber gesagt. Deshalb wird da sogar
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eine gebaut. Aber Familien brauchen auch Sport- und Freizeitangebote, vielleicht auch in
dicht besiedelten Gebieten. Ich wiirde mir wiinschen, dass das in Threr gesamtstidtischen Be-
trachtung ein bisschen mehr Relevanz bekommt.

Vielleicht in Richtung von Herrn Buchner: Sie miissten das eigentlich aus dem Sportaus-
schuss besser wissen. Es gibt die ganzen Bedarfe, und wenn Sie sagen, dann soll das Bezirk-
samt Friedrichshain-Kreuzberg mal machen —— Wenn Sie da Bedarfe abfragen, auch bei Ih-
rem Sportstadtrat, den diirften Sie ja auch kennen, wird er Thnen sicher einige nennen. Ich
wiirde mir eher eine Diskussion wiinschen: Was kann man denn auch vom SEZ nutzen, um
das flir die Vereine, flr die Zivilgesellschaft, fiir die Sportangebote, die dort vor Ort auch be-
ndtigt werden, nutzbar zu machen? In diesem Sinne geht es hier schon um ein sehr wertvolles
Grundstiick des Landes Berlin. Aber gerade weil es so wertvoll ist, sollten wir uns liberlegen:
Wie konnen wir es auch bestmoglich nutzen? Das sollte zumindest auch mit Blick auf eine
Zwischennutzung viel intensiver diskutiert werden. Das ist heute hier fast untergegangen. Da
habe ich eher Ausreden gehdrt, warum man Sachen nicht machen kann. Wenn das schon un-
sere Herangehensweise ist, in einer Stadt, wo wir massive Bedarfe haben, dass wir nicht mal
mehr uns konstruktiv darauf konzentrieren knnen, wie wir zum Beispiel die Sporthalle wie-
der moglichst schnell ertiichtigen, damit sie fliir Zwischennutzungen geeignet ist, wie wir an-
dere Gebdudebestandteile fiir die Zwischennutzung ertiichtigen kénnen —— Das wéren doch
die Sachen, die auch die Stadt voranbringt, die Friedrichshain gut tun wiirden. Dann kann ich
mich nur dem Appell anschlieBen, weil es ein so wertvolles Grundstiick ist: Lassen Sie es uns
doch ergebnisoffen angehen, und dann kann man sicher auch etwas daraus machen! Nein, es
geht nicht darum, dass alles so bleibt, wie es friiher einmal war oder nicht war, sondern es
geht um die bestmogliche Nutzung dieses Grundstiicks. Da wiirde ich mir ein bisschen mehr
Auseinandersetzung mit den Bedarfen, die es in der Stadt gibt, die es in Friedrichshain gibt,
die die Friedrichshainer Wohnbevdlkerung hat, wiinschen, damit wir da vielleicht auch zu
einem besseren Ende kommen, denn das, was der Investor kaputt macht, sollten wir als Lan-
despolitik nicht noch mal wiederholen. — Vielen Dank!

Vorsitzender Scott Korber: Danke schon! — Herr Buchner, bitte!

Dennis Buchner (SPD): Vielen Dank! — In dieser wunderbaren Show habe ich jetzt festge-
stellt, dass offenbar mal der konkrete Vorschlag von Ihnen nicht kommt, von Ihnen auch nicht
kommt, von der AfD schon gar nicht, aber da erwarte ich ihn auch nicht. Am Ende muss doch
mal die Idee sein: Was wollen wir da eigentlich? — Das Einzige, was hier konkret gesagt wird,
kam von Frau Lange, die sagt: Ich will eigentlich das, was vorher da drin war. — Herr Valgo-
lio eigentlich auch: Lasst uns doch wieder ein Bad reinbauen, ein Spaflbad reinbauen. Lasst
uns gucken, dass wir die Rollschuhbahn, die Eislaufbahn wieder bauen, also ein Sportzent-
rum. — Das ist doch eine Aussage, mit der man arbeiten kann. Dann ist es natiirlich verlogen,
2018 als Griine voranzutreiben, aus dem Bezirk diesen Bebauungsplan zu machen. Das waren
die Griinen und die Linken, die einen Bebauungsplan betrieben haben, und wir haben ihn
dann hier gemeinsam 2018 — — Oder wollen Sie bestreiten, dass wir 2018 hier gemeinsam
den Bebauungsplan, der Wohnbebauung vorsieht, beschlossen haben? Das kann doch jeder
nachgucken, auch von den Leuten da hinten kann jeder nachgucken. Insoweit liegt hier gar
nichts von Thnen auf dem Tisch. Wenn Sie wenigstens sagen wiirden, wie Herr Valgolio — —
Schreiben Sie doch den Antrag, wir wollen das Ding erhalten, und dann sagen Sie, woher die
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Kohle kommen und wer es betreiben soll. Ich bin gerne bereit, mich in der ndchsten oder

- hi/ur -



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 39 Wortprotokoll Sport 19/51
19. Wahlperiode 13. Juni 2025

iiberndchsten Sitzung hier hinzusetzen mit dem Bezirk und mit dem Bezirksstadtrat und {iber
die Frage zu reden, wie der Bezirk da noch zu mehr bezirklichen Sportanlagen kommt. Ich
sagen Thnen aber auch ganz klar: Der Bezirksstadtrat wird sagen: Wenn ich eine Sportanlage
bekommen, dann hétte ich gerne noch eine ungedeckte Sportfliche. Die fehlt nimlich in
Friedrichshain-Kreuzberg. Was man iibrigens wissen sollte, Herr Kollege Franco, ich weil3
nicht, ob es Ihnen schon aufgefallen ist, zum Thema dichte Besiedelung und so, ist, dass sich
hinter diesem Gebédude der 50 Hektar groe Volkspark Friedrichshain befindet.

Herr Valgolio! Ich will Thnen das auch nicht ersparen, weil Sie uns gerade hier noch mal ge-
sagt haben, wie toll es wire, wieder so ein Freizeit- und SpaBlbad hinzubekommen — — Chat
GPT ist da manchmal eine grof3e Hilfe, die Position in der Berliner Linken zum Thema Ba-
der-Betriebe — — Da steht ndmlich drin: Keine SpaB3biader, und die Linken wollen eher die fiir
die Daseinsvorsorge vorhandenen Béader stirken. Sie wollen nichts machen, was auf Kosten
der bestehenden Béder funktioniert. Es muss moglichst fuBlldufig erreichbar sein und sollte
moglichst keine Spallelemente haben. Das ist im Moment die aktuelle Position, die Die Linke
dazu hat.

Dann zur AfD: Herrn Scheermesser, auch Thnen will ich das nicht komplett ersparen. Sie ha-
ben heute einen Antrag gestellt, dass die Bader doch bitte noch kostengiinstiger und billiger
werden sollen, kritisieren aber hier den Zuschuss an die Biderbetriebe. Zur Erinnerung: Die
80 bis 100 Millionen Euro, die wir jedes Jahr in die Baderbetriebe schieben, die schieben wir
da rein, damit Kinder kostenlos schwimmen kénnen, in den Kinderferienpass, damit Kitakin-
der und Schulkinder kostenlos schwimmen kdnnen und damit die Karte ab 4 Euro und nicht
ab 12 Euro zu erhalten ist, weil wir die Preise subventionieren. Sich dann hier ernsthaft als
Sportpolitiker hinzustellen und zu sagen: Aber das versandet und versumpft alles bei den Bé-
derbetrieben —, das ist schon eine Verlogenheit, die ich hier selten erlebe, aber bei rechtsext-
remistischen Parteien ist diese Ahnungsbefreiung, die es da gibt, wahrscheinlich auch kein
grofBeres Wunder.

Um es vielleicht mal hier fiir heute auch in Richtung eines Abschlusses zu bringen: Bis jetzt
habe ich nur den Eindruck, es geht wieder darum, wie an vielen anderen Projekten, wo Linke
und Griine sagen, wir priifen alle noch mal, moglichst Wohnungsbau zu verhindern. Gerade
bei den Linken, sorry, als Wahlkreisabgeordneter eines Bezirkes, der ein bisschen weiter au-
Ben liegt, in Blankenburg, erzihlen Sie den Leuten: Man kann ja hier nicht die freien Flichen
bebauen, bauen wir doch mehr in der Innenstadt. Und in der Innenstadt erzdhlen Sie den Leu-
ten: Bauen wir doch mehr auBen. Bauen wir doch bitte nicht an der StraBe und Ahnliches. —
Das ist doch verriickt. So funktioniert es nicht. Ich finde schon, es gehdrt zur Ehrlichkeit da-
zu, auch den Zuschauenden hier zu sagen, dass am Ende keine von diesen vier demokrati-
schen Parteien, die hier sitzen, auf die Idee kommen wird, das SEZ in der Form zu betreiben,
wie es da gewesen ist, weil es komplett unwirtschaftlich war. Im Gegenteil, wir werden wirt-
schaftliche Moglichkeiten nutzen miissen, um diesen Standort dort zu entwickeln, und mir ist
zumindest heute keine Mdglichkeit hier skizziert worden, die wirtschaftlicher ist als im Grof3-
teil des Projekts zumindest auf das Thema Wohnungsbau zu setzen, erst recht vor dem Hin-
tergrund, dass wir Wohnungen in dieser Stadt auch weiter brauchen werden. Wenn man so
viel wie moglich Sportnutzung, Freizeitnutzung, Griinflaiche da auch noch hinbekommt, dann
ist das etwas, was auch im Sinn der Koalition ist. Aber dieses Wiinsch-dir-was-Spiel und
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wenn man jetzt nicht mehr mitregiert, dann ist man plotzlich ganz anderer Auffassung als zu
den Zeiten vor sieben Jahren als man noch mitregiert hat, ist einfach licherlich. Das muss
man in der Deutlichkeit auch sagen.

Vorsitzender Scott Korber: Danke schon, Herr Buchner! — Dann wiirde ich die Redeliste
schlieBen, weil Herr Slotty mochte auch bitte antworten, hat dann einen Anschlusstermin und
viele andere auch. — Herr Schwarze, bitte!

Julian Schwarze (GRUNE): Vielen Dank! — Zu den — ich muss es einfach mal so nennen —
Nebelkerzen, die da gerade geworfen werden: Das kann so nicht stehen bleiben, vor allem
auch aus den Griinden, weil es vorher schon mehrfach gesagt wurde. — Ich bin sehr froh, dass
wir ein Wortprotokoll haben, es kann danach ja auch noch mal nachgelesen werden. — Es ist
mitnichten so, dass wir hier keine Punkte genannt hitten, im Gegenteil, die fordern wir ja ein,
die lehnen Sie aber ab. Das ist das Problem. Wir sagen ganz klar — und das haben wir auch in
den Wochen, Monaten und Jahren davor gesagt —, dass mit der Ubertragung des Grundstiickes
zuriick an das Land Berlin, was wir alle begriilen, sich die Grundvoraussetzungen fiir den
Umgang verdndert haben. Das hat verschiedene Griinde. Das sprengt jetzt wirklich den Rah-
men. Dann sitzen wir noch drei Stunden, wenn wir das im Detail durchgehen. Aber das ist der
Punkt, und ich habe den heute dreimal gesagt, dass wir fordern, wenn es eine Machbarkeits-
studie, ein Werkstattverfahren gibt et cetera, dass es ergebnisoffen fiir eine Integration des
SEZ-Gebidudes und auch nutzungsoffen ist und nicht einfach einen Abrissplan. Wenn Sie das
aber nicht mochten, und das haben Sie zum Ausdruck gebracht, dann haben wir das hier zur
Kenntnis genommen. Wir finden es trotzdem nicht richtig. Es hat auch nichts damit zu tun,
dass wir 2018 — da hat der Bezirk {ibrigens nichts mehr dazu getan, weil dem Bezirk das Pla-
nungsrecht 2015 entzogen worden ist —, da ist hier der Bebauungsplan durch die damalige
Stadtentwicklungssenatorin erarbeitet worden, als Fraktionen zugestimmt haben. Das ist rich-
tig, aber die Griinde dafiir habe ich eben ausgefiihrt. Genauso gehort es dann auch zur Wahr-
heit dazu, dass wir sieben Jahre spéter uns als Parlament die rechtliche Zustidndigkeit nehmen
und geben konnen, einen Bebauungsplan anzupassen, wenn es denn gewollt ist. Der erste
Schritt dafiir ist aber nicht, ich schreibe mal irgendwas anderes auf, sondern zu iiberlegen,
was geht und wie es geht. Dafiir gibt es an anderen Stellen dieser Stadt und weltweit sehr ge-
iibte Verfahren, wie zum Beispiel auch entsprechende Wettbewerbe, sich das unter den neuen
Voraussetzungen anzusehen. Es ldsst sich vereinbaren, dieses AusschlieBen, dieses Entweder-
Oder, dieses Schwarz-Weill, was Sie aufmachen, ist falsch. Es geht zusammen. Vor allem
miissen wir — da komme ich wieder zu dem, was der Staatssekretdr ja auch sagte — auch den
gesamten Bereich und die Daseinsvorsorge im Blick zu haben. Wir brauchen auch Angebote,
die wir dort herstellen kdnnen mit einer Integration des SEZ. Aber ich nehme zur Kenntnis,
dass Sie dieses Ziel hier und die Offenheit, die ja andere Kollegen bei Ihnen in der Fraktion
haben, nicht haben. Das finde ich sehr bedauerlich. Es hitte eine Chance sein konnen, sich
das hier auch, dem Umgang mit dem SEZ auch dem Gebdude gerecht werdend, dem Kiez
gerecht werdend, anzusehen. Das ist moglich, und wir werden uns auch weiter dafiir einset-
zen. Wenn Sie jetzt sagen, dass sei irgendwie keine Aussage, dann ist das [hre Meinung dazu.
Aber das ist das, um was es hier geht, eine Offenheit zu haben flir den Umgang und nicht ein-
fach nur den Abriss als Ziel zu setzen.

Vorsitzender Scott Korber: Danke schon, Herr Schwarze! — Nun zur Beantwortung, Herr
Staatssekretdr Slotty, bitte!
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Staatssekretir Alexander Slotty (SenStadt): Vielen Dank! — Ich war schon mal als Anzuho-
render hier im Sportausschuss eingeladen. Da haben wir iiber die Dimensionierung gedeckter,
ungedeckter Sportanlagen bei den neuen Stadtquartieren gesprochen. Ich muss sagen, die heu-
tige Sitzung hatte dann doch noch mal einen besonderen Wert, und ich gehe jetzt noch mal
ganz kurz auf die einzelnen Punkte ein. Ich bin mir nicht sicher, ob die eine oder andere Aus-
sage von mir vielleicht auch absichtlich nicht richtig verstanden werden will. Ich sage noch
mal: Wir sind in diesem Prozess Machbarkeitsstudie, Werkstattverfahren. Ich habe gesagt, da
gibt es grundsétzliche Offenheit, aber ich kann die Ergebnisse heute hier nicht vorwegneh-
men. Das steht mir nicht zu. Ich kann Thnen ankiindigen, dass die Ergebnisse dieses Werk-
stattverfahrens Offentlich werden, und dann konnen die auch wieder diskutiert werden, bei
Ihnen im Ausschuss, im Stadtentwicklungsausschuss. Es steht Thnen doch allen frei, entspre-
chende Besprechungspunkte anzumelden. Insofern verstehe ich das nicht ganz, was so
schlimm daran ist, dass eben genau dieses Verfahren lauft.

Ich will auch noch mal betonen, ich habe die Baunutzungsverordnung vorhin zitiert, ich habe
ausdriicklich darauf hingewiesen, dass sportliche Zwecke ja nicht ausgeschlossen sind. Ich
habe aber noch mal darauf hingewiesen, dass im Absatz 1 steht, dass vorwiegend Wohnnut-
zung im allgemeinen Wohngebiet vorzusehen ist.

Es ist auch richtig, ja, natiirlich kann ein Bebauungsplan geéndert werden. Dem widerspreche
ich liberhaupt nicht. Aber die Ziele, unter denen seinerzeit die Planungsziele fiir dieses Plan-
gebiet hier festgelegt worden sind, die bestehen ja heute nach wie vor. Man wollte Wohn-
raum, und die Wohnraumerfordernisse bestehen nicht nur unverdndert, sondern méglicher-
weise sogar noch mal in drastischerem Mal3e als 2018.

Herr Schwarze, Sie hatten mich mehrfach nach der Fliche B gefragt. Auch die ist als allge-
meines Wohngebiet ausgewiesen. Insofern gehe ich davon aus, dass auch eine Machbarkeits-
studie zu dem Ergebnis kommen kdnnte, dass dort entlang der Danziger Stra3e eben in einer
Riegelform beispielsweise Wohnraum entstehen konnte. Aber wie gesagt, ich kenne den
Sachstand aus dem Werkstattverfahren selber nicht und bin dort auch nicht eingebunden.

Herr Valgolio, Sie hatten vorhin noch mal gesagt, wir hédtten uns das gar nicht richtig ange-
schaut, was das Thema Sanierungskosten betrifft. Ja, ich habe hier heute schon mehrfach be-
tont, fiir uns liegt die Prioritdt beim Wohnungsbau. Insofern ist es gar nicht geboten, jetzt die
Sportnutzung Sanierung SEZ gegen die Schaffung von Wohnraum abzuwigen. Ich habe
Ihnen auch gesagt, wie ich zur Summe von bis zu 110 Millionen Euro gekommen bin. Das
rekurriert auf Parlamentsunterlagen, die unserem Hause aus dem Jahr 2000 vorliegen, in de-
nen sind die Sanierungskosten mit 90 Millionen DM angesetzt worden. Ich habe dann gesagt,
wir hatten seitdem mindestens eine Verdopplung der Baukosten. Ich habe noch mal auf die
Anforderung bei der Gebdudetechnik hingewiesen et cetera pp. und habe das auch hier als
Schitzung dargelegt. Insofern auch von Herrn Scheermesser die Forderung, wir sollen doch
mal jetzt hier konkrete Kostenberechnungen vorlegen, das geht ja gar nicht ohne eine entspre-
chende Entwurfsplanung fiir so ein SEZ aufzustellen.

Ich kann es noch mal sagen: Die Prioritét hat in diesem Fall der Wohnungsbau. Insofern miis-
sen auch heute nicht noch mal Planungsziele oder Ahnliches neu abgewogen werden. Sie ha-
ben gesagt, im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens hitte es gar keine Abwégung der Pla-
nungsziele gegeben. Das kann iiberhaupt nicht sein, denn es ist ganz iiblich im Planungsrecht
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der Stadt, dass man auch im Nachgang einen Bebauungsplan iiber eine konkrete Nutzung
driiberlegt, um diese Nutzung dort planungsrechtlich dauerhaft abzusichern. Das ist absolut
iiblich, und insofern muss ja eben genau in diesem Prozess die Abwigung und Entscheidung
gefallen sein: Dort soll Wohnungsbau bestehen. Der Landeskonservator, auch das hatten Sie
gesagt, hat 2022 und 2024 noch mal entsprechend abgewogen und ist ganz offenkundig zu
keinen neuen fachlichen Einschédtzungen gekommen.

AbschlieBend will ich nur sagen, Sie hatten mich ndmlich gefragt, ob die Sportfliche entwid-
met sei. Ja, die Sportflache ist seit 23 Jahren vom Abgeordnetenhaus als solche entwidmet
worden. Also auch hier vor dem Hintergrund der Debatte, die wir heute gefiihrt haben, ein
eindeutiges Indiz dafiir, dass man schon vor 23 Jahren keine dauerhafte Sportnutzung an die-
sem Standort vorgesehen hat. — Herzlichen Dank fiir die Debatte!

Vorsitzender Scott Korber: Danke schon, Herr Staatssekretédr! — Es gab auch nur eine einzi-
ge Frage an die Anzuhdrenden, und zwar von Herrn Scheermesser. Haben Sie die auf dem
Schirm vielleicht? — Herr Wallmuth,!

Carl WaBlmuth (Gemeingut in BiirgerInnenhand e. V.): Ist es unangemessen, wenn ich bitte,
dass die Frage noch mal wiederholt wird?

Vorsitzender Scott Korber: Es ist nicht unangemessen. — Herr Scheermesser, konnten Sie
noch mal, bitte!

Frank Scheermesser (AfD): Also es ging um 2018, um das Ergebnis dieser 6ffentlichen De-
batte, das dann von der Bevdlkerung oder vom Senat als Vorschlag oder als mogliches Er-
gebnis getdtigt oder festgelegt wurde.

Vorsitzender Scott Korber: Danke schon! — Dann bitte, Herr Wal3muth!

Carl WaBBmuth (Gemeingut in BiirgerInnenhand e. V.): Der Bebauungsplan wurde von An-
dreas Geisel 2014 initiiert, von Frau Lompscher dann iibernommen, und bis zum
15. Dezember 2016 gab es Einspruchmoglichkeiten, und diese Einspriiche wurde dann in den
Erlduterungen, wie das iiblich ist beim Bebauungsplan, detailliert fachlich erwidert und man
konnte jetzt sagen entkriftet. Das Dokument hat 383 Seiten und ist 6ffentlich verfiigbar, und
ich denke, es ist auch gut, sich das anzuschauen im Sinne dessen, was Herr Schwarze gesagt
hat, dass sich ndmlich die Bedingungen erheblich gedndert haben. Das, was dort damals die
Biirgerinnen und Biirger eingereicht haben, sind unsere Anliegen von heute. Was aber die
Verwaltung entgegnet hat, das sind teilweise Tatbesténde, die es heute so nicht mehr gibt. Ich
gebe Thnen einfach ein Beispiel: Wir hatten die Werneuchener Wiese, die wurde damals auch
schon als ein moglicher Alternativstandort eingebracht. Das wurde zuriickgewiesen, quasi so
ein bisschen auch tiber die Bezirksbande, fasse ich jetzt mal zusammen, aber Sie konnen das
gern nachlesen. Das Uberraschende ist aber jetzt, dass genau da, auf der Werneuchener Wiese
jetzt die Drehscheibenschule steht, und das ist kein temporédres Bauwerk, sondern das hat
Stahlbetontreppen und ist massiv in Holzbauweise, aber tatsdchlich eben komplett massiv, das
konnen Sie nicht einfach an einen Kranhaken hiingen und wegtragen, sondern wenn das weg-
kommt, dann wird das abgerissen. Das ist ein richtiger Abriss und wie viel Sie davon wieder-
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verwerten konnen, das ist auf alle Fille ein krasses Downcycling dieses Standortes. Da haben
Sie dann vielleicht noch 20 Prozent Kostenersparnis gegeniiber einem kompletten Neubau
woanders. Insofern kann ich mich da jetzt nur anschlieen, dass wir diese gednderten Bedin-
gungen auch aus der Begriindung zum Bebauungsplan, der Thnen ja so wichtig ist, rezipieren
und das offen neu diskutieren.

Der Bebauungsplan, da gehe ich heute gern auch eine Wette iiber eine Kiste Sekt ein, wird ja
von Thnen sowieso noch gedndert. Das was Sie da vorhaben, das kdnnen Sie mit dem Bebau-
ungsplan, so wie er jetzt ist, gar nicht machen. Sie werden da in jedem Fall Anderungen vor-
nehmen und Thre Ziele anpassen. Das jetzt so als sakrosankt zu machen, zu sagen, wenn es
um den Abriss geht, da darf dann nichts verdndert werden, und wenn dann abgerissen ist,
dann werden Sie diesen Bebauungsplan auf jeden Fall verdndern. Denn auch fiir Thre eigenen
Ziele ist dieser Bebauungsplan viel zu schlecht. Der ist handwerklich wirklich nicht sehr gut.
Das haben wir praktisch zugestanden. Die Intention war, dass wir eine Verdnderungssperre
bekommen und der Investor dort nicht irgendwelche Trailerparks, wie es genannt wurde,
macht.

Aber jetzt haben wir eine viel bessere Moglichkeit mit dem Land als Eigentiimer und das
konnen Sie nutzen, der Betrieb kann dort — — Es wurde mehrfach gesagt, wir hitten keine
Alternativen. Natiirlich kann diese Hauptstadt etwas betreiben, ein multifunktionales Sport-
zentrum. Wenn sich diese Hauptstadt das nicht vorstellen kann, dann soll sie es vielleicht auf
thre Webseite schreiben und sagen: Wir trauen uns nicht, deswegen reilen wir nur ab und
machen Blockrandbebauung.

Vorsitzender Scott Korber: Danke schon, Herr Wallmuth! — Der Staatssekretir Slotty, das
haben Sie gesehen, musste gehen. Ich hatten mehrfach gesagt, dass Herr Slotty einen An-
schlusstermin hat, und ich dachte ehrlicherweise, dass wir bis 12.00 Uhr mit diesem Tages-
ordnungspunkt durch wéren. — Ich bedanke mich bei den beiden Anzuhdrenden fiir IThr Kom-
men und dass Sie uns zur Verfligung standen, wiinsche Thnen beiden und auch den Gésten ein
schones Wochenende. Vielen Dank, dass Sie da waren! Ich hoffe, Sie nehmen uns ab, dass
wir zumindest doch sehr ernsthaft bei allen Unterschieden hier iiber dieses Anliegen gespro-
chen haben. — Thnen allen ein schones Wochenende! — Insofern werde ich jetzt den Tagesord-
nungspunkt 2 flir erledigt erklaren.

Punkt 3 der Tagesordnung

Antrag der Fraktion Die Linke 0150
Drucksache 19/2422 Sport
Berliner Bader fiir alle Haupt

Vertagt.
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Punkt 4 der Tagesordnung

Antrag der AfD-Fraktion 0152
Drucksache 19/2401 Sport
Keine kalten Freibider — Erholungswert erhalten,

Sicherheit der Badegiste gewihrleisten

(vorab iiberwiesen auf Antrag der AfD-Fraktion geméal
§ 32 Abs. 4 GO Abghs)

Vertagt.

Punkt 5 der Tagesordnung

Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen 0128
Drucksache 19/2026 Sport
Mehr Sportangebote fiir gefliichtete Kinder und

Jugendliche in Berlin!

Siehe Inhaltsprotokoll.

Punkt 6 der Tagesordnung

S
—_
9]
—

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 19/2400 Sport
Aufgabe zweier ungedeckter Auflensportanlagen

zugunsten des Neubaus einer Sporthalle und des

Umbaus sowie der Sanierung des Schadow-

Gymnasiums, Beuckestrafle 25-29, 14163 Berlin

gemill § 7 Abs. 2 Sportforderungsgesetz

Siehe Inhaltsprotokoll.

Punkt 7 der Tagesordnung

Verschiedenes

Siehe Beschlussprotokoll.
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