Wortprotokoll

Ausschuss fiir Stadtentwicklung,
Bauen und Wohnen

65. Sitzung

2. Mirz 2026

Beginn: 09.37 Uhr

Schluss: 12.50 Uhr

Vorsitz: Hendrikje Klein (LINKE)

Vor Eintritt in die Tagesordnung

Siehe Beschlussprotokoll.

Punkt 1 der Tagesordnung

Aktuelle Viertelstunde

Siehe Inhaltsprotokoll.

Punkt 2 der Tagesordnung

AbgeordnetenhausBERLIN

19. Wahlperiode

Plenar- und Ausschussdienst

Offentliche Sitzung

Bericht aus der Senatsverwaltung

Siehe Inhaltsprotokoll.

Redaktion: Ulrike Hinz, Tel. 2325-1469 bzw. quer 99407-1469




Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 2 Wortprotokoll StadtWohn 19/65
19. Wahlperiode 2. Mirz 2026

Vorsitzende Hendrikje Klein: Wir kommen zu

Punkt 3 der Tagesordnung

a) Antrag der Fraktion Die Linke 0333
Drucksache 19/2217 StadtWohn(f)
Das SEZ nicht abreifien! Sport*

b) Besprechung gemil § 21 Abs. 3 GO Abghs 0403
Perspektiven fiir das Areal des ehemaligen Sport- StadtWohn

und Erholungszentrums (SEZ)
(auf Antrag der Fraktion der CDU und der Fraktion der
SPD)

c) Besprechung gemiB § 21 Abs. 3 GO Abghs 0402
SEZ: Welche belastbaren Zahlen, Daten und Fakten StadtWohn
liegen dem Senat zur Instandsetzung und einem
daraus folgenden wirtschaftlichen Betrieb vor?
(auf Antrag der Fraktion der AfD)

Hierzu: Anhérung

Noch ein kurzer Hinweis zu Beginn an die Besucherinnen und Besucher, sich bitte ruhig zu
verhalten und jegliche Zwischenrufe, Beifalls- und MissfallensduBerungen zu unterlassen.

Ich begriile den Direktor des Landesdenkmalamtes, Herrn Dr. Rauhut, sowie Herrn Loebner
und Herrn Gogol aus der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen, die uns
fiir Fragen zur Verfiigung stehen werden, und zudem begriifle ich die anwesenden Mitglieder
des Ausschusses fiir Sport, die eingeladen wurden, an diesem Tagesordnungspunkt beratend
teilzunehmen. Dariiber hinaus haben wir uns als Ausschuss Géste eingeladen, die ich eben-
falls ganz herzlich begriile. Das sind Herr Dormeyer, Herr Forster, Frau Herrmann, Frau Lo-
renz und Frau Prof. Dr. Quatember — herzlich willkommen, dass Sie hier sind zu unserer
spannenden Anhorung! — Vielen Dank, dass Sie der Einladung gefolgt sind und uns hier heute
zur Verfiigung stehen!

Sie sind darauf hingewiesen worden, dass diese Sitzung live auf der Webseite des Abgeordne-
tenhauses gestreamt wird und dass eine Aufzeichnung auf der Webseite aufzurufen sein wird?
— Ich darf feststellen, dass Sie mit diesem Vorgehen einverstanden sind. Vielen Dank! — Ich
gehe natiirlich auch davon aus, dass die Anfertigung eines Wortprotokolls gewiinscht ist. —
Dann verfahren wir so.

Bevor wir nun zu den Begriindungen der einzelnen Punkte kommen, schlieSlich noch der
Hinweis auf die Stellungnahme des mitberatenden Ausschusses fiir Sport zum Antrag unter
TOP 3 a vom 28. Februar 2025. Darin empfiehlt der Ausschuss mehrheitlich mit CDU und
SPD gegen Griine, Linke und AfD, den Antrag abzulehnen.

Dann kommen wir nun zu den Begriindungen. Zunichst zur Begriindung des Antrags unter
3 a der Fraktion Die Linke. — Bitte schon, Herr Efler!
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Dr. Michael Efler (LINKE): Vielen Dank, Frau Vorsitzende! — Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Liebe Géste! Heute ist wunderbares Wetter, die Sonne scheint, blauer Himmel, viel-
leicht ist das auch ein gutes Vorzeichen fiir das SEZ, dass noch nicht alles verloren ist. — Ich
will aber erst mal mit einem unerfreulichen Fakt anfangen. Wir waren uns hier in der letzten
Stadtentwicklungsausschusssitzung einig, dass wir aufgrund des besonders groflen Interesses
an dieser Anhorung den Plenarsaal zur Verfiigung stellen wollten, um moglichst vielen Men-
schen auch vor Ort die Teilnahme — ohne natiirlich Beifallsbekundungen und andere Zwi-
schenmeldungen — zu ermoglichen, und leider hat sich — wie Sie alle wissen — die Prisidentin
des Abgeordnetenhauses anders entschieden. Wir bedauern das aullerordentlich. Wir kénnen
das auch nicht nachvollziehen. Ich bin sehr iiberrascht, dass es dazu sogar dann noch mal ei-
nen Gastbeitrag im Tagesspiegel gab, wo aus meiner Sicht vollig falsche Parallelen gezogen
worden sind, auch pauschal schon Stérungen unterstellt worden sind, sogar Weimarer-
Republik-Verhéltnisse wurden herbeigeschworen. Ich finde, das ist alles sowas von {iibertrie-
ben. Wir bedauern es auB3erordentlich, dass das hier nicht ermdglicht wurde.

Was ich auch sehr bedauerlich finde — das sage ich auch noch mal ganz klar zu Beginn —: Es
gibt eine Abrissanzeige der WBM, die den Beginn des Abrisses mit dem heutigen Tage beim
Bezirksamt angezeigt hat, obwohl wir heute noch mal eine Anhérung machen, was seit Lén-
gerem bekannt ist. Auch das — muss ich ganz klar sagen, Herr Dormeyer — ist ein Vorgang,
den wir nicht akzeptabel finden. Das ist eine Missachtung des Parlaments. Sie kénnen dazu
gern noch mal Stellung nehmen, aber wir finden das problematisch, so vorzugehen.

Wir haben — das ist bekannt — schon vor einem Jahr einen Antrag gestellt, das SEZ nicht ab-
zureiBBen. Ich will das auch nur noch mal relativ kurz begriinden. Sie alle kennen das Gebdu-
de, das ikonische SEZ, das ist iibrigens auch ein Muster fiir deutsch-deutsche Zusammenar-
beit. Dieser Abriss wire aus unserer Sicht ein schwerer Fehler. Es wire ein unwiirdiger und
respektloser Umgang mit dem baukulturellen Erbe der DDR, &hnlich wie auch das Kino In-
ternational dazugehort. Ja, das SEZ wurde in einer Diktatur gebaut — das sage ich auch ganz
klar —, aber es war kein Regierungs- oder Staatsgebdude. Es war ein Sport- und Erholungs-
zentrum, und zwar eines der modernsten und beliebtesten seinerzeit, mit dem sehr viele Men-
schen schone Erinnerungen verbinden. Ich finde, dass ein solcher Abriss unnétigerweise viele
Wunden aufreiflen wird, und das sollten wir uns in diesen gesellschaftlich aufgeheizten Zeiten
erst recht tiberlegen.

Aber es geht nicht nur um Erinnerungen, es geht eben auch um die Gegenwart, und wir mis-
sen zu einer Bauwende kommen, die der Sanierung von Bestandsgebduden Vorrang gibt vor
dem Abriss und dem Neubau von Gebéduden. Das ist ein baupolitischer Switch, den wir hin-
bekommen miissen, schon aus Klima- und Ressourcenschutzgriinden, und — das sage ich auch
als Friedrichshainer — eine Sanierung und die Schaffung von Sportinfrastruktur kénnen wir
gerade in Friedrichshain sehr gut und sogar dringend gebrauchen.

Aus unserer Sicht ist im Grunde beim Senat das Problem die Alternativlosigkeit, dass man
halt andere Konzepte nie ernsthaft gepriift hat, dass man nie ernsthaft gegeneinander abgewo-
gen hat, verschiedene Optionen, verschiedene Moglichkeiten, und genau das ist eigentlich
Kern unseres Antrages, nimlich eine Machbarkeitsstudie auf den Weg zu bringen, wo noch
mal unterschiedliche Optionen gepriift werden, wirklich noch mal ernsthaft gegeneinander
abgewogen werden, sowohl die Wirtschaftlichkeit, die technische Machbarkeit und alles, was
eben mit dazugehort, und selbstverstindlich auch den Bau von Wohnungen. Das ist ja auch in
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unserem Antrag enthalten. Ich finde auch sehr interessant, dass in letzter Zeit gleich mehrere
Vorschldge von Architektinnen und Architekten eingegangen sind, wo der Erhalt des SEZ
vollstindig oder teilweise mit Wohnungsbau fiir kombinierbar gehalten wird. Also offensicht-
lich ist es moglich und denkbar, hier einen anderen Weg zu gehen, und ich wiirde wirklich
noch mal sowohl den Senat als auch die Koalitionsfraktionen auffordern, den eingeschlagenen
Weg zu iiberpriifen. Es ist noch nicht zu spit zum Einlenken, und es wéire aus unserer Sicht
auch kein Zeichen von Schwéche, hier jetzt irgendwie nachzugeben, sondern ein Zeichen von
Starke, moglicherweise auch einen Fehler einzurdumen. Den miissen Sie noch nicht mal ein-
rdumen, sondern einfach einen anderen Weg beschreiten, der vielleicht auch jetzt durch den
vom Bezirk verordneten Abrissstopp auch durchaus moglich ist.

Ich sage auch ganz klar zu unserem Antrag: Wir sind auch bereit, hier auch noch tiber den
Antrag zu sprechen. Wir konnen auch gerne zu Verdnderungen des Antrages kommen. Es
geht uns auch nicht darum, dass hier irgendwas von uns beschlossen werden muss. Uns geht
es um das SEZ und nicht um Profilierung in der Sache. Da konnen wir auf jeden Fall einiges
vom Tisch nehmen. Dass auch in unserem Antrag zum Beispiel eine Zwischennutzung drin-
steht, das hat sich mittlerweile liberholt, das ist quasi dem Zeitablauf geschuldet. Das, glaube
ich, sollte uns jetzt nicht im Wege stehen, hier eine andere Lésung zu finden.

Aber ich freue mich jetzt erst mal auf die Anhérung und auf die Statements der Anzuhoren-
den, und hoffe, wirklich noch bis zur letzten Sekunde, dass es noch Bewegung in der Sache
geben kann.

Vorsitzende Hendrikje Klein: Vielen Dank! — Dann kommen wir zur Begriindung des Be-
sprechungsbedarfs unter 3 b. — Herr Schulz von der SPD, bitte!

Mathias Schulz (SPD): Vielen Dank, Frau Vorsitzende! — Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Erst mal von mir auch herzlich willkommen auch an die Anzuhorenden, die sich heute Zeit
genommen haben, mit uns noch mal iiber das Thema SEZ nicht nur historisch, sondern vor
allem auch nach vorne gerichtet, was kann eigentlich mit dem Areal in der Zukunft passieren,
sprechen wollen! — Da erhoffen wir uns noch mal eine sehr ordentliche Debatte, die, glaube
ich, auch notwendig ist.

Vielleicht noch mal vorweg: Mit der vom ehemaligen Finanzsenator Matthias Kollatz erfolg-
reich durchgesetzten Riickiibertragung des SEZ in Landeseigentum, ist eine zentrale Flidche
— wie es auch schon angeklungen ist — in Friedrichshain wieder in 6ffentlicher Verantwor-
tung, und damit liegt es also jetzt in unserer aller Hand, Senat wie Parlament, dieses Areal im
Sinne der Berlinerinnen und Berliner zu entwickeln, sozial, nachhaltig, aber auch wirtschaft-
lich verniinftig.

Klar ist, Berlin braucht neue Wohnungen, auch auf diesem Areal, und dieses Ziel steht auch
nicht zur Disposition aus meiner Sicht. Jedenfalls stehen wir fest an der Seite des Senators.
Der Bebauungsplan sieht 500 Wohnungen vor, aktuell sind bis 650 geplant. Gleichzeitig se-
hen wir aber sehr klar in der Stadt, dass viele Biirgerinnen und Biirger, aber auch Menschen
aus der Fachwelt, ein berechtigtes Interesse am Erhalt oder zumindest von Teilen des Gebau-
des haben und duBlern, sei es aus stadtgeschichtlichen Griinden, aus 6kologischen, wie zum
Beispiel Bauerhalt, oder aus sozialen Griinden. Das SEZ ist, wie ich finde, auch unabhingig
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vom formalen Denkmalstatus ein Stiick Stadtgeschichte, das zu Berlin gehort. Gleichzeitig
muss aber immer klar sein, dass Berlin dringend bezahlbaren Wohnraum braucht sowie woh-
nortnahe Sport- und Freizeitangebote.

Die entscheidende Frage kann daher nicht nur rein schematisch sein: Sind wir jetzt hier fiir
einen Vollerhalt oder sind wir fiir den Vollabriss? —, sondern heute ist auch auszuleuchten, ob
ein wirtschaftlich tragfahiger Kompromiss denkbar ist. Der wére dann natiirlich iiberhaupt
verantwortbar, wenn wir uns ein paar Parameter dafiir setzen, die wir heute moglicherweise
besprechen, wozu wir auch moglicherweise Klarheit bekommen. Einerseits hatte ich gerade
schon erwidhnt, klar muss die angestrebte Wohnungsbauanzahl an der Stelle auch realisie-
rungsfahig sein. Was auch wichtig ist, wenn wir tiberhaupt {iber Kompromisse reden, dass das
wirtschaftliche Risiko dafiir beherrschbar bleibt, auch fiir die WBM, und auch kein relevanter
Zeitverzug an der Stelle entsteht. Das sind Dinge, die wir natiirlich miteinander bereden miis-
sen, wenn wir dariiber sprechen, welche Kompromisse hier heute eigentlich diskussionsfahig
waren.

Es geht darum um Fakten: Ist ein Teilerhalt technisch machbar? Ist das stidtebaulich sinn-
voll? Ist er wirtschaftlich tragfdhig, oder gefihrden wir damit den dringend benétigten Woh-
nungsbau? All das wird heute Thema werden. Was uns auf jeden Fall nicht hilft, so wie wir es
die letzten Wochen hatten, ist Silodenken, sind wir jetzt alle nur fiir den Komplettabriss um
jeden Preis, oder sind wir jetzt fiir den Vollerhalt ohne Riicksicht auf die Kosten, die dadurch
entstehen. Wir brauchen belastbare Zahlen, den Willen aufeinander zuzugehen, auch aufei-
nander einzugehen, und wenn sich zeigt, dass ein Teilerhalt moglich sein konnte, dann sollten
wir diesen Weg zumindest ernsthaft priifen. Wenn es sich zeigt, dass er nicht darstellbar,
miissen wir das so offen benennen. Der Anspruch muss hier an der Stelle sein, so viel Woh-
nungsbau wie moglich, so viel Erhalt wie sinnvoll, und da wiirde ich mir wiinschen, wenn wir
da heute zur Erhellung beitragen! — Danke schon!

Vorsitzende Hendrikje Klein: Danke! — Herr Martin, bitte schon, fiir die CDU-Fraktion!

Johannes Martin (CDU): Vielen Dank, Frau Vorsitzende! — Vielen Dank auch an die Anzu-
horenden, dass Sie sich die Zeit fiir den heutigen Tag genommen haben! — Meine Damen und
Herren! Das Sport- und Erholungszentrum ist, glaube ich, fiir viele, auch fiir mich personlich,
mit sehr emotionalen Erinnerungen verbunden. Ich war dort auch als Kind, habe die entspre-
chenden Angebote wahrnehmen kénnen. Jetzt sind wir aber ein paar Jihrchen weiter.

Diese Koalition hat sich dazu bekannt, schnell bezahlbaren Wohnraum in dieser Stadt zu er-
richten, und genau dafiir miissen wir natiirlich die Potenziale und Moglichkeiten, die es in
dieser Stadt gibt, auch entsprechend nutzen. Wir haben an dieser Stelle auf den Fldchen des
ehemaligen SEZ Baurecht. Das hei3t, wir diskutieren nicht dariiber, ob man da bauen kann,
was man da bauen kann, sondern es gibt einen beschlossenen Bebauungsplan, der iibrigens
von der damaligen Senatorin Lompscher mit auf den Weg gebracht wurde und unter diesen
politischen Konstellationen auch beschlossen wurde.

Wir reden hier von 650 Wohneinheiten, die an dieser Stelle moglich sind, und wir reden hier
von 650 Wohneinheiten, die nicht in ferner Zukunft realisiert werden kénnen, sondern diesen
Prozess konnen wir jetzt entsprechend angehen. Wir reden auch nicht davon, nur Wohnein-
heiten, also sprich nur Verdichtung, zu bekommen, sondern wir reden vor allem auch um ei-
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nen Quartiersgedanken, der insbesondere die Frage schulische Versorgung mitdenkt, der mit

der schulischen Versorgung iibrigens auch die Frage der Versorgung mit Sportflichen mit-
denkt.

Nichtsdestotrotz, Kollege Schulz hat es gesagt, stellen auch wir fest, dass es natiirlich Diskus-
sionen gibt, auch Behauptungen, die in den Raum gestellt werden, was den Zustand des Ge-
baudes des SEZ, angeht, auch die Behauptung, was die Sanierungsfahigkeit dieses Gebaudes
angeht. Insofern haben wir gemeinsam diesen Besprechungspunkt auf die Tagesordnung ge-
setzt, um genau diese Themen noch mal aufzugreifen und hier auch Klarheit mit den Fakten
darzustellen.

Fiir uns ist klar, wir wollen fiir diese Stadt bezahlbaren Wohnraum schaffen, und wir wollen
die entsprechenden Potenziale, die es in dieser Stadt dafiir gibt, auf jeden Fall realisieren und
dafiir natiirlich auch die entsprechenden Grundlagen schaffen. Alle weiteren Themen werden
wir dann im Rahmen der Anhdrung jetzt natiirlich noch mal miteinander besprechen, und in-
sofern noch mal herzlichen Dank an die Anzuhérenden!

Vorsitzende Hendrikje Klein: Vielen Dank! — Wir kommen zur Begriindung des Bespre-
chungsbedarfs unter 3 c. —Herr Laatsch!

Harald Laatsch (AfD): Danke, Frau Vorsitzende! — Schonen guten Morgen alle zusammen!
Wir haben den Besprechungspunkt angemeldet ,,Welche belastbaren Zahlen, Daten, Fakten
liegen dem Senat zur Instandsetzung und einem daraus folgendem wirtschaftlichen Betrieb
vor?*. Der Hintergrund ist der, dass von vielen Seiten viele Stichworte in den Raum geworfen
werden, ohne irgendwelche Daten zu hinterlegen, ohne konkret zu belegen, was denn wirklich
da auf uns zukommen wiirde als Land Berlin. Wir sprechen jetzt nicht nur fiir Partikularinte-
ressen, sondern fiir das gesamte Land Berlin, und vor allen Dingen: Welche Eintrittspreise
werden sich dann spéter nach einer Instandsetzung ergeben? Ist das liberhaupt moglich, ein
SEZ dann fiir alle zu schaffen, wenn die Eintrittspreise irgendwo bei 20, 25, 30 Euro liegen
werden? Das ist die Frage, die sich fiir uns ergibt. Aber wir wollen auch wissen: Was kostet
denn der Wiederaufbau, und was wird auch die — das steht hier ja oft im Raum — energetische
Sanierung und so weiter —— Was wird der Energieverbrauch dieses Zentrums sein, und in-
wiefern ist das zukunftsgerichtet?

Wir restimieren auch darauf, dass 2003 — also im Sinne dessen, was hier heute an Diskussion
angestrebt wird — Linke und SPD das Objekt verschenkt haben. 2018 haben dann Linke, Grii-
ne und SPD gemeinsam den Abriss beschlossen, und 2026 wollen jetzt Linke und Griine den
Abriss wieder absagen. Wir stehen kurz vor Wahlen, und man muss sich natiirlich fragen,
inwiefern das einfach nur politisch motiviert ist, um hier wieder Wéhlern ein Versprechen zu
machen, das vielleicht nur bis September des Jahres hilt.

Wir hatten Gelegenheit, Zahlen und Daten einzusehen, wenn auch von jemandem, der betei-
ligt ist, insofern auch als parteiisch gilt, ndmlich der WBM, und zwar genau bis Samstagmit-
tag, und am Sonntagvormittag hatte ich Gelegenheit, mich mal mit allem zu beschéftigen,
aber da war der Download nicht mehr moglich, Herr Dormeyer. Das schafft natiirlich kein
Vertrauen. So schafft man es nicht, mich von dieser Sache, die Sie da vorhaben, zu liberzeu-
gen. — Das ist zunéchst erst mal mein Teil hier.
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Vorsitzende Hendrikje Klein: Alles klar! — Ich habe vernommen, der Senator mdchte einlei-
tend Stellung nehmen. — Bitte schon, Herr Senator!

Senator Christian Gaebler (SenStadt): Frau Vorsitzende! Meine Damen und Herren Abge-
ordnete! Liebe Anzuhdrende! Ich glaube, es ist ganz gut, vorher noch mal einen kurzen Abriss
zu geben, wo wir liberhaupt stehen und wie wir dahin gekommen sind, damit das dann auch
eingeordnet werden kann. Sie werden das ja auch kommentieren und da auch jeweils unter-
schiedliche Perspektiven reingeben.

Es ist ja grundsétzlich — Herr Martin hat es ja auch schon deutlich gemacht und auch Herr
Schulz und andere —, dass mit dem ehemaligen SEZ bei vielen Menschen positive personliche
Erinnerungen verbunden waren, weil in den Achtzigerjahren das SEZ einzigartig in der DDR
war. Man kann iibrigens an der Stelle sagen, dass das vielleicht etwas anndhernd Westberliner
Pendant, das Blub, auch erst mal einzigartig in Westberlin war zu der damaligen Zeit. Aber,
wie gesagt, die Zeit hat sich ja auch etwas weitergedreht. Hier war es aber tatsdchlich so, man
lernte dort schwimmen, erholte sich, trieb Sport, aber die 6ffentliche Sportnutzung ist bereits
Ende 2002 aufgegeben worden. Das heif3t, seit iiber 20 Jahren gibt es dort keinen Badebetrieb
mehr. Die urspriingliche Innenausstattung gibt es nicht mehr, und das Gebidude wurde auch
tiberformt durch entsprechende Umbauten oder auch Vernachlissigung.

Grundlage fiir die AuBlerbetriecbnahme war iibrigens die Beendigung der 6ffentlichen Sport-
nutzung Ende 2002, und das Abgeordnetenhaus hat auch per Gesetz beschlossen, dass der
Badebetrieb dort nicht fortgefiihrt wird. Insofern bewegen wir uns hier auf einer Grundlage,
die das Abgeordnetenhaus im Béideranstaltsgesetz festgelegt hat. Bereits damals wurde von
Sanierungskosten in zweistelliger Millionenhohe ausgegangen, und Teile des Gebdudes waren
schon 2002 nicht mehr in Betrieb. Die Baukosten und der Sanierungsbedarf sind seitdem er-
heblich gestiegen, und es ist auch nicht erkennbar, dass in den iiber 20 Jahren, in denen sich
das Gebidude in Privateigentum befand, relevante ErneuerungsmafBinahmen durchgefiihrt wur-
den. Wiirde heute das SEZ wiedererdffnet, miisste es zudem an die aktuellen Anforderungen
angepasst werden, eben auch, was energetische Standards und den Klimaschutz angeht. Das
war ndmlich zu der damaligen Bauzeit gar kein Thema, um das deutlich zu sagen.

Das auch im Jahr 2015 vom Berliner Senat beschlossene Bidderkonzept als iibergeordnetes
Konzept sieht auf dem Geldnde des SEZ keinen o6ffentlichen Standort eines Multifunktions-
bades vor, und insofern konsequent wurde dann auch 2015 bis 2018 das Bebauungsplanver-
fahren 2-43 durchgefiihrt. Das Abgeordnetenhaus hat dem Bebauungsplan in seiner Sitzung
im Dezember 2018 zugestimmt. Der Bebauungsplan ist rechtswirksam. Die Realisierung des
Wohnungsbaus durch die WBM gewihrleistet auch einen Anteil von 50 Prozent geforderter
Wohnungen. Der Bebauungsplan sieht den Erhalt bestehender Griinstrukturen im Ubergang
zum Volkspark Friedrichshain vor sowie im Zusammenhang mit der kiinftigen Bebauung vie-
le BegriinungsmafBnahmen und Baumpflanzungen. Es ist zudem ein Schulstandort mit ge-
deckten und ungedeckten Sportanlagen vorgesehen, womit auch auf das im Ortsteil Fried-
richshain bestehende Defizit an Schulplitzen reagiert wird. Der Schulbau befindet sich bereits
in der Umsetzung. Die Rodungsarbeiten fiir den Bau haben bereits stattgefunden. Die Haus-
haltsmittel sind Teil der Investitionsplanung.
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Die WBM hat das Grundstiick inzwischen iibernommen. Dazu kann im Detail Herr Dormeyer
nachher noch etwas sagen. Insofern ist das Grundstiick jetzt im Eigentum der WBM, und die
WBM ist diejenige, die es weiterentwickelt. Wir haben aber mit dem B-Plan dafiir die Grund-
lagen gelegt, und es ist seit 2018 bekannt, dass der B-Plan keine Fortfiihrung des SEZ, son-
dern eine andere Nutzung vorsieht, die dann durch einen entsprechenden Abriss erst ermdg-
licht wird.

Das ist jetzt acht Jahre her, also etwas mehr als sieben Jahre. Insofern hétte es in den acht Jah-
ren natlirlich immer die Moglichkeit gegeben, noch mal dariiber zu diskutieren, was man da
genau will und was es an Alternativen zu einem Abriss gibt. Dieser Abriss ist jetzt nicht iiber-
raschend tiber Nacht gekommen, und — das will ich auch noch mal deutlich sagen —, 2018
hatten weder SPD noch CDU die Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung in der Hausleitung
besetzt, sondern es war die Partei Die Linke. Insofern verwundert es manchmal auch schon,
dass das vollig negiert wird. Man kann immer schlauer werden oder zu anderen Erkenntnissen
kommen, sollte aber seinen Anteil an dem ganzen Vorgang nicht verschweigen. Das will ich
an der Stelle schon mal sagen.

Es ist auch geschaut worden, wie man die Themen Sport und Erholung in die Bebauung integ-
rieren kann. Dafiir sind mehrere Geschosse in der Neubebauung auch vorgesehen. Der Um-
gang mit dem bestehenden Gebdude war aber nicht erfolgversprechend, vor allem, weil eben
das Thema Schwimmbad an der Stelle so nicht realisierbar war, weil es zum einen mit erheb-
lichem Aufwand verbunden wére und zum anderen die Berliner Bider-Betriebe auch ausge-
schlossen haben, dass sie den Betrieb an der Stelle iibernechmen beziehungsweise das Abge-
ordnetenhaus auch die entsprechende Vorgabe fiir die Bader-Betriebe gemacht hat.

Im Rahmen der frithzeitigen Beteiligung gab es auch mehrere Planungsalternativen. Aufgrund
der Stellungnahmen wurde davon abgesehen, mehr Flichen an das siidlich angrenzende Ge-
biet umzusetzen, sondern dort auch den Eingriff in den Griinbestand eben nicht zu verfolgen.
Dabei spielte auch die nicht gesicherte Infrastrukturversorgung an der Stelle eine Rolle. Ins-
gesamt muss man sehen, das Geldnde ist jetzt zu groBen Teilen versiegelt, zu 80 Prozent. Da-
zu wird Herr Dormeyer sicher auch noch etwas sagen. Und mit der Planung, die von der
WBM im Moment vorangetrieben wird, wird ja eine deutliche Entsiegelung vorangetrieben,
auch etwas, das wir generell immer unter Nachhaltigkeitsgesichtspunkten in diesem Aus-
schuss diskutieren.

Insofern verstehe ich alle, die sagen, es war damals fiir uns eine ganz tolle und schone Sache,
und wir wollen das gerne wiederhaben. Meine fiir Sie vielleicht traurige Nachricht ist aber: Es
wird nicht wieder so kommen, und das war auch die Grundlage, weshalb der Denkmalschutz
gesagt hat — dazu wird Herr Dr. Rauhut bei Bedarf gern nachher auch noch etwas sagen —, die
Sachen, die vielleicht denkmalschutzwiirdig wiren, und das betrifft vor allem Innenausstat-
tung und die damit verbundene Nutzung, sind nicht mehr vorhanden und so auch nicht wie-
derbringbar, und insofern ist zweimal, 2013 und 2025, festgestellt worden, dass hier kein
Denkmalschutz gegeben ist, und deshalb sind diese Diskussionen, glaube ich, auch nicht ziel-
fiihrend.

Richtig ist die Uberlegung immer: Kann man irgendwas zusammenbringen? Kann man etwas

miteinander vereinbaren? — Mein Eindruck ist, dass mit einem Teilerhalt ohne Schwimmbad
grofe Teile der 6ffentlichen Diskussionen, die gerade laufen, nicht befriedigt werden konnen,
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und zum Zweiten miissen wir auch sehen, mit welchem Aufwand und vor allem welchen
Zeitverzug konnte eine Mischvariante, eine Kompromissvariante mit Teilerhalt denn {iber-
haupt realisiert werden. Da verweise ich einfach mal auf den aktuellen Rechnungshotbericht,
der im letzten Plenum auch diskutiert worden ist. Da ist die Senatsverwaltung fiir Stadtent-
wicklung heftig kritisiert worden fiir das Verfahren am Molkenmarkt, dass dort trotz vorlie-
gendem Baurecht jahrelang noch Diskussionen stattgefunden haben, wie man das jetzt ausge-
staltet und wie man noch mal was verindert und Ahnliches. Wir hatten dazu auch ein Ge-
sprach mit dem Vizeprisidenten des Rechnungshofes, der noch mal deutlich gemacht hat,
dass es aus Sicht des Rechnungshofes angesagt ist: Wenn Planungsrecht vorliegt, dass dann
auch gebaut wird und dass man nicht immer in neue Schleifen geht. Das will ich noch mal
anmerken, weil auch hier im Parlament ja gerne Rechnungshof als die Instanz genannt wird,
nach der man sich richten muss. Ich gebe auch zu, das muss man nicht immer, aber man muss
es zumindest ernst nehmen und sich auch dariiber Gedanken machen. Das ist tatsdchlich mei-
ne Sorge an der Stelle, dass wir uns in eine neue Diskussionsschleife begeben. Wir werden
uns die Sachen, die jetzt hier wahrscheinlich vorgetragen werden, natiirlich auch anschauen
und bewerten und dann einen Hinweis geben, was das an Konsequenzen hitte, was Zeit- und
Kostenplanung angeht.

Ich sage an der Stelle das, was ich an anderer Stelle auch gesagt habe: Wenn eine landeseige-
ne Wohnungsbaugesellschaft iiber ein Grundstiick verfiigt, auf der sie 680 Wohnungen bauen
sollen in zentraler Lage mit entsprechendem Anteil geforderter Wohnungen, also auch gerade
viele bezahlbare Wohnungen — bei einer landeseigenen Gesellschaft sind die Wohnungen im
Prinzip alle bezahlbar, aber insbesondere auch fiir die weniger Zahlungsfahigen, ist es natiir-
lich wichtig, dass dort diese 50 Prozent geférderten Wohnungen entstehen —, dann werde ich
das nicht anhalten. Das sage ich hier ganz deutlich. Wenn es zeitliche Dimensionen gibt, in
denen man hier noch etwas iiberarbeiten kann, muss man sich das anschauen. Ich personlich
habe daran Zweifel, das will ich hier auch der Ehrlichkeit halber sagen, dass das in einem
Zeit- und Kostenrahmen machbar ist, der dazu fiihrt, dass die Wohnungen am Ende auch zii-
gig entstehen. Denn noch mal: Wir haben eine Menge Wohnungssuchende in der Stadt. Wir
werden immer dafiir kritisiert, dass nicht genug neue Wohnungen gebaut werden, und dann zu
sagen: Hier nehmen wir uns aber noch mal Zeit, oder — wie im Antrag der Linken — 250 bis
300 Wohnungen reichen ja auch, und dann nehmen wir uns auflerdem noch ein bisschen
Zeit —, das wird so nicht funktionieren. Das werden wir so nicht zusammenbekommen. Ich
glaube, da gibt es in der Stadtgesellschaft unterschiedliche Interessen, die man dann gegenei-
nander abwédgen muss, und im Zweifel entscheide ich mich dann tatsdchlich fiir den Woh-
nungsbau und dafiir, dass noch mal 1 300 Menschen ein neues Zuhause bekommen.

Vorsitzende Hendrikje Klein: Vielen Dank, Herr Senator! — Dann kommen wir zu den Stel-
lungnahmen unserer Géste. Ich trage noch mal vor, von wo sie kommen, weil nicht allen hin-
ter Thnen und auch am Stream klar ist, wer Sie sind. — Das sind Frau Prof. Dr. Ursula Qua-
tember, Gastprofessorin und Leiterin des Fachgebietes fiir Bau und Stadtbaugeschichte an der
TU Berlin, Frau Susanne Lorenz von der Initiative "SEZ fiir alle", Frau Clara Herrmann, Be-
zirksbiirgermeisterin Friedrichshain-Kreuzberg, Herr Stefan Forster, Architekt der Stefan
Forster GmbH aus Frankfurt am Main, und Herr Lars Dormeyer, Geschéftsfiihrer der Woh-
nungsbaugesellschaft Berlin-Mitte der WBM. Noch mal herzlich willkommen! — Der Einla-
dung konnten Sie entnehmen, dass fiir diese Stellungnahmen jeweils circa fiinf Minuten vor-
gesehen sind. Danach kénnen die Mitglieder des Ausschusses ihre Fragen stellen. — Ich habe
gehort, vier von fiinf haben Prisentationen vorbereitet, und an mich wurde herangetragen,
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dass — normalerweise, wenn es keinen anderen Wunsch gibt, gehen wir alphabetisch durch —,
der Tausch von Frau Herrmann und Frau Quatember gewiinscht ist. Ware das in Ordnung fiir
Sie? — Ja! Dann fangen wir mit Herrn Dormeyer an. — Bitte schon, Sie haben das Wort!

Lars Dormeyer (Wohnungsbaugesellschaft Berlin-Mitte mbH; Geschéftsfiihrer): Guten
Morgen von meiner Seite! Frau Vorsitzende! Herr Senator! Frau Senatsbaudirektorin! Liebe
Abgeordnete! Ich freue mich sehr, dass ich heute hier zu diesem Projekt Stellung beziehen
kann, mochte aber eingangs Thnen noch mal unsere Rolle als WBM verdeutlichen. Die WBM
ist ein kommunales Immobilienunternehmen, das insgesamt 34 000 Wohnungen im Eigentum
halt und tiber 300 000 Quadratmeter Gewerbefliche. Wir handeln ganz klar aus einem kom-
munalen Selbstverstindnis heraus und sehen absolut unseren Geschiftszweck im Zentrum
unseres Handelns, ndmlich die Entwicklung und Bewirtschaftung lebenswerter Quartiere mit
dem Ziel einer langfristigen Versorgung der Berliner Bevdlkerung mit bezahlbarem Wohn-
raum. Die WBM steht dabei fiir Verldsslichkeit und fiir eine langfristige Verantwortung, nicht
fir schnelle Gewinne, sondern neben natiirlich einer dkonomischen Stabilitidt auch fiir 6kolo-
gische und soziale Kriterien. Vor diesem Hintergrund plant die WBN innerhalb der néchsten
zehn Jahre 3,5 Milliarden Euro in Neubau und Klimaschutz zu investieren in unserer Stadt.

Das bedeutet, wir planen, mehr als in etwa 10 000 Wohnungen zu bauen und in etwa mehr als
100 000 Quadratmeter Gewerbefldchen zu investieren. Dies tun wir alles aus eigener finanzi-
eller Starke unter Beriicksichtigung der Forderbedingungen des Landes Berlin, aber aus eige-
ner finanzieller Stérke, nicht noch, dass wir irgendwie besonders Geld benétigen. Im Ubrigen
wird auch das Projekt SEZ aus eigener finanzieller Stérke von uns errichtet.

Wir sind seit dem 1. Januar 2025 Eigentiimerin dieser Immobilie. Das Areal war viele Jahre
absolut ungenutzt, jahrzehntelanger Stillstand, und wir fragen uns als Berliner Unternehmen,
ob wir uns das in Berlin bei diesem angespannten Wohnungsmarkt wirklich leisten kdnnen.
Mit der Ubernahme durch die WBM ist aus einer Problemfliche eine Entwicklungsfliche
geworden. Mit dem Bau des neuen Quartiers wird der jahrelange Dornrdschenschlaf dieses
Geldnde eliminiert. Gestatten Sie mir bitte einen Hinweis: Jeder von Thnen hatte letztes Jahr
von uns die Mdglichkeit bekommen, sich selbst ein subjektives Bild zu machen, sowohl vom
Gelédnde als auch von der Immobilie, und jeder, der mit etwas Sachverstand ausgestattet ist,
wird erkannt haben, dass es sich um einen sehr katastrophalen und desolaten Zustand handelt,
sowohl des Gebiudes als auch das Geldndes. Die Bedeutung des Standortes ist fiir uns natiir-
lich uneingeschriankt positiv. Es ist eine gute Lage. Es ist eine gute infrastrukturelle Anbin-
dung. Und wir sind der grofSte kommunale Akteur in Berlin Friedrichshain-Kreuzberg mit
bereits heute schon 16 500 Wohnungen, und natiirlich sind wir dafiir priadestiniert, diesen
Standort zu entwickeln.

Was wurde bisher erreicht? — Wir haben in der vergleichsweise kurzen Zeit der Grundstiicks-
iibertragung die Verantwortung iibernommen und sind erst einmal unserer Verkehrssiche-
rungspflicht nachgegangen. Wir haben aus einem unsicheren Zustand eine geordnete Ent-
wicklungssituation hergestellt. Zum 1. Juli letzten Jahres haben wir die illegale Nutzung am
SEZ eingestellt, wobei ich hier in diesem Rahmen auch sagen muss: Jeder der einzelnen Nut-
zer hatte die Moglichkeit, hier auch seine entsprechenden beweglichen Gegenstéinde rauszu-
holen und hat von uns, zumindest teilweise, auch die Mdglichkeit bekommen, in unserem
Bestand anzumieten.
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In den vergangenen Monaten haben wir diverse Gutachten und Untersuchungen durchgefiihrt.
Ich glaube, Sie hatten auch die Mdoglichkeit, mehrere Unterlagen einzusehen, die wir Thnen
zur Verfiigung gestellt haben. Wir stehen hier fiir Transparenz, und ich glaube, das wird durch
unser Handeln auch deutlich, und wenn hier irgendein Ding nicht funktioniert hat, dann
kommen Sie nachher bitte gern noch mal auf mich zu. Das ist nicht irgendeine Strategie. Das
miissten Sie mir mal erkldren, was das sein sollte.

Die ersten vorbereitenden Mallnahmen zur Schadstoffsanierung, so wie wir sie flir den Riick-
bau benétigen, wurden Ende 2025 begonnen, und von daher ist der Fortschritt unseres Projek-
tes sichtbar, und dariiber hinaus haben wir weitere Mallnahmen beim Bezirk Friedrichshain-
Kreuzberg angezeigt, um letztendlich den Neubau dann auch entsprechend zeitlich organisie-
ren zu konnen.

Eine wesentliche Studie war die Machbarkeitsstudie, die Herr Forster nachher vorstellen wird.
Die Auswahl erfolgte in einem sehr qualitdtsorientierten Verfahren durch ein unabhingiges
Gremium, unter anderem unter Beisitz unserer Senatsbaudirektor, Frau Prof. Kahlfeldt, aber
auch unter Beisitz des Bezirksstadtrates Florian Schmidt. Entgegen der fritheren Planungs-
phase — Sie haben es gehort — gehen wir heute, statt etwas mehr als 500 Wohnungen, davon
aus, dass wir hier 650 Wohnungen, davon die Hilfte gefordert, errichten werden und mehrere
Tausend Quadratmeter Gewerbefldche.

Vorsitzende Hendrikje Klein: Herr Dormeyer, Sie miissten zum Schluss kommen!

Lars Dormeyer (WBM): Ich bin sofort fertig. — Perspektivisch entsteht hier ein neues Zuhau-
se fiir rund 1 600 Berlinerinnen und Berliner.

Zusammenfassung: Die WBM iibernimmt grundsétzlich als landeseigenes Unternechmen Ver-
antwortung fiir unsere Stadt und ist ein wichtiger Akteur des 6kologischen Wandels — wir
haben auch den Klimapakt mit der Stadt unterschrieben — sowie fiir die digitale Transformati-
on. Auch bei diesem Projekt investieren wir aus eigener finanzieller Kraft im Interesse der
Berlinerinnen und Berliner mit einem klaren Fokus auf bezahlbare Wohnungen, Qualitdt und
zligige Umsetzung. Mit dem Projekt heben wir viele Potenziale und bringen Chancen sowie
neue Lebensqualitdt direkt in die Stadtmitte. Wir als WBM sind Teil der Losung vieler Her-
ausforderungen unserer Stadt und stehen fiir die Zukunft Berlins auch an diesem zentralen
Standort. — Vielen Dank!

Vorsitzende Hendrikje Klein: Vielen Dank, Herr Dormeyer! — Dann kommen wir jetzt zu
Herrn Forster, und da liegt uns eine Présentation vor. — Bitte schon, Herr Forster!

Stefan Forster (Stefan Forster GmbH): Schonen guten Tag! Herzlichen Dank fiir die Einla-
dung! — Ich spare mir jetzt die einzelnen Personen, das ist mir einfach zu viel, wir haben ja
nicht viel Zeit. — Wir sind seit Mitte letzten Jahres mit der WBM dabei, das zu entwickeln.
Grundlage unserer Arbeit war der bestehende Bebauungsplan,

[Es wird eine Folie gezeigt.]

den Sie hier sehen. Der hat Rechtsgiiltigkeit, und die Aufgabenstellung bestand darin, die
Grundziige dieses B-Planes einzuhalten. Was sind die Grundziige? — Das ist im Grunde der
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Blockrand. Sie sehen hier verschiedene Farben, das ist sehr kompliziert. Es gibt eine sehr ho-
hen Anspruch an die Schallschutzthematik, die sehr grofle Einfliisse auf die Grundrisse hat.
Es gibt Gewerbe. Es gibt auf der Ecke eine Vorgabe von einem Hochhaus, und das war eben
die Grundlage, nach der wir uns orientieren sollten. Die Aufgabenstellung bestand darin,
mehr Wohnungen zu machen und zu schauen, was geht iiberhaupt an der Stelle mit diesen
Grundziigen des B-Planes, weil da sozusagen durch den Bau-Turbo auch Méglichkeiten der
Befreiungen angedeutet wurden.

[Es wird eine Folie gezeigt.]

Wenn wir den B-Plan verfolgt hitten, hitten wir folgendes Bild: Wir hédtten rundherum den
Blockrand, rechts auf der Ecke ein Hochhaus und in der Mitte drei- bis viergeschossige Stadt-
villen. Das war der B-Plan, und da war fiir uns die Kritik daran, dass diese Stadtvillen als pri-
ferierte Wohntypologien im Gegensatz stehen zu den Blockrandsituationen. Alle schauen auf
diese Hauser, und drumherum ist eigentlich kein verniinftiger nutzbarer Raum. Deswegen
haben wir gesagt: Okay, wir schieben diese Dinge an die Seite und erweitern den Volkspark.
Damit verbunden ist natiirlich eine extreme Entsiegelung der gesamten Fliche. Wir haben
vorhin gehdrt, es sind 80 Prozent tiberbaut, versiegelt, und das unser Thema heutzutage ist ja
die Schwammstadt, moglichst viele entsiegelte Fldchen zu bilden und dann eher zu sagen,
man geht in die Hohe.

[Es wird eine Folie gezeigt.]

Das heif}t, der 6ffentliche Raum ist in diesen Blockinnenraum hineingezogen worden. Der
Gedanke war eigentlich jetzt, diesen Volkspark zu erweitern fiir die Menschen in dem Quar-
tier.

[Es wird eine Folie gezeigt.]

Dann sehen Sie in dunkelgriin faktisch Berliner Typologien, Seitenfliigel, Gartenhaus, aller-
dings nicht so eng wie in Berlin, sondern offen, wo praktisch fiir Hausgemeinschaften kleine
Quartiere entstehen, wo man durch diese dunkelgriinen Hofe dann auch Héauser einzeln er-
schliefft und dann in den Weg in den mittleren Hof findet.

[Es wird eine Folie gezeigt.]

Das ganze Quartier sollte dann verbunden werden, vernetzt werden, auch zur Landsberger
Allee. Das ist ein Riesenunterschied zum B-Plan, der da eine geschlossene Gewerbefldche
vorgesehen hat. Das haben wir alles aufgemacht, um das Ganze mit dem gesamten Stadtteil
zu vernetzen. Fiir uns ist das eigentlich eine Quartiersentwicklung. Man konnte auch sagen:
Stadtreparatur.

[Es wird eine Folie gezeigt.]

Das ist der Plan gewesen aus dem Auswahlprozess, der Gewinner aus diesem Projekt heraus,
und das ist dann dabei herausgekommen. Der Unterschied ist minimal. Sie sehen unten, dass
dieser Durchgang zur Landsberger Allee offener gemacht wurde. Aber Sie sehen auch eine
sehr starke Begriinung mit Retentionsfldchen und dergleichen Dinge. Das Ganze wurde dann
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in Zusammenarbeit mit der WBM weiter detailliert. Es gibt genaue Vorgaben iiber Gewerbe-
flichen an der Landsberger Allee. Es gab auch diese Vorgabe der Arkade, die wir eingehalten
haben, und es wurde abgestimmt der gesamte Wohnungsmix, Wohnungsgrofen. Also hinter-
legt zu diesem ganzen Plan gibt es auch abgestimmte Grundrisse, hei3t jetzt auf deutsch:
Wenn es nach mir ginge, kdnnte man im nachsten Friithjahr anfangen zu bauen. Aber nach mir
geht es ja nicht.

[Es wird eine Folie gezeigt.]

Das sind dann die Animationen oder Virtualisierungen dazu. Das wiére jetzt die andere Seite.
Wir haben hier groBe Themen mit Schallschutz, die wir alle berticksichtigen in den Grundris-
sen. Das ist sehr kompliziert, aber das haben wir alles eingearbeitet.

[Es wird eine Folie gezeigt.]
Das ist der Durchblick in die Griinflache. Da haben wir vier Stitzen stehen lassen.
[Es wird eine Folie gezeigt.]

Das ist der Hof, und das ist fiir uns eigentlich eine Erholungsfliche, eine Sportfliche. Wir
haben da eine Callisto-Sport-Bahn — so heif3t das, glaube ich — entwickelt als Erinnerung an
das SEZ. Sie sehen aber auch hier an der Lage der Stiitzen, wie weit die Entsiegelung ist. Das
hei3t, da, wo die Stiitzen jetzt stehen, war die Kante vom SEZ. Das ist alles mittlerweile
Grun.

[Es wird eine Folie gezeigt.]

Von oben sehen Sie noch mal das Gleiche. Fiir uns ist das ein klassisches Berliner Quartier.
Dazu stehen wir, sehr traditionell, und so stellen wir uns auch Wohnungsbau vor. — Danke!

Vorsitzende Hendrikje Klein: Vielen Dank, Herr Forster! — Dann kommen wir jetzt zu Frau
Prof. Quatember. — Bitte schon!

Dr. Ursula Quatember (Gastprofessorin und Leiterin des Fachgebiets fiir Bau- und Stadt-
baugeschichte, Studiengangsleiterin des Masterstudiengangs ,,Historische Bauforschung und
Denkmalpflege®): Sehr geehrte Frau Vorsitzende! Sehr geehrter Herr Senator! Sehr geehrte
Frau Senatsbaudirektorin! Sehr geehrte Abgeordnete! Als Professorin fiir Baugeschichte an
der TU Berlin bin ich heute hier als Expertin fiir die historischen Werte, die das SEZ repri-
sentiert. Gerade beim Thema Denkmalschutz ist es fiir Eigentlimerinnen und Eigentlimer,
Bautrdgerinnen und Bautréger und generell fiir alle, die mit Neubau zu tun haben, immer hiu-
figer ein Thema, das sehr stark mit Angsten besetzt ist. Ich mochte aber gerne in den kom-
menden Minuten auch ein positiveres Bild des Denkmalschutzes zeichnen und vielleicht vor-
ab auch zum Thema Denkmalschutz und Erhalt sagen: Es ist natiirlich immer kein absolutes
Schwarz-Weil3. Ein Beschluss, das SEZ zum Teilen zu erhalten, muss nicht heiflen, dass die
Bausubstanz unter einen Glassturz gestellt werden soll. Es gibt im Leben immer mehrere
Graustufen.
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[Es wird eine Folie gezeigt.]

Aber wenden wir uns kurz dem SEZ zu. Sie sehen das auf einer Folie. Es handelt sich dabei
nicht um ein x-beliebiges Schwimmbad und Freizeitzentrum und auch nicht nur um ein Pres-
tigeprojekt der DDR, sondern wir diirfen hier auch von einem architekturhistorisch sehr inte-
ressanten Zeugnis sprechen, das die Architektur der spiten Neunzehnhundertsiebzigerjahre
reprasentiert. Es liegt damit im Trend dieser Zeit, als bekannte Architektinnen und Architek-
ten wie Richard Rogers, Renzo Piano und Norman Foster ganz bewusst die Konstruktion nach
auBlen gekehrt haben, mit sichtbaren Tragwerken, Hightechmaterialien und freigelegten Instal-
lationen.

[Es wird eine Folie gezeigt.]

Wenn auch die einzelnen Elemente nur noch teilweise vorhanden sind, spiegelt das doch in
Kombination mit den gestalterischen Qualititen die Bedeutung wieder, die das Projekt in der
strategischen Planung der DDR damals hatte. Gleichzeitig — das ist Thnen aber auch allen be-
wusst — ist es kein reines DDR-Prestigeprojekt, denn neben Akteuren der DDR waren unter-
schiedliche Planende aus dem Westen beteiligt, darunter beispielsweise das bekannte Biiro
Gerkan, Marg und Partner, sowie mafB3geblich Giinter Reif3, der heute auch hier ist und 1972
aus der DDR gefliichtet und danach als Architekt in Westdeutschland tdtig war. Damit ver-
korpert das SEZ die Komplexitit deutsch-deutscher Baugeschichte, und es ist eines der pro-
minenten Beispiele fiir die planerischen Akteursnetzwerke der DDR und der BRD iiber den
Eisernen Vorhang hinweg und ein Zeugnis einer staatlich genehmigten Kooperation. Aus die-
sem Grund ist das SEZ als architekturhistorisches Zeugnis von sehr hohem Rang einzustufen.

Damit in Verbindung steht ein zweiter Punkt. Das SEZ ist im kollektiven Gedichtnis vieler
Berlinerinnen und Berliner fest verankert, sowohl von jenen im Osten als auch jenen aus dem
Westen. Viele Erinnerungen sind mit dem Bau verbunden. Das SEZ hat fiir viele eine identi-
tatsstiftende Funktion. Diese emotionale Verbundenheit zeigt sich gerade auch in dieser heu-
tigen Diskussion. Als AuBenstehende und gebiirtige Osterreicherin darf ich eine solche Posi-
tion vielleicht auch einnehmen und wiirde von einer polarisierenden Denkmaldiskussion oder
auch von einer Neuauflage, einem Teil zwei dieser Stadtschlossdiskussion, unbedingt abraten.

[Es wird eine Folie gezeigt.]

Denn gerade das SEZ mit seiner komplexen Geschichte eignet sich eigentlich hervorragend
als ein einigendes Beispiel in einem Denkmalpflegediskurs, der einen gesellschaftspolitischen
Mehrwert generieren kann.

[Es wird eine Folie gezeigt.]

Dazu mdchte ich gerne kurz eine internationale Perspektive einbringen und nach Paris auf das
Centre Pompidou blicken. Dieses wurde nach den Plinen von Renzo Piano und Richard Ro-
gers errichtet und 1977, also kurz vor dem SEZ, erdffnet. Es gehort ebenso zur sogenannten
Hightech-Architektur und war genauso umstritten wie das SEZ. Mittlerweile ist es aber ein
sehr geschitzter und geliebter Museumsbau, und in den kommenden fiinf Jahren soll es reno-
viert werden. Die geschitzten Kosten dafiir betragen 460 Millionen Euro. Das mochte ich
jetzt auch gar nicht in Bezug zum SEZ setzen, aber diese hohe Summe verdeutlicht die Wert-
schitzung, die dem Centre Pompidou entgegengebracht wird.
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[Es wird eine Folie gezeigt.]

Hier sehen Sie auf der Folie auch eine Gegeniiberstellung der beiden Bauten.

Aus der Perspektive der Bau- und Architekturgeschichte sowie der Denkmalpflege wiirde ich
aus diesen Griinden dringend appellieren, das SEZ nicht abzureiflen, sondern in einen Dialog
mit Expertinnen und Experten zu treten und einen breiten Diskussions- und Planungsprozess
nochmals anzustreben. Auf einer breiten evidenzbasierten Analyse muss festgestellt werden,
welche Teile erhalten beziehungsweise welche transformierend in anderer Weise genutzt
werden konnen. Ich sehe hier nicht nur eine einmalige Chance fiir den zumindest teilweisen
Erhalt eines Bauwerks, das architekturhistorisch bedeutend ist und gleichzeitig auch die
deutsch-deutsche Geschichte widerspiegelt. Das grofle Potenzial liegt nicht nur in der Ver-
gangenheit, sondern auch in der Zukunft. Der Erhalt und die Transformation bestehender Ge-
baude spielen eine groBe Rolle fiir das klimaneutrale und ressourcenschonende Bauen.

Vorsitzende Hendrikje Klein: Frau Professor! Sie miissten langsam zum Schluss kommen.

Dr. Ursula Quatember (Gastprofessorin und Leiterin des Fachgebiets fiir Bau- und Stadt-
baugeschichte, Studiengangsleiterin des Masterstudiengangs ,,Historische Bauforschung und
Denkmalpflege): Diese Aspekte sind uns auch in der Ausbildung von Architektinnen und
Architekten an der TU sehr wichtig, und auch da stehe ich heute als Professorin an der TU fiir
diesen Erhalt. — Danke!

Vorsitzende Hendrikje Klein: Vielen Dank! — Dann kommen wir zu Frau Lorenz. Auch hier
gibt es eine Prédsentation. — Bitte schon, Frau Lorenz!

Susanne Lorenz (Initiative ,,SEZ fiir alle*): Sehr geehrte Frau Vorsitzende! Sehr geehrter
Herr Senator! Sehr geehrte Frau Senatsbaudirektorin! Sehr geehrte Abgeordnete! Sehr geehrte
Giste! Vielen Dank, dass ich die Moglichkeit erhalte, heute hier zu sprechen! Mein Name ist
Susanne Lorenz. Ich bin Psychologin. Ich bin Griindungsmitglied der Initiative ,,SEZ fiir alle*
und Initiatorin der Petition ,,Das SEZ sanieren und als Sport- und Freizeitflache fiir alle wie-
derer6ffnen!*, die mittlerweile mehr als 17 000 Menschen unterzeichnet haben.

[wahrend des Redebeitrags werden fortlaufend Fotos des SEZ eingeblendet]

Unsere Biirgerinitiative setzt sich ein flir den Erhalt, die Sanierung und schnellstmogliche
Nutzung des SEZ. Das SEZ ist baukulturelles Erbe der DDR, das nach Artikel 35 des Eini-
gungsvertrages keinen Schaden nehmen darf. Von Abrissbefiirwortern oft als Spaf3bad titu-
liert, war es tatsdchlich ein multifunktionales Sport-, Kultur- und Begegnungszentrum. Mit
35 000 Quadratmetern Bruttogeschossfldche bot das SEZ als Haus des Sports Schwimmhalle,
Freibad, Saunen, Dreifeldsporthalle, Eis- beziehungsweise Rollschuhbahn, Fitness, Bowling,
Konferenzrdume, Gastronomie, Veranstaltungen und vieles mehr. Das SEZ wurde etwa
20 Jahre komplett genutzt, dann fiir einen symbolischen Euro an einen Privatmann {ibertra-
gen, der es etwa 20 Jahre lang eingeschréinkt 6ffnete.

Nun haben wir die Chance, das Potenzial neu zu erschlieen und der wachsenden Stadt wich-

tige Rdume fiir den gesellschaftlichen Zusammenhalt zuriickzugeben. Berlin will Olympia,
bekommt jedoch nicht einmal das SEZ hin. Breiten- und Spitzensport gehdren aber zusam-
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men. Woher sollen kiinftige Talente kommen, wenn Kinder kaum Sportangebote finden?
Uber 14 000 stehen auf Wartelisten fiir Sportvereine, und ohne zusitzliche Sportflichen ldsst
sich der Breitensport nicht stirken. Friedrichshain hat in etwa 140 000 Einwohner, aber kein
offentliches Schwimmbad. In den zuriickliegenden Jahren wurden acht Schwimmbéder im
nidheren Umfeld geschlossen oder verkauft. Wihrend bundesweit etwa sieben Bdder auf
100 000 Einwohner kommen, sind es in Berlin nur etwa zwei, viele sind zudem stark vereins-
gebunden. Die nahegelegene SSE, die oft als Beispiel angefiihrt wird, kann den Bedarf der
umliegenden dicht besiedelten Innenstadtbereiche, auch Lichtenberg, auch Pankow, nicht
decken. Durch den massiven Mangel an Schwimmflachen lernen viele Berliner Kinder heute
nicht mehr Schwimmen. Es steigt die Zahl der Badeunfille. Friedrichshain-Kreuzberg ist ext-
rem dicht besiedelt. Der Bereich ums SEZ ist stark nachverdichtet. Es fehlen geméf Sozialem
Infrastruktur-Konzept SiKo etwa 40 Sporthallen und 30 Sportplitze in dieser Gegend. Zusitz-
licher Wohnungsbau am SEZ-Standort wird die Defizite weiter verschirfen. Wollen wir als
Hauptstadt eine 15-Minuten-Stadt mit erreichbarer Infrastruktur sein oder eine reine Schlaf-
und Arbeitsstadt? Fiir lediglich rund 600 geplante Wohnungen auf diesem Areal soll ein ein-
zigartiger Sportstandort geopfert werden, obwohl der Stadtentwicklungsplan Wohnen 2040
berlinweit Baupotenziale fiir 249 000 Wohnungen nachweist.

Obwohl die Eigentumsfrage noch nicht geklirt war, erfolgten seit Ende November bereits
AbbruchmaBnahmen. Dazu kommt der drohende nasse Abriss durch abgestellte Pumpen. Bis-
her sind die AbbruchmafB3nahmen noch reversibel, aber nicht mehr lange. Transparenz fehlt zu
den Kosten fiir Abriss, Schadstoffsanierung, Leitungsverlegung und Neubau. Ein Abriss ver-
nichtet zudem enorme Mengen graue Energie und verbietet sich in Zeiten der Klimakrise. Wir
konnen es uns nicht leisten, ein derart massives Gebdude ohne eine ernsthafte Priifung des
Bestandserhalts und der Wirtschaftlichkeit aufzugeben. Neben Tausenden Menschen, die un-
sere Petition unterzeichnen und an unseren Demos teilnehmen, spricht sich auch die Fachwelt
fiir ein anderes Vorgehen aus, wie wir eben schon gehort haben. So gab es einen offenen Brief
um die ehemalige Prisidentin der Architektenkammer, den offenen Brief von {iber
150 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern, verschiedene positive Denkmalschutzgut-
achten, die Empfehlung des Landesdenkmalrats und positive Wiirdigungen in Fachzeitschrif-
ten. Daneben ist das SEZ Forschungsgegenstand zahlreicher studentischer Masterarbeiten.
Wir werden permanent angefragt von Studierenden.

Die bisherige Machbarkeitsstudie ist nicht 6ffentlich zugidnglich. Der Komplettabriss wurde
vorgegeben. Am Verfahren haben nur fiinf ausgewihlte Biiros teilgenommen, und eine echte
Priifung von Alternativen, insbesondere den Erhalt des SEZ, hat nicht stattgefunden. Eine
Expertenkommission hat kiirzlich dargelegt — das wird Frau Herrmann noch vorstellen —, dass
ein vollstdndiger Erhalt des SEZ kombiniert mit Wohnungs- und Schulneubau mdglich ist.
Dies belegen auch weitere Entwiirfe, wie schon angesprochen wurde. Ein tragfdhiges Be-
triebskonzept fiirs SEZ liegt auch vor. Die Vorteile liegen dabei klar auf der Hand: die Ein-
sparung von Abrisskosten, die Schonung von Ressourcen, ein schnellerer Beginn des Woh-
nungsbaus und trockene Zwischennutzungen, die Einnahmen generieren. Ich bitte Sie also
eindringlich, sich fiir ein Abrissmoratorium einzusetzen und in dieser Zeit eine ergebnisoffe-
ne, transparente Machbarkeitsstudie in einem offenen Wettbewerb mit Biirgerbeteiligung zu
beauftragen, die den Erhalt und die Weiterentwicklung des SEZ untersucht. — Vielen Dank!

[Beifallsbekundungen im Zuschauerbereich]
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Vorsitzende Hendrikje Klein: Vielen Dank, Frau Lorenz! — Bitte nicht klatschen! Ich kann
das nachvollziehen, aber das geht hier leider nicht. — Dann kommen wir jetzt zur Bezirksbiir-
germeisterin Frau Herrmann, auch mit einer Présentation. — Bitte schon, Frau Herrmann!

Bezirksbiirgermeisterin Clara Herrmann (BA Friedrichshain-Kreuzberg): Ein wunder-
schones Hallo auch von meiner Seite und einen lieben Grufl von unserem Baustadtrat Florian
Schmidt! Was ich hier heute vorstelle, ist die Mdglichkeit zu sehen, dass man auf diesem
Areal Zielkonflikte nicht gegeneinander ausspielen muss, sondern miteinander verbinden
kann. Ich mochte mich an der Stelle bei allen Akteurinnen und Akteuren bedanken, die hieran
mitwirken. Ich mochte an der Stelle auch einmal sehr deutlich machen: Wir befinden uns im
innerstédtischen Friedrichshain-Kreuzberg. Das ist der dichtbesiedelste Bezirk, den wir in
Berlin haben, und es ist nicht immer so der Fall, dass man Zielkonflikte miteinander verbin-
den kann und sich nicht entscheiden muss.

[Es wird eine Folie gezeigt.]

An der Stelle mochte ich Thnen sagen: Was steht auller Frage? — Das hat auch der Senator
angesprochen. Wir brauchen bezahlbaren Wohnraum. Wir brauchen soziale Infrastruktur.
Gerade in Friedrichshain-Kreuzberg haben wir eine massive Unterversorgung, und die Stadt
der Zukunft — ich glaube, da sind wir uns einig — besteht nicht nur aus bezahlbaren Wohnun-
gen, sondern auch aus Sportangeboten, aus Kulturangeboten, aus Freizeitangeboten, und der
Schulbau ist auch gesetzt. Man hat auch die Mdglichkeit, sich mit der architektonischen Bau-
substanz des SEZ zu verbinden.

[Es wird eine Folie gezeigt.]

Das wire das, was man an Alternativen machen konnte, die 500 Wohnungen integrieren, Sie
sehen es auch hier in dem Konzept, und das Gebédude erhalten. Wir reden dann dariiber, dass
wir nicht in die Breite bauen, sondern in die Hohe: vier Hochhauspunkte, rund 60 Meter Ho-
he.

[Es wird eine Folie gezeigt.]

Auch die Frage, dass man an der Stelle dann, sowohl was das Thema Akzeptanz, aber auch,
was die Nachhaltigkeit anbelangt, einen wesentlichen Schritt nach vorne gehen kann.

[Es wird eine Folie gezeigt.]

An der Stelle mochte ich noch mal sehr deutlich betonen, dass wir hier nicht iiber einen Ge-
genentwurf reden, sondern iiber einen Konzeptansatz, der uns wichtig ist, dass wir ihn in die
Debatte einbringen und wo ich auch glaube, ganz personlich als Bezirksbiirgermeisterin, wir
erleben das hier: Es ist eine Debatte, die sehr polarisierend oder verbindend gefiihrt werden
kann. Wenn man nicht alle Miihe unternimmt, diese verbindenden Elemente zusammen zu
denken, dann machen wir auch gesellschaftspolitisch gravierende Fehler. Wir bauen eine
Stadt der Zukunft nicht fiir die néchsten flinf Jahre, sondern fiir eine langere Zeit. Natiirlich ist
das Grundwesen von Stadt, dass sich die Stadt verdndert. Berlin verdndert sich stindig, per-
manent, und das ist ein Grundwesen, und das gehort dazu. Wir miissen das aber mit den Ber-
linerinnen und Berlinern gemeinsam machen. Wir miissen das Neue feiern, und das Alte, das
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da ist, einbeziehen und wiirdigen. Da gibt es an diesem Standort Mdglichkeiten, wo ich sehr
dringend alle hier im Raum Anwesenden darum bitte, dass wir da mit der ausreichenden
Sorgfalt diese Entscheidungen treffen.

[Es wird eine Folie gezeigt.]

Stadtebaulich gesehen: Ich war nicht dabei bei dem Verfahren, aber es gab bei dem Verfah-
ren, das Herr Dormeyer angesprochen hat, die Beteiligung unseres Baustadtrates und auch die
Beteiligung unserer stiddtebaulichen Bereiche der Stadtplanung. Es gab zum Beispiel auch
einen Entwurf, der einen Teilerhalt moglich gemacht hat.

[Es wird eine Folie gezeigt.]

Da hat unsere Stadtplanung gesagt, dass der stddtebaulich durchaus spannend ist und sich
ibrigens einfligt in die Friedrichshainer Rundumarchitektur. Wir haben auch an anderen En-
den des Parkes zum Beispiel Hochpunkte, die typisch sind fiir die Bebauung vor Ort. Es ist
also nicht unbedingt ein Bruch.

[Es wird eine Folie gezeigt.]

Wenn ich mir jetzt aber anschaue, was innerhalb des Gebdudes mdglich ist, dann, glaube ich,
muss man hier so ehrlich sein, dass die Vorstellung, dass das Spaflbad so wiederkommen
wird, und zwar sofort, eher gerade nicht moglich sein wird, aber dass man durchaus dariiber
sprechen kann, dass man dieses Areal wirtschaftlich transformieren kann, indem man das Ge-
bdude zumindest erst mal zoniert und mit unterschiedlichsten Bedarfen, die erst mal in einer
Trockennutzung stattfinden, von Sport, Freizeit, Gewerbe, aber auch der Mdglichkeit, kultu-
relle Nutzungen zu integrieren, dass das moglich ist und dass man hier auch den Betrieb mo-
dular organisieren kann. Wenn Sie in das Konzept schauen, das Thnen am Freitag zugegangen
ist, dann finden Sie dort auch eine erste Wirtschaftlichkeitsberechnung, die deutlich macht,
dass so ein modularer Betrieb, der erst mal natiirlich darauf ausgelegt ist, was moglich ist, der
ohne eine Riesensanierung eines Bades wirksam ist und wirtschaftlich sein kann.

[Es wird eine Folie gezeigt.]

Ich glaube, am Ende konnen wir miteinander gemeinsam dafiir sorgen, dass wir dieses Areal
entwickelt bekommen, wenn wir es uns in Ruhe anschauen miteinander. Ich glaube hier noch
nicht mal, dass wir {iber viel Zeitverlust sprechen. Jetzt bin ich hier nicht die absolute Exper-
tin, aber auch ein Abriss braucht Zeit, kostet sehr viel Geld.

Vorsitzende Hendrikje Klein: Frau Herrmann! Sie miissten bitte zum Schluss kommen.

Bezirksbiirgermeisterin Clara Herrmann (BA Friedrichshain-Kreuzberg): Entschuldigung!
Ich mochte mich an der Stelle bedanken fiir die Moglichkeit, hier sein zu kdnnen. Es ist mog-
lich, die Zielkonflikte miteinander zu verbinden. Nehmen Sie sich bitte ausreichend Zeit, das
sorgfiltig miteinander zu debattieren und nicht Fakten zu schaffen, die an den Bediirfnissen
der Berlinerinnen und Berliner vorbeigehen. — Danke!
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Vorsitzende Hendrikje Klein: Vielen Dank, Frau Herrmann! — Mir liegen jetzt zwolf Wort-
meldungen von Abgeordneten vor. Das ist hier eine Anhorung. Das bedeutet, wir versuchen,
den Anzuhdrenden moglichst den Raum zu geben, auf die Fragen einzugehen. Wenn wir zwei
Fragerunden schaffen wollen, dann miissen wir uns sputen. Ich bitte, die Wortbeitrdge eher
kiirzer zu fassen als ldnger. — Herr Scheermesser, bitte schon!

Frank Scheermesser (AfD): Vielen Dank, Frau Vorsitzende, auch fiir die Moglichkeit, bei
diesem Besprechungspunkt vom Bereich Sport hier zu sein! — Ich mdchte mich bei allen be-
danken, die hier sind, die sehr interessant und sehr ausfithrlich tiber die Chancen und Risiken
gesprochen haben. Ich wiirde als Erstes das Stichwort von Herrn Dormeyer aufnehmen. Er
sagte: lebenswerte Quartiere. Das ist die Herangehensweise der WBM. Das ist natiirlich nicht
nur Wohnen, also Wohnquartiere, dazu gehort Sport, dazu gehoren Freizeitmoglichkeiten.

Wenn ich jetzt speziell im Bereich Sport als Sportsprecher diese Béderproblematik in diesem
Bezirk nehme, der sowieso einen akuten Mangel an Sportstitten hat, Thema: Kinder miissen
Schwimmen lernen, und was gerade mit den Schwimmbussen gemacht wird, dass die nicht
mehr bezahlt werden und so weiter, dann ist das schon existenziell fiir viele Eltern in Fried-
richshain-Kreuzberg. Wenn man sich mal die Béderlandschaft anschaut, hat Friedrichshain
derzeit kein einziges Bad, weder Freibad noch Hallenbad. Die Holzmarktstralle war das letzte
Bad. Das hat man abgerissen, und da baut man jetzt auch neu. Es wird zwar ein groferes Bad
gebaut, aber wir sehen, wie die Bader-Betriebe mit Sanierungen, Neubau und Vorhaben agie-
ren und wie das andere machen. Da muss man hoffen, dass das 2028 oder 2029 vielleicht
dann erdffnet wird, aber es ist noch nichts gesagt. Kreuzberg hat derzeit nur ein Bad, das
Prinzenbad, das Sommerbad, das funktioniert. Das Wellenbad am Spreewaldplatz soll even-
tuell Ende dieses Jahres, vielleicht niachstes Jahr erdffnet werden. Man weill es nicht genau,
aber wir haben gehort, dass eine normale Versorgung in GrofBstddten an Schwimmflidchen
faktisch fiir 100 000 Einwohner sieben Béder sind. In Berlin ist der Durchschnitt zwei.
Kreuzberg hat jetzt ein einziges funktionierendes Sommerbad. Allein schon aus diesen Ge-
sichtspunkten und im Hintergrund auch noch der Olympiabewerbung, wo wir Trainings- und
Sportflichen brauchen, auch in der Innenstadt, halte ich die Herangehensweise fiir nicht so
optimal gestaltet.

Wenn wir jetzt diese anderen Dinge betrachten, was mit Abriss oder Neubau wire — — Wenn
ich komplett diesen gesamten Sportkomplex abreifle, liegt meines Erachtens dort jede Menge
Stahlbeton, und es werden in den nichsten Jahren erhebliche Lirm- und Umweltbelastungen
auf die Einwohner dort zukommen. Und was das auch kosten wird —— Dann &hnliche Sport-
flichen neu wiederherzustellen, in Friedrichshain-Kreuzberg —— Ich wiirde an alle, die hier
sind, die Frage stellen: Wiirde es sich nicht lohnen, da ein Gutachten zu machen, was es be-
deutet, wenn wir die Pléne der teilweisen Gestaltung dieses Areals, das man teilweise wenigs-
tens erhdlt mit Wohnungen? Hier wurde schon gesagt, das sehen wir als Fraktion genauso,
dass Wohnen, Sport und Freizeit nicht gegeneinander stehen. Hier ist gerade eine Symbiose
moglich. Hier kann man auch 500, 600 Wohnungen bauen und diese Freizeit- und Sportdinge
erhalten. Also es schlief3t sich nicht aus.

Wir haben es gesehen, das SEZ liegt an der Landsberger Allee/Ecke Danziger Stra3e. Das ist
eine Riesenkreuzung. Dort fahrt die Stralenbahn durch. Selbst die WBM hat das so gesehen
und auch Herr Forster wahrscheinlich in der Planung. Dass man dort im Erdgeschoss Woh-
nungen baut und so weiter, ist de facto nicht moglich oder unzumutbar. Deswegen ist es so,
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dass man dort Gewerbe vorgesehen hat. Warum Gewerbe? — Man kann auch Freizeit und
Gewerbe miteinander verbinden. Wir haben es gesehen, es gibt Moglichkeiten, das zu erhal-
ten, und man hat auch den gewissen Larmschutz. Das Gebiet ist dann abgedeckt. Das wurde
hier auch schon gezeigt. Mich wiirde interessieren, wie da die Meinungen der Anzuhdrenden
sind oder ob es da auch schon andere Gutachten oder Moglichkeiten gibt, die man in Auftrag
gegeben hat, die das vielleicht fundamentieren.

Zum anderen habe ich mich mit der Problematik beschéftigt. Es gab dort Eis- und Schwimm-
flichen. Das heif3t, dort wurde schon in den Siebzigerjahren, was ich auch mal im Sportaus-
schuss in einer Anhorung vorgebracht habe, die Moglichkeit der Kraft-Warme-Kopplung ge-
nutzt. Das gibt es auch im Schwarzwald. Es gibt es iibrigens auch in Koln, dass Eis- und
Schwimmfldchen miteinander verbunden werden. Das heifit, wenn Eisflichen gemacht wer-
den, gibt es eine hohe Wirmeentwicklung. Diese Warmeentwicklung wird dann wiederum fiir
das Schwimmbad genutzt. Das war dort im SEZ schon so. Am Anfang hat man so eine Art
eingebaut. Heutzutage sind natiirlich die energetischen Moglichkeiten ganz andere, und hier
konnte man, gerade, weil Sie hier alle klimaneutral sein und CO; einsparen wollen, einen ech-
ten Beitrag leisten mit der Kraft-Warme-Kopplung. Eis- und Schwimmflache unter modernen
energetischen Gesichtspunkten und Losungen wire dort moglich. — Das, denke ich, wiren erst
mal soweit meine Ausfithrungen. Mich wiirden dazu die einzelnen Meinungen der Anzuho-
renden sehr interessieren. — Danke!

Vorsitzende Hendrikje Klein: Herr Valgolio, bitte schon!

Damiano Valgolio (LINKE): Vielen Dank, Frau Vorsitzende! — Bevor ich zu den Fragen,
mochte ich einen Punkt ansprechen, der mich ein bisschen stort, dass von Thnen, Herr Senator,
und auch von einigen Anzuhdrenden so getan wird, als ob das SEZ nicht mehr stehen wiirde.
Sie haben gesagt, da gibt es nichts mehr zu diskutieren, das sei durch. Herr Forster hat so ge-
tan, als ob man anfangen kdnnte zu bauen, als ob da gar nichts mehr stehen wiirde, und das
geht so nicht. Das ist respektlos gegentiber Friedrichshain, den Menschen, die dort leben, und
denjenigen, die Sport- und Freizeitangebote fiir ihre Kinder haben mdochten. Ich mochte Sie
bitten, nicht so zu tun, als ob da alle Messen gesungen wiren.

Und ich mochte vor allem den Senat und auch die WBM auffordern, die Regeln und die Ge-
setze einzuhalten. Es gab im November offensichtlich schon unzuldssige Abrissmafinahmen,
die gestoppt werden mussten. Jetzt musste wieder das Umweltamt dazwischengehen, weil
offensichtlich auch die Umweltvorgaben nicht eingehalten worden sind. Jetzt beginnt sowieso
der Féllstopp, und ich mdchte Sie dringend auffordern, nicht in rechtswidriger Weise Fakten
zu schaffen, sondern bis zu den Wahlen abzuwarten und nicht das SEZ, ohne dass es rechtlich
zuldssig wire, beginnen abzureiflen. Bald sind die Wahlen. Dann werden wir weitersehen,
und so lange ist allein schon aus rechtlichen Griinden bitte abzuwarten. — Das vorweg.

Der zweite Punkt ist, dass — auch von Thnen, Herr Senator — Wohnungsbau gegen Freizeitan-
gebote gestellt wird. Sie haben gesagt, Sie wiirden dann nicht einer Wohnungsbaugesellschaft
im Weg stehen, die 600 Wohnungen schaffen will und so weiter und so fort. Das ist auch et-
was, was wir nicht hinnehmen konnen. Natiirlich miissen Wohnungen gebaut werden, aber
wir akzeptieren nicht, dass mit dem Argument Wohnungsbau die gesamte sonstige soziale
Infrastruktur, wie Freizeitangebote, Kitas, Schwimmbéder, hinten angestellt werden. Gerade
wenn man Wohnungen neu baut, muss man auch flir die restliche soziale Infrastruktur in
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Friedrichshain sorgen. Natiirlich miissen Wohnungen gebaut werden, aber wir sagen auch
nicht, wir reilen das Olympiastadion ab und bauen da Wohnungen hin, weil wir das brau-
chen. Wir sagen auch nicht, wir reilen das Abgeordnetenhaus ab und bauen da Wohnungen
hin. Genauso erwarten wir, dass auch die Sport-, Freizeit- und Schwimmangebote fiir die
Menschen in Friedrichshain eine Rolle spielen, dass man zumindest versucht, das zusammen
zu denken und guckt, welche Mdglichkeiten es gibt. Das vollige Versagen des Senats beim
Schaffen von bezahlbarem Wohnraum lésst sich jetzt nicht in Friedrichshain auf dem Geldnde
des SEZ ausgleichen, indem man alle anderen Dinge hinten anstellt.

Es ist auch nicht so, dass es jetzt, weil Sie den Eindruck erweckt hatten, Herr Senator, beson-
ders schnell und billig gehen wiirde, wenn man das SEZ abreiflt und sofort Wohnungen baut.
Ich bin der Auffassung, Sie mauern da noch ein bisschen, was die Zahlen, Daten und Fakten
angeht, aber zu den Fragen kommen wir gleich. Nach dem, was wir bisher wissen, diirfte der
komplette Abriss des SEZ und der Neubau, sowohl was die zeitliche Verzogerung als auch
die Kosten angeht, so ziemlich das Teuerste sein, das man machen kann, aber Sie kénnen uns
gleich noch mehr dazu sagen, was der Abriss kostet, was der Neubau kostet und was die Sa-
nierung kosten wiirde. Das ist ndmlich das, was wir am meisten kritisieren und was auch der
Kern des Antrags der Linken ist, den wir heute diskutieren und abstimmen werden. Das, was
wir am meisten kritisieren, ist, dass der Senat das SEZ abreiflen will, ohne sich anzugucken,
was die Sanierung des gesamten SEZ oder der einzelnen Teile kosten wiirde. Deswegen mei-
ne Frage, und Sie sehen, ich fasse mich kurz, an den Senat, an Sie, Herr Gaebler und Ihr
Haus: Was kostet der alleinige Abriss des SEZ? Das haben Sie uns bisher noch nicht gesagt.
Was wiirde die Sanierung des gesamten SEZ oder der einzelnen Teile des SEZ kosten? — Ich
verstehe nicht, warum Sie da lachen, denn das ist doch die Kernfrage. Man kann doch nicht
etwas abreiflen, ohne sich anzugucken, was die Sanierung kosten wiirde. Sie werfen da Ne-
belkerzen. Sie haben in Threm Vortrag gesagt, es wiirde erheblichen Aufwand verursachen,
das SEZ zu sanieren. Dann haben Sie von zweistelligen Sanierungskosten gesprochen. Aber
beantworten Sie doch bitte mal unsere Frage: Was wiirde es kosten, das SEZ insgesamt oder
in einzelnen Teilen zu sanieren? Wenn wir die Zahlen haben, dann konnen wir das den Neu-
baukosten gegentiiberstellen und die verschiedenen Modelle, die wir jetzt gehort haben, ge-
geneinander abwagen. Deswegen meine Fragen: Was kostet der Abriss des SEZ? Was wiirde
die Sanierung des SEZ und der einzelnen Teilbereiche des SEZ kosten? Es werden sicherlich
noch viele andere wichtige Fragen an die Anzuhdrenden kommen, aber ich will diese beiden
Fragen erst mal voranstellen, weil ich glaube, dass das die beiden entscheidenden Punkte sind.

Vorsitzende Hendrikje Klein: Danke! — Herr Schwarze, bitte!

Julian Schwarze (GRUNE): Vielen Dank meinerseits und auch fiir die Griinenfraktion! Wir
konnten uns in diese Debatte heute bisher noch nicht einbringen, tun das jetzt aber sehr gerne.
Ich weiB3 nicht, ob ich versprechen kann, dass ich mich kurz halte, aber ich versuche, mich
nicht zu wiederholen, so gut es denn geht. — Zunéchst miissen wir heute hier erneut feststel-
len, wie wichtig das SEZ fiir diese Stadt ist. Es ist eine Debatte, die wir seit Monaten, Jahren
oder Jahrzehnten fiihren, unter immer anderen Vorzeichen. Es ging los mit der angesproche-
nen Privatisierung — ich weill nicht mehr, wer es erwdhnt hatte —, hin zum Bebauungsplan,
zum Beschluss des Bebauungsplans, zur Diskussion, wo wir heute stehen. Das beweist, dass
es nicht irgendein Gebdude ist, sondern dass es eine Bedeutung hat. Gleichzeitig wiirde ich
fir heute feststellen, und so habe ich die Vorredner der demokratischen Fraktionen auch
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allesamt verstanden, dass es eine Chance ist, in der wir uns gerade befinden, in einem Zeit-
raum, wo wir die Chance haben, noch mal zu gucken, was wir mit dem SEZ machen konnen,
auller den bisherigen Weg fortzusetzen, der in einem Abriss miindet. Ich glaube, das ist doch
genau die Chance dieser Sitzung heute und dieses Ausschusses, und ich habe auch den
Bausenator Gaebler so verstanden, dass er dazu bereit ist zu sagen: Wir nutzen diese Zeit jetzt
und gucken uns die Entwiirfe und die Mdéglichkeiten ernsthaft an und priifen das. — Wenn dem
so ist, dann ist das ein groBer Schritt, und ich hoffe, dass sich das hier heute auch so bestitigt,
dass wir aus dieser Sitzung rausgehen konnen mit dem Fazit: Es wird gepriift, und es wird
nicht einfach weitergemacht, sondern es wird geguckt: Was gelingt in diesen Monaten, die
wir jetzt haben, aufgrund des Baustopps, den es erneut gibt? Was gelingt in dieser Zeit, mit
dem SEZ zu priifen und auf den Weg zu bringen, was einen Erhalt oder einen Teilerhalt an-
geht, insbesondere auch unter dem Aspekt, dass es mehrere Vorschlige gibt, die auf dem
Tisch liegen, die genau das belegen, dass Wohnungsbau mit einer Nachnutzung und dem Er-
halt des SEZ moglich ist? Das sollte heute unsere Aufgabe sein hier in diesem Ausschuss und
dann hoffentlich auch in Richtung Senat.

Es wurde vorhin auch von einem Abrissmoratorium gesprochen, das seitens der Initiative ge-
fordert wird, an die insgesamt fiir ihren Einsatz hier aus dieser Runde ein grofler Dank heraus
geht, denn Sie haben sich in den letzten Monaten oder Jahren, ich kann das schon gar nicht
mehr genau zdhlen, fiir das SEZ eingesetzt. An dieser Stelle unsererseits ein grofles Danke-
schon dafiir! Wir haben jetzt die Situation, ich sprach es gerade an, mit dem Abrissstopp oder
dem Baustopp, dass wir ein Zeitfenster haben. Lassen Sie uns das gemeinsam nutzen! Das ist
der deutliche Appell, den wir heute setzen wollen, denn es lohnt sich.

Herr Gaebler! Sie haben es selber angesprochen. Bebauungspline sind zwar beschlossen wor-
den, aber sie werden durchaus auch mal gedndert, und Sie haben das Beispiel selber gebracht,
ndmlich den Molkenmarkt. Dort plant der Senat ebenso eine Anpassung des Bebauungsplans,
und das zeigt letztendlich auch, dass das hier moglich ist, vor allen Dingen, wenn wir uns vor
Augen fiithren, dass dieser Bebauungsplan unter ganz anderen Vorzeichen gefasst wurde, in
einer Situation, wo das Grundstiick nicht dem Land gehdrte, wo wir mit der gewidhlten Kuba-
tur und dem Uberlappen auf 6ffentliches StraBenland durchaus die Diskussion fiihrten, inwie-
fern wir einen Einfluss auf den privaten Investor damals bekommen konnten. Jetzt haben wir
aber keinen privaten Investor mehr, sondern die 6ffentliche Hand, und das ist eine Chance
— ich wiederhole das —, hier auch eine Plananpassung vorzunehmen, und das muss nicht 1én-
ger dauern. Die baurechtlichen Mdoglichkeiten dafiir sind da. Selbst wenn es ein privater In-
vestor wire, konnten wir entschidigungsfrei den B-Plan dndern. Die Siebenjahresfrist nach
BauGB ist auch ausgelaufen, aber das ist in diesem Falle nur eine FuBnote.

Auch die Biirgermeisterin hat das vorhin gesagt: Lassen Sie uns diese Debatte verbindend
fiihren, denn so haben wir die Chance, einen neuen einmaligen Ort zu schaffen und auch eine
Akzeptanz herzustellen, der Baugeschichte gerecht zu werden als aber auch einer zukiinftigen
Entwicklung dieses Geldndes. Es wire eine vertane Chance, von der diese Stadt leider zu vie-
le hat, das hier nicht zu nutzen.

An dieser Stelle dann zu Fragen an die Anzuhorenden: Ich fange mit Frau Quatember an. Sie

haben vorhin noch mal, und das tauchte an verschiedenen anderen Stellen auf, zum Erhal-
tungszustand des Gebédudes ausgefiihrt und auch entsprechende Bilder gezeigt. Vielleicht
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konnten Sie noch mal aus Threr fachlichen Sicht sagen, wie Sie diesen Gebdudezustand be-
werten, auch vielleicht mit Blick auf das Thema Denkmalschutz. Das haben Sie angeschnit-
ten. Ich glaube, da war die Zeit abgelaufen, aber das ist hier durchaus ein relevanter Punkt.

Frau Lorenz! Sie haben ausfiihrlich in der Vergangenheit dazu Stellung genommen, aber auch
hier noch mal ausgefiihrt und ebenso den Blick nach vorne gerichtet. Da wiirde mich interes-
sieren, welche Potenziale Sie hier sehen Richtung Nachbarschaften und in die Kieze hinein.

Herr Dormeyer! Sie haben verschiedene Punkte vorgebracht. Auch aus Sicht der WBM ist
eine Frage fiir uns besonders relevant: Was fiir einen Zeitplan verfolgen Sie aktuell, und wie
stellt der sich jetzt nach dem Baustopp dar? Dementsprechend mochte ich schlieen und wie-
derholen, was ich eben sagte: Es lohnt sich, hier heute diese Chance zu nutzen und zu gucken,
dass wir uns vereinbaren, ergebnisoffen unter dem Aspekt des Erhalts und der Integration des
SEZ, wie wir es kennen, in einer Bebauung, die die verschiedenen Bedarfe vereint, eine Lo-
sung zu suchen. Dafiir ist ein Zeitfenster da. Lassen Sie uns das nutzen!

Vorsitzende Hendrikje Klein: Vielen Dank! — Nun Herr Laatsch!

Harald Laatsch (AfD): Danke, Frau Vorsitzende! — Meine erste Frage geht an Frau Lorenz.
Sie sprechen von grauer Energie im Zuge eines Abrisses. Aber wir wissen doch, welchen
Energieverbrauch ein solches Objekt hat, auch auf lange Sicht. Wo sehen Sie da Potenzial,
Energie einzusparen?

Frau Herrmann! Ein interessanter Vorschlag, den Sie da haben mit den Hochhiusern, die im
Kreis drumherum stehen. Die Frage ist nur: Wie sieht es mit der Verschattung des Umfeldes
aus? Es gibt einen extremen Schattenwurf bei 60 Meter hohen Hochhdusern. Dann ist die
Frage, inwiefern machbare Mieten, wie Sie es gerne nennen, im Geschossbau oberhalb von
sechs Geschossen moglich sein sollen. Wir wissen alle, dass oberhalb von sechs Geschossen
das Bauen wirklich teuer wird und das Mieten umso schwieriger.

Dann muss ich noch mal darauf hinweisen, dass der Abriss doch auf Basis Threr Partei — —
Also Linke und Griine haben diesen Abriss 2018 beschlossen, und der Verdacht steht hier
nach wie vor im Raum — — [Zuruf] — Sie sind nicht an der Reihe, lieber Kollege! Es steht der
Verdacht hier im Raum — ich wiederhole das so oft, wie Sie dazwischen quatschen —, dass
Linke und Griine im Vorfeld der Wahlen sich iiber den September retten wollen, wie sie es
jedes Jahr machen. Bei jeder Wahl machen Sie genau dasselbe Spiel, und ich mochte noch
mal in aller Deutlichkeit darauf hinweisen — nicht, dass die Biirger, die auch hier im Raum
setzen, glauben, sie werden von Linken und Griinen gerettet. Nein, die retten weder den
Wohnungsmarkt noch das SEZ. Darauf kénnen Sie sich verlassen.

Habe ich Sie richtig verstanden, Frau Herrmann, dass in Threm Plan kein Schwimmbad mehr
vorgesehen ist? Das miissten Sie noch mal klarstellen.

Herr Dormeyer, noch mal zu Thnen: Sie haben gesagt, es gébe Schwierigkeiten beim Down-

load. — Nein, es gab keine Schwierigkeiten beim Download. Der Download war auf Samstag
12 Uhr begrenzt. Das stand da so wortlich drin. Das ist eine Vorgehensweise, mit der man
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— ich meine, es geht hier um etwas, Sie sehen, was hier gerade los ist — absolut kein Vertrauen
schafft, egal, ob Sie das delegiert haben oder wie auch immer. Offensichtlich ist das Verant-
wortungsbewusstsein fiir den Vorgang, der hier gerade l4uft, nicht vorhanden.

Dann noch mal zu den Linken und den Griinen: Meine Herrschaften! Sie sind nicht die Retter.
Sie haben diesen Abriss beschlossen und verkaufen sich jetzt hier wieder als Retter. Genauso
wie im Bereich Wohnungsbau zwischen 2016 und 2021 haben Sie die Grundlagen fiir alle
Ihre Siinden am Wohnungsmarkt, fiir den katastrophalen Wohnungsmarkt, den wir heute se-
hen, gelegt, und dasselbe trifft auf das SEZ zu. Sie sind die Verursacher. Das muss man hier
noch mal klar feststellen. — Danke schon!

Vorsitzende Hendrikje Klein: Herr Dr. Efler, bitte schon!

Dr. Michael Efler (LINKE): Vielen Dank! — Ich versuche, es relativ kurz zu machen. Zu-
niachst mal mochte ich mit dem Quatsch aufraumen: Die Linken und die Griinen haben nie
den Abriss des SEZ beschlossen. Das ist Unfug. Der Bebauungsplan wurde unter vollig ande-
ren Bedingungen festgesetzt. Er sieht keinen verpflichtenden Abriss vor. Das ist einfach so.
Wir kénnen gerne reinsehen. Im Ubrigen komme ich da zu einer Frage: Sieht die Machbar-
keitsstudie mit dem B-Plan bauliche Verdnderungen vor oder nicht? Sowieso konnen einmal
getroffene Entscheidungen, Gesetze und auch B-Pline gedndert werden. Ich weil gar nicht,
wo das Problem ist. Dankbar bin ich auch fiir den Hinweis, dass das SEZ nicht als Woh-
nungsstandort urspriinglich im Stadtentwicklungsplan Wohnen vorgesehen ist. Deswegen
sollten wir das Thema einigermaf3en ins Verhéltnis setzen.

Ich komme jetzt aber zu den Fragen und fange mit Frau Prof. Quatember an. Mich wiirde in-
teressieren, wie lange denn aus Ihrer Sicht ein solcher, weil auch immer mal wieder das Zeit-
argument ins Feld gefilihrt wird, Umbau — das kann man wahrscheinlich nur grob schitzen —,
also Sanierung und Umbau des SEZ bis hin zu einer moglichen Er6ffnung einzelner Teile,
ungefdhr dauern wiirde.

Zu Herrn Forster: Ich habe es schon angedeutet. Wenn ich es richtig sehe, ist Thr Entwurf
nicht mit dem B-Plan kompatibel in einigen Teilen. Sie wollen hoher bauen, als der B-Plan es
vorsieht. Sie wollen einzelne Baugrenzen iiberschreiten, und auch der Schallschutz ist ein
Thema, das mit dem B-Plan nicht in Ubereinstimmung steht. Erst mal die Frage, ob Sie das
auch so sehen, und wenn Sie es so sehen, wie Sie denn damit umgehen wollen.

Dann an das Bezirksamt, Frau Herrmann: Erstaunlicherweise hat die Frage der Abrissverfii-
gung noch gar keine grofle Rolle gespielt. Deswegen wiirde ich noch mal darum bitten, noch
mal auszufiihren: Was genau wurde da jetzt eigentlich verfiigt durch das Umwelt- und Natur-
schutzamt? Welche Arbeiten sind davon betroffen? Wie lange dauert das? Gibt das nicht
moglicherweise auch ein Zeitfenster, um liber Alternativen nachzudenken? Das wére natiirlich
auch die Frage an den Senat, ob diese mdgliche zeitliche Verzogerung nicht genutzt werden
sollte, um noch mal en detail zu priifen. Wir haben schon einige Vorschlidge gehort. Wenn
sich alle einig sind, dass man Wohnungsbau mit dem SEZ-Erhalt kombinieren kann, warum
nicht diesem gesellschaftlichen Konflikt aus dem Weg gehen und diese Zwischenzeit nutzen,
um hier noch mal Wege auszuloten — ist diese Bereitschaft da? Da will ich den Herrn Senator
fragen, ob er dazu bereit ist, das zu tun. — Das wire es erst mal. Ich wollte es nicht zu lang
machen.
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Vorsitzende Hendrikje Klein: Vielen Dank! — Frau Kittler, bitte schon!

Regina Kittler (LINKE): Zunéchst auch von mir vielen Dank an die Anzuhdrenden! Danke
schon, dass wir vom Sportausschuss hier dabei sein diirfen, weil es uns natiirlich auch angeht.
Vorab mochte ich noch eines sagen: Was hier in den letzten 30 Jahren mit dem SEZ passiert
ist, einschlieBlich des Verfalls, hat seine Ursache darin, dass dieses Haus so wie viele andere
Gebidude ehemaligen Volkseigentums fiir eine D-Mark an Privat verschleudert wurde, und
zwar kurz nach der Wende.

Ich wiirde darum bitten, dass auch Herr Rauhut seine Einschidtzung zu diesem architektonisch
sehr bedeutenden Ost-West-Projekt sagen kann.

An den Senat: Die Olympiabewerbung wurde vorhin schon angesprochen. Die Mittel sind da,
wie von Frau Spranger am Freitag im Sportausschuss noch mal berichtet wurde, auch fiir den
Breitensport. Da ist natiirlich die Frage: Sind hier nicht Mittel auch verwendbar fiir einen Er-
halt, zumindest fiir einen Teilerhalt des SEZ? Kann der Senat sagen, wie das von Frau Lorenz
dargestellte Manko in der Sportinfrastruktur im Bezirk behoben werden soll? Wir bekommen
Investitionsmittel vom Bund. Warum sind nicht die auch hier nutzbar? Es wurde von Frau
Lorenz vorhin auch genannt, dass die Machbarkeitsstudie bisher nicht 6ffentlich einsehbar ist.
Warum ist das so, und wann wird das behoben werden?

Dann frage ich den Senat, den Vertreter der WBM beziehungsweise auch Herrn Forster: Was
sagen Sie zum Bauen in die Hohe mit einem Teilerhalt des SEZ, so wie von Frau Herrmann
hier vorgeschlagen? Sehen Sie das als eine Moglichkeit?

An Herrn Dormeyer die Frage: Herr Forster hat vorhin vorgestellt, dass es eine private Park-
anlage mit Spielplatz geben soll. Warum soll diese Parkanlage — das konnen Sie dann aufklé-
ren, das stand sogar da ,,private Parkanlage mit Spielplatz* — nicht fiir die Offentlichkeit und
die Anwohnerinnen und Anwohner der umliegenden Wohngebiete, nicht nur der neugebau-
ten, sondern auch der benachbarten, geéffnet werden?

Vorsitzende Hendrikje Klein: Vielen Dank! — Herr Schulz, bitte schon!

Mathias Schulz (SPD): Vielen Dank, Frau Vorsitzende! — Erst mal danke an die Anzuhdren-
den fiir alle Beitrdge zur Genese, zum aktuellen Stand und zu dem, wo es moglicherweise
hingehen kann! Ich hatte vorhin in der Einleitung schon eine ganze Menge gesagt, was fiir uns
Prioritdten sind. Ich wiirde aber gerne noch eines vorwegschalten, weil das auch in den jetzi-
gen Redebeitragen manchmal — — Ich wiirde dazu gerne zumindest Kommentierungen ma-
chen insofern, als dass ich mich freuen wiirde, wenn alle, die an den Entscheidungen, dass es
diesen B-Plan so gibt wie er ist, beteiligt waren, das auch annehmen, dass sie daran mitbetei-
ligt gewesen sind. Der B-Plan sieht vor, bis 500 Wohnungen an der Stelle zu bauen. Das wiir-
de ich gerne vorwegschalten, das haben wir schlielich am Ende in der Konstellation damals
gemeinsam auf den Weg gebracht, unter den Bedingungen, die damals gegolten haben. Das
ist natiirlich jetzt auch die Ausgangslage dessen, woriiber wir heute befinden miissen, wie wir
in der Frage weiterkommen.

Ich habe aufgrund der Beitrige der Anzuhdrenden noch ein paar Nachfragen und wiirde gerne
bei Herrn Dormeyer anfangen. Erst einmal danke! Sie sind als eine der sechs LWUs, die wir
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haben, zentraler Akteur in der Stadt flir gemeinwohlorientierte Stadtentwicklung und fiir
Wohnungsbau, den wir an der Stelle brauchen. Wir haben bislang noch keine konkreten Zah-
len. Ich glaube, es wurde vorhin schon mal angeteasert. Konnten wir noch ein paar konkrete
Angaben dazu haben: Was kostet der Abriss? Was kostet der Neubau und so weiter?

Ich finde es ganz spannend. Es ist das Modell vorgestellt worden vom Bezirksamt, mit vier
Wohnhochhéusern zu operieren, 16 bis 20 Stockwerke hoch, also rund 60 bis 75 Meter am
Ende in der Hohe. Haben Sie in Thren Bestidnden vergleichbare Objekte oder einer Threr Kol-
leginnen und Kollegen der anderen fiinf LWUs, die bereits in der Bewirtschaftung sind, und
sind die wirtschaftlich betreibbar an der Stelle? Das wire eine Frage, die sich mir bei dem
vorgeschlagenen Modell des Bezirksamtes hier auf jeden Fall sofort aufdringt.

Ich habe an Herrn Forster die Frage: Haben Sie im Rahmen Threr Machbarkeitsstudie — — Ich
habe es nicht so wahrgenommen, dass Sie eine private Griinflaiche vorschlagen, sondern das
ist eine Genese, die Sie vorgestellt haben, und der Endvorschlag bildet eine Erweiterung des
Parks ab am Ende und nicht eine private Griinfliche. Haben Sie auch andere stiddtebauliche
Varianten gepriift, die moglicherweise zumindest einen Teilerhalt vorsehen? Ich weiB, in der
Studie hat gestanden, der Erhalt ist ausgeschlossen. Das kann man als Vollerhalt nehmen, als
Teilerhalt, je nachdem. Haben Sie das fiir sich bewertet, wie Sie diesen Satz in der Studie aus-
legen? Das fande ich interessant. Haben Sie zum Beispiel auch bei der Machbarkeitsstudie
mit dem sich abzeichnenden Bau-Turbo gespielt und moglicherweise Baumassen und so wei-
ter auf den Grundstiicken neu angeordnet, im Vergleich zu dem, wie es im B-Plan niederge-
legt war? Das ist sicherlich auch eine relevante Frage. Der Bau-Turbo konnte auch fiir eine
perspektivische Debatte, wie man das Grundstiick stiddtebaulich neu ordnen kann, sehr wohl
zum Tragen kommen und ein mdglicher Anwendungsfall sein. Halten Sie das aus Ihrer Ex-
pertise fiir moglich? Das vom Bezirksamt vorgestellt Modell ist eines. Es sind weitere Teil-
modelle vorstellbar. Das ist sozusagen das eine Ende der Skala, wo man den Vollerhalt hat.
Halten Sie die Realisierung von 500 bis 650 Wohneinheiten mit einem Teilerhalt zum Bei-
spiel durch Aufstockung, kompakterer Bebauung oder auch hohere Bebauung fiir moglich?
Wie bewerten Sie die eingebrachten 6kologischen Vorteile von einem Teilerhalt gegeniiber
einem Abriss und Neubau? Halten Sie iiberhaupt so ein Modell, wie vom Bezirk vorgestellt,
stadtebaulich fiir befiirwortenswert, auch auf dem konkreten Areal, auch im Kontext der iibri-
gen Bebauung, oder fiihrt das am Ende zu Qualititsverlusten in dem zu betrachtenden Umfeld
und Gebiet?

Frau Lorenz! Danke fiir das energische Verteidigen des SEZ. Wie stellen Sie sich denn die
Nutzung des Gebédudes vor, in dem urspriinglichen Betrieb oder haben Sie fiir sich eine Vor-
stellung entwickelt, was fiir Sie ein moglicher Betrieb wire, wenn es einen Teilerhalt gibt, der
aus Threr Sicht mittragensfahig wire, weil die Debatte schon ist, bei nahezu allen, dass es das
Bad in der Form nicht mehr geben wird? Es gibt Baumafinahmen. Am Holzmarkt im Bezirk
Friedrichshain-Kreuzberg wird gerade ein neues Bad gebaut. Es ist nicht so, dass es keines
gibt. Welche moglichen Nutzungen sind fiir Sie am Ende vorstellbar? Wiirden Sie zum Bei-
spiel auch mit einer Art von eigenwirtschaftlichem Betrieb, der kein kommunaler Betrieb
ist —— Wire das fiir Sie ein Modell, wo Sie sagen, da konnen Sie mitgehen?
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Frau Herrmann! Erst mal danke fiir das Modell als Vorschlag, damit man {iberhaupt mal ein
Bild davon hat, was stddtebaulich vorstellbar sein kann. Man muss kein grofler Fan davon
sein, kann man gut finden, kann man nicht gut finden, aber am Ende ist es ein Beitrag, wie
man iiberhaupt die Debatte um andere stddtebauliche Aspekte 6ffnet.

Konnen Sie noch etwas Konkreteres zu der Untersagungsverfiigung vom Bezirksamt sagen?
Was sind die ndheren Griinde? Was sind die Zeithorizonte, iiber die wir hier gerade diskutie-
ren? Was haben Sie eigentlich genau untersagt? Was ist der WBM weiterhin moglich, denn
die WBM hat neben Abrisspldanen auch die Schadstoffbeseitigung, die notwendigerweise, und
zwar egal, was mit dem Arial passiert, durchgefiihrt werden muss. Das muss man hier schon
differenzieren. Da wére es aber hilfreich, wenn Sie uns die Verfligung, die Sie aufgestellt ha-
ben als Bezirk gegeniiber der WBM, néher darstellen und auch, mit welchen Zeitrdumen wir
rechnen und wann moglicherweise die Auflagen erfiillt werden kénnen von der WBM oder
wie wir damit in der Bewertung umgehen kénnen, weil wir die Debatte haben: Mit welchem
Zeitraum operieren wir eigentlich, wenn wir Dinge noch mal priifen zum Beispiel? Das ist
tatsdchlich wichtig.

Wie schitzt denn das Bezirksamt die Auswirkungen ein, wenn man die baulichen Pléne, wie
Sie sie haben, mit 650 Wohnungen im Vergleich zu 500 Wohnungen, die es im B-Plan sind,
auf die soziale Infrastruktur im Kiez und so weiter — — Haben Sie da Zahlen, die das konkre-
tisiert haben, was sich daraus fiir neue Bedarfe ergeben moglicherweise an Kitaplitzen und so
weiter?

Ansonsten noch mal in Richtung Herrn Senator Gaebler: Er hat gesagt, dass Dinge noch mal
gepriift werden in diesem Prozess, wie mit den Vorstellungen und Ideen, die jetzt da sind,
umgegangen werden kann. Das muss sich aber in einem mdglichen Zeitrahmen bewegen, und
da wire dann die Frage, bis zu welchem Zeitpunkt hier Dinge bewerten werden miissen oder
konnen, damit man, bevor mogliche Abrisstatigkeiten beginnen kénnen, vielleicht zu einer
anderen Bewertung kommen konnte, denn es niitzt nichts, wenn der Teilabriss begonnen hat,
dann noch mal zu anderen Bewertungen zu kommen, wie man das Areal stddtebaulich entwi-
ckelt. Deswegen ist am Ende wichtig: Mit welchen Zeitpunkten wird hier gerechnet? Was ist
mit der Schadstoffsanierung? Wann beginnt die Abrisstétigkeit? Bis zu welchem Zeitpunkt
miissen Dinge entschieden oder méglicherweise noch mal abgewogen worden sein, um zu
einer anderen Entwicklung des Areals zu kommen?

Vorsitzende Hendrikje Klein: Vielen Dank! — Ein kleiner Hinweis: Wir sind jetzt bei der
Hilfte der Wortmeldungen angekommen. — Frau Engelmann!

Claudia Engelmann (LINKE): Vielen Dank an die Anzuhdrenden! Ich will mich gar nicht
wiederholen mit den Fragen, die alle schon gekommen sind. Was mir am Wochenende aber
noch mal sehr deutlich wurde, am Samstag bei der Demo vor dem SEZ, wenn wir mit den
Menschen sprechen, ist, dass sie sich vor allen Dingen um ihre nachwachsende Generation
und deren fehlende Infrastruktur in Friedrichshain, wozu beispielsweise auch der Schulbau
gehort und diese Geschichte — — Herr Gaebler hat das heute auch schon noch mal gesagt. In-
wieweit wird es zu Verzogerungen bei was kommen, und das beschéftigt natiirlich die Men-
schen, weil vor allen Dingen auch der Schulbau dort dringend benétigt wird, aber von alldem
relativ unabhédngig dort steht —— Auch noch mal an den Senat und gerne an die Bezirksbiir-
germeisterin die Versicherung, dass an den Schulpldtzen nicht geriittelt wird und wann oder
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wie die weiteren Planungen sind, dass diese moglichst schnell entstehen konnen. Wir wissen
aus den unterschiedlichen Neubauvorhaben — ich habe das in Lichtenberg mehrfach erlebt —,
dass vor allen Dingen junge Familien mit Kindern an diese Standorte ziehen.

Dann wiirde ich gern noch mal das Thema aufmachen, das wir am 13. Juni letztes Jahr im
Sportausschuss schon sehr intensiv diskutiert haben, nimlich die Zwischennutzung der Sport-
halle, die dort noch relativ lange in Betrieb gewesen ist. Es ist nicht so, dass alles 2002 zuge-
macht hat, sondern es gab durchaus Bereiche, die noch funktional zu betreiben sind. Dazu
gehort die Sporthalle. Da auch noch mal die konkrete Frage: Was wiirden denn fiir Kosten
entstehen, wenn diese Sporthalle grundsaniert wird? Da sind, glaube ich, gar nicht so viele
Arbeiten notig. Vielleicht weil3 das die Initiative, die sich damit beschéftigt hat, welche Kos-
ten da tatsdchlich entstehen wiirden, um diese Sporthalle moglichst schnell wieder zugénglich
zu machen, oder ist es tatsdchlich so, dass man da auch direkt den Schliissel wieder ausgeben
konnte und aufmachen, um Sportfliche zur Verfiigung zu stellen?

Als Drittes wiirde ich gerne noch mal die Béderproblematik aufmachen. Wir sind als Haus-
haltsgesetzgeber dafiir verantwortlich, die Bidder-Betriebe mit Geld auszustatten. Natiirlich
sagen wir immer, diese Schwimmbadnutzung ist auf jeden Fall eine, die ins Geld gehen wiir-
de. Wenn ich aber sehe, wofiir im Sport Geld ausgegeben wird: Das eine ist die Olympiabe-
werbung, es sind aber auch NFL-Spiele. Es sind immer wieder Sport-GroBevents, fiir die Ber-
lin sehr viel Geld in die Hand nimmt. Da auch noch mal die Frage direkt an den Senat: Ist es
denn iiberpriift worden? Wie hoch sind denn die tatsdchlichen Investitionskosten, um im
Zweifel dort auch wieder ein Schwimmbad entstehen zu lassen? Dass Schwimmfliche in
Friedrichshain-Kreuzberg dringend bendtigt wird, wissen wir alle. Sind wir bereit, die Bider-
Betriebe so auszustatten, wie wir es, erstens, nach Biddervertrag unterschrieben haben und,
zweitens, wenn wir sehen, dass drei Bader neu gebaut werden kdnnen, ob es nicht in der Per-
spektive moglich wire, genau dieses im SEZ wieder umzusetzen? — Vielen Dank!

Vorsitzende Hendrikje Klein: Danke! — Herr Martin, bitte schon!

Johannes Martin (CDU): Vielen Dank, Frau Vorsitzende! — Vielen Dank fiir die Einschét-
zungen der Anzuhdrenden! Grundsitzlich bin ich der Auffassung, wenn wir eine Anhdrung
machen, sollten wir die Riickmeldungen der Anzuhdrenden natiirlich auch in den Vorder-
grund stellen. Es wurde aber hier schon fiir politisches Statements genutzt, die natiirlich dazu
auffordern, zwei, drei Dinge schon mal klarzustellen.

Herr Valgolio! Sie sagen, wir sollen jetzt einfach mal bis September warten, bis zur Wahl,
und dann schauen wir weiter. Der Punkt ist, wenn Sie Thre Zahlen anschauen, die Sie im
Wohnungsbau in Threr Verantwortung hinbekommen haben, werden Sie feststellen, dass fiir
keinen Wohnungssuchenden eine gute Botschaft wire, bis September zu warten, denn danach
wird es noch viel schlimmer, wenn Sie in das Risiko kommen, Verantwortung zu tragen.

Herr Dr. Efler! Um es noch einmal deutlich zu machen, Herr Schulz hat es schon mal klarge-
stellt: Dieser Bebauungsplan wurde von Senatorin Lompscher eingebracht, wurde vom Par-
lament, von Rot-Rot-Griin beschlossen, und hier ist der klare Satz drin: Allerdings ist zur
Umsetzung des Bebauungsplans ein Abriss des Bestandsgebdudes erforderlich. — Das heif3t,
Sie haben sowohl die Entscheidung, dass dieses Gebdude abgerissen wird, mitbeschlossen, als
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auch diese Fragen zum Thema Denkmalschutz haben Sie de facto mit diesem Beschluss iiber
den Bebauungsplan mitgetragen. Das ist die Wahrheit. Dann brauchen wir auch nicht immer
hin- und herdiskutieren. Diese Verantwortung sollten Sie auf jeden Fall auf Ihre Seite anneh-
men.

Jetzt kommen wir zu den Erkenntnisinteressen, die wir natiirlich auch noch haben. Ich wiirde
gern noch mal den Gesamtzeitplan grob dargestellt bekommen vonseiten der WBM. Wie ist
das weitere Vorgehen geplant, auch, um diesen Mythos noch mal aufzugreifen, der hier auch
aufgemacht wurde, es gébe hier irgendeinen Zusammenhang zwischen diesem Ausschusster-
min und dem Thema Abrissankiindigung. Nur, dass wir das noch mal klarstellen, dass dieser
Zusammenhang nicht da ist. Da wére ich dankbar, wenn das noch mal mit Blick auf die weite-
re Zeitplanung deutlich gemacht wird.

Dariiber hinaus wére ich dankbar, wenn wir eine kleine Darstellung dieses Wettbewerbs zur
Vorbereitung der Machbarkeitsstudie bekiimen. Welche Uberlegungen sind da reingeflossen?
— Es wurde gesagt, es gab durchaus einen Entwurf, der bestimmte Sachen mit erhalten hitte.
Konnen Sie uns gegebenenfalls mitnehmen, wie die Entscheidungsprozesse gelaufen sind?

Die Beurteilung des Zustands des Gebdudes wire ebenfalls, glaube ich, noch mal wichtig, um
ein Gefiihl dafiir zu bekommen: Was heif3t das eigentlich, wenn wir iiber den Erhalt des SEZ
und vor allem iiber die Sanierung sprechen? — Ich mdchte hier nur noch mal deutlich machen:
Ich glaube, selbst von der Initiative werden Kosten im Rahmen von 117 bis 170 Millionen
Euro fiir die Sanierung des SEZ, so wie es jetzt dort steht, aufgerufen, nur um auch noch mal
deutlich zu machen, welcher enorme Mittelaufwand notwendig wére, um das SEZ wieder
nutzbar zu machen. Wenn Sie uns dazu noch mal mitnehmen konnten, wie Sie den Gebédude-
zustand beurteilen, wire ich sehr dankbar, und vor allen Dingen auch, fiir wie realistisch Sie
diese kolportierten Sanierungskosten halten, wéiren wir als Fraktion noch mal dankbar.

Der Punkt Denkmalschutz wurde jetzt schon haufiger angesprochen. Es gab im Rahmen des
Bebauungsplans eine entsprechende Beurteilung und auch eine entsprechende Entscheidung.
Deswegen vielleicht auch noch mal an die Anzuhdrenden die Frage nach diesem Thema
Denkmalschutz und wie Sie sich erkldaren konnen, warum es diese unterschiedliche Auffas-
sung vonseiten des Landesdenkmalamts gibt.

Ich habe auch vernommen, dass das Thema Schwimmangebote, der Bedarf an entsprechenden
Angeboten, weiterhin im Vordergrund steht. Ich nehme jetzt aber zur Kenntnis, dass der vor-
gelegte Kompromissvorschlag realistischerweise davon ausgeht, dass es keinerlei Schwimm-
angebote, zumindest nicht in absehbarer Zeit, an diesem Standort wieder geben wird. Viel-
leicht konnen wir das auch noch mal klarstellen, dafiir wére ich sehr dankbar. — Das war es
erst mal von meiner Seite.

Vorsitzende Hendrikje Klein: Vielen Dank! — Jetzt Herr Dr. Kollatz, bitte schon!

Dr. Matthias Kollatz (SPD): Danke schon, Frau Vorsitzende! — So alte Minner wissen
schon: Ich glaube, es macht einen gewissen Sinn, sich noch mal klarzumachen, wie eigentlich
die Ausgangslage war, denn heute sind hier auch ein paar Legenden gesponnen worden. Der
B-Plan, der beschlossen worden ist, iibrigens auch von denen, die es jetzt nicht mehr wahrha-
ben wollen, ging davon aus, dass, wenn das SEZ Privateigentum bleibt, wesentliche Teile des
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B-Plans nicht umgesetzt werden. Das ist damals auch 6ffentlich so kommuniziert worden, und
es ging auch gar nicht anders, weil der Privatinvestor es ganz gerne gesehen hitte, dass er
zum einen iiber Jahrzehnte keinen Biaderbetrieb macht, dann aber, wenn es einen B-Plan gibt,
eine Riesenentschddigung kassiert und von dannen geht. Das heil}t, das ging nicht anders.
Was damals aber auch klar war: Es sollen durch die Themen Schulen und Wohnen gesell-
schaftliche Bedarfe signalisiert werden, womit auch klar war, dass damit der B-Plangeber der
Auffassung ist, dass das auf jeden Fall auf diesem Geldnde untergebracht werden soll. Das
heillt deswegen also, alle, die jetzt sagen: Na ja, so ein bisschen Wohnen, statt 500 mal
250 Wohnungen —, das ist eigentlich nicht die Diskussion. Die einzige Diskussion, die man
noch sinnvoll filhren kann, die wir bei allen B-Pldnen und bei allen Grundstiicken fiihren, ist,
wie wir eventuell Wege finden, um ein bisschen mehr Wohnen unterzubringen.

Der Punkt, dass der Privateigentiimer dort nicht bleiben durfte, hing damit zusammen, dass er
den Badbetrieb nicht verwirklicht hat. Das war im Ubrigen auch — — Ich kenne das Verfahren
zufdllig ziemlich gut, ich will das jetzt nicht detailliert ausfithren. Weil es aber auch eine all-
gemeine Einschitzung war, dass der Badbetrieb dort nicht da ist, war das der zentrale Grund,
weshalb das Thema Holzmarkt angegangen worden ist. Holzmarkt ist eine grofle Investition
des Landes. Es ist auf die 15-Minuten-Stadt hingewiesen worden. Wenn meine Informationen
stimmen, braucht man zehn bis zwolf Minuten vom Holzmarkt bis zum SEZ mit dem Fahrrad,
im Ubrigen braucht man zur Schwimmbhalle am Velodrom unter zehn Minuten zu FuB. Es ist
also so, dass die sehr kostspielige Entwicklung fiir den Neubau des Schwimmbads am Holz-
markt mit dem Thema, dass im SEZ der Badbetrieb nicht verwirklicht war, entscheidend zu-
sammenhéngt.

Der Senat hat damals — das hat Katrin Lompscher als Senatorin gemacht — versprochen, und
das fand ich auch richtig — deswegen ist es jetzt so wichtig, dass wir hier auch versuchen, heu-
te etwas auszuldsen —, dass, wenn es, was damals als unwahrscheinlich galt, gelingt, das SEZ
riickzufiihren, iiber einen Teileinbezug in ein neues Konzept nachgedacht wird. Dem fiihle ich
mich auch als Person — ich war damals dran beteiligt —, aber, ich glaube, auch wir hier fiihlen
uns dem verpflichtet. Es muss uns auch allen klar sein: Kostenanalysen hat damals der Privat-
eigentiimer schlichtweg nicht zugelassen. Das setzt detaillierte Begehungen und was weil} ich
was alles voraus. Alle, die die Situation damals erlebt haben, wissen, was dort mdglich war
und was dort nicht moglich war.

Deswegen sind aber diese Fragen auch so wichtig, und ich wundere mich immer, wie sich alle
mit unterschiedlichen Perspektiven aber ganz sicher sind. Was nehmen denn unsere Experten,
die wir heute hier haben, an, was die Sanierungskosten je Quadratmeter mit Schwimmen
sind? Was sind denn die Sanierungskosten pro Quadratmeter ohne Schwimmen? Auf was
werden denn — das haben jetzt schon viele gefragt — die Abrisskosten geschitzt? Auf was
werden die Baukosten geschitzt? — Ich habe zur Kenntnis genommen, dass die WBM sagt,
dass sie keine zusitzlichen Mittel dazu benétigt, auBer dem, was in den Wohnungsbaupro-
grammen vorgesehen ist. Aber trotzdem konnte das noch detaillierter werden, und das wére
wichtig. Wir sollten die ndchsten Wochen nutzen, um uns dariiber noch insgesamt zu verge-
wissern. Es kann dabei herauskommen, dass dort das, was zum Beispiel Katrin Lompscher
damals versprochen hat, nicht moglich ist. Dann wird man das akzeptieren miissen. Es kann
aber auch herauskommen, dass es mdglich ist, und dann sollte man die Instrumente des Bau-
Turbos nutzen, um das rasch zum Ergebnis zu fithren. — Danke!
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Vorsitzende Hendrikje Klein: Vielen Dank! — Jetzt Herr Standful3, bitte schon!

Stephan Standfufl (CDU): Wir sind hier aus sportfachlicher Sicht dazugeladen worden.
Nichtsdestotrotz will ich gar keinen Hehl daraus machen, dass ich mich immer fiir einen Teil-
erhalt des SEZ ausgesprochen habe. Warum ist es eigentlich so gekommen? — Insofern viel-
leicht noch mal ein Wort zu dem, was Herr Gaebler am Anfang sagte: Ja, es ist richtig, wir
haben uns gegen den Gesamterhalt des SEZ auch im Sportausschuss ausgesprochen, haben
durchaus aber auch dariiber diskutiert, inwiefern Teile des SEZ zu erhalten sind, weil wir tat-
sdchlich in dieser Stadt um jede Sportfliche kdmpfen und weil es so ist, dass wir flir neue
Wohnungsbauvorhaben auch immer gerne im Sinne eines Sportflichenschliissels zusétzliche
Sportflachen dazu wollen, damit die Menschen, die dann in diesen Quartieren Unterkunft ha-
ben, auch entsprechende Flidchen zur Verfiigung haben.

Ich meine, verstanden zu haben — weil das vorhin mal angesprochen wurde —, dass dieses
Thema Kraft-Warme-Koppelung zwischen der Eisfliche und dem Schwimmband zwar fiir
damalige Zeiten hochinnovativ war, es aber heute offensichtlich so aussieht, wenn man mit
Experten spricht, dass dieses Schwimmbad und diese Eisflaiche wahrscheinlich nicht mehr
wirtschaftlich zu betreiben sind, dass aber zumindest die Sporthalle, iiber die auch schon ge-
sprochen worden ist, vielleicht eine gute Mdglichkeit wire, dem Bezirk Friedrichshain-
Kreuzberg, der tatséchlich an mangelnden Sportflichen leidet, hier eine weitere grofle Sport-
fliche zur Verfligung stellen zu kdnnen.

Dann will ich auch noch mal ausdriicklich mein Verstandnis fiir die Anwohner vor Ort zum
Ausdruck bringen. Es ist tatséchlich so, dass man im SEZ vermutlich sein Seepferdchen ge-
macht und viele schone Stunden erlebt hat und dass es zu DDR-Zeiten — das gilt natiirlich vor
allem fiir die Alteren — ein Stiick Fenster in die Freiheit war. Ich kann gut nachvollzichen,
dass man an der Stelle vielleicht das eine oder andere identitétsstiftende Merkmal gerne erhal-
ten hitte, und meiner Meinung nach wére das auch mdglich.

Jetzt habe ich dazu tatsdchlich ein paar Fragen, die vielleicht auch in die Richtung gehen
konnten. Und zwar wiirde ich erst mal Herrn Dormeyer noch mal fragen wollen, wie jetzt der
genaue Zeitplan aussieht. Ich weil3, die Frage wurde schon gestellt, aber es ist natiirlich von
groflem Interesse, ob ein Zeitfenster — es wird immer von einem Zeitfenster gesprochen — ent-
steht, in dem man sich moglicherweise das eine oder andere noch mal iiberlegen kann, priifen
kann und, wie Herr Kollatz gesagt hat, vielleicht am Ende zum gleichen Ergebnis kommt,
weil man feststellt, es ist leider nicht machbar, aber vielleicht auch zu dem Ergebnis kommt,
da ist etwas machbar, man kann einen Teilerhalt an der Stelle moglicherweise doch mit gutem
Gewissen weiter betreiben.

Dann habe ich eine Frage an Frau Herrmann: Bei Ihrem Alternativprojekt war mir jetzt nicht
ganz klar — das mit dem Schwimmen habe ich verstanden, dass das, glaube ich, bei Thnen
auch nicht stattfindet —, inwiefern die Anzahl der Wohnungen in Threm Alternativprojekt
gleichbleibend wire. Ich glaube, wir haben vorhin iiber 650 Wohnungen gesprochen, die an
der Stelle moglich sind. Ich will noch mal klar zum Ausdruck bringen: Wohnungsbau hat
oberste Prioritdt in der Stadt, dariiber sind wir uns alle immer einig gewesen. Insofern sage
ich, so ein Teilerhalt miisste auch damit einhergehen, dass man die Anzahl der Wohnungen
dort trotzdem so verwirklichen kann.
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Dann wiirde mich noch mal in Richtung Senat interessieren, was das dann vom Aufwand her
bedeuten wiirde und in welchem Zeitablauf man jetzt moglicherweise eine Priifung dahinge-
hend noch mal machen kdénnte, ob man diese Sporthalle erhilt, ein Stiick identititsstiftendes
Bauwerk im Eingangsbereich, und den Wohnungsbau so umgestaltet, dass die
650 Wohnungen moglicherweise durch Hochbau, wie es hier dargestellt wurde, trotzdem er-
halten bleiben koénnen. — Danke!

Vorsitzende Hendrikje Klein: Vielen Dank! — Herr Otto, bitte schon!

Andreas Otto (GRUNE): Vielen Dank, Frau Vorsitzende! — Es sind nicht mehr viele Fragen
ibrig, das ist auch gut. Herr Dormeyer hat an die Besichtigung des Gebédudes erinnert. Im
Sommer 2025 waren wir zusammen dort. Wir haben bei dem Besuch dariiber diskutiert, wie
der Zustand ist, wie das mal war, was man dort machen konnte. Wir haben insbesondere dar-
iiber diskutiert, wie viel man fiir das zukiinftige Projekt eigentlich erhalten oder gebrauchen
kann. Das haben wir da diskutiert. Das war so eine Besichtigung, okay, da unterhélt man sich.
Dann bin zumindest ich davon ausgegangen, dass der Wettbewerb, der dort abgehalten wird,
die Forderung enthalten wird: Bitte beachten Sie, dass da ein Gebdude steht! Machen Sie
Vorschldge, wie viel davon in Thr Projekt einbezogen werden kann! — Das ist gar nicht pas-
siert, und das wiirde ich gerne noch mal verstehen, Herr Senator. Warum ist das nicht passiert,
dass Sie so eine Vorgabe gemacht haben?

Herausgekommen ist jetzt ein interessantes Projekt, der Hinterhof 2.0, haben Sie gesagt. Das
ist eine coole Idee, aber das, was an das SEZ erinnert, ist nicht ein Teilerhalt, sondern eher
eine Referenz, wiirde ich sagen, diese vier Sdulen, das ist sozusagen die schwarze Null der
Erinnerung, was da iibrig bleibt. Aber das ist nicht das, was die Leute sich vorgestellt haben,
was die Biirgerinitiative und die Anwohner sich vorgestellt haben und ich mir vorgestellt ha-
be. Herr Dr. Kollatz hat, glaube ich, die Geschichte richtig erzéhlt. Er hat namlich gesagt: Wir
haben den Bebauungsplan beschlossen. Alle, die dem Bebauungsplan zugestimmt haben,
auch ich, waren ziemlich sicher, dass dieses Gebdude in Géinze dort nicht erhalten bleiben
wird. Aber die sind in den Gespriachen in der Koalition damals davon ausgegangen, dass in
einem Wettbewerb zu kléren ist, wie viel man erhilt, wie viel man an tatsidchlich zu nutzen-
den Riumen erhélt und wie viel man an dem ideellen Wert erhélt, dass das in einem Wettbe-
werb zu kliren ist. Diese Uberzeugung und Informationen sind mdglicherweise einfach verlo-
ren gegangen. So was passiert, es gibt einen anderen Senator, da sind andere Leute. Das ist
verloren gegangen. Das ist aber natiirlich an dieser Stelle ziemlich bléd. Das wiirde ich gerne
trotzdem noch mal verstehen wollen, Herr Senator, wenn Sie das noch mal erkldren konnen:
Warum haben Sie denn diese Aufforderung nicht zum Programm des Wettbewerbs gemacht?
— Der ist von Thnen ausgelobt worden. Warum haben Sie das da nicht reingeschrieben? Fan-
den Sie das nicht wichtig? Hat Thnen das niemand gesagt? Wie ist das passiert?

Denn das hat auch mit dem Zeitargument zu tun. Wenn Sie das in den Wettbewerb reinge-
schrieben hitten, dann hétten wir seit einem halben Jahr fiinf Arbeiten vorliegen, mit unter-
schiedlichen Vorschldgen, mit unterschiedlichem Teilerhalt, und dann kénnte man heute dar-
iiber reden, welcher von denen der beste ist. Durch dieses Unterlassen haben Sie das Verfah-
ren verzdgert und uns zuriickgeworfen. Wir fangen jetzt in dieser Ausschusssitzung an, uns
dariiber zu unterhalten, was seit einem halben Jahr vorliegen konnte, dass es neue Vorschlige
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gibt, die Bezirksbiirgermeisterin hat einen présentiert. Es lohnt sich, sich dariiber auszutau-
schen, und es lohnt sich, dariiber zu diskutieren: Was kann ein Kompromiss sein? — Nach dem
suchen wir hier alle.

Ich habe die Fraktionen so verstanden, sowohl die SPD als auch aus der CDU heraus, dass Sie
sich beteiligen. Das, finde ich, konnte ein guter Ansatz heute sein, und ich setze dabei ziem-
lich auf Sie und den Senat, dass wir da weiterkommen. Vielleicht kann man auch Teilbereiche
entwickeln. Wenn man mit solchen Hochpunkten — so heiflt es immer ein bisschen verniedli-
chend, das sind Hochhduser — arbeitet, kann man vielleicht schon irgendwo anfangen. Das
muss man gucken. Ich wiirde mir ungerne hier irgendwelche Verzogerungen vorwerfen las-
sen, wenn Sie die Verzdgerung durch Unterlassung bei dem Wettbewerbsverfahren gestartet
haben. — Danke!

Vorsitzende Hendrikje Klein: Vielen Dank! — Jetzt Herr Buchner, bitte schon!

Dennis Buchner (SPD): Vielen Dank, Frau Vorsitzende! — Ich dulere mich einerseits als
Sportpolitiker meiner Fraktion, aber auch als Anwohner, denn obwohl ich im Bezirk Pankow
wohne, wohne ich nur vier Gehminuten vom SEZ entfernt. Deswegen wundert es mich, dass
wir heute wieder anfangen, die Bezirke auf die alten Stadtbezirke herunterzubrechen und jetzt
wieder von Friedrichshain sprechen. Als Weillenseer Abgeordneter, der auch fiir Blankenburg
und die Stadtrandsiedlung Malchow zusténdig ist, ist mir aufgefallen, dass mir insgesamt
mindestens fiinf Bader fehlen, Frei- und Hallenbdder in den einzelnen Ortsteilen. Es ist hier
schon angeklungen: Wir reden im Sportausschuss tatséchlich iiber den Ausgleich von Versor-
gungsunterschieden im Béderbereich, aber es ist nicht redlich, was einzelne Kolleginnen und
Kollegen hier gerade tun.

Wir besprechen diese Themen, und wir haben auch beim Versorgungsausgleich bei den Béa-
dern Beschliisse gefasst. Dazu gehort unter anderem, dass wir in Spandau, Marzahn-
Hellersdorf und auch in Pankow, im Bereich Alt-Pankow Wolfshagener Strafle, neue Hallen-
bider bauen werden und zusétzliche Wasserflachen schaffen. Zur Wahrheit gehort auch, dass
wir in den letzten Jahren entschieden haben, im Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg fiir einen
anndhernd dreistelligen Millionenbetrag das Wellenbad am Spreewaldplatz zu sanieren, dass
wir mit zwei 25-Meter-Becken an der HolzmarktstraBe — das ist, glaube ich, formal Mitte,
aber auch einen Steinwurf von Friedrichshain entfernt — weitere Wasserflachen schaffen. Da-
zu gehort auch, dass wir es schon geschafft haben, auf dem Geldnde des Prinzenbades ein
Interimshallenbad, ein Hallenbad, zu bauen, das auch die Schulversorgung gestaltet. Jeder,
der Thnen erzdhlen mochte, dass wir am Standort SEZ Wasserfliche auf Kosten des Landes
Berlin schaffen konnen, der bindet Thnen einen Béren auf.

Ich bin 2002 nach Berlin gekommen. Ich war da noch dort in der Sauna, ich habe eine Weile
dort Sport getrieben, habe Tischtennis und Badminton gespielt. Ich kenne es also ein wenig.
Aber wenn man sich ein bisschen mit der Geschichte des Gebdudes — ich gehe noch mal ein
bisschen zuriick — in der DDR beschiftigt, dann stellt man erst mal fest, dass das Gebaude,
das 1981 eroffnet wurde, hoch subventioniert gewesen ist, und zwar interessanterweise nicht
aus Berlin, sondern als Prestigeobjekt der DDR finanziert wurde, dass mit 50 Pfennig Eintritt
die Eintrittspreise kiinstlich sehr niedrig gehalten worden sind und — das hat man, als wir das
SEZ zuletzt begangen haben, noch einmal gesehen — dass nur ein sehr kleiner Teil dieses Ge-
baudes tatsdchlich im weitesten Sinne sportlich genutzt wurde. Wir haben grof3e Flichen mit
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Biirostrukturen gesehen, die dann in Wohnungen umgewandelt waren, die technischen FIa-
chen sind logischerweise sehr grof3 gewesen, sehr viel Restaurationsfliche ist dabei gewesen.
Das heif3t, der sportfachliche Teil, iiber den wir reden, ist tatsdchlich bei dem Geldnde ver-
haltnisméaBig klein.

Wenn man sich mit der DDR-Zeit des Gebédudes beschiftigt, stellt man allerdings auch fest,
dass schon in der DDR-Zeit erhebliche Schéden an diesem Gebdude notiert worden sind. Ich
habe noch mal geguckt: Es gab Undichtigkeiten, es hat Feuchtigkeitsaustritt gegeben, es hat
Korrosionsschéden unter anderem im Dach gegeben, in den Stahltrdgern sind Spannungsrisse
aufgetreten. Das heif3t, das muss man mit der ganzen Frage sehen: Ist das Gebdude eigentlich
baulich so gut gewesen, dass es leicht saniert und erhalten werden kann? — Wie gesagt, das ist
schon die DDR-Berichterstattung gewesen, was wohl auch damit zusammenhing, dass da ein
sehr hochtrabendes schwedisches Konzept auf DDR-Verhiltnisse angepasst werden musste.
Das wiirde mich tatsdchlich noch mal interessieren, die Beurteilung.

Ich als jemand, der iiber viele Jahre jeden Tag an diesem Gebdude vorbeikommt, finde: Diese
Achtzigerjahrearchitektur, insbesondere an der Ecke Petersburger Strale/Danziger Straf3e, ist
spannend und erhaltenswert. Ich wiirde mich freuen, wenn davon irgendetwas auch in einem
neuen Entwurf auftaucht. Zur Wahrheit gehort aber auch: Als ich da durchgelaufen bin, konn-
te man durch das Dach quasi durchsehen. Ob das von der baulichen Substanz her alles erhal-
tenswert ist, daran habe ich meine Zweifel.

Ich wiirde aber auch gerne noch einmal in die Jahre nach dem Verkauf an den privaten Inves-
tor zuriickgehen. Wenn das alles so einfach gewesen wire, Wasserflachen oder Eisflichen
oder Ahnliches zu schaffen, warum hat er es dann nicht gemacht und damit Geld verdient? —
Weil mit diesen Themen kein Geld zu verdienen ist. Das gehort zur Wahrheit dazu. Deswegen
war dieser Investor auch im Kern daran interessiert, selber Konzepte von Hotel-, Ferienwoh-
nungsbau, Wohnungsbaugeschichten umzusetzen und so wenig Sport wie moglich auf dieser
Fliache zu haben, der ihn Geld kostet. Zur Wahrheit gehort dazu: Wenn man eine Alternative
zu dem, was wir als Land Berlin jetzt dort versuchen, hitte haben wollen, héitte man dem
nichsten privaten Investor das Grundstiick geben konnen. Es gibt Leute, die hier in Berlin
Thermen bauen wollen, die groBe Wellnesstempel mit 30, 40, 50, 60 Euro Tageseintritt bauen
wollen, aber das gehort nicht zu den Konzepten, mit denen ich mich jetzt aus den vollig unter-
schiedlichen Initiativen beschiftigen durfte, die offensichtlich — ich habe vorhin auch wieder
den Schwimmreifen unten gesehen — irgendwo dazwischen liegen: Wir lassen da einfach wie-
der Wasser ein. Und: Wir wollen, dass die Nachbarschaften da Open Spaces bekommen — und
auch eine sehr breite Bandbreite abdecken, wovon ich vieles grundsétzlich sympathisch finde.

Zur Redlichkeit gehort allerdings tatséchlich dazu —— Das ist jetzt mehrfach angeklungen,
deswegen wiederhole ich es nicht noch einmal, und der Kollege Valgolio war sehr deutlich:
Lassen Sie uns doch mal bis nach den Wahlen warten! — Das Einzige, das sich verdndert hat,
ist, dass wir in der Sache und den Schwierigkeiten, die wir jetzt gerade mit der Nutzung des
Grundstiicks, mit der sportfachlichen Frage haben, dass wir jetzt einige Monate vor den Wah-
len stehen, denn inhaltlich hat sich, seit 2018 der Bebauungsplan gemacht wurde, nichts ver-
andert.
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Ein letzter Punkt, der den Kollegen Scheermesser betrifft: Eisflichen, auch das beschiftigt
uns im Sportausschuss, auch da haben wir eine Unterdeckung insgesamt in Berlin und konn-
ten weitere Eisflachen gebrauchen, aber — das muss man sagen — auch nicht an diesem Stand-
ort. Es gibt in der Paul-Heyse-Stra3e, das ist fiinf, sechs Minuten fullldufig von diesem Stand-
ort entfernt, eine der groften Eishallen Berlins, vier Tramstationen weiter ist das Sportforum.
Wenn wir eine Unterdeckung an Eisflichen haben, dann betrifft das nicht diese Stelle mitten
in der Stadt, das gehort zur Wahrheit dazu. Deswegen sportliche Nutzung, gerne, Schulsport-
halle und alles, was dazugehdrt, was gebraucht wird, die Freizeitnutzung ist Teil des Konzepts
mit der Erweiterung des Schulstandorts. Zur Ehrlichkeit gehort dazu, dass es jetzt am Ende
darum geht, moglichst viele Wohnungen zu schaffen, und dass man Freizeitwerte, Nutzungs-
werte fiir den Bezirk und die Biirgerinnen und Biirger verbessert, aber nicht die Wunschvor-
stellungen erzdhlt, die dann nicht umsetzbar sind.

Vorsitzende Hendrikje Klein: Vielen Dank! — Jetzt kommt noch Herr Dr. King, und danach
konnen wir in die Beantwortung der Fragen einsteigen. — Herr Dr. King, bitte schon!

Dr. Alexander King (fraktionslos): Danke schon! — Ich kann es auch ganz kurz machen. Ich
fand die Beitrdge von den Kollegen Otto und Kollatz eigentlich sehr zielfiihrend, weil wir da
mal gesehen haben, was es heifit, wenn man sich der eigenen Verantwortung stellt und daraus
etwas weiterentwickelt. Davor waren es eigentlich vor allem gegenseitige Schuldzuweisungen
oder eben, die eigene Verantwortung mdglichst weit von sich wegzuschieben, die man in den
Jahren 2002 — das war nicht nach der Wende, sondern 2002, die Privatisierung fiir 1 Euro —
und 2018 vielleicht auf sich genommen hat. Das fand ich schon sehr wichtig. Ich mdchte
Herrn Otto und Herrn Kollatz wirklich dafiir danken, das hat wirklich etwas gebracht. Vor
dem Hintergrund bin ich jetzt sehr gespannt, wie wir dann iiber die Frage, was nun noch mog-
lich ist, weiter diskutieren.

Die Frage steht auch im Raum, dariiber haben wir eigentlich noch gar nichts gehort, was die
unterschiedlichen Kostenpunkte fiir die unterschiedlichen Varianten sind, Sanierung, Abriss
oder jetzt auch diese Teilldsung oder die kombinierte Losung aus Friedrichshain-Kreuzberg.
Ich wiirde vielleicht noch mit aufnehmen — das hat jetzt noch keine Rolle gespielt — Wie ist
denn die Umweltbilanz der unterschiedlichen Varianten? — Wir haben von ,,Gemeingut in
Biirgerhand* eine Kalkulation zum Thema graue Energie sehr gut aufgelistet bekommen,
Bauschutt, Emissionen, COz—Aquivalente. Das war sehr beeindruckend, fand ich. Aber mich
wiirde mal interessieren: Wie ist eigentlich bei den unterschiedlichen Varianten, die hier jetzt
in der Diskussion sind, die Umweltbilanz?

Herrn Gaebler wollte ich noch fragen, das ist wahrscheinlich jetzt nicht das schlagende Ar-
gument: Die stadtgeschichtliche Bedeutung, die hier und da mal kurz angesprochen wurde,
die gesellschaftliche Bedeutung, haben Sie nur sehr kurz angesprochen, auch ein bisschen
weggewischt: Ja, ist ja ganz schon, wenn man da mal als Kind schwimmen war. — Aber es ist,
sonst wiirden wir, glaube ich, gar nicht hier in dieser Runde sitzen, doch wesentlich mehr ge-
sellschaftspolitischer Gehalt in dieser Debatte. Ich fand, Sie haben dazu jetzt gar nichts ge-
sagt. Vielleicht finden Sie es auch nicht wichtig, aber dann konnen Sie das auch sagen. —
Danke!
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Vorsitzende Hendrikje Klein: Vielen Dank! — Wir haben jetzt noch 35 Minuten bis zum
Ausschussende. Es wirkt so, als wiirden wir es nur noch schaffen, dass die Anzuh6érenden und
der Senat einmal etwas zur Beantwortung der Fragen sagen konnen, und dann miissen wir
zum Ende kommen, nur mal so als Hinweis. — Wir fangen wieder mit Herrn Dormeyer an. —
Bitte schon!

Lars Dormeyer (Wohnungsbaugesellschaft Berlin-Mitte mbH): Sehr gern! — Es waren meh-
rere Fragen in unsere Richtung, in meine Richtung. Daher will ich mit dem ersten Aspekt an-
fangen. Ich habe von mehreren Gutachten geredet und von Analysen gesprochen. Wir haben
seit der letzten Woche ein Gutachten vorliegen, seit Donnerstag letzter Woche, das von einem
Sachverstindigen ist, der bei dem Gebédude ganz klar von einem wirtschaftlichen Totalscha-
den ausgeht. Ich glaube, das sollte man jetzt hier auch mal zur Kenntnis nehmen. Selbstver-
standlich, wenn Sie Interesse haben, werden Thnen auch andere Analysen zur Verfliigung ge-
stellt, die Sie natiirlich gerne einsehen konnen.

Denn jeder, der in dem Gebdude gewesen ist, weill — von daher danke ich auch Herrn Otto
und Thnen insbesondere —: Was Sie oben auf der Oberflache sehen, sind vielleicht 50 Prozent
des Gebéudes. Ein GroBteil des Gebédudes spielt sich unterhalb ab, im Keller. Was Sie dort an
Anlagentechnik haben, seien es Elektrotechnik, Pumpentechnik et cetera, stammt alles aus
dem Errichtungsjahr. Daher wiirde ich jedem empfehlen, auch von irgendwelchen Zwischen-
nutzungen abzusehen, weil die gesamte Infrastruktur, die vorhanden ist, absolut nicht mehr
tragfahig ist und erneuert werden miisste. Daher haben wir dort auch den Strom abgestellt. Es
war aus sicherungstechnischen Griinden iiberhaupt nicht mehr zu verantworten, dort das Ge-
biude zu betreiben.

Ich wiirde gerne noch etwas zum Denkmalschutz sagen. Jeder, der sich ein bisschen mit der
WBM auseinandergesetzt hat, weil3, dass wir sehr mit der historischen Stadtgeschichte insbe-
sondere Ostberlins verwurzelt und verflochten sind. Wir betreiben das Haus des Lehrers, wir
haben das IHZ, wir betreiben das Nikolaiviertel et cetera. 25 Prozent unseres Bestands stehen
unter Denkmalschutz. Denkmalschutz ist fiir uns eine Herausforderung, aber an diesem
Standort sicherlich falsch.

Ich mochte gerne zu Thnen etwas sagen, zu dem rechtswidrigen Verhalten, das Sie genannt
haben. Wir haben eine Abrissanzeige gestellt, so ist der genaue Ausdruck. Diese Abrissanzei-
ge ist am Mittwoch ausgelaufen. Nach meinem Kenntnisstand hat man dann vier Wochen
Zeit, dagegen vorzugehen oder nicht. Das ist nicht passiert. Wir haben am Donnerstag — das
habe ich morgens aus der Presse erfahren, da war der Brief noch nicht bei uns im Haus, ich
habe ihn um halb eins in den Hénden gehalten — von der unteren Naturschutzbehdrde die Un-
tersagung des Abrisses bekommen. Ich personlich kann dazu noch iiberhaupt nichts sagen.
Wir haben jetzt am Freitag, 24 Stunden spéter, Akteneinsicht beim Bezirk beantragt, um erst
mal zu wissen, um was es dort geht. Es werden mehrere Sachen dort unterstellt, dass es auch
ein Gutachten gibt. Ich stelle mir die Frage: Wer kann ein Gutachten stellen, ohne das Grund-
stiick zu betreten? Hat man hier gegebenenfalls rechtswidrig unser Grundstiick betreten, um
irgendwelche Gutachten zu machen? — Wir haben auch ein Gutachten machen lassen. Wir
werden sehen, wie wir damit umgehen, und haben erst mal Akteneinsicht beantragt. Wir he-
gen die Hoffnung, dass sie uns relativ ziigig gewéhrt wird, sodass wir fiir die moglichst
schnelle Bebauung dieses Standortes bei unserem urspriinglichen Zeitplan bleiben kdnnen.
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Wir haben jetzt erste Sicherungs- und UberpriifungsmaBnahmen in der sogenannten Phase 1
durchgefiihrt. Wir wollten in der Phase 2 mit der Schadstoffsanierung beginnen. Dabei geht es
darum: Was konnen wir im Inneren machen? — Unsere Kollegen werden sich dazu noch mit
der unteren Naturschutzbehdrde auseinandersetzen. Wir reden hier natiirlich von entsprechen-
den Sachverhalten, die im Inneren des Gebdudes gegebenenfalls durchgefiihrt werden miis-
sen. Ich kann Thnen wirklich versichern, dass es ein absoluter Zufall war, dass wir — wie ge-
sagt, letzten Mittwoch hitten wir eigentlich beginnen kdnnen — jetzt am 2. Mérz héatten begin-
nen wollen. Wir lassen doch hier nicht die Bagger rollen, und parallel sitzt Herr Dormeyer im
Stadtentwicklungsausschuss. Ich bitte Sie! Wir hitten also mit vorbereitenden Maflnahmen
begonnen, aber hitten am heutigen Tag nicht die Bagger anrollen lassen.

Zur Okologie: Die WBM hatten im Jahr 2025 13 Kilogramm pro Quadratmeter und Jahr
CO»-Emission. Das ist ein vergleichsweise wirklich sehr guter Wert. Ich weil nicht, wo ande-
re Immobiliengesellschaften liegen, aber wir sind da schon ganz gut unterwegs. Wir wollen
auf 4 Kilogramm bis im Jahr 20240 reduzieren. Dazu zdhlt natiirlich auch der Neubau, und
solche Gebdude werden dann natiirlich auch in dieser entsprechenden Bandbreite errichtet,
also mit einem hohen Energieeffizienzgrad und mit entsprechend wenig COz-Emission. Dar-
iber hinaus ist geplant, dass wir uns in Platin zertifizieren lassen und das gesamte Gebiet ei-
nes unserer Vorzeigeprojekte ist.

Zum Wettbewerb konnte ich Thnen noch sagen, dass wir uns, wie bei anderen Wettbewerben
auch — — Ich finde es schon interessant, dass man jetzt mit so einem Entwurf kommt. Wir
haben einen Wettbewerb durchgefiihrt, wie wir auch andere Wettbewerbe durchfiihren. Ich
war erst vor vier oder sechs Wochen hier zum Molkenmarkt. Ich akzeptiere dann auch die
Ergebnisse, die im Rahmen eines solchen Prozesses zustande kommen, aber anscheinend gilt
das nicht fiir jeden. Dann holt man noch mal einen anderen, und dann fingt man die Sache
wieder von vorne an. Ich weil} nicht, ob das zielfithrend ist. Wir hatten ein sehr fachlich ver-
siertes Gremium, das auch diesen Entwurf bewertet hat, wo ein Teilerhalt des SEZ dabei war,
aber wo ganz klar das Gremium zu dem Entschluss gekommen ist, dass das nicht realisierbar
und qualitativ nicht der beste Entwurf ist, weder dsthetisch noch et cetera. — Das sollte es dann
von meiner Seite gewesen sein.

Vorsitzende Hendrikje Klein: Herr Forster, bitte schon!

Stefan Forster (Stefan Forster GmbH): Herzlichen Dank! — Ich habe zum Gliick wenige
Nachfragen. Es gab erst mal die Frage von der Linken nach der Kompatibilitdt des Entwurfs
mit dem B-Plan. Die Aufgabenstellung war, sich an die Grundziige des B-Plans zu halten, das
heiflt, die Grundziige waren der Blockrand Das habe ich vorhin auch schon ausgefiihrt, dass
da im Zuge des Bau-Turbos bestimmte Mdoglichkeiten bestehen. Wir haben insgesamt
15 Prozent mehr Fliche nachgewiesen, und das ist im Rahmen des Bau-Turbos durchaus ge-
nehmigungsfahig. Das zu erhalten, ist in dem B-Plan nicht drin. Fiir uns als Architekten ist ein
B-Plan immer Gesetzeslage, und wir sind froh, wenn wir einen haben, weil wir dann Rechts-
sicherheit haben. Wir haben heute gesehen, das ist nichts wert — anderes Thema.

Es gab die Frage nach Bauen in die Hohe. — Ich sage Thnen ehrlich, ich bin doch schon er-
staunt, dass man hier die Wohnungsfrage mit vier Hochhdusern 16sen will. Ich komme aus
den Siebzigern. Ich kam in Berlin an, da war damals ,,Wir Kinder vom Bahnhof Zoo*, Gropi-
usstadt das groBe Thema, groBe Kritik an den Hochhaussiedlungen mit diesen ganzen Be-
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gleiterscheinungen, die da entstehen. Vier Hochhduser von der Sorte mit geférdertem Woh-
nungsbau zur Halfte, das ist ein sozialer Brennpunkt. Dass man so etwas hier vorstellt, ist
schon sehr erstaunlich. Ich bin Wohnungsbauarchitekt mit Leib und Seele.

Zum Thema Schallschutz: Wir haben uns extrem um die Vorgaben des Schallschutzes ge-
kiimmert. Das ist sehr kompliziert. Da muss man wirklich einsteigen. Hier haben wir vier
Hochhiuser, die komplett im Schall stehen. Warum? — Weil das SEZ keinen Schallschutz
gewihrleistet. Das ist zu tief. Wir haben bis in die oberen Hohen Schallschutzprobleme, das
heiflt, keine Loggia, mindestens ein Raum muss durchgesteckt werden. Das konnen Sie
durchlesen, dann wissen Sie, das geht alles nicht. Ich bin Architekt und fiihle mich personlich
angegriffen. Auf Kosten von Wohnungsbau dieses Ding zu erhalten, ist fiir mich nicht trag-
bar.

Es war die Frage zum Teilerhalt: Warum ist uns nicht vorgegeben worden, etwas zu erhalten?
— Man hat uns in den Vorbesprechungen gesagt: Uberlegt mal, was man machen kann, was
stehen bleiben kann. Ich bin da auch drin gewesen, und ich war erschiittert von dem Zustand,
habe mir das auch iiberlegt. Wéahrend des Verfahrens in der zweiten Runde gab es vom Bau-
herrn die Hinweise: Kannst du nicht etwas stehen lassen? — Wir haben einzelne Bauteile raus-
genommen, und haben uns dann die Analyse, die vorliegt von der WBM, iiber den Zustand
dieser Bauteile genau angeguckt. Das hitte bedeutet, Abriss und Neubau ist billiger als zu
sanieren. Das muss man einfach mal sagen. Und hier zu sagen, wir lassen das stehen —— Je-
der, der hier eine Zahl nennt fiir den Umbau, liigt, denn es ist nicht absehbar. Alle Zahlen, die
mit Sanierungszahlen arbeiten, sind gelogen. Die Elbphilharmonie in Hamburg ist entstanden,
weil einer gesagt hat, das kostet 50 Millionen Euro. Mittlerweile hat das 1 Milliarde Euro ge-
kostet. Es wurde kurz angesprochen, was da an Schiden ist, was man damit macht. Es ist
momentan nicht realistisch absehbar, unabhingig von den Betriebskosten.

Zum Schluss: Ich komme aus Frankfurt, die Stadt des Abrisses. Da sind letztens zwei solche
Dinger komplett abgerissen worden, und zwar direkt nachdem zugeschlossen wurde, und es
ist ein neues Bad gebaut worden. Kein Mensch hat da gejammert. Ich bin selbst mit meiner
Familie da schwimmen gegangen und so weiter. Es hat niemanden interessiert. Es gibt neue
Schwimmbdéder, kleine, handhabbare, weniger Betriebskosten, und darum muss es am Ende
der Tage gehen. — Herzlichen Dank!

Vorsitzende Hendrikje Klein: Vielen Dank, Herr Forster! — Frau Prof. Quatember, bitte
schon!

Dr. Ursula Quatember (Gastprofessorin und Leiterin des Fachgebiets fiir Bau- und Stadt-
baugeschichte, Studiengangsleiterin des Masterstudiengangs ,,Historische Bauforschung und
Denkmalpflege): Ich wurde in erster Linie zum Erhaltungszustand des SEZ gefragt, und man
merkt, hier gibt es offensichtlich sehr divergierende Meinungen. Deswegen wiirde ich jetzt
aus fachlicher Hinsicht dafiir plddieren, diesen Abrissstopp zu nutzen, sich ein evidenzbasier-
tes Bild davon zu machen. Das habe ich auch schon in meinem Statement vorhin gesagt. Ich
habe die WBM, und zwar nicht Sie, Herr Dormeyer, sondern Herrn Reimann, im Februar
2025 schon mal kontaktiert, weil ich gerne mit Studierenden das Gebdudeinnere untersuchen
wollte. Wir machen oft in Lehrveranstaltungen so eine Bauaufnahme. Damals wurde uns der
Zugang leider nicht gestattet. Das war damals mit dem Hinweis, es bestiinde Gefahr fiir Leib
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und Leben. Jetzt habe ich heute gehort, die Abgeordneten konnten sich das Gebédude im
Sommer danach schon anschauen. Man konnte diesen Abrissstopp nutzen, noch einmal zu
versuchen, sich ein evidenzbasiertes Bild zu machen.

Zum Vermerk des Landesdenkmalamtes, der diesen Erhaltungszustand als Argument gegen
die Unterschutzstellung nimmt: Da gibt es, wie gesagt, sehr viele Abstufungen im Bereich der
Denkmalpflege und des Erhalts. Was moglich ist, weill man gerade auch in Berlin. Wenn man
zum Reichstag blickt, oder auch das Abgeordnetenhaus hatte auch sehr groBBe Kriegsschiaden,
kann natiirlich auch im fehlenden Innenausbau, so wie es fiir das SEZ zum Teil moniert wur-
de, eine Chance liegen. Es gibt sehr viele Moglichkeiten. Man kann sehr viel machen. Das
miisste man sich in dem konkreten Fall noch mal anschauen. Wichtig ist aber, von solchen
extremen Beispielen abgesehen, dass das SEZ eine grof3e Bedeutung fiir die Identitdt und das
kollektive Geddchtnis der Berlinerinnen und Berliner hat.

Ich wurde auch gefragt, wie es zu diesen unterschiedlichen Beurteilungen, zu diesen unter-
schiedlichen Wertigkeiten kommen kann. Es kommt immer darauf an. Denkmalschutz und
Erhalt sind auch sehr viel eine Frage der Aushandlung, und den Wert eines Denkmals kann
man auch an sehr unterschiedlichen, verschiedenen Indikatoren festmachen. Ein Indikator ist
immer dieser sogenannte Nutzwert. Kann ich das Gebdude benutzen? Wie kann ich es weiter
nutzen? Es gibt aber auch eine grofle symbolische Ebene, und das ist gerade etwas, was man
fiir den gesamtgesellschaftlichen Diskurs iiberhaupt nicht auBer Acht lassen darf. Da liegt
auch ein bisschen die Aufgabe der Politik in diesem Prozess, denn diese Diskussionen um das
SEZ haben durchaus das Potenzial, eine Gesellschaft zu spalten. Sie kdnnen aber auch eine
Gesellschaft einigen. Das SEZ hat kollektive Identititen geprdgt, und in dem Sinne denke ich,
dass es eine Aufgabe der Politik ist, diese auseinanderstrebende Gesellschaft zu einigen und
diesen Denkmalwert sehr hoch anzusetzen, gerade auch unabhéngig vom Erhalt der Innenaus-
stattung. — Das wollte ich zu diesem Thema noch sagen.

Dann wurde ich nach dem Zeitplan gefragt. Der ldsst sich natiirlich jetzt bei all diesen unter-
schiedlichen Varianten, die im Spiel sind, wahnsinnig schwer festmachen. Eine Zeitperspek-
tive kdnnte man sicherlich auch dadurch schaffen, dass man so eine Art Stufenplan macht. Es
wurde auch schon die Sporthalle angesprochen. Da waren bis Ende 2024 Yogakurse und an-
dere Veranstaltungen, und man koénnte da auch wieder in so einen Stufenplan mit einer
schrittweisen Teileroffnung planen, aber es ist schwer zu sagen, eineinhalb, zwei Jahre als
zeitliche Perspektive vielleicht zumindest fiir die teilweise Neunutzung. Aber, wie gesagt, das
hingt von der konkreten Planung ab. — Das war es, glaube ich, und dann will ich das auch
nicht weiter aufhalten, damit alle anderen auch noch die Moglichkeit zu Statements haben.

Vorsitzende Hendrikje Klein: Vielen herzlichen Dank! — Frau Lorenz, bitte schon!

Susanne Lorenz (Initiative ,,SEZ fiir alle®): Ich habe eine ganze Menge fiir mich mitgenom-
men. Ich versuche, das mal zu sortieren. Ich fange von hinten nach vorne an. Ich wiirde als
Letztes auf die Frage eingehen, welches Potenzial ich fiir den Standort sehe. — Ich will noch
ein paar Anmerkungen machen. Abriss und Neubau sind billiger als Sanierung, habe ich ge-
rade gehort. Ich frage mich, woher wissen Sie das, wenn wir gar keine Berechnung zur Sanie-
rung haben. Ich kenne ganz andere Aussagen. Wir waren mit Architekten im Gebdude im
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Rahmen der Zwischennutzung. Bauingenieure haben sich das angeguckt und genau das Ge-
genteil behauptet.

- hi/ur -



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 42 Wortprotokoll StadtWohn 19/65
19. Wahlperiode 2. Mirz 2026

Zum Thema Schallschutz: In der jetzigen Planung ist zum Beispiel im 1. OG in der Landsber-
ger Strale Wohnen vorgesehen. Das ist laut B-Plan aufgrund der hohen Larmpegel ausge-
schlossen.

Dass nur drei Architekten nicht den besten Entwurf abgeliefert haben, ist vollig verstdandlich.
Der Komplettabriss war vorgegeben. Es sind nur fiinf Architekturbiiros angefragt worden,
also wie soll etwas anderes herauskommen.

Zum Thema Strom: Sicherlich muss die Technik in dem Gebédude erneuert werden. Ob das
deswegen wirtschaftlicher Totalschaden ist, sollten unabhingige Gutachten ergeben. Wir wis-
sen, dass der letzte Zwischennutzer, der Recede Club, bis Mai Strom hatte, und zwar hat er
sich strallenseitig legal mit Strom versorgt, also das ist durchaus moglich. Man kénnte auch
fiir die trockene Zwischennutzung solche Moglichkeiten schaffen.

Ich will noch einen kleinen Hinweis geben zum Thema Artenschutzgutachten. Jetzt ist der
Abrissstopp aufgrund dieser artenschutzrechtlichen Verstdfe erst mal vorgegeben fiir ein hal-
bes Jahr. Ich will darauf hinweisen, dass da Nester in den Sonnenschutzlamellen zu sehen
waren, und diese Sonnenschutzlamellen in den letzten Tagen am Briickengebdude abgerissen
wurden. Schwierig, finde ich.

Dann hatten wir Hinweise: Herr Buchner sagte, dass da sehr wenig Sportfliche ist. — Das
kann ich so nicht nachvollziehen. Dass Herr Lohnitz dort am Schluss gewohnt hat, ist nicht
die tibliche Nutzung. Er hat das natiirlich ausgenutzt. Ich frage mich ohnehin, wieso ein
Mensch dieses Gebdude bekommen hat, von dem bekannt war, dass er in Markkleeberg ein
Schwimmbad iibertragen bekommen hat, das er sanieren sollte, sich dazu verpflichtet hat, und
er hat es nicht getan. Er hat ein Fitnessstudio daraus gemacht, dhnlich wie im SEZ auch. Das
war bekannt. Es war eine Delegation aus Berlin damals in Markkleeberg, und trotzdem hat
dieser Privatmann dieses Gebéude iibertragen bekommen. Das ist nicht die iibliche Nutzung,
dass man darin wohnt und die Ponys der Tochter unterstellt oder seine Boote. Natiirlich ist der
Grofteil des Gebdudes Sportnutzung. Da sind tiber 40 Sportarten ausiibbar gewesen und wi-
ren auch wieder ausiibbar, und natiirlich kann man sich auch ganz andere Nutzungen vorstel-
len. Ich kann mir da den Kieztreff vorstellen. Ich kann mir da die Musikschule vorstellen. Da
kann die Stadtteilbibliothek rein. Wir haben 35 000 Quadratmeter Bruttogeschossflache. Es
gibt einen Businessplan. Den haben Experten vom ,,Gemeingut in BiirgerInnenhand* im
Rahmen dieses Expertengremiums erstellt. Ich wei3 nicht, ob er Ihnen schon vorliegt. Da sind
verschiedenste Nutzungen begutachtet worden, Einnahmen, Ausgaben. Das ist ein tragfdhiges
Konzept. Tatsichlich ist da auch das Schwimmen tragfahig. Gern alles das mal im Nachgang
priifen. Das kdnnen wir heute hier nicht aufkliren, aber es ist wichtig, dass dieses halbe Jahr
Abrissstopp genutzt wird, um sich diese Dinge anzuschauen und verschiedene Alternativen
dafiir zu erarbeiten.

Wir hatten vorhin noch den Hinweis, dass in der Holzmarktstrale das Schwimmbad wieder
gebaut wird. Noch ist es nicht da. Noch dauert es ein paar Jahre. Selbst wenn, reichen — habe
ich vorhin eigentlich ausgefiihrt — die Gesamtschwimmbadkapazititen nicht. Das SEZ ist
zentral gelegen, von {iberall gut erreichbar. Wenn ich Schwimmen gehen mochte und weil,
dort sind Fldchen und da stehe ich nicht an, dann fahre ich da hin. Das ist auch fiir die angren-
zenden Bezirke und nicht nur fiir Friedrichshain.
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Warum hat Herr Lohnitz das Bad nicht betrieben? — Er hatte offensichtlich nie vor, dieses
Gebidude wirtschaftlich als Sportcampus zu betreiben, sondern er hatte andere Pliane, wie wir
wissen. Er hat Bauvorbescheidsantrage gestellt. Er wollte auch abreilen. Er wollte auch
Wohnungen bauen. Er wollte ganz andere Nutzungen. Deswegen wurde auch der B-Plan ur-
spriinglich als Verhinderungsplanung initiiert.

Zu dem Thema, welche Kosten eine Zwischennutzung bei der Sporthalle machen wiirde: Ich
selber habe das nicht gerechnet. Das geht aus dem Businessplan hervor. Fiir die Sanitdranla-
gen werden 1 bis 2 Millionen Euro geschitzt. Es miissten natiirlich die Schadstoffe, die be-
deutend sind — das wurde uns so gesagt —, die kiinstlichen Mineralfasern in der Deckenddam-
mung in jedem Fall saniert werden, egal, ob wir abreilen oder das Gebédude erhalten. Das
wiére notig. Wie gesagt, Strom kann man auch anderweitig beziehen. Wasser, Abwasser,
Fernwérme ist da, miisste nur angeschaltet werden. Es gab es Ende 2024 dort eine Nutzung.
Es gab Yoga. Es gab Badminton. Es gab Tischtennis. Es gab Pickleball. Es gab verschiedens-
te Veranstaltungen. Es sind auch Messen dort abgehalten worden. Es gab in der Zwischennut-
zung auch Anfragen fiir eine internationale Konferenz, die leider abgelehnt wurde. Auch die
Serie ,,KRANK Berlin®, die dort gedreht wurde, hitte gerne die zweite Staffel gedreht, nach-
dem sie den Deutschen Filmpreis bekommen haben. Das wurde leider auch abgelehnt. Das ist
auch eine Zwischennutzung, die mdglich ist, die auch Geld einbringt.

Es gab eine Frage zum Energieeinsparpotenzial. — Auch da gibt der Businessplan Dinge vor,
und zwar — — Ich habe ihn nicht selber erstellt, ich habe ihn nicht im Kopf, aber ich kann ihn
gern zitieren. Wir hatten, wie gesagt, eine sehr innovative Kraft-Wéarme-Kopplung. Sie ist
jetzt nicht mehr die neueste, kann man sicherlich {iberpriifen, ob sie noch genutzt werden
kann. Sie ist so abgeschaltet worden, das wissen wir von einem Gebédudetechniker, dass sie
theoretisch auch wieder leicht in Betrieb genommen werden konnte. Zusétzlich gibt es Ideen,
die Beleuchtung vollstindig tiber LED zu realisieren sowie die Restaurants zu minimieren.
Wir hatten im SEZ sieben gastronomische Angebote. Das ist zu viel. Das braucht zu viel
Energie. Das miissen nicht sieben sein. Grauwasseraufbereitung, energieeffiziente Pumpen,
modernes Kiltemittel, wenn man die Eisbahn wieder in Betriecb nimmt, Photovoltaik kann
man kombinieren, Solar- und Geo-Thermie — mit all diesen Maflnahmen kénnte man den
Primérenergieverbrauch um 25 bis 30 Prozent senken. Die Gesamtkosten fiir Strom, Wirme,
Wasser und Abwasser lagen Ende 2002 bei 1,1 Million Euro im Jahr. Diese Zahlen haben wir
vom Alteigentiimer vorliegen, und wenn man das hochrechnen wiirde, wiren wir heute bei
1,7 bis 2 Millionen Euro, aber mit den genannten Mallnahmen lieBBe sich das deutlich reduzie-
ren.

Dann komme ich zu meiner Idee, was ich mir wiinsche, nicht fiir mich. Ich sitze hier nicht fiir
mich. Seit zwei Jahren engagiere ich mich ehrenamtlich in dieser Biirgerinitiative neben mei-
ner Arbeit, neben meiner Familie. Ich habe ein schulpflichtiges Kind. Ich arbeite, wie gesagt,
als Psychologin mit Familien und Kindern, die sehr benachteiligt sind, denen so ein Gebédude
wie das SEZ wahnsinnig helfen wiirde, wenn sie so einen Ort hétten, an dem sie Sport treiben
konnten, an dem sie Begegnungen erleben kdnnten, an dem sie sinnvoll ihre Freizeit verbrin-
gen konnten, statt an digitalen Gerdten zu hdngen. Das wire auch fiir die Kinder in Marzahn
wirklich hilfreich. Das ist das, was mich treibt, warum ich das seit zwei Jahren auf mich neh-
me, meine Freizeit komplett dafiir investiere. Weit tiber 17 000 Menschen haben meine Peti-
tion unterschrieben, tiber 10 000 Menschen bei ,,Gemeingut®. Wir sind wochentlich vor dem
SEZ, und immer kommen Menschen, die sagen: Warum soll das abgerissen werden? Es
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kommen internationale Fernsehteams, die danach fragen: Thr seid eine Hauptstadt, wieso
wollt ihr das abreiBen? Wieso nutzt ihr nicht diese Chance, hier wieder einen Anziehungs-
punkt fiir Berlinerinnen und Berliner und auch fiir Touristen zu haben? Wir hatten auch ver-
schiedene Sportexperten da, unter anderem eine Expertin fiir Eiskunstlauf, die Trainerin ist,
und die uns gesagt hat: Auch diese Eisflichen im SEZ lassen sich wirtschaftlich betreiben und
sind super sinnvoll, weil das keine Trainingsflache ist, sondern weil es eine Flache ist, wo die
Leute privat Geld investieren. Wir haben dieses Jahr gesehen, in der Stadt spriefen die priva-
ten Angebote wie Pilze aus dem Boden, weil die Stadt nicht geniigend Angebote zur Verfii-
gung stellt. Die Leute fahren in Thermen weit von Berlin entfernt, weil wir diese Angebote
hier vor Ort nicht haben. Ich wiinsche mir einen Ort, an dem Kinder und Jugendliche sinnvoll
Freizeit verbringen konnen, sich treffen konnen, auch die dlteren Menschen. Im Umfeld woh-
nen sehr viele dltere Menschen. Denen fehlt ein Kieztreff. Das sagen die uns auch. Die sehen
wir bei den Demos. Die kommen regelmaBig. Das wiinsche ich mir. Wir hatten gerade letzten
Samstag noch mal eine Demo vor dem SEZ. Wir haben eine Menschenkette gemacht. Wir
haben noch mal gemeinsam mit dem Sportmoderator ,,Medizin nach Noten* gemacht, das
frither im SEZ aufgezeichnet und iibertragen wurde. Es war so eine positive Stimmung. Die
Menschen sagen: Genau das brauchen wir hier. Wir brauchen diesen Ort wieder, und wir wol-
len da wieder rein. Bitte 6ffnen Sie dieses Gebdude wieder, mindestens flir Begehungen. —
Wir wissen aus der Zwischennutzung, dass die Leute beeindruckt waren, wenn sie reinkamen,
von diesem Zustand, den man von auflen nicht erahnt. Es ist ndmlich nicht marode. Wir wis-
sen von Experten, dass das Tragwerk intakt ist. Ich wiinsche mir, das ist mein Traum, da mit
meiner Tochter auch Sport machen zu konnen, da auch reingehen zu knnen und wiinsche mir
das auch fiir alle anderen Familien und alle Anwohnerinnen und Anwohner und fiir ganz Ber-
lin. — Danke!

Vorsitzende Hendrikje Klein: Vielen Dank, Frau Lorenz! — Jetzt kommen wir zu Frau
Herrmann, bitte schon!

Bezirksbiirgermeisterin Clara Herrmann (BA Friedrichshain-Kreuzberg): Herzlichen
Dank an die Vorsitzende und an Sie alle fiir diese intensive Debatte! — Ich versuche zu biin-
deln und wiirde mit dem Thema anfangen: Das ist kein Konzept des Bezirksamtes, das ist ein
gemeinsam erarbeitete Entwurf, da waren iibrigens viele Architektinnen und Architekten be-
teiligt, der hier aufzeigen soll, welche Bandbreite vor Ort moglich ist. Es ist ein Angebot,
deutlich zu machen, dass es auch andere Optionen und Moglichkeiten gibt. Ich mochte an der
Stelle noch einmal sagen: Es hat auch bei dem angesprochenen kleinen Teilwettbewerb einen
Vorschlag gegeben, der einen Teilerhalt ermdglicht hat, und mir ist jedenfalls berichtet wor-
den, dass es durchaus in der Jury spannende Debatten dazu gab. Das mdchte ich an der Stelle
einmal aufzeigen, weil ich schon glaube, dass wir an der Stelle in der Verantwortung stehen,
moglichst alles transparent zu machen und auch deutlich zu machen, was Moglichkeiten der
Entwicklung sind und wo auch die Grenzen der Entwicklung liegen.

Wenn Sie in das Konzept schauen, Sie haben das auch umfangreich erhalten, dann werden Sie
Vorschlige fiir eine Nutzung des Gebédudes sehen, und da ist eine Nutzung vorgesehen, die
erst mal nicht auf Schwimmen ausgelegt ist, die aber deutlich macht, man kann das auch zwi-
schennutzen und nicht irreversibel zerstoren, und wenn man dann irgendwann die ausreichen-
den Gelder und Finanzmittel hat, in Richtung Bad zu denken, dass auch wieder als Bad in
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Betrieb zu nehmen. Aber das, was Sie in dem Konzept sehen und was auch die Zonierungen
und Nutzungsvorschldge sind, ist erst mal trockene Nutzung ohne Schwimmen, weil das hier
an mehreren Stellen die Frage war.

Auswirkungen auf den Schulbau hat es nicht.

Dann war die Frage: Was haben wir fiir Bedarfe in Friedrichshain-Kreuzberg? Ich kann Thnen
empfehlen, in unser SIKo zu schauen. Da werden die Bedarfe der Bezirke zusammengefasst,
zusammengetragen, und es gibt kaum Bedarfe in unserem Bezirk aufgrund der hohen Ver-
dichtung, wo wir keine Unterversorgung haben. Extrem ist es im Sportbereich, und extrem ist
es auch im Kulturbereich. Da haben wir sehr hohe, sehr deutliche Unterversorgungen. Die
aktuelle Bevolkerungsentwicklung zeigt, dass beispielsweise im Kitabereich wir eher eine
andere Entwicklung haben, weil wir gerade in den letzten Jahren kurzfristig sehr viel weniger
Kinder in der Stadt haben. Aber insgesamt sehen wir, dass insbesondere beim Sport, insbe-
sondere bei Kultur, insbesondere bei Griinflaichen eine sehr grole Unterversorgung fiir die
Friedrichshain-Kreuzbergerinnen und Friedrichshain-Kreuzberger da ist.

Ja, das ist ein Aufschlag, der zeigt, dass 500 Wohnungen mdglich sind.

Ich will noch einmal zu dieser Abrissthematik kommen, und ich bin mir sicher, dass die
WBM hier in einem guten Austausch mit unserem Umwelt- und Naturschutzamt ist und sein
wird und Sie da bestimmt auch gute Gespréche fithren werden. Ich will an der Stelle einmal
sehr deutlich sagen, auch in Richtung von Herrn Dormeyer, weil ich wahrnehme, dass es Irri-
tationen gibt: Das Umwelt- und Naturschutzamt handelt hier rein nach seinen fachlichen Vor-
gaben und unter Beachtung der Umsetzung naturschutzrechtlicher, bundesnaturschutzgesetz-
licher Vorgaben. An der Stelle ist es vollig normal — das gilt fiir jeden Bau, das wissen Sie
viel besser als ich —, dass man, wenn man Abrissmaflnahmen durchfiihrt, selber in der Ver-
antwortung ist, naturschutzfachliche Gutachten vorzulegen, man selber in der Verantwortung
ist, da werden Maflnahmen vorgeschlagen. Das sind in der Regel dann MafBBnahmen wie Aus-
weichquartier, VergraimungsmafBnahmen, weifl der Geier, was da sonst noch alles an MaB-
nahmen vorgesehen ist. Dann ist es Aufgabe unseres Umwelt- und Naturschutzamtes, dies zu
begleiten und zu gewéhrleisten, dass insbesondere das Totungsverbot eingehalten wird. Wir
haben da eine besondere Periode, und die Periode ist nun mal zur Brutzeit der Vogel ab Mirz,
und da gibt es dann Empfehlungen von Gutachtern, die darauf zu achten haben, dass die bun-
desnaturschutzrechtlichen Vorgaben eingehalten werden. Ich bin mir sicher, dass Sie da in
einem guten Austausch mit unserem Umwelt- und Naturschutzamt sind. Ich kann hier nur
mitgeben, dass laut Auskunft des Umweltamtes noch nicht alles vollstindig geklart ist, be-
stimmte vereinbarte Maflnahmen noch nicht umgesetzt worden sind. Ich kann Thnen hier nicht
sagen, weil das auch nicht in der Hand des Bezirksamtes liegt, was das jetzt fiir den weiteren
Planungsablauf bedeutet, was das fiir die MaBBnahmen bedeutet. Ich kann Thnen nur sagen,
dass aktuell das Umwelt- und Naturschutzamt deshalb einen Abrissstopp verhédngt hat.

Dann mochte ich deutlich machen, das ist an verschiedensten Stellen gesagt worden: Wir ha-
ben es hier mit einem Areal zu tun, das politisch schon mehrere Generationen der Berlinerin-
nen und Berliner, im Abgeordnetenhaus und auch in der Bezirkspolitik, begleitet hat. Ich
glaube, dass wir hier deutlich sehen anhand dieses Areals, was in der Vergangenheit vielleicht
nicht immer optimal gelaufen ist, wo man aber auch Verantwortung tibernommen und dann
auch miteinander beispielsweise dafiir gesorgt hat, dass dieses Areal wieder in das Eigentum
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der offentlichen Hand kommt. Ich bin auch sehr den verschiedensten Abgeordneten hier
dankbar, die diese Geschichte noch mal aufgezeigt haben. Ich glaube, dass wir an der Stelle es
nicht nur mit einem 0815-Areal zu tun haben, sondern mit einem identititsstiftenden Kom-
plex, wir uns auch in gesellschaftlich nicht einfachen Zeiten befinden und wir in der Verant-
wortung stehen, miteinander die Stadt der Zukunft zu gestalten und Berlin liebenswert und
lebenswert zu entwickeln. Ich glaube, dass wir zusammen an diesem Areal zeigen konnen,
dass wir die Kraft haben, den Berlinerinnen und Berlinern zu zeigen, dass es parteilibergrei-
fend moglich ist, eine solche Entwicklung miteinander zu gehen.

Ich glaube auch, dass nicht alle am Ende mit allen Punkten gliicklich aus solchen Zielkonflik-
ten herausgehen werden, aber ich mdchte doch sehr eindringlich sagen, dass ich uns in der
Verantwortung sehe, uns miteinander hinzusetzen und sehr deutlich und transparent mitei-
nander zu machen: Was sind denn Optionen, die auf dem Tisch legen, und wenn sie nicht auf
dem Tisch liegen: Warum liegen sie nicht auf dem Tisch? — In dieser Verantwortung sehe ich
uns, und ich wiirde mir wiinschen, dass wir die Zeit miteinander nutzen, dass man diese
Machbarkeiten jetzt ausgelotet, was das Thema Teilerhalt und Entwicklung dieses Areals an-
belangt. Der Bezirk ist dazu gerne bereit, bringt sich hier jederzeit konstruktiv ein, und dann
konnen wir auch dariiber sprechen, was beispielsweise durch gesetzliche Rahmenbedingun-
gen moglich ist, auerhalb von B-Planénderungen iiber den Bau-Turbo zu machen oder ande-
res. Daher muss man sich am Ende einmal miteinander hinsetzen, die Fakten auf den Tisch
legen, was die Kosten anbelangt, was die zeitliche Entwicklung anbelangt und was auch den
Mehrwert fiir die Berlinerinnen und Berliner anbelangt, und dann kénnen wir gemeinsam eine
tragfdhige und gute Losung und auch eine schnelle Losung finden. Dafiir braucht es den ge-
meinsamen politischen Willen. Den hat der Bezirk, und ich wiirde Sie bitten, den mit uns zu
teilen. — Danke!

Vorsitzende Hendrikje Klein: Vielen Dank, Frau Herrmann! — Wir haben es jetzt 12.30 Uhr.
Damit ist im Grunde die Ausschusszeit vorbei. Ich mache jetzt noch einen Vorschlag. Der
Senat sollte noch antworten, und auch Herr Dr. Rauhut wurde gebeten, etwas zu sagen. Ich
wiirde dann darum bitten, dass wir keine weiteren Meldungen zulassen. Das kdnnen wir dann
machen, wenn wir das Wortprotokoll auswerten.

Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat darum gebeten, dass ihre Antrdge einfach abge-
stimmt werden, die, die danach noch folgen. Wenn das in Ordnung wére, wiirden wir das
noch tun, ohne Aussprache. Ich schidtze mal, um noch eine Viertelstunde wiirden wir den
Ausschuss verldngern. Wire das in Ordnung fiir Sie? — Okay! — Dann, Herr Senator, bitte
schon!

Senator Christian Gaebler (SenStadt): Vielen Dank, Frau Vorsitzende! — Meine Damen und
Herren Abgeordnete! Liebe Anzuhorende! Erst mal vielen Dank fiir die intensive Diskussion
und auch die Hinweise, insbesondere da, wo es tatsdchlich darum ging, dass man hier Argu-
mente austauscht und nicht nur Parolen vortrigt, das ist in diesem Ausschuss eigentlich auch
iblich. Insofern will ich jetzt auf das, was Herr Valgolio hier alles falsch von mir zitiert hat,
gar nicht eingehen, das kann man dann dem Wortprotokoll entnehmen, sondern mich auf die
Fragen konzentrieren.
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Erst mal: Es wird hier gar nicht Wohnen gegen Freizeit ausgespielt, sondern wir miissen uns
iiberlegen, wo wir auf landeseigenen Flachen landeseigenen Gesellschaften die Mdoglichkeit
geben, Wohnungen zu bauen. Das ist tatsdchlich auch an der einen oder anderen Stelle ein
Konflikt mit anderen Dingen, es ist aber einer, den man aushalten muss, wenn man es ehrlich
meint, dass man sagt: Wir miissen mehr Wohnungen bauen. — Die Schlange, die manchmal
bei Wohnungsbesichtigungen vor der Tiir steht, ist mindestens genauso lang wie Thre Men-
schenkette am SEZ. Insofern muss man beides ernst nehmen und sehen: Wie gehen wir damit
um?

Wenn die Linkspartei in ihrem Antrag sagt: 250 bis 300 Wohnungen wiirden doch auch rei-
chen —, dann ist das kein ernstes Umgehen mit diesem Thema. Das muss ich einfach mal so
an der Stelle sagen. Sie haben das schriftlich niedergelegt, ich habe es nicht erfunden, sondern
es steht in Threm Antrag. Dann muss man sich auch mal iiberlegen: Worum geht es hier? —
Wir haben hier ein sehr breites Spektrum aufgezeigt bekommen. Die einen wollen die exakte
Wiederherstellung des SEZ mit allen seinen Angeboten, iiber 40 Sportarten, das wire ihnen
zumindest am liebsten, das wiinschen sie sich. Nun weil man, nicht alle Wiinsche gehen in
Erfiillung, das ist richtig. Aber dass dieses Schwimmbad wieder in Betrieb genommen wird,
dazu muss ich Thnen jetzt mal von Senatsseite aus sagen, das ist nicht darstellbar. Wir haben
jetzt schon einen Sanierungsstau in den Berliner Badern. Wir haben dreistellige Millionenbe-
trige, die dort in die Sanierung investiert werden. Frau Kittler, Sie wissen auch aus dem
Sportausschuss besser, als Sie es hier dargestellt haben, dass da eine Menge investiert wird.
Damit haben wir schon mal eine Menge zu tun. Dass die Béder-Betriebe den Betrieb der Bé-
der — — Béder sind ndmlich so ungefihr die teuersten Sporteinrichtungen, die wir haben. Die
sind wichtig, aber sie kosten auch eine Menge Geld, und deswegen muss man mit Augenmal
damit umgehen.

Auch da kann ich Thnen, weil Sie hier gerade von der Linkspartei so forsch aufgetreten sind,
sagen: Sie haben doch gesagt, Sie wollen keine SpaBlbidder, sondern erst mal in die vorhande-
nen Bider investieren. Vor allen Dingen ist die oberste Prioritdt im 10-Punkte-Plan der Lin-
ken der Neubau eines Freibades in Marzahn-Hellersdorf. Das ist ja auch richtig so, aber man
muss sich dann auch mal entscheiden. Das machen Sie an der Stelle nicht, sondern, weil die
Wahl vor der Tiir steht, sagen Sie jetzt, man kann doch wieder alles machen. Das finde ich
nicht in Ordnung. Deshalb glaube ich, es ist richtig und wichtig, sich jetzt anzugucken, was
wirklich an Fakten da ist.

Sie haben hier ein paar Punkte aufgezeigt. Mir liegt das Konzept bisher nicht vor. Ich weil3
nicht, an wen Sie es geschickt haben, aber dem gehen wir gerne mal nach. Insofern habe ich
gesagt, wir gucken uns das an. Ich habe erhebliche Zweifel, dass der Schwimmbadbetrieb
moglich ist, das habe ich schon gesagt, das haben auch andere hier gesagt. Herr Forster hat zu
Recht darauf hingewiesen, dass das als Modell vielleicht erst mal schon aussieht, aber
dadurch, dass der Blockrand wegfillt und die Gebdude hoher werden, haben wir genau das
Larmproblem, das erstens Einschrankungen beim Wohnen macht, auch bei der Qualitét, und
zweitens am Ende hohere Kosten verursacht, weil durchgesteckte Wohnungen teurer sind, sie
sind iibrigens auch nicht so angenehm zum Wohnen, Balkone kann man sich dann sowieso
abschminken. Insofern ist auch das eine Frage: Was habe ich am Ende fiir eine Qualitit, wenn
ich darauf eingehe?
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Wenn wir jetzt mal die Themen Teilabriss und Teilerhalt angehen, dann muss man sich auch
iiberlegen, erstens: Ist es das, was die Leute, die auch hinten im Saal sitzen, wirklich wollen?
Zweitens: Wie kann man das Gebdude so trennen, dass es am Ende auch betrieben werden
kann, dass das technisch funktioniert? Drittens: Was soll in dem Gebédude passieren? — Da
habe ich jetzt zwischendurch gehort, da soll dann ein 6ffentlich betriebenes Freizeitzentrum
drin sein, mit anderen Einrichtungen auch noch. — [Zuruf] — Doch! Es wurde gerade gesagt,
die Privaten sind alle so teuer. Daraus habe ich jetzt geschlossen, dann muss es offentlich be-
triecben werden. Das ist eine spannende Einschitzung. Ich glaube nicht, dass das funktioniert.
Einem Privaten haben wir das vor 20 Jahren schon mal zum Betrieb iibergeben, mit mafigem
Erfolg, wenn ich es mal so sagen darf. Insofern muss man auch das natiirlich in Erwidgung
ziehen. Das wird man sich jetzt alles in den paar Wochen, die wir jetzt sowieso erst mal Zeit
haben, sicherlich angucken. Wir werden es nicht im Detail bis ins Letzte ausrechnen konnen,
aber ich glaube, es ist wichtig, dass wir das tatsdchlich mal machen, einfach damit das greif-
barer wird: Was sind die Entscheidungsalternativen?

Ich sage an der Stelle aber auch: Die WBM ist Eigentlimerin des Grundstiicks. Sie hat sich
vorgenommen, dort ein Investitionsprojekt zu starten. Es liegt gar nicht am Senat, ob das jetzt
gemacht wird oder nicht. Der Senat konnte als Gesellschafter sagen: Wir weisen jetzt die
WBM an, das alles einzustellen und die Kosten dafiir abzuschreiben. — Das ist, glaube ich, ein
weiter Weg. Insofern miissen wir gucken: Gibt es tatsdchlich eine Moglichkeit, vorher anders
noch Dinge zu schieben, was, wie gesagt, nicht ganz so einfach ist, weil das, was Herr Forster
vorgestellt hat, durchaus ein durchdachtes Konzept ist? Das hebt {ibrigens zum Beispiel das
Thema Schwammstadt, das sonst immer hier im Ausschuss und im Umweltausschuss auch
ganz wichtig ist, deutlich hervor, weil es eine deutliche Entsiegelung der Fliche vornimmt.
Das, was da jetzt steht, sind zusétzliche Versiegelungen, das ist keine Entsiegelung. Ob das
mit der Schule da so klappt, muss man mal sehen. Man muss also immer sehen, dass das mit
den Argumenten Nachhaltigkeit und Klimaschutz zusammenpasst. Deshalb glaube ich
auch —— Wir gucken uns das an, das, finde ich, haben Sie verdient, auch fiir die Sachen, die
Sie da gemacht haben. Ich bin eher skeptisch, was dabei herauskommt.

Ich will auch noch mal darauf hinweisen, weil hier vorhin gesagt wurde, Olympiabewerbung,
das sei alles Quatsch, wir sollten lieber da rein investieren: Die Schwimm- und Sprunghalle
an der Landsberger Allee, das Velodrom und alles sind im Rahmen einer Olympiabewerbung
entstanden. Die hitten wir gar nicht, wenn es damals nicht die Bewerbung gegeben hitte.
Auch das ist ein wichtiges Angebot fiir den Sport in der Stadt.

Zur Holzmarktstrafle will ich an der Stelle auch noch mal sagen: Das wird jetzt eine doppelt
so grofle Schwimmbhalle wie vorher. Die kostet 130 Millionen Euro, nur damit wir hier mal
iiber Preise reden, weil immer gesagt wird, man kriegt es schon fiir einen {ibersichtlichen Be-
trag hin, das ganze Ding zu sanieren. Das glaube ich auch nicht. Aber, wie gesagt, das kann
man sich abschdtzungsweise jetzt alles mal angucken. Ohne Blockrandbebauung wird das,
glaube ich, schwer. Deshalb ist das Konzept, das Herr Forster vorgestellt hat, ein sehr durch-
dachtes und auch architektonisch gelungenes, das viel Freiraum und Griinfldche belésst, die
ansonsten dann nicht vorhanden ist. Es wird eine neue Dreifeldsporthalle zusammen mit der
Schule gebaut. Das heifit, es gibt also eine neue grofle Sporthalle. Die Sporthalle, die jetzt
vorhanden ist, ist nicht geeignet, um den Innenbereich vom Lérm abzuschirmen, weil sie auch
zu niedrig ist. Es sieht alles erst mal schon aus, aber es muss dann auch insgesamt funktionie-
ren, und da, glaube ich, haben wir noch gewisse Defizite.
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Insofern ist auch die Diskussion iiber die Kosten nur begrenzt hilfreich, sondern es geht vor
allem darum: Was kann ich denn an der Stelle umsetzen? — Zu den einzelnen Details der Ba-
der-Betriebe gab es im Sportausschuss schon eine Anhorung im Juni 2025, insofern ist das
jetzt hier nicht die erste Anhorung, die im Parlament stattfindet. Da ist auch diskutiert wor-
den, und der Sportausschuss hat den Antrag der Linken schon abgelehnt. Insofern glaube ich,
wir nehmen jetzt mit, was Sie hier an Themen noch mal eingebracht haben. Ich hoffe, es ist
klargeworden, dass der Senat das jetzt hier nicht leichtfertig entschieden hat, aber dass wir
tatsdchlich einen langen Vorlauf haben. Das, was 2018 beschlossen worden ist, mit Stimmen
von Linken und Griinen und SPD, hat den Abriss billigend in Kauf genommen, das muss man
einfach so sagen. Dass wir jetzt 680 Wohnungen aus der Machbarkeitsstudie herausbekom-
men haben, und Frau Herrmann gesagt hat, 500 Wohnungen sind vielleicht auch genug, das
finde ich schwierig. Dass die Linke sagt, 250 bis 300 Wohnungen reichen, finde ich noch
schwieriger. Andere sagen, eigentlich braucht man da gar kein Wohnen, denn das Bad und
das Umfeld sind wichtig. Das hat hier niemand gesagt, das gibt es aber auch. — [Damiano Va-
lgolio (LINKE): Sie sollten doch die Fragen beantworten!] — Das war alles Teil Threr Fragen.
Ich habe gesagt, zu den Kosten kann und werde ich jetzt hier nichts konkret sagen, weil ich
das Konzept bisher noch nicht vorliegen habe und weil auBBerdem das Thema Bader-Betriebe
und Béderkosten in den Sportausschuss gehort und nicht hierher. Sie haben hier diverse Fra-
gen gestellt, die die Sportverwaltung betreffen und die am 13. Juni — ich habe mir das Proto-
koll mal durchgelesen — im Sportausschuss schon relativ ausfiihrlich behandelt worden sind.

Eigentlich habe ich die konkreten Fragen soweit, glaube ich, hier aufgegriffen. Herr
Dr. Rauhut sagt aber auf jeden Fall noch etwas zum Denkmalschutz.

Vorsitzende Hendrikje Klein: Vielen Dank, Herr Senator! — Bitte, Herr Dr. Rauhut, Sie ha-
ben das Wort!

Dr. Christoph Rauhut (Landesdenkmalamt Berlin): Sehr geehrte Frau Vorsitzende! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Der Senator hat gerade gesagt, wir haben das nicht
leichtfertig gemacht. Es gilt auch fiir uns im Landesdenkmalamt, dass wir uns natiirlich sehr
intensiv mit diesem Gebdude und dessen Wert auseinandergesetzt haben. Wir haben uns in
der Vergangenheit schon mehrfach dazu gedauBlert. Wir haben uns parallel dazu natiirlich aber
auch mit dem Gebédude beschéftigt. Wir haben — das wissen einige von Ihnen — 2022 eine Er-
fassung sowohl des FEZ als auch des SEZ bei Herrn Dr. Grass [phonet.] beauftragt. Worin fiir
uns die Grundlage der Bedeutung liegt und was auch die geschichtliche Aufarbeitung darstellt
— Frau Kittler, Sie hatten nachgefragt —, das haben wir entsprechend natiirlich fiir uns aufge-
arbeitet. Wir haben dabei auch gesehen, dass das SEZ ein besonderes Gebaude ist. Es hat eine
besondere Planungsgeschichte, es ist ein GroBbau in der DDR, das haben wir darin alles,
glaube ich, sehr gut beschrieben. Wir haben in diesem Gutachten auch, glaube ich, sehr schon
herausarbeiten konnen, dass es natiirlich nicht nur um eine Schwimmbadnutzung geht, son-
dern das SEZ — am Anfang wurde es auch Freizeitzentrum genannt, es hatte die Freizeitpro-
menade — hatte verschiedenste Nutzungen in dem Gebdude. Diese Intensitdt von verschiede-
nen Nutzungen im Freizeitbereich war einfach wichtig fiir dieses Gebaude.

Was wir bei einer Denkmalpriifung aber auch machen miissen, ist nicht nur, die Bedeutung
darzustellen — jetzt muss ich Sie ganz am Schluss der Sitzung noch ein bisschen in die Denk-
maltheorie, ins Denkmalrecht entfithren —, sondern wir miissen uns bei einer moglichen
Denkmalfeststellung auch damit beschiftigen: Gibt es eine Denkmalwiirdigkeit eines Gebéu-
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des? — Zur Priifung der Denkmalwiirdigkeit eines Gebdudes gehort auch der Zustand eines
Baus, nicht im Hinblick auf die Statik oder dergleichen, sondern bezogen auf die Frage, ob
der Zustand des Gebdudes die moglichen kulturellen Werte auch trégt. Kurz: Erzéhlt uns die
Substanz des Gebdudes eigentlich noch das, wofiir es stehen soll? — Bei dieser Priifung gilt: Je
jiinger ein zu beurteilendes Objekt ist, umso besser sollte dieser Zustand sein.

Ich will das kurz festmachen: Bei einem Gebédude des 18. oder 19. Jahrhunderts sind Verédnde-
rungen erwartbar, eigentlich unausweichbar. Wir haben schon iiber dieses Gebédude hier ge-
sprochen, das ist einfach ein élteres Gebaude, da gibt es schon Verdnderungen. Bei einem Bau
des 20. Jahrhunderts, insbesondere aus der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts, muss unsere
Erwartung eine andere sein, oder anders gesprochen: Wenn ein Gebdude schon in jungen Jah-
ren — ich wiirde bei dem SEZ davon noch sprechen — erhebliche Substanzverluste erlitten hat
oder stark iiberformt ist, dann sind Zweifel geboten. Wir haben uns als Landesdenkmalamt
intensiv mit dem Zustand des Gebédudes beschiftigt. Die WBM hat uns im letzten Jahr noch
mal einen gesamten Nachmittag in das Gebaude gelassen. Wir waren in jedem Raum, haben
dabei festgestellt, dass das Gebdudeinnere sehr heterogen im Zustand ist. Es gibt zahlreiche
Bauteile, die nicht mehr vorhanden sind. Es sind in dem Schwimmbecken wohl Oberfldchen
erhalten, aber es ist in groBen Teilen neu iiberfliest. Man kann auch sagen, in gro3en Teilen
befindet sich das Gebdude in einem rohbaudhnlichen Zustand. Die Teile der Abhangdecken
und die Liiftungsdecke sind nicht mehr vorhanden. Viele Gebédude sind verwahrlost. Das
mochte ich doch noch mal sagen, weil wir hier nur einzelne Bilder von auflen gesehen haben:
Im Inneren zeigt das Gebédude einfach doch erhebliche Verdnderungen auf, weshalb wir ge-
sagt haben, diese Hohe der Denkmalwiirdigkeit erreicht das Gebaude nicht.

An der Stelle mdchte ich auch noch mal sagen: Wenn wir ein Denkmal eintragen, miissen wir
auch wirklich davon {iberzeugt sein, dass es ein Denkmal ist. Da reicht es uns nicht, wenn wir
auf 70, 80 Prozent kommen, sondern es muss wirklich diesen hohen MafBstab erfiillen, den
wir auch in der Folge an ein solches Objekt legen, wenn wir dann {iber den Umgang sprechen.

Ich mochte vielleicht aber abschlieBend noch mal sagen, als jemand, der auch fiir die gebaute
Geschichte steht und immer fiir den Erhalt pladiert, dass ich es verstehen kann, dass der Ab-
riss eines Gebédudes als Verlust empfunden wird. Das gilt natiirlich insbesondere auch fiir ei-
nen Ort, an den sich viele personliche Geschichten kniipfen. Ich glaube, ein Abriss braucht
auch immer eine gesellschaftliche Bewiltigung, und die Diskussion, die wir heute hier fiihren,
halte ich fiir sehr wertvoll. Ich mdchte aber trotzdem dafiir werben, dass wir den moglichen
Abriss des SEZ nicht dahingehend stilisieren, dass die Ostmoderne keine gesellschaftliche
Anerkennung oder Unterstiitzung hat oder auch deren Relevanz fiir das geeinte Berlin nicht
erkannt ist, das spricht aus manchen Zeitungsartikeln und manchen Statements. Ich glaube,
wir haben in den letzten Jahren wirklich bedeutende Denkmale der DDR unter Schutz gestellt,
das FEZ, den Friedrichstadtpalast, diverse Denkmale entlang der Friedrichstrale, am Gen-
darmenmarkt, die WBM hat von uns auch einige Denkmale in der Spandauer Vorstadt be-
kommen. Wenn wir iiber das SEZ sprechen, dann sprechen wir {iber einen besonderen Bau,
aber wir sprechen nicht iiber eine Ikone der DDR-Architektur, sondern wir sprechen {iber ei-
nen Bau dieser Zeit. Ich glaube, wir haben in den letzten Jahren in Berlin vieles fiir dieses
Erbe erreicht. An dieser Stelle weiterzuarbeiten, sehen wir als unseren Auftrag. — Herzlichen
Dank!
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Vorsitzende Hendrikje Klein: Vielen Dank! — Der Senator hat noch zwei Kleinigkeiten ver-
gessen.

Senator Christian Gaebler (SenStadt): Ich wollte noch mal darauf hinweisen, dass es in dem
Blog Entwicklungsstadt, finde ich, einen ganz guten Artikel gibt, den ich jetzt hier nicht mehr
vorlesen will, der sich auch mit dem Thema Ostmoderne und SEZ intensiv beschaftigt.

Ich wollte noch auf zwei Dinge hinweisen: Sie hatten das Centre Pompidou angesprochen,
fiinf Jahre Sanierungszeit. Ob die fiinf Jahre reichen, werden wir sehen. Wenn Sie sagen, an-
derthalb bis zwei Jahre wiren doch auch schon: Wie gesagt, wir brauchen die Wohnungen
bald, und dazu miissen wir wissen: Was ist das Umfeld? Wo kann man bauen und wo nicht?
Vor allen Dingen: Wie sind die Rahmenbedingungen an der Stelle? — Insofern haben wir nicht
anderthalb oder zwei Jahre Zeit, um zu wissen, wo wir loslegen koénnen. Die Umplanungen,
die damit verbunden sind, sind noch ein anderes Thema.

Das Zweite: Es gibt vom Bezirksamt Friedrichshain-Kreuzberg eine Baugenehmigung fiir die
Schadstoffsanierung. Ich weil} nicht, ob das Bezirksamt intern die untere Naturschutzbehorde
nicht beteiligt hat, das weil} ich nicht, das miisste das Bezirksamt mal klidren. Insofern wére
auch noch mal zu differenzieren: Was ist mit der Schadstoffsanierung, die vom Bezirksamt
genehmigt ist? Was ist mit einem mdglichen Abriss, wo es jetzt erst mal einen Abrissstopp
gibt? — Dass es einen Baustopp gibt, kann ich, ehrlich gesagt, aus diesen beiden Tatbestinden
noch nicht entnehmen.

Vorsitzende Hendrikje Klein: Vielen Dank, Herr Senator! — Ich gehe davon aus, dass wir
nun die Tagesordnungspunkte 3 a, b und ¢ vertagen, bis das Wortprotokoll vorliegt und wir es
dann auswerten konnen. Gibt es Anmerkungen dazu? — Das sehe ich nicht.

Unseren Gisten danke ich nochmal ganz herzlich fiir ihr Kommen und die ausfiihrliche Be-
antwortung der Fragen. Vielen Dank auch an die Zuschauerinnen und Zuschauer, Besuche-
rinnen und Besucher, die sich in ganz weiten Teilen dann doch super zuriickgehalten haben,

wie wir das hier in unserer Hausordnung stehen haben!

Damit schlieBe ich den Tagesordnungspunkt 3.

Punkt 4 der Tagesordnung

Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen 0365
Drucksache 19/2566

Wohnraum zuriickholen: Zweckentfremdung durch StadtWohn
Ferienwohnungen konsequent unterbinden

Siehe Inhaltsprotokoll.
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Punkt 5 der Tagesordnung

Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen 0382
Drucksache 19/2687 StadtWohn
Echter und effizienter Wohnungstausch statt

Alibireform

Siehe Inhaltsprotokoll.

Punkt 6 der Tagesordnung

Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen 0380
Drucksache 19/2563 StadtWohn
Haltung von Listenhunden bei landeseigenen
Wohnungsunternehmen erméglichen — ein Herz fiir

alle Hunde!

Siehe Inhaltsprotokoll.

Punkt 7 der Tagesordnung

Verschiedenes

Siehe Beschlussprotokoll.
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