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Siehe Beschlussprotokoll.

Vorsitzender Raed Saleh: Wir kommen zu

Punkt 1 der Tagesordnung

Grundlagen von Muslimfeindlichkeit
(Theorien und Strukturen)

Hierzu: Anhérung

Bevor wir mit der Anhdrung beginnen, mdchte ich zunichst daran erinnern, dass wir bei der
Aussprache, das heiflt, den Fragen an die Anzuhdrenden und den Statements der Kommissi-
onsmitglieder vereinbart haben, alternierend nach Koalitions- und Oppositionsfraktionen vor-
zugehen. Es beginnt daher die CDU, gefolgt von Biindnis 90/Die Griinen, SPD und LINKE.
Wir haben uns zudem eine Redezeitbegrenzung von zehn Minuten gegeben. Ich mochte auch
auf den groben Zeitplan der Sitzung hinweisen, den lhnen das Kommissionsbiiro vorab zur
Sitzung iibermittelt hat. Die zehn Minuten sind aufteilbar in zwei Redebeitrdage der jeweiligen
Farbe.

Ich begriifle als Anzuhorende ganz herzlich: Herrn Prof. Dr. Karim Fereidooni von der Ruhr-
Universitdt Bochum. Er ist uns digital zugeschaltet. Schon, dass Sie da sind! Vielen Dank
dafiir! Frau Rima Hanano von der CLAIM-Allianz. Schon, dass Sie da sind! Vielen Dank
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dafiir! Herrn Prof. Dr. Gert Pickel von der Universitit Leipzig. Vielen Dank, und schon, dass
Sie da sind! Herrn Prof. Dr. Levent Tezcan von der Universitdt Miinster. Vielen Dank, dass
Sie da sind! — Sie sind darauf hingewiesen worden, dass die Sitzung live auf der Webseite des
Abgeordnetenhauses gestreamt wird und dass eine Aufzeichnung auf der Webseite abrufbar
sein wird. Ich darf feststellen, dass Sie mit diesem Vorgehen einverstanden sind. — Vielen
Dank! — Ich gehe davon aus, dass die Anfertigung eines Wortprotokolls fiir den Tagesord-
nungspunkt 1 gewlinscht ist. — Dann ist das so verabredet.

Dann starten wir mit den Stellungnahmen. Ein interner Hinweis: Wir haben mit den Anzuho-
renden eine Redezeit von sieben Minuten fiir die erste Runde verabredet. Wir beginnen mit
Herrn Prof. Dr. Fereidooni. — Sie haben das Wort!

Dr. Karim Fereidooni (Ruhr-Universitdt Bochum) [zugeschaltet]: Vielen Dank fiir die Ein-
ladung! — Ich werde meinen Bildschirm teilen, weil ich eine PowerPoint-Présentation vorbe-
reitet habe. Konnen Sie mir kurz ein Signal geben, ob Sie das sehen? — [Zuruf des Vorsitzen-
den Raed Saleh: Ja, genau!] — Wunderbar, danke schon!

[Es wird eine Folie gezeigt.]

Als Erstes mochte ich mit einer kurzen Definition des Unabhédngigen Expertenkreises Mus-
limfeindlichkeit — UEM - starten, dem ich angehort habe. Antimuslimischen Rassismus
mochte ich definieren als Zuschreibung von pauschalen, unverdnderbaren, riickstindigen,
aber auch bedrohlichen Eigenschaften gegeniiber muslimischen Personen und Personen, die
als muslimisch wahrgenommen werden. Das individuelle Glaubensbekenntnis spielt dabei gar
keine Rolle. Es ist egal, ob Sie fiinfmal am Tag in der Moschee beten oder noch nie in der
Moschee waren. Wenn Sie in unserer Gesellschaft als muslimisch wahrgenommen werden,
zum Beispiel, weil Sie als Mann einen Bart tragen oder als Frau ein Kopftuch tragen, dann
steigt die Wahrscheinlichkeit, dass Sie antimuslimischen Rassismus erfahren.

[Es wird eine Folie gezeigt.]

Neben der Definition habe ich Thnen einige reprdsentative Studien mitgebracht, um GroBen-
ordnungen festzustellen. Inwiefern spielt antimuslimischer Rassismus in unserer Gesellschaft
eine Rolle? — Ich mochte mit der Mitte-Studie anfangen. Es gibt beispielsweise die Aussage:
»Musliminnen und Muslimen sollte die Zuwanderung nach Deutschland untersagt werden.
Da sehen Sie die Zustimmungswerte: Ich stimme voll und ganz zu: 8,4 Prozent unserer Ge-
sellschaft; ich stimme iiberwiegend zu: 9,7 Prozent; teils, teils: 23 Prozent.

Gert Pickel, der auch anwesend ist, hat 2019 am Religionsmonitor der Bertelsmann Stiftung
mitgewirkt und konnte feststellen, dass jede zweite Person in Deutschland islamfeindlich ein-
gestellt ist. Das perfide am antimuslimischen Rassismus ist, dass Sie damit alles erkldaren
konnen. Wenn muslimische Menschen arbeitssuchend sind, dann heif3t es: Das sind Sozial-
schmarotzerinnen und Sozialschmarotzer. Die nutzen den deutschen Staat aus. — Wenn mus-
limische Menschen Gewerbetreibende sind, dann heif3t es: Die Strale ist in tiirkischer Hand.
Ich fiihle mich fremd im eigenen Land. — Wenn muslimische Menschen in mehrheitlich mig-
rantisch geprigten Stadtteilen leben, dann heit es: Die leben in Parallelgesellschaften, die
wollen sich gar nicht integrieren. — Wenn Karim Fereidooni Biirgermeister der Stadt Bochum
werden will, dann sagen statistisch gesehen 45 Prozent der Bochumer Bevolkerung: Das wol-
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len wir nicht. — 45 Prozent der bundesdeutschen Bevolkerung lehnen einen muslimischen
Biirgermeister ab, und zwar nicht, weil diese Person nicht fiahig wiére, Biirgermeister zu wer-
den, sondern allein aufgrund der Glaubenszugehorigkeit. Jede dritte Person fordert die Ein-
schrinkung der islamischen Glaubensausiibung, also muslimische Menschen sollten in
Deutschland nicht mehr beten diirfen, und es sollte auch keine Moscheen mehr gebaut wer-
den. 46 Prozent der Bevolkerung in Deutschland haben den Eindruck, dass unter den in
Deutschland lebenden Muslimen viele Fanatiker sind.

[Es wird eine Folie gezeigt.]

Ich mochte damit nicht den Eindruck erwecken, dass es hier um einen Kampf zwischen Men-
schen mit und ohne internationale Familiengeschichte geht, denn wir haben gute Forschungs-
befunde dafiir, dass antimuslimischer Rassismus auch bei Menschen mit Migrationshinter-
grund vorkommt. 44 Prozent der Bevolkerung ohne Migrationshintergrund und 46 Prozent
der Menschen mit Migrationshintergrund lehnen die folgende Aussage ab: ,,Die in Deutsch-
land lebenden Muslime integrieren sich gut in die deutsche Gesellschaft.* Das heift, nur weil
jemand in Polen oder in der Slowakei geboren ist und nach Deutschland zieht, heif3t es nicht,
dass diese Person besonders cool ist in Bezug auf muslimisches Leben in Deutschland.

Zum Thema antimuslimischer Rassismus in der Polizei mochte ich die MEGAVO-Studie
zitieren. Die MEGAVO-Studie wurde nicht von der Antifa Berlin durchgefiihrt, sondern von
der Kaderschmiede der deutschen Polizei, der deutschen Polizeihochschule in Miinster. Die
MEGAVO-Studie ist keine reprisentative Studie, aber sie ist die grofite Studie, die wir im
Bereich der Polizei haben. 13 Prozent der Beamtinnen und Beamten in Deutschland stimmen
dem Statement zu, dass die muslimische Kultur nach Deutschland passt. Knapp die Hilfte der
Stichprobe, und das sind 40 000 Befragte, stimmt dem nicht zu, also knapp die Hélfte der
Stichprobe sagt: Die Muslimische Kultur passt nicht nach Deutschland. — 40 Prozent &duflern
sich ambivalent. 10 Prozent dufern sich deutlich negativ gegeniiber muslimischen Personen.

[Es wird eine Folie gezeigt.]

Ich mochte des Weiteren eine Betroffenenbefragung préasentieren. Wir haben im Unabhéngi-
gen Expertenkreis Muslimfeindlichkeit 473 muslimische Menschen nach ihrer Lebensrealitit
befragt. Das ist keine reprasentative Studie. Die Hélfte der 473 Personen spricht von Beleidi-
gungen und Beléstigungen. Fast jede dritte Person gibt an, von kdrperlichen Ubergriffen be-
troffen gewesen zu sein.

[Es wird eine Folie gezeigt.]

46 Prozent der stark von Muslimfeindlichkeit oder antimuslimischem Rassismus betroffenen
Personen meiden bestimmte Orte, um keinen antimuslimischen Rassismus zu erfahren. Jede
zweite Person besitzt Auswanderungsgedanken, also viele muslimische Personen brauchen
gar nicht die Potsdamer Konferenz, um sich in Deutschland unwohl zu fiihlen. Ein Drittel
hatte bereits konkrete Pléne, Deutschland zu verlassen. Wir haben auch abgefragt: Fiihlst du
dich Deutschland zugehdrig? — Zwei Drittel bis drei Viertel empfinden sich Deutschland als
zugehdrig, also sie hassen Deutschland nicht. Sie wollen Deutschland nicht verlassen, weil sie
Deutschland hassen. Sie fiihlen sich Deutschland zugehdrig, aber sie halten die Zusténde in
Deutschland nicht mehr aus.
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[Es wird eine Folie gezeigt.]

Das grofite Problem ist, dass sich unter ein Prozent an eine professionelle Stelle wendet. Das
heift, diese Zahlen in Bezug auf antimuslimischen Rassismus miissen eigentlich im Sinne der
Agentur der Europdischen Union fiir Grundrechte — FRA — um das Neun- oder Zehnfache
hoher liegen als in der polizeilichen Kriminalstatistik, weil viele Dinge nicht gemeldet wer-
den.

[Es wird eine Folie gezeigt.]

Was hilft den Personen? — Religion als Kraftquelle, den Kontakt zur Mehrheitsgesellschaft
minimieren — und zwar nicht, weil sie die Mehrheitsgesellschaft hassen, sondern weil sie kei-
ne Lust mehr haben, antimuslimischen Rassismus erfahren — sowie Empowerment-
Moglichkeiten und Safe Spaces.

[Es wird eine Folie gezeigt.]

Wir haben 761 Schulbiicher danach untersucht: Inwiefern kommen muslimische Menschen
vor? — Ein Beispiel eines Schulbuchs mochte ich Thnen présentieren.

[Es wird eine Folie gezeigt. ]
Dieses Beispiel leitet muslimisches Leben in Deutschland ein:

,,50 wie sie uns fremd erscheinen, miissen sie sich zunichst sehr fremd fiithlen in die-
sem kalten Land. Sie wollen auch besser leben als zu Hause, trotzdem beharren sie
auf ihrer Identitdt. Das kann man nachfiihlen: also Kopftiicher, Moscheen, Gebete in
Schulen, Zwangsehen, Unterdriickung von Frauen. Das gehdrt bei etlichen zu ihrem
Wir-Gefiihl. Problem ist: Es kollidiert mit unserem Wir-Gefiihl.*

Das Problem an dieser Aussage ist, dass wir aus anderen Studien wissen, dass ein Drittel der
bundesdeutschen Frauen im Laufe ihres Lebens Gewalterfahrungen erfdhrt, und zwar nicht
von Wildfremden, sondern von ihrem Partner. So viele muslimische Méanner gibt es gar nicht
in Deutschland, dass nur muslimische Ménner an der Drangsalierung von Frauen beteiligt
sind.

[Es wird eine Folie gezeigt.]

Ich komme zum Ende, geben Sie mir noch eine Minute. Was fordern wir als Handlungsemp-
fehlung? — Einen Sachverstindigenrat fiir Berlin und die Ernennung eines Berliner Beauftrag-
ten fiir die Bekdmpfung von antimuslimischem Rassismus sowie eine Gesamtstrategie der
Landesregierung Berlin.

[Es wird eine Folie gezeigt.]

Wir fordern rassismuskritische, diversititssensible und religionssensible Aus- und Weiterbil-
dungsmoglichkeiten in allen 6ffentlichen Einrichtungen.

[Es wird eine Folie gezeigt.]
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Auf- und Ausbau von Beschwerde-, Dokumentations- und Meldestellen, Empowerment-
MalBnahmen fiir Betroffene und eine Schulbuchkommission, die gingige Schulbiicher nach
antimuslimischem Rassismus sichtet.

[Es wird eine Folie gezeigt.]

In der politischen Bildung, beispielsweise bei der Berliner Landeszentrale fiir politische Bil-
dung, sollte eine eigenstindige Forderpraxis ermoglichen, sich mit antimuslimischem Ras-
sismus auseinanderzusetzen und Empowerment-Moglichkeiten zu bieten. Die Teilhabe von
muslimischen Akteurinnen und Akteuren und Organisationen auf Landesebene sollte gefor-
dert werden, zum Beispiel Studienwerke oder Akademien.

[Es wird eine Folie gezeigt.]

Das Land Berlin sollte Studien vergeben, um antimuslimischen Rassismus mehr zu erfor-
schen.

[Es wird eine Folie gezeigt.]

Film- und Theaterproduktionen sollten die Vielfalt muslimischer Lebenswelten darstellen. In
Schulen sollten Medienkompetenzschulungen in Bezug auf antimuslimischen Rassismus statt-
finden.

[Es wird eine Folie gezeigt.]

Ein Ausbau der systematischen Dokumentation von antimuslimischen Einstellungen bei Poli-
zei, Sicherheitsbehdrden und anderen Behorden. Alle Parteien im Abgeordnetenhaus Berlin
sollten tatsdchlich die Reprasentanz von muslimischen Politikerinnen und Politikern erh6hen.

[Es wird eine Folie gezeigt.]

Danke fiir Ihre Aufmerksamkeit!

Vorsitzender Raed Saleh: Vielen Dank, Herr Prof. Dr. Fereidooni! Das war eine Punktlan-
dung. Danke schon dafiir! — Als Nichstes ist Frau Hanano an der Reihe. — Sie haben das
Wort!

Rima Hanano (CLAIM gGmbH): Herzlichen Dank! — Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Sehr
geehrte Mitglieder der Kommission! Ich danke Thnen herzlich fiir die Einladung und die Mog-
lichkeit, heute hier im Namen der zivilgesellschaftlichen Organisation CLAIM als Sachver-
standige zu sprechen.

[Es wird eine Folie gezeigt.]

Ich mochte Thnen auf den folgenden zwei Folien einen ganz kurzen, aber sehr eindriicklichen
Einblick in die Realitét antimuslimischer Anfeindungen und die Erfahrungen geben, die Be-
troffene tagtdglich hier in Berlin machen miissen. Die Folie zeigt exemplarisch einige anti-
muslimische Schmierereien, die wir im Jahr 2024 im 6ffentlichen Raum in Berlin dokumen-
tiert haben. Zu lesen ist dort zum Beispiel: ,,Fuck Islam®, ,,Das ist Deutschland, nicht Paldsti-
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na! Islamisten raus“ oder ,,Free Europe from Islam®. Solche Hassbotschaften sind kein Ein-
zelfall. Sie stehen stellvertretend fiir die zunehmende Verschiebung des 6ffentlichen Diskur-
ses nach rechts, indem antimuslimischer Rassismus normalisiert wird und Hass und Ausgren-
zung auch im offentlichen Raum immer sichtbarer werden. Wir beobachten hier eine zuneh-
mende Enthemmung.

[Es wird eine Folie gezeigt.]

Es bleibt aber eben nicht bei Worten. Antimuslimischer Rassismus manifestiert sich auch in
verbalen, oftmals gewalttitigen Ubergriffen und in Diskriminierungen. Im Januar wurde eine
Bewerberin an einer Berliner Schule aufgrund ihres Kopftuchs abgelehnt. Im Februar wurde
eine Mutter mit ihrem Kind auf dem Schulweg attackiert. Das Kind wurde von einer Flasche
am Bein getroffen. Im Juli wurde einer Frau gewaltsam das Kopftuch heruntergerissen. Sie
wurde zu Boden gestoen und mit einem Messer angegriffen. Das sind nur drei Beispiele, und
die Beispiele stehen fiir das, was Menschen hier tagtdglich in Berlin erleben miissen. Das sind
Falle aus unserer Jahresbilanz zu antimuslimischem Rassismus, die wir vor Kurzem verof-
fentlicht haben. Die finden Sie auch online. Die habe ich aber auch mitgebracht. Vier Befunde
sind in dieser Bilanz zentral.

Erstens: Es gibt immer mehr Menschen, die antimuslimischen Rassismus erleben. 644 anti-
muslimische Vorfille wurden in Berlin dokumentiert. Das ist ein Anstieg um mehr als
68 Prozent im Vergleich zum Vorjahr. Das bedeutet, fast zwei Vorfille taglich allein in Ber-
lin. Was bedeutet das fiir die Betroffenen? — Antimuslimischer Rassismus trifft Menschen
nicht zufillig und auch nicht als Individuen, sondern immer auch als Vertreterinnen und Ver-
treter einer Gruppe. Er trifft Menschen, das wurde gerade schon ausgefiihrt, wegen des Na-
mens, eines Kopftuchs, der Sprache, der Hautfarbe, also wegen Zuschreibungen, und in eini-
gen Féllen wissen wir nicht einmal, ob die betroffenen Menschen tatsidchlich muslimisch sind.
Sie werden einfach so wahrgenommen, und allein das reicht fiir Angriffe und Diskriminie-
rung. Wir stellen in unserer Dokumentation fest, dass vor allem Frauen betroffen sind. In zwei
Drittel der dokumentierten Fille, in denen uns das Geschlecht bekannt ist, sind es Frauen, die
zur Zielscheibe werden — héufig auch in Begleitung ihrer Kinder.

Zweitens: Antimuslimischer Rassismus ist strukturell verortet. Das bedeutet, dass antimusli-
mischer Rassismus tief in Berliner Schulen, in der Arbeitswelt, in der Polizei, in den Behor-
den verankert ist. Es geht weder nur um Vorurteile noch um Einzelfille, sondern um struktu-
rell wirksame Ausschliisse, Benachteiligungen und Marginalisierung von Menschen. Den
groften Anteil der dokumentierten Vorfille in Berlin machen Diskriminierungen aus, etwa in
der Schule, bei der Wohnungssuche oder bei der Arbeit, direkt gefolgt von verbalen Angrif-
fen. Der Bildungsbereich ist dabei besonders betroffen. Fast 35 Prozent der dokumentierten
Vorfille haben sich 2024 im Bildungsbereich ereignet, und auffillig hdufig gehen Diskrimi-
nierungen eben nicht nur von Mitschiilerinnen und Mitschiilern, sondern auch von Lehrkréf-
ten aus.

Drittens: Antimuslimischer Rassismus wird immer brutaler. Auch das nehmen wir wahr. Wir
beobachten hier eine zunehmende Enthemmung und sehen einen direkten Zusammenhang zu
Debatten und Diskursen. 2024 wurden in Berlin mehr Korperverletzungen dokumentiert, ins-
gesamt 48, davon flinf gefdhrliche Korperverletzungen.
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Viertens: Antimuslimischer Rassismus hat auch Folgen, und zwar fiir uns alle. Menschen be-
richten von Angst, von Isolation, von einem Gefiihl, nicht mehr Teil dieser Gesellschaft zu
sein, und sie haben das Gefiihl, dass ihre Erfahrungen nicht zahlen. Sie fiihlen sich hier weder
gesehen noch geschiitzt, und das hat fatale Konsequenzen. Immer mehr Betroffene haben das
Vertrauen in staatliche Institutionen, also in die Polizei, aber auch in die Politik verloren.
Auch das berichten uns Beratungsstellen und Menschen direkt. Das zeigen aber auch repra-
sentative Studien wie beispielsweise diejenige, die das DeZIM vor Kurzem herausgegeben
hat. Fast zwei Drittel der Muslime in Deutschland haben aktuell kein Vertrauen mehr in die
Politik, und genau das gefdhrdet den gesellschaftlichen Zusammenbhalt.

Die zivilgesellschaftliche Erfassung ist ein Frithwarnsystem, und mit dieser Bilanz zeigen wir
alarmierende Entwicklungen fiir Berlin auf. Wir miissen aber gleichzeitig davon ausgehen,
dass die Dunkelziffer antimuslimischer Vorfille weitaus hoher liegt, weil Félle nicht gemeldet
werden und antimuslimischer Rassismus hdufig auch gar nicht erkannt wird. Klar ist: Wir
haben es nicht mit einem Randphdnomen zu tun. Wir sprechen iiber strukturelle Realitéten,
und das zeigen auch représentative Studien, wie gerade schon erwihnt, etwa die Studien des
Berlin-Monitors, des DeZIM, aber auch europdische Studien der Agentur der Européischen
Union fiir Grundrechte.

Die Situation in Berlin verlangt konsequentes und strukturelles Handeln und die Ernennung
einer Ansprechpersonen zur Bekdmpfung von antimuslimischem Rassismus. Das ist ein erstes
und sehr wichtiges Signal in die Communitys, an die Menschen, die betroffen sind, und diese
Ernennung muss jetzt ressortiibergreifend vom Berliner Senat unterstiitzt werden, um wirklich
eine Wirksamkeit entfalten zu konnen. In der Richtlinie zur Regierungspolitik hat der Berliner
Senat angekiindigt, eine Handlungsstrategie gegen antimuslimischen Rassismus auf den Weg
zu bringen, und auch hierflir ist es hochste Zeit.

Folgende Maflnahmen sind hierfiir entscheidend — erstens: Antimuslimische Vorfille miissen
besser erfasst werden, online, offline, auf allen Ebenen, durch die Polizei einerseits und durch
die Zivilgesellschaft andererseits. Das Dunkelfeld ist enorm. Dafiir miissen die Voraussetzun-
gen geschaffen werden, wie eine einheitliche Definition von Rassismus und antimuslimi-
schem Rassismus, verpflichtende Schulungen zu antimuslimischem Rassismus fiir Polizei und
Justiz und auch eine dauerhafte Finanzierung des zivilgesellschaftlichen Monitorings.

Zweitens: Betroffene brauchen spezifische Beratung, und diese muss dauerhaft finanziert
werden, um Betroffene wirklich unterstiitzen zu konnen. Niemand darf mit seiner Erfahrung
alleingelassen werden. Viele spezialisierte Stellen arbeiten unter sehr prekdren Bedingungen.

Drittens: Wir brauchen unabhéngige Stellen, an die sich Menschen bei Diskriminierung wen-
den konnen — an Schulen, bei der Polizei, in Behorden, in den Verwaltungen.

Viertens: Berlin braucht nicht nur freiwillige Workshops, sondern verpflichtende, regelméfi-
ge Fortbildungen zu antimuslimischem Rassismus fiir alle staatlichen und 6ffentlichen Ein-
richtungen.

Fiinftens: Gesetze und Verordnungen miissen iiberpriift werden, ob sie Menschen diskriminie-

ren. So ist eine Anpassung des Berliner Neutralitdtsgesetzes aus unserer Sicht nicht ausrei-
chend. Das Neutralititsgesetz muss abgeschafft werden. Auch Schulordnungen sind zu {iber-
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priifen. Berliner Lehrpléne, Bildungsmaterialien sind zu iiberarbeiten. Diese zeichnen tenden-
ziell ein eher problemorientiertes Bild von Muslimen und Islam.

Sechstens, ich schliefe ab: Wir bendtigen Informationsangebote und geschiitzte Rdume fiir
betroffene Menschen und einen Rechtshilfefonds, damit sich Betroffene wehren konnen, ohne
Angst vor den Kosten zu haben.

Ich mochte abschlieBend noch einmal betonen: Antimuslimischer Rassismus ist kein Minder-
heitenproblem, sondern ein Angriff auf unsere Demokratie, und wenn der Staat antimuslimi-
schen Rassismus nicht wirksam bekdmpft, verletzt er in vielfacher Hinsicht seine verfassungs-
rechtliche Fiirsorgepflicht. Eine nachhaltige Bekdmpfung von antimuslimischem Rassismus
in allen Bereichen erfordert vor allem strukturelle Verdnderungen hier in Berlin. — Vielen
Dank!

Vorsitzender Raed Saleh: Vielen Dank, Frau Hanano, fiir Ihren Beitrag! — Als Néachstes ist
Herr Prof. Dr. Pickel an der Reihe. — Sie haben das Wort!

Dr. Gert Pickel (Universitét Leipzig): Ich danke Thnen!
[Es wird eine Folie gezeigt.]

Ich kann an meine Vorrednerin ganz gut anschlieBen. Der Berlin-Monitor wurde ja schon
erwéhnt, und ich wiirde gern mit ein paar Zahlen zu Berlin einleiten, die das Thema des anti-
muslimischen Rassismus behandeln, um gerade das Bild hier vor Ort etwas klarer zu machen.
Sie konnen natiirlich noch viel mehr dazu in dem Biichlein nachlesen, das hier abgebildet und
frei verfligbar ist.

[Es wird eine Folie gezeigt.]

Die Ergebnisse, die ich Thnen gleich vorstelle, stammen zum einen aus einer Repréisentativbe-
fragung, die wir in Berlin regelmifBig alle zwei Jahre durchfiihren, und zum anderen aus einer
Befragung, die wir unter 711 Muslimen in Berlin durchgefiihrt haben. Zudem gab es mehrere
Gruppendiskussionen und tatsdchlich auch Einzelinterviews, die ebenfalls eingeflossen sind.

[Es wird eine Folie gezeigt.]

In sieben Minuten werde ich es logischerweise nicht schaffen, Thnen alles zu erzédhlen, aber
ich versuche, ein paar Sachen zu highlighten. Als Erstes die antimuslimischen Einstellungen,
Kollege Fereidooni hat ja schon auf diese Einstellungen hingewiesen: Wir haben eine relativ
breite Einstellungsbefragung in Berlin durchgefiihrt. Die Ergebnisse sehen Sie hier vor sich,
das sind die Prozentzahlen. Man kann feststellen, dass eine sehr starke Islamfeindlichkeit vor-
herrscht. Das Bild vom Islam ist sehr negativ geprigt. Von 50 bis 60 Prozent der Berlinerin-
nen und Berliner kann man sagen, dass sie den Islam als eine riickstdndige Religion ansehen
und davon abgeleitet auch gegeniiber Muslimen, sagen wir mal, sehr zuriickhaltend agieren.

Deutlich schwieriger ist es noch, wenn wir Zuschreibungen haben, die bei einem Drittel der

Berlinerinnen und Berliner vorherrschen, die man als Islamismuszuschreibungen zuordnen
kann, also wenn man davon ausgeht, dass Muslime generell den Westen islamisieren oder die
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Scharia durchsetzen wollen. Das ist ein tatsdchlich sehr weitreichendes Momentum. Wir fin-
den dementsprechend ein Klima, in dem man sagen kann, dass sehr viel an antimuslimischen
Einstellungen und wahrscheinlich auch rassistischen Einstellungen vorherrscht.

[Es wird eine Folie gezeigt.]

Das hat Folgen, und wir gehen jetzt auf die Seite der Muslime. Wir haben Muslime nach ver-
schiedenen Diskriminierungserfahrungen und -formen befragt. Man kann feststellen, dass
knapp 80 Prozent der in Berlin lebenden Muslime in den letzten fiinf Jahren von Diskriminie-
rungserfahrungen berichten. Diese konnen natiirlich eine gro3e Bandbreite annehmen, das ist
ganz klar. Interessant dabei ist aber, dass tatsdchlich, wenn wir darauf schauen, warum diese
Diskriminierungserfahrungen stattgefunden haben, Religion oder Herkunft als die zentralen
Merkmale genannt werden. Diese zentralen Merkmale verweisen darauf, dass es rassistische
Diskriminierung ist und dies dementsprechend tatsichlich das Zentrum dieser Dinge ist, na-
tirlich auch gerade bei Frauen intersektional mit einer sexistischen Diskriminierung verbun-
den.

[Es wird eine Folie gezeigt.]

Wenn wir ein bisschen weiterschauen, in welchen Bereichen diese Diskriminierung nach den
Selbstzuschreibungen der Personen erfahren wird, erfolgen die meisten in der Offentlichkeit,
was nicht besonders iiberraschend ist. Aber gerade auch der Wohnungsmarkt und der Ar-
beitsplatz sind Bereiche, in denen solche Diskriminierungserfahrungen, von denen schon ein
paar genannt wurden, stattfinden. Vielleicht besonders interessant gerade fiir eine Stadt ist
natiirlich, dass zu 28 Prozent Amter und Behorden genannt werden, was auf den Bereich des
sogenannten institutionellen Rassismus hindeutet.

Hier schwenke ich ganz kurz zu einer anderen Studie zu institutionellem Rassismus und Ras-
sismus in Institutionen ab, die wir im bundesweiten Bereich gemacht haben und die erst noch
verdffentlicht werden muss. Das bedeutet schlicht, dass dort eine Ungleichbehandlung vor-
liegt, bei der Personen, die muslimisch sind oder muslimisch gelesen werden, nicht die glei-
chen Rechte bekommen wie Personen, die nicht muslimisch gelesen werden. Uns wurde auch
in den qualitativen Interviews mehrfach bestitigt, dass es zu solchen Geschehnissen kam.
Grundlage sind dabei jetzt nicht Gesetzestexte, sondern haufig und durchgehend kulturelle
Wahrnehmungen, dass man bestimmte Personengruppen nicht gleichbehandeln sollte.

[Es wird eine Folie gezeigt.]

Ich komme schon zum Fazit der Studien. Sie haben gesehen, dass wir in Berlin eine Atmo-
sphire haben, die sehr stark durch Islamfeindlichkeit geprédgt ist und die auch relativ stark
durch eine antimuslimische Ausrichtung und antimuslimische Einstellungen geprigt ist. Diese
Einstellungen kommen bei Musliminnen und Muslimen ganz klar als rassistische Diskrimi-
nierung an. Sie werden liber Religion und Herkunft begriindet und auch sozusagen durchge-
fiihrt.

Wir finden allerdings ebenfalls Hinweise auf institutionellen Rassismus, also einen Rassis-

mus, der in den Institutionen stattfindet. Da ist vielleicht noch zu ergénzen, dass dieser Ras-
sismus nicht nur ein Rassismus ist, der gegen die Klienten stattfindet, also in Jobcentern, in
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der Auslédnderbehdrde oder an anderen Stellen, sondern auch teilweise gegeniiber Mitarbei-
tenden. Sie werden dann zum Beispiel, wenn sie in das Jobcenter kommen, weil sie dort ar-
beiten, zum Dienstboteneingang geschickt — damit man einfach einmal einen Eindruck davon
erhilt.

- or/ur -



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 11 Wortprotokoll Enko 19/5
19. Wahlperiode 11. Juli 2025

Wir stellen fest, dass antimuslimischer Rassismus in sozialen Interaktionen stattfindet, dass er
natiirlich immer wieder in medialen Représentationen auftritt und dass er tatsdchlich auch in
Institutionen verankert ist — und das sollte gerade einer Stadtverwaltung einige Sorgen ma-
chen, denke ich.

Was bedeutet das fiir Musliminnen und Muslime? — Das ist natiirlich eine Einschrankung der
Teilhabe und des Handlungsspielraums von Musliminnen und Muslimen in Berlin, die sozu-
sagen ihre Rechte, die sie eigentlich haben, nicht umsetzen kénnen, und das ist tatsdchlich
hochgradig problematisch. Es hat allerdings auch noch eine weiterreichende Konsequenz. Ich
bin auch in der Radikalisierungsforschung tétig, und tatsidchlich gibt es verschiedene Studien
— wir haben auch selbst eine dazu gemacht —, die belegen konnen, dass Diskriminierung und
Diskriminierungserfahrungen Radikalisierung bestarken konnen. Wenn wir also Diskriminie-
rung abbauen, bekdmpfen wir damit auch diese Wirkungen von Radikalisierung und das ist
dementsprechend weiterreichend. Ich will jetzt keine neuen Forderungen stellen, sie wurden
schon ausfiihrlich genannt, und diese unterstiitze ich durchgehend. Damit bin ich tatsédchlich
schon friiher fertig. — Danke sehr!

Vorsitzender Raed Saleh: Vielen Dank, Herr Prof. Dr. Pickel! Auch fiir Ihren Vortrag und
Ihre Prasentation, die wir sicherlich alle noch fiir unsere Unterlagen bekommen. — Der Néchs-
te ist Herr Prof. Dr. Tezcan. — Sie haben das Wort!

Dr. Levent Tezcan (Universitit Miinster): Auch meinerseits einen ganz herzlichen Dank fiir
die Einladung! — Ich habe keine Folien, ich habe keine Zahlen, aber es passt eigentlich ganz
gut, dass ich an letzter Stelle bin. So sehe ich auch mit meiner Forschung meine Aufgabe da-
rin, bestehende Forschung, bestehende Uberlegungen ein wenig kritisch zu begleiten und An-
regungen zu geben, um zu einer differenzierten Betrachtung zukommen. Das heif3t aber nicht,
dass ich die bestehenden Studien oder Ergebnisse, die hier prasentiert worden sind, nicht teile.
Man miisste in das Gespriach kommen, aber dafiir brauchte es eine wissenschaftliche Diskus-
sion oder wie auch immer. Dazu sind wir nicht hier.

In Bezug auf die Ungleichbehandlung und Feindseligkeiten gegeniiber Minderheiten steigt die
Sensibilitdt, und das ist fiir den Stand der Demokratie ein ganz guter Hinweis — so auch beim
Thema dieser Enquete-Kommission: Muslimfeindlichkeit. Darunter werden aber verschiede-
nen Fille zusammengefasst. Die Frage ist: Inwiefern gehoren diese Fille gleichermallen zu-
sammen, dass sie mit dem gleichen Begriff bezeichnet werden, ohne dass dadurch sozusagen
die Félle nicht dramatisch genug wéren. Wir haben zum Beispiel gehort: Angriffe auf Mo-
scheen, auf Muslime oder diejenigen, die fiir Muslime gehalten werden, tauchen hier genauso
auf wie negative Einstellungen iiber den Islam, zum Beispiel eine riickstéindige Religion zu
sein oder Frauen zu unterdriicken. Fiir mich stellt sich die Frage — es mag sein, dass das eine
zu akademische Frage ist —, ob diese Einstellungen wirklich von der gleichen Art sind, von
gleicher Natur sind oder ob sie doch andere Phinomene bezeichnen.

Dahinter steckt auch eine Sorge, die mich seit einiger Zeit etwas bewegt und die ich auch in
meiner Arbeit in letzter Zeit versucht habe zu reflektieren. Wenn Begriffe wie Rassismus,
Diskriminierung und Feindlichkeit etwas unspezifisch gebraucht werden, dann verlieren sie
ihren Nutzen, und das kann nicht im Interesse einer Demokratie, einer demokratischen Of-
fentlichkeit sein. Wenn wir uns anschauen, was es an Beschreibungen gibt: Islamkritik, Isla-
mophobie, Islamfeindlichkeit, auch Muslimfeindlichkeit und antimuslimischer Rassismus.
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Wir haben dazu Studien prisentiert bekommen. Die Letzteren, also Muslimfeindlichkeit und
antimuslimischer Rassismus beziehen sich — — Fiir die Arbeit der Enquete-Kommission habe
ich mich gefragt: Inwiefern diirfte eine Unterscheidung zwischen Muslimfeindlichkeit und
antimuslimischem Rassismus einen Sinn machen? — In der Forschung wird darauf Wert ge-
legt, aber mir scheint der antimuslimische Rassismus viel mehr dem Anliegen von Minderhei-
ten zu entsprechen, mit dem eigenen Leid sozusagen sichtbar zu werden. Ob das dariiber hin-
aus mehr meint, bezweifele ich ein wenig. Ich wiirde das eher als Teil eines allgemeinen Ras-
sismus betrachten, und der Rassismus unterscheidet eigentlich gar nicht zwischen den Arten
der Fremden. Nur konjunkturell, aktuell kann es sein, dass der Rassismus sich ganz besonders
auf die Muslime einschief3t, und man kann dann auch diskutieren, wie das kommt, weil sich
die Muslime als groe Gruppe und besonders, das haben wir auch gesehen, als fremdbezeich-
nete Gruppe eignen.

Anfangs war in der Debatte von Islamophobie die Rede, aber man hat gesehen, dass die
Spannbreite dieses Begriffs zu groB3 ist, denn darunter fallen islamkritische Positionen, Is-
lamskepsis, Islamangst. Also vieles von dem, was ich hier gehort habe, konnte man auch als
Islamangst bezeichnen. Feindlichkeit ist dann eine Stufe weiter, setzt sozusagen eine aktivere
Handlung, zumindest potenziell. Uberhaupt sollten wir schon eine Sensibilitit fiir eine Diffe-
renz zwischen sozialer Distanz und negativen Einstellungen auf der einen Seite und der
Feindlichkeit auf der anderen Seite im Blick behalten. Klar, auch Angst, Distanz und Miss-
trauen arbeiten mit Pauschalisierungen, aber die Frage ist: Ist jede Pauschalisierung gleich
feindlich? —, denn im Alltag beobachten wir sehr viele Pauschalisierungen. Das ist auch nicht
schonzureden, aber auch da scheint mir Feindlichkeit von einer ganz anderen Art zu sein.

Ich mochte diese Schwierigkeiten an einigen Beispielen antippen. Im Bericht des Unabhangi-
gen Expertenkreises Muslimfeindlichkeit steht zur Arbeitsdefinition:

»Muslim*innen werden dabei zu gesellschaftlich Anderen gemacht, indem ihnen ne-
gative Eigenschaften zugeschrieben werden: Sie gelten vielfach als riickstindig, ge-
fahrlich, durch ihre Religion unterdriickt bzw. schwer integrierbar.*

Das sind mehrere Eigenschaften. Ich frage mich, ob alle wirklich so zusammengehdren — auch
wenn wir alle zuriickweisen mogen, das ist keine Frage. Jemand kann den Islam und die Mus-
lime fiir riickstéindig halten, weil er entweder alle Religionen als iiberholt betrachtet oder weil
er den Islam unter den anderen Religionen als besonders riickstindig versteht. Die anderen
hitten sich modernisiert, Muslime wiren nicht so weit. Das sind Positionen, die vorkommen.
Das sind tbrigens Positionen, die auch in der muslimischen Welt immer wieder vorgekom-
men sind und politische Stromungen begriindet haben. Oder dem Islam wird Affinitit zum
Patriarchat attestiert, also Frauen wiirden unterdriickt. Sicher ist das eine Pauschalisierung,
eine genauere Sicht darauf wiirde das widerlegen. Man muss diese Einstellungen nicht teilen,
aber Feindseligkeit ist darin nicht automatisch gegeben. Man kann sogar so weit gehen, und
das wiirde ich auch tun: Man kann eine historische Allianz, also nicht eine wesentliche, son-
dern eine historische Allianz, zwischen dem real existierenden Islam und dem real existieren-
den Patriachat unterstellen. Diese These vertrete ich, aber man muss natiirlich in die Ge-
schichte der muslimischen Lénder schauen, und da zeigt sich das anders. In den Sechzigerjah-
ren sah es ganz anders aus als in den Achtziger- oder Neunzigerjahren.
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Der Islam schneidet nach einer Bertelsmann-Studie im Vergleich von Religionen am schlech-
testen ab. Wie deuten wir das? — Man kann da von Muslimfeindlichkeit sprechen oder es in
diese Richtung interpretieren, man kann aber auch andere Griinde suchen, um das zu verste-
hen — nicht gutzuheillen, aber zu verstehen. Erstens: Die konflikthafte Geschichte zwischen
dem Islam und dem Christentum und deren Effekte sollte man nicht iiberschétzen, aber auch
nicht unterschétzen. Das Verhéltnis zwischen dem Christentum und dem Buddhismus sieht
historisch moglicherweise anders aus. Zweitens: Viel wichtiger sind aktuelle Entwicklungen.
Es gibt keine buddhistische Bewegung in Europa, in Deutschland, die sich iiber eine antiwest-
liche Ideologie definiert und sie dann auch gegebenenfalls zum Teil in Gewalt ausdriickt.

Der dritte Grund betrifft die soziale Lage, in der die Muslime auftreten. Buddhisten sind ent-
weder ganz wenig, oder Buddhisten sind konvertierte Deutsche oder Deutsche, die sich mit
buddhistischen Praktiken, Yoga und so weiter, identifizieren. Diese Yogakultur und andere
Elemente sind sogar in die Alltagskultur, Therapiekultur in Deutschland eingegangen. Musli-
me hingegen treten in sozial benachteiligten Stadtteilen, eher sozial in unteren Klassenlagen
auf, und das sind Bereiche, wo wirklich auch Konflikte sind; und wo Konflikte sind, treffen
die Menschen nicht als Wissenschaftler aufeinander und unterscheiden auch nicht zwischen
Islam und Muslimen, sondern das, was sie an den Muslimen sehen — richtig oder falsch inter-
pretiert —, ist dann Islamkritik.

Ein letzter Satz: Diese Pauschalisierungen, also als Muslime zu lesen — — Klar, es trifft nicht
zu, dass alle Araber und Muslime sich so sehen, aber umgekehrt: Die meisten Araber und
Tiirken sind Muslime, und sie verstehen sich als Muslime. Von den Tiirken weil3 ich, dass es
ungewohnt ist, dass jemand, der Tiirke ist, sich nicht als Muslim versteht — man geht davon
aus. — Vielen Dank!

Vorsitzender Raed Saleh: Vielen Dank, Herr Prof. Dr. Tezcan, fiir Ihre Ausfiithrungen! —
Wir wiirden jetzt in die erste Ausspracherunde kommen. Ich stelle bewusst noch einmal die
Frage: Die Verstandigung ist, pro Redebeitrag, pro Block zehn Minuten, in zwei Teile aufteil-
bar, wenn gewiinscht. Ich wiirde aber nach neun Minuten den Hinweis geben, dass noch un-
gefdhr eine Minute tibrig ist, damit wir uns an die Zeitkontingente halten, weil wir spéter auch
noch einen zweiten Block haben und wir ganz bewusst entschieden haben, dass wir nicht
iiberziehen wollen und die Diskussion fiir die Aussprache brauchen. Sind alle mit dieser Ver-
abredung einverstanden? — Super. Ich werde also nach neun Minuten den Hinweis auf die
letzte Minute geben, und dann schauen wir, ob wir mit einem Gedankengang zu Ende kom-
men, aber dann bitte nicht zu sehr iiberziehen. — Vielen Dank! — Wir beginnen mit der CDU-
Fraktion. Wer spricht? — Herr Dr. Funck, Sie haben das Wort!

Dr. Marcus Funck: Danke sehr! — Herzlichen Dank an die Anzuhoérenden fiir Thre Ausfiih-
rungen auf sehr hohem Niveau! Ich versuche, das zu halten. Ich mdchte vorab sagen, dass
kritische Einwénde keine Negation der Befunde, vor allem der empirischen Befunde, bedeu-
ten, die Sie jetzt vorgetragen haben. Die sind vom Trend her relativ eindeutig und auch weit-
gehend unumstritten. Ich personlich bevorzuge im Konkreten zu arbeiten und zu diskutieren,
was wir spdter auch noch tun werden, aber zunédchst einmal ist eine Debatte notig — da schlie-
Be ich an Herrn Tezcan an — iiber Definitionen, Begriffe und Kategorisierungen, um die Vo-
raussetzungen fiir eine gemeinsame Grundlage zu schaffen. Wir sehen uns mit einer Vielzahl
von Begriffen konfrontiert, hinter denen theoretische Konzepte stehen, die dieses Phanomen
von Abwertung von Muslimen in unserer Gesellschaft zu erfassen versuchen. Das weist ei-
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nerseits auf historische Gewordenheit und Verdnderbarkeit der Phdnomene, aber auch der
Begriffe hin, andererseits aber auch auf die Vielschichtigkeit des Problems, so wie das eben
zum Schluss ausgefiihrt wurde — und dann auch mogliche qualitative Unterschiede in ableh-
nenden Einstellungen. Ich mochte das zunéchst gar nicht werten, sondern eine Frage nach
dem Verhiltnis dieser Begriffe zueinander stellen. Sehen Sie diese eher in Konkurrenz, also
dass es gewissermallen sich einander ausschlieBende Konzepte sind, oder sind es nicht auch
einander erginzende Begriffe und Konzepte, die sinnvollerweise eine Vielzahl von Phidnome-
nen erfassen und sich auf unterschiedliche Wirklichkeitsbereiche beziehen?

Etwas konkreter zum Konzept des antimuslimischen Rassismus, der zu so etwas wie einem
Leitbegriff in den Sozialwissenschaften geworden zu sein scheint, obwohl Herr Pickel von
wahrscheinlich rassistischen Einstellungen sprach oder auch ein paar einschrinkende Bemer-
kungen gemacht hat: Er hat natiirlich seine Starken, aber eben auch seine Schwéchen. Insbe-
sondere aufgrund dieser kulturalistischen Erweiterung droht der Begriff soweit inflationdr
verwendet zu werden, dass er tatsdchlich seine Prignanz und Erklarungskraft im Konkreten
zu verlieren droht — abgesehen von politischen Instrumentalisierungen, die sich auch daran
kniipfen. Ein zweites Problem sehe ich darin, dass er assoziativ mit einem historischen Ras-
sismusbegriff verkniipft wird und so fast schon eine iiberzeitliche Bedeutung zu bekommen
droht, also gewissermalen eine umgekehrte Essenzialisierung: Rassismus in westlichen Ge-
sellschaften, der sich von seinen Urspriingen her bis in die Gegenwart durchzieht. Das ist eine
Gefahr von Essenzialisierung, auf die ich hinweisen mochte. Auch Herr Tezcan hat schon
darauf hingewiesen: Es besteht auch die Gefahr der Vernachldssigung anderer Ursachen von
Abwertung. Soziale Distanz haben Sie genannt. Soziale Lage generell, Bildungsstand, Status
in der Gesellschaft sind auch mogliche Ursachen von Distanzierung und Abwertung, die nicht
notwendigerweise in rassistischen Einstellungen begriindet sind.

Zur Einstellungsforschung: Sie liefern uns immer harte Zahlen, an denen wir uns orientieren,
mit denen aber auch Unsicherheiten verbunden sind, die leider, medial zumindest, nicht so
kommuniziert werden, wie sie kommuniziert werden sollten. Ich habe eine Frage an die Ein-
stellungsforscher: Inwiefern beeinflussen denn diese vorab gesetzten Begriffs- und Definiti-
onsdebatten die Umfragen in ihrem Design, in der Erstellung von Items und auch in der Aus-
wertung? Kémen Sie zu anderen Ergebnissen, wiirden Sie andere Grundbegriffe zugrunde
legen?

Die Betroffenenperspektive hat nicht nur in Bezug auf Muslimfeindschaft, sondern auch in
anderen Bereichen zunehmend an Bedeutung gewonnen, und das ist auch zu begriilen, denn
keiner soll in seiner eigenen Wahrnehmung in Unsicherheit leben. Es gibt aber natiirlich auch
Gefahren, die darin liegen, weil damit noch groBere Unsicherheiten verbunden sind, aufgrund
von Wahrnehmung und subjektivem Empfinden, die individuell jeweils unterschiedlich aus-
gepragt sein konnen. Wahrnehmung schafft Realitdt, aber es kann auch eine parallele Realitét
sein, die nicht mit objektiv bestimmbaren Realititen iibereinstimmt. Wie diese Differenz aus-
geglichen wird, wiirde mich sehr interessieren.

Auch gibt es Tendenzen, dass individuelles Leid — das ist immer schwer zu ertragen und muss
bekdmpft werden — gewissermallen kollektiviert wird, aus einer allgemeinen Struktur heraus
erklart wird. Das kann stimmen, aber es muss nicht stimmen. Gibt es da Kontrollmoglichkei-
ten und Mechanismen in den Umfragen bei den Meldestellen et cetera?

- or/ur -



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 15 Wortprotokoll Enko 19/5
19. Wahlperiode 11. Juli 2025

Last, not least: Wir sprechen hier ja auch {iber gesellschaftlichen Zusammenbhalt. Das betrifft
nicht nur das Thema, mit dem wir uns heute befassen. Diese zunehmende Fokussierung auf
die Wahrnehmung von Betroffenen, auf subjektives Empfinden kann auch zur Konstruktion,
zur Konstituierung von gewissermaflen Opfergemeinschaften fiihren, die sich dann selbst iso-
lieren und auf sich selbst beziehen, also zu Gruppenbildungen fiihren, die sich gewissermallen
in Selbstisolation begeben. Sehen Sie diese Gefahr, und wenn ja, wie konnte man ihr begeg-
nen? — Ich glaube, ich habe noch ein bisschen Zeit und gebe an Herrn Grigat weiter.

Vorsitzender Raed Saleh: Sehr gern! — Herr Grigat, Sie haben noch drei Minuten!

Dr. Stephan Grigat: Vielen herzlichen Dank! — Ich mdchte eigentlich nur ein Beispiel von
dem Vorgetragenen herausgreifen, an dem, glaube ich, sehr deutlich wird, dass bei den darge-
stellten Kategorien viel durcheinandergegangen ist. Ich glaube, dass ein prinzipielles Problem
in den meisten der Ausfiihrungen war, dass ganz offensichtliche Fille von Fremdenfeindlich-
keit, von Rassismus, von Diskriminierung mit ganz anderen Dingen zusammengeworfen wer-
den.

Ich versuche das an einem sehr deutlichen Beispiel zu illustrieren, das mich, ehrlich gesagt,
ein bisschen sprachlos gemacht hat, ndmlich das Beispiel ,Islamisten raus!*. ,Islamisten
raus!* ist kein Beispiel fiir antimuslimischen Rassismus oder fiir Diskriminierung, sondern
das sollte eigentlich der Minimalkonsens sein, auch von allen hier vertretenen demokratischen
Fraktionen. Mit Islamisten sind in allen gingigen Interpretationen der Politikwissenschaften
und der Sozialwissenschaften Gruppierungen gemeint wie die Hamas, die Hisbollah, der is-
lamische Dschihad, das iranische Regime, Ansar Allah, al-Qaida, der IS und so weiter und so
fort. Das ist also etwas vollig anderes, als wenn jemand eine pauschalisierende AuBerung iiber
alle moglichen Muslime auf der Welt macht. Ich wiederhole das noch einmal: Das kann und
darf nicht als ein Beispiel fiir antimuslimischen Rassismus, fiir Islamfeindlichkeit, und was
auch immer man als Begriff dort fiir angemessen ansieht, betrachtet werden, sondern man
sollte sich im Prinzip darauf verstindigen, dass das genauso wie so eine, natiirlich parolenhaf-
te, AuBerung wie ,,Nazis raus!* der Minimalkonsens ist, wenn man sich mit diesem Problem
auseinandersetzt und beschiftigt. — Vielen Dank!

Vorsitzender Raed Saleh: Vielen Dank auch Thnen, Herr Prof. Grigat! — Wir machen weiter
mit Frau Bozkurt.

Tuba Bozkurt (GRUNE): Ich danke sehr herzlich! — Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Ich
danke den Anzuhorenden fiir die Zeit, aber auch fiir die Expertise! Ich danke auch sdmtlichen
Senatsmitgliedern, die heute da und zahlreich erschienen sind. Vielen herzlichen Dank! Das
wissen wir wirklich sehr zu schitzen. Ich habe auch viele Fragen an Sie.

Ich mdchte damit beginnen, dass wir uns noch einmal vergegenwairtigen, iiber welchen Ge-
genstand, liber welche Gruppe wir sprechen. Musliminnen und Muslime und als muslimisch
gelesene oder wahrgenommene Menschen machen in Berlin etwa 10 Prozent der Gesellschaft
aus. In meinem Wahlkreis sind es etwa 50 bis 60 Prozent. Das ist eine ganze Menge Men-
schen. Das sind Menschen, die verschiedentlich Erfahrungen machen, subjektiv, objektiv be-
trachtet, die man rassistisch nennen kann, die man feindlich nennen kann. Wie man es auch
nennen mochte, sie sind faktisch existent. Wir haben es mit einer Gruppe von Menschen zu
tun, die immer wieder das Gefiihl hat — nicht nur das Gefiihl, das wird ihnen auch gesagt und
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deutlich gemacht —, als seien sie die Aussitzigen, die Schmuddelkinder dieser Gesellschaft;
als sei ihre Teilhabe an Bedingungen gekniipft oder kniipfbar, als wire es vollkommen in
Ordnung, einen Riegel aufzustellen, der erst dann aufgeht, wenn bestimmte Dinge erfiillt
werden. Diese bestimmten Dinge, die Kriterien sind willkiirlich. Dartiber entscheidet dann die
Mehrheitsgesellschaft. Ein Herr Grigat vielleicht oder ein Herr Funcke entscheidet dariiber,
welche Bedingungen diese Menschen erfiillen miissen, damit sie Teil sind, damit ihre Erfah-
rungen als gegeben und nicht nur als subjektiv gesehen werden. Das scheint so eine Regel zu
sein, auf die ich auch gern im Einzelnen noch zu sprechen kommen werde.

Es ist mir, uns, ein wichtiges Anliegen, deutlich zu machen: Die Teilhabe dieses Teils der
Gesellschaft ist zwingend erforderlich, wenn wir uns Demokratie nennen wollen — und das in
aller Klarheit. Wenn wir die Teilhabe nicht sicherstellen konnen, und zwar bedingungslos, so
wie sie allen zusteht, allen Teilen dieser Gesellschaft, dann haben wir ein Problem. Dann ha-
ben wir ein Glaubwiirdigkeitsproblem, was unsere Demokratie angeht.

Dariiber zu sprechen, ob das subjektiv ist oder welche Art des Rassismus hier vorherrscht, ob
es ein Rassismus ist, ob es Feindlichkeit ist, finde ich tatsdchlich eine Bagatellisierung des
Themas. Ich finde es erstaunlich, dass wir das hier in diesem Fall machen, und wenn wir in
anderen Fillen iiber Diskriminierungsformen sprechen, tun wir das nicht. Dort sehen wir es
als gegeben an, dass es Erfahrungen und eben auch Zahlen gibt, die auf diesen Erfahrungen
fuBlen, die deutlich machen, dass es begriindet ist — und zwar eben nicht nur die Zahlen, die
Fallzahlen, sondern auch die Befragungen dahin gehend, welches die Einstellungen sind, die
diese Erfahrungen erst hervorbringen. Dass wir das negieren, das finde ich — — Ich musste
hart schlucken. Ich habe versucht, es mit einem Lachen zu {iberspielen, aber es ist tatsdchlich
ein ganz schoner Klof3 im Hals, dass man das so in Abrede stellt.

Ich erzéhle Thnen einmal etwas: Ich habe 20 Jahre lang ein Kopftuch getragen. Ich habe er-
lebt, was Sie als subjektiv oder individuell oder als nicht gegeben erkldren oder wahrnehmen.
Das habe ich alltdglich erlebt. Ich erlebe es immer noch. Ich habe aber noch viel gravierende-
re und krassere Formen erlebt, als ich noch ein Kopftuch getragen habe. Wir haben heute in
unserem Kreis keine Frau, die ein Kopftuch tragt. Hitten wir eine, hétte sie von ihren aktuel-
len Erfahrungen, die sehr wahrscheinlich noch einmal deutlich gravierender sind, gesprochen.
Das in Abrede zu stellen und dann so zu tun, als wéren das individuelle Erfahrungen, wéahrend
Menschen, die wie ich Nachkommen von den sogenannten Gastarbeiterinnen und Gastarbei-
tern sind, alltdglich, von klein auf den Rassismus strukturell, institutionalisiert und intentional
erlebt haben, ist, mit Verlaub, eine Frechheit! Das muss ich in dieser Klarheit sagen. Ich bin
erschiittert, wie Sie dariiber sprechen!

Dann komme ich zu der Frage der Islamfeindlichkeit. Ich bin bei den Griinen. Bei uns, bei
den Griinen, auch bei der Linken, gibt es eine humanistische, progressive, aufgeklarte Traditi-
on der Religionskritik. Ich tue mich damit iiberhaupt nicht schwer, jeder Mensch kann den
Islam gut oder schlecht finden. Das ist mir vollkommen schnuppe. Darum geht es auch gar
nicht. Worum es geht, ist die Feindlichkeit, die gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit, der
Rassismus gegen Menschen, denen der Glauben an den Islam nachgesagt wird. Das ist etwas
vollkommen anderes. Es geht hier auch nicht nur um Musliminnen und Muslime, sondern
auch um solche, die als solche gelesen werden. Um solche Menschen geht es auch. Da eine
Trennung aufmachen zu wollen und zu sagen: Na ja, die haben ein Problem mit dem Islam. —
Sollen sie! Mir ist es total egal, ob sie ein Problem mit dem Islam haben oder nicht. Mir geht
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es darum, dass man die Menschen, die von dieser Form des Rassismus betroffen sind, nicht,
wie ich es vorhin sagte, wie Aussitzige behandelt und so tut, als stiinde es den anderen zu, die
sie so behandeln, weil man ja kritisch mit deren Glauben ist. Das geht nicht.

Ehrlicherweise, Herr Grigat, wenn Sie sagen: Islamisten raus —, wissen Sie, wie oft ich als
Islamistin bezeichnet wurde, als ich ein Kopftuch getragen habe? Wie machen Sie die Klassi-
fizierung? Wer definiert das? Woher wissen Sie das? Woher weil3 es der Otto Normalbiirger?
Wie definiert man das? Die meisten Menschen bekommen es noch nicht einmal hin, Muslim
zu sagen, und sagen Muselmann oder Islamist oder Islamgldubiger. Das nicht zu verstehen
und zu pauschalisieren oder zu vereinfachen, weil man jetzt den Slogan braucht: Ja, Hamas
raus oder das oder jenes raus! — Dass Radikale und Extremisten kein Teil dieser Gesellschaft
sein sollten, ist gar nicht der Gegenstand dieser Debatte hier. Das wissen Sie ganz genau, und
Sie tun trotzdem so, als wire das der Gegenstand, iiber den es keinen Konsens gibt. Den gibt
es schon ldngst. Horen Sie auf mit der Spalteritis! Es gibt einen Konsens, was Extremismus
ist und was nicht Extremismus ist. Worliber es keinen Konsens gibt, ist: Wer definiert, wer
Muslim ist? Wer definiert, wer Islamist ist?

Ich komme zu den Fragen, sonst drgere ich mich noch weiter. — Vielen Dank, Herr
Prof. Tezcan! Es war sehr unterhaltsam, Thnen zuzuhdren. Sie haben einige sehr spannende
Dinge gesagt. Sie sprechen davon, dass man nicht alles als Rassismus rahmen soll. Das haben
Sie gerade auch gemacht, und es gab auch gleich Fiirsprecher und Leute, die Thnen sofort bei-
gesprungen sind. Aber wenn es nicht Rassismus ist, was ist es dann? Sie haben gesagt, das ist
Islamkritik. Und wenn es Menschen betrifft, die wegen ihres Namens, der zufillig Ahmad,
Ali oder Ayse ist, systematisch Rassismus erleben? Ich nenne es Rassismus, wie nennen Sie
es? Das wiirde ich gern verstehen. Benachteiligung, schon klar. Ich meine, es gibt Studien.
Sie schauen sehr erstaunt, als hitte ich etwas komplett Neues gesagt. Es gibt doch Studien
dartiber. Haben Sie nicht mitbekommen, dass Tests gemacht wurden, dass jemand mit dem
Namen Mehmet sich deutlich hdufiger bewerben muss als jemand mit dem Namen Thomas?
Das haben Sie doch mitbekommen. Was ist das? Das ist kein Rassismus, aber was ist es
dann? Das wiirde ich gern einmal verstehen. Wie kann eine produktive Auseinandersetzung
mit Muslimfeindlichkeit gelingen, wenn ihre strukturelle Dimension ausgeblendet wird? Das
wiisste ich gern.

Dann an Herrn Prof. Fereidooni: Sie haben iiber die Reprisentation von muslimischen Men-
schen in der Politik gesprochen, dass es mehr muslimische, auch muslimisch gelesene, Abge-
ordnete braucht. Kdnnen Sie uns etwas dazu sagen, wie man damit umgeht, wenn es aber in-
ternalisierte Formen von Rassismus gibt? Denn es gibt viele Musliminnen und Muslime und
muslimisch gelesene Menschen in sdmtlichen Fiithrungspositionen, nicht nur in der Politik, die
den Rassismus aber so verinnerlicht haben, dass sie ihn selbst reproduzieren, und dann als
Feigenblatt genutzt werden, als diejenigen, die als Kronzeugen auftreten und den Rassismus
noch weiter reproduzieren und fortfiihren. Wie gehen wir damit um? Vielleicht haben Sie fiir
uns ein paar Ideen, die wir flir unsere Arbeit mitnehmen konnen.
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Was miisste konkret passieren, damit Berliner Behorden sich nicht langer als neutral verste-
hen, sondern als aktive Akteure gegen strukturellen Rassismus? Sie erleben das ja bestimmt
auch. Jetzt ist es allenthalben neutral, sich nicht gegen Faschismus, Rassismus und sédmtliche
Formen von Diskriminierung, aber eben auch Antisemitismus einzusetzen. Das scheint jetzt
eine Frage von Neutralitdt zu sein.

Vorsitzender Raed Saleh: Frau Bozkurt, noch eine Minute!

Tuba Bozkurt (GRUNE): Ich komme zum Schluss. Danke! — Sehen Sie Anzeichen fiir insti-
tutionelles Lernen in der Berliner Verwaltung, oder erleben wir eher Symbolpolitik ohne
Strukturverdnderungen? Das wire eine Frage.

Ich hitte noch eine an Frau Hanano: Welche konkreten Handlungsempfehlungen geben Sie
dem Berliner Senat, damit muslimische Schiilerinnen und Schiiler nicht weiter durch Schul-
ordnungen, Lehrerinnen und Lehrer oder Curricula benachteiligt werden, vielleicht in Ver-
kniipfung mit der Frage zum Neutralititsgesetz, weil das auch den Schulbereich betrifft. —
Vielen Dank!

Vorsitzender Raed Saleh: Vielen Dank, Frau Bozkurt! — Mir ist wichtig, dass wir insgesamt
alle gemeinsam respektvoll, auch im Ton, miteinander umgehen. Ich fand die Diskussion, die
wir bislang hatten, so, dass es unterschiedliche Positionen gibt. Dafiir sitzen auch unterschied-
liche Expertinnen und Experten mit unterschiedlichen Expertensichtweisen hier am Tisch, um
am Ende vielleicht etwas Gemeinsames daraus zu machen oder zu sehen, wo es Schnittmen-
gen gibt und wo es keine gibt. Das kann man spéter festhalten. Deswegen wire meine Bitte,
dass wir zum respektvollen Ton zuriickkommen. Niemand ist unverschamt, wenn er andere
Positionen hat, sondern wir tauschen uns aus. Das wiirde ich gern fiir den gesamten heutigen
Tag beibehalten. Vielen Dank! — Dann machen wir weiter mit Frau Dr. Bostanci. — Bitte
schon!

Dr. Seyran Bostanci: Vielen herzlichen Dank fiir die sehr wichtigen Inputs und fiir die Dar-
stellung, wie Musliminnen und Muslime hier in Berlin und in Deutschland wahrgenommen,
bewertet und abgewertet und oft als Problem dargestellt werden. Danke auch fiir die Darstel-
lung der rassistischen Diskurse, die, wie durch die Inputs deutlich wurde, frither vielleicht
eher am Rand des gesellschaftlichen Spektrums standen und sich zunehmend normalisiert
haben. Das ist an einem Tag, an dem wir iiber den gesellschaftlichen Zusammenhalt sprechen,
mit Sorge zu beobachten.

Ich wiirde hier gern noch eine wissenschaftliche Perspektive zu den Begriffen Islamfeindlich-
keit und antimuslimischer Rassismus einbringen und dafiir plddieren, dass wir nicht hinter
nationale und internationale Standards zuriicktreten diirfen. Auf Landesebene wire es sehr
fatal, wenn wir die internationalen und nationalen Diskurse hier vernachldssigen. Es kann
gern im UEM-Bericht oder auch bei der European Commission against Racism and Intole-
rance — ECRI — noch einmal dezidiert zu Islamfeindlichkeit und antimuslimischem Rassismus
nachgelesen werden. Das ist wissenschaftlich, politisch und institutionell ldngst gesetzt, und
darauf wiirde ich mich gern berufen.

Wir beobachten die Normalisierung und auch die tiefgreifenden Folgen, wie sie hier exempla-
risch anhand von Forschungsergebnissen dargestellt wurden. Auf die Diskriminierung im All-
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tag und in Institutionen wiirde ich gern noch niher eingehen und verstehen wollen: Herr Pi-
ckel! Sie haben erldutert, dass antimuslimischer Rassismus sich auch institutionell einschreibt.
Wir haben vor allem viele Einstellungsforschungen zu antimuslimischem Rassismus. Konnten
Sie bitte noch dezidiert aufschliisseln, wo genau sich antimuslimischer Rassismus in den In-
stitutionen, in den Behorden einschreibt und sich zeigt? Mich wiirde auch interessieren, wel-
che Wirkungen das entfaltet. Zudem wurde dargestellt, dass antimuslimischer Rassismus stark
angestiegen ist. Mich wiirde noch interessieren, warum das so ist. Was fiir Erklarungen haben
Sie, und was macht das mit dem gesellschaftlichen Zusammenhalt, wenn antimuslimischer
Rassismus so stark ansteigt?

Dann habe ich noch eine Frage an Karim Fereidooni: In Threm Vortrag haben Sie die Initiie-
rung von Studien zu antimuslimischem Rassismus angesprochen, sowohl im Bereich der
Grundlagenforschung als auch in der praxisorientierten Forschung. Mich wiirde stark interes-
sieren, in welchem dieser Bereiche Sie derzeit den grofiten Forschungsbedarf sehen. Gibt es
spezifische Fragestellungen, die aus Ihrer Sicht besonders dringlich beantwortet werden
miissten, vor allem im Kontext des gesellschaftlichen Zusammenhalts? Wo sehen Sie da die
grofiten Forschungsliicken?

Sie sind ja auch Bildungsforscher. Mich wiirde noch interessieren, weil ich auch aus der Bil-
dungsforschung komme und vor allem im Kontext der friihen Kindheit forsche: Allein da
sieht man schon, wie Zuschreibungs- und Etikettierungspraktiken — das zeigen auch Beobach-
tungsstudien — schon im frithen Alter beginnen. Weil beispielsweise ein Junge, der Ahmad
heif3t, nicht den Tischdienst iibernechmen mochte, wird er von den Erziecherinnen und Erzie-
hern, gar nicht mit boser Absicht, aber als Pascha betitelt. Man sieht, wie diese Zuschrei-
bungs- und Etikettierungspraktiken durch die Bildungslaufbahn hinweg wirken und was fiir
negative Folgen das fiir die Lernprozesse hat. Ich wiirde mich freuen, wenn Sie darauf auch
noch eingehen konnen.

An Frau Hanano habe ich die Frage: Sie haben die Fallzahlen und die Wirkung von antimus-
limischem Rassismus dargestellt. Mich wiirde interessieren, wie Sie es einschétzen, dass die-
ser gesellschaftliche Diskurs der Normalisierung von antimuslimischem Rassismus auf den
gesellschaftlichen Zusammenhalt wirkt. — Vielen Dank!

VYorsitzender Raed Saleh: Bitte schon, Frau Piesche!

Peggy Piesche: Auch von meiner Seite herzlichen Dank an die Expertinnen und Experten fiir
Ihre Darstellungen! Ich mochte mich meiner Vorrednerin anschlieBen und vor allem auf die
Punkte eingehen, die uns Prof. Fereidooni und Rima Hanano dargestellt haben, nimlich den
Aspekt der Fremdzuschreibungen. Hier haben Sie, Prof. Fereidooni, vor allem iiber musli-
misch gelesene Menschen gesprochen. Sie, Frau Hanano, haben das noch einmal verstarkt
und uns dargestellt, dass Menschen als Vertreterinnen und Vertreter einer Gruppe wahrge-
nommen werden. In dem Sinne bedeutet dies bereits, dass wir hier von Zuschreibungen aus-
gehen miissen — nicht individualisiert, sondern gruppenspezifisch. Annita Kalpaka hat bereits
in ihrer Studie zur Kulturalisierungsfalle 2005 davon gesprochen, was das fiir Konsequenzen
hat. Prof. Auma hat dazu fiir heute eine Stellungnahme vorgelegt, und darauf mochte ich noch
einmal starker eingehen.
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Gerade die Beispiele, dass auch Frauen mit Kindern antimuslimischem Rassismus ausgesetzt
sind, zeigen bereits, wie gesellschaftliche Empathien heruntergefahren sind beziehungsweise
wie eine prophylaktische Kriminalisierung vorgenommen wird, und das bereits im Kindesal-
ter. Wir sehen, dass dies auch Auswirkungen auf die Wahrnehmung dieser Menschen hat.
Deshalb wiirde ich gern bei Prof. Fereidooni nachfragen, ob Sie zu diesen Fremdzuschreibun-
gen noch etwas deutlicher sprechen und vielleicht auch auf die Studien von Prof. Mecheril
und Prof. do Mar Castro Varela eingehen konnen, die sie bereits 2016 unter anderem zu die-
sen Damonisierungspraxen vorgelegt haben.

Ich will nur ein Beispiel nennen, da Sie, Herr Dr. Funck, gerade von der Konkretisierung
sprachen. Das finde ich auch einen wichtigen Aspekt. Die Konsequenzen, die wir in diesen
Fremdzuschreibungen sehen, die gruppenspezifisch Menschen, zum Teil auch Kindern, nicht
mehr ihre Individualitét zusprechen, sondern sie als — das haben wir gehdrt — zum Teil kleine
Islamisten oder Paschas wahrnehmen, haben wir unldngst gesehen, ndmlich unter anderem in
der Kleinen Anfrage der AfD zu den Vornamen der Biirgergeldempfangerinnen und
-empfingern. Da mdchte man sich fragen: Warum kommt so eine Anfrage? Was ist die Er-
wartungshaltung dahinter? —, und wir sehen uns das Ergebnis dazu an, das uns sagt, dass
Thomas, Michael und Andreas die ersten Vornamen sind und auf Platz 7 Ahmad kommt. Da
konnte man jetzt schmunzeln, und das tun wir vielleicht hier auch, aber das hat eine gesell-
schaftliche Implikation, auch diese Anfrage selbst. Die Motivation dieser Anfrage ist genau in
diesen Fragen eingelegt, von denen Sie sprachen, nédmlich die Nichtanerkennung, dass es
strukturellen Rassismus gibt, sondern das zu essenzialisieren und natiirlich dann die Annah-
me, das, was Menschen bereits in ihre Korper eingeschrieben ist —— Herr Funck, Sie kom-
men in einen Raum, und Sie werden wahrgenommen als Dr. Funck. Andere Menschen kom-
men in einen Raum, und sie werden wahrgenommen mit dieser bereits in der Luft liegenden
Frage von Biirgergeldempfingernamen oder auch dem, was wir bereits von den Expertinnen
und Experten gehort haben. Das heif3t, die Sicherheit im 6ffentlichem Raum ist nicht fiir alle
gleichermallen gegeben und der Respekt, die Achtung und die Wertschitzung, dass wir als
Menschen auf dem Boden des Grundgesetzes wahrgenommen werden, auch nicht.

Ich mochte abschlieBend noch darauf hinweisen: Da ich schon festgestellt habe, dass der
Stand der Rassismusforschung sowohl national als auch international gegebenenfalls doch
infrage gestellt wird, mdchte ich, anschlieBend an meine Kollegin, auf den Nationalen Akti-
onsplan, den NAP, zu Rassismus und Rechtsextremismus verweisen, in dem bereits von der
Bundesregierung die vulnerablen Gruppen dargestellt wurden und auf dem Stand der Rassis-
musforschung sehr deutlich gezeichnet wurde, was unter anderem antimuslimischer Rassis-
mus ist.

Als Letztes eine Bemerkung zu den Berliner Behorden, ndmlich dass wir auch heute sehr
deutlich gesehen haben, dass Neutralitdt nicht bedeutet, keine Haltung oder keine Stellung zu
diesen Erfahrungen von antimuslimischem Rassismus zu haben, sondern auf dem Boden des
Grundgesetzes diese Rechte und die Unverletzlichkeit der Wiirde der Menschen zu verteidi-
gen. — Danke schon!

Vorsitzender Raed Saleh: Vielen Dank! — Dann wéren wir jetzt bei Ihnen, Frau Eralp!

Elif Eralp (LINKE): Vielen Dank!— Ich beginne einmal, und ich will ein bisschen grundsitz-
licher anfangen: antimuslimischer Rassismus als Strategie der extremen Rechten, der neue
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Rassismus kulturell und religids begriindet statt genetisch. In Sarrazins Buch von 2010 kris-
tallisierte sich eine bestimmte Form von Rassismus gegeniiber Menschen, die aus iiberwie-
gend muslimischen Léndern eingewandert sind, oder der nachfolgenden Generation heraus.
Da kniipfte er noch klar an die Genetik mit der These, dass Araber und Tiirken kriminelle
Gene hitten, an. Das war bis dahin auch in der extremen Rechten géingig. Das hat sich aber
mit der Zeit gedndert. Jetzt wird die Minderwertigkeit vor allem mit der Religion begriindet,
teilweise auch mit der Kultur.

In einem Strategiepapier der NPD stellt sie schon Anfang 2010 klar, dass der sogenannten
Islamkritik eine politische Eisbrecherfunktion fiir taktisch denkende Nationalisten zukomme.
Ich zitiere hier. In dem Papier heil3t es weiter:

,Die nationale Opposition ist also wahltaktisch gut beraten, die Ausldnderfrage auf
die Moslemfrage zuzuspitzen ... und die Moslems als Projektionsflédche fiir all das
anzubieten, was den Durchschnittsdeutschen an Ausldndern stort.*

Diese Strategie hat die AfD {ibernommen und argumentiert vor allem kulturell und religios.
Das ist der neue Rassismus, und deswegen ist es wichtig, ganz klar zu sagen: Es geht um an-
timuslimischen Rassismus.

Dieses Problem ist aber inzwischen in der deutschen Bevolkerung weit verbreitet, wie die
Studienlage eben dargestellt hat. Das ist kein Wunder, wenn von oben genau diese Art des
Rassismus gepredigt wird, und das geht tief in das demokratische Parteienspektrum hinein.
Beispielsweise zeigt das die diskursanalytische Studie von 2022 von Dr. Mustafa, der diese
im Auftrag des Unabhéngigen Expertenkreises Muslimfeindlichkeit durchgefiihrt hat, welcher
vom Bundesministerium des Innern — BMI — eingesetzt wurde, also nicht von einer linken
Einrichtung. Diese Studie kommt zu dem Ergebnis, dass demokratische Parteien Diskurse der
extremen Rechten, vor allem der AfD, iibernehmen und sie dadurch starken und antimuslimi-
sche Hetze verschlimmern.

Zu der CDU heilit es — das sind alles Zitate — Vor Parallelgesellschaften und kriminellen
Clans warnt auch die CDU/CSU. Auch bei ihr sind Muslime eindeutig die Anderen und es
herrscht ebenfalls eine klare Tendenz zu Pauschalierung. Auch die CDU sieht sich als Hiiterin
einer durch das christlich-jiidische Abendland geprégten deutschen Leitkultur, zu deren Wer-
ten sich Muslime zu bekennen haben. Nur so und durch erbrachte Arbeitsleistungen kénnen
sie integraler Teil der Gesellschaft werden. Zur Zugehorigkeit des Islams zu Deutschland fin-
det sich in den Wahlprogrammen der Union kein Bekenntnis.

Daher frage ich hier auch die CDU: Sie sprechen von gesellschaftlichem Zusammenhalt, und
zugleich vergiften Sie das Thema durch solche Debatten. Wie passt das zusammen? Sind Sie
bereit, hier in dieser Enquete-Kommission zu lernen? Dafiir miissten Sie erst einmal zuhoren,
das wére der erste Weg. Wir als Linke sind bereit zu lernen und uns auch selbst immer wieder
zu hinterfragen, obwohl diese Studie sagt, dass Die Linke die einzige Partei ist, die ohne an-
timuslimische Narrative und Bedrohungsszenarien auskommt. Ich frage das auch vor dem
Hintergrund, dass hier gerade CLAIM und viele andere Organisationen von einem direkten
Zusammenhang zwischen antimuslimischen Diskursen und Gewalt und dem Anstieg antimus-
limischer Fille sprechen. Die neu verdffentlichte Jahresbilanz von CLAIM sagt fiir Berlin,
nicht irgendwo anders, sondern hier in unserer Stadt, dass die antimuslimischen Vorfille um
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70 Prozent gestiegen sind, und sie sagen auch, dass es einen Anstieg der Kdrperverletzungs-
delikte und der Vorfille mit Paldstinabezug gibt. Dabei ist davon auszugehen, dass das Dun-
kelfeld erheblich hoher ist, da nicht alle Vorfille gemeldet werden, was am sinkenden Ver-
trauen von Musliminnen und Muslimen, von muslimisch und migrantisch gelesenen Men-
schen in staatliche Institutionen liegt. Deswegen mochte ich gern von Thnen Antworten dazu.
Wenn wir schon tiber gesellschaftlichen Zusammenhalt sprechen, gehort das aus meiner Sicht
dazu.

Deswegen frage ich auch die Verwaltungen, also alle hier anwesenden, Schule, Polizei, Ge-
sundheit, Justiz —— Zur Justiz ist ilibrigens sehr interessant: Der Senat wehrt sich dagegen,
eine allgemeine Fortbildungspflicht einzufiihren, die in anderen Bundeslindern schon umge-
setzt und gesetzlich untersetzt ist, aber der Berliner Senat weigert sich. Da habe ich gefragt,
warum, und auf meine Schriftliche Anfrage kam heraus: Das sehen wir als nicht notwendig
an, es gibt hier eine gute Fortbildungsbereitschaft —, und dann werden mir die Zahlen vorge-
legt: 2024, 2025 bei den Richterinnen und Richtern keine einzige Schulung zum LADG, kei-
ne zum AGG, keine zu Rassismus. Zu Antisemitismus waren gerade einmal 100 Richterinnen
und Richter bereit, sich dort tiberhaupt schulen zu lassen. Deswegen mdchte ich von der Ver-
waltung wissen, wie sie mit diesen Befunden und den neuen Zahlen umgeht, die von CLAIM
und anderen vorgestellt wurden; auch aus der Polizeilichen Kriminalstatistik — PKS — werden
massive Zahlen deutlich.

Zu Herrn Grigat nur einen Satz: Sie haben da etwas weggelassen. Wenn Sie sich das Bild
noch einmal ansehen, steht da auf der Wand ,,Das ist Deutschland, nicht Paléstina! Islamisten
raus®. Sie haben den ersten Halbsatz weggelassen. Der ist aber wesentlich, denn hier geht es
darum, dass Muslime, oder in diesem Fall Paldstinenser, mit Islamisten gleichgesetzt werden.
Deswegen ist das durchaus eine rassistische Aussage. Das wollte ich nur klarstellen. Ansons-
ten hoffe ich, das auf meine Fragen an die Politik und die Verwaltung Antworten kommen,
und ich libergebe. — Danke!

Vorsitzender Raed Saleh: Vielen Dank! — Frau Gomis!

Saraya Gomis: Vielen herzlichen Dank! — Ich bedanke mich zunichst bei Thnen, liebe Anzu-
horende, und ich bedanke mich auch fiir das zahlreiche Erscheinen der Verwaltung in dieser
Sitzung!

Zunichst hitte ich an alle Anzuhorenden die Frage, ob Sie noch ganz speziell zu Handlungs-
empfehlungen fiir Berlin Stellung nehmen kénnen, auch ausgehend von den Handlungsemp-
fehlungen, die wir auf europdischer Ebene und auf Bundesebene haben, und ob Sie einmal zu
antimuslimischem Rassismus in den Verwobenheiten mit anderen Diskriminierungen ausfiih-
ren konnen, insbesondere mit der Frage des sozialen Status.

An die anwesenden Verwaltungen: Aufgrund der Zeit spreche Sie leider nicht mit Namen an,
sondern benenne die Verwaltung, bitte sehen Sie mir das nach! Erst einmal die Fragen, die fiir
alle gelten: Wie weit ist der Umsetzungsstand zu den Empfehlungen, die wir in Berlin, aber
auch auf Bundesebene haben und die vorgegeben sind durch Landesprogramme, Landesrecht,
Bundesrecht, Antidiskriminierungsrecht, Volkerrecht, Menschenrechte und dann entspre-
chend ECRI, ICERD, FRA et cetera? Dann wiirde ich gern wissen, wie das Zusammendenken
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von Arbeitsbedingungen und diskriminierungskritischer Professionalisierung gelingen kann,
und was dafiir fiir Ressourcen, auch finanzielle Ressourcen, siche Haushalt, ndtig wéren.

Von der Innenverwaltung wiirde ich gern noch einmal speziell Ausfiihrungen zum aktuellen
Stand des Rechtsextremismus horen. Wir haben in der letzten Sitzung schon dariiber gespro-
chen, dass wir es in Berlin mit neuen Phidnomenen von Rechtsextremen zu tun haben. Inwie-
weit verkniipft sich das auch mit antimuslimischem Rassismus? Dann hétte ich gern Ausfiih-
rungen von der Fachaufsicht der Polizei zu dem Bezug, der zwischen Diskriminierungserfah-
rungen und Radikalisierung hergestellt worden ist. Wie wird damit umgegangen, wie werden
die Handlungsempfehlungen in der Polizei umgesetzt und wie ist zum Beispiel aktuell der
Umgang mit sogenannten Auslédndervereinen? Es gibt eine Studie der Alice Salomon Hoch-
schule Berlin — ASH — hierzu.

Von der Landeskommission Berlin gegen Gewalt hitte ich gern Ausfiihrungen zum momen-
tanen Stand bei Opferschutz und Opferhilfe und wie dort die entsprechenden Fonds ausgestat-
tet sind — und auch zu Threr Arbeit in Bezug auf das Problem, das wir im Moment haben, sie-
he Tagesspiegel-Artikel, also Gefiihl versus evidenzbasierte Arbeit in Politik und Verwaltung.

Ich wiirde gern von der Justiz noch Ausfiihrungen zu meinen allgemeinen Fragen haben, wie
im Moment die Situation in Bezug auf Beschwerden zum Landesantidiskriminierungsgesetz
ist und wie sich das mit den anderen Vorgaben verbindet, die die Justiz hat, und insbesondere
zu den besonderen Herausforderungen, die dabei vielleicht entstehen. Dann wiirde ich gern
wissen, inwieweit normierte Standards und die Erfiillung, siche Resozialisierung et cetera,
also alles, was im Querschnitt vielleicht eine Rolle spielt, eine besondere finanzielle Hinterle-
gung brauchen, inwieweit Empfehlungen aus dem Runden Tisch fiir auslédndische Gefangene
in die Justizverwaltung gehen und wie kontinuierlich liberhaupt iiberpriift wird, inwieweit
man den Rechtsstandards Gentige tut. Das gilt allerdings auch fiir alle anderen Verwaltungen.
Inwieweit gibt es iiberhaupt eine Uberpriifung und dann eine proaktive Uberarbeitung von
moglicherweise diskriminierenden Regelungen?

Dann gehe ich weiter zu der Bildungsverwaltung: Inwieweit werden im Haus insbesondere
die Angriffe gegeniiber Kindern und Jugendlichen im Kontext von Kinder- und Jugendschutz
aufgegriffen, inwieweit gibt es seit dem Jugendgipfel Entwicklungen, und wie kommen wir
dazu, dass die Narrative nicht immer nur sind, dass die Jugend das Problem ist? Ich wiirde
gern wissen, inwieweit antimuslimischer Rassismus in Schulordnungen, Rahmenlehrplénen et
cetera thematisiert wird. Wie geht es da voran, und wie sind im Moment die Zahlen der Be-
schwerden?

Ich wiirde auBerdem gern von der Wissenschaftsverwaltung wissen, inwieweit untersucht
wird, welche Auswirkungen antimuslimischer Rassismus auf die Gesundheit hat, wie die
Verwaltung darauf reagiert und wie gerade im Hinblick zum Beispiel auf Fachkriaftemangel
im Bereich Pflege die rassistischen Erfahrungen und die Studien dazu im Kontext von Pflege
in Berlin umgesetzt werden. — Ich fiige dann in einer weiteren Runde weitere Fragen hinzu. —
Danke schon!

Vorsitzender Raed Saleh: Vielen Dank! Es gibt auch noch, wie verabredet, die Moglichkeit,

Fragen schriftlich einzureichen, Frau Gomis. — Ich mache einen Verfahrensvorschlag, denn
wir haben insgesamt fiir den ersten Block — mit dem Hinweis, dass dann eine Pause von einer
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halben Stunde angedacht ist — noch eine Stunde und 20 Minuten Zeit. Wir kdnnten jetzt in die
Beantwortung der ersten Fragen gehen, wieder mit sieben Minuten. Was dann nicht geschafft
wird, wird bitte schriftlich nachgereicht. Weil gerade noch einmal viele Fragen in Richtung
der Verwaltungen kamen, wiirde ich sagen, wir nehmen die Verwaltungen, die da sind, ein-
mal dran, damit sie Thre Fragen kurz beantworten, sprich: Am Ende bleibt womdoglich nur
noch wenig Zeit fiir eine zweite Runde. Das miissen wir mit einkalkulieren, oder vielleicht
findet gar keine statt, je nach Zeit.

Ich denke aber, dass die erste Runde gerade so entscheidend war, was die Inputs betrifft, dass
man die Fragen spéter noch nachreichen kann, auch speziell an die Verwaltungen. Ist das als
verabredeter Weg so okay? Dann wiirde ich ndmlich jetzt in eine lingere Beantwortungsrunde
der Expertinnen und Experten, also der Anzuhorenden, und der Verwaltung gehen. Kénnen
wir das so gemeinsam verabreden, mit der Gefahr, dass es spéter keine zweite Runde gibt
oder nur eine sehr kurze? — Super, vielen Dank! Dann machen wir das so.

Dann fangen wir mit den Expertinnen und Experten beziehungsweise Anzuhdrenden an. Ich
wiirde darum bitten, etwa sieben Minuten einzuhalten. Andere Fragen beziehungsweise Ant-
worten konnen dann spéter gern schriftlich nachgereicht werden. Ich gebe vorsichtig einen
Hinweis beziehungsweise lauft die Uhr ja auch bei Ihnen. Wir beginnen in umgekehrter Rei-
henfolge. Herr Tezcan ist gerade nicht da. — Fangen Sie dann an, Herr Prof. Dr. Pickel?

Dr. Gert Pickel (Universitit Leipzig): Das kann ich gern machen. — Herr Funck hat gleich zu
Anfang zu den Erhebungsformen eine Frage gestellt: Was die Begrifflichkeiten angeht, hat
Herr Fereidooni schon Definitorisches vorgelegt. Das brauche ich nicht noch einmal aufzu-
nehmen. Tatsdchlich ist es so, dass antimuslimischer Rassismus eine andere Linie ist als Mus-
limfeindlichkeit. Muslimfeindlichkeit kommt eher aus dem sozialpsychologischen Bereich,
und man trifft sich zusammen an dieser Stelle, adressiert aber Ahnliches.

Zu dem Punkt, inwieweit Definitionen Ergebnisse bestimmen: Natiirlich basieren Fragen auf
Theorien, das ist immer verbunden. Das sollten sie eigentlich auch, denn sonst sind sie nicht
zu gebrauchen, um es ehrlich zu sagen. Gleichzeitig sind die Moglichkeiten bei der Befragung
ja, dass man auch anders antwortet. Das bedeutet, wenn ich solche Fragen stelle, konnte je-
mand auch Nein sagen, und das tut er in diesem Fall nicht. Wir haben sehr hohe Zustim-
mungswerte, und wir fragen auch nicht nur ein Item ab. Sie haben gesehen, dass wir eine sehr
breite Skala gehabt haben, und viele Kollegen haben in anderen Studien dhnliche gehabt. An
den Ergebnissen kommt man, glaube ich, nicht so ganz vorbei.

Was die subjektive Wahrnehmung angeht: Es ist tatsdchlich bei Diskriminierungsbefragungen
immer so, dass wir subjektive Wahrnehmungen bemessen. Man kann dann tiefer gehen, was
wir in der Studie auch gemacht haben, welcher Art diese sind, und sie unterscheiden sich na-
tiirlich nach dem Ort. In der Offentlichkeit werde ich deutlich eher mal angespuckt, beleidigt
oder so etwas. Wenn ich in Amter gehe, ist das nicht so. Dort habe ich auch keine kdrperli-
chen Ubergriffe. Da werde ich aber benachteiligt, zuriickgesetzt oder einfach nicht drange-
nommen. Das sind sehr unterschiedliche Formen, das muss man ganz klar sagen. Da muss
man natiirlich tiefer hineinschauen. Gleichwohl ist es auch eine Diskriminierungsform, die
rassistisch geprigt ist. Das muss man sich durchaus vor Augen fiihren.
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Was den Zusammenhalt angeht: Das ist immer eine nette Frage, da ich ein Teilinstitut zum
gesellschaftlichen Zusammenbhalt leite und wir in der ersten Runde ein Projekt zu diesem
Thema gemacht haben. Antimuslimischer Rassismus ist extrem toxisch fiir gesellschaftlichen
Zusammenbhalt, weil er schlicht und ergreifend auf der einen Seite rechte Kréfte fordert — das
wurde gerade angesprochen und ist mittlerweile empirisch relativ gut belegt — und auf der
Gegenseite Formen des Zusammenbhalts, soziales Vertrauen und so etwas, sehr stark reduziert
werden, und das in der gesamten Gesellschaft. Dementsprechend hat das eine sehr weitrei-
chende Folge und ist ein sehr wichtiges Problem, weil der antimuslimische Rassismus mo-
mentan eine der am weitesten verbreiteten Ablehnungsformen ist.

Dann wurde nach der Diskriminierung in Institutionen gefragt. Das ist eine interessante Frage,
dariiber konnten wir allein eine Stunde reden. Das kann ich jetzt nicht, aber ich habe immer-
hin noch vier Minuten. Zur Diskriminierung in Institutionen haben wir eine groBere Studie
gemacht, indem wir in die Institutionen gegangen sind und Arbeitsverldufe teilnehmend beo-
bachtet und Interviews mit Beteiligten durchgefiihrt haben. Das Problem ist nicht, das ganze
Institutionen rassistisch geprigt sind, das ist Gott sei Dank nicht der Fall, aber wir haben be-
stimmte Erzdhlungen, bestimmte kulturelle Eigenschaften, die weitervermittelt werden.

Ich gebe einmal ein Beispiel, damit man diese pragmatische Weitergabe vor Augen hat: Es
gab es eine Antidiskriminierungsfortbildung fiir Personen in Jobcentern — ich nenne nicht den
Ort —, und bei dieser Antidiskriminierungsfortbildung hat man sich danach beim Kaffee ge-
troffen. Da haben die dlteren Kollegen zu den jlingeren gesagt: Also wenn Sinti und Roma zu
euch kommen, dann glaubt denen nichts, was die sagen. Denen gebt ihr vorsichtshalber
nichts. Das lasst euch lieber noch mal extra begriinden. — Solche Formen sind rassistische
Formen, und diese gibt es zum Beispiel auch gegeniiber Musliminnen, wenn man etwa sagt:
Bietet denen doch mal die Putzfrau an, generell, egal welchen Stand an Kenntnissen oder an
Bildung beziehungsweise Zertifikaten sie haben. — Wir haben sehr viele Beispiele dazu. Man
kann das relativ gut nachvollziehen, und es gibt auch einiges an Studien, gerade zum Schulbe-
reich, die das relativ gut belegen. — Ich glaube, zu dem Hinweis, dass antimuslimischer Ras-
sismus angestiegen ist, wird meine Kollegin noch ein bisschen mehr sagen.

Ich denke, wie schon angesprochen, dass es sehr wichtig ist, sich vor Augen zu fiihren, dass
wir Rassismus als ein internationales und ein europdisches Phdinomen haben. Wir reden nicht
nur in Deutschland dariiber, aber wir reden eben auch in Deutschland dariiber. Wir haben das
Problem, dass, wenn ich Personen frage, die diskriminiert worden sind, mittlerweile
52 Prozent sagen: Wenn ich in eine Behorde gehe, ist es sowieso komplett umsonst. Deswe-
gen gehe ich schon gar nicht mehr dorthin. — Das ist tatsdchlich ein Ergebnis, das wir hatten.
52 Prozent sagen, dass sie gar nicht erwarten, dass irgendetwas passiert, wenn sie dorthin ge-
hen. 28 Prozent von denjenigen, die diskriminiert wurden, sagen: Wenn ich dorthin gehe, ha-
be ich das Risiko, sogar noch weitere Diskriminierung zu erfahren. — Dann haben wir, glaube
ich, ein ziemlich grofes Problem. — Danke!

Vorsitzender Raed Saleh: Vielen Dank, Herr Prof. Dr. Pickel, fiir die Beantwortung der
Fragen! — Als Nichstes ist Herr Prof. Dr. Tezcan an der Reihe. — Sie haben das Wort!

- or/kr -



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 26 Wortprotokoll Enko 19/5
19. Wahlperiode 11. Juli 2025

Dr. Levent Tezcan (Universitit Miinster): Das ist eine politische Debatte hier. Ich mochte
nicht Teil einer politischen Debatte sein, aber ich bin es. Mit dieser Ambivalenz, mit diesem
Bewusstsein versuche ich zu antworten.

Ich fange mit der vorletzten Stellungnahme an. Ich sehe von hier aus die Namen nicht. Thre
Kollegin neben Ihnen. — [Vorsitzender Raed Saleh: Frau Eralp!] — Frau Eralp! Ich finde es
ganz gut und kniipfe daran an, ich wei3 nur nicht, ob Sie sich wundern werden oder nicht. Ich
will das aufgreifen. Das ist genau das, was ich vorhin gemeint habe, nur, ich mochte es anders
deuten. Sie sagen, zuvor war von Rasse die Rede. Das ist diskreditiert worden. Jetzt reden wir
iiber Kultur. Dennoch ist jede Rede, jeder Hinweis auf Kultur doch einer auf Rasse. Ist das die
Frage, die mich beschéftigt? So ist es nicht, wiirde ich sagen. Sie haben das selbst wunderbar
auf den Punkt gebracht. So hitte ich es selbst gern gemacht. Das hole ich nach. Sie sagen, die
Rechtsextremen — ich gehe sogar weiter, Faschisten sozusagen — haben eine ganz gezielte
Strategie. Die Ausldnderfrage ldsst sich so nicht richtig behandeln, nicht fiir Ressentiments.
Sie eignet sich schon, aber nicht so dramatisch. Muslime eignen sich, und das ist genau das,
was ich vorhin gesagt habe. Aber Sie sollen denen nicht auf den Leim gehen. Ich will denen
mit meiner Analyse nicht auf den Leim gehen, indem ich sage, die sprechen von Kultur. Nein,
die sprechen nicht von Kultur, die sprechen immer noch von Rasse. Deshalb ist es ihnen wirk-
lich ganz egal, ob das Muslime oder Sinti und Roma sind. Es ist letzten Endes der Fremde,
der auch phénotypisch bestimmt wird. Daher hat die Forschung des Kulturrassismus, also
Balibar und so weiter, nicht so sehr zur Préizisierung des Begriffs beigetragen, sondern viel-
mehr zum inflationdren Gebrauch. Daher bleibe ich dabei, dass die Rede von Kultur nicht
zwingend Rasse ist, und wenn die Rechtsextremen, die Faschisten, von Kultur reden, spre-
chen sie natiirlich immer noch von Rasse.

Hier ist viel von Diskriminierungserfahrungen gesprochen worden. Aus meiner Forschung,
die gerade dabei ist, abgeschlossen zu werden, mochte ich ein Beispiel geben: Eine Frau
kommt in eine Handelsschule, wird nach ithrem Namen gefragt, und sie sagt, sie hat einen
tirkischen Namen. Da sagt der Lehrer gleich: Ach, meine Putzfrau ist auch Tiirkin —, diese
Assoziation. Die gesamte Forschung wiirde sagen, dass das schon Rassismus ist. Das kann
man machen, aber man muss auch schauen, wie es weitergeht. Die Frau sagt, ich werde es
thm zeigen. Der Lehrer sagt iibrigens noch einmal fiir alle: Keiner kriegt bei mir eine Eins. —
Die Frau sagt: Ich werde mir den Hintern aufreilen und eine Eins kriegen. — Diese Frau be-
kommt am Ende auch eine Eins.

Was machen wir mit diesem strukturellen Rassismus? Der hat einerseits diese Stereotype. Das
sind Stereotype, aber sind Stereotype immer auch rassistisch in threm Gebrauch? Sie konnen
einen Rassismus begriinden, und ohne Stereotype gibt es keinen Rassismus, und ebendiesen
Automatismus in beide Richtungen mdchte ich infrage stellen. Bei ihr geschieht das, dass sie
als Einzige eine Eins bekommt. Wir haben sehr viele Fille von Diskriminierungserfahrungen
— also das, was hier allgemein préasentiert wird: Ich habe Diskriminierungserfahrungen gehabt
— konkretisiert. Wir haben iiber 100 Gespriache gefiihrt. Wir haben eine ganz breite Palette
von Antworten. Wir haben diese Antwort, die man selbstverstiandlich als diskriminierend ver-
steht, weil ein Abhéngigkeitsverhéltnis besteht. Da ist ein Lehrer, und da ist eine Schiilerin.

Im Ubrigen bin ich der Meinung, dass der Diskriminierungsbegriff sehr unspezifisch ge-

braucht wird. Nicht jedes Misstrauen, nicht jede negative Aussage ist gleich Diskriminierung.
Im NaDiRa-Monitoringbericht 2025 steht zu Diskriminierungserfahrungen allgemein: un-
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freundlich behandelt, nicht ernst genommen, ignoriert, angestarrt, Angst vor ihnen —, abgese-
hen davon, dass das alles interpretationsoffene Aussagen sind, ohne dass ich sage, das ist ge-
logen oder so etwas. Das meine ich nicht. Wir haben in unserer Forschung versucht, das kon-
kretisieren zu lassen. Wir haben diesen Fall gehabt. Wir haben ganz harte Fille. Ein Arbeiter
berichtete von seinem Arbeitskollegen, der ihm sagt: Verschwinde nach Anatolien —, aber
auch interessant: Gleichzeitig kommt dieser Mann, der mit vielen rechtsextremen Vorstellun-
gen und Aussagen auffillt und dann noch mit dem anderen arbeitet, nach einer Weile und
spendet fiir die Moschee, in der sein muslimischer Kollege arbeitet. Das heif3t, die Falle sind
sehr differenziert.

Wir haben andere, die angeben: Ich habe Diskriminierungserfahrungen gehabt —, abgesehen
davon, dass sie mit diesen Erfahrungen ganz unterschiedlich umgehen. Andere sagen wiede-
rum — vielleicht wird Frau Bozkurt nur das horen —: Ich habe selbst keine Diskriminierungser-
fahrungen gemacht, aber wir wissen es, und die Wissenschaft sagt, dass es Diskriminierung
gibt. — Also wir haben wirklich ein ganz breite Palette. Man muss sich diese Fille genauer
anschauen, und die quantitative Forschung kann das bis zu einem gewissen Grad abbilden.
Das ist jetzt keine Werbung fiir die qualitative Forschung, aber diese Perspektive sollte man
wirklich auch in den Blick nehmen. Wir gehen dann tiefer. Wir schauen dann: Wer meint
was? Wir schauen aullerdem, ob diese Stereotype im Alltag auch handlungswirksam sind. Ich
habe Thnen verschiedene Fille dargestellt, und es gibt Fille, in denen sie handlungswirksam
sind, aber auch andere, in denen sie Vorurteile oder Stereotype bleiben und im konkreten
Handel selbst von den Leuten widerlegt oder entkriftet werden.

Vorsitzender Raed Saleh: Herr Prof. Dr. Tezcan, vielen Dank fiir Ihre Ausfithrungen! — Jetzt
sind wir in der Beantwortungsrunde bei Frau Hanano. — Sie haben das Wort, bitte!

Rima Hanano (CLAIM gGmbH): Danke schon! — Ich werde jetzt nicht noch einmal auf das
Konzept von antimuslimischem Rassismus eingehen. Ich mochte nur darauf hinweisen: Wer
dieses Problem oder Phidnomen und das Konzept infrage stellt, verkennt nicht nur wissen-
schaftliche Studien, die das seit Jahren und seit Jahrzehnten hinlénglich belegen, und nicht
nur die Expertise der Rassismusforschung, sondern auch die Betroffenenerfahrungen. Es ist
mir wichtig, das noch einmal hervorzuheben.

Ich mochte aber auch noch ganz kurz auf dieses Beispiel eingehen, das hier gerade hervorge-
hoben wurde. Ich denke, niemand in diesem Raum hier verherrlicht oder legitimiert Extre-
mismus in jeglicher Form, egal in welcher Art. Dazu gehort natiirlich auch Islamismus. Das
Beispiel wurde verkiirzt dargestellt, ich bedanke mich, dass das aufgegriffen wurde. Ich
mochte noch ergénzen, dass dieses Beispiel, das ich genannt habe, an einem arabischem Res-
taurant stand. Das ist auch noch wichtig, denn der Kontext spielt bei antimuslimischem Ras-
sismus immer eine Rolle, und es handelt sich hier schon um eine pauschale Gleichsetzung
von arabischer Identitdt mit Islamismus und Extremismus, und das ist durchaus antimuslimi-
scher Rassismus.

Mit dieser Einordnung orientieren wir uns ganz klar an internationalen Standards. Diese ha-
ben wir uns nicht ausgedacht, sondern wir orientieren uns zum einen an der Arbeitsdefinition
der Europdischen Kommission gegen Rassismus und Intoleranz, der General Policy Recom-
mendation Nr. 5. Ich werde das im Anschluss noch alles hinzufiigen, weil es sonst hier zu
ausfihrlich ist, aber ich mochte einmal ganz kurz darauf eingehen: In Absatz 7 steht, dass
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antimuslimischer Hass und Diskriminierung auch unter dem Gesichtspunkt der sogenannten
Rassifizierung betrachtet werden sollten. Die ECRI-Monitoringtitigkeit hat eindeutig aufge-
zeigt, wie antimuslimische Narrative entlang verschiedener Unterscheidungskategorien ope-
rieren, die fiir die Markierung als anders — Othering — verwendet werden, einschlieBlich Reli-
gion oder ethnischer oder nationaler Herkunft. Dariiber hinaus orientieren wir uns bei der
Eingruppierung auch an den OSZE-Standards, und auch diese sind hinldnglich bekannt. —
Damit ende ich mit meinen Ausfithrungen zu der Klassifizierung, Eingruppierung und Kate-
gorisierung dieses Falls.

Mit Blick auf die Handlungsempfehlungen an den Berliner Senat fiir den Bildungsbereich —
dazu wird Herr Fereidooni bestimmt gleich auch noch etwas sagen — mochte ich einmal vor-
wegstellen, dass es zusétzlich zu den Studien, auf die hier gerade schon eingegangen wurde,
auch Studien fiir den Berliner Raum gibt, die sich auf den Zeitraum 2018 bis 2020 beziehen.
Danach haben 37 Prozent der muslimischen Schiilerinnen und Schiiler Diskriminierungser-
fahrungen gemacht, von denen ein Grofteil von den Lehrkriften ausging — das nur einmal als
Ergdnzung zu den Zahlen, die wir vorlegen konnen. Vor diesem Hintergrund ist es dringend
notwendig, dass padagogische Fachkréfte verpflichtend rassismuskritisch zu allen Rassismus-
formen, natiirlich zu Antisemitismus, aber eben auch zu antimuslimischem Rassismus, fort-
gebildet werden.

Es gibt eine weitere Studie fiir den Berliner Bereich, die Lehr- und Schulmaterialien unter-
sucht hat. Herr Fereidooni hat das gerade fiir den UEM einmal dargelegt. Da gibt es sehr viele
Synergien beziehungsweise Schnittstellen zum Berliner Raum. Auch hier ist es dringend ge-
boten, und das ist eine der zentralen Handlungsempfehlungen dieser sehr ausgiebigen Studie
fiir Berlin, die Schulordnungen, aber auch die Lehrmaterialien und Curricula zu iiberpriifen
und anzupassen, damit rassistische Stereotype im Unterricht nicht weiter manifestiert werden.
Dartiber hinaus ist Schule ein sehr sensibler Raum. Wir haben es hier auch mit Hierarchiever-
héltnissen zwischen Lehrern und Kindern zu tun. Es braucht unbedingt unabhingige Be-
schwerdestrukturen fiir den Schulbereich, damit Eltern und Kinder die Moglichkeit haben,
gegebenenfalls eine Unterstiitzung und auch Beistand zu bekommen.

Dann mochte ich kurz auf die Frage, warum antimuslimischer Rassismus angestiegen ist, und
auf die Fragen des Zusammenhalts eingehen. Wir haben eben die Einstellungsstudien gehort.
Es gibt eine wahnsinnig antimuslimische Grundstimmung in diesem Land. Jede zweite Person
stimmt muslimfeindlichen Aussagen zu. Gleichzeitig haben wir eine wahnsinnige Polarisie-
rung. Wir haben eine wirtschaftliche Unsicherheit, was auch dazu fiihrt, dass rassistische Nar-
rative anschlussfahiger werden. Ich mochte darauf verweisen, dass antimuslimischer Rassis-
mus nicht im luftleeren Raum geschieht, und dass diese Debatten, die wir beobachten miissen,
auch die Mediendebatten —— Es gibt ausfiihrliche Studien, die belegen, wie negativ die Be-
richterstattung zu Islam und Muslimen ist. Ich habe leider nicht so viel Zeit, sonst kdnnte ich
darauf auch noch eingehen. Diese Debatten fithren dazu, dass Menschen sich legitimiert fiih-
len, zu diskriminieren und Menschen zu attackieren und anzugreifen. Das sehen wir in der
Agitation der Téterinnen und Téter, das sehen wir in den verbalen Angriffen, und das fiihrt
dazu, dass das Vertrauen bei Betroffenen sinkt, vor allem, wenn sie keine Solidarisierung aus
der Politik, aus der Gesellschaft erfahren, wenn die Wahrnehmung ist, dass die Erfahrung
immer wieder infrage gestellt wird. Das erleben wir auch gerade hier in diesem Raum sehr
deutlich. Auch das wird von Menschen wahrgenommen und fiithrt dazu, dass Menschen das
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Vertrauen verlieren. Das ist ein sehr grofles Problem, auch fiir die Politik, die diese Fiirsorge-
pflicht hat. Es ist also auch ein rechtliches Problem.

Hinzufiigen mochte ich — eigentlich ist Herr Pickel dafiir eher der Experte —, dass antimusli-
mische Narrative eine zentrale Briickenfunktion erfiillen und dazu fithren, dass Menschen aus
der Mitte der Gesellschaft in die Rechte mobilisiert werden. Das ist ein weiteres Problem. Das
bedeutet, dass antimuslimischer Rassismus immer der extremen Rechten und der sie vertre-
tenden Parteien zugutekommt. Das sollte allen Beteiligten hier sehr klar sein. Wir haben hier
auch ein Problem, das Rechte und Rechtsextremismus am Ende stirkt, und auch das bedroht
den gesellschaftlichen Zusammenbhalt.

Ein letzter Punkt: Es wurde nach Handlungsempfehlungen auf europdischer Ebene und Bun-
desebene gefragt. Wir haben jetzt nicht so viel Zeit, darauf einzugehen. Einige Empfehlungen,
die wir hier genannt haben, finden sich auch auf Bundesebene wieder. Ich mdchte nur noch
einmal auf den UEM-Bericht verweisen, aber auch auf unser bundesweites Lagebild, in dem
wir dezidiert auf Handlungsempfehlungen eingegangen sind. Auf europdischer Ebene mochte
ich auf die General Policy Recommendation Nr. 5 der Européischen Kommission gegen Ras-
sismus und Intoleranz hinweisen. Auch diese beschiftigt sich eingehend mit dem Problem
von antimuslimischem Rassismus und den Handlungsempfehlungen. Auch der FRA-Report,
der kiirzlich herausgekommen ist, tut das. Es gibt auch weitere Guiding Principles, zum Bei-
spiel die Guiding Principles der Expertengruppen auf européischer Ebene, die sich vor allem
mit der Kooperation zwischen Law Enforcement, also Sicherheitsbehdrden, und Zivilgesell-
schaft auseinandersetzen und hier dezidierte Handlungsempfehlungen auch an diese Koopera-
tionen beziehungsweise an die notwendige Zusammenarbeit geben. Damit schlieBe ich. —
Danke!

Vorsitzender Raed Saleh: Vielen Dank fiir Thre Ausfiihrungen, Frau Hanano! — Dann sind
wir jetzt bei der Beantwortung durch Herrn Prof. Dr. Fereidooni. — Sie haben das Wort!

Dr. Karim Fereidooni (Ruhr-Universitdt Bochum) [zugeschaltet]: Danke schon! — In Bezug
auf die Fragen, die von Herrn Dr. Funck und Prof. Grigat an das Plenum gerichtet wurden,
schliefe ich mich den Ausfiihrungen von Herrn Pickel und Frau Hanano an und méchte mich
viel mehr auf die Fragen von Frau Bozkurt, Frau Bostanci und Frau Piesche beziehen, die an
mich direkt gerichtet worden sind.

Frau Bozkurt, so wie ich das verstanden habe, hat danach gefragt, inwiefern internalisierte
Formen von Rassismus bei Menschen, die beispielsweise in Parteien Karriere gemacht haben,
eine Rolle spielen und wie Parteien damit umgehen konnen. Diesbeziiglich ist zunéchst ein-
mal festzustellen: Rassismus bringt uns allen etwas bei. Die Funktionalitit von Rassismus, die
Funktionslogik von Rassismus, bringt manchen Menschen bei: Ich bin mehr wert als andere
Personen —, und die Funktionslogik des Rassismus bringt anderen Personen bei: Ich bin weni-
ger wert als andere Person. — Rassismus hat also eine Funktion der Privilegierung, aber auch
der Deprivilegierung.

Zunichst einmal: Was konnte gegen Internalisierung von Personen helfen, die als einzige Per-
son beispielsweise eine internationale Familiengeschichte besitzen und in der SPD oder bei
den Griinen Karriere gemacht haben? — Da konnte eine ehrliche Debatte innerhalb der Partei-
en helfen. Was brauchen wir, um Nachwuchsentwicklung zu férdern? — Mentoringprogramme
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brauchen wir. Parteien sollten sich anschauen: Sind wir ein Spiegelbild unserer Gesellschaft?
Wenn nein, woran liegt es? Die Anzahl von abgeordneten Personen mit internationaler Fami-
liengeschichte, die sich im Bundestag befinden, liegt bei 11,6 Prozent. Der Anteil in der Ge-
samtbevdlkerung liegt bei iiber 28 Prozent. Das heif3t, hier haben die Parteien alle ein Stiick
weit versagt, Nachwuchs heranzuziehen, ihnen eine Plattform zu geben und zu signalisieren:
Das ist euer Land, und ihr konnt mitentscheiden. — Mentoringprogramme halte ich fiir ganz
besonders entscheidend.

Der zweite Punkt bezieht sich spezifisch auf antimuslimischen Rassismus. Was konnen Par-
teien gegen antimuslimischen Rassismus sowohl im Land Berlin als auch im Bund tun? — Sie
konnen antimuslimischen Rassismus ernst nehmen und das in Gesetzesvorlagen, in Parteipro-
grammatiken gieffen, um antimuslimischen Rassismus wirkungsvoll bekdmpfen zu konnen.
Also: Identifizierung von antimuslimischem Rassismus, das Ernstnehmen von antimuslimi-
schem Rassismus und dann tatsédchlich Handlungsprogrammatiken gegen antimuslimischen
Rassismus entwickeln. Das wiirde dazu fithren, dass muslimische Personen, aber auch die
gesamte Gesellschaft diesbeziiglich ein Stiick weit Handlungssicherheit und Vertrauen in die
Institutionen bekommt.

Der dritte Punkt bezieht sich auf prominente Personen innerhalb von Parteien. Sie diirfen an-
timuslimischen Rassismus nicht mithilfe von Aussagen beférdern. Ich habe das Gefiihl, und
nicht nur das Gefiihl, sondern wir konnten das in dem UEM-Bericht auch nachzeichnen, in
dem wir liber zehn Jahre hinweg Parlamentsdebatten analysiert haben: Immer, wenn es um
Wahlkdmpfe geht, spielt antimuslimischer Rassismus nicht nur fiir die extreme Rechte eine
Rolle, sondern auch fiir Parteien, die sich in der Mitte der Gesellschaft verorten. Das heif3t,
der dritte Punkt ist: Horen Sie auf, antimuslimische Narrative zu reproduzieren.

Das sind die drei Handlungspunkte. Muslimische Personen sollten auch nicht das Gefiihl ha-
ben, dass sie sich verstellen miissen, um Karriere zu machen. Ich muss nicht das Kopftuch
ausziehen, um Karriere machen zu konnen. Ich muss kein Bier trinken, um bei der Zusam-
menkunft in der Parteizentrale als dazugehorig zu gelten. Muslimische Personen sollten au-
thentisch sein, wenn sie das denn mochten und dann Karriere machen konnen.

Zu der Frage von Frau Bostanci in Bezug auf die groBten Forschungsliicken: Ich mdchte
Ihnen ein Beispiel aus einer Forschung geben, die wir gerade abgeschlossen haben, den Be-
richt konnen Sie im Jahrbuch fiir Antisemitismusforschung nachlesen. Gemeinsam mit Sebas-
tian Salzmann und anderen Personen habe ich iiber drei Jahre hinweg Antisemitismus in
Schulen beobachtet — und das ist eine grofle Forschungsliicke. Wir brauchen ethnografische
Verhaltensforschung. Was haben wir gemacht? — Wir wurden von der Landesregierung in
Nordrhein-Westfalen und der Antisemitismusbeauftragten gefordert und haben tiber drei Jah-
re hinweg Unterricht in unterschiedlichen Schulformen, in unterschiedlichen Schulfiachern
beobachtet und uns angeschaut: Wie wird iiber Antisemitismus gesprochen? Wie wird iiber
jidische Menschen gesprochen? Das ist natiirlich eine sehr aufwendige Forschung, weil Sie
nicht Interviews fiihren oder Fragebdgen ausgeben konnen, sondern Sie miissen drei Jahre in
jeder Unterrichtsstunde anwesend sein und beobachten.

Das ist die grofite Forschungsliicke, und zwar nicht nur Unterrichtsbeobachtungsforschung,

sondern auch in Bezug auf Polizei. Ein Habilitand von mir fahrt beispielsweise gerade Streife
mit einer Polizei eines bestimmten Bundeslands — das Bundesland werde ich jetzt aus Ano-
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nymitétsgriinden nicht nennen —, und er schaut sich an: Wie reagieren eigentlich Polizistinnen
und Polizisten, wenn sie mit unterschiedlichen Menschen in Kontakt kommen? — Das heilit,
wenn Sie mich fragen: Wo liegt die groe Forschungsliicke? — Ethnografische Verhaltensfor-
schung. Das sollte Berlin machen. Sie miissen nicht auf externe Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler zuriickgreifen. Sie haben hervorragende Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler in Berlin, die Sie anfragen kdnnen. Wir konnten in dieser Antisemitismusstudie her-
ausfinden, dass die allermeisten Lehrkrifte, die wir beobachtet haben, nicht in der Lage wa-
ren, Antisemitismus zu erkennen. Manchmal waren es sogar die Lehrkrifte selbst, die Anti-
semitismus reproduziert haben. Ich wiirde Thnen also ethnografische Verhaltensforschung
raten.

Dann brauchen Sie noch Forschung, die Implementationsbemiihungen untersucht. Was heif3t
das? — Wir haben sehr grofle Erkenntnisse in Bezug darauf, was sich eigentlich in Institutio-
nen verdndern muss, zum Beispiel im Auslinderamt. Wie konnen wir als Forscherinnen und
Forscher diese Bemiihungen wissenschaftlich stiitzen und evaluieren? Generell ist der Ver-
waltungsbereich eine Blackbox. Im Ausldnderamt haben wir groe Schwierigkeiten, iiber-
haupt zu forschen. Das wire ein weiterer Bereich, den ich Thnen anraten wiirde.

Der letzte Punkt ist die Frage von Frau Piesche, und dann bin ich auch am Ende angelangt.
Frau Piesche hat nach Fremdzuschreibungen gefragt, und ich mochte sinnbildlich, ganz kur-
sorisch eine Studie von Frau Weichselbaumer priasentieren. Was hat Frau Weichselbaumer
gemacht? — Sie hat ein Testing-Verfahren durchgefiihrt. Frau Weichselbaumer hat sich drei-
mal selbst fotografiert: einmal so, wie sie aussieht, als weiB3-Osterreichische Person, einmal so,
wie sie aussieht, als weil3-Osterreichische Person, aber mit tlirkischem Namen und einmal so,
wie sie aussieht, hat sich ein Kopftuch umgebunden und einen tiirkischen Namen gegeben.
Was hat sie dann gemacht? — Sie hat iiber 1 000 Bewerbungen geschrieben, gleiches Zeugnis,
identisches Bewerbungsanschreiben. Was war das Ergebnis? — Die Frau mit tiirkischem Na-
men und Kopftuch wurde um das Vierfache weniger eingeladen, trotz gleicher Leistung und
gleichen Anschreibens. Wir haben solche Testing-Verfahren im Gesundheitsmarkt und auch
im Arbeits- und Bildungsmarkt.

Das sind die Funktionslogiken der Fremdzuschreibung. Sie miissen nicht aus einem fremden
Land kommen, um Fremdzuschreibung zu erleben. Ein Kopftuch, ein Zeichen einer Religion,
reicht schon, um Sie als Fremde zu markieren. Das Erstaunliche an dieser Forschung war: Die
kopftuchtragende tiirkische Frau wurde hdufiger als alle anderen beiden Personengruppen
eingeladen, wenn es um einfache Tatigkeiten ging. Daraus schlieBen wir: Wenn Sie Karriere
machen wollen, dann nimmt antimuslimischer Rassismus zu. Als kopftuchtragende Frauen
die Schulen geputzt haben, war das fiir niemanden ein Problem. Es wurde fiir den deutschen
Staat erst ein Problem, als kopftuchtragende Frauen Lehrerinnen werden wollten. — Danke
schon!

Vorsitzender Raed Saleh: Vielen Dank, Herr Prof. Dr. Fereidooni, flir IThre Ausfiihrungen! —
Wir haben vorhin eine Verabredung getroffen, wie wir mit den nachsten Minuten, die wir
haben, umgehen, und zwar, dass wir jetzt die drei Staatssekretire horen und danach die ande-
ren Verwaltungen, die durch Kolleginnen und Kollegen vertreten sind, wofiir ich mich sehr
herzlich bedanke. Jetzt gab es den Wunsch der CDU, nach Einvernehmen zu fragen, ob man
das noch dndern kann, und zwar dass wir nur die drei Verwaltungen horen, von denen der
Staatssekretdr vertreten ist und die anderen die Antworten schriftlich einreichen, sodass we-
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nigstens noch eine Runde zur Aussprache besteht. Ich bin dafiir, das aufzukiindigen, wenn es
im Einvernehmen passiert. Gibt es jemanden, der dagegen ist? — Das ist nicht der Fall. Dann
machen wir das so. Aber all das, was die Verwaltungen gefragt worden ist, muss dann natiir-
lich geliefert werden. — Bitte, Frau Gomis!

Saraya Gomis: Das Problem ist, dass wir bisher in den fiinf Sitzungen kaum Zeit hatten, die
Antworten von der Verwaltung und den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, die hier Stunde
um Stunde sitzen, in irgendeiner Weise zu horen und auch mit ihnen noch zu sprechen und
diese Expertise einzuholen. Irgendwo muss ein Ort sein, wo es nicht nur iiber schriftliche
Riickmeldung gehen kann.

Vorsitzender Raed Saleh: Der Ort konnte bei den Handlungsfeldern sein, aber Sie haben
recht. Ich frage trotzdem, ob der Vorstofl im Einvernehmen kiindbar ist, sonst bleibt es bei der
Verabredung, die wir vorhin im Einvernehmen getroffen haben. — Frau Eralp!

Elif Eralp (LINKE): Kénnen wir es nicht so machen, dass die Verwaltungen kurz antworten,
vielleicht zwei oder drei Minuten, und sich dann noch einmal eine Rederunde anschlieft, in
der jede Fraktion drei Minuten oder so hat? Dann schaffen wir das vielleicht noch.

Vorsitzender Raed Saleh: Wenn wir die Zeit haben, ja. Das kdnnen wir gern so verabreden,
aber dann besteht die Gefahr, dass es zeitlich nicht geht. Wir kénnen auch verabreden, auf die
Mittagspause zu verzichten. Ich bin da sehr offen. Der Vorschlag war also, die einvernehmli-
che Verabredung zu 6ffnen, indem wir noch einmal eine kurze Statementrunde machen. Ist es
okay, was die CDU fragt? Die Staatssekretdre antworten, und die anderen Antworten werden
schriftlich eingereicht. Wenn wir dann noch Zeit haben, kdnnen wir die Verwaltungen noch
einmal fragen. — Sie miissten etwas sagen.

Elif Eralp (LINKE): Wir haben es so verstanden, dass die Abteilungen — Frau Gomis hat ja
spezielle Abteilungen adressiert — auch noch zwei Minuten antworten kénnen und sich dann
eine Rederunde anschlieBt. Gern kann die CDU natiirlich noch eine Stellungnahme abgeben.

Vorsitzender Raed Saleh: Dann machen wir es wie vorhin verabredet.

Elif Eralp (LINKE): Wir haben doch noch eine Dreiviertelstunde, oder bin ich jetzt im fal-
schen Film?

Vorsitzender Raed Saleh: Herr Lenz!

Stephan Lenz (CDU): Ich finde es wichtig, dass Vertreter, die von den Fraktionen vorge-
schlagen sind, noch einmal herausarbeiten, was konsensual ist und was nicht. Das ist wichtig,
denn man darf nicht immer sofort ins Machen gehen, sondern man muss sich auch eine Kli-
rung der Dinge gonnen, auf die man sich verstindigt hat und auf die man sich nicht verstin-
digt hat. Insofern wire das wichtig. Ich verzichte lieber auf die Mittagspause als auf so eine
Runde, in der die Leute genug Zeit haben, das vorzutragen.

Vorsitzender Raed Saleh: Ich stelle kein Einvernehmen fest. Ich mache einen letzten Kom-

promissvorschlag: Wir machen es so, dass zuerst fiir fiinf Minuten die Verwaltungen antwor-
ten, die da sind, wir dann jeweils vier Minuten in die Farben gehen und dann die anwesenden
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Verwaltungen anhéngen, an die Fragen gestellt worden sind. Wére das im Einvernehmen? Ist
das okay? — Super, vielen Dank! Dann machen wir das genau so. Ich wiirde Herrn Landero
bitten anzufangen; wie gesagt, maximal fiinf Minuten, und alles andere schriftlich nach-
reichen. — Sie haben das Wort!

Staatssekretir Max Landero Alvarado (SenASGIVA): Sehr geehrter Herr Vorsitzender!
Sehr geehrte Kommissionsmitglieder! Sehr geehrte Anwesende! Es wurde schon sehr viel
Richtiges gesagt und herausgearbeitet. Antimuslimische Einstellungen sind in Berlin weitver-
breitet. Bis zu 60 Prozent der Bevolkerung stimmen entsprechenden Aussagen zu. Das hat
Herr Prof. Dr. Pickel sehr zutreffend herausgearbeitet. Die Zahl antimuslimischer Vorfille in
Berlin ist 2024 drastisch gestiegen, ein Zuwachs um 68 Prozent im Vergleich zum Vorjahr,
wobei wir weiterhin von einem hohen Dunkelfeld ausgehen. Diskriminierung, verbale Angrif-
fe und korperliche Gewalt treffen vor allem, das wurde auch schon gesagt, sichtbar muslimi-
sche Frauen, oft im 6ffentlichen Raum und in Schulen. Mehr als jede zweite rassistisch mar-
kierte Person erlebt in Deutschland monatlich Diskriminierung — ein strukturelles Problem
mit tiefgreifenden Folgen.

Antimuslimischer Rassismus wirkt kulturell gefdrbt und hat biologische Zuschreibungen, un-
abhingig von Religionszugehorigkeit, denn es handelt sich um eine rassifizierende Konstruk-
tion. Der Schutz vor antimuslimischem Rassismus ist ein verfassungsrechtlich verankertes
Grundrecht. Der Staat ist dazu verpflichtet, Diskriminierung aktiv zu bekdmpfen. Auch des-
wegen hat der Berliner Senat in seinen Richtlinien zur Regierungspolitik dieser Thematik
einen besonderen Platz eingerdumt. Wir wollen als Berliner Senat bis 2026 eine Handlungs-
strategie zu antimuslimischem Rassismus mit allen Senatsverwaltungen abstimmen und zum
Beschluss vorlegen.
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Das bedeutet, wir sind dort schon in sehr grolen Vorbereitungen und Abstimmungsprozessen.
Wir haben dariiber hinaus — das wissen Sie natiirlich — einerseits die Handlungsempfehlungen
der letzten Expertenkommission abzuarbeiten, aber seit 2024 auch die zweite Expertenkom-
mission einberufen, die sich noch einmal anschaut, was mit den Ergebnissen der ersten Exper-
tenkommission passiert ist und was vielleicht auch Fortentwicklungen und Weiterentwicklun-
gen sind.

Dartiber hinaus wurde gerade dargestellt, dass Monitoring und Meldestellen essenziell sind.
Wir haben es geschafft, das seit 2024 wieder auf eine solide Grundlage zu stellen. Das ist ein
sehr wichtiger Beitrag, der hier vom Triager CLAIM geleistet wird und hinter dem wir auch
uneingeschriankt stehen. Das bedeutet, wir sind an vielen Punkten, glaube ich, Schritte weiter.
Es wurde aber auch deutlich, dass es noch sehr viele strukturelle Herausforderungen gibt. Auf
der Grundlage dessen, dass wir wenig Zeit haben, wiirden wir als Verwaltung anregen, der
Enquete-Kommission das Wortprotokoll des Ausschusses fiir Integration, Frauen und Gleich-
stellung, Vielfalt und Antidiskriminierung vom 3. Juli zur Verfiigung zu stellen. Dort wurde
ebenfalls ausfiihrlich iiber dieses Thema gesprochen und ein ausfiithrliches Wortprotokoll
auch tiber die Position meiner Verwaltung erstellt. An dieser Stelle wiirde ich dann an die
anderen Verwaltungen iibergeben.

Vorsitzender Raed Saleh: Vielen Dank! — Herr Friederici!

Staatssekretir Oliver Friederici (SenKultGZ): Danke schon, Herr Vorsitzender! — Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Sehr verehrte Abgeordnete, Sachverstindige, Angehdrte
und liebe Giste! Als Senatsverwaltung fiir Kultur und Gesellschaftlichen Zusammenhalt ha-
ben wir jetzt zunichst einmal einen Fragenkomplex identifiziert. Das war die Frage, was ei-
gentlich im Bereich Personalentwicklung und auch in der inneren Organisation der jeweiligen
Senatsverwaltung getan wird, um das Thema Antidiskriminierung zu ergreifen, zu definieren
und MafBnahmen dazu zu entwickeln. Ich sage Thnen aber gleich: Wir beschridnken uns nicht
nur auf Muslimfeindlichkeit, sondern wir gehen gegen jegliche Feindlichkeiten vor, und wie
Sie auch aus den Ver6ffentlichungen und der Position unseres Hauses wissen, steht bei uns
auch der Schwerpunkt der Bekdmpfung des Antisemitismus in einem ganz starken Fokus. Das
liegt natiirlich daran, dass wir das Kirchen-, Religions- und Weltanschauungsreferat bei uns in
der Verwaltung haben, aber es ist auch eine Uberzeugung, die regelmiBig durch unsere Sena-
torin Sarah Wedl-Wilson zum Ausdruck gebracht wird.

Sie fragten aus der Fraktion Die Linke nach den jeweiligen Maflnahmen. Dazu kann ich Thnen
berichten, dass wir regelméfige Fortbildungsangebote im Bereich von Antidiskriminierung
und Diversititsentwicklung anbieten. Wir haben deswegen auch einen sehr engen Schulter-
schluss und Kontakt mit dem Personalrat, der uns im Rahmen von Information und Bewusst-
seinsmachung regelmifBig dariiber unterrichtet. Wir haben Dienstvereinbarungen zum Schutz
vor Diskriminierung. Wir haben transparente Beschwerdestrukturen eingerichtet sowie eine
Ansprechperson beispielsweise fiir die AGG-Beschwerdestelle benannt. Wir haben eine Frau-
envertretung, eine Schwerbehindertenvertretung, eine Diversitybeauftragte und Ahnliches.
Des Weiteren — und das liegt natiirlich auch daran, dass die Senatsverwaltung ein relativ klei-
ner Korper ist — hat auch der politische Leitungsstab jederzeit eine offene Tiir fiir Anregungen
und Beschwerden, sollte es zu Diskriminierungen kommen. Das gilt natiirlich auch, weil es ja
heute Thema der Sitzung ist, bei Beschwerden in Bezug auf Muslimfeindlichkeit.
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Wenn ich die Tagesordnung richtig verstehe, Herr Vorsitzender, befassen wir uns bei Tages-
ordnungspunkt 2 mit der Frage von Strategien gegen Muslimfeindlichkeit sowie Empower-
ment und Pridvention und richten da den Blick auch auf die Zukunft. Ich wiirde anbieten,
wenn das gewiinscht ist, dann noch zu den Themen Kulturinstitutionen und Ahnliches Stel-
lung zu nehmen, also dazu, was dort gemacht wird und was wir vorhaben, da das ja nicht ori-
gindrer Bestandteil der Verwaltung ist.

Vorsitzender Raed Saleh: Vielen Dank, Herr Staatssekretdr! — Jetzt folgt die Beantwortung
durch Herrn Staatssekretdr Hochgrebe.

Staatssekretir Christian Hochgrebe (SenlnnSport): Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Da-
men und Herren Abgeordnete! Sehr geehrte Damen und Herren! Fiir die Berliner Sicherheits-
behorden darf ich an dieser Stelle erst einmal recht herzlichen Dank sagen, dass auch wir an
dieser Enquete-Kommission teilnehmen diirfen und Gehor finden. Wir nehmen all die Phé-
nomenbereiche, liber die wir heute miteinander sprechen, alle Phdnomenbereiche der grup-
penbezogenen Menschenfeindlichkeit, ausgesprochen ernst und handeln in allen Aspekten
dagegen.

Ein Lieblingssatz aus dem Koalitionsvertrag — ich sage das immer wieder gern — ist, dass gute
Innen- und Sicherheitspolitik aus dem Dreiklang von Priavention, Intervention und Repression
besteht. So gilt das auch in diesem Phdnomenbereich, {iber den wir hier miteinander sprechen.
Deswegen ist es auch richtig, dass wir im Rahmen der Priavention Ingo Siebert als Leiter der
Geschiftsstelle der Landeskommission Berlin gegen Gewalt hier haben. Wir flihren eine
Vielzahl von PraventionsmalBnahmen in diesem Bereich, aber selbstverstindlich auch im
Rahmen der Polizei Berlin durch, um diesem Phidnomenbereich zu begegnen. Dort, wo es
notig ist, werden wir aber auch interventionistisch oder repressiv titig — mit den Sicherheits-
behorden, so wie sie aufgestellt sind, und auch mit dem Berliner Verfassungsschutz. Deswe-
gen ist auch der Chef des Berliner Verfassungsschutzes, Michael Fischer, heute hier an mei-
ner Seite.

Ich will versuchen, einige der Fragen zu beantworten, die Staatssekretirin a. D. Gomis auf-
geworfen hat, die ja aus eigener Anschauung selbst noch viele dieser Dinge mitgestaltet hat.
Die Expertenkommission zu antimuslimischem Rassismus, die bekanntermafB3en im Jahr 2020
eingerichtet worden ist, hat auch den Justizbehorden und der Polizei eine Vielzahl von Auf-
gaben iibertragen, von denen ich insgesamt in der Kiirze der Zeit sagen kann, dass wir sie
selbstverstindlich alle umgesetzt haben. Das ist die Erstellung eines Leitfadens zur Identifika-
tion und Verfolgung islamfeindlicher Straftaten. Das ist die Weiterentwicklung des Aus- und
Fortbildungskonzepts fiir die Polizei. Das ist selbstverstindlich ebenfalls umgesetzt worden,
so wie auch die Einrichtung einer AG Antimuslimischer Rassismus beim LKA Berlin und die
Ernennung einer Ansprechperson fiir den Phanomenbereich. All diese Dinge haben wir umge-
setzt und arbeiten aber auch weiter mit Hochdruck daran, die entsprechenden Gespréchsfor-
mate aufzusetzen.

Entschuldigen Sie, dass ich mit so hohem Tempo vorgehe, aber ich will noch ein paar Bot-
schaften loswerden, weil eine Faktenlage sicher auch hilft, diese Diskussion hier zu berei-
chern. Die Sicherheitslage im Kontext von antimuslimischem Rassismus ist in der Tat so,
dass es in Berlin wiederkehrend zu Anfeindungen, Beleidigungen und auch Drohungen ge-
geniiber den in Berlin lebenden Menschen muslimischen Glaubens, gegeniiber Moscheen,
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gegeniiber muslimischen Vereinen und Religionsgemeinschaften gekommen ist. Das sind
iiberwiegend E-Mails, das sind iiberwiegend Dinge, die per Post geschehen. In seltenen Fillen
sind auch muslimische Einrichtungen zum Ziel von Anfeindungen geworden. Wir haben ak-
tuell keine konkreten gefahrdungsrelevanten Erkenntnisse zum Nachteil muslimischer Ein-
richtungen. Allerdings bilden natiirlich Islamfeindlichkeit und auch das Thema Zuwanderung,
das ja sehr emotionalisiert miteinander besprochen wird, ein konstantes Aktionsfeld in diesem
Themenbereich, insbesondere auch der rechten Szene. Dazu konnte mein Verfassungsschutz-
chef sehr viel sagen, da das ein sehr intensives Feld ist, mit dem wir uns auseinandersetzen.

All diesen Dingen begegnen wir durch die Einrichtung verschiedener Formate. Wir haben
natiirlich bei uns im Haus, in der Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport, im Rahmen der
Fachaufsicht Arbeitsgruppen eingerichtet, die sich genau mit diesem Phdnomenbereich ausei-
nandersetzen, aber auch die Zentralstelle Hasskriminalitit bei der Polizei Berlin, die die zent-
rale Bearbeitungszustindigkeit im Rahmen der Strafverfolgung und auch im Rahmen der Ge-
fahrenabwehr des von mir eben genannten Dreiklangs hat. Es ist ganz wichtig, dort die Zu-
sammenarbeit mit den zivilgesellschaftlichen Initiativen weiter zu intensivieren. Wir haben
einen Beauftragten fiir gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit eingesetzt. Wir haben den
Runden Tisch Hasskriminalitit beim LKA Prdv, der regelmiBig zusammentritt. Wir haben
den Tempelhofer Dialog, der nach einer coronabedingten Pause jetzt wieder fortgesetzt wird
und im engen Austausch miteinander ist. Wir haben natiirlich aulerdem den ganz wichtigen
Themenbereich der Aus- und Fortbildung bei der Polizei, nicht nur in der Polizeiakademie,
sondern auch fiir den gehobenen Polizeivollzugsdienst an der HWR, und die stéindige Fortbil-
dung der Kolleginnen und Kollegen bei der Polizei, um sie fiir diesen Phdnomenbereich zu
sensibilisieren. So viel vielleicht einmal in einem Parforceritt nur angerissen. — Sofern das
gewiinscht ist, konnte Michael Fischer noch ein kurzes Highlight aus Sicht des Verfassungs-
schutzes ergénzen, Herr Vorsitzender!

Vorsitzender Raed Saleh: Ich denke, das macht Sinn. Gern!

Michael Fischer (SennlnnSport; Leiter Abteilung II Verfassungsschutz): Vielen Dank, Herr
Vorsitzender! — Meine sehr geehrten Damen und Herren! Muslimfeindlichkeit ist kein neues
Thema, auch nicht fiir den Berliner Verfassungsschutz. Muslimfeindlichkeit ist ein fester Be-
standteil der Ideologie nahezu aller rechtsextremistischen Stromungen und Gruppierungen
und, weil Frau Gomis danach gefragt hat, auch der von uns unter dem Begriff der gewaltori-
entierten rechtsextremistischen Netzkulturen neu zusammengefassten Gruppierungen, wie
Deutsche Jugend Voran, Jung und Stark und so weiter. Im Kern basiert diese Ideologie auf
rassistischen Vorurteilen, aus denen Diffamierungen, Bedrohungen und die Anwendung von
Gewalt gegen Musliminnen und Muslime resultieren. Wir haben das von den Anzuhdrenden
auch schon gehort.

Geschiirt wurde diese Entwicklung zunédchst von den klassischen rechtsextremistischen Akt-
euren, wie zum Beispiel der NPD, die bereits zu Beginn der 2010er-Jahre dezidiert mit mus-
limenfeindlichen Positionen, insbesondere in Wahlkdmpfen, zu provozieren versucht haben.
Mitte der 2010er-Jahre gewann dann eine neue Stromung innerhalb der rechtsextremistischen
Szene zunehmend an Bedeutung fiir die Muslimfeindlichkeit, und das Thema kann man dann
als das zentrale Thema in allen rechtsextremistischen Strukturen in den 2010er-Jahren be-
zeichnen. Die sogenannten Pro-Parteien, aus deren Spektrum Pro Deutschland in Berlin aktiv
war oder die Pegida-Bewegung mit ihrem Berliner Ableger Birgida entstanden ist, machten
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die Angst vor einer vermeintlichen Islamisierung Deutschlands dann zu ihrem Kernthema.
Auch das kennen Sie alles. Dabei wurde eine idealisierte westliche Kultur einer, vielleicht
genauso idealisierten, islamistischen Bedrohung entgegengestellt. Parallel dazu entwickelte
sich allerdings in Deutschland nach dem Vorbild der Génération identitaire aus Frankreich die
Identitdre Bewegung, die Muslimfeindlichkeit mit jugendlichem Aktionismus verbunden hat.
Sie alle kennen das Lambda-Zeichen, das auf einem Film beruht. Mit Besetzungsaktionen und
Flashmobs, die gezielt Jugendliche ansprechen sollten, wurde dann eine entsprechende Pro-
paganda, vor allen Dingen auch in dem mehr noch an Bedeutung gewinnenden Internet, ge-
macht. Dabei verzichtete die Identitire Bewegung bewusst auf Bezilige zum historischen Na-
tionalsozialismus und grenzte sich dadurch, allerdings nur vordergriindig, von klassisch
rechtsextremistischen Strukturen ab, die wir bis dahin gekannt haben.

Diese Entwicklungen bilden den Kern einer neuen rechtsextremistischen Szene, die wir als
Verfassungsschutz unter dem Begriff ,,Verfassungsschutzrelevante Neue Rechte zusammen-
fassen. Zu der verfassungsschutzrelevanten Neuen Rechten zihlen insbesondere Gruppierun-
gen, Einzelpersonen und Organisationen, deren Ziel es ist, antidemokratische, rassistische und
antiliberale Positionen in Gesellschaft und Politik zu verankern. Dabei ist ein ideologisches
Konstrukt, das eine zentrale Bedeutung erlangt hat, insbesondere das Konzept vom sogenann-
ten Ethnopluralismus. Kern dieses Konzepts ist die Vorstellung, dass es grundsétzliche und
unverdnderliche Merkmale bestimmter Menschengruppen gidbe. Migrationsprozesse werden
grundsitzlich als Gefahr fiir die vermeintliche Homogenitit einer Ethnie oder eines Volkes
angesehen. Migrantinnen und Migranten, und hier vor allen Dingen Musliminnen und Musli-
men, werden negative Eigenschaften zugeschrieben und als Bedrohung fiir die eigene Ethnie
dargestellt. Schlagworte, die in diesem Zusammenhang von den Anhingerinnen und Anhi-
ngern der verfassungsschutzrelevanten Neuen Rechten genutzt werden, sind Begriffe wie
Volkstod, schleichender Genozid, kulturfremde Masseninvasion, Bevolkerungsaustausch oder
Umvolkung.

Vor allem Remigration hat sich in den vergangenen Jahren zum zentralen Kampfbegriff der
Szene entwickelt. Auch das ist IThnen bekannt. Anhéngerinnen und Anhénger der verfassungs-
schutzrelevanten Neuen Rechten versuchen, diesen Begriff als legitime Mallnahme einer Mig-
rationspolitik darzustellen, die sie selbst verfolgen wollen. Tatséchlich beinhaltet er jedoch
auf der Basis eines ethnisch-kulturellen Volksbegriffs die Unterscheidung und Abwertung
von Menschen aufgrund ihres Aussehens, ihrer Herkunft sowie ihrer religiosen Zugehorigkeit
— verbunden mit der Forderung nach Abschiebung und Ausweisung auch deutscher Staatsan-
gehoriger. Im Kern sind der Ethnopluralismus und die Forderung nach Remigration damit
also rassistische Konzepte, bei denen lediglich auf den Begriff der sogenannten Rasse ver-
zichtet wird — Sie haben es gesagt, Herr Professor.

Zusammenfassend ldsst sich damit aus der Perspektive des Verfassungsschutzes also sagen,
dass das Thema Muslimfeindlichkeit schon lédnger fester Bestandteil der Ideologie rechts-
extremistischer Gruppierungen ist, und es ist insbesondere innerhalb der verfassungsschutzre-
levanten Neuen Rechten das Thema. Diese Szene verbreitet insbesondere in den sozialen Me-
dien gezielt Vorurteile gegen Musliminnen und Muslime, die sie auf diese Weise diffamiert,
ausgrenzt und abwertet. Diese massive Propaganda wirkt nach unserer Auffassung mindes-
tens in zweifacher Hinsicht. Zum einen zielt sie darauf ab, muslimfeindliche Positionen in
breiteren Bevolkerungskreisen anschlussfahig zu machen, und zum anderen miissen wir fest
davon ausgehen, dass diese Propaganda auch eine radikalisierende Wirkung hat — mit der
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Folge, dass aus Worten Taten werden, was auch die Anwendung von Gewalt gegen Musli-
minnen und Muslime einschliet. Fiir den Berliner Verfassungsschutz ist dies deshalb nach
wie vor ein wichtiges Thema, iiber das wir in der Vergangenheit auch regelmifig in unseren
Verfassungsschutzberichten informiert haben. — Vielen herzlichen Dank!

Vorsitzender Raed Saleh: Vielen Dank, Herr Fischer, flir diesen beeindruckenden Vortrag,
auch noch einmal zusammengefasst mit der Historie! — Mein Vorschlag wire jetzt, dass es
pro Farbe, pro Block die Mdoglichkeit zu einer Stellungnahme von vier Minuten gibt, dass wir
dann noch einmal kurz die Mdglichkeit geben, die Verwaltung anzuhoren, und dann am Ende
die Moglichkeit besteht, noch einmal darauf einzugehen, wie wir mit den Fragen umgehen,
damit nichts verloren geht. — [Zurufe] — Genau. Die Beantwortung durch die Anzuhdrenden
wiirde dann, wenn moglich, schriftlich erfolgen. Dafiir waren wir sehr dankbar. Vielen Dank!
— Das heifit: Wir horen noch einmal die Verwaltung und die Anzuhdrenden dann gern schrift-
lich. — Wer antwortet fiir Sie, Herr Stettner?

Dirk Stettner (CDU): Prof. Dr. Zehnpfennig!
Vorsitzender Raed Saleh: Frau Prof. Dr. Zehnpfennig, Sie haben das Wort!

Dr. Barbara Zehnpfennig: Ich hitte eigentlich viele Fragen, aber wegen der Kiirze der Zeit
mochte ich mich doch darauf beschrinken, ein paar allgemeine Bemerkungen zum Thema
Wissenschaft zu machen. Denn in dieser Kommission wird manchmal so getan, als geniige es,
sich auf irgendein wissenschaftliches Ergebnis zu berufen, nach dem Motto ,,.Die Wissen-
schaft hat festgestellt, und damit wére die Diskussion zu Ende. Also es kam: Wir wollen
doch hier nicht hinter nationale oder internationale Standards zuriickfallen — oder so etwas.
Aber die Diskussion ist damit nicht zu Ende. Wenn Wissenschaftler so arbeiten, wie es sein
soll, ndmlich ergebnisoffen und frei, kommen sie immer zu verschiedenen Ergebnissen, zu
kontroversen Deutungen. Freiheit des Denkens fiihrt zur Vielfalt der Ergebnisse. Deshalb
kann die Wissenschaft auch nicht mit einer Stimme sprechen, sie spricht mit vielen. Natiirlich
gilt das auch fiir den Rassismusbegriff. Eigentlich ist das auch allen bewusst. Nicht umsonst
sucht sich ja jede Fraktion ihre Sachverstindigen danach aus, dass sie vermutlich der eigenen
Position nahestehen.

Das bedeutet natiirlich andererseits nicht, dass Wissenschaft nicht mehr wére als Meinung.
Fiir die Wissenschaft gilt natiirlich das Objektivititsideal. Sie muss rational nachvollziehbare
Methoden anwenden, ihre Ergebnisse miissen tiberpriifbar sein und so weiter. Das unterschei-
det sie deutlich vom Alltagsdenken. Trotzdem sind damit die Ergebnisse nicht vorgegeben.
Jeder Wissenschaftler schneidet sich seinen Forschungsbereich selbst zu. Er entscheidet, wel-
che Methoden er anwendet, wie weitgehend er Forschung, die der seinen widerspricht, auf-
nimmt und wie kritisch er sein eigenes Vorgehen, auch seine eigenen Pramissen, reflektiert.
Das alles wirkt sich natiirlich auf die Ergebnisse aus. Doch man hat bei demselben Thema
nicht nur verschiedene wissenschaftliche Einschédtzungen, zum Beispiel wie sich Migration
auf die Einwanderungsgesellschaft auswirkt, man kann auch so forschen — was natiirlich dem
Objektivititsideal widerspricht —, dass man genau das herausbekommt, was man von Anfang
an haben wollte. Da helfen dann auch Zahlen und Fakten nicht weiter, weil man sie entspre-
chend generieren oder deuten kann. Wenn ich zum Beispiel in einer Erhebung die Frage stel-
le: Sind Sie stolz auf Thr Land? — und ein Ja als Indikator fiir eine rechtsextreme Gesinnung
deute, habe ich sehr schnell eine Statistik mit hohen Rechtsextremismuswerten beisammen.
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Oder die Deutung von Fakten: Man sieht, dass die Gewaltbereitschaft in Gesellschaften mit
hoher sozialer Ungleichheit grofer ist als in sozial ausgeglicheneren Gesellschaften. Was aber
bedeuten diese Fakten? Handelt es sich blofl um eine Korrelation, oder ist das eine die Ursa-
che fiir das andere? Fiihrt die Ungleichheit zu der Verrohung, oder hat sie andere Ursachen?
Die Antwort darauf geben eben die Zahlen und Fakten selbst nicht, und die Kausalitdt wiirde
ich dann interpretieren.

Was ich mit all dem sagen will: Es ist gut und sinnvoll, in der Politik — und so auch hier —
wissenschaftlichen Sachverstand hinzuzuziehen, denn dadurch kann man fiir die verschiede-
nen Themen die fachliche Expertise nutzen, die man als Politiker nicht haben kann. Man kann
aber durch Verweise auf wissenschaftliche Ergebnisse die politische Diskussion nicht been-
den. Wissenschaft kann die gesellschaftliche und politische Debatte unterfiittern, aber nicht
entscheiden. Deshalb ist die Vielfalt in der Wissenschaft, die festzuhalten ist, kein Manko,
sondern ein Gewinn — genauso, wie es die Vielfalt, die Diversitit im Politischen ist, denn sie
eroffnet erst den Raum fiir die Suche nach einer gemeinsamen besten Losung. — Ich wiirde
jetzt noch eine Minute an Herrn Grigat weitergeben.

Vorsitzender Raed Saleh: Wir haben tatséchlich keine Zeit mehr. Deswegen erst einmal an
dieser Stelle vielen Dank fiir Thre Ausfithrungen, Frau Prof. Dr. Zehnpfennig! — Wer spricht
bei Thnen, Frau Bozkurt?

Tuba Bozkurt (GRUNE): Herr Hizarci!
Vorsitzender Raed Saleh: Gern!

Dervis Hizarci: Ich bin froh, dass auch die Staatssekretire jeweils die ersten Fragen beant-
worten konnten. Vor allem den Input vom Verfassungsschutz habe ich mir mit grolen Ohren
angehort. Vielen Dank fiir diese ausfiihrliche Darstellung!

Obwohl ich anfangs noch den Wunsch hatte, auf das Gesprach der letzten rund zwei Stunden
einzugehen, mdchte ich jetzt kurz auf meine Vorrednerin reagieren, denn ich habe das Gefiihl,
dass wir prinzipiell auf dem richtigen Weg sind, dass wir kritisch sind, Zweifel haben, zuho-
ren miissen und aufeinander zugehen miissen. Nun bemiihen wir uns tage- und wochenlang
vorher, hier eine Auswahl von Expertinnen und Experten einzuladen, die entweder For-
schungsexpertise haben oder aufgrund ihrer Arbeit mit unmittelbar Betroffenen oder auch
iiber das Monitoring Expertise mit hineinbringen. Wenn man sich diese Situation dann genau-
er anschaut und Thnen zuhort, hat man den Eindruck, dass sich hier etwas ein wenig verwis-
sern wiirde: Uns geht es nicht darum, uns wissenschaftlichen Standards, ob national oder in-
ternational, hingeben zu miissen. Die Ausfiihrungen der Verwaltung kénnen wir auch in ge-
wisser Weise in Relation stellen. Der Verfassungsschutz hat es ausfiihrlich dargestellt, auch
das muss nicht die Wahrheit sein. Was ist es denn dann?

Viel interessanter wére, wenn Sie den Ball, den Sie in den Strafraum gebracht haben, dann
auch versenken, indem Sie sagen: Was ich mitnehme, oder was hier fiir mich neu ist, oder von
welchen Themen und Fragen ich denke, dass wir uns in unseren Reihen damit auseinanderset-
zen miissen. — Sodass wir durch diesen Erorterungsprozess, den Sie vorfiithren, vielleicht auch
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fiir unsere Fraktion, in Anfithrungsstrichen, etwas mitnehmen kénnen. Das ist, glaube ich, der
spannende Punkt. Deshalb wollte ich das noch ergénzend hinzufiigen.

Sonst hat man hier manchmal den Eindruck: Das Thema Islam- und Muslimfeindlichkeit oder
antimuslimischer Rassismus, wie benennen wir das, wie greifen wir das? — Wir kennen diese
Taschenspielertricks. Wir kennen aber auch tatsédchliche Kritik an der Findung von Begriff-
lichkeiten. Zuvor hatten wir das Thema Antisemitismus. Dort ging es auch um Fragen der
Definition. Das ist also nichts Neues und in dem Sinne auch verstidndlich und legitim. Wenn
wir aber das andere Spiel einmal weiter spielen, dann konnte man sich fragen: Haben wir ein
Problem? Oder gibt es kein Problem zu dem Thema, das wir heute haben? Gibt es kein Prob-
lem, weil alles gut integriert ist und wir Vielfalt leben und Vielfalt gefeiert wird?

Vorsitzender Raed Saleh: Noch eine Minute Redezeit!

Dervis Hizarci: Oder sind Muslime, ihre Religion und alles, was irgendwie dazugehort — wie
Sprache, Gebrauche und so weiter — das Problem, und wir miissen uns des Problems entledi-
gen? — Das kann es ja nicht sein!

Ein letzter Hinweis, den mir meine Kollegin Marina Chernivsky mitgegeben hat: Wir diirfen
nicht vergessen, dass hier auch Betroffene sitzen. Wir reden nicht abstrakt {iber ein Phéno-
men, das woanders stattfindet, sondern hier sitzen Menschen, die muslimisch sind und von
diesem Hass und von dieser Intoleranz betroffen sind. Hier gibt es auch Menschen, die von
diesem Hass betroffen sind, weil sie entweder in dem Themenfeld arbeiten oder als Muslime
wahrgenommen oder gedeutet werden. Auch da, glaube ich, brauchen wir ein bisschen mehr
Fingerspitzengefiihl, sodass wir dann vielleicht mit weniger Emotionen zu diesen wichtigen
Themen sprechen kénnen. — Danke!

Vorsitzender Raed Saleh: Vielen Dank fiir Thren Beitrag! — Herr Ozdemir, wer spricht bei
Thnen?

Orkan Ozdemir (SPD): Frau Dr. Bostanci!
Vorsitzender Raed Saleh: Bitte schon, Frau Dr. Bostanci!

Dr. Seyran Bostanci: Vielen Dank fiir die Ausfiihrungen, vor allem auch seitens der Verwal-
tung! Daran wiirde ich gern ankniipfen, weil es noch einmal sehr eindriicklich gemacht hat,
wie die Bedrohungslagen sind und wie antimuslimischer Rassismus sich in unserer Gesell-
schaft zeigt. Deswegen wiirde ich gern den Behauptungen, die vorhin im Raum standen, dass
zum Beispiel von antimuslimischem Rassismus inflationidr Gebrauch gemacht wird, oder auch
die NaDiRa-Studie in ihrer Wissenschaftlichkeit angezweifelt wird, entgegenhalten, dass in
den Studien international etablierte Messverfahren wie beispielsweise die Modern Racism
Scale zum Einsatz kommen und die subtilen Formen der Rassismuserfahrungen natiirlich in
threr Kumulation erfasst werden. Diese Erfahrungen, die wir messen — dass zum Beispiel
61 Prozent der muslimischen Frauen von subtilen rassistischen Abwertungen und 38 Prozent
von regelméfigen negativen Erfahrungen berichten —, ordnen wir dann als rassistisch ein,
wenn auch tatsdchlich rassistische Griinde wie beispielsweise Hautfarbe oder Name vorlie-
gen. Da wire ich ganz vorsichtig in der Kritik von etablierten Messverfahren, vor allem wenn
man nicht unbedingt aus der quantitativen Forschung kommt.
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Zum anderen, Frau Zehnpfennig, habe ich mich gerade gefragt, ob wir jetzt hier in einem Ein-
fiihrungsseminar in wissenschaftlichem Arbeiten sind. Ich war sehr irritiert und habe mich
gefragt, was das jetzt mit dem heutigen Thema zu tun hat. Wollten Sie damit aussagen, dass
die wissenschaftlichen Erkenntnisse hier infrage gestellt werden sollten? Ich konnte Ihr
Statement nicht genau einordnen und habe es nicht ganz verstanden. Ich wire jedenfalls, falls
es so oder nicht so gemeint ist, dennoch sehr vorsichtig, wenn die empirischen Erkenntnisse,
die hier dargestellt worden sind, nicht ernst genommen werden, wenn sie verharmlost oder
negiert werden. Denn ein GroBteil der Menschen, die in Berlin sind, ist potenziell von anti-
muslimischem Rassismus betroffen, und sie machen auch einen Grofiteil Threr Wéhlerschaft
aus. Ich bin keine Politikerin, ich muss niemanden zufriedenstellen, aber ich wiirde einfach
noch einmal diese Erkenntnis ans Herz legen, weil ja auch viele Ihrer Wahlerinnen und Wah-
ler muslimisch sind oder muslimisch gelesen werden. — [Zuruf von Dr. Timur Husein (CDU)]

Orkan Ozdemir (SPD): Das hat Sie doch gerade gesagt!

Dr. Seyran Bostanci: Genau das sage ich. — [Weitere Zurufe] — Das wiirde ich bezweifeln. —
[Weitere Zurufe] —

Vorsitzender Raed Saleh: Okay! — Wir haben bis zur néchsten Landtagswahl noch viele
Monate vor uns, in denen diskutiert werden kann, aber das ist ein anderes Thema. Meine
Nachbarn, auch mit Migrationshintergrund, haben auch die CDU gewéhlt, aber wegen des
Autos, nicht wegen anderen Themen. Mit anderen Worten will ich sagen: Reden wir einfach
einmal weiter. Frau Oehlmann hat jetzt ndmlich noch eine Minute und 30 Sekunden Zeit. —
Bitte schon!

Jamuna Oehlmann: Vielen Dank, auch fiir die unterschiedlichen Perspektiven! Das ist jetzt
natiirlich gerade ein undankbarer Moment, wo es hier so heifl hergeht. Aber wir haben ja zum
Gliick noch den Nachmittag, um weitere Expertinnen und Experten anzuhoren. Ich finde es
immer wieder spannend, wie die Positionen von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern,
von Expertinnen und Experten hier im Raum infrage gestellt werden. Das regt zum Nachden-
ken an. Ich glaube, wir alle hier im Raum wissen, dass es ein Dunkelfeld in diesem Themen-
feld gibt. Die Zahlen, die préasentiert wurden, sind absolut erschreckend. Ich glaube aber tat-
sachlich — ich weil} nicht, Rima Hanano, ob du mir da zustimmen wiirdest —, dass die Zahlen
in den Gespréichen, die ihr fiihrt, wahrscheinlich noch durchaus hoher sind.

Mir ist ganz wichtig zu sagen, dass antimuslimischer Rassismus eben kein Nebenschauplatz
ist, sondern ein ganz zentrales Strukturmerkmal gesellschaftlicher Ungleichheit. Er wirkt
durch institutionelle Routinen, durch Diskurse in Politik und Medien. Wie hier auch vorhin
gesagt wurde: Uns horen Menschen zu, die betroffen sind. Ich glaube, das sollten wir in der
Diskussion auch ernst nehmen. Das ist fiir viele von uns ein emotionales Thema, und trotz-
dem haben wir eine Verantwortung, wie wir liber diese Themen sprechen und wie wir {iber
Menschen sprechen, die von diesen Themen betroffen sind.

Muslimische Menschen werden nicht als Biirgerinnen und Biirger angesprochen, sondern als

kulturelles Risiko dargestellt, als integrationspolitisches Projekt. Das ist wirklich besorgniser-
regend. Diese Differenzierung beginnt nicht nur bei Extremismus, sondern im Alltag, wenn
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etwa bildungspolitische Projekte unter Generalverdacht gestellt werden oder Musliminnen
und Muslime stindig ihre Zugehorigkeit beweisen miissen. Das erzeugt ein Klima permanen-
ter Abwertung und Ausgrenzung, und wir alle haben dafiir eine Verantwortung. Wir haben
heute iiber rechtsextremistische Dimensionen gesprochen. Wir haben noch nicht allzu viel
tiber islamistischen Extremismus gesprochen, ein Thema, mit dem ich mich sehr auskenne.
Aber diese Verkniipfungen sind besorgniserregend und wir sollten sie uns vielleicht am
Nachmittag noch einmal genauer anschauen. Ich mache hier einen Punkt — ich vermute, meine
Zeit ist abgelaufen — und libergebe an die nichste Person.
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Vorsitzender Raed Saleh: Vielen Dank, Frau Oehlmann! — Frau Eralp, wer spricht bei
Ihnen?

Elif Eralp (LINKE): Ich fange an und dann {ibernimmt Frau Gomis.
Vorsitzender Raed Saleh: Gern! Auch Sie haben vier Minuten Zeit. — Sie haben das Wort!

Elif Eralp (LINKE): Ich mache es schnell. Als die CDU eben um die Ausnahme erbeten hat,
von dem bisherigen Verfahren abzuweichen, weil, so wortlich, die Fraktion hier noch einmal
darstellen will, was Konsens und Dissens ist, und das einordnen will, habe ich erwartet, dass
dann auch CDU-Abgeordnete sprechen. Dazu habe ich nichts vernommen. Keine Antwort
darauf, dass Sie hier das gesellschaftliche Klima durch die Debatten selbst vergiften — wie
auch Studien festgestellt haben —, oder dass Sie von deutscher Leitkultur sprechen, wozu der
Verfassungsschutz gesagt hat, dass es ein rechtsextremes Konzept ist, wenn man davon aus-
geht, dass es eine homogene Gruppe gibt. — [Zurufe von der CDU] — Ich rede jetzt gerade. Ich
stoppe jetzt die Zeit. — [Zuruf von der CDU: Sie liigen!] —

Vorsitzender Raed Saleh: Stopp! Wir haben in der Kommission auch eine gewisse Vorbild-
funktion, Diskurse, die gerade gesellschaftspolitisch diskutiert werden, hier miteinander gut
zu diskutieren. Bisher ist es so gewesen: Wenn jemand spricht, bitte ich darum, dass die ande-
ren nicht hineinreden und auch keine Bemerkungen machen. Meine Bitte ist jetzt, dass wir
uns wirklich konzentrieren. Wir haben ja vieles festgehalten, es wird protokolliert. Es gibt
Punkte, die man gar nicht auflésen kann, weil es einfach unterschiedliche Ansichten und un-
terschiedliche Wege gibt, was man richtig oder falsch findet. Lassen Sie uns hier den Aus-
tausch suchen. Wir haben Anzuhdrende gehabt, wir haben Fragen beantwortet bekommen.
Wir haben gleich noch einmal die Mdoglichkeit, die Verwaltung zu horen. Wir haben gerade
den Verfassungsschutz gehort. Lassen Sie uns bitte gut und vor allem auch respektvoll mitei-
nander reden. — Auch ohne anderen die Vergiftung von gesellschaftlichen Debatten vorzuwer-
fen, Frau Eralp! — Lassen Sie uns versuchen, jetzt gemeinsam einfach wirklich die Argumente
auszutauschen. — Sie haben das Wort! Wir haben die Zeit selbstverstindlich angehalten.

Elif Eralp (LINKE): Ich habe die Mustafa-Studie zitiert. Da wurden bestimmte Sachen ge-
sagt, und Sie miissen auch bis zum Ende zuhdren. Ich wollte gerade sagen, was der Verfas-
sungsschutz hier ausgefiihrt hat, und da gritschen Sie einfach hinein. Es ging um diese These
der extremen Rechten, dass es eine homogene Kultur gebe und die Muslime da stéren. Dort
spielen viele Rassismen hinein. Das wurde hier gesagt, und das unterstiitze ich, das sehe ich
genauso. Diese homogene Kultur gibt es so nicht. Wir sind hier eine Einwanderungsgesell-
schaft. Auch die CDU spricht immer wieder von der deutschen Leitkultur. Das steht in dieser
Studie, in der die ganzen Wahlprogramme und die Bundestagsreden ausgewertet wurden. Ich
habe gedacht, dass Sie jetzt darauf antworten, weil Sie gesagt haben, dass die Fraktion das
hier noch einmal einordnen muss. Das haben Sie nicht getan. Da bin ich enttduscht, aber viel-
leicht konnen wir das an anderer Stelle nachholen.

Stattdessen hat eine von Thnen ernannte Expertin {iber etwas gesprochen, das gar nicht infrage
steht. Wir haben nie gesagt, dass das hier jetzt gesetzt ist, und wir nicht debattieren wollen,
sondern wir sind ja hier, um zu debattieren. Wir wollten hier debattieren. Deswegen ist das
aus meiner Sicht eine ganz andere Frage. Ich habe erwartet, dass Sie zu diesen Themen, die
aufgeworfen wurden, etwas sagen.
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Ich bin froh, dass hier ein paar Dinge auch noch einmal klar genannt wurden, die ich auch
schon angesprochen habe, ndmlich dass das Ganze von der NPD kam und dass Rassismus
jetzt eben religios und kulturell begriindet wird, wéhrend vorher stirker phénotypisch und
genetisch angekniipft wurde. Diese These ist hier auch von den Behorden bestétigt worden.
Darum ging es mir, und ich hoffe, dass wir dazu auch noch Antworten bekommen. Sie haben
mich letztes Mal auch verschiedene Dinge gefragt und einige Thesen zu meiner Partei aufge-
stellt, gerade Herr Husein. Da kann ich auch mal zuriickfragen, das ist ja hier ein Dialog.

Ansonsten haben Sie eben die Wahlergebnisse hineingerufen, wihrend ich gesprochen habe.
Da kann ich nur sagen: Sehen Sie sich die Befragung an, die das ZDF in Auftrag gegeben hat.
Dabei kam heraus, dass Muslime mit 29 Prozent am allermeisten die Linke gewahlt haben.
Danach kam die SPD und so weiter. Ich glaube, dass bei den Menschen ankommt, wie die
Debatten in dieser Stadt und in diesem Land laufen, und dass sie zum Nachteil von Menschen
mit Migrationsgeschichte, insbesondere von Musliminnen und Muslimen, laufen. Das sollte
auch Thnen zu denken geben. Wir reflektieren uns und tiberlegen, wie wir das gesellschaftli-
che Klima verbessern konnen, und ich wiinsche mir, dass das hier alle tun. — Das ist alles.

Vorsitzender Raed Saleh: Vielen Dank! — Wir haben noch 1 Minute und 10 Sekunden. —
Frau Gomis, machen Sie weiter?

Saraya Gomis: Ich versuche es! — Vielen Dank fiir die ersten Ausfithrungen! Ich wiirde gern
einen ganz kurzen Punkt machen. Das eine ist die Frage von wissenschaftsbasiert: Das heif3t
dann nicht, dass eine Studie sozusagen gottgegeben ist. Der andere groBe Punkt waren
Rechtsfragen. Ich wiirde gerne darauf noch einmal eingehen: Wir haben hier verbindliches
Recht, auch im Kontext von Antidiskriminierung.

Danke fiir die Ausfiihrungen, insbesondere auch die Qualitdt der Ausfithrungen, an die Innen-
verwaltung! Ich wiirde gern nachfragen, wo das Problem gerade bei iiberinstitutioneller Ar-
beit liegt, denn es gibt ja Fragen von Diskriminierung, die zum Beispiel Justiz- und Innen-
verwaltung oder andere Verwaltungen betreffen, etwa die Bildungsverwaltung. Wie wird das
angegangen, und wie ist da der Austausch?

Ich wiirde auch gern an Herrn Landero anschlieBen. Auch hier vielen Dank fiir die Ausfiih-
rungen! Sie haben noch einmal betont, dass es viele strukturelle Herausforderungen gibt. Sie
als Verwaltung sind ja auch immer auf die Zusammenarbeit mit anderen Verwaltungen ange-
wiesen. Vielleicht auch da noch einmal: Was braucht es hier eigentlich?

Von der Senatsverwaltung fiir Kultur haben Sie insbesondere Dinge ausgefiihrt, die fiir Mit-
arbeitende relevant sind, AGG et cetera. Da sind wir noch nicht in das LADG gegangen, und
da sind wir noch nicht dorthin gegangen, wo es um Berlinerinnen und Berliner und die Mdg-
lichkeit geht, Kultur, Engagement et cetera wahrzunehmen. Vielleicht konnten Sie gerade im
Hinblick auf meine Fragen hinsichtlich des gesellschaftlichen Zusammenhalts dazu noch
einmal etwas ausfiihren. — Vielen Dank!

Vorsitzender Raed Saleh: Vielen Dank fiir Ihren Beitrag, Frau Gomis! — Jetzt wiren wir bei

der Beantwortung in folgender Reihenfolge: Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Fami-
lie — SenBJF—, dann die Senatsverwaltung fiir Wissenschaft, Gesundheit und Pflege —
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SenWGP —, dann die Senatsverwaltung fiir Justiz und Verbraucherschutz — SenJustV — und
zum Schluss die Landeskommission Berlin gegen Gewalt. Das sind jetzt die Angefragten. Ich
wiirde darum bitten, dass wir vier bis fiinf Minuten anpeilen. — In der Reihenfolge beginnt
SenBJF.

Frank Seibt (SenBJF): Ich beziehe mich auf die Anfrage von Frau Gomis, und zwar den
Schwerpunkt Jugendfreizeiteinrichtungen. Wir haben fiir das dort titige Personal seit unge-
fahr 15 Jahren ein sogenanntes Qualitditshandbuch mit den verschiedensten Kapiteln. Das be-
trifft unter anderem, aber nicht nur, Ethnie, Religion und geschlechtsorientierte Jugendarbeit.
Darin sind die Rahmenbedingungen enthalten, unter denen das piddagogische Personal in den
Einrichtungen mit den Kindern und Jugendlichen und jungen Erwachsenen umgeht. Dariiber
hinaus gibt es natiirlich hier und da Bedarfe, weil der Rahmen, also dieses Qualitdtshandbuch,
nicht immer alles abdeckt.

Wir haben eine Besprechungskultur, bei der wir uns einmal im Monat mit den Jugendédmtern
austauschen. Dort gibt es seit einigen Jahren aufgrund der aktuellen Entwicklungen im Land
Berlin einen stindigen Tagesordnungspunkt, der sich mit allem beschéftigt, was Antisemitis-
mus, Muslimfeindlichkeit, Extremismus und so weiter angeht. Es gibt einen Austausch iiber
Vorgénge, die in den einzelnen Freizeiteinrichtungen eventuell angelaufen sind. Auch eine
Art fachliche Beratung ist dann denkbar, weil natiirlich nicht immer alle gut in der Lage sind,
ithre Probleme vor Ort zu 16sen.

Dariiber hinaus, bezogen auf Unterstiitzung filir das Personal im Umgang vor Ort, haben wir
Jugendbildungsstitten, die durchaus Angebote erweitert haben. Dort haben wir auf der Ebene
des Haushalts vor zwei Jahren eine starke Verstirkung bekommen. Die Angebote sind aus-
geweitet worden. Der Nutzerkreis sind ungefdhr 80 Prozent Schulklassen, die die Bildungs-
statten besuchen, und dort wird diese Thematik eben auch bearbeitet. Das vielleicht erst ein-
mal in Kiirze von mir dazu. Wenn noch weiterer Bedarf besteht, miissten wir die Bezirke
noch einmal einzeln fragen und dann schriftlich nachreichen.

Vorsitzender Raed Saleh: Vielen Dank! — Dann sind wir jetzt bei SenWGP. — Frau Sexauer,
Sie haben das Wort!

Katharina Sexauer (SenWGP): Herzlichen Dank fiir die Fragen an unser Haus, die wir aber
tatsdchlich gern schriftlich umfassend beantworten wollen wiirden. Wir lassen es IThnen dann
umgehend zukommen.

Vorsitzender Raed Saleh: Okay! Vielen Dank! — Dann ist jetzt Frau Gerlach fiir SenJustV
an der Reihe.

Susanne Gerlach (SenJustV): Guten Tag! Ich muss ganz offen sagen, dass ich die Fragen als
relativ komplex und weitgehend empfunden habe. Von daher wird es nicht gelingen, diese in
drei bis vier Minuten abschlieend zu beantworten. Ich will aber gern ein paar Blitzlichter
geben und wie die Kollegin auch ankiindigen, dass wir es gern nachholen, das Ganze schrift-
lich zu beantworten, falls noch konkrete Fragen offenbleiben — wovon ich aufgrund des Zeit-
limits fest ausgehe.
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Ich mochte als Erstes ganz kurz auf die Thematik der Fortbildungen fiir Richterinnen und
Richter eingehen, die hier angerissen wurde. Es gab eine schriftliche Anfrage, die wir beant-
wortet haben, und dazu sind Nachfragen gestellt worden. Ich will noch einmal darauf verwei-
sen, dass das Thema Fortbildungen, insbesondere fiir Richterinnen und Richter, natiirlich ein
sehr komplexes Thema ist. Sie haben ein bisschen — so habe ich das verstanden — Unver-
stdndnis dariiber geduBlert, dass wir in Berlin in der Tat anders als andere Lander hier keine
Fortbildungspflicht haben. Es gibt Fortbildungspflichten fiir ganz spezifische fachliche Fort-
bildungen, aber keine fiir derartige Themen. Thnen ist in der schriftlichen Anfrage ja erldutert
worden, und das ist vielleicht wichtig zu wissen, dass eine solche gesetzliche Fortbildungs-
pflicht am Ende des Tages lediglich appellativen Charakter hétte. Denn wenn Richterinnen
und Richter an Fortbildungen nicht teilnehmen — auch wenn sie dazu verpflichtet sind —, hat
das keinerlei dienstrechtliche Konsequenzen. Das ist mit dem besonderen Status verbunden.
Deshalb glaube ich nicht, dass das tatséchlich dazu fiihren wiirde, dass mehr Kolleginnen und
Kollegen aus der Richterschaft Fortbildungen wahrnehmen wiirden.

Ich teile Thre Einschétzung nicht ganz, dass die Auflistung, die doch sehr ausfiihrlich gemacht
worden ist, tatsdchlich so unbefriedigend ist. Ich finde, dass es eine ganze Reihe von Fortbil-
dungen gibt. Ihnen ist hier fast eine ganze Seite aufgelistet worden, von denen auch eine gan-
ze Reihe in praktisch vielen Gerichtszweigen zu solchen Themen wie Antidiskriminierung
und anderen Themen angeboten werden. Es bleibt aber eine fordernde Daueraufgabe — da sind
wir vollkommen lhrer Auffassung —, dass man dafiir werben muss, dass Richterinnen und
Richter sich auch fiir diese Bereiche interessieren und an solchen Angeboten, die es doch in
recht groem Umfang gibt, teilnehmen.

Im Ubrigen méchte ich noch kurz an das anschlieBen, was Herr Staatssekretir Hochgrebe
bereits zum Thema Inneres und Justiz ein bisschen in den Blick genommen hat. Ich selbst
leite die Abteilung in der Senatsverwaltung fiir Justiz und Verbraucherschutz, der die Auf-
sicht iiber die Justizvollzugsanstalten, aber auch Staatsanwaltschaft, Strafverfolgung obliegt
und mochte noch einmal sagen, dass wir vonseiten der Staatsanwaltschaft sehr eng mit der
Innenverwaltung und mit den Polizeibehdrden zusammenarbeiten — und das schon seit sehr
vielen Jahren, und wie ich finde, in beispielgebenden Strukturen, auf die wir auch bundesweit
durchaus stolz sein kdnnen. Wir haben vor einigen Jahren — das wissen Sie vermutlich — die
Zentralstelle Hasskriminalitét bei der Staatsanwaltschaft eingerichtet, bei der mit spezifischen
Zusténdigkeiten von einzelnen Kolleginnen und Kollegen bei der Staatsanwaltschaft die De-
likte, die gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit auszeichnen, in den Blick genommen wer-
den. Das ist eine Konzentration der Zustandigkeit.

Das ist aber nicht alles. Die Strafverfolgungsbehdrden verfolgen hier einen Drei-Sdulen-
Ansatz. Natiirlich eine konsequente Strafverfolgung, das ist in diesem Punkt eine wichtige
Aufgabe der Strafverfolgungsbehdrden, wir wissen aber auch, dass das nicht die einzige Auf-
gabenstellung der Justiz und der Strafverfolgungsbehdrden ist. Es gibt eine sehr gut aufge-
stellte Vernetzungsarbeit der Staatsanwaltschaft mit anderen Behorden, aber auch mit NGOs,
mit der Wissenschaft, mit Schulen und mit anderen. Die Staatsanwaltschaft versteht sich also
hier nicht nur als Strafverfolgerinnen und Strafverfolger, sondern hat sich dieses Themas auch
ressortiibergreifend angenommen. Es gibt auch Ansprechperson fiir Betroffene, fiir Hilfsein-
richtungen und fiir Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Ich wiirde sagen, dass die Berliner
Strafverfolgungsbehdrden bei dem Thema sehr gut aufgestellt sind — auch im Vergleich zu
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anderen Lédndern, das mochte ich sagen. Aber es ist eine dauernde Aufgabe. Da darf man
nicht stehen bleiben, sondern muss die Dinge weiter in den Blick nehmen.

Frau Gomis, Sie haben einen bunten Strau3 an Fragen gestellt. Wir werden nicht umhinkom-
men, einige davon schriftlich zu beantworten. Sie haben sich aber — das noch einmal ganz
kurz aufnehmend — nach Beschwerden erkundigt, die Verstofle gegen das Antidiskriminie-
rungsgesetz zum Gegenstand haben, und die dann im Wesentlichen von der Ombudsstelle
bearbeitet werden. Ich kann fiir meinen Geschéftsbereich sagen, dass das wenige Félle sind, in
denen wir aber nach meiner Einschédtzung sehr gut mit der Ombudsstelle zusammenarbeiten
und die Dinge dann auch so behandeln, wie man das erwarten darf.

Sie haben danach gefragt, ob wir die Empfehlungen fiir den Runden Tisch fiir ausldndische
Gefangene umsetzen. Empfehlungen werden auch mal eins zu eins umgesetzt, aber vor allen
Dingen ist dieser Runde Tisch ja ein Diskursraum, um mit ganz vielen Akteuren hier in der
Stadt diese Themen zu erdrtern. Daraus ergibt sich einiges, das wir verdndern. Dieses Gremi-
um ist wichtig, gerade fiir den Justizvollzug, was die ganze Thematik betrifft — das ist ja auch
ein sehr sensibler Bereich —, aber wir haben auch andere zivilgesellschaftliche Einbindungen
durch den Berliner Vollzugsbeirat, durch die Anstaltsbeirite, aber auch durch freie Trager und
durch die Zivilgesellschaft. Insgesamt meine ich doch, dass wir ganz gut aufgestellt sind. —
Ich sehe, der Vorsitzende ermahnt mich schon. Von daher muss ich Sie dann doch bitten,
wenn noch Fragen offen sind, diese konkret schriftlich zu formulieren. Wir beantworten sie
sehr gern. — Danke schon!

Vorsitzender Raed Saleh: Danke schon fiir Thren Beitrag! — Dann ist jetzt zum Abschluss
Herr Siebert von der Landeskommission Berlin gegen Gewalt an der Reihe. — Bitte schon,
Herr Siebert!

Ingo Siebert (Landeskommission Berlin gegen Gewalt): Herzlichen Dank, Frau Gomis, fiir
Ihre Nachfragen! Damit wir die vier Minuten gut nutzen konnen, fasse ich es jetzt einmal so
zusammen: Wie ist eigentlich der Stand der Bearbeitung dieses Themas in der Landeskom-
mission Berlin gegen Gewalt? — Fiir mich sind drei Meilensteine wichtig: Wir hatten das
Thema des antimuslimischen Rassismus eigentlich schon immer als Grundlage in unserem
Gesamtkonzept. Wir hatten es auBlerdem als Grundlage in der Bearbeitung von Radikalisie-
rungstendenzen. Es ist ja auch von einem der Wissenschaftler hier gesagt worden, dass anti-
muslimischer Rassismus und Diskriminierung auch eine Grundlage fiir Radikalisierung bei
Musliminnen und Muslimen sind. Ich denke aber, dass der Hauptschub der ganzen Debatte
durch Hanau gekommen ist. Dieses Ereignis ist heute noch gar nicht erwdahnt worden. In dem
Zusammenhang ist innerhalb der Innenverwaltung, aber auch innerhalb der Landeskommissi-
on ein Sechs-Punkte-Plan verabschiedet worden, von dem fiinf Mallnahmen bei der Landes-
kommission gelandet sind. Dort sind wichtige Bausteine dabei.

Von der Struktur her — vielleicht auch fiir die Debatte nachher — war es uns immer wichtig,
die Perspektive der Betroffenen in den Vordergrund zu riicken, Hilfe anzubieten, sich noch
einmal genau anzuschauen, wo Liicken in der Hilfestruktur sind, und eben auch Schutzmal3-
nahmen vorzuhalten. In dem Kontext hatten wir Mallnahmen zur Dunkelfelderhellung. Da ist
gemeinsam mit der Zivilgesellschaft eine Kampagne entstanden. Wir haben gleichzeitig dar-
iiber nachgedacht, wie wir auch Fille von antimuslimischer Gewalt erfassen konnen, die von
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Nichtmuslimen, die aber so gelesen werden, aufgegriffen werden. Da haben wir zusammen
mit der LADS eine entsprechende Stelle aufgebaut.

Wir hatten das Thema Pravention durch Sensibilisierung der Polizei: Da haben wir sehr er-
folgreich zusammen mit CLAIM Workshops durchgefiihrt, und wir haben eine Studie, die mit
dem Thema zu tun hat, die man vielleicht bei Gelegenheit auch noch einmal diskutieren kann.
Wir haben bauliche Maflnahmen, also wir haben einen Baufonds eingerichtet, der es moglich
macht, SchutzmalBBnahmen zu beantragen und umzusetzen. Wir haben auflerdem einen Sofort-
hilfefonds eingesetzt, bei dem man bis zu 1000 Euro bei Ubergriffen bekommen kann.
Gleichzeitig haben wir Ausstiegsmaflnahmen und Beratungsmaflnahmen, wie beispielsweise
veritas im Bereich Verschworungsideologien, eingesetzt. Der Schwerpunkt der aktuellen Ar-
beit — wir mussten uns auch aufgrund der Haushaltslage ein bisschen beschranken — liegt auf
dem Soforthilfefonds mit tiber 600 000 Euro, bei dem zum groBten Teil antimuslimischer
Rassismus als Grund genannt wird, warum dieser Soforthilfefonds genutzt wird. AuBerdem
liegt der Schwerpunkt auf dem baulichen Fonds mit {iber 250 000 Euro — um hier einfach
auch einmal Geld zu nennen, das wir dort ausgeben.

Wir haben gerade dariiber gesprochen, Ihre Nachfragen zum Anlass zu nehmen, dass wir viel-
leicht einen Raum schaffen miissen, wo wir diese Maflnahmen noch einmal zusammen disku-
tieren und auch evaluieren kénnen. Die Frage nach der Evidenz kann ich noch beantworten:
Wir haben das Thema bei unserem aktuellen Gewaltmonitoring als ein wichtiges Thema unter
Hassgewalt und werden es fiir die letzten beiden Jahre noch einmal auch in der Entwicklung
darstellen — vor allem sozialrdumlich, weil wir das Thema auch in der kiezorientierten Ge-
waltpravention sehr stark verankern.

Vorsitzender Raed Saleh: Vielen Dank fiir Ihren Beitrag! — Wir sind dann am Ende der ers-
ten Runde. Ich mochte mich erst einmal bei den Anzuhorenden bedanken, dass Sie da waren,
dass Sie sich die Zeit genommen und die Fragen beantwortet haben und auch noch weitere
schriftlich nachgereichte Fragen nach Moglichkeit beantworten. Vielen Dank im Namen der
gesamten Kommission fiir Thre Zeit!

Manchmal habe ich hier wirklich die undankbare Aufgabe, auf die Uhr zu schauen, weil wir
uns ein Zeitkontingent geben, und sechs Stunden ist das maximale dieser Kommission. Dann
habe ich teilweise ein schlechtes Gewissen, die Expertinnen und Experten mit den Wortbei-
tragen kurz zu halten, weil Sie ja Giste sind und von uns eingeladen worden sind, um Thnen
zuzuhoren. Es ist aber, glaube ich, auch das gemeinsame Verstindnis des Austauschs, dass es
am Ende vom Zeitmanagement her klappen muss. Das gilt natiirlich auch fiir Diskussionen
und andere Dinge. Wir werden aber intern noch einmal schauen, wie wir das Ganze vielleicht
gemeinsam noch ein Stiick weit bewerten und anpassen kdnnen, auch was die Perspektive der
Expertinnen und Experten betrifft.

Ich mochte dann noch einmal festhalten, dass Fragen eingereicht werden konnen, und bitte
darum, sie dann auch wirklich einzureichen. Beim letzten Mal waren noch zwei, drei Fragen
angekiindigt, die noch nicht da waren, wurde mir gerade mitgeteilt. Bitte reichen Sie die Fra-
gen dann also ein, sodass sie auch zeitgerecht von der Verwaltung beantwortet werden kon-
nen. Das wire meine Bitte, damit wir das jetzt auch fiir das Protokoll festhalten. — Frau Go-
mis, haben Sie eine Wortmeldung oder ist die Frage beantwortet?

-0r -



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 49 Wortprotokoll Enko 19/5
19. Wahlperiode 11. Juli 2025

Saraya Gomis: Genau, es ging um den Umgang mit den Fragen. Ich hatte sie geschickt, wer-
de das aber noch einmal priifen, vielleicht ist die E-Mail nicht durchgegangen.

VYorsitzender Raed Saleh: Genau, bitte machen Sie das! — Auch bei Thnen, Frau Bozkurt,
sind, glaube ich, noch ein oder zwei Fragen angekiindigt worden, die nicht kamen. — Bitte
achten Sie darauf, da nur die Fragen beantwortet werden konnen, die tatsdchlich auch schrift-
lich eingereicht werden.

Wir machen jetzt eine Pause bis 14.20 Uhr, und danach geht es weiter. Bis gleich!

— [Unterbrechung der Sitzung von 13.52 bis 14.23 Uhr] —
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Vorsitzender Raed Saleh: So, meine sehr geehrten Damen, meine sehr geehrten Herren, ma-
chen wir weiter! Ich hoffe, Sie sind alle gestdrkt. Wir kommen jetzt zu

Punkt 2 der Tagesordnung

Strategien gegen Muslimfeindlichkeit
sowie Empowerment und Priavention

Hierzu: Anhdérung

Ich gehe davon aus, dass zu diesem Tagesordnungspunkt die Anfertigung eines Wortproto-
kolls gewlinscht ist. — Ich begriile als Anzuhdrende zu Tagesordnungspunkt 2 ganz herzlich
Frau Yasmine Amal von JUMA e. V. — schon, dass Sie da sind! —, Frau Prof. Dr. Naika
Foroutan von der Humboldt-Universitdt zu Berlin — schon, dass Sie da sind! —, Herrn Murat
Kayman, Alhambra Gesellschaft e. V. — schon, dass Sie da sind! — und Frau Yasemin Soylu,
Muslimische Akademie Heidelberg. — Ich freue mich, dass Sie da sind! — Vielen Dank allen
Anzuhorenden, dass Sie in Priasenz hier sind!

Sie sind darauf hingewiesen worden, dass die Sitzung live auf der Webseite des Abgeordne-
tenhauses gestreamt wird und dass eine Aufzeichnung auf der Webseite aufzurufen sein wird.
— Ich darf feststellen, dass Sie mit dieser Verabredung einverstanden sind. Vielen Dank!

Dann starten wir mit den Stellungnahmen. Der interne Hinweis: Die Vorgabe fiir die erste
Runde, die Einleitung, betrdgt sieben Minuten. Sie haben vorne eine Uhr, die dann lduft. Ich
wiirde sagen, wir fangen alphabetisch mit Frau Amal an. — Frau Amal, Sie haben das Wort.

Yasmine Amal (JUMA e. V.): Danke schon! — Hallo zusammen, ich griie Sie! Danke auch
noch mal fiir die Einladung! Mein Name ist Yasmine Amal. Ich bin Vorstandsmitglied bei
JUMA e. V., einem Jugendverband, der sich fiir gesellschaftspolitische Teilhabe, Empower-
ment und Advocacy muslimischer und muslimisch gelesener Jugendlicher und junger Er-
wachsener hier im Land Berlin einsetzt. Wie zuvor — heute Morgen auch schon — ausgiebig
verdeutlicht, mochte auch ich betonen, dass antimuslimischer Rassismus kein Randthema ist,
denn es betrifft mindestens einen von zehn Menschen in der Berliner Gesellschaft. Heute
mochte ich vor allen Dingen aufzeigen, dass es kein abstraktes wissenschaftliches Thema ist,
sondern auch echte Menschen mit echten Lebensrealititen betrifft. Ich spreche heute als Mus-
lima, als Kiinstlerin, als Politikwissenschaftlerin stellvertretend fiir viele junge Musliminnen
und Muslime, die tagtiglich von Ausgrenzung betroffen sind.

Der antimuslimische Rassismus ist iiberall spilirbar, sowohl in der Politik als auch in der
Community auf der Graswurzelebene und in der Kunstwelt. Es ist ein flichendeckendes Prob-
lem mit verheerenden Konsequenzen. Das zeigt auch heute der 30. Jahrestag von Srebrenica,
der Genozid an Bosniakinnen und Bosniaken. Aufgrund dessen ist es wirklich wichtig, dieses
Thema nicht zu verharmlosen, sondern die Folgen von antimuslimischem Rassismus oder
Rassismus generell und Entmenschlichung in den Blick zu nehmen. Antimuslimischer Ras-
sismus ist ein politisches Problem mit globalen Tendenzen, das muss auf Landesebene auch
verstanden werden. Berlin ist kein Vakuum und davon auch nicht befreit.
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Wir haben heute die Themen Pravention, Empowerment und Strategien. Gerade wenn wir
jetzt von Pravention sprechen, ist vor allen Dingen zu sagen, dass, wenn wir wirklich von
einer effizienten Pravention sprechen wollen, das Ausmal} des Problems entsprechend defi-
niert und verstanden werden muss. Solange wir von Muslimfeindlichkeit reden, verorten wir
das Problem auf einer individuellen Ebene, fernab von politischer Verantwortung und struktu-
rellen Mustern. Dabei ist das Problem schon regelrecht institutionalisiert, was wir auch heute
Morgen schon mehrfach gehort haben. Antimuslimischer Rassismus wird immer noch in die
Integrationsdebatte verschoben — auch das haben wir heute schon o6fter gehort —, vor allen
Dingen iiber den Begriff der Parallelgesellschaft. Dadurch wird die Verantwortung fiir den
Erfolg der Strategien oder der Losungsfindung bei der Anpassung der Jugendlichen gesucht,
nicht bei den Institutionen.

Damit Priavention funktioniert, muss zunichst das Feindbild abgeschafft werden. Das Bild des
gefdhrlichen Muslims wird unter anderem fiir Wahlkampagnen missbraucht — wir haben das
schon bei der CSU gesehen, vom Islamisten, der Menschen aufisst —, oder auch hier die Clan-
debatte und die Bollerdiskussion an Silvester, und auch seit dem 7. Oktober 2023 ist die Rede
vom importierten Antisemitismus gerade in Bezug auf Musliminnen und Muslime. Beide Re-
ligionsgruppen werden geradezu gegeneinander ausgespielt. Dazu werden Musliminnen und
Muslime in eine Téterrolle geriickt, wenngleich die Kriminalstatistik klar zeigt, dass das Ge-
waltproblem von rechts aulen kommt. Das Narrativ sollte stattdessen sein, dass Antisemitis-
mus und antimuslimischer Rassismus zusammen zu denken und auch gemeinsam zu bekdmp-
fen sind.

Muslimische Jugendliche, vor allen Dingen Ménner, gelten als gefdhrlich oder defizitir. Das
ist eine massive Entmenschlichung. Auch hier noch mal: Entmenschlichung kann in eine eth-
nische Sduberung miinden. Dieses Feindbild fiihrt auch zu einem erhdhten Racial-Profiling.
Wir haben erst vor Kurzem, ich glaube, erst gestern, den Jahresbericht des Polizeibeauftragten
erhalten, woraus das auch klar hervorgeht. Dariiber hinaus muss auf Amtern und in Institutio-
nen ausreichend sensibilisiert werden, durch eine generelle Diversitits- und Inklusionsweiter-
bildung beispielsweise, aber auch auf anderen Ebenen. Die Debatte muss intersektional ge-
fiihrt werden — wie es auch der Anspruch dieser Enquete-Kommission ist, was wir auch sehr
begriilen —, gerade weil wir eine Homogenisierung muslimischer Identititen erleben, die
Vielfalt ignoriert und pauschalisiert, wodurch schnell auch eine Stereotypisierung ausgelost
wird.

Um notwendige Strategien, die seitens der Politik getroffen werden kénnen, zu nennen, ist
zunichst zu sagen, dass antimuslimischer Rassismus offiziell als strukturelle Form von Ras-
sismus anerkannt werden sollte, analog zu Antisemitismus, Antiziganismus und anti-
Schwarzem Rassismus. Es miissen unabhéngige Beschwerdestellen eingerichtet werden, bei
denen Betroffene anonym Missstinde melden konnen. Es braucht auch einen entsprechenden
Sachbeauftragten oder eine Sachbeauftragte auf Landesebene; wir waren ja auch schon kurz
davor. Mit Blick auf soziale Strukturen ist parallel auch das Verstindnis vonnéten, dass die
Bekdmpfung von antimuslimischem Rassismus keine Projektarbeit mit kurz greifenden Wir-
kungslogiken ist, sondern gezielt und nachhaltig auf den gesellschaftlichen Zusammenhalt
einwirken muss, und dass das auch keine Einbahnstral3e ist, sondern auf beiden Seiten funkti-
oniert. Es braucht also eine ganzheitliche Férderung, keine punktuelle Projektarbeit.
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Dariiber hinaus gibt es strukturelle Probleme, gerade im sozialen Bereich, in der Jugendarbeit,
wie etwa, dass es soziale Organisationen, die unabhingig von religiosen Institutionen agieren,
schwer haben, Fordermittel fiir gesellschaftlichen Zusammenhalt und Empowerment zu be-
kommen, wenn sie zu diesem Thema arbeiten, weil sie dafiir keine Anerkennung geniefen;
zumal es keine offiziellen Ausschreibungen zu dem Thema in Bezug auf antimuslimischen
Rassismus gibt. Auch muslimische Jugendverbandsarbeit muss strukturell gefordert werden,
mit dem gleichen Stellenwert wie die Jugendarbeit anderer Konfessionsgruppen; auch weil es
einen Fonds zu Antisemitismus gibt, aber keinen gleichwertigen Mechanismus zu antimusli-
mischem Rassismus, mit der Konsequenz, dass soziale Organisationen wie beispielsweise Wir
im Brunnenviertel e. V., die essenzielle Arbeit leisten und dafiir auch Auszeichnungen erhal-
ten, kaum stabile Forderungen bekommen und nicht wissen, ob sie das néchste Jahr iiberle-
ben.

Wenn wir von Empowerment sprechen, ist vor allen Dingen hervorzuheben, dass junge Mus-
liminnen und Muslime systematisch Entmutigung erleben, durch Diskriminierung, Représen-
tationsliicken und Misstrauen auf allen Ebenen. Sie berichten von Perspektivlosigkeit und
Ausgrenzung im Alltag und in der Berufswelt. Empowerment bedeutet aber, dass Selbstwirk-
samkeit und Handlungsmacht gestirkt werden und dass Anpassung nicht erzwungen wird.
Wenn junge Menschen erleben, dass ihre Stimme z&hlt, also eine Art Agency entsteht, kann
diese in die Gesellschaft hineingetragen werden und dadurch auch die demokratische Teilhabe
gestirkt werden. Es braucht Rédume, in denen sie sich nicht erkldren, rechtfertigen oder gar
verstellen miissen, sondern ihre Identitit geschiitzt entfalten konnen, zumal auch gerade junge
Mainner permanent die Unterstellung erfahren, sich radikalisieren zu konnen. Sie sind also
gezwungen, sich praventiv harmlos zu geben und zu présentieren. Das ist ein psychischer
Druck. Sie sehen sich immer in einer Bringschuld, die ihnen aufgezwungen wird.

Junge Musliminnen und Muslime leben mit einer Angst, aufgrund ihrer Identitit eine An-
griffsfliche fiir Hass zu bieten. Das spiire ich auch als Tochter einer Hijabi. Diese Angst wirkt
auch beispielsweise in meiner Tatigkeit als Kiinstlerin nach. Ich gehe geradezu eine Selbst-
zensur ein, verstecke meine Identitéit als Muslima, da ich hier einer Pauschalisierung vorbeu-
gen mochte. Ironischerweise konnte ich meine Kunst erst wirklich mit meiner muslimischen
Identitédt in Verbindung bringen, als ich bei einer jiidischen Organisation eine Kunstresidenz
im Kiinstlerhaus Bethanien erhalten habe. Zuvor war das nicht méglich, zuvor habe ich mich
wirklich nicht getraut, diesen Schritt zu wagen.

Die Frage bleibt also: Wie fiillen wir den Satz ,,.Der Islam gehort zu Deutschland* mit Leben?
Wie konnen wir diesen auch intersektional denken, vor allen Dingen nicht mit Integrations-
zwang beziehungsweise mit dem Glauben, dass das mit einer Téter-Opfer-Umkehr einher-
geht, also dass die Aufgabe und die Bringschuld bei den Jugendlichen liegt, sondern mit Zu-
gehorigkeit, mit Anerkennung und mit Teilhabe, um auch dem demokratischen Anspruch die-
ser Bundesrepublik gerecht zu werden? Und gerade mit Blick auf Strategie und Projektarbeit:
Es konnen noch so viele Projekte gefordert werden, noch so viele Strategien aufrechterhalten
werden, wenn keine richtige Sensibilisierung und Verantwortung von der Politik und von
Amtern getragen wird, bleiben diese allerhdchstens Ablenkungsmandver.

Vorsitzender Raed Saleh: Vielen Dank fiir Thren Beitrag, Frau Amal! — Dann wiren wir
jetzt bei Frau Prof. Dr. Foroutan. — Sie haben das Wort.
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Dr. Naika Foroutan (Humboldt-Universitit zu Berlin): Vielen herzlichen Dank fiir die Ein-
ladung und Danke an Frau Amal fiir die Einfilhrung! Ich war angefragt, wie wir alle, zum
Tagesordnungspunkt ,,Strategien gegen Muslimfeindlichkeit sowie Empowerment und Pra-
vention* zu sprechen. Da ich annehme, dass heute Morgen bereits weitgehend liber Muslim-
feindlichkeit informiert wurde, konzentriere ich mich vor allen Dingen auf Prévention und
Empowerment, und das vor allen Dingen in meiner Funktion als Wissenschaftlerin, aber auch
als jemand, die in dieser Funktion schon seit 20 Jahren in unterschiedlichen Formaten der
Deradikalisierung und Prévention arbeitet, vor allem mit der Berliner Polizei, dem LKA, di-
versen Kompetenznetzwerken und mit dem BKA vor allen Dingen in dem gréBten Deradika-
lisierungs-, Extremismus- und Islamismusbeforschungsprogramm, dem MOTRA-Projekt.

Ich wiirde gerne als Ausgangslage einmal auf die Schnittstelle zwischen Muslimfeindlichkeit,
antimuslimischem Rassismus und Antisemitismus eingehen, weil ich glaube, diese Schnitt-
stelle zu adressieren, ist hochgradig relevant, um Praventionsformate {iberhaupt entwickeln zu
konnen. Die Ausgangslage ist tatsdchlich dramatisch. In beiden Fillen korrelieren antimusli-
mischer Rassismus und Antisemitismus hoch zueinander. Es entwickelt sich eine radikalisier-
te Lage. Da diese Enquete-Kommission, wie ich verstanden habe, auch den gesellschaftlichen
Zusammenhalt im Blick hat, wire es wichtig, hier sehr stark an den Informationen dranzu-
bleiben. Warum ich die Dramatik betone: Das liegt vor allen Dingen auch an ganz neuen
Entwicklungen, die wir sehen, die zu einer Art Querfront zwischen rechtsextremen Positionen
und quasi paléstinasolidarischen Positionen fithren, und dariiber wird gezielt gefisht.

Das, was im Moment seit einer geraumen Zeit viral geht durch die Schulen, ist noch mal er-
neut Holocaustleugnung. Ich weifl nicht, wem hier im Raum die Zahl 271 vertraut ist. Soweit
ich weil3, hatten Sie ja schon einen Sitzung zu Antisemitismus, und ich gehe davon aus, dass
Sie dazu wahrscheinlich bereits gebrieft sind. — Ich sehe jetzt in den Blicken, das das hier
nicht so Thema war, also sage ich es noch mal: Das ist einer der grofiten Trends, diese 271.
Das bedeutet, es sind nur 271 000 Juden im Holocaust getdtet worden und nicht 6 Millionen,
und dieser Trend wird gememt mit einfach nur der Zahl 271 in sehr harmlosen Formaten. Ein
Format: 6 Kilo Pasta war mir zu viel, in fiinf Minuten konnte ich nur 271 Gramm kochen —,
oder: 6 Millionen Push-ups waren mir zu viel, ich habe nur 271 geschafft. — Also in scheinbar
harmlosen Formaten sneakt sich diese Leugnungsrhetorik ein, in zu beldchelnde Symbole, in
Memes, die absolut viral gehen und die ganz stark damit einhergehen. Und dieser virale Trend
geht weiter; mit ganz vielen Tieren ist der animiert, viel mit Biren, aber auch viel mit Lowen.
Der Tenor geht weiter: Es waren 6 Millionen, sagt das Schaf, es waren 271 000, sagt der
Fuchs, 6 Millionen sind nicht genug, sagt der Lowe. — Und das in ganz vielen Formaten: Der
Bir weil}, es waren nicht 6 Millionen, aber 6 Millionen wiren noch zu wenig. — Das ist also
ein grofler Trend, der im Internet immer weiter gefuelt wird.

Wie gesagt, ich vertiefe das nicht, weil ich davon ausgehe, dass Sie in der Sitzung zu Antise-
mitismus dazu bereits informiert worden sind, aber der andere Trend, der ebenfalls stark in
Jugendnetzwerken geht, ist der sogenannte Agartha-Trend: White Supremacy mit einem sehr
stark fundamentalistisch-christlichen Bereich, der vor allen Dingen Hitler stark codiert, in
Memes in Form von weisen Méannern mit Bart, wenig erkenntlich, aber wer hineinschaut,
erkennt sein Gesicht. Dieser Agartha-Trend vermischt sich mit einer gewissen Mystik, und
diese Mystik dockt wiederum an bei spezifischen Religionserfahrungen, ist zwar sehr stark
antimuslimisch codiert, aber in erster Linie auch antijlidisch, und in dem Falle schlieft sich
die Front mit Bezug auf genau diese beiden Gruppen. Das ist die eine Querfront, die wir be-
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obachten, die eben auch innerhalb des christlichen Milieus, vor allen Dingen des christlich-
katholischen Milieus, zu einer Friktion zwischen protestantischen und katholischen Positionen
fiihrt, aber die Bezugspunkte und die Feinde sind Juden und Muslime. Es ist auch ein Trend,
der vor allen Dingen in den USA ist, aber hier natiirlich, weil wir eine weltweite, globale
Vernetzung haben, in den Internetmemes der Kinder auftaucht, bis auf die ,,For You‘-Pages
der Trends in Schulen.

Besonders geféhrlich finde ich — und ich rate Thnen, wenn Sie dazu nicht informiert sind, es
unbedingt ernst zu nehmen — die Figur Nick Fuentes. Nick Fuentes ist einer der prominentes-
ten Antisemiten der Welt, ein sehr stark viraler semi-junger Mann; nicht so jung wie die
Schulkinder, iiber die wir sprechen, aber Nick Fuentes hat aktuell einen ganz neuen Trend
entdeckt. Nachdem er sich schon immer sehr stark antisemitisch geduB3ert hat, mit sehr klassi-
schen Formen von Antisemitismus, verkniipft er im Moment eine Art Verschworungstheorie
mit einer Bezugnahme zu Muslimen, um genau noch mal in dem Milieu zu fishen. Er sagt, die
Beobachtung der Muslime in den Netzwerken wird letztlich am Ende dazu fiihren, dass auch
die weiBlen Menschen in den USA von den Surveillance-Mechanismen aufgenommen werden,
und an all dem sind die Juden schuld. Also auch dort verkniipft sich eine Querfront, die zu
beachten wichtig ist.

Wir haben vor Jahren schon mal zu dieser Querfront geforscht und dazu Radikalisierungsme-
chanismen vorgestellt. Die Mechanismen tiberspringe ich jetzt, dazu konnen wir gleich in den
Fragen noch mal kommen. Vor allen Dingen haben wir auf die kollektiven Deutungsmuster in
den Querfronten geschaut: die Inszenierung von Kampf und Dystopie, Antiimperialismus,
Antimodernismus, Antiuniversalismus. Was wir sehen konnten, und das ist der Punkt, der
mich jetzt gleich zu den Strategien flihren wird: Das Fishing um diese Gruppe junge Muslime
hat es schon immer gegeben, und die Strategie ist immer gleich. Sie lauft immer {iiber
Grievances, also iiber dieses Gefiihl oder die Erfahrung von antimuslimischem Rassismus,
und dazu kommt aber auch noch die Sehnsucht nach politischer Fiihrung und religioser Fiih-
rung. Tatsdchlich wére mein Rat, auf diese Grievances zu reagieren — damit komme ich auch
zum Ende —, also auf diese Erfahrungen von Leid. Sie zu ignorieren fiihrt nur dazu, dass die
Fishingstrategien stidrker werden. Wenn wir nicht zuerst da sind, um das anzuerkennen, sind
die anderen schon ldngst da. In den TikToks, die wir untersucht haben, dauert es zehn Sekun-
den. In den zehn Sekunden gehen die Islamisten rein mit Grievances-Anerkennung, und der
ganze Rest ist Radikalisierung. Also diese zehn Sekunden, die die als Wettbewerbsvorteil
haben, miissen wir uns erkdmpfen, und wir miissen dementsprechend auch religios gebildete
Influencer unterstiitzen und keine ethnischen, racial oder religiésen Hierarchien aufbauen,
denn das fiihrt letztlich nur weiter in diesen Kampf um Anerkennung.

Vorsitzender Raed Saleh: Vielen Dank, Frau Prof. Dr. Foroutan, fiir Thre Ausfiihrungen! —
Der Néchste wire Herr Kayman. — Herr Kayman, Sie haben das Wort.

Murat Kayman (Alhambra Gesellschaft e. V.): Vielen Dank fiir die Einladung und auch vie-
len Dank fiir die Ausfiihrungen meiner Vorrednerinnen! — Mein Fokus wird auf der entschei-
denden Rolle einer selbstkritischen muslimischen Binnenperspektive im Kampf gegen Mus-
limfeindlichkeit liegen. Im Einsatz gegen Muslimfeindlichkeit brauchen wir, das ist heute,
glaube ich, deutlich geworden, eine Vielzahl von Strategien: Aufkldrung und Sensibilisierung
in der Mehrheitsgesellschaft, rechtliche Schritte gegen Diskriminierung und die Stirkung
muslimischer Akteure. Diese externen Maflnahmen sind unerlédsslich und miissen auch konse-
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quent weiterverfolgt werden. Parallel zu diesen externen Maflnahmen ist es jedoch von grofer
Bedeutung, eine selbstkritische muslimische Binnenperspektive zu fordern. Das wird gegen-
wartig noch zu sehr vernachlassigt.

Was meine ich damit? — Es geht darum, dass muslimische Gemeinschaften und Individuen die
Mechanismen von Muslimfeindlichkeit nicht nur als etwas von aulen Kommendes betrach-
ten, sondern auch aktiv reflektieren, inwiefern bestimmte interne Dynamiken oder Kommuni-
kationsweisen Angriffsflichen bieten oder Entfremdungstendenzen fordern konnen. Das be-
deutet keineswegs, die Verantwortung fiir Muslimfeindlichkeit den Betroffenen zuzuschieben.
Diese liegt klar bei den Tétern und den Strukturen, die Diskriminierung ermoglichen, das
steht vollig auller Frage. Vielmehr geht es darum, proaktiv zu agieren und die eigene Hand-
lungsfahigkeit muslimischer Gemeinschaften zu stirken, um die Wirkung von Muslimfeind-
lichkeit zu minimieren und zugleich ein eigenes, der gesellschaftlichen Partizipation zuge-
wandtes Narrativ zu festigen, um identitdren Glaubensvorstellungen vorzubeugen.

Eine solche Binnenperspektive konnte die folgenden vier Punkte beinhalten: erstens die Dif-
ferenzierung und Kontextualisierung der Vielfalt. Innerhalb muslimischer Glaubensgemein-
schaften gibt es eine immense Vielfalt an Meinungen, Praktiken und Interpretationen. Diese
Vielfalt muss auch nach auBlen getragen werden. Eine selbstkritische Perspektive wiirde dazu
ermutigen, Stereotypen, die Muslime auf eine homogene Gruppe reduzieren, aktiv entgegen-
zuwirken. Es miissen fiir die Offentlichkeit sichtbare Diskurse dariiber gefiihrt werden, wel-
che Uberzeugungen und Narrative innerhalb der muslimischen Gemeinschaften antidemokra-
tische Ideologien fordern konnen. Wenn muslimisches Leben nicht als problematische, mono-
lithische Einheit wahrgenommen und gedeutet werden soll — das ist mittlerweile etablierte
antimuslimische Abwertungserzdhlung —, miissen Muslime eigenen, innermuslimischen Ten-
denzen entgegenwirken, die die muslimische Binnenvielfalt selbst abwerten und selbstkriti-
sche muslimische Akteure ausgrenzen.

Zweitens: ein offener Dialog liber problematische Interpretationen und Praktiken. Es gibt the-
ologische oder soziale Interpretationen innerhalb muslimischer Kontexte, die in Konflikt mit
den Werten einer offenen und liberalen Gesellschaft stehen konnen. Eine selbstkritische Aus-
einandersetzung bedeutet, diese Themen intern, aber gleichzeitig fiir die Offentlichkeit wahr-
nehmbar offen und ehrlich zu diskutieren, progressive Interpretationen zu férdern und sich
klar von Ansichten zu distanzieren, die Diskriminierung oder Ausgrenzung befeuern kdnnen.
Dies erfordert Mut und die Bereitschaft, unbequeme Fragen zu stellen. Dazu gehort auch die
Diskussion, in welcher Weise muslimische Gemeinschaften sich als Teil der deutschen Ge-
sellschaft begreifen und was dieses Selbstverstidndnis fiir tradierte Glaubensiiberzeugungen
bedeutet.

Drittens: die Starkung von Selbstreflexion und Resilienz. Indem muslimische Gemeinschaften
einen Raum fiir kritische Selbstreflexion schaffen, konnen sie lernen, mit Vorurteilen und
Anfeindungen umzugehen, ohne in eine lediglich passive Opferrolle zu verfallen oder sich
aus der Gesellschaft zu isolieren. Dies fordert Resilienz und die Fahigkeit, konstruktiv auf
Herausforderungen zu reagieren. Es geht darum, eine Mentalitdt zu entwickeln, die nicht nur
auf Abwehr setzt, sondern auch auf aktive Gestaltung und Selbstbehauptung im positiven
Sinne.
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Viertens: eine proaktive Kommunikation und Offentlichkeitsarbeit. Eine selbstkritische Per-
spektive kann auch bedeuten, die Art und Weise der Kommunikation mit der Mehrheitsge-
sellschaft und innerhalb der eigenen muslimischen Gemeinschaften zu iiberdenken und zu
verbessern. Wie konnen muslimische Gemeinschaften ihre Botschaften so formulieren, dass
sie gesellschaftlichen Fliehkriften entgegenwirken, und zwar im AuBlenverhéltnis und gleich-
zeitig auch in den eigenen innermuslimischen Verhiltnissen?

Die Forderung einer selbstkritischen muslimischen Binnenperspektive ist somit eine wesentli-
che Siule fiir Empowerment und Pravention; deshalb Empowerment, weil sie muslimischen
Individuen und Gemeinschaften die Werkzeuge an die Hand gibt, sich selbstbewusst und ak-
tiv gegen Muslimfeindlichkeit zur Wehr zu setzen und dabei ihre eigene Rolle als freiheits-
fordernde gesellschaftliche Kraft zu stirken. Es ist ein Empowerment, das von innen kommt
und die eigene Gestaltungskraft betont. Es ermoglicht muslimischen Gemeinschaften und
Individuen, die Deutungshoheit iiber sich selbst und den eigenen Glauben zuriickzugewinnen,
anstatt sich von externen muslimfeindlichen und demokratiefeindlichen islamistischen Narra-
tiven definieren zu lassen. Pravention deshalb, weil sie dazu beitragen kann, die Grundlagen
fiir Muslimfeindlichkeit zu entziehen: Nach auflen erkennbare selbstkritische innermuslimi-
sche Binnendiskurse konnen muslimfeindliche Annahmen proaktiv ausrdumen, die innermus-
limische Argumentation gegen extremistische islamistische Uberzeugungen plausibler und die
Vielfalt innerhalb muslimischer Gemeinschaften sichtbar machen. Damit konnen Muslime
Selbstwirksamkeit erfahren, weil sie durch eigenes Handeln ein differenziertes Bild schaffen,
das Vorurteile erschwert.

Um diese selbstkritische Binnenperspektive zu fordern, bedarf es — abschlieend — konkreter
politischer Schritte. Zum einen die Stirkung progressiver Stimmen: Wir miissen jene musli-
mischen Initiativen unterstiitzen, die sich fiir ein freiheitsforderndes, weltoffenes und pluralis-
tisches Glaubensverstindnis einsetzen und hierflir den innerislamischen Diskurs vehement
einfordern und vorantreiben. Zum anderen das Einfordern und die Forderung innermuslimi-
scher Dialograume: Wir brauchen mehr Plattformen fiir offene und 6ffentliche Diskussionen
innerhalb muslimischer Gemeinschaften, in denen auch schwierige Themen konstruktiv ange-
sprochen werden konnen. Diese Forderung muss zum dauerhaften religionspolitischen Inven-
tar beim Austausch mit muslimischen Organisationen werden.

Ich bin zutiefst davon iiberzeugt, dass wir im Kampf gegen Muslimfeindlichkeit nur dann
wirklich erfolgreich sein konnen, wenn wir nicht nur duere Strukturen bekdmpfen, sondern
auch die inneren Potenziale muslimischer Gemeinschaften zur Selbstreflexion und selbstkriti-
schen Weiterentwicklung nutzen. Die Entfaltung dieser Potenziale einzufordern, ist keine
Stigmatisierung von Musliminnen und Muslimen, sondern Ausdruck der Solidaritit mit ihnen
als Glaubensgemeinschaft, deren Selbstwirksamkeit und Handlungsfdhigkeit wir ernst neh-
men, und damit auch ihre konstruktive, gestaltende Rolle in einer demokratischen Gesell-
schaft. — Vielen Dank!

Vorsitzender Raed Saleh: Vielen Dank fiir Thre Ausfiihrungen, Herr Kayman! — Jetzt wiren
wir bei Frau Soylu. — Sie haben das Wort.

Yasemin Soylu (Muslimische Akademie Heidelberg): Danke fiir die Einladung! Ich glaube,

ich kann ganz gut an meine Vorrednerinnen und Vorredner anschlieBen und eine ganz konkre-
te Praxisperspektive auf unser heutiges Themenfeld werfen. Um unsere Erfahrungen mit
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Blick auf konkrete Strategien gegen Muslimfeindlichkeit und antimuslimischen Rassismus zu
teilen, will ich deshalb zunichst kurz auf unsere Einrichtung, ndmlich die Muslimische Aka-
demie Heidelberg, eingehen.

Als Tréager politischer Bildung fordern wir ein friedliches und demokratisches Zusammenle-
ben in Vielfalt hier in Deutschland. Wir setzen uns ein gegen jede Form von Hass und Men-
schenfeindlichkeit, einschlieSlich Rassismus, Muslimfeindlichkeit und Antisemitismus, und
bieten in diesem Kontext verschiedene Veranstaltungen im Feld der politischen Bildung aus
muslimischen Perspektiven an. Damit kniipfen wir an die Tradition der Demokratieférderung
der christlichen Akademien hier in Deutschland an, die aus dem Glauben heraus Demokra-
tieférderung nach der NS-Zeit stirken wollten. Als Graswurzelbewegung von muslimischen
Einzelpersonen in Heidelberg vor iiber zehn Jahren gegriindet, arbeiten wir mittlerweile bun-
des- und landesweit sowie kommunal, gefordert ausschlieBlich iiber Projektforderungen un-
terschiedlicher Topfe, zum Beispiel des Bundesfamilienministeriums, der Bundeszentrale fiir
politische Bildung, dem Land Baden-Wiirttemberg und der Kommune. Seit 2019 sind wir als
Muslimische Akademie auch Mitglied im Arbeitskreis deutscher Bildungsstdtten, ein Ver-
band, der tiber 100 Einrichtungen der Demokratieférderung in Deutschland vertritt. Und im
Jahr 2023 wurden wir als erster muslimischer Trdger in Deutschland von der Bundeszentrale
fiir politische Bildung als Trager anerkannt.

Ich gehe deshalb so ausfiihrlich auf das Profil unserer Einrichtung ein, weil die Griindungs-
motivation sowie die Ziele der Einrichtung auch die Grundlage fiir unsere Praxis und die Er-
fahrungen in der Pravention von Muslimfeindlichkeit und im Empowerment von Betroffenen
bilden. Vor iiber zehn Jahren haben wir uns gegriindet aus der Erkenntnis heraus, dass es eben
nicht reicht, Muslime und/oder Menschen mit Migrationserfahrungen ausschlieBlich als Ziel-
gruppe von Priventions- oder politischer Bildungsarbeit zu adressieren. Sie sind auch nicht
nur Betroffene von antimuslimischem Rassismus. Genau hier setzen wir an. Muslime tiber-
nehmen selbst Verantwortung in der Demokratieforderung und setzen sich als Akteure und als
selbstverstiandlicher Teil der Zivilgesellschaft fiir ein friedliches Zusammenleben in Deutsch-
land ein. Dies ist bereits eine Strategie des Empowerments, der Uberwindung von Ohn-
machtserfahrungen, der Uberwindung von Grievances, wie wir es gehdrt haben, und der kon-
kreten Rassismuserfahrung durch Orte, Rdume und Erfahrungen der Selbstwirksamkeit und
der Verantwortungsiibernahme. Dies kann allerdings immer nur communitybasiert, also aus
der muslimischen Zivilgesellschaft selbst heraus erfolgen und kann nicht top-down von auflen
gesteuert oder eingefordert werden. Forderpolitisch gilt es allerdings hier, genau dieses Enga-
gement, welches sich seit vielen Jahren auch in Deutschland bereits etabliert und von dem es
bereits viel gibt, zu férdern und zu unterstiitzen, um die Nachhaltigkeit dessen eben auch zu
erhalten.

Die zweite Strategie und Praxiserfahrung bezieht sich auf die Prdvention von Muslimfeind-
lichkeit und antimuslimischem Rassismus und basiert auf dem Ansatz, Sensibilisierung und
Herausforderungen mit Blick auf unser Zusammenleben immer gesamtgesellschaftlich zu
adressieren. Das heif3t, Sensibilisierung lauft nicht nur mit Blick auf die Mehrheitsgesell-
schaft, sondern: Wie bekommen wir eine Sensibilisierung hin, die gesamtgesellschaftlich ab-
lauft? — Noch mal ein Beispiel aus unserer Einrichtung: Die Muslimische Akademie Heidel-
berg bietet Angebote fiir alle Menschen in Deutschland an, unabhingig von Konfession,
Weltanschauung oder Herkunft. Das sorgt bis heute und sehr oft immer noch fiir Irritationen:
Ha, was hat eine Muslimische Akademie mit mir zu tun? —, fragen sich Menschen, die mit
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dem Islam nichts am Hut haben oder haben wollen, und: Was hat Demokratieférderung mit
mir zu tun? —, fragen sich Muslime, die vor allem einen Ort fiir das Gebet oder auch die
nichste Moschee suchen. Und genau an dieser Irritation an unterschiedlichen Seiten anset-
zend, beginnt das Bildungs- und Priaventionsmoment unserer Arbeit. Indem wir die Menschen
in all ihrer Unterschiedlichkeit, wie sie hier in Deutschland leben, mit einbeziehen, iiber kon-
krete Bildungsangebote, brechen wir die Polarisierung zwischen ,,wir* und ,,die anderen* res-
pektive zwischen ,,muslimisch® und ,,nicht muslimisch auf und adressieren aus unterschied-
lichen Perspektiven unsere Gesamtgesellschaft.

In unserer Bildungspraxis sehen diese Strategien unter anderem folgendermallen aus; ein paar
Beispiele: In multireligiésen Ferienangeboten fiir Kinder im Grundschulalter lernen und spie-
len Kinder unterschiedlicher Konfessionen sowie gar keiner Konfession eine Woche lang in
den Ferien zu einem gesellschaftlichen Schwerpunktthema wie Nachhaltigkeit oder Digitali-
sierung. Die Kinder werden mit ihren unterschiedlichen religiésen wie nicht religidsen Identi-
taten selbstverstindlich eingebunden. Sie miissen sich nicht erkldren und lernen zugleich ge-
sellschaftliche Vielfalt und ihre eigene Identitét darin spielerisch und in Aushandlung zum
Gegeniiber kennen. Die Erfahrungen von Rassismus, Antisemitismus und Ausgrenzung wer-
den nicht explizit thematisiert, aber sie bekommen implizit iiber die Lebenswelten der Kinder
ihren Raum, und das pddagogische Team sensibilisiert und erarbeitet mit den Kindern immer
wieder Strategien, was sie gemeinsam gegen diese unterschiedlichen Formen der Abwertung
tun konnen.

Beispiel zwei: In den Wochen der Muslimischen Kulturtage vernetzen wir unterschiedlichste
muslimische Akteure und Personen, von der tiirkischen Moscheegemeinde bis hin zu
Ahmadiyya oder dem Verein Freunde Arabischer Kunst und Kultur, und entwickeln gemein-
sam aus ithren Themen und Bedarfen heraus Angebote sowohl fiir die muslimische Communi-
ty in geschiitzten Rdumen als auch offentliche Veranstaltungen, die in die Stadtgesellschaft
wirken und muslimisches Leben in all seiner Vielfalt fiir alle Interessierten sichtbar machen.
Zur Eroffnung wird die Biirgermeisterin eingeladen, um ein gemeinsames Zeichen gegen an-
timuslimischen Rassismus und Abwertung zu setzen und zu diskutieren, wie erfolgreiche
Strategien lokal umgesetzt werden konnen.

Beispiel drei: Auf Fachtagungen in Kooperation mit weiteren Tragern der Demokratieforde-
rung und Extremismusprivention laden wir paddagogische Fachkrifte ein, sich zu informieren
und Handlungskompetenz im Themenfeld antimuslimischer Rassismus und Muslimfeindlich-
keit fiir ihre Praxisfelder abzuholen. Durch Multiperspektivitit auf den Podien werden unter-
schiedliche Chancen und Herausforderungen im Themenfeld sichtbar und Best-Practice-
Beispiele ausgetauscht.

Beispiel vier: In Workshops fiir heterogene Schulklassen sensibilisieren wir fiir gruppenbezo-
gene Menschenfeindlichkeit im Allgemeinen und antimuslimischen Rassismus im Spezifi-
schen, interdisziplindr, immer an der Schnittstelle zum fachlichen Feld der Antidiskriminie-
rung, des Empowerments und der Extremismusprivention. So wird es moglich, von unter-
schiedlichen Bezugspunkten her Synergien im Einsatz gegen Menschenfeindlichkeit zu biin-
deln.

All diese Beispiele sollen aufzeigen, wie es gelingen kann, zwischen Communityansprache
und Empowerment von Betroffenen sowie der gesamtgesellschaftlichen Ansprache und all-
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gemeinen Sensibilisierung fiir Muslimfeindlichkeit konkrete Bildungsangebote umzusetzen.
Und damit dies auch langfristig und breitflichig gelingen kann, haben wir folgende Hand-
lungsempfehlungen. Erstens: Die klare Benennung von und das Wissen iiber Muslimfeind-
lichkeit und antimuslimischen Rassismus ist unabdingbar fiir den Erfolg von Empowerment
und Prévention im Themenfeld. Deshalb gilt es, sowohl Betroffene selbst als auch die Ge-
samtgesellschaft weiter zu sensibilisieren. Handlungsempfehlung zwei: Es braucht geschiitzte
Riume und Orte, um Erfahrungen von Grievance, von Ausgrenzung, von Ohnmacht, von
Rassismus zu iiberwinden. Dies ist communitybasiertes Arbeiten, in welchem Betroffene vor
erneuten Rassismuserfahrungen geschiitzt werden und deshalb auch Perspektiven auf die ei-
gene Selbstwirksamkeit, die eigene Verantwortung und die eigenen Interessen von Betroffe-
nen tiberhaupt erst moglich werden. Drittens: Es braucht die aktive Forderung von Einrich-
tungen, in welchen muslimische Zivilgesellschaft selbst in Verantwortung geht und als Akteur
der Demokratieforderung eigene Angebote der Pravention und des Empowerments umsetzen
kann. Und viertens: Es braucht den gesamtgesellschaftlichen Einsatz gegen Muslimfeindlich-
keit und antimuslimischen Rassismus, und dies gelingt nur, wenn wir uns multiperspektivisch
und als Akteure unterschiedlicher Perspektiven zusammentun und Herausforderungen ge-
meinsam angehen.

Und ein letzter Punkt als Ausblick in die Zukunft: Wenn uns diese vier Punkte gelungen sind,
ist die Frage: Wo stehen wir dann? Was wire dann die Perspektive oder die Vision? — Viel-
leicht stehen wir dann als Gesellschaft gemeinsam an dem Punkt, dass wir jenseits der Be-
kdmpfung der einzelnen Formen von gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit dann auch in
der Realitét angekommen sind, gemeinsam und intersektional gegen alle Ideologien der Un-
gleichwertigkeit voranzugehen, im Bewusstsein darin, dass jede Form der Menschenfeind-
lichkeit einen Angriff auf unsere Demokratie als Ganzes darstellt. — Danke!

Vorsitzender Raed Saleh: Vielen Dank, Frau Soylu, fiir Ihren Beitrag! — Erst mal danke an
alle Anzuhorenden fiir Thre Beitrége, die Sie gerade geliefert haben! — Wir wiirden jetzt, wie
verabredet, insgesamt pro Block zehn Minuten machen, maximal aufteilbar in zwei Rederun-
den, also zwei Personen. Wir wiirden anfangen mit der CDU. — Wer macht das bei Thnen,
Herr Stettner?

Dirk Stettner (CDU): Herr Mansour und dann Frau Senge.

Vorsitzender Raed Saleh: Herr Mansour, fangen Sie an, oder Frau Senge zuerst? — Okay,
Frau Senge zuerst.

Katharina Senge (CDU): Ich danke den Anzuhdrenden sehr fiir ihre Statements! — Ich moch-
te erst noch mal kurz, wirklich kurz zuriickgreifen auf das, was wir heute Vormittag diskutiert
haben, komme dann aber auch zu diesen konkreten Ansatzpunkten, um die es heute Nachmit-
tag ja gehen soll. Und zwar: Mir ist wichtig, dass wir hier in der Enquete-Kommission Diffe-
renzierungen zulassen und die Dinge differenziert betrachten. Was heute Vormittag zum Teil
passiert ist, ist, dass allein bei Fragen, die an die Verwendung des Begriffs ,,antimuslimischer
Rassismus* gestellt wurden, insinuiert wurde, das wiirde bedeuten, dass man die Erfahrungen
von Muslimen mit Ausgrenzung und Diskriminierung oder auch den Wissenschaftsstand nicht
anerkennen wiirde. Beides halte ich fiir falsch, beides mochte ich zuriickweisen und an der
Stelle auch noch mal deutlich machen: Es gibt diese Erfahrungen, und die sind inakzeptabel.
Das ist, glaube ich, etwas, was erst mal ganz wichtig ist, egal welchen Begriff man verwendet.
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Diese Fragen zu den verschiedenen Begriffen kann man aber stellen, weil sie durchaus unter-
schiedliche Konzepte bedeuten und die dann auch fiir die konkrete Praxis im Politischen, in
der Prévention, in der Jugendarbeit mit sich bringen.

Dann mochte ich noch mal auf das eingehen, was zum Beispiel auch Frau Eralp heute gesagt
hat, mit den homogenen Gruppen; ich kann es jetzt nicht mehr ganz genau wiedergeben. Es
ist ja so, dass es homogene Gruppenvorstellungen und Gruppenidentititen am rechten Ende
des politischen Spektrums und am linken Ende des politischen Spektrums gibt. Beides ist
schédlich fiir den gesellschaftlichen Zusammenhalt. Wir als CDU haben ein Gesellschaftsbild,
und ich glaube, das sollte uns auch alle verbinden, in dem das Individuum im Zentrum steht,
das biirgerliche Individuum, in dem jeder Mensch eine einzelne Stimme hat, die gleich viel
wert ist, und in dem wir nicht Menschen in Gruppen einteilen. Das geht fiir uns auf das christ-
liche Menschenbild zuriick; andere Parteien haben andere Wurzeln, es fiihrt aber zur Men-
schenwiirde und eben zur Individualitdt. Deshalb ist es auch abzulehnen, Menschen in Grup-
pen zu stecken und dann zu diskriminieren.

Was bedeutet das fiir das konkrete Tun, fiir Praventionsprojekte, fiir konkrete Ansétze? — Hier
sind die Fragen: Wie definiere ich meine Identitét in dieser individualistischen Gesellschaft?
Wie bin ich in die Welt gestellt? Empfinde ich mich als Teil einer Gruppe, die nur Opfer sein
kann aufgrund tatsdchlicher oder angenommener &uBerlicher Merkmale oder nur Téter sein
kann, andere Erfahrungen gar nicht machen kann? Das halte ich fiir in der Sache falsch, also
ich kann es so nicht denken, und ich halte es auch fiir schédlich fiir unsere Gesellschaft, so zu
denken, denn — und da bin ich wieder bei der Wissenschaftsdiskussion — die Wissenschaft,
auch die Soziologie sieht unsere Gesellschaft viel differenzierter, und das war meine Aus-
gangsthese, die Differenziertheit. Wir haben unterschiedliche Differenzierungen — soziale
Differenzierungen, Privilegien, Benachteiligungen — in der Gesellschaft, und es gibt nicht
dieses eine Kriterium, das unsere Gesellschaft in nur noch zwei Gruppen spaltet. Und das ist
das, was leider manchmal durchdringt bei den Diskussionen, solch ein Gesellschaftsbild. Das
lehne ich ab, das lehnen wir ab. Wir miissen immer wieder darauf zuriickkommen, dass wir
Individuen sind.

Ich mochte auch noch mal zuriickweisen, wenn uns dann unterstellt wird, wir wiirden zum
Beispiel Diskriminierungserfahrungen nicht anerkennen, weil wir diese intellektuellen Fragen
an die Begriffe stellen. Und um dann zum Konkreten zu kommen, die Frage ist: Wie kommen
wir dazu, dass Menschen sich als Individuen anerkennen und nicht diese Gruppenidentitdten
als Téter, Opfer oder wie auch immer nach vorne gestellt werden? — Vielen Dank!

Vorsitzender Raed Saleh: Vielen Dank, Frau Senge! — Jetzt Herr Mansour. — Sie haben das
Wort.
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Ahmad Mansour: Vielen herzlichen Dank, auch fiir die groBartigen Beitrdge von allen Ex-
perten und Anzuhdrenden, die hier dabei waren! — Ich mochte etwas betonen: Dass Menschen
muslimischer Herkunft angegriffen werden, Gewalt erfahren, diskriminiert werden, auch
Frauen mit Kopftuch, ist nicht nur inakzeptabel, es ist eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe,
die von allen Demokraten ernst genommen werden muss. Diskriminierungserfahrungen geho-
ren nicht in eine Gesellschaft, die Gleichberechtigung schaffen mochte. Auch Frauen mit
Kopftuch diirfen nicht nur als Putzfrauen, wie wir heute Morgen gehort haben, in Erscheinung
treten, sie diirfen Professorin sein, sie diirfen eine Bank leiten, sie diirfen Politikerin werden.
Sie diirfen das machen, was diese Gesellschaft allen anderen Frauen ermdglicht. Und trotz-
dem glaube ich, dass eine differenzierte Debatte iiber eine multireligiose Gesellschaft und wie
sie sich verhalten soll, zum Beispiel anhand des Themas Neutralitdtsgesetz, absolut legitim
ist. Es ist legitim, dass manche dieses Neutralitidtsgesetz ablehnen, es ist aber genauso legitim,
an diesem Neutralititsgesetz festzuhalten. Und diejenigen, die dagegen sind, dass Frauen mit
Kopftuch als Lehrerin, als Polizistin und als Richterin arbeiten — da darf man mit Argumenten
dagegensteuern, aber diese Menschen diirfen nicht als antimuslimische Rassisten abgetan
werden. Das muss eine Demokratie aushalten.

Genauso, wenn man {iber Clankriminalitét, iiber importierten Antisemitismus, liber Islamis-
mus, Uber Parallelgesellschaften spricht: Ja, die Muslime sind nicht nur dort wahrzunehmen,
aber auch dort gibt es Defizite und reale Probleme, die angesprochen werden, und die Kunst
dabei ist, iiber diejenigen zu sprechen, die diese Probleme aufweisen, und nicht liber eine
ganze Gruppe von Menschen. Wenn man tiiber die Silvesternacht spricht, dann spricht man
tiber Jugendliche mit Migrationshintergrund, die respektlos gegeniiber Autoritdten aufgetreten
sind. Es trifft diejenigen, die da waren, die diese Straftaten begangen haben. Und ja, man
macht sich auch auf die Suche nach Tatmotiven, und diese Tatmotive kdnnen auch in Erzie-
hungsmethoden, in religiésen Vorstellungen und vielem mehr liegen. Aber man spricht nur
iiber diese Menschen, und die Debatte muss es auch ermdglichen.

Was ich aber vermisst habe in den Hinweisen auf konkrete Beispiele, um das Thema viel-
leicht auch abzuschaffen oder abzubauen, ist das Wort Begegnung, denn sozialpsychologisch
wissen wir, dass Vorurteile dort abgebaut werden, wo die Menschen sich begegnen, wo sie
zur Schule gehen, zusammen wohnen, wo sie zusammen arbeiten, wo Freundschaften entste-
hen. Deshalb ist die Bekdmpfung von Parallelgesellschaften nicht nur die Bekdmpfung von
Parallelgesellschaften dort, wo nur Migranten oder Muslime leben, sondern auch die von Safe
Places von weiBlen Deutschen, die unter sich bleiben und diese Begegnungen auch nicht
schaffen. Deshalb ist ein Appell, als Antwort darauf auch die Migrationsquote in Betracht zu
ziehen.

Und als Zweites: Egal ob in der Bekdmpfung von Islamismus, von Rechtsextremismus oder
von Linksextremismus, wir brauchen, was Naika Foroutan sehr gut angesprochen hat, digitale
Priavention dort, wo Vorurteile entstehen, dort, wo die Leute zum Beispiel von Remigration
sprechen, auch mit Klarnamen, dort, wo die Leute Muslime pauschal ablehnen und so weiter
und so fort. Dort brauchen wir ein Praventionskonzept, um genau diese Orte zu besetzen, mit
demokratischen Mitteln, mit demokratischen Gegennarrativen. Dazu gehdren nicht irgend-
welche religidsen Ansprachen, die vielleicht in abgeschwichter Form genauso menschenver-
achtende Inhalte verbreiten, dazu gehdren aber Demokraten aus der eigenen Community. Da-
zu gehort Vielfalt in den Meinungen, Vielfalt in der Wahrnehmung von Religion, von Musli-
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men, von Migranten, von Gefliichteten. Und das ist leider ein Ort, den wir komplett vernach-
lassigt haben und wo ganz viel Nachholbedarf existiert.

Wir haben heute Vormittag dariiber gesprochen, dass Rechtsradikale das Thema Bekdmpfung
von Islamismus fiir sich beanspruchen, um die Muslime als homogene Gruppe zu sehen. Man
darf aber nicht vergessen — das ist etwas, was ich als Person, auch als Betroffener immer wie-
der wahrnehme —, dass genau solche Begriffe und Phanomene zu Unrecht von Islamisten be-
ansprucht werden, um Kritik am Islamismus und an solchen Bewegungen sehr schnell als
antimuslimischen Rassismus oder Muslimfeindlichkeit abzutun. — Vielen herzlichen Dank!

Vorsitzender Raed Saleh: Vielen Dank, Herr Mansour, fiir Thren Beitrag! — Als Néchster
wiére jetzt dran — — Frau Bozkurt, wer macht das bei IThnen?

Dervis Hizarci: Ich fange an.
Vorsitzender Raed Saleh: Sie teilen dann auf.

Dervis Hizarci: Marina Chernivsky macht noch Notizen. — Vielen Dank fiir die sehr diffe-
renzierten und auch konstruktiven Beitrdge! Ich habe mit Interesse zugehdrt. Bevor ich gleich
etwas versuche hier vorzustellen, will ich ein paar Fragen loswerden, damit die nicht unterge-
hen. Sie haben von Threr Arbeit berichtet und auch dargestellt, was mogliche Ansitze sind,
teilweise auch vorgestellt, was funktioniert. Nichtsdestotrotz mochte ich ein paar Fragen stel-
len: Welcher Kritik oder welchen Angriffen sind Sie ausgesetzt? Was sind die Motivationen
dieser Kritik oder auch dieser Angriffe? Wie wirkt es sich auf die Arbeit aus oder was macht
es auch mit Thnen personlich oder mit Thren Kolleginnen und Kollegen, und wie gehen Sie
damit um? Wenn Sie dazu Erfahrungswerte mit uns teilen wiirden, wére ich Thnen sehr ver-
bunden.

Dann habe ich noch einen Extrafragenkatalog: Welche Vorschliige fiir die Uberwindung fol-
gender Probleme haben Sie? Das frage ich, weil wir ja wollen, dass der Kampf gegen das
Phénomen, das wir uns schwertun zu benennen, aber woriiber wir uns inzwischen, glaube ich,
zumindest einig sind, dass es vorhanden ist, und zwar, dass Muslime anders behandelt wer-
den, ausgegrenzt werden und Rassismus erfahren — — Jetzt zu den Problemen: Das sind der
Wettbewerb um Fordermittel und die Konkurrenz bei den Inhalten und Ansétzen, sodass man
sich entweder nicht gegenseitig supportet, sondern sich eher gegenseitig ausspielt oder sich in
Gegnerschaft sieht. Ein weiteres Problem in diesem Kontext sind Kontaktschuldvorwiirfe; ob
es nur die Tatsache ist, dass man jemandem auf Social Media folgt, ohne sein Leben durch
den Verfassungsschutz gescannt zu haben, oder ob man in der Vergangenheit bestimmte Be-
zlige hatte oder, oder, oder. Vierter Punkt: Wie iiberwindet man das Problem der fehlenden
Zuginge, entweder weil man immer weniger Moglichkeiten hat, in Schulen hineinzukommen,
weil es dort auch eine riickschrittliche Entwicklung gibt und teilweise Bildungsministerien
und Verwaltungen manche Sachen dort nicht mehr haben wollen, oder auch die Zuginge zu
den Communitys selbst? — Das ist mein Fragenkatalog.

Jetzt will ich etwas ausprobieren. In Tagesordnungspunkt 2 geht es um Strategien, Em-
powerment und Prévention. Punkt eins, und als Vollblutpadagoge halte ich nach wie vor am
meisten davon: Bildung; Bildung und Aufkldrung, um Vorurteile durch Wissen abzubauen.
Die Strategien konnten sein: Workshops, Schulprogramme, 6ffentliche Kampagnen, Vielfalt
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muslimischer Lebensrealitdten und auch der Realitit des Rassismus, den sie erfahren, und
Einbezug von muslimischen Perspektiven auch in Lehrpldne und Medien. — Mdgliche An-
griffsstrategien darauf: Das ist Indoktrination! —, konnte jemand sagen, oder: Man darf ja
nicht mal mehr den Islam kritisieren, ohne als Rassist zu gelten! — Reaktion darauf: klarstellen
— Aufkliarung bedeutet nicht Meinungsvorgabe, sondern Differenzierung —, Grenzen benennen
— Kiritik an Religion ist erlaubt, Vorurteile iiber Menschen sind das Problem —, ein Beispiel
nutzen — zu sagen: Alle Muslime unterdriicken Frauen — ist nicht Kritik, sondern Generalisie-
rung. — Also in diesem Dreischritt wollte ich einmal vorfiihren, was man tun kann, was in der
Regel teilweise heute auch erlebt und vorgefiihrt wird und als Gegenstrategie, als Angriff im
Raum steht und wozu wir hier wenig Gelegenheit hatten — — aber um das als Reaktion noch
einmal auseinanderzunehmen, damit ich das noch einmal beispielhaft meine Zeit nutzend vor-
stelle.

Punkt zwei: Sichtbarkeit und Reprisentation, muslimische Stimmen stirken; so ist auch JU-
MA entstanden. Strategie: Forderung muslimischer Stimmen in Politik, Medien, Bildung und
Kultur, Unterstiitzung muslimischer Selbstorganisationen, die hier heute teilweise auch ver-
treten sind, und Medien. — Was passiert als mogliche Angriffsstrategie in der Regel bei sol-
chen strategischen Uberlegungen? — Jetzt werden Muslime bevorzugt! —, heifit es, oder: Das
ist Identitétspolitik und Spaltung! — Wie kann man darauf regieren? — Gegenfrage: Warum ist
Vielfalt erst dann ein Problem, wenn sie auch Minderheiten zugutekommt? —, Klarstellung:
Reprisentation ist keine Bevorzugung, sondern Ausgleich struktureller Unterreprisentation —,
und dann das Benennen von Daten: Anteil muslimischer Lehrerinnen und Lehrer, Journalis-
tinnen und Journalisten, Politikerinnen und Politiker, der meist deutlich unter dem gesell-
schaftlichen Anteil liegt. — Bin ich noch gut in der Zeit? Ich habe ndmlich noch ein paar ande-
re Beispiele. — [Zuruf des Vorsitzenden Raed Saleh] —

Punkt drei: Empowerment und Selbstschutz fordern; die Strategie: Selbstbehauptungstrai-
nings, juristische Beratung, Community Spaces fiir Betroffene — also all das, was Sie auch
aufgezdhlt haben —, Aufbau von Netzwerken, muslimischen Beratungsstellen und Solidari-
tatsstrukturen. — Jetzt wieder aufpassen: mogliche Angriffsstrategien darauf: Das fordert Pa-
rallelgesellschaften! —, oder: Warum brauchen Muslime eine Extrabehandlung? — Und jetzt,
das Wichtigste: Wie reagiert man darauf? — Klarstellen: Es geht nicht um Abschottung, son-
dern um Stirkung gegen Diskriminierung —, Parallele ziehen: Gewerkschaften stirken auch
nicht die Spaltung der Gesellschaft, sondern helfen Benachteiligten.

Vorsitzender Raed Saleh: Vielleicht nur der Hinweis: Sie sind jetzt bei sechs Minuten, es
sind also noch vier.

Dervis Hizarci: Schaffe ich! — Und, dritter Punkt — —
Vorsitzender Raed Saleh: Nein, vier Minuten insgesamt, fiir [hren Block quasi.

Dervis Hizarci: Ich hatte die volle Zeit, ich war nur so nett, Marina Chernivsky noch ein,
zwei Minuten zu geben.

Vorsitzender Raed Saleh: Na gut, ich habe nur darauf hingewiesen.
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Dervis Hizarci: Noch einmal: die Reaktion auf diese Gegenstrategie, als dritten Punkt: Em-
powerment ist Teil gesellschaftlicher Teilhabe, kein Riickzug, sondern aktive Partizipation.

Und, letzter Punkt: institutionelle Pravention und Monitoring; die Strategie: Dokumentation
und Erfassung muslimfeindlicher Vorfille, zum Beispiel durch Stellen wie CLAIM, Antidis-
kriminierungsstellen stirken, Meldewege vereinfachen, Behorden sensibilisieren; alles, was
heute auch schon genannt wurde. — Was passiert als mogliche Angriffsstrategie? — Das ist
iibertrieben, es gibt gar nicht so viele Vorfille! —, oder: Die echten Probleme sind ganz ande-
re! — Fiir dieses zweite Zitat gab es iibrigens heute friih ein Beispiel. Timur Husein hat auf
Facebook ein Foto geteilt, dass er heute in der Enquete-Kommission sitzt, mit Prof. Tezcan,
und der erste Kommentar darunter war: Wir haben keine anderen Probleme! —; nur, um das
mal zeitnah zu verlebendigen. — Reaktion auf diese Angriffe: Zahlen zeigen, die von CLAIM,
aber auch von staatlichen Stellen, oder eine Gegenfrage stellen: Wie viele Fille miissen es
denn sein, bis man sie ernst nimmt? — Prdvention, und das muss man auch kommunizieren,
spart langfristig Kosten und stidrkt den sozialen Frieden, und das alles niitzt allen. — Vielen
Dank! — Jetzt hast du noch zwei Minuten.

Vorsitzender Raed Saleh: Vielen Dank!

Marina Chernivsky: Vielen Dank! — Ich habe keinen vorbereiteten Beitrag mit Empfehlun-
gen, das habe ich nicht dabei, aber ich mochte gerne zwei oder drei Punkte einfach nur kom-
mentieren, die mir aufgefallen sind. Wir haben in der letzten Sitzung versucht — ich betone
auf ,,versucht — uns dem Problem Antisemitismus aus verschiedenen Blickwinkeln zu néi-
hern. Das haben wir einigermaflen hinbekommen, aber nur einigermallen, weil uns einiges
gefehlt hat an Bestandsaufnahmen, an Zahlen; beispielsweise die Zahlen von RIAS haben wir
letztes Mal nicht in Betracht gezogen, beziehungsweise, sie wurden nicht vorgestellt. Es gab
vereinzelte Beitrdge. Ich fand es heute sehr wichtig, dass wir begonnen haben mit wissen-
schaftlichen Erkenntnissen und Befunden zu antimuslimischem Rassismus. Das hitte ich mir
letztes Mal auch gewiinscht, aber manchmal klappt es nicht.

Mein Punkt ist der: Wir haben letztes Mal und auch bei der zweiten Sitzung dariiber gespro-
chen, inwiefern Feindschaftsverhéltnisse, zu denen ich antimuslimischen Rassismus, Antise-
mitismus und andere Rassismen beziehungsweise andere Phidnomene zurechne, strukturell
gedacht werden miissen. Ein Fall, noch ein Fall und viele andere Fille, sie summieren sich,
aber nicht das ist relevant, relevant ist der Hintergrund, der diese Félle als Symptome oder
Seismografen unserer gesellschaftlichen Entwicklung betont. Relevant sind die Strukturen.
Sie sind heute teilweise zur Sprache gekommen, sodass wir eigentlich davon ausgehen kon-
nen, dass wir einigermallen verstehen kdonnen, warum es einen Fall und noch viele Fille und
eigentlich die Strukturen, auf die diese Falle hinweisen, gibt und inwiefern wir in diese Struk-
turen auch eingewoben sind.

Was mich jetzt sehr beschéftigt, ist die Aussage der Selbstzuordnung der Musliminnen und
Muslime zu einer sogenannten Opfergruppe und ob diese Zuordnung nicht hinderlich ist fiir
den gesellschaftlichen Zusammenhalt, wenn ich das richtig verstanden habe. Ich wiirde gerne
darauf verweisen, zumindest auch aus jlidischer Perspektive, wie wichtig das ist, dass Erfah-
rungen von Betroffenen ernst genommen werden, dass wir Gewaltverhéltnisse von den Erfah-
rungen der Betroffenen herleiten und auch denken, und dass die Anerkennung der Gewalt
auslosenden Strukturen wichtig ist und dass die Anerkennung der Betroffenenerfahrung wich-
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tig ist, auch wenn sie uns manchmal als abstrakt und unversténdlich erscheinen. Das ist nim-
lich die grundsétzliche Ebene oder die Voraussetzung dafiir, dass Menschen Vertrauen in die
Institutionen, in die Gesellschaft haben und sich ernst genommen fiihlen. Und wenn Men-
schen sich nicht ernst genommen fiihlen, dann haben wir ein ganz grofles Problem. Mir
scheint, dass dieser Punkt noch nicht richtig sitzt, wie wichtig diese Voraussetzung fiir alles
ist. Das ist sehr wichtig fiir Antisemitismus. Ich wiirde immer darauf verweisen, wie viel Zeit
und Kraft, wie viele Ressourcen wir investieren, um Erfahrungen des strukturellen und insti-
tutionellen Antisemitismus — — wie stark die verteidigt werden miissen, jedes Mal aufs Neue.

Noch ein weiterer Punkt: Dass es ein Problem des Islamismus gibt, wére mir wichtig zu beto-
nen, ich glaube, das ist hier auch kommentiert worden, auch das Problem der Sprache, die uns
oftmals fehlt, um diese Probleme so zu besprechen, dass sie sozusagen versachlicht auf den
Tisch kommen. Gleichzeitig aber ist das Problem des politischen Islam oder des Islamismus
kein Hindernis, um den antimuslimischen Rassismus zu thematisieren. Das wiirde ich einfach
nicht miteinander vermischen und verbinden, so wie ich auch dafiir pladieren wiirde — ich will
das jetzt nicht vergleichen, aber einfach nur aus einem anderen Thema, Antisemitismus —,
nicht Handlungen von Israel als Legitimation oder Erkldrung fiir Antisemitismus heranzuzie-
hen. Das ist nicht forderlich, daher wiirde ich einfach betonen: Antimuslimischer Rassismus
ist ein groBBes Problem, muss anerkannt und darf nicht ausgespielt werden, weil wir dann auch
den anderen Problemen nicht gerecht werden konnen.

Vorsitzender Raed Saleh: Vielen Dank fiir Ihren Wortbeitrag! — Dann wéren wir jetzt bei
Thnen, Herr Ozdemir. Wer macht das bei Thnen? — Machen Sie das, Frau Piesche?

Peggy Piesche: Ich mochte mich auch ganz herzlich fiir die Ausfithrungen der Anzuhoérenden
bedanken. Ich glaube, wir sind jetzt in dieser Runde an einem Punkt, an dem noch mal sehr
deutlich wird, was wahrscheinlich das Grundstreitproblem ist, das wir nicht nur heute haben.
Dafiir bin ich sehr dankbar, dass Sie das herausgearbeitet haben. Yasemin Soylu hat noch mal
darauf hingewiesen, dass es um eine gesamtgesellschaftliche Sensibilisierung geht. — In Threr
Arbeit — vielen Dank, wie Sie das noch mal darstellen! — zur politischen Bildung zeigen Sie:
Wir miissen dabei alle im Boot sein. Wir miissen dabei auch genau Leute mitnehmen, die
eben nicht einfach nur meinen, sie gehdren einer Gruppe an und haben mit dem Rest nichts zu
tun. — Gleichzeitig bedeutet Empowerment aber auch, communitybasierte Arbeiten ernst zu
nehmen, situiertes Wissen ernst zu nehmen. Darauf hat jetzt auch noch mal die Kollegin Ma-
rina Chernivsky hingewiesen. — Das zeigt uns gerade, dass wir diesen Punkt haben, und damit
sind wir, glaube ich, in einem Spannungsfeld zu dem, was Sie ausgefiihrt haben, Frau Senge,
die Frage der Individualitdt und des biirgerlichen Individuums als ein Fundament in der Ge-
sellschaft.

Ich glaube, was wir heute auch von den Anzuhdrenden vorgefiihrt bekommen haben, ist, dass
ja gerade hier ein Problem liegt: dass die Individualitdt nicht gleichermaflen allen Menschen
in der Berliner Stadtgesellschaft zugeschrieben wird und ihnen in diesem Sinne auch zugéng-
lich ist, sondern dass wir Menschen mit muslimischer Zuschreibung haben, die eben gerade
nicht als Individuen angesprochen werden, sondern, Herr Mansour, Sie haben bereits auf die
Silvesternacht hingewiesen, ja genau dort auch wieder eine Gruppenstigmatisierung erleben.
Ich habe heute Morgen bereits auf die Anfrage der AfD hingewiesen. Das alles informiert ja
eine bestimmte Art des Sprechens, das wir haben. Deswegen stehen auch diese Schlagworte,
die Begriffe, die Sie noch mal umrissen haben, nicht einfach objektiv-neutral als eine Begriff-
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lichkeit. ,,Clankriminalitit® impliziert bereits einen Kanon von Zuschreibungen. Wir sprechen
eben nicht zum Beispiel bei Kriminalitdt im Steuerhinterziehungsmilieu dann von einer Zu-
schreibung von weiflen Méinnern in Anziligen. Das machen wir natiirlich nicht. Bei Clankrimi-
nalitidt rufen wir aber bereits Stereotype um Stereotype ab. ,,Importierter Antisemitismus‘
lasst sich nicht losgeldst von dem Narrativ denken, dass damit etwas hierhergeholt wird, was
gar nicht da ist, und wir sprechen im Prinzip tiberhaupt nicht mehr iiber strukturelle Kompo-
nenten und vor allem Fundamente des Antisemitismus. Und genauso ist es auch so — und da-
fiir bin ich auch sehr dankbar, Yasmine Amal hat das dargestellt —, dass eben diese individuel-
le Ebene der Verortung — der Problemfall sind die anderen — immer sehr gut aufgerufen wer-
den kann und wir dann eigentlich nicht mehr auf das Strukturelle eingehen miissen. Und darin
liegt doch genau das Problem, zu dem wir uns stérker verstdndigen miissen.

Deswegen hitte ich auch einige Fragen, unter anderem an Sie, Herr Kayman: Sie sprechen ja
nun die Diversitdt innerhalb der muslimischen Communitys an und fiihren die Schritte aus,
die hier Threr Meinung nach unternommen werden miissen. Im Prinzip sprechen Sie zu einer
innerspezifischen Kontroversitit, die in allen Communitys stattfindet, weil eben keine Gruppe
homogen ist und sich in dieser Homogenitit auch versteht. Das heif3t, natiirlich gibt es kom-
plexe Aushandlungsprozesse, kontroverse Aushandlungsprozesse. Diversitit ist immer ein
gesellschaftliches Konfliktfeld. Das heift, dieses gesellschaftliche Konfliktfeld sehen wir
dann natiirlich auch in den Aushandlungsprozessen, was allerdings auch bedeutet, dass diese
Auseinandersetzung und auch die kontroverse Auseinandersetzung nicht nur bei diesem Teil
der Communitys bleiben kann, sondern sich ja auch in ein Verhéltnis setzt, in ein Verhiltnis
zur Mehrheitsgesellschaft und hier auch zu dem Aspekt der strukturellen Bekdmpfung von
antimuslimischem Rassismus. Deshalb meine Frage an Sie: Wo setzen Sie hier die Kriterien
an, beziehungsweise, wer gestaltet die Kriterien? Wir haben sehr oft damit zu tun, dass dann
aus der Mehrheitsgesellschaft heraus Kriterien entwickelt werden, gerade bei der Frage des
Empowerments und des communitybasierten Arbeitens; die Frage der Legitimation bezie-
hungsweise Delegitimation. Was machen die da eigentlich? Wir sind da gar nicht drin, wir
konnen tiberhaupt nicht sehen, was geleistet wird! — Und ab wann hat man denn diese vier
von lhnen genannten Punkte erreicht? Wer ist sozusagen dafiir verantwortlich, zum Beispiel
die Qualitidt zu messen? Welche Kriterien werden definiert, und wer definiert sie? Das ist,
glaube ich, ein ganz wichtiger Punkt.

Dann mochte ich dazu noch einige Fragen an die Verwaltung stellen, ndmlich bei diesen von
Ihnen aufgeworfenen Punkten zu Privention und Empowerment, inwieweit die Verwaltung
hier bereits Mallnahmen umgesetzt hat und wie die entsprechenden Ressourcen hier einge-
setzt werden; also gerne, wenn Sie etwas zu Forderung und Rdaumen sagen kénnen und wie
dazu bis Ende 2026 die Planungen stattgefunden haben.

Noch einmal schauen. — Ich iibergebe an diesem Punkt erst mal an die Kollegin und muss
mich noch mal kurz sammeln.

Jamuna Oehlmann: Wie viel Zeit haben wir denn noch?

Vorsitzender Raed Saleh: Sie haben noch drei Minuten.
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Jamuna Oehlmann: Danke schon! — Auch von mir ganz herzlichen Dank fiir Ihre Expertise
und die wertvollen Beitrdge! — Mir ist bei dem Punkt ganz wichtig, noch mal zu sagen: Wenn
wir tiber antimuslimischen Rassismus sprechen und die Strategien dagegen, diirfen wir uns
nicht auf Prévention verengen. Es geht nicht nur darum, negative Entwicklungen zu verhin-
dern, sondern um die aktive Gestaltung einer inklusiven Gesellschaft. Empowerment bedeutet
eben, marginalisierte Perspektiven ernst zu nehmen, strukturelle Hindernisse abzubauen und
die Deutungsmacht umzuschichten. Und hier leisten die Einrichtungen wie die Muslimische
Akademie in Heidelberg, JUMA e. V. oder eben auch Wissenschaftlerinnen wie Prof. Naika
Foroutan wirklich zentrale Arbeit. Sie analysieren, gestalten und vernetzen, und diese Arbeit
braucht Anerkennung, verldssliche Ressourcen und politische Riickendeckung.

Und tatséchlich ist es ja auch so: Hier wurde infrage gestellt, ob Begegnung stattfindet, und
mein Eindruck ist, dass genau das unter anderem in der Muslimischen Akademie Heidelberg
umgesetzt wird. Dazu habe ich noch einige Fragen an Sie, Frau Soylu, und zwar wiirde mich
interessieren, ob Sie konkrete Zahlen dazu haben, wie viele muslimisch-zivilgesellschaftliche
Triger derzeit in der politischen Bildungsarbeit titig sind. Und kénnen Sie einen Uberblick
dariiber geben, wie diese strukturell und ressourcenbezogen aufgestellt sind? Ich habe mir
notiert, dass Sie mit Threm Triger nur liber Projektfinanzierungen lhre Arbeit leisten; dafiir
meinen hochsten Respekt, weil ich nachvollziehen kann, wie schwierig das ist, Forderung von
einem Jahr zum anderen. Mit welchen spezifischen Herausforderungen sehen sich insbeson-
dere muslimisch-zivilgesellschaftliche Trager konfrontiert im aktuellen gesellschafts- und
forderpolitischen Kontext? Da wiirde mich Thr Eindruck interessieren. Und dann, wenn Sie
dazu etwas sagen konnen, noch eine Frage zu den groBten Herausforderungen und auch zur
Wirksamkeit Threr Angebote und Threr Arbeit.

Dann habe ich noch eine Frage an dich, Naika, und zwar: Wenn die Zeit und die Gelegenheit
da ist, wiirde mich interessieren, welche Mechanismen zur Pravention von Radikalisierung du
festmachen kannst. Inwiefern hdangen Diskriminierungserfahrungen und Radikalisierung zu-
sammen, und inwiefern steht das im Kontext von Demokratie? — Vielen Dank!

Vorsitzender Raed Saleh: Sie haben noch eine Minute.

Peggy Piesche: Vielen Dank! — Ich hatte noch einen Punkt, der mir in meinen Unterlagen
gerade abhandengekommen ist. Jetzt ist er wieder aufgetaucht. — An alle Anzuhdrenden wére
meine Frage, wie wir gerade in diesem Spannungsfeld von Individualitdt und gleichzeitig
auch dieser strukturellen Verortung von antimuslimischem Rassismus mit den Distanzie-
rungsmantras umgehen, die wir auch immer wieder an die muslimische Community gerichtet
bekommen? Eine Auseinandersetzung, eine communityinterne Kontroversitit herzustellen,
die Diversitdt der Communitys auch anzuerkennen ist also das eine, und das andere: Heif3t das
dann, dass wir immer wieder alle Leute in ithrer Diversitdt zwar anerkennen — Herr Kayman,
das wollten Sie auch haben — und gleichzeitig aber trotzdem alle wieder an dem Punkt abru-
fen miissen oder wollen, zu sagen: Ich muss mich dann von Radikalisierungen distanzieren,
und ich muss mich von Gewalt distanzieren, die begangen wird, die aber mit den Individuen
selber nichts zu hat. — Wie stehen Sie dazu?

Vorsitzender Raed Saleh: Vielen Dank! — Dann sind wir jetzt bei Ihnen, Frau Eralp.
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Elif Eralp (LINKE): Vielen Dank! — Vielen Dank vor allem an die Anzuhdrenden! — Ich
muss heute, wie angekiindigt, frither gehen und werde dann von Herrn Dr. Lederer vertreten
und werde natiirlich alles im Stream nachtréglich verfolgen. — Ich méchte auf Dinge antwor-
ten, die hier von Frau Senge gesagt wurden. Als es vorhin um die von Teilen der CDU for-
cierte deutsche Leitkulturdebatte ging, habe ich Mustafas Studie zitiert, und darum ging es in
der Frage der homogenen Gruppe, und ich verstehe nicht, wie Sie sagen, dass am rechten und
auch am linken Ende homogene Gruppen das Leitbild sind, und wiirde gerne wollen, dass Sie
das noch mal konkretisieren. Ich denke, dass Die Linke sehr weit entfernt von Rechten ist,
und ich verstehe diese Verbindung, die Sie hier aufmachen wollen, tiberhaupt nicht. Deswe-
gen sind auch Linke, wie viele andere auch, von anderen demokratischen Parteien, vor allem
viele aus der Zivilgesellschaft, stindig Angriffen von Rechtsextremen ausgesetzt, weil die
politische Distanz da massiv ist. Deswegen weil} ich einfach nicht, was Sie meinen.

Wenn Sie darauf anspielen, dass wir iiber marginalisierte Gruppen sprechen, dann sprechen
wir dariiber iibrigens immer intersektional. Es ist nie eine Gruppe irgendwie homogen, son-
dern es gibt bestimmte diskriminierte Gruppen, und diese sind innerhalb dieser diskriminier-
ten Gruppe sehr divers. Es geht auch nicht darum, ob jemand nur Opfer oder Téter sein kann
oder soll. Das sind fiir mich vollig andere Debatten, aber es muss die Macht- und die Hierar-
chieebene mitgedacht werden, und das, finde ich, machen Sie beispielsweise viel zu wenig,
denn wer sitzt denn hier in diesem Land an den Hebeln der Macht? — Das sind nicht muslimi-
sche oder muslimisch gelesene Menschen, das sind nicht migrantische Menschen, das sind
nicht jiidische Menschen, das sind nicht queere Menschen oder Menschen mit Behinderung.
Nicht sie pragen die 6ffentlichen Debatten vor allem, nicht die Richterinnen- und Richterbén-
ke, nicht die Reihen in den Parlamenten, nicht die Chefetagen in den Unternehmen, nicht sie
pragen die Verwaltung, und nicht sie machen die Gesetze. Es wird besser, aber wir sind weit
weg von einer Repridsentanz oder umfassenden Teilhabe, sondern die, die das machen, sind
die weille Dominanzgesellschaft. Das sage ich auch so, weil es nicht mehr die Mehrheitsge-
sellschaft ist, weil wir in Berlin gerade unter jungen Menschen als Menschen mit Migrations-
geschichte schon die Hélfte der Bevolkerung stellen, und das zu negieren, dieses Macht- und
Hierarchieverhéltnis, das ist nicht angebracht, und darum geht es uns als Linke.

Aber natiirlich sehen wir Menschen als Individuen, und diese Menschen befinden sich leider
vor allem immer noch in Ausbeutungsverhéltnissen, entrechtet — deswegen muss ich hier als
Linke natiirlich auch die Klassenfrage aufmachen —, im Niedriglohnsektor. Wir haben vorhin
schon iiber den Reinigungsbereich gesprochen. Das ist alles statistisch nachzulesen. Das kon-
nen Sie in den Daten iliber Berlin nachlesen, dass beispielsweise vor allem Menschen mit
Migrationshintergrund mehr als doppelt so viel an der Armutsrisikogrenze leben wie Men-
schen ohne Migrationshintergrund. Das sind alles Fakten, und diese konnen auch nicht negiert
werden oder davon abgelenkt werden, dass es hier um Hierarchie- und Machtverhiltnisse
geht.

Es geht aber nicht darum, Personen von irgendetwas freizusprechen. Im Gegenteil, wir schau-
en sehr genau auf Individuen. Was sind die Bediirfnisse von Individuen? Es geht nicht um
Gleichmacherei, sondern es geht um gleiche Rechte, um gleiche Rechte fiir alle Menschen.
Deswegen habe ich auch nicht verstanden, als Sie gesagt haben, dass Sie hier intellektuelle
Fragen stellen an die Fragen von Diskriminierung oder so. Mir ging es vorhin in dem Vorwurf
darum, dass beispielsweise Sie, Herr Stettner, am Tag gegen Rassismus gesagt haben, dass
Sie nicht sehen, dass es in Berlin strukturellen Rassismus gibt. Das haben Sie wortwortlich so
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gesagt. Das werden Sie jetzt ja nicht negieren. — [Zuruf von Dirk Stettner (CDU)] — Stimmt,
sagen Sie. Richtig! Das haben Sie gesagt. In Vorbereitung Threr Rede haben Sie sich die Ber-
liner Vorfille angeschaut und festgestellt, es gibt keinen strukturellen Rassismus. Das waren
Ihre Worte, und darauf habe ich Bezug genommen, denn das ist eine Negierung dessen, was
in Berlin stattfindet und was durch Studien auch belegt ist und was wahrscheinlich alle hier
von Expertinnen- und Expertenseite auch unterstiitzen wiirden — oder die meisten —, und das
ist jetzt nicht etwas, was ich mir ausgedacht habe. Darum geht es, und es geht darum, dass
Probleme individualisiert werden und gesagt wird: Na ja, der wurde da und da so und so be-
handelt, weil er sich so und so verhalten hat. — Nein, es werden Menschen auf eine bestimmte
Art und Weise behandelt, weil thnen Eigenschaften zugeschrieben werden aufgrund einer
Zugehorigkeit, die ausgemacht wird, beispielsweise, dass jemand als muslimisch gelesen
wird. Wir wehren uns dagegen, dass solche Problem als Einzelfall bezeichnet werden, denn
dahinter liegen Strukturen. Dahinter liegt rassistisches Erfahrungswissen, das auch in Amtern
weitergegeben wird. Es gibt auch dazu etliche Studien, auch zu Kontinuitdten vom Auswarti-
gen Amt. Dazu wurden Biicher geschrieben, und darum geht es uns. Deswegen wiirde ich
darum bitten, dass Sie noch mal konkretisieren, was Sie damit meinen, dass wir irgendwie
meinen, alle seien homogen. Nein, das denken wir ganz und gar nicht.

Natiirlich muss eine Demokratie {ibrigens auch aushalten, Herr Mansour, dass ich sage, wenn
einer Frau, die allein, weil sie ein Kopftuch trigt, unterstellt wird, dass sie religiés indoktri-
nieren wiirde — denn das ist die Grundannahme des Neutralitdtsgesetzes —, dass das rassistisch
ist. Das ist meine Auffassung. Ubrigens hat diese Korrektur des Gesetzes das Verfassungsge-
richt erzwungen — nicht ich, die Macht habe ich nicht —, wegen der grundgesetzlich geschiitz-
ten Religionsfreiheit, und ich denke, es ist doch die Aufgabe aller Abgeordneten, aller Men-
schen hier im Saal, das Grundgesetz zu verteidigen, das auch den Diskriminierungsschutz
genauso wie die Religionsfreiheit nach vorne schreibt. Und Sie haben iibrigens kritisiert, dass,
wenn man {Uber Islamismus sprechen will, die dann immer ablenken, indem sie anfangen, liber
antimuslimischen Rassismus zu sprechen. — Sie nicken, aber heute ist das Thema antimusli-
mischer Rassismus, und Sie haben genau das getan, was Sie diesen Menschen vorwerfen: ein
reines Ablenkungsmandver. Wir wollen hier {iber antimuslimischen Rassismus sprechen, weil
das auf der Tagesordnung steht, und Sie fangen an, iiber Islamismus sprechen zu wollen.
— [Zuruf von Ahmad Mansour] — Sie machen genau das Gleiche wie diejenigen, denen Sie das
vorwerfen. Entschuldigen Sie!

Jetzt bleibt kaum noch Zeit. Ich mache es ganz schnell mit den Fragen. An die Anzuhorenden:
Wie sehen Sie diese Frage des Machtverhéltnisses, der Reprédsentation und Teilhabe? Was
brauchen jugendliche Menschen noch an unterstiitzenden Empowerment-MaBBnahmen? Was
ist die Erwartungshaltung an die Verwaltung, an die Politik? Welche strukturellen Verdnde-
rungen sollte es geben?

Vorsitzender Raed Saleh: Vielen Dank, Frau Eralp! — Sie haben noch drei Minuten.

Hajdi Barz: Danke schon! — Danke auch an meine Vorrednerin! — Auch fiir mich ist es im-
mer wieder erschreckend, hierherzukommen und diese Debatten zu sehen. Tatsdchlich bewe-
gen wir uns riickwérts in der Diskriminierungs- und Antirassismusdebatte, Jahrzehnte, und
das ist fiir mich als Berlinerin, die so stolz ist auf eine starke Antidiskriminierungskultur in
dieser Stadt, eine Beleidigung, was hier teilweise passiert. Es ist wirklich eine Beleidigung
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der Arbeit von einzelnen Menschen, die meistens in ihrer Freizeit wirklich wichtige Arbeit
gegen reale Diskriminierungsfille machen.

Ich mochte gerne zum Thema zuriickkommen, weil das auch etwas ist, was Sie immer wieder
schaffen, dass wir nicht liber das Thema sprechen. Wir reden iiber Empowerment, und wiéh-
renddessen wird eine rassistische Aussage nach der nichsten aneinandergereiht. Sie sprechen
dazwischen. Das ist unhoflich. Ich kenne wirklich keinen Ort, an dem so schlecht geredet
wird. — Sie sprechen wieder dazwischen. — Ich mochte gerne iiber strukturelles Empowerment
sprechen, und zwar interessiert mich: Was gibt es an Strukturen des Empowerments, also
Fordergelder und so weiter? Can spricht in seiner Definition von strukturellem Empowerment
zum Beispiel davon: Wenn sich eine Selbstorganisation griindet, werden diese Selbstorganisa-
tionen so gefordert, dass sie langfristig die Arbeit machen konnen, und zwar nicht immer nur
bis zum néchsten Jahr? Inwiefern passiert das? Das ist natiirlich eine Frage an die Verwal-
tung. Das finde ich ganz relevant.

Ich wollte noch eine Sache sagen, weil ich auch aus einer Roma-Selbstorganisation komme.
Es gibt immer diese Erwartungshaltung, dass wir jetzt der Welt erkldren sollen, dass Romnja
nicht kriminell sind, dass Romnja nicht ganz viele Kinder bekommen und so weiter und so
fort, und das habe ich bei Ihnen, Herr Kayman, ganz stark herausgehort. Das ist ein rassisti-
scher Rechtfertigungsdruck, dem wir ausgesetzt werden. Das ist meine Analyse der Sache,
namlich weil man sich nicht unsere Realitdten anschaut, weil man sich nicht die Doktorin
anschaut, die hier ohne Aufenthalt in Deutschland angekommen ist, weil man sich nicht die
Geschichten von Romnja anschaut, die ihr Leben lang nicht sagen konnen, dass sie Romnja
sind, genauso wie Frau Amal es benannt hat, dass es eine Angst gibt, sprechen zu kdénnen,
eine Angst, sich zeigen zu konnen. Ich finde ganz spannend: Was kann Empowerment dort
eigentlich machen? —, also an diejenigen, die hier wirklich Empowermentarbeit machen, Frau
Amal zum Beispiel. Ich kenne nicht alle IThre Wirkungsfelder. Ich freue mich, wenn Sie darauf
antworten. Was kann getan werden gegen diese real erlebte Angst von Musliminnen in
Deutschland, sich politisch zu betétigen, und wie verzwickt sich das mit diesem Zwang, sich
immer wieder rechtfertigen zu miissen, also immer wieder beweisen zu miissen, dass man
doch demokratisch ist? Warum wird das an Musliminnen ganz explizit immer wieder heran-
getragen, und warum wird das nicht an — weil} ich nicht — Gértnerinnen herangetragen? Was
ist die Voreinstellung, die dort existiert?

Ich wiirde mir wirklich, von den Abgeordneten der CDU vor allem, eine selbstkritische Re-
flexion der rassistischen Hetze wiinschen, die Sie in Thren Wahlkampagnen immer wieder
betreiben. — [Zuruf von Dennis Haustein (CDU)] — Ich habe hier auch Beispiele fiir CDU-
Abgeordnete, die sich ausstatten mit ihren Rassismen, die sie produzieren. Allein diese Auf-
zahlung, die Herr Mansour als Experte benennt, von — was haben Sie gesagt? Sie sprechen
von Clankriminalitit. Allein dieser Begriff ist rassismuskritisch so gut analysiert worden.
— [Zurufe von Dennis Haustein (CDU) und Ahmad Mansour] — Was sind Clans? Warum wird
da nicht von Familienstrukturen gesprochen? Warum werden Clans immer wieder rassistisch
aufgeladen und so weiter und so fort?

Vorsitzender Raed Saleh: Okay, Sie haben jetzt etwas ldnger gehabt als die zehn Minuten.
Mir ist wichtig — — [Zuruf von Dennis Haustein (CDU)] — Herr Haustein! Meine Bitte ist jetzt
wirklich — — So. Meine Bitte ist, noch mal ganz deutlich: Wenn jemand spricht, spricht diese
Person. Wir haben gleich eine zweite Runde. Man kann darauf eingehen. Aber ansonsten sit-
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zen hier demokratische Farben miteinander, also demokratische Reprasentanten von demokra-
tischen Parteien. Wir haben innerhalb der Parteien verschiedene Ansichten und Spektren, wie
man Sachen bewertet, wie man mit Begriffen umgeht. Auch in meiner Partei gibt es durchaus
unterschiedliche Positionen zu verschiedenen Begriffen und so weiter. Das hat man innerhalb
der Parteien, innerhalb der Spektren, innerhalb der Wahrnehmung. Aber was wir uns hier
nicht gegenseitig unterstellen sollten, wire rassistische Hetze und Ahnliches. Das wire meine
Bitte. Meine Bitte ist, dass wir hier versuchen — ich verstehe auch, dass Sie damit auch etwas
erzeugen —, an der Sache orientiert Argumente auszutauschen, aber auch Sie Argumente aus-
tauschen und nicht permanent reinreden, denn dafiir ist dieses Format, diese Kommission am
Ende zu wertvoll. Wenn diese Kommission es nicht hinbekommt, miteinander zu reden, tiber
diese Diskurse, dann bekommt es kein anderer Ort hin. Deswegen wire meine Bitte an alle,
etwas durchzuatmen, die Expertinnen und Experten zu Wort kommen zu lassen, jeweils sie-
ben Minuten, und wir gehen dann noch in eine zweite Runde. Das wire meine Bitte, und tat-
sdchlich darauf zu achten, dass man jetzt nicht anderen Leuten das Demokratierecht abspricht
oder auch Sachen in den Raum wirft, die man so nicht stehen lassen kann. Ich glaube, ich
habe damit jetzt das Wesentliche zum Umgang miteinander gesagt.

Dirk Stettner (CDU): Nichtsdestotrotz: Wir werden darauf achten, wir werden auch darauf
achten, ruhig zu bleiben, aber wenn wir anfangen, uns gegenseitig Rassismus vorzuwerfen,
dann ist das keine Gespriachsebene, auf der wir reden konnen. — [Zuruf von Elif Eralp (LIN-
KE)] — Wir haben hier niemandem Rassismus vorgeworfen, und das unterlassen Sie bitte
auch.

Vorsitzender Raed Saleh: Herr Stettner! Dazu habe ich das Notwendige gesagt. — [Zuruf
von Elif Eralp (LINKE)] — Meine Bitte ist tatséchlich: Das Wort, die Diskussion lebt am Ende
davon, dass Menschen reden und sich auch ausreden lassen. Deswegen gehe ich am Ende
hinein und ordne es ein. Ich habe es gerade als Vorsitzender so eingeordnet, wie ich es emp-
finde, und ich glaube, das ist hier im Raum Konsens; hoffe ich zumindest. Und es gehort,
glaube ich, auch dazu, dass wir unter Demokratinnen und Demokraten gemeinsam eine Sache
diskutieren, die uns alle gemeinsam bewegt. — Gut, vielen Dank! — Dann wiirde ich sagen,
fangen wir in umgekehrter Reihenfolge an, das heif3t, als Erste Frau Soylu und dann Herr
Kayman. Sieben Minuten, haben wir verabredet.

Yasemin Soylu (Muslimische Akademie Heidelberg): Herausfordernd, aber ich kann auch
auf verschiedene Fragen gemeinsam eingehen. — Zunéchst will ich diese Frage nach der Rele-
vanz und der Bedeutung von Empowerment noch erginzen. Die Foérderung von Selbstorgani-
sationen, die jetzt hier auch noch mal diskutiert wurde, oder die Frage: Warum brauchen wir
denn zum Beispiel so etwas wie eine Muslimische Akademie? — — Auch das werden wir oft
gefragt: Warum braucht es noch eine Akademie oder noch eine politische Bildungseinrich-
tung, wir haben doch schon genug in Deutschland? — Da geht es eben nicht darum, Parallelge-
sellschaften zu fordern oder zu sagen: Wir machen jetzt als Muslime unser eigenes Ding —,
sondern diesem Anspruch unserer pluralen Demokratie gerecht zu werden, zu sagen: Auch in
den Strukturen, in den Institutionen muss sich unsere gesellschaftliche Vielfalt als Realitét
abbilden, und dafiir braucht es Akteure, die genau auf dieser strukturellen Ebene wirken kon-
ne, langfristig, und diese Perspektiven von Musliminnen einbringen in gesellschaftliche Dis-
kurse, also genau diesem Gestaltungsanspruch, dieser Verantwortungsiibernahme gerecht zu
werden. Das funktioniert nicht auf individueller Ebene. Dafiir brauchen wir Einrichtungen,
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die genau das umsetzen, und deswegen ist diese Forderung von Selbstorganisationen so wich-
tig im Anspruch dessen, dass wir unserer vielfaltigen Gesellschaft gerecht werden.

Wie sieht aktuell die Landschaft aus mit Blick auf die muslimische Zivilgesellschaft? — Wir
hatten 2019 mal versucht, eine Bestandsaufnahme, ein Lagebild zu machen und haben dazu
eine Broschiire herausgebracht, die auch online aufzurufen ist. Das war ein sehr heterogenes
Bild. Es waren damals iiber 20 Einrichtungen, die sich mit einem muslimischen Selbstver-
stindnis ganz allgemein als Bildungsakteur verstehen. Sie machen soziale Arbeit, Empower-
mentarbeit, Jugendarbeit, politische Bildung. Das ist ein Feld, das sich seit etwa zehn Jahren
auf den Weg gemacht hat, und zwar von Menschen, die sagen: Wo werden meine Perspekti-
ven repréasentiert? —, aber auch: Wo kann ich mich einbringen? —, und in Ergidnzung quasi zu
den Strukturen, die wir schon haben, zu sagen: Okay, diese Strukturen fehlen aktuell noch,
deswegen griinden wir diese Vereine, deswegen griinden wir diese Arbeit und versuchen, die-
se auch langfristig auf sichere Fiile zu stellen. — Es ist immer noch ein sehr dynamisches
Feld. Einrichtungen, die sich gegriindet haben, gehen ein, schlieBen oder schaffen es nicht
mehr, aus dem Ehrenamt heraus weiter aktiv zu sein. Andere wiederum griinden sich neu und
machen sich auf den Weg. An dieser Stelle, mit Blick auf Ressourcen, ist anzuerkennen, dass
ein grofer Teil dieses Engagements von Selbstorganisationen immer noch ehrenamtlich ba-
siert ist und deswegen tatsdchlich auch diese Augenhdhe in Kooperation und Partnerschaft
immer wieder schwierig herzustellen ist in der Frage nach Ressourcen, Professionalitidt und
Langfristigkeit. Das heif3t, da gilt es anzudocken, wenn wir nicht wollen, dass dieses Enga-
gement, das es schon gibt, jetzt kaputtgeht. Da sind wir als Gesellschaft gerade an einem sen-
siblen Punkt, zu schauen: Schaffen wir es jetzt, die Strukturen, die da sind, auch ldngerfristig
zu halten?

Das ist noch der andere Faktor, auch als eine Herausforderung: Wo wir uns gerade befinden,
ist, dass Menschen, die sich jahrelang selbstverstindlich engagiert haben, gerade an einem
Punkt sind, wo sie sagen: Wir kdnnen nicht mehr —, beziehungsweise: Wo sieht uns der ge-
sellschaftliche Diskurs, und wie kénnen wir langfristig gut zusammen dazu arbeiten? — Dass
zum Beispiel im aktuellen Bundeskoalitionsvertrag muslimisches Leben, muslimische Zivil-
gesellschaft nicht mehr erwédhnt wird, ist ein riesiger Riickschritt fiir die muslimische Com-
munity, und das ist so ein Punkt: Wo wird das Engagement, das schon da ist, gesehen? — Da
miissen wir jetzt politisch und gesellschaftlich einen Schritt weiterkommen, damit wir da
nicht wieder zuriickfallen.

Dann an der Schnittstelle zu der Frage der Konkurrenz bei den Inhalten und Ansdtzen: Ich
glaube grundsitzlich, auch von uns selbst heraus gesprochen, je mehr Menschen sich fiir den
gesellschaftlichen Zusammenhalt einsetzen, je mehr Institutionen und Akteure es in dem
Themenfeld gibt, desto besser. Das vielleicht auch als Beispiel; das ist auch das, was uns aus
der Tréagerlandschaft gespiegelt wird: Wir brauchen neue Akteure. Wir brauchen Akteure, die
plurale Perspektiven vertreten. Und an dieser Schnittstelle den Kuchen gemeinsam groBer zu
machen und nicht in Konkurrenz zueinander zu treten, das ist genau die Herausforderung, vor
der wir als Organisation selbst stehen, aber auch mit Blick auf die finanziellen Ressourcen,
die vorhanden sind und die bereitgestellt werden miissen. Aktuell haben wir natiirlich auch
die Situation, dass die finanziellen Ressourcen bei immer grofer werdendem gesellschaftli-
chem Bedarf kleiner werden, also total antizyklisch zu dem stehen, was wir gerade brauchen
als Gesellschaft, und das natiirlich automatisch dazu fiihrt, dass Einrichtungen ofter Antrage
abgelehnt bekommen oder nicht mehr die Fordergelder bekommen, die sie brauchen. Und
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zugleich nehmen wir grundsitzlich in der Landschaft wahr, dass es darum geht, gemeinsam
an den Zielen zu arbeiten und das zusammen umzusetzen.

Zur Frage nach den fehlenden Zugingen, oder: Wie konnen wir das gemeinsam umsetzen,
auch an der Schnittstelle? Wie gelingt tatsdchlich Begegnung, diese reale Begegnung zwi-
schen unterschiedlichen Akteurinnen und Akteuren? — Dafiir braucht es Kooperationen, Zu-
sammenarbeit. Ein Beispiel aus unserer Praxis: Wir machen fast keine unserer Veranstaltun-
gen alleine, sondern immer in Kooperation mit anderen Akteurinnen und Akteuren, sei es mit
staatlichen Akteuren der politischen Bildung, sei es mit jiidischen, mit migrantischen Selbst-
organisationen. Das erfordert sehr viel Kraft intern, im Team, sich zusammenzusetzen und zu
sagen: Wir planen jetzt eine Tagung oder eine gemeinsame Veranstaltung aus unterschiedli-
chen Perspektiven. — Und wir bekommen dann Kritik aus unterschiedlichen Ecken. Fiir die
einen machen wir zu viel Antisemitismus, fiir die anderen machen wir viel zu viel im The-
menfeld antimuslimischen Rassismus. Fiir die einen sind wir zu demokratisch und sadkular, fiir
die anderen wiederum zu religios.

Diese Kritik oder diese Widerstdnde dann auch auszuhalten, ist zum einen das, wo wir als
Einrichtung selbst vor der Herausforderung stehen, also dieses Aushalten, und zum anderen
das, was wir dann aber auch von den Zielgruppen oder von den Teilnehmenden einfordern,
die zu Veranstaltungen kommen. Wenn wir beispielsweise zusammen mit der israelitischen
Religionsgemeinschaft Wittenberg und der Landeszentrale und einem evangelischen Bil-
dungstréger einladen, hat jeder von uns seine Zugénge, und die Personen — Musliminnen und
Muslime, jiidische Menschen, Menschen, die {iberhaupt nichts mit Religion am Hut haben —,
kommen, weil sie sagen: Da ist eine Institution in der Planung, die meine Interessen oder
meine Perspektiven vertritt. Solange die dort mit dabei sind, gehe ich in diesen Raum, auch
wenn es mir vielleicht total schwer féllt und ich im Nachhinein zu den Organisatorinnen und
Organisatoren gehe und sage: Ehrlich, ich habe mir iiberlegt, die Veranstaltung zu verlassen,
weil es mir schwergefallen ist zu bleiben. — Diese Kontroversitdt und Multiperspektivitét ein-
zufordern und dem auch als Akteur gerecht zu werden, ich glaube, das ist ein Anspruch, den
wir an uns alle stellen miissen, und den in der Praxis umzusetzen, gelingt eigentlich nur {iber
Kooperationen und Interdisziplinaritt.

Vielleicht auch noch kurz zu diesem Punkt, mit Blick auf Herausforderungen, oder: Wie ge-
lingt es uns, die Phanomene nicht gegeneinander auszuspielen? — Wir haben auch eine Bera-
tungsstelle, in der wir konkret Betroffene beraten, Einzelfallberatungen. Die kommen zu uns
und berichten von ihren Erfahrungen, und dann wehren sie sich oder vielleicht auch nicht, und
dann ist immer der Punkt: Und was jetzt? — Keine dieser Personen hat Lust, als Opfer zuriick-
zubleiben oder zu sagen: Ich bin jetzt die Betroffene von antimuslimischen Rassismus, und
das war es. — Immer ist die Frage danach: Was kann ich jetzt tun? Wo ist ein Raum, wo ich
mich weiter austauschen kann? Wo sind Kontakte? Wo kann ich wirksam werden? — Und an
der Stelle greift dann wiederum die Bildungs- und Begegnungsarbeit, wo wir sagen konnen:
Auch da zu verkniipfen, Beratung anzudocken an konkrete Begegnungs- und Empower-
mentrdume und auch an dieser Stelle dann eben nicht nur dieses —— Wir haben nie von unse-
ren Teilnehmenden die Riickmeldung: Mir geht es jetzt darum, ich will nicht hierbleiben oder
ich plane meinen ndchsten Schritt der Auswanderung, weil ich gestern Rassismus erlebt ha-
be —, sondern ganz oft ist der Anspruch: Eigentlich wiirde ich gerne hierbleiben und versu-
chen, noch etwas zu gestalten. Wo ist der Raum, wo ich das umsetzen kann? — Da miissen wir
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dann wieder Rdume haben, die genau das leisten konnen und dieses Vertrauen in die unter-
schiedlichen Gruppen und diese Zuginge haben. — Danke!

Vorsitzender Raed Saleh: Vielen Dank! — Als Néchster Herr Kayman. — Bitte schon!

Murat Kayman (Alhambra Gesellschaft e. V.): Vielen Dank! — Es ist sehr sportlich, jetzt in
sieben Minuten auf diese Impulse zu reagieren. Die Antworten werden jetzt natiirlich sehr
kursorisch bleiben. Sehen Sie es mir nach oder fragen Sie nach, wenn noch etwas offenbleibt.
Ich versuche, chronologisch meine Notizen zu entziffern. — Zum ersten Hinweis von Herrn
Mansour auf Begegnung als Losungsansatz, um diese Negativschablonen von Gruppenzuge-
horigkeiten zu iiberwinden: Ja, das kann durchaus funktionieren. Ich warne davor, zu viel
Hoffnung und Erwartung in diese Begegnungskonzepte zu investieren, weil meiner Erfahrung
nach das Phidnomen der doppelten Ausnahmen héufig in diesen Begegnungssituationen repro-
duziert wird. Was ist das? — Die Wir-Gruppe Nichtmuslime ist die Regel, der problematische
Muslim als Schablone ist die Ausnahme von dieser Regel, und der Muslim, dem ich individu-
ell begegne, der nicht die Erwartung dieses Problematischen erfiillt, ist die Ausnahme von
meiner muslimischen Schablone. Das iiberwindet also nicht grundsdtzlich meine muslim-
feindlichen Vorbehalte, bestirkt sie vielleicht sogar, weil ich sage: Ja, ja, der Murat Kayman
ist ganz in Ordnung, aber die anderen Muslime sind genauso, wie ich mir den Muslim als
Schablone immer gedacht habe. — Diesem Risiko gewahr zu sein und das in diesen Begeg-
nungsansétzen zu berticksichtigen, halte ich fiir wichtig.

Ich verbinde jetzt einige Punkte. Frau Chernivsky hatte die Gewaltverhéltnisse angesprochen,
die wir von den Erfahrungen der Betroffenen her wahrnehmen sollen. Das verbinde ich gerne
mit dem Impuls von Herrn Hizarci, der konkret nach den Kritikerfahrungen, den Angriffen
auf uns, die Experten, gefragt hat und die Wirkung, die das auf uns hat. Ich unterstelle, dass
damit muslimfeindliche Kritik und Angriffe gemeint waren, will aber auch hier die Perspekti-
ve etwas weiten, damit das Problembewusstsein an dieser Stelle vielleicht auch weiter voran-
getrieben werden kann durch diese Sitzung. Meine Erfahrung der Muslimfeindlichkeit erfiillt
eine Perspektive, die heute gar nicht zur Sprache gekommen ist, die auch héufig unter den
Tisch fillt, wenn wir darliber reden. Ich will sie jetzt etwas zugespitzt — ich bin mir bewusst,
dass das vielleicht triggert — als Phinomen der innermuslimischen Muslimfeindlichkeit be-
zeichnen. Das heif3t, mein Appell fiir diese selbstkritischen Debatten und der Segen, den ich
in diesen Debatten sehe, wird bestirkt durch die Negativerfahrung, die ich in diesem Punkt
mache, denn wenn sich Muslime kritisch zu problematischen Dimensionen ihrer eigenen Ge-
meinschaft dulern, gerade auch im Kontext der Diskriminierungserfahrung in der Mehrheits-
gesellschaft, wird haufig der Vorwurf formuliert — und darin wird auch eine Distanz zu der
Gesellschaft, an der man eigentlich teilhaben will, deutlich —, den ich mit Originalzitaten bei-
spielhaft darlegen kann, wie: Hausmuslim, der das deutsche Gewissen erleichtern will —, oder:
Muslim in Anfiihrungszeichen, also nicht mehr authentischer Muslim, weil er sich kritisch
geduflert hat —, oder: Dem Namen nach Muslim. — All diese Markierungen als nicht mehr au-
thentisch muslimisch sind immens gefdhrlich in unserer Community, weil es extreme Rénder
unserer Gemeinschaft gibt, die das zur Gewaltlegitimation nutzen und die Existenzberechti-
gung solcher ,,nicht mehr authentischen Muslime* durchaus diskutieren.

- bk/ur -



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 75 Wortprotokoll Enko 19/5
19. Wahlperiode 11. Juli 2025

Deshalb finde ich zum Beispiel auch den Vorwurf, man setze sich dem Applaus von der fal-
schen Seite aus — — auch ein haufiger Kritikpunkt, ein hdufiger Angriffspunkt, dem man aus-
gesetzt ist, wenn man die binnenmuslimischen Verhéltnisse kritisch kommentiert. Applaus
von der falschen Seite heiit: Wenn Muslime sich kritisch duflern, bietet das Nahrung fiir
rechtspopulistische, rechtsextreme Narrative, die Muslimfeindlichkeit verstirken konnen. Ich
glaube, das ist immer eine Abwiagungsfrage. Natiirlich besteht diese Gefahr, dieses Risiko,
auf der anderen Seite hat die selbstkritische Positionierung den Vorteil, dass die gesellschaft-
liche Mitte, die moglicherweise empfinglich fiir Muslimfeindlichkeit ist, aber noch keine ge-
festigten muslimfeindlichen Stereotype reproduziert, diese differenzierte muslimische Realitét
und Binnenvielfalt erstmals wahrnimmt und damit die eigenen muslimfeindlichen Schablonen
des immer bedrohlichen Muslims erschiittern kann und selbst hinterfragt. Das ist der Gewinn
in einem selbstkritischen Ansatz, und dafiir ist das Risiko des Applauses von der falschen
Seite kalkulierbar, den wir librigens in anderen Verhéltnissen ja auch einkalkulieren.

Wir haben, glaube ich, den Konsens, dass wir das Sammeln, das Dokumentieren, das Monito-
ring von muslimfeindlichen Fallzahlen fiir sinnvoll erachten. Das ist deutlich geworden im
gesamten Austausch. Keiner von uns kdme auf die Idee zu sagen: Damit miissen wir autho-
ren, weil das Applaus und Befiirwortung von falscher Seite erfahrt. — Namlich wie? — Die
islamistischen, auch gewaltbereiten Gruppierungen wie Kalifatsbewegungen, Hizb ut-Tahrir
und Ahnliches nutzen die dokumentierten muslimfeindlichen Vorfille in Deutschland, um das
Narrativ zu befordern: Du kannst dein Muslimischsein nur gegen die deutsche Gesellschaft
leben, indem du dich gegen diese Muslimfeindlichkeit behauptest und dich verteidigst. — Das
ist eine Flanke, die offen ist fir Gewaltlegitimation, denn wenn diese Bedrohung als grof3
genug dargestellt wird, kann auch eine gewalttitige Reaktion auf diese Bedrohung Legitima-
tion erfahren in diesen Gruppen. Aber wir kdmen nie auf die Idee zu sagen, wir verzichten auf
das Monitoring, auf das Sammeln und Dokumentieren von Fallzahlen und diese sinnvolle
Sensibilisierung der Mehrheitsgesellschaft fiir das Phinomen Muslimfeindlichkeit durch diese
absoluten und relativen Zahlen der muslimfeindlichen Vorfille, weil auf der anderen Seite
islamistische Krifte genau diese Muslimfeindlichkeit nutzen, um Entfremdungstendenzen,
Teilhabe- und Identifikationshindernisse mit der deutschen Gesellschaft aufzubauen. Deshalb
ist diese Abwégung essenziell fiir alles, was wir auf diesem Feld tun. Nichts ist vollig unprob-
lematisch.

Dann nehme ich die Frage von Frau Piesche sehr ernst zu Diversitidt und Aushandlungspro-
zessen in den muslimischen Communitys: Wer definiert Kriterien dieser Aushandlungspro-
zesse? Wer misst ihre Effektivitét, ihre Qualitdt? Gibt es da so etwas wie eine Evaluation?
Wer soll das sein? — Ich glaube, das ist schon der zweite Schritt. Der erste Schritt wére: Diese
Aushandlungsprozesse miissen anfangen. Sie miissen intensiver stattfinden oder iiberhaupt
stattfinden, und sie miissen vor allem Offentlich wahrnehmbar stattfinden, denn wenn diese
demokratischen Aushandlungsprozesse innerhalb der muslimischen Binnensphére — und das
war ja mein Plddoyer im Eingangsstatement — 6ffentlich wahrnehmbar werden, sind sie mei-
ner Ansicht nach ein gutes Mittel, um diese stereotypen Schablonen des Muslim aufzubre-
chen, diese Vielfalt deutlich zu machen und das Individuum wieder im Vordergrund wahr-
nehmbar werden zu lassen und nicht die Vorstellungen dariiber, wie Muslime angeblich seien.

Ich habe noch 17 Sekunden, deshalb iiberspringe ich alle anderen Punkte. Die kdnnen wir

vertiefen, wenn sich jemand mit der Frage iibergangen fiihlt. — Aber ich nehme natiirlich die
personliche Frage von Frau Barz ernst mit dem rassistischen Rechtfertigungsdruck, den sie
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bei mir herausgehort haben mochte. Ich kann Sie beruhigen, Sie haben sich verhort. Da gab es
keinen. Ich will das nur ganz kurz an einem Bild deutlich machen: Wenn wir gemeinsam vor
einem Fenster sitzen, das zerbrochen ist, und es regnet rein, und ich sage: Wir haben doch
eigene Werkzeuge und Mittel, dieses Fenster abzudichten und dazu beizutragen, dieses Prob-
lem zu l6sen —, ist das nicht der Vorwurf: Wir haben die Scheibe eingeschlagen. — Ich glaube,
die Selbstwirksamkeit, die ich betont habe, ist ein Mittel, um die Schablone, die es in inner-
muslimischen Gemeinschaften gibt, die dort reproduziert wird, ndmlich die Schablone des
Deutschen, der als etwas formuliert wird, was nicht muslimisch ist, und die zweite Schablone
des authentischen Muslim —— Darauf bin ich bei den Kritikpunkten, die ich erfahre, einge-
gangen. Die Schablone, was authentisches Muslimischsein sein soll, ist etwas, was in inner-
muslimischen Sphiren reproduziert wird, und um die aufzubrechen, ist es sehr wichtig zu
betonen, dass Muslime eine eigene Selbstwirksamkeit haben, um sich gegen Muslimfeind-
lichkeit einzusetzen, und dass sie nicht darauf warten miissen, dass diese Gesellschaft aus
eigenen Kréften muslimfreundlich wird. Das wére, glaube ich, eine substanzlose Hoffnung.
Wir miissen uns dessen bewusst sein, dass unsere Gesellschaft immer rassistisch sein wird.
Sie wird immer empfanglich sein fiir Antisemitismus. Sie wird eine Konstante der Muslim-
feindlichkeit haben. Die Frage ist: Wie versuchen wir, diesen Herausforderungen zu begeg-
nen, sie zu liberwinden, sie zu bewiltigen, sie einzuddmmen? —, und das ist, wie es so héufig
hier gefallen ist, eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe. — Vielen Dank! Ich habe ein bisschen
iiberzogen.

Vorsitzender Raed Saleh: Herr Kayman, vielen Dank fiir IThre Ausfiihrungen! — Als Néachste
wire Frau Prof. Dr. Foroutan dran. — Bitte schon!

Dr. Naika Foroutan (Humboldt-Universitdt zu Berlin): Vielen Dank! — Ich werde auch nur
punktuell auf die vielen Fragen eingehen. Es ist ja schon einiges adressiert worden. — Ich
wiirde gerne mit Frau Senge anfangen wollen und der Frage, ob es gelingen konnte, Men-
schen nicht in Gruppen einzuteilen. Wahrscheinlich ist es das, was in der Kontakthypothese
wirkt, und die Idee ist, was Ahmad Mansour gesagt hat, dass man, wenn man mehr Kontakt
im individuellen Begegnen erzeugt, Stereotype abbauen kann. Es ist tatsdchlich vielfach
schon bestitigt, dass diese Kontakthypothese greift, aber sie heilit immer noch Hypothese,
weil sie am Ende auch immer wieder widerlegt wird. Trotzdem funktioniert es in vielen Fil-
len.

Gleichzeitig ist es aber so, dass Menschen sich nicht nur als Individuen sehen, sondern — es
gibt auch viel Forschung zur Social Identity Theory — dass die Neigung, sich in Gruppen zu
sehen und zu beschreiben, auch die eigene Individualitit pragt. Sie haben eben das Beispiel
gebracht, sich zur Gruppe von Christen oder Christinnen zugehdrig zu fiihlen. Religion ist
also eine Gruppenformation, Alter ist eine Gruppenformation, Geschlecht und so weiter; da
kommen wir auch nicht durch. Tatsdchlich gibt es sehr viele Studien, die zeigen, dass die
Abwertungen vor allen Dingen innerhalb dieser Gruppendimension stattfinden — Sie haben es
selber gesagt —, und die Gruppen konnen auch vollkommen kiinstlich konstruiert sein. Es gibt
Stanford-Experimente. Die haben das getestet, indem sie Menschen anhand von blue-eyed
und green-eyed konstruiert haben und dann plétzlich gesehen haben, wie die Gruppen aufei-
nander einhacken. Da miussen wir vielleicht auch ansetzen, neben diesen individuellen Be-
gegnungsraumen noch stirker diese Gruppen zum einen in ihrer Gleichwertigkeit und zum
anderen in ihrer Differenz zu benennen und dafiir auch Raume und strukturelle Unterstiit-
zungsmoglichkeiten zu schaffen.
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Zu dem, was Ahmad Mansour eben gesagt hat, war die Frage —— Ich muss sagen, dass ich
das, was dort gesagt wurde, als sehr konstruktive Punkte wahrgenommen habe und vor allen
Dingen das Hinweisen darauf, dass einerseits personenspezifische Fehlverhaltungen adressiert
werden konnen, dass ich aber auch den Punkt wichtig fand, den Peggy Piesche gemacht hat:
Selbst wenn das adressiert wird und personengebunden gemeint ist, gibt es ein Diskurssetting,
in dem ganz schnell das Ganze auf gesamte Gruppen pauschalisiert wird. Was heil3t das jetzt?
Darf jetzt nicht mehr individuell adressiert werden? — Das wire natiirlich ein groBer Fehler.
Ganz oft bekommen auch Aussagen Fiile und verselbststdndigen sich in einem Diskursraum,
der bereits rassistisch und antimuslimisch ist, und dafiir zu sensibilisieren, ist, glaube ich,
auch Aufgabe dieser Enquete-Kommission. Wie schafft man es, moglicherweise Rdume zu
finden — das wurde mehrfach gesagt —, in denen so etwas konkret angesprochen wird? — Du
meintest, dass man das 6ffentlicher machen soll. Ich glaube, dass es wahrscheinlich zu der
Offentlichkeit parallel schon sehr viel bringt, in geschiitzten Riumen zu sprechen und eigenes
Fehlverhalten zu adressieren. Es gab iibrigens so etwas mal von der Bundeszentrale fiir politi-
sche Bildung. Das hat sehr gut funktioniert, solange es den Raum &ftnete, dass Muslime un-
tereinander Selbstkritik {iben, und sobald es plotzlich mit dem Moment konfrontiert war: Gute
Muslime versus schlechte Muslime zeigen sich anderen und kdmpfen gegeneinander —, ist das
ganze Konzept zusammengebrochen. Da miissen wir vielleicht noch ein bisschen weiter su-
chen.

Wo ich nicht mit Ahmad Mansour einer Meinung bin, ist, dass ich schon glaube, dass religio-
se Ansprachen dazugehoren, weil ich in der Forschung, die wir gemacht haben, sehe, worauf
dieser islamistische Impuls reagiert. Ganz oft geht die Suche im Internet tatsdchlich erst mal
nach religiosem Advice und verschwindet dann ganz schnell dariiber in einer islamistischen
Aura, die es bereits gibt. Ich glaube, das liegt daran, dass wir zu wenige Leute haben, die ver-
siert dieses Gefiihl der religidsen Ansprache bedienen konnen inklusive religiosem Wissen,
ohne mit dem anderen zu kokettieren, was ein bisschen Degradierung anderer Religionsgrup-
pen oder Rassismus gegeniiber anderen migrantischen Gruppen oder nicht migrantischen
Gruppen ist. Ich glaube, dass diese Sehnsucht nach Religiositdt addquater bedient werden
muss und vielleicht die Enquete-Kommission auch dariiber nachdenken kann, ob man dafiir
bessere Raume 6ffnen kann — du hast es auch gesagt —, vor allen Dingen im Internet. Dass wir
den digitalen Raum vernachléssigt haben, ist uns, glaube ich, allen sehr stark bewusst.

Das, was Dervis Hizarci eben gesagt hat —— Du hast es selber schon benannt. Was so ein
bisschen die Gruppenkonkurrenz ausmacht in einem Raum, der aktuell von Sparzwingen und
so weiter besetzt ist, ist der Wettbewerb um Fordermittel: Wer bekommt sie? Wie bringt das
die Gruppen untereinander in einer sowieso schon prekéren Situation in die Notlage, jeweils
den anderen als nicht forderfdhig zu degradieren, um selber an diese Mittel heranzukom-
men? — Das ist, glaube ich, etwas, was diese Enquete-Kommission gar nicht {iberwinden
kann. Das ist eine Situation, die wir uns bewusst machen miissen, um auf den Punkt zu kom-
men, den ich wichtig fand, den du auch starkgemacht hast: einerseits Begegnungen schaffen,
andererseits innermuslimische Auseinandersetzungen ermoglichen und sichtbar machen, dass
nicht alle nur auf dieser Position Opfer performen. — Das vielleicht auch noch zu Frau Senge:
Das Schwierige an der Situation sind ja nicht nur Opfer- und Tétergruppen, sondern dort, wo
sich das tiberlappt, wo man gleichzeitig Opfer und Téter ist. Diese Ambivalenz zu benennen,
ist eine unserer grofften Schwierigkeiten im Moment, und da konnen wir, glaube ich, ein biss-
chen aus der Intersektionalitdtsforschung lernen.
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Und als letzten Punkt, weil die Zeit gerade ablduft, zu den strukturellen Engpédssen: Jamuna,
du hast das eben adressiert. Dazu gehort natiirlich auch, darauf aufmerksam zu machen. Von
Elif Eralp kam der Punkt, strukturellen Rassismus zu benennen. Ich glaube, das ist eine der
grofften Schwierigkeiten, die wir in den letzten Jahren gemeinsam haben: Was bedeutet das
tiberhaupt, und wie konnen wir das sichtbar machen?

Ich ende mit einem ganz kurzen Beispiel fiir strukturellen Rassismus. Ich habe eine Einstel-
lung von diversen Postdoktoranden in einem Projekt machen wollen, und die Personen — die
waren alle aus Deutschland —, haben ihre Wohnung oder ihren Job gekiindigt und sind nach
Berlin gezogen, und diese Einstellungen gingen nicht voran. Irgendwann habe ich die sehr
freundliche Kollegin von der Verwaltung angerufen und gesagt: Frau XY, was passiert denn
hier? Das dauert jetzt schon sieben Monate —, und dann sagte die: Frau Foroutan, tut mir leid!
Es dauert so lange, die auslédndischen Abschliisse zu priifen. — Und ich habe gesagt: Die sind
alle Deutsche, die haben alle in Deutschland ihren Abschluss gemacht —, aber automatisch
waren die qua Namen — das waren auch alles Muslime — auf diesen Stapel auslédndischer Ab-
schliisse gewandert, was deren gesamte Einstellung verzogert hat — ein Hinweis auf struktu-
rellen Rassismus ohne absichtsvollen Rassismus. Auch das ist etwas, das wir adressieren
miissen.

Letzter Punkt, Frau Barz: Ich habe herausgehort und verkniipfe das mit Marina Chernivskys
Punkt, dass da eine tiefsitzende Kriankung bei Ihnen ist und Sie der Ausdruck geben wollten,
was ich nachvollziehen kann aus den Verhiltnissen, zu denen Sie auch arbeiten und viele von
uns forschen. Ich glaube aber, dass diese Enquete-Kommission einen grolen Wert darin fin-
den kann, dass Sie das adressieren. Marina Chernivsky hat eben gesagt, das Adressieren muss
ernst genommen werden. Das ist bei jedem unterschiedlich. Ich personlich habe das hier nicht
so wahrgenommen wie Sie. Ich kann es aber sehr wohl nachvollziehen. Das ist ein ganz
schwerer Punkt, den wir alle wahrscheinlich diskutieren miissen: Wo sind die personlichen
Erfahrungen iiber Zeit und Raum, die aber auf strukturelle Erfahrungswerte hinweisen? —
Dass darauf reagiert wird, kann ich verstehen. Ich glaube aber, dass das Konstruktive in die-
sem Raum schon von allen Seiten horbar war, und darauf sollten wir weiter gemeinsam auf-
bauen, inklusive dessen, was Sie darin gesehen haben.

Vorsitzender Raed Saleh: Vielen Dank, Frau Prof. Dr. Foroutan fiir Ihren Beitrag! — Als
Nachste ist Frau Amal dran. — Frau Amal, Sie haben das Wort.

Yasmine Amal (JUMA e. V.): Danke schon! — Ich versuche, mich auch sehr kurzzuhalten. —
Um zunichst Thre Frage zu beantworten, welcher Kritik wir ausgesetzt sind, beziehungsweise,
welche Motivation dahinter ist: Vielleicht wiirde ich einen Schritt weiter gehen und noch sa-
gen, welchen Gefahren wir auch ausgesetzt sind, denn das geht wirklich damit einher. Als
offentliche Organisation mit klarem muslimischem Bezug sind wir uns bewusst, dass wir An-
griffs- und Projektionsfliche fiir die Polarisierung aus der Politik sind, aber auch fiir die
Feindseligkeiten aus der Gesellschaft, die wir navigieren miissen. Das heil3t leider auch, dass
wir bei unseren O0ffentlichen Veranstaltungen darauf achten miissen, wer zu uns kommt, weil
natiirlich die Gefahr besteht, Opfer von hassgeprigten Taten zu werden.

Wie schon mehrfach angesprochen wurde, konkurrieren wir um die wenigen Gelder. Gleich-

zeitig sind wir aber auch einer extremen Uberpriifung ausgesetzt. Wir werden oft auch mit
einer Kontaktschuld konfrontiert, die geradezu in einer Hetzjagd miindet. Wir erleben ein
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standiges Othering, also eine stindige Fremdmachung, die sowohl implizit als auch explizit
passiert. Es werden uns kontroverse Agenden unterstellt oder eine Verbindung zu ausliandi-
schen Gruppierungen mit zum Teil islamistischem Weltbild. Wir miissen auch immer wieder
die Notwendigkeit erkldren, warum muslimische Jugendvereinsarbeit — Sie haben es schon
von mir gehort — wichtig ist, oder sehen immer wieder, dass diese infrage gestellt wird; bei
anderen Konfessionsgruppen gilt diese als selbstverstdndlich. Und auch wir sind Opfer von
Online-Hatespeech. Ich glaube, das ist generell ein globales Phdnomen, aber gerade in Zeiten
von antimuslimischem Rassismus sind wir besonders davon betroffen. Das hat leider auch
Auswirkungen auf Kinder und Jugendliche, die zu uns kommen, aber auch bei anderen sozia-
len Organisationen sind. Wir sehen eine zunehmende Angst und Resignation angesichts der
Feindseligkeiten, aber auch der Perspektivlosigkeit. Wir haben heute Morgen schon gehort,
dass ein Mehmet sich 6fter bewerben muss als vielleicht ein Franz. Wenn soziale Organisati-
onen immer wieder um die gleichen Gelder oder die wenigen Gelder konkurrieren miissen
und ihre Projekte stindig prekér bleiben, passiert eine Entmutigung bei den Jugendlichen, die
wir dadurch fordern wollen, weil sie ihre Selbstwirksamkeit nicht einbringen konnen. Sie pla-
nen vielleicht sogar soziale Projekte, sehen aber, sie bekommen schon wieder das Geld nicht.
Dann entsteht wieder diese Resignation.

In unserer Community herrscht aber auch Angst und die Frage, inwiefern man sich noch als
deutsch verstehen beziehungsweise wie man sich hier noch sicher fiihlen kann, wie lange man
sich hier noch sicher fiithlen kann und wie man sich als Muslimin oder Muslim outen oder
identifizieren kann. Man bleibt immer noch ein gelungenes Integrationsbeispiel, nicht wirk-
lich ein Mensch mit Teilhaberecht, und man ist auch in dieser Bringschuld. Die hatte ich ja
schon vorhin genannt; jetzt hier noch mal, welche Gefahr —— also stéindig dieses Muster auf-
brechen, iiberwinden zu miissen, um ansatzweise dieselben Chancen zu haben.

Wenn wir jetzt liber Empowerment reden und wie wir dieses Empowerment institutionalisie-
ren kdnnen: Wir haben heute schon von Priavention gesprochen, immer in Bezug auf Radika-
lisierung, also immer wieder diesen Schritt gemacht: Okay, wir erleben antimuslimischen
Rassismus, und natiirlich kann er auch zu einer Radikalisierung fiihren —, aber warum spre-
chen wir nicht von Pridvention gegen antimuslimischen Rassismus? Wir gehen immer diese
paar Schritte, die richtig sind, aber den Schritt davor haben wir heute noch nicht wirklich ge-
macht. Sollten wir nicht auch von Priavention gegen antimuslimischen Rassismus reden? Ge-
rade wenn wir von Institutionalisierung von Empowerment sprechen, dann muss dabei be-
dacht werden, dass der Zugang zu diesen Selbstbestimmungsmoglichkeiten gegeben sein
muss, das heif3t, die Ressourcen und die Mitgestaltung ohne diese Existenzangst gesichert sein
sollten. Insbesondere sehen wir eine hohere Wirksamkeit mit einer langen, nachhaltigen Wir-
kungslogik in Kulturprogrammen mit eigenem Gestaltungsspielraum. Das heift konkret, dass
wir dadurch, dass diese Notwendigkeit nicht gesehen wird, stindig diese kostenlose Bil-
dungsarbeit leisten miissen, wieso das jeweilige Projekt zum gesellschaftlichen Zusammen-
halt beitrdgt, weil diese Kriterien nicht dafiir ausgelegt sind.

Du hattest schon die Frage erwihnt, ob diese Enquete-Kommission diese Konkurrenz inner-
halb der sozialen Organisationen iiberwinden kann: Ja, kann sie, indem man die Ressourcen
erweitert und die Forderungskriterien dementsprechend anpasst. Wir haben einen Fonds ge-
gen Antisemitismus. Das kann auch gegen antimuslimischen Rassismus passieren. Was wir
gleichzeitig erleben, ist eine Cancel-Culture. Wir werden ausgeladen, wir werden teilweise
auch gar nicht erst eingeladen. Das heif3t, diese aktive Teilhabe konnen wir gar nicht wirklich
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fiir uns beanspruchen. Natiirlich ist es wichtig, Moscheen zu fordern, auch in diesem Zusam-
menhang, aber auch Institutionen, die keinen expliziten Religionsbezug haben, aber dennoch
diese Arbeit leisten. Gleichzeitig ist es wichtig, sie dahingehend zu begleiten, um dann wiede-
rum zu schauen, wie wir dieses Misstrauen und die Vorurteile in den Amtern und Institutio-
nen abbauen kdnnen, um diesen Hiirden weiter gehend zu begegnen. — Das vielleicht erst mal
dazu.

Vorsitzender Raed Saleh: Vielen Dank, Frau Amal, fiir Ihren Input und die Beantwortung
der Fragen! — Mein Vorschlag ist: Wir steigen direkt in eine zweite Runde ein. Mein Vor-
schlag ist, jetzt fiinf Minuten pro Farbe, sodass wir die Moglichkeit haben, dann auch noch
die Verwaltung zu horen. Ist das als Verabredung okay? Wie Sie die fiinf Minuten einteilen,
wieder mit zwei Personen, liegt bei Thnen. Dann gilt die Verabredung so? — Vielen Dank! —
Herr Stettner! Wer fangt von Thnen an?

Dirk Stettner (CDU): Herr Prof. Grigat und dann Herr Lenz.
Vorsitzender Raed Saleh: Sehr gerne! — Herr Prof. Grigat!

Dr. Stephan Grigat: Ich habe nur eine Minute, weil ich einen Punkt aufgreifen mochte, der
heute Vormittag nicht mehr gemacht wurde, der aber vielleicht wichtig ist auch fiir die weite-
ren Debatten hier in der Enquete-Kommission. Es wurde vollkommen zu Recht in mehreren
Zusammenhdngen gesagt, man braucht eine addquate Zustandsbeschreibung, und ich glaube,
dass die Zustandsbeschreibung der rechtsextremen Szene zumindest erginzungsbediirftig ist,
sowohl wie Frau Eralp das gemacht hat, aber auch, und darum finde ich es so relevant, die
Zustandsbeschreibung, die uns vom Verfassungsschutz prisentiert wurde. Ich glaube, es ist
wichtig, darauf hinzuweisen, dass im europdischen Rechtsextremismus, auch im deutschen
Rechtsextremismus, ein Ausdifferenzierungsprozess stattgefunden hat. Es gibt nicht nur die
offen islamfeindliche und muslimfeindliche Rechte, sondern es gibt sehr explizit und immer
stiarker werdend eine explizit islamophile, das Biindnis mit dem Islam suchende rechtsextreme
Szene, insbesondere bei der erwihnten sogenannten Neuen Rechten. Das ist eine Aufspaltung,
die sich unter anderem selbst in der AfD findet. Leute wie Hocke, noch viel extremer jemand
wie Herr Tillschneider, stellen sich explizit hin und sagen 6ffentlich: Der Islam ist nicht das
Problem —, und sie meinen damit, sie beziehen sich auf die alte konservative Revolution und
sagen: Der Liberalismus ist das Problem. — Und davon ausgehend suchen diese Leute das
Biindnis auch mit dem radikalen politischen Islam. Es ist also sehr relevant, was sich da dar-
stellt. Ich war verwundert, dass gerade die NPD als Beispiel angefiihrt wurde, denn gerade die
steht eigentlich genau fiir so eine Tradition und nicht fiir das, was zum Beispiel die auch er-
wihnte Pro-Bewegung formuliert hat. Von der NPD gibt es Plakate, wo grofl mit dem Partei-
logo draufsteht: Verteidigt die islamische Republik Iran! — Ich sehe nicht ganz, wo da der
abgrundtiefe Islamhass existieren soll.

Das heif}t, um es auf den Punkt zu bringen, in einem Teil der rechtsextremen Szene existiert
dieser Ethnopluralismus, der die Grundlage des Ganzen ist, gemeinsam mit so etwas, was ich
eher Islambewunderung und Islamneid nennen wiirde. Sie sehnen sich ndmlich nach diesem
intakten Gemeinschaftsgefiihl und dem Antiliberalismus, den sie da als vorbildlich sehen und
versuchen, innerhalb der rechtsextremen deutschen Szene wieder stirker zu machen. Und das
ist fiir die Diskussion iiber Begriffe eine relevante Zusatzinformation, wiirde ich sagen.
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Vorsitzender Raed Saleh: Vielen Dank, Herr Prof. Grigat! — Dann Herr Lenz.

Stephan Lenz (CDU): Vielen Dank! — Es ist vieles deutlich geworden, was wir wahrschein-
lich einheitlich sehen, wo es Konsens gibt. Die genannten Fille von Muslimfeindlichkeit oder
von Rassismus sind Dinge, soweit sie von Personen gelebt oder vorgebracht werden, die ab-
zulehnen sind. Ich glaube, dariiber miissen wir nicht so viel diskutieren, weil es relativ klar
ist. Aber es gibt eben Unterschiede, und es geht darum herauszuarbeiten, wo wir vielleicht
auseinanderliegen, was die politischen Parteien angeht. Das ist einmal der Umgang mit Be-
griffen. Bei den schon genannten Begriffen wie Muslimfeindlichkeit oder Rassismus muss
man noch mal besprechen, verhandeln, was darunterféllt und was nicht. Auch da ist es viel-
leicht Konsens zu sagen: Nicht jede Kritik am Islam ist gleich muslimfeindlich oder aus Ihrer
Sicht rassistisch. — Wo ist der Grenzverlauf? Es ist auch Aufgabe einer solchen Enquete-
Kommission, hier zur Kldrung beizutragen und das noch weiter zu betrachten.

Was ich aber wirklich ablehne, ist so eine Grundannahme, wir hétten eine strukturelle Mus-
limfeindlichkeit, einen strukturellen Rassismus in unseren Institutionen. Als Grundannahme
halte ich das fiir falsch. Unsere Rechtsordnung ist nicht strukturell rassistisch. Das ist sie an
keinem Punkt. Wenn dort Rassismen oder solche Dinge vorkommen, dann hdngt das mit den
Menschen, die in den Amtern sind, zusammen. Die Struktur selber ist aus meiner Sicht nicht
verdéchtig, in einen solchen Verdacht zu geraten, und das mdchte ich auch ausdriicklich ver-
teidigen. Warum? — Unsere Rechtsordnung geht, das hat Frau Senge schon gesagt, vom Indi-
viduum aus, von seiner Rolle, dass er eigenverantwortlich frei entscheiden kann, aber auch
muss, und es sind nicht die Umstinde im Grundsatz schuld, sondern das Individuum ist ver-
antwortlich fiir sein Handeln und damit auch fiir die Erfolge. Man darf nicht zu schnell damit
bei der Hand sein, dass man sowieso nichts dndern kann, dass man gefangen ist in Strukturen
und Opfer der Umstidnde. Der Mensch kann selbst entscheiden, muss es auch und muss sich
anstrengen. Das gilt fiir alle, und das gilt auch fiir die Muslime in unserem Land; Grundsatz.
Mir ist schon bewusst, dass dieses Ideal der Chancengleichheit natiirlich gefoérdert werden
muss und dass Ausgangspositionen unterschiedlich sind, dass man da Nachteile haben kann
und dass es hier Forderungsbedarf gibt und dass der auch ausgefiillt werden muss, aber das ist
etwas anderes als das, was hier behauptet worden ist. Das wollte ich noch klarstellen.

Dann wollte ich noch etwas zu den verschiedenen Kulturen sagen, weil, ich glaube, von der
Kollegin Eralp fiel, dass ein Begriff wie Leitkultur, wie ihn die Union einfiihrt, extremisti-
schen Inhalts sei. Das lehne ich ausdriicklich ab. Das finde ich eine perfide Unterstellung,
denn natiirlich gibt es kulturelle Unterschiede in unserem Land; es ist eine vielschichtige Kul-
tur mit Verschiedenheiten, und natiirlich gibt es auch Vorstellungen, die hier im Land vor-
herrschen, und natiirlich ist das alles in Bewegung und wird permanent verhandelt. Es muss
auch verhandelt werden. Natiirlich gibt es, wenn es vorherrschende kulturelle Vorstellungen
gibt, auch Konflikte, die in einem guten Miteinander ausgetragen werden miissen. Dann ist es
so, dass, wenn man jetzt sagt, da die Gesellschaft sich verdndert — das ist ja so, das muss man
zur Kenntnis nehmen — und religids bedingte kulturelle Unterschiede aufeinandertreffen und
auch das ausverhandelt werden muss, muss man zu Ergebnissen kommen, und das darf nicht
so laufen, dass dann im Grunde das Vertreten der einen Sache irgendwie leichter moglich ist
als das der anderen. Man muss zulassen, dass es Dinge gibt, die in der Gesellschaft verhandelt
werden miissen, und das muss fair verhandelt werden. Auch in einer postmigrantischen Ge-
sellschaft muss das fair verhandelt werden. Und das Erste, das man bei solchen Verhandlun-
gen machen muss, ist, erst mal herauszuarbeiten, was einen eint, und das ist ja eine ganze
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Menge. Das kommt immer viel zu kurz, weil alle sofort in ihre Schiitzengriben gehen und
dann in der Konfliktstellung schauen, dass sie gewinnen. Es geht nicht um das Gewinnen des
einen gegen den anderen, sondern es geht darum, gemeinsam eine Basis zu entwickeln, und
dazu wollen wir einen Beitrag leisten. — Fiir mehr reicht die Zeit jetzt leider nicht, aber ich
wollte einigen Dingen mal explizit widersprechen. Und wenn Sie das anders sehen, ist es
doch auch vollig in Ordnung. Sie wéren doch iiberrascht, wenn es anders wire.

Vorsitzender Raed Saleh: Herr Lenz, vielen Dank fiir Thren Beitrag! — Frau Bozkurt, wer
macht es bei Thnen? — Herr Walter!

Sebastian Walter (GRUNE): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Ich wiirde auch versuchen,
am Ende des Tages ein kleines Restimee zu ziehen. — Herr Lenz, Ihr Beitrag hat bei mir gera-
de nicht dazu gefiihrt, dass ich das Gefiihl habe, dass wir hier einen wirklich breiten Grund-
konsens haben, sondern eher im Gegenteil. Das, was Sie am Schluss gesagt haben, man muss
aus den Schiitzengrdben herauskommen, um diesen Dialog zu ermoglichen, verkennt eben
genau dieses Moment der Diskriminierung, der Rassismuserfahrung, denn es geht von einer
Gleichwertigkeit aus, die nicht gegeben ist. Dariiber haben wir heute vielfiltig gesprochen. Es
geht von Machtstrukturen aus, und deswegen kann es nicht appellativ sein, sondern es ist erst
der Endzustand eines Prozesses, der sich de facto um Machtverhiltnisse und Diskriminierung
auch in der strukturellen Dimension kiimmert. Ansonsten ist dieser Wunsch, den Sie immer
wieder hier hineinbringen und sagen, die Menschen miissen sich eigentlich nur anstrengen zu
diskutieren und aus den Schiitzengridben herauskommen, Nonsens. Das funktioniert so nicht
angesichts der Struktur unserer Gesellschaft.

Ich habe heute vielfiltige Relativierungen von Diskriminierung und Rassismus gegeniiber
muslimischen oder muslimisch gelesene Menschen herausgehort. Das ist die Infragestellung
von Konzepten, die Infragestellung von wissenschaftlicher Expertise und wissenschaftlichen
Zahlen, es ist immer wieder der Versuch, Rassismus- und Diskriminierungserfahrungen zu
individualisieren. Ich glaube nicht, dass wir in einer der vorherigen Sitzungen so oft iiber in-
dividuelle Diskriminierungserfahrungen gesprochen haben wie in dieser Sitzung. Es wird
immer wieder an die Menschen selbst zuriickgegeben und infrage gestellt, welche Relevanz
die haben, statt die institutionellen oder strukturellen Dimensionen und auch die Gruppenzu-
gehorigkeit zu sehen. Es wurde vielfach gesagt, und ich will es auch noch mal betonen: Es
wird immer wieder insinuiert, dass es so eine Art Bringschuld, eine Distanzierung geben
miisste, Rechtfertigungen erfiillt werden miissten. — Ich bin Thnen dankbar, Frau Prof.
Dr. Foroutan, dass Sie gesagt haben, wie komplex es ist, was Téter und Opfer angeht, und
dass das zusammenfallen kann und es deswegen so unglaublich komplex und schwierig ist,
das auseinander zu betrachten. — Aber de facto war auch hier im Raum, diese Téaterperspekti-
ve immer mitzudenken, und das wiirde ich zuriickweisen wollen, denn aus einer antidiskrimi-
nierungspolitischen Perspektive und aus einer Grundrechtsperspektive ist das erst mal irrele-
vant. Die Menschenrechte, die Grundrechte, die Biirgerinnen- und Biirgerrechte gelten erst
einmal fiir alle Menschen, und der Diskriminierungsschutz gilt fiir alle Menschen. Er gilt auch
fiir Taterinnen und Téter — ich mache das jetzt in Anfiihrungszeichen — und darf eben nicht
relativiert werden durch Vorstellung von Clankriminalitit, Vorstellungen von Silvesternacht-
debatten und so weiter.
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Deswegen ist es mir wichtig, das noch mal zu sagen, und ich grenze mich jetzt auch vom Is-
lamismus ab. Auch das ist schwierig, das in dieser Sitzung machen zu miissen, aber de facto
stand im Raum, dass Diskriminierung instrumentalisiert wird von denjenigen, die diese Dis-
kriminierungen erfahren. Auch das ist extrem schwierig, und auch das kann ich nur entschie-
den zuriickweisen.

Es stand auch im Raum, dass es eine Identitétspolitik gibt. — Herr Lenz, Sie haben das auch so
angedeutet, de facto als Ergebnis — und das ist das, was mich stort —, um den gesellschaftli-
chen Zusammenhalt herzustellen. Aber umgekehrt wird ein Schuh daraus: Diese Identitétspo-
litiken entstehen ja dadurch, dass Isolation durch Diskriminierung und Rassismus entsteht.
Das Ergebnis von Parallelgesellschaften ist genau das, woriliber wir heute sprechen: Ausgren-
zung, Diskriminierung, Rassismus. Deswegen ist es hier eine Verdrehung von Téter- und Op-
ferperspektive, von Wirkung und Ursache. Isolation entsteht durch Ausgrenzung und Diskri-
minierung.

Letzter Punkt, das wire mir noch wichtig: Es wurde vielfach gesagt, wie das Vertrauen in
Demokratie und Politik durch antimuslimischen Rassismus verloren geht und weiter gestarkt
werden muss.

Ich will noch kurz eine Sache sagen, weil ich finde, das muss man an der Stelle tun: Herr
Stettner, in der Diskussion iiber die Beauftragte zu antimuslimischem Rassismus haben Sie
sich gedufBert mit dem Satz, es gebe eine viel hohere Dringlichkeit, Jiidinnen und Juden in der
Stadt zu schiitzen. Ich verstehe diesen Satz aus zwei Griinden nicht. Der eine ist: Wir haben
eine besondere Verantwortung vor der Shoah, aber das bedeutet nicht, dass man Diskriminie-
rung erster und zweiter Klasse hat. Und das Zweite: Ich verstehe nicht, warum man nicht bei-
des gleichzeitig tun kann. Deswegen lese ich nur heraus, dass das eben nicht der Grundkon-
sens ist, den wir hier haben, was den gesellschaftlichen Zusammenhalt angeht.

Vorsitzender Raed Saleh: Vielen Dank, Herr Walter! — Sie haben noch eine Minute.

Tuba Bozkurt (GRUNE): Eine Minute — ich habe so viel zu sagen. Dann kiirze ich das ein. —
Eigentlich wollte ich versdhnlich enden, aber dann kamen die Redebeitrige von Herrn Lenz
und auch von Herrn Grigat. Ehrlicherweise wollte ich auch Herrn Grigat und Herrn Funck
danken, weil sie beide in der Pause auf mich zukamen und sagten: Es gab wohl ein Missver-
standnis. — Ich glaube auch, dass man miteinander reden und auch aus den Schiitzengriben
kommen muss. Das glaube ich schon, aber das ist gar nicht das Problem.

Das Problem ist, dass wir, wenn wir iiber antimuslimischen Rassismus reden — und ja, nennen
Sie es Muslimfeindlichkeit, sei es drum —, es nicht einfach stehen lassen konnen, wenn es um
Musliminnen und Muslime geht, dass wir nicht einfach sagen konnen: Diese Perspektiven
sind valide, und diese Emotionen sind valide, sie diirfen sein, die Perspektiven diirfen sein,
man darf sagen: Ja, sie werden diskriminiert und erleben Ausgrenzung. — Ich hatte mir tau-
send Sachen aufgeschrieben, ich will gar nicht auf alles eingehen. Aber ich bin gerade eben
meine Mails durchgegangen, zuletzt, als diese ganze Debatte um die Novelle zum Neutrali-
tatsgesetz war. Ich habe so viele verachtende, rassistische Hassmails bekommen. Sie kennen
das, Sie bekommen das sicherlich auch. Ich will das gar nicht in Abrede stellen. Das Problem
ist nicht, zu sagen, dass die Kritik — — oder man hilt am Neutralititsgesetz fest. Das Problem
ist: Es gibt Urteile, die nicht umgesetzt werden, iiber zehn Jahre lang, 15 Jahre lang — ich
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komme sofort zum Schluss! —, und dann sagen Musliminnen und Muslime: Warum gelten bei
mir nicht die gleichen Regeln? — Sie reden von den Silvesterkrawallen. Ich bin Abgeordnete
aus dem Gesundbrunnen, das ist bei mir im Soldiner Kiez gewesen. Diese Kinder leben nicht
die Leben, die Kinder in Dahlem leben. Dariiber miissen wir sprechen konnen, iiber diese Re-
alitdten, und das einfach stehen lassen konnen, dass sie strukturell diskriminiert werden und
deshalb da sind, wo sie sind. — Ich hore auf, genau. Ja, ich héitte gerne ein bisschen versohnli-
cher geendet, aber ehrlicherweise ist es schwierig, wenn Sie nicht einfach stehen lassen kon-
nen, was Thnen die Forschung sagt, was wir Thnen sagen.

Vorsitzender Raed Saleh: Vielen Dank, Frau Bozkurt! — Wer macht das bei Ihnen, Herr Oz-
demir?

Orkan Ozdemir (SPD): Ich rede eine Minute, und den Rest iibernimmt Frau Dr. Bostanci.
Vorsitzender Raed Saleh: Okay, gerne!

Orkan Ozdemir (SPD): Wir handhaben das so, dass wir hauptséchlich versuchen, die Exper-
tinnen und Experten bei uns reden zu lassen und ihnen den Raum zu geben. Aber ich wiirde
jetzt gerne am Ende dieses wunderschonen Tages mal kurz ein bisschen unsere Eindriicke
sammeln, und das in sehr kurzer Zeit.

Wir glauben, dass diese Enquete-Kommission extrem notwendig ist, und davon sind wir nach
jeder Sitzung irgendwie liberzeugter, auch wenn diese Sitzungen sehr frustrierend sind, um
ehrlich zu sein. Also wir reden heute iiber antimuslimischen Rassismus, und hier sind ernst-
haft Akteure, bei denen man den Eindruck hat, dass sie sich weigern, iiber antimuslimischen
Rassismus zu sprechen; als ob Menschen, die muslimisch markiert sind oder Muslime sind,
nicht das Recht hitten, gewaltfrei zu leben und aufzuwachsen, und dann immer auf einmal in
Verbindung gebracht werden mit irgendeinem Islamismus oder Islamistenkontext. Das zeigt
uns aber gerade, warum diese Enquete-Kommission so wichtig ist.

Wir hoffen, dass bei allen Akteuren die Lernkurve vielleicht hochgeht und dass wir am Ende
entsprechende Empfehlungen aussprechen konnen. Aber ich muss auch sagen, wir empfinden
das schon als sehr — ich formuliere das jetzt positiv — lehrreich im Kontext davon, was es an-
scheinend in dieser Stadt in dieser Frage noch fiir Haltungen und Positionen gibt.

Vorsitzender Raed Saleh: Vielen Dank, Herr Ozdemir! — Frau Dr. Bostanci, bitte!

Dr. Seyran Bostanci: Vielen Dank! — Ich wiirde gerne abschlieend noch mal verdeutlichen,
dass die empirischen Daten und Zahlen, die heute hier priasentiert worden sind, keine Einzel-
falle sind, sondern gesellschaftliche Muster. Und vielleicht auch noch mal zum Rassismusver-
stdndnis: Ich habe manchmal die Annahme, dass es hier im Raum unterschiedliche Verstand-
nisse von Rassismus gibt. Rassismus ist ein gesellschaftliches Strukturprinzip, das sich nicht
nur auf der individuellen und Einstellungsebene abspielt, sondern eben auch in Verfahrens-
weisen, in Handlungsmustern, in Institutionen sichtbar wird und sich eben strukturell auch auf
der Makroebene einschreibt. Das heif3t, eine Person kann auch keine rassistischen Einstellun-
gen zu einer bestimmten Gruppe haben, aber bestimmte Verfahrensweisen in Schule, in Be-
horden und so weiter konnen dazu fithren, dass dennoch rassistische oder diskriminierende
Effekte stattfinden. Von daher vielleicht auch hier eine kleine Entdramatisierung: Wenn man
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Rassismus analysiert oder feststellt, ist man nicht automatisch ein béser Mensch oder ein Ras-
sist, sondern es ist ein Teil der strukturellen Verhéltnisse, die eben in verschiedenen Situatio-
nen und Lebensbereichen, die auch heute dargestellt worden sind, im Gesundheitsbereich, im
Arbeitsmarktbereich, in den Medien, in der Polizei, auf dem Wohnungsmarkt und so weiter,
sichtbar werden.

Daher ist es umso wichtiger, wenn wir liber muslimisches Leben oder antimuslimischen Ras-
sismus, aber auch meinetwegen Radikalisierung sprechen, auch diese Erfahrung von Diskri-
minierung in den Kontext zu setzen und auch in der Intersektion antimuslimischen Rassismus
mit anderen Phinomen gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit oder anderen diskriminie-
renden Effekten zu betrachten. So zeigt zum Beispiel auch unsere Studie NaDiRa, dass Armut
trotz Arbeit quasi stattfindet und hier auch die Armutsgefahrdung bei Musliminnen besonders
hoch ist, und das sind alles strukturelle, institutionalisierte Fille, die natiirlich auf der indivi-
duellen Ebenen stattfinden und sich in Erfahrungen, in Unbehagen, in negativen Gefiihlen
ausdriicken, aber eben auch eine soziale Ungleichheit in der Gesellschaft zementieren.

Weil wir auch viel iiber Sensibilisierungsworkshops und so weiter gesprochen haben und
auch die Verwaltung heute hier gesprochen hat, wiirde ich gerne auch noch mal aus einer Or-
ganisationsentwicklungsperspektive sagen, dass natiirlich Sensibilisierungsworkshops wichtig
sind im Erkennen von Vorurteilen, Stereotypen oder Rassismen. Aber auch da darf man nicht
stehen bleiben, sondern man muss als Gesellschaft — und da sind Sie als Politikerinnen und
Politiker gefragt — Verfahrensweisen etablieren, damit diese Sensibilisierungsworkshops qua-
si nicht nur auf einer individuellen Ebene miinden, sondern auch hier strukturelle Verdnde-
rungen nach sich ziehen konnen. Wie die Personen aus der Praxis ja auch deutlich gemacht
haben, reicht es nicht, einzelne Projekte zu haben, sondern hier muss die Antidiskriminie-
rungsarbeit in Berlin als Querschnittsthema weiter gestirkt werden, damit die Prédventionsar-
beit, die ja auch so exemplarisch heute dargestellt worden ist, weiter Impact zeigen kann und
eben auch junge Menschen, die in unserer Gesellschaft sind, vor Radikalisierung oder aber
auch vor psychischer Belastung und so weiter schiitzen kann. — Das wéren meine abschlie-
Benden Worte.

Vorsitzender Raed Saleh: Vielen Dank!

Dr. Seyran Bostanci: Ah, ich hatte noch einen Punkt, der mir jetzt noch eingefallen ist.
Vorsitzender Raed Saleh: Gerne, Sie haben noch Zeit!

Dr. Seyran Bostanci: Weil vorhin noch das Thema mit der AfD und so weiter benannt wor-
den ist; dazu wiirde ich gerne noch mal eine differenzierte Analyse betreiben. Vielleicht be-
obachten Sie die Partei auch noch mal stérker als ich. Ich wiirde aber auf jeden Fall unter-
scheiden zwischen der Ansprache von potenziellen Wiahlerinnen und Wéhlern, wobei die AfD
vielleicht den Islam ein Stiick weit glorifiziert oder normalisiert und als zugehorig framt, und
dann aber der parteipolitischen Programmatik, aus der ja ganz klar ablesbar ist, dass die Partei

den Islam hier in Deutschland abschaffen mochte.

Vorsitzender Raed Saleh: Vielen Dank fiir Thren Wortbeitrag! — Herr Dr. Lederer, bitte!
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Dr. Klaus Lederer (LINKE): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Ich will mich erst mal be-
danken fiir die Beitrdge und auch fiir die Suche nach Reflexion und die Nachdenklichkeit! —
Ich bin ja spéter gekommen und habe Frau Eralp hier abgeldst und werde mir deswegen nicht
anmalflen, jetzt mit nur einem Teil des Gehorten in eine grundsitzliche Reflexion einzustei-
gen, geschweige denn Zwischenschlussfolgerungen zu ziehen. Das kann man dann nach der
Lektiire der Wortprotokolle tun und dergleichen mehr.

Ich will zum einen vorwegnehmend eine Frage der Kollegin Eralp nachreichen oder noch mal
in ithrem Namen und mit ihrer Bitte einbringen, die sich auf die Auflosung der Abteilung
Vielfalt in der Justizverwaltung bezieht, weil ja Empowerment ein wichtiges Thema ist: Wo
geschieht das jetzt? Wo wird das jetzt in der Verwaltung bearbeitet? — Die Frage hatte sie
mich gebeten, hier zu stellen.

Und ich will in der Tat auch noch mal ganz kurz, weil ich es auch fiir das Grundverstindnis in
so einer Enquete-Kommission wichtig finde, auf Herrn Lenz eingehen. Der Kollege Lenz hat
im Grunde gesagt, dass es strukturellen Rassismus nicht gibt und er strukturelle Diskriminie-
rungsformen ablehnt. Das hieB3e ja letztlich, der Rassismus in unserer Gesellschaft, der Anti-
semitismus in unserer Gesellschaft, was auch immer in unserer Gesellschaft ist, ist die Sum-
me individueller Defizite von finsteren, bosen rassistischen oder antisemitischen Typen — mal
so kurz zusammengefasst. Das halte ich nun wiederum fiir Quatsch. Ich will mal versuchen,
es an einem Beispiel deutlich zu machen. Natiirlich sind gesellschaftliche Machtverhéltnisse,
Hegemonien in Verwaltung und Rechtssystem eingeschrieben. Jemand wie Susanne Baer,
Professorin an der Humboldt-Universitdt, lange Jahre Richterin am Bundesverfassungsge-
richt, hat zu feministischer Rechtswissenschaft geforscht und hat sozusagen das strukturelle
Eingeschriebensein von patriarchalen Strukturen in das Rechtssystem beschrieben. Das ist,
glaube ich, unbestritten so. Also da kann man nicht sagen, das sei alles Quatsch und das weist
man von sich.

Ich habe mir das Wortprotokoll der Sitzung durchgelesen, die sich hier mit Antisemitismus
beschéftigt hat. Zu sagen, es gebe in Deutschland keinen strukturellen Antisemitismus, ist
einfach aberwitzig, und ich glaube, das ist auch recht deutlich geworden, wenn man sich das
Ganze genauer anschaut.

Es gibt auch so etwas wie strukturelle Blindheiten, strukturelle Nichtwahrnehmung. Das ha-
ben wir alles, und das habe ich hier in Berlin auch erlebt. Ich will das jetzt nicht an dem The-
ma —— aber weil es eine sehr grundsitzliche Frage ist, die auch nicht nur antimuslimischen
Rassismus und Antisemitismus betrifft, schon noch mal deutlich machen. Wir haben jetzt
Akten eingesehen, da haben wir die Blindheit einer Verwaltung gegeniiber Homosexuellen-
feindlichkeit in Reinkultur erlebt: Blindheit von Strukturen. Und ich wiirde den handelnden
Menschen, die in diesem konkreten Fall agiert haben, gar nicht unmittelbar unterstellen, dass
sie sich ekeln, wenn ein homosexueller Mann oder eine lesbische Frau den Raum betritt. Das
hat damit nichts zu tun, das sind zwei verschiedene Paar Schuhe. Aber ich glaube, wenn man
sich damit nicht wirklich ernsthaft auseinandersetzt, dann bleibt man unterkomplex, was die
Erfassung der Phinomene angeht, und zwar nicht nur in Bezug auf ein spezifisches Diskrimi-
nierungsmerkmal, sondern auch in Bezug auf andere Dinge, wie beispielsweise auf Antisemi-
tismus. Das erlebe ich nun wiederum auch in meiner eigenen Formation und muss mich hin
und wieder damit auseinandersetzen. Deswegen habe ich dafiir eine gewisse Sensibilitdt ent-
wickelt.
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Deswegen ist man, Herr Lenz, aber nicht in Strukturen gefangen. Das kann in katkaesken
Situationen miinden. Der besagte Lehrer ist in einer kafkaesken Situation, ist liberall gegen
Mauern gelaufen, hat sich am Ende keine Hilfe mehr gewusst, man fiihlt sich wirklich wie in
einem Kafka-Roman. Aber es bedeutet natiirlich nicht, dass man nicht selbst etwas tun kann.
Also auch Menschen, die diskriminiert sind, konnen Selbstwirksamkeit erfahren, konnen an
ihrer Lebenssituation etwas dndern, das ist doch unbestritten. Nur die Voraussetzungen sind
natiirlich strukturell ganz andere. Es wird doch keiner bestreiten, dass weille Ménner, wie ich
einer bin, es in dieser Gesellschaft wirklich deutlich leichter haben, und das ist auch soziolo-
gisch belegbar, als Menschen, die beispielsweise weiblich sind, als Menschen, die eine
schwarze Hautfarbe haben oder als Menschen, die trans Personen sind. Und da muss man
dann eben auch iiber die Frage reden, wo das Problem liegt und wie Strukturen verdndert
werden miissen. Also wie gesagt, ich glaube, beides stimmt. Es gibt natiirlich auch sozusagen
die autoritidren Trottel und die defizitdren Charaktere und Menschen. Die gibt es. Schlimm,
wenn solche Leute dann noch mit strukturellen Prozessen zusammenfallen, aber man kann die
Dinge durchaus voneinander trennen. — Ich belasse es an der Stelle dabei, weil ich glaube, das
wird auch noch ein weiteres Feld sein, das hier im Rahmen der Enquete-Kommission immer
wieder Thema sein wird.

Vorsitzender Raed Saleh: Vielen Dank, Herr Dr. Lederer, fiir Ihren Wortbeitrag! — Wir ha-
ben jetzt die zweite Runde gehabt, und ich wiirde jetzt gerne in die Stellungnahmen der drei
anwesenden Verwaltungen hineingehen. — Herr Landero, fangen Sie an? — Herr Staatssekretér
Landero, bitte!

Staatssekretir Max Landero Alvarado (SenASGIVA): Vielen Dank! — Es waren ja nicht so
viele Fragen, die an die Verwaltung gerichtet wurden. Uns bleibt natiirlich auch, erst mal
Danke zu sagen! — Es ist an der einen oder anderen Stelle nicht ganz einfach, manchen Dis-
kussionen zu lauschen. Aber ich glaube, im GroBBen und Ganzen haben wir hier sehr viele
empirische Daten dazu bekommen, dass wir uns dem Problem des antimuslimischen Rassis-
mus und diesem Phidnomen, das wir in dieser Stadt haben, zuwenden miissen.

Wir méchten noch mal ganz deutlich darauf hinweisen, was wir tun, denn das war, glaube ich,
die Frage, die von den Expertinnen und Experten hier kam. Wir haben natiirlich einerseits auf
Verwaltungsebene eine Reihe von Initiativen, die hatte ich Thnen vorhin schon dargestellt,
aber ein ganz grofler Punkt bei uns sind unsere Projekte, die in die ganze Stadtgesellschaft
hineinstrahlen und mit denen wir sozusagen auch viele Seismografen oder auch tatséchliche
Arbeit tagtéglich an der Basis haben. CLAIM hatten wir vorhin hier mit communitybasiertem
Monitoring zu antimuslimischem Rassismus, die ja beispielsweise die Elternarbeit fiir starke
Netzwerke und diskriminierungsfreie Schule machen. Wir haben von Gangway das Projekt
ZwischenWelten, bei dem es um Pravention von antimuslimischem Rassismus und Vernet-
zungsarbeit fiir Jugendliche geht, womit wir also wirklich genau dort ansetzen, wie Sie es
gerade eingefordert haben, RAA mit Priavention gegen antimuslimischen Rassismus, bei dem
Projekt kiez-einander beispielsweise, bei dem es um Empowerment fiir Menschen geht, eben-
so wie bei ,,gemeinsam starkgemacht — fiir eine vielfdltige und demokratische Jugend. Auch
die Frage von Begegnungen ist natiirlich bei uns mit Peers und anderen Formaten immer wie-
der gewihrleistet. Wir haben beispielsweise das Projekt der TGD ,,Muslimisch gelesene Viel-
falt im Gespriach®, bei dem es auch um die Priavention gegen antimuslimischen Rassismus
geht. So konnte ich die Liste ganz lange fortsetzen.
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Das bedeutet, wir haben ein einzigartiges, man kann sagen Biotop von Projekten und Initiati-
ven in dieser Stadt, die aus meiner Verwaltung heraus gefordert werden, die auch die Sensibi-
litdt, die wir jedenfalls dem Thema widmen, zum Ausdruck bringen, was nicht bedeutet, dass
nicht immer noch mehr geht, dass wir nicht auch an der einen oder anderen Stelle mehr tun
miissen, beispielsweise was Melde- und Monitoringstellen angeht. Das ist auf jeden Fall ein
Thema, das wir uns gerade anschauen. Natiirlich ist auch Akzeptanz in Communitys immer
wieder ein Riesenthema, und gleichwohl haben wir ja auch eine Reihe von Gremien — die
haben wir vorhin auch benannt —, die Expertinnen- und Expertenkommission und das Islam-
forum, in dem genau in diesem Sinne, wie es gerade besprochen wird, Communitys selbst-
wirksam werden konnen und sich gegen Diskriminierung einsetzen oder auch einfach ganz
reale Lebensprobleme besprechen wollen. Also das ist ganz wichtig.

Und gleichzeitig — das mochte ich ausdriicklich sagen, weil es gerade in der Debatte war —
schauen wir bei anderen Dingen nicht weg. Wir haben eine Ansprechperson zu Antisemitis-
mus und auch ein sehr grof3es, breites Feld zu Antisemitismus. Aber wir wehren uns auch
dagegen; also wir schauen jetzt gerade auf die muslimische Perspektive. Wir haben vor ein
paar Wochen zum Thema Antisemitismus gesprochen, und da schauen wir genauso hin, aber
heute ist das hier das Thema. Das war mir jedenfalls noch mal wichtig zu sagen.

Vorsitzender Raed Saleh: Viclen Dank, Herr Staatssekretdr Landero! — Herr Staatssekretar
Friederici!

Staatssekretiir Oliver Friederici (SenKultGZ): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Ich werde
das auch in der gebotenen Kiirze machen und schliee gleich an. Die Zusammenarbeit gerade
auch mit dem Antisemitismusbeauftragten Herrn Dr. Salzborn ist auch von unserer Seite ex-
zellent. Ich mdchte das auch mal herausstellen und ein paar Gemeinsamkeiten herausstellen.
Wir haben eine ganze Reihe von MaBBnahmen, die wir gemeinsam fithren. Da ich ja jetzt an-
gesprochen wurde — nicht so direkt angesprochen wurde —, was die Aufgabenstellung ist, habe
ich auch noch kurz zu vermelden: Strategisch sprechen wir uns mit unserem Referat des Be-
auftragten fiir Kirchen, Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften ab — also das ist ein
eigenes Referat bei uns —, dass wir uns aufgrund von Parititsanspriichen eher nicht Em-
powermentmaflnahmen fiir einzelne religiose Gemeinschaften iiberlegen, sondern diese ge-
samthaft fordern. Das ist besser, weil sie religionsiibergreifend einfach mehr Sinn ergeben.
Das zeigt die Arbeit der letzten Jahre, sodass bereits in den MaB3nahmen selbst gesellschaftli-
che Teilhabe, Dialogverfahren sowie die Qualifizierung und das Empowerment in religidser
und gesellschaftlicher Vielfalt auch gelebt und durchgefiihrt werden. Das lauft sehr partner-
schaftlich, und das ist, glaube ich, auch die Zukunft. Ich glaube, der Vortragende Herr
Kayman hatte davon gesprochen: Dialog ist das Wichtigste, was wir da haben. Wir miissen
die Verniinftigen an einen Tisch bringen, um damit auch die Strahlkraft zu erreichen, um
Weiteres zu machen.

Zum Thema WeiterbildungsmaBBnahmen fiir haupt- und ehrenamtliches religioses Personal sei
vielleicht noch erwdhnt, dass wir zur Qualifizierung muslimischer Ehrenamtlicher den Auf-
bau einer muslimischen Ehrenamtsagentur férdern und auch weitere Qualifizierungsmalinah-
men fiir Ehrenamtliche im Fokus haben. Ein weiterer Teil der DNA unseres Hauses ist ja das
Thema Ehrenamt, Forderung von Freiwilligenarbeit, aber auch die Anerkennung. Auch hier
haben wir die gesamtstiddtische Infrastruktur der Forderung des Engagements und der Demo-
kratieforderung im Fokus, das heif3t, die resiliente Demokratie, an der viele mitarbeiten, und
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wer ehrenamtlich und freiwillig tétig ist, der tut das in der Regel auch, um sich fiir die Demo-
kratie und die Gemeinschaft einzusetzen. Das sind die zentralen iibergreifenden Themen und
modellhaften Formate der Engagement- und Demokratieférderung, die wir hier auch férdern.
Wir haben ja auch schon vielfach im Kulturausschuss dariiber berichtet. Dies soll es jetzt viel-
leicht gewesen sein.

Ich habe vorhin noch die Frage zum Thema Kultur aufgenommen; was wir dort gegen diverse
Formen der Diskriminierung tun. Ich denke aber, das fiihrt jetzt ein bisschen zu weit. Wenn
Sie den Wunsch haben, duflern Sie das bitte noch mal schriftlich, dann kénnen wir Thnen ger-
ne noch einige Sétze dazu aufschreiben.

Vorsitzender Raed Saleh: Vielen Dank, Herr Staatssekretédr! — Fiir die Senatsverwaltung fiir
Inneres macht das direkt Herr Fischer? — Herr Hochgrebe!

Staatssekretir Christian Hochgrebe (SenInnSport): Herr Vorsitzender! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren Abgeordnete! Sehr geehrte Damen und Herren! Auch ich méchte mich
fiir die Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport sehr herzlich flir diesen konstruktiven Aus-
tausch miteinander bedanken! Es ist, glaube ich, ein zentraler Baustein, dass wir dieses The-
menfeld gemeinsam miteinander erdrtern, dass wir unsere Gedanken, unsere unterschiedli-
chen Perspektiven, unsere unterschiedlichen Sichtweisen hier miteinander erdrtern, damit wir
insgesamt besser werden kdnnen.

Fiir die Berliner Sicherheitsbehorden — ich hatte das in der ersten Runde schon schlagwortar-
tig versucht ganz kurz auf den Punkt zu bringen und will ich das hier in einer Minute viel-
leicht noch einmal ausfiihren — ist es mir ein ganz besonderes Bediirfnis und auch eine Her-
zensangelegenheit, dass wir immer wieder sensibilisieren, dass wir natiirlich unsere Sicher-
heitsbehorden fiir den Phdnomenbereich der gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit insge-
samt sensibilisieren, aber ganz besonders auch mit dem Schlaglicht auf das, was wir hier mit-
einander erortern.

Wir haben gemeinsam einen Leitfaden zum Erkennen von Hasskriminalitit auf den Weg ge-
bracht, damit wir die Sensibilitdt auch im tdglichen Einsatz fiir unsere Sicherheitsbehdrden
schaffen, damit wir auch ein bisschen mehr Handlungssicherheit fiir Definitionen, fiir Be-
griffserlauterungen, aber auch fiir Beispielsachverhalte hinbekommen. Wir haben Empfeh-
lungen fiir einen diskriminierungssensiblen Sprachgebrauch auf den Weg gebracht, auch das
ist mir an dieser Stelle ganz wichtig noch mal zu betonen. Wir machen unterschiedliche
Kampagnen, sowohl in die Behorden hinein als auch in die Offentlichkeit, was Themen wie
Tatmotive, Hass, Hatespeech und all diese Dinge betrifft, aber natiirlich auch kritische The-
menfelder wie strukturellen Rassismus, Diskriminierung und Racial Profiling in der Polizei.

An dieser Stelle freue ich mich, Thnen mitteilen zu diirfen — wir haben das gestern in erster
Lesung ja im Abgeordnetenhaus von Berlin behandeln diirfen —, dass der Vorschlag fiir das
neue Polizeigesetz in Berlin jetzt auf dem Tisch liegt und wir erstmals auch das Verbot von
Racial Profiling in ein Polizeigesetz hineinschreiben. Das ist aus meiner Sicht ein ganz we-
sentlicher Baustein darin, bei all den Sensibilisierungs- und Fortbildungsmalnahmen, die wir
in den Sicherheitsbehdrden durchfiihren. Das auch wirklich einmal in einem Landespolizeige-
setz gesetzlich verankert zu haben, ist, glaube ich, fiir Berlin ein richtiges und wichtiges Zei-
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chen. — Ich wire dankbar, das Wort fiir ergdnzende Ausfiihrungen noch mal an Herrn Fischer
iibertragen zu konnen, Herr Vorsitzender!

Vorsitzender Raed Saleh: Gerne!

Michael Fischer (SenInnSport): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Weil Herr Hizarci das
Thema Kontaktschuld mit dem Liken von Posts im Internet verkniipft hat, kann ich hier viel-
leicht fiir ein bisschen Klarheit und auch Beruhigung sorgen: Wir brauchen, um iiberhaupt
tatig zu werden, tatsdchliche Anhaltspunkte fiir eine Bestrebung gegen die freiheitlich-
demokratische Grundordnung, also auch im Verhalten einzelner Personen liegende Anhalts-
punkte, und die freiheitlich-demokratische Grundordnung besteht aus Menschenwiirde, De-
mokratieprinzip und Rechtsstaatsprinzip. Das heit, wir miissen nachweisen, dass es diese
tatsdchlichen Anhaltspunkte dafiir gibt, dass sich jemand genau gegen diese drei Prinzipien
wendet, und dafiir reicht das Liken von Posts im Internet, wenn da nichts weiter dazukommt,
in aller Regel nicht aus, und das sollte man auch bitte nicht unterstellen. So einfach ist die
Welt des Verfassungsschutzes dann doch nicht.

Herr Prof. Grigat, weil Sie es angesprochen haben: Ich kann mich natiirlich hier als Berliner
Verfassungsschutzleiter nur zu der Situation in Berlin duBlern und die Situation hier schildern,
und wir hatten tatsdchlich in den 2010er-Jahren eine erhebliche muslimfeindliche rechtsext-
remistische Szene, die liber dieses Thema auch gekommen ist, und dieses Thema riithrt ganz
erheblich auch aus dem Bereich der NPD hier in Berlin her. Und ganz ehrlich gesagt, Sie ha-
ben die Islamische Republik Iran angesprochen: Ich hitte jetzt auch keine Anhaltspunkte da-
fiir, dass sich die NPD hier in Berlin jemals dafiir eingesetzt hétte, das politische System der
Islamischen Republik in Deutschland einfiihren zu wollen. Dass es da Biindnisse gegeben
hétte, davon bin ich also weit entfernt, und auch aktuell ist es so, dass ich nicht liber Hinweise
verfiige, die eine strukturierte Zusammenarbeit von Berliner Rechtsextremistinnen und
Rechtsextremisten mit Islamistinnen und Islamisten hier in Berlin nahelegen. Ich glaube, in
die Richtung sollten wir uns jetzt erst mal nicht bewegen, davon sind wir hier in Berlin noch
weit weg. — Danke!

Vorsitzender Raed Saleh: Vielen Dank, Herr Fischer! — Ich wiirde jetzt mit Blick auf die
Uhr noch eine Beantwortung zulassen, weil Herr Dr. Lederer gerade ganz konkret zur Abtei-
lung IV gefragt hat. Das wiirde ich jetzt gerne ausnahmsweise noch mal horen, was mit der
Struktur ist, wenn es fiir alle okay ist. — Bitte schon!

Bettina Barts (SenJustV): Genau, das kann ich lhnen sehr gerne beantworten, Herr
Dr. Lederer. Das Aufgabengebiet Vielfalt in der Justiz ist nicht weggefallen, sondern es ist
strukturell einer anderen Abteilung zugeordnet worden, und zwar der Abteilung ZS und dort
im Referat B als Querschnittsaufgabe.

Vorsitzender Raed Saleh: Okay, viele ratlose Gesichter, was das jetzt —— Aber ich glaube,
Herr Dr. Lederer hat es verstanden. — Okay, gut! — Damit nichts untergeht, das ist ganz wich-
tig, noch mal ganz kurz: Frau Piesche hatte alle zur konkreten Aktivitét bei der Thematik ge-
fragt, auch in Form von Projekten und Maflnahmen. Meine Bitte wire, dass das schriftlich
zugeliefert wird. — Ansonsten hatte Herr Staatssekretdr Friederici darum gebeten, wenn noch
eine konkrete Nachfrage an sein Haus gerichtet wird, speziell zum Thema Zusammenbhalt,
dass das noch mal — —
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Staatssekretir Oliver Friederici (SenKultGZ): Nein, zum Thema Diskriminierung in der
Kultur.

Vorsitzender Raed Saleh: — — Diskriminierung in der Kultur, dass das noch mal nachgelie-
fert werden kann. Ansonsten galt Thre Frage erst mal allen Senatsverwaltungen. Machen wir
das so? — Super, vielen Dank!

Ich glaube, wir haben jetzt nichts vergessen. Dann bleibt mir fiir heute, Danke zu sagen an die
Anzuhorenden, an die Expertinnen und Experten fiir ihre Expertise. Trotz aller Diskussionen,
die wir heute hatten, und auch trotz einiger Abldufe, die ein bisschen schwierig waren, und
trotz einiger Reibungen, die es gab, wiirde ich mich gerne den Worten von Herrn Ozdemir,
aber auch von Herrn Dr. Lederer anschliefen: Ich glaube, diese Kommission hat am Ende
noch mal gezeigt, dass man tatsidchlich in der Sache miteinander diskutieren und hart ringen
kann, und ich denke auch das, was Herr Stettner vorhin gesagt hat: Wir sitzen hier, um Mei-
nungen auszutauschen und am Ende auch von ganz unterschiedlichen Positionen her mitei-
nander ins Gesprich zu kommen. Von daher sollten wir erst mal dort ansetzen und das fort-
setzen, was wir hier gemeinsam versuchen auf die Beine zu stellen. An der Stelle erst mal ein
groBBes Dankeschon!

Punkt 3 der Tagesordnung

Verschiedenes

Siehe Beschlussprotokoll.
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