Der Senat von Berlin
- Stadt 11 B 21 -
Tel.: 9020 (920) 5545

An das Abgeordnetenhaus von Berlin

Uuber

Senatskanzlei — G Sen —

Vorblatt

Vorlage — zur Beschlussfassung —

Uber den Entwurf des Bebauungsplans 11-201b fur das Geldnde zwischen Lehrter Stra-
e, SeydlitzstralRe, Lehrter Stral3e, nordliche und 6stliche Grenze des Flurstiicks 200,
Gemarkung Tiergarten, Flur 43, 6stliche Grenze des Flurstiicks 201, Gemarkung Tier-
garten, Flur 43 und der Invalidenstral3e, Teilflachen der Gemarkung Tiergarten, Flur 43,
Flurstiicke 213, 216 und 17/5 (westlich der Heidestral3e) sowie einen Abschnitt der Inva-
lidenstralRe und die sudliche Verbreiterung der Invalidenstral3e zwischen Sandkrugbri-
cke und der Lehrter Stral3e im Bezirk Mitte, Ortsteil Moabit

A. Problem

Die Entscheidung des Bundestages fiir die Verlagerung der Hauptstadt und des Regie-
rungssitzes nach Berlin im Juni 1991 I6ste die Planungen fir die Parlaments- und Regie-
rungseinrichtungen im Spreebogen aus. Es folgte der Beschluss zur Aufstellung des Be-
bauungsplanes 11-200 am 31. Oktober 1992 durch den Senator fir Bau- und Wohnungs-
wesen, um den weitrdumigen Bereich des gesamten Spreebogens als Standort fur das
Parlamentsviertel vorzubereiten.

Im Juni 1992 war der Beschluss der Bundesregierung zum ,Pilzkonzept* der Deutschen
Bahn AG gefasst worden, wonach das historisch gewachsene Netz der Radialstrecken
Berlins wiederhergestellt und durch eine Nord-Siud-Verbindung erganzt werden soll. Es
wurde zur Bewadltigung der zuklnftigen Verkehrsaufgaben das Planfeststellungsverfah-
ren ,Verkehrsanlagen im Zentralen Bereich® durchgefiihrt, welches vor allem eine leis-
tungsfahige Nord-Siid-Verbindung fiir den Schienen- und den motorisierten Stra3enver-
kehr beinhaltet. An der Kreuzung der neuen Nord-Sid-Strecke mit der bestehenden Ost-
West-Verbindung soll an der Stelle des ehemaligen Lehrter Stadtbahnhofes ein zentraler
Kreuzungsbahnhof mit einem dazugehdrigen Stadtquartier entstehen.



Das Gebiet zwischen Humboldthafen, Spree, Alt-Moabit, Lehrter Stral3e und Heidestralie
hatte nach dem Fall der Mauer seinen Status als Randlage verloren und eine neue Be-
deutung in zentraler innerstadtischer Lage erlangt. Fir die stéadtebauliche Entwicklung
des Areals war die Aufstellung eines Bebauungsplanes erforderlich.

Fur den Bereich des ,Zellengeféangnisses”, jahrzehntelang durch die Bundesautobahn-
planung (Westtangente) befangenen, ergab sich das Erfordernis des stadtebaulichen
Neuordnungsbedarfs — u.a.:

) Sicherung des Wohnbaubestandes an der Lehrter Stral3e,

) Ausweisung eines Kerngebiets an der StralBenkreuzung InvalidenstraRe/ Lehrter
StralRe sowie

. Schaffung einer 6ffentlichen Parkanlage auf dem Gelande des ehemaligen Zel-

lengefangnisses — .

Im Hinblick auf die umweltschiitzenden Belange gemaR § 1a BauGB hat die Abwagung
zu dem Ergebnis gefiihrt, dass die Eingriffe, die im Sinne des Naturschutzes in den Gel-
tungsbereichen der Bebauungsplane zum Lehrter Bahnhofs (11-201a, 11-201c¢ und 11-201d)
zu erwarten sind, nicht im gebotenen Umfang innerhalb dieser Geltungsbereiche ausge-
glichen werden kénnen. Von daher ist die Aufstellung des Bebauungsplanes 11-201b
auch in der Funktion eines ,Kompensationsbebauungsplanes” fur die Eingriffe in den o-
ben genannten Geltungsbereichen erforderlich.

B. L6sung

Durchftihrung des Bebauungsplanverfahren 11-201 b

Der Bebauungsplan hat die nach dem Baugesetzbuch (BauGB) bestimmten Ver-
fahrensschritte durchlaufen:

Aufstellungsbeschluss am 31. Okt. 1992
Aufteilungsbeschluss am 01. Okt. 1993
Frihzeitige Burgerbeteiligung vom 16. Jan. 1995 — 12. Feb. 1995
Beteiligung der Trager 6ff. Belange vom 19. Juli 1996 — 31. Aug. 1996
Offentliche Auslegung vom 19. Sept. 2001 — 19. Okt. 2001

C.Alternative/ Rechtsfolgenabschatzung

Keine

D. Kostenauswirkungen auf Privathaushalte und/oder Wirtschaftsunternehmen

Nicht abschatzbar, weil die kostenmaRigen Auswirkungen im Einzelnen von den Investo-
ren/ Bauherren bestimmt werden.



E. Gesamtkosten

Kosten der offentlichen InfrastrukturmaflRnahmen

Die Kosten flir den Neubau der Invalidenstral3e zwischen Lehrter Straf3e und Heide-
stral3e, einschlief3lich Grunderwerb von voraussichtlich 3.581.000,- € sind bei Kapitel
1255, Titel 720 01, UK 163 veranschlagt.

Die Kosten fur den Neubau der Minna-Cauer-Stral3e (Begleitfahrbahnen der B 96) von
der Invalidenstral3e bis HeidestralRe einschliefl3lich Grunderwerb von voraussichtlich
1.644.000,- € sind bei Kapitel 1255, Titel 72 002, UK 147 abgesichert.

Der Ausbau des Knotens HeidestraRe/ B 96 und des Knotens Invalidenstrafie/ B 96 In-
validenstralRe sind Teil der BaumalRnahme ,Neubau eines StraRentunnels vom Reich-
pietschufer bis HeidestraRe* mit Gesamtkosten von 385.400.000,- €. Die Ausgaben
sind bei Kapitel 1255, Titel 722 11 veranschlagt.

Der Neubau der Stralenbahn auf der Invalidenstrale ist Teil der Stralenbahngesamt-
malnahme von InvalidenstralBe-/ Chausseestrale bis Lehrter Bahnhof, bei Kapitel
1270, Titel 891 02 mit Gesamtkosten von 30.421.000,- € abgesichert.

Passive LarmsschutzmalRnahmen an bestehenden Gebauden nérdlich der Invaliden-
stral3e, die sich aus den StraRenbaumaflinahmen ergeben, sind fir ca. 85 Lufter und
ca. 405 m2 Flachen von Fenstern und Tulren erforderlich. Die daflir erforderlichen Aus-
gaben sind in den Baumafinahmen bei Kapitel 1255, Titel 72 001, UK 163 und Titel 72
002, UK 147 veranschlagt.

Die AusgleichsmalRnahme Geschichtspark "Zellengefangnis" wird aus der Entwick-
lungsmalRnahme "Hauptstadt - Parlaments- und Regierungsviertel" finanziert. Fir den
Geschichtspark "Zellengefangnis" stehen 3.537.000,- € zur Verfiigung.

Ausgaben im Rahmen der EntwicklungsmalRnahme, die nicht durch eigene Einnahmen
der EntwicklungsmafRnahme gedeckt sind, werden aus Kapitel 1220, Titel 89 443 finan-
ziert. Der Bund beteiligt sich mit 64 v.H. an diesen Ausgaben (Einnahmen bei Kapitel
1220, Titel 33 122).

F. FlachenméaRige Auswirkungen

Die GroRRe des Geltungsbereichs des Bebauungsplans betragt 9,8 ha.

G. Auswirkungen auf die Umwelt

Im landschaftsplanerischen Fachbeitrag mit Stand ab Dezember 1996 mit Aktualisie-
rung vom Juli 2005 sind die Auswirkungen auf die Umwelt untersucht worden. Im Be-
bauungsplan finden die Belange von Natur und Landschaft durch Festsetzungen Be-
ricksichtigung (siehe Begriindung).



H. Auswirkungen auf die Zusammenarbeit mit dem Land Brandenburg

Keine

D. _Zustandigkeit

Senatsverwaltung flr Stadtentwicklung



Der Senat von Berlin
- Stadt 11 B 21—
Tel.: 9020 (920) 5545

An das

Abgeordnetenhaus von Berlin

Uuber

Senatskanzlei — G Sen —

Vorlage
- zur Beschlussfassung -

Uber den Entwurf des Bebauungsplans 11-201b fir das Gelande zwischen Lehrter Stral3e, Seyd-
litzstralRe, Lehrter Stral3e, nordliche und dstliche Grenze des Flurstiicks 200, Gemarkung Tier-
garten, Flur 43, 6stliche Grenze des Flurstiicks 201, Gemarkung Tiergarten, Flur 43 und der
InvalidenstralBe, Teilflachen der Gemarkung Tiergarten, Flur 43, Flurstiicke 213, 216 und 17/5
(westlich der Heidestral3e) sowie einen Abschnitt der InvalidenstraRe und die stdliche Verbreite-
rung der Invalidenstral3e zwischen Sandkrugbriicke und der Lehrter StraRe im Bezirk Mitte,
Ortsteil Moabit.

Das Abgeordnetenhaus wolle beschlie3en:
Das Abgeordnetenhaus stimmt dem vom Senat am 25.04.06 beschlossenen Bebauungsplan II-

201b gemal 8§ 9 Abs. 3 i.V. mit 8 8 Abs. 1 des Gesetzes zur Ausfihrung des Bundesbaugeset-
zes zu.

A. Begriindung

siehe Anlage



Rechtsgrundlagen

Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung vom 23. September 2004 (BGBI. | S. 2414), zu-
letzt geéndert durch Artikel 21 des Gesetzes vom 21. Juni 2005 (BGBI. | S. 1818) in Ver-
bindung mit dem Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung vom 27. August 1997 (BGBI. |
S. 2141, 1998 | S. 137), zuletzt gedndert durch Artikel 4 Abs. 10 des Gesetzes vom 5.
Mai 2004 (BGBI. | S. 718) in Verbindung mit der Verordnung Uber die bauliche Nutzung
der Grundstiicke (Baunutzungsverordnung — BauNVO) in der Fassung vom 23. Januar
1990 (BGBI. | S. 132), zuletzt gedndert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 22. April 1993
(BGBI. | S. 466).

Gesetz zur Ausfuhrung des Baugesetzbuchs (AGBauGB) in der Fassung vom 7. No-
vember 1999 (GVBI. S. 578); zuletzt gedndert durch Gesetz vom 3. November 2005
(GVBI. S. 692)

Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG)
in der Fassung vom 25. Mérz 2002 (BGBI. | S. 1193), zuletzt geéndert durch Art. 40 des
Gesetzes vom 21. Juni 2005 (BGBI. | S. 1818).

Verordnung Uber die férmliche Festlegung des stadtebaulichen Entwicklungsbereiches
und der zugehdrigen Anpassungsgebiete zur EntwicklungsmalRnahme ,Hauptstadt Berlin
— Parlaments- und Regierungsviertel* vom 17. Juni 1993 (GVBI. S. 268), zuletzt gedndert
durch Verordnung vom 22. Juni 1999 (GVBI. S. 346).

BundesfernstraRengesetz (FStrG) in der Fassung vom 20. Februar 2003 (BGBI. | S.
286), zuletzt geandert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 22. April 2005 (BGBI. | S. 1128).

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) in der Fassung vom 25. Juni

2005 (BGBI. | S. 1757, 2797), zuletzt gedndert durch Art. 2 des Gesetzes vom 24. Juni
2005 (BGBI. | S. 1794).

Kostenauswirkungen auf Privathaushalte und/oder Wirtschaftsunternehmen

Nicht abschétzbar, weil die kostenmafiigen Auswirkungen im Einzelnen von den Investo-
ren/ Bauherren bestimmt werden.

Gesamtkosten

Siehe hierzu C.

Auswirkungen auf die Zusammenarbeit der Lander Berlin und Brandenburg

Keine



F.

Auswirkungen auf den Haushaltsplan und die Finanzplanung

a) Auswirkungen auf Einnahmen und Ausgaben
Kosten der offentlichen Infrastrukturmaf3nahmen

Die Kosten flur den Neubau der Invalidenstral3e zwischen Lehrter Straf3e und Heide-
stral3e, einschlie3lich Grunderwerb von voraussichtlich 3.581.000,- € sind bei Kapitel
1255, Titel 720 01, UK 163 veranschlagt.

Die Kosten fur den Neubau der Minna-Cauer-Stral3e (Begleitfahrbahnen der B 96) von
der InvalidenstraBe bis HeidestraRe einschlieBlich Grunderwerb von voraussichtlich
1.644.000,- € sind bei Kapitel 1255, Titel 72 002, UK 147 abgesichert.

Der Ausbau des Knotens HeidestralRe/ B 96 und des Knotens Invalidenstrafie/ B 96 In-
validenstral3e sind Teil der Baumaflinahme ,Neubau eines StralRentunnels vom Reich-
pietschufer bis Heidestralze* mit Gesamtkosten von 385.400.000,- €. Die Ausgaben
sind bei Kapitel 1255, Titel 722 11 veranschlagt.

Der Neubau der StralRenbahn auf der Invalidenstral3e ist Teil der Stral3enbahngesamt-
maflnahme von InvalidenstralBe-/ Chausseestrale bis Lehrter Bahnhof, bei Kapitel
1270, Titel 891 02 mit Gesamtkosten von 30.421.000,- € abgesichert.

Passive LarmsschutzmaflRnahmen an bestehenden Gebauden nérdlich der Invaliden-
stral3e, die sich aus den StralRenbaumaflinahmen ergeben, sind fir ca. 85 Lufter und
ca. 405 m2 Flachen von Fenstern und Turen erforderlich. Die daflir erforderlichen Aus-
gaben sind in den Baumafinahmen bei Kapitel 1255, Titel 72 001, UK 163 und Titel 72
002, UK 147 veranschlagt.

Die Ausgleichsmalinahme Geschichtspark "Zellengefangnis" wird aus der Entwick-

lungsmalRnahme "Hauptstadt - Parlaments- und Regierungsviertel” finanziert. Fir den
Geschichtspark "Zellengefangnis" stehen 3.537.000,- € zur Verfligung.

Ausgaben im Rahmen der Entwicklungsmafinahme, die nicht durch eigene Einnahmen
der EntwicklungsmafRnahme gedeckt sind, werden aus Kapitel 1220, Titel 89 443 finan-
ziert. Der Bund beteiligt sich mit 64 v.H. an diesen Ausgaben (Einnahmen bei Kapitel
1220, Titel 33 122).

b) Personalwirtschaftliche Auswirkungen:
Keine

FlachenmaRige Auswirkungen

Die Grof3e des Geltungsbereichs des Bebauungsplans betragt 9,8 ha.



H. Auswirkungen auf die Umwelt

Im landschaftsplanerischen Fachbeitrag mit Stand ab Dezember 1996 mit Aktualisierung
vom Juli 2005 sind die Auswirkungen auf die Umwelt untersucht worden. Im Bebauungs-

plan finden die Belange von Natur und Landschaft durch Festsetzungen Berticksichti-
gung (siehe Begriindung).

Berlin, den 25.04.06

Der Senat von Berlin

Schubert Junge—-Reyer

Birgermeisterin Senatorin fur Stadtentwicklung

Anlagen zur Vorlage an das Abgeordnetenhaus:

- Begrindung zum Bebauungsplan II-201a

Plankopie, A3, Verkleinerung



Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung
I

Begrindung

Zum

Bebauungsplan 11-201b
nach 8 9 Abs. 8 BauGB

fur das Gelande zwischen

Lehrter Stral3e, SeydlitzstralRe, Lehrter StralRe, ndrdlicher und dstlicher Grenze des Flurstiicks
200, Gemarkung Tiergarten, Flur 43, 6stlicher Grenze des Flurstiicks 201, Gemarkung
Tiergarten, Flur 43, und der Invalidenstral3e, Teilflachen der Gemarkung Tiergarten, Flur 43,
Flurstiicke 213, 216 und 17/5 (westlich der Heidestral3e) sowie einen Abschnitt der
Invalidenstral3e und die sudliche Verbreiterung der Invalidenstrale zwischen Sandkrugbriicke
und der Lehrter Stral3e

im Bezirk Mitte, Ortsteil Moabit.
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Vorbemerkung

Die Geltungsbereiche der Bebauungsplane im Planungsgebiet um den Lehrter Bahnhof wur-
den im Planungsverlauf aufgrund unterschiedlicher Entwicklungen einzelner Teilbereiche in
Bezug auf den Realisierungsablauf einzelner Vorhaben und auf Grund verschiedener An-
passungen des gesamten Planungsgebietes mehrfach geéndert. Urspringlich waren Teile
des Planungsgebietes dem Bebauungsplanverfahren 11-200 zugeordnet, der mit Beschluss
vom 01.10.1993 aufgeteilt wurde (siehe Skizze I).

Der dann aufgestellte Bebauungsplan [1-201 wurde durch Beschluss vom 08.09.1995 in sei-
nem Geltungsbereich nach Osten und Stden erweitert (siehe Skizze II).

Die Tragerbeteiligung wurde wegen der beabsichtigten weiteren Ausdehnung des Geltungs-
bereiches um den Geltungsbereich des Bebauungsplanes I-139 fir beide Bebauungsplane
gemeinsam durchgefiihrt (siehe Skizze 1lI). Uber das Ergebnis dieses Verfahrensschrittes
wurde das Abgeordnetenhaus in seiner Sitzung am 11. Februar 1998 im Bauausschuss des
Abgeordnetenhauses informiert.

Nach Schaffung der rechtlichen Voraussetzungen durch entsprechende Beschliisse gemafl
8§ 4c AGBauGB vom 11. Dezember 1987 in der Fassung vom 13. Juli 1995 wurde der Gel-
tungsbereich des ehemaligen Bebauungsplanentwurfes 11-201 gleichzeitig erweitert und in
vier Geltungsbereiche durch Beschluss vom 07.08.1998 aufgeteilt (siehe Skizze IV):

[I-201a (Lehrter Bahnhof)
[1-201b (Zellengefangnis)
[1-201c (HeidestralRe)
[1-201d (Humboldthafen)
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I Planungsgegenstand
1 Veranlassung und Erforderlichkeit

Die Entscheidung des Bundestages fiir die Verlagerung der Hauptstadt und des Regierungs-
sitzes nach Berlin im Juni 1991 I6ste die Planungen fur die Parlaments- und Regierungsein-
richtungen im Spreebogen aus. Am 15. Oktober 1991 hat der Berliner Senat daraufthin den
Beschluss zu Vorbereitenden Untersuchungen fir das Entwicklungsgebiet ,Hauptstadt Berlin
- Parlaments- und Regierungsviertel“ gefasst. Es folgte der Beschluss zur Aufstellung des
Bebauungsplanes 11-200 am 31. Oktober 1992 durch den Senator fiur Bau- und Wohnungs-
wesen, um den Bereich des gesamten Spreebogens als Standort fir das Parlamentsviertel
vorzubereiten.

Im Juni 1992 war der Beschluss der Bundesregierung zum ,Pilzkonzept” der Deutschen
Bahn AG gefasst worden, wonach das historisch gewachsene Netz der Radialstrecken
Berlins wiederhergestellt und durch eine Nord-Sud-Verbindung erganzt werden soll. Es
wurde zur Bewaltigung der zukinftigen Verkehrsaufgaben das Planfeststellungsverfahren
.verkehrsanlagen im Zentralen Bereich durchgefiihrt, welches vor allem eine leistungs-
fahige Nord-Sud-Verbindung fur den Schienen- und den motorisierten Stral3enverkehr bein-
haltet. An der Kreuzung der neuen Nord-Sud-Strecke mit der bestehenden Ost-West-Verbin-
dung soll an der Stelle des ehemaligen Lehrter Stadtbahnhofes ein zentraler Kreuzungs-
bahnhof mit einem dazugehdrigen Stadtquartier entstehen.

Parallel fand 1992/93 der internationale stadtebauliche Ideenwettbewerb Spreebogen statt,
aus dem die Konzeption des Architekturbiiros Schultes/Frank, das so genannte ,Band des
Bundes", hervorging.

Das Gebiet zwischen Humboldthafen, Spree, Alt-Moabit, Lehrter Stral3e und Heidestral3e
hatte nach dem Fall der Mauer seinen Status als Randlage verloren und eine neue Bedeu-
tung in zentraler innerstadtischer Lage erlangt. Fur die stadtebauliche Entwicklung des Are-
als war die Aufstellung eines Bebauungsplanes erforderlich.

Am 03. Juli 1993 trat die Verordnung Uber die férmliche Festlegung des Entwicklungsbe-
reiches in Kraft. Er umfasste zunéchst nicht die Flachen nérdlich des alten Stadtbahnviaduk-
tes. Mit der Dritten Verordnung zur Anderung der Verordnung tiber die férmliche Festlegung
der stadtebaulichen Entwicklungsbereiche und der zugehérigen Anpassungsgebiete zur Ent-
wicklungsmalinahme ,Hauptstadt Berlin - Parlaments- und Regierungsviertel“ vom 22. Juni
1999 wurde der Entwicklungsbereich bis zur Invalidenstral3e ausgedehnt.

Fur den Bereich des ,Zellengefangnisses* (ehemaliges Bebauungsplanverfahren 11-139) er-
gab sich urspriinglich das Erfordernis aus dem stadtebaulichen Neuordnungsbedarf eines
vormals jahrzehntelang durch die Bundesautobahnplanung (Westtangente) befangenen
Bereiches. Den im Rahmen der Bereichsentwicklungsplanung und des damals giiltigen FNP
84 verénderten stadtebaulichen Entwicklungsvorstellungen sollte durch Aufstellung eines
Bebauungsplanes (Beschluss vom 27. September 1988) Rechnung getragen werden.

Die bestehende planungsrechtliche Situation des Gebietes als beschranktes Arbeitsgebiet
nach Mal3gabe der Regelungen der Bauordnung von Berlin 1958 widerspricht der bezirk-
lichen Bereichsentwicklungsplanung und den Zielen der Stadtentwicklung nach dem
Flachennutzungsplan, die fir den Bereich Zellengefangnis 6ffentliche Grinfliche und die
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Sicherung des vorhandenen Wohnungsbestandes vorsehen.

Fur die Umsetzung der stadtebaulichen Zielvorstellungen, die Neuordnung des gesamten
Gebietes und seine verkehrliche Erschlielfung und die damit verbundene umfangreiche Kon-
fliktbewéltigung und Abwagung, einschliel3lich der Abstimmung mit den planfestgestellten
Anlagen war die Aufstellung von qualifizierten Bebauungsplanen erforderlich.

Im Hinblick auf die umweltschiitzenden Belange gemaf § 1a BauGB hat die Abwagung zu
dem Ergebnis gefiihrt, dass die Eingriffe, die im Sinne des Naturschutzes in den Geltungsbe-
reichen der Bebauungsplane 11-201a, 11-201c und [1-201d zu erwarten sind, nicht im gebote-
nen Umfang innerhalb dieser Geltungsbereiche ausgeglichen werden kénnen. Von daher ist
die Aufstellung des Bebauungsplanes 11-201b auch in der Funktion eines ,Kompensations-
bebauungsplanes” fur die Eingriffe in den oben genannten Geltungsbereichen erforderlich.

2 Beschreibung des Planungsgebietes
2.1 Geschichtliche und stadtraumliche Einordnung
2.1.1 Plangebiet

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes 11-201b ist 1998 aus der Teilung des Bebau-
ungsplanes II-201 hervorgegangen. Dieser umfasste die Bebauungspléane 11-201a, 1I-201b, II-
201c und 1I-201d im Bezirk Mitte mit einer Gesamtgrof3e von ca. 38,6 ha. Auf den Geltungs-
bereich des Bebauungsplanes II-201a entfallt eine Gré3e von ca. 16,4 ha, auf den Bebau-
ungsplan 11-201c ca. 3,1 ha und ca. 9,2 ha auf den Bebauungsplan 11-201d.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes umfasst das Gelande zwischen Lehrter Stral3e,
Seydlitzstral3e, Lehrter Stral3e, nordlicher und nordéstlicher Grenze des Grundstiickes Inva-
lidenstralBe 54-55 und der Invalidenstral3e, Teilflachen der Gemarkung Tiergarten, Flur 43,
Flurstiicke 212, 213 (westlich der HeidestraRe) und 17/5, eine Teilflache des Grundstiicks
InvalidenstraRe 60 sowie einen Abschnitt der Invalidenstra3e und der Verbreiterung der In-
validenstrafl3e zwischen Sandkrugbriicke und der Lehrter Strafl3e. Die GroRRe dieses Plange-
bietes umfasst ca. 9,8 ha.

2.1.2 Gebietsentwicklung

Nach den Planungen P. J. Lennés und K. F. Schinkels war nérdlich des Spreebogens ein
Standort militarischer, industrieller, aber auch sozialer Einrichtungen vor den Toren der Stadt
entstanden. 1866 wurde der Bau des Berlin-Spandauer-Schifffahrtskanals und des Hum-
boldthafens abgeschlossen. 1868 begann der Bau der Stammbahn Berlin-Lehrte und des
.Lehrter Bahnhofes”. Schliel3lich war das Gebiet ab Mitte des 19. Jahrhunderts vollstandig in
den vergréRerten Siedlungszusammenhang Berlins eingebunden, aber durch die genannten
und weitere grof3flachige Sondernutzungen (Zellengefangnis, Universum-Landesausstel-
lungspark (ULAP), Marine-Panorama/Kolonialmuseum) gepragt. Die Planungen des Dritten
Reiches fir die ,Welthauptstadt Germania“ kamen im Umfeld des Spreebogens/Lehrter
Bahnhofes nicht zur Ausfihrung (GroR3e Halle, Wasserbecken).
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Nach dem 2. Weltkrieg veranderten sich die Rahmenbedingungen und die stadtebaulichen
Leitbilder drastisch. Der stark beschadigte Lehrter Bahnhof wurde 1951 geschlossen und
1957/59 gesprengt. Der Wettbewerb ,Hauptstadt Berlin® 1957-58 und die pramierten Wett-
bewerbsarbeiten verfolgten das Leitbild der aufgelockerten, durchgriinten und autogerechten
Stadt. Die Bahnplanung war im Vergleich zur Autobahnplanung von untergeordneter Be-
deutung. Durch den FNP 65 wurde ein Stadtautobahnprojekt verwaltungsintern verbindlich,
durch welches im Bereich zwischen Spree, Humboldthafen, Moabiter Werder und Invaliden-
stralRe ein Autobahnverteiler gewaltigen Ausmafies entstehen sollte.

Durch die Teilung der Stadt - der Grenzverlauf entsprach dem Westufer des Humboldthafens
- geriet das Gebiet in eine vernachlassigte Stadtrandsituation. Kernbereiche des Gebietes
wurden durch flachenextensive Restnutzungen besetzt. Dies galt fir genutzte Bahnflachen
und auch fir sonstige Brachflachen. Andere Flachen waren ihrer Lage entsprechend und
z.T. als Fortfihrung jahrzehntelanger Traditionen fir den Guterumschlag, fir Wohnzwecke
und fur Sondernutzungen in Anspruch genommen. Der Humboldthafen hatte keine Funktion
als Hafen mehr. Die Situation anderte sich wiederum mit der Wiedervereinigung der beiden
Stadthalften.

Dem Quartier kommt zuktinftig eine zentral6rtliche Funktion in einer Millionenstadt zu.

2.1.3 Lage und verkehrliche Erschliel3ung

Das Planungsgebiet, das die Geltungsbereiche der Bebauungsplane 11-201a, 11-201b, 1I-201c
und 11-201d umfasst, liegt am noérdlichen Rand des Parlaments- und Regierungsviertels und
erstreckt sich nordlich des Spreebogens auf einem Areal von ca. 38,7 ha.

Ostlich des Humboldthafens schlieRen sich die Krankenhausanlagen der Charité an.

Das eingetragene Baudenkmal Hamburger Bahnhof (ehemaliges Verkehrs- und Baumu-
seum) und das ebenfalls eingetragene Baudenkmal ehemalige Verwaltungsgeb&aude der
Berlin-Hamburger-Eisenbahngesellschaft (heutiges Sozialgericht) liegen als bauliche Solitare
von historischer Bedeutung unmittelbar an der Invalidenstral3e nordéstlich des Planungsge-
bietes; daran westlich anschliel3end erstreckt sich der Bereich des ehemaligen Hamburg-
Lehrter-Giterbahnhofes.

Westlich der Lehrter Straf3e schliel3t sich ein Wohnquartier an.

Das Gebiet ist Uber die S-Bahnstation Hauptbahnhof /Lehrter Bahnhof (S3, S5, S7, S9, S75)
und Buslinien durch den 6ffentlichen Nahverkehr erschlossen.

Der neue Viadukt der Fern- und der Stadtbahn bildet weiterhin eine rdumliche Z&sur im Pla-
nungsgebiet und wirkt zusammen mit dem Humboldthafen und der Spree als Barriere in
Bezug auf das nadhere Umfeld und die Stadtquartiere, wenngleich der neue Viadukt durch-
lassiger gestaltet ist, als es der historische Stadtbahnviadukt war.

Auch nach dem Fall der Mauer verlauft durch das Planungsgebiet eine tGbergeordnete Nord-
Siud-Verbindung des motorisierten Individualverkehrs (Bundesstralle B 96), die im Stadtge-
biet die wichtigen Verkehrsstrome zwischen den Bezirken Wedding und Reinickendorf im
Norden und Kreuzberg, Schoneberg und Neukdlln im Sutden bindelt. Daneben hat mit der
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Wiedervereinigung der geteilten Stadt der Straf3enzug Invalidenstraf3e eine wichtige Funktion
als Ost-West-Verbindung zurtickerlangt.

Diese StralRenziige wirken durch ihr hohes Verkehrsaufkommen nicht nur als Barrieren, da
sie vorrangig dem Durchgangsverkehr dienen, sondern auch als starke Emittenten.

Die jetzige Belastung durch den uberértlichen Individualverkehr wird auch in Zukunft gege-
ben sein, da der kleine Innenstadtring (Senatsbeschluss vom 18.12.91) als Bestandteil des
Berliner Verkehrskonzeptes tber die Invalidenstrale durch das zuklnftige Quartier fihren
wird.

2.2 Bestand
2.2.1  Eigentumssituation

Das Gelande des ehemaligen ,Zellengefangnisses” sowie das noérdlich angrenzende Klein-
garten- und Friedhofsgeldnde befindet sich im Eigentum des Landes Berlin. Ausgenommen
hiervon sind die Flurstiicke 196 (Lehrter StralRe 5B) und 197 (Lehrter Stral3e 5C, 5D), die
sich in Privateigentum befinden.

Das Grundstiick Lehrter Stral3e 1- 4 (Flurstiicke 17/10, 17/14, 17/16 und 126) ist ebenfalls in
Privateigentum.

Das offentliche StralR3enland sowie die Offentliche Parkanlage in der Lehrter Stral3e sind Ei-
gentum des Landes Berlin. Dies gilt jedoch nicht fur Teilflachen der Minna-Cauer-Stralie
(Anschluss B 96 an die Heidestral3e), der Invalidenstra3e und der Heidestral3e, die sich im
Eigentum der Deutschen Bahn AG bzw. einer ihrer Tochter befinden (Flurstiicke 212, 213
und 17/5, die teilweise im Geltungsbereich des Bebauungsplans 11-201b liegen).

2.2.2 Gelande / Boden / Altlasten

Das Planungsgebiet liegt im Berliner Urstromtal und ist mit Gelandehdéhen von knapp unter
35 m uber NN weitgehend eben.

Die urspriinglichen Béden im Bereich des Planungsgebietes sind Uberwiegend anthropogen
uberformt (Sand vermischt mit Bauschutt und Schotter in einer Machtigkeit bis zu 6 m). Der
Bau der Verkehrsanlagen im Zentralen Bereich sowie die MaRhahmen und Einrichtungen
der Baustellenlogistik Spreebogen haben durch Bodenverlagerung, Verdichtung, Boden-
aushub und Versiegelung erneut das Gebiet stark veréandert.

Fur den grofdten Teil der Flachen des Planungsgebietes liegen Altlastenerkundungen vor, die
im Rahmen der Planungen der Verkehrsanlagen im Zentralen Bereich erstellt wurden. Hier-
fur wurden auf einem 250m bis 280m breiten Streifen entlang der Nord-Sid-Trasse der Ver-
kehrsanlagen, einem 50m bis 100m breiten Streifen entlang der Ost-West-Fernbahntrasse
sowie auf dem Geldnde zwischen Fernbahntrasse und der Strae Alt-Moabit Rasterbepro-
bungen vorgenommen.
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Folgende Altlastenverdachtflachen wurden im damaligen Altlastenverdachtsflachenkataster
(heute Bodenbelastungskataster) der Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung, Umweltschutz
und Technologie (1999), bzw. im Folgenden der Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung
(2000) gefuhrt. Ein vordringlicher Sanierungsbedarf wurde nicht festgestellt. Erkenntnisse
Uber nach 1990 eingetretene Schaden liegen der zustindigen Senatsverwaltung nicht vor.
Das bezirkliche Umweltamt hat jedoch darauf hingewiesen, dass durch unkontrollierte Ab-
lagerungen umweltgefahrdende Hausmiill- oder Gewerbeabfélle vorgefunden werden kdnn-
ten.

Verdachtsflache 10105 (Grundstiick Invalidenstral3e 54/Zellengefangnis): Hier hatte ein 1991
erstelltes Bodengutachten Kontaminationen durch die Vornutzungen im Bereich der ehema-
ligen Kfz-Werkstatt und LKW- Abstellflachen ermittelt.

Im Rahmen der Durchfihrung der BaumalRnahme zur Realisierung des Geschichtsparks
Zellengefangnis wurde 2004 ein Bodengutachten nach Bundesbodenschutzverordnung
durchgefihrt. Es wurden an zehn Probenentnahmestellen jeweils zehn Einzelproben ent-
nommen und eine Analyse der Bodenmischproben vorgenommen. Das Gutachten kommt zu
dem Ergebnis, dass in den untersuchten Bodenmischproben die Prifwerte fur Park- und
Freizeitanlagen der Bundesbodenschutzverordnung nicht (berschritten werden. Eine
Nutzung des Gelandes als Parkanlage ist somit moglich.

Zusétzlich werden sukzessive im Rahmen der BaumalRnahme (Bodenabtragungen) weitere
Feinproben entnommen und analysiert, so dass sichergestellt ist, dass eine Gefahrdung der
Parknutzer durch ehemalige Kontaminationen ausgeschlossen werden kann.

Verdachtsflache 831 (ndrdliche Teilflache des ehemaligen Hamburg-Lehrter Giterbahn-
hofes): Durch die Sanierung dieser Flache durch Baumaflnahmen besteht hierflr kein
Handlungsbedarf.

Die Verdachtsflache 10762 (ebenfalls Teilflache des ehemaligen Hamburg-Lehrter Gliter-
bahnhofes): Fir den Bereich des Bebauungsplanes [I-201b besteht kein weiterer Hand-
lungsbedarf, da in diesem Bereich eine StraRenverkehrsflache hergestellt wurde, die voll-
standig versiegelt ist (B 96 Anschluss an die Heidestralle sowie Minna-Cauer-Stral3e), so
dass im Geltungsbereich des Bebauungsplanes 11-201b von ihr keine Gefahren ausgehen
koénnen.

Kampfmittel

Die Ermittlungen seitens der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung haben keine konkreten
Erkenntnisse Uber das Vorhandensein von Kampfmitteln auf dem o. g. Gelande ergeben. Die
Einleitung einer SuchmalRnahme wurde daher nicht veranlasst.

Da aber trotzdem das Vorhandensein von Kampfmitteln im Erdreich nicht ausgeschlossen
werden kann, sollte beim eventuellen Auffinden von munitionsverdachtigen Gegenstéanden
wahrend der Durchfiihrung von Bauarbeiten sofort diese Arbeiten unterbrochen werden und
der fir die Beseitigung von Kampfmitteln zustandige Polizeiprésident eingeschaltet werden;
eine praventive Untersuchung vor Baubeginn liegt im Interesse des Bauherrn und ist nicht
Gegenstand der Festsetzung.
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2.2.3 Bauliche Anlagen und Nutzungen

Im sidlichen Bereich bis zur ndrdlichen Grenze des neu errichteten Eisenbahnviaduktes ist
der Rohbau der unterirdischen Bahnanlagen und des unterirdischen Bahnhofs mit Tiefga-
rage abgeschlossen. Zudem ist das Sockelgeb&dudes und der B 96 Abluftkamin weitgehend
fertiggestellt. Die Rohbaumalinahmen fur den B 96 StraRentunnel sind abgeschlossen. Mit
dem Ausbau wurde ebenfalls begonnen. Die Inbetriebnahme erfolgt 2006.

Die stark belastete Invalidenstral3e verlief auch schon vor Einleitung der Planung quer in
Ost-Westrichtung durch das Plangebiet. Die ebenfalls schon vor Planungsbeginn vorhan-
dene Lehrter StralRe ist ausgebaut und dem Verkehr gewidmet.

Auf den Grundsticken Lehrter Stral3e 1-4 befindet sich eine zwischen 1970 und 1973 er-
richtete sieben- bis zwblfgeschossige Wohnanlage mit insgesamt 141 Wohnungen sowie ein
zur Wohnanlage gehorendes Parkhaus mit insgesamt 125 Stellplatzen.

Auf dem Grundstick Lehrter StraBe 5B, 5C, 5D und Invalidenstrale 54-55 erstrecken sich
die heute noch vorhandenen, unter Denkmalschutz gestellten Uberreste des Moabiter Zel-
lengefangnisses (1842-1849 von Carl Ferdinand Busse). Diese sparlichen Uberreste des in
wesentlichen Teilen 1955-1958 abgerissenen Zellengefangnisses wurden bei Einleitung des
Bebauungsplanverfahrens vor allem durch die Lagerplatz- und Kleingartennutzungen ge-
pragt. Die drei sogenannten ehemaligen ,Beamtenwohnh&user* werden auch heute noch fir
Wohnzwecke genutzt.

2.2.4 Flora/ Fauna

Die folgenden Aussagen beziehen sich auf die Bestandssituation, die bei Verfahrensbeginn
des Bebauungsplanverfahrens vorhanden war:

Im Bereich nordlich der Invalidenstral3e stdlich des Beamtenwohnhauses Lehrter Strafl3e 5B
erstreckt sich ein ca. 50m x 60m grof3es, schitzenswertes dichtes Robiniengehdlz.

Das ndrdliche Areal des ehemaligen Zellengeféangnisses ist durch die vorhandene Kleingar-
tennutzung (38 Parzellen) determiniert.

Auf dem als Biotop eingestuften, quadratischen ehemaligen Beamtenfriedhof befinden sich
neben den Uberwiegend umgestiirzten und mit Efeu Uberwucherten Grabsteinen zahlreiche
Ahorne, Eschen sowie einige Pappeln und Linden, aber auch diverse Wildkrauter.

Als wertvoller Baumbestand ist weiter die ,Lindenallee* 6stlich der inneren Gefangnismauer
im Bereich der ehemaligen Irrenabteilung, einzelne Walnussbdume westlich der erhaltenen
Trennmauer zwischen ehemaliger Irrenabteilung und dem Haupttrakt, sowie einzelne Plata-
nen (ehemalige Allee zum Friedhof) im Kleingartenbereich zu nennen.

Dartber hinaus sind zahlreiche, erhaltenswerte StralRenbdume (hauptsdchlich Ulmen und
einige Kastanien) entlang der Lehrter Strale und der Invalidenstrale und auf der so ge-
nannten Ulmeninsel (Einmindung Seydlitzstral3e) vorzufinden.
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2.3 Planungsrechtliche Ausgangssituation
2.3.1 Planfeststellung

Erforderlichkeit der Entlassung von Flachen aus der Planfeststellung

Das Gros der Flachen im Gebiet des ehemaligen Bebauungsplans 11-201 unterlag der Fach-
planung nach § 38 BauGB, da es sich um Flachen des ehemaligen Lehrter Bahnhofes, des
ehemaligen Hamburg-Lehrter Guterbahnhofes, der Berliner Stadtbahn und des ehemaligen
Lehrter Stadtbahnhofes, einschlielich der zur Abwicklung des Bahnbetriebes bendtigten
Flachen, handelt. Diese Flachen und Bahnanlagen dienen bereits seit dem 19. Jahrhundert
dem Bahnbetrieb.

Mit dem Planfeststellungsbeschluss fur die Verkehrsanlagen im Zentralen Bereich Berlin
vom 12.09.1995 hat die Bahn fiir den Bereich der Stadtbahn/ehemaliger Lehrter Stadtbahn-
hof rechtlich verbindlich und 6ffentlich erklart, welche Flachen zukiinftig als Bahnbetriebs-
flachen bendétigt werden und der privilegierten Fachplanung nach 8 38 BauGB unterliegen.

Der fachplanungsrechtliche Zweck der planfestgestellten Anlagen ist jedoch zwischenzeitlich
entfallen. Dies gilt fir die Flachen des Plangebietes (Flachen des ehemaligen Lehrter
Bahnhofes, des Hamburg-Lehrter-Giterbahnhofes einschlie3lich der vormals zur Abwicklung
des Bahnbetriebes bendtigten Flachen), mit Ausnahme der durch Planfeststellungsbeschluss
vom 12.09.1995 und nachfolgenden Plandnderungen planfestgestellten oberirdischen oder
unterirdischen Anlagen. Das Eisenbahnbundesamt hat die Funktionslosigkeit der ,alten®
Bahnanlagen mit Schreiben vom 10.10.2005 bestéatigt. Ein férmlicher Akt der Entwidmung ist
somit weder notwendig, noch kénnte er wegen der dafir erforderlichen Flurstiicksbildungen
zeitnah vorgenommen werden. Die Flachen auf3erhalb der seit 1995 planfestgestellten
Anlagen unterliegen somit der kommunalen Planungshoheit.

Planfeststellung der Verkehrsanlagen im Zentralen Bereich (nachrichtliche Uber-
nahme)

Fur den Bau der Verkehrsanlagen im Zentralen Bereich wurde ein Planfeststellungsver-
fahren gemaf 88 18 AEG, 17 FStrG, 28 PBefG in Verbindung mit 8 78 VwV{G durchgefihrt.
Das Verfahren wurde mit dem Planfeststellungsbeschluss des Eisenbahn-Bundesamtes vom
12.09.1995 abgeschlossen. Er umfasst alle erforderlichen Genehmigungen und ist sofort
vollziehbar.

Neben dem Nord-Sid-Fernbahntunnel — dem Kernstiick des Konzeptes — wurden folgende

Projekte im Bereich Hauptbahnhof/Lehrter Bahnhof planfestgestellt:

- Neubau des unter- und oberirdischen Kreuzungsbahnhofes

- Abriss des Stadtbahnviaduktes einschlie3lich des denkmalgeschitzten Stadtbahnhofes
nach Neubau eines nach Siiden verlegten Streckenabschnittes

- Neubau eines Teilstlickes der U-Bahn-Linie 55 (Pariser Platz / Ddberitzer Stral3e)

- Verlegung der BundesstralRe 96, weitgehend in Tunnellage.

- Verbreiterung der Invalidenstrae in einem Abschnitt zwischen Lehrter Strae und
Heidestral3e

- Bau sonstiger zum Betrieb dieser Anlagen bendtigten Einrichtungen

Gegenuber dem Planfeststellungsbeschluss aus dem Jahre 1995 wurden in den folgenden
Jahren eine Reihe von Anderungen vorgenommen und rechtlich gesichert, die jedoch nicht
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den Bebauungsplan 11-201b betreffen.

Fur alle Anderungen, die eines formalen Anderungsverfahrens bedurften, hatten die DBPro-
jekt Knoten Berlin GmbH und SenBauWohnV am 27.10.1998 beim Eisenbahn-Bundesamt
einen Antrag auf Plan&nderung eingereicht. Mit Beschluss vom 22.06.1999 wurde das 16.
Anderungsverfahren der Planfeststellung der Verkehrsanlagen im Zentralen Bereich zur An-
passung einzelner baulicher Anlagen wie Treppenaufgangen, Aufzugsiberfahrten, Liftungs-
schachte etc. abgeschlossen. Ebenfalls planfestgestellt wurde der Abluftkamin der B 96
nunmehr in einer dreieckigen Grundform sowie das Sockelgeb&ude mit Stufenanlagen.

Hingegen wurden folgende Anderungen gegeniiber der Planfeststellung hinsichtlich der Er-
schlielBungskonzeption des Bahnhofes aufgrund landesplanerischer stadtebaulicher und
stra3enverkehrlicher Zielvorgaben nicht als Folgemalinahmen eines Eisenbahnvorhabens
durch das Eisenbahnbundesamt gewertet und sollen somit nicht durch Planfeststellung, son-
dern im Zuge der Bauleitplanung rechtlich gesichert werden.

Dies gilt fiir die Anderungen der Planfeststellung beziiglich der

- StralRenbreite der Invalidenstral3e

- Anbindung der HeidestralRe an die Invalidenstral3e in untergeordneter Funktion

- Ausbildung eines Vollknotens im Bereich der Tunnelausfahrt B 96/Invalidenstral3e ein-
schliel3lich der Begleitfahrbahnen B 96 (Minna-Cauer-Straf3e).

Nach rechtsgutachterlicher Einschatzung zu den planungsrechtlichen Voraussetzungen der
ErschlieBung des Stadtquartiers Lehrter Bahnhof vom 06.10.1996 und nach Abstimmung
zwischen den zustandigen Stellen sollen diese Anderungen rechtlich durch den Bebauungs-
plan im Zuge einer ,Planung im Verbund“ vorgenommen werden. Die erforderliche ausdrick-
liche Zustimmung des Eisenbahn-Bundesamtes hierflr setzte ein ,gleichwertiges Konzept*
voraus und wurde im Rahmen der eingeschréankten Beteiligung mit Schreiben vom
25.01.2000 vom Eisenbahnbundesamt erteilt.

Zur Regelung dieses Sachverhaltes war die Ausdehnung des Geltungsbereiches des Be-
bauungsplanes 11-201 im Knotenbereich der InvalidenstraBe/Lehrter StralRe, Heide-
stralRe/B 96 sowie fiur die nérdliche und sudliche StralBenbegrenzungslinie der Minna-Cauer-
StralRe erforderlich.

Dariiber hinaus ist fiir diese Anderung des planfestgestellten Abschnittes der Bundesfern-
stralBe nach 8§ 2 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG)
vom 25. Juni 2005, zuletzt gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 24. Juni 2005 (BGBI. |
1794), eine Umweltvertraglichkeitsprifung als unselbststandiger Teil des Bebauungsplan-
verfahrens durchzuftihren. Der Anwendungsbereich der Umweltvertraglichkeitsprifung fur
Bebauungsplane wird durch 8 3 Abs. 1 UVPG in Verbindung mit der Anlage 1 bestimmit.

Planfeststellungsverfahren fir die S 21

Das Planfeststellungsverfahren fiir die “S21 Nordringanbindung bis Lehrter Bahnhof" wurde
vom Eisenbahnbundesamt im Jahre 2002 eingeleitet. Die Veroffentlichung zur Auslegung
der Unterlagen erfolgte am 23.08.2002 in den Tageszeitungen. Die Anhérung der Einwender
fand am 14.02.2003 statt. Der Planfeststellungsbeschluss des Eisenbahn-Bundesamtes
wurde von der Aul3enstelle Berlin am 17. Februar 2005 gefasst.
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Gegenstand des Beschlusses ist unter anderem neben dem Neubau der S-Bahnstecken
nach Norden der Neubau eines Bahnsteiges im Lehrter Bahnhof in der Ebene —2 mit Anbin-
dung an die tbrigen Anlagen des Lehrter Bahnhofes.

Planfeststellungsverfahren fiir den Bau der Strallenbahn in der Invalidenstrafie

Fur den Stralenbahnbau, der im Planungsgebiet zwischen Alexanderufer und der Stral3e
Alt-Moabit, einschlie3lich der StralRenbahnaufstellungsflache nordlich des Viaduktes liegt,
sowie fur den Bau des Gleichrichterwerkes wird ein neues Planfeststellungsverfahren ein-
geleitet.

2.3.2 Denkmale (nachrichtliche Ubernahme)

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes 11-201b sind folgende Objekte in der Liste der
Denkmale Berlins mit Stand vom Februar 2005 eingetragen:

- Lehrter StraBe 5 B-D, Zellengefangnis Moabit mit Gefangnismauer, drei
Beamtenwohnhausern, Beamtenfriedhof 1842-49 von Carl Ferdinand Busse (D), Invali-
denstralRe 54-55 (Gesamtanlage)

- Lehrter Stral3e 5 B-D, Beamtenfriedhof, 1842-49 (D) (als Gartendenkmal).

2.3.3  Flachennutzungsplan

Der Flachennutzungsplan Berlin in der Fassung der Neubekanntmachung vom 08. Januar
2004 (ABI. S. 95), zuletzt geandert am 14. April 2005 (ABI. S. 1595) stellt fiir den Bereich des
Bebauungsplanes 11-201b Wohnbauflache W1 (GFZ tber 1,5) und Griunflache dar. Auf der
Grunflache ist das Symbol ,Kultur® eingetragen.

Als Uibergeordnete Hauptverkehrsstraf3en sind in Ost-West-Richtung die Invalidenstral3e und
in Nord-Sid-Richtung die Bundesstralie B 96 dargestellt sowie die unterirdischen Fern-,
Regional-, S- und U-Bahn-Trassen.

Dartiber hinaus ist nach einem abgeschlossenen FNP-Anderungsverfahren (Bekannt-
machung im Amtsblatt am 06.06.1997) die Trasse fir die S-Bahn S 21 als Trassenfreihal-
tung dargestellt.

Das Planungsgebiet liegt im Vorranggebiet fur Luftreinhaltung.

2.3.4  Landschaftsprogramm (LaPro 94)

- Teilplan Naturhaushalt/Umweltschutz
Das Planungsgebiet liegt im Vorranggebiet Klimaschutz, d. h. klimatisch wirksame Frei-
raume sind zu erhalten, der Luftaustausch ist zu sichern und zu verbessern, Bodenver-
siegelung ist zu vermeiden bzw. auszugleichen.
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- Teilplan Biotop und Artenschutz
Das Planungsgebiet wird sowohl als stadtischer Ubergangsbereich mit Mischnutzungen
als auch als Innenstadtbereich charakterisiert. Der Beamtenfriedhof ist als sonstiges Ein-
zelbiotop gekennzeichnet. Gleichzeitig ist die Pflege und Entwicklung des Friedhofes
zum flachenhaften Naturdenkmal vorgesehen. Darliber hinaus ist im Bereich des Zellen-
gefangnisses sowohl in Nord-Sid- als auch in Ost-West-Richtung die Neuschaffung von
Flachen fir Biotopschutz und Biotopverbund vorgesehen.

- Teilplan Erholung und Freiraumnutzung
Die Neuanlage des Grinzuges in Nord-Siud-Richtung als Verbindung der Grinflachen
des inneren Spreebogens mit der Uferpromenade entlang des Berlin-Spandauer-Schiff-
fahrtskanales sowie die Anlage einer Grinflache in Ost-West-Richtung (Ddberitzer Park)
sind als Vorgabe enthalten. Im Bereich des Zellengefangnisses ist ebenfalls weitgehend
Griunflache dargestellt.

- Teilplan Landschaftsbild
Entlang der Spree und des Humboldthafens ist das Planungsgebiet als stadtischer Uber-
gangsbereich mit Mischnutzungen eingeordnet, in dem als MalRBhahmenschwerpunkt die
Wiederherstellung und Aufwertung von Stadtplatzen sowie der Beamtenfriedhof als
Grlinanlage mit historischen Gestaltmerkmalen zur Erhaltung aufgefihrt sind.

2.3.5 Stadtentwicklungsplanung
Stadtentwicklungsplan Verkehr (StEP —Verkehr)

Im Stadtentwicklungsplan Verkehr, der im Juli 2003 vom Senat beschlossen wurde, sind fol-
gende Einstufungen vorgenommen worden:

- Ubergeordnetes StraRennetz Planung 2015
Die InvalidenstraRe und die Verbindung B 96 Tunnel mit Anschluss an die Heidestralie
und deren weiterer Verlauf in Richtung Norden sind als ibergeordnete StralRen der Stufe
Il dargestellt.

- Konzept Parkraumbewirtschaftung Planung 2015
Das Plangebiet ist als Gebiet intensiver Parkraumnachfrage (potentielles Erweiterungsge-
biet) gekennzeichnet.

- Entlastungskonzept Innenstadt Planung 2015
Im Plangebiet ist die Entlastung von groRraumigen Durchgangsverkehr vorgesehen.

- StraRenbahnnetz Planung 2015
Die StralRenbahnverbindung von ,Alt Moabit" bis zur Schdonhauser Allee Uber die Invali-
denstral3e etc. ist in der Realisierung im Rahmen des mittleren Finanzszenarios einge-
tragen.

- S-Bahnnetz Planung 2015
Zwischen Nordring und Hauptbahnhof/Lehrter Bahnhof ist die S 21 fir die Realisierung im
mittleren Finanzszenario, die Verlangerung in Richtung Stiden ist im oberen Finanzszena-
rio angesiedelt.
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- Regionalbahnnetz Planung 2015
Das Netz stellt die Stadtbahn als Bestand und die Nord-Sudverbindung als Planung dar.

Stadtentwicklungsplan Zentren 2020

Im Zentrenkonzept ist das Planungsgebiet um den Hauptbahnhof nicht als Zentrum darge-
stellt. Der Hauptbahnhof ist aber mit dem Lagesymbol ,Fernbahnhof* in der Darstellung ent-
halten. In der Erlauterung zu den Bahnhofsstandorten heif3t es hierzu: ,Die Berliner Bahn-
hofsstandorte — einschlie3lich der Knoten des Schnellbahnnetzes — sind durch ihre hohe
Passantenfrequenz und oft zentrale Lage im Stadtgeflige attraktiv fir eine konzentrierte An-
siedlung von Einzelhandels- und Freizeitnutzungen. Soweit das Angebot mehr als ,Reisebe-
darf* umfasst, missen diese Standorte nach den gleichen Kriterien beurteilt werden wie an-
dere groR3flachige Einzelhandelsobjekte...”

2.3.6 Planwerk Innenstadt

Das ,Planwerk Innenstadt* wurde als Ergebnis einer von der Gemeinde beschlossenen
sonstigen stadtebaulichen Planung (8 1 Abs. 5 Nr. 10 BauGB) am 18. Mai 1999 vom Senat
beschlossen (Beschluss Nr. 2197 / 99) und vom Berliner Abgeordnetenhaus am 27.05.99
(Drucksache 13/3776) zustimmend zur Kenntnis genommen. Es sieht fir das Planungsge-
biet eine Bebauung vor, die dem Ergebnis des stadtebaulichen Wettbewerbes ,Stadtquartier
Lehrter Bahnhof Berlin“ aus dem Dezember 1994 entspricht.

2.3.7 Gutachten ,Uberbezirklicher Entwicklungsschwerpunkt Lehrter Bahnhof* und
Workshop-Verfahren

1993 wurde ein Gutachten ,Uberbezirklicher Entwicklungsschwerpunkt Lehrter Bahnhof* im
Auftrage der Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umweltschutz erarbeitet. Die
ortsspezifischen Entwicklungspotentiale sollten den Uberértlichen Anforderungen (Verflech-
tungsbereiche) in Einklang gebracht werden. Aus dieser Planung haben sich wichtige Vor-
gaben fur den stadtebaulichen Wettbewerb ,Stadtquartier Lehrter Bahnhof Berlin“ ergeben.
Dies gilt in erster Linie fur die kinftige Nutzungsstruktur und -dichte sowie fur die Entwick-
lung des Oberflachenverkehrs und der Freiraumplanung.

Da sich zwischenzeitlich wesentliche planerische Voraussetzungen fir die Gebietsentwick-
lung geandert hatten (Transrapid, Verlagerung des Hamburger und Lehrter Umschlagbahn-
hofes Berlin HuL), wurde unter der Federfihrung der damaligen Senatsverwaltung fur Stadt-
entwicklung, Umweltschutz und Technologie 1998 ein Workshop-Verfahren eingeleitet und
Anfang 1999 fortgefiihrt. Ziel war es, eine Variante zur Reduzierung der HuL zu finden, die
gleichzeitig die Entwicklung eines neuen Stadtquartiers bis zur Perleberger Briicke ermdg-
licht. Als Folge der Aufgabe der Planungen fiir den Transrapid musste dieses Ergebnis er-
neut thematisiert werden.

Darlber hinaus hat die Deutsche Bahn AG mit Schreiben vom 19.12.2002 dem Land Berlin
mitgeteilt, den Umschlagbahnhof HuL bis Ende 2003 ganz zu schlieRen. Die SchlieBung
wurde inzwischen vollzogen. Damit erdffnen sich neue Perspektiven fur die Gesamtentwick-
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lung des etwa 40 ha grof3en Areals entlang der Heidestral3e.

2004 ist die Entwicklung dieses Stadtraumes und angrenzender Bereiche unter dem Titel
~Strategien nordlicher Cityrand” kontinuierlich diskutiert und fortgeschrieben worden.

2.3.8  Bereichsentwicklungsplanung Mitte (BEP)
Die Bereichsentwicklungsplanung Mitte wurde am 18.11.2004 beschlossen.

Fir das Plangebiet sind als Art der baulichen Nutzung im Bereich ndrdlich der Invaliden-
stral3e Kerngebiete dargestellt.

Die schienengebundenen Verkehrsanlagen entsprechen in ihrer Darstellung den Zielen der
abgeschlossener oder laufenden Verfahren der Fachplanungen.

Die B 96 ist in der Nord-Sudtrasse entlang der Bahntrassen, das heif3t ohne Verschwenk auf
die Heidestral3e, enthalten.

Die Flache des Zellengefangnisses ist als Grinflache dargestellt.

2.3.9 Entwicklungsmaflnahme »Hauptstadt Berlin - Parlaments- und
Regierungsviertel* (Rechtsverordnung vom 17. Juni 1993)

Der Geltungsbereich des ehemaligen Bebauungsplans 11-201 wird von dem
Entwicklungsbereich E1 der Entwicklungsmaflnahme ,Hauptstadt Berlin - Parlaments- und
Regierungsviertel* teilweise tberlagert. Im Entwicklungsbereich E1 waren zunachst nur alle
Flachen sudlich der ndrdlichen Begrenzung des ehemaligen Stadtbahnviaduktes enthalten.

Da die Bauwerke des Planfeststellungsverfahrens VZB bis in den Bereich ndrdlich der Invali-
denstral3e reichen (Geltungsbereichserweiterung des ehemaligen Bebauungsplanes 11-201)
und mit dem Stadtebau koordiniert werden mussen, hat das Land Berlin am 11. April 1995
beschlossen, fir diesen Bereich eine Voruntersuchung gemaf § 165 BauGB zur spateren
Einbeziehung des Gebietes in die EntwicklungsmalRnahme einzuleiten. Das Ergebnis der
Voruntersuchung filhrte dazu, den Geltungsbereich der EntwicklungsmalRnahme bis zur
sudlichen StraRenbegrenzungslinie der Invalidenstraf3e auszudehnen. Die entsprechende
Verordnung wurde am 22. Juni 1999 erlassen und am 29. Juni 1999 im Gesetz- und
Verordnungsblatt fur Berlin veroffentlicht.

2.3.10 StraRen- und Baufluchtlinien

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes befinden sich folgende StralRen- und
Baufluchtlinien:

e Lehrter StraRe: f.f. Stralen- und Baufluchtlinie vom 14.3.1879, f.f. Stralen- und
Baufluchtlinie vom 31.1.1872, StralRen- und Baufluchtlinie vom 31.1. 1879,
Baufluchtlinien ACO vom 9.8.1862 und 31.1. 1872 sowie StraRenfluchtlinie ACO vom
10.2 1879.
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e Invalidenstraf3e: StralRen- und Baufluchtlinien ACO vom 27.1.1862

2.3.11 Baunutzungsplan von Berlin vom 28.12.1960

Der Baunutzungsplan von Berlin in der Fassung vom 28.12.1960 als Ubergeleiteter, verbind-
licher Bauleitplan weist das Gebiet als beschranktes Arbeitsgebiet mit der Baustufe V/3 ge-
mafR den planungsrechtlichen Bestimmungen der Bauordnung von Berlin (BauO Bin) von
1958 aus. Im Zusammenhang mit den StraRen- und Baufluchtlinien fir die Lehrter Stral3e
und die Invalidenstral3e ist das Gebiet qualifiziert beplant.

Gebiet von aulRergewthnlicher stadtpolitischer Bedeutung

Fur den Geltungsbereich des jetzigen Bebauungsplanes 11-201b wurde auf Grund der Be-
deutung als Kompensationsflache fir die Eingriffe in Natur und Landschaft in den Bebau-
ungsplanen 11-201a, 11-201c und 11-201d das Gebiet von au3ergewdhnlicher stadtpolitischer
Bedeutung gemanR § 9 AGBauGB (a.F. § 4c AGBauGB), das durch Beschluss vom 21. Marz
1995 festgestellt wurde, durch einen ergédnzenden Beschluss am 2. September 1997 erwei-
tert.

Gebietskulisse fur Stadtumbaumalhahmen nach § 171 b BauGB

Am 16.12.2005 ist im Amtsblatt die Festlegung von Stadtumbaugebieten geman
8§ 171 b BauGB bekannt gemacht worden. In dieses Gebiet ist u.a. das Gelande
des Bebauungsplans 11-201b einbezogen wurden. Fur den Geltungsbereich des Bebauungs-
planes 11-201b ergeben sich daraus keine Anderungen. Das stadtebauliche Entwicklungs-
konzept steht in keinem Widerspruch zu den Festsetzungen des Bebauungsplanes.
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I Planinhalt

1 Entwicklung der Planungstberlegungen
1.1 Stadtebauliche Wettbewerbe

Als wesentlicher Einflussfaktor fir die Planungsiberlegungen im Geltungsbereich der Be-
bauungsplane 11-201a, [1-201b, 1I-201c und 11-201d sind die grundlegenden Vorgaben zu be-
trachten, die aus dem internationalen stadtebaulichen Ideenwettbewerb Spreebogen resultie-
ren. Dem siegreichen Entwurf Schultes/Frank lag die Idee zugrunde, nérdlich der Spree ein
dichtes Stadtquartier in nord-std-gerichteten Blocken mit Berliner Traufhéhe entstehen zu
lassen, wahrend sudlich der Spree durch den Park mit dem Band des Bundes den funktio-
nalen und reprasentativen Erfordernissen des Parlaments- und Regierungsviertels Ausdruck
gegeben werden sollte.

In Abstimmung mit dem Senat von Berlin, vertreten durch die damaligen Senatsverwaltun-
gen fur Bau- und Wohnungswesen, Stadtentwicklung und Umweltschutz sowie Verkehr und
Betriebe sowie durch das Bezirksamt Tiergarten, hat die Deutsche Bahn AG dann einen be-
schrankten stadtebaulichen Wettbewerb fir das Stadtquartier Lehrter Bahnhof im Juli 1994
durchgefihrt.

Das Preisgericht des stadtebaulichen Wettbewerbes ,Stadtquartier Lehrter Bahnhof Berlin®

verabschiedete in der Jurysitzung vom 20. Dezember 1994 folgende Empfehlungen:

- ... den Entwurf von Prof. Ungers zur Grundlage der weiteren Bearbeitung zu machen.”

- ,Da der Entwurf des Biros Dudler nordlich der Invalidenstral3e bessere Voraussetzungen
zur Entwicklung bietet, ... diesen zur Grundlage der weiteren Bearbeitung in diesem Be-
reich zu machen.”

- ... die Bauten von verschiedenen Architekten realisieren zu lassen.”

- ,Die faszinierende Idee einer baulichen Fassung des Humboldthafens muss im gréReren
stéadtebaulichen Umfeld weiter untersucht werden.”

- ,Die Empfehlungen erfolgen mit den MaRgaben, dass im Zuge der langfristigen Entwick-
lung des Gebietes die Verwirklichung des Gesamtvorhabens auch in Teilabschnitten
wirtschaftlich vertretbar ist.”

1.2 Verkehrsanlagen im Zentralen Bereich (VZB)

Berlin wird zukinftig im Schnittpunkt von zehn Fern- und vier Regionalbahnstrecken liegen.
Prognosen gehen von einem Anstieg des Fern-, Regional- und Flughafenexpressverkehrs
auf ca. 150 Mio. Fahrgéaste im Jahr 2010 aus. In diesem Zusammenhang ist der Aus- und
Neubau des gesamten Streckennetzes erforderlich. Mit der Entscheidung fiir das so ge-
nannte Pilzkonzept wird das historisch gewachsene Netz der Radialstrecken wiederherge-
stellt und durch eine leistungsfahige, unterirdische Nord-Sud-Verbindung ergénzt. In diesem
Kontext wird der Kreuzungsbahnhof kinftig eine groRe Bedeutung als Umsteige- und
Zielbahnhof fur den Fern-, Regional- und Nahverkehr erlangen.
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Durch diese Entscheidung fur das Pilzkonzept und der Realisierung des neuen Hauptbahn-
hofes erhalt das Planungsgebiet erst seinen neuen Stellenwert im Stadtgeflge.

1.3 Sonstige Verkehrsplanungen

S 21:

Der FNP sieht die S 21 mit Trassenfuhrung Uber den Hamburg-Lehrter Guterbahnhof,
Hauptbahnhof/Lehrter Bahnhof zum Potsdamer Platz vor. Der Bau der S 21 (Nordanbin-
dung) wurde durch Senatsbeschluss vom 28.09.1999 beschlossen. Die Planfeststellung flr
das Bauvorhaben Nordanbindung bis Lehrter Bahnhof ist mit Bekanntmachung vom 22.
Februar 2005 durch das Eisenbahnbundesamt erfolgt.

StraRenbahn:

Das Planfeststellungsverfahren fir den Bau der Stralenbahn sowie fir das angrenzende
StralRenland der Invalidenstral3e soll bis 2006 eingeleitet und bis 2007 abgeschlossen wer-
den.

Ost-West-StralRenverkehr:

Basierend auf dem Senatsbeschluss vom 18. Dezember 1991, demzufolge zur Gewahr-
leistung des Verkehrs im Zentralen Bereich die Umverteilung zugunsten des OPNV erforder-
lich ist (Modal-Split von 80:20 zugunsten des OPNV), konkretisiert der Beschluss des ge-
meinsamen Ausschusses am 6. Juli 1993 den Senatsbeschluss fir die Fihrung des Ost-
West-StraRenverkehrs. Demnach soll die Rahel-Hirsch-Stral3e als eine von mehreren Ost-
West-Verbindungen zwischen der Invalidenstral3e und den Stralen am Landwehrkanalufer
S0 ausgebildet werden, dass sie 2 x 1 Fahrspur aufweist bei 12 m Fahrbahnprofil. Diese Ver-
bindung soll ca. 1.000 Fahrzeuge/Richtung/Stunde - dies entspricht einer Fahrspur je Rich-
tung - aufnehmen. Die BaumalRnahme ist abgeschlossen.

1.4 Planungsvorlauf aus dem Bebauungsplanverfahren 11-139

Durch die Einleitung des ehemaligen Bebauungsplanverfahrens 11-139 sollte das durch die
Bundesautobahnplanung (,Westtangente“) bis dahin planungsbefangene Gebiet entlang der
Lehrter Stral3e neu geordnet werden.

Gemal dem Stand der seit 1986 fortgeschriebenen Bereichsentwicklungsplanung sollte im
Geltungsbereich des ehemaligen Bebauungsplanentwurfes 11-139 durch die Integration der
vorhandenen Kleingarten in die geplante Grinanlage ein Teil der ebenfalls beabsichtigten
Grunverbindung zwischen Perleberger Strafl3e und Lehrter Stadtbahnhof gesichert werden.
Angedacht war auch die Sicherung des vorhandenen Wohnungsbestandes in der Lehrter
Stral3e.

Erst nach Planungsanderungen des Entwurfes zum Planfeststellungsverfahren VZB (Ver-
schiebung der Tunnelausfahrt der Bundesstrale B 96) stand das Gelande fur die weitere
Beplanung wieder zur Verfigung, so dass nach zwischenzeitlich erfolgter Aufgabe des
Grundschulstandortes an dieser Stelle eine Uberarbeitung des landschaftsplanerischen
Konzeptes seit dem Herbst 1994 erfolgen konnte.
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Das Bebauungsplanverfahren 11-139 wurde eingestellt, sein Geltungsbereich ist Bestandteil
des Bebauungsplanes 11-201b.

15 Gesamtinfrastrukturplanung

Aulerhalb des Ublichen Beteiligungsverfahrens der Trager 6ffentlicher Belange im Rahmen
der Bauleitplanung wurde im Bereich der Entwicklungsmaf3nahme ,Hauptstadt Berlin - Par-
laments- und Regierungsviertel* eine koordinierte Gesamtplanung der technischen Infra-
struktur installiert. Ziel dieser Koordination ist es, verbindliche Vorgaben flr die Planungs-
und Bauleistungen der Beteiligten, insbesondere der Versorgungsunternehmen und Lei-
tungstréger zu entwickeln und zeitlich aufeinander abzustimmen. Diese Planung ist weit-
gehend abgeschlossen; Leitungsrechte werden - sofern erforderlich - in den Bebauungs-
planen bericksichtigt.

1.6 Verkehr
1.6.1  Verkehrspolitische Rahmenbedingungen (Senatsbeschluss vom 18.12.91)

Verkehrspolitisches Planungsziel fur die Innenstadt ist es, aufgrund der hohen Funktions-
und Einwohnerdichte und der begrenzten Flachenverfligbarkeit den innerstadtischen Bereich
weitestgehend vom Kfz-Durchgangsverkehr freizuhalten.

Durchgangsverkehre sollen tber

- einen inneren Stral3enring (u. a. mit Invalidenstral3e - Stral3entunnel unter dem Tiergar-
ten) zur Umfahrung der Stadtmitte und

- einen mittleren Stral3enring (u. a. mit Bornholmer Stral3e - A 100) zur Umfahrung der
Innenstadt im Zuge des S-Bahn-Rings abgeleitet werden.

In der Innenstadt soll eine deutliche Veranderung der Verkehrsaufteilung zwischen motori-
siertem Individualverkehr (MIV) und offentlichem Personennahverkehr (OPNV) erreicht
werden, um die Funktionsfiahigkeit der Stadt zu gewéhrleisten. Dabei soll der OPNV kiinftig
mindestens 80 % der motorisierten Personenfahrten ibernehmen.

Der Kreuzungsbahnhof selbst soll langfristig durch folgende Verkehrsmittel erreichbar sein:

- Fern- u. Regionalbahn (Nord-Sud-, Ost-West-Verkehr, Flughafenexpress)

- S-Bahn (S3, S5, S75, S7, S9) auf dem Bahnviadukt ; S 21 (Nord-Sud-Verkehr in Tunnel-
lage)

- U-Bahn (Linie U55, U11), vier Strafenbahnlinien, diverse Buslinien

- Motorisierter Individualverkehr (Taxen; private Pkw), Fahrradverkehr

1.6.2 Verkehrssituation

Der Planungsbereich Lehrter Bahnhof lag zundchst im Wesentlichen im Kreuzungsbereich
der HauptverkehrsstralRen Entlastungsstral3e - Friedrich-List-Ufer / Invalidenstral3e / Heide-
straBe. Uber das Plangebiet wird ein erheblicher Anteil Nord-Sud-Kfz-Verkehr zwischen den
Bereichen Wedding/Reinickendorf und Kreuzberg/Neukolin abgeleitet. Mit dem Baufortschritt
der Verkehrsanlagen hat sich die konkrete Verkehrsfiihrung auch durch Provisorien in den
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vergangenen Jahren mehrfach geéndert. Das Friedrich-List-Ufer wurde riickgebaut und die
Verbindung in Nord-Sid-Richtung wird zwischenzeitlich Uber die Clara-Jaschke-Stral3e, die
Berta-Benz-Stral3e und die Katharina-Paulus-Stral3e abgewickelt.

Gleichzeitig dient die Invalidenstralie, teilweise noch nicht im endgultigen Ausbaustadium
und Lage, der Ableitung von Ost-West-Verkehren zwischen Prenzlauer Berg/Mitte und Tier-
garten.

Aufgrund dieser Verkehrsfunktionen sind die oben genannten Stral3enabschnitte durch eine
sehr hohe Kfz-Verkehrsbelastung gekennzeichnet. Verkehrszéhlungen aus dem Jahr 1993
weisen folgende Belastungen (DTVw) aus:

(DTVw - durchschnittlicher taglicher Verkehr / werktags)

Fr.-List-Ufer 40.000 Kfz/Tag,
Invalidenstral3e 21.000 Kfz/Tag (westlich Friedrich-List-Ufer) und
Heidestral3e 41.000 Kfz/Tag.

Im digitalen Umweltatlas Berlin sind die Verkehrsmengen in den StraRenziigen Alt-Moabit,
Nord-Sudverbindung zur Invalidenstral3e, Heidestral3e in der Karte Verkehrsmengen, Aus-
gabe 2001 mit 20.000 — 30.000 DTV angegeben.

1.6.3 Kinftiges Verkehrsaufkommen Planungsgebiet Hauptbahnhof / Lehrter Bahn-
hof

Das kunftige Quell- und Zielverkehrsaufkommen im gesamten Bereich um den Hauptbahn-

hof/Lehrter Bahnhof wird maflRgebend durch die Vorgaben zum stadtebaulichen Nutzungs-

mafd in den Bereichen Hauptbahnhof/Lehrter Bahnhof, Innerer Spreebogen, Heidestralle,

Moabiter Werder und Kapelleufer/Schiffbauerdamm bestimmt. Schwerpunkt ist hierbei der

Verkehrsknoten Hauptbahnhof/ Lehrter Bahnhof mit seinen erheblichen Ein-, Aus- und Um-

steigevorgangen.

Grundlage der Ableitung des Verkehrsaufkommens (einschlie3lich des Wirtschaftsverkehrs

(WIV)) sind abgestimmte

- Vorgaben zur Bruttogeschossflache (BGF) und Nutzungsverteilung und

- Vorgaben zu den Ein- und Aussteigern im Fernreiseverkehr des Hauptbahnhofes/Lehrter
Bahnhofs

- Vorgaben aus umliegendem Straf3ennetz, das nicht ausgebaut werden soll.

Das Quell- und Zielverkehrsaufkommen im Bereich des Planungsgebiets betragt unter Be-
ricksichtigung des Unger-Entwurfs fir den Bereich Hauptbahnhofes/Lehrter Bahnhof und
des Entwurfs von Dudler fur das nordlich der Invalidenstral3e liegende Gebiet sowie fur die
Fernbahnreisenden ca. 80.000 - 85.000 Personenfahrten pro Tag. Davon wirden bei den
zugrunde gelegten Modal-Split-Vorgaben (80 % OPNV und 20 % MIV firr den gesamten Pla-
nungsbereich) unter Einbeziehung der Fahrten im Wirtschaftsverkehr ca. 25.000 bis 28.000
Fahrten mit dem Kfz erfolgen. Ohne Berlcksichtigung der Fernreisenden ergeben sich aus
den ermdglichten Nutzungsmalen von ca. 32.000 Personenfahrten/Tag.

Aus dem fur das Untersuchungsgebiet vorgegebenen Nutzungsmalfd ergibt sich ein Quell-
und Zielverkehrsaufkommen, das hinsichtlich der Inanspruchnahme von Netzkapazitaten
eine verkehrliche Maximalbelastung im angrenzenden Stral3ennetz darstellt. Bei den
vorgegebenen Nutzungsintensitdten kann die Funktionsfahigkeit des angrenzenden Innen-
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stadtbereiches und die Erreichbarkeit des Hauptbahnhofes/Lehrter Bahnhofs nur dann
sichergestellt werden, wenn im Entwicklungsbereich Lehrter Bahnhof bis Invalidenstral3e in
Zukunft 80 bis 90 % aller Quell- und Zielfahrten im Personenverkehr mit o6ffentlichen
Verkehrsmitteln erfolgen.

Im Rahmen der Tragerbeteiligung hat das Eisenbahn-Bundesamt darauf hingewiesen, dass
die ZufahrtsstraRen und Anschlussknoten im Umfeld des zentralen Bereiches nicht ausge-
baut werden, um keine zuséatzliche Verkehrsnachfrage im motorisierten Individualverkehr
auszulésen.

1.6.4  ErschlieBungskonzept fir das Stadtquartier

StralRennetz

Zentraler Planinhalt ist die Festsetzung eines Stral3ennetzes mit differenzierten Straf3en-
breiten, das sowohl den verkehrlichen Erfordernissen der Erschlieung des Bahnhofes und
des Stadtquartiers als auch Uberértlichen Verkehrsbelangen sowie stadtgestalterischen Vor-
gaben aus den vorangegangenen Wettbewerben folgt. Dabei sollen die Zufahrtsstra3en und
Anschlussknoten im Umfeld des zentralen Bereiches nicht ausgebaut werden, um keine zu-
satzlichen Verkehrsnachfragen im motorisierten Individualverkehr auszulésen.

Bei dem im Bebauungsplan zur Festsetzung vorgesehenen StraRenverkehrsnetz sind eine
Vielzahl von Bindungen und Variablen zu berlcksichtigen:

- rechtsverbindliche Anforderungen aus der Fachplanung (Planfeststellung)

- Vorgaben aus dem Flachennutzungsplan (HauptverkehrsstralRennetz)

- Senatsbeschlisse und Beschliisse des Gemeinsamen Ausschusses

- Ergebnisse der stadtebaulichen Wettbewerbe

- Belange der verschiedenen Vorhaben- und Unternehmenstrager

Die durch den Planfeststellungsbeschluss der Verkehrsanlagen im Zentralen Bereich nur
strukturell und hinweislich geregelte VerkehrserschlieBung des Bahnhofes wurden durch das
Verkehrsgutachten vom April 1997 prézisiert und mit der Bebauung abgestimmit.

Die insbesondere von der ehemaligen Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung, Umweltschutz
und Technologie geforderte Untersuchung zur Gestaltung des Strallenraumes wurde im
weiteren Verfahren durchgefuhrt und mit allen zusténdigen Behdrden und Planungsbeteilig-
ten abgestimmt. Dieses Konzept der ,StralBenraumgestaltung im Bereich Lehrter Bahnhof*
mit dem Planungsstand von September 1997 setzt der Bebauungsplan um, indem er die
erforderlichen StralRenbreiten festsetzt.

Das abgestimmte Verkehrskonzept legt ferner folgende MaRgaben fest:

Der OPNV besitzt fur die ErschlieRung des Hauptbahnhofes/Lehrter Bahnhofs und seiner an-
grenzenden Stadtquartiere Prioritdt. Gemald der verkehrspolitischen Zielvorstellung des
Senates im Bereich des ,Kleinen Hundekopfes” ist in Bezug auf den Quell- und Zielverkehr
kiinftig ein Personenverkehr von 80 % OPNV und 20 % MIV anzusetzen. Der Hauptanteil der
OPNV-ErschlieRung im Bereich des Hauptbahnhofes/Lehrter Bahnhofes wird durch die S-
Bahn (Stadtbahn), die Stral3enbahn und verschiedene Buslinien gewdahrleistet.
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Das OPNV-Konzept geht von einer Durchbindung der StraBenbahn im Zuge der Invaliden-
straBe von der Chausseestrale bis zur StraBe Alt-Moabit aus. Uber die StraRe Alt-Moabit
kann die Strallenbahn die vorgesehene Aufstellanlage auf der Flache des abgerissenen
alten Bahnviadukts anfahren und Uber die Clara-Jaschke-Stra3e in Richtung Chaussee-
stral3e verlassen. Die Haltestelle der Stral3enbahn wurde nérdlich des Bahnhofsgeb&udes in
Mittellage der Invalidenstral3e eingeordnet. Eine weitere Haltestelle fur Zusteiger wird in der
westlichen Bahnhofsstral3e entstehen.

Der Buslinienverkehr wird Gber das kinftige Friedrich-List-Ufer, die Rahel-Hirsch-Strale und
die Invalidenstraf3e gefiihrt und besitzt dort dem nérdlichen und sidlichem Vorplatz zugeord-
nete Haltestellen.

Die S 21 wird vom bestehenden Nordring bis zum Hauptbahnhof/Lehrter Bahnhof in einem
Zeitraum bis ca. 2011 gebaut.

Beim Kfz-Verkehr geht das VerkehrserschlieBungskonzept fir den Hauptbahnhof/Lehrter
Bahnhof von einer ErschlieBung und Anbindung an das Hauptverkehrsstraf3ennetz ber die
InvalidenstralRe, die B 96 und Uber die aul3erhalb des Geltungsbereiches sich befindende
Rahel-Hirsch-StralRe aus.

1.6.5 Luftschadstoffe (Kfz-bedingte Luftschadstoffemissionen)

Ergebnisse der Emissionsberechnungen fir den Oberflachenverkehr ohne B 96-Tun-

nel:

Die Emissionsberechnungen wurden 1994 durchgefiihrt (15.02.1994). Bei einem Vergleich

der Belastungssituation im Jahr 2010 - Ergebnisse der Emissionsberechnungen fir einen

durchschnittlichen werktaglichen Tagesverkehr (DTVw) in Gramm (g) pro Meter (m) - gegen-

Uber dem Analysefall 1993 im Untersuchungsgebiet wird deutlich:

- Die Entlastung des inneren Spreebogens vom Durchgangsverkehr durch den Tiergarten-
tunnel wirkt sich auf die angrenzenden Stra3enabschnitte der Stral3e Alt-Moabit sowie
die kuinftige Rahel-Hirsch-StraRe durch einen Riickgang der Kfz-Belegung aus. Die Luft-
schadstoffbelastungen gehen zurtick.

- Die geringeren spezifischen Emissionen der Einzelfahrzeuge fur das Jahr 2010 bewirken
im Zuge der neuen B 96 Trasse sowie der HeidestraBe bei gleichbleibendem
Kfz-Aufkommen einen Riickgang der Belastungen.

- Im Zuge der InvalidenstraRe nimmt die Luftschadstoffbelastung gegentber 1993 zu. Die
Ursachen liegen in der prognostizierenden Zunahme des Kfz-Aufkommens und der im
Jahr 2010 gegentber 1993 hoheren Stop and Go Anteile in Abhangigkeit von der Stre-
ckenauslastung.

Ergebnis der Immissionsprognose infolge der Emission des Abluftkamins der B 96:
Das Gutachten vom 16.08.1996, das im Rahmen der Planfeststellung VZB erstellt wurde,
kommt zu dem Ergebnis, dass die zu erwartenden kaminfortluftbedingten Zusatzbelastungen
fur die untersuchten Luftschadstoffe zu den entsprechenden Grenzwerten gering sind. Auch
bei der Berucksichtigung der Vorbelastung und Betrachtung der Gesamtimmission an allen
Messstellen wurden die Grenz- bzw. Leitwerte zumeist deutlich unterschritten.
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Ergebnis einer Untersuchung der Fahrzeugabgase aus der Parkgarage fur den Bahn-
hof auf die Immissionssituation:

Im Ergebnis ist laut diesem Gutachten vom September 1996 zwar ein erhéhter Luftschad-
stoffausstof3 am Abluftkamin des B 96-Tunnels sowie an den betroffenen Portal- und Ram-
penbereichen (HeidestalRe und jetzige Clara-Jaschke-StralRe) zu verzeichnen, doch ergeben
sich aufgrund der rechnerischen Abschétzungen nur so geringe Zusatzbelastungen, dass
keine Grenz- oder Leitwertliberschreitungen durch die resultierende Gesamtbelastung (d. h.
Vorbelastung aus Stralenverkehr, Belastung aus dem Stralentunnel B 96 und Zusatzbe-
lastung aus der Tiefgarage) zu verzeichnen sind. Das Gutachten wurde fir die Plangeneh-
migung der Tiefgarage erstellt.

Ergebnis einer Nachberechnung fir den Bereich MK 2 (Tunnelausfahrt):

Laut Aussage der Untersuchung vom 05.02.1997 kommt es durch die Portaliberbauung des
MK 2 (nicht im Geltungsbereich des Bebauungsplans 11-201b aber zur Invalidenstral3e hin
ausgerichtet und somit den Geltungsbereich des Bebauungsplanes [I-201b betreffend) zu
keiner nachteiligen Auswirkung auf die Schadstoffimmissionen in diesem Bereich, solange
die Tunnelluft aus der B 96-Ostrohre groftenteils abgesaugt und durch den Kamin
ausgeblasen werde. Dies bedeute eine tagliche Absaugdauer von mindestens 12 Stunden.
Wird diese eingehalten, unterscheiden sich die Belastungen nicht wesentlich von anderen
strallennahen Bauten, welche als tragbar erachtet werden. Spezielle Auflagen fir den
Bebauungsplan werden nicht empfohlen.

Ebenfalls aufgrund der Veranderungen des Verkehrskonzeptes gegenlber der Planfeststel-
lung und des Ersatzes der Planfeststellung durch den Bebauungsplan fir die oben beschrie-
benen StralRenabschnitte wurde eine weitere vertiefende Betrachtung der Lufthygienesitua-
tion fir den Bebauungsplan 11-201b und angrenzender Bereiche erforderlich.

Ein Luftschadstoff-Gutachten fur das Prognosejahr 2015 zum Bebauungsplan 11-201b
(Stand: 27. Juni 2005) hat die Immissionsbelastungen ermittelt.

Ergebnis der Berechnung zur 22. BImSchV vom Juni 2005

Prufwerte

Die Tabelle enthalt die in der 22. BImSchV festgelegten Grenzwerte fir die Schadstoffe Ben-
zol, CO, NO;, PMjo und SO, fur das Jahr 2015. Diese Werte bilden die Grundlage zur Be-
wertung der Immissionsberechnungen. Die Grenzwerte fiir Uberschreitungshaufigkeiten ver-
stehen sich nach Rundung auf ganze pug/ms3, d. h. der Grenzwert fiir die Uberschreitung des
Tagesmittelwerts von PM; von 50 pg/m? ist bei der numerischen Auswertung als 50.5 pg/m3
zu behandeln.
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Tabelle: Grenzwerte der 22. BImSchV
Stoff Mittelungszeitraum Grenzwert
Benzol Kalenderjahr 5 pg/ms

Blei Kalenderjahr 0.5 pg/m3

CcO Hochster 8-Stundenmittel-, mg/m3 dirfen im Kalenderjahr nicht tiberschritten werden
wert eines Tages

200 pg/m3 dirfen nicht mehr als 18mal im Kalenderjahr tber-

NO, 1 Stunde schritten werden

PMy, Kalenderjahr 40 pg/m3
PMy, Tagesmittelwert 50 L_lg/m darfen nicht mehr als 35mal im Kalenderjahr Uber
schritten werden
3 (] I i i (] -
SO, 1 Stunde 350'ug/m darfen nicht mehr als 24mal im Kalenderjahr tber
schritten werden
SO, Tagesmittelwert 125 pg/m3 dirfen nicht mehr als 3mal im Kalenderjahr Uber

schritten werden

Die Blei-Immissionen mussen im Gutachten nicht Gberprift werden, da Blei vom Verkehr
bereits heute nicht mehr emittiert wird. Die Vorbelastung des Schadstoffs Blei betragt im Jahr
2015 0,18 pg/m? und liegt deutlich unterhalb des Grenzwerts von 0,5 pg/ma.

Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet umfasst den Bereich der Invalidenstra3e zwischen Lehrter Stral3e
und HeidestraBe sowie den B96-Tunnel zwischen Invalidenstrale und Heidestrale. Am
Sudrand des Gebiets liegt der Lehrter Bahnhof. Das hat eine Ost-West Ausdehnung von
482 m und eine Nord-Sud-Ausdehnung von 540 m.

Um die Emissionen der Strafl3en etwas weitrdumiger zu beriicksichtigen und Randeffekte zu
vermeiden, wurde das Gebiet fiir die Berechnung nach Westen um 84 m, nach Siden um
24 m, nach Osten um 138 m und nach Norden um 18 m ausgedehnt. Die Berechnung der
Emissionen und Immissionen erfolgte flr dieses vergroRerte Gebiet, die Auswertung der
Ergebnisse nur im Untersuchungsgebiet.

Immissionsmodellierung

Immissionsmodell

Die Immissionsprognosen wurde mit Hilfe von Ausbreitungsrechnungen mit dem Ausbrei-
tungsmodell LASAT 2.12 durchgefiihrt. LASAT ist ein Partikelmodell nach Richtlinie VDI 3945
Blatt 3. Es berechnet die Ausbreitung von Spurenstoffen in der Atmosphare, indem fur ein
reprasentatives Ensemble von Spurenstoff-Partikeln die Bewegung mit Hilfe eines sto-
chastischen Prozesses auf dem Computer simuliert wird (Lagrange-Simulation). Die Kon-
zentration eines Spurenstoffes wird durch das Auszahlen der Partikel und der von ihnen
transportierten Masse in einem Volumenelement wahrend eines Zeitintervalls bestimmt. Ein
Partikelmodell ermdéglicht die Behandlung von zeitabhangigen Ausbreitungssituationen und
komplexen Quellkonfigurationen.
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Die Ausbreitungsrechnungen wurden auf der Grundlage einer Jahreszeitreihe durchgefuhrt,
bei der fir jede fortlaufende Stunde eines Kalenderjahres die meteorologischen Kenngrof3en
und Quellstarken (durch Ganglinien) in Form von Stundenmitteln vorgegeben wurden.

Auf diese Weise konnten zeitliche Korrelationen zwischen Meteorologie und Emissionen
(z. B. hohes Verkehrsaufkommen bei Tag) unmittelbar berlcksichtigt werden. Einem konser-
vativen Ansatz entsprechend wurde die Deposition von PMjp-Partikeln nicht berticksichtigt.

Die Rampe der B96 vom Nordportal auf das Ubrige Gelandeniveau, der nicht-lberdachte
Abschnitt der Tunnelabzweigung sowie das Stlick Bahndamm zwischen dem Hauptbahn-
hof/Lehrter Bahnhof und dem Humboldthafen wurden tber ein Gelandemodell in LASAT be-
ricksichtigt.

Ergebnisse
Die Berechnungsergebnisse wurden fiir die erste vertikale Schicht (0 - 3 m) des Rechengit-
ters, entsprechend einem Mittelwert in 1,5 m H6he Uber dem Boden, ausgewertet.

Immissionsprognose Benzol

Der Grenzwert ist als Jahresmittelwert von 5 pg/ms? definiert. Der Jahresmittelwert der Vor-
belastung betragt 2 ug/ms. Die mittlere Zusatzbelastung betragt 0,18 pg/ms, das ergibt eine
mittlere Gesamtkonzentration von 2,18 pg/ms.

Der Grenzwert von 5 pg/ms3 wird im Grof3teil des Untersuchungsgebiets eingehalten, lediglich
auf den Verkehrsflachen in direkter Umgebung der beiden Tunnelportale treten Uberschrei-
tungen auf.

Immissionsprognose CO

Der maximale 8-Stundenmittelwert CO von 10 mg/m3 ist als Grenzwert definiert. Der maxi-
male CO-8-Stundenmittelwert lasst sich Uber eine statistische Beziehung aus dem CO-Jah-
resmittelwert ableiten.

Der Jahresmittelwert der Vorbelastung von CO betragt 0,38 mg/m3. Die mittlere berechnete
CO-Zusatzbelastung betragt 0,034 mg/ms3, das ergibt eine mittlere Gesamtkonzentration von
0,41 mg/m?3 als Jahresmittel. Der sich aus der statistischen Beziehung ergebende mittlere
maximale 8-Stundenmittelwert von CO liegt im Untersuchungsgebiet bei 3,5 mg/ms.

Der Grenzwert von 10 mg/m3 wird im Grof3teil des Untersuchungsgebiets eingehalten, ledig-
lich auf den Verkehrsflachen in direkter Umgebung der beiden Tunnelportale treten Uber-
schreitungen auf.

Immissionsprognose NO,

NO, ist ein photochemisch aktiver Stoff, dessen zeitlich aufgeloste Konzentration nur mit
unverhaltnismafiig aufwandigen dreidimensionalen photochemischen Gittermodellen be-
rechnet werden kann. Die Summe der Stickoxide, NOy, dagegen verhalt sich wie ein inerter
Schadstoff. Emissionen des Kfz-Verkehrs sind ebenfalls nur fir NO, bekannt. Da man die
NO,-Jahresmittel- und -Kurzzeitwerte basierend auf den NO,-Jahresmittelwerten statistisch
berechnen kann, reicht eine Kenntnis des Jahresmittelwerts der NO,-Gesamtbelastung aus.
Die Ausbreitungsrechnung erfolgte dementsprechend fiir NOy und Uber die statistische Be-
ziehung wurden daraus die NO,-Belastungen abgeleitet.

Der Grenzwert fir den NO,-Jahresmittelwert liegt bei 40 ug/ms3. Die mittlere prognostizierte
Gesamtbelastung liegt bei 30,0 pg/m3. Der Grenzwert fur den Jahresmittelwert wird im
GroRteil des Untersuchungsgebiets eingehalten. Uberschreitungen treten auf den Verkehrs-
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flachen in direkter Umgebung der beiden Tunnelportale, am nicht-Uberbauten Abschnitt der
Tunnelabzweigung, der InvalidenstralBe, der B96 und der Heidestral3e ndrdlich der B96 auf.
Der Grenzwert fir den NO,-Jahresmittelwert wird au3erdem entlang der Nordostecke und
der Sidseite des Gebaudes ,MK2“ sowie an der Nordwestecke des Gebaudes ,D* nicht ein-
gehalten. Der Park im Westen des Untersuchungsgebiets wird durch die Einfriedungsmauer
im wesentlichen vor Grenzwertiberschreitungen bewahrt, vollstandig ausgeschlossen wer-
den kdnnen sie aber nicht.

Der Grenzwert fur die Anzahl von Uberschreitungen des Stundenmittelwerts von 200 pg/ms3
ist 19. Die statistische Beziehung besteht zwischen dem NO,-Jahresmittelwert und dem
99,79%-Wert der Verteilung der Stundenwerte von NO,. Dieses Perzentil entspricht der mehr
als 18maligen Uberschreitung des Grenzwerts von 200 pg/m3. Die statistische Formel stellt
einen Zusammenhang zwischen dem NO,-Jahresmittelwert und der Wahrscheinlichkeit der
Uberschreitung des Grenzwerts her.

Die mittlere Wahrscheinlichkeit ist 3 %. Im Grof3teil des Untersuchungsgebiets liegt die
Wahrscheinlichkeit unter 5 %, ist also sehr klein. Es kann daher davon ausgegangen wer-
den, dass der Grenzwert fir die Uberschreitung des Stundenmittelwerts NO, von 200 ug/m3
dort nicht Gberschritten wird. Hingegen muss auf den Verkehrsflachen in direkter Umgebung
der beiden Tunnelportale mit Uberschreitungen gerechnet werden. Auf den Verkehrsflachen
am nicht Gberbauten Abschnitt der Tunnelabzweigung, der Invalidenstral3e, der B96 und der
Heidestral3e nordlich der B96 sowie entlang der Nordostecke und der Sudseite des Gebau-
des ,MK2“ und an der Nordwestecke des Gebaudes ,D* sind Uberschreitungen nicht un-
wahrscheinlich. Der Park im Westen des Untersuchungsgebiets wird durch die Einfrie-
dungsmauer im Wesentlichen vor Grenzwertiiberschreitungen bewahrt, Uberschreitungen
kénnen dort aber nicht vollstdndig ausgeschlossen werden.

Immissionsprognose PMjg

Der Jahresmittelwert der PMjo-Vorbelastung liegt bei 25,8 pg/ms3. Die mittlere Zusatzbelas-
tung betréagt 2,6 ug/m3 und die mittlere Gesamtbelastung somit 28,4 ug/ms3. Der Grenzwert
fur den PM;o-Jahresmittelwert von 40 pg/m?3 wird im Grolf3teil des Untersuchungsgebiets ein-
gehalten. Uberschreitungen treten auf den Verkehrsflachen in direkter Umgebung der beiden
Tunnelportale, der Invalidenstral3e, der B96 und der HeidestraRe nérdlich der B96 auf. Der
Park im Westen des Untersuchungsgebiets wird durch die Einfriedungsmauer im wesent-
lichen vor Grenzwertliberschreitungen bewahrt, vollstandig ausgeschlossen werden kénnen
sie aber nicht.

Die PMyo-Vorbelastung weist fiir 2015 an 24 Tagen einen Wert groRer als 50,5 pg/ms3 auf.
Damit sind bereits ohne Zusatzbelastung im gesamten Untersuchungsgebiet fast 70 % des
PMjo-Tagesgrenzwerts ausgeschopft. Die mittlere Anzahl der Tage mit einem PMy,-Tages-
mittelwert groRer als 50,5 pug/m3 im Untersuchungsgebiet ist 33. Der Grenzwert von 35 Ta-
gen wird entlang der B96, der Invalidenstral3e und der Heidestrale nordlich der Invaliden-
straBe groRflachig Uberschritten und die Bereiche mit Uberschreitungen reichen tiber die
Verkehrsflachen hinaus.

Immissionsprognose SO,

Der Tagesmittelwert SO, von 125 pg/ms? ist als Grenzwert definiert. Der maximale Tagesmit-
telwert der Vorbelastung von SO, betragt 26,3 pg/ms3. Der berechnete Tagesmittelwert der
Gesamtkonzentration betragt maximal 32,6 ug/m?3 und der Grenzwert von 125 pg/ms3 wird
somit an keiner Stelle im Untersuchungsgebiet erreicht.
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Der Stundenmittelwert der SO,-Konzentration von 350 pg/m? darf nicht mehr als 24 Mal im
Jahr Gberschritten werden. Der maximale Stundenmittelwert der Vorbelastung betragt
54,7 ug/m3. Der maximale Tagesmittelwert der Zusatzbelastung betragt 17,8 pg/ms3. Wenn
man das maximale Stundenmittel der Zusatzbelastung als das funfundzwanzigfache (fur den
theoretischen Extremfall, dass an dem Tag, an dem der maximalen Tagesmittelwert auftritt,
die gesamte SO,-Tagesbelastung in einer Spitzenstunde gemessen wird und die tbrigen 23
Stunden gleich Null sind, betragt der maximale Stundenmittelwert hochstens das 24fache
des maximalen Tagesmittelwerts) des maximalen Tagesmittelwerts ansetzt, ergeben sich
nur direkt vor dem Nordportal auf der Fahrbahn Uberschreitungen fiir einzelne Stunden. Es
kann also davon ausgegangen werden, dass der Grenzwert von 24 Uberschreitungen des
Stundenmittels SO, von 350 pg/m?3 eingehalten wird.

Zusammenfassung

Fur das ,Bebauungsplanvorhaben [1-201 b* im Rahmen der Entwicklungsmalnahme ,Haupt-
stadt Berlin — Parlaments- und Regierungsviertel“ im Bereich Invalidenstralle zwischen
Lehrter Strafl3e und HeidestralRe sowie den B96-Tunnel zwischen Invalidenstrale und Heide-
straRe wurden die Immissionsbelastungen der Schadstoffe Benzol, NO,, PMy,, CO und SO,
fur das Prognosejahr 2015 ermittelt. Blei wurde nicht betrachtet, da der Kfz-Verkehr im Jahr
2015 kein Blei emittiert und die Bleivorbelastung im Jahr 2015 mit18 pug/m? deutlich unterhalb
des Grenzwerts von 0,5 pg/mé liegt.

Die Berechnung der Emissionen erfolgte mit dem Emissionsmodell IMMIS®™. Die Ermittlung
der Immissionen erfolgte mit dem Ausbreitungsmodell LASAT.

Die berechneten Immissionen wurden mit den Grenzwerten der 22. BImSchV verglichen. Im
Nahbereich der beiden Tunnelportale werden die Grenzwerte aller Stoffe Uberschritten. Hier
handelt es sich jedoch weitgehend um StralRenverkehrsflachen (Fahrspuren), fur die Grenz-
werte der 22. BImSchV nicht eingehalten werden miissen. In Einzelfallen kdnnen aber auch
Gehwegflachen im Bereich der Portale, an der Nordost-Ecke und Sidseite des Gebaudes
-MK2" (Gebaude selbst nicht im Geltungsbereich des Bebauungsplanes 11-201b, wohl aber
die Gehwegbereiche in der Invalidenstrale) sowie der Nordwestecke der Gebaudes ,D“
(Denkmal Lehrter Stral3e 5D) betroffen sein.

Die kritischen Schadstoffe sind NO, und PM;,. Bei beiden Stoffen reichen die Bereiche, in
den Grenzwertliberschreitungen zu erwarten sind, Uber die Verkehrsflachen hinaus.

Ein entscheidender Parameter fur die Immissionssituation in Portalndhe sind die Einsatzzei-
ten der Tunnelabsaugung, da sich die Emissionsmassenstrome an den Portalen mit und
ohne Absaugung deutlich unterscheiden. Im vorliegenden Gutachten wurde ein Einsatz der
Absaugung zu 42 % der Zeit angesetzt. Durch eine Ausdehnung der Absaugzeiten lassen
sich die Belastungen im Bereich der Portale merklich reduzieren, umgekehrt ist bei kiirzeren
Absaugzeiten mit hoheren Belastungen zu rechnen.

Bei PMjp sind MalRnahmen alleine im Untersuchungsgebiet nicht Erfolg versprechend im
Sinne einer Einhaltung der Grenzwerte. Ohne eine weitraumige Absenkung der stadtischen
Vorbelastung, die alleine den PM,-Tagesgrenzwerts schon zu fast 70 % ausschopft, werden
lokale Malinahmen kaum ausreichen, um im Untersuchungsgebiet die Grenzwerte fir 2015
einzuhalten.
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Als Betreiber der B 96 und der dazugehdrigen Entliftungsanlagen ist dem Land Berlin die
Mdglichkeit gegeben, beim Erreichen kritischer Werte durch eine langere Absaugdauer die
Immissionsbelastung zu reduzieren. Die Emissionswerte im Tunnel werden laufend Uber-
pruft. Ein weiteres Handlungserfordernis besteht im Rahmen der Abwéagung des Bebau-
ungsplanes nicht.

1.6.6 Larm

Im Planungsgebiet ist eine Gebietsausweisung teilweise als allgemeines Wohngebiet (WA)
und teilweise als Kerngebiet (MK) vorgesehen. Entsprechend dem Beiblatt 1 zur DIN 18005
gelten im Bebauungsplanbereich die folgenden schalltechnischen Orientierungswerte fur die

stadtebauliche Planung:

Tabelle 6 Schalltechnische Orientierungswerte der DIN 18005

Zeile Gebiet Orientierungswert (dB)
tags nachts
1 WA 55 45 (40)*
2 MK 65 55 (50) *
3 Friedhtfe, Kleingartenanlagen, | 55 55
Parkanlagen

* Wert in Klammern gilt fir Industrie-, Gewerbe- und Freizeitlarm

In einem schalltechnischen Gutachten vom 05.12.1996 sowie im Verkehrsgutachten vom
April 1997 wurde ermittelt, dass die schalltechnischen Orientierungswerte tags und nachts
an fast allen Fassaden uberschritten werden. Wenngleich die Gerduschbelastung als ortsib-
lich einzustufen ist, muss darauf hingewiesen werden, dass insbesondere die Wohnnutzung
in den Bereichen mit den héchsten Uberschreitungen als problematisch einzustufen ist.

1.7 Gutachten im Bereich des ehemaligen Zellengefangnisses
1.7.1  Grunordnerisches Gutachten

Das Gebiet ist in der jingeren Vergangenheit umfangreich untersucht worden. So wurde im
Jahre 1986 ein Biro mit einem grinordnerischen Gutachten beauftragt, um erstmalig in die-
sem Gebiet eine Bestandsaufnahme und Bewertung hinsichtlich der naturr@umlichen Fakto-
ren vorzunehmen.

1.7.2 »Stadthistorisches Gutachten Zellengefangnis*

1989 beauftragte das Gartenbauamt Tiergarten ein ,Stadthistorisches Gutachten tber das
Areal des ehemaligen Zellengeféangnisses Moabit“, welches im Mai 1989 die bis dahin weit-
gehend unterschatzte Bedeutung des Gelandes fiir die Stadtgeschichte und den Wandel im
Strafvollzugswesen des 19. Jahrhunderts aufzeigte.
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1.7.3 Landschaftsplanerisches Gutachten

Beauftragt durch die damalige SenStadtUm, Abt. 1l — wurde 1990 eine landschaftsplane-
rische Voruntersuchung zum Komplex des ehemaligen Zellengeféangnisses Moabit durchge-
fuhrt. Ziel der Untersuchung war es, eine landschaftsplanerische Konzeption fir einen
Geschichtspark zu entwerfen, die als Grundlage der Erarbeitung der Bauplanungsunterlagen
dienen sollte.

2 Grundziige der Abwégung und Intention der Planung

Berlin befindet sich seit der Wende in einer Situation des Umbruchs, womit eine Verande-
rung der Stadtstruktur einhergeht. Im Bereich des Hauptbahnhofes/Lehrter Bahnhofes soll
ein Gebiet, das jahrzehntelang gepréagt war von Bahnnutzung und sonstigen Nutzungen mit
hohem Flachenbedarf, die Ublicherweise in Stadtrandlagen zu finden sind, zu einem
hochverdichteten innerstadtischen Stadtviertel entwickelt werden. Dabei soll der erwartete
Entwicklungsimpuls des Fern- und Regionalbahnhofes fur die Entstehung eines Stadt-
quartiers ausgenutzt werden.

Mit der Entwicklung einer innerstadtischen verdichteten Bebauung wird der im Flachen-
nutzungsplan postulierte Vorrang der Entwicklung der ,inneren Peripherie® in die Abwégung
der Bebauungspléane durch folgende grundlegende Belange eingestellt:

1. Ein sparsamer Umgang mit Grund und Boden gemaf § 1 Abs. 5 BauGB wird gefordert
und zwar in Abhangigkeit von der planerisch erméglichten Dichte.

2. Die Lagegunst des Gebietes, insbesondere seine exzellente ErschlieBung durch den
OPNV und den Fern- und Regionalbahnanschluss, soll fiir die Realisierung einer hohen
Dichte ausgenutzt werden.

3. Die Belange der tertidren Wirtschaft sowie der Hauptstadtfunktion und die Erhaltung,
Sicherung und Schaffung der daraus resultierenden Arbeitsplétze werden besonders
gefordert.

4. Hinsichtlich der Auswirkungen auf die Umwelt stehen kleinrdumig-nachteilige Belastungs-
effekte - insbesondere im Hinblick auf mdgliche klimatische Auswirkungen in der Nach-
barschaft des Planungsgebietes - den Vorteilen eines Konzeptes gegeniber, welches
durch die Innenentwicklung groRrdumig weniger Belastungen (Flachenverbrauch) be-
wirkt.

Es soll an dieser Stelle eine Stadtstruktur entstehen, die mit den Zielvorgaben der Gutachten
,Uberbezirklicher Entwicklungsschwerpunkt Lehrter Bahnhof‘ (Planergemeinschaft Du-
bach/Kohlbrenner) und dem landschaftsplanerischen Konzept (Glal3er/Dagenbach), Giberein-
stimmt und Vorgaben aus dem Planfeststellungsverfahren der Verkehrsanlagen im Zentralen
Bereich beriicksichtigt.

Ferner flieRen die Ergebnisse der Untersuchung zur Freiraumstruktur vom Juli 1996 in die
Abwéagung und Festsetzungen ein.
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Fur die geordnete stadtebauliche Entwicklung verfolgt die Bauleitplanung im Bereich des Be-
bauungsplans 11-201b die Ziele:

- bauliche Qualifizierung der Ecksituation Invalidenstral3e/Lehrter Stral3e,

- Gewahrleistung einer spezifischen Nutzungsmischung durch Ausweisung von geglieder-
tem Kerngebiet und allgemeinem Wohngebiet,

- planungsrechtliche Sicherung der Wohnnutzung auf dem Grundstiick Lehrter Stral3e 1-4,

- verkehrliche ErschlieBung des Gebietes und des Bahnhofes durch den Individualverkehr
in enger Abstimmung mit den planfestgestellten Verkehrsanlagen,

- Festsetzungen zum Immissionsschutz, zur Minderung und Kompensation der
naturschutzrechtlichen Eingriffe sowie zum Ausgleich des ermdglichten hohen Maf3es der
baulichen Dichte,

- planungsrechtliche Sicherung von Grin- und Freiflachen fur die 6ffentliche Nutzung
insbesondere
- die Realisierung eines Geschichtsparks auf dem Geldnde des ehemaligen Zellenge-

fangnisses Moabit einschlie3lich des ehemaligen Beamtenfriedhofes,

- die bestandsorientierte Integration eines dffentlichen Wegenetzes in die Kleingarten-
und Wohnanlage zum Zwecke der ErschlieBung des Geschichtsparkes und der An-
bindung der Lehrter Stral3e an den geplanten Griinzug Ddberitzer Stral3e,

- weitgehender Erhalt und planungsrechtliche Sicherung der nérdlich der Beamten-
wohnhauser vorhandenen Kleingartenanlage.

Um den sich entwickelnden Gesamtraum um das Lehrter Stadtquartier zuktnftig mit Wohnen
zu durchmischen, wird fur die geplanten Quartiere nordlich der Invalidenstral3e bis zur Perle-
berger Briicke langfristig vom Land Berlin die Etablierung eines hohen Wohnanteils ange-
strebt.

3 Wesentlicher Planinhalt, Abwagung und Begriindung einzelner Festsetzungen
3.1 Allgemeine Abwagung

Durch das Anlegen einer 6ffentlichen Parkanlage im Bereich des ehemaligen Zellengefang-
nisses wird der Anteil der fur Freizeit und Erholung nutzbaren Flachen deutlich erhdht, womit
auch eine Verbesserung des naheren Wohnumfeldes verbunden ist. Im Zusammenhang mit
der Bestandssicherung der Wohnnutzung kann dies auch zu einer Stabilisierung der betrof-
fenen sowie angrenzender Wohnquartiere beitragen.

Der Bebauungsplan I6st keine Betroffenheit im Sinne des § 180 BauGB aus.

3.2 Art der baulichen Nutzung

3.2.1 Allgemeines Wohngebiet
[Rechtsgrundlagen: § 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB i.V.m. § 4 BauNVO]
(zeichnerische Festsetzung)

Gemal} den Vorgaben des Flachennutzungsplanes und der Bereichsentwicklungsplanung
Mitte sowie entsprechend der vorhandenen Gebietsstruktur wird fir einen ca. 5110 m?
groRen Grundstlcksteil des Baugrundstiickes Lehrter Stral3e 1-4 allgemeines Wohngebiet
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(WA) festgesetzt.

Durch den Bau des Lehrter Bahnhofes, die Entwicklung seines Umfeldes zu einem Biro-
und Dienstleistungsstandort und durch die N&he des Planungsgebietes zum Regierungs-
viertel im inneren Spreebogen kann ein Umnutzungsdruck auf die angestammten, benach-
barten Wohnquartiere im Ortsteil Moabit entstehen.

Zur Sicherung des Wohnungsbestandes der derzeit ausschliel3lich zu Wohnzwecken ge-
nutzten, sieben bis zwolfgeschossigen Anlage Lehrter Strale 1-4 wird ein allgemeines
Wohngebiet festgesetzt. Eine Erganzung der Wohnnutzung - etwa durch die der Versorgung
dienenden L&den - soll planungsrechtlich nicht unterbunden werden, so dass die Fest-
setzung eines reinen Wohngebietes nicht in Frage kommit.

3.2.2 Gliederung des allgemeinen Wohngebietes durch Ausschluss von Anlagen fur
Verwaltungen, Tankstellen und Gartenbaubetrieben
[Rechtsgrundlagen: § 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB i.V.m. 8 1 Abs. 6 Nr. 1 BauNVO] (text-
liche Festsetzung Nr. 2)

Fur die Gliederung des allgemeinen Wohngebietes und die Reduzierung des Nutzungskata-
loges der zulassigen Ausnahmen liegen folgende stadtebauliche Griinde vor:

Mit dem Ausschluss von sonst ausnahmsweise zuldssigen Anlagen fir Verwaltungen im all-
gemeinen Wohngebiet soll dem oben beschriebenen Umnutzungsdruck entgegengewirkt
werden. Anlagen fir die Verwaltung kénnen in angrenzenden Kerngebieten des neu entste-
henden Quartiers um den Hauptbahnhof (Lehrter Bahnhof) untergebracht werden.

Die in allgemeinen Wohngebieten nur ausnahmsweise zuldssigen Tankstellen sind mit der
angestrebten Nutzungsstruktur, insbesondere der angrenzenden o6ffentlichen Parkanlage
und der Wohnnutzung, unvereinbar. Die hauptséachlich durch den Kfz-Verkehr in der Invali-
denstrafRe und die B 96 Tunnelausfahrt erwarteten Immissionsbelastungen sollen nicht wei-
ter durch zusatzlichen Ziel- und Quellverkehr sowie durch Kohlenwasserstoffausstol3 im
Tankstellenbereich erhéht werden.

Gartenbaubetriebe sind stadtebaulich nicht erwiinscht, da sie aufgrund lhrer flachenexten-
siven Bewirtschaftung, ihrer Nutzung und baulichen Struktur im Widerspruch zur inner-
stadtischen Situation in unmittelbarer Bahnhofsnéahe stehen.

Die allgemeine Zweckbestimmung des WA wird durch den Ausschluss dieser Ausnahmen
gemal 8 1 Abs. 6 Nr. 1 BauNVO nicht beeintrachtigt.

3.2.3 Kerngebiet
[Rechtsgrundlagen: § 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB i.V.m. § 7 BauNVO]
(zeichnerische Festsetzung)

Der Bebauungsplan eréffnet die Moéglichkeit, an der Invalidenstral3e im Bereich des vorhan-
denen Parkhauses eine stadtebauliche Neuordnung zu realisieren. Auf diesem knapp
2500 m2 grof3en Grundsticksteil an der stark immissionsbelasteten InvalidenstralRe soll eine
gewerbliche Nutzung angesiedelt werden. Die Festsetzung eines Kerngebiet entspricht der
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geplanten Nutzung vis a vis dem Hauptbahnhof der Hauptstadt. Aufgrund dieser o6rtlichen
Besonderheiten und der geringen Gré3e des Kerngebietes ist es unter Anwendung des Ent-
wicklungsgrundsatzes 1 aus dem Flachennutzungsplan entwickelbar, der hier Wohnbau-
flache W1 darstellt. Die Bereichsentwicklungsplanung Mitte hat den Kerngebietsabschnitt in
ihre Zielplanung tbernommen.

3.2.3.1 Ausschluss von Tankstellen
[Rechtsgrundlage: 8 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB i.V.m. 8 1 Abs. 5 und 6 BauNVO]
(textliche Festsetzung Nr. 3)

Die Ansiedlung einer Tankstelle auf der als Kerngebiet vorgesehenen Flache wirde den be-
absichtigten stadtebaulichen Zielen entgegenstehen. Das Stadtbild soll im Rahmen, den der
Bebauungsplan vorgibt, weiter qualifiziert werden. Ziel ist es, die Ecksituation Lehrter
Stral3e/Invalidenstrae raumlich durch einen Baukdrper in angemessener Héhe und ge-
schlossener Bauform zu fassen. Tankstellen widersprechen diesen Gestaltungsanforderun-
gen (niedrige Geschossigkeit, GroRR3flachigkeit, Farbigkeit) und werden deshalb im Bebau-
ungsplan ausgeschlossen.

3.2.3.2 Ausnahmsweise Zulassigkeit von nicht wesentlich stérenden Gewerbebetrie-
ben
[Rechtsgrundlagen: 8 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB i.V.m. 8 1 Abs. 5 und 9 BauNVO]
(textliche Festsetzung Nr. 4)

Mit dieser Festsetzung soll ermdglicht werden, im konkreten Baugenehmigungsverfahren
aus stadtebaulichen oder Immissionsschutzgriinden einzelne Gewerbebetriebe auszu-
schliel3en, die sich entweder nicht in die geplante Eigenart des Gebietes einfligen oder zu
Belastigungen und Beeintrachtigungen (z. B. durch erhdhtes Kraftfahrzeug- oder Lastkraft-
fahrzeugaufkommen) der umgebenden Nutzungen, insbesondere der hochwertigen Dienst-
leistungseinrichtungen und der Wohnnutzung fuhren.

3.2.3.3 Beschrankung des Einzelhandels auf die Flache R
[Rechtsgrundlagen: § 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB i.V.m. 8 1 Abs. 5 und 7 BauNVOQ]
(textliche Festsetzung Nr. 5)

Im Kerngebiet wirde es aufgrund der zulassigen Bebauung mdoglich sein, Einzelhandelsbe-
triebe in einer GréRenordnung von bis zu 15 000 m2 Geschossflache unterzubringen, wenn
der Bebauungsplan keine Regelung treffen wirde. Aufgrund der unmittelbaren
Nachbarschaft zu einem Wohnhaus in der Lehrter Stra3e, kdnnten Konflikte durch eine
intensive Einzelhandelsnutzung hervorgerufen werden. Diese Konflikte werden in erster Linie
durch den durch Einzelhandelseinrichtungen hervorgerufenen Ziel- und Quellverkehr
beflrchtet, der zusatzliche Immissionsbelastungen in der Lehrter Stra3e nach sich ziehen
wirde. Im Verlauf nordlich des Kerngebietes ist die Lehrter Strale eine Wohnstral3e. Auch
die angrenzenden Wohngebiete sollen zusatzlich nicht belasten werden.

Die Beschrankung des Einzelhandels basiert zudem auf der Empfehlung der Untersuchung
zum "Uberbezirklichen Entwicklungsschwerpunkt Lehrter Bahnhof", die vorsieht, eine Men-
genbegrenzung fur Einzelhandel planungsrechtlich zu sichern. Auch die Kapazitat des zu-
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kiinftigen Stralennetzes macht eine Beschrankung der Einzelhandelseinrichtung notwendig.

Die Beschrankung auf maximal 1600 m2 Geschossflache ergibt sich aus der Tiefe von 20 m,
in der Einzelhandelsbetriebe zulassig sind (Flache R). Diese Tiefe entspricht einerseits der
maximalen Tiefe von Einzelhandelsbetrieben, die der Nahversorgung dienen. Andererseits
soll — mit Rucksicht auf den Geschichtspark — diese kommerzielle Nutzung im ,rtickwartigen”
zum Park hin orientierten Grundstiicksteil ausgeschlossen werden. Einzelhandelsansiedlun-
gen werden auf die Erdgeschosszone beschrankt, wo sie zur Belebung des StralRenraumes
stadtebaulich erwiinscht sind.

Die Gebietstypik des Kerngebietes ist trotz der Beschrankung des Einzelhandels im Gel-
tungsbereich des Bebauungsplanes [1-201b gewahrt, weil bei der Betrachtung des Kernge-
bietes auch die angrenzenden Kerngebiete entlang der Invalidenstral3e und im Quartier um
den Lehrter Bahnhof und insbesondere im Bahnhofsgebaude selbst berticksichtigt werden
missen. Hier konnen Einzelhandelseinrichtungen in einer Weise untergebracht werden,
dass der Charakter des Kerngebiets insgesamt nicht eingeschrankt wird.

3.2.3.4 Allgemeine Zuldssigkeit von Wohnungen im Kerngebiet
[Rechtsgrundlage: 7 Abs. 2 Nr. 7 BauNVO)]
(textliche Festsetzung Nr. 7)

Da es stadtebaulich erwinscht ist, dass im Umfeld des Bahnhofes ein mdglichst hoher
Wohnanteil entsteht, soll die Errichtung von Wohnungen im Kerngebiet — unter Wahrung der
Zweckbestimmung - allgemein zulassig gemacht werden. Die Madglichkeit einer
ergdnzenden Wohnnutzung ggf. auch als Wohnformen in Kombination mit einem Beherber-
gungsbetrieb soll deshalb planungsrechtlich nicht ausgeschlossen werden.

Wohnungen dirfen nur oberhalb des zweiten Vollgeschosses errichtet werden, da der Stor-
grad durch die vorhandene Immissionsvorbelastung in der Invalidenstrale und durch die
Nutzungen des Gebaudes selbst zu hoch sind, als dass er die Zulassigkeit von Wohnungen
in den unteren Geschossen rechtfertigen wirde. Damit ist die Zulassigkeit von Wohnungen
auf Teile des Kerngebietes beschrankt worden.

Zur Wahrung gesunder Wohnverhéltnisse sind bei der Errichtung von Wohnungen L&rm-
schutzgrundrisse gemalf der textlichen Festsetzung Nr. 11 einzuhalten.

Das Kerngebiet im Geltungsbereich des Bebauungsplanes 11-201b ist als Teil des Kernge-
bietes um den Hauptbahnhof/Lehrter Bahnhof zu betrachten. Da insgesamt grof3e Bereiche
ohne Wohnnutzung entstehen werden, ist die Gebietstypik des Kerngebietes auch bei einer
allgemeinen Zulassigkeit von Wohnungen oberhalb des zweiten Vollgeschosses nicht beein-
trachtigt, zumal Wohnungen nicht zwingend zu errichten sind.
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3.3 MalR der baulichen Nutzung
3.3.1 Allgemeines Wohngebiet

3.3.1.1 Baukorperfestsetzung im allgemeinen Wohngebiet und Festsetzung einer
Tiefgarage
[Rechtsgrundlagen: § 9 Abs. 1 Nr. 2 BauGB i.V.m. § 23 Abs. 1 BauNVO und § 6
Abs. 8 BauO BIn]
(zeichnerische Festsetzung)

Innerhalb des allgemeinen Wohngebietes wird durch die Festsetzung von Baugrenzen eine
sogenannte erweiterte Baukorperausweisung vorgenommen. Die Flache fiir den kinftigen
Baukdrper wird allseitig mit Baugrenzen umschlossen und die Gberbaubaren Grundstiicks-
flachen im Sinne von § 23 BauNVO durch Baugrenzen festgesetzt. Damit bestimmt die Fest-
setzung die zuldssige Grundflache im Sinne von § 16 und ist Berechnungsgrundlage fiir § 19
BauNVO.

Die so durch die Planzeichnung konkret bestimmte Flache des Baukorpers ist in Verbindung
der zulassigen Zahl der Vollgeschosse eine ausdriickliche Festsetzung im Sinne des § 6
Abs. 8 Bauordnung fur Berlin (BauO BIn). GemaR § 1 Abs. 5 Nr. 1 BauGB sind bei der Auf-
stellung von Bebauungsplénen insbesondere die allgemeinen Anforderungen an gesunde
Wohn- und Arbeitsverhaltnisse und die Sicherheit der Wohn- und Arbeitsbevdlkerung zu
berlcksichtigen.

Diese Festsetzungen orientieren sich am vorhandenen Geb&udebestand. Dies gilt insbeson-
dere fir die Uberbaubare Grundstiicksflache. Diese wurde gegeniber derjenigen, die
Grundlage der o6ffentlichen Auslegung war, deutlich eingeschrankt. Die Reduzierung der
Uberbaubaren Grundstlcksflache wurde erforderlich, um AusgleichsmalRnahmen im gebote-
nen Umfang festsetzen zu kénnen.

Da durch die Baugrenzen und die zulassige Anzahl der Vollgeschosse gegeniber dem Ge-
baudebestand ein Spielraum (Gebaudetiefe auf dem Grundsticksteil Lehrter StraRe 1-3 von
13,3 m mit durchgéngig zwolf Geschossen) fiir eine Neubebauung eingeraumt wird, der bei
vollstandiger Ausschopfung das stadtebaulich gewiinschte Nutzungsmal erheblich Uber-
schreiten wirde, wird eine GFZ von 2,4 festgesetzt, die die Obergrenze der zuldssigen Ge-
schossflache definiert.

Die zulassige Geschossflache wird entsprechend den Darstellungen des Flachennutzungs-
planes (W1 GFZ groRRer 1,5) mit einer GFZ von 2,4 als Obergrenze festgesetzt. Die Fest-
setzung dieses Nutzungsmal3es orientiert sich an dem vorhandenen, erst in den siebziger
Jahren errichteten Geb&udebestand.

Durch Festsetzung einer offentlichen Parkanlage auf einem ca. 1255 m2 grof3en Grund-
stiicksteil des Grundstlickes Lehrter StraBe 1-4 erhoht sich rechnerisch das Nutzungsmal
auf eine GFZ von 2,4, ohne dass auf der verbleibenden privaten Grundstiicksflache mehr an
Bebauung realisiert werden kann als das, was bereits vorhanden ist. Die zulassige Ober-
grenze der GFZ von 1,2 nach § 17 Abs. 1 BauNVO wird damit Uberschritten.

Neben der Uberbaubarkeit, die durch die Baugrenzen bestimmt ist, wird im allgemeinen
Wohngebiet eine Unterbaubarkeit des Grundsticksteiles durch eine Tiefgarage ermdglicht.
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Durch die Uber- und Unterbauung, Zufahrten und Wege sowie die oberirdischen Stellplatze
wird insgesamt eine zuldssige Grundflache erreicht, die einer errechneten Grundflachenzahl
(GRZ) von 0,75 entspricht. Die zulassige Obergrenze der GRZ nach 17 Abs.1 BauNVO von
0,4 wird damit Gberschritten.

Das bestehende Parkhaus im Eckbereich Lehrter Stral3e/Invalidenstral3e soll — entsprechend
der Intention des Bebauungsplanes - durch ein Gebaude ersetzt werden kdnnen, das eine
deutliche stadtebauliche Auspragung an der Invalidenstral3e einschliel3lich des Einmun-
dungsbereiches zur Lehrter StralRe haben wiirde. Die jetzt vorhandenen 125 Stellplatze im
Parkhaus, die von den Mietern der Wohnbebauung Lehrter StraRe 1-4 genutzt werden, ent-
fallen bei dem fir einen Neubau erforderlichen Abriss des Parkhauses. Der Bedarf an Stell-
platzen ist nicht auf das bauordnungsrechtliche Erfordernis zuriickzufiihren, sondern auf die
tatsachlich ausgeibte Nutzung. Der Ersatz kann nur in geringen Umfang oberirdisch (14
Stellplatze innerhalb der als ST bezeichneten Flache) erfolgen, da sonst die Freiflachen nur
noch dem Parken dienen wirden. Damit Freiflachen mit gartnerischer Gestaltung und als
Erholungsflachen — einschliel3lich Kinderspielplatz — wieder angelegt werden kénnen, ist der
Bau einer Tiefgarage erforderlich. Die Tiefgarage kann nicht unter den bestehenden Baukor-
per gelegt werden und erfordert deshalb eine entsprechende Ausdehnung in der bisherigen
Freiflache. Auch die Lage der Tiefgarage auf der stralenabgewandten Seite — der Vorgar-
tenbereich ist fir eine Tiefgarage zu schmal — erfordert einen erhéhten ErschlieRungsauf-
wand und eine vergleichsweise grol3e Zufahrtsflache.

Dies begrundet die Erforderlichkeit der Uberschreitung der zulassigen Grundflache von 0,4.

Die Uberschreitung des NutzungsmaRes der GFZ ist stadtebaulich erforderlich, um auch
zukiinftig an diesem durch den OPNV exzellent erschlossenen Standort eine Bebauung in
einer der Lage — direkte Nachbarschaft zum Hauptbahnhof/Lehrter Bahnhof - angemessenen
Dichte zu ermdglichen.

Die Uberschreitung der zulassigen Obergrenzen des NutzungsmafRes gemall § 17 Abs. 1
BauNVO wird durch folgende Umstande und Mal3nahmen ausgeglichen:

e Die Exposition der Geb&aude in Nord-Sudrichtung ermdglicht auch zukiinftig eine Bebau-
ung, die zu keiner mafRgeblichen Verschattung des gegenlberliegenden Gebéudebe-
standes fuhrt und selbst eine gute Belichtungssituation aufweist. Damit sind die allgemei-
nen Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse gewahrt.

¢ Die intensive Bepflanzung und Gestaltung der Flachen zum Anpflanzen geman textlicher
Festsetzung Nr. 14, ermdglicht die Anlage von Auf3enanlagen, die der Erholungsnutzung
zur Verfigung stehen und die positive Auswirkungen auf auf das Klima (z. B. Staubbin-
dung) . Zudem wird durch die Erdschicht Niederschlagswasser zuriickgehalten bzw. die
Verdunstung Uber die Vegetation beglnstigt

e Die Anpflanzungspflicht an der Grundstiicksgrenze gemaR textlicher Festsetzung Nr. 15
sowie durch Bepflanzung von Pergolen oder Rankgeristen tber den oberirdischen Stell-
platzen etc. gemal textlicher Festsetzung Nr. 16, dient der Verbesserung des Ortsbildes
und schafft zusatzliches Grinvolumen.

Nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt sind nicht zu erwarten und 6ffentliche Belange
stehen nicht entgegen.

Die Bedurfnisse des Verkehrs sind in einer Lage vis-a-vis dem Hauptbahnhof und dem damit

35



Bebauungsplan [1-201b Begrundung

verbundenen OPNV- Angebot in besonders hohem MaRe befriedigt.

3.3.1.2 Zahl der Vollgeschosse im allgemeinen Wohngebiet
[Rechtsgrundlagen: § 9 Abs. 1 Nr.1 BauGB i.V.m. § 16 Abs. 2 BauNVO]
(zeichnerische Festsetzung)

Die maximal zuléassige Anzahl von zwolf Vollgeschossen orientiert sich am hdchsten Bau-
korperteil im Bestand. Der vorhandene stadtebauliche Akzent soll auch zukinftig im Falle
einer Neubebauung durch eine Hohe ermdglicht werden, der die Gebaudehbhen, die im
Geltungsbereich selbst sowie auch im Eckbereich auf der gegeniberliegenden Stral3enseite
der Lehrter StraRe vorhanden sind, aufnimmt. Die zulassige Zahl von zwdlf Vollgeschossen
kann nur fur Teile der baulichen Anlage ausgenutzt werden, da die zulassige Geschoss-
flache (GFZ 2,4) die maximale Ausschopfung Uber die gesamte StralBenfront nicht zulasst.
Ein stadtebauliches Erfordernis, die mdgliche Zwdlfgeschossigkeit auf eine bestimmte Stelle
ZuU begrenzen — etwa dort, wo auch jetzt schon die zwolf Geschosse errichtet wurden, be-
steht nicht.

3.3.2  Ermittlung der Geschossflache im allgemeinen Wohngebiet und im Kernge-
biet
[Rechtsgrundlagen: § 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB i.V.m. § 20 Abs. 3 Satz 2 BauNVO]
(textliche Festsetzung Nr. 8)

Das festgesetzte Nutzungsmald im allgemeinen Wohngebiet und im Kerngebiet soll nicht
durch eine weitere "Nachverdichtung" bei zuséatzlicher Realisierung von AufenthaltsrAumen
in Nichtvollgeschossen Uberschritten werden. Um dies auszuschlieRen, sollen bei der Er-
mittlung der Geschossflache Aufenthaltsraume in Nichtvollgeschossen mit auf die Ge-
schossflache angerechnet werden.

3.3.3 Kerngebiet

3.3.3.1 Baugrenzen im Kerngebiet und Bauweise
[Rechtsgrundlagen: 8 9 Abs. 1 Nr. 2 BauGB i.V.m. § 23 Abs. 1 BauNVO und § 6
Abs. 8 BauO BIn]
(zeichnerische Festsetzung und textliche Festsetzung Nr. 9)

Die Baugrenzen ermdglichen es, den Teil des Grundstiickes, der als Kerngebiet festgesetzt
wird, vollstdndig zu tGberbauen. Hierdurch soll dem Bauherrn ein mdglichst grof3er Spielraum
fur die Konzipierung eines Projektes - in Abhéngigkeit von der geplanten Nutzung des Ge-
baudes - eingerdumt werden. Die besondere Lage des Grundstiickes lasst sowohl eine
.BlockrandschlieBung“ als auch ein Punkthaus/Hochhaus wie auf der gegenlberliegenden
Seite der Lehrter Stral’e sowie andere bauliche Lésungen stadtebaulich zu. Es wurden meh-
rere Varianten einer Bebauung untersucht. Eine Festlegung auf einen spezifizierten Baukor-
per, die eine Einschrankung der Uberbaubarkeit rechtfertigen wiirde, liegt zum gegenwar-
tigen Zeitpunkt nicht vor. In der Abwagung wurde damit das stadtebauliche Ziel an dieser
Stelle, den Eckbereich einer Neubebauung und anderen Nutzung zuzufiihren, hdher ge-
wichtet als die Festlegung auf eine vom Plangeber vorgegebene stadtebauliche Figur oder
Einschrankung der Uberbaubarkeit zugunsten des Bodenschutzes.
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Da bei Ausnutzung der zulassigen Zahl der Vollgeschosse, die Abstandflachen straf3enseitig
Uberschritten werden, wurde als ausdrickliche Festsetzung im Sinne des 8 6 Abs. 8 der
Bauordnung fur Berlin die textliche Festsetzung Nr. 9 aufgenommen. Hingegen sind die
Abstandflachen zum o6ffentlichen Park eingehalten, da sie bis zur Mitte 6ffentlicher Grin-
flachen liegen durfen und die Parkanlage ,Zellengefangnis” eine ausreichende Tiefe auf-
weist.

Die Kerngebietsflache ist zudem vollstandig unterbaubar. Um den Bau einer ausreichend
grol3en Tiefgarage zu ermdglichen, bedarf es keiner gesonderten Festsetzung, die zuséatzlich
zur Festsetzung der Baugrenzen erfolgt.

Die vollstandige Unter- und Uberbaubarkeit entspricht einer GRZ von 1,0 und schopft damit
das von der BauNVO vorgesehene Hochstmaf flir Kerngebiete aus.

Die Festsetzung der geschlossenen Bauweise verpflichtet — nach erfolgter Teilung des
Grundstickes — an das bestehende Wohngebdude anzubauen. Ziel ist es, entlang der
Lehrter Stral3e eine geschlossene Gebaudefront zu ermdglichen. Die Festsetzung wird in der
Abwéagung entgegen der im Rahmen der offentlichen Auslegung durch die Grundstiickei-
gentiimerin vorgetragenen Bedenken beibehalten, da die Priifung der Ortlichkeit ergab, dass
die geschlossene Bauweise umsetzbar ist, ohne dass das vorhandene Wohngebéaude in sei-
ner Nutzung (Fenster, Balkone) beeintrachtigt wirde.

3.3.3.2 Zulassige Geschossflache im Kerngebiet
[Rechtsgrundlagen: 8 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB i.V.m. § 17 Abs. 2 BauNVO]
(zeichnerische Festsetzung)

Das bestehende Parkhaus an der Ecke Invalidenstral3e/Lehrter Stral3e kann als stadtebau-
licher Missstand gewertet werden, der beseitigt werden soll. Ein vorrangiges Ziel des Bebau-
ungsplanes 11-201b ist es deshalb, die planungsrechtlichen Voraussetzungen dafiir zu
schaffen, dass hier eine stadtebaulich attraktive Neuordnung stattfinden kann.

Die Erforderlichkeit einer Geschossflachenzahl von 6,0 wurde aufgrund konkreter stadtebau-
licher Untersuchungen nachgewiesen.

Fur Eckgrundsticke wird in der Regel ein héheres Nutzungsmafd benétigt, als bei anderen
Grundstucken, um eine stadtebaulich befriedigende Lésung realisieren zu kénnen. Dartiber
hinaus soll — wie bereits dargelegt — an dieser Stelle ein stadtebaulicher Akzent geschaffen
werden kénnen, der die Hohe der gegenlberliegenden Bebauung an der Lehrter Stral3e auf-
nimmt. Sie berlcksichtigt auch die Errichtung eines ,Technikgeschosses”, das ermdglicht
werden soll, damit die technischen Einrichtungen, die fiir das geplante Hotel notwendig sind,
in einem Vollgeschoss, also baulich eingehaust und Uberdacht untergebracht werden kén-
nen. Dies ist angesichts der groRen Fernwirkung, die das Gebaude an dieser Stelle haben
wird, in hohem Mal3e stadtebaulich erwiinscht.

Mit der Geschossflachenzahl von 6,0 wird die zulassige Obergrenze des 8 17 Abs.1 der
BauNVO uberschritten. Eine Beeintrachtigung von gesunden Wohn- und Arbeitsverhalt-
nissen durch die bauliche Verdichtung ist dennoch nicht erkennbar. Die besondere Lage des
Grundstucksteiles (zweiseitige Erschlieung durch 6ffentliche Stral3en und Lage am 6ffent-
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lichen Park) sorgt fiir iberdurchschnittlich gute Belichtungs- und Bellftungsmdaglichkeiten.
Nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt sind ebenfalls nicht zu erwarten. In der Abwagung
sieht aus diesem Grunde der Bebauungsplan keine Festsetzung von MalRnahmen zum
Ausgleich der Uberschreitung der Obergrenze vor.

Durch die unmittelbare Nadhe zum Hauptbahnhof und die damit verbundenen Mobilitatsan-
gebote sind die Bedirfnisse des Verkehrs in besonders hohem Mal3e befriedigt.

Die unmittelbare Lage an der neu geschaffenen Parkanlage stellt einen Umstand dar, der
sich gunstig auf die Bebauung auswirkt.

3.3.3.3 Zulassige und zwingende Zahl der Vollgeschosse im Kerngebiet sowie
Dachaufbauten
[Rechtsgrundlagen: § 9 Abs. 1 Nr.1 BauGB i.V.m. § 16 Abs. 2 BauNVO]
(zeichnerische Festsetzung und textliche Festsetzung Nr. 18)

Die maximal zuldssige Anzahl von dreizehn Vollgeschossen orientiert sich sowohl am
hdchsten Baukdrper im angrenzenden Bestand mit zwolf Geschossen als auch an dem vor-
handenen Gebaude auf der gegeniberliegenden StralRenseite mit vierzehn Geschossen.
Gleichzeitig wird eine Mindestzahl von sieben Vollgeschossen festgesetzt, damit der durch
die GRZ und GFZ ermdglichte groR3e Spielraum nicht dazu fihrt, ein Gebdude in stidtebau-
lich nicht angemessener HOhe entstehen zu lassen. Als angemessen fiur die Mindesthdhe
der Bebauung wird der angrenzende Gebaudebestand mit sieben Geschossen angesehen
sowie die Traufhthe auf der gegeniberliegenden Seite der Invalidenstral3e von 22 m, die
ebenfalls die Realisierung von sieben Geschossen zulasst.

Gegenuber dem Stand des Bebauungsplanes, der offentlich ausgelegen hat, wurde die An-
zahl der Vollgeschosse von zwolf auf dreizehn erhdht. Die Aufstockung um ein weiteres Ge-
schoss soll der Unterbringung von technischen Einrichtungen und somit vorrangig als ,, Tech-
nikgeschoss" dienen. Das exponierte Gebaude hat eine ,Fernwirkung“ bis ins Regierungs-
viertel hinein und soll nicht durch Technikaufbauten oberhalb der Oberkante ,verunstaltet®,
sondern mit einer klaren Oberkante architektonisch abgeschlossen werden. Die textliche
Festsetzung Nr. 18 trifft eine entsprechende Regelung.

3.3.4 Baulinien (Sicherung der Beamtenwohnhdauser) und der besondere Nutzungs-
zweck
[Rechtsgrundlagen: § 9 Abs. 1 Nr. 9 und 2 BauGB i.V.m. § 23 Abs. 2 BauNVO]
(zeichnerische Festsetzung)

Die Grundstiicke der ehemaligen Beamtenwohnhauser Lehrter StraRe 5B, 5C, 5D werden
als Flache mit besonderem Nutzungszweck gemafl § 9 Abs. 1 Nr. 9 BauGB festgesetzt. Die
stadtebauliche Besonderheit, mit der diese Festsetzung begriindet ist, ergibt sich sowohl aus
der planerischen Konzeption des sogenannten Geschichtsparkes als auch aus der Tatsache,
dass die in diesen Flachen sich befindenden denkmalgeschitzten ehemaligen Beamten-
wohnhauser Bestandteil des Denkmalensembles sind. Entsprechend der Konzeption des
Parkes und aufgrund der denkmalrechtlichen Bindungen liegen die Wohnh&user und dazu-
gehdrigen Grundsticke inmitten der offentlichen Parkanlage. Die Festsetzung gemaRR § 9
Abs. 1 Nr. 9 BauGB bezieht sich auf das jeweilige Grundstiick, um auch aul3erhalb des Ge-
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baudes das Grundstiick der Wohnnutzung entsprechend zu nutzen. Dies stellt die textliche
Festsetzung Nr. 7 Klar.

Durch Baukodrperausweisungen mit Baulinien und am Bestand orientierten Geschossfest-
setzungen (drei Vollgeschosse) werden die denkmalgeschiitzten Gebaude auf Anregung des
Landesdenkmalamtes auch planungsrechtlich gesichert. Entsprechend ihrer historischen und
tatsachlichen Nutzung als Wohngebéude wird deshalb die Zweckbestimmung ,Wohnhaus"
festgesetzt, da die Wohnhauser auch zukinftig der Wohnnutzung dienen sollen. Der
Plangeber hat mit Schreiben vom 29. Dezember 2003 eine positive Stellungnahme zum
Bauvorhaben Modernisierung dieser Wohnhauser abgegeben. Die Modernisierung ist — nach
Privatisierung der Hauser — etwa zur Halfte erfolgt, was darauf hinweist, dass auch der
Eigentiimer an einem Fortbestand der Wohnnutzung interessiert ist.

Ein Eingriff in das Eigentumsrecht liegt durch die Festsetzung nach 8§ 9 Abs. 1 Nr. 9 BauGB
und die damit verbundenen Festlegung des Eigentimers auf die Nutzung des Gebaudes
ausschlie3lich fur Wohnen nicht vor, da die Nutzung auch vorher schon ausgetbt wurde und
die Bindungen des Denkmalrechtes die Wohnnutzung an dieser Stelle vorgibt.

Eine Gebietstypik entfalten die drei Wohnh&user innerhalb der Parkanlage nicht. Die Wohn-
hauser sind jedoch stadtebaulich erwiinscht und wertvoll, weil sie zu einer sozialen Kontrolle
in der offentlichen Parkanlage beitragen.

3.4 StraRenverkehrsflachen
[Rechtsgrundlagen: § 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB]
(zeichnerische Festsetzung)

Der Bebauungsplan 11-201b setzt in seinem Geltungsbereich die Abschnitte von den drei
Stral3enziigen Invalidenstralle, B 96/ Minna-Cauer-Straf3e einschliefRlich
Anknupfungsbereich in der Heidestral’e und Lehrter StralRe fest. Wahrend die Lehrter Stral3e
als ErschlieBungsstral3e nicht im FNP dargestellt ist, sind die Invalidenstrafe und die B 96/
Minna-Cauer-Strale Teil des Ubergeordneten StralRennetzes und somit in der Darstellung
des FNP enthalten.

B 96 und Invalidenstral3e

Der Verlauf der B 96, wie er als Festsetzung im Bebauungsplan vorgesehen ist, weicht von
der Darstellung des FNP ab. Der FNP formuliert das langfristige Ziel einer Trasse, die paral-
lel zur Heidestral3e unter Inanspruchnahme einer Teilflache des ehemaligen Containerbahn-
hofes (HUL) verlauft. Dies erfordert eine grol3rdumige Umstrukturierung, die gegenwartig
noch nicht umsetzbar ist. Demgegenuber setzt der Bebauungsplan einen StralRenverlauf
fest, der unter den gegenwartigen Bedingungen realisierbar ist und der Planfeststellung VZB
aus dem Jahre 1995 entspricht. Da es somit fir den Bau der B 96 bereits eine rechtliche
Grundlage gibt, wird durch den Bebauungsplan lediglich fir die Begleitfahrbahnen (Minna-
Cauer-Strafl3e) neues Planungsrecht geschaffen. Wenn der Trassenverlauf der B 96 auf
lange Sicht hin geandert werden kann und soll, ist ein Anderungsverfahren zum gegebenen
Zeitpunkt erforderlich.

Gegenuber dem ErschlieBungskonzept des Planfeststellungsverfahrens VZB, das mit dem
Beschluss vom 12.09.1995 planfestgestellt wurde, haben sich Anderungen ergeben, die in
diesem Bebauungsplanverfahren rechtlich bewaltigt werden mussen. Bei der hier durchge-
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fuhrten ,Planung im Verbund“ (siehe auch Kapitel 1.2.3.1) ist hierfur die ausdriickliche Zu-
stimmung des Eisenbahn-Bundesamtes erforderlich, die mit Schreiben vom 25.01.2000 er-
teilt wurde.

Die Anderungen gegeniber der Planfeststellung und Regelungen im Bebauungsplanverfah-

ren werden erforderlich, weil

- die StraRenbahn das Bahnhofsgeléande nicht mehr von Stiden aus erschlief3t, sondern in
die Invalidenstrale verlegt wurde,

- die HeidestraRe im sidlichen Abschnitt zwischen B 96 und Invalidenstralle vom Durch-
gangsverkehr entlastet werden soll.

Die Verlagerung des Verkehrs aus der HeidestraRe auf die Minna-Cauer-StraRe hat zum
Ziel, das zukunftige Quartier zwischen Heidestral3e, InvalidenstraBe und B 96 nicht als
allseitig vom Verkehr umstromte Insellage zu konzipieren. Die vom Durchgangsverkehr
entlastete Heidestral3e verschafft dem Gebiet eine ruhige Lage zur Heidestral3e hin, auf die
stadtebaulich und nutzungsstrukturell geantwortet werden kann. Auch der unmittelbare
Anschluss und die bessere Verknlipfung mit dem 6stlich gelegenen Quartier mit seinen
Entwicklungspotentialen entlang des Berlin-Spandauer Schifffahrtskanals ist durch die
Entlastung der HeidestraRe vom Durchgangsverkehr gegeben. Langfristig soll zudem in
Entwicklung aus dem FNP die Anbindung der Minna-Cauer-Stral3e /B 96 in die Heidestral3e
entfallen, die B 96 direkt in Richtung Norden weitergefihrt und so die Entwicklung des
Quartiers in nordlicher Richtung vorbereitet werden.

Dieser stadtebauliche und stadtentwicklungsspezifische Belang wird in der Abwagung héher

gewertet, als die potentiellen Nachteile, die sich aus

- der Verlagerung des Verkehrs aus der HeidestralRe auf die Minna-Cauer-Stral3e,

- die Aufweitung des Strallenraumes durch die Begleitfahrbahnen in diesem Bereich,

- die Aufweitung der nordlichen Invalidenstral3e fir die Ausbildung des Vollknotens (zur
Unterbringung einer Rechtsabbiegespur von Osten kommend und einer Linksabbiege-
spur von Westen kommend)

ergeben.

Gegenuber dem ErschlieBungskonzept, das der Planfeststellung zugrunde lag, wird im Hin-
blick auf die Anzahl der durchgangigen Fahrspuren sowie der Abbiegespuren keine Ein-
schrankung vorgenommen, so dass die Gleichwertigkeit dieses Konzeptes mit dem nach-
richtlich ibernommenen Konzept aus der Planfeststellung VZB 1995 gegeben ist.

Die Breite des planfestgestellten Abschnittes der Invalidenstral3e variierte zwischen 25,25 m
an der 0Ostlichen Grenze, 28,25 m bis zu 31,50 m im Bereich des Zellengeféngnisses,
29,25 m in der Hbhe etwa der Parkanlage 6stlich der B 96 und 26,25 m in dem &stlich an-
grenzenden Bereich bis zur Planfeststellungsgrenze.

Demgegentiber weist der Bebauungsplan in der Invalidenstral3e westlich der Lehrter StralRe
eine Breite von 32,7 m, zwischen Lehrter Strae und B 96 von 47,0 m, zwischen B 96 und
Heidestral3e von 54,0 m und zwischen Heidestral3e und Sandkrugbriicke von 33,6 m aus. Da
in diesem letzten Abschnitt die nordliche StraRenbegrenzungslinie nicht veréandert wird, setzt
der Bebauungsplan nur die sidliche fest.

Die Aufweitung des StralRenraumes ist — neben dem oben genannten Erfordernis zur Ausbil-
dung des Vollknotens an der B 96 — des Weiteren begrindet durch die Verlagerung der
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Strallenbahn in die InvalidenstralRe, um Uber die Invalidenstral3e die Durchbindung der Stra-
Renbahn von der Chausseestral3e bis Alt-Moabit zu gewahrleisten. Urspriinglich sollte die
ErschlielBung des Hauptbahnhofes durch die StraRenbahn von Siiden her erfolgen, was ent-
sprechend in der Planfeststellung eingeflossen war. Hier wurde somit eine grundlegend an-
dere Entscheidung getroffen.

Die StraRenbahn wurde konzeptionell in die Mittellage gelegt und - auRerhalb der Haltestelle
- mit Baumreihen umgeben. Hierflir wurden zusatzlich 12 m, im Bereich der Haltestellen im
Abschnitt zwischen HeidestraRe und B 96 18 m Strallenraum erforderlich. Der Bebauungs-
plan berlcksichtigt den Bau der StralRenbahn, indem er den hierfir benétigten Raum als
StraBenverkehrsflache freihalt. Fur die rechtliche Sicherung der Stralenbahn wird ein
eigenstandiges Planfeststellungsverfahren durchgefiihrt werden, in dessen Rahmen auch
Uber die hierdurch bedingte, gebotene Larmvorsorge entschieden wird.

Mit dem Konzept zur ,Strallenraumgestaltung am Lehrter Bahnhof" und den damit einherge-
henden Abstimmungsprozessen zwischen allen Planungsbeteiligten ergaben sich weitere
Anderungen fiir das StraRenraumprofil der Invalidenstralie.

Auch die Einmundungssituation der Clara-Jaschke-StraRe in die Invalidenstralle wurde
gegeniber vorausgegangenen Planungen verandert, um eine Abbiegespur von der Clara-
Jaschke-StralRe zum Rechtsabbiegen in die Invalidenstralle zu erméglichen. Hierdurch soll
vermieden werden, dass der aus dem Quartier kommende Verkehr nur nach Osten abflieRen
kann und zu zusatzlichen Verkehren fuhrt. Die zusatzliche Abbiegespur greift im Eckbereich
weiter als bisher in das Grundsttck InvalidenstralRe 60 ein.

SchlieBlich wurden im Abschnitt zwischen Lehrter Strae und B 96 je eine Rechts- und
Linksabbiegespur untergebracht, die jedoch nicht Gegenstand der Festsetzung sind. Die
Abbiegespuren wurden u. a. fur die ErschlieBung der planfestgestellten Tiefgarage des
Bahnhofes mit rund 900 Platzen erforderlich.

Die Festlegung der StralRenbegrenzungslinien erfolgt durch Koordinaten, die im Zuge der

Ausfuhrungsplanung der Straen mit allen Beteiligten abgestimmt und bestétigt worden wa-

ren. Die Koordinaten sind erforderlich, um

o die komplexe StralRenfihrung insbesondere auf dem Gelande des ehemaligen Hamburg-
Lehrter Guterbahnhofes eindeutig bestimmen zu kénnen ,

e Anschlisse und Bezugspunkt der angrenzenden Bebauungsplane genau zu bestimmen
und

e eine exakte Bericksichtigung der denkmalgeschitzten Gefangnismauer sowie der
planfestgestellten Verkehrsanlagen vornehmen zu kénnen.

Es handelt sich folglich bei der Festsetzung der Koordinaten um einen besonders
begrindeten Einzelfall.

Lehrter Stral3e

Im Bereich der Lehrter Stral3e in Hohe der Ulmeninsel wird die Stral3enbegrenzungslinie
(entlang der Einfriedung der Kleingarten) entsprechend dem Verlauf des bestehenden Ful3-
weges geéandert. Die Straf3enbegrenzungslinie geht hier insofern auf die Stral3en- und Bau-
fluchtlinie A.C.O. v. 10.2.1879 zurick.

Im Ubrigen Verlauf der Lehrter Strale wird die bestehende Straen- und Baufluchtlinie
A.C.O. v. 31.1.1872 als Strallenbegrenzungslinie festgesetzt. Im Bereich der Ulmeninsel
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selbst orientiert sich die StraRenbegrenzungslinie am tatsachlichem Verlauf. Da in diesem
Abschnitt die StraRenbegrenzungslinie mit der Geltungsbereichsumgrenzung identisch ist, ist
die textliche Festsetzung Nr. 20 zur Festsetzung der StralRenbegrenzungslinie erforderlich.
Die ehemalige Verkehrsflache wird nunmehr als Grinflache mit der Zweckbestimmung 6f-
fentliche Parkanlage festgesetzt, ohne dass der Bestand der Grinflache real geéndert wer-
den soll.

3.5 Geh-, Fahr- und Leitungsrecht innerhalb der 6ffentlichen Parkanlage
[Rechtsgrundlage § 9 Abs. 1 Nr. 21 BauGB]
(textliche Festsetzung Nr. 1)

Um die ErschlieBung der vorhandenen, denkmalgeschiitzten innerhalb der o6ffentlichen
Parkanlage liegenden Wohnhauser zu gewahrleisten, muss in der Flache W ein Geh- und
Fahrrecht zugunsten der Benutzer und Besucher der Grundstiicke Lehrter Strale 5B, 5C
und 5D planungsrechtlich vorbereitet werden. Die potentielle Nutzung auf der Flache
AB,C,D,E,F,G,HA gemal} textlicher Festsetzung Nr. 13 erfordert die planungsrechtliche
Vorbereitung eines Geh- und Fahrrechtes zugunsten des Betreibers der Einrichtung fur
.Kulturelle Zwecke", damit notwendiger Ver- und Entsorgungsverkehr sowie Rettungsfahr-
zeuge die Flache W in Anspruch nehmen kénnen. Besucher und Nutzer der Einrichtung, die
mit einem motorisierten Fahrzeug die geplante kulturelle Einrichtung aufsuchen mdchten,
sollen jedoch nicht Uber die 6ffentliche Parkanlage die Einrichtung aufsuchen kdénnen, son-
dern Uber die Minna-Cauer-Stral3e. Ein Fahrrecht wird fur diese Nutzergruppe auf der Flache
A,B,C,D,E,F,G,H,A folglich nicht eingeraumt.

SchlieBlich ist die Flache W planungsrechtlich mit einem Leitungsrecht zugunsten der zu-
standigen Unternehmenstrager zu versehen, da die Versorgung der potentiellen kulturellen
Einrichtung mit technischer Infrastruktur in der o6ffentlichen Parkanlage von der Lehrter
Stral3e her erfolgen muss, falls die kulturelle Einrichtung realisiert wird.

3.6 Griunflachen

3.6.1 Offentliche Parkanlagen
[Rechtsgrundlage: 8 9 Abs. 1 Nr. 15 BauGB]

3.6.2 Geschichtspark "ehemaliges Zellengefangnis”
[Rechtsgrundlage: § 9 Abs. 1 Nr. 15 in Verbindung mit 8 9 Abs. Abs. 1 Nr. 1 und 2
BauGB]

Fur das Grundstiick InvalidenstraRe 54/55, Lehrter StralRe 5B, 5C, 5D wird entsprechend
dem Flachennutzungsplan 2004, den Zielen des Landschaftsprogramms 94, des Planwerkes
Innenstadt, der Bereichsentwicklungsplanung Mitte und des Gutachtens "Uberbezirklicher
Entwicklungsschwerpunkt Lehrter Bahnhof* Grunflache mit der Zweckbestimmung "6ffent-
liche Parkanlage" festgesetzt.

Die Realisierung der offentlichen Parkanlage dient als KompensationsmalRnahme fir Ein-
griffe im Sinne des § 1a BauGB, die aufgrund der Planungen in den Bebauungsplanen II-
201a, 11-201c und 11-200d zu erwarten sind. Mit der Ausweisung des 3,2 ha groRen Areals
des Zellengeféangnisses als offentliche Parkanlage wird zugleich die planungsrechtliche
Grundlage fur die Umsetzung des landschaftsplanerischen Konzeptes geschaffen.
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Mit der Umsetzung des Konzeptes ist bereits begonnen worden. Als erste MalRBhahme er-
folgte die Instandsetzung der Umfassungsmauer, die im Marz 2005 fertiggestellt wurde. Die
Herstellung des Geschichtsparks wird 2006 abgeschlossen sein.

Das Konzept sieht eine Grinverbindung zwischen dem Berlin-Spandauer Schifffahrtskanal
und dem Fritz-Schlof3-Park vor, bei der eine Wegefuhrung innerhalb des Zellengefangnis-
areals entlang dem ehemaligen Beamtenfriedhof durch die Kleingartenanlage fihrt.

Der denkmalgeschutzte, ehemalige ,Beamtenfriedhof* soll als historischer Friedhof erhalten,
jedoch nicht wieder fir Bestattungen genutzt werden. Er wird daher, wie auch die der Er-
schlieBung der Kleingartenanlage und des Griinzuges Déberitzer Park dienenden Wege, als
offentliche Parkanlage festgesetzt. Der Hauptzugang zur Parkanlage ist Uber das Grund-
stiick Lehrter StraRe 5 vorgesehen. Hierflr ist der Ankauf des Flurstiickes 17/14 und von
Teilflachen der Flurtiicke 17/16 und 17/10, die sich in Privatbesitz befinden, durch das Land
Berlin vertreten durch den Bezirk Tiergarten vorgesehen. Die ca. 1255 m2 grofe Grund-
stiicksflache soll Bestandteil der offentlichen Parkanlage werden und wird entsprechend als
solche festgesetzt.

Innerhalb der inneren Umfassungsmauern des ehemaligen Zellengefangnisses, die als kon-
stituierende Bestandteile des Denkmales geschdtzt sind, ist ein sowohl ring- als auch kreuz-
férmiges Wegesystem vorgesehen, dessen Zentrum eine platzartige Aufweitung erféahrt und
den zentralen Mitteltrakt des Zellengefangnisses widerspiegelt. Die Standorte nicht mehr
vorhandener ,Beamtenwohnhauser* werden durch entsprechende Platze im Wegesystem
wieder sichtbar gemacht. Sie sind jedoch nicht Gegenstand der Festsetzung.

Die einzelnen Flugel des ehemaligen Zellengebaudes sollen durch Erhebungen oder Vertie-
fungen des Geldndes im Grundriss abgebildet werden. Die Hauptzugange zum "inneren”
Areal sind von der Lehrter StralRe (nordlich der Wohnanlage) und von der InvalidenstralRe
vorgesehen.

Die verbliebenen Mauerreste der Gefangnismauer sind als konstituierende Teile der Ge-
samtanlage als Denkmale geschiitzt und bedirfen keiner weiteren Regelung durch den Be-
bauungsplan.

Die innerhalb der Parkanlage bestehenden, zu Wohnzwecken genutzten und denkmalge-
schitzten ehemaligen ,Beamtenwohnhéauser” genief3en Bestandsschutz und werden zudem
planungsrechtlich gesichert, um im Falle eines Niedergangs der Wohngeb&ude innerhalb der
offentlichen Parkanlage eine entsprechende Bebauung und Nutzung wieder herstellen zu
kénnen. Alle Ubrigen bestehenden Gebaude auf dem Gelande sind minderwertig (z.B. La-
gerschuppen) und - soweit sie kiinftig nicht in das Parkkonzept integriert werden kénnen - fur
den Abbruch vorgesehen.

Darlber hinaus soll planungsrechtlich die Option eréffnet werden, in der Parkanlage ein Ge-
baude zu errichten, in welchem erganzende kulturelle Nutzungen im Zusammenhang mit
dem Geschichtspark untergebracht werden kdnnen. Damit verbunden ist die Annahme, dass
von einer solchen Einrichtung eine gewisse soziale Kontrolle ausgeht, die fur diese Parkan-
lage in unmittelbarer Bahnhofsnahe winschenswert ist. Um eine solche bauliche Anlage
planungsrechtlich zu ermdglichen, wurde die textliche Festsetzung Nr. 13 in den Plan auf-
genommen. Die Festsetzung besagt, dass innerhalb der Flache ABCDEFGHA die Errichtung
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eines eingeschossigen Gebdudes fur kulturelle Zwecke wund der zugehorigen
Nebeneinrichtungen zulassig ist und dass die Grundflaiche der baulichen Anlage 1850 m?
nicht Gberschreiten darf. Bei einer Gréf3e von mehr als 35 000 m2 offentlicher Parkanlage
handelt es sich bei der potentiellen baulichen Nutzung um eine der Parknutzung insgesamt
untergeordnete Einrichtung. Die eingeschossigen Pavillons/baulichen Anlagen sollen zu
Schulungszwecken oder fur Ausstellungen und Veranstaltungen genutzt werden kdnnen, die
thematisch im Zusammenhang mit dem Zellengeféangnis stehen sollen.

Ferner soll - abweichend vom urspriinglichen Konzept — zukulnftig der Teil der Kleingarten-
anlage, der unmittelbar stdlich an den Friedhof angrenzt, als 6ffentliche Parkanlage festge-
setzt werden. Diese Flache soll als Verbindungsglied zwischen dem ,Beamtenfriedhof* und
dem Geschichtspark gestaltet werden. Fir die vorhandenen Kleingarten auf dieser Flache
besteht Bestandsschutz. Mit der Anpassung der Kleingartenanlage an die Anforderungen
des Bundeskleingartengesetzes und der damit verbundenen Umstrukturierung der einzelnen
Parzellen in den Teilen der Kleingartenanlage, die dauerhaft erhalten werden sollen, ist die
Madoglichkeit gegeben, die Parzellen, die sich zwischen den ,Beamtenwohnh&usern“ und dem
.Beamtenfriedhof* befinden, langfristig aufzugeben, da zusatzliche Parzellen in den Dauer-
kleingarten geschaffen werden kénnen.

Die geschiitzten Baume der Platanenallee und der Lindenallee (Relikte der ehemaligen Er-
schlieBungsstralle des Gefangnisses) brauchen nicht — anders als vom Landesdenkmalamt
gefordert — gesondert planungsrechtlich gesichert werden, da sie innerhalb der 6ffentlichen
Parkanlage liegen und die Gemeinde es selbst in der Hand hat, diesen Bestandteil der Park-
anlage zu erhalten.

Hinsichtlich der wohnungsnahen Griunflachen und der Spielméglichkeiten innerhalb der 6f-
fentlichen Parkanlage ist mit der Festsetzung als Parkanlage innerhalb des Geltungsbe-
reiches unter der Voraussetzung einer quartiersiibergreifenden Bedarfsdeckung, die quanti-
tative Versorgung gewahrleistet.

3.6.3 Ulmeninsel

Die sogenannte Ulmeninsel in der Lehrter StralRe soll als 6ffentliche Parkanlage gesichert
werden. Sie ist Bestandteil der Grinverbindung zwischen dem geplanten Griinzug Débe-
ritzer Park/Zellengefangnis Moabit und dem Fritz-Schlo3-Park/Poststadion Uber die Seydlitz-
stralle.

Mit der Ausweisung der "Ulmeninsel" als 6ffentliche Parkanlage wird diese ihren rechtlichen
Status als StraRenverkehrsflache (Verkehrsinsel) entzogen und als Grunflache festgesetzt.
Die Festsetzung orientiert sich am vorhandenen Ausbaustatus. Eine Umplanung ist nicht
vorgesehen.

Neben ihrer Ubergeordneten Funktion als Bindeglied innerhalb des Grinzuges soll diese
kleine Parkanlage auch eine Erholungsfunktion fur die anséssige Wohnbevélkerung uber-
nehmen.
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3.6.4  Private Dauerkleingérten
[Rechtsgrundlage: § 9 Abs. 1 Nr. 15 BauGB]

Der Bebauungsplan hat das Ziel, das Gros der vorhandenen Kleingéarten als private Dauer-
kleingarten planungsrechtlich zu sichern; damit sind nur unbefristete Pachtvertrage zulassig.

Die Planung sieht eine offentliche Durchwegung der Kleingartenanlage vor, die im Ubrigen
sich im Eigentum des Landes Berlin befindet. Die geplante Wegefiihrung sieht eine Fort-
setzung in Richtung Osten vor und ist als Bestandteil des tUbergeordneten Griinzuges zu
betrachten. Im Zuge der Umgestaltung der Kleingartenanlage nach Bundeskleingartengesetz
werden Eingriffe in die bestehenden Parzellen erforderlich, da die Herstellung einer offentlich
zugéanglichen Durchwegung auf der derzeitigen Parzellenstruktur nicht mdglich ist.

Zur Klarstellung der Zulassigkeit von Anlagen und Gebauden auf den Flachen der privaten
Dauerkleingarten wird in Anlehnung an die Bestimmungen des Bundeskleingartengesetzes
geregelt, dass die baulichen Anlagen innerhalb der Kleingartenanlagen in ihrer Nutzung und
Dimension gemal § 3 Abs. 2 BKleingG (Bundeskleingartengesetz) reglementiert werden
(textliche Festsetzung Nr. 12).

3.6.5 Sonstige Griinfestsetzungen

3.6.6  Flachen mit Bindungen zum Anpflanzen einschlie3lich Heckenpflanzung an
der Grundstiicksgrenze
[Rechtsgrundlage: § 9 Abs. 1 Nr. 25 Buchst. a BauGB]
(textliche Festsetzungen Nr. 14 und 15

Im allgemeinen Wohngebiet wird im Zuge des Baues der Tiefgarage, deren Lage und Aus-
dehnung festgelegt ist, die vorhandene Freiflachengestaltung einschliel3lich Spielplatz ent-
fallen. Zur Sicherung einer gehobenen Qualitat bei Neuanlage der Freiflachen werden die
wiederherzustellenden Auf3enanlagen mit einer Bindung zum Anpflanzen belegt, die in der
Planzeichnung durch entsprechende Signatur festgesetzt werden. Die Flachen sollen der
vorhandenen Wohnbebauung als Erholungs- und Spielflachen auch kinftig zur Verfugung
stehen. Gleichzeitig dient die Festsetzung als Ausgleich fiir die Uberschreitung der zulassi-
gen Obergrenzen geman § 17 BauNVO.

Neben der Tiefgaragenbegriinung erstreckt sich die Pflanzbindung im nérdlichen Teilbereich
in einem drei Meter breiten Streifen entlang der Grundstiicksgrenze, um hier einen ,Ab-
schirmstreifen” und Sichtschutz zwischen den unterschiedlichen Nutzungen (6ffentliche
Parkanlage und private Freiflache) anzulegen. Da auf dem Grundstick Lehrter Stral3e 4
auch vierzehn oberirdische Stellplatze angelegt werden sollen, und diese Stellplatze die Ein-
gangssituation zur oOffentlichen Parkanlage gestalterisch und funktional beeintrachtigen
kénnten, soll durch die zusatzliche Verpflichtung zum Pflanzen einer Hecke sichergestellt
werden, dass Beeintrachtigungen und Stérungen vermieden werden.

SchlieRlich wird auch der jetzige Vorgartenbereich zwischen Baukoérper und Stralenbegren-
zungslinie mit einer Pflanzbindung versehen, um hier die gartnerische Qualitat zu erhéhen
und Entsiegelungsmafl3nahmen zur Gewinnung von zusétzlichen Versickerungsflachen vor-
zunehmen. Mit der rechtlichen Sicherung kdénnen sie in die Eingriff- Ausgleichsbilanzierung
eingestellt werden.
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3.6.7 Gestaltung oberirdischer Stellplatze
[Rechtsgrundlage: 8 9 Abs.1 Nr. 4 i.V. mit Nr. 25 Buchst. a BauGB]
(textliche Festsetzung Nr. 16)

Vor dem gleichen Hintergrund wurden die Regelungen der textlichen Festsetzung Nr. 16 in
den Bebauungsplan aufgenommen. Die unmittelbare Nachbarschaft zum Geschichtspark
Zellengefangnis macht es erforderlich, dass Stellplatze auf dem angrenzenden Grundstiick
optisch nicht hervortreten. Die Bepflanzung der Pergolen oder sonstiger Rankgeruste erhoht
zudem ebenfalls das Griinvolumen und dient als AusgleichsmalRnahme fir die Uberschrei-
tung der zulassigen Obergrenzen des Nutzungsmalies.

3.6.8 Extensive Dachbegriinung
[Rechtsgrundlage: 8§ 9 Abs.1 Nr. 25 Buchst. a BauGB]
(textliche Festsetzung Nr. 17)

Fur alle Dachflachen ist eine extensive Dachbegrinung vorgesehen, wenn ihre Dachneigung
15° nicht Ubersteigt. Bei Dachflachen mit einer Neigung von mehr als 15° entfallt die Ver-
pflichtung zur Dachbegrinung, da dies einen unangemessen hohen technischen und finan-
ziellen Aufwand nach sich ziehen wuirde.

Die Festsetzung von extensiver Dachbegriinung ermdéglicht folgende ausgleichende Wirkun-
gen:

Der Energie- und Warmebedarf der Gebaude wird durch die Erd-Substratschichten auf den
jeweiligen Flachen verringert.

Das Niederschlagswasser wird (teilweise) in der Substratschicht gespeichert und wieder
verdunstet. Die Dachbegrinung wirkt staubbindend und ist zugleich Lebensraum von
Kleintieren und potentieller (Teil) Lebensraum von Vogeln.

Abhangig von der Machtigkeit der Substratschicht wirkt die Dachbegrinung kaltluftbildend
und — bei austauschschwachen Wetterlagen — anregend auf Ausgleichstromungen.

3.7 Larmschutz

Das 1996 durchgefiihrte LArmgutachten ermittelte fir den Abschnitt der Invalidenstral3e auf
dem Grundstiick Lehrter Straf3e 1 Larmbelastungen von 75 dB tags in 4 m Hohe und 70 bis
75 dB in 14 m Hohe. Nachts lag die Belastung bei 65 dB.

Damit werden die Orientierungswerte der DIN 18005 Teil 1 fur den Beurteilungspegel (L) WA
von 55 dB(A) tags und 45 dB(A) nachts Uberschritten.

Da der Bebauungsplan sicherstellen muss, dass die Anforderungen an gesunde Wohn- und
Arbeitsbedingungen gemal 8 1 Abs. 5 Nr. 1 BauGB gewahrleistet werden kénnen, werden
zum Schutz vor Verkehrslarm passive SchallschutzmalRBnahmen bei einer Neubebauung er-
forderlich. Da diese inhaltlichen Anforderungen mittlerweile im Rahmen des Baugenehmi-
gungsverfahrens nach der Einfiihrung der DIN 4109 als technischer Baubestimmung und der
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Fertigstellung der Berliner Larmkarte im Jahre 1997 sichergestellt werden, ist eine Regelung
im Bebauungsplan entbehrlich und nicht Gegenstand der Festsetzung. Anstelle der Berliner
Larmkarte sind auch Schallschutzgutachten verwendbar.

Gunstiger verhdlt es sich mit der nordwestlich zwischen der B 96 und der Lehrter Stral3e ge-
legenen offentlichen Parkanlage ("Zellengeféangnis™). Der schalltechnische Orientierungswert
wird hier in weiten Teilen eingehalten und im Bereich der Dauerkleingéarten und des ehemali-
gen Friedhofes unterschritten. Die Berlcksichtigung der Gefangnismauer, die im Larmgut-
achten von 1996 nicht zurunde gelegt worden war, lasst ein deutlich besseres Ergebnis fir
die Randbereiche erwarten, die im Larmschatten der im Mittel 5 m hohen Gefangnismauer
liegen. Durch den geplanten Wiederaufbau einer weiteren Mauer (Rickwand der ehemaligen
sogenannten Irrenabteilung) wird ein weiterer Larmschutz geschaffen. Es werden somit in
der offentlichen Parkanlage ruhige und durch die Gefangnismauer abgeschirmte Bereiche
entstehen und solche, die starker verlarmt sind. Eine weitere Konkretisierung ist nicht erfor-
derlich und wiirde zu keiner Anderung der Festsetzungen fiihren.

3.7.1  Larmschutzfestsetzungen
[Rechtsgrundlage: § 9 Abs. 1 Nr. 24 BauGB]
(textliche Festsetzung Nr. 11)

Es werden jedoch im Rahmen dieses Bebauungsplanverfahrens Regelungen im Bebauungs-
plan erforderlich, die Uber die bauordnungsrechtlichen MalRhahmen hinausgehen, um die
Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse gewahrleisten zu kénnen.

Dies geschieht durch die Festsetzung von Larmschutzgrundrissen fur die durch die textliche
Festsetzung Nr. 6 allgemein zulassigen Wohnungen. So sollen Wohnungen, deren Aufent-
haltsrdume ausschlief3lich zur InvalidenstraRe ausgerichtet sind, ausgeschlossen werden. Es
sollen — abhangig von der GréR3e der Wohnungen — eine Anzahl von Raumen entstehen, die
larmabgewandt liegen und so das Schlafen zu einer ruhigen Seite hin ermdglichen.

In der textlichen Festsetzung Nr. 11 wird deshalb geregelt, dass Wohnungen mit Ausrich-
tung notwendiger Fenster von AufenthaltsrAumen zu den belasteten Stral3en nur dann er-
richtet werden durfen, wenn auch Aufenthaltsrdume zu einer von diesen Strallen abge-
wandten Seite ausgerichtet werden. Erganzend wird flr Aufenthaltsrdume an der Invaliden-
stral3e eine schallgedammte Dauerliftungsmoglichkeit festgesetzt.

DarlUber hinaus mussen alle dariiber liegenden Wohnungen tGber mindestens einen Raum -
der keine Kuche ist - verfugen, der zur ruhigen, straRenabgewandten Seite hin liegt. Weitere
passive Larmschutzregelungen zur Wahrung gesunder Wohnverhaltnisse werden im Bauge-
nehmigungsverfahren getroffen.

3.7.2 LarmschutzmalRhahmen

Der Bebauungsplan [1-201b trift Regelungen zur Anderung der Planfeststellung vom
12.09.1995 im Hinblick auf die

- Stral3enbreite der B 96
- Anbindung der HeidestralRe an die Invalidenstral3e in untergeordneter Funktion
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- Ausbildung eines Vollknotens im Bereich der Tunnelausfahrt B 96/Invalidenstral3e ein-
schlie3lich der Begleitfahrbahnen der B 96 (Minna-Cauer-Strafie).

Damit istim Rahmen des Bebauungsplanverfahrens zu prifen, ob und inwieweit durch diese
Anderungen passive LarmschutzmalRnahmen am Gebaudebestand erforderlich werden.

Hierfir wurden 1999 weitere Larmschutzgutachten in Auftrag gegeben, durch das die An-
spruchsberechtigung gemaR der 16. BImSchV ermittelt und die Beurteilungsregel an den
Fassaden zur weiteren Berechnung der erforderlichen bewerteten Schallddmmmalle der 24.
BImSchV bestimmt wurden.

Beim Bau oder der wesentlichen Anderung von 6ffentlichen StraRen ist die 16. BImSchV/I/
bei der schalltechnischen Beurteilung zugrunde zu legen.

Im 8 2 der 16. BImSchV sind zum Schutz der Nachbarschaft vor schadlichen Unwelteinwir-
kungen durch Verkehrsgerdausche Immissionsgrenzwerte angegeben. Die Schutzbedurftig-
keit der betroffenen Gebaude richtet sich nach deren Nutzung.

Die Immissionsgrenzwerte lauten:

Schulen, Krankenh&user, Tag: 57 dB(A)
Kur- und Altenheime: Nacht: 47 dB(A)
Reine und allgemeine Wohngebiet: Tag: 59 dB(A)
Nacht: 49 dB(A)

Kerngebiet: Tag: 64 dB(A)
Nacht: 54 dB(A)

_ Tag: 69 dB(A)
Gewerbegebiet: Nacht: 59 dB(A)

Beurteilungszeit fur den Tag ist der Zeitraum von 6.00 bis 22.00 Uhr, fur die Nacht von 22.00
bis 6.00 Uhr.

Das Untersuchungsgebiet wurde im am 10.11.1999 vorgelegten Gutachten in seiner Immis-
sionsempfindlichkeit als Kern- oder Mischgebiet eingestuft.

Die geplante B 96 mit ihren Zubringern nordlich und sudlich der Invalidenstralle, die jetzige
Clara-Jaschke-StralRe sowie das jetzige Friedrich-List-Ufer wurden im Sinne der 16.BImSchV
als Bau offentlicher Stral3e eingestuft.

An der InvalidenstraRe werden im Sinne der 16. BImSchV wesentliche Anderungen vorge-
nommen, da sie um wenigstens einen durchgehenden Fahrstreifen erweitert werden.

An der HeidestraRe wird im Sinne der 16.BImSchV ebenfalls eine wesentliche Anderung
vorgenommen, da der Beurteilungspegel an der 6stlich der HeidestralRe gelegenen Bebau-
ung am Tage auf tber 70 dB(A) erhdht wird.

Somit sind alle StralRenabschnitte, die innerhalb der 0.g. BaumaRhahme liegen, im Sinne der
16.BImSchV zu beurteilen.

Da die Emissionspegel der beriicksichtigten Straf3en zur Nachtzeit um weniger als 10 dB
unter den Werten zur Tagzeit liegen, sind bei der Beurteilung fur die Wohnbebauung die Be-
urteilungspegel zur Nachtzeit zugrunde zu legen.

48



Bebauungsplan [1-201b Begrundung

Des Weiteren wurden die Fassadenabschnitte ermittelt, an denen die Immissionsgrenzwerte
der 16. BImSchV Uuberschritten werden. Dies trifft fir eine Vielzahl von Fassadenabschnitten
ZU.

Die von den Uberschreitungen betroffene Wohnbebauung liegt danach im Eckbereich
InvalidenstraBe/Lehrter  StraRe ndrdlich der Invalidenstralle und im  Bereich
Heidestral3e/Dbberitzer Stral3e westlich der HeidestraRe. Beide Bereiche liegen aul3erhalb
des Geltungsbereiches. Die anderen Uberschreitungen betreffen gewerbliche Nutzungen
bzw. Verwaltungs-, Gerichts- oder Institutsgebaude.

Eine Minderung der Gerauschimmissionen ware durch eine Senkung der zulassigen Hochst-
geschwindigkeiten auf den Stral3en oder durch Errichtung von Larmschutzwéanden zu er-
reichen. Die Minderung der zulassigen Hochstgeschwindigkeiten ist wegen der Zuordnung
der mal3geblichen StralRen zum HauptverkehrsstralRen-Netz derzeit nicht moglich.

Die Errichtung von Larmschutzwanden im StralRenraum ist wegen der damit verbundenen
Nachteile ebenfalls nicht praktikabel. Larmschutzwénde an den Zubringern der B 96 er-
scheinen zwar moglich, wiirden aber fir die von Uberschreitungen der Immissionsgrenz-
werte betroffenen Bebauungen keine spirbare Minderung der Larmbelastungen bewirken,
da die Gerduschbelastungen dieser Gebaudefassaden durch die ndher gelegenen StralRen-
abschnitte bestimmt werden.

Bei Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV sind entsprechend der 24.
BImSchV SchallschutzmalBhahmen an Umfassungsbauteilen schutzbedurftiger Raume er-
forderlich.

Die Festlegung der erforderlichen Schallschutzmaf3nahmen gemaf der 24. BImSchV erfor-
derte eine detaillierte Aufnahme der geometrischen Verhéltnisse und der schalltechnischen
Eigenschaften der Aul3enbauteile der betroffenen Raume. Diese wurden bei einer Ortsbege-
hung in einer GréRenordnung von 1.100 m? fur Fenster und Turen zu schutzbedurftigen Auf-
enthaltsrdumen zunachst Uberschlagig ermittelt und in einem Zusatzgutachten hinsichtlich
der betroffenen Gebaudeteile konkretisiert.

Dartber hinaus wurde im Jahr 2000 gutachterlich ermittelt, inwieweit sich durch die Ausbil-
dung des Vollknotens an der B 96 anstelle des Vollknotens Heidestral’e die Larmbelastung
insbesondere durch die Anlage der Begleitfahrbahnen der B 96 (Minna-Cauer-Stral3e), die
durch den Bebauungsplan 11-201b festgesetzt werden, &ndern. Bei diesem Gutachten vom
28.06.2000 wurden die Larmpegel, die im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens ermittelt
wurden, denjenigen gegendbergestellt, die sich aufgrund der heute angenommener
Belastungszahlen und einflieBender Parameter ergeben. Demnach stehen geringfligige
Pegelerhéhungen (zwischen 0,1 und 0,5 dB tags) durch die Begleitfahrbahnen deutlichen
Larmreduzierungen (zwischen 1,8 und 5,5 dB tags) entlang der Heidestrale gegeniber.
Damit fuhrt die Bundelung der Verkehrsstréme entlang der B 96 insgesamt zu einer
gunstigeren Verkehrsgerduschbelastung des Quartiers HeidestraRe (Bebauungsplangebiet
[I- 201c).

Erganzend wurde im Jahr 2003 eine schalltechnische Untersuchung fir die Hauser Lehrter
Stral’e 5b, 5¢ und 5d vorgenommen. Diese Untersuchung vom 18.01 2003 hatte zum Er-
gebnis, dass zwar an vier Fassadenabschnitten des Gebaudes Lehrter StralBe 5d nachts

49



Bebauungsplan [1-201b Begrundung

Grenzwertiiberschreitungen vorliegen. Hier besteht eine potentielle Anspruchsberechtigung
auf SchallschutzmaRnahmen. Die tatséchliche Inanspruchnahme tritt jedoch nur ein, wenn
der Beurteilungspegel den Immissionsgrenzwert Uberschreitet und die vorhandene Schall-
dammung nicht dem Erfordernis entspricht. Die Berechnungen ergaben, dass sich aus den
Grenzwertlberschreitungen keine Anderungsanspriiche fir den Einbau passiver Schall-
schutzmalRnahmen ergeben.

3.8 Verbot luftverunreinigender Brennstoffe
[Rechtsgrundlagen: § 9 Abs. 1 Nr. 23 BauGB]
(textliche Festsetzung Nr. 10)

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes liegt im Vorranggebiet fur Luftreinhaltung des
Flachennutzungsplanes. Hier ergeben sich besondere Anforderungen an die Luftreinhaltung.

Die Emissionen von Luftschadstoffen missen entsprechend dem Stand der Technik mini-
miert werden. Vermeidbare Luftverunreinigungen aus dem gesamten Stadtgebiet tragen ins-
besondere wahrend der Heizperiode zu hdheren Luftschadstoffkonzentrationen und zur
Smogbildung bei. Bei ungiinstigen Ausbreitungsbedingungen (z.B. geschlossenen Hofsitua-
tionen, besonderer Rauhigkeit des topographischen Profils, niedrigen Quellhéhen) und be-
sonders groRem Anteil vorhandener Kohleeinzelfeuerungsanlagen kénnen gesundheitsge-
fahrdende Konzentrationen von Luftschadstoffen entstehen. Die textliche Festsetzung Nr. 10
gewabhrleistet die erforderliche Vorsorge vor schadlichen Umwelteinwirkungen fiir geplante
Nutzungen. Der Schadstoffaussto3 durch die Heizungsanlagen der geplanten Bebauung
wird auf ein Mindestmal reduziert und damit dem Ziel der Verbesserung der Luftqualitat ins-
besondere im Innenstadtbereich entsprochen.

Die Errichtung und der Betrieb von Feuerungsanlagen ab einer bestimmten GréRenordnung
bedurfen zudem einer Genehmigung nach den Verordnungen zur Durchfiihrung des Bundes-
Immissionschutzgesetzes.

3.9 ErsatzmalRnahme Geschichtspark "ehemaliges Zellengefangnis”
[Rechtsgrundlagen: § 9 Abs. 1 Nr. 15 und § 9 Abs. 1a BauGB]
(zeichnerische Festsetzung)

Die offentliche Parkanlage auf dem Gelande des ehemaligen Zellengeféngnisses ist eine
Flache fur MaRnahmen der Kompensation fur die beeintrdchtigten Funktionen des Natur-
haushaltes im Bereich der Bebauungsplane 11-201a, [I-201c und [I-201d. Hinsichtlich der Er-
mittlung des Eingriffs und entsprechender Kompensationsmaflinahmen siehe Kapitel 111.3.
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3.10 Aulerkrafttreten bestehender Rechtsvorschriften und Einteilung der StralRen-
verkehrsflache
[Rechtsgrundlagen: 8 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB]
(textliche Festsetzungen Nr. 20 und 21)

Die Einteilung der Stralenverkehrsflache ist gemal textlicher Festsetzung Nr. 20 nicht Ge-
genstand des Bebauungsplanes.

Durch die textliche Festsetzung Nr. 21 werden alle bisherigen Festsetzungen und baurecht-
lichen Vorschriften, die verbindliche Regelungen der im § 9 Abs. 1 des Baugesetzbuches
bezeichneten Art enthalten, im Geltungsbereich des Bebauungsplanes 11-201b aufgehoben.
Der Rechtsstatus der planfestgestellten bzw. als planfestgestellt geltenden Anlagen bleibt —
mit Ausnahme des planfestgestellten Abschnittes der Invalidenstralie, bei dem die Bauleit-
planung die Planfeststellung ersetzt - unberthrt.
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I Auswirkungen des Bebauungsplanes

1 Auswirkungen auf die Wohnbedirfnisse und Arbeitsstatten

Hinsichtlich moglicher Auswirkungen auf soziale und wirtschaftliche Verhéltnisse ist nicht
auszuschlieRen, dass durch das Gesamtvorhaben Entwicklungsbereich "Parlaments- und
Regierungsviertel" ein Verdnderungsdruck ausgelost wird, der zu Mietsteigerungen und Ver-
drangung der angestammten Bewohnerschaft in den Nachbarquartieren fiihren kénnte. Der
Bebauungsplan ist jedoch nicht das geeignete Instrument zur Minderung dieser Auswirkun-
gen. Hierzu waren gezielte Untersuchungen und gegebenenfalls der Erlass einer ent-
sprechenden Rechtsverordnung gemald § 172 BauGB erforderlich. Dies sollte jedoch durch
den betroffenen Bezirk Mitte veranlasst werden. In seiner Intention entspricht der Bebau-
ungsplan 11-201b den Planungszielen der Bereichsentwicklungsplanung Mitte.

2 Auswirkungen auf den Haushaltsplan und die Finanzplanung

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes 1I-201b sind mehrere 6ffentliche MalRnahmen
geplant: Neubau der Invalidenstral3e, Neubau einer StralRenbahnlinie in der Invalidenstralle,
Anschluss der B 96 an die Heidestrale sowie die Realisierung des Geschichtsparks
"Zellengefangnis".

Grundsatzlich sind im gesamten Planungsgebiet um den Lehrter Bahnhof, das die
Geltungsbereiche der Bebauungsplane 11-201a, 11-201b, [1-201c und 11-201d umfasst, zwei
Bereiche zu unterscheiden:

Der Bereich sidlich der InvalidenstraRe liegt im Geltungsbereich der Entwicklungsmal-
nahme "Hauptstadt Berlin - Parlaments- und Regierungsviertel”. Die Finanzierung der ge-
samten Infrastruktur in diesem Bereich erfolgt aus der Entwicklungsmafinahme.

Ausgaben im Rahmen der Entwicklungsmal3nahme, die nicht durch eigene Einnahmen der
EntwicklungsmalRnahme gedeckt sind, werden aus Kapitel 1220, Titel 89 443 finanziert. Der
Bund beteiligt sich mit 64 v.H. an diesen Ausgaben (Einnahmen bei Kapitel 1220, Titel 33
122).

Die Mafnahmen nordlich der InvalidenstralRe einschlielich der InvalidenstralRe selbst
werden aus dem Landeshaushalt finanziert.

Die Kosten fir den Neubau der Invalidenstraf3e zwischen Lehrter StraRe und HeidestralRe,
einschliel3lich Grunderwerb von voraussichtlich 3.581.000,- € sind bei Kapitel 1255,
Titel 720 01, UK 163 veranschlagt.

Die Kosten fir den Neubau der Minna-Cauer-Stral3e (Begleitfahrbahnen der B 96) von der
InvalidenstralRe bis HeidestralRe einschlieRlich Grunderwerb von voraussichtlich 1.644.000,-
€ sind bei Kapitel 1255, Titel 72 002, UK 147 abgesichert.

Der Ausbau des Knotens HeidestraRe/ B 96 und des Knotens InvalidenstraRe/ B 96
Invalidenstrafl3e sind Teil der BaumalRinahme ,Neubau eines Stral3entunnels vom
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Reichpietschufer bis Heidestral3e* mit Gesamtkosten von 385.400.000,- €. Die Ausgaben
sind bei Kapitel 1255, Titel 722 11 veranschlagt.

Der Neubau der StraBenbahn auf der InvalidenstraBe  ist  Tell der
Strallenbahngesamtmalinahme von Invalidenstral3e-/ Chausseestral3e bis Lehrter Bahnhof,
bei Kapitel 1270, Titel 891 02 mit Gesamtkosten von 30.421.000,- € abgesichert.

Passive LarmsschutzmalBnahmen an bestehenden Gebauden nérdlich der Invalidenstralie,
die sich aus den StraRenbaumafnahmen ergeben, sind fiir ca. 85 Lifter und ca. 405 m2
Flachen von Fenstern und Turen erforderlich. Die dafir erforderlichen Ausgaben sind in den
BaumalRhahmen bei Kapitel 1255, Titel 72 001, UK 163 und Titel 72 002, UK 147
veranschlagt.

Die  AusgleichsmaRnahme  Geschichtspark  "Zellengefangnis" wird aus  der
EntwicklungsmalRnahme "Hauptstadt - Parlaments- und Regierungsviertel" finanziert. Fur
den Geschichtspark "Zellengefangnis” stehen 3.537.000,- € zur Verfligung.

3 Auswirkungen auf die Umwelt
3.1 Eingriffs-Ausgleichsbilanz nach § 1a BauGB

Mit dem Investitionserleichterungs- und Wohnbaulandgesetz war die Bertcksichtigung der
Belange von Natur und Landschaft beim Planen und Bauen neu geregelt worden (§ 8a
BNatSchG, seit 2002 § 21). Damit wurde die Ermittlung von Eingriff/Ausgleich vorverlegt und
zur Aufgabe der Bauleitplanung im Rahmen der Abwéagung. Mit dem BauROG ist 1998 die
Thematik von Eingriff/Ausgleich unmittelbar ins Baugesetzbuch aufgenommen worden. In
der Bauleitplanung ist fir die abschliel3ende Eingriffsbewaltigung der § 1a BauGB zugrunde
zu legen. Demnach ist kein Ausgleich erforderlich, soweit die Eingriffe bereits vor der plane-
rischen Entscheidung erfolgt sind oder zulassig waren (§ 1a Abs. 3 Satz 4 BauGB).

3.1.1 Eingriffsbewertung im Bereich der Lehrter Stralle 1-5

Planungsrechtliche Ausgangssituation

Fur dieses Grundstiick gilt planungsrechtlich fur die Beurteilung der Zulassigkeit von Vorha-
ben der Baunutzungsplan von Berlin in Verbindung mit den planungsrechtlichen Vorschriften
der Bauordnung von Berlin von 1958. Der Baunutzungsplan setzt das Gebiet als be-
schranktes Arbeitsgebiet mit der Baustufe V/3 fest, das heif3t es gilt die Baumassenzahl von
6,0 und eine GRZ von 0,3. Nach 8 7 Nr.15 BauO BIn 58 darf die bebaubare Flache im
beschrankten Arbeitsgebiet in der Baustufe V/3 hochstens 0,5 betragen. Hinsichtlich der
Vorschriften zur Berechnung des MaRes der baulichen Nutzung ist der Baunutzungsplan
durch die sogenannten A-Bebauungsplane vom 9.7.1971 auf die Baunutzungsverordnung
von 1968 umgestellt worden. Demnach gelten fur die Ermittlung der zulassigen Grundflache
8§ 19 Abs. 3 und 4 sowie § 21 a Abs. 3 der BauNVO von 1968. Die fur den Baunutzungsplan
festgesetzte GRZ kann nach § 21a Abs. 3 BauNVO 1968 durch uberdachte Stellplatze und
Garagen um bis zu 0,1 Uberschritten werden. Dariber hinaus sind nach § 19 Abs. 4
BauNVO 1968 Nebenanlagen im Sinne des § 14 ohne Anrechnung auf die GRZ zulassig.
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Reale Ausgangssituation

Entgegen diesen Festsetzungen ist auf dem Grundstiick jedoch ein Wohngebaude mit bis zu
zwolf Geschossen und im Eckbereich der Invalidenstral3e/Lehrter Stral3e ein
viergeschossiges Parkhaus errichtet worden. Die Freiflachen sind teilweise unversiegelt als
Vorgarten oder Griinanlage gestaltet (ca. 3000 m?2). Hauszugange, Zufahrt aber auch grol3e
Flachen ohne Nutzungszuordnung sind hingegen versiegelt. Auf dem Grundstiick befinden
sich vier Baume, die unter die Baumschutzverordnung fallen.

Ermittlung des Eingriffs

Es ist bei der Ermittlung des Eingriffs im vorliegenden Fall sowohl zu prifen, welche durch
den Bebauungsplan 11-201b erméglichten Eingriffe bereits vor der planerischen Entscheidung
erfolgt sind als auch, welche bereits zulassig waren.

Im allgemeinen Wohngebiet entsprechen die festgesetzten Nutzungsmal3e und die Gberbau-
bare Grundstiicksflache dem bestehenden Gebaude. Insoweit liegt kein Eingriff vor, da diese
Eingriffe bereits erfolgt waren. Zusatzlich erméglicht der Bebauungsplan [1-201b hier jedoch
die Anlage einer oberirdischen Stellplatzanlage ndérdlich des Wohngebaudes sowie die
Anlage einer Tiefgarage auf der 6stlichen Grundsticksteilflache. Dies fihrt zu zusatzlicher
Versiegelung sowohl gegeniber dem Bestand als auch gegeniber den bereits
planungsrechtlich zulassigen Eingriffen. Rechnerisch ergibt sich durch den Bebauungsplan
[1-201b eine GRZ von 0,75. Hiermit sind negative Folgen fir den Naturhaushalt (Boden,
Wasser, Kleinklima, Lufthygiene), fur Biotope und Arten verbunden. Fir das Landschaftsbild
ergibt sich kein Eingriff, da das zulassige Nutzungsmalf3 und die Anzahl der Geschosse dem
Bestand entsprechen.

Die Kerngebietsflache ist durch die Bebauung mit dem Parkhaus und seiner Zufahrt bereits
zum groR3ten Teil versiegelt (GRZ von ca. 0,85). In Bezug auf den Naturhaushalt ergibt sich
durch die Festsetzungen des Bebauungsplans 11-201b ein minimaler Eingriff, da kinftig eine
vollstandige Versiegelung des Grundsticks zulassig ist (GRZ 1,0). In Bezug auf das
Landschaftsbild liegt einerseits ein Eingriff vor, da hier eine zwélfgeschossige Bebauung mit
einer entsprechenden Fernwirkung ermoglicht wird, die an die Stelle des nur
viergeschossigen Parkhauses treten kann. Andererseits stellt das Parkhaus einen
stadtebaulichen Missstand dar.

AusgleichsmalRnahmen

Die genannten Eingriffe werden einer gutachterlichen Grunflachenbilanzierung vom Februar
2005 zufolge im allgemeinen Wohngebiet durch die folgenden, im Bebauungsplan
festgesetzten MalRnahmen ausgeglichen:

Flachen mit Bindung zum Anpflanzen oberhalb der Tiefgarage,
Flachen mit Bindung zum Anpflanzen zwischen Wohngeb&ude und Strale,
Pflanzungen angrenzend an die Grundstiicksgrenzen.

Die Bepflanzungen oberhalb der Tiefgarage und an der Grundstiicksgrenze am Rand der
Stellplatzflache stehen im engen raumlichen Zusammenhang mit den Eingriffen. Sie kdnnen
die negativen Folgen fur Biotope und Arten, fur das Kleinklima ausgleichen.

Im Kerngebiet werden die Eingriffe durch eine erhebliche Aufwertung des Landschaftsbildes
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ausgeglichen, da durch eine Bebauung des Grundsticks mit einem Geschaftshaus das
unattraktive Parkhaus durch ein gestalterisch hoherwertiges Geb&ude ersetzt wird.

3.1.2  Eingriffs-/Ausgleichsbewaltigung im Bereich der Bebauungsplane 11-201a, II-
201c und II-201d

Die Ermittlung des Eingriffs erfolgte 1996 im Rahmen eines Landschaftsplanerischen Fach-
beitrags zum Bebauungsplan [1-201 Lehrter Bahnhof und bezieht sich auf den zu erwarten-
den Eingriff in Natur und Landschaft, der durch das mit den Bebauungspléanen 11-201a, II-
201c und 11-201d geschaffene Baurecht entsteht. Grundlage der Bewertung ist, fur die nicht
von der Planfeststellung der Verkehrsanlagen Zentraler Bereich betroffenen Flachen, die
Bestandssituation von 1996 unter Berlcksichtigung der planungsrechtlich zuléassigen
Nutzung. Grundlage der Eingriffsbewertung fir die planfestgestellten Flachen ist der Zustand
des Gelandes nach Errichtung der Verkehrsanlagen zentraler Bereich, ebenfalls unter Be-
ricksichtigung der planungsrechtlich zuldssigen Nutzung nach Entwidmung als planfestge-
stellte Flache.

Fiur die in den Planungsgebieten der Bebauungspléne 11-201a, 11-201b, 11-201c und 11-201d
liegenden Verkehrsanlagen zentraler Bereich wurde ein Planfeststellungsverfahren durch-
gefuihrt. Die Bewertung und Kompensation des durch die Verkehrsanlagen Zentraler Bereich
verursachten Eingriffs erfolgte im Rahmen eines Landschaftspflegerischen Begleitplans und
wurde bei der Eingriffsermittlung zum Bebauungsplan 11-201 Lehrter Bahnhof nicht bertck-
sichtigt.

Die Verbreiterung der InvalidenstraBe wurde nicht im Rahmen eines Anderungsverfahrens
zum Planfeststellungsverfahren bearbeitet, sondern wurde in die Eingriffs-Ausgleichsbilanz
des Bebauungsplanes 11-201 Lehrter Bahnhof integriert. Ebenso wurde bei der Bewertung
des Eingriffs die planungsrechtlich zulassige Nutzung bericksichtigt.

Die Eingriffsermittlung und -bewertung von 1996 wurde 2005 aufgrund geénderter Planungs-
ziele im Bebauungsplanlan 11-201a Uberarbeitet. Die eingriffsrelevanten Veranderungen
(Erh6éhung der GRZ in den MK-Blécken MK 1, MK 4, MK 6 und MK 7 von 0,8 auf 1,0 sowie
Erhéhung der GRZ im MK 5 von 0,8 auf 0,9, den Verzicht auf die intensive Dachbegriinung
unterhalb des dritten Vollgeschosses sowie den Verzicht auf die Fassadenbegrinung der
Innenhofe) fanden in der hier zugrunde gelegten Eingriffsbilanz Beriicksichtigung.

Ermittlung des Eingriffs

Die Bewertung des durch die Festsetzungen des Bebauungsplans ermdoglichten Eingriffs in
Natur und Landschaft erfolgt verbal-argumentativ und auf die einzelnen Schutzglter bezo-
gen. Argumentationsunterstiitzend wird ein quantifizierendes Bewertungsverfahren ange-
wendet.

Die im Folgenden wiedergegebene Ermittlung schlie3t nicht den planungsrechtlich ermdg-
lichten Eingriff auf dem Grundstiick Lehrter Stral3e 1-4 ein, das zum Zeitpunkt der Bewertung
noch nicht im Geltungsbereich des spater geteilten Bebauungsplanes 11-201 lag und der
nunmehr ermdglichte Eingriff noch nicht Gegenstand der Planung war. Die Eingriffsbewer-
tung hierfur ist gesondert vorgenommen worden (siehe Kapitel 111.3.2).

Aufgrund des erheblichen und nachhaltigen Eingriffs in Natur und Landschaft, der durch die

55



Bebauungsplan [1-201b Begrundung

B-Plane 11-201a, 11-201c und 11-201d verursacht wird, ist der erforderliche Ausgleich nicht in
diesen B-Planen mdglich. Deshalb wurde entschieden, mit dem B-Plan 11-201b einen Aus-
gleichsbebauungsplan zu schaffen, dem die erforderlichen Ausgleichsmalinahmen aus den
B-Planen 11-201a, 11-201c und 11-201d zugeordnet werden.

Das Eingriffsgutachten von 1996 unter Berlcksichtigung der eingriffsrelevanten Plandnde-
rungen im B-Plan 11-201a von 2005 kommt unter Berlcksichtigung der Minderungs- sowie
der AusgleichsmalRnahmen in den einzelnen B-Planen zu dem Ergebnis, dass die Eingriffe
im Bereich aller Schutzguter erheblich und nachhaltig sind. Werden die Eingriffe zueinander
gewichtet, so liegt die Eingriffsintensitéat im Bereich Klima am hdchsten. Es folgen die
Schutzgiter Grund- und Oberflachenwasser, Boden, Flora und Fauna und Landschaftsbild.

Bezogen auf das verwendete quantifizierende Bewertungsverfahren wird der Eingriff in alle
Schutzgiter zu rund 32 % ausgeglichen. Es bleibt ein Kompensationsdefizit von insgesamt
68 %.

ErsatzmalRnahme ,Geschichtspark Ehemaliges Zellengeféangnis”

Als KompensationsmalRnahme der in den B-Pléanen 11-201a, 11-201c und 11-201d nicht aus-
gleichbaren Eingriffe wird auf den Flachen des ehemaligen Zellengefangnisses Moabit ein
.Geschichtspark ehemaliges Zellengefangnis* als offentliche Parkanlage geschaffen. Be-
trachtet werden die Bereiche innerhalb der ehemals inneren Geféangnismauer. Auf den zur
Zeit der Bestandsaufnahme (1990) als Lagerplatz dienenden Flachen soll zukiinftig ein Ge-
schichtspark entstehen. Zur Beurteilung des Ausgleichs- und Ersatzpotentials wird das von
GlaRRer und Dagenbach 1994 erarbeitete Konzept fir diesen Geschichtspark herangezogen.
Es sieht einen von Wegen und im Grundriss angedeuteten Zellenflliigeln gegliederten Park
mit Gehdlz- und Wiesenflachen vor.

Boden:

Durch die groR3flachige Anlage von Vegetationsflachen reduziert sich der Versiegelungsgrad
des bisher zu grof3en Teilen teilversiegelten Lagerplatzes und damit auch der Grad der an-
thropogenen Uberformung. Hier kénnen die in den B-Planen 11-201a, 11-201c und [1-201d
verlorengehenden Bodenfunktionen zum Teil ausgeglichen werden (13 %).

Grund- und Oberflachenwasser:

Die Umwandlung von teilversiegelter Flache in Vegetationsflache verbessert den Wasser-
haushalt des Gebietes. Das Riickhaltevermdgen fiir Niederschlage wie auch die Grundwas-
serneubildungsrate erhéhen sich durch diese Malinahmen erheblich und gleichen einen Teil
des Kompensationsdefizits aus (11 %).

Klima:

Die Anlage grol3erer neuer Vegetationsbestande wirkt durch die Schaffung kaltluftbildender
Oberflachen klimatisch entlastend. So wird die Aufheizung der an das ehemalige Zellenge-
fangnis angrenzenden Flachen reduziert. Weiterhin wird die lufthygienische Situation ver-
bessert, da die anzupflanzenden Gehdlze Luftstaube ausfiltern. Hierdurch wird ein Teil der
Beeintrachtigung ausgeglichen (6 %).
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Flora und Fauna:

Fur Flora und Fauna entstehen neue Lebensraume, da bisher versiegelte, teilversiegelte
oder als Materiallager genutzte unversiegelte Flachen in Wiesen und Gehdlzbestande um-
gewandelt werden. Der vorhandene Gehdélzbestand bleibt erhalten und wird in die Neuge-
staltung integriert. So werden fir die Schutzguter Flora und Fauna erhebliche Verbesserun-
gen erzielt, durch die die Kompensation um weitere 11 % ansteigt.

Landschaftsbild / Erholung:

Von der unter Denkmalschutz stehenden Anlage des ehemaligen Zellengeféangnisses ist auf
der betrachteten Flache nur die innere Gefangnismauer erhalten. Insgesamt wirkt der Be-
reich durch die verschiedenen Materiallagerflachen im Wechsel mit Ruderalfluren ungeord-
net. Die Konzeption fir den Geschichtspark strukturiert die Flachen durch Wege, Gehdlz-
pflanzungen und Wiesen vollig neu. Sie nimmt alte Sichtachsen wieder auf, schafft neue und
macht die Grundrisse der Zellenfliigel wieder erlebbar.

Mit der Umsetzung dieser Konzeption werden nicht nur die naturhaushaltlichen Funktionen
eines Lagerplatzes verbessert, sondern auch das Landschaftsbild und der Erholungswert der
Freiflache aufgewertet. Ein der Offentlichkeit bisher nicht zugéanglicher Ort wird als Parkan-
lage entwickelt. Es entsteht ein ruhiger, durch die restaurierte Gefangnismauer geschutzter
Erholungsraum mit einer hohen Aufenthaltsqualitat auch fir die Bewohner der in unmittel-
barer Nahe neu entwickelten Wohngebiete.

Spuren der Geschichte werden wieder sichtbar sein, die der Bedeutung des zwischen 1842
und 1849 erbauten preuBischen Mustergefangnisses auch als Inhaftierungsort fur politisch
Andersdenkende Rechnung tragen. In unmittelbarer Nahe zum Humboldthafen wird diese
denkmalgeschiitzte Anlage in ein Gesamtkonzept eingebunden und in Teilen wiederherge-
stellt.

Die Beeintrachtigung im Bereich des Schutzgutes Landschaftsbild des sudlich angrenzenden
Planungsgebietes wird mit dem Anstieg um 13 % nahezu ausgeglichen. Die Erholungs-
flachen steigen durch den Geschichtspark um weitere 83 % an.

Zusammenfassung

Die Kompensationswirkung der Ersatzmafinahmen ,Geschichtspark Zellengefangnis* im B-
Plan 1I-201b bezieht sich auf die Schutzgiter Boden, Wasser und Vegetation. Durch die
Entwicklung einer offentlichen Parkanlage anstelle grof3teils versiegelter Lagerflachen im
Bereich des Geschichtsparks Zellengefangnis werden Bodenfunktionen wiederhergestellt,
die Rickhaltefahigkeit des Regenwassers erhéht und umfangreiche Vegetationsflachen neu
geschaffen. Darlber hinaus wirkt die KompensationsmafRhahme klimatisch entlastend und
stellt eine stadtgestalterisch bedeutsame Verbesserung des Landschaftsbildes dar.

Durch die Umsetzung dieser Ersatzmalinahmen kann der Gesamteingriff in den B-Planen II-
2014, 11I-201c und 11-201d zu groRen Teilen kompensiert werden.

Sie werden deshalb durch die Entwicklungsmal3nahme finanziert, auch wenn die zukinftige
Parkanlage aulRerhalb der Entwicklungsmalinahme liegt. Das rechtliche Instrumentarium der
Entwicklungsmal3nahme ermdglicht eine verbindliche und konkrete Sicherung der finan-
ziellen Mittel fur die KompensationsmalRnahme, so dass hier auf eine Zuordnungsfest-
setzung verzichtet werden kann.
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Zuordnung der AusgleichsmalBnahmen zu den einzelnen Bebauungsplanen

Auf eine grundstiicksbezogene Zuordnung des Eingriffs in Natur und Landschaft wurde ver-
zichtet, da die notwendigen Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen im Entwicklungsbereich
sowie die KompensationsmafRnahmen des B-Plans [I-201b im Rahmen der Entwicklungs-
mafRnahme vom Land Berlin finanziert werden.

In der erganzenden Stellungnahme zum landschaftsplanerischen Fachbeitrag vom
14.12.1998 mit Aktualisierung vom Juli 2005 erfolgte lediglich eine prozentuale Zuordnung
der Eingriffsanteile der B-Plane 11-201a, [I-201c und 1I-201d. Die Zuordnung der Eingriffs-
erheblichkeit und damit des jeweiligen Anteils an den AusgleichsmalRnahmen zu den Ein-
griffsbebauungsplénen ist der nachfolgenden Tabelle zu entnehmen.

Zuordnung der Eingriffserheblichkeit und damit des jeweiligen Anteils an den Aus-
gleichsmalRnahmen zu den Eingriffsbauungsplanen

Bauflache Bo- |Wasser |Flora/Faun |Landschafts- [Klima|Erho- |Eingriffsan- %
den a bild lung teil

11I-201a a 54 32 2,6 20 380 |[-65

5,7 ha b 1 0,75 0,75 0,75 1 1,25

64,00 % C 54 24 2 14 380 |[-81 393 59 %

11-201c a 18 10 0,8 I 124 |-21

1,9 ha b 1 1,25 1,25 0,75 0,75 0,5

21,00 % C 22 13 1 5 93 -11 123 18 %

11-201d a 13 I 0,6 5 89 -15

1,3 ha b 1 1,25 1,25 1,5 1,5 10,75

15,00 % c |16 10 1 8 134 |11 158 23 %

a Eingriffspunkte / Flache

b Anrechnungsfaktor
c resultierende. Eingriffspunkte
3.2 Ergebnis der Umweltvertraglichkeitsprifung

Nach § 244 Abs. 1 BauGB i. V. m. § 245c BauGB a.F. wird von den Uberleitungsvorschriften
Gebrauch gemacht, das heifdt, es ist das Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung
(UVPG) in der Fassung vom 12. Februar 1990 anzuwenden. Das ist moglich, da das Be-
bauungsplanverfahren vor dem 14. Marz 1999 férmlich eingeleitet wurde (vgl. 8 245¢c Abs. 2
BauGB a.F.).
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Fur die Anderungen der Planfeststellung beziiglich der StraRenbreite der Invalidenstralie,
der Anbindung der Heidestral’e an die Invalidenstral3e in untergeordneter Funktion und der
Ausbildung eines Vollknotens im Bereich der Tunnelausfahrt B 96/Invalidenstralle ein-
schlieBlich der Begleitfahrbahnen B 96 (Minna-Cauer-Straf3e) wurde eine Umweltvertraglich-
keitsprifung erforderlich, die im Jahr 2001 durchgefiihrt wurde. Da die Klarung, dass diese
Anderungen im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens rechtlich geregelt werden sollen,
erst im Zusammenhang mit der Tragerbeteiligung zum Gesamtplan (II-201) erfolgte und sich
der Umfang der Anderungen zudem im Nachgang zur Tragerbeteiligung vergroRerte, wurde
die Umweltvertraglichkeitsprifung erst zu einem entsprechend spéaten Zeitpunkt
durchgefiihrt. Sie umfasste die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen
des Vorhabens auf Menschen, Flora und Fauna, Boden, Wasser, Klima, Luft, Landschaft,
Kultur und andere Sachgiter einschliel3lich der jeweiligen Wechselwirkungen. Dabei wurde
weitgehend auf Grundlagen und Untersuchungen zurtickgegriffen, die bereits im Rahmen
des Bebauungsplanverfahrens durchgefiihrt worden waren.

Durch die beschriebenen Anderungen der planfestgestellten verkehrlichen Situation werden
Flachen zu StralRenverkehrsflachen, die zum Zeitpunkt des Eingriffsgutachtens (Tragerbetei-
ligung des Bebauungsplanes 11-201 vom 10. Juni 1996) fur andere Nutzungen vorgesehen
waren oder nicht im Geltungsbereich des Bebauungsplanes lagen. Dieser Stand der Bauleit-
planung zur Tragerbeteiligung wurde der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung als Bestands-
situation zugrundegelegt. Somit entsteht durch die Stra3enaufweitung der Invalidenstralie,
die Knotenverschiebung und die Ausbildung von Begleitfahrbahnen fir die B 96 (Minna-
Cauer-Stral3e) eine Flachendifferenz gegeniber der Planfeststellung und damit auch eine
Differenz gegentber dem im landschaftsplanerischen Fachbeitrag von 1996 ermittelten
Eingriff in Natur und Landschatft.

In der abschlieBenden Betrachtung wurden die negativen Auswirkungen des veranderten
Verkehrskonzeptes den positiven Auswirkungen auf die zu untersuchenden Bereiche gegen-
Ubergestellt.

Demnach kommt es durch die 90%ige Versiegelung der gesamten untersuchten Bereiche
(Flache 5.777 m?) zu einer Verschlechterung der Bodenfunktionen und einer weiteren Ver-
starkung des anthropogenen Einflusses. Allerdings war der Boden auch schon in der Be-
standssituation sehr stark anthropogen Uberformt und in seiner Struktur bereits gestort. Da-
her werden die Folgen der Versiegelung auf dieses Schutzgut als nicht erheblich einge-
schatzt.

Durch den Bau der StraRenverkehrsflache gehen gegentber der Bestandsituation 3.116 m?
an Vegetationsflachen, vornehmlich geplanter 6ffentlicher Parkanlagen und Abstandsgriin,
verloren. Dem gegeniber werden 10% der gesamten Flache als Stralenbegleitgriin/Flachen
fur Baumpflanzungen neu angelegt. Das entspricht einer Flache von ca. 580 m2. Die Anlage
eines straBenbegleitenden Griinstreifens kann aber den Verlust der Bestandsvegetation
nicht ausgleichen. Der Erholungswert der Freiflachen, der allerdings schon in der
Bestandsituation als nicht so hoch einzuschéatzen war, geht verloren. Klimatische Funktionen
und die Funktion als Lebensraum kénnen nur stark eingegrenzt ibernommen werden.

Die Folgen des erhdhten Verkehrsaufkommens missen grof3raumig fur das gesamte Wohn-
gebiet nordlich der InvalidenstraRe betrachtet werden. Natirlich sind die direkt an die B 96
angrenzenden Bereiche stéarker durch Gerausch- und Schadstoffimmission belastet, doch
fallt in der Gesamtbilanz die Entlastung des gesamten Wohngebietes starker ins Gewicht.
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Vor allem die besseren stadtebaulichen Entwicklungsméglichkeiten fir die zuktinftige Wohn-
bebauung an der Heidestral3e sind hervorzuheben. Das Quartier erhalt Anschlussmaoglich-
keiten an die umliegenden Gebiete und erfahrt dadurch eine Aufwertung und einen Quali-
tatsgewinn, der fir das Wohngebiet nordlich der InvalidenstralRe als sehr wichtig und wertvoll
eingeschétzt wurde.

Damit wurde die Verlagerung des Verkehrs von der Heidestral3e auf die Minna-Cauer-Stral3e
und die damit einhergehende Verbreiterung der Invalidenstra3e insgesamt aus Sicht der
Umweltvertraglichkeit als sinnvolle MaRnahme eingeschatzt. In der Gesamtbetrachtung aller
Prufkriterien kommt es zu keiner weiteren Beeintrachtigung der Umweltsituation.

Hinsichtlich der Eingriffs- und Ausgleichsbilanz zum Bebauungsplanverfahren bedeutet die
Anlage der Begleitfahrbahnen der B 96 (Minna-Cauer-Strafl3e) zwar eine Reduzierung der
Vegetationsflachen um 3.116 m2 mit negativen Auswirkungen auf die Schutzgiter Boden,
Wasser, Arten und Biotope und Luft. Diese Auswirkungen sind jedoch als sehr gering
einzuschatzen, da es sich bereits in der Ausgangssituation um eine Flache mit geringer
Wertigkeit handelt. Zudem stehen dieser geringen Verschlechterung erhebliche
Verbesserungen fiir das zukinftige Wohngebiet an der Heidestral’e gegentiber, da durch die
Konzentration des Verkehrs auf die B 96/Minna-Cauer-Strale Immissionen in der
Heidestral3e reduziert werden konnen. Es ergibt sich somit kein zusétzlicher
Kompensationsbedarf. Die Ergebnisse der UVP haben somit keine Auswirkungen auf die
Eingriffsbewertung aus dem Jahre 1996.

60



Bebauungsplan [1-201b Begrundung

IV Verfahren

1 Bebauungsplanverfahren 11-139
1.1 Aufstellungsbeschluss 11-139

Die Aufstellung des Bebauungsplanes 11-139 wurde fir die Grundstiicke Lehrter Stral3e 1-4,
5, B, 5C, 5D und InvalidenstraBe 54 und 55 im Bezirk Tiergarten am 27. September 1988
durch das Bezirksamt Tiergarten beschlossen. Der Aufstellungsbeschluss wurde im Amts-
blatt von Berlin am 21.10.1988 S. 1659 bekannt gemacht.

1.2 Ergebnis der friihzeitigen Burgerbeteiligung zum Bebauungsplanentwurf 11-139

Vom 14. Juni - 14. Juli1l989 wurde im Rahmen des ehemaligen Bebauungsplanverfahrens
[1-139 die frihzeitige Burgerbeteiligung durchgefihrt. Wesentliche Einwande und Anregun-
gen bezogen sich insbesondere auf den Ausbau des Containerbahnhofes (Hamburg-Lehrter-
Guterbahnhof) und auf die Verbreiterung der Invalidenstraf3e aufgrund der Planfeststellung
und waren nicht Gegenstand des ehemaligen Bebauungsplanes 11-139.

Die Planungsabsicht, einen &ffentlichen Park anzulegen und die Kleingarten zu erhalten,
wurde positiv aufgenommen. Es ergaben sich keine grundsatzlichen Anderungen der Pla-
nung.

1.3 Informationsveranstaltung zum Bebauungsplanentwurf 11-139

Am 18. Januar 1995 fand eine Veranstaltung zur Information der Burger Uber den Verlauf
und die Inhalte des Bebauungsplanverfahrens statt. Die Planungsziele wurden im Wesent-
lichen bestatigt.

2 Bebauungsplanverfahren 11-201
2.1 Teilungsbeschluss 11-200, 1-200 Aufstellungsbeschluss 11-201

Die Senatsverwaltung fir Bau- und Wohnungswesen hat am 01.0ktober 1993 beschlossen,
die Geltungsbereiche der Bebauungspléne 1-200 und 11-200 aufzuteilen und die Geltungsbe-
reiche zu korrigieren. Der Beschluss uber die Aufteilung der Bebauungsplane 11-200, 11-201
und 1-200 erschien im Amtsblatt fiir Berlin, 43. Jahrgang, Nr. 54, Seite 3350 am 12.11.1993.

Durch den Beschluss wurde das Bebauungsplanverfahren [1-201 als neues, eigenstandiges
Bebauungsplanverfahren fur das Grundstiick Invalidenstrale 79 / Friedrich-List-Ufer 1/9 /
Washingtonplatz 7 / Alt-Moabit 1-3, das Grundstiick Alt-Moabit 4 und fiir eine Teilflache des
Grundstickes Invalidenstrale 60 sowie fir das Friedrich-List-Ufer, den Washingtonplatz und
eine Teilflache der StraRe Alt-Moabit einschliel3lich der Flachen der Ladestralle bis zum
Humboldthafen, Grundbuchblatt von Moabit, Blatt 10268 und Blatt 12209 eingeleitet.
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Der Aufstellungsbeschluss fir den Bebauungsplan 11-201 Lehrter Bahnhof erfolgte auf der
Grundlage des § 4c AGBauGB (dem heutigen 8 9 AGBauGB).

2.2 Verlauf und Ergebnis der friihzeitigen Burgerbeteiligung zum Bebauungsplan-
entwurf 11-201

Die frihzeitige Blrgerbeteiligung gemaR 8§ 3 Abs. 1 BauGB fand in der Zeit vom 16.01. bis
12.02.1995 statt. Interessierte Birger konnten sich in der Halle der GRUN Berlin GmbH,
Friedrich-List-Ufer 6 im Rahmen einer betreuten Ausstellung in der Zeit Montag bis Freitag
11.00-18.00 Uhr und Samstag und Sonntag 14.00-18.00 Uhr informieren.

Die wichtigsten Einwendungen gegen die geplanten Festsetzungen des Bebauungsplanent-
wurfes 11-201 umfassten folgende Themenbereiche:

Verkehr:

Eine Vielzahl der Bedenken richtete sich gegen die Inhalte des Planfeststellungsverfahrens
der Verkehrsanlagen im Zentralen Bereich, welche im Bebauungsplan nachrichtlich uber-
nommen und hinweislich als Planungsvorgabe beachtet werden. Diese Inhalte unterliegen
jedoch nicht der Abwagung in diesem Verfahren.

Es wurde des Weiteren vielfach die Beflirchtung gedul3ert, dass durch die zukiinftige Funk-
tion der Invalidenstrae mit der Uberlagerung des Ziel- und Quellverkehrs des neuen Bahn-
hofes und des Quartiers eine unvertretbar hohe Verkehrs- und hierdurch auch Immissions-
Belastung entstehen wird. Ferner wurde der Ausbau der Spreeuferstral3e als verkehrserzeu-
gend kritisiert.

Bezlglich des in der friihzeitigen Birgerbeteiligung dargesteliten OPNV- und MIV-Verkehrs-
/-ErschlieBungskonzeptes wurden Bedenken angemeldet, da dieses unzulanglich und nicht
optimiert sei und den Ausbau des OPNV vernachlassige.

Stadtentwicklung:

Das Projekt Lehrter Bahnhof und das dazugehdrige Quartier wurden als nicht stadtvertrag-
lich eingeschatzt. Das Wettbewerbsergebnis ,Stadtquartier Lehrter Bahnhof* und einige Pla-
nungsvorgaben, wie z. B. die langfristige Verlegung der Heidestral3e nach Westen tber das
heutige Containerbahnhofsgeldande gemal} der Konzeption der BEP Tiergarten wurden in-
frage gestellt.

Eine Erweiterung des Geltungsbereiches nach Osten wurde gefordert, um die gesamte
Quartiersplanung zusammenhéangend sichern zu kdnnen.

Okologie:

Wiederholt wurde die Forderung nach angemessenen Ausgleichs- und ErsatzmalRhahmen
fur den Verlust vorhandener Vegetationsbestande gedullert. Allerdings wurde von den Ein-
wendern teilweise nicht beachtet, dass der Grol3teil der Eingriffe durch die Verkehrsanlagen
im Zentralen Bereich verursacht werden.

Fazit:
Nach Abschluss der friihzeitigen Blrgerbeteiligung ergaben sich aus den vorgebrachten
Belangen keine grundsétzlichen Anderungen der Planung.
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3 Beschluss zur Neuaufstellung des Bebauungsplans 11-201

Die Senatsverwaltung fur Bau- und Wohnungswesen hat am 08.September 1995 aufgrund
der Geltungsbereichserweiterung einen Beschluss zur Neuaufstellung des Bebauungsplanes
[I-201 gefasst. Der Bebauungsplanentwurf umfasste nunmehr das Gelande zwischen der
Heidestral3e, der InvalidenstralRe, der StralRe Alexanderufer, der geradlinigen Verlangerung
bis zur nordlichen Uferbegrenzung der Spree, der Spree, der StralRe Alt-Moabit, der ndrd-
lichen Grenze des Stadtbahnviaduktes, einer Teilungslinie auf dem Grundstick Invaliden-
stralRe 60, der InvalidenstralRe, der in Aussicht genommenen BundesstralRe B 96 und Teilab-
schnitten der Invalidenstrale, der Stral3e Alexanderufer, der Stral3e Alt-Moabit und einer
Teilflache der Spree in den Bezirken Tiergarten und Mitte. Der Beschluss wurde im Amtsblatt
fur Berlin, Nr. 52 am 13.10.1995, S. 4091 bekannt gemacht.

Da die Rechtsgrundlage beziglich der Zusténdigkeit fir die Durchfiihrung der Bebauungs-
plane des Entwicklungsbereiches erst durch die Neufassung des AGBauGB vom 19.Juli
1994 geschaffen wurde, fasste die Senatsverwaltung fir Bau- und Wohnungswesen am 21.
Marz 1995 den Beschluss, diese Verfahren gemal § 4c Abs.1 Nr.1 AGBauGB (dem heu-
tigen 8§ 9 AGBauGB) als Gebiet von auf3ergewohnlicher stadtpolitischer Bedeutung festzu-
stellen.

Am 8. September 1995 beschloss die Senatsverwaltung fiir Bau- und Wohnungswesen die
0.g. Neuaufstellung des Bebauungsplanes 11-201 bei gleichzeitiger Erweiterung des Gel-
tungsbereiches um den Bereich des Humboldthafens einschlie3lich Alexanderufers und um
Flachen nordlich der Invalidenstral3e. In einem weiteren Beschluss vom 14. Januar 1997
wurden die Grenzen als Bereiche gemalR § 4c Abs. 1 Nr. 1 AGBauGB dem erweiterten Gel-
tungsbereich angepasst, ohne jedoch den Bereich des sogenannten Zellengeféangnisses
(Bebauungsplan 11-139) zu integrieren. Dies erfolgte in einem separaten Beschluss zur
Festlegung der zukinftigen Grenzen geméanR § 4c AGBauGB am 2. September 1997. Daher
begrindet sich die Zustandigkeit der Senatsverwaltung fur Bau- und Wohnungswesen, der
heutigen Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung.

3.1 Durchfuhrung und Ergebnis der Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange fir
die Bebauungspléne 11-201 und 11-139 1996

Die Beteiligung von Behérden und Stellen, die Trager 6ffentlicher Belange sind, fand in der
Zeit vom 17. Juli bis 31.August 1996 statt. Da fur den Bebauungsplanentwurf 11-139 keine
eigenstandige Beteiligung der Tréger oOffentlicher Belange durchgefihrt wurde, waren die
dargestellten Ziele und die beabsichtigten Festsetzungen im Rahmen der Trégerbeteiligung
zum Bebauungsplanverfahren 11-201 durch die Trager zu beachten und in ihre Stellung-
nahme mit einzubeziehen. Es wurden 52 Trager offentlicher Belange sowie Fachamter zur
Stellungnahme aufgefordert. Es gaben 33 Behérden und Trager offentlicher Belange eine
Stellungnahme ab. Hiervon auRerten 25 Stellen Bedenken und Anregungen.

Weitere 9 in die Planung involvierte Institutionen wurden Uber den Verfahrensschritt infor-
miert. Vier der hiervon Angeschriebenen aul3erten sich schriftlich.

Die Bedenken und Anregungen wurden nach Themen geordnet und abgewogen.
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Verkehrskonzept allgemein:

Anregung: SenStadtUmTech beflrchtet ein zu gro3es Verkehrsaufkommen durch Bahnhof
und Neubauten (Wirtschafts-, Versorgungs-, Besucher- und Anliegerverkehr). Verkehrliche
Tragféhigkeit und Gestaltung der StralRenrdume seien nachzuweisen und abzustimmen.
Abwagung: Die Nachweise sind durch Fachgutachten und die Beauftragung eines Gestal-
tungskonzeptes flr die StraBenrdume erbracht, die mit den Fachbehérden fir die Stral3en-
entwurfsplanung abgestimmt wurden. Dabei wird fir den Ziel- und Quellverkehr von maximal
10-20 % der Personenfahrten mit dem Pkw ausgegangen, um im Rahmen der Leistungs-
fahigkeit des Ringes - hier InvalidenstralRe/ B-96-Tunnel - die zusatzlichen verkehrlichen
Auswirkungen in Grenzen zu halten (Senatskonzept OPNV 80 : MIV 20). Ohne Beruicksich-
tigung der Fernreisenden ergibt sich dabei aus den zukiinftigen Nutzungsmalen fur den Ziel
und Quellverkehr ein Aufkommen von ca. 26.600 OPNV Fahrten und ca. 6.400 MIV Fahrten
taglich.

Anregung: Das Eisenbahn-Bundesamt weist darauf hin, dass die Zufahrtsstral3en und An-
schlussknoten im Umfeld des zentralen Bereiches nicht ausgebaut werden, um keine zu-
satzliche Verkehrsnachfrage im motorisierten Individualverkehr auszuldsen. Das Bezirksamt
Mitte (Stadtplanungsamt) kritisiert, dass die Uberlagerung des Ziel- und Quellverkehrs zum
Bahnhof und des Ringverkehrs im Hinblick auf die Belastung der Straf3en und ihrer angren-
zenden Bebauung nicht ausreichend gewurdigt wurden.

Abwagung:

Das vorhandene und geplante StraRennetz gibt die GrolRenordnung fur die abwickelbaren
Kfz-Verkehre vor, die sich nur geringflgig erhéhen kdnnen, da die Kapazitatsgrenzen im
Bereich der Invalidenstraf3e bereits erreicht sind. Verschieben werden sich allerdings die
einzelnen Verkehrsanteile (Quell-Zielverkehr bzw. Durchgangsverkehr).

Anregung: Das Eisenbahn-Bundesamt lehnt es ab, fur Anderungen, die aufgrund stadte-
baulicher Zielvorgaben (Aufgabe des Vollknotens B 96/Invalidenstrale) eingreifen, ein Ande-
rungsverfahren zur Planfeststellung durchzufihren.

Abwagung: Fur die Anderungen des planfestgestellten Verkehrskonzepts beziiglich der

- Begleitfahrbahnen zum B 96-Tunnel,

- veranderten Heidestral3e und

- Aufweitung der Invalidenstral3e

ubernimmt der Bebauungsplan die Funktion der Anderung des Planfeststellungsbe-
schlusses.

Anregung: Das Bezirksamt Tiergarten und SenStadtUmTech winschen einen Nachweis der
Erforderlichkeit fur die geplante Aufweitung der Invalidenstralle und eine begleitende Pla-
nung der StraBenraumgestaltung, mit der die stadtebauliche Qualitéat der 6ffentlichen Raume
im Umfeld des neuen Bahnhofs sichergestellt werden kann.

Abwagung: Die Nachweise wurden im Rahmen des Stral3enentwurfs von SenBauWwohnV
erbracht und mit allen betroffenen Dienststellen abgestimmt. Durch die Einbeziehung eines
Fachgutachters zur Gestaltung der StraRenraume ist die Aufteilung der StralRen, ihre Funk-
tionalitéat und ihre Gestaltung Gberprift und verbessert worden.

§ 8a BNatSchG; Eingriffe in Natur und Landschaft

Anregung: Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens werden nur die Eingriffe in Natur und
Landschaft betrachtet, die Uber die durch die Verkehrsanlagen verursachten Eingriffe hinaus
entstehen. Ausgleich und Ersatz fur die Eingriffe der Verkehrsanlagen wurden bereits im
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Planfeststellungsverfahren fir die Verkehrsanlagen im Zentralen Bereich geregelt.

Das Bezirksamt Tiergarten befurwortet die Einbeziehung des Bebauungsplans 11-139, um
den dort vorgesehenen Geschichtspark Zellengefangnis als Ausgleichs- und Ersatzmal3-
nahme fur das Gesamtquartier zu realisieren.

Abwagung: Mit Vorliegen der rechtlichen Voraussetzungen entsprechend § 4c AGBauGB
wurde die Einbeziehung einvernehmlich mit dem Bezirk vollzogen. Die Kosten der Parkher-
stellung sind in die Haushaltsplanung der Entwicklungsmaflinahme eingestellt; die Realisie-
rung ist damit gesichert.

Lufthygiene

Anregung: Das Bezirksamt Tiergarten halt eine weitere Erhdhung der Luftschadstoffbela-
stung der Invalidenstral3e wegen sensibler angrenzender Nutzungen fir nicht hinnehmbar
und erwartet verkehrsplanerische und stralengestalterische GegenmalZinahmen.
Abwagung: Die Emissionsbelastung kann durch das Bebauungsplanverfahren unmittelbar
nur so beeinflusst werden, dass die angebotene StraRenverkehrsflache auf das erforderliche
MaR beschrankt wird. Fir das Quartier wird von einem Modal-Split von 80 % OPNV und
20 % MIV der Personenfahrten ausgegangen. Die notwendige Leistungsfahigkeit der Anbin-
dung des B 96-Tunnels (Spuranzahl und Knotenausbildung) geht auf die Planfeststellung
zuriick. Die Ubrigen StralRen im Quartier dienen lediglich der ErschlieRung. Durch die Be-
grenzung der Geschossflachen, Nutzungsarten und Stellplatze im Bebauungsplan wird eine
Beschréankung des Ziel- und Quellverkehrs bewirkt.

Anmerkung: Im weitern Verfahren wurde die Situation hinsichtlich der Lufthygiene genauer
untersucht, siehe Kapitel IV der Begriindung.

Offentliche Spielplatze/Erholungsanlage

Anregung: SenStadtUmTech fordert den bedarfsgerechten Flachennachweis fiir 6ffentliche
Grin- und Freiflachen sowie fur Kinderspielplatze.

Abwagung: Der Bedarf an wohnungsnahen Griunflachen kann im Planungsgebiet rechne-
risch gedeckt werden, d. h. quartiertibergreifend ist eine quantitative Versorgung gewahr-
leistet. Dies gilt auch fur den Nachweis offentlicher Kinderspielplatze.

Geltungsbereichserweiterungen

Anregung: SenStadtUmTech erkennt das Erfordernis, den Geltungsbereich im Bereich In-
validenstral3e, B 96 und HeidestralRe zu erweitern, um das geanderte Verkehrskonzept durch
Bebauungsplan-Darstellungen planungsrechtlich zu sichern und die planfestgestellten
Stralienbegrenzungslinien wo nétig zu ersetzen.

Abwagung: Da hiertiber auch mit der Planfeststellungsbehérde Eisenbahnbundesamt Ein-
vernehmen besteht, wurde eine Geltungsbereichsdnderung nach Beschlussfassung geman
8 4c AGBauGB (Rat der Burgermeister) durchgefiihrt (Bebauungsplanverfahren 11-201b).

3.2 Beschliisse zur Abgrenzung des Geltungsbereiches geméal 8 4c AGBauGB

Die Zustandigkeit fur die Bauleitplanung im Planungsgebiet (Bebauungsplane I1-201a,
[1-201b, II-201c und 11-201d) wurde

- durch die Senatsvorlage 569/97, die am 14.01.1997 beschlossen wurde,

¢ fiir eine Flache nordwestlich des Stadtbahnviaduktes (Anlage 2 des Beschlusses)
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e fiir den Bereich des Zellengefangnisses (Anlage 3 des Beschlusses)
e das Alexanderufer (Anlage 5 des Beschlusses)

ausgedehnt und fur

e den Bereich nordlich der nordlichen Begrenzung der zukinftigen Begleitfahrbahn
der B 96 zur Doberitzer Stral3e (Anlage 4 des Beschlusses)
¢ einer Teilflache im Bereich Sandkrugbriicke (Anlage 5 des Beschlusses)

eingeschrankt.
- durch die Senatsvorlage Nr. 1033/97, die am 02.09.1997 beschlossen wurde

¢ fir den Anschlussbereich der nordlichen Begleitfahrbahn B 96 an die HeidestralRe
(Anlage B des Beschlusses)

o fur den westlichen Anschlussbereich der erweiterten Invalidenstral3e an den Be-
stand (Anlage B des Beschlusses)

auf die Senatsverwaltung fur Bauen, Wohnen und Verkehr tGbertragen.

3.3 Information des Abgeordnetenhauses Uber die Tragerbeteiligung

Uber das Ergebnis des Verfahrensschrittes wurde der Bauausschuss des Abgeordneten-
hauses am 11. Februar 1998 informiert. In dieser Sitzung sprach der Bauausschuss auch
die Empfehlung zur Aufteilung der Geltungsbereiche aus.

4 Aufteilung des Geltungsbereiches 11-201 und Einstellung des Verfahrens 11-139

Am 07. August 1998 fasste die Senatsverwaltung fir Bauen, Wohnen und Verkehr den Be-
schluss

l. zur Erweiterung des Bebauungsplanes 11-201 um das Gelande zwischen der
Lehrter StralRe, der Seydlitzstral3e, der nérdlichen Grenzen des Grundsticks
Lehrter StralRe 5B-D/Invalidenstrale 54, 55, dem Hamburg-Lehrter Giter-
bahnhof und der Invalidenstral3e (Geltungsbereich des Bebauungsplanes II-
139) sowie Flachen der Stral3enverbreiterung der Invalidenstral3e und einer
Teilflache des Hamburg-Lehrter Giterbahnhofs.

Il. den erweiterten Bebauungsplan 11-201 in folgende Bebauungsplane zu teilen:
1. Bebauungsplan II-201a
fur die Grundstiicke
Stadtbahn zwischen Lehrter Stadtbahnhof und Alt-Moabit und Alt-Moabit 4,
Grundbuch von Moabit, Grdb. Blatter 12209 und 14079, fur Teilflachen der
Grundstucke Invalidenstraf3e 60, Alt-Moabit 1, Friedrich-List-Ufer 6 und Teil-
flachen der Spree, des Berlin-Spandauer Schifffahrtskanals, des Alexander-
ufer, des Kapelle-Ufers und des Washingtonplatzes sowie fir Abschnitte der
Strallen Alt-Moabit und Friedrich-List-Ufer in den Bezirken Tiergarten und
Mitte.
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2. Bebauungsplan 11-201b

fir die Grundstlicke

InvalidenstralRe 54, 55, Lehrter StraRe 1-4, 5 B-D, fur Teilflachen der
Grundsticke HeidestraBe 25, 35, 39, 61, 69, 73/Lehrter Stralle 23-
26/Perleberger Stral3e 68/Invalidenstralie 53, 53 A-E, Grundbuch von Moabit,
Grdb. Blatt 10819 und 10268, Friedrich-List-Ufer 6, Alt-Moabit 1, Invaliden-
stralBe 60, und Teilflachen der Lehrter Strale, Seydlitzstralle, Heidestralle
und des Friedrich-List-Ufers sowie fiir einen Abschnitt der Invalidenstral3e im
Bezirk Tiergarten.

3. Bebauungsplan 11-201c

fur eine Teilflache des Grundstiickes

HeidestralRe 25, 35, 39, 61, 69, 73/Lehrter Stral3e 23-26/Perleberger StralRe
68/Invalidenstralle 53, 53 A-E sowie eine Teilflache der HeidestralRe im Bezirk
Tiergarten.

4. Bebauungsplan 11-201d (Humboldthafen)

fur eine Teilflache der Grundstiicke

Friedrich-List-Ufer 6, Grundbuch von Moabit, Grdb. Blatt 10268 und des
Friedrich-List-Ufers, flir den Humboldthafen sowie fiir Abschnitte des Berlin-
Spandauer Schifffahrtskanals und des Alexanderufers.

das Verfahren zur Aufstellung des Bebauungsplanes 11-139 (Moabiter
Zellengefangnis) fur das Gelande zwischen der Lehrter Stral3e, der Seydlitz-
stralle, der nordlichen Grenze des Grundsticks Lehrter StralRe 5B-
D/InvalidenstralRe 54, 55, dem Hamburg-Lehrter Guterbahnhof und der Invali-
denstrafle im Bezirk Tiergarten einzustellen. Der Beschluss vom 27.09.1988
zur Aufstellung des Bebauungsplans wurde damit aufgehoben.

Der Aufstellungsbeschluss fir den Bebauungsplan 11-201 Lehrter Bahnhof er-
folgt auf der Grundlage des § 4c AGBauGB vom 11.12.1987 in der Fassung
vom 13.07.1995.

Der Beschluss uber die Anderung der Beschlisse lber die Aufstellung von Bebauungspla-
nen wurde am 04.09.1998 im Amtsblatt fiir Berlin Nr. 45, Seite 3301 veroffentlicht.

4.1

Umstellung der Rechtsgrundlage

Das Bebauungsplanverfahren wird auf der Grundlage des BauGB in der ab dem 01. Januar
1998 geltenden Fassung weitergefihrt.
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4.2 Durchfihrung und Ergebnis der Beteiligung der Trager offentlicher Belange auf
der Grundlage des § 4 BauGB

Aufgrund der erfolgten Geltungsbereichsdnderungen und Plananderungen nach der Trager-
beteiligung fir den damaligen Bebauungsplanentwurf 11-201 fand im Zeitraum vom 23. De-
zember 1999 bis 28. Januar 2000 eine erneute Beteiligung statt.

Es wurden 15 Tréger 6ffentlicher Belange um eine Stellungnahme gebeten. Zusatzlich wurde
die Wohnungsbaugesellschaft, die Eigentiimerin der bestehenden Wohnanlage in der Lehr-
ter Stral3e ist, Uber den Stand des Bebauungsplanverfahrens informiert, da sich gegenuber
der im Sommer 1989 durchgefihrten frihzeitigen Blrgerbeteiligung zum Bebauungsplan-
verfahren 11-139 wesentliche Rahmenbedingungen verandert haben.

Alle Trager offentlicher Belange auflerten sich zum Verfahren. Die Wohnungsbaugesell-
schaft trug Bedenken vor.
Auf den Bebauungsplan 11-201b bezogen, wurde folgendes vorgebracht:

DBProjekt Knoten Berlin

Stellungnahme: Im norddstlichen Bereich der offentlichen Parkanlage wurden von der
Nishen Kommunikation Anfragen zur Errichtung des Expo-Pavillons des Landes Nepal an
DB Projekt Knoten gerichtet. Es wird empfohlen, diese Planung zu verfolgen

Abwagung: Die Gestaltung der 6ffentlichen Parkanlage ist in der Regel nicht Gegenstand
der Festsetzungen eines Bebauungsplanes. Im vorliegenden Fall war die Baulichkeit des
Expo-Pavillons jedoch so umfangreich, dass geprift werden musste, ob hierfiir im weiteren
Verfahren eine ergdnzende Festsetzung erforderlich wird. Diese Prifung durch das Stadt-
planungsamt Tiergarten hat ergeben, dass angesichts der Grol3e des Vorhabens eine text-
liche Festsetzung erforderlich ist, um die Zulassigkeit der Pagode planungsrechtlich zu
sichern.

Der Vorschlag wurde in den Bebauungsplan Ubernommen und der Bebauungsplan ent-
sprechend geandert. In der weiteren Entwicklung des Verfahrens wurde zwar deutlich, dass
die Nachnutzung des Expo-Pavillons nicht am Lehrter Bahnhof realisiert wird, doch soll die
Option auf Realisierung anderer Baulichkeiten innerhalb des Parks offen gehalten werden,
um andere Nutzungen, die in Zusammenhang mit dem Geschichtspark stehen, unterbringen
zu kénnen.

Eisenbahnimmobilien Management

Stellungnahme: Es wird bezweifelt, ob angesichts der erwdhnten Festsetzungen im Bebau-
ungsplan 11-201b die Anforderungen an gesunde Wohnverhéltnisse in den im Bebauungs-
plan 11-201c vorgesehenen Wohnungen gewahrt werden kénnen. Es wird eine erneute Dis-
kussion Uber die Nutzungsarten und den Wohnanteil im Bebauungsplan [I-201c gefordert,
wenn der Bebauungsplan [1-201b festgesetzt wird und die Planfeststellung fiir die B 96 und
die Invalidenstral3e ersetzt,

Abwagung: Aufgrund der hohen Belastung, die von der B 96 und den Begleitfahrbahnen
ausgeht, wird gegenwartig das stadtebauliche Konzept des Biros Dudler Gberarbeitet. Dabei
geht es um eine Optimierung hinsichtlich der Lage der Wohnungen, nicht aber um eine Re-
duzierung des Wohnanteiles. Die Erhéhung der Larmbelastung durch die Begleitfahrbahnen
gegeniber der planfestgestellten B 96 wurde gutachterlich ermittelt. Im Ergebnis wurde fest-
gestellt, dass die Bindelung der Verkehrsstrome entlang der B 96 zwar zu einer geringfigi-
gen hohern Belastung an der B 96, gleichzeitig aber zu einer deutlichen Entlastung entlang
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der HeidestralRe flhrt und somit insgesamt zu einer ginstigeren Verkehrsgerauschbelastung
des Quartiers Heidestral3e.

Bezirksamt Tiergarten von Berlin, Abt. Bau- und Wohnungswesen

Stadtplanungsamt

Stellungnahme: Die Aussagen zu der offentlichen Parkanlage (Zellengefangnis) beziiglich
der schalltechnischen Orientierungswerte seien unprazise dargestellt (.... in weiten Teilen
eingehalten ..."). Es wird um eine Konkretisierung im Abwagungsverfahren gebeten.
Abwagung: Die Aussage uber die geringe Belastung der Dauerkleingéarten bezieht sich auf
das Ergebnis eines schallschutztechnischen Gutachtens aus dem Jahre 1996. Hierbei wur-
den Uberschreitungen der Orientierungswerte lediglich in den Randbereichen der offent-
lichen Parkanlage entlang der Invalidenstral3e und der B 96 ermittelt, wobei diese Berech-
nung nicht die Gefangnismauer des ehemaligen Zellengefangnisses bericksichtigt hat.
Demzufolge wurden hier bis zu 75.0 dB in 4 m Hbhe berechnet. Die Beriicksichtigung der
Gefangnismauer lasst ein deutlich besseres Ergebnis fur die Randbereiche erwarten, die im
Larmschatten der im Mittel 5 m hohen Gefangnismauer liegen. Durch den geplanten Wie-
deraufbau einer weiteren Mauer (Rickwand der ehemaligen Irrenabteilung) wird ein weiterer
Larmschutz geschaffen. Es werden somit in der offentlichen Parkanlage ruhige und durch die
Gefangnismauer abgeschirmte Bereiche geben und solche, die starker verlarmt sind. Eine
weitere Konkretisierung ist nicht erforderlich und wiirde zu keiner Anderung der Festsetzun-
gen fuhren.

Landesdenkmalamt

Stellungnahme: Der Bebauungsplan beriihrt Belange des Denkmalschutzes und der Denk-
malpflege, da im Geltungsbereich folgende in die Berliner Denkmalliste eingetragene Denk-
male betroffen sind:

Lehrter StraRe 5B-D mit Gefangnismauer, drei Beamtenwohnhadusern, ehemaligen abtren-
nenden 0stlichen Fligelmauern, Beamtenfriedhof sowie Resten der ehemaligen sog. Lin-
denallee und Teilen der aul3en entlang der Gefangnismauer liegenden Beamtengarten.

Die Belange von Denkmalschutz und Denkmalpflege sind gem. 8 1 Abs. 5 Nr. 5 BauGB zu
berticksichtigen und nach 8 1 Abs. DSchGBIn in die stadtebauliche Entwicklung einzubezie-
hen und bei offentlichen Planungen und Malinahmen angemessen zu bericksichtigen.

Im o. g. Bebauungsplan missten die Gebaude als Denkmale klar erkennbar gemacht wer-
den. Im Textteil miUsste unter | auf die Tatsache, dass Denkmalschutz fur die vorgenannten
Teile besteht, hingewiesen werden.

Abwagung: Bei der nachrichtlichen Ubernahme der Denkmale ist der Bebauungsplan in der
Darstellung an die Planzeichenverordnung (PlanzV 90) gebunden. Zwischenzeitlich wurde
von der unteren Denkmalschutzbehorde eine Darstellung der Denkmale Ubermittelt, die
zwischen Gartendenkmal und Ensemble differenziert. Diese Darstellung wird nachrichtlich in
den Bebauungsplan tbernommen. Weiterhin wurde das Denkmalsymbol bei den Beamten-
wohnhausern und nunmehr auch auf dem Gartendenkmal des Beamtenfriedhofes eingetra-
gen. Im Ubrigen werden im Textteil alle sonstigen konstitutiven Bestandteile des Denkmales
aufgezanhlt, so dass hier kein Erganzungsbedarf besteht.

Die Darstellung der nachrichtlichen Ubernahme der Denkmale wird geandert.

Stellungnahme: Es wird um Bericksichtigung gebeten, dass man mittelfristig von einer Auf-
gabe der Kleingarten im Bereich des Gefangenenfriedhofs ausgehe, der in seinen ehemali-
gen Ausmallen und durch Allee-Reste markiert sei, sowie von seiner Gestaltung mit einer
einfachen Rasenflache.
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Die Denkmalbehérden sei in die weiter gehende Planung einzubeziehen. Der vorliegende
Bebauungsplan entsprache dem Stand der Abstimmungen,

Abwagung: Die Stellungnahme bestéatigt den Inhalt des Bebauungsplanes. Die Denkmalbe-
horde ist Uber die Einbindung des LDA hinaus durch die untere Denkmalschutzbehdrde ins-
besondere bei der Abstimmung der Gestaltung der 6ffentlichen Parkanlage eingebunden.
Die angesprochene mittelfristige Aufgabe der Dauerkleingérten auf dem ehemaligen Gefan-
genenfriedhof ist auch nach erneuter Abwagung nicht angestrebt, da die westlich des
Beamtenfriedhofes gelegene Flache einen wesentlichen Bestandteil der Dauerkleingarten-
anlage darstellt.

Hingegen ergab die erneute Abwéagung der Festsetzung von Dauerkleingérten, dass diejeni-
gen Parzellen, die zwischen den Beamtenwohnhdusern und dem Beamtenfriedhof liegen,
langfristig aus stadtebaulichen Grinden und unter Berlcksichtigung von Aspekten des
Denkmalschutzes aufgegeben werden sollen. Diese Flache soll zukinftig als Verbindungs-
glied zwischen dem Beamtenfriedhof und dem Geschichtspark gestaltet werden. Fur die vor-
handenen Kleingarten auf dieser Flache besteht Bestandsschutz, doch ist mit der Anpas-
sung der Kleingarten an das Bundeskleingartengesetz und der damit verbundenen Um-
strukturierung die Moglichkeit gegeben, diese langfristig aufzugeben. Mit der zukinftigen
Festsetzung als offentliche Parkanlage wird der Empfehlung des Bezirksamtes Tiergarten
gefolgt, die im Nachgang zur eingeschrankten Tragerbeteiligung im Schreiben vom
24.3.2000 ausgesprochen wurde. Bei der Entwicklung des Vorschlages war die untere
Denkmalschutzbehérde beteiligt.

Der Bebauungsplan wird geandert.

Eigentimer des Grundstiicks Lehrter StraRe 1-4 (Kein Trager 6ffentlicher Belange)
Stellungnahme:

Gegen die ausschlie3liche Festsetzung als allgemeines Wohngebiet (WA), die Grund-
flachenzahl (GRZ) von 0,3 sowie den planerisch ungeniigend beriicksichtigten Schutz der
bestehenden Wohnnutzung vor La&rmimmissionen werden Einwendungen erhoben.

Der Bebauungsplanentwurf stelle den Grundstiickseigentiimer schlechter gegeniiber dem
bisher geltenden Planungsrecht. Hier seien mit der Ausweisung als "beschranktes Arbeits-
gebiet” auch andere Nutzungen und nach 8§ 15 Bauordnung von 1958 eine bebaubare
Flache bis zu 0,5 der Flache des Baugrundstiickes zulassig.

Der Festsetzung des allgemeinen Wohngebietes in der Lehrter Straf3e wird zugestimmt. Die
Verpflichtung zur Realisierung eines Wohnanteiles an der Invalidenstrale oberhalb des 2.
Vollgeschosses wird jedoch wegen der LArmimmissionen abgelehnt. Hier seien Wohnungen
in Anbetracht des Ausbaues der Invalidenstral3e nicht vertraglich.

Auf das Larmgutachten in der Begrindung wird verwiesen. Selbst in 14 m HOhe existiere
demnach tagsuber eine Larmbelastung von 70 - 75 dB. Dieses Mal} liege wesentlich tber
dem fir ein allgemeines Wohngebiet zulassigen Larmgrenzwert von 59 dB. Hinzu wirden
noch die Emissionen des Bahnverkehrs treten, der angrenzend an die Invalidenstral3e ent-
stehe. Weiterhin seien noch Ladrmemissionen des Bahnbetriebs zu erwarten, die insbeson-
dere durch den 24-Stundenbetrieb eines Bahnhofs als normal vorausgesetzt werden
mussten. Hierzu gehorten Durchsagen, Beleuchtung, Beladungsvorgange, Taxiverkehr etc.
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Es wird angeregt, ob fur diesen Teilbereich des Grundstiickes nicht eine andere Nutzungs-
festsetzung z. B. Mischgebiet (MI) die bessere Alternative wére.

Abwagung: Das bestehende Planungsrecht des Baunutzungsplanes weist das Grundstlick
als ,beschranktes Arbeitsgebiet” der Baustufe V/3 aus, demzufolge eine GRZ von 0,3, eine
GFZ von 1,5 sowie funf Vollgeschosse maximal zulassig sind. Insofern wird der Eigentimer
durch die zunéchst beabsichtigten Festsetzungen des Bebauungsplanes nicht schlechter
gestellt.

Der Flachennutzungsplan von Berlin stellt Wohnbauflache W1 mit einer GFZ von 1,5 dar.
GemalR 8§ 17 BauNVO liegen die Hochstgrenzen der baulichen Ausnutzung von Grundsti-
cken im allgemeinen Wohngebiet bei einer GRZ von 0,4 und einer GFZ von 1,2. Die bis da-
hin geplanten Festsetzungen ermdéglichten eine Bebauung, die der jetzigen Ausnutzung in
etwa entsprach, wenn man beim Parkhaus das Vorhandensein von Vollgeschossen unter-
stellt.

Da sich die Rahmenbedingungen gegeniber diesem Planungsansatz verandert haben
(keine Randlage des Gebietes mehr), wird aus stddtebaulichen Griinden und aus Larm-
schutzgrinden eine erneute Abwagung erforderlich.

Die vorgetragene Argumentation der BEWOGE kann weit gehend nachvollzogen werden.
Insbesondere die hohe Verlarmung, die von der InvalidenstraBe ausgeht, ist ein stadtebau-
licher Belang, der gegen eine uberwiegende Wohnnutzung auf der Flache B spricht und eine
abschirmende, grof3tenteils gewerblich genutzte Bebauung sinnvoll erscheinen lasst. Der
Wohnungsbestand auf der Flache A soll hingegen weiterhin durch die Festsetzung eines
allgemeinen Wohngebietes gesichert werden.

Um einen gewerblichen Schwerpunkt auf der Flache B zu ermdéglichen, soll hier zukiinftig
Kerngebiet gemalR § 7 BauNVO ausgewiesen werden. Diese Festsetzung entspricht dem
Gebietstyp im Umfeld des zentralen Bahnhofes (Dienstleistungsschwerpunkt). Da aber das
Grundstiick nicht starker belastet ist als andere Grundstiicke entlang der Invalidenstralle,
soll der Mindestanteil fir Wohnungen von 30%, der als stadtebauliche Zielvorgabe fiir das
neue Stadtquartier weiterhin besteht, auch im Kerngebiet gesichert werden.

Ferner ist es erforderlich, das Nutzungsmalf? auf der Kerngebietsflache zu erhéhen, um

in dieser Ecksituation eine stadtebaulich befriedigende Losung zu ermdglichen,
Spielraum fur die vertragliche Unterbringung der Wohnungen zu eréffnen,

einen Anreiz zu schaffen, den stadtebaulichen Missstand, den das Parkhaus darstellt, zu
beseitigen,

eine Tiefgarage als Ersatz fur das Parkhaus realisieren zu kénnen.

Von daher wird das MalR der Nutzung im Kerngebiet heraufgesetzt (GFZ 4,0 und GR von
oberirdisch 1390 m2).

Die Obergrenze der baulichen Nutzung fur die GFZ entsprechend der Baunutzungsverord-
nung wird damit um etwa 30 % Uberschritten. Die Obergrenze der GRZ liegt im Kerngebiet
bei 1,0.

Die Anregung wird weit gehend im Bebauungsplan umgesetzt.
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Stellungnahme: Weiterhin werde die Wohnungsbaugesellschaft mit der Anpflanzungspflicht
im nordlichen Bereich unseres Grundstiicks an der Lehrter Straf3e gegenuber dem beste-
henden Planungsrecht schlechter gestellt. Hier werde trotz Darstellung als allgemeines
Wohngebiet eine Anpflanzung vorgesehen, die eine weitere Bebauung auf diesem Teil des
Grundstiicks nicht mehr zuliel3e und dartiber hinaus noch als Zugang zu der geplanten oOrt-
lichen Parkanlage fungieren soll.

Man ziehe es vor, auch hier eine Festsetzung als Mischgebiet (MI) vorzunehmen, um gege-
benenfalls auch eine Nahversorgungseinrichtung bereitstellen zu kénnen.

Abwagung: Die Festsetzung einer Bindung zum Anpflanzen auf einer Teilflache des allge-
meinen Wohngebietes ist in sich nicht widerspruchlich. Sie stellt auch keine Benachteiligung
gegeniuber dem bestehenden Planungsrecht dar, da - wie oben dargelegt - sich die GFZ
auch fur das allgemeine Wohngebiet erhéht. Das festgesetzte Mal3 der Nutzung ermdglicht
eine Bebauung, die dem Bestand entspricht.

Eine Nachverdichtung ist an dieser Stelle stadtebaulich nicht erwtinscht, um den Charakter
des bestehenden allgemeinen Wohngebietes zu wahren und die Realisierung eines ange-
messenen Entrees zum oOffentlichen Park zu ermdglichen. Mit einer GFZ von 2,4 liegt das
Nutzungsmal oberhalb der Obergrenze der Baunutzungsverordnung. Die Unterbringung von
Versorgungseinrichtungen auf dieser Flache ist stadtebaulich nicht gewtlinscht, da kein zu-
satzlicher Ziel- und Quellverkehr in die Lehrter Stral’e gezogen werden soll und solche
Nutzungen an der Invalidenstral3e untergebracht werden sollten.

Die angesprochene Flache mit Bindung zum Anpflanzen ist gegenwartig minderwertig
gestaltet, obwohl sie gemaR Bauordnung gartnerisch zu gestalten gewesen ware. Dieser
Bereich soll — wie in der Stellungnahme richtig wiedergegeben — zuklnftig einer der
Hauptzugange zu der Parkanlage darstellen, so dass eine qualititsvolle Gestaltung auch
planungsrechtlich gesichert werden muss.

Der direkte Zugang zur offentlichen Parkanlage ist stéadtebaulich erforderlich, weil der nérd-
lich gelegene Zugang

zwischen Kleingartenanlage und Beamtenwohnh&usern mit Gefangnismauer entlang
fuhrt und somit nicht die gewiinschte Attraktivitat aufweist,

fur den Besucher der Parkanlage mit erheblichen Umwegen verbunden ist und somit
nicht die Funktion eines Entrees zum Park tibernehmen kann.

Durch diese Funktion wird der Grundsticksteil in einer Grof3e von ca.1255 m? Bestandteil
der o6ffentlichen Parkanlage. Die Abwagung der privaten und 6ffentlichen Belange fihrt nun-
mehr zu dem Ergebnis, dass die Belastung des Privatgrundstiickes mit einem Gehrecht zu-
gunsten der Allgemeinheit nicht angemessen ist und stattdessen die Flache, einschlielich
der Flache mit Pflanzbindung von der 6ffentlichen Hand ibernommen werden soll. Die Fest-
setzung soll deshalb zukinftig gedndert und der Grundstiicksteil als 6ffentliche Parkanlage
festgesetzt werden. Die Flache wird durch das Land Berlin erworben.

Die Verkleinerung des Privatgrundstiickes hat zur Folge, dass das NutzungsmafR3 im allge-
meinen Wohngebiet gegeniber dem Stand zur eingeschrankten Tragerbeteiligung erhéht
wird, ohne dass sich hierdurch das stadtebauliche Ziel und die real zulassige Bebauung an-
dert.
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Die Festsetzungen des Bebauungsplanes werden geandert. Zwar wird der Anregung damit
nicht gefolgt, doch entfallt durch die Festsetzung einer 6ffentlichen Parkanlage die Belastung
des Privatgrundsttickes mit einem Gehrecht fiir die Allgemeinheit und die Verpflichtung zum
Anpflanzen.

Eisenbahn-Bundesamt ( Aul3enstelle Berlin)

Zustimmung zur Anderung der Planfeststellung

Fur den Bau der Verkehrsanlagen im zentralen Bereich Berlin wurde ein Planfeststellungs-
verfahren als so genanntes Einheitsverfahren gemaR § 78 VwVfG durchgefuhrt, durch das
neben den Bahnanlagen im engeren Sinne auch die Bundesstral3e B 96 sowie die Teile der
verkehrlichen ErschlieBung des zukinftigen Bahnhofes (StralRenabschnitt der Invaliden-
straf3e und Anschluss der B 96 an die Heidestral3e) durch Planfeststellungsbeschluss vom
12. September 1995 planfestgestellt wurden. Da das Verkehrskonzept, das der ErschlieBung
des Stadtquartiers Lehrter Bahnhof zugrunde liegt und im Bebauungsplan 11-201b umgesetzt
wird, in den in Kapitel I. 2.3.1 genannten Punkten abweicht, ist hierfur die ausdriickliche Zu-
stimmung des Eisenbahn-Bundesamtes erforderlich. Diese Zustimmung wurde mit Schrei-
ben vom 25.01.2000 erteilt.

DBProjekt Knoten Berlin bestatigt die Ubereinstimmung des Bebauungsplanes mit dem
Anderungsverfahren zur Planfeststellung (Beschluss vom 22.6.1999).

Ausdriicklich zugestimmt wurde dem Bebauungsplan hinsichtlich der Ausweisung "Offent-
liche Parkanlage (Zellengefangnis)" von DBImm (Niederlassung Berlin) und vom Stadt-
planungsamt Tiergarten, hinsichtlich des konkreten Verlaufs der Stralenbegrenzungslinien
(Festsetzung der StraBenverkehrsflachen) von SenStadt (BWV) H VIII B und grundsatzlich
auch von DBImm (Niederlassung Berlin).

Hinsichtlich der durch die Abteilung IV SenStadt (SUT) zu vertretenen Belange, insbeson-
dere der Luftreinhaltung, werden gegen die Festsetzung des Bebauungsplans 11-201b keine
Bedenken vorgetragen.

4.3 Bezirksfusion

Bedingt durch die Bezirksfusion zu Beginn des Jahres 2001 wurden die Bezirke Mitte, Tier-
garten und Wedding zu einem Bezirk zusammengelegt, der nun den Namen Mitte tragt. Die
in den vorangegangenen Verfahrensschritten zitierten Bezirkshamen beziehen sich auf die
Bezirkseinteilungen, wie sie bis zum Ende 2000 bestanden haben.

4.4 Beteiligung der Burger gemal § 3 Abs.2 BauGB (6ffentlichen Auslegung)

Der Entwurf des Bebauungsplans 11-201b hat nach fristgerechter Bekanntmachung im Amts-
blatt fur Berlin vom 7. September 2001, Seite 3975 gemal? § 3 Abs. 2 in der Zeit vom 19.
September bis einschlief3lich 19. Oktober 2001 offentlich ausgelegen.

Es trugen sich 17 Blrger in die ausgelegten Listen ein. Die mindlich vorgetragenen Anre-
gungen bezogen sich ausschlief3lich auf die vorgelegte Planung zur Festsetzung der privaten
Dauerkleingarten, die durchgangig eine positive Beurteilung erhielt. Darlber hinaus gingen
vier schriftliche Stellungnahmen ein.

73



Bebauungsplan [1-201b Begrundung

An Anregungen wurde zusammengefasst folgendes vorgebracht:

1. Anregung: Im Bereich des Bebauungsplanes befédnden sich Telekommunikationslinien
(TK-Linien) der Deutschen Telekom AG, Technikniederlassung Potsdam, die aus den bei-
gefugten Planen ersichtlich seien. Eine Sicherung oder Verdnderung der TK-Linien (Kabel-
schacht, Abzweigkasten, Kabelkanalverband) werde im Einmindungsbereich der B 96 in der
Heidestral3e erforderlich.

Es wird gebeten, sich mindestens 8 Monate vor Baubeginn mit der Deutschen Telekom AG,
Technikniederlassung Potsdam in Verbindung zu setzen, damit alle erforderlichen Mal3nah-
men (Bauvorbereitung, Kabelbestellung, Kabelverlegung usw.) rechtzeitig eingeleitet werden
konnten.

Bei der Einplanung neu zu pflanzender Baume im Bereich der offentlichen Flachen seien die
einschlagigen Normen und Richtlinien (z. B. DIN 1998, DIN 18920, Kommunale Koordinie-
rungsrichtlinie und Richtlinie zum Schutz von Baumen usw.) ausreichend zu beriicksichtigen.
Abwagung: Eine planungsrechtliche Sicherung von Leitungsrechten ist flr die genannten
Anlagen nicht erforderlich, da sie sich im oOffentlichen StraRenland befinden.

Die Stellungnahme wird an die fiir die StraRenbaumalinahme zustandige Stelle HT | B wei-
tergegeben. Die Anregung fiihrt zu keiner Anderung des Bebauungsplans.

2. Anregung: Es wird die Festsetzung einer offentlichen Griinanlage auf dem Gelande des
ehemaligen Zellengefangnisses begrif3t. Diese Verpflichtung bestehe ja schon durch die
Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen fur die Verkehrsbauten im Zentralen Bereich.

Die Aufweitung der Invalidenstral3e sei zu grof3 dimensioniert ausgefallen. Trotz der geplan-
ten Einflgung der Straf3enbahn, die sehr begri3t werde, solle der StralBenquerschnitt insge-
samt kleiner gestaltet werden. Die Anlagen von eigenen Rechts- und Links-Abbiegespuren
sollten nahezu ganzlich unterbleiben.

Abwagung: Die Planung der Invalidenstra3e beruht auf einem mehrjahrigen Abstimmungs-
prozess zwischen allen Planungsbeteiligten, in den neben den verkehrlichen und gestalte-
rischen Belangen auch die Anforderungen fir eine zukinftige StraRenbahntrasse in Mittel-
lage eingeflossen sind.

In diesen Abstimmungen wurde wiederholt die Erforderlichkeit der Abbiegespuren in Zweifel
gezogen, so dass diese Thematik bereits im Vorfeld zur offentlichen Auslegung einer sorg-
faltigen Prifung unterlag. Die Prifung bestatigte jedoch die Erforderlichkeit der Abbiegespu-
ren zur Gewahrleitung der Leistungsfahigkeit der Knoten. Eine erneute Priifung ist nicht not-
wendig.

Die Anregung hat keine Anderung des Bebauungsplans zur Folge.

3. Anregung: Eine Begrenzung des Neubaus mit 12 Geschossen sei aus stadtebaulichen
Grunden schwer nachvollziehbar, da der vorhandene Turm auf dem gegeniberliegenden
Grundstuck Lehrter Str. 73 bereits 14 Etagen aufweise.

Eine geschlossene Bauweise sei an dieser Stelle unpassend. Dies schaffe eine nachteilige
Situation fur das benachbarte Haus, welches mit der Giebelwand auf der Nutzungsgrenze
stehe. In dieser Giebelwand befinde sich eine Fluchttir; weiterhin seien die Balkone der
Wohnungen, die nach Siuden bzw. direkt zum Grundstick Lehrter Str. 1 ausgerichtet sind,
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hier angebracht. Eine geschlossene Bebauung an dieser Stelle wéare eine erhebliche Beein-
trachtigung der Nutzung dieser Balkone und der Fluchttar.

Die vorhandene geschlossene Bauweise auf dem gegeniberliegenden Grundstiick sei da-
mals als eine einheitliche Nutzung konzipiert worden. Auf dem Grundstiick Lehrter Stra3e 1-
4 waren und seien vom Grundstickseigentimer fir die Zukunft unterschiedliche Nutzungen
vorgesehen. Daher wird angeregt einen von der Baumasse her schlanken Baukérper vorzu-
sehen, der besser mit dem gegeniberliegenden Turm harmonisiere und stadtebaulich ver-
traglicher sei.

Abwagung: Die im Kerngebiet zunachst vorgesehene Festsetzung von maximal zwolf Ge-
schossen schliel3t einen héhengleichen Neubau mit der gegeniberliegenden Seite nicht aus,
da es sich bei dem Gebaude Lehrter Stral’e 75 um ein Wohngeb&ude aus den 70er Jahren
mit entsprechend niedrigen Geschosshdhen handelt und kerngebietstypische Nutzungen
Ublicherweise grof3ere lichte Hohen erfordern. Die vorgestellte Konzeption des Gebaudes hat
jedoch zum Ziel, die technischen Einrichtungen in einem weiteren Geschoss unterzubringen
und somit nach aul3en hin nicht sichtbar zu machen. Da dies als eine qualitative Verbes-
serung fir die Gestaltung des Gebaudes gesehen wird, das aufgrund seiner Hohe von fast
43 m Uber Gelande Uber eine entsprechende Fernwirkung verfigt, wird die Abwagung zu-
gunsten der vorgetragenen Anregung getroffen und die Festsetzung auf dreizehn zuléassige
Vollgeschosse geandert. Damit verbunden ist gleichzeitig die Aufnahme einer textlichen
Festsetzung, die Dachaufbauten im Kerngebiet ausschlie3t, um das gewlinschte Erschei-
nungsbild der Dachlandschaft auch planungsrechtlich zu sichern.

Der Anregung, auf die Festsetzung der geschlossenen Bauweise zu verzichten, weil dies
Nachteile fur das benachbarte Grundstiick nach sich ziehe, wird hingegen nicht entsprochen.
Die Festsetzung besagt lediglich, dass an die Grundsticksgrenze herangebaut werden kann
und muss, nicht aber an das bestehende Gebaude. Die geschlossene Bauweise ermoglicht
eine stadtebaulich sinnvolle Bebauung, die an der zukunftigen Grundstlicksgrenze ansetzt.
Der direkte Anschluss soll auch aus Griinden des Immissionsschutzes aufrecherhalten wer-
den, um eine larmabgewandte Seite der Bebauung gegentber der hoch belasteten Invali-
denstralRe zu schaffen.

Die Anregung fiihrt zu Anderungen des Bebauungsplanentwurfes.

4. Anregung: Das Gesamtgelande der B-Plane 201a-d weise einen erheblichen Eingriff in
Natur und Landschaft auf. Der Bau des Lehrter Bahnhofes ziehe in unmittelbarer Umgebung
die Errichtung eines neuen Stadtgebietes nach sich. Wahrend der Ausgleich im Zusammen-
hang mit den verkehrlichen Baumaflinahmen innerhalb des Planfeststellungsverfahren gere-
gelt werde, sei der sonstige Ausgleich noch offen. Der Eingriff, der mit der Bebauung einher-
gehe (B-Plane 201a, c, d) kénne nur zu 32 % im Plangebiet ausgeglichen werden. Als Er-
satzmafl3ihahme solle daher auf dem Geldnde des Bebauungsplans 11-201b der ,Geschichts-
park Ehemaliges Zellengefangnis” entstehen.

Es wird die Art und Weise kritisiert, wie der Eingriff berechnet bzw. der Ausgleich bilanziert
wurde. Es bleibe nach Abzug der ErsatzmalRnahmen noch immer ein Defizit von 48,5 %.
Unverstandlich sei die Aussage, dass die Erholungsflachen um 83% steigen. Sollen diese
83% das Defizit ausgleichen? Es konne jedoch nicht Flache gegen Defizit in Prozent ver-
rechnet werden. Es werde daher eine konkrete Erlauterung bzw. Aufschlisselung der Aus-
gleichsbilanz gefordert, um abschlieRend beurteilen zu kénnen, ob der Eingriff ausgeglichen
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ist. Es kbnne dann von einem Ausgleich geredet werden, wenn die MalRhahmen eine 6kolo-
gische Aufwertung beinhalten.

Die Tatsache, dass die Kosten flr den Ausgleich nicht die Eingriffsverursacher, sondern tber
das Instrumentarium der EntwicklungsmalRnahme vom Senat bzw. dem Bezirk bezahlt
werde, wird als sehr befremdlich erachtet. Es gebe noch immer das Verursacherprinzip, d.
h., der Investor sei fir den Ausgleich zustandig. Wenn im Rahmen der Entwicklungsmal3-
nahme Wertabschopfung anfalle, sei dies eine Sache; der Ausgleich fur einen vorgenom-
menen Eingriff jedoch eine andere, die vom Verursacher zu finanzieren sei.

Abwagung: Die Ermittlung des Eingriffs erfolgte im Rahmen eines Gutachtens (landschafts-
planerischer Fachbeitrag). Das Gutachten zeigte auf, was im Rahmen des Bebauungsplan-
gebietes 11-201 ausgeglichen werden kann und welche Mdglichkeiten fur weitere Kompensa-
tionsmal3nahmen gegeben waren. Zu diesen Moéglichkeiten zéhlte auch die Realisierung des
Geschichtsparks ,Zellengefangnis®“. Die Anforderungen nach § la BauGB erfordern nicht
zwingend eine Abwagung zugunsten eines 100 %igen Ausgleichs. Im vorliegenden Fall
kommt die Abwagung zu dem Ergebnis, dass kein vollstdndiger Ausgleich erforderlich ist, da
die KompensationsmalRnahme ,Zellengefangnis“ einen hinreichenden Ausgleich schafft
(siehe Kapitel 111.3.1).

Der Ausgleich erfolgt nicht — wie in der Anregung vermutet — durch die Verrechnung von Fla-
che gegen Prozent, sondern nach der in Berlin anerkannten Methode zur Bewertung der
Eingriffe nach Auhagen. Die AusgleichsmalRnahmen kénnen demzufolge sehr wohl schutz-
guttibergreifend betrachtet werden, so dass das Defizit, das der Ausgleich fir einzelne
Schutzgiter aufweist, im Zusammenhang mit KompensationsmafRhahmen anderer Schutz-
guter ausgeglichen werden kann. Im vorliegenden Fall erfolgte dies insbesondere durch die
Gewichtung des Landschaftshildes und der damit verbundenen Erholungsfunktion, wodurch
die Bilanzierung zu einem deutlich positiveren Ergebnis fuhrt.

In der AbwAgung wird somit der Errichtung des Stadtquartiers Lehrter Bahnhof und der
Schaffung einer immerhin ca. 3,2 ha grof3en und qualitativ hochwertigen Parkanlage ein so
grolRes Gewicht beigemessen, dass diese MalRnahme als ausreichend fir den Ausgleich
erachtet wird. Ein vollstandiger Ausgleich der einzelnen Schutzgiter ist aus
Abwagungsgriinden nicht geboten.

Die vertretene Auffassung, das Verursacherprinzip habe auch im Rahmen der Entwick-
lungsmalnahme zu gelten und fuhre zur unmittelbaren Zahlungspflicht des Verursachers,
trifft zwar zu, dies bedeutet jedoch nicht, dass die Kosten direkt an den Eigentiimer weiter-
zugeben sind. Dadurch, dass im Rahmen der Entwicklungsmaf3nahme die Werterh6hung
durch das Land Berlin abgeschopft wird, kdme die zusatzliche Zahlung von Ausgleichsmal3-
nahmen einer Doppelbelastung des Eigentiimers gleich. Es handelt sich somit im Rahmen
der Entwicklungsmaflinahme um einen anderen Berechnungsmodus. AusgleichsmalRhahmen
kdnnen nicht — &hnlich wie bei ErschlielBungsbeitragen — gesondert in Rechnung gestellt
werden, weil sie bereits in die Wertermittlung eingeflossen sind.

Die Anregung hat keine Anderung des Bebauungsplans zur Folge.
Die Abwéagung aller vorgebrachten Belange — sowohl die 6ffentlichen, wie auch die privaten

—sind gemafl 8§ 1 Abs. 6 BauGB gegeneinander und untereinander gerecht abgewogen wor-
den und fiihrten zur Anderung der Planung.
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4.5 Anderungen im Nachgang zur 6ffentlichen Auslegung bis 2005

Verzicht auf den festgesetzten Wohnanteil:

Nach Beendigung der offentlichen Auslegung hat der Eigentimer des Grundstiicks Lehrter
StralRe 1-4 ein Projekt entwickelt, das im Kerngebiet die Errichtung eines Hotels vorsieht.
Wahrend die nach der Auswertung der 6ffentlichen Auslegung angepassten Nutzungsmalie
(dreizehn Geschosse, GRZ 1,0) keine weiteren Anderungen erforderlich machen, steht die
Verpflichtung zur Realisierung eines 30% igen Wohnanteiles im Kerngebiet in Konflikt mit
dem geplanten Hotelvorhaben. Die Abwéagung ergab eine starkere Gewichtung des stadte-
baulichen/stadtgestalterischen Belanges vor denen der Wohnbedurfnisse/Schaffung von
neuem Wohnraum. Des weiteren weist das Kerngebiet nur eine untergeordnete GroRe auf
und ist mit Wohnnutzung umgeben. Die Beflirchtung, bei einer rein gewerblichen Nutzung
kdnnte das Gebiet vertden, trifft hier somit nicht zu. Dartber hinaus es fur die stadtebauliche
Entwicklung der zuklnftigen Invalidenstrale besonders wichtig, dass das vorhandenen
Parkhaus mit seinem stérenden Erscheinungsbild abgerissen wiirde und eine attraktive Fol-
genutzung - auch ohne Wohnungen - entstehen kann.

Auf die verbindliche Errichtung eines Wohnanteils wird deshalb zukinftig verzichtet.

Das geplante Projekt sieht zwar den Bau eines Hotels vor und entspricht der stadtebaulichen
Zielstellung, da es sich in der unmittelbaren Nahe zum Bahnhof auch nutzungsstrukturell gut
in das zuklnftige Gesamtquartier einfligt. Ein planungsrechtliches Erfordernis zur Fest-
setzung eines Hotels ergibt sich daraus jedoch nicht. Die Nutzung ist im Kerngebiet zulassig.

Da nach § 244 Abs. 1 BauGB i. V. m. § 245c BauGB a.F. von den Uberleitungsvorschriften
Gebrauch gemacht wurde, ist das Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) in
der Fassung vom 12. Februar 1990 anzuwenden. Das ist mdglich, da das Bebauungsplan-
verfahren vor dem 14. Marz 1999 férmlich eingeleitet wurde (vgl. 8 245c Abs. 2 BauGB a.F.).
Dies trifft fir das Bebauungsplanverfahren [1-201b zu. Eine allgemeine Vorprifung zur UVP-
Pflichtigkeit ist demzufolge nicht erforderlich. Die rechtliche Prifung zur Erforderlichkeit einer
Umweltvertraglichkeitsprifung richtet sich folglich in diesem Falle nach § 3 des Gesetzes zur
Umsetzung der Richtlinie des Rates vom 27. Juni 1985 Uber die Umweltvertraglichkeitspri-
fung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten vom 12. Februar 1990. Es handelt
sich aber bei dem Hotel nicht um einen Hotelkomplex im Sinne der Anlage unter Nr. 15.
Auch weist der Bebauungsplan Kerngebiet aus und es wird kein Bebauungsplanverfahren
zur Festsetzung von ,Hotelkomplexen und sonstigen groR3en Einrichtungen fir Ferien- und
Fremdenbeherbergung” durchgefihrt.

Eine Umweltvertraglichkeitspriufung wird nicht durchgefthrt.

Geringfuigige Anderung der StralRenplanung:

Die Anderung der StraRenplanung fiir die StraRe am ULAP (jetzt Clara-Jaschke-Stral3e) und
die veranderte Ausbildung des Knoten zur Invalidenstrale macht zudem einen weiteren
Eingriff in das Grundstiick Invalidenstrale 60 erforderlich, da zukiinftig die StralRenbegren-
zungslinie unmittelbar an der o6rtlichen Gebaudekante verlaufen wird. Damit erfolgt eine
Erweiterung des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes, die allerdings geringfugig ist und
nur landeseigene Flachen betrifft, so dass sich keine Auswirkungen auf Dritte ergeben.
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Anpassung der Nutzungsmalie im Kerngebiet:

Schliellich zeigte die Weiterentwicklung des potentiellen Hotelvorhabens, dass Stellplatze
auch oberirdisch in einem neu errichteten und gestalteten Parkhaus untergebracht werden
sollen und daraus eine Erhéhung des Nutzungsmalies von einer GFZ von 4,0 auf 6,0 erfor-
derlich wird. Die GRZ wird auf 1,0 angehoben.

Tiefgarage im Allgemeinen Wohngebiet einschlie3lich KompensationsmalRhahmen:
Um den Bedarf an Stellplatzen zu befriedigen, der aus dem Abriss des bestehenden Park-
hauses, das der Wohnbebauung bisher zur Verfligung steht, resultiert, soll ein Ersatzange-
bot an Stellplatzen geschaffen werden. Die Stellplatze sollen zukiinftig vorrangig in einer
Tiefgarage als auch in beschrénkter Anzahl oberirdisch auf dem Grundstiick Lehrter Stral3e
1-4 untergebracht werden. Diese Tiefgarage wird planungsrechtlich ermdglicht, wodurch sich
der GRZ von der einst vorgesehenen 0,3 auf die rechnerisch ermittelte 0,75 erhéht. Die ¢st-
liche Baugrenze wird zudem auf die vorhandene Gebaudegrenze zurickgenommen. Gleich-
zeitig werden verschiedene Pflanzbindungen festgelegt, um eine angemessene Gestaltung
und Kompensationsmaflinahmen zu sichern. Der nérdliche Teil des WA-Gebietes ist an der
Grundstiicksgrenze zur 6ffentlichen Parkanlage mit einer 3,0 m tiefen Umgrenzung zum An-
pflanzen bestimmit.

Neben der zu berlicksichtigenden Anregung aus der offentlichen Auslegung wurden die zu-
vor dargelegten Anderungen erforderlich, die ihren Niederschlag auf dem Deckblatt vom 15.
Marz 2005 fanden.

Sonstige redaktionelle Anderungen:

Im Deckblatt wurden weitere redaktionelle Anderungen vorgenommen, dies sind Anpassun-
gen

der Punkte K und L fur die textliche Festsetzung Nr. 9 an die Invalidenstral3e gemal Aus-
dehnung des Kerngebietes,

der Umgrenzungslinie von Gesamtanlagen (Ensembles), die dem Denkmalschutz unterlie-
gen, unter Beriicksichtigung der Strafenplanung wird an die tatsachliche Situation
angepasst.

Diesen redaktionellen Anpassungen liegen keine geanderten Inhalte zugrunde.

4.6 Vereinfachtes Verfahren April 2005

Durchfiihrung des Beteiligungsverfahrens

Fur diese Anderungen wurde gemaR § 3 Abs. 3 in Verbindung mit 813 Abs. 1 Satz. 2 BauGB
eine eingeschrankte Beteiligung durchgefihrt auf der Basis des Bebauungsplanes mit
Deckblatt vom 15.03.2005. Grundziige der Planung waren nicht beriihrt.—Den Beteiligten
wurde eine Frist bis zum 04. April 2005 eingeraumt, um eine Stellungnahme abzugeben.
Anregungen wurden nicht vorgebracht.
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4.7 FortfUhrung des Verfahrens auf der alten Rechtsgrundlage

Es wurde von den Uberleitungsvorschriften des § 233 Abs. 1 i. V. mit § 244 Abs. 2 BauGB
Gebrauch gemacht.

4.8 Erneutes vereinfachtes Verfahren Oktober 2005

Neben weiteren redaktionellen Anderungen wurden aus rechtssystematischen Griinden
folgende Anderungen erforderlich:

e Die Zuordnung der Wohnbaugrundstiicke in der Parkanlage zur realen Nutzung und
Erweiterung der zuldssigen Nutzungen fiir Nebenanlagen und Stellplatze, da die
Grundstucke inzwischen privatisiert worden waren.

e Die Streichung der Umgrenzungssignatur von Flachen fir Zuordnungen von
Parkanlagen im Bereich der Dauerkleingarten, da sie nicht Gegenstand von
AusgleichmalRnahmen sind.

e Die planungsrechtliche Klarstellung von Flachen fur Einzelhandelsbetriebe im
Kerngebiet, um den Vollzug der Festsetzung eindeutig zu regeln.

e Wegfall der textlichen Festsetzung zum Ausschluss von Spielhallen, da keine
ausreichenden Untersuchungen vorliegen, die den Ausschluss begriinden kénnen.

e Wegfall der Verpflichtung zur Begrinung von Tiefgaragen, da das Kerngebiet
vollstandig Uberbaubar ist.

e Die redaktionelle Anpassung des Titels aufgrund veranderter
Grundsticksbezeichnungen.

Die Grundziige der Planung wurden dabei nicht beriihrt. Fir die Anderungen wurde ein
Verfahren gemaf § 3 Abs. 3 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 Nr. 2 BauGB auf der Basis des
Bebauungsplanes mit Deckblatt vom 15.03.2005 und Deckblatt vom 11.11.2005
durchgefuhrt. Hierbei wurden die fir die Landschaftsplanung und Naturschutz zusténdige
Abteilung der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung, der betroffene Grundstickseigentiimer
und der Bezirksverband Wedding der Kleingértner e.V. im Bezirk Mitte beteiligt. Es ging eine
schriftliche Stellungnahme ein, in welcher der Bezirksverband der Kleingértner sein
Einverstandnis mit der Festsetzung der 6ffentlichen Parkanlage bekundet hat.

Anregungen, die sich gegen die geénderten Festsetzungen richten, wurden nicht vorge-
bracht. Der Bebauungsplan  wird  folglich  aufgrund des  durchgefiihrten
Beteiligungsverfahrens nicht gedndert.

Mit der Anderung des Gesetzes zur Ausfilhrung des Baugesetzbuchs (AGBauGB) vom 3.
November 2005 ist durch die Neuformulierung des 8 12 AGBauGB die Mdglichkeit entfallen,
Gestaltungsregelungen fir Einfriedungen festzusetzen. Hierdurch wurde eine erneute
redaktionelle Anderung erforderlich. Dies betrifft die textliche Festsetzung Nr. 15 und eine
Anpassung in der Planzeichnung, da die Festsetzung nunmehr auf der Basis des § 9 Abs. 1
Nr. 25 Buchst. a BauGB erfolgt. Dies sowie die Berichtigung des Wortes Belichtungsflachen
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durch Beleuchtungsflachen wurde durch Anderungen des Deckblattes vom 11.11.2004 mit
Datum vom 3. Februar 2006 korrigiert.
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V Rechtsgrundlagen

Rechtsgrundlagen

Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung vom 23. September 2004 (BGBI. | S. 2414), zuletzt
geandert durch Artikel 21 des Gesetzes vom 21. Juni 2005 (BGBI. | S. 1818) in Verbindung
mit dem Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung vom 27. August 1997 (BGBI. | S. 2141,
1998 | S. 137), zuletzt gedndert durch Artikel 4 Abs. 10 des Gesetzes vom 5. Mai 2004
(BGBI. I S. 718) in Verbindung mit der Verordnung uber die bauliche Nutzung der
Grundstiicke (Baunutzungsverordnung — BauNVO) in der Fassung vom 23. Januar 1990
(BGBI. | S. 132), zuletzt gedndert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 22. April 1993 (BGBI. |
S. 466).

Gesetz zur Ausfilhrung des Baugesetzbuchs (AGBauGB) in der Fassung vom 7. November
1999 (GVBI. S. 578); zuletzt gedndert durch Gesetz vom 3. November 2005 (GVBI. S. 692)

Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG) in
der Fassung vom 25. Marz 2002 (BGBI. | S. 1193), zuletzt gedndert durch Art. 40 des
Gesetzes vom 21. Juni 2005 (BGBI. | S. 1818).

Verordnung Uber die formliche Festlegung des stadtebaulichen Entwicklungsbereiches und
der zugehdrigen Anpassungsgebiete zur EntwicklungsmalRhahme ,Hauptstadt Berlin —
Parlaments- und Regierungsviertel* vom 17. Juni 1993 (GVBI. S. 268), zuletzt geandert
durch Verordnung vom 22. Juni 1999 (GVBI. S. 346).

Bundesfernstrallengesetz (FStrG) in der Fassung vom 20. Februar 2003 (BGBI. | S. 286),
zuletzt geé&ndert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 22. April 2005 (BGBI. | S. 1128).

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) in der Fassung vom 25. Juni 2005

(BGBI. | S. 1757, 2797), zuletzt gedndert durch Art. 2 des Gesetzes vom 24. Juni 2005
(BGBI. I S. 1794).

Ubersichtsskizzen siehe folgende Seiten:
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Berlin, den 2006

Referatsleiterin
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