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b) Schreiben Senat von Berlin — Fin II F — vom 04.03.2021 3385 B
Gesamtkonzept Soforthilfe 2021 zur Neuverteilung Haupt
von insgesamt 500 Mio. € aus Mitteln fiir Corona-
HilfsmaBnahmen
1. Kenntnisnahme des Berichts
2. Zustimmung zur Entnahme aus der Riicklage
3. Antrag zur Aufhebung einer qualifizierten Sperre
zu 1. (Berichtsauftrag aus der 85. Sitzung vom
17.02.2021), zu 2. gemiB § 12a Abs. 3
Nachtragshaushaltsgesetz 2020/2021

¢) Anderungsantrag der Fraktion der CDU 3385 C
(als Tischvorlage verteilt) Haupt

Zu diesem Tagesordnungspunkt wird um die Anwesenheit der betroffenen Senatsverwaltun-
gen gebeten; ich werde sie nachher noch einzeln begriilen. Die Sprecherrunde hat sich darauf
verstandigt, die MaBnahmen 1 bis 15 der roten Nr. 3385 B einzeln zu beraten und abzustim-
men. — Mochte der Senat vorab eine Stellungnahme zu den Vorlagen abgeben? — Herr Sena-
tor, bitte schon!

Senator Dr. Matthias Kollatz (SenFin): Danke schon, Frau Vorsitzende! Ich will es kurzma-
chen und mich auf das neue 500-Mio.-Euro-Paket konzentrieren. Wenn es Zustimmung fin-
det, gibt es dann also ein 500-Mio.-Paket fiir 2020 und ein 500-Mio.-Paket fiir 2021. Das
driickt aus, dass es eine angemessene und starke Reaktion darauf gibt, dass die Krise ldnger
dauert als urspriinglich angenommen.

Die grundsétzlichen Strukturen haben sich fiir uns insoweit verbessert, als wir in 2020 noch
kein Bundesprogramm hatten. Das hat bei uns dann insbesondere zu der Soforthilfe II gefiihrt,
die fiir die vielen kleinen Betriebe und die Soloselbststindigen in Berlin eine Antwort bein-
haltet. Alle zustidndigen Verwaltungen haben — das war insbesondere die Wirtschaftsverwal-
tung in der Wirtschaftsministerkonferenz, es war aber auch mein Haus und ich als Person —
iiber Wochen, zusammengezihlt waren es zwei Monate, mit dem Bund dariiber verhandelt,
dass das in diesem Jahr anders wird. Das ist auch gelungen. Es hei3t jetzt Neustarthilfe. Der
Bund musste dem einen anderen Namen geben, sei es drum. Es zeigt sich, dass das Anlaufen
dieser Neustarthilfe ganz gut funktioniert: Berlin hat dreimal so viel Antrdge wie die anderen
Bundesldnder. Wir kénnen sehen, dass auch die Auszahlungen schnell laufen; darauf haben
wir groflen Wert gelegt. In Berlin sind in StiickgroBen von zwischen 5 000 und 6 000 Euro
— das ist also eine Dimension sehr dhnlich der Soforthilfe II, wie vieles — bereits 82 Mio. Euro
ausgezahlt worden und bei den Betrieben und Soloselbststindigen angekommen.

Das Antragsverfahren dort ldsst zu, dass Antrdge nicht nur iiber Steuerberater gestellt werden,
was sich in anderen Féllen gerade fiir die kleinen Betriebe als durchaus schwierig darstellt. Es
konnen selbst Antrage gestellt werden. Das wird auch in groBer Stiickzahl gemacht.

Die Wirtschaftsverwaltung sieht vor, das, was jetzt Neustarthilfen heif3t, auch um dieses Bun-

desangebot drum herumzustricken und das gezielt an bestimmten Punkten zu ergénzen; das
kann dann noch dargestellt werden.
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Also, erstens: 500 Mio. Euro. Zweitens: Wir verkniipfen es mit dem Bundesprogramm.
Dadurch, dass wir das machen, ist es anders als im letzten Jahr auch moglich, die Bundesmit-
tel effektiver einzusetzen. Ich mache darauf aufmerksam: Die 250 Mio. Euro, die im Vorjahr
als Landesmittel in die Soforthilfe II geflossen sind, waren auch auBerhalb des 500-Mio.-
Pakets.

Ansonsten ist es so: Das Thema Soforthilfe im Sinne von Liquiditit, Uberbriickung ist das
eine. Es ist aber auch das Thema: Wie kann ein Betrieb, wie konnen Wirtschaftssektoren wie-
der sinnvoll hochfahren und starten, wenn die Krise sich abschwicht? — Dazu haben wir auch
ausgefiihrt. Es ist so, dass die Programme {iberwiegend darauf ausgelegt sind. Das Thema
Unterstiitzung der Resilienz der IT-Infrastrukturen — dass wir das noch ein Stiick weit aus-
bauen — haben wir gerade nach einem Gespréch, das es hier im Hause gegeben hat, noch mal
starker berticksichtigt.

Dem Thema Ehrenamts- und Vereinshilfen haben wir — finanziell — ebenso wie dem Thema
Familienforderung eine grofle Bedeutung beigemessen. Bei der Familienférderung handelt es
sich um eine durchaus gewichtige Position; das stellt eine Weiterentwicklung gegeniiber dem
Vorjahr dar.

Eine letzte Bemerkung zur Verstarkungsreserve: Wir sind da fiir Vorschlége offen. Das The-
ma Verstiarkungsreserve heifit ja auch, dass sie zum Zeitpunkt, zu dem die Vorlage gefertigt
worden ist, noch nicht belegt war. Ich will aber ein Beispiel nennen, wie sich diese Dinge
entwickeln: Unmittelbar nachdem wir diese Vorlage gefertigt haben, hat der Bund seine Vor-
stellung zu einem sogenannten Hértefallfonds fiir Kleinbetriebe spezifiziert und besonders
begriindet. Er sieht da eine Kofinanzierung des Bundes von 50 Prozent vor. Zu den Mitteln,
die auf Berlin entfallen — wir hatten urspriinglich gedacht, dass es da etwas weniger geben
wiirde, deswegen haben wir in der Vorlage 20 Mio. Euro vorgesehen: Nach den jetzigen Vor-
stellungen des Bundes wiirden die Mittel, die in einer 50-Prozent-Finanzierung fiir Berlin
vorgesehen sind, 37 oder 38 Mio. Euro umfassen. Das wire also auch ein Kandidat, der fiir
diese Verstdrkungsreserve infrage kommt. Wir sind da aber offen. Wenn man das ndmlich
zum Beispiel anders macht und anders belegt, dann wiirden wir gucken, wo wir aus den Mal-
nahmen, die hier vorgesehen sind, eine Refinanzierung des Bundes kriegen. Dann konnten
wir zum Beispiel Nachbewilligungen fiir eine Verstirkung des Hértefallfonds dann machen,
wenn die Refinanzierung des Bundes eingegangen ist, und wiirden noch mal hier ins Haus
kommen. — Das nur zur Logik, warum die Position da steht und was sich dahinter verbirgt.
Das hat etwas damit zu tun, dass Themen gerade in einer Krise hdufig auf Sicht gefahren
werden. Ich glaube, es ist klar geworden, wie hier unserer Herangehensweise ist. — Frau Vor-
sitzende! Wir von der Finanzverwaltung stehen gerne zur Beantwortung von Fragen zur Ver-
fiigung. Ich wollte die Einfithrung bewusst nicht allzu lang machen, weil die Fraktionen ja
auch etwas sagen wollen und die Fachressorts da sind. — Danke!

Vorsitzende Franziska Becker: Vielen Dank, Herr Senator! — Ich habe diverse Wortmel-
dungen und fange mit Herrn Goiny an. Dann folgt Frau Meister. — Bitte!

Christian Goiny (CDU): Vielen Dank, Herr Senator! — Ich will fiir meine Fraktion sagen:
Wir halten es nach wie vor fiir unabdingbar, dass Bund und Land weiterhin mit entsprechen-
den Hilfsmafnahmen in der Pandemiebekdmpfung unterwegs sind, sowohl was das Thema
Gesundheitsschutz, Bildung, Digitalisierung, Wirtschaft betrifft als auch in Sachen Kulturhil-
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fen. Wir wiinschen uns auch, dass die Dinge auf Bundesebene effizienter und schneller bei
den Betroffenen ankommen; das will ich fiir uns auch sagen. Auch hier konnen wir Kritik und
Ungeduld nachvollziehen.

Wir sind gleichwohl der Auffassung, dass wir uns als Land Berlin nicht allein auf die Hilfen
des Bundes zuriickziehen konnen, sondern dass wir auch eigenes Geld in die Hand nehmen
sollten, um die notwendigen Unterstlitzungsleistungen zu titigen. Insofern haben wir als
CDU-Fraktion bereits im letzten Jahr der weiteren Soforthilfe in Hohe von 500 Mio. Euro
zugestimmt. Wir halten auch die weiteren Mallnahmen, die in 21 adressiert sind, im Grund-
satz fur richtig.

Was uns Uberrascht hat und was ich kritisch anmerken mochte, ist der Umstand, dass wir
nicht davon ausgegangen sind, dass von den 500 Mio. Euro Soforthilfe aus dem letzten Jahr
im Februar dieses Jahres noch 330 Mio. Euro iibrig sind. Das deckt sich nach unserem Ver-
standnis nicht wirklich mit dem Begriff Soforthilfe — jedenfalls haben wir dann ein anderes
Verstindnis von diesem Begriff. Wir gehen insofern davon aus, dass das, was heute noch
einmal vom Senat in den unterschiedlichen Forderstrukturen adressiert wurde, auch wirklich
sofort oder jedenfalls unverziiglich ausgezahlt wird. Um das sicherzustellen wiirden wir da-
rum bitten, Frau Vorsitzende, dass wir zur Sitzung des Hauptausschusses Ende April einen
Sachstandsbericht zur Umsetzung der hier adressierten Programme bekommen, damit wir ein
Gefiihl dafiir haben, wie das jetzt tatsdchlich gehandhabt wird. Das kann nach Einzelmal-
nahmen aufgeschliisselt werden, wie wir das jetzt auch im Bericht haben.

Ich will zu zwei Punkten, zu denen wir Anderungsantriige vorgelegt haben, gleich noch etwas
sagen: Zum einen gab es schon im letzten Jahr Gesprache aus dem Umfeld des DEHOGA und
der Hotels, die gesagt haben: Wir brauchen auch noch mal ein spezielles Forderinstrument,
um unsere Einrichtungen iiber die Krise zu bringen, um weiterhin Personal zu halten und
Ausbildung zu gewihrleisten und dann, wenn es wieder mdglich ist, am Start zu sein. — Wir
finden nach wie vor, dass dieses Projekt sehr viel fiir sich hat, weil es ein darlehensfinanzier-
tes Projekt ist, was das Geld zumindest auf der Mittelstrecke wieder in die Landeskasse zu-
riickbringt. Damit unterscheidet es sich in der Struktur schon mal von vielen Programmen, die
wir hier ansonsten haben, denn auch wenn es vonseiten der IBB viele Foérderprogramme gibt,
die kreditbasiert sind, muss man kein Prophet sein, um zu prognostizieren, dass wir uns in
absehbarer Zeit damit werden befassen miissen, ob und wie diese Darlehen iiberhaupt zuriick-
gezahlt werden konnen, was in der Struktur dieser HilfsmaBBnahmen liegt. So war es sicherlich
richtig, dass man zu Beginn der Pandemie sehr schnell mit Liquidititshilfen, IBB-geforderten
Darlehen operiert hat, aber wir sehen jetzt, dass viele Unternehmen, die Hilfen {iber die IBB
bekommen, am Ende des Tages nicht in der Lage sein werden, diese zurlickzuzahlen.

Das leitet auch schon ein bisschen liber zu dem zweiten Antrag, den wir eingebracht haben.
Viele Unternehmen werden am Ende der Pandemie, wenn es irgendwann gelingen sollte, die
ganzen Beschrinkungen des Lockdowns aufzuheben, kein Geld mehr auf dem Konto haben.
Sie werden hoch verschuldet sein, sie werden Mietschulden und Schwierigkeiten haben, wie-
der an den Start zu gehen. Das wird zusédtzlich die Frage in den Raum stellen, wie es dann
moglich sein wird, die Kredite zuriickzuzahlen. Ich prophezeite mal, dass wir uns im Laufe
des Jahres damit noch werden befassen miissen.
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Insbesondere fiir den Kulturbereich glauben wir aber, dass das, was der Senat vorschligt, der
falsche Weg ist, weil es hier gar nicht darum geht, auch nur bis Juni Uberbriickungshilfen und
weitere Soforthilfen zur Verfiigung zu stellen. Vielmehr miissen wir doch ernsthaft die Lage
erkennen — und ich wundere mich, dass das bei der Kulturverwaltung nicht auch so ange-
kommen ist —, dass das ganze Jahr ein Jahr sein wird, in dem die Kultureinrichtungen in Ber-
lin Unterstiitzung brauchen. Die sind fiir uns systemrelevant, weil Kultur neben den Bereichen
des Tourismus, der Gastronomie, der Hotellerie und des Messegeschifts zu unseren wirt-
schaftlichen Schwerpunkten und zu den Bereichen gehort, weswegen viele Menschen in die
Stadt kommen. Mit dem Blick nur bis Juni schaffen wir keine Perspektive fiir den Sommer.
Wir schaffen auch keine fiir den Rest des Jahres, und wir schaffen keinen Bewegungsraum fiir
die Organisation von neuen Programmen und Projekten.

Das, was der Senat dagegensetzt, ist auch ein Mehr an Biirokratie auf der Verwaltungsseite,
wenn man bestimmte Projektlinien operieren will — von ,,Drauenstadt* bis was weil ich, was
man sich da alles ausgedacht hat. All das erfordert auch eine verwaltungsseitige Begleitung.
Wir halten diesen Weg, insbesondere fiir die Kulturforderung weiter liber die IBB Hilfen zur
Verfiigung zu stellen, fiir falsch. Das ist biirokratisch, aufwendig und kostet Geld — ndmlich
die Finanzierung von Steuerberatern.

Wir schlagen stattdessen vor, dass man fiir dieses Jahr, zumindest fiir das Ende des Doppel-
haushaltes — und dann kann man das mit den Haushaltsberatungen im néchsten Doppelhaus-
halt entsprechend korrigieren oder wie man damit dann halt umzugehen meint — eine quasi
analoge institutionelle Kulturforderung insbesondere fiir die Bereiche der Club- und Veran-
staltungskultur, aber auch fiir den Bereich der Schaustellerei auflegt, damit die in die Lage
versetzt werden, auch einmal ein Stiick weit Veranstaltungen zu planen, damit sie ein biss-
chen Planungssicherheit haben, die nicht nur bis zum Juni reicht, und sie damit einen besseren
Beitrag dazu leisten konnen, dass im Laufe des Jahres wieder ein Kulturangebot unterbreitet
wird. Nach den Planungen des Senats wird es in den ndchsten Wochen eine neue Runde ge-
ben, wo man dann von Juli bis — Fragezeichen — wieder Programme auflegen muss. Das er-
fordert noch einmal einen biirokratischen Aufwand, das ist noch mal eine Miihe fiir die Be-
troffenen, noch mal eine Zeitverzogerung fiir die Organisation von Programmen und am Ende
kein Beitrag, der hier angemessen ist.

Wir haben insbesondere im Kulturbereich mit der Kulturférderung die Moglichkeit, so etwas
zu machen. Da haben wir auch beihilferechtlich kein Problem. Wie Kunst- und Kulturférde-
rung auch im Land Berlin — oder sagen wir mal Berlin-Brandenburg — gut funktionieren kann,
hat uns zum wiederholten Male das Medienboard Berlin-Brandenburg gezeigt, die mit dem
Kinoprogrammpreis sehr gut umgegangen sind, insofern sie namlich die férderwiirdigen Pro-
grammkinos genommen haben, den Kinoprogrammpreis einfach mal deutlich in der Summe
erhoht haben und mit einer, wie ich finde, sachkompetenten, aber auch richtigen Vergabe des
Kinoprogrammpreises einer Vielzahl von Programmkinos in dieser Stadt sehr unbiirokratisch
mit einer Finanzierung geholfen haben. Ahnliches wire moglich, wenn man — das ist ja ein
Punkt, den ich seit Jahren vorschlage, den der Kultursenator und das Musikboard aber immer
abgelehnt haben — einen Clubkulturpreis gehabt hétte. Dann hitte man da genauso unbiirokra-
tisch verfahren konnen. Jetzt riacht es sich, dass man die Clubkultur da an der kurzen Leine
gehalten hat und hier nicht so einfach in der Lage ist, etwas zu machen. Mit unserem Vor-
schlag hitte man aber jetzt zumindest ein Instrument, wie man an dieser Stelle wirksam hel-
fen konnte. Deswegen gehen wir an diesen beiden Punkten, die ich gerade genannt habe, mit
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den Finanzierungsvorschligen des Senats nicht mit und stellen stattdessen unsere Anderungs-
vorschlidge zur Abstimmung. — Vielen Dank!

Vorsitzende Franziska Becker: Vielen Dank! — Frau Meister! Danach folgt Frau Dr. Brin-
ker.

Sibylle Meister (FDP): Vielen herzlichen Dank! — Ich finde die vorgelegten 15 Punkte soweit
eigentlich eine gute Richtung; wir werden den allermeisten zustimmen. Ich denke, es geht in
die richtige Richtung, die Soforthilfe II, sage ich jetzt mal in Anfiithrungszeichen, noch mal
fortzusetzen. Daran schlie3t sich meine erste Frage an. Wenn ich es richtig verstanden habe,
ist bei der Berliner Variante der fiktive Unternehmerlohn moéglich. Ist das jetzt immer noch
der Unterschied zum Bund, dass das dort nicht geht? — Das wére meine Frage zu Punkt 1. —
Auch Punkt 2 finde ich richtig.

Bei Punkt 3 sind wir an der Ausfiihrung hiangengeblieben, dass es Forderaufschlige in Form
eines Nachhaltigkeitsbonus geben kann. Mir ist es schwer gefallen, mir darunter etwas vorzu-
stellen. Vielleicht kann mir das jemand erklidren. — Auch der Kongressfonds — alles okay. Fa-
milienhilfen sowieso; dariiber haben wir ausfiihrlich diskutiert.

Wenn ich mich recht erinnere, gab es bei den ersten Runden immer die Frage, ob wir dort
tiberhaupt gesetzgeberisch titig werden kdnnen. Ich erinnere mich daran, dass es zwar schon
mal einen Haushaltstiteln gab, dann gab es ein Gutachten und rechtliche Probleme, von denen
ich jetzt hoffen wiirde, dass sie mit diesem Konstrukt der Familienhilfe gelost sind. Das wire
aber noch mal meine Frage. — Die Punkte 7, 8 und 9 sind auch okay.

Zur Forderung des Tourismus: Auch das ist natiirlich, langfristig gesehen, richtig, dass wir
versuchen miissen, eine Art Anschubfinanzierung fiir das Tourismusmarketing sicherzustel-
len. Die Frage ist natiirlich, und das haben wir auch beim Abfluss der Mittel bei dem letzten
500-Mio.-Paket gesehen: Ein Tourismusmarketingkonzept nutzt ausgesprochen wenig, wenn
die Hotels gar nicht offen haben und Reisen nicht mdglich sind. Da wiirde mich interessieren,
wie Sie das zeitlich in Deckung bringen wollen. So richtig in eine Glaskugel kann keiner gu-
cken, und trotzdem muss ich irgendwie vorher starten. Wenn ich dann aber das Geld in eine
Richtung verpuffe, wo gar keiner reisen kann, ist es auch etwas ungliicklich verlaufen. Da nur
noch mal meine Frage, wie wir das am schlauesten aufstellen knnen.

Filmforderung, Clubs usw., das ist auch okay. — Ich muss gestehen, dass ich die Relevanz
aller Kultureinrichtungen in Berlin sehr wohl sehe. Ich glaube aber, dass die Soforthilfe IV
durchaus zielfiihrend gewesen ist. Wir haben an Auflistungen immer wieder gesehen, an wen
sie geflossen ist. Ich glaube, dass das ein sehr gutes Instrument ist. Den Ansatz der CDU, hier
einen institutionellen Haushaltstitel einzurichten, der dann vergeben werden muss, wiirde ich
nicht teilen. — Auch Luftreinigungsgerite fiir die Kultur wéren etwas, die jetzt gestarteten ers-
ten Probeldufe in Kultureinrichtungen dauerhaft abzusichern und fortzufiihren. Alle anderen
Bereiche wiirden wir auch entsprechend mittragen.

Bei der Verstarkungshilfe wiare meine Frage: Wir haben landeseigene Unternehmen, die un-

terschiedlich von der Krise betroffen sind. Wohnungsbauunternehmen sind eher von etwas
anderem betroffen, die Béderbetriebe aber sind zum Beispiel stark von Corona betroffen, si-
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cherlich auch die eine oder andere Kulturreinrichtung im Landeshaushalt. Wie ist geplant,
damit umzugehen und die Probleme weiterhin zu 16sen? — Vielen Dank!

Vorsitzende Franziska Becker: Vielen Dank! — Noch eine kurze Anmerkung: Das ist jetzt
eine Art Miniaussprache. Ich mochte die politischen Leitungen der jeweiligen Héuser bitten,
dass sie die Fragen, die sie betreffen, mitnehmen. Ich werde nachher die einzelnen Malinah-
men aufrufen, dann gibt es auch noch eine Moglichkeit der Wortmeldung. Ich denke, das ist
dann auch die Gelegenheit, die Fragen zu beantworten. — Frau Dr. Brinker!
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Dr. Kristin Brinker (AfD): Vielen Dank, Frau Vorsitzende! — Grundsitzlich sind viele der
aufgefiihrten Punkte absolut nachvollziehbar und auch aus unserer Sicht notwendig. Aller-
dings mochte ich trotzdem kurz voranschicken, dass die beste Hilfe fiir alle betroffenen Un-
ternehmen aus unserer Sicht ein verniinftiges Offnungsszenario sein kann und muss. Das liegt
uns leider nach wie vor nicht vor.

Nichtsdestotrotz habe ich Fragen zu einzelnen Punkten, und zwar zu Punkt 3 — Berlin Invest:
Da steht, dass Investitionszuschiisse von bis zu 30 Prozent der Investitionssumme libernom-
men werden. Das ist grundsitzlich erst einmal zu begriilen. Ich frage mich aber, auf welcher
Grundlage die 30 Prozent entstanden sind. Wenn ein Unternehmen schon extreme Schwierig-
keiten hat, dann helfen dem wahrscheinlich auch 30 Prozent nicht richtig weiter. Deswegen
die Frage: Wie ist das zu verstechen? Wie ist das geplant, und auf welcher Basis sind die
30 Prozent entstanden?

Ich konzentriere mich auf die Punkte, zu denen ich Nachfragen habe. — Punkt 5, Familienhil-
fen: absolut zu begriilen. Da habe ich nur die Befiirchtung, dass wir ein Verschwimmen die-
ser Hilfen haben, die coronabedingt jetzt natiirlich stattfinden und gezahlt werden miissen,
dass das dann aber nachher vielleicht — hoffentlich nicht — umgeswitcht wird in regulédre Hil-
fen. Deswegen die Frage: Gibt es hier eine zeitliche Befristung? Wie kann sichergestellt wer-
den, dass das tatsdchlich nur coronabedingt als Programm existiert und nicht in eine regulire
Hilfe tiberfiihrt wird?

Dann habe ich noch eine Frage zum Thema Resilienz der Infrastruktur im IT-Bereich, ein
ganz grofles, wichtiges Thema, dem wir absolut zustimmen. Wenn man sich die einzelnen
Unterpunkte anschaut, ist das alles absolut zu begriilen. Die Frage, die sich aber stellt: Wie
konnen all die hier aufgelisteten Programme personell umgesetzt werden? Ist ausreichend
Personal vorhanden, das in der Lage ist, die hier aufgefiihrten Programme so schnell und
kurzfristig umzusetzen, dass sie auch tatsdchlich helfen? — Vielen Dank!

Vorsitzende Franziska Becker: Danke! — Herr Zillich! Dann folgt Herr Wesener.

Steffen Zillich (LINKE): Vielen Dank, Frau Vorsitzende! — Vielen Dank auch an den Senat
fiir die Vorlage! Das tragt der Entscheidung der Koalitionsfraktionen Rechnung, dass wir
beim Thema Sofort- und Uberbriickungshilfen, aber auch beim Thema Neustarthilfen auch
mit dem zweiten Nachtragshaushalt noch mal einen Schwerpunkt gesetzt und 500 Mio. Euro
zusétzlich zur Verfligung gestellt haben. Insofern verstehe ich die Vorlage des Senats aber
auch als, ich sage mal, eine erste Tranche, weil die Mittel aus dem ersten 500-Mio.-Programm
nicht ausgeschopft sind, sondern da noch einiges dabei ist. Ich weil3, dass es noch Vorstellun-
gen und Bedarfe in den Fachverwaltungen gibt, die dann sicherlich in einer zweiten Tranche
nach Priifung ermoglicht werden.

Wir begriilen insbesondere die Neustarthilfe, also nochmal das gezielte Adressieren von
Kleinstunternehmen und Soloselbststdndigen. Wir miissen nicht dariiber reden, dass genau die
in dieser Krise besonders hart getroffen worden sind und im Umgang mit genau dieser Ziel-
gruppe ein grofles Defizit der Bundesforderung liegt. Wir wissen auch, dass sie in Berlin eine
besondere Bedeutung haben, deswegen verstehe ich das, was hier unter Neustarthilfe gefasst
ist, als ein gezieltes Programm, um die Mdglichkeiten der Bundesforderung in Bezug auf die-
se Zielgruppe so weit wie moglich zu erweitern, indem man die Betrdge erhdht und dort auch
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in die Liicken geht, die da nicht besetzt sind. Mich wiirde allerdings schon auch interessieren
— und vielleicht gibt es dazu noch eine Erlduterung —, wie die Zeitschiene der Abwicklung
dieses Programmes ist, inwieweit man da von anderen, auch bei der Abwicklung, abhéngt. Es
ist ja eine Aufstockung eines Bundeszuschusses adressiert; das hiangt dann wahrscheinlich
auch von der Abwicklung des Bundesprogramms ab. Das miisste man aber relativ klar sagen,
dass das so ist und was das fiir die Abwicklung bedeutet. Das ist aber ein wichtiger und aus
unserer Sicht auch ein richtiger Schwerpunkt, der hier enthalten ist.

Wir sehen gleichzeitig in der Fortschreibung natiirlich ein Umgehen — auch wenn die Uber-
schriften zum Teil gleich sind — mit den Erfahrungen, die wir bei dem ersten 500-Mio.-
Programm gesammelt haben. Eine Erfahrung ist, dass es doch nicht so einfach ist, in der
adressierten Zeit die Hilfen mit dem Hilfebedarf zu matchen. Da sind ein paar Verdnderungen
vorgenommen worden, deswegen wiirde ich die Verwaltung auch hier um eine Erlduterung
bitten, inwieweit die Erfahrungen aus der Abwicklung des Soforthilfepakets des vergangenen
Jahres in diese Konzeption eingegangen sind.

Ich finde, Kollege Goiny, insbesondere richtig, dass beim Thema Kulturhilfen auf die Situati-
on der Unternehmen Bezug genommen wird, dass weitere Kreditforderungen zum Teil nicht
mehr helfen, sondern dass sie im Gegenteil eine wirtschaftliche Perspektive und Unterstiit-
zung auch beim Ausweg aus einer Schuldenfalle und Uberschuldung brauchen und deswegen
genau flr diese Situation Hilfen vorgesehen sind. Insofern ist das, was Sie vorschlagen, natiir-
lich ein moglicherweise sehr einfacher Weg, wo Sie dann aber auch erldutern miissten, wes-
halb Sie diese Eingrenzung machen, die Sie machen, und nur bestimmte Teile des Kulturbe-
reiches damit adressieren, wo Sie ja wahrscheinlich doch auch in Rechnung stellen, dass
selbst bei einer institutionellen Forderung beriicksichtigt werden miisste, inwieweit es Off-
nungsperspektiven gibt oder nicht, und man auch dort beriicksichtigen miisste, inwieweit die
Pilotprojekte funktionieren, die es jetzt dankenswerterweise gibt, die gezielt versuchen und
kldren sollen, wie man auch unter Pandemiebedingungen eine Offnungsperspektive — jetzt
mal weg von den allgemeinen Debatten — hinbekommt und unter welchen Voraussetzungen
etwas geht. Das ist herauszufinden. Wenn wir wollen, dass die Erfolg haben, dann miissten sie
in irgendeiner Form mit dem gematcht werden, was Sie hier an institutioneller Forderung ge-
ben. Deswegen geht es wahrscheinlich doch nicht ganz so pauschal, wie Sie es schreiben. Da
ist es, glaube ich, schon richtiger, die einzelnen Punkte gezielt zu adressieren, so wie es hier
stattfindet.

Was wir, ehrlich gesagt, gar nicht gut finden kénnen, ist, dass Sie das auch noch aus den Mit-
teln fiir Soloselbststéindige finanzieren wollen. So eins zu eins kann man die moglichen Aus-
wirkungen dann doch nicht planen, wie Sie das hier machen, und dann nimmt man es fiir eine
solche Geschichte bei denen, die am drgsten betroffen sind; das halte ich nicht fiir richtig.

Es ist allerdings natiirlich so — ich habe ja gesagt, es ist eine erste Tranche —, dass ich bei den
Hilfeprogrammen, die hier angelegt sind, zum Teil davon ausgehe, dass sie nicht in den
nichsten zwei Monaten ausgeschopft sein werden, sondern dass sie, um wirken zu konnen,
auch einen ldngeren Zeitraum brauchen. Zum Teil gehe ich aber auch davon aus, dass es in
Abhingigkeit von der Situation moglicherweise auch einen Nachsteuerungsbedarf geben
wird. Und, wie gesagt, das Geld, das wir zur Verfiigung gestellt haben, ist ja noch nicht weg
an der Stelle.
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Zum Thema Verstarkungsreserve: Dass im Programmablauf Mehrbedarfe entstehen kdnnen
und dass insbesondere ein Bedarf an neuen Programmen entstehen kann, das ist natiirlich klar.
Ich glaube, wir sind als Hauptausschuss auch in der Lage, darauf reagieren zu konnen; das
haben wir bewiesen, relativ kurzfristig. Dazu braucht es, glaube ich, nicht des Punktes, dass
man hier in irgendeiner Form sagt, wir stellen jetzt dafiir gesondert Mittel fiir eventuelle
Mehrbedarfe zur Verfligung. Ich glaube, auf die Mehrbedarfe konnen wir als Hauptausschuss
dann auch insgesamt eingehen. Insofern sehen wir das ein bisschen kritisch. Die Frage ist,
inwieweit man das moglicherweise verbinden kann — es ist bislang nichts zu den coronabe-
dingten Aufwendungen gesagt worden, die wir heute auch auf der Tagesordnung haben, die
auch finanziert werden miissen; die konnte man da in gewisser Weise reinschieben, was uns
immer noch nicht daran hindert, weitere Mehrbedarfe zu adressieren, wenn wir dariiber denn
einer Meinung sind.

Vorsitzende Franziska Becker: Vielen Dank! — Herr Wesener, dann Herr Schneider.

Daniel Wesener (GRUNE): Vielen Dank, Frau Vorsitzende! — Ich habe herausgehort, dass
wir doch so etwas wie einen doppelten Konsens haben — erstens: Diese Hilfen sind richtig und
notwendig. Widersprechen Sie mir! — Nein, das tut auch Frau Meister nicht. Zweitens: Jede
Hilfe ist natiirlich nur so gut, wie sie auch gut funktioniert. Das ist ein Geschwindigkeitsthe-
ma, wie wir wissen, das ist eine Frage der Konzeption, also: Wen erreicht man, wer fallt
durchs Raster? Im allerbesten Fall ist es natiirlich auch eine Antwort auf das eine oder andere
Problem, was mit Corona vielleicht nichts zu tun hat oder wo man womdglich schon auch
einen Impuls fiir die Zeit danach setzt; das ist das Thema Konjunkturmafnahmen, was ja mit
dem Programm zumindest angeschnitten ist, nicht mit allen Teilprogrammen, aber mit so ei-
nem Programm wie Berlin Invest.

Ich glaube auch, Herr Goiny, dass wir uns da nicht falsch verstehen: Da ist immer Luft nach
oben. Und, wie gesagt, diese Programme miissen sich fiir die Betroffenen in der Praxis be-
wihren. Ich finde, man kann aber schon ein paar Sachen benennen, die gelungen sind, so wie
es Kollegin Meister oder auch Frau Dr. Brinker gemacht haben — ohne Selbstbeweihrduche-
rung oder ritualisiert: Die Regierung findet alles toll, was selbige macht; Opposition findet
alles blode. — [Christian Goiny (CDU): Das habe ich auch gemacht!] — Ach so! Das war dann
so kurz, dass ich das gar nicht wahrgenommen habe.

Vorsitzende Franziska Becker: Herr Wesener ist dran! Bitte keine Dialoge!

Daniel Wesener (GRUNE): Da freuen wir uns. Macht ja nichts. Das halten wir gleich mal im
Protokoll fest, dass auch die CDU findet, dass einiges daran gelungen ist. Ist doch super! —
Ich sage das, weil es zum Teil dicke Bretter gewesen sind. Fiir mich ist das schlagende Bei-
spiel die Frage: Wie gelingt es, Landes- und Bundeshilfen zu verschrinken? — Herr Goiny,
Sie kennen da meine Grundauffassung: Es interessiert niemanden, wer Schuld hat. Dieses
»der Bund ist es — nein, die Lander sind es*, das kdnnen wir hier gerne abfeiern. Am Ende
interessiert es niemanden. Entweder die Kohle kommt, die Hilfe ist rechtzeitig da, vor der
betrieblichen oder Privatinsolvenz — oder eben nicht. Das war ein dickes Brett. Wir haben
lange Zeit die Situation gehabt — dariiber haben wir uns auch schon im Plenum auseinander-
gesetzt —, wo diese Systeme einfach nicht verschriankt werden konnten oder wo es sogar einen
expliziten Ausschluss gab, dass, wenn fiir bestimmte Zeitrdume Bundeshilfen in Anspruch
genommen worden sind, das Land eben nicht nachsteuern konnte. Es hat sicherlich auch
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Webfehler bei den Landeshilfen gegeben, woriiber der Bund nicht gliicklich ist. Ich finde das,
was dem Finanzsenator und der Wirtschaftssenatorin da jetzt wie auch immer gelungen ist
— dass man diese Uberbriickungshilfe III und die an und fiir sich ja richtige Idee mit den
50 Prozent Verdienstausfall im Referenzzeitraum auf 75 Prozent hochschrauben kann —, rich-
tig gut. Ich bedanke mich da bei allen Beteiligten, weil wir wissen, 50 Prozent von sehr wenig
Einkommen — wir reden ja hier auch iiber die Klientel, iiber die Sie sehr lange geredet haben,
die beriihmten Soloselbststdndigen, nicht nur Kreative: 50 Prozent — wenn wenig, ist eben
noch weniger. Und auch 75 Prozent ist nicht mehr insgesamt, aber es ist eben mehr als
50 Prozent. Das finde ich gut.

Was ich auch gut finde, ist, dass sich der Senat die eigenen Programme noch mal genau ange-
guckt hat, denn wir merken ja, hier werden noch mal Stellschrauben veréndert. Hier wird
noch einmal nachjustiert, hier hat man aus der Vergangenheit gelernt — ob ausreichend, wer-
den wir sehen. Auch da gilt fiir mich: Am Ende kommt es auf das Ergebnis an. Aber auch das,
finde ich, muss man erst einmal so zur Kenntnis nehmen, plus: Wir haben beim zweiten
Nachtrag als Parlament nicht gesagt: Lieber Senat, es braucht weitere Hilfen, hier sind
500 Mio., macht euch eine schone Zeit damit! —, sondern wir haben in Form einer Erlduterung
und mit diversen Bullet-Points klargemacht, wo aus unserer Sicht die Reise hingehen soll.
Wir sind nicht die Exekutive, wir werden die Programmleitlinien nicht stricken und die For-
dermodalitdten nicht im Detail festlegen usw., aber ich finde, es gehort schon dazu, dass man
als Parlament eine Vorstellung entwickelt, wo es eigentlich hingehen muss, gerade vor dem
Hintergrund der Erfahrungen aus dem letzten Jahr. Da hitte ich jetzt vielleicht auch die eine
oder andere Stellschraube etwas anders gesetzt oder mir da mehr gewiinscht, aber insgesamt
ist diese Vorlage doch ein Dokument dessen, dass der Senat geliefert hat. — Das ist das, was
man auch mal sagen und loben darf.

Ich komme jetzt zu den Punkten, von denen ich glaube, dass wir weiterhin eine Debatte dar-
iber filhren miissen, wie das vielleicht noch besser geht. Die Elternhilfen will ich nur ganz
kurz ansprechen; da stelle ich immer das Phinomen fest: Alle finde das irgendwie gut. Es gibt
sehr unterschiedliche Konzepte, das gehort zur Wahrheit auch dazu. Ob das, was uns der Se-
nat jetzt vorschldgt, die Apotheose all dessen ist, was wir uns alle schon immer vorgestellt
haben, wage ich mal zu bezweifeln; so niichtern wiirde ich das jetzt formulieren. Ich finde es
auch richtig, dass es ein entsprechendes Signal gibt, man muss aber, glaube ich, auch einge-
stehen: Es ist noch nicht die Antwort auf die nachvollziehbaren Erwartungen, Wiinsche und
Bedarfe angesichts dessen, dass Eltern nun einmal in einer ganz besonders schwierigen Situa-
tion sind, privat wie beruflich. Das aufzufangen ist nicht einfach. Ich glaube, es ist einen Ver-
such wert, aber da werden wir in der Diskussion bleiben miissen, gerade wenn es in diesem
Segment und was diese Zielgruppe angeht weiterer Hilfen bedarf.

Beim Thema Kultur, Herr Goiny, muss ich vielleicht doch noch mal was pro Senat sagen: Ich
bin da sofort mit Thnen in einer Beutegemeinschaft unterwegs, das wissen Sie — [Zuruf von
Torsten Schneider (SPD)] —, jeden Tag, sagt der Kollege —, auch zum Leidwesen anderer.
Mich iiberzeugt das, was Sie gesagt und beantragt haben — wir werden die Diskussion ja noch
fiihren —, gar nicht, null, als Kulturpolitiker, weil Sie gnadenlos an den Realitdten im Kultur-
betrieb und an den Kulturschaffenden vorbeifordern. Man kann immer mehr fordern, aber,
Herr Goiny, das wissen Sie eigentlich auch: Es ist deutlich komplizierter. Es gibt nicht den
Kulturbetrieb oder die Kulturschaffenden, vielmehr werden wir gerade fiir die — und ich sage
jetzt mal ganz allgemein — Kreativbranche und -szene, fiir die Menschen im Einzelnen wie
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auch in Form von 6ffentlichen oder privaten Kulturbetrieben sehr unterschiedliche Antworten
finden miissen; das Stichwort Soloselbststdndige ist schon genannt worden. Da wundere ich
mich, ehrlich gesagt — Herr Zillich hat es schon benannt —, {iber Thre Finanzierungsvorschlége.
Warum wollen Sie ausgerechnet diejenigen durchs Raster fallen lassen, wo wir auch von
Kiinstlerinnen und Kiinstlern, wo wir von Kreativen und Kulturschaffenden sprechen, die Sie
iiber eine normale Kulturférderung — ob Projektférderung, von 6ffentlicher Férderung ganz zu
schweigen — gar nicht erreichen? Da sagen Sie: Die weg! — Stattdessen soll jetzt in — ja, wie
soll ich das verstehen? — Offentliche Kultureinrichtungen Geld gepumpt werden, wo es ein
Versprechen dieses Senates gibt, das er bisher gehalten hat und auch weiterhin halten wird,
namlich dass die Defizite ausgeglichen werden. Dann gibt es sozusagen noch diese grof3e
Grauzone von privaten Kulturbetrieben, kiinstlerischen Gruppen, die im Wesentlichen nicht
offentlich gefordert werden und wenn, dann nur sehr punktuell oder hier mal durch den
Hauptstadtkulturfonds, da mal {iber eine Projektforderung des Landes. Deren Problem ist
doch, dass die gar nicht an den Start gehen konnen. Hier jetzt kiinstlerische Projekte zu for-
dern oder, was ich mehr sehr gut vorstellen kann, in einem Kontext von Konjunkturmafnah-
men mal zu {liberlegen, was eigentlich sinnvolle Investitionen in die Berliner Kulturlandschaft
fiir die Zeit nach der Krise sind — das ist der vollig falsche Zeitpunkt, Herr Goiny.

Jetzt kann man sagen, Sie sind Ihrer Zeit voraus, Sie planen jetzt schon flir den Zeitpunkt, wo
das alles geht. Ich will da auf ein Problem hinweisen, das wir gemeinsam losen miissen:
Wenn Sie Verluste kompensieren wollen, indem Sie — wofiir ich groe Sympathie habe —
mehr Geld in eine Forderung fiir kiinstlerische Produktionen geben, bleibt immer noch die
Frage, wo und wie die eigentlich stattfindet. Durch die flexible und kulante Anwendung des
Zuwendungsrechts und den Umgang mit der Projektforderung schieben wir ja jetzt schon eine
Riesenbugwelle an Produktionen vor uns her. Das verschérft die Konkurrenz — echtes Prob-
lem! —, ob jetzt bei den groBen Festivals oder in der spartenoffenen Branche und, und, und;
ich muss die Programme nicht alle aufzéhlen, Sie kennen sie zumeist auch. Es verschérft die
Konkurrenz, es verschérft aber vor allem die Konkurrenz um Spielstitten und, wenn man so
will, um den Veranstaltungskalender. Und da zu sagen: Einfach mehr Geld fiir alle —, wobei
die Soloselbststindigen, wie gesagt, gar nicht dabei sind, halte ich auch kulturfachlich und
konzeptionell fiir einen falschen Weg.

Ich will eine Sache sagen, mit der ich selbst nicht gliicklich bin. Ich hatte gehofft, dass wir
diese Programme auch nutzen, um Offnungsstrategien noch einmal besser zu unterlegen. Off-
nungsstrategien sind ja nichts, was man sich mal eben ausdenkt; da setzt vielmehr die 6ffent-
liche Hand, da setzt der Staat die Rahmenbedingungen, und da muss man auch gucken: Kon-
nen diese Rahmenbedingungen von den Betroffenen eingehalten werden? — Mein Kritikpunkt
ist da das Thema Testing, Schnelltests als ein Baustein — kein Allheilmittel, ein Baustein. Ich
freue mich sehr iiber das Pilotprojekt, Sie wahrscheinlich auch. Was ich vermisse, ist, dass
man hier iiber ein entsprechendes Programm — und so war es meines Erachtens urspriinglich
auch mal angekiindigt oder angedacht — auch freien kiinstlerischen Gruppen, privaten Kultur-
einrichtungen bzw. -orten oder iiberhaupt Kulturbetrieben die Moglichkeit gibt, die zum Teil
ja erheblichen Kosten durch eine entsprechende Programmbhilfe, durch einen Zuschuss zu
kompensieren. Ich finde es super, wenn die Philharmoniker sagen, sie machen das jetzt, aber
die Philharmoniker hatten schon vorher Sponsoren, die ihnen das finanziert haben. Da kann
man, wie es der Kultursenator am Montag im Kulturausschuss ja auch beantwortet hat, durch-
aus lber die bestehende 6ffentliche Forderung gehen, dass man einfach sagt: Das wird dann
gegengerechnet. Das ist im privaten Bereich nicht moglich, und das werden wir weiterhin als
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Thema haben. Da, finde ich, hitte man eine Losung im Rahmen dieses Programms schaffen
konnen, zumal wir da liber Peanuts reden, also gemessen an den sonstigen Summen. Viel-
leicht hat die Kulturverwaltung sich aber hierzu auch schon kluge Gedanken gemacht oder
einen anderen, besseren Weg gefunden, dann wiirde ich mich natiirlich {iber einen Hinweis
freuen.

Um das nicht zu einer reinen Kulturveranstaltung zu machen — [Torsten Schneider (SPD):
Schon zu spit!] —, schon zu spiét, tut mir leid! — Zur Bildung kann man sicherlich auch noch
einiges hinzufiigen, ich will aber noch einmal auf Berlin Invest abstellen. Das ist ein Pro-
gramm, von dem ich sagen wiirde, da wird zumindest schon mal der Versuch gemacht, zu
gucken, wie man Hilfen mit — ich will gar nicht sagen — Konjunkturma3nahmen, aber mit
Dingen kombinieren kann, die im besten Fall auch eine konjunkturelle Wirkung haben oder
wo man mit Investitionen nicht nur betroffenen Betrieben iiber eine schwere Zeit hilft, son-
dern wo man danach im besten Fall sogar Wachstumsimpulse hat oder Zukunftsinvestitionen
mit begleitet. Ich finde es gut und wichtig, dass der Senat in diese Richtung denkt. Ich wiin-
sche mir, dass das auch bei den Folgeprogrammen oder dann, wenn wir mal wirklich tiber
KonjunkturmaBBnahmen im eigentlichen Sinne des Wortes reden, beriicksichtigt wird.

Ja, Frau Meister, ich mache jetzt keinen Hehl daraus, ich finde es aber auch nicht verwerflich,
dass man solche Dinge auch mit einer Lenkungswirkung zu kombinieren versucht, ob das
zugunsten von Digitalisierung oder zugunsten des Nachhaltigkeitsgedankens bzw. des As-
pekts Klimaschutz geht. Wenn es Mittel und Mdglichkeiten gibt, das in besonderer Art und
Weise zu fordern und anzuregen, insbesondere da, wo beispielsweise eine Wirtschaft selbst in
diese Richtung zieht oder selber sagt, da sehen wir Potenzial, dann ist das nur gut und richtig.
Insofern finde ich Nachhaltigkeitsfaktoren oder spezifische Digitalisierungsprogramme, wie
es sie mit der Digitalisierungspramie schon ldnger gibt, nicht illiberal, verwerflich oder was
auch immer. Das ist im besten Sinne des Wortes eine Marktwirtschaft, die dann eben auch
Leitplanken hat, seien sie sozialer Natur oder seien es Potenziale, gerade auch Berliner Poten-
ziale. Der langen Rede kurzer Sinn: Ich finde es eher vorbildlich, in diese Richtung zu ziehen,
und wiinsche mir da zukiinftig mehr.

Zur Verstirkungsreserve hat Kollege Zillich alles gesagt. Wir miissen, glaube ich, all diese
Tranchen in einem Zusammenhang sehen, also die alten Programme, das, was nicht veraus-
gabt worden ist, den zumindest rechnerischen Jahresiiberschuss, die Riicklagen. Wir haben als
Parlament, glaube ich, deutlich gemacht, in welche Richtung die Reise gehen soll. Dabei blei-
ben wir selbstredend. Insofern glaube ich, dass wir auch dafiir eine gute Losung finden wer-
den.— Danke!

VYorsitzende Franziska Becker: Vielen Dank! — Jetzt habe ich Herrn Schneider, dann Herrn
Lux und dann noch einmal Herrn Goiny auf der Liste.

Torsten Schneider (SPD): Na ja, Grundsatzdebatten werden gefiihrt, wenn der Senat Grund-
satzliches erklért. Das ist nun mal so. — Auch von mir ein herzliches Willkommen im politi-
schen Hamsterrad Hauptausschuss, in dem wir erneut eine Sekundérdebatte fiihren und uns an
einzelnen Programmchen abarbeiten, anstatt die Krise zu meistern. Ich will in dem Zusam-
menhang mal daran erinnern: Das kleine Bundesland Berlin hat mehr Kredite bereitgestellt
und aufgenommen, als die EU bereit war auszugeben, um Impfstoff zu kaufen — doppelt so
viel! Das meine ich mit Hamsterrad, wo jetzt hier sozusagen die niederen Ebenen sich mit den
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mehr oder weniger Erfolg versprechenden Versuchen abmiihen, die Welt zu retten auf einer
Ebene — [Zuruf von Carsten Ubbelohde (AfD)] — Sie spielen in beiden Aspekten keine Rol-
le! —, wie es kleinteiliger kaum noch geht. Gleichwohl ist es ja notwendig, weil wir die richti-
ge Losung, die strategische Losung nicht gewdhlt haben, sondern eben mit halber Kredittran-
che des Landes Berlin einkaufen gegangen sind. Das ist natiirlich etwas, was sehr drgerlich
ist.

Und nun prallen hier verschiedene Strategien und Einschédtzungen aufeinander: Die einen, die
das leugnen, die anderen, die sich mit einer massiven Offnungsstrategie fragen miissen, ob sie
nicht mit eine Ursache dafiir setzen, dass wir jetzt die dritte Welle erleben werden, und dieje-
nigen, die das Grundsatzproblem nicht angehen wollen und hoffen, es aussitzen zu konnen.
— [Zuruf von der AfD] — Das ist das, was hier miteinander — — Seien Sie mal schén vorsich-
tig, mein Lieber!

Vorsitzende Franziska Becker: Keine Beleidigungen! Herr Schneider hat das Wort — bitte!

Torsten Schneider (SPD): Seien Sie froh, dass wir nicht im Wedding sind! Da binde ich mir
noch beide Hénde auf den Riicken, da geht das noch unentschieden aus! — [Heiterkeit] —

Um das nur mal zusammenzufassen: Die SPD-Fraktion trdgt dieses Paket mit. Wir werden
den Weg des Senats mitgehen und ihn unterstiitzen, wenngleich es uns — was uns zentral inte-
ressiert hat und was die Griinen jetzt angesprochen haben — schwerfillt, die Familienforde-
rung mit 18 Millionen Euro und irgendwelchen Kompensationsgeschichten im Kitabereich fiir
einlassungsfahig zu halten, um das mal so deutlich zu sagen. Da gibt es eine klare Verirge-
rung, aber mehr konnen wir da nicht formulieren, denn wir wollen natiirlich nicht, auch wenn
es nur eine Zweitdebatte, eine Sekundirdebatte ist, die Wirtschaftshilfen insgesamt anhalten.

So kénnen wir natiirlich noch ein paar Jahre weitermachen und iiber diese und jene Strategie
reden, da noch gucken, wer liberhaupt noch am Markt ist und wie lange wir noch die Insol-
venzantragspflicht aussetzen miissen und dies und das. Das kann man machen, und dann kann
sich der Hauptausschuss alle halbe Jahre zusammenfinden und sich gegenseitig erzidhlen, wel-
che Zielgruppe jetzt wieder gefordert werden muss. Man konnte aber auch einfach Impfstoff
produzieren und diese Flamme endlich austreten. Diese Debatte scheut Deutschland aber,
diese Debatte scheut Europa. Der amerikanische Priasident wundert sich dariiber nur; der fin-
det, wir sind nicht ganz geradeaus, ist doch klar. Da guckt der einmal scharf, und dann stellt
Merck eben Impfstoff von Pfizer und anderen her, so schnell kann man iiberhaupt nicht iiber-
legen, wihrend wir uns hier in epischer Breite {iber 18 Millionen Familienférderung abmiihen
und miteinander diskutieren.

Insoweit merken Sie schon: Da ist auch bei uns eine gewisse Ungeduld, und die kommt nicht
von ungefdhr. Wir verlassen uns auf ambivalente Zusagen der Industrie, die eine Halbwertzeit
haben, wie man an der aktuellen Debatte zu Astrazeneca sieht: Erst werden die Lieferungen
einfach mal um 100 Millionen Dosen reduziert, und dann steht es gar nicht mehr zur Verfii-
gung. Darauf setzt aber die ganze Strategie auf, dass das funktioniert. Jetzt kann man gucken,
wie sich die Impfkalender verschleppen, und dann konnen Sie sich ausrechnen, wann Sie da
jemals dran sind. Und wir hier im Hauptausschuss machen in diesem Plenarsaal Hamsterrad
und ringen um 18 Millionen Euro Familienhilfen. Das ist unbefriedigend, und deswegen will
ich das hier auch mal in dieser Deutlichkeit sagen. Ich habe keine Lust mehr darauf, dass wir
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noch ein oder zwei Jahre in dieser Weise den Staat weiter steuern wollen — mit einer hheren
Sterblichkeitsrate in Deutschland als der weltweite Durchschnitt, héher als in den USA, selbst
hoher als in Tschechien mit einer Inzidenz von 800. Da stehen wir gerade, da steht der deut-
sche Staat — und redet hier stundenlang tiber Familienhilfen.

Nun haben wir noch einen Aspekt, der uns wichtig ist: Der Hauptausschuss hat eine politische
Grundsatzentscheidung getroffen, ihm folgend dieses Plenum, ndmlich mit dem Haushaltsge-
setz, dass wir weitere 500 Mio. Euro fiir etwaige UnterstiitzungsmaBBnahmen zur Verfiigung
stellen und dass die politisch, 6ffentlich, transparent im Hauptausschuss diskutiert werden mit
uns, jedenfalls im Groben hinsichtlich der konzeptionellen oder auch sektoralen Belegung.
Das ist unvertrdglich mit einer Steuerungsreserve in Hohe von 43 Mio. Euro. Die ist eben
tatsachlich bisher unbelegt, und deshalb sehen wir uns auch auBerstande, unsere Parlaments-
entscheidung hier im Hauptausschuss zu korrigieren und die freizugeben, finden aber die An-
kiindigung des Senats absolut nachvollziehbar, und es tut ja der Sache keinen Abbruch, wenn
man heute gleichzeitig, zum Beispiel in Tagesordnungspunkt 30 B, 54 Mio. Euro fiir Schnell-
tests vorsieht. Das ist eine Teilstrategie, um mit der Pandemie zu leben. Wenn man die frei-
gibt, dann haben wir da eine Teilbelegung. Wir kdnnen gerne miteinander reden, ob man das
technisch damit macht, dass der Senat die Umwidmung vornimmt und da eine Zustimmung
bekommt — es ist ja in beiden Féllen eine Entsperrung —, oder ob man jetzt 15 ablehnt; das
stelle ich anheim. Da sind wir vollkommen offen.

Vorsitzende Franziska Becker: Vielen Dank! — Dann habe ich jetzt Herrn Lux und danach
Herrn Goiny.
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Benedikt Lux (GRUNE): Vielen Dank, Frau Vorsitzende! Man muss ja immer das Beste
daraus machen. — Ich will nur eine kurze Frage zum Programm Berlin Invest aufgreifen. Ich
begriifle sehr, meine Fraktion begriift es sehr, dass es moglich ist, einen Nachhaltigkeitsbonus
zu bekommen, wenn man dafiir bestimmte Kriterien erfiillt. Wie verpflichtend soll das sein?
Ist das analog Baden-Wiirttemberg, wo es auch so einen Nachhaltigkeitsbonus und einige
umweltfordernde Kriterien bei der Antragstellung gab? Gibt es da schon weitere Planungen
und Gedanken? — Ich wiirde mich iiber eine kurze Darstellung freuen und einen Folgebericht
dazu beantragen.

Vorsitzende Franziska Becker: Herr Goiny, bitte!

Christian Goiny (CDU): Ich will zwei, drei Punkte aufgreifen weil ich moglicherweise nicht
richtig verstanden worden bin. Zum einen muss man sagen: Selbst wenn wir jetzt superschnell
mit Impfstofflieferungen und Impfen wéren, miissten wir trotzdem iiber einen GroBteil dieser
HilfsmaBnahmen beschlieen; das wiirde das nicht 4ndern. Wir wiirden iiber einen anderen
Zeithorizont in der Riickkehr zur — mehr oder weniger — Normalitét reden, aber wir wiirden
hier natiirlich trotzdem viele Sachen machen. Wenn man sich die wirtschaftliche Entwicklung
in Deutschland anguckt, gibt es viele Bereiche, die bisher relativ unbeschadet durch die Pan-
demie gekommen sind, die im letzten Jahr teilweise sogar ordentliche Jahresabschliisse erzielt
haben, aber insbesondere auf den Bereich, der ein wirtschaftlicher Kern in Berlin ist — das
Messe- und Kongressgeschift, der Tourismus und die Kultur —, auf dieses wirtschaftliche
Tortenstiick hat Corona méchtig eingeschlagen. Deswegen miissen wir uns, und das erzdhlen
wir nicht erst seit heute, Gedanken dariiber machen, wie wir hier auch mit Landesmitteln hel-
fen konnen. Das ist ein Punkt, der offensichtlich auch hier im Haus bei den Regierungsfrakti-
onen Konsens ist.

Lieber Kollege Wesener! Ich habe ausdriicklich gesagt, dass wir den vorliegenden Punkten
zustimmen — bis auf die zwei Punkte, zu denen wir Anderungsantriige vorgelegt haben. Wir
stimmen in der Regel nur Sachen zu, die wir auch fiir okay halten. Weil das nicht hinreichend
gewlirdigt worden ist von meiner Seite, mochte ich das noch mal klarstellen. Das halten auch
wir fiir richtig und sinnvoll. Und wie gesagt: Wir haben im letzten Jahr bei dem damaligen
ersten Soforthilfepaket von 500 Mio. auch zugestimmt. Wir hatten nur ein anderes Verstind-
nis von dem Begriff Soforthilfe. Wenn wir es jetzt anders verabredet haben, dann ist das
okay. — Bei dem Vorschlag der SPD, was den Umgang mit der Verstdrkungsreserve angeht,
wiirden wir auch mitgehen konnen.

Ich wollte aber noch ein, zwei Punkte klarstellen. Mit unserem Anderungsantrag im Kulturbe-
reich reden wir von dem Topf, den der Senat selber zum Hochfahren von Kultur und zur Un-
terstlitzung von Kultureinrichtungen vorsieht. Wir wollen halt nur einen anderen Weg in der
Mittelvergabe gehen, weil wir schon glauben, dass das richtig ist. Wir adressieren hier, lieber
Kollege Wesener, insbesondere die Kultureinrichtungen, die in der Vergangenheit keine re-
gelméfige Forderung bekommen haben, weil sie sie entweder nicht wollten oder nicht
brauchten, die jetzt aber seit einem Jahr geschlossen und quasi mit einem Berufsverbot belegt
sind, wo sich bei vielen schon die Frage stellt, wie es da weitergeht. Da ist nicht unbedingt bei
allen und vor allem auch nicht viel aus den bisherigen Hilfsprogrammen angekommen, aus
unterschiedlichen Griinden. Deswegen sehen wir in diesen Bereichen, was die Veranstal-
tungs- und insbesondere die Clubkultur, aber auch die Schausteller angeht, einen besonderen
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Unterstiitzungsbedarf. Das lisst sich auch zum Beispiel zu denen abgrenzen, die schon eine
staatliche Forderung bekommen.

Im Ubrigen: Wenn diese Unternehmen in die Lage versetzt werden, ihre Betriebe zu erhalten,
ggf. in mogliche Projekte zu investieren, wenn die vielleicht auch Investitionen in ihre Rdum-
lichkeiten vornehmen kénnten, dann schafft das fiir viele, die wir unter dem Begriff der Solo-
selbststindigen adressieren, auch wieder eine Beschiftigungsmoglichkeit. Denn: Wer sind
denn viele der Soloselbststindigen? — Das sind die Leute in der Veranstaltungsbranche, die in
diesen Bereichen bisher gearbeitet haben und da jetzt nicht mehr arbeiten konnen. Da die In-
stitutionen, die wir fordern wollen, bisher kein Geld bekommen, konnen sie sie auch nicht
beschéftigen. Jetzt kann man sagen: Wir geben denen das Geld direkt, oder wir geben es wie-
der den Kultureinrichtungen, damit sie diese Soloselbststindigen wieder fiir bestimmte Pro-
jekte einsetzen konnen. Da kann man sich fiir einen Weg entscheiden; wir finden den von uns
vorgeschlagenen besser. Deswegen braucht man aber nicht so einen Popanz aufzubauen und
zu sagen: Was ihr hier vorschlagt, ist vollig abwegig.

Ein Grundfehler, den wir tlw. bei Kulturforderprojekten insgesamt gemacht haben, ist, dass
wir davon ausgehen: Wenn die was planen und was machen kénnen, dann kriegen sie auch
Geld. — Ja, aber die sind momentan gar nicht in der Lage, was zu machen und zu planen, weil
sie kein Geld haben. Das ist so ein bisschen wie mit der Henne und dem Ei. Wir sagen, dann
fangt doch mal an, diese Institutionen finanziell so in die Lage zu versetzen, dass sie ihre Ein-
richtungen modernisieren kdnnen — da gibt es auch noch mal einen extra Zuschuss fiir Liif-
tungstechnik, finden wir auch gut, lieber Kollege Wesener! —, aber es geht ja auch um eine
programmliche Gestaltung, und da haben die momentan gar keine Mdglichkeiten. Ubrigens
ist auch ein Teil der Bundesprogramme so gestrickt, dass man erst einmal aufmachen und was
machen muss, damit man Forderprogramme beantragen kann. So kann es ja nicht funktionie-
ren.

Viele von unseren staatlich geforderten Kultureinrichtungen haben das Geld; die sind ja in der
Finanzierung, es geht ja auch. Also, haushaltsrechtlich ist das Ganze iiberhaupt kein Problem.
Konkret abgrenzen, wen wir meinen, kann man auch, ist auch kein Problem. Sinnvoll auch fiir
Soloselbststindiger ist es zudem. Es ist ausdriicklich eine Befristung vorgesehen, weil wir
glauben, dass viele von denen gar nicht dauerhaft am staatlichen Tropf hidngen wollen; das ist
auch ein Punkt ist, den nicht alle in dieser Kulturszene gut finden. Es ist aber eine Mdglich-
keit, die viel direkter, viel unbiirokratischer hilft, weil man davon nicht erst mal was an den
Steuerberater abgeben muss, weil man nicht — ich habe jetzt gerade wieder Beispiele gehabt —
bei der IBB irgendwie auf einer Seite hingt, wo es heilit, der Antrag kann nicht bearbeitet
werden oder der Server ist abgestiirzt, weil man jetzt nicht nur bis Juni etwas beantragen kann
und sich dann erneut in das Hamsterrad setzen muss. Deswegen macht es in dem Bereich ja
gerade Sinn, ein bisschen iiber den Tag zu denken. Bis Juni macht es auf jeden Fall Sinn, im
Juli wird es aber noch nicht viel besser sein. Wenn wir wollen, dass jetzt irgendetwas fiir den
Sommer geplant werden kann: Wie lange wollen wir denn dann warten, bis wir den Leuten
dafiir das Geld zur Verfiigung stellen? Warum machen wir das nicht heute schon? Das macht
doch total Sinn, jetzt zu sagen: Plant doch nicht nur bis Juni! —, denn moéglicherweise be-
kommen sie das Geld, was sie heute beantragen, erst im Juni ausgezahlt, und dann kdnnen sie
sich schon wieder damit beschéftigen, was sie ab Juli machen. Es ist doch erkennbar, dass sie
das das ganze Jahr brauchen, insofern macht es gerade in diesem Bereich Sinn.
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Und dieser Bereich ist fiir Berlin eben auch relevant. Nur Hotels aufzumachen und die Bahn
und die Fliige an den Start zu bringen wird noch nicht so viele Touristen in die Stadt holen,
wenn hier nichts stattfindet. Den ganzen Tag die Pandabdren und Nofretete angucken, ist viel-
leicht auch nicht fiir alle Touristinnen und Touristen, die in diese Stadt kommen, programm-
ausfiillend — wobei ich es total toll finde, dass wir die Pandas und Nofretete haben, um das
auch noch mal klarzustellen, damit ich da nicht wieder missverstanden werde, lieber Daniel
Wesener.

Bei unserem Vorschlag ist in der Aufteilung feinteilig vielleicht noch was zu ziselieren, und
wenn man meint, das geht schon mal nicht, weil es von der Opposition kommt, es geht viel-
leicht nicht, weil dieses oder jenes nicht beriicksichtigt ist, dann nehmen Sie aber doch den
Gedanken mal mit und sorgen dafiir, dass man fiir den Rest des Jahres etwas Ahnliches auf
die Beine stellt, denn das, was wir heute beschlieBen, reicht auf gar keinen Fall, um das Prob-
lem fiir diesen wichtigen Bereich halbwegs zu adressieren. — Ich will nur noch mal sagen,
dass wir auch einen zweiten Vorschlag gemacht haben, was die Hotelwirtschaft anbetrifft, den
wir auch fiir gut halten, weil er uns auf der Mittelstrecke kein Geld kostet; das flieit dann ja
wieder zuriick. Damit konnten wir auch die Hotels in eine andere Lage versetzen. Ich habe
neulich gehort, dass wir auf dem Berliner Markt momentan schon 20 000 Hotelbetten verlo-
ren haben; das Ende ist noch nicht abzusehen. Das heifit, wir miissen auch sicherstellen, dass
diese Einrichtungen am Leben bleiben. Deswegen ist das ein zweiter Punkt.

Ich bin auf die anderen MaBnahmen, bei denen wir mitmachen, nicht eingegangen, weil wir
die in der Tat fiir niitzlich, sinnvoll und notwendig erachten; deswegen habe ich sie, lieber
Daniel Wesener, nicht ausdriicklich erwdhnt und gelobt. Wir wiirden dem aber zustimmen.

Vorsitzende Franziska Becker: Vielen Dank! — Fiir das Protokoll: Von Herrn Schneider
wurde ein Wortprotokoll beantragt. — Ich wiirde Herrn Kollatz noch einmal die Mdglichkeit
geben, auf die groben Linien, die iibergeordneten Fragen zu antworten. Unter MaBnahme
Nr. 9 — Visual Effects — wiirde ich gleich den Tagesordnungspunkt 10 mit aufrufen — Filmf{6r-
derung. Das passt inhaltlich. Zur Maflnahme Nr. 11 — Sofort- und Neustarthilfen fiir den Kul-
turbereich — liegen Thnen zwei Anderungsantrige der CDU-Fraktion vor. Die wiirde ich vor
der MaBnahme abstimmen wollen; ich glaube, das passt ganz gut. — Herr Schneider!

Torsten Schneider (SPD): Na ja, soll sich der Senat mal einlassen; ist ja gut, wenn Herr Kol-
latz jetzt spricht. Ansonsten konnen wir uns auch vorstellen, bei Mallnahme Nr. 15 die
Impfthematik hinzuzuziehen; das wire das gleiche Verfahren, das Sie bei den anderen Punk-
ten aufrufen. Das ist TOP 30 A oder B, das weiB ich jetzt nicht. Das muss der Senat jetzt ein-
schitzen.

Vorsitzende Franziska Becker: Sie meinen Tagesordnungspunkt 30 B; das wire noch eine
Moglichkeit. Okay, nehmen wir gleich mit. Jetzt — bitte, Herr Dr. Kollatz!

Senator Dr. Matthias Kollatz (SenFin): Ich werde nur etwas zu den Themen sagen, die sich
mit Strukturfragen befassen. Der Rest, so hatte die Vorsitzende gesagt, soll bei den einzelnen

Programmen aufgerufen werden.

Bei dem letzten Punkt, den Herr Schneider gerade angesprochen hat, sehe ich jetzt kein Dra-
ma darin, wenn man das macht. Man konnte dann beschlie3en, die unter Punkt 15 als Ver-
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starkungsreserve ausgewiesenen Mittel — da kommt dann eine Zahl — werden fiir die Gegenfi-
nanzierung der nicht durch Bundeserstattungen refinanzierten Mittel im Rahmen des Schutz-
Testkonzeptes freigegeben — das wiére dann die rote Nr. 3449 —, einschlieBlich der Beschaf-
fung der Tests. Das war, glaube ich, das, was da gemeint widre. Wenn man das so machen
will, ist es gut. Wir hoffen, dass mdglichst viel vom Bund refinanziert wird. Ich habe ja ge-
sagt, wo sich nach der Erstellung dieser Unterlage bereits Hinweise ergeben haben, wie zum
Beispiel bei dem Hirtefallfonds, wo es dann Themen geben konnte. Das kénnen wir dann
aber auch zu gegebener Zeit machen. Das ist halt heute noch nicht beschlussreif.

Das beantwortet auch ein bisschen einen der Punkte, die Daniel Wesener angesprochen hat:
Es gab im Senat die Verstindigung, dass es keinen Sinn macht, mit spartenspezifischen Test-
konzepten flir Veranstaltungen zu kommen, vielmehr ist jetzt klar: Die Kulturverwaltung
macht da nun einen Versuch. Das finde ich auch sehr gut und begriiBenswert. Das haben Herr
Lederer und ich gemeinsam als unterstiitzenswert verabredet. Es macht aber Sinn — die Frage
wire sonst hier ja auch sofort gegkommen —, dass, wenn die Versuche positiv laufen, man dann
ein Konzept hat, das auch in mehreren Branchen funktioniert. Deswegen wire das dann auch
ein Thema, was noch auf die Verstiarkungsreserve zugreifen konnte. Aber, wie gesagt, das ist
auch heute nicht veranschlagungsreif, deswegen kann man es so machen, wie es bei Thnen
offensichtlich vordiskutiert worden ist. Wir wiirden dann, insbesondere fiir die Mittel, die wir
nicht brauchen, weil wir Bundeserstattungen bekommen, zeitnah mit den anderen Themen
kommen.

Ich will zu den Themen, die wir nicht unter fachspezifischen Diskussionen behandeln, drei
Hinweise geben. — Frau Meister! Sie haben gefragt, wie wir mit den Landesunternehmen um-
gehen. Da haben wir einen anderen Haushaltsposten, der dafiir vorgesehen ist. Ich hatte hier
schon mal gesagt, dass wir glauben, dass wir da am Ende des ersten Quartals oder im April
weiter sind, weil wir jetzt gerade die Jahresabschliisse und die Wirtschaftspriifer und all das in
den Landesunternehmen haben und versuchen, eine Sichtweise iiber dieses Jahr zu gewinnen.
Das ist also nicht vergessen, das wird aber an einem anderen Thema kommen. Wir haben hier
im Hauptausschuss schon gesagt, dass wir im April dazu mit einem Bericht kommen; daraus
werden sich weitere Entscheidungen ergeben.

Eine der AuBerungen von Herrn Goiny ging ein bisschen in die Richtung, dass die IBB das
nicht so doll macht. Also, da habe ich einen ganz anderen Eindruck, auch im Vergleich mit
anderen Bundesldndern. Das bedeutet nicht, dass da auch mal der eine oder andere Fehler
gemacht wird und das eine oder andere vielleicht verbesserungsbediirftig ist. Es hat sich ge-
zeigt, dass wir durch die Konzentration der Fordermafinahmen auf die IBB eindeutig eine
vorteilhafte Situation gegeniiber anderen Bundeslédndern erreicht haben. Die IBB ist mit den
Anforderungen auch gewachsen. Deswegen glaube ich, und das atmet jetzt hier auch die Lo-
gik dieses Papiers: Das ist sozusagen programmiibergreifend. Wo es Programme gibt, die man
sinnvollerweise woanders macht, da machen wir das auch, dass wir dort aber eine zentrale
Betreuungssituation haben, hat sich eher als eine Stirke entpuppt. Man sieht jetzt auch, dass
der Bund in seinen Programmabwicklungen danach guckt; er guckt auch nach den Forderban-
ken. Das heil3t, die Antrdge, die nicht glatt durchlaufen, die will der Bund den Landesfor-
derbanken tiberhelfen. Das wird auch fiir das Hértefallprogramm so gelten, insofern haben wir
da eigentlich eine gute Situation in der IBB, um das umzusetzen.
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Ich will noch ein drittes Thema ansprechen, das auch ein konzeptionelles Thema ist: Es
stimmt, wir haben uns von der Grundlogik her dafiir entschieden, die Soloselbststindigen
moglichst direkt zu adressieren, weil es nicht sicher ist, dass, wenn man groBere Institutionen
fordert, der Aspekt, den Herr Goiny angesprochen hat, eintritt. Der tritt sicherlich auch auf,
aber er tritt nur sehr selektiv und liickenhaft auf. Wenn Sie Kulturinstitutionen férdern und die
in der jetzigen Situation keine Veranstaltungen machen konnen, dann heuern die trotzdem
keine DJs an, die ihren Lebensunterhalt als Soloselbststindige verdienen. Wie sollten die das
auch machen? Deswegen ist es so: Die miissen als Soloselbststindige direkt adressiert wer-
den; ich nehme nur mal dieses eine Beispiel. Deswegen haben wir uns konzeptionell fiir die-
sen Ansatz entschieden.

Zur Frage von Frau Brinker, ob durch die Familienhilfe andere Themen verdringt werden:
Nein, das sehen wir nicht so. Durch die MaBBnahmen, die ausgefiihrt sind, ist das sicherge-
stellt. Wenn es dort Verdringungseffekte gibe, miisste man die Programme anpassen. Das ist
aber ein Grundprinzip; es macht aus meiner Sicht keinen Sinn, jetzt zu lange mit einer Umset-
zung zu warten, vielmehr ist es der Strukturansatz der Soforthilfen: Wir gehen in der Kante
Liicken, und wenn andere dann diese Liicken schlieBen, dann reagieren wir darauf. Wir gehen
aber jetzt auf jeden Fall in der Kante Liicken, und das sollte dort auch so sein. — Danke schon,
Frau Vorsitzende!

Vorsitzende Franziska Becker: Vielen Dank, Herr Senator! — Ich steige jetzt in die einzel-
nen Mallnahmen ein, und dann bitte ich um die Beantwortung der Fragen durch die politi-
schen Leitungen der Hiuser. — Sie haben natiirlich auch noch mal die Mdoglichkeit fiir Wort-
meldungen.

Ich rufe Maflnahme 1 — Neustarthilfe Berlin — auf und begriile Frau Staatsekretérin Dreher.
Vielleicht mdchten Sie einfach mit der Beantwortung der Fragen anfangen? Ansonsten gibt es
noch weitere Mdglichkeiten fiir Wortmeldungen. — Bitte, Frau Staatsekretérin!

Staatssekretirin Barbro Dreher (SenWiEnBe): Vielen Dank, Frau Vorsitzende! — Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Ich will mit der Neustarthilfe anfangen. Senator Kollatz hat schon
einiges dazu gesagt. Es gab insbesondere die Frage von Frau Meister zur Soforthilfe — fiktiver
Unternehmerlohn, der sich dahinter verbirgt. Das heif3 allerdings nicht fiktiver Unternehmer-
lohn, sondern Liquiditdt zur Sicherung der wirtschaftlichen Existenz, weil es tatsdchlich auf
die Hilfen des Bundes aufsetzt. Es ist geplant, das im Mai zu machen; Herr Dr. Kollatz hat
das eben schon gesagt. Wir setzen auf das Programm auf, das Init geschnitzt hat, wo fiir die
Neustarthilfe, jedenfalls fiir das Land Berlin, mit heutigem Tag tiber 15 000 Antrége bearbei-
tet werden, teilweise schon ausgezahlt sind, wo wir im Anschluss feststellen: Ist es jemand,
fiir den, weil er so wenig Umsétze hatte, die 50 Prozent nur 1 250 Euro fiir sechs Monate
ausmachen? Da konnen wir dann bis zum beihilfefdhigen Betrag von 7 500 Euro aufstocken.
Wenn derjenige ganz durchgefallen ist, konnen wir die 6 000 Euro bezahlen — auch beihilfe-
mifig abgesichert.

Beihilfe ist natiirlich fiir simtliche Hilfen immer ein Thema. Da sind wir aber ganz gliicklich,

dass sich mit dem letzten Beschluss der EU-Kommission aus Januar inzwischen auch auf der
EU-Ebene die Betriage vergrofert haben.
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Die erste Neustarthilfe wird im Mai ausgezahlt; bis 30. April kann sie iiber Init beantragt wer-
den. Wenn Init uns das Paket Neustarthilfe tibergibt, konnen wir mit unserem Ergidnzungspro-
gramm loslegen.

Vorsitzende Franziska Becker: Vielen Dank! — Gibt es hierzu Wortmeldungen? — Dann
komme ich zur Abstimmung der Maflnahme 1 — Neustarthilfen. Wer der MaBBnahme zustim-
men mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Koalitionsfraktionen, die
CDU- und die FDP-Fraktion. Wer ist dagegen? Wer enthélt sich? — Das ist die AfD-Fraktion.
Damit halte ich die Zustimmung fest.

Ich rufe Mallnahme 2 — Ausfallfinanzierung Biirgschaften — auf. Gibt es Wortmeldungen? —
Ich komme zur Abstimmung. Wer der MalBnahme zustimmen mdochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist einstimmig; dann ist der MaBBnahme einstimmig zugestimmt worden.

Ich rufe MaBnahme 3 — Berlin Invest — auf. Wortmeldungen sehe ich nicht. — Frau Staatsekre-
tarin, bitte!

Staatssekretirin Barbro Dreher (SenWiEnBe): Da waren einige Fragen von Frau Meister
und Herrn Lux, glaube ich. Der Nachhaltigkeitsbonus sieht zum Beispiel so aus: Wenn ich als
Gastronom sage, ich will investieren und meine Gasheizpilze durch umweltfreundlichere
Heizmoglichkeiten fiir meine Géste in der Aullengastronomie ersetzen, oder ich renoviere
meine Einrichtung und benutze besonders umweltfreundliches Material, dann kann es da ei-
nen Bonus geben.

Die 30 Prozent sind an die tatsdchlich beihilfefdhigen Moglichkeiten angelehnt. Alle die, die
schon ldnger dabei sind, wissen, dass wir vor 17 Jahren oder so schon einmal ein Berliner
GRW-Programm hatten. Wir haben, auch das ist zugestanden, natiirlich nicht vollig neu ange-
fangen zu planen, und wir haben Baden-Wiirttemberg als Blaupause genutzt und gesagt, das,
war beihilferechtlich schon alles abgepriift ist, das werden wir dann auch so umsetzen.

Den Folgebericht, den Herr Lux dazu haben mochte, konnen wir natiirlich machen, aber zu
Anfang wurde eh gesagt, dass ein Umsetzungsbericht erstellt wird, wobei ich Ende April
— das war, glaube ich, der Wunsch von Herrn Goiny — fiir schlecht halte, wenn wir erst im
Mai anfangen. Da miisste ein spiterer Zeitraum gesucht werden.

Vorsitzende Franziska Becker: Vielen Dank! — Ich sehe keine Wortmeldungen, dann kom-
me ich zur Abstimmung von MaBBnahme 3 — Berlin Invest. Wer Maflnahme 3 zustimmen
mochte, bitte ich um Handzeichen. — Das sind die Koalitionsfraktionen, die CDU- und die
AfD-Fraktion. Wer ist dagegen? Wer enthilt sich? — Das ist die FDP-Fraktion. Damit ist dem
zugestimmt.

Ich komme zur Mallnahme 4 — Verldngerung Kongressfonds und pandemiegerechter Neu-
start. Ich sehe keine Wortmeldungen. Hierzu gab es meines Erachtens auch keine Fragen zu
beantworten. Ich lasse abstimmen: Wer der Mallnahme 4 zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist eine einstimmige Zustimmung.
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Zu Mafinahme 5 — Familienhilfen — begriile ich Frau Staatsekretdrin Klebba. Dazu gab es
Beitrage, aber keine Fragen, sodass wir dariiber abstimmen kénnen. Wer dem zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist einstimmig.

Ich komme zur MaBBnahme 6 — Ehrenamts- und Vereinshilfen — und begriile Herrn Staatssek-
retdr Gaebler. — Herr Walter, bitte!

Sebastian Walter (GRUNE): Vielen Dank, Frau Vorsitzende! — Wir haben schon mehrfach
iiber die Vereins- und Ehrenamtshilfen gesprochen, auch iiber die Neuauflage, und wir sind,
glaube ich, alle sehr gliicklich, dass das jetzt wieder in Angriff genommen wird. Auf3er einem
groflen Lob will ich gar nicht viel dazu sagen. Es gibt einen Punkt, den wir im zweiten Nach-
trag in der Erlduterung beschlossen haben. Dazu wollte ich nachfragen, wie der Stand der
Planung ist. Unter Punkt 4 ist da ausgefiihrt worden, dass es dabei auch um die Unterstiitzung
beim Ausfall von Veranstaltungen im Stadtraum geht, insbesondere um Straflenfeste. Da
wiirde mich auch der Stand der Uberlegungen interessieren.

Vorsitzende Franziska Becker: Herr Staatssekretér, bitte!

Staatssekretir Christian Gaebler (CdS): Vielen Dank, Frau Vorsitzende! — Meine Damen
und Herren Abgeordnete! Herr Abgeordneter Walter! Wir haben das Programm jetzt so auf-
gelegt, dass einige Erfahrungen aus dem ersten Programm, der ersten Auflage genutzt wer-
den — dass wir den Antragszeitraum etwas langer machen, dass wir auch bestimmte Dinge fiir
die Antragsstellenden vereinfachen.

Beim Thema Straenfeste hatten wir schon gesagt: Da gibt es die kleine Schwierigkeit, dass
wir ja grundsétzlich sagen, dass das Programm fiir gemeinniitzige Vereine vorgesehen ist.
Davon wollen wir auch nicht abgeben, weil wir sonst, glaube ich, insgesamt in Schwierigkei-
ten geraten. Wir sind jetzt mit der Wirtschaftsverwaltung in Gesprédchen, was wir insgesamt
bei dem Thema Tourismusforderung, bei den coronabedingten Unterstiitzungsmafnahmen
auch aus unserem Sonderfonds fiir besondere touristische Zwecke machen konnen, was das
Bild, das Image und die Anziehungskraft der Hauptstadt ausmacht. In dem Zusammenhang
haben wir festgestellt, dass wir flir StraBenfeste, die diese Anforderungen erfiillen, auf jeden
Fall einen Finanzierungsweg finden wollen, um sicherzustellen, dass sie weiterhin stattfinden
konnen, dass den Veranstaltern zwischenzeitlich nicht coronabedingt die Luft ausgeht und das
dann aus dem Veranstaltungskalender der Stadt wegfdllt. Da werden wir zeitnah, denke ich,
konkrete Angebote machen konnen.

Vorsitzende Franziska Becker: Vielen Dank! — Ich habe Wortmeldungen von Herrn Goiny
und Herrn Walter. — Bitte!

Christian Goiny (CDU): Eine Moglichkeit fiir die Veranstalter von Stralenfesten, egal in
welcher Form sie auftreten, wire ja, dass das Land Berlin fiir dieses Jahr auf die Sondernut-
zungsgebiihren fiir Straenland verzichtet und auch bei der Frage der emissionsrechtlichen
Genehmigung vereinfachte Regeln in Aussicht stellt, moglicherweise mit einem erméfigten
Gebtihrentatbestand, was dem Ziel, Herr Staatssekretér, das Sie eben formuliert haben — die
Veranstaltungen auch fiir die kommenden Jahre fiir Berlin zu erhalten und den Betreffenden
gleichzeitig zu helfen —, sicherlich auch dienlich wire.
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Vorsitzende Franziska Becker: Herr Walter!

Sebastian Walter (GRUNE): Ich danke Thnen sehr fiir die Ausfiihrungen. Damit ist eine sehr
gute Perspektive gegeben. In der Tat ist der Druck grof3; das haben Sie gerade noch einmal
beschrieben. Die Frage ist ja, ob Veranstaltungen stattfinden kdnnen oder nicht stattfinden
konnen, auch aufgrund der finanziellen Situation; das erreicht uns natiirlich auch. Ich will da
u. a. dezidiert die queeren Veranstaltungen und Vereine nennen; das sind GroBveranstaltun-
gen, die Berlin maB3geblich pragen. Deswegen da auch noch mal Danke fiir Thren Vorsto3! Ich
wollte fragen, ob es vielleicht in Ordnung ist, wenn Sie uns in vier Wochen, also zur nidchsten
Hauptausschusssitzung nach der Osterpause, berichten, ob das soweit eingetiitet ist. Soweit
ich es verstanden habe, geht es jetzt um die Abwicklung und die Frage, wer Dienstleistungen
aus dem Topf der Senatskanzlei iibernimmt. Vielleicht kdnnen Sie uns dann ja berichten, ob
das klappt.

Vorsitzende Franziska Becker: Herr Goiny hatte vorhin bereits beantragt, zum 28. April
einen Sachstandsbericht zu dieser Vorlage zu erhalten. Ich glaube, das ldsst sich synchronisie-
ren, oder? — [Sebastian Walter (GRUNE): Geht es auch schon vorher?] — Das weif ich nicht,
dazu miisste der Staatssekretir etwas sagen.

Staatssekretir Christian Gaebler (CdS): Ich kann Ihnen vorher auch bilateral dazu berich-
ten, dann wird es nicht zu kompliziert — wenn das eine Variante ist. Am 28. April kriegen Sie
es dann noch einmal schriftlich bestétigt. Vielleicht ist das eine Variante, mit der wir arbeiten
konnen.

Herr Goiny hatte noch eine Frage gestellt: Dazu hat der Senat in seiner Weisheit tatsdchlich
schon einen Beschluss gefasst, dass er ndmlich auf die Sondernutzungsgebiihren — ich weif3
jetzt nicht genau, ob er insgesamt darauf verzichtet, da muss ich mal in Richtung des Finanz-
senators gucken, denn er hat natiirlich ein strengeres Auge darauf als ich.

Senator Dr. Matthias Kollatz (SenFin): Er schafft die Moglichkeit, darauf zu verzichten,
und hat den Verzicht eingeplant.

Staatssekretir Christian Gaebler (CdS): Und die Bezirke haben dann die Spielrdume, das
dann auch entsprechend zu entscheiden. So war es, genau. — Danke!

Vorsitzende Franziska Becker: Vielen Dank! — Ich sehe keine weitere Wortmeldung. Ich
lasse iiber Malinahme 6 — Ehrenamts- und Vereinshilfen — abstimmen. Wer dafiir ist, bitte
Handzeichen! — Das sind die Koalitionsfraktionen, die CDU- und die FDP-Fraktion. Wer ist
dagegen? — Das ist die AfD-Fraktion. Damit ist der Maflnahme 6 zugestimmt.

Ich rufe auf Mafinahme 7: Wirtschaftsforderung. — Herr Kollatz, bitte!
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Senator Dr. Matthias Kollatz (SenFin): Frau Vorsitzende! Mein Thema ist nur, ob wir das
mit dem Berichten mal sortiert bekommen. Es war vorhin der Wunsch, dass wir einen gene-
rellen Bericht zu Ende April fertigen. Das machen wir gerne. Wenn jetzt der eine etwas
schneller und der andere etwas langsamer haben will, wird das flir uns technisch bestimmte
Schwierigkeiten auslosen. Staatsekretdrin Dreher hat zu Recht darauf hingewiesen, dass wir
bei bestimmten Programmen, wo wir die Schnittstellen vom Bund erst spiter zur Verfiigung
gestellt bekommen, noch nicht so schrecklich viel tiber den Vollzug berichten kénnen. Da
konnen wir aber detailliert darstellen, was wir vorhaben. Wenn das okay ist, dann, wiirde ich
sagen, machen wir jetzt das Thema Ende April, halten das dann aber auch fiir alles fest. Wenn
es zwischendurch Einzelfragen gibt, zu denen es vielleicht auch schon gehaltvolle Antworten
geben kann, empfehlen wir bilaterale Kontakte; andernfalls kriegen wir das nicht gescheit
geregelt, das ist, glaube ich, auch klar. Ich habe dazu Nicken gesehen. Wenn dazu Einver-
standnis besteht, dass wir das zu Ende April machen, machen wir einen zentralen Bericht dar-
iiber, und dann brauchen wir das jetzt nicht bei jedem Punkt anders zu diskutieren.

Vorsitzende Franziska Becker: So hatte ich Herrn Goiny verstanden. Genau — Kopfnicken!
Ansonsten bilateral. Wenn man etwas Aktuelles zu iibermitteln hat, ist es immer gut, wenn
man miteinander redet und sich informiert.

Wir sind jetzt bei MaBBnahme 7: Wirtschaftsforderung. — Bitte, Frau Staatsekretérin!

Staatssekretirin Barbro Dreher (SenWiEnBe): Dazu gab es vorhin auch noch eine Frage:
Der Hartefallfonds des Bundes ist noch nicht end-, end-, endgiiltig verhandelt. Jetzt gerade
lauft parallel wieder eine der vielen Telefonkonferenzen, iiber die Herr Dr. Kollatz bereits
berichtet hat, die uns wirklich sehr viel Zeit kosten; klar, 16 Lander und der Bund telefonieren
gerne vier Stunden miteinander. Wenn es dann zur Kldrung der Sachverhalte hilft, bin ich
auch immer gerne dazu bereit. — Tatsdchlich ist es so, dass ich hoffe, dass wir bis Ende der
Woche damit durch sind, sodass dann auch ich in die Lage versetzt worden bin, etwas zu un-
terschreiben. Deshalb — geben sie die Mittel auch frei, hoffentlich, kann ich die Verwaltungs-
vereinbarung spitestens Anfang nidchster Woche unterschreiben. Dann kann auch da fiir all
diejenigen losgelegt werden, die bislang noch in kein Férderprogramm reingepasst haben.

Vorsitzende Franziska Becker: Vielen Dank! — Ich komme zur Abstimmung {iber MaBBnah-
me 7 — Wirtschaftsforderung. Wer dafiir ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist ein-
stimmig.

Ich rufe Mallnahme 8 — Konjunkturférdernde Projekte fiir die Tourismusbranche — auf. Gibt
es hierzu Beitrige? — Herr Goiny, bitte!

Christian Goiny (CDU): Zunéchst, damit auch der Kollege Wesener zufrieden ist, will ich
sagen, dass wir es sehr gut finden, dass sich der Senat beim Thema Stralenfeste verstindigt
hat, in diesem Jahr grofziigig zu sein und auf die Gebiihren zu verzichten. Ich finde es auch
sehr gut, um den Bogen zu dieser MaBinahme zu spannen, dass der Senat jetzt auch noch mal
besondere Aktivitdten von ,,visit Berlin® unterstiitzt, weil das, glaube ich, ein ganz wichtiger
strategischer Partner ist, der uns im Bereich Tourismus helfen kann.

Ich will bei dem Punkt noch drei Fragen an die Wirtschaftsverwaltung anschlieBen. Zum ei-
nen schreiben Sie hier, dass es eine Kommunikations- und PR-Initiative zur Ansprache der
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Berliner Gastronomie gibt. Es ist sicherlich gut, das zu machen. Die Frage ist: Wird das dann
auch noch mal ergidnzt um mogliche Verabredungen zum Beispiel mit dem DEHOGA, was
eine Schnellteststrategie, was zum Beispiel auch den Einsatz der Luca-App anbetrifft? Bei der
Frage hat sich der Regierende Biirgermeister erfreulicherweise mal klar positioniert. Wird
man unterstiitzende Konzepte mit der Gastronomie fiir dieses Jahr verabreden, mit denen
dann irgendwann hoffentlich auch ein Betrieb wieder mdéglich ist, oder beschrinkt sich das
allein auf, sagen wir mal, Kommunikation und Offentlichkeitsarbeit, was Sie hier planen?

Wir haben ja unseren Vorschlag mit der Forderung der Hotels in Berlin unterbreitet. Was
plant die Wirtschaftsverwaltung, um hier entsprechend titig zu werden und zu helfen? — Der
letzte Punkt: Wir haben im Land Berlin diverse Festivals und Veranstaltungen, die eine hohe
Tourismusaffinitit haben und sowohl national als auch international renommiert sind; ich
denke da z. B. nur an das Festival ,,Eat! Berlin“. Ist geplant, das im Zuge des Tourismusneu-
starts auch in diesem Jahr zu unterstiitzen?

Vorsitzende Franziska Becker: Vielen Dank! — Frau Staatsekretérin!

Staatssekretirin Barbro Dreher (SenWiEnBe): Zum ersten Punkt: Die Senatorin ist, zu-
sammen mit dem Regierenden Biirgermeister, stindig mit dem DEHOGA und den entspre-
chenden Branchen aus der Gastronomie im Kontakt. Das letzte Round-Table-Gespriach hat am
letzten Freitag stattgefunden. Da wurde tatsdchlich dariiber gesprochen: In welchen Bereichen
konnen Strategien von uns unterstiitzt werden? — Auch das kann iiber diese Programme nach-
her laufen. Viele dieser Programme, das lesen Sie ja auch, sind branchenoffen, sodass wir
niemanden von der Forderung ausschlieBen. Da sind auch Vorschlidge gemacht worden, wie
was laufen kann und wie ggf. das, was Kultur vorgeschlagen hat, als Prototyp laufen kann
oder oder. Das iiberlassen wir aber tatsidchlich den einzelnen Branchen und konnen sie dann
halt nur finanziell unterstiitzen.

Die Festivals unterstiitzen wir auch weiterhin, so sie denn liberhaupt eine Chance haben, die-
ses Jahr an den Start zu gehen. Wenn sie andere Formate wihlen, digital oder so, dann wiirde
auch so etwas unterstiitzt werden konnen.

Vorsitzende Franziska Becker: Vielen Dank! — Herr Goiny noch einmal.

Christian Goiny (CDU): Vielen Dank fiir diesen Zwischenbericht! Vielleicht konnen Sie so
freundlich sein, Frau Staatsekretdrin, und, sollte es — Konjunktiv! — in den von mir angespro-
chenen Punkten Ende April einen Sachstand geben, kurz in dem gemeinsamen Bericht aus-
fiihren, wie sich die Dinge jeweils konkretisiert oder weiterentwickelt haben. — Vielen Dank!

Vorsitzende Franziska Becker: Ich sehe Kopfnicken bei Frau Staatsekretdrin.— Frau Meis-
ter!

Sibylle Meister (FDP): Ich habe am Anfang im Rahmen der allgemeinen Aussprache nachge-
fragt, wie Sie gerade im Bereich Tourismusmarketing die Zeitschiene bewerten. Marketing
fiir geschlossene Hotels zu machen ist schwierig. Eine Glaskugel haben wir alle nicht. Trotz-
dem brauchen wir natiirlich einen Vorlauf. Das wiirde mich an diesem Punkt noch interessie-
ren. — Danke schon!
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Vorsitzende Franziska Becker: Frau Staatsekretirin!

Staatssekretirin Barbro Dreher (SenWiEnBe): Frau Vorsitzende! Frau Abgeordnete Meis-
ter! Es ist tatsdchlich so, dass niemand von uns eine Glaskugel hat, aber wir geben die Hoff-
nung auch nicht auf, dass wieder etwas stattfinden kann. Ich denke, insbesondere bei ,,visit
Berlin* laufen die Vorbereitungen in Zusammenarbeit mit der Hotel- und Gaststittenbranche
usw. in die Richtung, die wir fiir Ende des letzten Jahres schon geplant haben: ,,Erlebe deine
Stadt* und ,,Berlin ist mehr* — dass diese ganzen Sachen laufen werden. Es geht aber auch um
die Frage, wie man die Hotellerie bei Hygienekonzepten, Teststrategien usw. unterstiitzen
kann. Da ist Herr Kieker, der Chef von ,,visit Berlin®“, mit den einzelnen Branchen, glaube ich,
in sehr gutem Austausch. Vielleicht klappt ja tatsdchlich im Spitherbst, Richtung Weihnach-
ten wieder etwas, dass auch wieder etwas durchgefiihrt werden kann und dass wenigstens ein
paar Berlinerinnen und Berliner die Hotels stiirmen konnen.

Vorsitzende Franziska Becker: Okay. — Ich lasse iiber die Maflnahme 8 abstimmen. Wer
dem zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist einstimmig. Vielen
Dank!

Ich hatte eingangs gesagt, dass ich mit der MaBBnahme 9 — Visual Effects — den Tagesord-
nungspunkt 10 aus dem EP 03 — Regierender Biirgermeister — mit aufrufe. Es geht um den
Bericht rote Nr. 3221 A — Filmforderung, Kinos und Filmfestivals in der Pandemie. Ich wiirde
das jetzt zunédchst abarbeiten. — Herr Goiny!

Christian Goiny (CDU): Zwei Punkte — zum einen wollte ich fragen, wann unser Ande-
rungsantrag zum Thema Hotelférderung abgestimmt wird. Nicht, dass der untergeht!

Vorsitzende Franziska Becker: Nein, das hatte ich auch schon gesagt, dass das unter Mal3-
nahme 11 abgehandelt wird.

Christian Goiny (CDU): Entschuldigung! Das hatte ich nicht notiert. — Dann habe ich zu
dem gerade aufgerufenen Thema zwei Anmerkungen, zum einen: Vielen Dank, dass auch
beim Thema VFX-Forderung eine Erhdhung stattfindet! Das ist hier im Haus ja ein sehr breit
getragenes Projekt gewesen; dafiir haben sich die Koalitionsfraktionen zusammen mit FDP
und CDU eingesetzt. Ich glaube, es zeigt sich in diesen Zeiten, wie gut es war, dass wir das
gemacht haben, denn das Geld ist jetzt schon belegt. Dass hier noch einmal nachgesteuert
wird, finden wir sehr gut.

Zu der anderen Vorlage, die mit aufgerufen worden ist, habe ich eine Nachfrage, die vielleicht
die Senatskanzlei beantworten kann. Hier werden auch die diversen Festivals aufgefiihrt, die
im letzten Jahr von Medienboard und anderen gefordert wurden und jetzt auch gefordert wer-
den sollen. Wir hatten uns, meiner Erinnerung nach, Herr Staatssekretir, im Medienausschuss
darauf verstdandigt, dass nach dem groB3en Erfolg, den wir letztes Jahr mit dem Human Rights
Film Festival hatten, das auch in diesem Jahr noch mal vom Land Berlin unterstiitzt werden
soll. Vielleicht konnen Sie uns dazu kurz etwas sagen oder es hilfsweise in den Folge- oder
Sachstandsbericht Ende April aufnehmen. — Vielen Dank!

Vorsitzende Franziska Becker: Herr Staatssekretér, bitte!
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Staatssekretir Christian Gaebler (CdS): Vielen Dank, Frau Vorsitzende! — Meine Damen
und Herren Abgeordnete! Herr Abgeordneter Goiny! Die Gesprache dazu laufen, wir priifen
also, ob wir das wieder aufnehmen. Ich denke, dass wir das, wie Sie schon gesagt haben, im
letzten Jahr gut hinbekommen haben und es sinnvoll wére, es auch dieses Jahr einzubeziehen.

Vorsitzende Franziska Becker: Ich sehe jetzt keine weiteren Wortmeldungen. Dann erklére
ich den Bericht rote Nr. 3221 A unter TOP 10 als zur Kenntnis genommen. — Ich komme jetzt
zur Abstimmung iiber die MaBBnahme 9 — VFX-Forderung. Wer dafiir ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Koalitionsfraktionen, die CDU- und die FDP-Fraktion. Wer ist
dagegen? — Das ist die AfD-Fraktion. Damit ist der Maflnahme 9 ebenfalls zugestimmt wor-
den.

Ich komme zu Mallnahmel0 — Clubbranche. Gibt es hierzu Wortmeldungen? Muss darauf
noch geantwortet werden? — Ich glaube nicht. Dann lasse ich abstimmen. Wer dem zustim-
men mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Koalitionsfraktionen, die
CDU- und die FDP-Fraktion. Wer ist dagegen? Enthaltungen? — AfD-Fraktion. Damit ist dem
zugestimmt.

Ich komme zu Maflnahme 11 — Sofort- und Neustarthilfen fiir den Kulturbereich. Ich hatte es
eingangs gesagt, dass wir an dieser Stelle die Anderungsantriige der CDU-Faktion behandeln.
Es geht um die rote Nr. 3385 C; das wiirde ich zunéchst behandeln. — Gibt es hierzu eine
Wortmeldung? — Nein. Ich lasse zundchst zur 1fd. Nr. 1 abstimmen. Wer dafiir ist, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die CDU-Fraktion. Wer ist dagegen? — Das sind die Koali-
tionsfraktionen und die FDP-Fraktion. Enthaltung? — Das ist die AfD-Fraktion. Damit ist die-
ser Antrag abgelehnt.

Wer der Ifd. Nr. 2 seine Zustimmung geben will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist
die CDU-Fraktion. Wer ist dagegen? — Das sind die Koalitionsfraktionen und die FDP-
Fraktion. Enthaltung? — Das ist die AfD-Fraktion. Dann ist auch dieser Antrag abgelehnt.

Gibt es Wortmeldungen zu Mallnahme 11? — Ansonsten begriifle ich noch Herrn Staatssekre-
tar Wohlert und bitte um Beantwortung der vorherigen Fragen.

Staatssekretir Dr. Torsten Wohlert (SenKultEuropa): Vielen Dank, Frau Vorsitzende! Ich
werde es probieren. — Mit Blick auf Herrn Goiny: Was wir hier machen, steht in keinem
Lehrbuch. Natiirlich kann man an jeder Stelle versuchen, links- oder rechtsherum zu gehen.
Man weil} oft erst hinterher, welches der richtigere Weg gewesen ist. Dass wir die Hilfspro-
gramme und MafBnahmen nur bis Juni gestrickt haben, ist nicht ganz richtig. Ein Teil davon
ja, das will ich gleich zu erkldren versuchen. Ich warne auch davor zu glauben, dass eine insti-
tutionelle Forderung, so wie dieses Haus sie in der LHO designt hat, mit deutlich weniger
Biirokratie verbunden wiére, selbst wenn man diesen Weg gehen wiirde. Das kann ich zumin-
dest aus Blick einer Kulturverwaltung nicht unbedingt bestitigen.

Grundsitzlich finde ich es gut, dass Kultur hier in diesem Zusammenhang so prominent dis-
kutiert wird. Das hat was mit der Stadt zu tun. Und natiirlich, um auch diese Frage zu beant-
worten, haben wir versucht, in diesen Teil Erfahrungen aus der ersten Runde einflieen zu
lassen.
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Vielleicht hilft es, wenn man die einzelnen Player noch einmal auseinandernimmt. Wir haben
die kiinstlerisch und kulturell titigen Soloselbststindigen — dazu ist heute alles gesagt worden.
Dann haben wir das Gebiet der freien Szene, freie Kiinstlerinnen und Kiinstler. Da haben wir
auf der einen Seite die reguldre Forderung, die weiterlduft. Coronabedingt verstirken wir an
bestimmten Stellen; das sehen Sie zum Beispiel an den Stipendien. Und wir haben das Zu-
wendungsrecht soweit angepasst und verdndert, dass es den Coronabedingungen gerecht wird,
dass man also Projekte, auch wihrend sie laufen, umwidmen und umsteuern kann. Dann ha-
ben wir die eigenen Einrichtungen, denen wir am Jahresende im letzten Jahr und auch im jet-
zigen Jahr die Defizite, die coronabedingt auftreten, ausgleichen werden konnen; dafiir sind
entsprechende Gelder eingestellt.

Dann haben wir das, was fiir uns komplett neu ist, und das ist der Teil, auf den Sie abgehoben
haben: Das sind die privaten Kulturunternehmen, die wir nach diesem Programm bis jetzt bis
Juni in der Soforthilfe IV — versorgen werden, hitte ich jetzt beinahe gesagt, also denen wir
mit der Soforthilfe helfen werden, und das im Sinne einer Liquiditétshilfe. Dann haben wir
antizipiert, dass ab Juni — und das ist wirklich nicht sicher — ein langsames Hochfahren im
Kulturbetrieb wieder moglich sein konnte. Ob das nach den jlingsten Entwicklungen, die wir
bei dem Impfengeschehen und der Impfentwicklung sehen, tatsichlich so sein wird, weill heu-
te kein Mensch. In diesem Paket sind deswegen die 20 Mio. Euro enthalten, die hier als Til-
gungszuschuss ausgewiesen sind, weil uns klar war — und das haben Sie in Threm Eingangs-
statement, glaube ich, auch gesagt —, dass die Kredite, die einige Unternehmen aufgenommen
haben, um zu iiberleben, den Neustart und das Offnen nicht tragen werden kdnnen, und wir
hier sehen, dass wir helfen miissen.

Es ist auch schon gesagt worden, dass das nicht das Ende der Fahnenstange ist, sondern dass
auch ein Nachschlag kommen muss. Wir haben zudem Sachen, von denen wir noch nicht wis-
sen, wie sie kommen. Das sind Bundesprogramme, die gerade auf die Veranstaltungsbranche
zielen. Wir wollen gucken, dass wir dann die Liicke fiillen, die unter Umstinden durch das
Bundesprogramm nicht gefiillt wird.

Parallel dazu, das ist auch erwdhnt worden, gibt es den ganzen Bereich Liiftung und Luftrei-
nigung. Das wird auch iiber das hinausgehen miissen, was wir jetzt hier in diesem Fall ha-
ben. — Und weil auch danach gefragt wurde: Offnungsstrategien. Der Pilot ist erwihnt wor-
den, und der betrifft nicht nur die klassische Kultur, sondern auch Veranstaltungsbereiche und
wird auf den Sportbereich ausgedehnt. Der folgt einer Logik eines Offnungspapiers, das Me-
diziner mit anderen Wissenschaftlern entworfen haben, und guckt, wie man auch unter Pan-
demiebedingungen Kultur und Veranstaltungen wieder stattfinden lassen kann. Natiirlich steht
im Kern die Frage: Wie verbindet sich das Testen als zusétzliches Steuerungsinstrument mit
Hygienemallnahmen und Liiftung zu einem sicheren Veranstaltungs- oder Kulturgenuss? Wir
werden das ausdehnen, und das Testen wird sicherlich fiir eine ldngere Zeit als wir es dachten,
wichtig werden; irgendwann, wenn die Impfungen durch sind, kann man mit dem Testen zu-
riickfahren. Senator Kollatz hat es angedeutet und gesagt: Wenn der Pilot zeigt, wie sich ver-
schiedene Testregimes mit Veranstaltungsbesuchen verbinden lassen — sei es vor Ort, wie wir
es in der Philharmonie probieren werden, sei es das Ansteuern von Testzentren oder von Test-
to-go-Stationen, die in den nidchsten Wochen sicherlich an verschiedenen Stellen vorhanden
sein werden — und wie sich das auch so verbinden lédsst, dass man die ganze Sache unter Um-
standen digital 16st — also dass man nicht mit drei Zetteln vor dem Veranstaltungssaals steht,
dem personalisierten Ticket, dem negativen Testergebnis und dem Personalausweis —, wenn
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wir das ausgewertet haben, wird man sicherlich auch gucken, wo man hier Verstirkung ma-
chen muss, damit auch private Kultureinrichtungen von dieser Strategie profitieren konnen,
denn die haben nur zwei Moglichkeiten: Entweder sie schlagen den Test auf den Ticketpreis
drauf oder aber sie nehmen es in ihre Betriebskosten rein.

Im Rahmen der Offnungsstrategie haben wir auch den Mobilititsfonds drin, wo wir zusitzli-
che Kosten zu finanzieren versuchen wollen, die dadurch entstehen, dass Veranstaltungen
nicht drinnen stattfinden, sondern nach drau3en verlagert werden. Es gibt Ideen, Kulturbusse
fahren zu lassen, vor allen Dingen fiir Kinder und Jugendliche — zu ihren kulturellen Angebo-
ten. Hier haben wir auch ein Programm enthalten, mit dem wir sowohl die privaten als auch
die offentlich geforderten Kultureinrichtungen ermutigen wollen, stirker auf das regionale
Publikum zuzugehen und da vor allen Dingen neue Publikumsschichten zu erschlieen. Das
hat auch ein bisschen den Hintergrund, dass nicht damit zu rechnen ist, dass der Tourismus,
der innerdeutsche, vor allen Dingen der internationale Tourismus, in den nidchsten Monaten
wieder in dem Mal3e hochfahren wird, wie das vorher der Fall war, und da dann Publikums-
schichten wegbrechen. Auch hier werden wir mit entsprechenden Marketingkampagnen und
der Unterstiitzung von Besucherorganisationen vor allen Dingen ein regionales, stddtisches,
innerstddtisches oder ein Publikum, das an den Stadtrdndern, im Speckgiirtel wohnt, zu er-
schlieBen versuchen. — Das ist, grob beschrieben, das Design des Pakets Sofort- und Neustart-
hilfen fiir den Kulturbereich.

Vorsitzende Franziska Becker: Herr Goiny, dann Frau Meister.

Christian Goiny (CDU): Vielen Dank! — Ich will noch mal einen Punkt aufgreifen, den auch
der Finanzsenator vorhin angesprochen hat, der sich ja erfreulicherweise gerne mit Kultur
beschiftigt. Zu den Soloselbststéindigen will ich sagen, Herr Senator: Auch der DJ ist natiir-
lich in der Lage — wére man unserem Vorschlag gefolgt —, dann, wenn zum Beispiel eine Kul-
turreinrichtung ein Budget im Rahmen einer Zuwendung fiir Online-, Streamingveranstaltun-
gen erhdlt, mal wieder ein Honorar zu bekommen, was er momentan nicht bekommt. Viele
der Soloselbststandigen sind Mitarbeiter, Techniker, Sicherheitsleute, Servicekrifte, die wir in
den Kulturveranstaltungsbereichen haben, die man damit natiirlich hatte beschéftigen konnen.
— [Zurufe von Torsten Schneider (SPD) und Steffen Zillich (LINKE)] — Ja, aber wenn man
eine Veranstaltung plant —

Vorsitzende Franziska Becker: Bitte keine Einzelgespréache!

Christian Goiny (CDU): — wenn man eine Biihne baut und eine Veranstaltung vorbereitet,
haben die auch wieder einen Job. Jetzt arbeiten die alle in den Impfzentren, ist auch gut. Ist
eine bessere Hilfe als das, was wir hier landes- und bundesseitig ansonsten auf den Weg ge-
bracht haben. — [Zuruf von Torsten Schneider (SPD)] — Na ja, noch sind ja nicht alle Impfdo-
sen verabreicht; die Senatorin hortet die ja auch ein Stiick weit. — [Torsten Schneider (SPD):
Genau! Die, die jetzt verboten sind von Herrn Spahn!] —

Vorsitzende Franziska Becker: Jetzt ist Herr Goiny dran!
Christian Goiny (CDU): Nein, die anderen sind auch noch nicht alle verbraucht, glaube

ich. — Ich habe noch zwei, drei Fragen, die entweder jetzt oder mit dem Sachstandsbericht
beantwortet werden konnen. Wie ist in Threm Hause die Zeitschiene fiir die Antragsfristen,

-p]-



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 30 Wortprotokoll Haupt 18/87
18. Wahlperiode 17. Marz 2021

die sich aus diesen Programmen ergeben? Sie hatten da ja mehrstufig einiges erwéhnt. Ist ge-
plant, dass man zum Beispiel Musikstudios, die wir in Berlin in groerer Zahl haben, beson-
ders unterstiitzt? Denken Sie in Analogie zu dem, was Staatssekretdr Gaebler vorhin gesagt
hat, dariiber nach, beim Thema Genehmigung von Open-Air-Veranstaltungen gegebenenfalls
eine analoge Regelung wie fiir Straflenfeste zu treffen, oder gibt es die moglicherweise schon?

Vorsitzende Franziska Becker: Frau Meister!

Sibylle Meister (FDP): Ich habe nur noch mal eine Bitte. Ich finde das mit der Soforthilfe IV
eine ganz gute Mallnahme. Wenn ich mich recht erinnere, gab es die Soforthilfe IV 1.0 und
2.0, die auch ausgezahlt worden sind. Meiner Meinung nach gab es dazu auch eine rote
Nummer, an wen. Es gab doch aber auch schon eine Soforthilfe IV 3.0, und dazu wiirde ich
mir einen Bericht wiinschen, an wen die ausgezahlt worden ist — wenn Sie jetzt nicht gerade
sagen, 3.0 gab es noch gar nicht, das wird sie erst. Wenn es eine gab, wiirde ich gerne wissen,
wohin.

Vorsitzende Franziska Becker: Herr Schneider!

Torsten Schneider (SPD): Frau Vorsitzende! Weil der Kollege Goiny gerade gesagt hat — im
Wortprotokoll, wohlgemerkt! —, die Senatorin horte Impfdosen, jenseits der jetzt von Herrn
Spahn verbotenen — [Heiko Melzer (CDU): Sind doch nicht verboten!] —, zitiere ich mal aus
dem Protokoll der Gesundheitsministerkonferenz vom 21. Dezember 2020, wonach Bundes-
minister Spahn empfiehlt, es sollten 50 Prozent verimpft und die anderen 50 Prozent fiir die
Zweitimpfungen zur Seite gelegt werden.

Vorsitzende Franziska Becker: Vielen Dank! — Ich komme jetzt zur Abstimmung der MaB3-
nahme 11 — Sofort- und Neustarthilfen fiir den Kulturbereich. Wer dafiir ist, bitte Handzei-
chen! — Das sind die Koalitionsfraktionen, die FDP- und die AfD-Fraktion. Dagegen? Enthal-
tung? — CDU-Faktion. Damit ist dem zugestimmt.

Ich komme zu MaBBnahme 12 — Mallnahmen zur Stirkung der Resilienz fiir den Kulturbereich.
Ich sehe keine Wortmeldungen. Wer dafiir ist, bitte Handzeichen! — Das ist einstimmig, ein-

stimmig zugestimmt.

MafBinahme 13: Resilienz der Infrastruktur im IT-Bereich. — Ich begriile Frau Staatsekretarin
Smentek. — Gibt es hierzu Wortmeldungen? — Herr Zillich, dann Frau Dr. Brinker.

Steffen Zillich (LINKE): Bei diesem Programm habe ich eine Frage hinsichtlich des Umset-
zungszeitraums. Das sind zum Teil Investitionen und Ahnliches, die eine gewisse Vorberei-
tung brauchen werden. Die Frage ist, in welchem Zeitraum da die Umsetzung geplant ist.
Vorsitzende Franziska Becker: Frau Dr. Brinker!

Dr. Kristin Brinker (AfD): Das ist die Frage, die ich schon am Anfang gestellt habe, wie
diese guten, notwendigen Projekte tatsichlich umgesetzt werden konnen, ob dafiir ausrei-

chend Personal vorhanden ist und wie Sie das organisieren. — Danke!

Vorsitzende Franziska Becker: Vielen Dank! — Bitte, Frau Staatsekretérin!
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Staatssekretirin Sabine Smentek (SenInnDS): Frau Vorsitzende! Meine Damen und Her-
ren! Schonen Dank fiir die Fragen! Ich mochte zunéchst etwas zum Zeitraum der Umsetzung
sagen. Es handelt sich hierbei um Mallnahmen, die allesamt in diesem Jahr umgesetzt werden
konnen — und auch umgesetzt werden miissen, sage ich jetzt mal aus Sicht der IT-
Staatsekretdrin. Das leitet tiber zu der Fragestellung von Frau Dr. Brinker: Wir haben uns sehr
genau iiberlegt, welche MaBBnahmen wir hier auffiihren und welche nicht. Wenn wir nach der
Bedarfslage gegangen wéren, wére es ein Vielfaches dessen geworden, was wir jetzt einbrin-
gen. Wir haben uns sehr bewusst fiir die Malnahmen entschieden, die die IT-Infrastruktur fiir
die meisten Beschiftigten stirken — also Wirksamkeit — und die vor allen Dingen auch mit
den Kapazititen zu schaffen sind, die sowohl in der Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport,
der IKT-Steuerung, wie aber auch im ITDZ plus externen Dienstleistern, die wir hier nutzen
werden, vorhanden sind, damit wir kurzfristig mit der Umsetzung klarkommen. Das ist also
eine Abwigung, die wir bei der Vorlage schon vorgenommen haben.

Vorsitzende Franziska Becker: Vielen Dank! — Ich sehe keine weiteren Wortmeldungen
und komme zur Abstimmung tiber Mafinahme 13. Wer dafiir ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist einstimmig.

Ich rufe MaBBnahme 14 — Elektronisch unterstiitztes Lernen fiir Auszubildende in Berlin — auf.
Gibt es Wortmeldungen? — Ich komme zur Abstimmung. Wer der MaBBnahme 14 zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist einstimmig.

Ich komme jetzt zur Maflnahme 15 — Verstarkungsreserve. Gibt es Wortmeldungen? — Herr
Schneider, bitte!

Torsten Schneider (SPD): Ich fand den Vorschlag des Finanzsenators sehr plausibel, auch
mit der Einschriankung, dass sich das natiirlich um die erwartbaren, aber noch nicht quantifi-
zierbaren Bundeseinnahmen entsprechend reduziert. Der Formulierungshilfe wiirden wir uns
anschlieBen; wir wiirden sie uns zu eigen machen. Dann hitten wir nach wie vor ein
500-Mio.-Paket und hétten auch sehr plausible Coronamafinahmen da reingebracht. Ich will
aber klarmachen, dass ich die etwaige Fachdebatte um den 36 jetzt nicht abwiirgen will — die
konnen wir nachher noch fiihren, als Verfahrensvorschlag —, dass wir sie jetzt nicht wegdrii-
cken. Wir konnen sie aber auch gleich fiihren, das stelle ich anheim. Also, formal wire es so,
dass der Senat seinen Vorschlag da austauscht und wir dem Senat folgen.
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Vorsitzende Franziska Becker: Ich mache jetzt folgenden Vorschlag: Ich beziehe mich hier-
zu auf Tagesordnungspunkt 30 B, das ist die rote Nr. 3449, das Schreiben der Gesundheits-
verwaltung, Umsetzung der Mallnahme Beschaffung von Schnelltests des Berliner Schutz-
Testkonzepts im Rahmen des Berliner Schutz-Testkonzepts. Dazu wiirde ich etwas vorlesen,
mir ist ein Zettel zugesteckt worden, was wir beschlieen kdnnen:

Der Hauptausschuss beschlief3t:

Die unter Punkt 15 ausgewiesene Verstarkungsreserve (45 760 000 Euro) wird frei-
gegeben nur fiir die Gegenfinanzierung der nicht durch Bundeserstattungen refinan-
zierten Mittel des Berliner Schutz-Testkonzepts (s. rote Nr. 3449 — TOP 30 B) — ein-
schlielich der Beschaffung der Tests.

Dann lasse ich zundchst hieriiber abstimmen. Wer dafiir ich, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das sind die Koalitionsfraktionen, die CDU- und die FDP-Fraktion. Wer ist dagegen?
— Das ist die AfD-Fraktion. Damit ist dem hier zugestimmt worden.

Der Umgang mit der Mafinahme 15, dazu wiirde ich mit der Maflgabe des soeben gefassten
Beschlusses die MaBBnahme 15 zur Kenntnis nehmen. — Herr Schneider!

Torsten Schneider (SPD): Auch damit habe ich kein Problem, aber ich glaube, Sie hatten
75 Millionen Euro gesagt, wenn ich mich nicht irre, aber es miissten wohl 45 Millionen sein.
— [Zurufe] — Dann habe ich das falsch verstanden, Entschuldigung! —

Vorsitzende Franziska Becker: [ohne Mikrofon] — Entschuldigung! Konzentrieren Sie sich
bitte! Wir machen gleich eine Pause.

Ich lasse jetzt liber die Kenntnisnahme der MafBnahme 15 abstimmen. Wer dafiir ist, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist einstimmig.

Jetzt komme ich zur Schlussabstimmung. Fiir die Mallnahmen, denen soeben zugestimmt
wurde, wurde auch der Entnahme aus der Riicklage zugestimmt. Jetzt kommt die Schlussab-
stimmung zu den beiden roten Nummern: Ich lasse zunédchst {iber a abstimmen. Wer dem
Schreiben rote Nr. 3385 wie beantragt zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das sind die Koalitions-, die CDU- und die FDP-Fraktion. Wer ist dagegen? — Wer enthilt
sich? — Das ist die AfD-Fraktion. Damit ist 2 a zugestimmt worden.

Ich komme zu b. Wer dem Schreiben wir beantragt zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Koalitions-, die CDU- und die FDP-Fraktion. Wer ist dagegen?

— Enthaltungen? — AfD-Fraktion. Damit ist auch dem zugestimmt worden.

Wir machen jetzt eine Pause bis um 14.30 Uhr.

[Unterbrechung der Sitzung von 14.04 Uhr bis 14.32 Uhr]
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Stellv. Vorsitzender Andreas Statzkowski: Wir kommen zu

Punkt 11 der Tagesordnung

a) Bericht RBm-SKzl -V C —vom 14.12.2020 0403 F
Perspektiven des Botanischen Gartens hinsichtlich Haupt
Wissenschafts-, Forschungs- und Bildungsarbeit
sowie Investitionen in Bestandsgew:ichshiusern
(Berichtsauftrag aus der 60. Sitzung vom 01.11.2019)

b) Schlussbericht RBm — Skzl — V C — vom 26.01.2021 3084 B
Botanischer Garten Haupt
hier: Projekte und Mafinahmen im Bereich
Digitalisierung

(Berichtsauftrag aus der 65. Sitzung vom 27.11.2019)
Gibt es hierzu von Threr Seite aus Wortmeldungen? — Herr Goiny!

Christian Goiny (CDU): Das konnen wir relativ kurz machen. Herr Staatssekretér, vielen
Dank fiir die Vorlage dieser Berichte. Mit Riickblick auf diese Wahlperiode kann man ja sa-
gen, dass es tatsdchlich gelungen ist, wahrnehmbar einen Fortschritt zu gestalten, was die Un-
terstlitzung des Botanischen Gartens anbetrifft, und zwar genau in den beiden Punkten, die
hier auf der Tagesordnung stehen. Ich wiirde es begriiBen, wenn es mdoglich ist, auch im Rest
dieser Wahlperiode diese Projekte weiter voranzutreiben. Das haben Sie auch schon signali-
siert. Ich habe noch eine Nachfrage zum Investitionsprogramm, weil da das Mittelmeerhaus,
das wir uns im Rahmen einer Baurundfahrt angucken konnten, erwéhnt ist: Ist denn beabsich-
tigt, dass im Zuge der Haushaltsplanaufstellung, die verwaltungsseitig erfolgt, das zeitlich
schon ndher zu konkretisieren als in dem Umfang, wie das hier vorgesehen ist, oder konnen
Sie uns ggf. im Laufe der ndchsten Wochen dazu eine konkretere Auskunft geben?

Stellv. Vorsitzender Andreas Statzkowski: Herzlichen Dank! — Herr Schliisselburg!

Sebastian Schliisselburg (LINKE): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Auch meine Fraktion
hat zwei Nachfragen. Ich fange mit dem eben schon von Herrn Goiny erwdhnten Mittelmeer-
haus an. Das ist eine ganz interessante Chiffre, um das Spannungsverhéltnis zwischen Investi-
tionsplanung einerseits und der Finanzplanung andererseits hier exemplarisch aufzurufen. Die
GRW-Mittel, die in der Vorlage genannt sind, dazu habe ich keine Nachfragen, dariiber haben
wir eine Sammeliibersicht. Aber ich glaube, das ist ein guter Punkt, um darauf hinzuweisen,
dass natiirlich immer wieder versucht wird — gern auch mit Verweis auf die Finanzplanung —
in entsprechende Vorlagen — zur Kenntnisnahme — Betrdge hineinzusetzen. Ich will aber da-
rauf hinweisen, dass wir trotz alledem das als Haushaltsgesetzgeber scharf untersetzen miis-
sen und hier noch keine Prijudizien haben konnen, insbesondere dann nicht, wenn wir eine
Uberzeichnung der Investitionsplanung haben, die sich abzeichnet, und wir auch noch nicht
die Grundlageentscheidung getroffen haben, wie wir uns mit Blick auf die stattfindenden
coronabedingten Einnahmeausfille aufstellen, zum Teil auch aufgrund eines niedrigeren Be-
volkerungssaldo als in den vergangenen Jahren. Ich will das an dieser Stelle nur erwéhnt ha-
ben, denn das wird auf uns hier im Ausschuss noch zukommen.
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Die konkrete Nachfrage, die ich habe, bezieht sich auf die rote Nr. 3084 B, in der noch mal
die verschiedenen Projekte und Mallnahmen zum Thema Digitalisierung genannt und aufge-
listet worden sind. Konnen Sie uns, Herr Staatssekretdr, noch mal sagen, wie viel Geld in die
jeweiligen Projekte, circa, bis jetzt kassenwirksam geflossen sind, gern auch zusammen mit
den Bundesmitteln? Wenn Sie die Frage jetzt nicht beantworten konnen, konnen Sie die Ant-
wort auch gern nachreichen. — Vielen Dank!

Stellv. Vorsitzender Andreas Statzkowski: Herr Lux!

Benedikt Lux (GRUNE): Vielen Dank! — Ich wiirde gern konkret wissen, wie weit der Neu-
bau eines Besucherzentrums im Eingangsbereich am Konigin-Luise-Platz gediehen ist, und
auch die weiteren Neubauprojekte, in welchem Umsetzungsstand sind die, bzw. die Grundsa-
nierungs- und ModernisierungsmaBBnahmen. Zur Digitalstrategie wiirde mich interessieren,
was sozusagen der Output ist, auler der Dokumentation. Wie wird der ausgetauscht und wel-
chen wissenschaftlichen Wert hat das iiber die Dokumentation hinausgehend? Letzte Frage:
In Threr Vorlage steht, dass die Finanzierung im Rahmen der Hochschulvertrige gewahrleistet
sein muss. Ist das denn gesichert, dass die dort auch vollzogen werden, die gesamtdeutschen
Digitalisierungskonzepte der Herbarien? Sind die Hochschulvertrage soweit abgesichert?

Stellv. Vorsitzender Andreas Statzkowski: Dann bitte ich den Herrn Staatssekretdr um Be-
antwortung!

Staatssekretiir Steffen Krach (SKzl): Ganz herzlichen Dank! — Ich fange an mit der Frage
zum Mittelmeerhaus. Ich war ja auch dabei, als wir uns gemeinsam das Mittelmeerhaus ange-
guckt haben. Dass es sanierungsbediirftig ist, steht, glaube ich, auBer Frage. Deswegen ist es
auch Bestandteil der Finanzplanung 2020 bis 2024 mit rund 18 Millionen Euro, und einer
ersten Rate im Jahr 2023. Natiirlich konnen wir hier nicht den weiteren Haushaltsberatungen
vorgreifen, das wurde gerade gesagt, und dass wir das natiirlich noch ein bisschen anschérfen
miissen.

Zu der zweiten Frage, wie hoch im Einzelnen die Mittel fiir die Projekte, die in dem Bericht
rote Nr. 3084 B vorgestellt worden sind, waren, das wiirde ich gern in einem weiteren Bericht
nachreichen. Genauso auch wie die Antwort zu der Frage, wie der Sachstand zum Besucher-
zentrum ist. Bezliglich der Frage Digitalisierung und Finanzierung im Hochschulvertrag ist es
natiirlich so, dass es seit vielen Jahren eine klare Regelung gibt, dass rund 2,43 oder
2,49 Prozent des konsumtiven Zuschusses fiir die Freie Universitdt dem Botanischen Garten
als Zentralinstitut der Freien Universitidt zur Verfligung gestellt werden. Das ist vor vielen
Jahren vereinbart worden. Sprich: Wenn wir den Hochschulvertrag erhéhen, wie in den ver-
gangenen flinf Jahren, immer mit 3,5 Prozent, steigt auch der Zuschuss fiir den Botanischen
Garten, weil natiirlich 2,49 oder 2,43 Prozent von 350 Millionen Euro mehr ist als von
320 Millionen Euro. Wir haben jetzt einen Hochschulvertrag bis zum Jahr 2022. Inwiefern
der verldngert wird, also verldngert wird er mit Sicherheit, aber wie hoch dann die Zuschiisse
sind, das ist Bestandteil von Haushaltsberatungen, denen ich natiirlich heute nicht vorgreifen
kann. Natiirlich hingt dann damit auch die Digitalisierung zusammen. Wir sind schon einige
Schritte vorangekommen bei der Digitalisierung des Botanischen Gartens. Natiirlich trigt die
Digitalisierung nicht nur dazu bei, dass man ganz anders mit den ganzen Schitzen, die dort im
Botanischen Garten sind, umgehen kann, sondern es findet auch ein vollig anderer internatio-
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naler Austausch statt. Wenn die Botanischen Gérten, die Kooperationen in die ganze Welt
haben, ihre Exponate digitalisiert haben, ist es natiirlich einfacher, einen internationalen, einen
nationalen Austausch vorzunehmen. Deswegen hat die Digitalisierung auch weit iiber die
Dinge hinaus, die fiir die Besucher und Besucherinnen wichtig sind, eine sehr gro3e Bedeu-
tung fiir die wissenschaftliche Arbeit des Botanischen Gartens. Die Finanzierung ist in dieser
Laufzeit des Hochschulvertrages gewihrleistet gewesen durch das, was wir im Hochschulver-
trag vereinbart haben. Wir hatten ja auch noch mal einen Sondertatbestand in dem Hoch-
schulvertrag verankert, wodurch der Botanische Garten auch noch mal zusétzliches Geld be-
kommen hat. Wie, in welcher Form es dann nach 2022 mit dem dann anschlieenden Hoch-
schulvertrag 2023 bis 2027 weitergeht, das wird Bestandteil von Hochschulvertragsverhand-
lungen und von Haushaltsberatungen sein, die dann hier gefiihrt werden. — Vielen Dank!

Stellv. Vorsitzender Andreas Statzkowski: Wir haben zwei Wortmeldungen. Zunéchst Herr
Lux!

Benedikt Lux (GRUNE): Als Laie halte ich die Digitalisierung fiir den internationalen Aus-
tausch auch fiir total wichtig. Ich glaube auch, dass es fiir den Artenschutz einen echten Im-
pact haben kann. Mit ist nur in Threr Vorlage aufgefallen, dass am Botanischen Garten bislang
etwa — ich zitiere — 20 Prozent des fast 4 Millionen Belege umfassenden Herbariums digitali-
siert worden seien und das seit dem Jahr 1999. Wenn man das hochrechnet, haben wir, glaube
ich, in 100 Jahren alles digitalisiert, aber vielleicht gibt es die Arten dann gar nicht mehr. Ich
wollte deshalb fragen, ob es eine Mdglichkeit gibt, das zu beschleunigen oder kann man sich
das so vorstellen, dass mit fortgeschrittener Digitalisierung in den letzten Jahren mehr digita-
lisiert worden ist als Ende der Neunzigerjahre bzw. konnten Sie uns einen Plan aufliefern, bis
wann dieses wichtige Herbarium durchdigitalisiert worden ist?

Stellv. Vorsitzender Andreas Statzkowski: Herzlichen Dank! — Herr Goiny!

Christian Goiny (CDU): Vielen Dank! — Ich will den Gedanken vom Kollegen Lux aufgrei-
fen, weil es in der Tat so ist, dass wir mit dieser Einrichtung zusammen mit dem Naturkun-
demuseum zwei Wissenschaftseinrichtungen von Weltruf haben, die natiirlich nicht dazu da
sind, dass man sich einen Christmas-Garden anguckt oder am Wochenende zu Ostern dort
spazieren gehen kann und sich ein paar Bliimchen anguckt. Das ist auch schon und wichtig,
insbesondere, weil es auch zur Finanzierung des Gartens beitrdgt, aber wir mdchten auch
noch mal von unserer Seite die wissenschaftliche Bedeutung dieser Institution betonen. Da ist
es in der Tat unbefriedigend, dass der Botanische Garten nicht in der Lage ist, weil er die fi-
nanziellen Mittel nicht hat, allein nur im Bereich der Digitalisierung in der Liga vorne mitzu-
spielen, in der er eigentlich spielen miisste. Wir haben das richtigerweise auch mit Unterstiit-
zung des Deutschen Bundestages geschafft, das beim Naturkundemuseum entsprechend vo-
ranzubringen. Das ist, glaube ich, eine wichtige Entscheidung gewesen. Aber wir miissen na-
tiirlich, wenn ich das fiir meine Fraktion einmal sagen darf, dafiir sorgen, dass wir hier auch
vorankommen.

Der zweite Punkt, was die Investitionen und die Hochschulvertrdge anbetrifft, da ist es natiir-
lich richtig, dass eine 3,5-prozentige Erhdhung eine Steigerung fiir den Botanischen Garten
bedeuten wiirde in der anteiligen Finanzierung, wie dargestellt, iiber die Freie Universitit.
Gleichwohl, das sagen wir auch nicht erst seit heute, ist es so, dass bestimmte Bereiche ein-
fach nicht auskdmmlich finanziert sind. Wir haben ja auch Kostensteigerungen in anderen
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Bereichen, wir haben Gehaltssteigerungen beim Personal und, und, und. Das heifit, die
3,5 Prozent, die wir da raufpacken, das ist nicht iibrig, wenn es das mehr gibt, um es deutlich
zu sagen. Wir glauben auch, das ist die Kehrseite der Diskussion um die Digitalisierung, dass
fiir die wissenschaftliche Arbeit — das hat uns in der Vergangenheit der Botanische Garten
schon mehrfach dargelegt — auch zusitzliches Personal nétig ist, wissenschaftliches Personal
notig ist, was dann auch mit den Lebend- wie mit den Getrocknetensammlungen arbeiten
muss.

Unsere Erwartungshaltung ist, das will ich hier auch mal formulieren, dass mit der Neuver-
handlung oder Fortschreibung der Hochschulvertrage dieser zusitzliche Bedarf auch beriick-
sichtigt wird. Wir haben es in der Vergangenheit immer schon mal diskutiert, wo wir dann
auch im Zuge von Haushaltsberatungen dariiber gesprochen haben und immer gesagt wurde:
Das miissen wir im Zusammenhang mit den Hochschulvertrdgen diskutieren. — Nun kommen
die Hochschulvertridge in der kommenden Zeit um die Ecke und das ist genau der richtige
Punkt, sich politisch zu positionieren und zu sagen: Wie gehen wir damit um? — Das ist bei
knapper werdenden Kassen ganz klar, dass man nicht an jeder Stelle mehr Geld fordern kann,
aber wir miissen uns dann halt politisch entscheiden, wo wir Schwerpunkte setzen wollen. Ich
sage es ganz klar fiir uns: Fiir uns wére das so ein Schwerpunkt, weil er den Wissenschafts-
und Forschungsstandort Berlin nachhaltig zu stirken in der Lage ist.

Stellv. Vorsitzender Andreas Statzkowski: Herzlichen Dank! — Herr Staatssekretér, bitte!

Staatssekretiir Steffen Krach (SKzl): Da gibt es gar keinen Dissens zwischen uns. Ich neh-
me jeden Euro fiir die Wissenschaft sehr gern. Mir ist vollig bewusst, dass es an der einen
oder anderen Stelle auch noch hakt. Ich setze mich hier ja nicht hin und sage: Der Botanische
Garten ist komplett saniert und die Digitalisierung haben wir erledigt. — Ich habe nur gesagt,
dass wir in den letzten fiinf Jahren zum ersten Mal {iberhaupt einen Schub in diesem Bereich
hinbekommen haben, dass wir zum Beispiel zum ersten Mal {iberhaupt Mittel {iber den Hoch-
schulvertrag fiir Digitalisierung zur Verfligung gestellt haben. In den Jahren davor war der
Hochschulvertrag gerade mal so gestrickt, dass man dariiber die Tarife ausgleichen konnte.
Was viele nicht wissen: Wenn wir 3,5 Prozent fiir die Hochschulen erhohen, dann gehen da-
von rund 2,8 bis 3 Prozent allein fiir die Tarifaufwiichse drauf. Ich weil3 nicht, ob das allen
bewusst ist, dass das nicht noch on top kommt. Deswegen ist der Spielraum dann gering.

Natiirlich haben wir dann aber geguckt, wie wir da Schwerpunkte setzen konnen. Wir haben
zum Beispiel einen Schwerpunkt beim Botanischen Garten gesetzt, erst einmal dadurch, dass
wir zum ersten Mal {iberhaupt Digitalisierungsmittel in einem Sondertatbestand zur Verfii-
gung gestellt haben, und zum Zweiten, indem wir einen Sondertatbestand auch noch zusitz-
lich zur Finanzierung der Tarifkosten am Botanischen Garten — das war eine jahrelange Dis-
kussion, dass der einen vollig anderen Tarifvertrag als die Freie Universitit hat, die deutlich
schlechter bezahlt worden sind als die Mitarbeiter und die Mitarbeiterinnen in der Freien Uni-
versitdt und eine andere Dienststelle hatten. — Deswegen haben wir das angeglichen und ha-
ben das finanziert {iber einen Sondertatbestand.

Natiirlich, Herr Abgeordneter Lux, konnen wir, was die Digitalisierung angeht, das noch mal
deutlich beschleunigen. Das ist in den letzten Jahren passiert, ich habe es gerade gesagt,
dadurch, dass wir tatsdchlich das erste Mal Digitalisierungsmittel zur Verfiigung gestellt ha-
ben, und genauso wie beim Museum fiir Naturkunde wird es diesen Schub jetzt geben. Das
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Museum fiir Naturkunde, wenn das alles so lauft, wie das geplant ist, wird seine gesamten
Schitze komplett bis zum Jahr 2030 digitalisiert haben. Natiirlich muss der Ansatz — das ist
ein bisschen eine andere Situation beim Botanischen Garten — natiirlich sein, dass wir die
Dinge auch dort digitalisieren. Die sind auf einem guten Weg. Bisher sind sie noch weit von
den 100 Prozent entfernt. Trotzdem, da wiirde ich Thnen widersprechen, spielen sie in der ers-
ten Liga mit bei den Botanischen Girten, die wir deutschlandweit haben bzw. auch europa-
weit. Wir werden uns natiirlich dafiir einsetzen, da gibt es keinen Dissens, dass wir das voran-
bringen und dass tatsdchlich auch die Kooperation zwischen dem Museum fiir Naturkunde
und Botanischem Garten noch einmal deutlich ausgeweitet wird und beide in gleichem Maf3e
in den néchsten Jahren digitalisiert werden.

Stellv. Vorsitzender Andreas Statzkowski: Herzlichen Dank! — Herr Lux, bitte sehr! Ganz
kleinen Moment, Herr Lux, weil das durchaus von Relevanz fiir die weitere Diskussion ist.
Her Goiny hat darum gebeten, dass iiber diesen gesamten Tagesordnungspunkt ein Wortpro-
tokoll angefertigt wird. Wenn es dazu keinen Widerspruch gibt —, dann verfahren wir so. An-
sonsten, Herr Lux, haben Sie jetzt die Mdglichkeit, Thre Wortmeldung abzugeben.

Benedikt Lux (GRUNE): Danke, Herr Vorsitzender! Dann gebe ich mir noch mehr Miihe. —
Erstens glaube ich, sind wir uns alle einig, dass der Botanische Garten Berlin in der ersten
Liga der Botanischen Gérten deutschlandweit und wohl auch weltweit mitspielt. Dazu habe
ich keinen Widerspruch gehort, Herr Staatssekretdr, oder keine andere Auffassung. Zweitens,
meine Frage war ja: Bis wann wollen Sie durchdigitalisiert haben? Bis wann ist es mdglich,
die 4 Millionen Herbarien digital erfasst zu haben? — Beim bisherigen Tempo wird das hoch-
gerechnet 70 bis 80 Jahre dauern. Aber Sie haben ja gerade in Aussicht gestellt, dass es mit
bestimmten Schiiben auch schneller gehen kann. Dazu hétte ich doch vom Senat gern eine
Prognose, bis wann, unter welchen Bedingungen durchdigitalisiert sein kdnnte.

Stellv. Vorsitzender Andreas Statzkowski: Herr Staatssekretir, bitte!

Staatssekretiir Steffen Krach (SKzl): Ich kann Thnen jetzt keine Jahreszahl nennen. Ich kann
Ihnen nur sagen, dass wir in den letzten Jahren all das, was digitalisiert worden ist, deutlich
starker digitalisiert haben. Ich wiirde aber mit dem Direktor des Botanischen Gartens gern
dartiber sprechen und, wenn es dieses Ziel vom Botanischen Garten gibt — ich gehe mal davon
aus, dass es das gibt —, Thnen das nachreichen. Ansonsten wiirde ich mich freuen, wenn das so
schnell wie moglich geht, das hangt aber mit den finanziellen Mitteln zusammen, und wiirde
das in einem Gesamtbericht mit aufnehmen und dort die Zielzahl nennen.

Stellv. Vorsitzender Andreas Statzkowski: Gut. Dann ist die Frage, bis wann der Bericht
erstellt werden kann. — [Zuruf] — Herr Lux! Herr Goiny! Gibt es von Threr Seite Vorstellun-
gen, bis wann der Bericht erstellt werden soll?

Christian Goiny (CDU): Geht es noch bis zur Sommerpause?
Stellv. Vorsitzender Andreas Statzkowski: Die letzte Sitzung ist am 9. Juni. — Okay? —
Dann halten wir das fest, 9. Juni. Herzlichen Dank! — Dann koénnen wir die Berichte rote

Nrn. 0403 F und 3084 B zur Kenntnis nehmen. Ein Folgebericht ist vereinbart und der Tages-
ordnungspunkt 11 damit abgehandelt.
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Vorsitzende Franziska Becker: Ich zu

Punkt 36 A der Tagesordnung

Besprechung gemil3 § 21 Abs. 3 GO Abghs 3446
Hintergriinde aufkliren, Schaden wiedergutmachen Haupt
und Forderpolitik kiinftig neu ausrichten: In

welchem Umfang wurde bestehendes Haushaltsrecht

bei der Fordermittelvergabe an das Projekt ,,Berlin

hilft*“ gebrochen?

(auf Antrag der Fraktion der CDU)

in Verbindung mit

Punkt 36 B der Tagesordnung

Vertraulicher Bericht SenlAS — ZS AbtL (V) — vom 3448
15.03.2021 Haupt
UnregelmiBigkeiten im Rahmen einer Zuwendung Vertrauliche
der Senatsverwaltung fiir Integration, Arbeit und Beratung
Soziales

(unaufgefordert vorgelegt)

in Verbindung mit

Punkt 36 C der Tagesordnung

Antrag der AfD-Fraktion 3452
Drucksache 18/3479 Haupt
Missbilligung der Senatorin Breitenbach und des
Staatssekretiirs Tietze wegen der rechtswidrigen

Forderung des Stadtteilzentrums Steglitz —

Hintergriinde aufkliren, Schaden wiedergutmachen

und Forderpolitik kiinftig neu ausrichten

hierzu:
Anderungsantrag der Fraktion der CDU 3452-1
Drucksache 18/3479-1 Haupt

Gibt es Wortmeldungen? — Herr Zillich, bitte schon!
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Steffen Zillich (LINKE): Ich mochte kurz eine Bemerkung zum Verfahren machen, damit
nicht gesagt wird, der Vorschlag sei nicht unterbreitet worden. Die Senatorin hat ja angekiin-
digt, dass wir den Revisionsbericht, den Bericht der Innenrevision, als Beratungsgegenstand
in den Hauptausschuss bekommen. Der ist jetzt noch nicht da. Dazu kann die Senatorin gleich
noch etwas sagen, ob der kommt. Ich gehe davon aus, dass der kommt. Ich gehe deswegen
auch davon aus, dass wir den beraten, wenn der vorliegt. Ich will nur sagen, ich stelle das
wirklich anheim — das ist kein Vorschlag, sondern ich stelle das anheim —, dass man natiirlich
auch zu dem Ergebnis kommen konnte: Man berét das alles zusammen und vertagt das heute.
— Ich gehe davon aus, dass wird nicht im Interesse der Opposition sein. Ich will nur darauf
hinweisen, dass es nur Sinn macht, vorliegende Unterlagen zu beraten.

Vorsitzende Franziska Becker: Herr Goiny — bitte!

Christian Goiny (CDU): Ich wiirde das gleich mit der Begriindung unseres Besprechungs-
punktes verbinden, Frau Vorsitzende, wenn das verfahrensméBig okay ist. — Vielen Dank fiir
den Hinweis, Herr Kollege! Natiirlich beraten wir Unterlagen immer gerne dann, wenn wir sie
haben. Das ist ein alter Grundsatz im Hauptausschuss. Deswegen hitten wir sie auch gern.
Aber das wird gleich — wie Sie angekiindigt haben — die Frau Senatorin gleich noch mal dar-
stellen kdnnen.

Uns geht es darum, dass wir hier ein Verfahren verabreden konnen — insofern ist der Vor-
schlag vielleicht durchaus hilfreich —, dass man sich dariiber verstindigt, wie das hier geht.
Wir hétten dann auch gern diesen Revisionsbericht. Wir wiirden auch noch weitere Fragen bis
Freitag schriftlich einreichen wollen. Wir haben das Signal bekommen, dass wir es heute aus
bestimmten Griinden nicht ganz so lange diskutieren sollten. Darauf wollen wir auch gern
Riicksicht nehmen. Aber wir haben natiirlich ein inhaltliches Aufklidrungsinteresse an diesem
Thema. Wir mochten dariiber hinaus auch noch eine Begriindung haben, weil wir das auch
sonst immer einfordern, warum der ergénzende Bericht, den wir hier bekommen haben, ei-
gentlich vertraulich ist. Nach dem, was ich gesehen habe, stand das eigentlich auch schon
alles in der Zeitung. Vielleicht kann uns dann im Nachgang die Verwaltung erkldren, was an
diesem Punkt tatsdchlich vertraulich ist. Wir wiirden auch die Abstimmung {iber unseren An-
trag mit vertagen wollen, damit wir das dann machen kénnen, wenn wir die Fragen beantwor-
tet bekommen haben und die Vorlagen vorliegen.

Vielleicht kann aber Frau Senatorin trotzdem zwei, drei Dinge aus Ihrer Sicht zu dem Sach-
verhalt sagen. Da hitte ich auch ein paar Fragen, die zu Beginn aus unserer Sicht relevant
sind. Zum einen, gab es im Jahr 2017 eigentlich fiir die Vergabe dieser Mittel ein Ausschrei-
bungs- oder Vergabeverfahren oder nach welchen Kriterien haben Sie das damals entschie-
den, dass das an die Empfinger dann auch weitergereicht wurde? Aus welchen Griinden kam
denn aus lhrer Sicht damals eine Direktvergabe an ,,Berlin hilft* nicht in Betracht? Hat das
moglicherweise daran gelegen, dass es sich sozusagen um ein loses Netzwerk von Einzelper-
sonen handelt? Wie haben Sie das denn seinerzeit haushaltsrechtlich bewertet? — So weit erst
mal zunichst von unserer Seite. — Vielen Dank!

Vorsitzende Franziska Becker: Vielen Dank! —Frau Senatorin! Ich frage vorsorglich, ob wir
gleich die Offentlichkeit ausschlieBen sollen. Das betrifft ja vor allen Dingen den Tagesord-
nungspunkt 36 B, dazu miissen Sie gleich etwas sagen. Dann wiirde ich das gleich vorweg
machen. — [Zurufe] — Erst einmal lassen wir Frau Senatorin sprechen.
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Senatorin Elke Breitenbach (SenlAS): Zu dem, was ich jetzt sage, miisste man die Offent-
lichkeit nicht ausschlieBen. Ich weill nicht, wie das weitergeht, aber hier miisste man sie nicht
ausschlieBen.

Vorsitzende Franziska Becker: Moment! — Herr Goiny hat sich gemeldet. — Bitte!

Christian Goiny (CDU): Ich wollte nur vorschlagen, Frau Vorsitzende, es wir es wie immer
machen: Wir haben einen offentlichen Teil, in dem diskutiert wird, was Offentlich gesagt
werden kann, und wenn es dann noch Punkte gibt, die in nichtoffentlicher Sitzung zwingend
beraten werden miissen, dann machen wir das im zweiten Teil. An diesem Verfahren sollten
wir auch heute festhalten.

Vorsitzende Franziska Becker: Da haben Sie vollig recht. Das habe ich auch gar nicht in
Abrede gestellt. — Frau Senatorin — bitte!

Senatorin Elke Breitenbach (SenlAS): Vielen Dank! — Ich beginne mit: Was ist jetzt eigent-
lich mit diesem Revisionsbericht? — Ich habe bereits in der letzten Plenarsitzung angekiindigt,
erstens, dass wir Thnen einen Bericht hier vorlegen — der vertrauliche Bericht liegt Thnen jetzt
vor —, und zweitens, dass wir den Revisionsbericht in den Datenraum stellen mochten. Wie
Sie wissen, gibt es staatsanwaltschaftliche Ermittlungen. Die Staatsanwaltschaft hat diesen
Revisionsbericht jetzt auch angefordert. Deshalb habe ich Thnen letzte Woche bereits gesagt,
dass dieser Revisionsbericht je nach Absprache mit der Staatsanwaltschaft dennoch in den
Datenraum kommt. Letzte Woche war die zustindige Staatsanwiltin im Urlaub. Es werden
diese Woche Gespriche mit ihr stattfinden, ndmlich morgen. Dann gehe auch davon aus —
aber ich weil} natiirlich nicht, was die Staatsanwaltschaft entscheidet —, dass dann néchste
Woche der Revisionsbericht im Datenraum steht und von Thnen eingesehen werden kann. Das
ist der eine Punkt.

Der zweite Punkt: Warum ist der ergéinzende Bericht vertraulich? — Weil auch aus diesem
ergdnzenden Bericht — — Sie sagen, es habe alles in der Zeitung gestanden. Ja, aber darauf
konnen wir keine Riicksicht nehmen, was in der Zeitung gestanden hat. Das macht es nicht
besser oder auch nicht schlimmer. — Wenn ich Thnen einen Bericht vorlege, in dem Verdachte
gegen einzelne Personen oder gegen Strukturen ausgesprochen werden, die es Thnen ermdogli-
chen, diese Personen zu identifizieren und daraus auch Riickschliisse zu ziehen, dann ist es
ein vertraulicher Bericht, finde ich, zumindest solange, bis die Staatsanwaltschaft das geklért
hat. Vor diesem Hintergrund haben wir Thnen das als vertraulichen Bericht vorgelegt, weil wir
moglicherweise auch iiber das Vergehen einzelner Personen reden miissen, was Sie mdglich-
erweise dem Revisionsbericht entnehmen konnen.

Dann hatten Sie, ich sage jetzt dankenswerterweise, darum gebeten, dass ich aus meiner Sicht
zwel, drei Dinge sage. Herr Goiny! Sie sind schon ldnger dabei. Sie erinnern sich vielleicht,
dass in der letzten Legislaturperiode der Masterplan fiir Integration und Sicherheit, so heif3t
er, glaube ich, beschlossen wurde. In diesem Masterplan hat der rot-schwarze Senat damals
das politische Ziel letztlich beschlossen, dass bestehende Strukturen der Fliichtlingsunterstiit-
zung verfestigt und damit auch gestirkt werden sollen. Diese richtige Entscheidung, damals,
hat auch der neue Senat unter R2G beschlossen: Dass wir diese Gelder aus dem Masterplan
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damals weiter verwenden fiir die Unterstiitzung der Strukturen oder der Unterstiitzungsstruk-
turen fiir Gefliichtete.

Mit dem Gesamtkonzept zur Partizipation und Integration wurden diesen Mittel dann zu wei-
ten Teilen in die Bezirke gegeben, weil wir gesagt haben — anders als Sie damals bei dem
Masterplan, also der damalige Senat —: Die Gefliichteten und auch die Unterstiitzungsstruktu-
ren sind in den Bezirken und dort muss auch das Geld fiir die Unterstiitzung sein. Wenn Sie
sich jetzt vielleicht noch mal erinnern, war Thr Weg damals, dass es fiir die Unterstiitzung
dieser Strukturen Lottomittel gab, und dass der rot-schwarze Senat diese Lottomittel damals
dem Paritéter iibergeben hat und es einen Aufruf gab, dass sich alle Fliichtlingsstrukturen be-
werben und diese Mittel abrufen konnen. Das alles konnen Sie in Plenarprotokollen nachle-
sen. Herr Gerstle hat damals viel dazu gesagt.

Dann kam der Rechnungshof und hat gesagt: Liebe Freunde, so wird das nicht funktionieren.
Lottomittel werden nicht iiber einen Wohlfahrtsverband verteilt, sondern Lottomittel werden
iiber eine Behorde verteilt. — Damit mussten wir 2017 — jetzt ist das mit dem ,,wir tatsdchlich
ein bisschen schwierig — diese Entscheidung, wie es jetzt zu einer weiteren Unterstiitzung
kommt, in dem Fall von ,,Berlin hilft“, in einer Ubergangsphase treffen. Ich kann Ihnen heute
keine Antwort darauf geben, mir lag das meiner Erinnerung nach nicht vor. Es ist noch an
anderer Stelle entschieden worden.

Was aber klar war, auch 2017 mit dem neuen Senat, war, dass wir diese Strukturen unterstiit-
zen wollen. An der gemeinsamen Entscheidung, was jetzt auch nicht alltdglich ist, die jetzt
zweimal hintereinander in zwei unterschiedlichen Legislaturperioden getroffen worden ist, hat
sich nichts getan. Wenn Sie jetzt sagen: Warum gab es denn kein Vergabeverfahren? — Wenn
man jetzt sagt, es gibt ein oder zwei Strukturen in dieser Stadt, die stadtweit arbeiten und
nicht nur in einem Bezirk, dann diirften das ,,Moabit hilft* und ,,Berlin hilft* sein. Wiirde man
eine Ausschreibung machen, dann wiirde man sich von dem politischen Willen unterscheiden,
der hier in diesem Hause getroffen wurde, denn der Masterplan fiir Partizipation und Integra-
tion wurde hier in diesem Haus beschlossen, also damit der Wille. Deshalb bleibt nichts ande-
res als zu sagen: Ja, wenn wir bestehende Strukturen unterstiitzen und verfestigen wollen,
dann miissen wir einen Weg finden, um diese Strukturen zu unterstiitzen.

Warum keine Direktvergabe? — Darauf haben Sie schon die Antwort gegeben: Wir haben
erstmals mit den vielféltigen Strukturen der Fliichtlingsunterstiitzung in einem sehr grof3en
Ausmal} erlebt, dass Menschen sich von hier auf jetzt zusammengefunden haben. Da wurde
eine Fliichtlingsunterkunft in der Nachbarschaft gebaut und dann haben sich die Menschen
zusammengetan. Die einen wollten das nicht, die anderen haben gesagt, wir sind jetzt ,,xyz
hilft“ in allen Bezirken, wir kilmmern uns jetzt um diese Gefliichteten und wir werden sie
unterstiitzen. Es war immer ein loser Zusammenschluss, es war immer ein Netzwerk von
Menschen, die gearbeitet haben und wo es ausgesprochen schwierig ist, eine entsprechende
Vergabe zu machen. Wir haben das jetzt iibrigens erneut erlebt, bei den Coronahilfen hatten
wir dhnliche Strukturen. Ich glaube, wir alle werden uns in Zukunft mit der Frage auseinan-
dersetzen miissen, wenn wir — ich habe den Debatten, die es hier in diesem Hause gab, ent-
nommen, dass es genau unser Ziel ist — solches biirgerschaftliches Engagement unterstiitzen
wollen, dann brauchen wir einen Weg, wie wir das auch umsetzen kénnen, und zwar von al-
len Seiten rechtssicher umsetzen kénnen, so, dass wir auch die Strukturen stiitzen, die wir
jetzt haben.
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Moglicherweise ist das im Moment schwierig. Das werden wir dann sehen am Ende der Tage,
wenn wir genau iiber diesen Fall gesprochen haben. Aber das war 2017 eben die Entschei-
dung, iiber ein Stadtteilzentrum genau diese Finanzierung auch zu machen. Dieses Stadtteil-
zentrum war auch dafiir bekannt, dass es in den Fliichtlingsstrukturen, in den Unterstiit-
zerstrukturen aktiv war und Erfahrungen hatte.

Wir wollten damals — also ,,wir” als Senat, wir Senat unter Rot-Schwarz wollte das und das
Abgeordnetenhaus mit dem Gesamtkonzept wollte eben auch, dass es eine Koordination gibt.
Ich halte das politisch, wenn ich das hier sagen darf, auch fiir richtig, eine Koordination und
ein Netzwerk all der vielen unterschiedlichen Unterstiitzungsstrukturen in dieser Stadt, um
auch eine Abstimmung zu haben und auch einzelne Unterstiitzungsstrukturen in rechtlichen
Fragen zu unterstiitzen und bei allem, was wir dann auch erlebt haben. Das war der Hinter-
grund. Und das wéren auch die zwei, drei Dinge gewesen, die ich IThnen gerne gesagt hiitte.
Deshalb bedanke ich mich noch mal fiir diese Frage. Ich glaube, wir haben ein grundsitzli-
ches Problem, das wir auflésen miissen.

Vorsitzende Franziska Becker: Vielen Dank! — Herr Melzer, bitte!

Heiko Melzer (CDU): Vielen Dank! — Ich dachte, es sei noch jemand vor mir. Umso besser!
— Sie haben jetzt lange ausgeholt, tiber viele Jahre berichtet. Ich beziehe mich auf die Bericht-
erstattungen, die ich der ,,Morgenpost* und dem ,,Tagesspiegel” entnommen habe, wenn ich
mich richtig entsinne, zumindest aber der ,,Morgenpost“. Da stand in einem groBeren Artikel,
dass Zahlungen aus den Jahren, ich glaube, 2019 und 2020 in Rede stehen, Remonstrationen
von Behordenleitern oder vielmehr des Prisidenten des LAF, dass es unterschiedliche Anwei-
sungen von Staatssekretdren gab. Ob die Senatorin dort auch Dinge angewiesen hat, stand
nicht in diesem Artikel. Dieser Artikel hat dann mit dem Hinweis geschlossen, ob das nun
alles rechtens sei und ob Haushaltsmittel hier gesetzeswidrig oder gesetzestreu vergeben wor-
den sind, an eine Stelle, die diese dann ein zu eins weitergereicht hat, das ist der Kern des
Punktes, das sei hochst strittig und zu erwarten, dass man dieses Geld auch zuriickfordere.

Nun will ich gern wissen, Frau Senatorin, erstens: Ist denn zwischenzeitlich eine Riickforde-
rung angestolen worden, weil die Rechtslage so ist, wie sie ist? Wiirden Sie dann zweitens
sagen, dass die Verauslagung dieser Mittel mit geltendem Haushaltsrecht, Zuwendungsrecht
nicht vereinbar ist? Uns geht es als CDU-Fraktion gar nicht darum zu sagen: ,,.Berlin hilft*
hitte niemals unterstiitzt werden diirfen. Das haben wir in unserem Antrag formuliert, das
haben wir in unser Parlamentsrede formuliert, ich sage es hier sicherheitshalber noch mal,
damit es da keinen falschen Zungenschlag gibt und man nicht in Topfe geworfen wird, in die
man nicht hineingehort. Vielleicht sind die ja auch schon voll genug. — Uns geht es um die
haushaltsrechtliche Frage. Wenn es eine Remonstration gab, wenn es mehrere Anweisungen
von Staatssekretdren gab, so zumindest die Presseberichterstattung, dann finde ich, miissen
wir dariiber reden. Dann kann man sagen: Na ja, das Projekt ist aber doch wichtig und wir
hatten doch einen Konsens, dass wir solche zivilgesellschaftlichen Zusammenschliisse, lose
Zusammenschliisse gut finden und unterstiitzen wollen. — Sie haben darauf hingewiesen, was
der Vorgéngersenat dort an Beschliissen initiiert hat und wir dann auch beschlossen haben.
Alles gut und alles richtig. Trotzdem hat nie jemand, auch nicht der Vorgingersenat, ins Par-
lament eingebracht: Haushaltsrecht wird nicht mehr beriicksichtigt. — Das haben Sie zu Recht
so auch nicht formuliert. Deswegen ist der Kern der Frage nach nun erfolgter Priifung intern:
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Wie bewerten Sie es, dass diese Zahlungen angewiesen worden sind, nach Intervention durch
Ihre Staatssekretire? Wie ist der weitere Verlauf? Wie schitzen Sie das haushaltsrechtlich
ein? — Das ist der Kern der Frage, den wir Thnen gegeniiber formulieren. Wir hitten das auch
diejenigen, deren Anwesenheit hier auch erbeten war, gefragt. Allerdings sind offensichtlich
nicht alle da. — Pardon, danke fiir den Hinweis! Das hatten wir eingangs vergessen, wir bean-
tragen Wortprotokoll fiir diesen Tagesordnungspunkt.

Vorsitzende Franziska Becker: Das lduft schon, hore ich gerade. — Herr Bachmann, bitte!

Hanno Bachmann (AfD): Vielen Dank, Frau Vorsitzende, dass ich hier bei Ihnen Rederecht
erhalte. Wir sprechen ja heute {iber die Zusammenfassung eines Priifberichtes der internen
Revision, die Ende 2020 veranlasst worden ist. Es gibt ja schon zahlreiche Priifungen und
Stellungnahmen verschiedenster Stellen, die sich mit der Frage der Rechtmifigkeit der Be-
willigung der Mittel und dann auch der Ausreichung der Mittel, auch mit der RechtméaBigkeit
der erteilten Weisungen durch den Staatssekretdr befassen. Ich nenne hier nur man drei, die
aus meiner Sicht wesentlich sind: das ist das Schreiben des Présidenten des LAF an die Se-
natsverwaltung vom 05.12.2019, in dem er alle seine haushaltsrechtlichen Bedenken noch mal
ausfiihrlich zusammenfasst, das ist die Einschiatzung der Priifgruppe ZS A 3, die ja im Herbst
2020 auch schon gepriift hat, und dann gibt es noch eine Stellungnahme des Justitiariats des
LAF vom 17.08.2020. Alle diese verschiedenen Stellen, die den hier zu behandelnden Sach-
verhalt gepriift haben, sind sich in einem Punkt absolut einig, nimlich dass sich die Bewilli-
gung der Mittel sowohl fiir 2018 als auch fiir 2019 rechtswidrig war und dass infolgedessen
auch die vom Staatssekretér erteilten Weisungen rechtswidrig waren. Vor dem Hintergrund
dieser Ihnen sicherlich auch vorliegenden Dokumente und Berichte verschiedenster Stellen,
wiirde mich interessieren, was der Anlass war, das jetzt noch mal priifen zu lassen? Sie
schreiben hier von einer ,,vertieften Priifung®. Dennoch wiirde ich gern wissen: Was war der
Anlass und wie verhilt sich dieser nochmalige Priifbericht zu den Thnen schon vorliegenden
ausgiebigen Berichten?

Dann nehme ich Bezug auf die vier Bulletpoints, unter denen Sie die Konsequenzen aus Th-
rem Priifbericht zusammengefasst haben. Der erste Bulletpoint — Priifung Widerruf
2018/2019 — das hatte auch der — — Entschuldigung?

Vorsitzende Franziska Becker: Sie beziehen sich gerade auf die vertrauliche Vorlage. Ich
schlage vor, dass wir jetzt die Offentlichkeit ausschlieBen.

Hanno Bachmann (AfD): Okay!
Vorsitzende Franziska Becker: Okay? — [Zurufe] — Wir sammeln dann noch.

Christian Goiny (CDU): Unsere Fragen vom Kollegen Melzer waren nicht vertraulich, und
die wiirden wir auch gern in o6ffentlicher Sitzung beantwortet haben.

Vorsitzende Franziska Becker: Konnen wir auch machen. — Herr Bachmann! Dann bezie-
hen Sie sich bitte erst auf die nicht vertraulichen Teile.

Hanno Bachmann (AfD): Dann wiirde ich ganz grundsitzlich von der Senatsverwaltung
noch wissen wollen, ob es iiblich ist und wie es dazu gekommen ist, dass Sie sich so intensiv
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fiir dieses Projekt ,Berlin hilft!“ verwendet haben, mit einem Fordervolumen von
40 000 Euro per anno, was jetzt auch nicht so aullergewohnlich hoch ist? Es ist schon auffal-
lig, dass das LAF immer wieder mit den Zuwendungsempfingern im Austausch war dartiber,
wie man das doch noch so ausgestalten kann, dass es nicht rechtswidrig ist, die aber wenig
kooperativ waren, so geht es aus den Unterlagen hervor, dann aber immer wieder von der po-
litischen Leitung interveniert wurde unter Verweis auf den integrationspolitischen Wert dieses
Projektes. Da wiirde mich interessieren, in welcher Beziehung jetzt die politische Leitung zu
den Triagern dieses Projekts steht, und wie es kommt, dass die so einen direkten Draht zu
Ihnen hatten und dass Sie immer wieder zu deren Gunsten interveniert haben.

Vorsitzende Franziska Becker: Frau Klein!
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Hendrikje Klein (LINKE): Vielen Dank, Frau Vorsitzende! Mir fillt zuerst auf, dass es mir
schwerfillt, ohne den Revisionsbericht zu kennen, hier weiter zu diskutieren. Ich kann die
Fragen der CDU gut nachvollziehen. Ich wiirde mich wohler fiihlen, wenn ich den Bericht
kennte. Deshalb wire es mir tatsdchlich lieber, wenn wir das nidchste Mal ein bisschen aus-
fiihrlicher dariiber reden konnten.

Ich finde, zu dem offentlichen Teil gehort auch, wenn wir kurz einsteigen in das Thema: Was
ist denn eigentlich eine Innenrevision? —, das hat nicht immer nur damit zu tun, Menschen,
Mitarbeiterinnen, wen auch immer, zu diskreditieren, sondern auch nach vorne zu denken und
auch Losungen zu priasentieren und zu gucken, wie so etwas eigentlich ablduft. Wir beraten
hier im Hauptausschuss relativ selten so etwas. Vielleicht kdnnten Sie dazu noch Ausfiihrun-
gen machen.

Das muss auch noch mal in dem o6ffentlichen Teil hier gesagt werden zur Einordnung des
Ganzen: Die AfD ldsst auch hier wieder blicken, worum es geht. Es ist nicht die Aufklérung,
sondern Projekte, die der AfD nicht passen, hier zu diskreditieren. Das finde ich eine ziemlich
schreckliche Art und Weise, der wir uns hier auch nicht annehmen und uns auf die Aufkla-
rung konzentrieren sollten. Mir wére es lieb, wenn wir es nach vorne auflésen konnten und
gemeinsam eine Losung finden konnten. Ich kenne Zuwendungsrecht ziemlich gut, ich weiB,
dass man auch Initiativen Geld geben kann. Das ist ganz normal. Das wird auch schon seit
Jahrzehnten so gemacht. Man braucht kein Verein zu sein oder was auch immer. Aber trotz-
dem, alles was Verwaltung tut, egal was, da kann es eben auch mal zu Komplikationen kom-
men. Das miissen wir hier aufkldren und eine Losung dafiir finden. — Nachher habe ich noch
eine Frage im nichtoffentlichen Teil.

Vorsitzende Franziska Becker: Herr Schneider!

Torsten Schneider (SPD): Ich finde den Verfahrensweg, inklusive dessen, was die CDU
schon gesagt hat, klug, die Fragen, die jetzt im Raum stehen, zu beantworten. Ich habe mich
zu Wort gemeldet, weil Herr Kollege, das, was Sie jetzt gefragt haben, steht Thnen zu, inklu-
sive der politischen Insinuierung kdnnen Sie natiirlich eine Nihe zu irgendeinem Projektemp-
fanger usw. konstruieren und die Frage aufwerfen, warum sich die Hausspitze verwandt hat.
Das ist das politische Geschift. — Ich will nur sagen: Mir liegt diese Erkenntnis bisher nicht
vor. Anhand der hier bisher vorliegenden Dokumentation haben wir einen Remonstrationsfall
eines Behordenleiters, den von Gesetzeswegen — von Gesetzeswegen! — der Dienstvorgesetze
zu entscheiden hat. Nach der Kaskade des Berliner Landesrechts ist das nur noch ein Staats-
sekretdr, dariiber gibt es nichts mehr. Insoweit ist der Zusammenhang politische Intervention
der Hausleitung anhand der uns hier vorliegenden Dokumentation bisher aus der Luft gegrif-
fen. Das wollte ich nur noch mal sagen. Sie haben da vielleicht andere Informationen. Wir
diskutieren momentan auf der Basis der Aktenlage, wie wir sie auf dem Tisch haben. Deswe-
gen habe ich derzeit keinen anderen Erkenntniswert. Da bitte ich schon, dass das auch seine
Beachtung findet. Ansonsten ist das Verfahren geeignet, im Revisionsbericht, oder was auch
immer, ndhere Informationen noch mal miteinander zu bewerten.

Vorsitzende Franziska Becker: Frau Dr. Brinker!

Dr. Kristin Brinker (AfD): Vielen Dank, Frau Vorsitzende! Ich wollte reagieren auf das,
was Frau Klein eben uns quasi vorgeworfen hat. Wir sind offenbar die Einzigen hier im Saal,
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die einen erheblichen Informationsvorsprung haben, weil wir zur Akteneinsicht in der Senats-
verwaltung waren, das heif3t, wir kennen den ganzen Vorgang sehr genau. Daraus resultieren
auch die Fragen meines Kollegen. Es ist tatsdchlich haushaltsrechtlich schwer bedenklich,
was da gelaufen ist. Deswegen haben wir auch entsprechend parlamentarisch darauf reagiert.
Wir hitten das bei jedem anderen Projekt genauso getan und genauso gemacht, denn hier geht
es einfach um das Prinzip. Wenn ein Behordenleiter remonstriert, und sehr deutlich remons-
triert, und auch andere Behordenmitarbeiter die Sachlage anders einschitzen und trotzdem
anders reagiert wird, dann ist das absolut nachfragebediirftig. Wie gesagt, wir haben hier ei-
nen erheblichen Informationsvorsprung, daraus resultiert das. Deswegen auch die etwas kon-
kreteren Fragen meines Kollegen in dem Sachverhalt, der da sehr genau Bescheid weil3.

Vorsitzende Franziska Becker: Frau Jasper-Winter!

Dr. Maren Jasper-Winter (FDP): Herzlichen Dank, Frau Vorsitzende! — Zundchst mal vo-
rangestellt, dass es nicht um die Bewertung der Arbeit fiir gefliichtete Menschen hier in Berlin
geht, sondern es geht darum, ob es hier Zweifel an der RechtméaBigkeit des Vorgehens gibt,
auch haushaltsrechtlich. Insofern, diese Frage muss hier in aller Neutralitdt und Sachlichkeit
diskutiert werden diirfen.

Mich wiirde interessieren, Frau Senatorin: Sind denn solche Fille der Remonstration in der
Vergangenheit Ofter vorgekommen oder handelt es sich bei diesem Projekt um einen Einzel-
fall? Zum anderen: Der Presse ist zu entnehmen — deshalb kann ich das hier auch im 6ffentli-
chen Teil fragen —, dass Herr Staatssekretéir Tietze wohl die Remonstration zur Kenntnis ge-
nommen habe, aber nach Abstimmung mit Thnen bei der Anweisung geblieben sei, das Geld
auszuzahlen. — Konnen Sie uns denn sagen, inwiefern Sie diese Fragen, die ja auch komplex
sein konnen, auch inhaltlich diskutiert haben, oder was tatsdchlich den Herrn Staatssekretir
und Sie dazu bewogen haben, dann bei Threr Ansicht zu bleiben? Sie haben uns jetzt viel all-
gemein dazu gesagt, inwieweit das Projekt und die Fliichtlingshilfe hier ein wichtiger Bau-
stein sind. Aber im Einzelnen sind wir jetzt noch nichts schlauer, ob und welche Argumente
Sie dazu bewogen haben, sich anderweitig zu entscheiden.

VYorsitzende Franziska Becker: Herr Zillich, bitte!

Steffen Zillich (LINKE): Zunichst einmal, Frau Dr. Brinker, sind natiirlich solche Fragen,
solange sie nicht nur Fragen sind, wie der Kollege Bachmann es gemacht hat, auch im Kon-
text einer erklarten Strategie Threr Partei zu betrachten, bestimmte Zuwendungsempfanger zu
betrachten und durchaus auch durch gezieltes Agieren zu diskreditieren. Das ist zumindest
etwas, was Realitit ist, die einen Zusammenhang darstellt. Das ist der eine Punkt.

Der zweite Punkt ist: Nach dem, was in der Presse steht, ist offensichtlich, dass es — das hat
die Senatorin auch dargestellt — ein gewisses Spannungsfeld im Zuwendungsrecht gibt: Wie
erreicht man diesen politischen Zweck? — Dariiber gibt es jetzt eine Diskussion, die wird ja
offensichtlich auch an einer Remonstration deutlich. Was uns interessiert, und das will ich
konkret als Berichtsauftrag, auch in einer 6ffentlichen Sitzung, formulieren, ist, inwieweit die
Verwaltung oder der Senat, frage ich jetzt mal, einen Weg beschreiben kann, in Kenntnis die-
ser jetzt gewonnenen Erfahrungen, wie denn die Forderung solcher zivilgesellschaftlicher
Strukturen erfolgen kann in einem rechtssicheren Bereich.
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Vorsitzende Franziska Becker: Herr Melzer!

Heiko Melzer (CDU): Ich wiirde da gern ankniipfen wollen. Herr Kollege Zillich hat gerade
gesagt: Wie erreicht man den politischen Zweck einer Forderung. — Klammer auf: selbst wenn
das Haushaltsrecht dem entgegensteht. — [Zurufe von der LINKEN] — Das fiige ich hinzu —
[Steffen Zillich (LINKE): Das ist Ihre Frage!] — und zwar aus folgendem Grund, Herr Zillich:
Weil das der Kern der Debatte ist. — Man kann politische Zielsetzungen haben, die diirfen sich
auch unterscheiden. Ich habe fiir meine Fraktion gesagt, wie wir das sehen. Aber die politi-
sche Zielsetzung muss sich im Rahmen dessen orientieren, was Recht und Gesetz ist. Wenn
das Haushaltsrecht da einen Weg der Forderung einer losen Gruppe verschlie3t, dann ist die-
ser Weg verschlossen. Das ist der Punkt. Dann heiligt der Zweck auch nicht die Mittel.

Da sind wir dann bei einer grundsétzlichen Frage. Sie haben ja, Frau Senatorin, ausgefiihrt, da
gibt es einen losen Zusammenschluss, der ist nicht in irgendeiner Art und Weise formalisiert,
es gibt keine juristische Person etc. pp. und deswegen gab es — wire meine Interpretation —die
Problematik, dass es keine direkte Forderung geben konnte. Das ist der eine Punkt. Dazu
werden Sie sicherlich gleich noch etwas sagen. Ich bitte Sie, die Kaskade darzustellen, wie es
zu der mehrfach iiber die Presse benannte Remonstration gekommen ist und zu den mehrfa-
chen Anweisungen Ihrer Staatssekretdre, und was danach, sofern Sie das sagen kdnnen, pas-
sierte, ob jetzt Entscheidungen getroffen worden sind hinsichtlich dieser Fordersummen oder
nicht. Das wirft dann auch noch mal ein gewisses Licht auf die Remonstration und die An-
weisungen der Staatssekretére.

Zweitens bitte ich Sie, Sie hatten anfianglich gesprochen iiber eine Zuwendung aus dem Jahr
2017, dass Sie mir kurz noch mal sagen, wann dieser Zuwendungsbescheid denn rausgegan-
gen ist und ob er fiir das gesamte Kalenderjahr 2017 wirksam war.

Vorsitzende Franziska Becker: Herr Wesener, bitte!

Daniel Wesener (GRUNE): Ja, ich habe ein bisschen das Gefiihl, dass wir die Debatte — so
kann man es kaum nennen —, den Austausch im letzten Plenum hier wiederholen und zumin-
dest was die Erkenntnislage angeht, die o6ffentlich bekannt ist, was man offentlich &uBern
kann, nicht sehr viel weiter sind.

Deswegen will ich mich politisch einlassen, wobei mich das gar nicht so sehr interessiert. Ich
fande Ersteres viel interessanter. Ich glaube, Herr Melzer, Frau Dr. Brinker, da miissen Sie
sich schon entscheiden. Entweder man sagt, man hat hier mit einem Vorgang zu tun, da gibt
es Anlass nachzuhaken, da gibt es Hinweise darauf, dass das haushaltsrechtlich bedenklich ist
oder sogar ein klarer Verstofl gegen Haushaltsrecht, und da gibt es auch einen Vorgang, so-
wohl innerhalb der Verwaltung als auch was Staatsanwaltschaft und Co angeht, und dazu ha-
ben wir Fragen. Ich glaube, da gibt es niemand in dieser Hélfte des Saals, die oder der sagt:
Das geht iiberhaupt nicht. Dass das manchmal nicht optimal lduft, Frau Brinker, das kennen
Sie — auch wenn der Vergleich ein bisschen hinkt — aus ihrer eigenen Partei. Sie sind ja seit
Kurzem Vorsitzende einer Partei, von der Sie selber sagen, da ist es mit Rechenschaftsberich-
ten der Fraktion usw. alles nicht korrekt. Da gibt es ja auch Verfahren, glaube ich, Sie gegen
Herrn Hansel — ich habe ihn heute schon gesehen, vielleicht kommt er noch rein — oder um-
gekehrt, keine Ahnung. Auch da, ich kenne mich da nicht im Detail aus, wird man vermutlich
feststellen konnen, da sind entweder objektiv Fehler gemacht worden oder es liegt nahe, dass
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das nicht alles korrekt war. Auch das werden Sie mit Sicherheit aufkldren. Auch da haben wir
schon eine rechtliche Dimension, Parteienrecht, Spenden und alles, eine heikle Angelegen-
heit.

Die andere Debatte ist eine politische, inklusive der politischen Vorwiirfe, die man generieren
kann. Was mich, ehrlich gesagt, im Plenum gestort hat und jetzt auch stort, Herr Melzer, ist,
Sie bleiben immer knapp darunter. Die Kollegin von der FDP hat hier Fragen gestellt, vollig
legitim, und hat auf den Rest verzichtet. Bei Ihnen ist es immer die Andeutung, wo auf einmal
bei uns allen im Kopf eine Assoziationskette beginnt, was korruptive Verflechtungen angeht,
ideologischen Vorsatz usw. usf. Das ist ja eine Zeit, da konnen einem solche Assoziationen
kommen. Sie sind ja oder waren ja mit Menschen in einer Partei, die sagen 250 000 Euro Pro-
vision, das ist doch marktiiblich. — Ich finde, da wird es schwierig in einer Situation, in der es
richtig ist, dass wir Regeln nicht nur haben, sondern auch deren Einhaltung einfordern und
dass Aufklirung da stattfindet, wo Aufkldarung gegeben ist, und wo auch Konsequenzen gezo-
gen werden, wo das nottut, wo wir aber auch, glaube ich, ein bisschen aufpassen miissen,
nicht nur, wie wir miteinander umgehen, das ist nicht der Punkt, sondern wie hier eigentlich
Politik betrieben wird, mit welchen Auswirkungen und mit welcher Wahrnehmung. Am Ende
bleibt das Bild zuriick: Das ist allen ein korrupter Sauhaufen. — Da muss ich Thnen ehrlich
sagen — vielleicht ist das ja Thr Ergebnis oder Sie wollen es zumindest nahelegen —: Ich habe
bisher keinen Hinweis darauf, dass — ob marktiiblich oder nicht — personliche Bereicherung
stattgefunden hat, dass hier vorsétzlich Haushaltsrecht gebeugt worden ist und, und, und.
Wenn Sie der Meinung sind, Herr Melzer, dann sage Sie es. Dann sprechen Sie es aus. Dann
kann man dazu auch politische Stellung beziehen. Alles andere ist, glaube ich, ein ganz nor-
maler Vorgang in diesem Ausschuss. Sie wissen auch, ich weifl gar nicht, wer es gefragt hat,
auch eine Remonstration ist keine Seltenheit, ist gliickerweise nicht normal — [Zuruf von
Heiko Melzer (CDU)] —, aber es gibt sie auch nicht umsonst. Genau, sage ich ja. Es gibt sie
nicht umsonst. Auch da wird man sich irgendwie iiberlegen miissen: Ja, ist das eine der Kon-
trollinstanzen, die wir haben, und gliicklicherweise haben, und gut, dass wir dariiber reden,
denn das zeigt, dass es funktioniert —, oder ob man da eine skandalumwitterte Nebenwolke
aufbaut.

Lange Rede, kurzer Sinn: Entscheiden Sie sich. Wir nehmen das Thema ernst, und wir neh-
men auch Sie ernst, solange Sie das Thema ernst nehmen. Zu allem anderen, inklusive ir-
gendwelcher — was ist das fiir ein Antrag? Wie heiit das formal? — Missbilligungsantrige,
kann ich nur das sagen, was Kollege Schneider schon letzten Donnerstag im Plenum gesagt
hat: Dafiir stehen wir nicht zur Verfiigung.

Vorsitzende Franziska Becker: Herr Goiny, bitte!

Christian Goiny (CDU): Lieber Herr Kollege Wesener! Nun reden wir zwar nicht iiber Kul-
tur, aber das ist noch lange kein Grund, hier den Hilfskabarettisten zu machen. Wir haben
bisher in zwei oder drei Wortbeitrdgen Fragen gestellt, und ich darf einmal darauf hinweisen,
wegen der Vielzahl der Diskussionsbeitrige, hatte die Frau Senatorin noch gar nicht die Gele-
genheit, auf die Redebeitrige und Fragen vom Kollegen Melzer zu antworten. Da jetzt schon
zu sagen: Na ja, Sie interessieren die Antworten gar nicht! —, das ist auch wieder eine Kurve,
die nur Sie hinbekommen. Ich weise das noch mal zuriick. Wir haben eben gesagt, wir wollen
die Dinge haushaltsrechtlich aufkldren, das haben wir jetzt in drei Redebeitrégen als CDU-
Fraktion gesagt. Das haben wir auch schon im Plenum gesagt. Wir haben auch deutlich ge-
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macht, dass es uns hier nicht um die Frage geht, ob ,,Berlin hilft* nicht geférdert werden soll
oder dass das Stadtteilzentrum Steglitz hier irgendwas Schlechtes gemacht hat, das ist gar
nicht unser Punkt. Wir diskutieren im Hauptausschuss in jeder Sitzung irgendwie Verfahrens-
fragen. Da miissen Bezirke, weil sie es versdumt haben, uns Kostensteigerungen anzuzeigen,
50 000 Euro zahlen und da wird dann von Kollegen aus diesem Hause gesagt: Das ist ein
ganz schwerer Haushaltsversto3 — [Torsten Schneider (SPD): Ach deshalb! Da haben wir den
gleichen Bezirk erwischt!] —, die haben — — Welcher Bezirk das auch ist. Wir haben ganz viele
Dinge, wo wir uns hier und die Haushaltsordnung ernst nehmen. Jetzt haben wir hier einen
Vorgang, den offensichtlich nicht nur wir ernst nehmen, so jedenfalls kann man die Pressebe-
richterstattung werten. Jetzt geht es auch hier einfach um die Frage: Wie halten wir es denn
mit dem Haushaltsrecht? So, wie wir das bei ganz vielen anderen Sachen machen. Da braucht
man gar nicht so einen ulkigen pseudopolitischen Redebeitrag hier halten, um zu sagen: Um
was geht es Thnen denn alles? — Lassen Sie uns doch mal bei den Fragen und bei der Beant-
wortung bleiben. Ich hitte mich eigentlich auch gar nicht gemeldet, weil ich es viel besser
gefunden hitte, wenn Frau Senatorin Breitenbach jetzt noch einmal die Gelegenheit gehabt
hitte, auf die Fragen zu antworten.

Will dann aber nur noch anschlieen: Wir hatten auch um die Anwesenheit des Staatssekre-
tars Tietze gebeten. Der Prisident des LAF ist ja wohl auch gefragt worden, ob er kommt.
Beide sind jetzt nicht hier. Gibt es dafiir einen Grund? Haben die andere dienstliche Ver-
pflichtungen? Oder sollten die nicht kommen? Durften die nicht kommen? — Ich will da nicht
spekulieren, aber vielleicht konnen Sie auch noch etwas dazu sagen, ob das einen besonderen
Grund hat oder ob Sie sagen — das kommt auch immer wieder vor, haben wir auch schon in
anderen Verwaltungen erlebt — Das macht die Senatorin alles selber. Das kann ja auch der
Grund sein. Deswegen sage ich: Ich will gar nicht spekulieren. Aber vielleicht konnen Sie
dazu auch noch etwas sagen.

Vorsitzende Franziska Becker: Ich bitte um etwas Ruhe! — Ich habe noch zwei Personen auf
der Redeliste. Zuniachst Herr Schneider — bitte!

Torsten Schneider (SPD): Es wird uns nicht gelingen, das ohne politische Phrasendrescherei
zu beleuchten. — [Heiterkeit] — Ich halte das fiir ausgeschlossen. Das liegt in der Natur der
Sache, das weiB ich seit der letzten Plenarsitzung. Ich glaube, da war es die AfD, die irgend-
wie bei meinem Redebeitrag, den ich vollig neutral fand, irgendwas von AWO reinrief. Dann
musste ich natiirlich auf Thre Spendensache reagieren. Jetzt habe ich aber gehort, die Griinen
haben das gleiche Thema gemacht im Gesundheitsausschuss. Insoweit ist die Erkenntnis fiir
mich vollig klar, das geht gar nicht ohne politische Begleitmusik. Insoweit glaube ich, ohne
dass wir in den Revisionsbericht reingucken und die Fragen von Frau Kollegin Jasper-Winter
und der CDU hier noch beantworten, brauchen wir hier einfach nicht weiterzumachen. Das ist
ja albern.

Vorsitzende Franziska Becker: Herr Zillich!

Steffen Zillich (LINKE): Kollege Goiny! Zu der Frage, welche Mitarbeiter welcher Verwal-
tung hier kommen, hatten wir schon einen Austausch in der Sprecherrunde. Wir brauchen
eine politische Leitung des Hauses, die haben wir hier, und die Senatorin entscheidet, wen sie
mitbringt. Punkt. Es gibt sozusagen nicht das Recht einer Fraktion, sich auszusuchen, welche
Staatssekretire hier antanzen oder welche Behordenleiter. Insofern ist es eine ganz normale
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Geschichte. — [Zuruf von Daniel Wesener (GRUNE)] — Ich wei3! Das hatten Sie ja schon mal
deutlich gemacht, dass es eine rein fiirsorgliche Frage war Ihrerseits. Das wollte ich hier noch
mal betonen, dass es rein fiirsorglich war.

Vorsitzende Franziska Becker: Jetzt hat Frau Senatorin das Wort — bitte schon! — Ich bitte
um Ruhe!

Senatorin Elke Breitenbach (SenlAS): Vielen Dank! Damit Sie nicht ldnger spekulieren
miissen, freue ich mich, dass ich heute in 6ffentlicher Sitzung einige Fragen sofort beantwor-
ten kann.

Ich bin als Senatorin nicht vom Himmel gefallen, sondern ich war iiber viele Jahre, Herr
Bachmann, politisch aktiv. Politisch aktiv in dieser Stadt sogar iiber viele Jahrzehnte. Berlin
ist auf eine Art und Weise ein Dorf, das heif3t, ich kenne viele Teile der politischen Akteurin-
nen und Akteure dieser Stadt, wie es auch vielen Menschen geht, die in diesen Reihen sitzen.
Deshalb, um es einmal klar und deutlich zu sagen, kenne ich beispielsweise Akteurinnen und
Akteure aus dem Stadtteilzentrum Steglitz-Zehlendorf, und ich kenne sehr viele Menschen
aus den Strukturen der Fliichtlingsunterstiitzung, unter anderem auch von ,,Berlin hilft. Ich
habe keine besonderen Verhéltnisse zu einzelnen Personen, um das ganz deutlich zu machen.
Weder bin ich mit denen verwandt, verschwistert, verheiratet, sonst irgendwas, noch bin ich
mit ihnen befreundet Das ist der eine Punkt.

Der zweite Punkt: Mein Wunsch war es nicht, Haushaltsrecht zu brechen, um es auch mal
klar zu sagen. Ich finde auch nicht, dass ich Haushaltsrecht gebrochen habe. Ich habe ein-
gangs gesagt, welches Problem wir haben. Das kann man unterschiedlich bewerten und das
werden jetzt auch andere bewerten, wie Sie wissen, ob Haushaltsrecht gebrochen wurde und
in welcher Art und Weise von mir Haushaltsrecht mit Absicht gebrochen wurde. Aber mir
muss hier niemand sagen, ganz egal, der Zweck heiligt die Mittel, ,,Berlin hilft* sollte sein
Geld kriegen, koste es, was es wolle. Nein, das war nicht so. Ich bitte Sie, in Zukunft dies zur
Kenntnis zu nehmen und vielleicht diese verschwiemelten Fragen zu lassen. Es ist immer ein
bisschen was, das wissen Sie auch, da bleibt auch immer ein bisschen etwas hiangen. — Ich
habe auch kein Geld eingesteckt, falls das irgendjemand glaubt.

Ich versuche jetzt, die anderen Fragen zu beantworten, werde Ihnen aber auch immer dann
sagen, wo ich Thnen nicht mehr konkret antworten kann, weil es in den vertraulichen Teil ge-
hort, bzw. weil im Revisionsbericht dazu Genaueres steht. — Her Melzer, Sie hatten gefragt,
was denn jetzt eigentlich alles passiert ist, nach Riickforderungen und Ahnliches. — Ich ver-
weise auf den vertraulichen Bericht, den wir Thnen heute vorgelegt haben mit der roten
Nr. 3448. Da stehen hinten vier Punkte am Ende, da ist aufgelistet, was in die Wege geleitet
worden ist. Da es ein vertraulicher Bericht ist, muss ich es Ihnen nicht beantworten, Sie kon-
nen es moglicherweise nachlesen.

Ich gehe jetzt noch mal einen Schritt zuriick. ,,Berlin hilft* hat — ich weiB jetzt nicht, wann der
Masterplan kam, ich glaube, es war 2016 — damals von dem Masterplan von Rot-Schwarz das
erste Mal Forderung bekommen. Das ist das, was ich vorhin schon gesagt habe, die Lottomit-
tel, die beim Paritdtischen Wohlfahrtsverband waren, wozu dann der Rechnungshof gesagt
hat: So konnt ihr das nicht machen. — Also ,,Berlin hilft* wurde jetzt nicht durch mich als Se-
natorin das erste Mal gefordert und dass ich das angewiesen habe, sondern ,,Berlin hilft* hat
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vorher schon Geld bekommen. Es gab den Wunsch, auch das hatte ich gesagt, dass diese
Strukturen, die Fliichtlingsstrukturen, unterstiitzt und gefestigt werden.

Ich hatte Sie im Dezember des letzten Jahres unaufgefordert, glaube ich, dariiber informiert,
dass wir die interne Revision eingeschaltet haben. Damit wollte ich {ibrigens noch mal deut-
lich machen, dass auch ich diesen Vorgang, und die Hausleitung insgesamt, sehr ernst neh-
men. Ich hatte damals — Sie kdnnen es im Protokoll nachlesen — darauf hingewiesen, dass ich
die interne Revision auch — — Anders herum, wir haben ja ein Wortprotokoll, dass ich es rich-
tig sage: Ich habe den Staatssekretéir Fischer gebeten, diesen Vorgang an die interne Revision
zu geben. Warum? — Um auch das noch mal zu sagen: In den Presseberichten gab es Vorwiir-
fe gegen Staatssekretdr Tietze und gegen mich, und um da nicht eine Befangenheit zu kon-
struieren, habe ich gesagt, Staatssekretdr Fischer, der mit diesem Vorgang bis dato nicht zu
tun hatte, und im Ubrigen auch nie etwas angewiesen hat oder Ahnliches — stand iibrigens so
auch nicht in der Presse, sondern es war immer nur von einem Staatssekretar die Rede —, dass
Herr Fischer sich dessen annimmt.

Ein Punkt, es an die interne Revision zu geben, vielleicht wird hier noch mal deutlich, dass
ich kein Haushaltsrecht gebrochen habe oder nicht brechen wollte — das miissen andere ent-
scheiden —, war, dass der Weg 2017 — das war auch eine Threr Fragen — mit der Finanzierung
von ,,Berlin hilft* mit der Verwaltung vereinbart wurde und dass es da keine rechtlichen Be-
denken gab, diesen Weg der Finanzierung iiber das Stadtteilzentrum zu gehen.

2018 ging die Forderung an das LAF. Vorher war die in der Abteilung III angesiedelt. Jetzt
miissten wir entweder die Vertraulichkeit herstellen oder iiber den Revisionsbericht reden, der
Ihnen nicht vorliegt, aber 2018 ging es an das LAF. Das werden Sie dann lesen konnen. Das
LAF hat dann Bedenken formuliert.

Die interne Revision hatte natiirlich auch die Aufgabe, aufzuzeigen und zu untersuchen: War
dieses Konstrukt der Finanzierung eigentlich richtig? Was ist bei der Umsetzung schief gelau-
fen, ist liberhaupt irgendwas schief gelaufen? — Deshalb kann ich heute sagen: Ich glaube, wir
stehen vor einem prinzipiellen Problem, dass wir in der Zwischenzeit in dem zivilgesell-
schaftlichen Engagement Strukturen haben, wo eine Férderung, wo wir uns einfach noch mal
iiberlegen miissen, wie wir eine Forderung hinkriegen, die eben auch bestimmte Dinge aus-
schlieBt. Deshalb die interne Revision, um hier einmal Klarheit zu kriegen. Ich hoffe, Sie
glauben mir und sehen daran auch, dass wir dies sehr ernst genommen haben.

Jetzt haben Sie mir gesagt, ich soll das alles mal bewerten. Das finde ich jetzt sehr schwierig,
weil in der Zwischenzeit andere Strukturen eingeschaltet wurden, um das zu bewerten. Des-
halb werde ich hier gar nichts bewerten, sondern das obliegt jetzt der Staatsanwaltschaft, die
sich die Unterlagen hat kommen lassen. Das konnen wir nicht in 6ffentlicher Sitzung weiter
diskutieren.
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Jetzt gab es, glaube ich, noch mal Fragen Innenrevision — — Halt, Moment! Ich gucke jetzt
mal den Staatssekretdr an. Es gab noch Fragen, wozu er noch mal etwas sagen sollte. — Der
Staatssekretér wird noch mal sagen, was eine Innenrevision ist und ich gucke mal, ob wir
noch Fragen zu dem anderen Vorgang hatten.

Vorsitzende Franziska Becker: Herr Fischer!

Staatssekretir Alexander Fischer (SenlAS): Es gab zum einen die Frage, zu der wiirde ich
gern etwas sagen, die hat, wenn ich es richtig erinnere, Herr Zillich aufgerufen bzw. hat einen
Berichtsauftrag angeregt, der den Weg nach vorn beschreibt. Das war, glaube ich, der Punkt,
der der Senatorin gerade entfallen war. Dazu gibt es in der Tat auch in unserer Verwaltung —
das war auch ein wesentlicher Punkt, eine wesentliche Konsequenz, die wir aus dem hier
schon mehrfach genanntem Revisionsbericht gezogen haben — die Auffassung, dass es not-
wendig ist, einen rechtssicheren Weg nach vorn zu beschreiben: Wie konnen wir, wie kann
das Land Berlin die Vernetzung des ehrenamtlichen Engagements fiir Fliichtlinge kiinftig for-
dern? — Dazu gibt es Vorarbeiten, die wir Thnen auch gern in einer der nichsten Sitzungen
berichten.

Dann war die Frage, was ist eine Revision. — Das ist, ich will hier nicht Verwaltungsrecht
zitieren, eine Revision landliufig gesprochen dreht sich natiirlich darum, die RechtmiBigkeit
von Verwaltungshandeln zu bewerten bzw. entsprechende Urteile abzugeben. Was man, glau-
be ich, nicht sagen kann, das ist sozusagen kein Vorgang, der nur einmal im Jahr vorkommt,
sondern es kommt schon ab und zu vor. Aber es ist auch kein Vorgang, der in irgendeiner
Form einer Art Selbstiiberpriifung irgendwie nahekommt, sondern es geht am Ende des Tages
darum, dass sich hier Kolleginnen und Kollegen in den Senatsverwaltungen sehr genau an-
schauen, Verwaltungsprozesse vorgangsbezogen, und dann auch ein Urteil dazu abgeben, ob
die Dinge rechtméBig gelaufen sind oder nicht. Auch das steht dann in den Akten. Es ist jetzt
nicht so, dass das in irgendeiner Form versenkt wird, sondern wenn man einen Vorgang genau
aufarbeiten will, wenn man ihn transparent aufarbeiten will, dann nimmt man eine solche Re-
vision vor. — Genau das war unsere Absicht.

Vorsitzende Franziska Becker: Okay! Vielen Dank! — Ich schlage jetzt vor, es an dieser
Stelle sein zu lassen und dass wir die vertraulichen Dinge mitnehmen, bis es den Revisionsbe-
richt gibt und dann vielleicht fiir heute schlieen. — Okay, ich hore keinen Widerspruch. Dann
vertagen wir uns und verfahren so. — [Zurufe] — Herr Goiny!

Christian Goiny (CDU): Um das hier zu sagen: Wir konnten mit dem Verfahrensvorschlag
leben. Wir gehen davon aus, dass wir es zur nidchsten Sitzung vertagen. Wir gehen weiter da-
von aus, dass dann der Revisionsbericht vorliegt und dass wir bis Freitag Fragen einreichen
konnen, die dann auch zur néchsten Sitzung mitbeantwortet werden und wir dann die Diskus-
sion im April fortsetzen.

Vorsitzende Franziska Becker: Herr Lux!
Benedikt Lux (GRUNE): Vielen Dank! — Ich habe jetzt so viel Historisches und Biografi-
sches gehort, aber mich interessiert einfach nur als Rahmen: Was war denn die Rechtsgrund-

lage fiir die Zahlungen, der Tatbestand und die Zweckrichtung, damit wir wenigstens einmal
orientieren, auf welcher Grundlage da Zahlungen geflossen sind und mit welchem Zweck.

_pe_



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 53 Wortprotokoll Haupt 18/87
18. Wahlperiode 17. Marz 2021

Das hitte ich gern einmal kurz beantwortet. Das finde ich in den Berichten nicht, das gehort
aber dazu zu solch einem Vortrag.

Vorsitzende Franziska Becker: Ich hatte eigentlich gesagt, dass wir vertagen und dass es an
der Stelle geschlossen ist. — [Zurufe] — Okay! Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Elke Breitenbach (SenlAS): Die Grundlage war die Landeshaushaltsordnung,
§ 44 sagt der Staatssekretir, glaube ich ihm. Das war die Grundlage, auf der die Zahlung er-
folgte. Das Ziel war, eine Vernetzung der Fliichtlingsorganisationen, der Unterstiitzungsstruk-
turen der Gefliichteten in dieser Stadt hinzubekommen, und zwar iiber bestimmt Leistungen,
die erbracht werden. Das kennen Sie, Herr Lux, auch. Sie kennen die Internetseite von ,,Berlin
hilft*, Sie kennen auch Facebook und Twitter, und Sie wissen auch, dass es dort entsprechen-
de Beratungen gab von Einzelfdllen, aber auch Unterstiitzungsstrukturen, Diskussionsveran-
staltungen und Ahnlichem. Dies alles diente der Vernetzung der jeweiligen Strukturen. Das
war das, was hier im Hause auch beschlossen wurde mit dem Gesamtkonzept. Wenn es denn
noch Fragen gibt, konnen Sie die noch schriftlich stellen.

Vorsitzende Franziska Becker: Okay. Dann wird das an dieser Stelle vertagt. Die CDU hat

noch Fragen angekiindigt. Das Recht gilt natiirlich fiir alle in diesem Raum. — Ich schlief3e
diesen Tagesordnungspunkt. Er wird vertagt.
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