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b) — Bericht SenFin — I C 35 — vom 20.04.2021 3470 A
Erwerb der Stromnetz Berlin GmbH Haupt
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(in der 89. Sitzung am 28.04.2021 zuriickgestellt)

Ich schlage vor, dass wir in der heutigen Sitzung hier zunichst eine 6ffentliche Aussprache
fiihren. Bei Bedarf schliefe ich danach die Offentlichkeit aus, und wir tagen nichtdffentlich
und vertraulich. Sehe ich hierzu Einvernehmen? — Ja! Dann kénnen wir so verfahren. Ich fra-
ge zunidchst: Gibt es Wortmeldungen? — Herr Zillich, bitte!

Steffen Zillich (LINKE): Ich mochte zunéchst fragen, ob der Senat dazu etwas einbringen
mochte.

Vorsitzende Franziska Becker: Dann begriifle ich noch einmal Herrn Senator Kollatz. — Sie
haben das Wort, bitte!

Senator Dr. Matthias Kollatz (SenFin): Danke schon, Frau Vorsitzende! Ich habe eine Vor-
bemerkung in komplett anderer Sache, aber das haben mich beim Hineingehen schon mehrere
Leute darauf angesprochen. Ja, heute kommt die neue Steuerschitzung, aber wir haben noch
eine Sperrfrist. Wir werden heute im Lauf des Tages noch eine Presseerkldrung dazu heraus-
geben. Ich bitte aber um Versténdnis, es gibt eine Verabredung zwischen Bund und Liandern,
dass ich zum gegenwiértigen Zeitpunkt dazu noch nichts sagen kann. — [Christian Goiny
(CDU): Um welche Uhrzeit endet die Sperrfrist?] — Herr Scholz tritt, glaube ich, um 15.00
Uhr vor die Presse. Nach Abschluss der Pressekonferenz lduft die Sperrfrist ab. Ich weil} jetzt
nicht, wie lange die Pressekonferenz dauert, 16.30 Uhr vielleicht. Wir werden aber heute noch
mit einer Pressemitteilung herauskommen — [Christian Goiny (CDU): Gibt es eine Tischvor-
lage?] — Ich glaube, das ist wirklich bekannt. Ich wollte es nur einfach noch einmal sagen,
weil mich jetzt drei Leute darauf angesprochen haben. Sobald wir dariiber reden diirfen, reden
wir dartiber.

Die Frage war, was die Idee des Senats mit dieser Vorlage ist. Erst einmal bedanke ich mich,
dass das Parlament und der Hauptausschuss es moglich gemacht haben, dass es bereits heute
diskutiert wird. Ich bin dafiir sehr dankbar.

Ende Oktober 2020 hat Vattenfall bei einem Notar in Berlin nach deutschem Recht einen Ver-
trag hinterlegt, der fiir das Land Berlin ein Kaufangebot auf das Thema Stromnetz enthilt.
Dieser Vertrag ist befristet. Der Vertrag so geregelt, dass dort eine bestimmte Bewertungsme-
thode fiir das Stromnetz vorgegeben ist, die wir fiir eine faire Methode handeln, weil sie auch
die Methode ist, die zum Beispiel in Konzessionsverfahren angewendet wird. Wenn wir sie in
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Konzessionsverfahren anwenden, kann nichts dagegen sprechen, dass sie auch fiir diese hier
in der von Vattenfall initiierten Prozedur angemeldet wird.

Dem Kern nach geht es jetzt darum, ob, nachdem der Senat zu einem positiven Votum ge-
kommen ist, das Parlament die Sache ebenso sieht. Es sind bereits vorbereitende Beschliisse
gefasst worden, liber die Bereitstellung eines Firmenmantels, der die Finanzierung macht aus
der Rekom?2. Unterlagen sind ausfiihrlich im Datenraum hinterlegt worden. Jetzt stehen zwei
Entscheidungen an, wenn man erst einmal so will, in der logischen Sekunde 1 die Frage, wie
das Land Berlin das Konzessionsverfahren entscheidet, was dadurch, wenn man dort zu einem
positiven Ergebnis kommt, kein konfliktdrer Sachverhalt mehr wire. Da ist es so, dass wir
einen Parlamentsvorbehalt haben. Insofern schlégt der Senat vor, die Entscheidung zu treffen,
die Konzession an das Stromnetz Berlin zu geben. In der Sekunde 2 wird der Kauf ausgelibt
fiir das Stromnetz Berlin und zwar als Firma. Es wird dort anders, als es im Konzessionsver-
fahren iiblich wére, nicht physisch ein Netz herausgeldst, wenn es jemand anders bekommt
als der bisherige Konzessionsinhaber, sondern es wird die Firma erworben. Das hat verschie-
dene Vorteile. Erstens ist es so, dass man damit natiirlich deutlich leichter — nicht, dass es uns
unmdglich wiére — einen kontinuierlichen und sicheren und auch leistungsstarken Betrieb er-
moglichen kann. Als zweites ist es so, dass damit die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter auch
tibergehen und, was weil} ich, IT-Programme und sonstige Infrastrukturen.

Das ist librigens einer der Griinde, weshalb in dem Bewertungsgutachten, das ist auch in den
Unterlagen ausgefiihrt, auf dieses Bewertungsverfahren, das — in neudeutsch — Regulated As-
set-Verfahren heif3t, ein Aufschlag kommt, der aber auch aus unserer Sicht durchaus gut be-
griindbar ist, also nicht nur vertretbar ist. Deswegen wird dort der Faktor 1,2 angewendet,
weil man eben nicht nur das physische Netz iibernimmt, sondern die gesamte Firma.

Weiterhin ist daran gedacht, auch diejenigen Mitarbeiter im Vattenfallkonzern zu iiberneh-
men, die ganz oder {iberwiegend fiir Stromnetz arbeiten. Das hat zum einen eine soziale Di-
mension und hat zum andern aber auch die Dimension der mdoglichst kontinuierlichen und
moglichst leistungsstarken Fiihrung des Betriebs. Die dritte Komponente ist dann, die dann
auch immer finanzwirksam ist, der Zeitpunkt. Der Zeitpunkt ist, wie bei solchen Transaktio-
nen iiblich, der 1. Januar. Das wird also riickabgebildet. Dadurch entstehen dann also be-
stimmte Zinseffekte. Das ist aber solchen Transaktionen grundsétzlich eigen und wird auch
hier sehr nachvollziehbar angewandt. Der letzte Punkt sind dann die direkten Transaktions-
kosten, die zum Beispiel mit dem Gutachten, dem Notar, zu tun haben.

Vor diesem Hintergrund ist es so, dass es auch, wie Sie wissen, durchaus Spekulationen in der
Presse gab, was denn das ganze kostet. Verbliiffenderweise ist der Preis, den wir jetzt hier
aufrufen, leicht unter dem, was in der Presse spekuliert worden ist, was schon mal ein Hin-
weis darauf ist, dass die Grundeinschitzung, die auch im Senat eine Rolle gespielt hat, dass es
ein fairer Preis ist, noch einmal unterstreicht. Ich glaube auch, dass es auch jetzt fiir den 6f-
fentlichen Teil durchaus moglich ist, Frau Vorsitzende, tiber den Preis zu diskutieren, wenn es
gewliinscht wird. Die Beschaffung fiir das Stromnetz liegt bei 2,06 Milliarden Euro.

Wie ist dann der Prozess gelaufen? Wir haben eine Due Diligence durchgefiihrt. Das finden
Sie auch in Thren Unterlagen. Dabei geht es darum, ob das Stromnetz in einem ordentlichen
Zustand ist oder ob es dort starke betriebliche Schwichen gibt, ob dort alles vor dem Verfall
ist oder sonst irgendetwas. Das Ergebnis des Due Diligence Gutachtens war, dass es in einem
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ordentlichen Zustand ist und auch, dass durchaus auch fiir bestimmte Bereiche, die fir die
Weiterentwicklung wichtig sind, schon in nennenswertem Umfang Vorinvestitionen erfolgt
sind, auf die dann auch gut aufgesetzt werden kann.

Ein weiteres Gutachten ist das Bewertungsgutachten. Dann kommt noch die sogenannte Fair-
ness Opinion. Die Fairness Opinion wurde uns dann Mitte April vorgelegt. Insofern ist es so,
dass von verschiedenen Stellen auf diesen Preis geblickt worden ist. Es ist jeweils dort besté-
tigt worden, dass es ein fairer Preis ist. Insofern bitten wir auch in der Beratung um Unterstiit-
zung dafiir, dass das Land Berlin dieses Geschift jetzt titigen kann. Es ist also, dass es am
Ende auch nach Thren Beratungen darum geht, im Abgeordnetenhaus letztlich zum einen die
Frage: Wie wird das Konzessionsverfahren beendet? zur Kenntnis zu nehmen und als zweites
dem Angebot zuzustimmen. Dabei ist es auch so, dass eben alles, was jetzt damit zusammen-
héingt, also die Griindung von neuen Firmen, die Ubernahme einer 100-Prozent-Beteiligung,
zustimmungspflichtige Vorgénge sind. Es sind auch aus gutem Grund auf zustimmungspflich-
tige Vorgénge. Deswegen freue ich mich auch auf die Diskussion.

Wenn wir jetzt der politischen Bewertung kommen, dann ist es so, dass Sie wissen, dass der
Senat sich durchaus einer Rekommunalisierungsagenda verpflichtet sieht. Es hat sich nach
iiber Jahrzehnte laufenden Diskussionen in Deutschland, die auch in einer bestimmten Phase
von einem bestimmten Privatisierungsoptimismus geprdgt war, doch die weit {ibereinstim-
mende Meinung herausgebildet, dass es durchaus von groBem Vorteil sein kann, dass kom-
munale Infrastrukturen auch in kommunalen Handen sind. Wenn Sie so wollen, befinden wir
uns, nachdem das Privatisierungspendel erst in die eine Richtung ausgeschlagen ist, repub-
likweit eher in der umgekehrten Diskussion. Insofern ist es ein starkes Signal, das auch Berlin
als groBte deutsche Stadt in diesem Zusammenhang aussendet. Es muss auch nicht das Ende
von solchen Transaktionen sein. Bereits unter meinen Vorgénger ist das Projekt mit den Was-
serbetrieben, wo es eine Teilprivatisierung gab, beendet worden. Es ist dann dort wieder zu
einem kommunalen Besitz am Wasserbetrieb gekommen. Wenn Sie positiv entscheiden, steht
das jetzt beim Stromnetz an. Es muss nicht das letzte dieser Moglichkeiten sein.

Als zweites ist aber, das ist auch jenseits der Frage: Wie steht man zum Thema Kommunali-
sierung? die Frage: Wie konnen die Mafinahmen zur Verhinderung der Klimakatastrophe im
Rahmen der Moglichkeiten, die Berlin als die groBte deutsche Stadt hat, vorangebracht wer-
den? Es ist ganz offensichtlich, dass Infrastrukturen dabei eine Rolle spielen. Zum einen mo-
gen solche Stichworte wie Sektorkopplung das beleuchten, zum zweiten mogen solche Stich-
worte wie integrierte Netzfiihrung das beleuchten. Zum dritten geht es dabei natiirlich auch
um Investitionen, die infrastrukturnah sind. Da ist sicherlich das, was jetzt vielfach im Parla-
ment in dieser Wahlperiode diskutiert worden ist, wie es beispielsweise mit der Ladeinfra-
struktur und &hnlichem weitergeht, ein Thema. Insofern ist es so, dass wir in der Senatsdis-
kussion auch den Optimismus damit verbinden, dass dann dort mehr mdglich ist. Das heif3t
nicht, dass dort bisher nichts passiert ist, aber dass dort mehr moglich ist. Es herrscht, glaube
ich, insgesamt Konsens dariiber, dass das, was vielleicht als Energiewendegeschwindigkeit
beschrieben werden kann, eher ein Stiick weit zunehmen muss in Deutschland und nicht ab-
nehmen sollte. Insofern kann das ein Baustein dafiir sein.

In diesem Zusammenhang will ich dann noch auf ein Thema hinweisen, das gelegentlich auch

unter Kundengesichtspunkten diskutiert wird. Wir sind uns sicher, dass durch diese Transak-
tion keine Erhohungen der Strompreise ausgelost werden. Wir haben es hier auch mit einem
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stark regulierten Markt zu tun. Stromnetz Berlin setzt auf auf dem, was die Netzbetreiberge-
sellschatft, also hier bei uns liberwiegend 50 Hz, auch im regulierten Bereich macht und arbei-
tet natiirlich dann mit Stromerzeugern zusammen, die Strom verkaufen wollen in Berlin auf
dieser Plattform, die das Netz eben bietet. Es war die Frage, wie sich die Preise dort entwi-
ckeln werden. Es gibt zum ersten allgemeinen die Sicht, dass das Stromnetz an Bedeutung
gewinnen wird. Das Stromnetz wird nicht an Bedeutung verlieren, sondern wird an Bedeu-
tung gewinnen. Als zweites ist es so, dass es dann gegenlaufende Entwicklungen gibt. Investi-
tionen haben dann erst einmal einen Effekt, der eher preiserhohend ist. Wenn es aber zum
Beispiel durch Errichten von Ladeinfrastruktur auch dazu kommt, dass insgesamt mehr durch
das Stromnetz geliefert wird, hat das wiederum einen preisddmpfenden Effekt. Wie diese Ef-
fekte dann gegeneinanderlaufen, ist in Zukunft dann sicherlich noch einmal zu bestimmen. Da
ist es aber so, dass wir durch den Ansatz, den wir, wenn wir einen 6ffentlichen Netzbetreiber
haben, dort weniger das Thema der Gewinnmaximierung haben, sondern der Maximierung
der gesellschaftlichen Wohlfahrt. Da gehort eben das Klimathema deutlich dazu. Dann ver-
sprechen wir uns davon, dass dort Fortschritte insgesamt langfristig erzielt werden kdnnen.
Das wird sich fiir Berlin langfristig deutlich positiv auswirken. — Danke schon, Frau Vorsit-
zende!

Vorsitzende Franziska Becker: Vielen Dank, Herr Senator! — Mir liegen jetzt zwei Wort-
meldungen vor. — Frau Meister, bitte!

Sibylle Meister (FDP): Vielen herzlichen Dank! — Das ist noch einmal solch eine Sache. Nur
weil es kommunal wird, muss es noch nicht besser werden. Nur weil es privat wird, muss es
auch noch nicht gelingen. Da bin ich ein Stiick weit bei Ihnen. Die Wasserbetriebe waren tib-
rigens ein klassisches Beispiel dafiir, wie man eine Privatisierung nicht machen sollte. Da hat
ndmlich nur einer gewonnen, ndmlich diejenigen, die die Rendite bekommen haben. Bei dem
Stromnetz ist die Frage ein bisschen — —, weil Sie jetzt auch noch einmal ausfiihrten, dass das
Stromnetz, wenn es dann in Landeshand ist, besondere Gestaltungsmoglichkeiten beinhaltet.
Jetzt bin ich da auch kein Experte, aber so ganz erschliefit es sich mir noch nicht. Wenn der
Preis am Ende des Tages vorgegeben ist, sind die Gestaltungsmdglichkeiten, zumindest, wenn
man jetzt im Bereich der Gemeinwohlorientierung Preise anpassen mochte, gering, wenn ich
das richtig verstanden habe. Die Frage der Ladeséulen, die ich in einer Stadt vorhanden anbie-
te, ist jetzt vollig unabhéngig davon, wem das Stromnetz gehort. Ich kann so viele Ladesédulen
bauen, wie wir wollen oder wie wir brauchen. Den Zusammenhang habe ich jetzt auch nicht
so ganz verstanden. Auflerdem war ich immer der Meinung, dass in dem Stromnetz sozusagen
alles eingespeist werden muss, was angeboten wird. Ich frage mich schon ein bisschen, ob wir
nicht mehr erreichen wiirden, wenn wir fiir zwei Milliarden Euro unser Gebdude verniinftig
ddmmen wiirden und dort einmal ein bisschen zukunftsfidhig sanieren wiirden, ob es nicht die
schlauere Ausgabe wire. Aber das gilt es jetzt gar nicht zu diskutieren.

Ein Stiick weit bin ich bei Ihnen, auch wenn mir das gar nicht zusteht, das zu beurteilen, dass
man sicher sagen kann, der Preis liegt in einem Maf}, wo, glaube ich, der Preis nicht {iberh6ht
ist oder dhnliches ist. Er ist sicher auch kein Schnippchen, dass man sagen kann: Meine Her-
ren, heute gibt es das Stromnetz im Sonderangebot. Es ist von seitens Vattenfall ein verniinf-
tig gepflegtes Stromnetz mit einem angemessenen Preis. Das heif3t, mein Problem ist gar nicht
der Preis, sondern das Problem ist, dass wir uns diese Investitionen komplett auf Pump gon-
nen. Das ist immer ein bisschen risikoreich, wie wir wissen. Wenn ich etwas komplett auf
Pump kaufe, heiBt es eben, dass es einen bose von den Fiilen reilen kann, wenn die erste
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Unwidrigkeit kommt, sei es Zinserhohungen oder dhnliches. Nun haben wir heute friih schon
im Vermogensausschuss sehr genau iiber Zahlen gesprochen. Wir werden dazu auch noch
einmal unsere schriftlichen Fragen einreichen, wie hoch jetzt der Anteil Zinsen und Tilgung
wirklich ist, sodass wir nachher am Ende des Tages iiberhaupt ermessen kdnnen, was bleibt
denn an dem Geld, das vorher an Vattenfall Schweden geflossen ist — das Geld flief3t jetzt an
das Bankenkonsortium —, nachher {ibrig. Was kénnen wir denn davon wirklich investieren?
Was kann denn da eingesetzt werden? Das gilt es erst einmal zu beurteilen.

Was mich jetzt noch einmal interessieren wiirde: Die Bundesnetzagentur gibt eine Eigenkapi-
talverzinsung vor in der Regulierung. Wie ist denn Ihre Einschidtzung iiber die Entwicklung
dieser Rendite, die, wenn ich das richtig nachgelesen habe, jetzt bei 5,6 Prozent liegt, was im
Moment sicher nicht so schlecht ist? Die Frage ist aber, wie wird es sich in Zukunft darstel-
len?

Meine zweite Frage ist: Wie beurteilen Sie die Auswirkungen des extrem grof3en Kreditvolu-
mens, was seitens der IBB geschultert wird, auch als nachrangiges Darlehen verbunden mit
einer groen Biirgschaft fiir das Land Berlin? Wie sehen Sie da die Auswirkungen auf die
IBB? Gibt es im Bereich der Ubernahme besondere Risiken, wo Sie sagen wiirden: Ja, da
miissen wir mal schauen, sei es jetzt Pensionsriickstellungen, sei es Ubernahme IT-Netz, was
einmal abgewickelt werden muss seitens Vattenfall und dann iibertragen werden muss an das
Land Berlin? Da haben wir nicht immer nur ein gliickliches Héndchen, wenn es um IT geht.
Vielleicht konnen Sie das auch noch einmal einschédtzen. Dann habe ich noch einmal die Fra-
ge: Der Mitarbeiterlibergang, den Sie angesprochen haben, ist grundséitzlich richtig so und
auch zu begriiBen. Wenn ich mich recht erinnere, ist aber der Ubergang der Mitarbeiter auf
ein Jahr begrenzt. Das heif3t, der Schutz der Mitarbeiter gilt dann immer nur ein Jahr. Ist das
in dem Fall auch so, oder gilt das langer so, sodass die wirklich in die neue GmbH mit all
ihren Rechten, Betriebszugehorigkeit und dhnlichem tibergehen? — Das wiren jetzt erst ein-
mal meine Fragen dazu. Vielen Dank!

Vorsitzende Franziska Becker: Herr Melzer, bitte!

Heiko Melzer (CDU): Vielen Dank. Ich mdchte vielleicht erst einmal etwas Organisatori-
sches sagen. Ich glaube und ich vermute, dass es in den Fraktionen so einhellig ist, so haben
wir es auch heute im Vermdgensausschuss besprochen, ndmlich dass wir das heute hier disku-
tieren und noch gar keine Beschliisse fdllen konnen, sondern auch noch einmal Fragen bis
Freitag sammeln, die der Senat beantwortet. Davon wollen und werden wir gern Gebrauch
machen und es vielleicht auch so gemeinschaftlich konstruieren, dass es nicht viele Berichte
gibt, sondern einen gebiindelten Bericht. Das ist zum Lesen besser, das ist vielleicht auch zum
Schreiben besser und insofern vielleicht an der Stelle ausnahmsweise einmal fiir alle besser.

Zur Sache: Herr Senator! Es ist der Schlusspunkt von vielen Jahren und vielen Jahren des
Streits, die der Senat gefiihrt hat, das Konzessionsverfahren Strom, hier beantragen Sie jetzt,
das als beendet zu erkldren, mit vielen rechtlichen Auseinandersetzungen, mit einem Urteil
zuletzt des Kammergerichts, das, glaube ich, im letzten Jahr die Vergabe aufgehoben hat, an
ein damaliges landeseigenes Unternehmen.
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Beim Landgericht Berlin ist aktuell noch ein Verfahren anhingig und aufgrund der anderen
Gespriache ausgesetzt. Deswegen wire meine erste Frage auch riickblickend auf die vielen
Jahre dieses Konzessionierungsverfahren, das jetzt in den von Thnen favorisierten Deal miin-
det: Welche Rechts- und Beratungskosten sind seitdem, seit Start, beim Land Berlin aufgelau-
fen, zumindest bei der Senatsverwaltung fiir Finanzen, sowie bei den Beteiligten Senatsver-
waltungen im Bewerbungsprozess, also beim gesamten Land Berlin?

Sie haben zur Due Diligence gesagt, das Netz sei in einem guten Zustand. Ich habe hier auch
mitgeschrieben, man hat festgestellt, es seien noch Vorinvestitionen geleistet worden, auf die
aufgesetzt werden kann. Das verstehe ich mal so, dass im Grundsatz bescheinigt wird, man
kann jetzt keine schlechte Arbeit oder ein auf-Verschleif3-fahren konstatieren. Preisstabilitdt
und Versorgungssicherheit standen immer im Fokus und sind auch immer eingehalten wor-
den, so wiirde ich einmal das, was Sie dazu sagten, auch subsumieren wollen. Ich sehe das
dhnlich, und wir sehen das dhnlich. Das fiihrt aber zu der Frage, was das Mehr, dass das Land
Berlin jetzt leisten mochte als dann zukiinftiger neuer Eigentiimer in einem hochregulierten
Markt, bei der genau diese Aspekte Versorgungssicherheit, Preisstabilitét eine herausragende
Rolle spielen miissen, ist, der Vorteil bei einer Investition von mehr als zwei Milliarden Euro,
den am Ende alle Berlinerinnen Berliner bekommen? Frau Meister hat in dem vorangegange-
nen Wortbeitrag schon gesagt, es ist ein hochregulierter Markt, es gibt maximal mogliche
Rendite, die durch die Bundesnetzagentur und den Bund reguliert wird. Wurde die bisher mit
dem Berliner Stromnetz erzielt? Plant das Land Berlin, diese maximal mogliche Rendite
ebenfalls zu erzielen? Oder sind die Investitionen in einem hoheren Volumen notwendig, das
sich dann negativ auf die Renditeerwartungen auswirkt? Oder, noch einmal anders formuliert:
Ist denn zu befiirchten, dass durch mehr Investitionen in das Stromnetz durch das Land Berlin
die Preisstabilitdt auch fiir die Berlinerinnen und Berliner durch die dann weitergegebenen
Netzentgelte ins Wanken gerédt? An der Stelle mochte ich sagen: Sie haben die Wasserbetriebe
als Beispiel angefiihrt. Die Wasserbetriebe eignen sich schlecht als Blaupause und als Bei-
spiel fiir das Stromnetz. Warum? Weil eine ganz wesentliche Folge des Riickkaufs der Was-
serbetriebsanteile war, dass die Wasserpreise stabil bzw. in Teilbereichen gesenkt werden
konnten. Das ist hier aber gar nicht mdglich, weil die Netzentgelte im Bund festgesetzt wer-
den. Das wurde uns heute Morgen im Vermogensausschuss seitens des Senats noch einmal,
wie ich finde, sehr gut dargestellt, dass wir auf dieses Verfahren als Land Berlin als neuer
Eigentlimer eines Stromnetzes gar keinen Einfluss haben. Fiir die Berlinerinnen und Berliner
kommt an Verbilligungen oder Preisstabilitit durch diesen Riickkauf gar nicht ein Mehr, ein
Vorteil an, vielleicht sogar durch hohere Investitionen — ist das geplant durch das Land Berlin
in der nichsten Zeit kurz- oder mittelfristig? — eine Preissteigerung.

Damit verbinden wir aber auch die Frage, was ist denn aus Threr Sicht der zentrale Vorteil fiir
die Berlinerinnen und Berliner, weniger fiir die Koalition? Wir haben verstanden: Sie haben
immer versprochen, es wird alles rekommunalisiert, was nicht bei drei auf den Baumen ist,
und jetzt sind die Stromnetze dran. Was ist der Vorteil fiir die Berliner?

Ein weiterer Punkt ist das Thema Finanzierungsstruktur. Auch das ist eben schon angeklun-
gen. Wir sind gerade in einer Marktphase, seit langerer Zeit, mit historisch niedrigen Zinsen.
Da kann man vertreten, dass man jetzt auch Fremdkapital aufnimmt, aber immer nur in einer
Art und Weise, dass auch bei steigenden Zinsen diese Verpflichtungen bedient werden kon-
nen. Sie haben sich jetzt hier fiir eine hundertprozentige fremdkapitalfinanzierte Investitionen
entschieden, zwei Milliarden Euro. An anderer Stelle, man hort es immer wieder: Es kostet
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alles nichts, es belastet den Haushalt nicht. Dem Wert von zwei Milliarden Euro stehen auch
Kosten von zwei Milliarden Euro, ndmlich fremdkapitalfinanziert, gegeniiber. Die mogen
nicht im Haushalt stehen. Woanders sagt man: Dann ist es halt ein Schattenhaushalt, weil es
am Ende aus dem Unternehmen finanziert werden kann und muss. Es gab einmal SPD-
Minister, die haben so etwas Heuschrecken genannt. Wir stellen uns schon die Frage: Was
passiert bei steigenden Zinsen? Wie lange kann das Land Berlin zehren von den jetzigen er-
wirtschafteten Uberschiissen, ohne vielleicht sogar in eine Nachschusspflicht hineinzulaufen,
weil Zinsen auch einmal steigen konnen. Also eine hundertprozentige Fremdkapitalfinanzie-
rung ist, das weil jeder, der schon einmal ein Kredit aufgenommen oder ein Haus gebaut hat,
nie das Modell der allerersten Wahl.

Zuletzt: Was will das Land Berlin mit dem Netz erreichen? Da werden umwelt- und klimapo-
litische Ziele genannt. Ich will gar nicht gegen die Ziele sprechen. Ich habe aber bisher immer
verstanden, dass jedweder Betreiber des Stromnetzes verpflichtet ist, alle Stromarten auch
diskriminierungsfrei in das Netz einzuspeisen und fiir alle gleichberechtigt die gleichen Re-
geln gelten zu lassen. Ich gehe davon aus, dass ich erstens damit richtig liege und zweitens
das Land Berlin nichts anders machen wird. Deswegen, Herr Senator, wiirde mich auch noch
einmal interessieren: Was ist denn Thr Plan iiber das hinaus? Wie will das Land Berlin denn
dieses Netz umbauen? Welche Investitionen sollen vonstattengehen, um eine Verbesserung,
gerne auch im Bereich Umwelt- und Klimapolitik, herzustellen iiber das Eigentum, nicht die
Beteiligung am Stromnetz? Was dann aus Threm Haus oder dem Senat in der nédchsten Zeit
dazu geplant? Nur der Eigentumsiibergang — dafiir kann sich eine Koalition feiern: Wir haben
jetzt etwas fiir zwei Milliarden Euro gekauft. Das konnen Sie intern gerne tun. — ist kein Er-
folg an sich. Welche Verbesserungen werden damit direkt und konkret verbunden? Da sind
Sie in der Vergangenheit, wie wir finden, Antworten schuldig geblieben. Deswegen fragen
wir an dieser Stelle noch einmal, gern auch schriftlich, in dem Fragenkatalog bis Freitag nach.

Unter dem Strich: Es gab viele Jahre Streit, hohe Kosten. Die Frage, was es den Berlinern
bringt, ist offen. Wir haben immer gesagt, Kooperation wire besser gewesen als jahrelange
Konfrontation. Sie haben jetzt schon angekiindigt, das wird noch nicht das Ende gewesen sein
von Rekommunalisierung. Wir wollen auch noch weiteres Geld ausgeben als Land Berlin fiir
gebiindelten Netzbetrieb und Gasnetz und was nicht noch so alles kommen. Unser Vorschlag
wire: Machen Sie doch erst einmal das eine richtig. Wenn Sie es denn unbedingt machen
wollen, bauen Sie es dann auch so um, dass es etwas fiir die Berliner bringt. Vielleicht, bevor
der Vertrag im Sommer aus IThrer Sicht abgeschlossen werden soll, erkldren Sie noch einmal
ganz genau, was der Vorteil fiir die Berlinerinnen und Berliner ist. — Damit es im Zweifelsfall
auch nachlesbar ist, Frau Vorsitzende, beantragt meine Fraktion dafiir auch ein Wortprotokoll.

Vorsitzende Franziska Becker: Vielen Dank! — Frau Dr. Brinker!

Dr. Kristin Brinker (AfD): Vielen Dank, Frau Vorsitzende! Es ist jetzt schon viel gefragt
und gesagt worden. Der hier vorliegende Vorgang lasst sich in der Tat nicht mit dem verglei-
chen was wir damals bei der Rekommunalisierung der Wasserbetriebe hatten. Das war eine
vollig andere Geschichte mit vollig anderen Pramissen. Es hatte natiirlich auch den Vorteil fiir
die Kunden, dass in Teilen Wasserpreise auch gesenkt worden sind aufgrund eines kartell-
rechtlichen Verfahrens damals. Stichwort Kartellrecht: Beim Konzessionsverfahren stellt sich
fiir mich die Frage: Das Bundeskartellamt hat sich sehr klar und deutlich auch zu den ver-
schiedenen Rekommunalisierungen in den vergangenen Jahren auch geduf3ert, unter anderem
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auch zum Thema Strom- und Gasnetzkonzessionen. Die Frage die sich mir jetzt stellt: In An-
betracht dessen — der langwierige juristische Prozess ist allen hier bekannt — stellt sich mir die
Frage, ob der Kauf, der jetzt stattfinden soll, kartellrechtliche Bedingungen zu erfiillen hat. Ist
dem Senat irgendetwas bekannt? Kann kartellrechtlich eingeschritten werden? Welche Di-
mensionen verbergen sich dahinter? Gibt es irgendwelche Vorstellungen, dass da noch irgen-
detwas schiefgehen kann. Das ist die eine Frage zum Thema Konzessionsverfahren.

Zum Zweiten, das ist hier auch schon teilweise angeklungen, Thema Kauf, also Erwerb: Die
Summe ist klar. Wofiir das Geld ausgegeben werden soll, kann man an den Unterlagen auch
erst einmal gut erkennen. Die Frage die sich mir stellt, ist: Wie sollen denn zum Beispiel diese
infrastrukturnahen Investitionen, die Sie, Herr Dr. Kollatz, angesprochen haben, finanziert
werden, zusétzlich? Der Kauf wird jetzt zu 100 Prozent fremdfinanziert. Aus welchen Mitteln
sollen dann zusédtzliche infrastrukturnahe Investitionen in Zukunft finanziert werden? Wo
wird das abgebildet? Von welcher Gréf8enordnung reden wir hier gerade auch in Anbetracht
der, erst einmal, nichsten zehn Jahre? Abgesehen davon, das hat Herr Kollege Melzer auch
zurecht schon angesprochen: Wie sieht es tatsdchlich aus, wenn sich das Zinsniveau dndert?
Das ist aber auch noch einmal ein ganz anderes Thema. Ansonsten wiirden wir uns auch an-
schlieBen und noch bis Freitag Fragen schriftlich einreichen. — Vielen Dank!

VYorsitzende Franziska Becker: Vielen Dank! — Herr Zillich, bitte. Auflerdem habe ich noch
den Hinweis fiir das Protokoll, die CDU-Fraktion hatte ein Wortprotokoll beantragt.

Steffen Zillich (LINKE): Vielen Dank, Frau Vorsitzende! Ich werde das mit dem Wortproto-
koll bei meinem Wortbeitrag beriicksichtigen. — Vielleicht kurz etwas zum Verfahren. Ich
habe nichts dagegen, dass hier noch Fragen eingereicht werden. Ich will nur eines sagen: Wir
wollen und miissen den Zeitplan einhalten. Das bedeutet, dass wir in zwei Wochen entschei-
den, unabhéngig davon, ob moglicherweise alle Fragen schriftlich bis zum Ende beantwortet
werden. Ich glaube aber, dass die Verwaltung sehr gut in der Lage ist, das auch zu leisten. Es
liegt aber manchmal auch in der Natur der Fragen. Ich werde zum Beispiel Fragen haben, von
den ich davon ausgehe, dass sie nicht komplett beantwortet werden kdnnen bis in zwei Wo-
chen, die ich aber trotzdem in Form von Berichtsauftrigen gern auch in Auftrag geben wiirde.
Es ist dann aber nicht erheblich fiir die Frage, wie wir uns entscheiden.

Der Finanzsenator hat dargestellt, dass es in eine politische Strategie einordnet. Was ist der
politische Mehrwert danach? Herr Kollege Melzer! Es gab in der vergangenen Wahlperiode
eine Enquetekommission hier in diesem Haus. Insofern hat den politischen Mehrwert dieses
Haus selbst geliefert. Zu den Ergebnissen dieser Enquetekommission gehorte unter anderem,
dass insbesondere das Stromnetz moglichst in eine kommunale Hand gehort. Das ist in gewis-
ser Weise auch naheliegend, aus mehreren Griinden. Klimapolitik ist, verstdndig betrachtet,
zu einem ganz groflen Anteil Investitions- und Infrastrukturpolitik. Genau dort spielen sich
die Dinge ab, wo Verinderungen stattfinden miissen und wo man auch die Grundlage dafiir
liefert, dass eine klimaschonendere Lebens- und Produktionsweise tatsdchlich stattfinden
kann, ohne dass es nur um Verzicht und um Einschrinkungen geht. Insofern ist es von zentra-
ler Bedeutung, dass man in der Lage ist, hier {iber diese Infrastrukturen auch tatsidchlich zu
verfiigen. Die Mehrwerte konnen die klimapolitischen Fachpolitiker besser beschreiben, aber
sie lassen sich zumindest in zwei Perspektiven beispielhaft herausgreifen. Die eine Perspekti-
ve ist Investitionsstrategie und Ausrichtung eines solchen Netzes. In ein solches Netz muss
immer investiert werden, Erweiterungsinvestition, Erneuerungsinvestitionen usw. Es ist aber
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sicherlich ein Unterschied, ob man ein Netz darauf ausrichtet, dass es ganz zentral von de-
zentralen Einspeisungen lebt und darauf eingestellt ist im Sinne einer genauen Unterstiitzung
einer bestimmten energie- und klimapolitischen Strategie oder von zentralen Einspeisungen.
Dazu braucht es einen infrastrukturellen Hintergrund, den man nicht automatisch hat, sondern
den man im Sinne einer Investitions- und Ausbaustrategie erwerben muss. Das ist der erste
Punkt.

Der zweite Punkt ist, auch das hat die Enquetekommission nahegelegt, dass man sich gerade
klimapolitisch etwas davon verspricht, dass man versucht, Netze integriert zu betreiben. Das
hat man mit einem Netz noch nicht, aber man zumindest erst einmal den Anfang. Ich gehe
davon aus, diese Perspektive wiirde ich dann gern noch einmal in einem Bericht erfragen,
dass der Senat auch daran festhilt, einen integrierten Netzbetrieb als Zielperspektive und ge-
rade als die Grundlage fiir einen klimapolitischen Mehrwert zu haben.

Uns ist es in der Tat nicht einfach nur wichtig, das Ding zu haben im Sinne eines Vermogens-
zuwachses. Das ist auch eine gute Sache. Und weil Rekommunalisierung insgesamt eine gute
Sache ist im Ubrigen deswegen, weil es die demokratische Verfiigung iiber Giiter einfacher
macht. Insofern sind die Fragen vollkommen zurecht gestellt worden, was dariiber hinaus der
Mehrwert ist. Ich habe schon klimapolitisch etwas gesagt, aber es gibt natiirlich einen weite-
ren Mehrwert aus unserer Sicht, dass eine solche starke Netzgesellschaft natiirlich auch die
Moglichkeit bietet, im Verbund der Betriebe der 6ffentlichen Familie eine Rolle zu spielen.
Da ergeben sich ganz viele Kooperationsmoglichkeiten. Insofern wiirde ich auch hier gerne
eine Perspektive des Senats erfahren in Bezug auf diese Kooperationsmoglichkeiten. Ich gehe
einmal davon aus, dass der Senat das auch mitbetrachtet bei der Frage, wer denn beispielswei-
se die Aufsichtsrite besetzt und welcher fachpolitische Zugang dort vertreten ist. Welche Rol-
le kann ein solcher Netzbetrieb in der 6ffentlichen Familie spielen? Ich will einmal einen
Punkt herausgreifen, der ganz wichtig ist. Der Wert eines solchen Netzbetriebes liegt nicht
nur in den Anlagen, die darin enthalten sind, sondern er liegt vor allem in der Kompetenz, die
wir an dieser Stelle miterwerben. Das ist ein ganz wichtiger Punkt. Wir erwerben einen Be-
trieb, und wir iibernehmen damit die Angestellten mit. Wir iibernehmen das Know-how mit.
Das ist auch ein ganz wichtiger Punkt. Gleichzeitig bedeutet es aber, dass wir auch dort einen
Bedarf an Fachkriften weiterhin und fiir die Zukunft haben. Deswegen ist die Strategie, wie
sich so etwas einordnet, moglicherweise auch in Kooperation mit anderen in eine Strategie
von Fachkriftegewinnung in eine Strategie des Aufrechterhaltens und Erneuerns des Know-
hows fiir einen solchen Betrieb ein ganz wichtiger Aspekt. Welche Ausbildungsstrategien
werden fiir notwendig gehalten? Soweit ich sehe, haben wir auch die Situation, dass das
Durchschnittsalter der Beschiftigten, wie in vielen Bereichen, eines ist, wo klar ist, dass wir
dort neue Fachkrifte brauchen. Dazu hitte ich gern auch noch eine Darstellung.

Insofern finde ich die Debatte total wichtig und bin der Opposition sehr dankbar dafiir, dass
wir die Debatte intensiv dariiber fithren nicht nur, zu welchen Bedingungen wir das erworben
haben, sondern auch dariiber, was es uns bringt. Das wird auch ein ganz wichtiger Punkt sein,
dass wir das politisch sehr eng begleiten. Wir haben das vor. Die Frage aber, zu welchen Be-
dingungen wir die Konzession erwerben, ist natiirlich auch eine wichtige Frage. Dazu sind
eine ganze Reihe vollig berechtigter Fragen gestellt worden. Bisher hat allerdings noch nie-
mand, das ist das, was in den Unterlagen und Datenraum zu besichtigen ist, die Perspektive
infrage gestellt oder sagt, es ist nicht dargelegt, dass es funktionieren kdnnte oder &hnliches,
dass tatsdchlich eine Finanzierung aus den Ertrigen des Netzes mdglich ist, zunidchst einmal
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mit einer 100-prozentigen Fremdfinanzierung, wobei die — Klammer auf — die hundertprozen-
tige Fremdfinanzierung auch eine ist, die insofern nicht so ganz fremd ist, weil eine Biirg-
schaft der dahinter hingt. Insofern wirkt sich das sicherlich bei den Finanzierungsbedingun-
gen aus. Ich gehe allerdings auch davon aus, den Aspekt muss man mitnehmen, und vielleicht
kann der Senat dazu auch etwas sagen, dass man natiirlich, wenn man ein solches Geschift
eingeht, einen gewissen Grad an Sicherheit auch in der Finanzierung haben muss und dass
man nicht auf spekulativ niedrige Zinsen setzen kann, ohne ein Modell der Finanzierung zu
wéhlen, bei dem man eine gewisse Sicherheit der Zinsbelastung hat. Davon gehe ich aus, dass
dort das Modell gewahlt wird, wo es berechenbar ist und berechenbar bleibt. Insofern freue
ich mich iiber die Debatte und will, um es noch einmal zusammenzufassen, insbesondere
noch einmal nach den Perspektiven dieses Erwerbs und des kommunalen Stromnetzbetriebs
im Hinblick auf die Moglichkeiten aus der Perspektive eines integrierten Netzbetriebes und
der Kooperation mit anderen 6ffentlichen Unternehmen im Hinblick auf die Ausbau- und In-
vestitionsstrategie fragen und bitte um eine Aussage. Ich hitte auch gern einen Bericht zum
Thema, wie werden die Potenziale der Beschéftigten entwickelt? Wie kann eine Ausbildungs-
strategie aussehen? Wie ist sie notwendig, um diesen Netzbetrieb aufrechtzuerhalten? Etwas
zum Thema Besetzung des Aufsichtsrats kdnnen Sie vielleicht gleich etwas sagen. — Danke
schon!

Vorsitzende Franziska Becker: Vielen Dank. Ich sehe jetzt keine weiteren Wortmeldungen.
Bitte die Fragen zu diesem Tagesordnungspunkt bis Freitag, 14.00 Uhr, einreichen. — Herr
Senator! Vielleicht mdchten Sie miindlich auch noch etwas sagen? — Bitte sehr!

Senator Dr. Matthias Kollatz (SenFin): Das waren ein paar Fragen, die sicherlich auch mit
der Erwartung gestellt wurden, dass ich miindlich zumindest eine Teilantwort gebe. Herr
Melzer! Ich werde mich bemiihen, so schnell wie moglich zu antworten. Ich bitte um Ver-
standnis dafiir, dass wir das dann vielleicht doch in Teillieferungen machen, weil es nieman-
dem hilft, wenn uns dann an der einen oder anderen Stelle noch ein Stiickchen fehlt und des-
wegen alles wochenlang warten muss. Das ist sicherlich nicht sinnvoll. Wir sind daran inte-
ressiert, dass Sie moglichst rasch die Information bekommen. Je mehr wir aber an Fragen
sinnvoll poolen konnen, umso lesbarer und einfacher wird es dann fiir alle. Wir geben uns
also Miihe.

Die zweite Frage, die am Schluss auch noch einmal bei Herrn Zillich in seinem Schlussfurio-
so eine gewisse Rolle gespielt hat ist, wo eigentlich der strategische Unterschied ist. Den stra-
tegischen Unterschied, den gibt es. Ich habe vorhin auch dafiir zwei Stichworte genannt. Das
eine ist integrierter Netzbetrieb, und das zweite ist Sektorkopplung. Insofern hatte ich das
schon in der Debatte angefiihrt. Wir konnen das dann auch in den Antworten noch einmal
etwas klarer machen. Ich will aber noch einmal versuchen, das Bild der Vergangenheit ein
Stiick weit daneben zu stellen. Das ist frei von Vorwiirfen an irgendwen. Man hat sich in Ber-
lin in einem langen historischen Prozess, der auch etwas mit der GroBe der Stadt zu tun hat
und auch etwas mit der Situation nach dem Zweiten Weltkrieg und der Insel. In Westberlin
hat man sich fiir ein bestimmtes Konzept entschieden, das eben nun eher auf die Konkurrenz
der Netze gesetzt hat als auf das, was man vielleicht mit integriertem Netzbetrieb und Sektor-
kopplung meinen konnte. Es ist auch aus Gespriachen, die ich auch mit allen gefiihrt habe,
seitdem ich hier im Prinzip in Berlin diese Position habe — auch in der Vorgédngerkoalition hat
eine grofle Reihe von Gespriachen mit allen, die dort in irgendeiner Art und Weise dort tétig
sind, stattgefunden —, klar, dass zumindest damals von der Eignerseite die Auffassung vertre-
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ten worden ist, dass das auch die Aufstellung ist, in der man bleiben will. Deswegen: Das
kann man so sehen, man muss es aber nicht so sehen, und ich sehe es definitiv anders. Das
hei3t also, wir haben in Berlin eine Situation, in der man eben darauf gesetzt hat, wenn man
jetzt fragt: Wem nutzt das? Man hat im Prinzip die Idee, dass durchaus, wenn man das Kon-
kurrenz der verschiedenen Netze macht, dass dann am Ende fiir den Verbraucher hoffentlich
die giinstigste Losung dabei herauskommt. Es ist aber vollig klar, dass das weder, was die
Investitionen betrifft, zur kostenminimalen Losung fiihrt, noch, was die Klimawirkung be-
trifft, zu kostenminimalen Losungen filihrt, auch gar nicht fithren kann, also vom Ansatz her.
Da verfolgen wir einen anderen Ansatz. Das heiflt auch, das muss auch allen klar sein, dass
dieser Ansatz nicht warten darf, bis, was vielleicht einige wollen, alles 6ffentlich ist, weil es
auch so ist, dass man natiirlich dort auch weiter kommen kann in einer Situation, in der wir
unterschiedliche Rechtsformen haben. Wenn es aber einen 6ffentlichen Kern gibt und es von
diesem oOffentlichen Kern auch angestofSen wird, konnen wir dort weiterkommen. Das war
jetzt einmal der Versuch, eine kurze und vielleicht auch holzschnittartige Antwort zu geben,
wo der strategische Unterschied ist. Ja, es gibt ein strategischen Unterschied, und den habe
ich versucht zu beschreiben.

Im Ubrigen ist auch das Thema der kommunalen Eignerschaft nicht egal. Was stimmt ist, dass
Eignerschaft nicht per se etwas Gutes oder etwas Schlechtes ist. Man kann es immer gut und
man kann es immer schlecht machen. Es gibt auch private Eigner, die machen es ausgespro-
chen gut. Es ist so, dass es diesen Trend, den ich versucht habe zu beschreiben, nicht ganz
grundlos gibt. Der hat etwas damit zu tun, dass allen klar ist, dass auch die privaten Betreiber
natiirlich bei dem Thema Klima in der richtigen Richtung unterwegs sind, dass es aber auch
sehr wohl eine spiirbare Ungeduld in der Bevdlkerung gibt, ob sie mit dem ausreichenden
Tempo dort unterwegs sind. Insofern ist es so, das ist auch etwas, was mit der o6ffentlichen
Eignerschaft verkniipft ist. Die Erfahrung zumindest von den Wasserbetrieben zeigt, dass es
nach einigen Jahren auch spiirbar ist. Wir haben doch die Umweltinvestitionen in den Was-
serbetrieben — daran habe ich auch tatkriftig mitgewirkt — in den letzten Jahren hochgefahren.
Wir haben damit eben gezeigt, dass das dkologische und wirtschaftliche Vertretbare in ein
hoheres MaB an Ubereinstimmung zu bringen ist, als man vielleicht vorher vermutet hatte.
Das ist auch etwas, wo die 6ffentliche Eignerschaft, weil sie einen anderen Zielkorridor hat,
da geht es auch um die gesellschaftliche Niitzlichkeit, durchaus Ansatzpunkte bietet.

Herr Zillich hat noch das Thema dezentrale Einspeisung genannt. Ja, natiirlich. Das hat fiir
uns viel mit dem Thema integrierter Netzbetrieb und Sektorkopplung auch dann wieder zu
tun. Natlirlich ist es so, dass das eine stirkere Rolle spielen wird. Wir betreiben das auch
selbst, zum Beispiel durch einen Photovoltaikausbau auf den Flichen, wo es relativ einfach
geht, auch durch das Betreiben durch das Stadtwerk. Natiirlich ist es so, dass es auch nicht das
Ende ist. Ich bin mir auch sicher, dass auch zum Beispiel private Wohnkonzerne auch in die-
sem Bereich zulegen werden. Auf jeden Fall haben sie das angekiindigt befinden sich auch in
konkreten Gesprichen, auch iibrigens im Stadtwerk. Wenn man Plattformangebote macht,
heilit es nicht, warten darauf, bis alles 6ffentlich wird. Dann wiirde man wahrscheinlich auf
den Sankt Nimmerleinstag warten. Es geht darum, dass man dort die Moglichkeiten nutzen
soll.

Ansonsten bei den Aufsichtsrdten — danach hatte noch Herr Zillich gefragt — ist es so, dass

sich das Land verabredet hat, dass vom Senat die einschldgigen Fachressorts jeweils in den
Aufsichtsriten mit einem Sitz vertreten sind. Dann soll es noch zwei Expertensitze geben. Ein
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Expertensitz wird vorzugsweise unter dem Thema der wirtschaftlichen und technischen Ex-
pertise vergeben. Bei dem zweiten Sitz gibt es auf jeden Fall Gesprache zwischen dem Wirt-
schaftsressort und meinem Haus. Es wird dariiber nachgedacht, das auch unter dem Gesichts-
punkt der gesellschaftlichen Beteiligung ein Stiick weit zu vergeben und dort auch ein Signal
in diese Richtung zu setzen. Da sind wir aber auch noch nicht am Ende der Diskussion. Aber
das war ein bisschen die Frage. Das ist der Stand der Diskussion.
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Dann war eine Frage von Frau Meister, wie es mit den Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen ist.
Da ist es so, dass wir da die Situation haben, dass wir dort nicht auf einen Konflikt gehen. Wir
haben das Thema der Wahlfreiheit fiir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in der Verabre-
dung mit Vattenfall hochgehédngt. Es gab auch die Bereitschaft von Vattenfall, in diese Rich-
tung zu gehen. Es gibt zwei Gruppen von Mitarbeitern, die einen, die jetzt im Stromnetz sind.
Wir haben also dort auch gesagt, dass die Tarifsystem erhalten bleiben. Insofern ist es so, dass
es dort auch keinen Nachteil gibt, der irgendwie ausgeglichen werden miisste. Was aber auch
klar ist ist, wenn nun irgendjemand sagt: Ich will dann lieber nicht mehr beim Stromnetz ar-
beiten, sondern ich will in dem Vattenfallkonzern an einer anderen Stelle arbeiten, werden wir
dem keinen Stein in den Weg legen. Es wire auch nicht sinnvoll. Das Umgekehrte gilt auch.
Wo die Mitarbeiter im Vattenfallkonzern tétig sind und lieber fiir das Stromnetz arbeiten, war
es auch Vattenfall ein Anliegen, dass sie nicht dann fiir Leute, die da nichts mehr zu tun ha-
ben, Verwendung suchen miissen, die sie vielleicht auch nur schwer finden. Deswegen war
die Vereinbarung dass wir die alle nehmen. Wir sagen nicht, wir nehmen nur irgendwie die
olympiareifen Mitarbeiter, sondern wir nehmen alle in einem Beschreibungsprozess, das heif3t
dann neudeutsch Carve-out. Wenn dann wiederum da auch welche sagen, sie wollen lieber bei
Vattenfall bleiben, dann ist es so. Dann soll das so sein. Auch denen werden wir keine Steine
in den Weg legen, weil wir auch mit Berlin Energie — — Berlin Energie hat selbst und von
vornherein in einem Partnernetz gesagt, sie konnen das Thema auch betreiben. Etwaige Lii-
cken, die entstehen, wéren auch schlieSbar, wenn sie entstehen. Ich glaube aber, sie werden
nicht entstehen, weil es auch auf der Beschéftigtenseite sehr positiv gesehen wird.

Dann gab es die Frage, ob diese Investition ein Risiko hat. Ja, hat sie. Jede Investition hat ein
Risiko. Sie wissen auch, dass ich mich immer dafiir ausspreche, Risiken nicht so lange zu
beschwatzen, bis man sagt, sie existieren gar nicht. Na klar existieren sie. Deswegen muss das
Unternehmen auch in Zukunft wirtschaftlich und gut gefiihrt werden. Die Wirtschaftlichkeit
hat da auch einen ausgesprochen hohen Stellenwert. Das Risiko ist aber {iberschaubar. Des-
wegen atmet das bei diesem ganzen Begutachtungsprozess, dessen Ergebnisse Sie sich auch
anschauen konnen und zu dem Sie auch eingeladen sind, sie sich anzuschauen, praktisch auf
jeder Seite. Wir haben es dort mit einem regulierten Betrieb zu tun, mit einem sehr hohen
iiberschaubaren Risiko. Aber, na klar, es ist ein unternehmerisches Risiko dabei, und das
muss auch allen, wenn sie abgestimmt wird, klar sein. Das gilt fiir jedes Landesunternehmen,
das wir haben. Wir haben bei jedem Landesunternehmen bestimmte Risiken. Wir arbeiten
hart daran, dass es einer Vergangenheit angehort, die nicht wiederkommt, was bei der Bank-
gesellschaft Berlin passiert ist, wo man das striflich unterschétzt und sich dann nachher ge-
wundert hat. Sie kdnnen sich sicher sein, dass meine Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und ich
intensiv daran arbeiten, dass sich so etwas nie, nie wiederholt. Ich glaube, wir haben da auch
eine ganz gute Erfolgsstory.

Dann gab es die Frage mit der IBB. Meine Grundeinstellung ist, dass die IBB erst einmal und
zuforderst fiir das Fordergeschift da ist. Soweit die IBB aber nicht direkt Fordergeschéft
macht, ist es auch, und das ist auch durch die Verstindigung und zwar auf européischer Ebene
abgedeckt, eine Aufgabe der IBB, oder kann es durchaus sein, und in Berlin soll es das auch
sein, an der Finanzierung von Landesunternehmen mitzuwirken. Das ist nicht ein Nachteil,
sondern das ist ein Vorteil, weil auch dort eine Expertise besteht. Es geht dann auch ein biss-
chen in die Richtung von dem, was Herr Zillich angesprochen hat. Das ist nicht schlecht,
wenn die Forderbank auch ihre Expertise iiber die Landesunternehmen hat. Es gehort auch zu
diesem Thema dazu, dass das auch eine gewisse Familie darstellt, weil man dann auch wirk-
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lich sehen kann, wie sich Investitionen beispielsweise in der Wechselwirkung verhalten. Wir
streben grundsitzlich an, das ist aber wahrscheinlich auch heute schon im Unterausschuss
diskutiert worden, im Ubrigen nicht alles zu verbiirgen auch aus genau demselben Grund. Es
soll auch den Finanzierern klar sein, dass es immer ein bestimmtes Risiko gibt, was da beizu-
tragen ist. Ich glaube, um es einmal anders herum auszuformulieren, es war die scheinbar sei-
nerzeit preiswerteste Losung, aber vielleicht nicht die Anreize richtig setzende Losung, beim
Flughafen seinerzeit alles mit 100-prozentigen Biirgschaften zu machen. Wir werden auf je-
den Fall schauen, dass wir moglichst nicht mit 100-prozentigen Biirgschaften arbeiten, son-
dern dass jede Bank auch mit einem Teil im Risiko dort steht. Das kann man zum Beispiel mit
80-prozentigen Biirgschaften oder mit dhnlichen Instrumenten erreichen. Im Ubrigen ist das
auch fiir die européische Ebene, weil es da auch noch mal die Frage gab, ob es da irgendwel-
che Themen gebe, wenn es denn da etwas gibe, auf jeden Fall noch mal der bessere Weg. Wir
haben aber keine Hinweise, dass es da irgendwelche Bedenken gibt, ganz im Gegenteil.

Herr Melzer hatte noch die Frage nach Rechts- und Beratungskosten im Konzessionsverfah-
ren gefragt. Das stellen wir lThnen gern zusammen. Das ist auch eine legitime Frage. Aller-
dings ist es so, was allen klar sein muss, ist, dass das zentrale Argument, das in den Konzessi-
onsverfahren von der Konzessionsinhaberseite vorgebracht worden ist, immer das war, dass
das Land Berlin nicht genug Mittel aufgebracht hat. Dort ist immer als Kernbedenken vorge-
tragen worden, die miissen endlich soundsoviele Leute vorhalten, auch wiahrend der ganzen
Dauer des Prozesses. Die miissen eigentlich soundsoviele Beraterkombos dabei haben auch
fiir den ganzen Teil des Prozesses. Das war immer das Kernargument, das in den Rechtsver-
fahren vorgetragen worden ist, nicht das, was Sie vielleicht vermuten, sondern das Umgekehr-
te. Die haben immer gesagt: Eigentlich miisst ihr mit ganz viel mehr dort sein. Das bitte ich
bei der politischen Diskussion auch mit zu bedenken.

Den Vergleich mit der Heuschrecke finde ich jetzt etwas bemiiht. Ich verstehe auch, dass es
schwierig ist. Ich muss ein paar Gegenargumente finde, und es fdllt mir eigentlich nicht so
schrecklich viel ein. Den Vergleich mit der Heuschrecke finde ich nicht so sehr passend. Dass
die offentliche Ubernahme irgendetwas mit Heuschrecken zu tun hat, das hat, glaube ich,
auch Herr Miintefering seinerzeit nicht gemeint. Er hat etwas ganz anderes gemeint. Er wiirde
das Thema Heuschrecke eher gemeint haben, wenn als neuer Eigentiimer BlackRock oder was
weil} ich wer auftritt. Insofern ist es so, dass das nicht das Thema ist, das damals damit ge-
meint war. Ich glaube, das wissen Sie auch, Herr Melzer. Insofern bleibt die Frage des Vor-
teils fiir Berlin. Das habe ich versucht, am Anfang gleich anzugehen, indem ich gesagt habe,
dass es einen strategischen Unterschied gibt. Der strategische Unterschied wird sich fiir die
Stadt auszahlen. Was wir hinbekommen miissen ist, dass der Betrieb nicht schlechter werden
darf. Durch die verdnderte strategische Ausrichtung soll es besser werden auch unter den an-
gesprochenen Gesichtspunkten.

Dann will ich nur noch einmal auf das Thema verweisen: Natiirlich ist es so, dass es da auch
immer Spielrdume gibt. Da habe ich jetzt vielleicht ein Missverstdndnis, mir hat es aber noch
nicht unmittelbar eingeleuchtet, wo jetzt das Problem von Frau Meister an der Stelle ist, weil
es natiirlich so ist, dass, wenn das Investitionsprogramm zu jéhrlich steigenden annuitétischen
Abschreibungen oder wie auch immer Berechnungen auf jeden Fall in den Preisen iiber Ab-
schreibungen fiihrt, es dann ceteris paribus zu steigenden Netzentgelten fiihrt, ja. Wenn aber
steigende Lasten im Netz durch zusétzliche Kundenanschliisse, Elektromobilitit usw. eintre-
ten — Netzanbieter haben da Spielrdume —, dann fiihrt das dazu, dass es sich ddmpfend auf die
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Entgeltentwicklung auswirkt. Netze sind immer stromfix. Es wirkt, wenn Sie einen hdheren
Anteil an Elektrizitdt durch das Netz durchschieben, was eben gerade, je mehr wir auf Elekt-
romobilitit setzen, sehr wahrscheinlich ist, ddmpfend. Das ist auch logisch. Das ist aus meiner
Sicht auch nachvollziehbar. Wir werden es aber versuchen, in den Antworten noch einmal zu
beschreiben. Es ist eben nicht so, dass alle Netzbetreiber in Deutschland alle dasselbe ma-
chen, sondern wir werden, nachdem es da eine relativ gemeinsame Startposition gab, viel-
leicht vor fiinf Jahren, wenn wir noch einmal zehn oder 15 Jahre in die Zukunft schauen, un-
terschiedliche Ausformungen sehen. Da ist der Ehrgeiz, dass die Berliner Ausformung eine
ist, auf die wir alle gemeinsam stolz sein kdnnen. — Danke!

Vorsitzende Franziska Becker: Vielen Dank! — Ich sehe jetzt noch eine Wortmeldung. Gibt
es noch weitere? — Doch zwei. Frau Meister, dann noch einmal Frau Dr. Brinker. — Bitte, Frau
Meister!

Sibylle Meister (FDP): Ja. Bei 2 Milliarden Euro darf man auch noch einmal eine Nachfrage
stellen, zumal es in der Geschichte Berlins nicht nur so ist, dass das Engagement der 6ffentli-
chen Hand immer fiir Effizienz und Tempo stand, wenn ich jetzt einmal an solche Geschich-
ten wie die Berliner Bank denke. Die Bewag hatten wir heute frith schon einmal in anderem
Zusammenhang thematisiert. Nicht immer war es gliicklich. Das muss man jetzt einmal dazu
sagen. Eigentlich hatte ich mich noch einmal gemeldet. Mich hat nachher, muss ich gestehen,
Ihre Bemerkung zu BlackRock ein bisschen verunsichert, weil Sie sich schon komplett am
Kapitalmarkt {iber ein Bankenkonsortium finanzieren lassen. Es ist nicht ganz unwahrschein-
lich, dass BlackRock am Ende mitfinanziert. Das nur mal so en passant. Gemeldet hatte ich
mich aber noch mal wegen des Ubergangs der Mitarbeiter. Es ist nicht ganz unwesentlich. Ich
erinnere mich immer so, dass fiir jemanden, der eine besonders lange Betriebszugehorigkeit
und deshalb einen besonders langen Kiindigungsschutz hat, genau dieser Schutz nach § 613
BGB nach einem Jahr ausliuft. Jetzt ist meine Frage an dieser Stelle nur noch einmal, ob es
dort besondere Zusatzvereinbarungen gibt oder wie man das regelt.

Senator Dr. Matthias Kollatz (SenFin): Das lésst sich ganz schnell beantworten. Wenn wir
eine Firma kaufen mit den Mitarbeitern, dann ist es kein § 613 BGB.

Sibylle Meister (FDP): Dann habe ich das jetzt damit durchdrungen an diesem Punkt.
Vorsitzende Franziska Becker: Frau Dr. Brinker, bitte!

Dr. Kristin Brinker (AfD): Ich wollte nur an die kartellrechtliche Frage erinnern. Ich kann es
aber aufschreiben und um schriftliche Beantwortung bitten.

Senator Dr. Matthias Kollatz (SenFin): Ich habe vorhin versucht, es in einem Halbsatz zu
erkldren. Wir haben da keine Warnsignale.

Vorsitzende Franziska Becker: Okay. Ich sehe jetzt keine weiteren Wortmeldungen. Dann
ist der Tagesordnungspunkt vertagt voraussichtlich bis zum 26. Mai und auch bis die Berichte
des Wirtschafts- und des Vermogensausschusses vorliegen. — Ich bedanke mich noch einmal
bei Herrn Kollatz.
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Stellv. Vorsitzender Andreas Statzkowski: Wir kommen zu

Punkt 9 der Tagesordnung

a) Vertraulicher Bericht SenInnDS — IV A 32 — vom 3281
04.11.2020 Haupt
Berliner Béider-Betriebe — Wirtschaftsplan 2021 Vertrauliche
gemil Auflage A. 6 — Drucksache 18/2400 zum Beratung
Haushalt 2020/21

b) Bericht SenInnDS — IV A 3 — vom 23.12.2020 3343
Berliner Bader-Betriebe Haupt

hier: Ergebnisprognose der Jahre 2020 und 2021
(Berichtsauftrag aus der 83. Sitzung vom 02.12.2020)

¢) Vertraulicher Bericht SenInnDS — IV A 3 — vom 1188 D
16.02.2021 Haupt
Berliner Bider-Betriebe (BBB) Vertrauliche
Personalentwicklungsbericht 2020 Beratung
gemill Auflage B. 27 — Drucksache 18/2400 zum
Haushalt 2020/21

d) Bericht SenInnDS — IV A 3 —vom 05.09.2020 3131
Berliner Bider-Betriebe (BBB) Haupt

Sachstandsbericht Schwimmhalle Holzmarktstrafle
(Berichtsauftrag aus der 62. Sitzung vom 08.11.2019)

e) Schreiben SenlnnDS — IV A 3 — vom 20.04.2021 2778 E
Berliner Bider-Betriebe (BBB) Haupt
hier: Unternehmensvertrag Berliner Bider Betriebe
(BBB)
gemil Auflage B. 28 — Drucksache 18/2400 zum
Haushalt 2020/21
Hinweis: Mitteilung zur Kenntnisnahme

Die roten Nummern sind in der Einladung ebenfalls mitaufgefiihrt. Ich weise darauf hin, dass
gegebenenfalls auch die Nichtoffentlichkeit herzustellen ist und bitte, darauf Riicksicht zu
nehmen, wenn Sie Fragen stellen, und es anzumelden, wenn es Dinge beriihrt, bei denen die
Offentlichkeit auszuschlieBen wire. Gibt es von IThrer Seite aus Wortmeldungen? — Frau
Meister!

Sibylle Meister (FDP): Natiirlich gibt es dazu Wortmeldungen. Haben wir auch sonst noch
irgendwie eine Senatsvertretung?

Stellv. Vorsitzender Andreas Statzkowski: Die Verwaltung hat mich gerade darauf hinge-

wiesen, dass Herr Dzembritzki sich noch nicht im Saal befindet, das ist korrekt. Er ist aller-
dings kurz vor dem Saal. — Da ist er. Wunderbar! — Frau Meister, bitte sehr!

-pg_


https://www.parlament-berlin.de/adosservice/18/Haupt/vorgang/h18-3281-vn.pdf?open&login
https://www.parlament-berlin.de/adosservice/18/Haupt/vorgang/h18-3343-v.pdf
https://www.parlament-berlin.de/adosservice/18/Haupt/vorgang/h18-1188.D-vn.pdf?open&login
https://www.parlament-berlin.de/adosservice/18/Haupt/vorgang/h18-3131-v.pdf
https://www.parlament-berlin.de/adosservice/18/Haupt/vorgang/h18-2778.E-v.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 18 Wortprotokoll Haupt 18/90
18. Wahlperiode 12. Mai 2021

Sibylle Meister (FDP): Dann fange ich in der Vorbereitung schon mal ganz langsam das Re-
den an. Ich muss ganz ehrlich sagen, ich freue mich ein bisschen iliber diesen Unternehmens-
vertrag, weil ich doch irgendwo denke und hoffe, dass wir damit bei den Bader-Betrieben ein
entscheidendes Stiick weiterkommen. Die Bidder-Betriebe begleiten einen in diesem Haus
schon wirklich lange und immer unter der groen Uberschrift, dass sie noch mehr Zuschiisse
und noch mehr Zuschiisse bendtigt haben. Vielfach auch kombiniert mit den Wiinschen, noch
mehr erfiillen zu wollen. Ich glaube, dass wir mit dem Unternehmensvertrag zumindest in
eine Richtung gehen, wo klar ist, dass der, der bestellt, auch bezahlt und dass die Béder-
Betriebe ein Stiick weit mehr wirtschaftliche Freiheit bekommen, diese Bestellung auch zu
erfiillen. Insofern begriile ich das sehr und finde das erst einmal sehr positiv.

Ich habe zu dem Béder-Betrieb selbst zwei kleine Fragen: Nun ist es so, dass man da am An-
fang ist, und es soll, glaube ich, in zwei Jahren noch mal eine Frist geben, wo man ein biss-
chen nachtarieren kann. Das ist sicher auch richtig so, dass man sagt, man sammelt ein biss-
chen Erfahrungen. Ich habe aber zwei Begriftlichkeiten, die ich doch als sehr vage empfunden
habe, und zwar heiflit es einmal, dass im Rahmen der 6ffentlichen Daseinsvorsorge — ganz am
Anfang in der Nutzungssatzung — in einem ausgewogenen Verhéltnis Wasserflichen zur Ver-
fligung gestellt werden sollen. Dazu wiirde mich von den Béder-Betrieben selbst noch mal
interessieren, wie dort die Einschétzung ist. Nicht, dass wir jetzt einen schonen Vertrag ha-
ben, aber am Ende des Tages nachher mit unterschiedlichen Interpretationen den Inhalt sehen.

Die zweite Frage ist: Ich finde es auch sehr gut, dass in diesem Vertrag einmal die Wasserfla-
chen, einmal der Erhalt und einmal die Infrastruktur endlich mal gesplittet aufgefiihrt sind.
Dann heifit es: Die Kosten fiir die Entwicklung der Infrastruktur werden durch eine mafinah-
menbezogene Kostenprognose ermittelt. — Prognosen gehen in die Zukunft, das macht es im-
mer ein bisschen schwierig und ein bisschen ungenau. Wie bekommen wir da eine mdglichst
genaue Prognose und genaue Kostenfestsetzungen rein, dass wir nachher nicht den Kosten
hinterherlaufen, gerade im Bereich Infrastruktur? Wie gesagt, das wiren meine Fragen dazu.
Insgesamt begriifle ich das und bin gespannt, wie die Aussage der Biader-Betriebe dazu ist,
und wiirde hiermit meine Fragen erst einmal beenden; Herr Forster hat nachher noch mehr. —
Danke!

Stellv. Vorsitzender Andreas Statzkowski: Gibt es weitere Wortmeldungen? — Bitte sehr,
Frau Dr. Brinker! Fangen Sie bitte an.

Dr. Kristin Brinker (AfD): Vielen Dank! — Erst einmal vielen Dank, dass wir den Unter-
nehmensvertrag vorliegen haben. Ich denke, das ist ein wichtiger und groBer Schritt. Ich habe
zwei Fragen — zum einen: Wie stellt sich denn im Zuge méglicher Offnungen — ich meine,
heute gelesen zu haben, dass die Biader eventuell jetzt gedffnet werden konnten/sollten — die
Situation, die Finanzlage, dar? Wie schnell oder wie lange brauchen die Biader-Betriebe, um
ab dem Startsignal tatsédchlich wieder einen voll funktionsfahigen Béader-Betrieb herzustellen?
Welche Auswirkungen hat das auf die Finanzsituation der Bader-Betriebe?

Dann ist uns gestern das Projekt HolzmarktstraB3e zugeschickt worden. Ich konnte es nur grob
oberflachlich anschauen. Das sieht erst einmal spannend aus, so wie ich mir das auch vorge-
stellt hatte. Wie ist da der Zeitplan? Wann geht tatséchlich los? Wann wird das Projekt fertig-
gestellt sein? Auch eine allgemeine Frage: Das ist auch ein Novum, dass die Berlinovo und
die Bader-Betriebe zusammenarbeiten. Wie hat sich denn die gesamte Zusammenarbeit ge-
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staltet? Ist das eine gute Sache flir andere Projekte, die man vielleicht auch gemeinsam auf
den Weg bringen kann? Da nur eine kurze Idee, einen Erfahrungsbericht, aber wirklich nur
kurz — ich will keine schriftlichen Berichte dafiir haben — aus Ihrer Sicht, wie sich das dar-
stellte. — Vielen Dank!

Stellv. Vorsitzender Andreas Statzkowski: Herzlichen Dank! — Herr Forster!

Stefan Forster (FDP): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Das ist ein Dauerbrennerthema,
das uns auch im Sportausschuss die ganze Zeit begleitet. Deswegen gestatten Sie mir, dass ich
auch ein paar mehr Fragen habe, die sich zu diesem gesamten Themenkomplex stellen. Wir
haben zum einen noch die rote Nr. 3343, die Ergebnisprognose der Jahre 2020/2021. Ich gehe
davon aus, dass die insofern iiberholt ist, als dass uns im Sportausschuss am 26. Mérz 2021
neuere Zahlen prisentiert worden sind, auch was den Jahresabschluss 2020 betrifft. Im Sport-
ausschuss ist noch von einem Verlust von 4 Millionen Euro die Rede gewesen, ein Nach-
tragshaushalt in Hohe von 2,4 Millionen Euro und letzten Endes ein kleines Plus von 200 000
Euro, mit den ganzen Dingen, die eingerechnet worden sind. Allerdings war noch offen — also
insofern noch die Frage —, welche Zahlen gelten. Ich nehme an, dass die Zahlen vom Sport-
ausschuss von Ende Mirz so valide sind, dass die immer noch als Unternechmensabschluss fiir
2020 gelten konnen. Wenn Sie neuere Zahlen haben, dann sagen Sie es uns bitte.

In dem Zusammenhang war auch noch die Frage offen, ob die sogenannten Dezemberhilfen
in Anspruch genommen werden konnten. Damals hat Frau Siering fiir die Bader-Betriebe fiir
uns im Ausschuss erldutert, dass das aus zweierlei Griinden schwierig sein kdnnte. Zum ei-
nen, weil erklart werden muss, dass Berlin kein Konzernverbund sei und dass die Béder-
Betriebe in keiner schwerwiegenden wirtschaftlichen Lage sind und dadurch, dass Nachtrags-
haushaltsmittel in Anspruch genommen werden konnten, beides mdglicherweise nicht kompa-
tibel sei. Vielleicht konnen Sie dazu sagen, ob diese Hilfen mittlerweile in Anspruch genom-
men werden konnten und wenn nicht, wie sich das auf das Ergebnis auswirkt. Das war jeden-
falls bei der Sportausschusssitzung Ende Mirz noch offen.

Dann will ich zum Thema Unternehmensvertrag anmerken: Wir sind als Fraktion froh — das
hat die Kollegin Meister schon gesagt —, dass der Vertrag vorliegt. Ich will an der Stelle aber
auch sagen, die Art und Weise, wie er uns lange Zeit nicht vorgelegt wurde, freut mich nicht.
Wir hatten im Sportausschuss eigentlich seit bald einem Jahr adressiert, dass wir diesen Ver-
trag vorgelegt bekommen sollten und wollten. Das hat man uns im Oktober 2020 zugesagt,
dann hat man uns immer wieder vertrostet, dann hief3 es, nach dem Senatsbeschluss der In-
nen- und Sportsenator und der Regierende Biirgermeister hétten pandemiebedingt vier Wo-
chen keine Zeit gefunden, den Vertrag zu unterzeichnen. Vielleicht kann man im Senat die
Abldufe optimieren. Das hat uns als Ausrede, warum der nicht vorgelegt werden kann, auch
nicht iiberzeugt. Dann haben wir immer noch eine Fassung vorliegen, auf der steht: Entwurf
04.01.2021. Was ist denn die endgiiltige Fassung? Von welchem Datum stammt die endgiilti-
ge Fassung, und gibt es noch Abweichungen zu diesem Entwurf vom 04. Januar 2021? Das ist
auch nicht ganz befriedigend, dass wir immer noch mit einer Entwurfsvorlage arbeiten.

Dann will ich zu zwei Punkten nachfragen, was uns im Hinblick auf die Béder-Betriebe auch
beschiftigt hat: Das eine ist das Thema Umsetzbarkeit der entsprechenden Ziele, also verléss-
liche Offnungszeiten in Schwimmbédern, die Steigerung der Wasserzeiten. Wir haben letzte
Woche interfraktionell beschlossen — ein Antrag der Koalition, dem alle Fraktionen zuge-
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stimmt haben —, das Thema Schulschwimmen mit einer hoheren Prioritdt zu adressieren. Da
stellt sich schon die Frage, inwieweit diese Ziele, die im Unternechmensvertrag dargelegt sind,
insbesondere beim Thema Schulschwimmen noch mal angepasst werden miissen, weil das
erklarte Ziel des Antrags ist, mehr Wasserzeiten und mehr Schwimmzeit zur Verfiigung zu
stellen, damit die zweieinhalb Jahrgénge, die im Schulschwimmen pandemiebedingt in Riick-
stand geraten sind, das nachholen kénnen. Das muss sich auch irgendwie niederschlagen.

Dann war uns ein wichtiges Anliegen — was bisher auch noch nicht so ganz funktioniert hat —,
den Sanierungs- und Investitionsstau moglicherweise gerade wiahrend der SchlieBzeiten ein
Stiick weit schneller beheben zu koénnen. Vielleicht konnen Sie dazu etwas sagen, inwieweit
das gelungen ist oder inwieweit entsprechende MaBBnahmen getétigt worden sind.

Zur Holzmarktstrale — ich nehme an, der Kollege Bertram wird da noch etwas umfangreicher
ausholen, deswegen mache ich es kurz —: Da ist es keinesfalls so, dass das fiir uns im Sport-
ausschuss bisher ein Gewinnerthema war. Wir haben seit dem 1. November 2019 die Ent-
widmungsvorlage fiir die Holzmarktstrale vorliegen, wir hatten damals im Sportausschuss
mehrfach adressiert, dass sich noch eine ganze Reihe von Fragen stellen, die wir beantwortet
haben wollten. Wenn wir nicht durch Zufall am 26. Mirz 2021 mal nachgefragt hitten, wie
der Stand ist, hdtten wir wahrscheinlich auch heute noch keine Vorlage mit bunten Bildern.
Ich mochte an der Stelle ausdriicklich sagen, dass auch der Sportausschuss diese Vorlage ei-
gentlich schon ldngst hitte bekommen sollen, dass sich am Ende die Frage, was da reinkommt
— Kommen da Studierendenwohnungen rein? Kommt da Gewerbe rein? Kommt dort Wohnen
rein? —, immer wieder modifiziert gestellt hat und wir bis heute auf die Fragen vom 26. Mirz
2021, aber auch auf die Fragen vom November 2019 zumindest im Sportausschuss noch keine
befriedigende Antwort hatten. — Vielen Dank!

Stellv. Vorsitzender Andreas Statzkowski: Herr Bertram!

Philipp Bertram (LINKE): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Es wird wahrscheinlich auch
etwas umfangreicher, wir behandeln ja fiinf Nummern gleichzeitig. Ich will mit dem Unter-
nehmensvertrag, oder besser gesagt, dem Bader-Vertrag unter e) anfangen. Ich glaube, das ist
gut, dass wir den im Hauptausschuss haben. Das war ein sehr langer Prozess, da hat der Kol-
lege recht; man hat lange auf den Vertrag gewartet. Dass dieser Vertrag gut ist, wird daran
deutlich, dass er vor allem Rahmenbedingungen setzt und einen Fahrplan definiert, wie man
die Béader-Betrieb als Landesunternehmen in die Richtung aufstellen kann, wie wir es auch als
Parlament erwarten, und diese gegenseitige Verpflichtungserkldrung, die man damit abgibt,
auch vertraglich geregelt wird. Das ist ein relativ grofer Erfolg, weil wir damit eine Chance
haben, uns von dem Modus, wie wir die letzten Jahre immer gehandelt haben, zu verabschie-
den — also immer nur zu sagen, was es mehr braucht, ohne genau eine Gegenleistung zu ken-
nen. Der Vertrag als solcher wird nicht alles auf einmal von selbst 16sen, sondern es kommt
darauf an, wie dieser Vertrag gelebt wird und dass diese Verfahren, wie sie beschrieben wer-
den, am Ende auch umgesetzt werden.

Deswegen bin ich auch froh, dass wir die Kenntnis davon haben — aber es kann vielleicht
gleich noch mal dargestellt werden —, dass fiir die laufenden Planungen schon nach dem Mo-
dus, wie es der Vertrag vorschreibt, gearbeitet wird. Wenn Herr Kollege Forster das Thema
Schulschwimmen adressiert und wenn man dem Vertrag folgt, dann ist die Frage, wie die
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Wasserflachenplanung innerhalb des Vertragswerks ausgelegt wird. Da wird es eine Anpas-
sung in den nichsten Belegungsrunden geben, auch fiir die Kurz- und Mittelfristplanung muss
das nachjustiert werden, und sich dementsprechend auch die Kostenfrage kldren muss, weil
jede unterschiedliche Nutzung auch ein unterschiedliches Preisschild am Ende hat. Ich glau-
be, mit Blick auf den Unternehmens- oder Biader-Vertrag ist aber absolut notwendig, dass es
diese Revisionen in zwei Jahren gibt, die auch zu einem Zeitpunkt stattfinden wird, wo die
Haushaltsaufstellung fiir den Haushalt 2024/2025 laufen wird und damit zum richtigen Zeit-
punkt kommt, um nachjustieren zu konnen. Das miissten dann alle Nachfolgerinnen und
Nachfolger hier auch im Blick behalten, dass man sich damit auch hier im Ausschuss recht-
zeitig beschaftigt.

Ansonsten hitte ich an dem Punkt die Bitte, dass wir diese Nummer auch dem Sportausschuss
zur Verfligung stellen, dass er diese auch zur Kenntnis nehmen und entsprechend fachlich
vertieft beraten kann. Ich will dann aber kurz zum Wirtschaftsplan 2021 kommen. Ich will
keine gezielten Fragen zum Inhalt stellen, sondern habe die Bitte nach einem Nachfolgebe-
richt, noch mal gesondert darzustellen, wie die kurz-, mittel- und langfristige Planung stand-
ortkonkret fiir den investiven Bereich aussieht — das heif3t fiir Sanierungen und Neubau. Das
muss nicht vor der Sommerpause geliefert werden, aber nach der Sommerpause wire, glaube
ich, ein geeigneter Termin fiir eine aktualisierte Vorlage dieser Planung.

Bei b), die Ergebnisprognose 2021, wire es, glaube ich, gut, einen Folgebericht zu haben, der
die aktuellen Kennziffern uns zur Kenntnis gibt. Sie hatten in der Ergebnisprognose fiir 2021
drei Szenarien aufgemacht und keines der drei Szenarien ist eingetreten. Irgendwie muss die
Wahrheit der Kennzahlen irgendwo in der Mitte von allen liegen. Deswegen wiére es gut, da
aktualisierte Zahlen vielleicht bis zur Sommerpause zu bekommen.

Unter c) habe ich keine Fragen und komme damit zu d), der HolzmarktstraBe. An der Stelle —
ich freue ich mich auch, dass Herr Aleithe da ist — habe ich die Frage, wie der Sachstand ist.
Wir haben die Bilder gesehen, aber die Frage ist, wie sie in die Umsetzung kommen. Bleiben
Sie bei der Form eine gemeinsame Projektgesellschaft zu griinden und wenn ja, wie wird die
rechtlich ausgestaltet? Was ist das gesellschaftsrechtliche Konstrukt, was Sie dort wéhlen
wollen, um in die Umsetzung des Projekts zu kommen? Daran anschlieBend stellt sich die
Frage, wie Sie fiir das Projekt finanziell kalkuliert haben. Mit welchen Pramissen arbeiten
Sie? Es ging immer wieder darum, dass das Grundstiicksgeschift zwischen der Berlinovo und
den Béder-Betrieben zu tragen kommen soll, mit dem Verkauf des Grundstiicks der
Schwimmbadbau finanziert werden soll. Wir haben aber schon erste Meldungen gehort, dass
das am Ende die Baukosten nicht komplett stemmen konnte. Wie ist da der aktuelle Sach-
stand, und warum haben Sie sich wahrscheinlich jetzt entschieden, trotzdem bei dem Modell
zu bleiben? Wie gehen Sie mit der Restsumme um?

Die finanzielle Frage stellt sich auch bei der Berlinovo, wie Sie mit dem Plan, den Sie uns
vorgestellt haben, kalkulieren — also dem Mix zwischen Wohnen und Gewerbe- und Biirofla-
chen. Wenn man sich dahingehend die Vorlage anschaut, ist — zumindest fiir mich, der viel-
leicht in der Hinsicht etwas Laie ist — eine Fragestellung aufgekommen: Wir haben ungeféhr
10 000 Quadratmeter Bruttogeschossflache fiir den Apartmentbereich, also den Wohnbereich,
und knapp die Hélfte davon noch mal fiir Biiroflachen. Jetzt befindet sich die Holzmarktstra3e
in direkter Umgebung zur Mercedes-Benz-Arena mit dem gesamten Komplex, wo {iberall
Biiroflichen vorhanden sind — auch um den Ostbahnhof entstehen neue, es stehen auch wel-
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che leer, genauso am Alex, der auch — sage ich mal — in Reichweite um die Ecke ist. Auf wel-
cher Grundlage basiert also die Annahme fiir die groen Biiroflichen, und wie stellt sich das
fiir Sie in der Kalkulation dar? Wenn Sie das jetzt nicht beantworten kdnnen, wire das in ei-
nem Folgebericht ganz gut. Der letzte Punt fiir einen Folgebericht wiare dann das Thema
Zeitmaflnahmen und Finanzierungsplan fiir das Ganze. Das wére super, wenn Sie uns das bis
zur Sommerpause noch mal verschriftlichen kdnnten. — Vielen Dank!

Stellv. Vorsitzender Andreas Statzkowski: Herzlichen Dank! — Herr Goiny!

Christian Goiny (CDU): Vielen Dank! — Ich habe auch drei Themenkomplexe, die mich inte-
ressieren. In der Tat ist hier auch schon mal die Frage angesprochen worden, wie der
Schwimmschulunterricht auch mit den Defiziten, die wir durch Corona hatten, in diesem und
im néchsten Jahr verstirkt ausgestattet werden kann und wie das nachgeholt werden kann.

Dann haben wir in den Medien wiederholt gelesen, dass der Regierende Biirgermeister vorge-
schlagen hat, dass insbesondere Familien mit Kindern die Nutzung der Béder bevorzugt bzw.
gratis angeboten werden soll. Was schétzen Sie da fiir Kosten und wie und wo sind die in Th-
rer Planung etatisiert? In welcher Groflenordnung rechnen Sie auch hinsichtlich der Nut-
zungszeiten?

Der dritte Punkt betrifft noch mal das Projekt am Holzmarkt. Da, Herr Vorsitzender, wiirden
wir gerne bis Montag zwei, drei Nachfragen einreichen, und da wiirde ich mich auch {iber
einen Bericht vielleicht dann zur Juni-Sitzung freuen. Vielleicht kann man das mit dem, was
der Kollege Bertram gesagt hat, verbinden, weil die Fragen, die er gestellt hat, sich uns auch
stellen. Wir miissen mal konstatieren — und da gibt es unter den Kolleginnen und Kollegen
hier im Haus, die sich mit der Stadtplanung befassen, keine so groflen Unterschiede —, dass
das, was rund um die Mercedes-Benz-Arena errichtet wurde, eigentlich etwas ist, was wir
stadtebaulich heute nie mehr genehmigen wiirden. Das ist nicht schon, da ist Biirofliche, da
ist Systemgastronomie, das hat gar keine urbane Qualitit. Insofern muss man sich schon die
Frage stellen, ob wir drum herum liegende Areale, die wir noch entwickeln kdnnen, dhnlich —
ich sage mal — langweilig und an der Idee einer lebendigen Stadt vorbei entwickeln wollen.

In dem Zusammenhang stellt sich die Frage der Wirtschaftlichkeit, die Frage, ob und was fiir
Biiroflachen wir dort haben wollen, die Frage, wer da welches Konzept mit welcher Begriin-
dung erstellt hat, wie sich das am Ende rechnet, die Frage der bauplanungsméfigen Einord-
nung mit den Fragen der umliegenden Bebauungsvorhaben oder Nutzung, die Frage des
Riicksichtnahmegebots und die Frage der planungsrechtlichen Grundlage fiir diese Areal. Da-
zu, glaube ich, gibt es einen hohen Informations- und Aufklarungsbedarf. Das ist uns allen
nicht sehr klar. Das Badprojekt macht total Sinn — da war ein Bad, da soll wieder eins hin,
aber nur, weil wir da wieder ein Bad haben wollen, heif3t das nicht, dass wir stidtebaulich
andere Nutzungen und Konzepte einfach mit in Kauf nehmen, die an sich und fiir sich ge-
nommen fragwiirdig sind. — Vielen Dank!

Stellv. Vorsitzender Andreas Statzkowski: Herzlichen Dank! — Aus dem Ausschuss heraus
sehe ich keine weiteren Wortmeldungen. Bevor wir zur Beantwortung kommen, begriifle ich
nicht nur den Herrn Staatsekretdr und seinen Mitarbeiter, sondern ich begriile auch fiir die
Geschiftsfiihrung der Berlinovo Herrn Aleithe und fiir den Vorstand der Berliner Bider-
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Betriebe Herrn Dr. Kleinsorg. Herr Staatssekretér, ich wiirde Thnen zunédchst mal gerne das
Wort geben!
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Staatssekretir Aleksander Dzembritzki (SenInnDS): Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Sehr
geehrte Abgeordnete! Sehr geehrte Frau Meister! Herzlichen Dank fiir die Riickfragen! — Frau
Meister! Sie hatten nach dem ausgewogenen Verhéltnis gefragt. Wenn ich das richtig im Kopf
habe, ist das § 2 Abs. 6. Da geht es um die Nutzergruppen, also das Schulschwimmen, das
offentliche Schwimmen und das Vereinsschwimmen. Das soll entsprechend in ein ausgewo-
genes Verhiltnis gebracht werden. Ich darf daran erinnern, dass im Béderanstaltsgesetz steht,
dass mindestens 50 Prozent der Wasserzeiten fiir das 6ffentliche Schwimmen zur Verfligung
gestellt werden sollen. Sie, werte Abgeordnete, haben auch gefordert, dass alles Mogliche
dafiir getan werden soll, dass mehr 6ffentliches Schwimmen méglich ist, also Offnungszeiten
verldngert werden, Wochenenddffnungszeiten etc. Das ist an der Stelle damit gemeint, dass
wir das entsprechend voranbringen wollen.

Herzlichen Dank auch fiir die positiven Riickmeldungen zum Unternehmensvertrag, zumin-
dest zum inhaltlichen Teil des Unternehmensvertrags! — Herr Forster! Ich kann nur sagen: Tut
mir leid, dass das so ein langer Prozess gewesen ist. Es war aber ein sehr inhaltlich getriebe-
ner Prozess. Wir haben sehr viel gelernt. Wir mussten viele Schleifen drehen, auch mit dem
europdischen Recht. Es war also kein ganz einfacher Prozess, den wir durchlaufen haben. —
Zu Threr Frage, Herr Forster: Das, was dort jetzt steht, ist deshalb der Entwurf, weil Sie dem
noch nicht zugestimmt haben. Solange ist es eben die Entwurfsfassung. Tatséchlich ist aber
die Fassung, die Thnen vorliegt, die letzte Fassung. Ich wiirde mich freuen, wenn Sie dem zu-
stimmen und wir dann aus der Entwurfsfassung die richtige Fassung machen.

Herr Goiny hatte gefragt, wie es mit dem Nachholen des Schwimmunterrichts aussieht. Es
gibt eine Vereinbarung zwischen der Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Familie so-
wie den Berliner Biader-Betrieben und dem Berliner Schwimmverband, unterstiitzt vom Lan-
dessportbund, dass wir Ferienkurse aufsetzen. Auch das war ein Wunsch aus dem parlamenta-
rischen Raum: dass wir alles dafiir tun, die Zeiten, die nun in diesem Jahr verloren gegangen
sind, moglichst schnell nachholen. Geplant ist, dass wir innerhalb der ndchsten drei Jahre alles
Mogliche dafiir tun, dass vor allem der Jahrgang, der dieses Jahr betroffen war — aber auch,
wenn im ndchsten Jahrgang und den nichsten Jahrgingen Kinder dabei sind, die in der dritten
Klasse das Schwimmenlernen nicht schaffen —, aufgefangen werden kann und wir das inten-
sivieren.

AuBerdem haben wir mit dem Schulschwimmzentrum im Wedding sehr gute Erfahrungen
gesammelt. Auch das soll weiter ausgebaut werden, um den Unterbau dafiir zu schaffen, dass
die Nichtschwimmerquote noch weiter zuriickgeht. Wir sind im unteren zweistelligen Be-
reich. Das ist nach wie vor zu viel, wir sind aber bundesweit immerhin ganz weit vorn damit,
wie viele Kinder bei uns schwimmen lernen. Das also als Positives. — Herr Goiny! Ich gebe
Ihnen aber recht, wenn Sie jetzt sagen werden, das ist immer noch zu viel. Da bin ich ganz bei
Ihnen, und deshalb tun wir sehr viel dafiir, dass die Quote noch besser wird. Hatten wir
Corona nicht gehabt, hitten wir Thnen — darin bin ich mir ganz sicher — gerade mit dem Auf-
setzen der Schulschwimmzentren noch bessere Daten vermitteln konnen.

Da die Nachfrage zum kostenfreien Schwimmen kam und zu dem, was der Herr Regierende
Biirgermeister und der Innensenator verkiindet haben: Wir sind in der Priifung, was das kostet
und wie wir es umsetzen. Ich denke aber, darin sind wir uns alle einig, dass das eine gute Ent-
scheidung ist und wir damit fiir diejenigen, die nun sehr gelitten haben, eine Losung gefunden
haben oder finden werden, die wieder einiges gutmacht von dem, auf was die Kinder verzich-
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ten mussten. — Das erst einmal aus meiner Sicht. Mit dem Einverstidndnis des Vorsitzenden
wiirde ich gern an Herrn Dr. Kleinsorg und dann an Herrn Aleithe fiir die Berlinovo iiberge-
ben, dass die beiden Herren auch antworten konnen. — Herzlichen Dank!

Stellv. Vorsitzender Andreas Statzkowski: Herzlichen Dank! — Dann Herr Dr. Kleinsorg,
bitte!

Dr. Johannes Kleinsorg (Berliner Bider-Betriebe; Vorsitzender des Vorstands): Herr Vorsit-
zender! Meine Damen und Herren! Ich will heute gern etwas zum Thema Holzmarktstra3e
sagen und versuchen, Thre Fragen zu beantworten. Es gab eine iibergreifende Frage von Frau
Meister: Wie lauft die Zusammenarbeit? — Ich kann nur sagen, ich habe Herrn Aleithe ganz
friih nach meinem Antritt kennengelernt und besucht, und wir haben uns frith abgestimmit.
Die Zusammenarbeit lduft sehr gut, von Anfang an. Wir haben gemeinsame Teams, die an
den Themen arbeiten, und wir arbeiten sehr sachorientiert an den vielfiltigen Fragestellungen,
die es zu beantworten gibt, und haben das in den letzten Monaten weiter intensiviert. Worauf
ich durchaus hinweisen will: Wir arbeiten sozusagen in zwei Arbeitsstrangen. Der eine Ar-
beitsstrang klért alle rechtlichen und kaufménnischen Fragen.

Der andere Arbeitsstrang, den wir parallel begonnen haben, arbeitet bereits inhaltlich an dem
Projekt. Hier ist die Berlinovo dankenswerterweise in Vorleistung gegangen und hat bereits
Architekturbiiros und Planer beauftragt. Das kann Herr Aleithe sicherlich gleich noch detail-
lierter darstellen, insbesondere die Frage, was dort schon alles passiert ist. Wir sind jetzt in
der Planungsphase HOAI 2 angekommen. Das, was Thnen vorgelegt wurde, ist sozusagen das
Ergebnis dieser Phase. — Herr Aleithe! Sie werden sicherlich gleich noch tiefer darauf einge-
hen konnen. — Insofern haben wir auch einen klaren Zeitplan fiir beide Arbeitsprozesse, Ar-
beitsstringe.

Der kaufménnisch-rechtliche Arbeitsstrang: Es gab verschiedene Fragen zum Thema Projekt-
entwicklungsgesellschaft. Das war unsere bisherige These. Wir sind jetzt in der Kenntnislage
gemeinsam fortgeschritten. Auch was die finanzielle Struktur angeht, sind wir noch einmal
einen Schritt weiter. Wir bewegen uns immer noch im Bereich der Schéitzungen, aber vor die-
sem Gesamthintergrund haben wir jetzt die Frage gestellt, wie man die rechtliche Struktur
moglichst einfach und klar gestalten kann. Wir priifen derzeit eine Struktur, die ausschlieBlich
auf Vertrdgen basiert, also einem Teilgrundstiickskaufvertrag und spéteren weiteren Vertré-
gen. Das wiirde uns ermoglichen, die Griindung einer Projektentwicklungsgesellschaft, die
dann nach Durchfiihrung des Baus wieder aufgelost werden wiirde, zu vermeiden. Wir wiir-
den also vermeiden, dass wir zwischenzeitlich eine gesellschaftsrechtliche Form annehmen
miissen, nur um sie wieder aufzulésen. Wir gehen im Augenblick davon aus, dass sich das
vermeiden ldsst und wir auf Vertragsbasis zueinanderfinden.

Jetzt war noch die Frage, wie die Finanzierungssituation aussieht. Wir gehen im Augenblick
von der These aus, dass es uns gelingt, den Wert des Grundstiicks mit den Kosten fiir den Bau
des Schwimmbades so in Waage zu halten, dass das plus/minus null ausgeht. Wie Sie aber
alle wissen, sind Bauvorhaben immer mit einer gewissen Anzahl von Risiken verbunden. Wir
werden den Umgang mit diesen Risiken kldren und uns darauf verstindigen miissen. Sollte
ein Delta bleiben, dann werden wir uns natiirlich noch mit der Finanzierung dieses Deltas
auseinandersetzen miissen. — Das ist der Stand dazu.
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Wir haben einen Zeitplan, der verschiedene Meilensteine vorsieht. Sie hatten darum gebeten,
dass wir das in einem schriftlichen Bericht darlegen. Das konnen wir gerne kurzfristig tun. —
Die anderen Fragen bezogen sich auf die konkrete Gestaltung des Bauvorhabens. Dazu wiirde
ich jetzt nicht weiter ausfithren, dazu konnte wahrscheinlich am besten Herr Aleithe etwas
sagen.

Stellv. Vorsitzender Andreas Statzkowski: Ich sehe die Wortmeldungen, zunéchst aber hat
Herr Aleithe das Wort. — Bitte sehr!

Alf Franz Aleithe (Berlinovo Immobilien Gesellschaft mbH): Recht herzlichen Dank! — Sehr
geehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Abgeordnete! Das, was Sie vorliegen haben, ist in
der Tat ein Zwischenstand der Leistungsphase 2, eine entsprechende Vorplanung. Das soll
einen Eindruck vermitteln, welches architektonische Konzept und welche stidtebauliche Idee
dem zugrunde liegen. An dieser Idee und an diesem Konzept arbeitet derzeit das Planungs-
team, insbesondere in Abstimmung mit der Stadtplanung des Bezirks Friedrichshain-
Kreuzberg. Da wird es sicherlich in den ndchsten Wochen noch Veridnderungen geben, insbe-
sondere, was die Auspriagung des Biiros betrifft, denn eine der Fragen, die hier im Vorder-
grund stand, war: Wie ist das bauplanungsrechtlich eingeordnet? Wo kommt die Biirofldche
insofern her?

Hintergrund der Uberlegungen ist, dass wir hier ein M1-Mischgebiet und erhohte schall-
schutztechnische Anforderungen haben. Insbesondere der Teil des Biiros soll dafiir sorgen,
dass die Schallemission letztendlich von den Wohnfldchen abgewendet wird. Dies ist jetzt in
der Diskussion mit den Planern im Planungsbiiro Eller + Eller, die maligeblich als General-
planer fiir dieses Projekt verantwortlich zeichnen. Dahinter steht ein Fachplaner-Team, das
sich seit Dezember sehr intensiv mit den schallschutztechnischen und sonstigen Anforderun-
gen auseinandersetzt und dieses Objekt in seinem Planungsstand weiter vorantreibt. Die Ge-
werbefldche teilt sich auf ca. 2 200 Quadratmeter Fliche im Sockelbereich auf und soll um
die Schwimmhalle herum erginzt werden — und, Stand heute, 5 500 Quadratmeter Biirofla-
che. Ich denke, dass es uns gelingen wird, hier in Abstimmung mit dem Bezirk und dann auch
der stattfindenden Partizipationsverfahren einen Nutzungsmix aufzuzeigen, der dem Kiezcha-
rakter, den wir hier zum Ausdruck bringen wollen, letztendlich gerecht wird.

In der Tat arbeitet das Planungsteam in Kombination mit dem Team der Bader-Betriebe, un-
serem Team und dariiber hinaus einem Projektsteuerer sehr intensiv an dem Thema. Ich kann
bestitigen, dass die Zusammenarbeit mit den Berliner Béder-Betrieben sehr gut funktioniert.
Es ist ein sehr fruchtbarer Austausch, dergestalt, dass wir die Interessen der Bader-Betriebe,
was die Schwimmhalle betrifft, entsprechend eins zu eins in der Planung umsetzen wollen.

Den Zeit- und Maflnahmenplan wiirden wir dann gern in dem schriftlichen Bericht noch ein-
mal konkretisieren wollen. Das hingt damit zusammen, dass wir auf den Gesprichen aufbau-
end jetzt mit dem Bezirk auch das Thema Genehmigungsféhigkeit besprechen. Die Leis-
tungsphase 2 bringt mit sich, dass man dort die grundsitzliche Genehmigungsfahigkeit be-
spricht. Ich glaube, wir sind sehr gut aufgestellt, sodass wir innerhalb der nichsten Wochen
bis zur Sommerpause die von Thnen noch eingeforderten Informationen, auch noch einmal,
was die Kalkulationsgrundlage betrifft, detailliert aufbereiten und Ihnen zur Verfiigung stellen
konnen. Denn Gegenstand der Leistungsphase 2 ist letztendlich auch eine detaillierte Kosten-
schitzung, und die liegt dann mit Abschluss dieser Phase vor.
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Stellv. Vorsitzender Andreas Statzkowski: Herzlichen Dank! — Wir haben noch vier weite-
re Wortmeldungen. — Herr Forster!

Stefan Forster (FDP): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Ich will noch einmal in Richtung
Béder-Betriebe fragen: Meine Frage, was die haushalterischen Abschliisse fiir 2020 betriftt,
ist noch nicht beantwortet worden. Ich hatte darauf verwiesen, dass uns im Sportausschuss am
26. Mirz 2021 andere — und offenbar neuere Zahlen als hier in der alten Vorlage von 2020 —
genannt worden sind. Da war von einem Verlust von 4 Millionen Euro die Rede, im Nach-
tragshaushalt 2,4 Millionen Euro, die in Anspruch genommen wurden, 1,8 Millionen Euro aus
der haushalterischen Bewirtschaftung Sport, und am Ende hétte es sogar zu einem Plus von
200 000 Euro gereicht. Ist das immer noch der aktuelle Stand? Koénnen Sie das bitte noch
einmal darstellen, damit wir das auch genauer wissen?

Meine zweite Frage war: Konnten Sie nun fiir die Bader-Betriebe die Dezemberhilfe in An-
spruch nehmen oder nicht? — Da ging es immerhin um eine halbe Million Euro. Falls nein:
Wie werden die Hilfen dann gegebenenfalls ausgeglichen? — Denn das war damals noch of-
fen, wie die Hilfen entsprechend kompensiert werden sollen, falls sie nicht in Anspruch ge-
nommen werden konnen.

Dann will ich zur Holzmarktstrale gerne noch einmal sagen — und das geht ein bisschen in die
Richtung wie das, was der Kollege Goiny schon ansprach: Wir haben nun durch Corona zu-
nehmend zur Kenntnis nehmen miissen, dass sich die Arbeitsmodelle dndern, und wir haben
gerade in dem Bereich um die Mercedes-Benz Arena herum erheblichen Leerstand zu ver-
zeichnen: Gebdude, in denen mindestens die Hilfte der Biirofliche noch leer steht. Deswegen
die Frage in Richtung Berlinovo — das kann aber gern auch noch im Bericht dargelegt werden
—, ob die entsprechenden Wirtschaftlichkeits- und Bedarfsanalysen angepasst sind auf die
Situation im Mai 2021. Liegen wir denn mit diesen mehreren Tausend Quadratmetern Brutto-
geschossflachen fiir reine Biiroflichen von der heutigen Situation ausgehend zeitlich wirklich
noch richtig, oder sollte man nicht noch auf mehr Flichen fiir studentisches Wohnen setzen,
was ja auch ein Anliegen war, das an der Stelle zu realisieren? Wire das nicht die zukunftsfa-
higere Variante? Denn studentischer Wohnraum fehlt und wére an der Stelle, glaube ich, gut
nachgefragt. Miisste man moglicherweise nicht gerade den Anteil von Gewerbefliachen herun-
terfahren und den von studentischem Wohnen hochfahren? — Das wére eine These, die ich in
den Raum stellen wiirde, gerade auch vor dem Hintergrund der Nachfrage, die sicherlich beim
studentischen Wohnen sehr hoch ist und beim Gewerbe abnehmend.

Ich will an der Stelle noch darauf hinweisen: Sie kénnen schon in der HOAI-Planungsphase 2
sein, aber die Grundlage des ganzen Handelns ist zundchst einmal eine Entwidmung, weil wir
dort auch eine entsprechend gewidmete Sportfliche haben. Die Vorlage vom November 2019
— ich hatte schon darauf hingewiesen — wurde seitdem vertagt, weil noch etliche Fragen nicht
beantwortet worden sind. Wir hatten uns im Ausschuss eigentlich fraktionsiibergreifend da-
rauf verstiandigt, dass es vom Senat eine neue Vorlage geben sollte. Kollege Bertram hatte
damals auch adressiert, dass man eigentlich die alte Vorlage zuriickziehen kann, weil sie so
nicht mehr beschlussfdhig ist. Sie ist mittlerweile 1dngst iiberholt. Deswegen auch in Richtung
Senat gefragt: Wir sind gern bereit, in dieser Wahlperiode noch zu beschleunigen und das auf
den Weg zu bringen. Wenn Sie bis Mitte September eine durch dieses Parlament bestitigte
Entwidmung der Sportfliche haben wollen, miissen Sie aber vielleicht einmal in die Géange
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kommen, erstens die alte Vorlage zuriickziehen und zweitens iiberarbeiten und uns vorlegen.
Wir sind auch bereit, das im Sportausschuss schnell zu behandeln, aber ohne die Entwidmung
der Sportflache — Sie kennen das Problem, da kénnen Sie noch HOAI-Phasen-sonst-was aus-
schreiben — werden Sie am Ende kein rechtsfahiges neues Gebédude errichten konnen; ich will
nur darauf hinweisen. Deswegen ist die gewisse Beharrlichkeit vom Senat an der Stelle fiir
mich nicht nachvollziehbar, weil wir da eigentlich gemeinsam in die Gdnge kommen miissten.

Dann hiétte ich noch die Frage zur Bauvausfiihrung gestellt. Wir haben hier wunderbare Bilder
zur Holzmarktstrale gesehen. Was wird das denn fiir ein Gebdude sein? Wird es aus Holz
gebaut, wie der Name ,,Holzmarkt* nahelegt? Ist es dann nur eine Betonfassade? — Das sind ja
jetzt nur Simulationen. Ich sehe auch Bdume auf dem Dach. Da miissten jetzt wahrscheinlich
nach den neuesten gesetzlichen Anspriichen Solarzellen stehen. Die Frage wére, ob man viel-
leicht noch irgendwie eine Sportanlage aufs Dach legen kann. Man kann sich auch eine ge-
mischte Nutzung vorstellen. Wie sind denn da die entsprechenden Details? — Vielen Dank!

Stellv. Vorsitzender Andreas Statzkowski: Frau Meister!

Sibylle Meister (FDP): Vielen herzlichen Dank! — Ich hatte mich in dem Moment gemeldet,
in dem Herr Dr. Kleinsorg meinte: Wir gucken jetzt mal, was es kostet, und dann schauen wir
uns am Ende des Tages das Delta an. — Das, muss ich gestehen, finde ich kein ganz zielfiih-
rendes Vorgehen. Insofern wiére es wirklich sinnvoll, wenn wir eine Vorlage bekommen, in
der steht, was der SpaB3 kostet. Wenn jetzt einer studentisches Wohnen und Biirofliche baut —
das wird ja im Moment unterschiedlich eingeschétzt, wie sich das entwickeln wird, ich bin da
nicht ganz so pessimistisch —, dann macht derjenige im Normalfall ein Preisschild dran und
tiberlegt sich, was er dafiir an Miete nehmen konnte, damit sich das am Ende des Tages rech-
net. Das Gleiche gilt fiir die Gewerbeflachen unten. Ich bin mir nicht ganz sicher, ob der Su-
permarkt grof3 genug geplant ist, aber das werden die Architekten besser wissen. — Wir sollten
einmal einen Uberblick haben, was das Projekt in Ihrer Planung jetzt wirklich kostet und mit
was fiir Einnahmen dort gerechnet werden kann. Uber eine entsprechende Vorlage wiirde ich
mich also freuen. — Danke!

Stellv. Vorsitzender Andreas Statzkowski: Herzlichen Dank! — Herr Goiny!

Christian Goiny (CDU): Der Grund meiner Wortmeldung war der gleiche wie bei Frau
Meister. Ich hoffe also nicht, dass Sie uns erzdhlen wollen, Sie fangen mit solch einem Pro-
jekt an, dann hoffen Sie, dass es gut geht, die Gesamtfinanzierung ist nicht gesichert, und
wenn es dann am Ende nicht klappt, gucken Sie mal weiter. — Da wiirde ich doch darum bit-
ten, dass, wenn wir uns hier ndher mit dem Projekt befassen, auch die Finanzierung ord-
nungsgemil geregelt ist. — Was ich vorhin vergessen hatte, zu beantragen, Herr Vorsitzender,
ist, dass wir zu dem Punkt noch ein Wortprotokoll bekommen. — Vielen Dank!

Stellv. Vorsitzender Andreas Statzkowski: Herzlichen Dank! Das haben wir vermerkt. —
Herr Bertram!

Philipp Bertram (LINKE): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Vielen Dank auch fiir die ers-

ten Antworten! Auch wir begriiBen das Projekt einer Kooperation zwischen landeseigenen
Unternehmen. Das ist fiir die Stadt vielversprechend. Wenn uns das hier gut gelingt, kann das
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auch an anderen Stellen ein Modell sein. Wir werden vielleicht auch einmal andere Béader
anfassen mussen.

Die Fragestellung ist — und ich habe mich an der gleichen Stelle gemeldet wie meine beiden
Vorredner —, dass solche Kooperationen fiir das Land natiirlich irgendwie einen Vorteil haben
miissen. Die Frage nach dem Preisschild ist entscheidend, also zum einen danach, was fiir
Apartments, Gewerbefliche und Biirofliche, aber zum anderen natiirlich auch fiir das
Schwimmbad herauskommt. Die Frage, die sich natiirlich auch in der Kalkulation der Finan-
zierung des Projekts stellt, ist: Welchen Stellenwert hat dabei dieser Grundstiicksverkauf? Ist
dieser Grundstiicksverkauf ein Preistreiber fiir das, was als Endergebnis herauskommt, und
miisste man, wenn das so ist, nicht noch einmal iiber andere Modelle nachdenken, wie man
diesen Vorteil von landeseigen zu landeseigen ausnutzen konnte? Gibt es vielleicht auch an-
dere Modelle, wie man dieses Projekt realisieren kann — Schwimmbad mit Uberbau von
Wohnungen und Co. —, ohne dass zu Marktkonditionen ein Grundstiicksgeschéft stattfindet? —
Das ist ein Stiick weit die Frage, denn die Liicke in der Finanzierung miisste, um hier noch
einmal eine Bewertung vornehmen zu konnen, tatséchlich bis zur Sommerpause geklért wer-
den, dass wir hier eine Hausnummer haben, wie sich das Ganze am Ende darstellt.

Die letzte Frage, die Sie hier noch beantworten kdnnen, ist, was das Fertigstellungsziel des
Gesamtprojekts ist und wann wir mit einer Nutzung der Schwimmbhalle rechnen kénnen.

Stellv. Vorsitzender Andreas Statzkowski: Herzlichen Dank! — Die Verwaltung hat mich
gebeten, darauf hinzuweisen, dass der Auflagenbeschluss, den das Abgeordnetenhaus zum
Unternehmensvertrag beschlossen hat, in der Form nicht einzuhalten ist, weil zunichst einmal
unter uns der Unternehmensvertrag erst nach Abschluss zugereicht wurde, und zweitens, weil
die Beschlussfassung zwar eine Zustimmung vorsieht, die Vorlage in der jetzigen Form aller-
dings eine Zurkenntnisnahme ist. — Es ist meine Aufgabe, Sie darauf hinzuweisen. Alles ande-
re ist dann Sache der Fraktionen, dariiber gegebenenfalls zu diskutieren.

AuBerdem, um die Beitrdge von Herrn Bertram und Herrn Goiny aufzunehmen, wiirde ich
gerne festhalten wollen — und hoffe auf Ihre Zustimmung —, dass wir zunéchst einen Bericht
zu bestimmten Fragen gerade zur HolzmarktstraBe und Ahnlichem zum 9. Juni vorsehen wiir-
den und einen Bericht zum voraussichtlichen Jahresergebnis — Herr Bertram, Sie sagten — im
August? — Oder nach dem Sommer, sagten Sie wortwdrtlich. Da kéme vielleicht der 25. Au-
gust in Betracht. Wir haben dann im September nur noch eine einzige Sitzung. Au3erdem hat
Herr Goiny darauf hingewiesen — auch das wiirde ich gerne noch im Protokoll festhalten wol-
len —, dass Fragen diesbeziiglich noch bis Montag einzureichen sind. — Herr Bertram! Sie ha-
ben sich gemeldet. — Bitte sehr!

Philipp Bertram (LINKE): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Eine Korrektur wiirde ich
vornehmen: Das, was man bis zur Augustsitzung machen konnte, war der adressierte Bericht
zur Aktualisierung der kurz-, mittel- und langfristigen Investitionsplanung, auch standortkon-
kret. Was man aber bis zur Sommerpause hinbekommen sollte, wére ein Bericht fiir die aktua-
lisierten Kennzahlen 2021, in welchem Szenario wir planen. Denn das, glaube ich, wére leist-
bar. Ansonsten gehe ich d’accord.
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Stellv. Vorsitzender Andreas Statzkowski: Wunderbar! Herzlichen Dank fiir die Konkreti-
sierung! — Die Daten wiirden wir dann so festhalten: 9. Juni und 25. August. — Weitere Wort-
meldungen? — Herr Wesener, bitte sehr!

Daniel Wesener (GRUNE): Danke, Herr Vorsitzender! Ich wollte noch einmal nachfragen,
wie wir jetzt mit dem Unternehmensvertrag verfahren. Ich habe, ehrlich gesagt, Thre Einlas-
sung oder Wiedergabe von Hinweisen nicht ganz verstanden. Was ist denn dabei jetzt das
Entscheidende: die Art und Weise der Vorlage bzw. deren Format, wie vom Senat jetzt offen-
bar eingespielt, oder der Auflagenbeschluss? — Ich sehe gerade, wir habe es hier erst einmal
mit einem Bericht zu tun. Haben Sie darauf verwiesen, als Sie sagten, es gehe um eine Kennt-
nisnahme? — Der Auflagenbeschluss sieht eine Vorlage zur Beschlussfassung vor.

Stellv. Vorsitzender Andreas Statzkowski: Richtig, genau!

Daniel Wesener (GRUNE): Die hitte ich gern, wenn es denn geht. — Entscheidend, Herr
Vorsitzender, ist flir mich erst einmal nicht, was der Senat zuliefert, sondern was das Abge-
ordnetenhaus angefordert hat. Wenn Letzteres nicht geht, aus welchen Griinden auch immer,
wiirde mich die Aufkldrung interessieren.

Stellv. Vorsitzender Andreas Statzkowski: Meine Aufgabe war, die Hinweise der Verwal-
tung an Sie weiterzugeben, und dabei gibt es eben eine Diskrepanz zwischen dem Auflagen-
beschluss und der heutigen Vorlage, die eine Vorlage zur Kenntnisnahme ist. Alles Weitere
ist aus meiner Sicht jetzt Sache der Fraktionen: dariiber im Zweifelsfall zu diskutieren oder
Vorschlidge zu unterbreiten, wenn Sie das fiir notwendig ansehen. — Wir haben weitere Wort-
meldungen. Der Nichste ist Herr Goiny. — Bitte sehr!

Christian Goiny (CDU): Das war ein Punkt, den auch ich noch einmal ansprechen wollte:
Wenn wir im Auflagenbeschluss gesagt haben, wir meinen eine Vorlage zur Beschlussfas-
sung, dann meinten wir auch eine Vorlage zur Beschlussfassung. Das ist ein Unterschied zu
einer Vorlage zur Kenntnisnahme. Jetzt miisste uns der Senat erkléren, wie das denn kommt,
ob und wann das repariert wird, und wir miissten uns in der Sprecherrunde dariiber unterhal-
ten, wie wir damit umgehen, denn das ist eine Nichterfiillung des Auflagenbeschlusses. Das
unterscheiden wir ja mit Absicht, sonst hitten wir sagen konnen, sie sollen irgendeine Vorla-
ge schicken und damit ist es okay. Das haben wir ja gerade nicht geschrieben. Ich wiirde da-
rum bitten, dass das aufgeklart wird und wir uns dann in der ndchsten Sprecherrunde damit
beschiftigen.

Dann, Herr Vorsitzender, war bei mir nicht ganz angekommen, was jetzt alles zum 9. Juni
berichtet wird. Meine Berichtsbitten hitte ich auch gern zum 9. Juni. Vielleicht ist das so ver-
abredet worden und ich habe es nur falsch verstanden. Ich wollte das nur sicherheitshalber
noch einmal klarstellen. — Danke schon!

Stellv. Vorsitzender Andreas Statzkowski: Ich hatte bewusst die Bitten von Herrn Bertram
und von Thnen, Herr Goiny, in einem Satz verpackt. Herr Bertram hat das fiir seinen Bereich
noch einmal konkretisiert. Thre Fragen hatten wir bereits vorher aufgenommen. AuBlerdem
besteht ja — darauf hatte ich schon zweimal hingewiesen — die Mdglichkeit, bis Montag im
Zweifelsfall weitere Fragen nachzureichen. — Jetzt haben wir eine Reihe von Wortmeldungen.
Zunichst Herr Zillich!
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Steffen Zillich (LINKE): Ich wiirde gern den Senat um Aufklarung bitten: Steht eine Vorlage
zur Beschlussfassung noch aus? Oder ist das nur ein Versehen und das ist eigentlich eine Vor-
lage, die man auch zur Beschlussfassung nehmen kdnnte? — Das finde ich wichtig.

Stellv. Vorsitzender Andreas Statzkowski: Herr Schneider!

Torsten Schneider (SPD): Na ja, zu diesem Projekt in der HolzmarktstraBe will ich einmal
zwei Sitze sagen: Nach meinem Eindruck war das im breiten parlamentarischen Konsens. Ich
kann mich nicht erinnern, dass das irgendjemand anders wollte, dass dort studentisches Woh-
nen entsteht und eine Bademdglichkeit — oder was weil} ich — saniert wird. Wie der Senat das
exekutiert, ist mir dann egal, wenn das Ergebnis stimmt — so wiirde ich es vielleicht formulie-
ren. Nun haben einige schon etwas zum Marktwert usw. gesagt, aber klar ist doch, hier han-
deln zwei Organisationsformen, die beide fiir uns handeln. Da ist die Erwartungshaltung des
Parlaments aus SPD-Sicht relativ klar: Das Projekt soll gemacht werden, und zwar sofort und
nicht durch Ping-Pong usw. in irgendeiner Weise auf eine schiefe Bahn geraten. Darin sind
wir uns jedenfalls in der SPD und so weit auch in der Koalition vollkommen einig.

Jetzt sind Berichtswiinsche ausgeldst, und dann erwarten wir — gemeinsam, glaube ich —, dass
das am 9. Juni erledigt wird, so oder so. Normalerweise brauchen wir zwolf Minuten, um hier
300 Millionen Euro freizugeben, mit diversen Telefonaten, fraktionsiibergreifend. Da werdet
ihr ja wohl so ein Grundstiick von links nach rechts gedreht bekommen, wenn ihr bis zum
12. Juni Zeit habt. Mehr will ich dazu nicht sagen. Alles andere will ich hier nicht mehr disku-
tieren, sondern nur noch Erfolgsmeldungen, so wie hier Konsens herrscht. Das ist noch nicht
einmal politisch — auBler vielleicht insoweit, als dass die Opposition sagen konnte, das ist
misslungen, und die Koalition sagen konnte, das ist gelungen. Das ist das einzige Politische
an dem Ganzen. Dass das aber alle gemeinsam wollen und da zwei Truppen handeln, die uns
gehoren, das ist Konsens. — Also, das wird gemacht. Fertig.

Der Unternehmensvertrag liegt ja vor. Der ist da, mit dem konnte man sich befassen, den
konnte jeder lesen. Dazu konnte sich jeder seine Meinung bilden und argumentieren. Deshalb
sage ich jetzt fiir die SPD: Wir sehen uns in der Lage, das heute auch zustimmend zur Kennt-
nis zu nehmen. Das ist unser Vorschlag. Wir haben aber auch Verstindnis dafiir, wenn jetzt
jemand sagt, aus formalen Griinden muss noch eine Uberschrift geéindert werden, das passiert
dann eben erst in zwei Wochen. — Das halte ich aber fiir abwegig unter der Pramisse, dass ich
gerade gesagt habe, der Hauptausschuss ist in der Lage, sehr schnell zu operationalisieren.
Einem Vertrag, der da ist, kann ich zustimmen, oder ich kann es sein lassen, wenn ich inhalt-
liche Mingel sehe.

Stellv. Vorsitzender Andreas Statzkowski: Herr Goiny!

Christian Goiny (CDU): Na ja, ich will schon, dass es passiert, ich will aber, dass da etwas
Schones passiert — dariiber diskutieren wir ja gerade noch einen Moment — und am Ende auch
die Zahlen stimmen. — [Torsten Schneider (SPD): Und dass die Kultur da auch noch rein-
kommt!] — Nein, es muss keine Kultur rein, das habe ich gar nicht gesagt. Ich mochte nur,
dass es eine verniinftige Nutzung ist, die in dieses urbane Gebiet passt, und dass es am Ende
keine Blackbox ist. Dass uns alle Firmen gehoren, ist noch lange keine Garantie dafiir, dass es
sich am Ende finanziell gut darstellt. Da haben wir auch schon andere Erfahrungen gemacht.
Vielleicht bin ich da ein bisschen pingelig. Ich will aber gar nicht dagegen sein und mochte
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nur, dass uns das alles ordentlich aufgeschrieben wird. Wenn der Schlendrian schon damit
anfingt, dass die Uberschrift falsch ist, habe ich natiirlich den Verdacht, dass dahinter viel-
leicht auch das eine oder andere noch nicht ganz zu Ende formuliert und richtig kalkuliert ist.

Deswegen ist es doch ein faires Angebot an den Senat, sich das Ganze noch einmal anzu-
schauen. Wir haben noch fraktionsiibergreifend konkrete Fragen, was die Finanzierung und
die Darstellung dieser Konzepte anbetrifft. Dann sollen die das einmal ordentlich aufschrei-
ben. — Wir sind an anderer Stelle iibrigens, was die Einhaltung unserer Auflagenbeschliisse
anbetrifft, manchmal auch sehr genau, lieber Torsten Schneider. Das bin nicht immer nur ich.
Das sollten wir jetzt auch an dieser Stelle so machen, sonst miissten wir uns iiber die Frage
von Auflagenbeschliissen noch einmal unterhalten. — [Torsten Schneider (SPD): Also verta-
gen wir das jetzt zum néchsten Mal?] — Na ja, wenn das jetzt eine Vorlage zur Kenntnisnahme
ist statt einer Vorlage zur Beschlussfassung, dann miissen wir das noch einmal vertagen, und
der Senat muss dann eine richtige Vorlage einreichen.

Stellv. Vorsitzender Andreas Statzkowski: Frau Meister!

Sibylle Meister (FDP): Vielleicht habe ich irgendetwas falsch gelesen. Also, ich habe eine
rote Nummer 2778 E, hintendran ist der Unternehmensvertrag fiir die Biader-Betriebe, und
darin steht vorn:

Der Hauptausschuss nimmt den Bericht zur Kenntnis und stimmt dem endverhandel-
ten Unternehmensvertrag der Berliner Bider Betriebe zu.

Warum machen wir das jetzt nicht? — [Torsten Schneider (SPD): Weil die Uberschrift falsch
ist, vorne auf dem Deckblatt!] — Oh ja, Kinder! — [Zuruf von Christian Goiny (CDU)] —

Stellv. Vorsitzender Andreas Statzkowski: Wenn weitere Wortmeldungen sind, bitte ich
um Handzeichen, damit wir die Diskussion in geordneten Bahnen fiihren kdnnen. — Bei mir
steht: ,,Mitteilung zur Kenntnisnahme* — Punkt. Alles andere ist dann Sache der Fraktionen,
sich dariiber zu verstindigen, bzw. Sache des Senats, gegebenenfalls eine andere Vorlage bei-
zubringen. Gibt es dazu weitere Wortmeldungen? — Herr Zillich!

Steffen Zillich (LINKE): Der Senat hat sich jetzt noch nicht dazu geduBert. Ich verstehe es
so, dass der Senat offensichtlich der Auflage nachkommen und uns eine Vorlage zur Be-
schlussfassung iibermitteln wollte. Das hat er aber nicht gemacht, sondern eine Mitteilung zur
Kenntnisnahme. — [Christian Goiny (CDU): Deswegen kostet es ja auch nichts! — Zuruf von
Torsten Schneider (SPD)] — Na, der Unternehmensvertrag kostet, aber heftig — so viel, wie die
Bider-Betriebe immer kosten, aber das ist jetzt eine andere Frage. Es ging um die Frage, wie
wir das aushandeln.

Insofern miissen wir uns jetzt iiberlegen, wie wir damit umgehen. Ich sehe es so, dass wir eine
Abweichung vom Verfahren an der Stelle nur einvernehmlich machen kénnen. Wir wiren
dazu bereit. Ich finde, wir kdnnen jetzt auch dariiber abstimmen. Wir haben dann als Koaliti-
on das Problem, dass wir es nicht mehr im Plenum bereden konnen — weil es blo3 eine Mittei-
lung zur Kenntnisnahme ist —, woriiber wir sehr traurig sind. Wir wiirden aber darauf verzich-
ten zugunsten der Beschlussfassung hier. Ich stelle anheim, wenn die CDU sagt: ,,Das ist kei-
ne Vorlage zur Beschlussfassung, insofern konnen wir das hier nicht behandeln®, dann muss
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der Senat das neu einbringen, und dann bereden wir es im Plenum. — Das miisst ihr dann sa-
gen.

Nach dem langen Warten — Klammer auf, Kollege Forster: Es ist ja nicht nur die Zeit, in der
wir hier intensiv den Unternehmensvertrag diskutieren, sondern wir konnen im Hauptaus-
schuss auf 15 Jahre Behandlung der Bader-Betriebe zuriickblicken, die als Vorlauf dazu gel-
ten diirfen. — [Zuruf von Torsten Schneider (SPD)] — Ich spare es mir jetzt einmal, die zu il-
lustrieren. — Insofern wére Schnelligkeit schon, zumal wir iiber alle Informationen verfiigen.
Wenn wir das nun aber leider aufgrund des Verfahrensfehlers nicht machen kénnen, dann
miissen wir auf die Vorlage warten. Das ist nun einmal so.

Stellv. Vorsitzender Andreas Statzkowski: Herr Zillich! Ich wiirde Thren Vorschlag inso-
weit aufgreifen, als dass ich einfach frage, ob Einvernehmen dariiber besteht, dass wir jetzt
hieriiber eine Beschlussfassung vornehmen. Ich stelle diese Frage. Wenn eine Fraktion Ein-
spruch einlegt, miissen wir leider dementsprechend noch eine Runde drehen. — [Torsten
Schneider (SPD): Und dann kriegen wir ein neues Deckblatt!] — Herr Goiny, bitte sehr!

Christian Goiny (CDU): Wir wollen einer verniinftigen Losung nicht im Weg stehen, ich
will aber dem Eindruck des Kollegen Zillich widersprechen, dass mit diesem Papier hier alles
schon sei bei den Bader-Betrieben. 15 Jahre Vorlauf heif3t nicht: Jetzt ist gut! — Fiir die Béder,
die wir in der letzten Wahlperiode beschlossen haben, ist noch nicht einmal ein Spatenstich
erfolgt. Von all den anderen Dingen, die nicht funktionieren, wollen wir an der Stelle gar
nicht reden. Dass jetzt also bei den Béder-Betrieben alles toll sei, dass das eine tolle Erfolgs-
geschichte ist, mochte ich hier in Abrede stellen. Wir haben hierzu ja auch noch Fragen.

Meinetwegen konnen wir das heute machen, aber dann hitte ich gern von den Bider-
Betrieben die Zusage, dass wir fiir unseren Bericht, den wir jetzt ausgeldst haben, am 9. Juni
keine Fristverlangerung bekommen. Wenn wir uns hier schon auf irgendetwas verabreden,
dann mochte ich nicht lesen, dass wir am 9. Juni eine Fristverlangerung haben — und dann
vertagen wir den Punkt am 9. Juni auch nicht, liebe Kolleginnen und Kollegen von den Koali-
tionsfraktionen. Dann konnen wir das jetzt machen, und dann haben wir unter Verzicht auf
die Strafzahlung wegen Nichterfiillung des Auflagenbeschlusses an mehreren Stellen Grof3-
ziigigkeit walten lassen. — [Torsten Schneider (SPD): Wir unterstiitzen das also tatkriftig!] —

Stellv. Vorsitzender Andreas Statzkowski: Es ist jetzt relativ schwierig, alles, was hier ge-
duBert wird, mit der Geschiftsordnung iibereinzubringen.

Christian Goiny (CDU): Doch, das ist ganz einfach.

Stellv. Vorsitzender Andreas Statzkowski: Wir konnen das zu Protokoll nehmen als Bitte
oder Erwartungshaltung.

Christian Goiny (CDU): Die Senatsverwaltung kann ja erkldren, vielleicht mit Unterstiitzung
von SenFin, weil die das wahrscheinlich mitzeichnen miissen, dass aus heutiger Sicht sozusa-
gen alles Menschenmégliche getan wird, dass am 9. Juni keine Fristverldngerung vorliegt und
wir das auch behandeln kdnnen. Das konnen sie doch zu Protokoll erkldren — geschéftsord-
nungsméifig zuléssig.
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Stellv. Vorsitzender Andreas Statzkowski: Gut! — Herr Staatssekretér! Sie hatten sich mei-
nes Wissens ohnehin zu Wort gemeldet. Selbstverstindlich bekommen Sie das Wort. — Bitte
sehr!

Staatssekretir Aleksander Dzembritzki (SenInnDS): Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Sehr
geehrte Abgeordnete! Es tut mir fiirchterlich leid, dass ich — ich glaube, es waren jetzt
15 Minuten, in denen das diskutiert wurde — diese 15 Minuten Ihrer wertvollen Lebenszeit
geklaut habe. Ich kann im Augenblick nicht sagen, wo uns der Fehler unterlaufen ist. Selbst-
verstdndlich wollten wir das hier als Beschlussvorlage einbringen. Ich wiirde das sehr begrii-
Ben — was ich vorhin schon gesagt habe. Richtig ist, dass wir den Unternehmensvertrag ent-
sprechend angehangen haben. Ich wire Thnen sehr verbunden, wenn doch irgendwie geregelt
werden kann, dass wir das heute abschlief3en.

Wann immer dieses Hohe Haus uns die Auftrige gibt, dass wir bis zu einem bestimmten
Punkt Themen einbringen sollen, sind wir hochstgradig bemiiht, diese Termine auch einzuhal-
ten. Das werden wir auch mit dem 9. Juni und dem 25. August so halten. Ich verspreche, Herr
Goiny, dass wir dann nicht am 12. Juni kommen — denn Sie hatten den 12. Juni genannt, ob-
wohl es der 9. Juni ist, aber —, das kriegen wir hin.

Stellv. Vorsitzender Andreas Statzkowski: Herzlichen Dank! Das haben wir so zu Protokoll
genommen. Wir bedanken uns. — Dann stelle ich fest, dass dariiber Einvernehmen herrscht,
dass wir jetzt die Vorlage von ,,Mitteilung zur Kenntnisnahme* zur Beschlussfassung wan-
deln. Auch das nehmen wir zu Protokoll, und dann gibt es jetzt eine Abstimmung dariiber.
Wer dem zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Regierungsfraktionen
und die FDP-Fraktion. Wer stimmt dagegen? — Das ist niemand. Wer enthilt sich der Stim-
me? — Das sind die CDU-Fraktion und die AfD-Fraktion. — Herzlichen Dank!

Damit haben wir den Tagesordnungspunkt 9 tatsdchlich geschafft. Wir bedanken uns bei

Herrn Dzembritzki, Herrn Kleinsorg, Herrn Aleithe und natiirlich auch bei den Mitarbeitern
der Senatssportverwaltung.
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