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Frau Cornelia Seibeld

Stellungnahme im Zusammenhang mit den Anforderungen an die Feststellung einer

auf3ergewohnlichen Notsituation

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

vielen Dank fiir Ihre Einladung zur Teilnahme an der Anhérung zum Thema Anforderungen
an die Feststellung einer auBergewdhnlichen Notsituation. Gerne nehme ich hierzu vorab wie

folgt Stellung.
'I. Vorbemerkungen

1. Der Rechnungshof von Berlin gibt eine erste Einsch&tzung zur Frage der Anforderungen
an die Feststellung einer auBergewdhnlichen Notsituation. Dem Rechnungshof ist noch

nicht bekannt, ob und mit welchem Inhalt ein Feststellungsbeschluss i. S. des § 2 Abs. 2
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BerlSchuldenbremseG* beabsichtigt ist. Dem Feststellungsbeschluss kommt nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts eine Umgrenzungsfunktion zu, in dem er
die ,|dentitat des geschichtlichen Vorgangs® klarstellt.? Erst dieser Beschluss stellt mithin
klar, fiir welche au3ergewdhnliche Notsituation konkret die notsituationsbedingten
Kredite aufgenommen werden kénnen. Der Rechnungshof kann derzeit folglich nur
ausgewdhlte Hinweise geben. Diese sind bezogen auf die aktuelle Diskussion im
Hauptausschuss des Abgeordnetenhauses zur Feststellung einer auflergewdhnlichen
Notsituation im Zusammenhang mit den Fluchtbewegungen und der damit verbundenen
Unterbringung und Versorgung von Gefliichteten in Folge des russischen Angriffskrieges

auf die Ukraine.

2. Berlin hat aufgrund der Finanzsituation einen Konsolidierungspfad eingeschlagen. Es
wurden daher im 3. NHG 24/253 diesbeziigliche Maf3nahmen ergriffen und
entsprechende Priorisierungsentscheidungen getroffen. Die erwarteten Ausgaben im
Zusammenhang mit der Unterbringung und Versorgung von Geflichteten aus der
Ukraine sind Bestandteil des aktuellen Haushaltplans. Es stellt sich die Frage, welche
unerwarteten neuen Bedarfe seit Dezember 2024 entstanden sind, die nicht in den
damaligen Beratungen beriicksichtigt werden konnten. Finanzielle Bedarfe alleine
rechtfertigen keine notsituationsbedingte Kreditaufnahme gem. § 2 Abs. 1
BerlSchuldenbremseG.

ll. Hinweise zu einzelnen und ausgewdhlten Fragen

Gemdf3 § 2 Abs. 1 BerlSc_:hdldenbremseG sind noftsituationsbedingte Kredite zuldssig im
Falle einer auflergewdhnlichen Noftsituation, die sich der Kontrolle des Landes entzieht und
die zu einer erheblichen Beeintrdchtigung der Finanzlage des Landes fiihrt. Die Feststellung
dieser Voraussetzungen trifft gem. § 2 Abs. 2 BerlSchuldenbremseG das Abgeordnetenhaus

mit einfacher Mehrheit.

! Gesetz zur landesrechtlichen Umsetzung der Schuldenbremse (BerlSchuldenbremseG) vom 25. November
2019 verkiindet als Artikel 2 des Gesetzes zur Umsetzung der grundgesetzlichen Schuldenbremse in Berliner
Landesrecht vom 25. November 2019 (GVBL. S. 742)

2 Bundesverfassungsgericht, Urteil vom 15.11.2023 - 2 BvF 1/22 -, Rn. 130

3 Drittes Gesetz zur Anderung des Haushaltsgesetzes 2024/2025 (Drittes Nachtragshaushaltsgesetz
2024/2025 - 3. NHG 24/25) vom 20. Dezember 2024 (GVBL. 649)
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1. Auf3ergewohnliche Notsituation

a) Die auBBergewdhnliche Notsituation i. S. des § 2 Abs. 1 BerlSchuldenbremseG, fiir die
eine Ausnahme vom ansonsten geltenden Verbot der Nettoneuverschuldung zuldssig sein
soll, ist in einem Feststellungsbeschluss konkret zu bezeichnen. Durch diese Bezeichnung
der auflergewdhnlichen Notsituation wird dem Haushaltsgesetzgeber nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts der Ausnahmecharakter der zuldssigen
Kreditaufnahme vor Augen gefiihrt.* Der Beschluss verkniipft die Kreditaufnahme ,,mit
den Kosten der zur Bewdltigung der auf3erordentlichen Notlage notwendigen
Maf3nahmen®s. Er umgrenzt damit die durch notsituationsbedingte Kredite finanzierbaren

Mafinahmen.

b) Die Folgen des russischen Angriffskrieges sind durch den Bund sowie mehrere Lander
(Brandenburg, Bremen, Nordrhein-Westfalen, Schleswig-Holstein) als auf3ergewdhnliche
Notsituationen fiir unterschiedliche Haushaltsjahre festgestellt worden. Das
Landesverfassungsgericht Brandenburg hat fiir den Zeitpunkt der Beschlussfassung des
Landtags Brandenburg am 15. Dezember 2022 angenommen, dass der russische
Angriffskrieg auf die ,,Ukraine und die dborcus erwachsenen vielfdltigen krisenhaften
Folgen in wirtschaftlicher und sozialer Hinsicht“ eine au3ergewdhnliche Nofsituation

darstellen.®

c) Soweit die Feststellung einer auBergewdhnlichen Notsituation fiir das Haushaltsjahr 2025
diskutiert wird, weist der Rechnungshof auf die Rechtsprechung des

Bundesvertassungsgerichts hin. Danach gilt:

»Macht der Gesefzgeber wiederholt innerhalb eines Hausha/fsjahfes oder innerhalb
aufeinander folgender Haushalfsjahre von der Méglichkeit notlagenbedingter
Kreditmittel Gebrauch, so wachsen auch die Anforderungen an seine
.Dar/egungs/asfen. Je ldnger die Krise dauerf und je umfangreicher der Gesefzgeber
notlagenbedingte Kredite in Anspruch genommen hat, desto detaillierter hat er die

Griinde fiir das Fortbestehen der Krise (Krisendiagnostik) und die aus seiner Sicht

“vgl. Bundesverfassungsgericht, Urteil vom 15.11.2023 - 2 BvF 1/22 -, Rn. 131
® Bundesverfassungsgericht, Urteil vom 15.11.2023 - 2 BvF 1/22 -, Rn. 130
¢ Landesverfassungsgericht Brandenburg, Urteil vom 21.06.2024 - ViGBbg 22/23 -, Rn. 135 f.
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weiter gegebene Geeignetheit der von ihm geplanten Maf3nahmen zur

Krisenbewdlfigung darzulegen.””

Der russische Angriffskrieg auf die Ukraine sowie die damit zusammenhdngenden
Fluchtbewegungen haben vor drei Jahren begonnen. Es ist daher fraglich, ob eine
entsprechende Notsituation fiir das Haushaltsjahr 2025 noch festgestellt werden kann.®
Eine Notsituation kann nicht auf Dauer bestehen, da sie sonst zu einem Regelfall wiirde.’
Der Rechnungshof geht insofern davon aus, dass sich der Einschdtzungs- und
Beurteilungsspielraum verengt hat und die Anforderungen der damit korrespondierenden
Darlegungslasten des Abgeordnetenhauses entsprechend gestiegen sind. Ein Zuwarten
mit einer erstmaligen Feststellung einer aufBergewdhnlichen Notsituation, die in der
Vergangenheit begonnen hat, kann nach Auffassung des Rechnungshofs nicht dazu

fihren, dass die Rechtsprechung nicht beachtet werden muss.
Durch das Abgeordnetenhaus ist daher darzulegen,

e warum eine erstmalige Feststellung einer auf3ergewdhnlichen Notsituation erst drei
Jahre nach dem auslésenden Ereignis erforderlich ist und dies in den vergangenen

Jahren nicht erfolgte und

e dass die notsituationsbedingte Kreditaufnahme fiir ein und dieselbe Nofsituation, bei
der das auslésende Ereignis in der Vergangenheit liegt, nicht zum Regelfall

geworden ist.

7 Bundesverfassungsgericht, Urteil vom 15.11.2023 - 2 BvF 1/22 -, Rn. 151

® vgl. Grépl, Rechtsgutachten zur verfassungsrechtlichen Beurteilung eines
,Uberschreitungsbeschlusses” (,Notlagenbeschlusses“) nach Art. 115 Abs. 2 Satz 6 des Grundgesetzes fiir
den Bundeshaushalt 2025, S. 18 .

? vgl. Kube, Offentliche Anhérung im Haushaltsausschuss des Deutschen Bundestages am 5. Dezember 2023,
S. 34,
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2. Art. 87 Abs. 2 Satz 1 VvB - Konsolidierungsmafinahmen und Erstattungen vom Bund

a) GemdanB Art. 87 Abs. 2 Satz 1 VvB* diirfen Kredite nur aufgenommen werden, wenn
andere Mittel zur Deckung nicht vorhanden sind. Im Jahresbericht 2024 (T 24) hat der
Rechnungshof bereits darauf hingewiesen, dass die Vorschrift sich nicht nur an die
Exekutive, sondern auch an den Haushaltsgesetzgeber richtet.!! Insofern sind bei einer
Entscheidung liber neue Kreditermdchtigungen im Haushaltsgesetz, die zu einem
weiteren Anstieg der Verschuldung des Landes fiihren, immer auch andere
Finanzierungsméglichkeiten einzubeziehen. Dies kann insbesondere durch Uberpriifung

und Anpassung von Priorisierungsentscheidungen im Haushalt erfolgen.

b) In diese Betrachtungen muss einflieBen, ob Erstattungsanspriiche bestehen; auch und
insbesondere gegen den Bund. Der Rechnungshof weist in diesem Kontext darauf hin,
dass mit in Krdf’r treten der Gebiihrenordnung fiir die &ffentlich-rechtliche Unterbringung
ab dem 1. Januar 2025 erstmals fiir die Unterbringung von aus der Ukraine gefliichteten
Personen unter den dort genannten Voraussetzungen Gebiihren realisiert werden

konnen.1?

c) Daneben hat das Land zu priifen, ob die bisherigen Maf3nahmen wirtschaftlich geplant
und durchgefiihrt wurden. Mit zunehmendem zeitlichen Abstand seit Eintreten des
auslosenden Ereignisses ist es erforderlich, unter Beriicksichtigung des
Wirtschaftlichkeitsgebots (§ 7 LHO) die MaBBnahmen zu evaluieren und kostengiinstigere

Alternativen zu ergreifen.

d) Art. 87 Abs. 2 Satz 1 VvB widerspricht es, Kredite mit dem Ziel der Schonung
vorhandener allgemeiner Ricklagemittel aufzunehmen. Im Zuge der Anderﬁng der
grundgesetzlichen Schuldenbremse in Art. 109 Abs. 3 GG wurde Art. 87 Abs. 2 Satz 1
VvB nicht gedndert. Insofern gilt weiterhin, dass Kredite nur aufgenommen werden
diirfen, wenn andere Mittel - insbesondere die allgemeinen Riicklagenmittel - zur

Deckung nicht vorhanden sind.

10 Verfassung von Berlin vom 23. November 1995, letzte beriicksichtigte Anderung: Art. 83 neugefasst durch
Gesetz vom 29.04.2024 (GVBL. S. 128)

11 ygl. auch Korbmacher/Rind, in: Driehaus (Hrsg.), Verfassung von Berlin, 4. Aufl. 2020, Art. 87 Rn. 11

12 Siehe Verordnung iiber die Erhebung von Gebiihren fiir die &ffentlich-rechtlich veranlasste Unterbringung
wohnungsloser Personen (Unterbringungsgebiihrenordnung - UntGebO) vom 16.07.2025 in der Fassung
der Ersten Verordnung zur Anderung der Unterbringungsgebiihrenordnung vom 17.12.2024
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3. Sachlicher Veranlassungszusammenhang - Veranschlagung im Haushalt

a) Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist das Bestehen eines
sachlichen Veranlassungszusammenhangs zwischen der auflergewdhnlichen Notsituation
und der Uberschreitung der Kreditobergrenze eine ungeschriebene Voraussetzung.?
Danach muss die Kreditermdchtigung - auch der Hohe nach - gerade auf die Notlage
als Anlass riickfiihrbar sein.’* Mit den noftsituationsbedingten Krediten diirfen nur solche
Mafinahmen finanziert werden, die zweckgerichtet zur Uberwindung oder Vorbeugung
der Notsituation beitragen.'® Die Héhe der Kreditermdchtigung richtet sich insofern nach
den zur Bekdmpfung der Notsituation erforderlichen Maf3nahmen im jeweiligen

Haushaltsjahr. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts gilt:

»Die kreditfinanzierten Malinahmen missen als Folge des zu iberpriifenden
Veranlassungszusammenhangs geeignet sein, den Zweck der Uberwindung oder .
Vorbeugung einer [...] auflergewdhnlichen Nofsituation zu férdern. [...] Die Eignung
bezieht sich dabei auf die Gesamtheit der Mainahmen und nicht auf jede einzelne
Maf3nahme, denn die einzelnen Mafinahmen kénnen sich gegenseitig verstérken,

unferstiifzen oder iberhaupt erst zur Wirkung bringen [...]“*

»Je weiter allerdings das auslésende Ereignis in der Vergangenheit liegt, je mehr Zeit
zur Entscheidungsfindung gegeben ist und je entfernter die Folgen sind, desfo stdrker
wird sich der Einschéfzungs- und Beurteilungsspielraum des Haushaltsgesetzgebers
verengen, weil die Folgen seines Handelns mit der Zeit besser abzuschdtzen sind und
so verhindert werden kann, dass die Ausnahme der Uberschreifung der

Kreditobergrenzen zur Regel wird [...].“Y
Weiter konkretisiert das Bundesverfassu ngsgericht:

»Je ldnger die von ihm [dem Haushaltsgesetzgeber; Anm. d. Verf] diagnostizierfe
Krise anhdlf und je umfangre/éher der Gesefzgeber noflagenbedingte Kredite in
Anspruch genommen hat, desto deftaillierfer hat er die Griinde fiir das Fortbestehen
der Krise und dje aus seiner Sicht fortdauernde Geeignetheit der von ihm geplanten

MaBnahmen zur Krisenbewdltigung aufzufihren. Er muss insbesondere darlegen, ob

13 vgl. Bundesverfassungsgericht, Urteil vom 15.11.2023 - 2 BvF 1/22 -, Rn. 125 ff.
14 ygl. Bundesverfassungsgericht, Urteil vom 15.11.2023 - 2 BvF 1/22 -, Rn. 127
15 ygl. Bundesverfassungsgericht, Urteil vom 15.11.2023 - 2 BvF 1/22 -, Rn. 133
16 Bundesverfassungsgericht, Urteil vom 15.11.2023 - 2 BvF 1/22 -, Rn. 134

17 Bundesverfassungsgericht, Urteil vom 15.11.2023 - 2 BvF 1/22 -, Rn. 138
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die von ihm in der Vergangenheit zur Uberwindung der Notlage ergriffenen
Maf3nahmen fragfdhig waren und ob er hieraus Schlisse fir die Geeignetheit |
kinftiger MaBnahmen gezogen hat. Dies gilt insbesondere dann, wenn
notlagenbedingte Kreditmittel enfgegen der urspriinglichen Haushaltsplanung und
dem konstitutiven Beschluss nach Art. 115 Abs. 2 Satz 6 GG nicht oder nicht in voller

Héhe bendtigt worden sind.“*®

Daraus folgt, dass durch das Abgeordnetenhaus fiir die durch notsituationsbedingte
Kredite finanzierten Mafinahmen der sachliche Veranlassungszusammenhang gepriift
und dargelegt werden muss. Dabei miissen ebenso die Griinde fiir das Fortbestehen der
Krise dargelegt und begriindet werden, warum von der Geeignetheit der Mafinahmen
weiter ausgegangen werden kann. Es ist darzulegen, welche Mafinahmen bezogen auf
die nun durch Kredit zu finanzierenden Mafinahmen bereits seit dem auslésenden
Ereignis ergriffen wurden, welche Wirkung sie bisher erzielt haben und welche Schliisse
fir die Geeignetheit kiinftiger Mafinahmen daraus gezogen wurden. Dafiir ist es nach
Auffassung des Rechnungshofs geboten, nach Haushaltsjahren getrennt bisherige
Mafinahmen, deren im Haushalt jeweils vorgesehene Ansdtze sowie die tatsdchliche

Inanspruchnahme darzustellen.

b) Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts gelten die
Haushaltsgrundsatze der Jahrlichkeit und Jahrigkeit bei notsituationsbedingten
Krediten.' Eine notsituationsbedingte Kreditermdchtigung muss jeweils nach
Haushaltsjahren getrennt werden. Sie darf nur in Héhe des fiir das jeweilige
Haushaltsjahr zu erwartenden Bedarfs vorgesehen werden. Die aufgenommenen Kredite

missen im jeweiligen Haushaltsjahr verausgabt werden.

Es ist erforderlich, die konkreten finanziellen Bedarfe fiir die einzelnen Mafinahmen nach
den geltenden haushaltsrechtlichen Vorschriften konkret nach Haushaltsjahren zu
ermitteln. Im Falle einer auflergewdhnlichen Notsituation im Zusammenhang mit aus der
Ukraine Gefliichteten sind die hierfiir erforderlichen Mafinahmen von Mafinahmen fiir
andere Personenkreise abzugrenzen. Die hier in Rede stehenden unterschiedlichen
Kosten sind - unter Anrechnung etwaiger Erstattungsanspriiche und
Kostentragungspflichten Dritter - jedenfalls bei der Ermittlung der Finanzbedarfe im

Zusammenhang mit der Beurteilung der erheblichen Beeintrdchtigung der Finanzlage zu

18 Bundesverfassungsgericht, Urteil vom 15.11.2023 - 2 BvF 1/22 -, Rn. 200
19 ygl. Bundesverfassungsgericht, Urteil vom 15.11.2023 - 2 BvF 1/22 -, Rn. 155 ff.
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beriicksichtigen. Die erhebliche Beeintrachtigung der Finanzlage sowie die

Kontrollentzogenheit der Notsituation sind in einem Feststellungsbeschluss darzulegen.

c) Letztlich weist der Rechnungshof aufgrund der bisherigen Erfahrungen mit
notsituationsbedingten Krediterm&chtigungen daraut hin, dass mit zunehmendem
zeitlichen Abstand die zur Bewdltigung einer au3ergewdhnlichen Notsituation
erforderlichen Mafinahmen im Haushalt transparent abgebildet werden und damit durch
das Plenum als Inhaber des parlamentarischen Budgetrechts selbst getroffen werden
miissen.? Nichts anderes kann vorliegend auch fiir eine mégliche au3ergewdhnliche
Notsituation im Zusammenhang mit den Fluchtbewegungen und der damit verbundenen
Unterbringung und Versorgung von Gefliichteten in Folge des russischen Angriffskrieges

auf die Ukraine gelten.

Mit freundlichen Grif3en

7

7 ; /,
I\ — / “

Karin Klingen

20 ygl. Rechnungshof von Berlin, Jahresbericht 2021 (Band 2), T 10
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